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Razprave

Jože Krašovec

Antitetična zgradba Deborine pesmi (Sod 5)*

1. Sedanje stanje raziskave in antitetična razčlenitev

Številne k ratke in dolge študije o D eborin i pesm i kažejo dvojno  zan im an je  p re 
tek lih  raziskav. Po eni stran i hočejo po m ožnosti kar najbolj n a tan čn o  določiti 
zgodovinsko ozadje pesm i, po drugi pa si p rizadevajo  razčlen iti pesn iško  s truk tu ro  
pesm i. O be sm eri sta si večinom a v n asp ro tju  druga drugi, ker so postopk i razisko
valcev na obeh  straneh  p re težno  enostransk i in  izključevalni. V p rizadevan ju  po 
zgodovinski na tan čn o sti so lahko  zanem arili pesniške v id ik e1; v obravnavi pesn i

* Pričujoči sestavek je nekoliko prirejen prevod prvega poglavja knjige Antithetic Structure in Biblical 
Hebrew Poetry (Supplem ents to  Vetus T estam entum  35; Leiden: E. J. Brili, 1984) 19-37 . Prevod je p ri
pravil F. Milavec.

1 G. F. M oore, A Critical and Exegetical Commentary on Judges (The International Critical Com - 
m entary; Edinburgh: T. & T. C lark, 1895, 1966) 131, izjavlja o zgodovinskih razm erah pesmi takole: 
»Prikazovanje pesmi se povsem sklada z zgodovinskimi razm eram i, kolikor smo ga sposobni rekonstrui
rati iz našega zelo skrom nega gradiva. V njej nism o odkrili nobenih anahronizm ov, s katerim i kasnejši p i
sec tako lahko izdaja svojo dobo; niti ne kaže razpoloženjski vidik pripovedi, da bi stal pisec daleč stran 
od dogodkov, o katerih pripoveduje . . .  Vtis realnosti, ki jo  dobim o iz ode, se težko prim erja s kakšno 
drugo pesm ijo Stare zaveze . . .« .
Prim. tudi C. F. Bum ey, The Book of Judges (London: Rivingtons, 1920; 2. izd. 1930; New York: Ktav, 
1970: s »Prolegom enon«W . F. Albrighta); L. Desnoyers, Histoire du peuple Hebreu des Juges a la captivi- 
te. I: La periode des Juges (Paris: Desclee /  de Brouwer, 1922); J. Garstang, Joshua, Judges (The Founda
tion o f Bible History; London: Constable, 1931); H. H. Rowley, From Joseph to Joshua, Biblical Tradi- 
tions in the Light o f Archeology (The Schweich Lectures o f the British Academ y -  1948; London: 
Cum berledge/O xford U niversitv Press, 1950). G lede na preveč poudarjeno prizadevanje, da bi po m ožno
sti ugotovili realno zgodovinsko ozadje pesmi, je  um estno naslednje svarilo C. M. Bowra, Heroic Poetry 
(London: M acm illan & Co., 1961) 535: »Pesništvo, posebno J e  epsko,-je nezadostno nadom estilo za zgo
dovino. Čeprav vsebuje stvarne osebe in stvarne dogodke, jih  pogosto povezuje v namišljene odnose in 
celo dodaja izm išljene osebe in dogodke, če to zahteva polnost pripovedovanja. To se pravi, razen v 
m alo izjemnih prim erih nim am o nobene pravice obdelovati epsko pesništvo, kot da bi bilo zapis resnič
nosti. N jihova snov je  v veliki meri zgodovinska, vendar pa njihova priredba in prikrojitev nista . .  . Saj ne 
poroča po resnici, kar se je zgodilo, am pak kaže, kar ljudje verjamejo in občutijo.«
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škega ustroja so se pa preveč omejili na m etrična vprašanja2. Vsekakor so ravnali 
veliko prem alo celostno-strukturalno, da bi se mogli izogniti nevzdržnim  predlo
gom za razčlenitev in popravkom  besedila.

Zato je videti, da im a prav J. Blenkinsopp, ko ocenjuje stanje raziskav: »Zares 
velik, m orem o reči prevladujoč,! del monografij in kritičnih razlag v priročnikih in 
revijah je posvečen zgolj kritičnem u stališču; vsak verz, celo vsaka beseda je postav
ljena pod lupo kritične presoje. Sklepi pa le v zelo malo prim erih uživajo soglasno 
odobritev učenjakov in pesem ostane za vse delavce na tem področju, kot je vedno 
bila, kam nolom  neobdelanega kam na3.«

Glede na to stanje so toliko pomembnejši poizkusi G. G erlem ana4 in J. 
Blenkinsoppa5, da bi obrnili pozornost na razne slogovne vidike te pesmi. Čeprav 
oba pisca svoja splošna zapažanja komaj usmerjata na natančno analizo besedila, 
vseeno zadevata jedro problem atike in s tem  odpirata nove možnosti raziskovanja.

Glede na razne ponesrečene poizkuse, da bi pesnitev razčlenili po enostranskih 
m etričnih vidikih, je G. Gerlem an zahteval razčlenitev po vsebinskih kriterijih. Že 
v osnovi je odkril antitetično strukturo pesnitve in je jasno uvidel razmejitve med 
posam eznim i elem enti. Pri tem  je im presionistični videz nanj napravil tako velik 
vtis, d a je  pri tem  zanem aril ne le skrbno jezikovno analizo posam eznih delov pe
snitve,am pakvečinom a celo reference verzov6. To dejstvo zato tem  bolj obvezuje to

2 G l. zlasti W F. Albright, »The Earliest Form s of Hebrew Verses«, Journal of the Palestine Oriental 
Society 2 (1922) 6 8 -8 6 ; O. G rether, Das Deborahlied.Eine metrische Rekonstruktion(Beitrage zur Forde- 
rung christlicher Theologie 4 3 ,2 ; Giitersloh: Bertelsm ann, 1941); R. G. Boling, Judges (The A nchor 
Bible 6A; G arden C ity /  New York: Doubleday & Com pany, 1975) 101-20 . R. G. Boling se opira na 
nekaj predhodnih raziskovalcev, posebno na W. F. Albrighta in razčlenjuje pesem na 9 delov: I (2-9); II 
(10-13); III (15-16); IV (17-20); V (21-22); VI (23); VII (24-27); VIII (28-30) IX (31). Razlago za to 
dobim o na str. 106: »Naša razdelitev pesmi na devet delov, ki se znatno sprem injajo po dolžini, sloni 
predvsem  na sistemu štetja zlogov obenem  z zapažanjem , da se vsebina pesmi zelo lahko poveže s p rika
zano predlogo.«. Razčlenitev R. G. Bolinga delom a ustreza vsebinsko zaokroženim  elem entom . Nekaj 
vsebinskih elem entov pa je  vendar nenaravno razkosanih.

3 G l. »Ballad Style and Psalm Style in the Song o f Deborah: A Discussion«, Biblica 42 (1961) 61.
4 G l. »The Song o f D eborah in the Light o f  Stylistics«, Vetus Testamentum 1 (1951) 168-80.
5 G l. »Ballad Style . .  .«, 61-76.
6 N a str. 171 njegovega članka je naslednja splošna razčlenitev pesmi: »1 -  Slavita se navdušenje in 

voljnost naroda; 2 -  Slavi se veličanstvo Jahveja; 3 -  Predhodna nem oč Izraela; 4 -  Ponovno se slavi volj
nost voditeljev in ljudstva; 5 -  Voditelji se pozivajo, naj pristopijo k dejanju; 6 -  Udeleženi rodovi; 7 -  
O dstopajoči rodovi; 8 -  U deleženi rodovi; 9 -  Kanaanski kralji se bore; 10 -  Potok Kišon odnaša Siseraja;
1 1 -  M eroz preklet; 12 -  Jaela blagoslovljena; 13 -  Siserajeva mati«.
M orda pod vplivom  G. G erlem ana tudi L. Alonso Schockel v svojem članku »Die stilistische Analyse bei 
den Propheten«, Congress Volume -  Oxford 1959 (Supplem ents to  Vetus T estam entum  7; Leiden: E. J. 
Brili, 1960) 162-63, na kratko om enja antitetično strukturo pesmi: »Zgradba m ore biti posredna izjava, 
če odkrijem o njene osnove in jih  oblikujemo. T ako je v D eborini pesmi blokovna zgradba nasprotij: 
zapuščeno ljudstvo -  mogočni Bog; hrabri -  bojazljivi rodovi; Jaela -  Siserajeva mati«.
Po G. G erlem anu se še trije pisci podrobno ukvarjajo s strukturo pesmi: H. P. Miiller, »D er Aufbau des 
D eborahliedes«, Vetus Testamentum 16 (1966) 446-59; A. Globe, »The Literary Structure and U nity o f 
the Song of Deborah«, Journal o f Biblical Literature 93 (1974) 493-512; M. D. Coogan, »A Structural 
and Literary Analysis o f the Song o f Deborah«, Catholic Biblical Quarterly 40 (1978) 143-66. Je pa 
presenetljivo, da je ravno v teh  sestavkih, katerih naslovi zvene tako obetajoče, komaj kaj novega in 
uporabnega glede na antitetično strukturo  pesmi. Prva dva sestavka sta zelo splošna in površno napisana; 
tudi ne zadevata vprašanja o antitetični razčlenitvi. Članek M. D. Coogana pa je nasprotno zelo tem eljita 
analitična jezikovna raziskava, ki je predvsem koristna za m etrična vprašanja. Predlagana razčlenitev 
pesm i na pet delov: I = A (2-5) -  B (6-8); II (9-13); III (14-18); IV (19-23); V = A (24-27) -  B (28-30) le 
delom a ustreza dejanskim  vsebinskim in oblikovnim  kriterijem. Povod za delom a zgrešeno razčlenitev si 
m orem o razlagati po eni strani s preveč poudaijenim i m etričnim i kriteriji, po drugi strani pa s pom anj
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raziskavo, da miselni tok presoja vedno glede na odnose do jezikovno-slogovnih 
dejstev.

A ntitetični ustroj pesnitve narekuje obdelavo naslednjih vidikov: m iselni tokovi 
in osnove jezikovno-slogovnih značilnosti njihovih m edsebojnih odnosov; ustroj 
posam eznih delov v njihovi form alni celoti; vprašanje o enotnosti pesnitve. Da bi se 
olajšala obdelava teh vprašanj, naj bo takoj navedeno še strukturirano besedilo. 
Naslednja razčlenitev sloni le na najpom em bnejših in posebno vidnih vsebinskih in 
oblikovnih kriterijih. Nadaljnja razčlenitev posam eznih vrstic masoretskega besedi
la glede na negotove m etrične vidike vsaj na tem  mestu ni po trebna7.

Tem atska in jezikovna razčlenitev pesmi nam  poda naslednji vrstni red delov in 
njih glavno antitetično razmerje:

Poziv, naj slavijo Jahveja
Jahvejeva epifanija (prihod) /  stiska ljudstva pred bojem 
Ponoven poziv k slavitvi Jahveja
Rodovi Efraim, Benjamin, M ahir8, Zabulon in Isahar hite v 
boj pod vodstvom Debore in Baraka /  brezbrižnost rodov 
Ruben, Gilead, Aser in Dan /  poveličevanje posebno hrab
rih rodov Zabulon in Neftali
Kanaanski kralji pridejo v boj /  zvezde se bore z njimi in 
jih prisilijo v beg
Mesto M eroz je prekleto /  Jaela je blagoslovljena 
Preprosta žena Jaela ubije v šotoru vodjo Siseraja /  Siseraje- 
va mati si v palači z velikim pričakovanjem  razlaga zakas
nitev
Sklepni antitetični paralelizem : »Tako naj izginejo Jahvejevi 
sovražniki, /  tisti, ki ga ljubijo, pa naj vzhajajo kot sonce v 
svoji moči«.

2 Ko knezi v Izraelu prevzam ejo vodstvo, 
ko se ljudstvo voljno odzove, slavite Gospoda.

3 Poslušajte kralji, prisluhnite vladarji; 
slavil bom Gospoda, pel mu bom, 
igral bom Gospodu, Izraelovem u Bogu.

*

kljivim  celotno-strukturaln im  m etodičnim  postopkom . A ntitetičnih odnosov se le bežno dotika na  stra
neh 152-54.
Potrebno je  om eniti še predloge razčlenitve pri nekaterih  drugih piscih, ki se zelo približajo dejanskem u 
stanju. Posebno ustrezen je opis razčlenitve O. Eissfeldta, Einleitung in das Alte Testament (3. izd.; Tu- 
bingen: J. C. B. M ohr, 1964) 134-35, v naslednje enote: 2 -3 ; 4 -5 ; 6-8 ; 9 -1 5a; 15b—17; 18; AS-22; 23; 
24-27 ; 28-30 ; 31. J. C ray, Joshua, Judges and Ruth (New C entury Bible; L ondon/Edinburgh: Nelson, 
1967) predlaga naslednjo razčlenitev: 2 -3 ; 4 -5 ; 6 -8 ; 9-11; 12; 13-18; 19—22; 23; 25—27; 28—30 ;“31

7 T akšna delitev n im a pom ena za našo študijo. Poleg tega se M. D. Coogan po številnih drugm  piscih 
znova ukvarja v glavnem  z m etričnim i razčlenitvenim i kriteriji. K olikor bo potrebno, sebom o pri obdela
vi posam eznih delov pesmi lotili tudi teh vprašanj.

8 M ahir je  pesniški izraz za zahodni delo rodu M anase. Prim . C. F. Bum ey, The Book of Judges, 135; 
R. G. Boling, Judges, 112.

2 -3
4 - 5 / 6 - 8  
9 -1  lab  
1l c - 15ab /  
15c—17 /  18

1 9 /2 0 -2 2

2 3 /2 4
2 5 - 2 7 /2 8 - 3 0

3 la  / 3 lb
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4 Gospod, ko si šel iz Seirja,
ko si stopil iz edomske dežele, 

se je zemlja tresla, nebo je rosilo, 
iz oblakov seje  ulivala voda.

5 Gore so drgetale pred Gospodom  iz Sinaja,
pred Gospodom , Izraelovim Bogom.

6 V dnevih Anatovega sina Šamgarja,
v dnevih Jaele so karavane izginile; 

tisti, ki so sicer hodili po cestah, 
so morali hoditi po stranpotih.

7 Izginili so deželani,
izginili so v Izraelu, 

dokler se nisem dvignila jaz, Debora, 
dvignila kakor mati v Izraelu.

8 Izvolili so si nove bogove,
tedaj je bila vojna pred vrati.

Niti ščita niti kopja ni bilo videti 
med štirideset tisoči v Izraelu.

9 Moje srce je z izraelskimi voditelji.
Voljni med ljudstvom, slavite Gospoda;

10 vi, ki jezdite na belih oslicah,
vi, ki sedite na preprogah, 
in vi, ki hodite po poti, pojte.

11 Zvoki cim bal med napajališči,
tam  opevajo Gospodova odrešenjska dela, 
odrešenjska dela za Izraelove deželane.

Tedaj je Gospodovo ljudstvo šlo k vratom.
12 Zbudi se, zbudi se, Debora,

zbudi se, zbudi se, poj pesem.
Vstani, Barak, pelji svoje ujetnike,

A binoam ov sin.
13 Tedaj je šel dol ostanek plem enitih,

Gospodovo ljudstvo je šlo zame dol med junaki.
14 Iz Efraima, njihov izvor je v Am aleku,

za teboj Benjamin s tvojimi trum am i; 
iz M ahirja so šli poveljniki,

iz Zabulona voditelji z žezlom.
15 Isaharjevi knezi so šli z Deboro,

kakor Isahar tako tudi Barak, 
v dolino so ga vodile njegove noge.

V Rubenovih oddelkih 
so se dolgo posvetovali.
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16 Zakaj si sedel med ovčjimi stajami,
da bi poslušal žvižganje za črede?

V Rubenovih oddelkih 
so se dolgo posvetovali.

17 Gilead je ostal onkraj Jordana,
in Dan, čemu se je mudil pri ladjah?

Aser je sedel na m orskem  obrežju 
in počival ob njihovih zalivih.

18 Zabulon je ljudstvo, ki se je žrtvovalo do smrti,
prav tako Neftali na poljskih višinah.

*

19 Prišli so kralji, borili so se,
tedaj so se borili kanaanski kralji, 

pri T aanahu, ob megidskih vodah; 
plena v srebru niso dobili.

20 Z neba so se borile zvezde,
s svojih tirov so se borile proti Sisaraju.

21 Potok Kišon jih  je odplavil,
starodavni potok, potok Kišon.
Pogumno naprej, m oja duša.

22 Tedaj so zapeketala konjska kopita
v divjem drvenju bojnih konjev.

*

23 Preklinjajte Meroz, pravi angel Gospodov,
nad vse preklinjajte njegove prebivalce, 

ker niso prišli na pom oč Gospodu, 
na pom oč Gospodu z junaki.

24 Blagoslovljena pred vsemi ženami bodi Jaela,
žena Kenejca Heberja,
pred vsemi ženami v šotoru bodi blagoslovljena.

*

25 V ode je  prosil, dala m u je m leka,
v sijajni skodelici m u je prinesla smetane.

26 Njena levica je segla po klinu,
njena desnica po kovaškem kladivu; 

udarila je Siseraja, prebila mu je glavo, 
strla in prebodla mu je sence.

27 K njenim  nogam se je zgrudil,
padel je in obnemogel; 

k njenim nogam se je zgrudil, padel; 
kjer se je zgrudil, tam je padel ubit.

28 Skozi okno gleda in toži



Siserajeva mati, skozi mrežo:
Zakaj njegov voz tako dolgo ne pride,

zakaj je tako pozen topot njegovih vpreg?
29 Najmodrejše med kneginjami ji odgovarjajo,

celo sama si dopoveduje besede:
30 M ar ne pobirajo, m ar ne delijo plena:

eno ali dve dekleti za vsakega moža, 
plen barvane obleke za Siseraja, 

plen barvane obleke, 
eno ali dve barvani pletenini, 

plen za ogrinjala vratu.

*

31 Tako propadejo vsi tvoji sovražniki, Gospod,
tvoji prijatelji pa so kakor sonce, ki z močjo vzhaja.

Potem je v deželi vladal m ir štirideset let.

2. Medsebojno razmerje med celoto in deli

Kot nekateri razlagalci radi poudarjajo, je Deborina pesem čustveno- 
im presionistična stvaritev. Pesniku je šlo očitno bolj za dramatsko-pesniški učinek 
kot za kakšno pripovedno nazornost, ki bi dosledno privedla do osebne udeležbe pri 
opisanih zgodovinskih dogodkih. Posebno jasen znak za to je blokovni in napetost 
vzbujajoči antitetični ustroj9.

a) Jahvejeva slava (4 -5 ) /s tisk a  ljudstva (6-8)

V vrsticah 4 -5  opisuje pesnik v nedoločniški in pretekli obliki mogočen Jahve
jev prihod. Če se ta živa pripoved nedoločeno nanaša na razne pretekle posege 
Jahveja ali na določen dogodek, kot je bil npr. odhod iz Egipta ali v pesmi slavljen 
boj pri Megidu, se niti iz same vrstice niti iz celotne pesmi ne da zanesljivo sklepati. 
Pri tem  nam  niti nenavadno sorodna vzporednica v Ps 68, 8 -1 0  ne pomaga, poseb
no še, ker povzroča Ps 68 še večje razlagalne težave kot Deborina pesem.

Pa naj bo že kakorkoli, naslednje vrstice 6 -8  so v »določenem nasprotju z vrsti
cam i 2 - 5 « 10. Obe skupini vrstic im ata zelo podoben uvod. S tem  postane dovolj 
jasna najtesnejša notranja zveza med obema skupinam a. Da je ta zveza v osnovi 
antitetična, lahko spoznam o iz raznih jezikovnih dejstev. Celo v uvodnem  stihu se 
kaže osnova antiteze: v 4a je časovni izraz glagolski in takoj prikaže, da se dejavno 
pojavi Jahve; v 6a pa je časovni izraz samostalniški in označuje bedno stanje v deže
li. Kako pom em bna je  ta razlika, se pokaže šele iz antitetično postavljenih glagolov

9 Zato se ne m orem o brez pridržka pridružiti stališču O. Eissfeldta, ko v Einleitung in das Alte Testa
ment, 136, takole sklepa: »G otovoje le to, da se m oram o glede na nastanek pesmi tesno približati samim 
dogodkom . Kajti udeležba pri dogodkih je tako pristna in tolikšna, da si le s težavo predstavljam o, kako 
bi se nekdo pozneje mogel tako dobro vživeti v razpoloženje, ki je tedaj vzburjalo duhove«.

10 Gl. A. Weiser, »Das Deborahlied. Eine gattungs- und traditionsgeschichtliche Studie«, Zeitschrift 
fur die alttestamentliche Wissenschaft 71 (1959) 75.



v obeh vrsticah. Po eni strani opisuje moč in izobilje, po drugi strani pa kaže slabost 
in pom anjkanje.

Iz celote pesmi vidimo, da pripisuje pesnik zmago pri Megidu pravzaprav Jah 
veju. Zato je mogel zavestno podčrtati nem oč ljudstva pred bitko, da je mogel 
poudariti odvisnost ljudstva od Boga. To se zdi tembolj verjetno, ker je  nem oč ljud
stva prikazana v zvezi z njegovo nezvestobo Jahveju. V 8. vrstici se glasi:

Izvolili so si nove bogove,
zato je bila vojna pred vrati . . .

Važnost te vrstice se kaže tudi v tem, da stavek » . .  . tedaj je bila vojna pred vrati« 
izrazi lepo antitetični ustrezni dvojnik vrstici 11 c:

Tedaj je Gospodovo ljudstvo šlo k vratom.

Zveza m ed obem a stavkom a nam  dopušča, da spoznam o idejno antitezo celo v naj
širšem pom enu: Nezvestoba je privedla ljudstvo do brezuspešne bitke pred »vrati«; 
če pa gre »Jahvejevo ljudstvo« v bitko k »vratom «, more sovražnika slavno 
premagati.

A ntitetično razmerje med stihom a 8a in 11 c je eden izm ed znakov, da 1 lc  uvaja 
novo antitetično prizorišče, ki ga pa od tistega v vrsticah 4 -8  ločuje drugi poziv za 
slavljenje Jahveja (9 -1  lab).

b) Voljni in nevoljni rodovi ( llc -1 8 )

V vsem odseku llc -1 8  sloni delovanje na Izraelovih rodovih, ki se različno 
odzivajo na poziv vojnega stanja. Znano je, da povzroča ta odstavek razlagalcem 
posebne težave. Vendar je dovolj vsebinske in oblikovne podlage za razčlenitev od
seka na tri antitetično sestavljene člene;

vrstice 1 lc-15ab  voljni rodovi
vrstice 15c-17 nevoljni rodovi
vrstica 18 posebno hrabra rodova Zabulon in Neftali

Prvi in tretji člen si vsebinsko ustrezata in sestavljata določeno vključitev (inklu
zijo glede na skupni antitetični drugi člen. Posebnost vrstice 18 je razvidna že s 
tem, ko je razmejitev in jezikovno-vsebinski odnos m ed prvim  in drugim členom  
jasno določen.

Preseneča že to, da ima enota 1 lc-15ab  štirikrat ponovljeni glagol jarad  -  »iti 
dol« (11 c. 13 -  dvakrat 14b), ki im a najvažnejšo vlogo. To pa tem bolj, ker ta glagol 
dvakrat uvaja členica ’az -  »tedaj« (1 lc. 13a): Našteti rodovi »so tedaj« »šli dol« v 
bitko. Iz tega je razvidno, da spada 1 lc  k tem u in ne k poprejšnjem u odstavku. Pe
snik hoče po m ožnosti zelo poudariti gibanje rodov. Zato prekine pripoved s čustve
nim  pozivom  Debori in Baraku (12) in jo potem  nadaljuje. Na ta način pride do 
vključitve vrstice 12 med stihom a 1 lc  in 13:

1 lc  Tedaj je Gospodovo ljudstvo šlo k vratom.
13 Tedaj je šel dol ostanek plem enitih,

Gospodovo ljudstvo je šlo zame dol med junaki.
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v stihih 1 lc  in 13b se pojavi izraz »Gospodovo ljudstvo«, ki ga sicer nikjer več ne 
srečamo. Čim bolj veljajo rodovi, ki so hrabro »šli dol« v boj, kot »Jahvejevo ljud
stvo«, toliko bolj obrem enjevalno se izkaže zadržanje bojazljivih rodov.

Če je gibanje posebnost, ki kaže na enotnost prve enote, se obenem pokaže tudi 
kot pom em ben kriterij razmejitve glede na drugo enoto. Tu je nam reč nekaj popol
nih  glagolskih antitez h glagolu »iti dol«. Vprašalna členica lammah -  »zakaj« 
(16a. 17a) podeli enoti poseben poudarek: stiha 16a in 17a sta vprašanji pesnikovega 
začudenja.

Ne smemo prezreti, da im ata ta dva stiha vlogo hiazma. Med obema stihoma se 
pojavi stavek, ki ga poznam o že iz stiha 15c. 16b jasno kaže na to, da je treba izraz v 
15c razum eti kot uvod v drugi člen. Glede na glagol »sedeti« je pom en »dolgih 
posvetov« na dlani: N am esto da bi hrabro odšli na boj, kot so storili nekateri rodo
vi, »sedijo« in »se posvetujejo« tu navedeni rodovi v svojih udobnih mestih daleč od 
bojnega polja.

Toliko bolj učinkovita je zato antiteza, ki izraža v tretjem  členu (18) s kratkim  
poudarkom  izredno hrabrost rodov Zabulon in Neftali. Sedaj je jasno, da naj izraz 
»na poljskih višinah« (18b) deluje kot antiteza k izrazom a »med ovčjimi stajami« 
(16a) in »na morskem obrežju« (17b).

c) Boj kraljev in zvezd (19-22)

Odsek 16-18 doseže v vrstici 18 višek: Voljni in hrabri Izraelovi rodovi so pri
pravljeni na boj.

Sedaj se pesnik preseli v sovražni tabor. Pohod kanaanskih kraljev povzame 
skrajšano. Vseeno pa je dobro vidna antitetičnost obeh odsekov: Po eni strani »gre
do« Izraelovi rodovi (1 lc.13.14c); po drugi strani pa »pridejo« kralji (19a). V zvezi s 
prihodom  obeh vojska se pojavi časovna členica ’az -  »tedaj« (11 c. 13 / 19a).

Sedaj se pa zgodi nekaj nepričakovanega: Izraelove rodove formalno zamenjajo 
zvezde. Zato je tu skladno opisovanje bitke opuščeno. Pesnik se usmeri na ostro raz
ličnost med obem a silama, ki se razm akneta, še preden bi njun medsebojni spopad 
prišel do veljave.

Ta učinkovita pesniška jedrnatost podaja v 19-22 edinstveno hiastično obliko
vano antitetično strukturo. Prva točka (19ab) združuje prihod in boj kraljev:

Prišli so kralji, borili so se,
tedaj so se borili kanaanski kralji,

pri T aanahu, ob megidskih vodah . . .

T o  pripoved prekine kratka opom ba (19b), ki naj jo očitno razum em o kot protivno- 
antitetično:

plena v srebru niso dobili.

T a kolon je uvod v drugo točko (20), ki opisuje zvezde, ko se s kralji borijo:

Z neba so se borile zvezde,
s svojih tirov so se borile proti Siseraju.
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To soočenje obeh osebkov »kralji« /  »zvezde« posebno poudarja glagol »boriti se«, 
ki se v vsaki točki dvakrat pojavi v nedovršeni pretekli obliki.

Bojevanje zvezd privede do preobrata, ki se izvede v dveh točkah: Najprej je 
potok Kišon (21), ki odnaša kralje:

P o tok  K išon jih  je  odplav il, 
s ta rodavn i po tok , 
po to k  K išon.

Drugi del preobrata pa je sovražnikov beg. Da bi pesnik še bolj povzdignil ta višek, 
prekine opisovanje z vzklikom »Pogum no naprej, moja duša«, z nam enom , da bi se 
moč ponovno ak tiv irala1 *. Odločilen preobrat uvede s pozornost vzbujajočo členico 
’az -  »tedaj«:

Tedaj so zapeketala konjska kopita, 
v divjem drvenju bojnih konjev.

Dejanska naloga členice ’az je v odseku torej očitna. Prim era v 19a in 22 sta si v 
hiastičnem  antitetičnem  razmerju: »tedaj« se bojujejo kralji /  »tedaj« izginejo dirja
joč. Preobrat se zgodi zaradi posega zvezd. Prav ta nenavadni osebek, ki odrine 
Izraelove rodove popolnom a v ozadje, povzroči, da je celoten antitetično struk turi
rani prizor tako dram atski12.

c) Meroz preklet (23) /Jae la  blagoslovljena (24)

A ntiteza med pozivom  na prekletstvo in željo za blagoslovom se najprej zdi, kot 
da je enota zase. Vendar je razum ljiva le v zvezi s celotnim  antitetičnim  ustrojem 
pesmi. Oba izreka, ki neločljivo spadata skupaj, se pojavita v višku pesniške p ripo
vedi, ko sovražniki izzivajo rodove, ko se ti odzovejo in ob izidu boja. Sedaj more 
pesnik, ko hkrati gleda nazaj in naprej, presojati dogodke.

Naslednje vrstice 2 5 -2 7  nam  pojasnjujejo, zakaj hoče pesnik Jaelo povzdigniti z 
blagoslavljanjem 13. Razum ljivo je imela Jaela glede na tu  opisano dejanje v izročilu 
nekaterih rodov pom em bno vlogo. Prav lahko je postala zgledna (paradigmatska) 
osebnost, kar tudi v tej pesmi razločno občutim o. Bog uporabi šibko osebo, da poni
ža mogočnega sovražnika. To tudi jasno kaže, da Jaela nadom ešča vse voljne rodo
ve, o katerih je bil prej govor.

Poziv prekletstva spravi na dan sicer neznano mesto Meroz. Vendar si m orem o 
misliti, da je bilo to  prekleto mesto pisateljevim sodobnikom  dobro znano, tako da 
je moglo v tej pesmi podobno kot Jaela dobiti paradigmatski pom en. Videti je 
nam reč, da m orem o strogo prekletstvo M eroza razum eti v njegovem bistvu šele, če 
pogledam o nazaj na pripoved o nevoljnih rodovih14.

11 Prim . A. W eiser, »Das Deborahlied«, 91.
12 K  tem u gl. A. W eiser, »Das D eborahlied«, 90-91: »O kvir norm alnega dogajanja se tu  razleti zato, 

da poudari neenakost nasprotnikov: T am  željni kralji, tu  Jahve, ki so m u na razpolago nebeške moči in 
zemeljske naravne sile, tako da končno b itka ne poteka n a  enakih ravninah«.

13 G l. tudi H. P. M iiller, »D er Aufbau des Deborahliedes«, 446: »V središču pozornosti je tako tu kot 
tudi v IV. poglavju (nota v. 9!) Jaelino dejanje. D a bi povzdignili junakinjo , ji je  v Sod 5, 24-27  posveče
no blagoslavljanje«.

14 K  tem u prim . P. R. Ackroyd, »The C om position of the Song o f D eborah«, Vetus Testamentum 2 
(1952) 161: »Prekletstvo je  poudarjeno s prikazom  rodov, ki so se odzvali, in teh, ki so zavrnili odziv; b la
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Če iz teh strukturnih preudarkov sklepamo, d a je  zgolj zemljepisno-zgodovinska 
razlaga nezadostna, je iz istih vzrokov tudi vsaka enostranska kultno-sakralna razla
ga sporna. Saj vendar ni tako, da bi izreki o blagoslovu-prekletstvu imeli svoj izvor 
sam o v kultno-sakralnem  delu življenja, kot meni A. W eiser15. Pregled sorodnih 
izrekov o blagoslovu-prekletstvu pokaže, da morejo nastati v različnih zvrsteh in 
zvezah, tudi v takih, ki vsaj neposredno nimajo nič opraviti s kultom. Izvirajo iz 
skupne težnje po soočenju, ki se hoče neposredno in po možnosti čimbolj izrazito 
ost variti. Kako prim erna je zato antitetična dvočlenost, nam  kaže tudi to, da imajo 
več ali manj vsi izreki o prekletstvu-blagoslovu tudi v proznih pripovedih poetično 
obliko. Nekateri imajo obsežnejši ustroj, večinom a so pa oblikovani prav na 
k ra tk o 16.

Pregled nad raznim i oblikami izrekov o prekletstvu-blagoslovu v hebrejski 
Bibliji nam  nudi precejšnjo osnovo za zanesljivo vrednotenje tega izreka. Najprej 
zbuja pozornost to, da spada naš prim er v skupno kategorijo kratko oblikovanih 
izrekov te vrste. Tem  bolj jasno pa se pojavi posebnost našega izreka.

V obeh antitetičnih delih je celoten poudarek nam enjen besednem u paru pre- 
kletstvo-blagoslov. T o je razvidno predvsem v tem, ker sta oba pojm a navedena 
dvakrat. V 24. vrstici je nadalje poudarjen blagoslov; po eni strani s presežno obli
ko; po drugi pa z nenavadnim  hiazmom:

Blagoslovljena pred vsemi ženami bodi Jaela, 
žena Kenejca Heberja, 
pred vsemi ženam i v šotoru blagoslovljena.

V prim erjavi s to slogovno obliko pa je v vrstici 23a dosežen drug prim er z izrecno 
poudarjenim  antitetičnim  pojmom prekletstva v absolutnem  nedoločniku.

T a ugotovitev zadošča, da glede na navedeno »vzporednost« spoznamo edin
stvenost našega izreka. Med tem ko je v drugih prim erih ta par nasprotij preklinjati

goslavljanje uvaja s tradicionalno zgodbo o Jaeli in Siseraju, spretno oživljeno s prim erjavo prizora s Sise- 
rajevo materjo«. To razlago je vsekakor treba razum eti kot reakcijo na raziskovalce, ki mesto M eroz jem 
ljejo le zase in ga hočejo brezpogojno zemljepisno-zgodovinsko identificirati. K tem u gl. posebno A. Alt. 
»M eroz«, Zeitschrift fiir die alttestamentliche VVissenschaft 58 (1940-41) 244^t7 . Prim. tudi O. Grether, 
»BasTbeborahlied. Eine m etrische Konstruktion«, 47; A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes 
Israel 1—III (M unchen: Beck, 1953-59), I. 275; Y. Aharorii, »Problem s of the Israelite C onquest in the 
Light o f  Archaeological Discoveries«, Antiquity and Survival, II: 2/3 (Hague/Jerusalem : Hebrew Univer- 
sity/Israel Exploration Societv, 1957) 142-50.

15 A. Weiser, »Das D eborahlied«, 92, m eni, da predpostavlja prekletstvo m esta M eroz »navzočnost 
zborovanja s sakralnim  nam enom  in po analogiji s 5 Mz 27 in Sod 21,5 sam o predstavlja sakralni akt«. K 
24. vrstic pravi: »K ot antiteza k prekletstvu nad M erozom  spada v 24. vrstici blagoslovitvena oblika in 
gledano iz zgodovinskega izročila obenem  s prekletstvom  . . .  Vsekakor se D eborina pesem na tem  mestu 
drži že podane kultne tradicije o blagoslovu in prekletstvu (prim. 5 Mz 27,12 sl.) in jasno kaže tudi tu 
svojo povezavo s tradicionalnim  sakralnim  okvirom«.

16 Med obsežnim i prim eri je  posebno znam enito m odrostno besedilo Jer 17,5-8, v katerem  sta 
prekletstvo m oža, ki zaupa v človeka, in blagoslov tistega, ki zaupa v Jahveja, izražena s trpno  obliko 
»preklet« (5a) /  »blagoslovljen« (7). Ista trpna oblika, vendar v obrnjenem  vrstnem  redu, je štirikrat nave
dena v 5 Mz 28; »blagoslovljen« v vrsticah 3-6 , »preklet« v vrsticah 16-19. V 5 M z 28 so vrstice blago
slova (1-14) in vrstice prekletstva (15-68) shem atsko strukturirane.

V obsežni pripovedi o Bileamovem blagoslovu (5 Mz 22-24) so že navedeni kratki antitetični izreki; 
22 ,6b; 24,9b (prim. 22,11; 24,1 Ob). Posebno zanim ivi pa so klasični antitetični izreki v 1 M z 9,25-26; 
12,3; 27,29c. Upoštevati je nadalje treba še Prg 3,33. Seznam izrekov o prekletstvu-blagoslovu bi mogli še 
razširiti, če bi navedli tudi prim ere s sorodnim i besednim i pari nasprotih. Posebno dober prim er je 5 Mz 
11,26-28.
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/ blagoslavljati (tudi v obrnjenem  vrstnem  redu) bodisi v trpni ali v nedovršni obliki 
in zato izraža prej ugotovitev ali zatrjevanje kakor slovesno pesniško izjavo, im am o 
tu opraviti z izredno stopnjevanim  izrazom poziva za prekletstvo -  ali želje za 
blagoslovom v ukazovalno velelniški obliki. V zvezi s celotno pesmijo je glede na 
velelniški poziv v vrsticah 12 in 2 lc  ta zanos pač razumljiv. T u je  vendar v vsakem 
pogledu dosežen višek.

Pesnik vsekakor to utemeljuje: Za željo po blagoslovu Jaele v Jaelinem  prizoru, 
vrstice 2 5 -2 7 , za poziv prekletstva v 23b:

. . . ker niso prišli na pom oč Gospodu, 
na pom oč G ospodu z junaki.

d) Jaela (25-27) / Siserajeva mati (28-30)

Želja blagoslova za Jaelo v 24. vrstici nas privede v izraziti, im presionistično 
oblikovan Jaelin prizor, vrstice 2 5 -2 7 , ki je očitno sestavljen glede na nasprotni 
prizor v vrsticah 2 8 -3 0 . A ntiteza m ed obem a ženskim a prizorom a je nam reč po
sebno očitna17, čeprav je v njih komaj kakšna glagolska antiteza. A ntiteza ima 
osnovo v izraziti različnosti obeh tipov žensk, različnost v prostoru in delovanju. 
Nasproti si stojita preprosta beduinska žena v šotoru (glej 24b) in m ati mogočnega 
vojskovodje Siseraja v palači. Jaela um ori skrajno sram otno Siseraja, med tem ko si 
njegova m ati in »najmodrejše m ed njenim i kneginjami« razlagajo dolgo Siserajevo 
odsotnost z bogastvom plena.

Prizora sta si tako različna, da more le zelo redko priti do skupnega antitetičnega 
besedišča. Vendar pa zbuja pozornost določena som em ost m ed opisom a prizorov:

2 5 -2 6  /  2 8 -2 9  Sisera po begu prosi Jaelo za vodo, ta ga pa ukani /  Siserajeva mati 
ga željno pričakuje in se v svojih velikih upih prevara.

27 /  30 Sisera pade kot Jaelina žrtev k njenim  nogam /  Siserajeva mati z
»najmodrejšimi med svojimi kneginjam i« v ponosni zavesti 
zmage prešteva bogati Siserajev plen.

V obeh zadnjih vrsticah je izražena ironija ne le s kontrastno tem o, temveč tudi s 
pesniško-ritm ičnim  poudarkom . Sram otna Siserajevasm rtje poudarjena s ponavlja
njem glagola »pasti« (trikrat), »zgruditi se« (trikrat) in s preobratom  »k njenim  
nogam« (dvakrat):

K njenim  nogam se je zgrudil, 
padel je in obnemogel; 

k njenim  nogam se je zgrudil, padel; 
kjer se je zgrudil, tam  je padel ubit.

Podobno je v 30. vrstici dosežen poudarek o pričakovanem  plenu po eni strani s 
kopičenjem posam eznih besed, tj. »plen« (štirikrat), »barva« (trikrat), po drugi stra
ni pa s stopnjevanjem  iz ednine v dvojino:

17 O. Eissfeldt, E inleitung, 135, vzklika k tem  prizorom : »Kako ostro nasprotje!«.G . G erlem an, »The 
Song o f  Deborah«, 173, ga opisuje takole: »Sklepno in izredno učinkovito  nasprotje sklene pesem; 
nam reč veličasten opis dveh žena: po eni strani preprosta ženica v šotoru, hrabra  Jaela, ki ubije sovraž
nega voditelja, po drugi strani pa princesa v palači, zaskrbljena m ati, k ije  vznem irjena zaradi sina«.
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M ar ne pobirajo, m ar ne delijo plena: 
eno ali dve dekleti za vsakega moža, 

plen barvane obleke za Siseraja, 
plen barvane obleke, 

eno ali dve barvani pletenini, 
plen za ogrinjala vratu.

T o naštevanje opozarja še na nekaj nadaljnjih notranjih antitetičnih odnosov. 
Preobrat se pokaže kot ostra ironija glede na Siserajevo usodo, ki zaradi svoje 
pohotnosti pade v roke eni sami ženi. Prav tako zbuja pozornost antitetično raz
merje med stihom a 26b in 30a. Nadalje spom inja beseda seba’ na 19b, kjer je prvič 
navedeno, da sovražniku plen ni priznan:

. . . plena v srebru niso dobili.

Nadalje je pom em bno om eniti po eni strani očitno protivno-antitetični preobrat 
v vrstici 25a: Vode je prosil, dala mu je m leka . . .; po drugi strani pa lepo hiastično 
strukturo  A -  B -  B’ -  A ’ v 28a, ki izrečno poudarja skrb Siserajeve matere:

Skozi okno gleda in toži
Siserajeva m ati, skozi mrežo . . .

Čim bolj stopa v ospredje zaskrbljenost, ki naj dopušča slutnjo o dejanskem izidu 
boja, tem bolj ironično se pojavi slepilno naštevanje plena, kot to delajo Siserajeva 
m ati in »najmodrejše med njenim i kneginjami«.

e) Antiteza povzetka (31)

Pazljivemu bralcu zadostuje nenavadna osnovna antitetična struktura pesmi. 
Vseeno pa se zdi, da ni odveč antitetični paralelizem  na koncu, posebno še, ker so 
taki povzetki pogosto v psalmskih pesm ih18. Tak povzetek povzroči, da postane 
vsakemu bralcu dejanski izpovedni nam en pesmi jasen.

T a ugotovitev obrne našo pozornost na podoben pojav v Ps 68, ki je, kot znano, 
zelo soroden Deborini pesmi. Ker je psalm precej manj homogeno razčlenjen in 
vsebuje številne nerazrešljive problem e, je zanj tem bolj pom em bno, da se začne z 
antitetičnim  paralelizm om , ki očitno predstavlja vidik in nam en psalma. Nasproti 
si stoje vrstici 2 -3  in vrstica 4.

Po položaju antitez Ps 68, 2 -4  in Sod 5, 31 v obeh pesmih ugotovimo, da je 
sorodnost med obem a pesm im a očitna prav zaradi teh an titez19. Iz njunega položa
ja  na začetku (Ps 68, 2 -4 )  in na koncu (Sod 5, 31) je nam reč razvidna njuna skupna 
funkcija: Uvodna in sklepna antiteza določata vidik in nam en in s tem tudi enotnost 
teh pesm i20.

18 Gl. posebno Ps 1,6; 73,27-28; 145,20; 146,9. A. W eiser, »Das Deborahlied«, 94, se sklicuje na 
»psalm ski slog« pesmi in m eni, da »se zdi vrstica 41 kot sklep, ki povzem a celoto, ne le m ožna, am pak 
celo nujna«. S tem  pa pove seveda m alo preveč, če iz »nujnosti« te vrstice sklepa na njeno »pristnost«.

19 Oblikovne razlike med obem a antitezam a so le drugotnega pom ena, medtem  ko je vprašanje o 
njeni funkciji v zvezi s celoto izrednega pom ena. Končno je  čisto naravno, da sklepni paralelizm i enake- 
ali vsaj podobne misli izražajo na razne načine.

20 V razlagi psalm a 68 je bilo prem alo pozornosti posvečene vprašanju njegove enotnosti. T o velja 
predvsem  za W. F. A lbrighta, ki v svojem članku »A Catalogue o f Early Hebrew Lyric Poems (Psalm
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3. Sklep

D eborina pesem je sestavljena iz različnih posam eznih tem, ki slikovno in 
ritm ično neenotno učinkujejo. A ntitetična osnova razčlenitve pa kaže načrtno izve
deno zgradbo. Navidezno nepovezani posam ezni prizori, ki so drug ob drugem vsak 
zase sklenjeni, se dejansko pokažejo kot stopnjevana enotnost m iselnih tokov. Ne 
nazadnje je dosežena enotnost v pesmi z m očno strastnim i čustvenim i izrazi. Izjav
ni vidik in njegov čustveni vtis sta tako izrazita, da pesmi ni bila potrebna enako
m erna zgradba vrstic kot tudi kakršnokoli enotno ritm ično načelo.

Kaj je pri vsem tem  dejanska podlaga za enotnost pesmi?
V analizi antitetičnih pesemskih enot so bile že poudarjene posamezne ključne 

besede in ključni preobrati, ki sestavljajo enotnost idejnega vidika in čustvenega vti
sa pesmi. Enotnost sestavlja skrajna različnost usod obeh nasprotnih si osebkov: 
Izrael in sovražniki.

Kljub tem u pa nosilec dejanja in zato tudi dejanska osnova za enotnost ni ljud
stvo Izrael, am pak njegov Bog Jahve. To m orem o spoznati iz naslednjih znakov: 
Prvič, iz im ena Jahve, ki je daleč najpogostejša beseda v pesmi; drugič, iz dvakratne
ga poziva k slavljenju Jahveja (v. 2 -3 .9 -1  lab); tretjič, s pojavom »zvezd« v boju s 
kanaanskim i kralji (v. 20); četrtič, s pozivom prekletstva na mesto Meroz, ker ni 
prišlo na pom oč Jahveju (v. 23b); petič, iz antitetičnega paralelizm a ob sklepu (v. 
31), kjer je treba antitezo uspeh-neuspeh pripisati odnosu do Jahveja.

Pesem se začne s pozivom, naj slavijo Jahveja (v. 2 -3 ) . Poziv se zopet pojavi v 
zelo podobni obliki v v. 9 -1  lab. Oba poziva pom enita torej vključitev (inkluzija) 
prvega antitetičnega para vrstic, ki je vstavljen med oba poziva. Glede na ta struk
turni odnos je po eni strani razum ljiva tem atska in oblikovna sorodnost obeh pozi
vov, po drugi pa je očiten poseben pom en tega prvega antitetičnega para vrstic.

V obeh pozivih je Jahve povzdignjen ne le s pozivom  k njegovi slavi, temveč tudi 
s kategorijo naslovljencev. Pred vsem so tu  »kralji«, ki naj slave Jahveja; kralji, ki 
prav lahko podležejo skušnjavi, da bi uspehe pripisovali sebi21. Zato zbujajo tem 
večjo pozornost »Gospodova odrešenjska dela« v v. 11, ki naj predstavljajo pravi 
objekt slavljenja: Jahvejeva dela, ki jih hoče pesnik pojasniti z opisom bojev pri 
Megidu, naj bodo slavljena.

V vmesni antitezi se pom en Jahveja okrepi tako, da se njegov mogočni prihod 
prim erja z bedo ljudstva ob času nezvestobe (v. 8). S tem pa je tudi rečeno, da more 
ljudstvo doseči uspehe le pod Jahvejim  vodstvom.

Z vsem navedenim  je dana podlaga za opis dogodkov v bitki pri Megidu (v. 
1 lc -3 0 ) . Najpom em bnejše pri tem op isu je , da antitetični elem enti poudarjajo ne le 
razum ljivo antitezo Izrael-sovražniki, am pak tudi nasprotje med Izraelovimi rodovi

LXVIII)«, Hebrew Union College Annual 23 (1950-51) 1-39, govori o 30 raznih enotah v psalm u, ne da 
bi pri tem  iskal vezne elem ente celote. Podobno postopa H. Schm idt, Die Psalmen (H andbuch zum  Alten 
T estam ent 15; Tubingen: J. C. B. M ohr, 1934) 127, ko poudarja »m edsebojno nepovezanost posam eznih 
odsekov«: »Vsak poizkus, da bi jih  sestavili v m edsebojno zvezo ali da bi spoznali v njih celo miselno 
zaporedje, je brezuspešen. T o im a svoj razlog v tem , da gre tu  za same sam ostojne m ale pesm i, za zbirko 
besedil, ki niso m ed seboj povezani s svojim predm etom  am pak s svojo priložnostjo, za katero so bile 
sestavljene in pri kateri naj bi jih  peli«.

21 Gl. J. G ray, Joshua, Judges and Ruth, 227: »N aravni nasprotniki najvišje oblasti Boga se pozivajo, 
naj prisluhnejo pripovedi o njegovem zmagoslavju in o priznanju njegove najvišje oblasti. T o je navadni 
m otiv v odstavkih na tem o o kraljevanju Boga (npr. Ps 2,2; Iz 52,15; Hab 1,10. Prim. Ps 68,32 (M. T. 
33))«. Prim . tudi str. 289 za stih 19a.
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glede na njihovo voljnost sodelovanja. Šele s tem dobita poln poudarek skoraj iden
tična ključna stiha v obeh pozivih, naj slavijo Jahveja:

2b . . .  ko se ljudstvo voljno odzove, slavite Gospoda.
9b Voljni med ljudstvom, slavite Gospoda.

Beseda ndb (v hitpaelu) -  »ki so bili voljni« pojasnjuje v zvezi s pesmijo, da ne more
biti naloga ljudstva v tem, da bi samo določalo zgodovinske dogodke; dati se mora 
na razpolago božji stvari22.

Zahteva za voljnost sloni na osnovi najtesnejših odnosov med Jahvejem in izrael
skim ljudstvom. Da je ta osnova podlaga pesmi, je razvidno že iz tega, da se nobena 
beseda ne pojavlja tako pogosto kot Jahve in Izrael. Bog je im enovan izključno 
Jahve. »Bog« (Elohim) se pojavi le v 3c in 5b, pa tudi tu le za boljšo določitev 
im ena Jahve:

3c . . . igral bom Gospodu, Izraelovemu Bogu.
5b . . . pred Gospodom , Izraelovim Bogom

Če je Jahve im enovan kot »Izraelov Bog«, velja Izrael v vsem pom enu kot »Jah- 
vejevo ljudstvo« (11 c. 13b). To razmerje pa sloni vsekakor bolj na religiozno- 
m oralnih kot na etničnih pridržkih.Le voljan narod se more označiti kot »G ospodo
vo ljudstvo«. Vsi drugi so izključeni. Prekletstvo nad M erozom (23) in sklepni 
antitetični paralelizem  (31) to razločno izražata. V obeh besedilih je odločilen odnos 
do Jahveja. Prebivalci M eroza naj bodo prekleti, ker niso sodelovali pri Jahvejevi 
stvari. Izraelovi sovražniki bodo poraženi, ker Jahveja ne »ljubijo«. Čim bolj je 
vidno zavrženje izraelovih sovražnikov in nevoljnih med Izraelovimi rodovi, toliko 
jasneje postane »Gospodova odrešenjska dela« v korist voljnih, toliko glasnejši bo 
poziv: »Voljni med ljudstvom, slavite Gospoda«.

Povzetek: Jože Krašovec, Antitetična zgradba Deborine pesmi (Sod 5)

N ekateri novejši razlagalci so že ugotovili, da je D eborina pesem sestavljena po antitetičnem  načelu. 
Pričujoča razprava je načrtna  študija te pesmi pod vidikom  njene antitetične zgradbe. Bila je tudi povod 
za prevod ob upoštevanju jezikovnih in slogovnih značilnosti celotne pesnitve.

Pesem je razčlenjena v pet antitetičnih  parov in eno tročlensko antitetično enoto: 4 -5  /  6-8; 1 lc-15ab  
/  15c—17 /  18, 19 /  20—22; 23 /  24; 25—27 /  28—30; 31 a /  3 1b. Vrstici 2—3 sta uvod, 9—1 lab  ponovitev 
uvoda, vrstica 31 pa je sklepni antitetični paralelizem , ki povzem a tem eljno vsebino celotne pesnitve. 
Posam ezne antitetične enote odražajo antitetično vsebino, bolj ali manj im presionistične antitetične 
prizore in določen patos. Vse to pa je pesniku narekovalo tudi oblikovno antitetično razmerje: izbiro 
nasprotn ih  osebkov, glagolov oz. sam ostalnikov, pa tudi večjih jezikovnih enot.

Summary: Jože Krašovec, Antithetic Structure of Song of Deborah (Judg 5)

Som e recent exegetes have already ascertained that the Song of D eborah is com posed according to the 
p r id p le  o f antithesis. T he present paper represents a  system atic study o f the Song under the aspect o f  its

22 Gl. A. W eiser, »Das D eborahlied«, 71.
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antithetical structure. It has also resulted in a  new  translation taking account o f linguistic and stylistic 
characteristics o f  the whole poem.

The Song is divided into five antithetic  pairs and an antithetic  unit o f three members: 4 -5  /  6-8;
1 lc -1 5 ab  /  15c— 17 /  18; 19 /  20-22; 23 /  24; 25-27  /  28-30; 31a /  31b. T he verses 2 -3  are an introduc- 
tion, 9-1 lab  a repetition o f the introduction  and the verse 31 is the concluding antithetic  paralelism , 
sum m ing up  the content o f  the whole poem. Individual antithetic  units reflect antithetic  contents, more 
or less im pressionist scenes and a certain pathos. Therefore the poet also chose form al m eans to express 
this antithetic  relation: contrary subjects, verbs o r nouns, and also larger linguistic units.
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Anton Strle

Vprašanje o neumrljivosti duše 
in teza o »vstajenju v smrti«

Ameriški protestantski teolog B. G. N iebuhr pripoveduje: »Zadnje besede apo
stolske vere, ki izražajo upanje na dovršitev življenja, so bile, kolikor se spom injam , 
pohujšanje in kam en spotike za m lade teologe v času, ko je moja generacija dosega
la akadem ske stopnje v teoloških semeniščih. Tisti med nam i, ki so v pastorski ordi
naciji morali izraziti svojo veroizpoved z besedami apostolske vere, so imeli dolge 
in m učne debate glede problem ov, ki jih prebuja apostolska vera zlasti z zadnjim  
stavkom: ‘Verujem v vstajenje telesa.’1 Če smo se končno le dali prepričati, da smo 
to storili, je bilo to napravljeno s pokroviteljsko kretnjo v razmerju do kristjanov 
preteklosti, ko smo hoteli izraziti, da smo z njimi enega mišljenja celo za ceno teo
loških in m oralnih pomislekov, ki jih  je v nas prebujal način, kako so pretekli kri
stjani izražali krščansko vero.« Ko so ti ordinandi -  pravi N iebuhr -  izgovarjali 
»vstajenje telesa«, so na tihem  to razlagali kot ekvivalent za neum rljivost duše, 
kakor je to kar splošno razlagala liberalna teologija kot edino sprejemljivo. Obenem  
N iebuhr prav tam  pristavlja, kako je nato po dvajsetih letih v teologiji nastopilo 
nekaj čisto drugega: »M nogi med nam i so se dali prepričati, da so spet vzeli v roke 
kamen, ki so ga bili zavrgli, in ga napravili za vogelni kam en . . . Nobenega člena 
apostolske vere ni, ki bi po našem sedanjem gledanju bolj jasno in bolj določno izra
žal osnovno značilnost krščanskega oznanila kakor zaničevani stavek: ‘Verujem v 
vstajenje telesa’.«2

Ta N iebuhrova ugotovitev velja za protestantsko področje. Glede katoliške teo
logije je treba reči, da je v njej do nedavnega neum rljivost duše nesporno veljala za 
takšno versko resnico, ki je tudi filozofsko dokazljiva3, hkrati pa seveda nujno 
vključena tudi v verski resnici o »vstajenju mesa«, to se pravi v prav posebej speci
fični vsebini krščanskega razodetja. Glede neum rljivosti duše do srede našega stole
tja med katoličani praktično sploh ni bilo dvomov.

1 Tako se glasi v angleščini: »telesa«, ne »m esa« (carnis), kakor je to bilo v dosedanjem  našem prevo
du.

2 Navaja A. M. Ramsey, La resurrection du Christ, C asterm an, Pariš 1968, 119 sl.
3 Prim. L. O tt. Grundriss der katolischen Dogmatik, Herder, Freiburg 61963, 118 sl.; M. Schmaus,

Der Glaube der Kirche, Bd. 2, M. Hueber, M iinchen 1970, 771-776.
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Nato je polagom a nastopila sprememba. Po 2. vatikanskem koncilu, na katerem 
je  jasno  stopila v ospredje velikonočna skrivnost in s tem pom em bnost vstajenja od 
m rtvih (Kristusovega in našega), je ponekod že sam izraz »duša« skoraj izginil in 
nastopila je  težnja, da bi o »neum rljivosti duše« sploh nič več ne govorili, marveč 
sam o še o »vstajenju m rtvih« ali pa o »vstajenju v smrti«.

Kako je  do tega prišlo in kako so žive, včasih burne teološke diskusije končno 
prispevale k takšnem u pojm ovanju neum rljivosti duše, ki je skladnejše z viri razo
detja in hkrati z naravnim  um ovanjem ? In kaj naj si mislimo o podm eni »vstajenja
v smrti«? Naslednja razprava hoče na ta vprašanja odgovoriti vsaj z nekaterim i 
pojasnili.

I. »Duša« in njena neumrljivost v virih razodetja ter ugovori novodobne eksegeze

1. Sv. pismo nove zaveze ne pozna še nobenega količkaj določno opisanega 
pojma o »duši«. Na podlagi Kristusovega vstajenja upira svoj duhovni pogled na 
naše vstajenje, v katerem  bo naša usoda dokončno postala eno s Kristusovo. Vstaje
nje mrtvih je brez vsakega dvom a v prvotnem  krščanskem pojm ovanju, kakor se 
zrcali v Sv. pism u nove zaveze, pa tudi še v prvih krščanskih spisih, mnogo bolj 
izrazito stalo v središču, kakor pa je to bilo v poznejših časih krščanstva. O usodi 
duše, kolikor je sploh nastopal ta izraz, se prvotno niso posebno veliko vpraševali. 
V endar že novozavezno Sv. pismo samo -  v nepretrgani povezavi z vero takratnega 
judovstva -  ve, da se človek ob smrti ne pogrezne v nič, tako da bi od njega do K ri
stusovega prihoda v slavi in do poveličanega vstajenja v »vmesnem stanju« ničesar 
ne ostalo (v takem  prim eru bi sploh ne šlo za »vstajenje rajnih«, marveč za ustvari
tev novih subjektov). V novozaveznih spisih marveč najdem o opise tega vmesnega 
stanja. In sicer uporabljajo ti opisi besede raj, Abraham ovo naročje, bivanje pod 
oltarjem  (to zadnje je v Raz 6, 9) ali bivanje »v kraju hladila« (locus refrigerii, prim. 
»rim ski kanon« pri spom inu rajnih) in podobno, kakor je bilo to v navadi v judov
stvu. Obenem  pa začenjajo te besede razločno povezovati s kristologijo: Kdor umre, 
biva »pri Gospodu« ali »z Gospodom «; kdor pa biva pri Gospodu, ne um rje.4 Dvo
je je  jasno: a) Človek tudi že pred vstajenjem živi še naprej, »pri Gospodu«. -  b) To 
nadaljevanje življenja pa še ni istovetno z vstajenjem, ki pride šele »ob koncu ča
sov« in ki bo polni vdor božjega vladarstva nad svetom.

Za antropološko razjasnitev teh trditev in za izraze, ki bi bili ustrezno »orodje« 
pri takšni razjasnitvi, se sprva kristjani niso veliko zmenili; šele v zelo dolgotrajnem 
procesu se je na podlagi om enjenih tem eljnih po.datkov vere izkristaliziralo krščan
sko pojmovanje človeka iz telesa in duše in so odslej »dušo« označevali kot nosite- 
ljico »vmesnega stanja«.5 Obenem  so cerkveni očetje polagoma začeli trditi, da je 
človeška duša neumrljiva, kar so potem splošno sprejeli tudi teologi pred sholastiko 
in v zgodnji ter visoki sholastiki, ko so za to navajali teološke in filozofsko-metafi- 
zične dokaze. Sama trditev, da je duša neum rljiva, je bila tukaj podobna Platonove
mu nauku. Čisto drugače kakor Platon pa so isti cerkveni očetje in,teologi prav do 
tridentinskega in celo do 2. vatikanskega koncila mislili glede razm erja te neum rlji

4 Prim. J. Ratzinger. Eschatologie -  Tod und ewiges Leben, Pustet, Regensburg 21978, 107-112; J. 
U km ar, Nauk o poslednjih rečeh ali Eshatologija, Skedenj pri T rstu 1972, 51 sl.

5 Tako J. Ratzinger, Zwischen Tod und Auferstehung, v: IKZ 9(1980) 209-223, tu 211 sl.
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ve duhovne duše do telesa. Telo jim  je  vedno vel jalo za bistveno sestavino celotnega 
človeka; ob sm rti telo sicer stopi na pot razkroja, toda ob koncu časov ga bo Bog 
obudil (seveda spremenjenega) in ponovno zedinil z dušo, ki po smrti -  ločena od 
svojega telesa -  še naprej živi. N a sm rt niso gledali kot na osvoboditev duše iz teles
ne »ječe««, saj bi takšno gledanje ne bilo več krščansko, marveč prej platonsko. Po 
bibličnem  pojm ovanju in po gledanju poznejših dokum entov cerkvenega 
učiteljstva6 sestavljata človekovo telo in duša naravno in osebnostno enoto; sm rt je 
zato neko zlo, ki bi ga po prvotnem  stvariteljskem božjem načrtu ne smelo biti (vsaj 
ne glede na takšno smrt, kakršna je v našem dejanskem stanju); to zlo smrti je prišlo 
na svet šele z grehom, kakor naglaša posebej sv. Pavel (Rim 5, 12). Odrešenje bo 
torej dovršeno šele tedaj, ko bo tudi telo obujeno k netrohljivosti in k poveličanem u 
življenju (prim . Rim 8, 19-23 in 1 K or 15).

Krščanski pojem »duše« in njene neum rljivosti -  tako m orem o reči -  je dobil 
več ali manj zares izoblikovano podobo šele pri Tom ažu Akvinskem , torej v viso
kem srednjem veku. Vendar pa je beseda »duša« že v času cerkvenih očetov postala 
tem eljna beseda vere in m olitve kristjanov, beseda, v kateri je dobivala svoj izraz 
gotovost o takšni kontinuiteti (nepretrganem  obstajanju) človeškega jaza, ki neunič
ljivo traja tudi še onkraj smrti. Tako je pri kristjanih zrasla takšna podoba o člove
ku, v kateri »neum rljivost duše« in »vstajenje m rtvih« nista nasprotji, marveč 
dopolnjujoči se trditvi glede dveh stopenj ene same gotovosti upanja na poslednjo 
človekovo dovršitev.7

2. V nasprotju s tem , kar smo pravkar povedali, m oderni protestantski eksegeti, 
katerim  so se pred nedavnim  začeli več ali manj določno pridruževati tudi m arsika
teri katoličani, očitajo Cerkvi in njenem u učiteljstvu, da je z naukom o neumrljivosti 
duše pokvarila in popačila krščansko blagovest, kakršno vsebuje Sv. pismo. Sv. p i
smo nam reč -  tako pravijo ti eksegeti -  ne pozna neum rljivosti duše, marveč le smrt 
vsega človeka in nato njegovo vstajenje v vsej celoti; sm rt je popoln izgin človeškega 
življenja, ki bo nanovo obujeno šele ob vstajenju. N auk o neum rljivosti duše je, 
pravijo.om enjeni eksegeti, v krščansko teologijo in v nauk Cerkve vdrl iz grške filo
zofije kot tuje telo, zato ga je treba spet odstraniti. Takšne trditve so v zadnjem  času 
s področja protestantske eksegeze in teologije prešle tudi med katoličane in se med 
njimi na široko in m očno uveljavile. Celo povsem resni katoliški teologi, ki se ne 
predajajo m odernističnim  idejam, so se začeli nagibati k tem u, da bi se odrekli misli 
na neum rljivost duše, ki bi po človekovi smrti ločeno od (svojega) telesa obstajala še 
naprej do dneva poslednje sodbe, ko bo -  v smislu navadnega naziranja vere -  spet 
združena s telesom. Misel o neum rljivosti duše se jim  je nam reč začela zdeti nebib- 
lična, izposojena iz platonsko-helenistične filozofije, češ da v Sv. pism u Bog obljub
lja neum rljivost ne ravno ločeni duši, marveč celotnem u človeku; in da obuditev 
m rtvih nastopa v Sv. pism u ne kot nekaj dopolnjujočega k predhodni in od tega 
neodvisni neum rljivosti duše, marveč kot bistvena in tem eljna trditev glede usode 
celotnega, nedeljivega človeka.8

N auk o neum rljivosti duše je s tem postal tako rekoč na ce l i  č r t i  o s u m l j e n  n e z a 
konitega heleniziranja, ki da je popačilo pristno biblično gledanje na človekovo

6 DzS 902: S 329; DzS 1440: S 331; 2 Vat ČS 14.
7 Prim. J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 213.
8 Prim. F. Holbock, Seele, Unsterblichkeit, Auferstehung, v: H. Peil (Hrsg.), Unwandelbares im 

VVandel der Zeit, Bd. 2, Pattloch, Aschaffenburg 1977, 15-49, tu 28-32.
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enoto in na človekovo posm rtno usodo, hkrati pa se oddaljilo od predm eta resnično 
krščanskega odrešenjskega upanja.

Odgovor na ta -  tudi med katoličani -  sum in ne le sum, marveč naravnost ob
tožbo zoper cerkveni nauk, češ da se je povsem očitno oddaljil od Sv. pism a in za
bredel v pravo zm oto, podaja v pretehtani obliki M. Schmaus, ko pravi:

»V luči Sv. pism a cerkveni nauk o neumrljivosti duše ni nezakonit. Ta nauk je 
m arveč razvitje pričevanja Sv. pisma. Samo biblicistični pozitivizem , ki Cerkvi 
odreka pooblaščenost, da razvija svetopisemski nauk, bi mogel to tajiti. Če je bila 
pri cerkvenem  razvijanju svetopisemskega nauka v pom oč grška (posebno p laton
ska) filozofija, tedaj to ni bilo nekaj nezakonitega. Brez dvom a more tako filozofija 
kakor predfilozofsko mišljenje pripom oči k tem u, da spoznamo pom en svetopisem
skih besed tudi v nečem takem , kar sega onkraj njihove črke . . .  Če Sv. pismo ni le 
zanim iv časovni dokum ent, marveč v zapisu izročeni nagovor Boga ljudem, potem  
m ora dati odgovor na njihova vprašanja, torej tudi na vprašanja, kakršna vsebuje 
duh grškega mišljenja. Danes sicer po pravici poudarjajo razlike med tako im enova
nim  helenističnim  in bibličnim  mišljenjem. Vendar pa se, če si stvar ogledamo ob 
jasni luči, izkaže, da v odkrivateljskem veselju neredki avtorji priostrujejo razlike v 
nasprotja, ki se medsebojno izključujejo. A trdi ali-ali je tudi tukaj kratko in malo 
napačen. Sv. pismo ne zanikuje grške filozofije, saj je silno pom em bna stopnja v 
razvoju človeškega duha, marveč jo  jem lje sebi v služenje, jo  očiščuje in obenem 
presega. Cerkev se ni vdala zablodi, če se je v našem vprašanju okoristila z grško 
filozofijo. V teoloških začetnih raziskavah . . . kakor tudi v cerkvenem oznanjevanju 
ter v ljudski pobožnosti so tako človeka kdaj neprem išljeno naravnost poistovetili z 
njegovo dušo; to je  sicer prikrajšanje dejanske biblične vsebine, vendar pa je takšno 
prikrajšanje v prim erjavi z grobim m aterializm om  in m onizm om  manjša zmota. Po 
gledanju Sv. pism a nam reč tvar in dih življenja nista adekvatno istovetna. Kdor bi 
to trdil, bi napravil Sv. pismo za m aterialistično knjigo. Do dejanske vsebine smo 
pravični le, če Sv. pism u pripisujem o ne sicer polno istovetnost, pač pa sintezo tvari 
in duha (telesa in duše). Težko je razum eti, zakaj se teologi danes kdaj z veliko 
strastnostjo borijo zoper neupravičeno ločevanje telesa in duše in zoper osamosvo- 
jevanje duhovne duše (kar v Sv. pismu res ni utem eljeno in je zaradi tega dejansko 
nezakonito), ne borijo pa se z enako ihto in ostrino zoper m aterializem , to je  zoper 
istovetenje duha s tvarjo, kar očitno s silno izrazito jasnostjo nasprotuje Sv. pismu. 
Sicer pa ne pom eni nikakršnega odpravljanja tiste enote človekovega bitja, o kateri 
pričuje Sv. pismo, in nikakršnega dualizm a, ki bi nasprotoval Sv. pism u, če v člove
ku razlikujem o telo in duha (dušo).«9

Kako pa je v obm očju krščanstva moglo priti do tako ostrega nasprotovanja 
nečem u, kar je dolga stoletja nekako sam oum evno veljalo za nedvomljivo versko 
resnico in za kar je tudi zgolj filozofsko razmišljanje navajalo vrsto dokazov?10 O 
tem v naslednjem oddelku.

II. Misel nezgodovinsko ozadje ugovorov zoper neumrljivost duše

1. V neum rljivosti duše in vstajenju od m rtvih kristjani -  kakor je bilo že rečeno
-  niso videli nasprotja, marveč le dve dopolnilni stopnji istega upanja v večno živ

k> M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, Bd. 1, Herder, Freiburg 1969, 358.
1(1 Prim. A. Ušeničnik, Izbrani spisi IX, Ljubljana 1941, 50-66; J. Janžekovič, Filozofski leksikon, 

Celje 1981, 64-69.



ljenje celotnega človeka. Ta gotovost je bila navzoča tako v molitvi in življenju 
(skupaj s prestajanjem  smrti) kakor tudi v teologiji. »Prvi vdor v to gotovost,« pravi 
kardinal J. Ratzinger, »je nastopil pri Lutru, katerem u je uporabnost pojm a duše 
postala dvom ljiva, in sicer dvom ljiva natančno iz istih razlogov, ki so v našem stole
tju povzročili krizo tega pojm a tudi v katoliški Cerkvi. Do tedaj je govorica upanja 
rasla v občestvu vere; to občestvo je v svoji diahronični enoti jam čilo za identiteto 
verovanega pri postopnem  razvoju besed in izoblikovanju celostnega pogleda na 
stvarnost, ki jo im a vera v mislih: Razvoj in identiteta nista bila nikakršni nasprotji, 
saj je skupni subjekt, to se pravi Cerkev, oboje zedinjal v trdno enoto. Za L utra pa 
Cerkev ni bila nikakršno poroštvo več, nasprotno, začela mu je veljati za samo- 
lastno kvariteljico čiste božje besede. Izročilo m u ni več trajna živost prvotnega, 
marveč nasprotje tega. Pravi smisel začetka je treba zdaj iskati v historičnem razu
mevanju Sv. pisma zoper živo razumevanje Cerkve; razvoj ni več nikakršna kategori
ja, ker m anjka nositelj razvoja. S tem postane ostro naslajanje na biblično term ino
logijo neizbežno in prav tako neizbežno tudi zam etanje pojm a duše, ki ni izražal 
takšne sinteze posam eznih prvin naziranja, kakršna v Sv. pism u še ni bila verbalno 
(po besedi) navzoča. S to ločitvijo od izvora in od izročila je pri L utru povezan n o 
tranji odpor do helenistične, filozofske prvine v krščanstvu. Zgodovinsko krščanstvo 
sloni na spojitvi (Verschmelzung) biblične dediščine z grškim mišljenjem; to sintezo 
je treba zdaj -  po Lutrovem  m nenju -  spet razdreti in poiskati ne-helenistično 
krščanstvo.«11

Lutrova radikalnost -  tako nadaljuje Ratzinger -  se je kakor v mnogih drugih 
območjih tudi tukaj izkazala kot duhovnozgodovinska (oziroma miselnozgodovin- 
ska) anticipacija, ki je šele veliko pozneje uveljavila v polnosti svoj učinek, v dobi 
luteranske ortodoksije nikakor še ne. To se je zgodilo z nastopom  velike krize izro
čila med razsvetljenstvom in tedaj, ko je v 19. stoletju polagom a dosegel zmago 
historicizem. Šele tedaj se je na široko uveljavilo sprem enjeno stališče do izročila. V 
takšnem  stališču se zgodovinar postavi v duhovni prostor zunaj živega subjekta, ki 
je nositelj izročila. Zdaj nič več ne bere zgodovine v smeri naprej, marveč v smeri 
nazaj; in skuša tako najti njen prvotni nam en kakor v nekakšnem  čistem preparatu, 
ki ni več živ.

2. Ko je katoliška teologija začela sprejemati historično-kritično metodo, se je
polagom a tudi v njej pripravljala kriza. Seveda je historično-kritična m etoda na 
ustreznem  mestu ter v pravem  okviru upravičena in potrebna ter jo je okrožnica 
Pija XII. D ivino afflante 1. 1943 tudi uradno legitim irala.12 Žal, da tradicionalna 
šolska filozofija ni znala obdelati in razjasniti problem ov, ki tukaj nastanejo. Tako 
je z 2. vatikanskim  cerkvenim zborom  zlasti tam , kjer so se najbolj krčevito in z za
res neum estno togostjo držali vsega starega -  pri tem  pa pozabljali, da je izročilo v 
Cerkvi nekaj živega -  nastal vtis popolne novosti, vtis, d a je  zdaj treba krščanstvo na 
vseh področjih zasnovati docela nanovo. Takšno stanje pa je nekako nujno prebudi
lo krizo, ki je ponekod prodrla na dan naravnost z elem entarno silovitostjo. Tako so 
tudi v obm očju eshatologije že zdavnaj pripravljena vprašanja skoraj brez napora 
potisnila stran to, kar je zgradila dotedanja šolska teologija. Kako naglo je vse to 
potekalo, potrjuje Holandski katekizem. T a je  izšel leto po koncilu in je že pustil za

11 J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 213; o odnosu M. Lutra do filozoskih prvin v krščanstvu glej Y. Congar, 
Martin Luther. Sa foi, sa Reforme, Cerf, Pariš 1983, 31-49.

12 Izvlečki iz okr. D ivino affl. Sp. so v DzS 3825-3831: S 132-134.
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seboj neum rljivost človeške duše, nam esto tega pa na osnovi m očno nerazjasnjene 
antropologije uvedel misel o stopnjevitem vstajenju, če že ne o vstajenju v smrti 
sam i.13 K tem u pojm ovanju se je, kakor sam priznava, nagibal nekaj časa tudi J. 
Ratzinger, ki je potem  v svoji Eshatologiji obširno in delno z ostro polem iko zavrnil 
prav to stališče, katero je ob poglobljenem študiju in razmišljanju jasno spoznal za 
zgrešenega.14

Katoliško stališče v razm erju do izročila je postalo nerazumljivo za vsakogar, ki 
je nekritično in brez pridržkov sprejel um evanje zgodovine, lastno svetu tehnike in 
njegovi protizgodovinski racionalnosti. Tej tehnični racionalnosti ustrezno ravna
nje historično-kritične m etode s spoznavnim  predm etom  je mogoče prim erjati 
nekakšni nekrofiliji: Pripadniki takšnega ravnanja vsakokrat ustavijo dogajanja in 
jih  fiksirajo v njihovi takratnosti. Doseči skušajo kolikor le mogoče čiste preparate 
vsakokratnih točk tega, kar je nekdaj bilo. Glede na krščansko vero to pom eni, da 
skušajo izolirati najstarejšo obliko izrazov vere od njenih poznejših izoblikovanj, da 
bi končno imeli tako rekoč v rokah Jezusovo oznanilo v »čisti« obliki. Ko so našli 
Jezusa »logionskega vira«15, je vse poznejše razjasnjeno kot »človeški dodatek«; in 
nato je mogoče kom binirati tudi dejavnike pri nastanku tega »dodatka«. Pravi 
oskrbnik ključa do smisla oznanila, katero je  v duhu takšne metode treba umevati 
pravzaprav arheološko, more biti le historik. »Tukaj ni mogoče več uvideti, da bi 
mogel v zgodovini obstajati tak subjekt kontinuitete, v katerem  je razvoj zvestoba in 
ki nosi sam v sebi polnom očje.«16 O upoštevanju delovanja Svetega D uha tukaj 
seveda ne more biti govor.

»Za takšno stališče je antropološka sinteza, v kateri je krščansko izročilo zedini
lo posam ezne prvine bibličnega verovanja, m orala postati brezpom em bna, da, 
sumljiva. Pojma duše, kakršen je lasten izročilu, dobesedno in enotno v Sv. pismu 
nove zaveze dejansko ni mogoče najti. Za smer, ki jo  je ubralo teološko mišljenje po 
koncilu, sta postala odločilna dva nadaljnja motiva. -  Najprej je treba tukaj govoriti 
o okrepljeni vrnitvi antihelenističnega afekta, ki je v dogemskozgodovinskih spisih 
praktično že od časa njihovega začetka postal naravnost tem eljna kategorija podaja
nja; vsebina, pom em bnost, meje tega afekta -  to ni nikoli bilo zares obdelano. Nega
tivno razmerje do tega, kar je  grško, sta pospeševali dve aktualni temeljni stališči: 
Najprej je tu skepsa zoper ontologijo, zoper govorjenje o biti (Sein), govorjenje, ki 
nasprotuje funkcionalistični in aktualistični usmerjenosti današnjega mišljenja, da, 
ki se zdi nesprejemljivo. V teologiji so nasproti ontološkem u mišljenju, katero radi 
obtožujejo kot statično, postavili zgodovinsko-dinam ično stališče Sv. pisma; tudi so 
vse, kar je ontološkega, označili za opredm etenost (sachhaft), kot nekaj, kar je ne- 
dialoško in neosebnostno. -  Tem u se je dalje pridružil tudi skoraj paničen strah 
pred očitkom dualizma. Gledati na človeka kot na bitje iz telesa in duše, verovati v 
nadaljnje življenje duše med telesno smrtjo in človekovim vstajenjem se je zdelo 
kakor izdajstvo nad bibličnim  in m odernim  spoznanjem enote človeka, enote stvar

13 Krščansko oznanilo. Holandski katekizem za odrasle, M aribor 1971, 487^492. Na str. 488 je zna
čilno rečeno: »Čakajo. Km alu bodo vstali (nem.: Sie sind dabei auferweckt zu werden).« Str. 490 govori o 
»napredovanju v vstajenju« (nem. ln-der-Auferweckung-fortgeschritten-Sein).

14 J. Ratzinger, v op.. 4 n. d., 14 sl.
15 O »logionskih virih« prim . A. G rabner-H aider in J. Krašovec s sodelavci, Biblični leksikon, Celje 

1984,422.
16 T ako dobesedno pravi J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 215.
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stva -  reči kaj takega je očitno veljalo isto kakor zavreči biblično misel o stvarjenju 
in se pogrezniti v grški dualizem , ki deli svet v duha in tvar.«17

Z om em bo odklonilnega stališča do »ontološkega mišljenja« stopa pred nas še 
drug vidik krize, kakršna je nastopila v teologiji. Gre za predrugačenje v določanju 
razmerja med vero in razumom; to razmerje je zdaj potegnjeno v negotovost. M osto
vi skupnosti mišljenja v razm erju verujočega človeka do filozofije so podrti. Vera in 
razum  nim ata po »novem « gledanju nobenih zanesljivih povezav. K akor hoče histo
rična m etoda pretekla dogajanja in pretekle pojave destilirati prav do njihove golote 
in jih  fiksirati v njihovi prvotni obliki, tako naj bi vse, kar je teološkega, očistili od 
slehernih filozofskih dodatkov. »N ezaupanje historičnega razum a do filozofskega 
razum a ima tukaj odločilno vlogo. Redkokdaj pride v zavest, da gre obakrat za 
razum  in da torej ravno historična rekonstrukcija ni taka, da bi postavila pred nas 
vero v ‘čisti’ obliki.« N ato postavlja Ratzinger vprašanje: Ali pa je res, da povezava 
vere v vstajenje z vero v neum rljivost duše temelji na neprim ernem  in nezakonitem  
privzem u filozofije v vero? In povzem a odgovor v dve točki:

a) Zgodovinsko je mogoče nedvoum no izkazati, da pojem duše v krščanskem 
izročilu nikakor ni kratko in m alo prevzem  filozofskega mišljenja. Oblika, ki jo  je 
tem u pojm u dalo krščansko izročilo, brez tega izročila nikjer ni obstajala. Krščan
sko izročilo je pobralo že pripravljene uvide ter raznovrstne miselne in jezikovne 
prvine, jih  na podlagi vere očistilo in preoblikovalo ter pretopilo  v novo enoto, k ije  
pritekala iz logike vere in omogočila tej logiki njeno izražanje. Krščanska novost je 
svoj najmočnejši izraz na tem področju našla v obrazcu »duša kot lik telesa«. T o 
maž Akvinski je ta obrazec prevzel od Aristotela, a ga privedel do radikalno novega 
pom ena; tako je viennski koncil mogel v tem  najti veljaven izraz za krščansko an 
tropologijo, izraz, katerega je ta koncil (in nato še 5. lateranski koncil) v sporih tiste
ga časa zaščitil kot jezikovno obliko verovanja.18 »Na osnovi vere v stvarjenje in na 
podlagi tem u ustreznega krščanskega upanja je bilo tukaj doseženo takšno stališče 
onkraj m onizm a in dualizm a, ki bi ga morali prištevati k neizgubljivim  tem eljnim  
prvinam  antropoloških uvidov. V ostalem bi moral kristjan (in sploh mislec) imeti 
m onizem  ne za nekaj manj nevarnega in usodnega kakor pa dualizem .«

Po takšnem  gledanju, kakor ga je izrazil Tom až Akvinski, »je nekako sam o
umevno, da človek v vsem svojem življenju ‘ponotranja’ tvar in sploh tvam i svet in 
da to povezanost s tvarjo tudi s sm rtjo ne ‘odpihne’, marveč jo  nosi v sebi še naprej. 
In ni tako, da bi po smrti dušo držalo skupaj neke vrste telo, marveč duša, ki še 
naprej obstaja, ohranja v sebi ponotranjeno tvar svojega življenja in je tako razpro
strta v smeri k vstalemu Kristusu ter k svojemu prihodnjem u vstajenju ob koncu 
časov.« Vsekakor je edino skladno z logiko govorice, če govorimo o nadaljnjem  
življenju duše.

b) Naj bo še tako upravičeno, da kličem o v spom in trajno vključenost (integraci
jo) tvari v dušo, tiste tvari nam reč, ki je postala v človeku telo, je vendar napačno, če 
si predstavljamo, kakor d a je  to pravi in bistveni pogoj za večno življenje. T var je 
nam reč za življenje najprej pogojlsmrti.»Na čem pa človekovo pričakovanje večnega 
življenja sploh temelji? To bistveno vprašanje je ob disputiranju okoli dualizm a in

17 J. Ratzinger, pr. t., 215 sl.
18 J. Ratzinger navaja na str. 221 za to vprašanje pom em bno delo Th. Schneider, Die Einheit des 

Menschen. Die anthropologische Form el »anim a form a corporis« im  sogenannten K orrektorienstreit und 
bei Petrus Johannes Olivi, M iinster 1972; prim . tudi J. Ratzinger, Eschatologie, 124-127.
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m onizm a nazadnje sploh izginilo spred oči. Kaj je tisto, kar človeka sploh nagiba, da 
hrepeni po trajnosti? Izolirani jaz gotovo ne, marveč izkustvo ljubezni: Ljubezen 
hrepeni po večnosti ljubljenega in zato hoče tudi lastno večnost. Potem takem  se 
krščanski odgovor na naš problem  glasi: Neum rljivost ne tiči v človeku samem; 
neum rljivost temelji na relaciji, na odnosu do tega, kar je večno in kar napravlja 
večnost smiselno. Tista stalna stvarnost, ki more dati in izpolniti življenje, je resni
ca, ljubezen. Človek more večno živeti zato, ker je zmožen odnosa do tistega, kar 
daje večnost. Tisto, ob čem er ta odnos najde v človeku navezovališče (Anhalt), im e
nujem o ‘duša’. Duša ni nič drugega kakor človekova zm ožnost za odnos do resnice 
(Beziehungsfahigkeit des Menschen zur W ahrheit), do večne ljubezni. In tako posta
ne zapovrstnost realitet pravilna: Resnica, ki je ljubezen, to se pravi Bog, daje člove
ku večnost, in ker je v človeškega duha, v človeško dušo integrirana tvar, zato v 
človeku tvar doseže m ožnost za dovršitev v vstajenju (Vollendbarkeit in die Aufer- 
stehung hinein).«19

Z navedbo teh dveh Ratzingerjevih premislekov smo delno posegli že v naslednji 
oddelek našega razpravljanja.

III. Ponovno vračanje k »duši« in njeni neumrljivosti

Raziskave in diskusije zadnjega časa so postavile v jasnejšo luč marsikaj takega, 
na kar so se sklicevali ali se še sklicujejo tisti eksegeti in teologi, ki so začeli bolj ali 
manj določno spodbijati resnično upravičenost govorjenja o »duši« ip o neum rljivo
sti duše, češ da se zares pristno krščansko upanje nanaša le na vstajenje celotnega 
človeka, m edtem  ko je neum rljivost duše helenističnega izvora in je hkrati v naspro
tju z današnjo znanstveno miselnostjo.

1. Vprašanje o domnevni helenizaciji krščanstva v splošnem in posebej glede 
kristologije je podrobno preučeval zlasti A. Grillm eier. Izsledki so ga privedli do 
prepričanja, da ni mogoče zagovarjati podm ene o globokem vplivu helenistično- 
kultum ega okolja na krščansko oznanilo. »Cerkveni očetje in prvi koncili so se 
skrbno držali podatkov Sv. pisma, saj je bilo to zanje edino res odločilno, kadar je 
šlo za vsebino vere in ne le za izrazne oblike.« Znebiti se m oram o, poudarja G rill
m eier, »nezaupanja, ki je bilo z nepreverjenim  govorjenjem o heleniziranju prebu
jeno zoper stare cerkvene zbore . . . Niceja ni helenizacija, marveč dehelenizacija ali 
osvoboditev krščanske podobe o Bogu od helenistične zožitve ali razcepitve. Niso 
G rki napravili Niceje, tem več je Niceja premagala grške filozofe.« Zoper trditev, da 
so cerkveni očetje odrešenjskozgodovinsko in funkcionalistično gledanje, ki je 
lastno Sv. pism u, nadom estili in popačili s helenistično ontologijo in metafiziko, 
poudarja Grillm eier: Cerkveni očetje so se oprli na grško ontologijo in metafiziko le 
toliko, kolikor je bilo potrebno, da so zavarovali vsebino božjega razodetja pred 
pačenjem , ki je grozilo od helenističnega mišljenja. Le neradi so se spustili v to, da 
bi bili govorili v filozofskih pojm ih o skrivnosti Boga, razodetega v Kristusu. Ko so 
na prim er sprejeli obrazec o treh hipostazah (osebah) v enem bistvu, so ustvarili 
podlago za vedno globlje premišljevanje o Bogu, ki ni m rtva bit in ne čista funkcija, 
m arveč bit kot ljubezen, in to kot Oče in Sin in Sveti Duh. G rillm eier tudi opozarja: 
Enačenje bibličnega mišljenja s funkcionalno miselno obliko in govorico, heleni
stičnega pa z ontološko in bistvenostno (metafizično) -  takšno enačenje je zgrešeno.

19 J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 222.
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Pri grško-krščanskih pisateljih najdem o ne le ontološko in bistvenostno, marveč 
tudi izredno bogato funkcionalnostno in bivanjsko term inologijo.20

Če kdo neprem išljeno povečuje nasprotje med bibličnim  in »helenističnim « 
gledanjem, lahko pride do napačnih sklepov. To vidimo na prim er ob Oscarju Cull- 
m annu. Takole je zapisal: »Nova zaveza nas ne m ore in noče poučevati o božji 
‘b iti’, gledani zunaj dejavnosti, s katero se razodeva; raziskovanja glede ‘b iti’ v filo
zofskem pom enu so Sv. pismu Nove zaveze popolnom a tuja.« Iz tega so mnogi 
bralci sklepali, da se kristjanu v smislu Cullm annove trditve sploh ni treba zanim ati 
za »bit« ozirom a »eksistenco« Boga, češ da o tem  Sv. pismo sploh ne govori, marveč 
se zanim a le za »funkcionalno« stran Boga, za »vlogo, ki jo  ima Bog za nas«. O. 
C ullm ann pa je nato v novi izdaji svoje knjige zavrnil nesporazum , ko je  izrečno 
dostavil: »Če se Sveto pismo od začetka do konca drži tega, da govori o božji dejav
nosti in ne o božji b i t i . . ., se vendar v dejavnosti razodeva božja bit.«21

K ar je bilo tukaj navedeno glede očitkov »helenizacije«, se neposredno tiče 
predvsem osrednje vsebine krščanskega oznanila; a velja tudi za naše ožje vprašanje: 
za »dušo« in njeno neumrljivost.

2. A ne le na teološkem področju, m arveč tudi v prostoru današnje filozofske 
diskusije je strah pred pojmom duše in s tem  povezani strah pred neumestnim dua
lizmom postal več ali manj brezpredmeten. Znani filozof J. Seifert je še posebej 
obširno in bistro analiziral m nogoum nost, ki tiči v izrazu dualizem , in pokazal 
osem m edsebojno različnih stališč, ki jih razni avtorji vsi vtikajo v ohišje te besede 
in tolikokrat popolnom a neutem eljeno sum ničijo »dualizm a« tiste avtorje, ki govo
rijo o »duši«.22

J. Ratzinger splošno ugotavlja: K današnjim  najpom em bnejšim  točkam  razvoja 
v filozofski diskusiji glede našega vprašanja spada dejstvo, da sta se pom em bni 
nevrofiziolog J. Eccles (dobil Nobelovo nagrado) in filozof C. Popper, ki velja za 
pozitivista, srečala v zavračanju nevrofiziološkega m onizm a in m aterializm a. Eden 
je te m onistične predstave zavrnil naravoslovno, drugi strogo logično. To ju  je pri
vedlo do tega, da sta izdelala »pregnantno dualistično stališče«, pri čem er je beseda 
tukaj mišljena popolnom a nevtralno v smislu relativne samostojnosti, kakršna pri
pada na eni strani zavesti, na drugi strani telesnem u instrum entu te zavesti. O ba sta 
skupaj objavila delo pod zgovornim naslovom  Das Selbst und sein G ehim  (Jaz in 
njegovi možgani). Že iz tega naslova odseva teza knjige, po kateri im a »Selbst« m ož
gane kot svoj fiziološki substrat, kot svoj instrum ent. V skladu s svojo m etodo pušča 
pri tem  Eccles vprašanje o neum rljivosti odprto: »Tako nastanek kakor izgin (Da- 
hinschwinden) naše eksistence sta obe strani prav iste skrivnosti, kakor je to mogoče 
spoznati na zadnji ravni problem a telo-duša. Kaj nastane iz naše zavesti po smrti 
možganov? Čudoviti instrum ent te zavesti razpade in se nič več ne odziva na dotike 
svojega spoznavajočega subjekta (auf sein erkennendes Dariiberstreichen). Ali se bo 
subjekt (das Selbst) potem  v drugačni pojavni obliki (Erscheinungsform) spet obno

20 A. G rillm eier, Jezus von Nazaret -  »im Schatten des Gotessohnes«?, v: H. U. v. Balthasar, A. Deis- 
sler etc., Diskussion iiber Hans Kiings »Christ sein«, M,—G runew ald, M ainz 1976, 60—82. T u G rillm eier 
povzem a sadove svojih dolgoletnih študij.

21 O. C ullm ann, Christologie du Nouveau Testament, D elachaux-N iestle, Neuchatel-Paris 21968, 
286; m anj jasno  je  C ullm ann to izrazil že v izdaji istega dela 1. 1958, 286. H. de Lubac to navaja v svoji 
knjigi Dieu se dit dans l'histoire, Cerf, Pariš 1974,41 sl.

22 j  Seifert, Das Leib-Seele-Problem in der gegenwartigen philosophischen Diskussion, D arm stadt 
1979, 126-130.
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vil? T o vprašanje leži zunaj tistega, kar more vedeti znanost; in znanstvenik bi se 
zato m oral varovati, da ne bi tukaj prehitro izrekel dokončnega ne.«23

K tem u pripom inja J. Ratzinger: »Gotovo bo teolog, ki se danes v smislu krščan
skega izročilo poteguje za eksistenco in neum rljivost duše, naletel na ugovore od 
mnogih strani. Toda ne trdi nečesa filozofsko ali naravoslovno nesmiselnega, nekaj 
takega, česar ni mogoče zastopati. Nasprotno: Poteguje se zoper posurovitve in 
zoper zgodovinsko pozabljanje, ki grozi, da se bo razširilo daleč naokrog; poteguje 
se za natančnejše in obsežnejše mišljenje in sme biti prepričan, da s tem ne stoji 
osamljen. S teorijo o vstajenju v smrti pa nasprotno podere mostove skupnosti 
mišljenja, mostove k filozofiji, kakor jih podere tudi v razmerju do zgodovine 
krščanskega mišljenja: Predrugačenje v določanju razmerja med vero in razumom 
kakor tudi predrugačenje v odnosu do izročila, do notranje enote, lastne zgodovini 
vere -  to je celo odločilno ozadje celotnega procesa.24

R atzinger misli tukaj na proces, ki je privedel do odklanjanja pojm a duše in pa 
njene neumrljivosti. S »teorijo o vstajenju v smrti«, ki jo om enja in obenem odkla
nja, se bom o nekoliko seznanili pozneje.

3. Navedena Ratzingerjeva izvajanja so dobila nepričakovano močno potrdilo 
na študijskem zborovanju, ki ga je od 2. do 5. januarja 1985 priredila delovna skup
nost nem ških katoliških dogmatikov. Skupna tem a razpravljanj je bila ‘Duša’ kot 
problematičen pojem krščanske eshatologije.25

V prvem referatu je freiburški strokovnjak za fundam entalno teologijo Hansjiir- 
gen Verweyen prikazal, kakšno je pri današnjih evangeličanskih teologih stanje 
glede diskusije o »duši« in o eshatoloških vprašanjih, ki so s tem v zvezi. Ugotovil 
je, da neredki evangeličanski teologi spet pozitivno govorijo o duši in njeni neum r
ljivosti. Obenem  je Verweyen zastavil vprašanje: Katere so tiste prvine, ki pod vidi
kom sistematičnega razm išljanja povezujejo starozavezno upanje s tistim  upanjem , 
kakršnega zasledimo v filozofskem izročilu? Gre za vprašanje, ki se nanaša na pove
zanost med vero in (filozofskim) razum om . -  Naslednje predavanje je imel Ernst 
Haag, trierski strokovnjak za Staro zavezo. Postavil je most od Stare do Nove zave
ze, kar se tiče njunega gledanja na neum rljivost duše. Od 1 Mz 2,7.8 (bogopodob- 
nost človeka!) je potegnil črto prav do izrečnih trditev M dr o ustvaritvi človeka za 
nem inljivost (2,23), s tem  je pa pokazal, kako je Izraelova vera v Jahveta odprta za 
predstavo o takšni človekovi poklicanosti, ki je utem eljena v stvarjenju. Pri diskusiji 
so nekateri sicer ugovarjali, da je Haag v interesu svoje temeljne teze o duši prem o
čno sistem atiziral raznovrstne starozavezne trditve, vendar ni bilo mogoče zanikati: 
Haag je  prepričevalno dokazal, da im a tudi v obzorju biblične miselnosti svoje 
mesto vprašanje o antropoloških predpostavkah za božje delovanje na človeku in s 
tem  tudi vprašanje o »duši«.

S čisto drugačnega stališča je prav tako v prid »rehabilitiranja« duše govoril 
m iinchenski filozof Gerd HaefTner SJ. Ugotovil je, da sta problem telo-duša in pa 
čisto splošno filozofska psihologija spet postala živo področje filozofskega razm iš
ljanja. HaefTnerjevo filozofsko približevanje k problem u se je odvijalo v dveh kora

23 c . R. Popper/J. C. Eccles, The Self and its Brain. An Argument for Interactionism, Berlin/Heidel- 
berg/L ondon/N ew  York 1977; nav. J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 219 sl.

24 J. Ratzinger, pr. t., 220.
25 Podatke o tem  zborovanju povzem am  po U. Tuh, Rehabilitierung der Seele? Dogmatikertagung 

zur Eschatologie, v: Herder-Korrespondenz 39 (1985)78-81.
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kih. Najprej je pokazal, da nič več ne držijo poglavitni argum enti, ki jih navadno 
navajajo zoper obstoj neuničljivega, nerazrušljivega jedra v človeku. Zgrešeno je 
dokazovanje, ki pravi: Ljudje so telo (Korper), torej se razkrojijo v vsej celoti; ali: k 
človeški biti spada eksistencialna razsežnost telesnosti (Leiblichkeit), ki vključuje 
tvam ost (Korperlichkeit), zaradi česar z razpadom  telesa preneha eksistirati tudi 
človek; ali: tudi če im a duša v sebi svojo subsistenco, izgubi ta v smrti kljub tem u 
skupaj s svojim telesom tudi svojo individualnost. V drugem oddelku je nato Haef- 
fner razvil pozitivne, a od vere neodvisne, v samem človekovem izkustvu zasidrane 
utem eljitve (Hinweise), iz katerih sklepam o, da duše obstajajo ozirom a živijo tudi še 
onkraj smrti. Na prvem mestu je navedel postulat onstranske izravnave, ki sledi iz 
brezpogojne zahtevnosti nravnih im perativov (zapovedi); na drugem mestu duhov- 
nom etafizični argum ent, da takšno bitje, ki more spoznavati zgolj duhovne bitnosti, 
ne m ore biti kratko malo minljiv del tvam ega sveta. Dostavil pa je: niti postulato- 
rična pot niti m etafizična pot, če vsako od njiju vzamem o samo zase, ne m oreta 
docela nositi dokaznega brem ena v prid neuničljivosti duše; treba ju  je vzeti skup
no. -  Obenem  je Haeffner poudarjal, da se teologija pri vprašanju o večnem življe
nju ne sme izm ikati v »fideistični decizionizem«, kakor da se je pri sprejetju pozitiv
ne trditve o večnem življenju treba na slepo in brez kakršnihkoli razum sko spoznat- 
nih razlogov odločiti za sprejetje tega. Teologija se m ora marveč zanim ati in 
zavzemati tudi za izdelavo filozofske poti, po kateri bi prišli do spoznanja neum rlji
vosti duše. »Zaprti svet finitizm a je treba razbiti z argum enti, ki temeljijo na osnovi 
življenjskega izkustva, ki gre dovolj v globine.« Tudi v tem naj se torej kristjan ne 
vdaja nekakšni shizofreniji, nekakšni dvotim osti v razmerju med vero in vednostjo 
(vedenjem): kristjan ne sme ravnati tako, da bi v veri živel v prepričanju, da je 
»duša« neum rljiva, glede na naravno spoznanje pa bi sprejemal »psihologijo brez 
psihe«, kakor se danes marsikdaj dogaja.26 -  Obenem se je Haeffner postavil zoper 
napačno substancialistično in spiritualizirajoče pojm ovanje duše: kakor da bi bila 
duša brez odnosov, ko so vendar ravno odnosi zanjo nekaj bistvenega; ali pa, kakor 
da bi trditev, da je duša neum rljiva, neuničljiva, vodilo k zanikanju tvarnih zemelj
skih realnosti.

Naslednja dva referata sta šla več ali manj v nasprotno smer, vsaj pod nekim 
vidikom. Vendar nista mogla spodbiti prepričljivosti prvih treh referatov.

G. Greshake, dunajski dogmatik, je zagovarjal tisto zamisel, ki jo  je  ne nazadnje 
prav sam  sistem atično izdelal: zamisli o »vstajenju v smrti«. Ta zamisel poudarja 
človeka kot enoto. Smrt prizadene človeka v tej enoti; hkrati pa človek izkuša v 
smrti božjo zvestobo v vsej celoti in je torej deležen dovršitve tudi v tvarni razsežno
sti (svojega telesa in sveta), ki se v človeku »ponotranji« (wird verinnerlicht). Tako 
je -  pravi ta teorija -  smiselno govoriti o »vstajenju v smrti«; saj pozna Sv. pismo 
nove zaveze samo eno zmago nad smrtjo, nam reč deleznost pri Jezusovem vstaje
nju, potem  ko je bil človek deležen sosmrti v Kristusu. Greshake je podal pregled 
čez zgodovino eshatologije in poudaril, da so najm anj tri prve generacije kristjanov 
shajale brez eshatološkega pojm a »duše«. Nato je bil res oblikovan specifično

26 Prim . o tem  J. Seifert, v op. 22 n. d., 72-79; pa tudi J. Auer, Die Weit -  Gottes Schopfung (Kleine 
katholische Dogmatik Bd. III), Pustet, Regensburg 1875, 276 sl. Oba navedena avtorja »psihologijo brez 
psihe« odločno odklanjata. Posebno razvita pa je  takšna psihologija brez psihe na p rim er pri Miguelu de 
U nam unu, čeprav brez vsake resnične logije; prim . njegovo Tragično občutje življenja, Ljubljana 1983, 
107, 145 in še večkrat.
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krščanski,pojem  duše (ki tudi v vmesnem stanju med smrtjo in poslednjo sodbo ni 
brez odnosa do telesa). A po Greshakejevi trditvi je »duša«, kolikor naj si jo  misli
mo prosto telesa, »v sebi zgrešen pojem« (UnbegrifT); tako naj bi tudi danes nič več 
ne govorili o neum rljivosti duše, marveč o »vstajenju v smrti«, kar se -  po G resha
kejevi trditvi -  more opreti na mnoge prvine izročila, obenem pa ustreza prizadeva
njem  za prim erno govorico vere in oznanjevanja.

Pridržke zoper pojem duše je izrazil tudi O tto-H erm ann Pesch (iz Hamburga) v 
referatu Theologische Anthropologie zwischen Seelenlehre und Evolutionstheorien 
(Teološka antropologija med naukom  o duši in teorijami o evoluciji), zavzemal se je 
za to, da bi namesto o »duši« govorili rajši o »duhu«, ki kaže na subjektiviteto in 
svobodo kot na dve specifičnosti, kakršnih naravoslovno in evolutivnoteoretično ni 
mogoče povsm obseči. Pesch je postavil tezo: Človeška svoboda je »podarjena de- 
ležnost pri tisti subjektiviteti in svobodi ter sposobnost za kom unikacijo s tisto sub
jektiv iteto  in svobodo, ki je bistvena Bogu v razmerju do sveta«; zadostno jo  razloži
m o šele s posebnim  stvarjenjskim dejanjem svobode od Boga samega. Ko Bog s 
stvarjenjem  podari človeku delež svojega duha (oziroma Duha) in ga s tem napravi 
za človeka, naveže z njim  hkrati tudi komunikacijo. Iz tega sledi za eshatologijo: 
»Človekov duh je kot deležnost (Teilhabe) pri božjem duhu neuničljiv (unauslosch- 
bar), ker bi njegovo ugasnjenje pom enilo, da je Bog preklical tisti svoj klic (Beru- 
fung), katerega je dobesedno izrekel človeku, ko je z njim navezal kom unikacijo.« 
T o  je dialoško utem eljena neumrljivost, ki velja -  tako je  poudarjal Pesch v referatu
-  celotnem u človeku kot poklicanem u k življenjskemu občestvu z Bogom.27 Kako 
je pri tem z dovršitvijo tvam ih  razsežnosti ozirom a tvari same, to vprašanje je Pesch 
pustil v glavnem odprto. Obenem  je naglasil, da je za novejšo krščansko eshatologi
jo  značilna zadržanost in pičlost, ko gre za razne trditve; tega teologija pač ne sme 
spet zam enjati s preveč številnim i tezam i, ki bi hotele prinesti jasnosti tam , kjer je 
ni mogoče doseči. S tem  pa ni rečeno, da je zanaprej dovoljeno kar opustiti resen 
m iselni napor glede eshatoloških vprašanj. Teologija se mora tudi zanaprej kritično 
spoprijem ati s tem, na kar zadene v družbeni zavesti, kjer nastopajo več ali manj 
resne predstave o onstranstvu in bi mogle krščansko oznanilo o »poslednjih rečeh« 
spraviti v nejasnost. Nekaj pozornosti bo v prihodnje treba posvečati tudi eshatolo- 
škim trditvam  drugih religij, ki imajo vsaj delno vpliv tudi na Zahod (na prim er 
predstave o reinkarnaciji). Nekaj tega zadnjega je načel švicarski misiolog R. Friedli 
s prem isleki o razm erju m ed krščansko in afriško tradicionalno eshatologijo.

Vsekakor je to študijsko zborovanje zares pom enilo nekakšno rehabilitacijo duše 
in njene neum rljivosti, čeprav z novimi osvetlitvami.

V novejših diskusijah se je vedno znova pokazalo, kako hitro teorije skupaj z 
m iselnim i modeli, na prim er teorija o razmerju med individualno človekovo dovrši
tvijo onkrat smrti ter dovršitvijo sveta in zgodovine, ali teorija o vstajenjski telesno
sti, zadenejo ob meje in postanejo abstraktne. G. Greshake je glede na to pri diskusi
ji prav na tem zborovanju predložil v premislek vprašanje: Ali bi ne bilo mogoče v 
eshatologiji uporabljati dva kom plem entarna (medsebojno dopolnjujoča se) načina

27 Misel o »dialoški neum rljivosti« je  že prej razvijal J. Ratzinger v razpravi Schwierigkeiten mit dem 
Apostolicum, v: P. B runner/G .Friedrich/K . Lehm ann/J. Ratzinger, Veraltetes Glaubensbekenntnis?, 
Pustet, Regensburg 1968, 97-123 , zlasti 120-123. Isto misel im a Ratzinger v svoji znani knjigi Einfiih- 
rung in das Christentum, Kosel, M tinchen 1968, 249—257, 289—300: slov. prevod. Uvod v krščanstvo, 
Celje 1975, zlasti 260-267.
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govorjenja in dva miselna modela, enega poleg drugega? Ali bi torej ne bilo mogoče 
enako govoriti z ene strani o »vstajenju v smrti«, z druge strani pa o »duši, ki čaka 
na svojo dokončno dovršitev«? S tem bi obenem  bilo upoštevano tisto, za kar se 
zavzema kongregacija za verski nauk v svojem pism u »k nekaterim  vprašanjem  o 
eshatologiji«.28

Med glavnimi točkam i navedenega pism a je pod praktično oznanjevalnim  vidi
kom navedeno ravno vprašanje o »duši« in njeni neum rljivosti, s čim er so več ali 
manj povezane tudi druge točke. Tako je G. Greshake, ki se je med katoliškimi teo
logi še prav posebej in pač najobšim eje zavzemal za to, da bi tezo o »neum rljivosti 
duše« in o »vmesnem stanju« (med smrtjo in vstajenjem) nadom estili s tezo o »vsta
jenju v sm rti«, izrečno priznal (tudi notranjo, ne le praktično-izrazoslovno) upravi
čenost še nadaljnjega vztrajanja pri neum rljivosti duše, medtem  ko bi teza o »vstaje
nju v smrti« bila sam o nekakšno dopolnilo k prvemu.

Tem a trierskega zborovanja je bila ‘D uša’ kot problem atičen pojem krščanske 
eshatologije. Pokazalo pa se je, da ta pojem vendarle ni tako zelo problem atičen, 
kakor so tudi mnogi katoličani začeli misliti v zadnjem  času. Razpravljanja so od
stranila neredke vprašaje in pomisleke zoper »dušo« in -  kljub nekaterim  naspro tu
jočim  glasovom -  pokazala, da tudi govorjenja o njeni »neum rljivosti«29 ni mogoče 
kratko in m alo označiti za nekaj neum estnega ne pod filozofskim ne pod teološkim 
vidikom. Seveda pa ne smemo na dušo in telo gledati kot na dve ločeni in popolni 
podstati, združeni le pritično, nekako po naključju. Saj bi to ne bilo ne biblično in 
ne krščansko umevanje, m arveč ono pojm ovanje grškega filozofa Platona ali pa 
Descartesa, ki zlam lja človekovo enoto in napravlja za nekaj nerazum ljivega tisto, 
kar je bistvena vsebina evangelija: »Bog je bil nam reč človeka poklical in ga kliče, 
naj bo s celotno svojo naravo z njim  združen v večnem občestvu nem inljivega bo
žjega življenja« (CS 18,2). »Tedaj bo skupaj s človeškim rodom  v Kristusu popolno
ma prenovljen tudi ves svet, ki je tesno zvezan s človekom  in se po njem približuje 
svojemu nam enu« (C 48,1). In neum rljivosti seveda ne smemo pojm ovati »substan- 
cialistično«: kakor da »podstat« duše po smrti še naprej obstaja iz lastne moči, iz 
svojega. Zoper takšno »substancialistično« pojm ovanje m oram o reči: nadaljevanje 
življenja po smrti temelji na božjem hotenju in delovanju, ne ravno na »nedeljivosti 
duhovne podstati«, naj bo ta nedeljivost še tako resnična; neum rljivost temelji na 
tem , da je človek j (po duši)', sposoben za spoznavanje Boga in za ljubezen do njega, 
kakor to pojm ujejo veliki učitelji teologije, med njimi sv. Tom až A kvinski.30

28 g . Greshake, nav. U. Ruh, v op. 25 n. d., 80 sl. Zanim ivo je prim erjati G reshakovo in Ratzingerje- 
vo stališče; glede Ratzingeija glej v op. 5 n. d., 213 sl. Če pogledam o bolj od blizu, vidim o, da si stvarno 
m nogo m anj nasprotujeta kakor pa izrazoslovno.

29 Boljše bi bilo, če bi govorili o netrohljivosti ali nem inljivosti, » incorruptibilitas«, ne o » im m ortali
tas«. Saj če »um reti« ne vzam em o abstraktno, m orem o to pridevati le živem u človeškemu posam ezniku, 
ne pa (zgolj) duhovnem u bitju (»Geist-Seiendes«); zato pa tudi zanikati tega o takem  bitju ne m orem o. 
Seveda pa m orem o takšno nerazkrojljivost (netrohljivost) ozirom a nem inljivost ugotavljati le tedaj, če 
predpostavljam o človekovo ustvarjenost, takšno prvino v človeku, o kateri im am o trdno gotovost, da bo 
»večno« ostala kljub svoji prigodnosti (kontingenti), z drugimi besedami: G otovost o incorruptib ilitas 
duhovne duše izvajam o iz vere, da Bog ne bo nikoli preklical svojega stvarjenjskega dejanja; n ikakor ne iz 
duše same, kakor da bi se m ogla katerakoli ustvarjena »podstat« (substanca) obdržati v bivanju sam a iz 
sebe. T ako po pravici p ripom inja  R. Schulte, Leib und Seele, v: Christlicher Glaube in moderner Gesel- 
lschaft, Tbd. 5, Herder, Freiburg 1981, 5-61, tudi 56 sl.; prim . tudi G. Greshake, Tod und Auferstehung, 
pr. t., 63-133 , tu  106 sl., 118 sl.

30 J. Ratzinger, v op. 4 n. d., 129 sl.
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IV. Nesprejemljivost teze o »vstajenju v smrti« kljub nekaterim njenim pozitivnim 
vidikom

Teza o »vstajenju v sm rti«, kakršna se je km alu po 2. vatikanskem koncilu na 
široko razm ahnila tudi med katoliškimi teologi in začela močno prodirati tudi v 
oznanjevanje, je imela na praktičnem  področju življenja Cerkve m očno vprašljive 
učinke. Z druge strani pa diskusije okoli te teze niso bile tudi brez dobrih učinkov; 
saj so v zvezi s tem bolje razjasnili nekatere vidike krščanskega oznanila. Ven
dar teza -  ob vseh zrnih resničnosti, ki jih vsebuje -  nikakor ni sprejemljiva. To 
m orem o pokazati ob treh premislekih, ki se kritično obračajo zoper troje razlogov, 
na katere se opira ta teza.

1. » S  sm rtjo se konča sleherna časovnost« in se začne »božja  večnost«

Svojo tezo ozirom a podm eno o »vstajenju v smrti« opirajo njeni zagovorniki 
zlasti na trditev, da se za človeka s smrtjo konča sleherna časovnost in da se zanj 
takoj izvrši tudi že poslednja sodba, Kristusov prihod v slavi in konec časov. Člo
vek, ki doseže zveličanje že takoj po smrti, stopi v božjo večnost, kjer obstaja le 
»večni sedaj«.31

S prepričljivim i razlogi spodbija to predpostavko ne le Ratzinger, marveč tudi 
m nogi drugi. Navedimo le nekaj od vsega.

a) Znani filozof (hkrati teolog) J. B. Lotz v svoji knjigi o »smrti in dovršitvi« še 
posebej izrečno jem lje v pretres razne trditve, na katere se sklicujejo zagovorniki 
»vstajenja v smrti«, zlasti trditev o vstopu v brezčasovnost, v božjo večnost. Ob celi 
vrsti besedil Sv. pism a Nove zaveze kaže, kako v svoji celoti vsekakor neovrgljivo 
jasno nasprotujejo takšni teoriji. In nato povzema svoje razpravljanje: »Teološko 
gledano ni za novo trditev mogoče najti nobenih prepričljivih razlogov, medtem ko 
m orem o navesti mnogo tehtnih  razlogor zoper njo. Kako pa je s to teorijo, če gleda
m o nanjo filozofsko? Odgovor se glasi: Tudi filozofsko jo  je mogoče samo spodbija
ti. T a teorija pravi, da posam eznikova sm rt in njegovo vstajenje sovpadata zaradi 
tega, ker v drugem življenju ni več časa. Zoper to m oram o reči: V drugem življenju

31 T a misel se je  v našem stoletju m očno razširila med protestantskim i teologi, ki pa se v podrobno
stih razhajajo. Nekateri m islijo na neke vrste spanje duše (npr. P. A lthaus v naslonitvi na Lutra; tudi O. 
C ullm ann); d ru g i, (npr. H. Ott), da v smrti uničeni celotni človek ostane uničen do konca časov, nato pa 
ga bo Bog nanovo ustvaril; spet drugi (npr. E. Brunner) zastopajo mnenje, da vsak človek um re iz časa v 
božjo brezčasnost in stopi v večnost samega Boga, s tem  pa že takoj doseže poslednji dan in obujenje od 
m rtvih. Prim. o tem F. H olbock, v op. 4. n. d., 129 sl., — Ti teologi se opirajo na nekaj, kar je  res treba 
upoštevati, čeprav se njihovem u m nenju v celoti ni mogoče pridružiti. Dobro to izraža novi nemški 
K atekizem  za odrasle (Erwachsenenkatechismus, str. 409): Res je, »ne šele za našo današnjo podobo 
človeka, marveč že za podobo človeka v Svetem pism u duša in telo nista dva dela človeka, marveč je 
človek v telesu in duši eden. Sm rt zato prizadeva ne le telo, m arveč celotnega človeka; z druge strani bi 
večno življenje ne bilo človeško, če ne bi spet veljalo celotnem u človeku. Iz tega so v evangeličanskem 
krščanstvu m nogokrat izvajali nauk o smrti celotnega človeka (Ganztod). T a nauk pravi, da s sm rtjo um re 
celotni človek in da ga spet nanovo ustvari Bog ob koncu časa. Vprašanje pa je, kako je  potem  mogoče 
ohran iti istovetnost človeka v tem  in v prihodnjem  življenju. Večkrat govorijo tudi o spanju duše do vsta
jen ja  m rtvih. Če je  s tem  mišljena neobčutljivost duše, potem  tudi ta nauk nasprotuje tako pričevanju 
Svetega pism a kakor cerkvenega izročila, ki je svoje prepričanje o življenju rajnih že zelo zgodaj izražalo 
predvsem  s vojo m olitveno prakso.«
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gotovo ni več časa v smislu našega zemeljskega sveta; isto velja za prostor. Vendar 
pa s tem ni rečeno, da čas in prostor popolnom a izgineta, saj bi v tem  prim eru v 
poveličanju ne bilo nikakršnega telesa več; zlasti ni mogoče dom nevati, da tam 
obstaja popolna hkratnost večnosti. Nasprotno, že Tom až Akvinski meni, da on 
kraj našega navadnega časa obstaja neke vrste trajanje, ki ne sovpada niti s tem našim 
časom niti z večnostjo. S tem nakazana vmesna vrsta trajanja se da opisati le nega
tivno; to trajanje je še nekakšna zaporednost, a ne da bi bilo to trajanje podvrže
no naši raztreseni in nekako razbiti zapovrstnosti; ta vrsta trajanja pom eni že 
nekako hkratnost, a ne da bi dosegla takšno enovito hkratnost, ki presega sleherno 
zapovrstnost.«32

Prava večnost v polnem  pom enu pripada samo Bogu. Srečanje z Bogom po 
smrti res pom eni odkritje Večnega, za katerega ni časa. Vendar pa božja večnost, v 
katero stopi rajni, ko doseže zveličanje (v »gledanju« Boga iz obličja v obličje), ne 
pom eni razbitja človekove ustvarjenosti in časovnosti. Bog gotovo ne bo napravil, 
da bi naše bitje nekako izhlapelo v večnosti Boga samega, ko se bom o srečali s to 
večnostjo.33 Ko se človek v onstranstvu neposredno sreča z Bogom, ga ta ne razbije 
in ne uniči v njegovi ustvarjenosti in končnosti, marveč ga preoblikuje; ne napravi 
iz njega nekakšno brezčasno bitje, pač pa ga napravi deležnega brezčasnosti božjega 
spoznanja in božje sreče, se pravi deležnega notranjega božjega življenja. Ko človek 
umre, tedaj Bog tudi ne uniči njegove povezanosti z drugim človeštvom ter s svetom 
in njegovo zgodovino -  če zanjo še ni konec časa, tedaj ga tudi za rajnega še ni.34

32 J. B. Lotz SJ, Tod als Volendung. Von Kunst und Gnade des Sterbens, J. Knecht, Frankfurt/M .
1976, 119-124; tudi 125-132; prim . C. S. Lewis, Was der Laie blokt. Christliche Diagnosen, Johannes, 
Einsiedeln 1977, 177-224, kjer v zvezi s prosilno m olitvijo zelo prepričljivo zavrača misel o takem  člove
kovem stopu v brezčasnost Boga samega, da bi sam postal brezčasen in večen v smislu božje večnosti (pač 
pa bi mogli tu  govoriti o »deležnosti večnosti«, kakor na prim er govorim o o »deiežnosti božje narave«, s 
tem  pa se stvar ne sprem eni v Boga).

33 Vključno ali pa celo izrečno je  takšna misel zelo razširjena. T u  tiči nesporazum , kakor da zedinje
nje z Bogom odpravlja sam ostojnost ustvarjenega bitja, kakor da je  ustvarjeno bitje tem  bolj nesam ostoj
no, čim  bolj se približa Bogu; in če se m u približa kar najbolj, da sploh izgine. T a nesporazum  izrazito 
nastopa na p rim er pri Heglu. Prim . o tem W. Kasper, Hoffnung auf der endgiiltige Ankunft Jesu Christi 
in Herlichkeit, v: IKZ 14(1985)1-14, tu 11 sl. V resnici je čisto drugače. T o nam  posebno jasno kaže 
kristologija, če jo  vzam em o tako, kakor jo  jem lje Cerkev (na osnovi Svetega pisma). Kristusova človeška 
narava (človeškost) ni prav nič okrnjena zaradi tega, ker je privzeta v najvišje m ožno zedinjenje z drugo 
božjo osebo, m arveč se godi prav nasprotno: najbolj je  dovršena. T o im a svoj temelj navsezadnje v troedi
nosti Boga, kakor se nam  razodeva v Kristusovi skrivnosti, ki im a korenine v troedinosti Boga. »K er je  v 
tej skrivnosti Bog sam večno dogajanje, m ore dati svoboden prostor za zgodovino in jo  spet pritegniti k 
sebi, ko jo  dovrši kot zgodovino. T ako velja o dovršitvi časa v večnosti tem eljno načelo vsakega odnosa 
med Bogom in svetom , da nam reč čim  večja enota z Bogom ne odpravi sam ostojnosti stvari, marveč 
dovrši,« pravi W. Kasper, pr. t., 13). Kam  človek pride v um evanju krščanstva, če tega ne upošteva, se 
vidi posebno izrazito pri M. de U nam unu, ko ob m nogih biserih izreka toliko nesmiselnega v svoji knjigi 
Tragično občutje življenja. -  Veliko razsvetljujočega pod tem  vidikom  je najti tudi v knjigi J. G alot, La 
persona di Cristo, CE Assisi 21972, zlasti 18-22, 3 5 -3 9 ,4 3 -4 6 .

34 J. R atzinger po pravici pravi: »Začeta večnost ni n ikakršna večnost; kdor je  torej živel v določenem  
času in um re v določenem  trenutku, se ne m ore preseliti kratko m alo iz ‘časa*, s katerim  je  do dna zazna
m ovan, v ‘večnost’, v zaznam ovanost z brezčasnostjo . . .  Č lovek v sm rti prav tako ne postane angel kakor 
tudi ne postane Bog . . .  Človek, ki um re, stopi sam iz zgodovine -  zanj je (pred koncem  celotne zgodovi
ne) končana. V endar um rli ne izgubi razm erja do zgodovine, saj spada m reža človekovih odnosov k 
človekovem u bistvu . . .  Ljubezen je  odprtost za čas. Bistvo ljubezni je  ‘biti za’; prav zato se ne m ore za
ključiti v nasprotju  z drugim  in ne brez drugega, dokler je  čas nekaj stvarnega in trpljenje ter bolečina časa 
nekaj stvarnega. N ihče ni lepše izrazil teh povezav kakor Terezija M ala v svoji predstavi o nebesih kot 
razprostranjenju ljubezni nasproti vsem . . .  D okler se zgodovina resnično dogaja, ostane tudi onstran
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b) V isto sm er gredo tudi premisleki, ki jih  glede našega vprašanja razvija znani 
francoski biblicist Pierre G relot, ki pogostokrat s prepričljivo veljavnostjo posega 
tudi v območje sistem atične teologije.

P. Grelot ugotavlja: Po nauku sv. Pavla so tisti, ki »um ro v Kristusu«, »s K ristu
som « že takoj ob svojem »odhodu« s tega sveta. Jezus na križu izjavlja desnemu 
razbojniku: »Še danes boš z menoj v raju« (Lk 22,43). Sv. Ambrož dobro razlaga to 
mesto, ko pravi, da im a ta stara podoba o raju natančno vsebino: Kjer je kdo s Kri
stusom, tam je raj.

Vendar je tu treba vprašati: V kakšnem odnosu sta vstop posameznih ljudi v 
večno življenje s Kristusom in pa vesoljno vstajenje ob koncu časov? Če je za člove
ka nekaj bistvenega to, da je duh, ki oživlja telo, in sicer tako oživlja, da to telo daje 
duhu njegov posebni način izražanja, nastopi vprašanje: Kako naj si predstavljamo 
»življenje« ločenih duhov ozirom a »duš« v času med človekovo smrtjo in koncem 
življenja?

T o težavo skušajo nekateri m oderni teologi -  pravi G relot -  rešiti tako, da hoče
jo  »dem itologizirati« tem e o vesoljnem vstajenju, o Kristusovem prihodu v slavi ter 
o poslednji sodbi.35 Vse to troje hočejo postaviti izključno v trenutek posam ezniko
ve smrti. Kaj naj k tem u rečemo?

Grelot nadaljuje: Res je potrebna prim erna razlaga velikih simbolov, uporablje
nih  za predstavljanje in umevanje »poslednjih reči«. Vendar bi pa pravkar om enje
na demitologizacija povsem odpravila tisto razlikovanje med dvema končnim a 
»trenutkom a«, ki je v Svetem pismu jasno označeno: razlikovanje med tem, kar se 
nanaša na posam eznike ob njihovi smrti, in tem, kar se tiče celotnega človeštva. 
G relot se prav posebej ustavlja ob Razodetju (7; 20,611-13; 21,ss.): S trenutkom  
svoje smrti so se sveti že izm aknili peklenski oblasti personificirane smrti, in sicer 
zato, ker so stopili v življenje vstalega Kristusa. Kljub tem u se skupna zgodovina 
nadaljuje (»tisoč let«, ki pom enijo čas Cerkve: Raz 20,6) prav do trenutka, ko bo 
»število izvoljenih« polno in bo »zmagoslavna« Cerkev dosegla polnost svoje rasti 
(prim . Raz 7). Ta pojem celote (totalite), ki je korelat za skupnost veselja, katero 
Bog pripravlja svojim izvoljenim , dodaja bistveno potezo temi o »prvem vstajenju«; 
in prav ta celota je vezana na vesoljno vstajenje, to pa Razodetje -  kakor sv. Pavel 
skupaj s četrtim  evangelijem (Jn 5,28.29) -  postavlja na konec časov.

Seveda pa je potrebno krotiti domišljijo glede dveh točk, če naj se izognemo 
napačno postavljenim problem om . Najprej ne smemo prenašati na rajne tistega 
izkustva trajanja, kakršnega im am o mi tukaj na zemlji, ko govorimo o »času«, ki 
poteka med njihovo smrtjo in poslednjim dnem. Takšno pojmovanje ima smisel 
sam o za nas, ki živim o sredi zgodovinskega časa. A popolnoma nepoznan nam  je 
način življenja, v katerem  se znajdejo ljudje, kakor hitro so deležni blažene K ristu
sove večnosti. Reči m orem o le to: dokler traja zgodovina, hrepenijo ti zveličani po 
poslednji popolnosti, ko bosta uresničena novo nebo in nova zemlja. Tedaj se bo 
nam reč izvršilo celotno preoblikovanje njihovega telesnega bitja, popolno »odreše

sm rti stvarnost in ni mogoče o njej razglašati, da je tam  povzeta v poslednji dan in v njem že odpravlje
na.«  (V op. 5 n. d., 150-155). Prim . tudi G. M artelet, L'Au-dela retrouve. Christologie des fins dernieres, 
Desclee, Pariš 1975, 145 sl.

35 Katoliški zagovorniki »vstajenja v sm rti« sicer nočejo iti v »demitologizaciji« tukaj povsem do kra
ja , a je  to v nasprotju z logiko.
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nje telesa« (Rim 8,23). -  Drugič se m oram o -  pravi G relot -  varovati spekulacij o 
tem , kakšno bo telesno vstajenje.36 A to spada že k naši naslednji točki.

2. M odifikacija  pojm ovanja  »vstajenja m rtvih«

Zagovorniki »vstajenja v smrti« so pri uveljavljanju svoje teze -  zavestno ali 
nezavestno -  nekako modificiral pojem »vstajenja mesa« ozirom a »vstajenja m rt
vih« in ga tako priredili za svojo teorijo.

G. Greshake pravi: »S tega sveta ne gre breztelesna duša, da bi našla poslednjo 
dom ovino pri Bogu, marveč celoten človek sme z vsem svojim dejanjem in neha
njem upati na dovršitev, celoten človek, ki je vtkan v svet in v družbo in se v zgodo
vini svobodno napravi za takšnega, kakršen je končno v smrti . . . U panjska podoba 
o telesnem vstajenju hoče izraziti, da človek najde izpolnitev ne le kot brezzgodo- 
vinski duhovni jaz, marveč da se vrne dom ov k Bogu človek s svojim svetom in 
zgodovino, s celotnim  svojim ž iv ljen jem .-V  smrti človek pretrpi izgubo zunanje 
energije, toda v tem trenutku se v njem hkrati ponotranji (interiorizira) njegov svet, 
svet, ob katerem  je človek dozorel: Človek si je kos sveta popolnom a usvojil (zu 
eigen gemacht). Če torej upam o, da smrt ni poslednje, marveč da Bog onkraj smrti 
podarja novo življenje, potem  sm em o sklepati: To novo življenje velja ne le goli 
duši, zgolj duhovni subjektiviteti, marveč celotni, določeni osebi, ki je s svojim 
občevanjem s svetom, s svojim telesnim življenjem v svetu postala takšna, kakršna 
je. Vsako človekovo zgodovinsko srečanje in dejanje je dalo svoj pečat ne le zuna
njem u svetu, marveč je vtisnilo notranji pečat človeku. V tej dokončni oblikovano
sti (Verfassheit) človeka sta zato v nas za zmeraj zbrana telo in svet; za trajno je v 
nas povzet kos sveta. Kakor je v gubah starega obraza vpisana celotna življenjska 
zgodba, tako je v človeški subjekt nepreklicno vnesena ‘njegova’ zgodovina in nje
gov svet. Če verujoči upa, da ga Bog tudi v smrti ne zapusti, marveč mu tam , kjer se 
zdi, da je konec vse zgodovine, podarja novo neprekosljivo prihodnost, tedaj se 
prihodnost, ki je predm et upanja, pač ne tiče duše, ki se zdaj izseli iz sveta, marveč 
se tiče osebe, ki je v njeno konkretno izoblikovanost (Pragung) svet za vedno vpisan, 
shranjen in privzet. Človek vnese v svojo sm rt ‘žetev časa’. Ker torej v smrti telo, 
svet, zgodovina niso odpihnjeni stran, marveč so v človeku za vedno notranje vpisa
ni, je mogoče in je treba upanje na prekoračenje sm rtne meje označiti kot vstajenje 
celotnega človeka in ne kot nerazrušljivost (Unzerstdrbarkeit) duše.«37

Če ta Greshakejeva izvajanja pogledam o količkaj od bliže, m orem o reči: Saj je 
vse to, kar tu  govori, res in je zelo dobro povedano. Vsemu tem u lahko brez pridrž
kov pritrdim o. Le da tega ni mogoče po pravici označiti kot človekovo »vstajenje«, 
kakršno im ata pred očmi na prim er »apostolska vera« in nicejsko -carigrajska vero
izpoved. Vsekakor je treba pritrditi tem u, kar pravi h Greshakovim  premislekom  A. 
Ziegenaus: T u gre pravzaprav za nesporazum . Če vstajenje v smrti pom eni samo to,

36 P. G relot, Le monde a venir, C enturion, Pariš 1974, 1 15-118.
37 G. G reshake, Starker als der Tod: Zukunft-Tod-Auferstehung-Himmel-Hdlle- Fegfeuer, M. G rune- 

wald, M ainz 21977, 66-70 ; prim . G. G reshake-L ohfink, Naherwartung-Auferstehung-Unsterblichkeit. 
Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Herder, Freiburg 41982, 170 ss., 179 ss. Greshake večkrat 
uporablja »nerazrušljivost« ozirom a »nerazpadljivost« nam esto »neum rljivost« duše (v polnem  pom enu 
je nam reč le Bog neumrljiv).
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da po človekovi smrti ne obstaja le takšna duša, ki je, podobno kakor platonska ide
ja , povsem brez sveta in brez zgodovine, marveč da še naprej obstaja konkretni indi
viduum  z zgodovinsko izoblikovanostjo, tedaj je to stvarno sprejemljivo -  le da tega 
ne m orem o po pravici označiti kot »vstajenje v smrti«. T radicionalna teologija, ki 
sprejem a »neum rljivost duše« v krščanskem (in ne helenističnem) smislu, je to 
dom nevala že za vsakogar, ki je postal deležen blaženega gledanja po telesni smrti 
še pred splošnim »vstajenjem mesa«. Po Greshakejevi nekako ohlapni, neostri 
formulaciji se pravzaprav že samo upanje na prekoračenje sm rtne meje imenuje 
»vstajenje v smrti«. Tudi tradicionalna teologija, ki govori ne le o vstajenju, marveč 
tudi o neumrljivosti duše in o »vmesnem stanju«, meni, da je takšno upanje spol
njeno že v vmesnem stanju in ne šele ob koncu časov -  seveda pa tega ne označuje 
kot »vstajenje«. Ziegenaus dobesedno povzema: »Greshakejevo prizadevanje je, 
kakor se vidi iz miselne zveze njegovih izvajanj, razumljivo. Pravzaprav so obrača 
zoper predstavo breztelesne duše, kakor on to razume. Zato postulira že za vmesni 
čas ‘telesnost’. T reba je ugovarjati le sklepanju, da s smrtjo nastopi že dovršitev in 
da postane zato poznejše vstajenjsko telo odveč.«38

3. Z grešenost dem ateria lizacije  vstajenja

Pravkar očrtana modifikacija, ki jo  v umevanje vstajenja uvajajo zagovorniki 
teze o »vstajenju v sm rti«, skriva v sebi nekaj, kar zelo razločno nasprotuje bistveni 
vsebini krščanskega oznanila. Na to opozarja zlasti J. Ratzinger.

V zvezi s kritiko znane knjige Naherwartung -  Auferstehung -  
U nsterblichkeit39, ki sta jo  napisala G. Greshake in G. Lohfink, prihaja Ratzinger 
do ugotovitve: Pravzaprav pa se zagovorniki »vstajenja v smrti« nekako na tihem  in 
pod drugimi izrazi hočejo izogniti pohujšanju, katero -  pač še bolj kakor neum rlji
vost duše -  v ljudeh tudi danes enako kakor že ob začetku krščanstva prebuja verska 
resnica o »vstajenju«, kolikor prizadeva tudi tvarno vesoljstvo, tvar samo.

Teološka teorija, ki se odpoveduje neum rljivosti duše in hoče nam esto tega 
govoriti le o »vstajenju«, se pravi o vstajenju v smrti ozirom a takoj po sm rti, je v 
marsičem  preoblikovala pojem vstajenja v njegovi vsebini. Vstajenje je izgubilo 
časovnost, ker je bilo preloženo v trenutek smrti. Ta detem poralizacija je imela 
posledico, dematerializacijo. Saj je jasno, da človek v trenutku svoje smrti ne vstane 
telesno40.

Gotovo je, da po smrti verujočega človeka nastopi zanj tisto, kar sv. Pavel 
im enuje »biti s Kristusom« ozirom a »biti pri Gospodu« (»z Gospodom«), To se 
uresniči takoj po smrti kot nadaljevanje sedanjega, »tostranskega« življenja »s Kri
stusom « (pravzaprav »v Kristusu«), Tukaj se m oram o vprašati: Ali tes pride zanj 
tudi že konec zgodovine kot take in kot celotne in s tem »poslednji dan«? Reči

38 A. Ziegenaus, Die Leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel im Spannungsfeld heutiger theolo- 
gischer Stromungen. Die Frage nach der Rezeption des Dogmas, v: Forum Katholische Theologie 
1(1985)1-19, tu 15 sl. Ziegenaus tu navaja tudi L. Borosa. Ta prav tako zagovarja »vstajenje v smrti«, 
vendar pa se še naprej drži »strožje« eshatološkosti vstajenja, kolikor končno poveličanje tistega vesolj
stva, ki je bistveni prostor za vstala telesa, še ni nastopilo (pr. t., 16).

39 Glej op. 37.
40 J. Ratzinger, v op. 4 n. d., 137 sl.
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moramo: sv. Pavel razlikuje vstajenje od vernikovega stanja takoj po smrti kot nov 
korak, ki s smrtjo še ni izvršen, marveč je še pričakovanje41.

Tem u vprašanju se nujno pridruži še nadaljnje: Ali ima »vstajenje« po tej teoriji 
sploh kaj opraviti s tvarjo samo kot takšno?42 Ni dovolj, če kdo zatrjuje: Človek je 
zorel in se osebno oblikoval ob tvam em , telesnem svetu in zdaj -  po smrti -  je  to po 
notranje vtisnjeno in vtkano v človekov osebnostni jaz. Če bi šlo pri »vstajenju« le 
za to, potem  bi, kakor Ratzinger po pravici naglaša zoper Greshakova razmišljanja, 
resnično prišli do dualizm a med duhom  in tvarjo. Tvarno, telesno vesoljstvo z ene 
strani, z druge strani pa svet duha -  drugo poleg drugega ali celo v medsebojnem 
nasprotju, gotovo pa brez vsake smiselne medsebojne povezanosti: to bi sledilo iz 
takšnega pojm ovanja »vstajenja«. Ali pa je to res tisto, kar od začetka in v vseh sto
letjih pričakuje krščanska vera in kar 2. vatikanski koncil povzema v svojem osred
njem dokum entu, v dogm atični konstituciji o Cerkvi, ko pravi: »Cerkev . . .  bo 
dosegla dovršitev šele v nebeški slavi, ko bo prišel čas prenovitve vsega. Tedaj bo 
skupaj s človeškim rodom v Kristusu popolnom a prenovljen tudi ves svet, ki je 
tesno zvezan s človekom in se po njem približuje svojemu nam enu« (C 48,1)?

Krščanska vera v vstajenje seveda pričakuje preoblikovanje celotnega človeka, 
zato pa tudi celotnega stvarstva, tudi tvarnega vesoljstva, torej obenem nekaj tak
šnega, kar je mišljeno z »vstalim« ali »vstajenjskim« (poveličanim) telesom 43.

Tega vstajenjskega, novega sveta si kajpada ne m orem o predstavljati. M oram o se 
varovati spekulacij o tem, kakšno bo telesno vstajenje. To je mogoče sprejeti in v 
veri um evati samo v zvezi s Kristusom. Za vstalega Kristusa sta novo nebo in nova 
zemlja že prišla v tem smislu, da je njegov odnos do tvarnega sveta korenito preobli
kovan. Tako se bo zgodilo tudi za vstale ljudi, čeprav ne m orem o povedati kaj 
natančnega o njihovem odnosu do tvarnega vesoljstva in do preoblikovane telesno
sti. To je področje, o katerem  velja, da »oko ni videlo, uho ni slišalo in v človeško 
srce ni prišlo, a je Bog pripravil tistim , ki ga ljubijo« (1 Kor 2,9). Tu je -  v zvezi s 
Kristusom -  dano neko spoznanje, a je to »spoznanje ljubezni, ki presega vsakršno 
spoznanje« (Ef 3,19)44.

Ratzinger pravi: »K akršnihkoli podrobnosti vstajenjskega sveta si ne m orem o 
zamišljati (sind unausdenkbar); zoper takšne poskuse stoji 1 Kor 15,50 in prav tako 
Jn 6,63. V tem pogledu se Greshake po pravici obrača zoper Tizicistične’ miselne 
igre. O tem ne m orem o dobiti nikakršnih predstav in jih tudi ne potrebujem o; od 
takšnih poskusov bi se morali zares dokončno posloviti. Onkraj vseh podob in 
neodvisno od njih pa ostane tole: Večno obstajanje m aterialnega in duhovnega sveta 
drugega poleg drugega brez vseh m edsebojnih odnosov in torej statičnega obstajanja
-  to nasprotuje bistvenem u smislu zgodovine, nasprotuje božjemu stvarjenju in 
stvarstvu in je v nasprotju s Svetim pismom. Zato je treba -  ne da bi kakorkoli 
zmanjševali zasluge Greshakejeve knjige -  ugovarjati stavku: M aterija je sama na 
sebi .'. . nedovršljiva’ (386). To bi pom enilo delitev stvarstva in s tem poslednji 
dualizem , pri katerem  bi celotno območje tvari postavili iz obm očja tistega nam ena, 
ki ga ima stvarstvo, in bi ga napravili za realnost drugega reda. Kristjani v svojem

41 Pr. t., 140 sl. Ratzinger tukaj navaja izsledke raziskav znanega biblicista F. M ussnerja, Die Aufer- 
stehung Jesu, M iinchen 1969, 101-120.

42 J. Ratzinger, pr. t., 141 sl.; isti, v op. 5 n. d., 217.
43 Prim. A. Ziegenaus, v op 38 n. d., 14 ss.
44 Prim . P. G relot, v op. 36 n. d., 118-120.
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Credu izpovedujejo vero v vstajenje mesa. Nikakor ne m orem o uvideti, zakaj naj bi 
ostajali za marksističnim i misleci, kakršna sta Bloch in Marcuse, ki od novega sveta 
čisto odločno pričakujejo tudi novo stanje tvari; to zadnje sledi iz uvida, da je le 
tako mogoče zares premagati zgodovinske odtujitve . . . Takšne trditve ostanejo v 
m arksističnem  mišljenju postulat; a izpolnitve si ni mogoče zamisliti iz postulatov 
antropologije.«45 Tudi krščansko oznanilo bi tega ne zmoglo, če bi se ne naslanjalo 
na Kristusovo skrivnost, na križanega in vstalega Kristusa46. Tudi tako si sicer ne 
m orem o o novem svetu napraviti določnih predstav, da bi nato mogli izreči o njem 
in o odnosu ljudi do m aterije v tem novem svetu in o »vstalem telesu« takšne trd it
ve, ki bi vsebovale opis posameznosti in ponazoritve z določnim i predstavami. 
Vendar pa »obstaja gotovost, da dinam ika vesoljstva vodi nasproti cilju, nasproti 
stanju, v katerem bosta tvar in duh na novo in dokončno pripadala drug drugemu. 
T a gotovost ostane vsebina stavka, v katerem izpovedujemo vero v 'vstajenje m esa’ 
tudi danes, prav danes.«47

Dobro je tukaj navesti nemški katekizem za odrasle (Erwachsenenkatechismus), 
ki je pred kratkim  izšel. Navaja razumevanjske težave, ki jih je močno občutil že 
antični naravoslovno misleči človek in jih  seveda občuti tudi današnji, kadar gre za 
sprejem krščanskega oznanila o telesnem vstajenju. V povzetku pa pravi:

»Teologi so za odgovor na ta vprašanja uporabili mnogo bistroum nosti in so pri 
tem  razvijali tudi m arsikatere nam  danes tuje zveneče teorije. Dveh skrajnosti se je 
bilo treba izogibati: na eni strani prim itivnem u materializmu, ki misli, da bom o pri 
vstajenju mrtvih privzeli spet isto materijo, isto meso in iste kosti kakor v tem živ
ljenju. A vemo, da že v tem življenju našo tvar nekako v sedmih letih vedno znova 
izm enjam o. Istost osebe med tem  in prihodnjim  življenjem torej ne more biti odvis
na od istosti tvari . . .  Z druge strani ne smemo razum eti te spremenitve v smislu 
brezsvetnega spiritualizma zgolj duhovno (rein geistig). Gre za novo, po božjem 
D uhu sprem enjeno in poveličano (verklarte) telesnost in za bistveno (ne snovno) 
istost tudi telesa (wesenhafte /n ich t stoflliche/ Identitat auch des Leibes). V tem 
sm islu uči 4. lateranski koncil (1215), ’da vsi vstanejo z lastnim telesom, katerega so 
tukaj nosili’ (DzS 801). To sredo med m aterializm om  in spiritualizm om  m oram o 
označiti kot duhovni realizem. To pomeni, da bo ob koncu Duh božji vse preobliko
val in poveličal. O tem  si ne m orem o napraviti nikakršne predstave. Vemo le: Mi, 
naš svet in naša zgodovina -  vse to bo isto, vendar pa povsem drugačno (1 Kor 15, 
4 2 - 4 4 ) . . .  Če v smislu Svetega pisma razum em o o telesu tisto razmerje do sosveta

45 J. Ratzinger, v op. 4 n. d., 159.
46 Glede tega so si danes pom em bni katoliški teologi, ne izvzemši tiste, ki se potegujejo za »vstajenje v 

sm rti« , zelo izrazito edini. Tako ugotavlja posebej W. Kasper, ki pravi: »Kristološko koncentracijo esha- 
tologije, kakor je pred nami pri K. R ahnerju in pri H. U. v. Balthasarju, udejanjajo vsak po svoje tako J. 
Ratzinger kakor G. Greshake in G. Lohfink. T u im am o torej opraviti z bistveno stvarno točko konver
gence v sedanji eshatološki diskusiji, točko, ki obstaja kljub naravnost zm edo povzročujoči različnosti 
govorice (tudi pri D. W iederkehrju, Chr. Schutzu, W. Breuningu). T a konvergenca je toliko pom em bnej
ša, ker zoper m nogovrstne m oderne utopije, ideologije napredka in zasnutke prihodnosti soglasno vztraja 
pri izpovedovanju: Jezus Kristus je nepreklicna, dokončna določitev (unuberholbare, endgiiltige Bestim- 
m ung) človeka -  vsakega človeka. Zato je Kristus tudi dokončno m erilo (Massstab) zgodovine, sodnik 
živih in m rtvih« (v op. 33 n. d., 7; na str. 4 pripom inja Kasper: H. Vorgrim ler o vsem »zelo netočno poro
ča, ko kritizira zlasti Ratzingerja«).

47 J. Ratzinger, v op. 4 n. d., 160. Ratzinger se tu ne opira na znarto tezo D uranda a S. Porciano (149 
sl.)^m arveč na tisti tem eljni uvid, ki ga ima sv. Tom až Akvinski in ga je  nanovo podal K. R ahner (Theo- 
logie des Todes, 22) ter ga poglobil Teilhard de Chardin (Ratzinger, pr. t.., 157-160).
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in okoliškega sveta (Bezug zur M itwelt und Umvvelt), ki je za človeško osebo nekaj 
bistvenega in svojevrstnega, tedaj telesno vstajenje pom eni, da bo to razmerje do 
tega sosveta in okoliškega sveta spet vzpostavljeno na novo in v polnosti. Pri vstaje
nju mrtvih torej ne gre le za dovršitev posam eznika, marveč za dovršitev vse stvar
nosti, tudi tvarnega vesoljstva. Ves svet in vsa zgodovina bosta ob koncu časa napo l
njena z božjim  D uhom . Jezus Kristus bo tedaj predal svoje gospostvo Očetu, in Bog 
bo vse v vsem (prim . 1 Kor 15,28). . . Novo bratsko-sestrsko občestvo in vzajem 
nost bosta nastala v tem kraljestvu svobode (prim. Rim 8,21; CS 32). Pri tem bo vse, 
kar so ljudje storili v zgodovini, vneseno v veliko žetev časa. Vse, kar je bilo storje
no iz ljubezni. 'Ljubezen in njena dela bodo ostala’ (CS 39). Tako se bo razkrilo, kar 
je zdaj mogoče dojeti le skrito in v veri: da je Bog Gospod vsega; njegovo veličastvo
bo tedaj napolnilo  vse.«48

Vsekakor m oram o reči: Vstajenje, ki ne prodre prav do m aterije in do konkret
nega sveta zgodovine, ni nikakršno vstajenje. Tajiti neum rljivost duše in sploh 
opustiti govorjenje o duši in njeni neum rljivosti, nam esto tega pa govoriti o »vstaje
nju v smrti«, pri tem  pa se nekako na tihem  odreči nauku Svetega pisma in stalnega 
izročila Cerkve o poveličanju in večnostni pom em bnosti tudi tvarnega vesoljstva -  
tega po pom ati ni mogoče storiti.

Poskus, kako bi se izognili odtenkom  resnično zgrešenega dualizm a v gledanju 
na razmerje med duhovno in telesno prvino v človeku in kako bi bolj zares jem ali 
izvirnost krščanskega upanja, je sicer gotovo prinesel s seboj tudi marsikaj dobrodej
nega. »Bilo je,« pravi Ratzinger, »v m arsikaterem  pogledu tudi povsem koristno in 
upravičeno do kraja preigrati eksperim ent, ali je mogoče opisati z novo term inolo
gijo in z odpovedjo pojmu duše tisto, kar je mišljeno. A kdor nepristransko pogleda 
na izid, m ora priznati: Ne, to ni mogoče.« Ni mogoče zares utem eljeno trditi. Po 
človekovi smrti sploh ne gre za človekovo dušo, ki bi dosegla (ali ne dosegla) ne
minljivo srečo ’pri G ospodu’, v občestvu s troedinim  Bogom in z vsemi zveličanimi, 
ki še čakajo na poslednjo dovršitev vsega stvarstva, marveč gre za takojšnje 
vstajenje.49

Tukaj se tudi ni mogoče potegovati za to, da bi kratko in malo sprejeli prav tisto 
in samo tisto izražanje, ki ga najdem o v Svetem pismu. Vsekakor je treba pritrditi

48 Erwachsenenkatechism us, 412 sl. T a katekizem  pa se ne dotika podrobnejšega vprašanja: Ali je 
istovetnost zem eljske in vstale telesne m aterije mogoče po D urandovem  »m odelu« um evati tako, da 
odloča o istovetnosti sam o duša kot lik m aterije (Ratzinger se od tega izrečno oddaljuje: LThK I, 
1068-1072), ali pa nasprotno vstajenje ne gre m im o »relikvij« prejšnjega zemeljskega telesa (to drugo 
zagovarja npr. Ratzinger: LthK 1, 1053)? V zvezi s Kristusovim  vstajenjem , ki gotovo ni šlo m im o »Jezu
sovih relikvij«, in v zvezi z versko resnico o M arijinem  vnebovzetju, definirano 1. 1950, se A. Ziegenaus 
še posebno odločno zavzem a za drugi del alternative in se glede te točke med drugim  obrača tudi zoper J 
Auerja (A, Ziegenaus, v op. 38 n. d., zlasti 17-19). In dejansko ni mogoče navajati resnih ugovorov zoper 
to drugo um evanje, če vzam em o versko resnico o Kristusovem  vstajenju v polnosti zares, i u bi mogli v 
prirejeni obliki navesti Pascalovo trditev: »K ako zoprne so mi te neum nosti, da ne verujejo v Evharistijo, 
itd! Če je evangelij resničen, če je Kristus Bog, kje je potem  kakšna težava?« (Misli 224).

49 j  Ratzinger, v op. 5 n. d., 218. V isti razpravi Ratzinger tudi pripom inja: Če bi tisto, kar G reshake 
in Lohfink trd ita  glede povezave med Kristusovim  vstajenjem in posm rtno usodo vsakega kristjana, 
radikalno izvedli, bi postalo problem atično tudi Kristusovo vstajenje samo. Če nam reč kdo reče, da se 
vsakemu kristjanu ob njegovi sm rti zgodi tisto, kar se je zgodilo s K ristusom  pri njegovem vstajenju, 
potem  bi človek h itro  mislil, da tudi pri Kristusovem  vstajenju telesnost in zgodovinskost sploh odpadeta 
(»Entleiblichung und Entgeschichtlichung«). V endar Ratzinger poudarja, da Greshake in Lohfink ne 
izvedeta te notranje logike svoje teološke misli in ju  nikakor ni hotel prav nikjer potiskati v bližino here
zije in tudi ni spodbijal resnosti in resnično pozitivnih prvin njunega prizadevanja (217 ,218  sl., 221).
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Ratzingerju, ko poudarja: »Ni se mogoče kratko in malo prestaviti za dva tisoč let 
nazaj v govornico biblije. T o je -  zares razveseljivo! -  G. Lohfink kot ekseget ne
dvoum no izrazil: biblicizem ni nikakršna možnost.«50 Tudi tisti, ki bi hoteli odpra
viti govorjenje o »duši« in bi radi govorili odslej le o »vstajenju«, in sicer o »vstaje
nju v smrti« sami, nikakor pa ne o »neum rljivosti duše«, ne ostajajo niti jezikovno 
niti smiselno znotraj biblije, marveč gredo daleč m imo nje, celo mnogo dlje, kakor 
pa je to delalo izročilo. Nova pot torej ni našla »čiste« govorice Svetega pisma, pa 
tudi ne boljše miselne logike. Nasprotno! Za oznanjevanje ni s tem nič pridobljene
ga, marveč narobe.

O tem zadnjem  pravi J. Ratzinger: »Verniku je sicer navsezadnje mogoče dopo
vedati, da umrljivosti duše ni. Nobena oznanjevalna govorica pa mu ne more razjas
niti, da je njegov mrtvi prijatelj ravnokar vstal; kajti takšno uporabljanje besede 
V stajenje’ je tipično lingua docta, historicistična učenjaška govorica, ki pa nikakor 
ne more biti izraz skupne in skupno umevane vere. Herm enevtična ovinkarstva 
(W indungen) so kot ozadje potrebna za razumevanje obrazca, nikoli pa ne morejo 
stopiti v oznanjevanje. Ne glede na to se teolog s tem tudi kot znanstvenik (als Ge- 
lehrter) um akne v takšen teološki jezikovni in miselni geto, v katerem jezikovno in 
m iselno nihče z njim ne kom unicira. Zato je tudi pravilno, da kongregacija tukaj 
hkrati odločno zatrjuje: Vstajenje celotnega človeka in neum rljivost duše spadata 
skupaj.«51

IV. Sklep

Ko se ob sklepu razprave oziram o na izsledke mnogovrstnih in zelo živih disku
sij m oram o ugotoviti: V krščanskem oznanilu im ata -  kar se tiče človekovega po
slednjega cilja -  prvenstveno mesto čisto gotovo »vstajenje (mesa, telesa, m rtvih)«52 
ter »novo nebo in nova zemlja«, ne pa »neum rljivost duše«. Današnje oznanjevanje

50 G. Lohfink, v: Greshake-Lohfink, Neherwartung-Auferstehung-Unsterblichkeit, 145.
51 J. Ratzinger, v op. 5 n. d., 218.
52 Po 2. vatikanskem  koncilu so izraz »carnis resurrectionem «, ki stoji ob koncu tako im enovane 

apostolske vere in ki je bil v slovenščini preveden z »vstajenje mesa«, začeli prevajati v dom ače jezike 
različno. Ponekod so nam esto »mesa« postavili »telesa« (npr. v Angl., body); drugod (v nemščini in 
španščinijsoprevedli tako, da so vzeli iz nicejsko-carigrajske veroizpovedi izraz »m rtvih« (m ortuorum ); v 
it., franc, in port. so ohranili »della čarne«, »de la chair«; v slov. so prireditelji liturgičnih besedil uporabi
li kar »naše vstajenje«. -  V pism u z dne 14. decem bra 1983 je  glede tega kongregacija za verski nauk med 
drugim  izjavila:

1. Dva obrazca ‘vstajenje m rtv ih ’ in ‘vstajenje m esa’ sta različna in kom plem entarna izraza istega 
prvotnega izročila Cerkve; in torej bi izključno ali popolno prevladovanje enega bilo doktrinalno obubo- 
žanje. Res je, da dejansko tudi drugi izraz vključno vsebuje trditev o telesnem vstajenju (franc.: resurrec- 
tion  corporelle), toda obrazec ‘vstajenje m esa’ je kot izraz bolj izrečen (explicite) v trditvi glede tega 
posebnega vidika vstajenja, kakor to dokazuje sam njegov izvor. -  2. O pustitev obrazca ‘vstajenje m esa' 
vključuje nevarnost, da bi se držali tistih današnjih teorij, ki postavljajo vstajenje v trenutek smrti in ki s 
tem  praktično izključujejo telesno vstajenje, posebej vstajenje tega mesa (de cette chair). O današnjem  šir
jen ju  takšnega ‘poduhovljajočega’ gledanja (vision ‘spiritualisante’) na vstajenje je  kongregacija za nauk 
vere opozorila škofe v svojem pism u ‘o nekaterih vprašanjih glede eshatologije’ z dne 17. maja 1979.« -  
C elo tno pismo kongregacije za verski nauk, skupaj s pism om  kongregacije za zakram ente in za bogoslu
žje, je  bilo objavljeno v Doc. cath. n. 1888(1984)849 sl. pod naslovom  La ‘resurrection de la chair’ dans le 
Symbole des Apotres. V pism u je  tudi rečeno, da bo »v prihodnjih prevodih, ki jih  je treba preložiti 
cerkveni potrditvi, potrebno ohraniti natančni izročeni prevod. Kjer je bila sprem em ba že avtorizirana, 
bo prim erno sporočiti škofom razloge, ki priporočajo vrnitev k natančnem u izročenem u prevodu.«
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m ora s teologijo to resno upoštevati. Vendar je potrebno ohraniti tudi še govorjenje 
o »duši« (čeprav z večjim poudarkom  na človekovi »enoti iz duše in telesa«, CS 14, 
kakor se je to dostikrat dogajalo ali se m orda kje še zdaj) in o njegovi »neumrljivo
sti« (umevaje to ne »substancialistično«, marveč »dialoško«).53 Nikakor pa ni 
opravičljivo, da bi govorili o »vstajenju v smrti«. Takšna »enofazna« eshatologija je 
nesprejem ljiva,54 čeprav je tudi res, da m oram o bolj upoštevati biblično celostno 
podobo človeka, kakor to m nogokrat delamo.

Povzetek: Anton Strle, Vprašanje o neumrljivosti duše in teza o »vstajenju v smrti«

Vsebina razprave je razvidna iz naslovov njenih štirih oddelkov: 1. »Duša« in njena neum rljivost v 
virih razodetja ter ugovori novodobne eksegeze. -  II. M iselnozgodovinsko ozadje ugovorov zoper neum r
ljivost duše. -  III. Ponovno vračanje k »duši« in njeni neum rljivosti. -  IV. Nesprejem ljivost teze o »vstaje
nju v sm rti« kljub nekaterim  njenim  pozitivnim  vidikom.

Summary: Anton Strle, Immortality of Soul and Thesis on »Resurrection in Death«

The content o f the paper is clearly evident from the tities o f  its sections: I. «Soul« and its im m ortality 
in revealed sources and objections raised by m odem  exegesis. II. Philosophical and historical background 
o f objections to the im m ortality  o f the soul. 111. R etum  to the »soul« and the im m ortality  thereof. IV. 
Thesis on »resurrection in death« is not acceptable in spite o f having some positive aspects.

53 Danes zasledim o ponovno razum evanje za »dušo« tudi v krogih, ki so se od nje hoteli že povsem 
posloviti. To je  vidno na prim er iz predavanja, ki ga je  na 4. srečanju slovenskih pesnikov v Kranju imel 
pesnik in esejist Samo Simčič (roj. v Ljubljani 1946). Predavanje je  bilo objavljeno v Naših razgleedih, 5. 
7. 1985, 401. T u  na prim er berem o: »Sodobni tokovi kulture, med katere sodi avantgarda šestdesetih 
l e t . . . ,  niso m orda nič drugega kot težnja po prikrivanju duše in duha v človeku . . . Kje je tu avtonom en 
človeški duh? In celovito človeško bitje: telo, duša in duh? . .  . Prepričan sem, da znanost in ekonom ija ter 
pravo in politika ne m orejo voditi človeštva, če ne m arajo za spoznanje duha in duše.«

54 Kot »enofazno eshatologijo« označuje A. Ziegenaus tisto teološko teorijo, ki ne m ara več govoriti o 
»duši« in njeni »neum rljivosti«, m arveč sam o še o »vstajenju«, in sicer »vstajenju v sm rti« (v op. 37 n. dn. 
16). Zoper zastopnike te teorije navaja A. Ziegenaus še eno: »Teološka refleksija pri razlagi bibličnih 
besedil o vstajenju prihaja do sklepa, da Jezusovo telo kot orodje za zmago nad sm rtjo ni smelo v smrti 
razpasti. Če torej vstajenje ne gre m im o Jezusovega trup la  (Leichnam), tedaj je  tudi za Jezusa treba spreje
ti ‘vm esni čas’. Kristološki koncentraciji teologije ustreza tudi novozavezna povezava vesoljnega vstajenja 
z drugim  Kristusovim  prihodom . T oliko je ‘vm esno stanje’, ki sicer biblično ni dobro izpričano, treba 
sprejeti, tudi če ostanejo teološka in antropološka vprašanja nerazjasnjena in odprta. Vsekakor vstajenje v 
sm rti prebudi še večje problem e. Nova zaveza torej postavlja drugačna, kristološko osredotočena težišča« 
(pr. t., 18).
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Anton Štrukelj

Institucija in avtoriteta v Cerkvi

V začetku tega stoletja je veliki mislec in teolog R. G uardini zapisal stavek; 
»Začelo se je novo dogajanje z nesluteno razsežnostjo: Cerkev se prebuja v dušah«.1 
V svojem pravem  jedru je Cerkev živa stvarnost, občestvo verujočih, kraj svobode 
in naša duhovna dom ovina. Cerkev smo mi. Cerkev ni organizacija, am pak organi
zem Svetega D uha. Cerkev je naša m ati, ki nas rodi za božje življenje. Cerkev je 
Kristusova nevesta, je skrivnost, o kateri je tako lepo govoril zadnji koncil.

Prav drugemu vatikanskem u koncilu in pokoncilskem u razvoju v Cerkvi je bila 
posvečena izredna škofovska sinoda v R im u 1. 1985. Kardinal Ratzinger je (v latin
ščini) med drugim  poudaril naslednje: »Noben drug koncil ni podal tako obsežnega 
in globokega nauka o Cerkvi kakor 2. vatikanski cerkveni zbor. Toda skoraj v vseh 
delih sveta se je v teh zadnjih dvajsetih letih zm anjšalo cerkveno čutenje, ljubezen 
do Cerkve pa se je pri mnogih sprem enila v sum ničenje in nezaupanje . . . Danes 
mnogi prim erjajo Cerkev nekakšni veliki m ednarodni instituciji, kakršne obstajajo 
tudi v ekonom skem  in političnem  življenju. Ljudje se takšnih institucij bojijo in jim  
nasprotujejo, ker jih  imajo za skupek brezim ne oblasti, ki ogroža njihovo svobodo. 
Če ni Cerkev nič drugega kakor m ednarodna institucija, . . . nihče ne m ore živeti od 
nje, nihče je ne more ljubiti in brez smisla ostanejo tudi besede sv. Avguština: ‘T o li
ko ima vsak Svetega Duha, kolikor ljubi Cerkev’ . . . Zato je potrebno spet na novo 
odkriti v Cerkvi skrivnost Boga, skrivnost Odrešenika, tisto pravo stvarnost Cerkve, 
ki je ne naredim o mi, marveč nam  jo Bog sam podarja kot m ožnost novega življe
nja . . . Cerkev nim a svojega lastnega bistva sama v sebi, am pak najde sama sebe 
tedaj, kadar se podarja, kadar sebe presega in sebe izgublja v G ospodu . . .  V prenovi 
Cerkve ne m ore biti nič pom em bnejšega kakor to, da se v Cerkvi in po njej spet 
zasveti sijaj božjega veličastva.«2

V bolj ali m anj tesni zvezi s tem  hočemo razmišljati o temi, ki jo  izraža naslov: 
Institucija in avtoriteta v Cerkvi. Najprej bom o naznačili nekatere bistvene poteze 
Cerkve. N ato bom o prešli na Cerkev kot institucijo, se pravi kot božjo ustanovo, h 
kateri spadajo tudi vidne, zunanje prvine, povezane posebej tudi z zakram entalnost- 
jo  Cerkve. K ončno bo na kratko govor o avtoriteti, ki jo  je Kristus dal Cerkvi in jo 
pravzaprav sam izvršuje.

1 R. G uardini, Vom Sinn der Kirche, M ainz 1922 (41955) 19.
2 J. Ratzinger, L'uomo non cerca le strutture, v: Trenta giorni, 4 (4. jan . 1986) 46.
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1. Cerkev kot zakrament
a) K oncilski pou dark i
Avguštin pravi, da »božji zakram ent ni nič drugega in nihče drug kakor 

K ristus«.3 Kristus sam je »prazakram ent«, medtem ko je Cerkev v Kristusu »vesolj
ni zakram ent«. Zadnji koncil pravi: Vstali Kristus »je poslal učencem svojega oživ
ljajočega D uha in je po njem svoje telo, ki je Cerkev, napravil za vesoljni zakram ent 
odrešenja« (C 48,2). Cerkev je vesoljni zakram ent v odvisnosti od Kristusa in v 
neločljivi zvezi s Kristusom in njegovim Duhom. Cerkev je po nauku zadnjega kon
cila »čudoviti zakram ent« (B 5), »zakram ent edinosti« (B 26), »zakram ent odreše
nja« (M 5) in »vesoljni zakram ent odrešenja« (C 48,2; M 1). Čeprav so že cerkveni 
očetje pogosto označevali Cerkev kot zakram ent4, je pri precejšnjem delu koncilskih 
očetov vendarle zbudilo presenečenje, ko je 6. marca 1963 belgijski teolog in kano- 
nist Philips predlagal za Cerkev naziv »sacram entum «.5 Koncil je dejansko sprejel 
njegov osnutek, ki se glasi: »Cerkev je v Kristusu nekak zakram ent, to je znamenje 
in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za edinost vsega človeškega rodu« (C 1). Ta 
označba za Cerkev je v tesni in ozki sorodstveni zvezi s trditvijo, da je Cerkev 
»skrivnost«, kakor je izrečeno že v naslovu 1. pogl. dogm. konstitucije o Cerkvi.6

V Kristusu se je za njegovo človeško naravo skrival in hkrati razodeval Bog. Kri
stus je  bil v svoji človeški naravi »znamenje« Boga in »orodje« odrešenja. Božan
stvo, ki je samo v sebi ostajalo nevidno, se je javljalo na zunaj v različnih učinkih po 
Kristusovi človeški naravi -  podobno kakor se sonce javlja s svojo svetlobo, čeprav 
ga pokrivajo oblaki. Tako je iz Kristusovega delovanja in oznanjevanja, zlasti pa iz 
njegovih čudežev, odsevalo njegovo božanstvo. Zato m orem o najprej o Kristusu in 
njegovi človeški naravi reči, da je zakram ent odrešenja, »prazakram ent« in temelj 
vse zakram entalnosti Cerkve. Vsi sedmeri zakram enti imajo kristološko strukturo. 
Cerkev pa je zakram ent v zakram entih; sedmeri zakram enti so načini, ko se uresni
čuje zakram entalnost Cerkve. Cerkev in posamezni zakram enti se medsebojno 
osvetljujejo, to pa je najbolj razvidno pri evharistiji.

Č udno je, pripom inja J. Ratzinger, da pojmovanje Cerkve kot zakram ent^ vse 
doslej še ni prišlo v našo zavest, medtem ko se je izraz »božje ljudstvo« kakor»,veter 
h itro  razširil na vse strani in ga danes vsi uporabljajo, čeprav velikokrat povsem 
napačno ali vsaj m očno okrnjeno.7

3 Avguštin, Ep 187, 11 PL 33, 845; nav. G. Philips, L'Eglise et son mystere au l l e Concile du Vatican,
I, Desclee Pariš 1977, 72-74.

4 Prim. J. de G hellinck, Pour 1'histoire du mot »sacramentum«, Ldwen 1924; M. Bernards, Zur Lehre 
von der Kirche als Sakrament. Beobachtungen aus der Theologie des 20. Jhdts., v: MThZ 20 (1969) 
29 -54 ; W. Loser kaže, da je H. U. von Balthasar že 1936 razvil iz Origenove teologije misel, d a je  Cerkev 
zakram ent, v: Im Geiste des Origenes, Frankfurt 1976, 94ss; s tem  vprašanjem  se izčrpno sooča tudi H. 
Schnackers, Kirche als Sakrament und Mutter. Zur Ekklesiologie von H. de Lubac, Frankfurt 1979, 
76-85.

5 G. Philips, Die Geschichte der dogmatischen Ronstitution iiber die Kirche »Lumen gentium«, v: Das 
zweite Vat. Konzil. Dokumente und Kommentare = LThK, Erganzungsband I, Freiburg 1966, 139-155.

6 A. Strle, Eshatološki značaj putujoče Crkve i njezino sjedinjenje s nebeskom Crkvom, v: Dogmatska 
konstitucija o Crkvi, Zagreb 1981, 698s. Za razum evanje Cerkve kot M ysterium -sacram entum  prim . tudi 
W. Kasper, Die Kirche als universales Sakrament des H eils, v: G laube im Prozess. Christsein nach dem
II. Vatikanum  (Festschrift ftir K. Rahner), (hrsg. von E. Klinger u. K. W ittstand), Freiburg i. B. 1984, 
221-239.

7 J. Kard. Ratzinger, Die Kirche als Heilssakrament, v: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur 
Fundamentaltheologie, M iinchen 1982, 45-57; prim. O. Sem m elroth, Die Kirche als Sakrament des
H eils, v: MySal 4/1 , 309-356.
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Beseda zakram ent, lat. sacramentum je prevod grške besede mysterion, ki pom e
ni skrivnost. G otovo je, da m oram o na Cerkev gledati zlasti kot na skrivnost, myste
rium , in v zvezi s tem kot na vesoljni zakram ent odrešenja.

Cerkev je najprej skrivnost. To je temeljni povedek o Cerkvi. Skrivnost Cerkve 
pa je treba razlagati iz Kristusove skrivnosti. Cerkev je Kristusova polnost in v nji se 
nadaljuje Kristusova skrivnost, ki je skrivnost odrešenja v ljubeči pokorščini O četo
vi volji. Cerkev vedno živi iz Kristusa. Cerkev sploh nim a središča sama v sebi, 
am pak v Kristusu.

Kdor hoče razum eti to ali ono osrednje vprašanje o Cerkvi, se mora z živo vero 
poglabljati v to skrivnost. Razum  se koplje v tej polnosti kakor plavalec v morju. 
Nobena posam eznost v Cerkvi ni razum ljiva, če jo  ločimo od te celote, če jo obrav
navamo sam o zase brez povezave s to celoto.

b) K ristocentričnost
Veliki francoski teolog H. de Lubac je v naslonitvi na cerkvene očete že pred več 

leti zapisal, in to še danes velja: »Če bi Cerkev ne živela bistveno iz vere v Jezusa 
Kristusa -  iz vere, katero je izpovedal apostol Peter na poti v Cezarejo -  bi se mi 
odvrnili od nje, in sicer ne da bi bili nad njo tudi le človeško razočarani. Kajti vse 
njene dobrote za ljudi in vse njene veličastnosti, vse bogastvo njene zgodovine in vse 
njene obljube za prihodnost bi ne mogle odtehtati grozovite praznote njene no tra
njosti . . . Zares, če njeno bogastvo ne izvira iz Kristusa, potem  je Cerkev bedna (Ep. 
ad Diogn. 6,2). N erodovitna je, če v njej ne cvete duh Jezusa Kristusa (Hipolit). 
Razpadljivo je njeno poslopje, če ni njen arhitekt Jezus Kristus in če ni njegov Duh 
m alta za žive kam ne, iz katerih sestoji (Origen). Nelepa je, če ne odseva edinstvene 
lepote Jezusa Kristusa (Ambrož) in če ni takšno drevo, ki ima svoje korenine v 
trpljenju Jezusa Kristusa (Avguštin). Varljivo je znanje, na katero se sklicuje, in 
goljufiva je modrost, ki jo  krasi, če oboje ne temelji na Jezusu Kristusu (Avguštin). 
Cerkev nas drži v tem ini smrti, če njena luč ni ‘razsvetljena luč’, ki izhaja od Jezusa 
Kristusa (Origen). Laž je ves njen nauk, če ne oznanja resnice, ki je Jezus Kristus 
(Irenej). N ečim rna je njena slava, če te slave ne polaga v ponižnost Jezusa Kristusa 
(Leon Veliki). Celo njeno ime nam  je tuje, če nas takoj ne spomni na edino ime, ki 
je ljudem dano zaradi njihovega zveličanja. Cerkev nam  ni nič, če ni za nas zakra
m ent, učinkovito znamenje Jezusa Kristusa.«8

Prav nič težko ni videti, da je vprašanje o Kristusu za Cerkev in za pravilno ra
zum evanje Cerkve ključnega pom ena. To je vprašanje o biti ozirom a ne biti.

Skrivnost Cerkve izhaja iz Kristusove skrivnosti. Sporočilo drugega vatikanske
ga cerkvenega zbora je kljub pastoralni usmerjenosti izrazito kristocentrično in tri- 
nitarično. Koncil začenja svojo dogm atično konstitucijo o Cerkvi s pom enljivim i in 
značilnim i besedami »Kristus je luč narodov« (C l).9 Jezus Kristus je Očetov posla
nec, ki deluje v Svetem Duhu. Svoje odrešenjsko poslanstvo nadaljuje po Cerkvi, 
svoji ljubljeni nevesti.

8 H. de Lubac, Meditation sur l'Eglise, Pariš 31954, 188s.
9 Prim . H. de Lubac, Paradoxe'et Mystere de 1'Eglise, Pariš 1967, zlasti 1. pogl. Paradoxe et Mystere 

de 1'Eglise (9-29), 2. pogl. C om m ent 1'Eglise est-elle M ystere (30-58) in 3. pogl. »Lum en gentium « et les 
Peres de l'Eglise (59-129).
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c) O bčestvenostna eklezio logija
S tem v zvezi je treba vsaj na kratko om eniti občestvenostno ekleziologijo 

zadnjega koncila. Cerkev je v prvi vrsti občestvo, com m unio. Skrivnost Cerkve je 
po nauku drugega vatikanskega cerkvenega zbora v tem , da smo kristjani deležni 
trinitaričnega občestva treh božjih oseb. V Svetem D uhu im am o po Kristusu dostop 
k Očetu in tako postajam o deležni božje narave. Sveta Trojica je predpostavka in 
najvišji vzor, ki omogoča in nenehno uresničuje občestvo Cerkve. To izhaja iz obče
stva sv. Trojice. Cerkev je po besedah sv. Ciprijana »ljudstvo, zbrano v edinosti 
O četa in Sina in Svetega D uha« (C 4, E 2).10

Občestvenostna ali kom unitam a ekleziologija odkriva nov, globlji vidik skrivno
sti Cerkve. »Občestvenostna ekleziologija je dejansko srce nauka o Cerkvi zadnjega 
koncila. To je novost in hkrati zasidranost v izvoru, ki nam  jo je hotel podariti 
koncil« .11 Zato tudi za prihodnost ostaja pot, ki nam  jo  je nakazal koncil: to je pol
no sprejetje in uresničenje koncila in njegove občestvenostne ekleziologije.12 W alter 
Kasper, glavni tajnik škofovske sinode 1. 1985, piše: »goreča želja te sinode je, da bi 
vse ljudi razsvetlila s Kristusovim veličastvom, ki odseva na obličju Cerkve« . . . 
Cerkev ni središče, je le ikona Trojice v svetu in za svet.13 Cerkev je podoba in 
odsev sv. Trojice prav kot občestvo. Cerkev je nekakšna ikona trinitaričnega obče
stva Očeta in Sina in Svetega D uha .14 Zakram entalni in seveda najučinkovitejši 
izraz te stvarnosti je evharistija, ki je com m unio, občestvo kateksohen.15 To je 
čudovito upodobljeno na ikoni sv. Trojice A. Rubljeva.

Iz teh pom em bnih uvidov sledi, da Cerkev obstaja samo v Kristusu in ob njem. 
Cerkev je Kristusova polnost in njegova nevesta.16

Cerkev kot občestvo ni kolektiv brezim nih posameznikov, am pak je občestvo 
oseb v Kristusu. Cerkev sam a je oseba, je subjekt. Zato je razumljivo, da ni skladno 
s stvarnostjo, če kdo vpraša: »Kaj je Cerkev?« Pravilno vprašanje se glasi: »Kdo je 
Cerkev?« Na tako zastavljeno vprašanje je mogoče odgovoriti: »Cerkev je oseba, je 
subjekt.« Cerkev je kdo, ni kaj ali nekaj. Kot osebek, kot subjekt je Cerkev v vsem 
pokorna Kristusu, od njega je odvisna. Prav Cerkev kot oseba biva ob sebi, ek
sistira, biva zunaj sebe, ne ostaja le sama v sebi. Cerkev ima nam reč ob sebi K ristu
sa, ki ji stoji ob strani. Cerkev kot celota mora hoditi za Kristusom, njega se mora 
oklepati, njem u se m ora ljubeče pokoravati. To novost bivanja v zaupni božji bliži
ni je  napovedal že prerok Jeremija: »Gospod je ustvaril nekaj novega v deželi: že n ^  
bo obdajala moža« (m ulier circum dabit virum , Jer 31,22). V tem smislu je M arija 
idealna in hkrati realna podoba Cerkve.

10 Prim. W. Kasper, Kirche ais Communio. Uberlegungen zur ekklesiologischen Leitidee des Zweiten 
Vatikanischen Konzils, v: F. Kard. Konig (Hrsg), Die bleibende Bedeutung des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, Diisseldorf 1986, 62-84 , tu  68.

11 J. Kard. Ratzinger, Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanums, v: IKZ 15(1986)41-52, tu 44.
12 W. Kasper, Zukunft aus der K raft des Konzils. Die ausserordentliche Bischofssynode '85. D oku

m ente mit einem  K om m entar von W. Kasper, Freiburg i. Br. 1986, 60-69. Prim. H. Pottmeyer, Die Kir
che ais Mysterium und als Istitution, v: Concilium 22(1986)474-480.

13 W. Kasper, Zukunft aus der Kraft des Konzils, 61 .
14 Isti, Kirche als Communio, 68; 78; Prim. B. Forte, La chiesa -  icona della Trinita. Breve ecclesiolo- 

gia, Brescia 1984.
15 W. Kasper, Einheit und Vielfalt der Aspekte der Eucharistie. Zur neuerlichen Diskussion um 

Grundgestalt und Grundsinn der Eucharistie, v: IKZ 14(1985)196-215, tu 209-213.
16 L. Bouyer, Die Kirche. Bd. II: Theologie der Kirche, Einsiedeln 1977, 79-117; 347-393.

46



Cerkev je torej skrivnost, je oseba, je Kristusovo skrivnostno telo, njegova pol
nost in nevesta. A. Rebula je v svoji Epistoli M. de U nam uno, ki je zametal Cerkev 
kot institucijo, takole nagovoril naslovljenca: »Se zavedaš, kaj pom eni ena sekunda 
Cerkve sredi človeštva -  da je v tej sekundi ves misterij križa in vstajenja.«17

2. Cerkev kot institucija
a) Pojem  institucije
In-stitutio (in-statuere, stare) etim ološko pom eni postavitev in označuje nekaj 

trdnega, stabilnega in trajnega. Ta trajna postavitev in ureditev predpostavlja zuna
njo organizacijo. Razlikujem o stvarne in osebne institucije. Skupni cilji kakšne 
institucije ozirom a ustanove so zavarovani z avtoriteto, ta pa obvezuje vse posa
m eznike, ki spadajo k instituciji, in jih  podreja določeni zakonitosti sodelovanja in 
sožitja.18

Institucija nikakor ni nujno le od zunaj in od zgoraj naložena, am pak more biti 
pristni izraz in potreba človeške narave. Človek živi, deluje in se uresničuje skupaj z 
drugimi. Celo posam eznikova najosebnejša poslanstva in karizme so nam enjene 
skupni blaginji in postajajo rodovitne v širšem občestvu in zanj.

Cerkev je božja ustanova, ki ima poleg nevidne stvarnosti tudi svojo vidno podo
bo. Seveda so v Cerkvi celo nekatere vidne prvine nadnaravne in ne zgolj naravne 
in človeške.'9 Kot Kristusovo skrivnostno telo m ora Cerkev nujno imeti tudi zuna
njo strukturo, zunanjo zgradbo in s tem zunanja sredstva. Vse to pa služi duhovne
mu, nadnaravnem u poslanstvu Cerkve. Nekatere institucije so za Cerkev bistvenega 
pom ena, so neodtujljive in jih zato ni mogoče odpraviti. Tudi v Cerkvi razlikujemo 
stvarne in osebne institucije. K prvim  štejemo npr. zakram ente, ki jih  je postavil 
Jezus Kristus, k drugim pa spadajo: npr. papeška, škofovska in duhovniška služba. 
Poleg institucij božjepravnega izvora so še druge, ki jih  je uvedla Cerkev in so zato 
spremenljive, npr. razdelitev ozemlja na škofije in župnije itd.20

Nas zanim ajo zdaj le tiste institucije, ki spadajo k bistvu Cerkve, saj so sestavni 
del Cerkve in brez njih Cerkev ne bi bila to, kar je: božja ustanova, Kristusova insti
tucija.

b) S m isel institucije
In stituc ija  je po katoliškem gledanju kakor posoda, v kateri je dragocena vsebi

na. Brez zunanjega okvira tudi vsebina ne more obstajati. Potrebno je eno in drugo. 
Institucija ne nasprotuje življenju, je le način, kako se življenje podarja. Življenje in 
oblika nista nujno v medsebojnem nasprotju.

Kristus ni mogel dopustiti, da bi bili za njegov prihod na svet in za njegovo delo 
odrešenja zvedeli samo njegovi maloštevilni sodobniki. M oral je ustanoviti nekaj 
takega, kar bi presegalo meje prostora in časa. Potreboval je nekaj več.

Potreboval je »ogrinjalo ali skrinjo, ki ga vsebuje, ne da bi jo  mogli zam enjati z 
njim  samim. Potreboval je nekaj, kar ga napravlja navzočega za verujoče in za lju
beče, ne da bi se ga ti mogli magično polastiti, ne da bi mogli napasti njegovo božjo 
svobodnost. Potreboval je nekaj trajnega in neprestano dejavnega, nekaj, kar bi

17 A. Rebula, Epistola Miguelu de Unamuno, v: Celovški zvon 11/2(1984)108.
18 Prim. R. Thery, Institutions, v: Catholicisme V, 1793s.
19 Prim. F. Grivec, Kristus v Cerkvi, Ljubljana 1936, 155, 203ss.
20 Prim. G. Jacquem et, Institutions chretinnes, v: Catholicisme V, 1799.
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m oralo biti takšno, da bi kot celota kazalo in usmerjalo na Kristusovo lastno, ne
prestano dejavno navzočnost, na njegovo osebno nagovarjanje vsakega, na njegovo 
pripravljenost za vsakogar.

Drugega sredstva ni bilo kakor le tisto, kar im enujem o ‘postavitev’, po latinsko 
‘institucija’. Kaj za Jezusa institucija prvotno pom eni, spoznamo ob njegovi posta
vitvi evharistije: ‘To je moje telo, moja kri za vas prelita, to delajte v moj spom in’.

Kristus podarja sam sebe bolj telesno, kakor si m orem o to predstavljati. Podari
tev samega sebe Jezus zapečati v obliko, ki ta dar ohranja živ za vsako prihodnost. 
Evharistija je samo najgloblje jedro celotne institucije, ki ji pravim o Kristusova C er
kev. Cerkev sama je institucija. K njej spada mnogo prav tako bistvenega, kar bi se 
moglo, gledano samo zase v osamitvi, zdeti zgolj kot lupina, odtujitev, okamenitev. 
Vse to pa nam , če gledamo globlje, če vrednotim o s stališča Jezusovega nam ena, 
om ogoča in posreduje Kristusovo neposredno navzočnost. Sem spadajo predvsem 
cerkvena služba, Sveto pismo, izročilo in tudi cerkveno pravo. Vse te institucije so 
po krščanskem gledanju načini Kristusove navzočnosti. Vedno gre za isto: izobliko
vanost žive vsebine je poroštvo, da ostaja vsebina zares živa. Institucija je pogoj za 
m ožnost neponarejene, trajne osebne Kristusove navzočnosti.«21

c) Institucija v slu žb i življenja
T o osnovno zakonitost m orem o razbrati že iz stvarstva. Pri cerkveni instituciji 

se na višji ravni ponavlja osnovna zakonitost vsega živega od rastline do živali in 
človeka: življenjsko počelo, duša, more uspevati in se izražati le v razčlenjenem 
organizm u. Čim bolj je ta ali oni organizem razvit, tem bolj je razčlenjena tudi nje
gova zunanja zgradba. Zato je popolnom a zgrešeno in nesmiselno, če hočemo kar 
splošno razvrednotiti strukturo, zgradbo, kakega organizma z zaničljivim označeva
njem  »institucija«. Kolikor više stoji organizem, toliko bolj izoblikovana in kom pli
cirana je njegova organizacija. Okostje je v službi gibljivosti. Živo telo bi bilo brez 
trdn ih  in žilavih delov nem očna kepa. Kosti so potrebne, da organizem stoji pokon
ci in se giblje. Seveda okostje samo nujno šklepeta. Toda kdo je tega kriv? Tisti, ki je 
s kosti potegnil živo meso. To je začetek razpadanja. Živi organizem mora imeti 
tudi trdno ogrodje. Poglejmo človeško roko ali dlan! Kako je razčlenjena in kaj vse 
je mogoče z njo narediti! To je tudi odgovor tistim  dolgočasnežem, ki neprestano 
godrnjajo nad cerkvenim i institucijam i in sanjarijo o tem, da bi po odpravi institucij 
zadeli na živo jedro, na neposredno občevanje z Jezusom: Jezus da, Cerkev ne. Kak
šna Cerkev neki bi to bila? Cerkev brez cerkvene službe bi bila morski klobuk, 
m ehkužec. Živo telo je iz mesa in kosti!

Zaletavanje zoper cerkvene institucije je tako jalovo početje kakor Don Kihotovo 
naskakovanje m linov na veter. Do tistega, ki vidi v Cerkvi samo zunanjo institucijo, 
establishem ent, in besni proti cerkveni službi, ima človek lahko samo sočutje. Saj 
vendar okostje omogoča notranje življenje organizma.

Paleologi vedo, da gora ni m rtva gmota. Tudi kam enina pozna svojo rast v m ili
jon  letih trajajočem nastajanju. Sledovi njene rasti, sledovi njenih plasti so neizbris
no vbetonirani v njeno fiziognomijo. Kakšne korenite spremembe so doživela posa
m ezna pogorja! M edtem  ko so ponekod pokale cele stene, so drugod, recimo na 
m orskem  dnu, nastajali konglomerati, sprimki apnenčastih kam enin in živih bitij, 
tako da še danes občudujem o fosilne mozaike školjk in rib.

21 H. U. von Balthasar, Neue Klarstellungen, Einsiedeln 1979, 52s.
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Kamen je nekaj živega, nastajajočega, nekaj, kar ima svoj čas od rasti do um ira
nja. Ognjeniki kot gejziri iz osrčja zemlje bruhajo žarečo lavo, ki vsebuje največ 
rudnin in m ineralov. Zato je prst vulkanskega izvora najrodovitnejša.

Če je že v dozdevno mrtvi naravi tako, ali ne velja ta zakonitost tem bolj za živo 
prirodo? Saj vendar že sam izraz priroda -  natura -  pomeni isto, kar se na-rodi: 
na/sci'tura; om ne vivum ex vivo.

Podobno velja za Cerkev, saj se je -  v podobi govorjeno -  skupaj s svojimi zakra
menti rodila iz prebodene strani na križu umrlega Gospoda. (Ex latere Christi in 
cruce dorm ientis ortum  est totius ecclesiae m irabile sacram entum .) Zakram enti -  
institucije -  so studenec, ki je privrel iz prebodene Odrešenikove strani. Cerkev, 
nova Eva, se je rodila iz strani Kristusa, novega Adama, ko je bil pogreznjen v sm rt
no spanje. Vstali in poveličani Gospod je postal oživljajoč D uh -  kakor je Adam 
poprej postal živo bitje (prim. 1 Kor 15,45).

Zato institucije nikakor niso okam enele tvorbe, ki bi bile življenju bolj v napoto 
kakor v oporo. Institucije so podobne kapnikom . A pnenčasta voda prenika od zgo
raj z oboka, s svojim dolgotrajnim  kapljanjem  pa povzroča nastajanje stalaktita in 
stalagmita. Ko se oba združita, nastane steber, ki nosi in podpira čudovito podze
meljsko galerijo. V tej razkošni dvorani so kapniki vseh vrst. Po svoji izvirni um et
niški dovršenosti ti slikoviti kapniki presegajo najsijajnejše lestence iz brušenega 
kristala v cesarski palači. Spom nim o se na sijaj nebeškega Jeruzalem a, ki ga je gle
dal v svojem Razodetju na otoku Patmosu evangelist Janez. Vse stvarstvo je kakor 
veliki zakram ent; pričakujem o novo nebo in novo zemljo.

Prav zato ima tudi vse, kar je ustvarjeno, svojo vrednost. Stvarstvo je kakor abe
ceda, ki je potrebna za zapis besede. Stvarstvo je prispodoba, da laže dojem am o 
učlovečenje božje Besede. Vse je bilo ustvarjeno v Kristusu in vse po njem obstaja. 
Kristus je zato prazakram ent, učlovečenje pa je prvi začetek in temelj Cerkve kot 
institucije.

Koncil pravi: »Edini srednik Kristus je svojo Cerkev, občestvo vere, upanja in 
ljubezni, ustanovil in jo  nenehno vzdržuje kot vidno družbo, po kateri na vse razli
va resnico in milost. Toda na družbo, oskrbljeno s hierarhičnim i organi, in na skriv
nostno Kristusovo telo, na vidno družbo in duhovno občestvo, na zemeljsko Cerkev 
in z nebeškimi darovi obogateno Cerkev ne smemo gledati kot na dve stvarnosti, 
am pak oboje sestavlja eno samo nesestavljeno stvarnost, ki obstoji iz božje in člove
ške sestavine. Zato jo  po globoko segajoči analogiji (podobnosti) prim erjam o skriv
nosti učlovečene božje Besede. Kakor nam reč božja Beseda privzeto človeško nara
vo, ki je z njo neločljivo združena, uporablja kot živ organ odrešenja, podobno 
uporablja za rast telesa (Ef 4,16) socialno organizacijo Cerkve, tisti Kristusov Duh, 
ki jo  oživlja« (C 8,1).

Učlovečeni božji Sin je kot ustanovitelj Cerkve hkrati tudi ustanovitelj njene in 
stitucije. Cerkev je institucija, in sicer Kristusova ustanova. Še več, Jezus Kristus 
sam je v nekem smislu božja institucija. Odrešenjski božji načrt se je uresničil tako, 
da si je Bog privzel določeno vidno podobo, ki je življenje samo. »To je m ysterium 
(Latinci so pozneje to prevedli zlasti s ‘sacram entum ’): v liku izraženo uresničeva
nje neskončnega in zato skrivnostnega (tudi v svoji razodetosti še naprej skrivnost
nega) ljubečega božjega nam ena s stvarstvom. Kot nekaj izoblikovanega je skrivnost
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‘institucija’; kot telo neskončne ljubezni je ta institucija hkrati življenje.«22 Iz tega 
sledi, da Cerkev ni institucija šele v svojih uredbah in v svoji razčlenjenosti. Kot in
stitucijo m oram o označevati že njeno počelo, Jezusa Kristusa. Saj je Jezus Kristus 
kot edinorojeni Očetov Sin prav ta posamezni človek iz mesa in krvi. Okrog njega 
se kristalizira v živo stvarnost vse, kar je odrešenjsko-zgodovinskega.

Življenju je institucija posoda in omogočenje, zato med njim in institucijo ni 
nasprotja. U tem eljitev institucije je v učlovečenju božjega Sina, v katerem si je 
božje življenje privzelo viden lik. Odrešenjsko dogajanje se nadaljuje v Cerkvi, v 
Kristusovem skrivnostnem  telesu, zato institucija neodpravljivo spada k notranje
mu bistvu Cerkve.

Iz tega sledijo nekatere bistvene ugotovitve.

č) Značilnosti cerkvene institucije
1. Evharistično telo in Cerkev. Institucija v Cerkvi je instituciji v čisto člove

škem območju v nekem pogledu podobna, v drugem nepodobna. Svobodna oseb
nost se more razvijati samo v urejeni družbi, ne v anarhiji. Ta človeška utemeljitev 
institucije je tudi v Cerkvi povsem veljavna, čeprav cerkvene institucije ne utem e
ljuje dokončno. Za verujoče je po Pavlovem nauku urejeno cerkveno občestvo 
»telo« navzočega Kristusa, ki se najprej ponavzočuje v svojih postavljenih, »institu
cionaliziranih« zakram entih. Dalje so verniki udje tega telesa. S posebnimi darovi 
in poslanstvi se medsebojno dopolnjujejo in razlikujejo. Cerkev je osnovni zakra
m ent sredi sveta, je sacram entum  mundi: zunanja organizacija Cerkve, ob kateri se 
mnogi spotikajo, ni nič drugega kakor ponazoritev življenjskosti in življenjske moči 
tistega velikega organskega telesa, ki ga napolnjuje, vodi in oživlja po svojem Duhu 
Kristus. T o m orem o videti tudi ob neodpravljivi povezavi med evharistijo in Cer
kvijo (prim. 1 Kor 10,16 s). »Evharistija vzpostavlja Cerkev in Cerkev vzpostavlja 
evharistijo« (Henri de Lubac).23

2. Pričevanje ljubezni. Institucija omogoča svobodnost oseb, kakor smo že rekli. 
Č im bolj je organ razčlenjen -  npr. človekova roka -,tern  več more duša z njim 
narediti. Telo gotovo omejuje posameznega človeka, a mu hkrati omogoča vso svo
bodo, da se poveže z vsemi prostori in časi. To je v veliko večjem smislu resnica o 
Cerkvi kot Kristusovi navzočnosti. Cerkev je sacramentum mundi: Kristus je v njej 
telesno navzoč po vsem svetu in v vsej svetovni zgodovini. To odliko univerzalnosti 
pa m ora Cerkev izpričati svetu z edinostjo v ljubezni. Za to edinost je Kristus prosil 
svojega Očeta: »Naj bodo vsi eno, kakor sva midva eno, da tako svet spozna, da si 
me ti poslal, in da si jih ljubil, kakor si mene ljubil« (Jn 17,23). Kristjani zato dolgu
jemo svetu pričevanje medsebojne ljubezni v Kristusu kot edino učinkovito apolo
getiko za resničnost krščanstva. Pri tem more sodelovati in sograditi vsakdo, tudi 
najbolj neizobraženi.24

3. Svoboda. Cerkvena institucija kot Kristusova navzočnost ustvarja tudi za po
sameznega kristjana vsak zaželeni prostor svobode. Vzemimo spet zgled iz člove

22 isti, P riester des Neuen Bundes, v:Pneuma und lnstitution, Johannes V., Einsiedeln 1974, 340-368, 
tu  343.

23 Isti, Neue Klarstellungen, 57s; prim. Der antirom ische Affekt, Herderbiicherei Bd. 429, Freiburg 
1974, 238.

24 Isti, Neue Klarstellungen, 58s.

50



škega telesa: Oko je silno subtilna naprava, a zre v prostrani svet zunaj sebe, le sebe 
ne more videti. Oko ne potrebuje nikakršnega vizuma. Vse do zvezd ima prosto pot. 
Tako tudi kristjan: Boga in Kristusa more srečati povsod. Form a je zanj izhodiščna 
točka; ta forma je obenem  napotek, v kateri smeri naj začne teči. Tako je, če gleda
mo institucijo od znotraj. Resnica vas bo osvobodila. Takšne svobode je deležen 
tisti, ki živi iz institucije kot Kristusove navzočnosti, medtem ko je institucija, gle
dana od zunaj, kakor kletka.25

4. K am en spo tike  in dovršitev vsega v Bogu. Institucija Cerkve, ki je navznoter 
Kristusova navzočnost in osvobajajoči prostor, deluje za svet kot pohujšanje. In rav
no to pohujšanje je nepogrešljivo, če naj se učlovečenje Boga ne razpusti v ideali
stično paro in razvodenelo moralo. Cerkev bo v svoji trdi strukturi vedno ‘kamen 
spotike’ za ljudi. Beseda prihaja od Izaija, iz stare zaveze in je po svoje uporabna 
tudi za judovstvo, ki je v svetovni zgodovini vedno navzoče. Izrael in Cerkev skriv
nostno spadata skupaj, tako da je m orda to treba im enovati tragično, sta kakor pred
nja in zadnja stran novca. Skupaj pričujeta za zvestobo Boga svojim obljubam , C er
kev posebno za Kristusovo zvestobo do svojih: da bo pri nas vse dni do konca.26

»Poskušali so izbrisati judovstvo; a to je nemogoče. Poskušali bodo, m orda z 
uspehom , zdecim irati Cerkev; a povsem je ne bodo uničili. Danes obstaja, kakor 
ugotavljajo, ‘napad svetovnih religij na krščanstvo’ (G. Vicedom). Zakaj? Izsesali so 
krščanstvu tisto, kar se dozdevno da priličiti, asim ilirati, in sedaj obstaja neprebav
ljiva, neprijetna institucija; ta mora izginiti. Toda prav lupina kakega sadu vsebuje 
največ vitam inov. Ravno v živem liku (Gestalt) tiči življenje. G oethe spet pravi: ‘In 
čas noben, in prav nobena moč razkosati ne more lika trdnega, ki živo se razvija.’ 
Le da pri formi (liku) Cerkve ne gre za nič takega, kar bi bilo sam o sebi nam en, 
marveč za forma Christi, za Kristusov lik, ki hoče biti navzoč v svetu in svetovni 
zgodovini in iz nje delovati za celoto. Kristus je forma, Kristus je lik, ne mi. Mi smo 
deležni tega lika po milosti, kakor služabniki, ki naj delajo za njegovo stvar. Ljudje 
m orejo Kristusovi instituciji dodati kaj obrobnega, m orda balast, ki ga čas spet iz
votli in odplakne. Toda živi organizem ne bo nikdar postal balast. Šele truplo brez 
življenja bi bila gola institucija, ki bi jo  bilo treba nem udom a pokopati ali sežgati. A 
do tedaj je  še dovolj časa; kajti telo, ki ga im am o v mislih, oživlja neum rljiva duša, 
od m rtvih vstali Gospod, ta pa ne pusti um reti svojega telesa, Cerkve, marveč ga 
hoče vzeti s seboj v vstajenje mesa. Ne kakor da bi bili v večnem življenju še potreb
ni zastirajoči zakram enti ali črke Sv. pisma ali cerkveno pravo, toda vse to ne bo 
uničeno, marveč sprem enjeno v telesno bivajoče osebnostno življenje: svet ne bo 
izginil v Boga, marveč bo poslednji zakram ent -  celotni troedini Bog se bo razode
val v celotnem  poveličanem  stvarstvu.«27

Cerkvi je potrebna hierarhija (ne v smislu gospodovanja, temveč v smislu služe
nja z učinkovitim , z božje strani zagotovljenim vodstvom). Potrebno je vse tisto, kar 
gradi in hrani našo vero, dokler smo še na poti in »ločeni od Gospoda« (prim. 2 Kor 
5,6.7). Dokler je božji tem pelj, Cerkev, še v gradnji, je potrebno še ogrodje in vse, 
kar se poleg tega še zahteva za graditev. Šele ob koncu, ob drugem Kristusovem pri
hodu, ko bo ta tem pelj dograjen, bodo lahko vsa pom ožna sredstva odstranjena.

25 Prim . Isti, Neue Klarstellungen, 59s.
26 Isti, pr. t., 60s.
27 Y. Congar, Sainte Eglise. Etudes et approches ecclesiastiques, Paris 1963, 63.
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M ana je prenehala padati z neba, kakor hitro je izvoljeno ljudstvo odšlo iz puščave 
in stopilo v Obljubljeno deželo; podobno bodo izginili za nas tudi zakram enti in 
med njimi tudi prvenstveni in najsvetejši zakram ent, evharistija -  tedaj bom o gleda
li Boga iz obličja v obličje in »kruh popotnikov« se bo um aknil »angelskemu kru
hu«, Besedi, s katero se bom o zedinjali neposredno in nem inljivo.28

Zadnji, eshatološki vidik cerkvene institucije je z eshatološko naravnanostjo 
celotne Cerkve zelo pom em ben. Zato dodajmo k tem u še kakšno misel.

d) N enehno prenavljanje
Cilj Cerkve je svetost, milost, priobčenje Boga ljudem in končno zedinjenje z 

Bogom v blaženem  gledanju. A dokler še traja romanje vere, so nam  potrebna sred
stva milosti. K dor bi to zam etal, bi s tem  kazal, da ne pozna človeške narave ne un i
verzalnega značaja krščanstva. »Če je vera oropana ne le sleherne zunanje, vidne, 
opore, marveč tudi prvin, s katerimi se hrani, potem  se zaduši.«29

T o pa nikakor ne pom eni, da bi se m orala Cerkev krčevito oklepati starih in 
preživelih oblik. N arobe, v skladu z nenehnim  prenavljanjem  Cerkve (ecclesia sem- 
per reform anda) se m orajo spreminjati tudi tiste strukture, ki so spremenljive in ne 
ustrezajo več sedanjim zahtevam. Včasih je to nujno, da more Cerkev še zvesteje 
služiti svojemu poslanstvu. »Cerkev, oproščena ali oropana mnogo dosedanjih 
oblik, naj doseže novo prostost in prepozna svoje poslanstvo, da postane luč in sol 
zemlje.«30

Če se komu vendarle nepremagljivo vsiljuje misel, da je Cerkev okostenela, naj si 
prikliče v spom in tisto presunljivo videnje, ki ga je imel prerok Ezekiel v Ezdrelon- 
ski dolini, polni m rtvaških kosti. Te kosti so bile podoba izraelove hiše. Na vpraša
nje, ali bodo te suhe kosti oživele, odgovarja prerok: »Moj Gospod, ti veš.« Nato je 
šinil v te suhe, pobite kosti Gospodov Duh in jih  obudil k novemu življenju. Tako 
tudi vstali Gospod nenehno oživlja svojo Cerkev s svojim Svetim Duhom . Vstali ni 
prikazen, am pak je povsem navzoč, viden in otipljiv: »Poglejte moje roke in moje 
noge, da sem res jaz. Potipljite me in poglejte, kajti duh nim a mesa in kosti, kakor 
vidite, da jih  imam jaz« (Lk 24,39). Vstali celo je z učenci. Tako tudi h Kristusove
mu skrivnostnem u telesu, ki je Cerkev, bistveno spada vidna podoba. To je doživel 
tudi apostol Pavel pred Damaskom. Oslepljen preganjavec je padel s konja in vpra
šal: »Kdo si, Gospod?« »Jaz sem Kristus, ki ga ti preganjaš« (Apd 9,5). Tu je Pavel 
doživel, d a je  Cerkev Kristusovo skrivnostno telo, kar je pozneje učil.

Sloviti francoski pisatelj in dram atik G. B ernanosje nam eraval v svoji zadnji, a 
žal nedokončani dram i, ki so jo  našli šele po njegovi smrti, opisati viharno obdobje, 
ki ga je Cerkev preživljala med reformacijo. Bernanos je položil Kristusu na usta 
svarilne besede, nam enjene Lutru: »M artin, gnoj boš kidal v Cerkvi. Samo to glej, 
da se ne boš dotaknil Cerkve, moje ljubljene neveste. Glej, da se ne boš pregrešil 
proti edinosti moje Cerkve!«

-8 Prim . A .-M . Rouget, v: Initiation theologique IV3, C erf Paris 1961, 547ss; nav. A. Strle, Eshatolo
ški značaj putujuče Crkve i njezino sjedinjenje s nebeskom Crkvom, v: Dogmatska konstitucija o Crkvi,
Zagreb 1981, 671-802, tu 717.

29 H. de Lubac, Foi, croyance, religion, v: NRTh 101(1973)306-314, tu 310.
30 h .  Fries, Wandel des Kirchenbildes und dogmengeschichtliche Entfaltung, v: M ySal 4/1 , 223-285, 

zlasti 272-279.
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3. Avtoriteta v Cerkvi

A vtoriteta v Cerkvi ni gospodovanje, am pak služenje.31 A vtoriteta v Cerkvi je 
deležnost pri Kristusovi oblasti, ki je najponižnejše služenje Boga samega človeške
mu odrešenju.

Oblast ni isto kot oblastnost. Avtoriteta nim a nič skupnega z avtoritarizm om . 
Etimološko pom eni avtoriteta tisto instanco, ki pospešuje in spodbuja rast: augeo 
pom eni pospeševati rast, (po)večati, (po)množiti, okrepiti, obdariti, obsipati s čim. 
A uctoritas je poroštvo, jam stvo, zgled, vzor, ugled, moč, oblast, veljavnost.

a) O blast, podeljena za  služenje
Avtoriteta staršev je avtorstvo. Starši so avtorji, so začetniki, so počelo novega 

življenja, ki so ga spočeli. Starši so otrokom  od Boga posredovali in darovali življe
nje. Nato ga razvijajo, varujejo, bogatijo telesno in duhovno. Otroci se imajo zato za 
svoje življenje zahvaliti najprej staršem. Hvaležnost, spoštovanje in ljubezen, ki jo 
otroci dolgujejo staršem, je najprej priznavanje svojega izvora. Brez staršev me ne bi
bilo. . . . . .  ,

A vtoriteta hierarhije izhaja neposredno od Kristusa, ta edini pa im a »vso oblast
v nebesih in na zemlji« (M t 28,18). P o m em b n eje , da Kristus svojo avtoriteto, ki 
temelji na pokorščini Očetu, zdaj hkrati s svojo ljubeznijo izroča dvanajsterim.

Kristusova pokorščina Očetu ostaja kot središčno dejanje njegove ljubezni sredi
šče odrešenja in celotne nove zaveze. Če naj ima apostolova zahteva, da naj bo v nas 
isto mišljenje, kakor je v Jezusu Kristusu, ki je bil pokoren do smrti (Flp 2,4—11), 
res svojo veljavnost, če naj kristjani zares zmorejo dosegati to radikalno pokorščino, 
ki gre v ljubeči predanosti Očetovi volji do konca, potem  -  sklepa Balthasar -  »jim 
m ora biti predložena avtoriteta, ki je prav tako bližnja in neizbežna, kakor je bila ria 
križu Očetova avtoriteta za Sina. O takem  krščanstvu, ki bi hotelo žeti le sad križa, 
‘svobodo krščanskega človeka’, ne da bi hotelo samo poznati mišljenje Križanega, 
bi bilo treba reči, da je pustilo trpečega G ospoda samega in ločilo mišljenje telesa od 
mišljenja G lave.«32

A vtoriteta zahteva v svojem bistvu pokoravanje. N am en avtoritete pa je v tem, 
da služi z ljubeznijo. Cerkvena avtoriteta je avtoriteta Jezusa Kristusa, ki je bil 
pokoren do smrti na križu. Zato avtoriteta ne le zahteva pokorščino, marveč je 
pokorščina v svojem bistvu.

b) V slu žb i svobode
»A vtoriteto dandanes pogosto razkrinkujejo s slabšalnimi besedam i, sposojenimi 

iz sociologije, kot družbi škodljivo ideologijo. A vtoriteta je -  tako pravijo -  represi
ja, to se pravi nedopustno in predrzno prisvojeno omejevanje svobode. Takšno 
omejevanje, pravijo, ki more v osebi, spravljeni pod nasilje, prebuditi le frustracijo 
in to osebo napraviti za pacienta pri psihoterapevtu. Na dnu takega um ovanja je 
določeni, zelo površni sociološki pojem svobode, pojem , ki nim a nič več skupnega s 
krščanskim pojm ovanjem , po katerem  resnično svobodo dosežemo le s prem agova
njem samega sebe in se je naučim o s tem , da se držim o reda, ki nam  ga kaže 
Cerkev.«33

31 Prim. L. Bouyer, Dictionnaire theologique, T ournai 1963, 92s.
32 H. U. von Balthasar, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977,205.
33 Isti, Der antiromischer Affekt, 83s; prim . 32, 3 4 ,47s, 258.
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Seveda pa je treba cerkveno avtoriteto izvrševati v smislu krščanskega očetov
stva in materinstva. To je najlepše razvidno pri apostolu Pavlu, ki pojmuje in izvr
šuje svojo apostolsko avtoriteto z vso m aterinsko nežnostjo in očetovsko skrbnostjo: 
»Čeprav bi bili lahko uveljavili svoj ugled kot Kristusovi apostoli, smo vendar 
nastopili med vami z vso ljubeznivostjo. S prav takšno toplino, s kakršno mati 
neguje svoje otroke, smo vam hoteli dati ne samo božji evangelij, am pak tudi svoje 
življenje, in sicer zato, ker ste se nam priljubili« (1 Tes 2,7.8). S tem je apostol po
doben Kristusu, dobrem u pastirju, in evharističnemu Gospodu, ki se sam ves 
razdaja za svoje. Nositelj cerkvene službe mora kazati na ideal, na tisto pravilo, ki je 
nad vsemi, na Kristusa. A samo kazanje ni dovolj. Nositelj cerkvene službe tudi 
dejansko predstavlja Kristusa in ga veljavno ponavzočuje med verniki. Krščansko 
avtoriteto v Cerkvi je mogoče izvajati samo iz ljubezni in glede nanjo. Avtoriteta je 
oblast, podeljena za služenje.

Cerkvena služba je podeljena. Nihče si je ne more sam vzeti, am pak jo more 
sam o sprejeti od tistega, ki »im a vso oblast v nebesih in na zemlji« (Mt 28,19) in je 
prišel, »da bi stregel in dal svoje življenje v odkupnino za mnoge« (Mr 10,45).

Samo zato, ker je notranja cerkvena struktura s službo in avtoriteto Cerkvi vzpo
stavljena od zgoraj, more služiti nepopolnem u kristjanu kot trajna spodbuja in nagib 
za njegovo lastno poslanstvo . . .  V tem pogledu je institucija ‘nujno zlo’ (toda ali se 
ne da to reči tudi o Kristusovem križu?). Saj je človeški naravi, ki se plazi po tleh, 
potreben latnik, na katerega more biti privezana navzgor, da obrodi sadove . . . Cer
kvena služba in disciplina sta kot bistvena oblika navzočnosti božje ljubezni. Insti
tucija je kakor realni simbol za to, da si človek milosti ne more sam vzeti, am pak jo 
m ore le sprejeti kot podarjeno.34

c) Poroštvo K ristusove navzočnosti
Cerkvena služba torej vodi h Kristusu in nanj opozarja. Prav zato mora nositelj 

službe vedno bolj izginjati v ozadje, da bi tem jasneje stopal v ospredje Kristus. »On 
m ora rasti, jaz pa se manjšati.« Služba je nekakšen prevodnik, kanal milosti. Brez 
službe ni nobenega zakram enta, nobene dogme, nikakršne cerkvene discipline. Kdo 
bi me sicer mogel odvezati mojih grehov? Če ne bi bilo tako, bi si lahko podelil 
odvezo ali evharistijo kar sam. Toda ni svetnika, ki se tega ne bi zavedal, nihče ni 
prišel do svetosti m imo cerkvene institucije. Svetnik je vedno znova dokaz, da je 
prav, da je Cerkev takšna, kakršna je.

V katero smer naj se oziram o, da bomo zagledali jutranjo zarjo? Pač v tisto smer, 
kjer je  v cerkvenem izročilu vidno nekaj zares duhovnega. Tja, kjer krščanstvo ni le 
nauk, am pak živa in neustavljivo privlačna avantura. Zakaj se je ves svet kar naen
krat zazrl v nagubani, a sijoči obraz naše rojakinje v Kalkuti? Krščanska dela usm i
ljenja, ki jih vrši mati Terezija, so opravljali že mnogi usmiljeni Samarijani pred 
njo. Nič posebno novega. Toda vulkan, o katerem so mislili, da je že ugasnil, je 
znova začel bruhati ogenj. Ta žena uteleša živo središče vere, uteleša tisto celoto, ki 
zna povezovati molitev s služenjem. Prav v tem živem središču vere sta zasidrani 
tudi cerkvena institucija in avtoriteta.

T ako prav ob svetnikih najlepše vidimo, kako je mogoče ljubiti Cerkev takšno, 
kakršna je. Svetniki, ki jih je Bog poklical v najhujših obdobjih cerkvene zgodovine, 
so znali biti neizprosno kritični do tistih slabosti in zlorab, ki so se vgnezdili v Cer

34 Isti, Katholisch, Einsiedeln 21975, 4 ls.
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kev. Toda njihova kritika ni bilo rušilno oporečništvo, marveč konstruktivno 
zavzemanje za pristno prenovo.

Kritika seveda mora biti; tudi v Cerkvi m ora biti, če naj vse ne zaspi v napačni 
samovšečnosti. Vendar se je treba najprej in predvsem veseliti tistega, kar je. In 
pozitivnega nikoli povsem ne manjka. Samo tistem u, ki že ima in se zna tega veseli
ti in s prejetim  talentom  gospodariti, se bo dalo še več (prim. Mt 25,29). Kdor pa 
neprestano godrnja in vsepovsod razširja svojo nevoljo, svoj odpor do vsega, se mu 
bo vzelo še tisto, kar misli, da ima. Kdor povsod išče dlako v jajcu, jo  bo seveda tudi 
mogel najti, a bo s tem pokvaril apetit sebi in drugim. »Človek more, čeprav umira 
od žeje, z nevoljo odkloniti pol kozarca vode z utem eljitvijo, da je kozarec na pol 
prazen. Zoper tako bolezen ni nobenega zdravila,« duhovito pripom inja W. 
Kasper.35

Enostransko poudarjanje strukturnih in institucionalnih reform pogostokrat lah
ko zakrije pogled na tisto, kar je bistveno. Zato mora biti koncilska prenova poglob
ljena, obrnjena k bistvu, k notranjosti. Brez notranje prenove se poslanstvo Cerkve 
lahko sprevrže v goli aktivizem  brez duše, v aktivizem , ki naposled razočara priča
kovanja ljudi.36

Zavedati se m oram o, da je Cerkev skrivnost. V vidni, zemski Cerkvi je navzoča 
nebeška Cerkev. Če uvidim o to, potem bom o pač previdnejši pri kritiki na račun 
vidne Cerkve. V nekem pogledu je mogoče prim erjati Cerkev ledeni gori, ki plava v 
morju. Le m ajhen del ledene gore je na površju, medtem ko je velika večina skrita v 
globini. Cerkev kot mala čreda nepopolnih kristjanov, njena zunanja organizacija in 
druge malenkosti nikdar ne smejo zakrivati teh globin, am pak morajo učinkovito 
kazati nanje in jih ponavzočevati. Na tej vidni podobi Cerkve je treba sicer vedno 
marsikaj izboljšati. A s spremembo zgolj zunanjih struktur je zelo težko doseči kaj 
bistvenega, dokler smo ljudje grešniki. Kamni nebeškega Jeruzalem a pa so »živi 
kamni« (1 Pt 2,6), ljubeče duše, svetniki.37 Vsaka pristna in učinkovita prenova 
Cerkve se začenja s prizadevanjem  za svetost.

V skrivnosti Cerkve, o kateri smo govorili v začetku, sta tudi institucija in av to
riteta nepogrešljivi. Institucija, avtoriteta in cerkvena služba so prvine, ki bi jih 
mogli prim erjati žeblju, ali trnu, ki je zasajen v meso svetovne zgodovine. To je 
žebelj, ki ga ni več mogoče izruvati. Ta žebelj je zabil Jezus že s svojim učloveče
njem in s svojim križem. Služba kot žebelj, ki je zabit v zgodovino in ki na njem visi 
Cerkev kot poroštvo njene mesenosti, je skozi vse čase dejavna navzočnost Izvora. 
To je več kakor le spom in na Jezusa: ta žebelj neposredno kaže nanj. To je resnična 
navzočnost. Služba je resnično služenje, je izginjanje v funkcijo, je razlastitev sam e
ga sebe, da bi bilo prav s tem mogoče delovati in govoriti s Kristusovo oblastjo in po 
njegovem pooblastilu.

Edina in najvišja avtoriteta v Cerkvi je Jezus Kristus.38 Kdor je deležen njegove 
oblasti, jo  m ora izvrševati v duhu ljubezni: »Kristus je Cerkev ljubil in sam sebe dal 
zanjo, da bi jo  v vodni kopeli očistil in posvetil, da bi napravil sam sebi slavno C er
kev, ki ne bi imela madeža ali gube ali kaj podobnega, am pak da bi bila sveta in 
brezm adežna« (Ef 5,26s).

35 W. Kasper, Zukunft aus der Kraft des Konzils, 108.
36 Isti, pr. t., 78; prim . 68.
37 Prim . H. U. von Balthasar, Die himmlische Kirche und ihre Erscheinung, v: Homo creatus est, Ein- 

siedeln 1986, 148-164, tu 163.
38 Prim . B. Hanssler, Autoritat in der Kirche, v: IKZ 14(1985)493-504.
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Povzetek: Anton Štrukelj, Institucija in avtoriteta v Cerkvi

R azprava im a tri dele: 1. V prvem  je Cerkev predstavljena kot skrivnost. »Cerkev kot com m unio je 
zakram ent za odrešenje sveta« (Sklepni dokum ent izredne škofovske sinode 1. 1985).

2. Cerkev kot institucijo je-m ogoče pravilno pojm ovati le v tej luči. Institucija nam reč bistveno spada 
k Cerkvi.

3. Vsa avtoriteta v Cerkvi pripada Jezusu Kristusu in je podeljena kot oblast za služenje.

Summary: Anton Štrukelj, Institution and Authority in the Church

T he paper consistents o f three parts. First the Church is represented as. a Mystery o f Christ. »The 
C hurch  as com m unio is a sacram ent o f  the salvation o f the world« (frnal docum ent o f the extraordinary 
Bishops’ Synod 1985). T he institution in the Church can only be correctly understood in this view. In 
fact, the  institution forms an essential part o f the Church. Ali authority  in the C hurch belongs to Jesus 
C hrist and is conferred upon the hierarchy so that they m ight be o f Service to men.
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Pregledi

Jože  B ajzek

Temeljne krščanske skupnosti v Latinski Ameriki

1. Uvod

Razmere današnje Latinske Am erike so zelo zapletene, in to na ekonom sko- 
političnem , socialno-kulturnem  in religioznem področju. Latinska Am erika je 
dežela prihodnosti, saj je več kot 60% vsega prebivalstva mlajšega od 24 le t1. Če 
mladim pripada prihodnost, ker so oni sol zemlje2, bi lahko upravičeno gledali na 
te dežele z optim izm om . Toda trenutni pogled na te dežele daje takem u optim izm u 
malo upanja. Velika zadolženost in težke ekonom ske in politične razm ere teh dežel 
vsaj v kratkem času ne dajejo večjega upanja. Ekonom ika vlada ljudem in množica se 
ji m ora samo pasivno podrejati, ne da bi razum ela njene zakone, zakonitosti in 
zahrbtnosti. Svetovna ekonom ska kriza, ki se je začela s podražitvijo nafte, je naj
bolj prizadela prav revne in nerazvite, saj so bili v glavnem odvisni od uvoza razvite 
tehnike, tem u pa so cene narekovali njeni proizvajalci.

Z druge strani postajajo v teh deželah posam ezne države vedno močnejše in 
vedno bolj totalitarne. Sodobna tehnika in kom unikacijska sredstva jim  omogočajo 
še večjo kontrolo nad množicami. Orožje in m očna policija postajajo vedno večja 
moč vojaških diktatur, ki se ji m ora m nožica prav tako samo pasivno podrejati, ne 
da bi razum ela in doum ela njeno politiko.

Znanost je v službi ideologije in države, ne pa naroda. Država lahko kontrolira 
učbenike, učne programe in učitelje. Taka znanost, vprežena v ideološki voz, ne 
najde dovolj poleta in svobode, da bi izkoristila ves potencial, ki ga ima v mladih. 
Lahko je kontrolirati tistega, katerem u režeš kruh. Tisti, katerim  pa delijo potico, 
postajajo tako po nekem nepisanem  zakonu prostovoljni kontrolorji nad rezanjem 
in delitvijo kruha.

Latinsko-ameriški narod je zelo religiozen, kakor da mu je to še edino, kjer se 
počuti varne. T a religioznost mu je postala »meso in kri«. Toda tudi tu ni tako 
m im o in lepo, kakor bi to nekateri želeli. Mnogi so se začeli spraševati z znanim  
teologom L. Boffom, kako danes slaviti evharistijo v svetu tolikih krivic? Kako 
danes oznanjati križ med križanimi? Kako oznanjati vstajenje in odrešenje v svetu,

1 Prim. World Population Trends and Policies 1977, M onitoring report, New York, U nited Nations
1977, II, 126.

2 Glej J. M akarovič, Mladi iz preteklosti v prihodnost, Ljubljana 1986, 201.
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ki ga ogroža kolektivna sm rt3? Kako živeti ljubezen v takem okolju? Kako v teh 
ekonom skih, socialnih, političnih in kulturnih okoliščinah živeti z vero v Kristusa? 
Imeti vero v Kristusa pa pom eni živeti tudi v takšnih okoliščinah.

Vsak, ki si skuša odgovoriti na zgornja vprašanja, ima seveda na izbiro različne 
poti. Eden od prvih odgovorov je lahko protest, upor, revolucija, kot edina pot do 
prave svobode in osvoboditve od vseh naštetih krivic. To je verjetno za nekatere 
zadnja možnost, ko človek izbere heroično in nesmiselno smrt. Za taka dejanja pa 
so najbolj odgovorni povzročitelji krivic in neznosne revščine preprostega naroda. 
Druga pot je pot resignacije. To je predati se usodi takšni, kot pač je, saj se ne da 
ničesar sprem eniti. Kdor si izbere to pot, se sprijazni z brezizhodnim i razmerami. 
Taki ljudje nim ajo dovolj poguma, da bi se uprli, niti dovolj potrpežljivosti, da bi 
upali in kaj storili za izboljšanje razmer. Ali ostaja tretja pot? Ali si jo je 
lahko vsaj teoretično zamisliti? Ali niso morda vse tretje poti le utopije in poceni 
upanje, ki se lahko hitro prikrade ob reševanju zapletenih razmer? Ne vem. Gotovo 
je lahko le to, da obstaja veliko poti in veliko rešitev tam, kjer se ljudje ne vdajo v 
svojo usodo, am pak želijo biti soustvarjalci in gospodarji svojega življenja in 
načrtovanja.

Seveda tudi Cerkev ne more neprizadeto gledati vseh teh krivic nad preprostim , 
ubogim ljudstvom. Najbolj napreden in osveščen del teologov v Latinski Ameriki se 
danes zavzema za tako im enovano »teologijo osvoboditve«, saj v okoliščinah, kjer 
živijo, drugače niti ne morejo. Ta teologija osvoboditve ima sicer več obrazov, in 
kdor se je hotel pri nas z njo seznaniti, je imel možnost prek revij in časopisov. 
Zam e je vprašanje nekje drugje. Lahko im am o še tako lepo teorijo, še tako mikavno 
in privlačno teologijo osvoboditve, toda kaj vse skupaj pomaga, ko se pa bistvenega 
ne spremeni nič. Ali ni potem  taka teoretična teologija osvoboditve samo lepa teori
ja za razum nike ali teoretike? Preprosto in izkoriščano ljudstvo Latinske Amerike 
teh, teoretičnih knjig niti ne bere. M orda te bolj berejo tukaj v Evropi kot v Latinski 
Ameriki. Mi smo nam reč bolj usmerjeni k teorijam in smo bolj pozorni na teoretič
ne zmote in prestopke. Kaj pa je potem lahko pom em bno in zanim ivo in kje lahko 
Latinska A m erika pričakuje kakšen resničen premik in napredek? Za tak premik ali 
sprem em be so, vsaj s sociološkega vidika, zdaleč bolj pom em bne temeljne krščan
ske skupnosti, ki se m nožično porajajo v Latinski Ameriki. V teh skupinah se nekaj 
dogaja, kar je zaznavno, pom em bno, kar ima lahko dolgoročne posledice za celotno 
Cerkev. T u se lahko pojavi novi obraz Cerkve danes.

Tukaj si na kratko oglejmo te temeljne krščanske skupnosti. Preden pa se nepo
sredno srečamo s temi skupinam i, je prav za razumevanje celotne situacije, da si 
najprej ogledamo vsaj s sociološko teoretičnega vidika religiozno stanje ali možne 
religiozne predstave Boga in njegove navzočnosti v svetu Latinske Amerike.

2. Tri predstave božje navzočnosti v svetu

Emile Pin4, ki s sociološkega vidika analizira versko stanje v Latinski Ameriki, 
podaja tri možne religiozne vizije ali predstave Boga. Tukaj si jih na kratko 
oglejmo.

3 Prim. L. Bofif, Do lugar do pobre, Petropolis 1984; it. prevod: Quando la teologia ascolta il povero, 
Assisi 1984.

4 Glej E. Pin, Elementos para una sociologia del catolicismo latino-americano, Lovanio -  Bogota 
1963, predvsem tretje poglavje; J. C om blin, Monoteismo e religione po po lare, v: Concilium (it. izdaja),
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a) N aravna predstava ali m onistična navzočnost B oga  v svetu

Po tej predstavi je Bog navzoč v svetu nekako »naravno«. Svet je skoraj izenačen 
z Bogom. V takem  pojmovanju je dovolj to dejstvo poznati in se mu podvreči. Ni 
pom em bno v življenju uresničiti Boga, z življenjem pričati za svojo vero, dovolj je, 
da ga človek prizna. Edino pravilno religiozno pojm ovanje je podvreči se Bogu. Iz 
tega seveda sledi fatalizem. Vse je že določeno, zapisano usodi ali božji previdnosti. 
Prim itivne religiozne predstave ali tako im enovani providencializem  v jedru vsebu
je taki pojm ovanji Boga: prvo je bolj zaznam ovano z nekim  strahom , drugo pa s 
pretiranim  zaupanjem , obe pa sta blizu m agičnemu religioznemu pojmovanju. 
Latinsko Am eriška vernost je m očno zaznam ovana s tem providencializm om , ki je 
zelo blizu naravni viziji m onistične navzočnosti Boga v svetu. Pretirani providenci
alizem seveda ni privilegij narodov Latinske Am erike, pač pa ga najdem o povsod, 
kjer je katoliška vera postala del kulture ljudske pobožnosti. Ta providencializem  ali 
pretirano zaupanje v božjo previdnost in njegovo usm iljenost se je rodil in se rojeva, 
ko se človek srečuje z omejenostjo svoje eksistence. Človek se popolnom a vda in 
zaupa Bogu, ki naj vodi njegovo življenje v vseh podrobnostih, kajti on sam po sebi 
ni sposoben kaj dosti storiti in ukrepati. Vdanost in sprejem anje božje volje je torej 
v prvi vrsti in najvišji ideal življenja. Tem u se m ora človek samo vdati in to sprejeti. 
To je potem  tudi božja volja in najvišji in najpristnejši izraz religioznosti.

Latinska A m erika je po Pinu zelo zaznam ovana s takim  providencializm om . To 
sicer ne pom eni, da bi ljudje živeli v kakšni vdanosti v usodo brez bolečin. N asprot
no, religija Latinske Amerike je religija bolečine in trpljenja. Ljudje sicer sprejemajo 
trpljenje, ker je to del življenja, toda tega bi se hkrati radi rešili. Zato se toliko zate
kajo k m olitvam , religioznemu zunanjem u izražanju. Zelo se zatekajo k Bogu, 
trpečem u Kristusu, M ariji in svetnikom.

b) Bog navzoč sam o  v ritualu ali dualistična predstava Boga

T a religiozna predstava sveta deli svet na dve strogo ločeni polovici, in to, sveto 
(sacro) in posvetno (profano). V tej viziji svet ni božji, pač pa posveten, profan. Stik 
s svetim, absolutnim , drugačnim , je možen samo po obredih v ritualu. Po obredih 
ali ritualu človek doseže sveto ali postane svet. Vse drugo pa je posvetno in nim a 
kaj opraviti s svetim.

V takem  pojm ovanju Boga je nekaj globoko laicističnega. Cerkev in duhovniki 
kot zastopniki svetega naj se zanim ajo samo za obrede in religiozne ceremonije. Ti 
sicer pomagajo doseči večno življenje, toda nimajo kaj početi z vsakdanjim  življe
njem. Po takem  pojm ovanju tudi zakram enti ne prinašajo milosti spreobrnjenja in 
sprem injanja, am pak so veljavni sami v sebi. Tako pojmovanje lahko pripelje do 
neke predstave individualističnega zveličanja. Bog je pojm ovan kot popolna presež
nost, ki se ne m ore mešati z ustvarjenimi bitji. V obredih želi človek jam stvo za svo
je zveličanje. N orm alna posledica tega dualizm a (svetno-prosvetno) je ritualizem , 
kjer je pom em bno izpolnjevanje verskih dolžnosti ne glede na osebne 
nagibe posam eznika. Ljudje lahko postajajo tudi lahkoverni. Obredi služijo kot

1985/1, 124-137; O ntario  Moser, La rappresentazione di Dio nelPetica della liberazione, v: Concilium (it. 
izdaja) 1984/2, 255-265.
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m odem e zavarovalnice, za vsak prim er, če se kaj zgodi. Dobro je, da je človek zava
rovan za prim er nesreče. Taka predstava dualističnega pojm ovanja se pojavlja v 
bolj industrijskih krajih. Čeprav nekateri več ne verjamejo, še vedno na 
prim er, krstijo otroka, sprejemajo zakram ente, pač za vsak primer.

T aka predstava, ki tako strogo loči med svetim in posvetnim , sveto pa zapira v 
ozek ritualistični krog, se počasi zapira in postaja vedno bolj nerazum ljiva in brez 
odm eva v vsakdanjem življenju. Tudi religiozna dejanja se odtujijo, človek ne razu
me več, zakaj so potrebni Cerkev, obredi, duhovniki itd. Ko počasi postanejo tuji 
tudi obredi in rituali, se ljudje obračajo k svoji bolj praktični religiji, bodisi da so to 
praktični kulti, spiritizem  ali kakšne povsem in samo tostranske ideologije. To je 
lahko posledica rituala, dogem in drugih religioznih idej in dejanj, ki so postali tuji 
in nepom em bni za vsakdanje življenje.

M edtem ko je prva vizija, ki si Boga predstavlja »naravno« navzočega v svetu, 
blizu poljedelskemu prebivalstvu, je druga, dualistična predstava bliže urbanizirani 
in industrializirani populaciji.

c) B og navzoč v svetu kot sprem injevalec sveta

Tretja predstava Boga in njegovega odnosa do sveta je v pojm ovanju, da je Bog 
človeku zaupal ta svet, ki ga je ustvaril, in mu dal nalogo, da ga spreminja po 
ljubezni, ki mu jo  je razodel Jezus Kristus. Medtem ko sta prvi dve viziji statični, je 
tretja dinam ična. Človek pa je dobil nalogo, da to uresniči. Premaguje naj 
sebičnost, ki podira in ruši, nam esto nje naj prinaša ljubezen, ki gradi in združuje. V 
tej predstavi Bog ni dokončno racionalno opredeljen ali celo institucionalno dolo
čen, am pak obstaja kot odprtost, ustvarjalnost in transcendenca. Človeka pojmuje 
kot ustvarjalca in božjega sodelavca. Bog je navzoč v vseh sprem em bah, v vsem 
novem. Bog je vedno ustvarjalno nov, ker drugačen ne more biti, toda s to ustvarjal
nostjo prežema človeka. Ta se nikoli ne more in ne sme ustaviti in zadovoljiti z 
doseženim. Za vsakega posam eznika, za vsako generacijo, za vsak narod, za vsako 
kulturo  veljajo ti zakoni preseganja, ustvarjalnosti, uresničevanja in to za vse tiste, 
ki svobodno sprejemajo vero v božje sporočilo, dano človeku. Tukaj ni 
več stroge delitve med svetim in posvetnim. Vse nam reč, kar obstaja, pa naj bo na 
m aterialnem , intelektualnem , političnem , rekreativnem , ustvarjalnem in duhov
nem področju, postaja snov, kjer se manifestira duh, ljubezen in odprtost do drugih, 
Drugega do drugačnih in Drugačnega, ki je vedno nov.

Seveda niso vse tri predstave med seboj tako ločene, kakor je to podano v opisu. 
Meje ni mogoče ostro potegniti niti med narodi niti med posameznimi ljudmi. To 
so le značilnosti, ki nam  pomagajo razumeti nekatere pojave, ki so zelo zapleteni. 
Dobro pa je, da jih poznam o, ko bom o premišljevali o temeljnih krščanskih skup
nostih v Latinski Ameriki.

Druga pom em bna stvar pri našem razmišljanju, ki bi jo  prav tako rad poudaril, 
je veliko pom anjkanje duhovnikov v Latinski Ameriki. Da bi to lahko razumeli, si 
oglejmo samo razmerje, koliko vernikov v katoliški Cerkvi pride na enega du
hovnika.
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V svetovnem povprečju za leto 1983 je prišlo 2032 vernikov na enega 
duhovnika5. Po celinah znese to razmerje:

Evropa 1162
Azija 2458
Afrika 3769
Severna Am erika 909
Oceanija 1114
Centralna am erika

(kontinentalna) 7542
C entralna Amerika

(Antile) 7580
Južna Amerika 6805

Rekli smo, da je narod Latinske Am erike zelo religiozen. Ljudje religiozno sode
lujejo. Če pom islim o le na sprejemanje zakram entov, si lahko predstavljamo, koli
ko je duhovnik zaposlen samo pri tem, tako da se vsa pastorala lahko raztegne samo 
na zakram entalizacijo. Kako in kdaj evangelizirati, pa je drugo in nerešeno vpraša
nje. To so vprašanja, ki se zastavljajo že ob pogledu na številke in njihova sorazm er
ja. Koliko ljudi je zaradi teh okoliščin in takih razmerij »prisiljenih« izbirati pred
stavo o Bogu, kot smo jo opisali najprej.

3. Z ačetk i tem eljn ih  skupin  in vzroki za nastanek

Tem eljne krščanske skupnosti se v Latinski Am eriki pojavljajo že pred konci
lom. Skušajo biti nekaka prenova ali verska poglovitev. Že ieta 1956 se je škof 
Angelo Rossi v Barba di Piry v Braziliji6 začel spraševati, kako bi naredil nekak 
tem eljit misijon v svoji škofiji, saj se je hudo občutilo veliko pom anjkanje duhovni
kov. Pravijo, kako mu je preprosta ženica potožila, da je zelo žalostna, ker so bili za 
božič ljudje v dveh protestantskih cerkvah, katoliška pa je ostala zaprta, ker niso 
mogli dobiti duhovnika, ki bi maševal. To je bil izziv za škofa, da se je spraševal: ali 
se m ora zaradi pom anjkanja duhovnikov res vse ustaviti, celotno versko in cerkve
no življenje? Ali brez duhovnika res ni nobenega možnega občestvenega verskega 
življenja?

Počasi so se pojavljale skupine, ki so se zbirale k m olitvam , devetdnevnicam  in 
raznim paraliturgičnim  dejavnostim. Navadno jih je vodil laik. Take skupine so 
vedno bolj in bolj rasle, kajti potreb je bilo veliko. Danes se te skupine zbirajo enkrat 
na teden ob m olitvah, branju Svetega pisma, premišljevanju in pogovoru o raznih 
življenjskih problem ih. Voditelji ali anim atorji takih skupin v skrajnih potrebah 
tudi krščujejo in stojijo ob strani um irajočih, ko zaradi velike oddaljenosti ni m ogo
če poklicati duhovnika.

Te skupine so se najprej pojavile v Braziliji, Panami in Čilu, nato pa so se 
vedno bolj in bolj m nožile ter rasle. Skupino sestavlja deset do petnajst ljudi. V

5 Glej Annuarium statisticum Ecclesiae (Statistical Vearbook of the Church) 1983, Ex Urbe Vaticana 
1985, 101.

6 Prim. L. G allo, Comunita di base (America Latina), v: Dizionario di catechetica, Torino 1986, 
164-165.
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glavnem  so iz revnega socialnega okolja, to je večina vaške, poljedelske populacije 
ali iz obrobja velikih sirom ašnih predmestij. Te skupine ne želijo biti neka alterna
tiva župnijski skupnosti in se iz nje ne izključujejo, saj želijo biti celo njen najbolj 
živi in aktivni del. A nim atorji takih skupin so po navadi laiki. Če je voditelj duhov
nik, im a navadno več takih skupin. Vsaka skupina pa im a enega, k ije  odgovoren za 
povezovanje in delo skupine. Kot sem rekel, ne želijo biti alternativna župnija, 
am pak neki nov izraz Cerkve. Cerkvena skupnost kot vidni posrednik odrešen ja1 se 
je v stoletjih različno izražala. Župnija je bila dolgo njen tem eljni izraz. Tem eljne 
skupine pa se tudi ne enačijo z župnijo, čeprav je ne izključujejo in ji ne naspro
tujejo.

C. Boff, ki se je veliko ukvarjal s tem eljnim i skupinam i, navaja različne vzroke 
za nastajanje teh skupin7. Eden od prvih vzrokov je bila gotovo praktična nujnost, 
kako ohranjati in narediti vedno bolj živo vero v narodu, kjer so skoraj vsi krščeni 
in torej juridično pripadajo Cerkvi, vendar zaradi velikega pom anjkanja duhovni
kov in velike oddaljenosti od cerkve praktično ne morejo izpolnjevati svojih verskih 
dolžnosti, vsaj kar se tiče zakram entalnega in občestvenega življenja, ki je temeljni 
za katoliško vero. Velika oddaljenost od cerkve in nezm ožnost prakticiranja (spreje
m anja zakram entov), kjer je vsak skoraj samemu sebi, je vplivala na veliko nepo
znavanje same vere, saj se je  vse končalo le z hitro in m nožično pripravljenim i 
zakram enti. Zato so vedno bolj in bolj čutili potrebo po poglobljenem poznavanju 
lastne vere, ki naj bi bila bolj osebna in dejavna. Iz teh potreb so se rodile skupine 
laikov, ki so se začele zbirati z nam enom , da spoznavajo svojo vero in jo  poglobijo.

T udi duhovniki in škofje, ki so videli nemogoče razmere, so se začeli vedno bolj 
spraševati. Vedno bolj so uvidevali, da bi mnoge stvari lahko prevzeli laiki. Tako se 
rojevajo mnoge skupine, ki jih  vodijo zainteresirani laiki. Ko so nekatere izkušnje 
na tem  področju pokazale prim erne in dobre, so se te vedno hitreje širile. Tudi 
duhovniki, redovne sestre in laiki, ki so že imeli izkušnje s takim i skupinam i, so 
začenjale ob preseljevanju z novimi skupinam i, ki so se hitro in naglo širile.

C. Boff navaja tudi nekatere socialne razloge za nastajanje teh skupin. Siromašni 
km etje so velikokrat doživljali, da so nanje pritiskali njihovi lastniki in zahtevali, da 
se izselijo iz njihovega področja. Ob takih priložnostih so se ljudje zbirali v skupine 
in razpravljali o teh težavah. Tudi druge različne potrebe, kot je recimo priprava na 
skupne stavke ali kakšna izboljšava na socialnem področju, so združevale ljudi. 
T aka združevanja so im ela ne samo socialen ali političen, temveč tudi velik soci
alen pom en, saj so ljudje na teh srečanjih in shodih tudi molili in poslušali božjo 
besedo8.

Ko so skupine ustanovljene, dobijo določeno strukturo. Navadno se zbirajo 
enkrat na teden, in sicer v različnih krajih. T o je lahko hiša kakšnega člana skupine, 
župnijska ali družbena dvorana, kapela. Zbirajo se celo na prostem. V skupinah 
najprej poslušajo božjo besedo, ki jo  podoživljajo molitveno. Vsak navzoč član^ pa 
naj bo preprost ali tudi nepism en, lahko spregovori h kom entarju božje besede. Čla
ni v skupinah so vsi enaki in m ed njimi ni hierarhične razdelitve. Tudi če je navzoč 
duhovnik, im a v skupini prav tako besedo kot vsi drugi. Božja beseda je dana vsem. 
Po m olitvenem  delu sledijo pogovori o socialnih zadevah ljudi. Evangeljska beseda

7 Prim. C. Boff, Fisionomia delle Comunita ecclesiali di base, v: Concilium (it. izdaja), 1981/4, 
625-635 .

8 Prav tam , 627.
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m ore najti v življenju vedno odmev. Take skupine hočejo postati Cerkev ubogih, ki 
v luči Evangelija teži k popolni osvoboditvi. Tako se Cerkev vedno konfrontira z 
vsakdanjim  življenjem in zgodovinskim trenutkom . Taka živa Cerkev ne more 
postati nekaj zasebnega, intim ističnega in samo osebnega. Bistvo skupine, kot smo 
rekli, je poslušanje božje besede. Brez teh ni skupin. Sveto pismo je tako resnično 
dano ubogim. Po njih je Bog navzoč v zgodovinski stvarnosti, v življenju. Tako 
skupine sestavljajo avtentično Cerkev. Božja beseda je kažipot in moč za akcijo, 
brez katere ni žive vere. Ta izhaja iz analize stvarnosti, iz vsakdanjega življenja in se 
z akcijo vračajo vanj. Tako so najbolj preroška Cerkev. Tem eljne skupine seveda ne 
pom enijo kakšnega sistemskega ali načrtnega poglabljanja študija ali verske izobraz
be, am pak prej versko življenjsko praktične poglobitve.

Že leta 1968 so na drugi generalni konferenci škofje Latinske Am erike v Medel- 
linu razglašali te skupine za tem eljne celice cerkvene strukture in središča za evan- 
gelizacijo in hum anizacijo. Tretja škofovska konferenca je v Puebli leta 1979 p ri
znala te skupine kot motive za upanje in veselje celotne Latinske Am erike in kot 
njen največji prispevek vesoljni Cerkvi.

4. Kaj želijo biti tem eljne skupnosti

Eno od prvih usm eritev teh skupin lahko im enujem o »m aksim um  življenja -  
m inim um  struktur«9. Življenje je zapisano v vesolje, življenje je zapisano v človeka, 
brez njega ni nič. Skupine so poklicane v življenje, da bi res živeli življenje. M orda 
se to sliši samo po sebi umevno, vendar v praksi ni vedno tako. Življenje je v praksi 
večkrat obsojeno na životarjenje iz dneva v dan, iz dolgočasja v dolgočasje. S truktu
re s svojo železno logiko postavljajo železne okvire istemu življenju. Institucionali- 
zacija želi hitro spraviti v red življenje in večkrat postane le birokratična navzoč
nost kontrole življenja, ki se težko ujam e v okvire. Zato se te tem eljne skupine ne 
zm enijo preveč za strukture, am pak želijo biti navzočnost in življenje, ki je nepre
magljivo in neokvirljivo. Tako želijo biti skupine Cerkev na novo, v vsej svoji pre
prostosti tako kot prve Cerkve. Te tem eljne skupine so Cerkev ubogih, ki imajo 
veliko upanja Kristusove odrešilne besede; to tudi želijo uresničiti v življenju.

Te skupine želijo uresničiti evangelij v svojem življenju. Zato je njihov nam en 
ne samo pridobivati nove člane ali braniti »resnico«, am pak zaživeti osebno vero. 
Ta pa lahko najprej zaživi in se poglobi v skupini. Seveda vedo, da je potrebna tudi 
katehizacija, in to predvsem odraslih; to naj bi skupine tudi pom enile. Take skupi
ne so že žive Cerkve v m alem , saj znajo in m orajo prinašati svoje odločitve, kako 
uresničiti Kristusovo ljubezen in njegov evangeljski zgled tukaj in danes. Pri takih 
skupinah tudi ne nastaja nevarnost za centralizacijo oblasti ali moči. V takih skupi
nah tudi duhovnikova navzočnost ne pom eni avtoritete. V skupini je njegovo mesto 
v služenju skupnosti. Laiki v skupnosti niso pasivni, pač pa imajo aktivno vlogo. V 
takih skupinah se učinkovito uveljavljajo vsi člani, m edtem  ko so v nevarnosti, da 
se v sodobni družbi izgubijo v anonim ni m nožičnosti in samo pasivno prevzem ajo 
verske vrednote. Taka cerkev želi biti kvas v svetu, najprej seveda s svojim zgledom 
in življenjem. O pozarja pa tudi na družbene krivice in nepravičnosti, ki jih  v d ruž

9 J M orins, Comu inita ecclesiali di base in America Latina, v: Concilium (it. izdaja), 1975/11, 572.
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benem  življenju zaznava. Tako želi biti tudi v funkciji preroške Cerkve, ali z drugi
mi besedami, Cerkve, ki je na poti k integralni in popolni osvoboditvi.

C. Boff označuje tem eljne skupine s trojno značilnostjo:10
a) Prva in tem eljna značilnost je evangeljski duh, ki prevzema te skupine. Ta 

evangeljski duh je duh veselja, upanja in svobode. Pravzaprav to je tisti duh, ki je 
duh evangelija, ta pa je temelj vsem skupinam . Ta duh je življenje tem eljnih sku
pin. T o  je nekaj, kar te skupine loči od kakršnihkoli drugih skupin, bodisi političnih 
ali drugih. To je duh, ki je dan ubogim, kot Kristusova obljuba.

b) Druga značilnost teh skupin bi lahko izrazili z besedo občestvo. To občestvo 
je sodelovanje v veri, v m olitvi, v poslušanju božje besede in v življenju sploh. V 
tem eljni skupini so vsi soudeleženi, vsak se lahko svobodno izraža o vseh stvareh. 
Občestvo v teh skupinah pom eni neko avtentično demokracijo tudi v religioznem 
pom enu. Božja beseda je dana vsem ne samo strokovnjakom , ki bi jo  naj razlagali. 
T a beseda je dana skupnosti, kjer so vsi enaki.

c) Tretja značilnost teh skupin je zavzetost (sodelovanje, akcija). To je skupnost, 
ki dela, ki je v akciji, ki živi svojo osvoboditev v vsakdanjem življenju. Tako se 
mu ne odtujuje, am pak ga želi spreminjati, kakor je to evangeljsko naročeno po 
zgledu Jezusa Kristusa. Akcije v skupini so usmerjene v zelo konkretno delo in po
m oč bližnjem u, pa naj bo na religioznem, družbenem , kulturnem  ali političnem 
življenju.

Naštete tri lastnosti so nekakšni temelji vsake krščanske temeljne skupnosti, ki 
se m ed seboj dopolnjujejo in povezujejo. M onistično ali dualistično vizijo božje 
navzočnosti v svetu, o tem smo govorili na začetku, želijo spremeniti v živo prisot
nost Boga med ljudmi.

Tem eljne krščanske skupnosti torej niso kakšno gibanje, še manj pa samo zuna
nja organizacija, pač pa so enostavno Cerkev. So skupnosti vernih in avtentični 
nasledniki prve Cerkve in prvih cerkvenih skupnosti. Te skupine niso in nočejo biti 
kakšna magična formula za reševanje vsega zla na svetu. Saj se dobro zavedajo, da 
popolnom a čiste Cerkve ni na svetu. So le narod popotnikov, ki skuša živeti po 
Kristusovem nauku v moči Svetega Duha. Te skupine niso kakšne protestne skupi
ne, ki bi želele protestirati proti malom eščanskem u krščanstvu, am pak želijo pre
prosto zaživeti krščansko ljubezen v našem času in naših razmerah. Niti se ne 
razglašajo za mesijansko Cerkev ali alternativno, čeprav je v njih mnogo preroškega 
in so znak kraljestva, a nikakor že uresničenega kraljestva.

Središče in izhodišče teh temeljnih skupnosti, kot smo videli, je vedno božja 
Beseda, Kristusov Evangelij, veselo oznanilo. Vsi v skupini so učenci besede, ki 
osvobaja. In ta Beseda je vedno aktualizirana v socialnem življenju. V Božji besedi 
išče popolno in integralno osvoboditev. V takih skupnostih, kot poudarja C. BofT, 
ne ustvarjajo teologije za druge, am pak zase. Tako so te skupine nekak skupinski 
teolog. Vera postaja del življenja. Kateheza v teh skupinah (skupnostih) ni kakšna 
posredovalnica prežvečenega verskega znanja ali verskih resnic, am pak postane nje
no ustvarjanje in soustvarjanje; pri tem so vsi navzoči angažirani in imajo pri tem 
enak delež. Vse krščansko izročilo je tako dano v nov premislek in novo osebno 
prisvajanje.

Tem eljne skupnosti izhajajo iz baze, ne iz vrha. V Latinski Ameriki je namreč 
globoko pričujoča zavest, da je ljudstvo, ne pa elita, nosilec kulturne identitete

10 Prim. C. BofT, v op. 7 n. d., 165; L. Gallo, v op. 6 n. d., 165.
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naroda. Ljudstvo predstavlja pravo dušo Latinske Amerike. Cerkev tako postaja 
Cerkev ljudstva v skupnosti, potovanja in iskanja osvoboditve po stopinjah Evange
lija, ki m ora zmeraj na novo zaživeti v vsaki skupnosti in v vsakem posam ezniku.

Tudi uradna cerkev (škofje) postavlja na prvo mesto svojega pastoralnega načr
tovanja prav te tem eljne krščanske skupnosti. To je zanje novo upanje, nov obraz 
Cerkve, tako da ga lahko ponudi tudi vesoljni Cerkvi. Tem eljnim  skupnostim  je 
glavna skrb, kako uresničiti ljubezen v vsakdanjem življenju. Taka Cerkev noče biti 
ustanova, struktura, ki bi se v prvi vrsti bojevala proti herezijam  in m odernizm u, ki 
bi bila bolj podobna političnim  organizacijam  kot pa božjem u ljudstvu. N jena naj
pom em bnejša naloga in nam en sta, da zaživi evangeljski duh v vsakdanjem življe
nju. Njena naloga ni bojevati se za »resnico«, am pak živeti ljubezen. Verovati v 
Kristusovo trpljenje in smrt ne pom eni pasivno ali le intelektualno-teoretično spre
jem ati tradicionalne simbole, ne pom eni podajati te simbole na teoretični ravni, 
am pak jih  živeti, to je za druge, ob pozabi na samega sebe, aktivno sodelovati pri 
sprem injanju sveta in podobno.

Tudi kongregacija za katoliško doktrino in verski nauk je v Navodilu o krščanski 
svobodi in osvoboditvi spregovorila o novih krščanskih tem eljnih skupnostih, ki 
imajo nam en, da pričajo o evangeljski ljubezni v svetu. Pravi, da so m otiv velikega 
upanja Cerkve. Toda te skupnosti so to samo, kot poudarja navodilo, če živijo zdru
žene z lokalno in vesoljno Cerkvijo. Svoji nalogi bodo ostali zvesti samo, če bodo 
svoje člane vzgajali k integralni veri, in to po poslušanju božje besede, zvestobi 
naukom  učiteljstva in hierarhije Cerkve ter zakram entalnem u življenju. S temi 
pogoji postajajo te skupine bogastvo vse Cerkve, priznava N avodilo1 *.

5. P rihodnost tem eljn ih  skupin

Težko je predvidevati prihodnost. Saj vemo, da ni cvet nikoli podoben semenu. 
Vsako drevo je večje in drugačno od semena. Tudi otrok, ko odraste je drugačen, 
kot si ga je zamišljala m ati. To je norm alno. Božje stvari se nam reč rodijo iz Boga in 
Svetega D uha. N ihče pa nim a v žepu tega D uha življenja, da bi ga delil drugim. 
Duh nam reč veje, kjer hoče in kakor hoče.

Cerkev se je v Latinski Am eriki odločila za uboge. To ji je ali ji še bo vzelo moč 
in oblast, ki jo  je im ela ali jo  kje še ima. To jo  je nekako naredilo slabotno s slabot
nimi. Zato bo tudi ali pa že je izgubila institucionalno pom oč oblastnikov. Ne bo 
mogla več deliti praktične miloščine, ker bo tudi sama revna. Pokazala pa bo lahko 
na krivice in vzroke revščine in izkoriščanja. Njena moč postaja m oralna moč. 
Postala bo bolj rom arska in preroška. Postaja popotnik, kot A braham , ki je odšel na 
pot, in to na zelo negotovo.

Taka Cerkev bo skoraj tudi nujno prišla v konflikt z oblastm i, vsaj s tistim i, ki 
želijo, da bi se s krivico obdržale na oblasti. Vsaka osvoboditev, in to integralna, kot 
se zapisuje v tem eljnih skupnostih, nujno prinaša s seboj tudi socialno in politično 
osvoboditev. Osveščeni ljudje si nam reč ne pustijo vladati kar tako nekritično. Ne 
sprijaznijo se slepo s svojo usodo. T rdna zavest tem eljnih skupin je nam reč v tem, 
da sta vera in življenje povezana. Ne naključno, saj je ta utem eljena po volji Stvar-

11 Prim. Kongregacija za verski nauk, Navodilo o krščanski svobodi in osvoboditvi, 69; (Cerkveni 
dokum enti 31, L jubljana 1986, 32-33).
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nika in Odrešenika. Obljuba odrešenja je vezana z osvoboditvijo. U radna Cerkev in 
njeni predstavniki se niso postavili na stran ubogih zato, da bi jih  tolažili, am pak da 
bi v njih zbudili zavest resničnega dostojanstva človeka kot božjega otroka in sode
lavca. Tako oblast ne m ore več računati s Cerkvijo, k iji  pomaga držati v pokorščini 
ljudi. Tako pa je Cerkev tudi v nevarnosti, da jo  bodo preganjali. Sicer pa je bil to 
vedno eden od znakov Cerkve, ki želi biti preroška, ki se bojuje proti kakršnikoli 
oblasti človeka nad človekom.

Po teh tem eljnih skupinah pa se očiščuje tudi Cerkev. Cerkev, kot sama uči, ima 
trojen pomen; vodstveni, preroški in duhovniški. Vse te vloge pa so zgodovinsko 
m onopolizirali njeni predstavniki, to je duhovniki. V tem eljnih skupinah se tudi te 
vloge nekako deklerikalizirajo.

Nadalje so tem eljne skupine podoba Cerkve, ki se uresničuje v zgodovini. 
Krščanstvo tako ni v nevarnosti, da bi postalo samo neka ideja, am pak je vera 
inkarnacije, ki se uresničuje v določenem zgodovinskem trenutku in okolju. Cerkev 
se uresničuje v določeni skupnosti in občestvu, to pa se ne more dogajati v kakšni 
anonim ni družbi, kjer se ljudje porazgubijo v nepom em bne in osamljene posa
meznike.
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Vilko N ovak

Dopolnilo k bibliografiji Matije Slaviča

Dvajset let bo že od izida desetega zvezka Slovenskega biografskega leksikona 
(1967), v njem je Jakob Aleksič napisal na str. 358 do 359 članek o M atiji Slaviču, 
biblicistu in narodnoobram bnem  delavcu, kot ga označuje. Članek ne obsega niti 
poldrugega stolpca, za to pa najbrž ne sm em o dolžiti njegovega avtorja, am pak tudi 
stroga m erila uredništva, ki pa niso bila vedno dosledna. Saj najdem o v istem zvez
ku SBL članek o manj pom em bnem  politiku, ki obsega kar osem in pol strani (z 
navedbo njegovih časniških člankov in celo njih vsebine!). Ta kritična opom ba je 
potrebna -  mogli bi jo  razširiti na mnoge druge prim ere -  da pokažem o na neopra
vičeno varčevanje s prostorom  pri nekaterih naših najpom em bnejših ljudeh, pa tudi 
na kočljivost pisanja za SBL. Govorim  kot njegov sodelavec od črke M dalje, ki sem 
imel stalne stike z uredniki in poznam  njihove težave, pa tudi težave sodelavcev.

Jakob Aleksič je gotovo dobro (pač prejedrnato) obdelal Slaviča kot biblicista. 
Njegovo dejavnost na drugem obm očju pa je kratko opravil z naštevanjem  njegovih 
spisov o Prekm urju -  toda niti ne vseh najpom em bnejših. Zato ta naknadni zapis, 
ker vem, da take biografije in njihove podatke prepisujejo -  z vsemi pom anjklji
vostmi v njih in na škodo pravične podobe obravnavane osebnosti. Čeprav sva bila 
s pok. Jakobom  Aleksičem prijatelja in sva se pogosto srečevala, mi ni om enil, da 
pripravlja ta članek, čeprav je vedel, da pišem marsikaj o Prekm urju. Ko sem ga 
opom nil na pom anjkljivosti v njem, se je zdrznil in dejal nekako tako: Pa jaz tega 
nisem vedel. T o je seve razumljivo. Nisva se pa oba spom nila, da bi bil napisal 
kateri od naju za BV opozorilo o tem. Naj za stodesetletnico Slavičevega rojstva (27. 
jan. 1877) storim  to zdaj -  s spoštljivo mislijo nanj, svojega dobrotnika, sodelavca 
mojega zbornika in prijatelja naše družine že v preteklem  stoletju.

V članku v SBL ni dovolj poudarjeno Slavičevo delo za osvoboditev Prekmurja: 
njegova potovanja po Prekm urju, njegovo delo na m irovni konferenci v Parizu in še 
po njej. Prav tako so njegovi spisi o Prekm urju, najobsežnejši in najpom em bnejši v 
prvih letih po osvoboditvi 1919, samo našteti. Najprej je treba poudariti, da je 
njegova knjiga: P rek m u rje , Ljubljana 1921, izdala in založila Slovenska krščansko
socialna zveza, 132 strani -  prva knjiga o tej pokrajini sploh. V njej je M. Slavič, kot 
tedaj najboljši poznavalec dežele, v štirinajstih poglavjih kratko opisal njeno zgodo
vino, posebej cerkveno in slovstveno, označil njen jezik, »narodno življenje 
prekm urskih Slovencev«, natančneje opisal dogajanje v letih 1918 in 1919, pred
vsem pa osvoboditev Prekm urja in usodo njegovih m eja na m irovni konferenci.

67



Posebno poglavje je nam enil geografiji in topografiji Prekmurja, splošnemu kultur
nem u življenju Prekm urcev in -  kar je danes ter za zgodovino posebno pom em bno
-  »prekm urski slovenski upravi v prvih dveh letih«, saj govori tu kot očividec o toli
kih nadrobnostih, ki niso nikjer drugod zapisane ali pa le v težko dostopnih 
časnikih.

O tej dragoceni knjigi niso niti tedaj pisali dovolj v slovenski publicistiki niti 
pozneje, zato njen pomen ne sme ostati skrit le v navedbi njenega naslova v SBL. -  
Čez dve leti je Slavič v Finžgarjev! Mladiki 1923 v šestih številkah opisal N aše 
P rek m u rje  in s tem približal poznavanje te tedaj tako malo poznane slovenske 
pokrajine večjemu številu bralcev. Posebno pom em bno je v tem spisu poglavje o 
delu razmejitvene m ednarodne komisije, ki je dokončno določila prekmurske meje.

Aleksič pa ne om enja dveh pom em bnih Slavičevih razprav, ki obsegata skupaj 
61 strani. Obe sta bili objavljeni v »zborniku ob petnajstletnici osvobojenja« S lo 
venska k ra jina  (uredil Vilko Novak, Beltinci 1935). Razpravi je napisal M. Slavič 
na prošnjo podpisanega, ki edini še živi od sodelavcev zbornika (Milko Kos, France 
Stele, Avgust Pavel, Franjo Baš, Svetozar Ilešič). V prvi: N arodnost in osvoboditev 
P rekm urcev  (str. 46-82) je Slavič reagiral -  kot prej v Slovencu 1926, št. 152, 161, 
1 78 -  na »dokazovanja« nekih hrvaških publicistov in časnikarjev, da so Prekmurci
-  Hrvati. Slavič obširno govori o slovenskem značaju prekmurskega narečja, o nji
hovi statistiki v času m adžarske vladavine, o stikih prekm urskih Slovencev s štajer
skimi Slovenci v preteklosti, posebno pa o osvoboditvi Prekm urja, saj je hrvaški 
časnikar v Obzoru dokazoval, da so ga »osvobodili« -  Hrvati z neuspelim vdorom 
čez M uro v decem bru 1918. Slavič pa je opisal nadrobno vse vojaško in politično 
delo za osvoboditev Prekmurja.

V drugi razpravi: P rek m u rsk e  meje v diplom aciji (str. 83-107) Slavič opisuje 
prizadevanja in uspehe naše delegacije na mirovni konferenci v Parizu 1919, pose
bej tudi nestrokovne trditve Madžarov, da so prekmurski Slovenci neka posebna 
narodnostna skupina »Vendi« (kot »Vindišarji« na Koroškem!). V drugem poglavju: 
Pri m ednarodni razmejitveni komisiji pa Slavič dokum entarno govori o delovanju 
te komisije 1921 pri določanju prekmurskih meja na terenu ter o dokončni potrditvi 
teh meja pri Svetu Društva narodov in končno na veleposlaniški konferenci v Pari
zu, ki je 10. novem bra 1922 sprejela predlog razmejitvene komisije in šele 8. julija 
1924 so v Zagrebu komisarji mednarodne razmejitvene komisije podpisali končni 
razmejitveni akt.

Ti dve temeljni razpravi za novejšo prekm ursko zgodovino, a tudi nekatera 
poglavja iz Slavičeve knjige Prekm urje bi zaslužila ponatis, ker so današnjem u rodu 
neznana in težko dostopna. J. Aleksič ne bi bil prezrl teh Slavičevih razprav, ko bi 
bil poznal članek zgodovinarja Boga Teplyja o Fr. Kovačiču in M. Slaviču v Panon- 
skern zborniku (M. Sobota 1966, 310-321), kjer sta navedeni. Verjetno je bil Aleksi
čev članek napisan že pred izidom tega zbornika. Tudi ta prim er kaže, da bi uredni
štvo SBL m oralo dajati podobne članke o ljudeh, ki so delovali na več področjih, 
lektorirati strokovnjakom . -  V članku o Slaviču je tudi napačno naveden naslov 
njegove razprave: Državni prevrat v mariborski oblasti (ne: »V M bru« -  kot v SBL).

Naj bo om enjen tu tudi obširnejši spis Ivana Škafarja o Matiji Slaviču: Dva veli
ka za svobodo zaslužna iz Prlekije, Stopinje za 1975, 40—43.
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Ocene in predstavitve

Felix G en n , T rin itat und Am t nach A ugu
stin u s, Jo h an n es V erlag, E insiedeln  1986, 
328 str.

D oktorsk i d isertac iji, sprejeti na teološki 
fakulteti v T rie r ju , je  p redgovor-nap isa l za 
ložnik H ans U rs von B althasar, ki sam  izv r
stno  pozna sv. A vguština, posebej še njegovo 
um evanje  C erkve.

A vguštin  se je  v sred in i svojega življenja 
kot kato lišk i šk o f žilavo bojeval zo p er dona- 
tiste  in bil s tem  prisiljen , da je  do globin in 
posam eznosti utem eljil resn ično  podobo 
C erkve. V tem  bo ju  je  za tra jn o  pokazal na 
»ob jek tivno  svetost in veljavnost n jene h ie
ra rh ične , zak ram en ta ln e  in občestvene s tru k 
ture; v tem  bi m orali videti njegovo največje 
d u h o v n o  dejanje in resn ično  središče njegove 
teologije. P riču joča knjiga se p reu d arn o  in 
neod jen ljivo  (tudi zoper zelo m noge kratke 
stike v kato liškem  slovstvu) n a tan č n o  drži 
pri tej sredini. K aže, da ravno  pri A vguštinu  
tako  težko  izvedljivo  sin tezo zag ledam o le, 
če hkra ti o b d rž im o  pred očm i njegov nauk  o 
T ro jic i in o m ilosti, n am esto  da bi se o k lep a 
li posam ezn ih  obrazcev , m orda  enostransk ih  
in tak ih , da jih  je  m ogoče nap ačn o  razum eti.
V tem  središču  je  dokončno  prem agan  tudi 
vsak goli sub jek tiv izem  izkustvene teologije 
(C onfessiones)« (16). T ak o  p rav i B althasar v 
peti točki svojega kratkega, zgoščenega očrta 
celo tne A vguštinove nadvse bogate teologije.

N adaljn ja  točka  opozarja  na p o m an jk lji
vost sicer tak o  globokega nau k a  o sv. T rojici: 
A vguštin  je  iz s trah u , da bi postavil v n ev a r
nost ed in ito s t Boga, om ejil podobo  T ro jice  
(im ago tr in ita tis) na tem eljne zm ožnosti p o 
sam eznega d u h a , to  pa ne ustreza takšnem u 
po jm ovan ju  ljubezni (caritas!), kakršnega je 
razvijal v svojih  govorih  (tudi sam  je  označil 
svoje g rand iozno  delo  o T ro jici kot nezado 
voljivo). D rugo A vguštinovo  pom anjk ljivost 
navaja  v sedm i (zadnji) točki: » T o  sta tisti

dve skrajn i tezi o (‘d v o jn i’, k ako r so rekli 
pozneje) p redestinaciji in o p re tira n o  p o u 
darjen i nesvobodnosti grešne volje; ti dve tezi 
so večkrat jem a li izo liranovali k nastanku  
krivoverstev  reform acije  in jan zen izm a . D a 
nes bi bil čas, da bi nam esto  po lem iziran ja  
zoper te enostranosti, te  včlenili v d u h a  ce
lotnega A vguština, takšnega du h a , v m oči 
katerega A vguštin  o stane veliki učitelj božje 
ljubezni in m ilosti; na tej podlagi pa bi relati- 
v izirali A vguštinove sk ra jne  stavke« (16 sl.).

N ajboljše sredstvo  za tak šn o  re la tiv iran je
-  p ristav lja  B althasar -  o stane stališče, do 
katerega je  A vguštin  prišel v boju  zo p er do- 
natiste . » K ato lišk a  C erkev je  z ene stran i 
od p rta  (geoffnete) T ro jica : K ristus glava in 
telo , ki v Svetem  D uhu  kliče ‘A ba, O če’; p o 
leg tega je , v sk ladu z odnosi božjih  oseb, 
ljubezen kot p redanost (H ingabe) in kot 
o b jek tivno  služenje, v sk ladu  s h ie ra rh ičn im  
redom  n o tran jih  božjih  izhajan j. T o  izk lju 
čuje d o n a tis tičn i in vsak drugi psevdo-kariz- 
m atičn i sub jek tiv izem , vključuje  pa tisto  
resn ično , v p ro s to ru  ab so lu tn e  svobode 
dob ljeno , zaresno  človeško svobodo, ka te re  
veliki b ran ite lj ostaja  A vguštin , svobodo, ki 
k ristjana  osvobodi iz odvisnosti od svetosti 
p rid igarja  ali delilca  zak ram en to v  za n ep o 
srednost do K ristusa in do  troed inega Boga« 
(17).

S tem  je  B althasar v vsebinsko nab ito  
zgoščeni govorici označil pog lav itn i izsledek 
G ennove raziskave. F. G enn ti se je ob do lgo
tra jn em  štud iju  (pri tem  m u je  m nogo p o m a 
gala sk rbna k ritična  vglobitev v najboljše 
dosedanje , silno  obsežno, slovstvo, nanašaje  
se na A vguštinov n au k  o C erkvi in z a k ra 
m en tih ) z vso razločnostjo  pokaza lo , da o m e
n jeno  tr in ita rič n o  gledanje na C erkev in na 
odnose m ed nositelji cerkvene službe (ki je  
b is tveno  služenje) te r o stalim i udi C erkve 
spada k osredn jim  A vguštinovim  in tu ic ijam ,
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k tak šn im  in tu ic ijam , ki tud i danes in v p r i
hodn je  oh ran ja jo  n eok rn jeno  veljavo in o d lo 
č iln o  po m em b n o st za poslanstvo  C erkve kot 
»vesoljnega zak ram en ta  odrešenja« .

B althasar še om en ja , kako  je  kardinal 
R a tz in g er že p red  več leti, in  to  ravno  v zvezi 
z A vguštinovim  gledanjem  na  C erkev , o zna
čil povezavo  m ed po jm om  trin ita ričn ih  o d 
nosov  in  cerkveno  službo  ko t razjasn ju jočo  
»podm eno« . F. G en n  pa je , p rav i B althasar, 
» p o d m en o «  dvignil na raven  gotovosti; to  
m u je  m oglo uspeti zato , ker je  ne  sam o n a 
ta n č n o  preučeval in  ana liz ira l tu d i najm anjše 
p o d ro b n o s ti, tem več je  znal pri vsej m etod i
čni eksak tnosti zreti na  posam ezne  tekste iz 
v išine celo tnega avguštinskega duha.

K njiga im a tri glavne dele: I. Z um  Stand 
d e r Forschung  (23-67); II. A m t als Bezie- 
hung  (71-168); III. A m t als R epraesen tanz  
(166 -299 ). V sak od njih  je  zelo  podrobno , 
o benem  pa preg ledno  in logično razčlenjen  v 
o dde lke  in pododdelke , tako  da  je  abecedno 
kaza lo  skoraj up rav ičeno  m oglo odpasti. Pač 
pa  so dodana  druga kazala , ko lik o r so res 
p o treb n a  (tudi pregled ob rav n av an ih  A vgu
štin o v ih  tekstov), m ed tem  ko je  podroben 
znanstven i a p a ra t (skupaj z nekate rim i d ru 
gim i pod robnostm i) ostal nenatisn jen .

Izhodišče za raziskavo  je  b ilo  vprašanje, 
ali pri A vguštinu  obstaja  no tran ja  poveza
nost m ed nau k o m  o sv. T ro jic i in teologijo 
cerkvene službe. Pregled slovstva je  pokazal, 
d a  večina av torjev  A vguštinovo  predstavo  o 
s lužb i (A m t) v C erkvi op isu je  ko t »služenje« 
(»D ienst«). T i av to rji postav lja jo  to  služenje 
v večji okv ir celo te K ristusovega odrešenj- 
skega dela. K ristus izvršuje posvečenje po 
d u h o v n ik u , ki je  orod je  njegove m ilosti, n e
odv isno  od duhovn ikovega nravnega živ lje
nja. Seveda m ora  nositelj s lužbe, če naj bo 
resn ičen  K ristusov  s lužabn ik , s svojo n o tra 
n jo  n a ravnanostjo  ustrezati tem u , za kar je 
poslan . T oda  n rav n a  n a rav n an o s t n im a vp li
va n a  veljavnost oznan jevan ja  in delitve za
k ram en tov . T u  se je  pokazalo , da je  doseda
nje raziskovanje  A vguštinovo  teologijo  cerk 
vene službe skušalo  razum eti predvsem  
na podlagi A vguštinove p ro tidona tis tične  
perspek tive . G en n o v a  raziskava pa je zasta 
vila vprašan je , ali iz točn ica »služenje« ne 
zavaja  k tem u , da bi v cerkveni službi (A m t) 
videli zgolj neko  funkcijo  v C erkvi. T ud i če 
A vguštin  govori o »m in is te riu m « , ne izraža s

tem  po jm om  n u jno  vse razsežnosti svojega 
um evan ja  cerkvene službe.

N a podlagi dosedanjega raziskovanja  se je  
po jav ilo  še drugo vprašan je , ka tero  je  vseka
kor m ogoče z neko uprav ičenostjo  zastaviti 
A vguštinu: K akšno v rednost p rišteva cerkve
ni oče sploh tem u, k a r je  zunanjega, zgodovi
ni, C erkvi, zak ram en tom , cerkveni službi'.’ 
T o  vprašan je  je  vodilo  k nadaljn jem u: K ak
šno m esto  daje A vguštin  učlovečenju , in k a r
naciji? S tem  je  raziskovalec postavljen pred 
problem  A vguštinove podobe o Bogu.

P riču joča štud ija  je  v svoje prem isleke 
vključila tudi delo  D e T rin ita te , da bi tako  
bolje p rikaza la  A vguštinovo um evanje  cerk 
vene službe. Pri tem  je  p rišla  do ugotovitve, 
da upoštevan je  odnosov  (das R elationale) 
spada k A vguštinovi m iseln i s truk tu ri. T ako  
A vguštin  do loča razm erje  m ed O četom , Si
nom  in Svetim  D uhom  kot odnose (re la tio 
nes). O b zgledu gospodarja  in služabn ika , 
zgledu, ki im a veliko vlogo pri op isovanju  
cerkvene službe, ponazarja  A vguštin , kaj 
razum e pod  odnosom , relacijo. Prav tako  
označu je ko t relacijo  razm erje  m ed glavo in 
tistim , kar spada k njej. Poteg teh form aln ih  
povedkov se je  pokazalo , da po A vguštino
vem  gledanju  delo  troed inega Boga m eri na 
č lovekovo zveličanje in da pri tem  delu sode
lujejo skupno  vse tri božje osebe, vendarle  pa 
vsaka po svoje. V to  odrešenjsko-zveličavno 
delo  p rivzem a Bog C erkev. C erkvena služba 
spada k C erkvi in je  d a r Jezusa K ristusa v 
Svetem  D uhu.

Z a označitev  nositeljev službe uporab lja  
A vguštin  različne podobe. Š tudija obširno  
p rikazu je  in razlaga podobe, kakršne so 
»servus« (služabnik), »pasto r«  (pastir) in 
»doeto r«  (učitelj). T e podobe ozirom a izrazi 
označu jejo  odnose do »dom inus«  (gospodar), 
»grex« (čreda) in »schola«  (šola). Povedna 
vsebina teh podob  in n jihovega m edsebo jne
ga razm erja  se krije s tem , kar A vguštin  izra
ža s po jm ovn im  parom  »ep iscopus-christia- 
nus« (škof-kristjan). N ositelj cerkvene službe 
stoji v odnosu  do K ristusa, katerega p red 
stavlja oz irom a ponavzoču je  (repraesentiert). 
A vguštin  govori, da pastirji eksistira jo  v K ri
stusu . Svoje stoje n im ajo  v sebi, m arveč v 
K ristusu . Z ato  m orejo  tud i im eti isti naslov 
(»pastir«  in podobno) kakor on (prim . 
136-143). T ak o  je  m ogoče skupno  delovanje 
K ristusa in d uhovn ika  razum eti kot eno
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sam o n o tran jo  dejavnost. E no ta  se kaže rav 
no v delovanju : Č e d uhovn ik i pasejo , pase 
K ristus. V njih  slišim o njegov glas, v njih  je  
njegova ljubezen. A vguštin  m nogokra t p o u 
darja , da  po  človeških  pastirjih  delu je  K ri
stus (138 sl.).

T o  seveda n u jno  postav lja  tud i zahteve 
nosite lju  cerkvene službe. K o ponavzočuje  
dobrega pastirja , K ris tusa , m ora  vedeti, da je  
tisti dober, ki ljubi, ki gre za K ris tusom  in ne 
išče sebe. T oda  kvalite ta  »dober«  dob iva  svo
jo  do ločitev  najp rej od biti v K ris tusu , p ra 
vem  dobrem  pastirju . Šele iz ind ika tiva  m ore 
slediti im pera tiv , ki ga A vguštin  vedno znova 
izraža: »Vsi nosite lji cerkvene službe m orajo  
torej b iti v enem  sam em  dob rem  pastirju  in 
da ja ti, da govori Pastirjev  g las«(Serm .46,30). 
K ako tukaj niti m alo  ne gre le za fu nkc iona l
ne in m ora lne  kategorije, v id im o  na p rim er 
iz A vguštinovega p o u d arjan ja , da so (člove
ški) pastirji »žen inov i p rija te lji«  in da je  p r i
ja te ljs tvo  s K ris tusom  pri nosite ljih  službe 
n arav n an o  na C erkev (prim . 139-141). A v
guštin vidi škofovo dejavnost u tem eljeno  v 
ljubezni do  K ristusa. Že s tem  je  odk lon jena  
vsaka m isel na to , da bi gledali na cerkveno  
službo le kot na funkcijo . T ud i je  p rem alo , če 
jo  d o ločam o  le ko t služenje. C erkvena služba 
je  res tudi funkcija  in služenje;»a to  im a svoj 
tem elj v re lac iona ln i razsežnosti biti (des 
Seins): C erkvena služba je  iz odnosa do K ri
stusa služba (A m t) v G ospodovem  telesu , 
kajti nositelj te  službe im a b it v K ristusu ; je  
služba v K ris tusovem  telesu , služba v K ris tu 
su. T em u  se p rid ru žu je  še ena  b is tvena  m isel, 
tista , nam reč , ki upošteva, da je  k risto loški 
m om en t presežen v sm eri k tr in ita ričn i sk riv 
nosti«  (166).

Za um evanje oznanjevalne slu žb e  je  p o 
m em bna  p o zo rnost na povezavo  m ed učlo 
večenjem  in oznan jevan jem . O boje -  vsako 
na svoji stopn ji -  je  postav ljeno  v službo 
spoznavan ja  Boga in tako  v službo  č loveko
vega zveličanja. V sa zu n an ja  znam en ja  in vse 
službe, ki jih  Bog u p o rab lja , tem eljijo  v božji 
volji, istovetn i z božjo  b itjo . Z a človekovo 
odrešen je-zveličan je  so znam en ja  in službe 
nekaj n u jno  po trebnega. M isel, da p rid igar 
p redstav lja  o z irom a ponavzoču je  K ristusa 
(R ep raesen tanz  C hris ti im  Prediger), nam  od 
zno tra j razlaga škofovo duh o v n o  av to rite to  
in pokoršč ino  vern ikov  ko t nekaj teološkega 
(298). Škofovska av to rite ta  im a tem elj sam o

v povezavi s K ristusom . K er je  p rek  škofa (in 
v škofu) navzoč K ristus, m ore  tisti, ki o p rav 
lja službo, zah teva ti pokoršč ino . R esn ično  in 
p rav ilno  pa izvaja to  av to rite to  le tedaj, ce je 
po  K ris tusovem  zgledu hkra ti na »višjem  
m estu«  (» a ltio r locus«) in »p ri nogah veru jo 
čih«  (prim . 211). V tem  pa  se šele v polnosti 
razodevata  g loboka pogubnost in tak o  rekoč 
absu rdnost po ložaja  pri nev rednem  nositelju  
službe: biti v K ris tusu , ga p redstav lja ti in 
ponavzočevati, vendar pa  ne m u p ripadati! 
(298). R azm erje  škofa in duh o v n ik a  do C e r
kve je  u tem eljeno  v » co m m u n io « , v obče
stvu , katerega ostvarja  Sveti D uh. »Č e nosi
telj službe izpade iz te 'c o m m u n io ’, četudi ji 
po  zunan je  p rip ad a , se delo  m ilosti ne razb i
je . D elo vzpostav ljan ja  sprave, ki ga izvaja 
du h o v n ik , je  g loboko  povezano  z delom , ki 
ga udejan ja  troed in i Bog po K ris tusu  v Sve
tem  D uhu v svoji C erkvi za odrešen je  in 
zveličan je  ljudi. Č e nositelj službe ne p ripada  
po no tran je  C erkv i, je  s tem  delom  odrešenja 
povezan  le po zunan je . A tud i tedaj Bog d e 
luje po n jem , ki tud i še zastopa  C erkev. T o  je  
m ogoče, ker so m ilostn i božji darov i večji 
k ako r ljudje« (296).

P om em bno  o stane tud i to , da A vguštin 
postav lja  cerkveno  oznan jevan je  v povezavo 
s tro ed in im  Bogom: Bog, se p rav i O če, sam  
uči po K ris tu su , ki podarja  m aziljen je  Svete
ga D uha. Pri tem  dogajan ju  je  p rid igar udele
žen na osnovi svojega odnosa do G lave  tiste
ga telesa, k a te rem u  p rip ad a  p rid igar sam  in 
poslušalci.

V zvezi z delitv ijo  zakram entov je  p o 
m em bna  podoba duhovnega očetovstva v 
tistem , ki p redstav lja  K ristusa. Pri obha jan ju  
evharistije  d u h ovn ik  izgovarja p redsto jn iške 
m olitve in daru je  daritev . Privzet je  v sk u p 
nost, a ji stoji n asp ro ti, ker zastopa  d u h o v n i
ka K ristusa. (226-242).

P rem islek i o  služb i pastirja so razločno  
pokazali, kako  nositelj službe stoji v K ris tu 
su, kako  je  pastirska  služba izraz ljubezni do 
K ristusa in izraz navzočnosti K ris tusove lju 
bezni (242-252). Škofov »prae-esse«  (biti 
p redsto jn ik ) se izpo ln ju je  v »prodesse«  (biti 
koristen), ka r je  izraz ljubezni do  K ristusa 
predvsem  tedaj, če p as tir K ristusove črede 
pase p rav  do  ž rtvovan ja  lastnega življenja. 
»P rodesse« je  izraz in navzočnost ljubezni 
K ris tusa  sam ega. C erkvena služba je  odnos, 
ta  odnos pa  je  v sm islu  »am icus sponsi«  (že
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n inov  prija telj) osebnosten ; to  A vguštin  kaže 
z m očn im  naglašan jem  ljubezn i, ki se zah te 
va od nosite lja  službe.

O dnos cerkvene službe do občestva C er
kve se kaže najprej v tem , da je  ško f sokri- 
stjan  in  ud telesa. T o  te lo  pa  je »com m un io«  
v S vetem  D uhu . T is ti, ki m u  je  d an a  cerkve
n a  služba, je  ud tega občestva in  m u  kot tak  
služi, saj ga je  za to  postav ilo  občestvo  sam o. 
T u d i tukaj pom aga po jem  predstavn ištva: 
»N osite lj cerkvene službe (D iener) je  p red 
stav n ik  (R ep raesen tan t) ne le K ris tusa, m a r
več tu d i C erkve. A vguštin  p redvsem  v po d o 
bi duhovnega m ate rin stv a  p o n azarja  s tvar
nost, ki obstoji v tem , da  šk o f predstav lja  
C erkev . A vguštinu  p om en i C erkev  sveta C er
kev, ki jo  ob liku je  Sveti D uh. T ak o  stoji no 
sitelj cerkvene službe tud i v n o tran jem  od n o 
su d o  Svetega D uha , z lasti ker je  služba 
(A m t) d a r poveličanega G ospoda , dar, ka te 
rega G ospod  v tem  D u h u  p o d arja  svoji C er
kvi. T o  postane posebno  ja sn o  ob A vguštino
vem  um evan ju  o dpuščan ja  grehov. Sprava 
č loveštva  z Bogom je  delo  troed inega Boga.
V D u h u  se dogaja odpuščan je  grehov v C er
kvi. V svetih vidi A vguštin  nosite lja  oblasti 
odpuščan ja . V zavezovanju  in  razvezovanju , 
ki ga vrši cerkvena služba, je  navzoče delova
nje te svete C erkve. O b liku  aposto la  Petra  
p o stan e  v idno  p redstavn iš tvo  (R epraesen- 
tanz) C erkve, p redstavn ištvo , ki ga udejan ja
jo  nositelji službe« (2 42 -253 ; 298 sl.).

A vguštin  gleda na  cerkveno  službo v luči, 
k ak ršna  p rih a ja  iz p rag lob in  troedinega 
Boga, ki je  sam  v sebi večno in neizrekljivo  
p rek ipevajoče  m orje  ljubezn i in podarjan ja  
te r  je  v ab so lu tn o  svobodni dob ro ti p rik lical 
v b ivan je  u stvarjena  b itja , da  bi svobodno 
sodelovala  pri dosegi no tran jega  božjega veli
častva  in sreče. -  T o  gledanje pa nekako  n u j
no  p rivab i iz človekovega srca vzklik  velike
ga pesn ika  P au la  C lau d e la  ob njegovem  
sp reob rn jen ju : »O  svet, zdaj m eni p rerojen , 
ves nov! G ledam  te s ka to lišk im  srcem .«

G en n o v a  knjiga sicer govori naravnost o 
A vguštinovem  um evan ju  cerkvene službe v 
luči sv. T ro jice; a ko re la tiv n o  s tem  je spet in 
spe t govor tud i o la ik ih . Iz A vguština je  2. 
v a tikansk i koncil vzel m ed drug im  (A vgušti
na  neposredno  navaja  vsaj 4 2 -krat!) tud i eno 
od osredn jih  trd itev  v 4. poglavju  k o n stituc i

je  o  C erkvi, k jer cerkveni zbor govori o la i
kih: »Č e m e je s trah , ker sem  za vas, pa m i je  
v to lažbo , da sem  z vam i. Z a vas sem  n a m re č - 
škof, z vam i sem  kristjan . O no  je  im e do lžn o 
sti (officii), to  m ilost; ono  je  im e nevarnosti, 
to  zveličan ja«  (C 32,4). T ako  bo  m oglo G en- 
novo  delo  biti d ober p rispevek  k p ro b lem ati
ki, ki jo  bo o b ravnava la  izredna škofovska 
sinoda 1987.

Anton Strle

Joseph  G o d en ir O C SO , Jesus, 1'Unique. 
Introduction a la theologie de H. U . von Bal- 
thasar, L ethielleux -  C u ltu re  et V erite (Syco
m ore), P a ris -N am u r 1984, 184 str.

Pisec tega U voda  v B althasarjevo  teo lo 
gijo p rip rav lja  na  un iverzi v L ouvainu  d o k 
to rsk o  tezo  o » p ro  nobis«  v delih  H . U . von 
B althasarja. P riču joče delo je  nekako  p ri
p rav lja lno  in  naj bi ne pom agalo  le n jem u sa
m em u , m arveč  tu d i d rug im  k dob rem u  » raz 
g ledu«, ko gre za  um evan je  B althasarjeve 
teološke m isli v n jegovem  skoraj neverjetno  
m nogovrstnem  in obširnem  opusu.

1. J. G o d en ir že tako j v začetku  usm erja 
svojo pozo rnost n a rav n o s t v središče B altha
sarjeve teologije: na  K ris tusa  ko t » lik  razo 
detja«. T o  nakazu je  že z geslom , postav lje
n im  n a  čelo  knjige in  vzetim  iz M isli (556) 
BI. Pascala: »Jezus K ris tus je  v rh  vsega in 
središče, k am o r vse teži. K d o r ga pozna, ve 
za sm iselnost vsega . . .  Svet obstaja  le p o  Je 
zusu  K ris tusu  in  za Jezusa K ris tusa .«  O be
nem  prav i G o d en ir, da  bo  B althasarjevo teo 
logijo sta lno  soočal s filozofijo, leposlovjem , 
u m etnostjo  in  p o d obno , k ako r to  dela  tud i 
B althasar. T ega se G o d en ir res d rži, zlasti 
k a r zadeva filozofijo, zarad i česar bo  ta  n je
gova knjiga zan im iva  predvsem  za filozofsko 
in te resirane  bralce, m ed tem  ko se bo  drugim  
p rav  zato  zdela na  n ek a te rih  m estih  skorajda 
pretežka.

V n asp ro tju  z re lig iozn im  težen jem  člove
štva, ki iz m noštva  stvari h repen i po  enoti, 
po  »ed ino  p o trebnem « , s e je  k rščanska  m isel 
od baročne dobe napre j tru d ila , da bi izvajala 
iz b ib ličnega razodetja  -  ki daje za to  ne
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izčrpne  m ožnosti -  razne  p o d ro b n e  povedke.
V tej m iseln i zvezi govori teologija 19. sto 
letja  sam ozavestno  o » razvo ju  dogem «. T u  
gotovo  n asto p a  zak o n ito  in celo  ob jek tivno  
p o treb n o  razv ijan je  »bogastva m odrosti« , 
skritega v K ris tu su  (K ol 2,3). V endar je , če 
gledam o zgodovinsko , tak šno  razv ijan je  teo 
logije (in dogm e) im elo  za posled ico  to , da  so 
začeli k ris tjan i n a  vsebino razodetja  gledati 
p reveč enostran sk o  ko t n a  verske resnice, ki 
jih  je  treb a  pač  sp rejeti, n iso  p a  dovolj videli 
n jihove n o tran je  enote. B althasar p reobrne  
ta  p o stopek  in  p rih a ja  nazaj v srce k rščan 
stva: »Bog je  ljubezen«  (seveda ne k o t ideja 
ljubezni). B a lthasar posluša božje razodetje  
in  »v po lifon iji dogm atičn ih  variacij raz lo ču 
je  sijočo suverenost enega sam ega tem eljnega 
tona: T reb a  s e je  navad iti n a  to , da  b i videli v 
dogm ah  ozn an ilo  ene sam e resnice . . .  nede
ljene resnice Boga . . .  D ogm e n iso  n ič  d ruge
ga k ak o r ‘v id ik i ljubezni, ki se razk riv a ’. 

V zem im o, da  se je  n am  ta  ed ina , nedeljiva 
resn ica Boga sam ega p redstav ila  ko t večna 
ljubezen, a ko t tak šna  večna ljubezen, ki se 
p resenečajoč ob rača  n a  nas ljud i, ki ž iv im o  v 
času , in n am  postav lja  zah teve, vabila. A li ne 
postanejo  s tem  tem eljne  razčlen itve  (artiku - 
lacije) tak o  im enovanega krščanskega ‘n a u 
k a ’ -  T ro jica , učlovečenje, križ in  vstajenje, 
C erkev in  evharistija  -  nep o sred n a  izža reva
n ja  razžarjenega je d ra  tega krščanskega ‘n a u 
k a ’? K ak o  naj b i Bog, eden  in  ab so lu ten , bil 
večna ljubezen , če bi ne bil troed in?  In kako 
bi to  b il, če bi svetu , katerega je  ustvaril iz 
ljubezn i, ne  dokazoval v k rižu  in  vstajen ju  
p rav  do  ko n ca  to  svojo ljubezen  in  če ne bi 
tega sveta v C erkvi in  vstajen ju  privzem al in 
zb iral v sp oko jnost večne razg ibanosti izm e
n jav an ja  ljubezni?«  (B althasar, R e to u r au 
cen tre , 1 1).(7 sl.).

T ak o  označu je  G o d en ir b is tveno  o rien ta 
cijo , v k a te ro  se zgošča B althasarjeva  teo lo 
ška refleksija, o rien tac ijo , ki je  znač iln a  za 
ce lo tno  B althasarjevo  teologijo . V srce ta k 
šne o rien tac ije  je  postav ljena  oseba Jezusa 
K ris tu sa , ki ga B althasar označuje  ko t » lik  
razodetja«  (franc. F igure de reve la tion , nem . 
G esta lt der O ffenbarung) in ki s topa  pred  nas 
ko t nekaj »edinstvenega«  in »vesoljnega« 
(univerzalnega), k o t »co n cre tu m  universale« .

Izraz »ed instvenost«  (un ičite) označu je 
K ris tu sovo  sk rivnost ko t sk rivnost, ki je  ni

m ogoče skrčiti in ki je  tran scen d en tn a . »O n 
je  ed in i, ki p rih a ja  od zgoraj in  im a  od tam  
ob las t reči (brez no rosti in  brez bogokletja) 
one nezaslišane besede, ki bi si jih  ne u p a l iz
rekati noben  človek: ‘K do m e m ore  ob tožiti 
g reha?’, ‘M oje besede p a  ne  bo d o  p reš le ’, 
‘P rišel bom  na  ob lak ih  n eb a ’.« Izraz » u n iv e r
za lnost«  (vesoljnost) pa  se tiče  Jezusa K ris tu 
sa, ko liko r m u  je  las tna  razsežnost so lid a rn o 
sti s sleherno  človeško besedo, z vsak im  č lo 
veškim  dejan jem  in vsako človeško m islijo . -  
K o t tis ti, k i je  un iverza len , obsega vse vesolj
stvo; ko t tis ti, ki je  ed instven , pa  sodi to  ve
soljstvo, ga dovršu je  in  obenem  presega. 
» K ris tu s  je  p odoba  vseh podob , L ik vseh li
kov.« (8 sl.).

N a  osnovi tak šne  perspek tive , ki p rešin ja  
B althasarjevo  teologijo , p rih a ja  J. G o d en ir 
do »sin te tičnega obrazca« , v katerega hoče 
zajeti » n o tran jo  substanco«  svoje knjige in ki 
naj bi strogo do ločal tud i n jeno  g lavno ogro
dje (10):

(I) V  tis tem  razm erju  tran scen d en tn o sti, 
sodbe in dovršitve, katerega udejan ja  K ris tus 
n asp ro ti eksistenci, m itu  in  zgodovinski ref
leksiji, zgodovin i religij in  Stari zavezi, se

(II) razk riv a ta  in  uveljav lja ta  v um ljivosti 
in  nedoum ljivosti, v razv idnosti in  tem nosti

(III) ab so lu tn a  ed in stvenost in  ab so lu tn a  
veso ljnost lika, v ka terem

(IV) sije n ed oum ljiva  svoboda tr in ita rič - 
ne ljubezni.

V sk ladu  s tem  je  knjiga razdeljena  na  š ti
ri g lavne dele: I. Le poids de gloire (13-86);
II. Sa lumiere propre (87-121); I I I .  Uničite 
et Universalite (123-146); IV . , La liberte 
insondable de l'amour trinitaire (147-158). -  
T em u  sledi Conclusion (159-167), nekakšen  
povzetek  ce lo tne  vsebine, ki naj jo  v nasled 
n jem  po d am o , držeč  se dokaj zvesto av to r je 
vega izvajanja.

2. B a lthasar usm erja  svoj pogled  na  žive
to  rea ln o st (eksistenco) v redu  ljubezn i, na  
vlogo m ita  in  filozofske refleksije, n a  o b m o č
je  religij, ki se n ada lju je  po  svoje v s ta ri zave
zi; in  n a  podlag i vsega tega an a liz ira  d ia lek ti
ko ideje o  Bogu.

N a osnovi tem eljne  zakon ito sti » jaza« in 
» tija«  (jaz najde sebe in  sebe o h ran ja  v tiju , 
katerega ljubi) razodeva m a te rin a  ljubezen
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g loboko  rea lnost; ven d ar p a  v svoji bežni 
m in ljivos ti s to  g lob ino  rea lnosti ni istovetna. 
O sebnostna  d ob ro tljivost nadzem eljskega 
»zam e« , to  se p rav i m itičn i bog, nastopa  kot 
izp o p o ln itev  m aterinega  obraza; a  ker je  ta 
bog podrejen  »usodi« , ga je  treb a  preseči in 
se povzpeti do  »abso lu tnega« , tj. do  filozof
skega boga, ki po  no v o p la to n sk em  gledanju 
o d p rav lja  (razveljavlja, an u lira ) svet, po gle
d an ju  m oderne  m isli pa  se razpušča  v zgodo
v ini. K o t k rhke  izm iritve  m ed  h repenenjem  
srca in  zah tevam i razu m a, m ed  m itičn im  b o 
gom  in filozofskim  ab so lu to m  dobivajo  re li
gije svojo izp o p o ln itev  v stari zavezi, »kjer 
m o re  ab so lu tn o st ljubezni zah teva ti slavo 
A bsolu tnega« .

N a  vsaki stopn ji te  d ia lek tike  nastop i in 
izgine kakšen lik; ta  lik  n as to p a  ko t sp rem 
stvo  in  h k ra ti ko t preseg vsakega tren u tk a  in  
okoliščine; vsa obdobja  povzem a vase (ve- 
soljnost!) in jih  hk ra ti rad ik a ln o  tran scend ira  
(ed instvenost, enkratnost!): to  je  lik Jezusa 
K ristusa.

Jezus K ris tu s dovršu je  tem eljno  zak o n i
to s t eksistence, v en d ar pa lika Jezusa K ris tu 
sa v po lnosti ne izrazi nobeno  človeško izk u 
stvo . P rilagodi se tako  rekoč svetu  m itov , a  j e ’ 
vzvišen  nad  n jim ; za filozofijo pom eni so d 
bo , a obenem  n jeno  nap redovan je ; religijam  
ustreza  in je  hk ra ti n jih  zasenčenje. S tara za
veza napovedu je  lik  in  lik se povzpen ja  nad  
napoved i: nesposobnost Izrae la  za  to , da bi 
vz tra ja l v obm očju  abso lu tne  ljubezni, se raz- 
vozlja  v pokoršč in i S ina, katerega O če po trd i 
z D uhom .

3. V sk ladu  s p red m eto m , na  katerega se 
n an aša  B althasarjeva teo loška  refleksija, se v 
tej refleksiji sreču jem o z redom  um ljivosti in 
h k ra tn e  nedoum ljivosti te r  s paradoksom  
razv idnosti in tem nosti.

B althasar je  g loboko  zakoren in jen  v t i 
stem  k rščanskem  izročilu , ki v posnem anju  
gršk ih  cerkven ih  očetov in A vguština ščiti 
božjo  nedoum ljivost zoper vse rac ionalizm e; 
tak o  B althasar neusm iljeno  zavrača  filozof
ske sistem e (zlasti H eglovega), ki skrivnost 
Boga p re tap lja jo  v gnozo: A bso lu tn i se p o 
da rja  ljudem  v Jezusu  iz N aza re ta , a  slava 
L jubezni o stane za vedno  nezgrab ljiva, n e 
dou m ljiv a  in neizrekljiva.

T a  paradoks razsvetlju jeta  dve poglavitn i 
izkustvi: u m e tn in a  in  odnos ljubezni. Č im  si-

ja jneje  stopa  lepo ta  p red  nas, tem bolj se u p i
ra  našem u raz iskovanju , tem bolj je  sk riv 
nostna; in  beseda ljubezn i, ki se podarja , 
uveljavlja zastonjskost, ki ji ne m ore p riti do 
živega nobeno  dokazovanje . T ako  se k rščan 
sko razodetje, ki je nedoum ljivo  v um ljivosti, 
p riobču je  na  način  razv idnosti in  hk ra tne  
tem nosti.

Če je  lik  ed instven , enk ra ten , tedaj su b 
jek tiv n i pogoji ne m orejo  zadostovati, če naj 
ga zaznam o  (K ant). Jav ljan je  (E p iphane ia , 
app aritio n ) izpriču je  sam o sebe z ob jek tivno  
razv idnostjo , ki sije in  žari iz lika; za to  od 
p adn ik , ki se ob rne  stran  od tega, posredno  
p riznava  ta  lik. T o  je  razv idnost ljubezn i, ki 
se razdaja  p rav  do skra jnosti in  se nep rek lic 
no  razsiplje.

A  čeprav  tukaj obstaja  ob jek tivna  razv id 
nost, je vendar res, da razodetje  ne postav lja  
pred  ljudi ob jek tivnosti surovega dogodka, 
dostopnega kom urko li: razv idnost se ne vsi
ljuje. Skrita je v Sinovo pokoršč ino  in p o n i
žan je  k riža te r  zah teva  angažiran je  svobode, 
ki v m olku  vere s ko n tem p la tiv n im  pogle
dom  zre na  lik  in se zanj v p redanosti odpre.
-  Skušnjavi sistem a se B althasar odločno  
up ira ; n ikoli ne pozab lja  na dva paradoksa  
um ljivosti v nedoum ljivosti te r razv idnosti v 
tem in i. T ak o  izdeluje dogm atiko , ki vse ža r
ke krščanske skrivnosti povezuje  s središčem : 
z » ljubeznijo , ki je ed ina  verodosto jna« , z 
razv idnostjo  tiste  ljubezn i, ki jo  izžareva iz 
svojega središča (iz p rebodenega srca) L ik ra 
zodetja.

4. K o je  B althasar tak o  določil svoje m e
todo loško  stališče, p reh a ja  na  vprašanje: Z a 
kaj lik Jezusa K ris tusa  zajem a d ia lek tiko  ide
je  o Bogu? In zakaj je  vsak del po ti te  d ia lek 
tike podrejen  sodbi tega lika? K ljuč do celote 
je  h iposta tično  zedinjenje, u resn ičeno  v Jezu 
su K ristusu . En sam  in p rav  isti Sin, resn ično  
človek in resn ično  Bog, postav lja  pred  nas 
neprekosljiv  dogodek: božja  Beseda tukaj ra 
zodeva resnični obraz človeštva, in  sicer do 
končno; človeške podobe razkrivajo  svoje 
m eje in dobivajo  svoje resn ično  gravitacijsko 
središče.

V zedinjenju  dveh narav  v eni sam i osebi 
dobiva s ta ra  zaveza svoj celo tn i sm isel in 
svojo um ljivost (v zastrtosti): K ristus pom en i 
ab so lu tn o  sin tezo  m ed besedo in srednikom . 
M iti se sesujejo in se dopoln ijo : Jezus vzpo
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stavlja id en tite to  m ed  eksistenco in  m ito lo 
ško resnico . M nogo tera  n ih an ja  m ed  a b so lu t
n im  in zgodovino p ride jo  tu  do  skladja: dve 
narav i se srečata , ne da  bi bil č lovek zan ikan  
ali Bog izključen ; Jezus K ris tus zavrača  sam o 
greh, ki o d k lan ja  Boga ali z a tira  človeka. 
Č loveško  izkustvo  se tu  razkrije  v svoji res
n ičn i g lobini in p re jm e n o tran jo  p rebud itev  k 
težen ju  po  višjem  cilju . S leherna  bo lečina, 
slehern i obup  se pom iri: ed instven i (edini) 
L ik, zarad i g reha človeštva »nečloveško  sp a 
čen« (Iz 52 ,14; p rim . 53 ,2 -9 ), sije v veliča
stvu  vstajen ja , večno  neun ič ljiv ; v n jem  o d 
k riv am o  novo  O bličje Boga in  obraz p rih o d 
njega človeka.

Č lovek-B og Jezus K ris tu s n am  zastavlja 
v p rašan je  o  odnosu  m ed  svetom  in b o žan 
stvom . S tvarstvo  je  u tem eljeno  v p ra izv irn i 
po lnosti tr in ita ričn e  ljubezni in ko t tak šno  
p riču je  za p o z itivnost, za v redno to , ki ne d o 
po ln ju je  božje svobode in  z n jo  tu d i ne te k 
m uje. P rek  odrešenjskega učlovečenja  Bese
de, ki v sk rivnosti k riža  (in vstajenja) ra zk ri
va greh ljud i, nas ta  božja  svoboda osvobaja  
sleherne negacije, in  sicer osvobaja  s takšno  
negacijo  negacije, ki se v Bogu že od vekom aj 
udejanja.

K er nas od rešu je  tr in ita r ič n a  skrivnost, 
zato  m orem o  trp ljen je  (p rav ilno) p ren aša ti le 
v sozvočju  s tem  tr in ita ričn im  O bčestvom  
(C om m unio ); a  to  nas n ik ak o r ne ločuje od 
sveta, m arveč  nas po tisk a  v zgodovino.

G o d en iro v  U v o d  v teologijo  H . U . von 
B althasarja  se om eju je  n a  en v id ik  B althasar- 
jeve teologije, n a  tistega, ki je  n akazan  z g lav
n im  naslovom  Jesus, T U nique (Jezus, E d in 
stveni). In  še tuka j se J. G o d en ir  oz ira  p red 
vsem  na  filozofske razsežnosti p redm eta , ki 
naj ga n a to  z lučjo, k ak ršna  p rih a ja  iz božje 
besede (predvsem  Besede), osvetli teologija; 
u stav lja  pa  se v g lavnem  ob B althasarjevi 
» teo lošk i este tik i«  (H errlichkeit), m ed tem  ko 
» teo loško  d ram atik o «  in  » teo loško  logiko« 
(drugi in  tre tji del velike B althasarjeve tr ilo 
gije) pušča  ob stran i. D alje  je  treb a  ugotoviti, 
d a  našega av to rja  oč itno  m očno  zan im a  m o 
d ern a  filozofija, začenši s K an to m  in H eglom  
in n a to  tu d i H eideggerjem , katerih  vp liv  je  -  
vsaj v o d tenk ih  -  več ali m an j navzoč skoraj 
v vsej današn ji m iselnosti. In v obdelav i B al
thasarjeve  teologije (vsaj glede tem eljn ih , 
»uvodn ih«  p rv in) gre G o d en irju  predvsem  za 
soočanje s to  m iselnostjo . V tem  pogledu je

posebne p ozo rnosti v redno  poglavje La refle- 
x ion ph ilo so p h iq u e  (49 -63 ), k jer je  govor p o 
sebej o B althasarjev i m etafizik i.

V sekakor je  G o den irjevo  delo  Jesus, 
T U nique zares ko risten  uvod v B althasarje- 
vo teologijo , vsaj glede p rv ih  osnov. V njem  
n a jdem o  tu d i navedbo  vsega, k a r je  b ilo  do 
1984 nap isanega v francoščin i o B althasarju  
in njegovi teo lošk i m isli.

Anton Strle

Eugen M aier, Einigung der VVelt in Gott. 
Das Katholische bei Henri de Lubac, Jo h an - 
nes V erlag, E insiedeln  1983, 264  str.

O  enem  največjih  teologov našega časa, 
o H. de L ubacu , ki je  letos (20. 2. 1986) 
o b ha ja l že 90 -le tn ico  ro jstva, izhaja  v zad 
n jem  času m nogo razp rav , tu d i o bširn ih  d o k 
to rsk ih  d isertac ij. E no od n jih , čep rav  ne 
najbo lj obširno , je  sprejela teo loška  faku lte ta  
v F re iburgu . G lav n i m en to r je  bil K. Leh- 
m an n , d rug i H . R iedlinger. H . U . von  Bal- 
th a sa r pa  je  to  delo  -  neko liko  razb rem en je 
no  obširnejšega in  podrobnejšega znan stv e 
nega a p a ra ta  -  sprejel v svojo založbo , pač 
zato , ker je  on  tu d i g lavni p rip rav lja lec  po ti 
za  razum evan je  H . de L ubacove teologije 
(p rim . tu , 12).

Poleg predgovora in  uvoda (do str. 24) im a 
knjiga 5 poglavij, vsako pa  je  razdeljeno  in 
razčlen jeno  v m anjše  enote , tak o  da  je  ce lo ta  
res p reg ledna in  v m arsičem  nadom ešča  tud i 
abecedno  vsebinsko kazalo , čep rav  bi b ila  
knjiga še bolj u p o rab n a , če bi ji b ilo  dodano . 
Saj ob rav n av a  tem a tik o , ki je  po  dvajsetih  
le tih , o d k a r se je  končal 2. va tikansk i ce rkve
ni zbor, v sekakor izredno  pereča, v nekem  
pogledu bolj k ako r kdajkoli prej. H. de 
L ubac  je  eden tistih  teologov, ki so v n a j
boljšem  po m en u  p rip rav lja li 2. vatikansk i 
koncil, posebej še njegov osrednji d o kum en t, 
se p rav i dogm atično  konstituc ijo  o C erkvi, 
tisto  konstituc ijo , ki je  bolj ali m an j poveza
n a  tu d i z d rug im i n a jpom em bnejšim i to čk a 
m i, s ka terim i je  ho te l koncil p rispevati k 
p renov i C erkve »ad  in tra«  in  »ad  extra« .

K ak o r pove podnaslov  knjige, gre za H. 
de L ubacovo  um evan je  kato liš tva , kar je  
po tem  izraženo  tud i v naslovu vseh petih  p o 
glavij, ki so: I. M ysterium  crucis: D ie Offen- 
b a rung  des K atho lischen  (25-48); II. C orpus
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m ysticum : D ie E insetzung  der M ensch- 
he it in die katho lische E inheit des M yste- 
n u m s  (49-86); III. D as K atho lische  und die 
G esch ich te  (87 -128); IV. D as K atho lische  in 
d e r Schopfung (129-160); V. M ysterium  und  
P a rad o x  der ka tho lischen  K irche  (161-229). 
O b  koncu  je  še Z usam m enfassung  und A us- 
b lick  (231 -256 ) in pa  zelo p reg ledno  sestav
ljen seznam  v knjigi navedenega slovstva (v 
izv irn ik u  in  obenem  v nem škem  prevodu, 
k o lik o r gre za L ubacova dela  sam a).

K ak o r je  m ogoče v ideti že iz naslovov 
pe tih  poglavij, n ik a k o r ne gre za  »kato lištvo«  
(ali »kato lic izem «) v poznejšem , konfesional
n em  po m en u , na  kakršnega pri tej besedi -  
z lasti p ri nas -  skoraj izk ljučno  m islim o, v 
tistem  zoženem  po m en u  nam reč , ki se je 
p o lagom a izob likoval šele v času  po  nastopu  
refo rm acije , ko je  a n tip ro te s tan tsk a  in an ti- 
rac io n a lis tičn a  apo logetika  »kato liš tvo«  za
če la  u p o rab lja ti le ko t enega od »znakov 
C erkve«  (no ta  ecclesiae). H . de L ubac je  
»ka to liš tvo«  spet začel um evati v p rvo tnem  
krščanskem  po m en u , v tisti neobrem en jen i 
izv irn i svežosti, ki je  p rv ik ra t p riv re la  na dan 
pri Ignaciju  A n tioh ijskem , ko piše: »K jer 
nas to p i škof, tam  bodi ljudstvo, k ako r je  tam  
ka to lišk a  C erkev , k jer je  Jezus K ristus« 
(S m irn . 8,2).

K ato lištvo  v tem  izv irnem  pom enu  je 
n a jp re j in izk ljučno  tis ta  božje-človeška en o 
ta  (zedinjenost), ki se je  u d e jan ila  v skrivnosti 
uč lovečen ja , k riža in vstajen ja  Jezusa K ris tu 
sa; to  je  tista  eno ta  (edinost), v ka teri se več
no  občestvo  O četa  s S inom  v Svetem  D uhu , 
občestvo , ki je  troed in i Bog sam , odpre ce lo t
nem u  svetu in  vsej njegovi zgodovin i, vsake
m u  človeku  in  slehernem u  človeškem u ob
čestvu. V sk rivnosti k riža  (ki je  vedno tud i 
sk riv n o st vstajen ja) je  Bog p res ta l in p rem a
gal vsako  razdaljo  m ed  S tvarn ikom  in s tvar
jo , m ed  grešn ikom  in od rešen ikom ; obenem  
je  p rebud il človeški odgovor, ki u streza božji 
ljubezn i -  odgovor (se p rav i K rižan i, ki je  bil 
ob u jen  k poveličanem u  živ ljen ju  v troed inem  
Bogu), ki je  napo ln jen  z vsem  božjim  bogast
vom  in  deležen božje večnosti. Božja večnost 
in človeška zgodovina sta v sk rivnosti k riža 
n ače ln o  zedinjeni v novo  in  večno  zavezo v 
občestvu  ljubezn i, ki je  Bog sam  (prim . 
2 3 1 -2 3 3 ). -  T a  ab so lu tn o  nova , z božje s tra 
ni že izvršena s tvarnost ka to liš tva  (des K ato - 
lischen) ne o stane v svoji lastn i dovršitv i,

m arveč  vd ira  v zgodovino. L judje skupaj s 
svojo zgodovino niso postavljeni v vlogo n e 
česa dodatnega (pozneje dodanega) in  niso le 
od zunaj in  od zgoraj vključeni v celo to , ki bi 
b ila  že brez človeškega sodelovanja  v vsakem  
oziru  dovršena. Božja ljubezen v Jezusu  K ri
stusu  s tvarno  vzpostav lja  kato lišk i » in« m ed 
Bogom in človeštvom . Božja ljubezen se nič 
več ne po tegne nazaj sam a vase, m arveč svo
jo  eno to  (občestvo) s človekom  v skrivnosti 
Jezusa K ristusa daje v celoti in dokončno  ce
lo tn i zgodovini ljudi, tako  da je m ogoče to 
novo  in  večno enoto  oseb in  n jihove svobode 
sprejeti in odgovoriti nan jo  te r jo  soudejanja- 
ti. Skrivnost Jezusa K ristusa je  tem elj za 
» ljudstvo , zb rano  v O četu  in Sinu in  Svetem  
D uhu«  (prim . 2 V at C 4). In sicer je  to  ljud 
stvo (Cerkev) nam en jeno  vsem  časom  in vsa
kem u človeku, da bi tako  občestvo m ed 
Bogom in ljudm i končno  m oglo najti svojo 
kato liško  polnost, izhajajočo  tud i iz svobode 
vseh odrešenih.

»Božja C erkev« ne pozna »načelno  nobe
n ih  m eja ne v času ne v p rosto ru . O d p rta  je v 
sm eri k vsem  ljudem , zb ira  jih od vsepovsod 
in zaobjem a celo tno  človeštvo. C erkev je  na 
svoj p rvi dan  našla  p ro s to r v ozki dvoran i 
zadnje  večerje, s čudežem  jez ikov  pa  se raz
p ro stira  že m ed  vsem i ljudm i zem lje« (78 
sl.). D a r D uha , ki je  učinek K ristusove sam o- 
podaritve  C erkvi, je  tem elj tud i za p o lno  č lo 
veškost K ristusovega odrešenja: za sočlove- 
ško kato liš tvo  (K atho liz ita t). N ihče ne m ore 
b iti eno  s ka to liško  skrivnostjo , ne da bi iskal 
tud i ed inost z vsem i ljudm i in po njej h rep e
nel. In C erkev ni »nič drugega k ako r -  v vseh 
obdob jih  svoje zgodovine -  človeški rod  sam , 
ko liko r naj preide v K ris tusa  in naj ga K ri
stusov D uh  obudi k novem u živ ljenju« (79).

K o gre za razum evan je  kato liš tva  po H. 
de L ubacovem  g ledanju , sta p om em bna  
predvsem  dva vidika: K ako se to  um evanje  
uveljavlja na  dveh področjih  m isijonskega 
dialoga: v srečan ju  z religijam i n a rodov  in  pa 
v spop rijem an ju  z m odern im  zah o d n im  a te 
izm om ? P rav  na  tem elju  svojega kato liš tva  je  
C erkev poslana  v ta  m isijonarsk i dialog. 
N jen »m isijon« , se p rav i n jeno  poslanstvo , 
spada k n jenem u bistvu. Seveda pa  gre tud i 
za vprašan je , kako se H. de L ubacova m isel 
vključuje v ekum enska p rizadevan ja  znotraj 
k rščanstva in kako de L ubac  opredelju je  
ka to liš tvo  v razm erju  do teologije, ki je  izšla
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iz reform acije. R azk lan o st m ed  kristjan i in 
tu d i no tran ji razdo ri v ka to lišk i (če enk ra t 
v zam em o ta  iz raz  v bolj ozkem  pom enu) 
C erkvi sam i nam reč  za tem nju je jo  kato liš tvo  
C erkve in s tem  ka to liš tvo  krščanske sk riv 
nosti (231).

Že p rvo  veliko  H . de L ubacovo  delo , ki je  
izšlo 1. 1938 in  ki je  n a to  izm ed vseh av to rje 
vih del doživelo  največ izdaj, im a naslov 
C atho lic ism e. P odnaslov  pove, da gre v tej 
knjigi za »socia lne  v id ike«, ki jih  vsebuje 
celo ta božjega razodetja , povzetega v eno 
sam o »dogm o« (ki je  seveda vse kaj drugega 
kako r nekakšn i teo re tičn i povedki). H . de 
L ubac tukaj n p r. pravi: »V  zadn jih  sto letjih  
izvršeni nap red ek  v socia ln ih  zn an o stih  je  
izostril naš ču t za  odv isnost posam ezn ika  od 
raz ličn ih  skupnosti, ki so zanj m nogo več k a 
kor le zu nan ji o kv ir in  o p o ra , p redvsem  za 
posam ezn ikovo  odv isnost od velike človeške 
s k u p n o s ti . . . H k ra ti pa nam  je  n ap redek  n a 
ravoslovn ih  zn an o sti, zd ružen  z vdo rom  ge
netične  m etode v vse znanstvene  stroke dal 
spoznati ne le ne izm ernost, m arveč  tu d i ro 
dov itnost časovnega tra jan ja . T ud i od tu 
n am  je  p riš la  z novo  m očjo  v zavest p ro s tra 
nost in g lob ina socia lne  p o v e z a n o s ti. .  . R az 
ločneje k ako r v d rug ih  d o b ah  sta se n am  raz
k rili p ro s tran o s t in silna  p rep le ten o st naše 
zgodovine« (v zač. X II. pogl.). -  T em u  raz 
k ritju  vesoljne zgodovinske povezanosti in 
n jen ih  u s tvarja ln ih  m oči se p rid ružu je  
»odvrn itev  zahodnega človeštva od svojih 
k rščansk ih  izvirov«, to  se p rav i a te izem  m o 
dernega h u m an izm a . N a  tem  ozad ju  so -  v 
veliki m eri zo p e r k rščanstvo  -  n asta la  v n o 
vejšem  času m nogovrstna  g ibanja. N a jp o 
m em bnejše  je  po  de L ubacovem  m nen ju  
m arksizem . T o  g ibanje im a  za cilj zg rad i
tev  nove, popo lnejše  d ružbe, da  bi tako  z 
ob likovan jem  zgodovine, za katero  človek 
sam  odgovarja, h u m an iz ira lo  razk lan i svet 
in ga n ap rav ilo  resn ično  zadovoljivega. 
H k ra ti pa obsta ja  teženje  posam ezn ika , da bi 
po n o v n o  odkril svojo v rednost, se osvobodil 
v las tno  eksistenco  in  dobil zase b rezpogojno  
pom em bnost.

T i dve težnji (v sm eri h ko lek tiv izm u  in v 
sm eri k in d iv idua lizm u) iz roča ta , k o lik o r sta 
sam i sebi p repuščen i in  p o ab so lu tiz iran i, 
» b itja  n jihovi osam ljenosti a li pa  un iču joči 
iz ravnavi« . Svet p rih a ja  v po ložaj, v ka terem  
n ih a  »m ed  em anc ipac ijo  m ajhnega ja z a  v

an arh ičn o  suverenost in em anc ipac ijo  sk u p 
nosti ko t velikega ja za  v ko lek tivno  tira n ijo , 
ki ab so rb ira  svobodo posam ezn ika , pri če
m er si obe sm eri p risv a ja ta  un iverza lnost, če
prav  m ore ta  to  u n iverza lnost p redstav lja ti le 
ko t osebni ali pa  ko lek tivn i ap a rth e id  in 
stranka«  (232).

V naši zgodovinski u ri dob iva  po  H . de 
L ubacov ih  m islih  kato liš tvo  in  kato liškost 
C erkve novo pom em bnost. O benem  vidi de 
L ubac v naveden ih  dveh  g iban jih  -  k ljub  n ju 
n im  onem oglostim  ali škod ljiv im  učinkom , 
k ljub  vsem  zm o tam  in zab lode lo stim  -  » k o n 
vergence« tega, kar je  ka to liško . N aloga C er
kve je , da  upošteva  deležnost teh  dveh gibanj 
pri skrivnosti ka to liš tva  in s tem  »pristno  
kal«  n ju n ih  teženj, to  se p rav i tisto , k a r  vse
bu je ta  » resn ično  človeškega«; s tak šn im  u p o 
števan jem  naj bi C erkev služila  sp reo b rn je 
n ju  slehernega človeškega težen ja , da bi vse 
človeške težnje m ogle b iti v občestvu  Jezusa 
K ris tu sa  s C erkvijo  osvobojene zm o t in  b rez
izhodnosti in bi posta le  d o k ončno  p lodov ite  
za nov i svet, katerega bo  dovršil Bog v k ra lje 
stvu svojega večnega občestva. Č e naj C erkev 
uspešno  izvršuje to  poslanstvo , se m ora  t r u 
diti za  to , da bi se n jeno  kato liš tvo , ki je  z a ra 
di razcep ljenosti in  razp rtij g loboko zastrto  
in  za tem n jeno , obnov ilo  in  p renov ilo  v svo
jem  resn ičnem  izviru: v sk rivnosti učloveče
nja, k riža in  vstajen ja  Jezusa  K ris tusa , tisti 
sk rivnosti, v kateri se razodeva in  podarja  
človeštvu  in  njegovi zgodovini te r  ce lo tnem u  
vesoljstvu večno  občestvo  O četa  s S inom  v 
Svetem  D u h u  (232 sl.).

H ans U rs  von  B althasar je  p revodu  H . de 
L ubacove knjige C atho lic ism e v drugi izdaji 
(1970) dal naslov G lau b en  aus der Liebe. 
K atho liz ism us bi nam reč  (z nam igovan jem  
n a  » izem « ideo lo šk ih  tvo rb  in  n a  zoževanje, 
k i se tak o  rad o  v rine  vsak i konfesionalnosti, 
čep rav  je  v nekem  pogledu  in  zarad i do loče
n ih  dejstev kon fesionalnost p o trebna) v n em 
ščini ne izrazil tistega, kar je  nam erav a l p o 
vedati H. de L ubac. » K a to liš tvo«  C erkve 
raste  iz K ristusovega srca, p rebodenega na  
k rižu  v odrešen je  vsega človeštva. N a  to  
kato liš tvo , ki im a  svoj najg lob lji izv ir v več
n ih  g lob inah  troed inega Boga, m isli 2. v a ti
kansk i koncil, ko p rav i, da  je  K ris tu s » C er
kev n ap rav il za vesoljn i z ak ram en t odreše
n ja«  (C 48; CS 45; p rim . C  1 in  9).
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K njiga  E. M aierja  Z edin jen je  sveta v 
Bogu je  vsebinsko zelo bogata  in vsekakor 
v red n a  veliko večje pozornosti, k ak o r pa  bi 
se zde lo  na  p rv i pogled in  ob površnem  
b ran ju .

Anton Strle

Forum katholische Theologie 2 (1986), 1 in 2

V prvi številki je  najprej č lanek  E rnsta 
B u rk h arta  z D unaja , ki im a naslov  O drešen j- 
ski po m en  nekrščansk ih  verstev (1 -23). V b i
stvu  je  to  k ritična  o b ravnava  knjige, ki jo  je  
1984 izdal m isio log kapucin  p. W. Biihl- 
m an n . N aslov B iih lm annove knjige se glasi: 
W eltk irche . N eue D im ensionen . M odeli fiir 
das J a h r  2001, N achvvort von  K arl R ahner, 
S ty ria , G  raz 1984, 274 str. B iih lm ann  je kn ji
go nap isa l v časn ikarskem  jez ik u  in  zaradi 
n jenega velikega vp liva  se B u rk h artu  zdi p o 
tre b n o  p reveriti, ali se d o gm atična  načela , ki 
so nav d ih o v a la  B uh lm anna , sk ladajo  z n a u 
kom  1. in 2. va tikanskega koncila . B iihl
m an n  p riznava sam orazodetje  Boga. P rizn a
va tu d i neko p rednost k rščanstva , a v tej 
točk i je  zelo nedosleden  in  om ahuje. Za 
B uh lm an n a  so vsa verstva zveličavna. Z a h a 
ja  v ind iferen tizem  in podcen ju je  m isijonsko 
delo.

E rnst B urkhart kaže, da  še vedno velja 
načelo  »zunaj .C erkve ni zveličan ja« . Pri tem  
je  p o treb n o  upoštevati nezado lženo  k rivo 
verstvo , o ka terem  je  p rvi govoril Pij IX ., ki 
pa  je  hk ra ti av to r Syllaba, v ka te rem  je  obso
d il ind iferen tizem . K o govori o nezadolže- 
nem  krivoverstvu  2. va tikansk i koncil, n ad a 
ljuje tako j s pozivom  k zavzetem u m isijon
skem u delovanju . Vsa p o lnost zveličavnih  
sredstev  je  v kato lišk i C erkvi (E 3) in  ob jek
tiv n o  ne m orem o enako  v redno titi npr. k a to 
lištvo  in  p ro testan tizem . Po n au k u  tr id en tin 
skega koncila  n iti goreč k a to ličan  ni p o p o l
n o m a  gotov, da je  v s tan ju  m ilosti. T oliko  
m an jšo  gotovost m ore im eti nekato ličan . Za 
štev ilo  zveličan ih  ve sam o Bog. M ožno je , da 
se zveličajo  tu d i tisti, ki so brez krivde zunaj 
k a to liške  C erkve. V prašan je  pa  je , če se 
b o m o  zveličali m i, ko lik o r jim  iz m a lo m ar
nosti ne o zn an jam o  evangelija. B urkhart 
m en i, da  je  p o treb n o  zavreči tezo  o zveliča
n ju  poganov  ko t nekaj no rm alnega. Bolj se

m oram o  zavedati op o m in a  p ri M r 16,16: 
» K d o r bo veroval in  bo  krščen, bo  zveličan, 
kdor pa  ne bo  veroval, bo  obsojen.« Pri tem  
je  seveda B urk h artu  znana  trd itev  2. v a tik an 
skega koncila: »B ožja prev idnost ne odreka 
za zveličanje po trebne  pom oči n iti tistim , ki 
brez lastne krivde še n iso p rišli do izrečnega 
spoznan ja  o Bogu, a si p rizadevajo , ne brez 
pom oči božje m ilosti, da bi prav  živeli« (C 
16). B u rkhart oč ita  B iih lm annu , da ne u p o 
števa dogm atične konstitucije  o božjem  razo 
detju , ki ja sn o  pove, da  p red  drugim  K ris tu 
sovim  p rih o d o m  ne m orem o p ričakovati n o 
benega novega javnega razodetja  (BR 4). 
T ak o  so brez osnove vse tiste teorije, ki p r i
čakuje jo  novo  in  d rugačno  razodetje , k ako r 
je  tisto , ki ga o znan ja  kato liška  C erkev. B iihl
m an n  nap ačn o  um eva dialog z nekristjan i in 
ateisti. O d p rto s t gre p ri n jem  na  raču n  resn i
ce. B u rkhart svoje razm išljan je  ob naslon itv i 
na  2. vatikansk i koncil končuje  z m islijo , da 
C erkev z m isijonsk im  delom  osvobaja posa
m eznike in narode. P ri tem  pa so po trebn i 
ljudje, ki resnico  povezujejo  z ljubeznijo , in 
božja  m ilost ne bo  m anjša k ako r nekdaj.

Z an im iv  je  č lanek  M argota Schm idta, ki 
opisuje H ildegard ino  razum sko-m istično  
p redstav ljan je  Boga ko t luči (24-42). S im bo
lika luči nasto p a  že v stari zavezi, predvsem  
pri zadn jih  p rerok ih , v psalm ih  in  v m o 
drostnem  slovstvu. Z asled im o  pa  jo  tu d i v 
novi zavezi, zlasti pri Janezu  in Pavlu. Pavel 
je  im el na poti v D am ask  še posebno  m očno  
izkustvo Boga ko t svetlobe (A pd 9 ,1 -9 ). T ud i 
H ildegarda je  v svojih m ističn ih  izkustv ih  
do jem ala  Boga ko t svetlobo. V svojih  treh  
p rerošk ih  knjigah in v obsežni oh ran jen i k o 
respondenci v id im o, kako je  s podobam i sve
tlobe p rikazova la  božjo nedoum ljivost ter 
p rav ičnost in  usm iljenje. Luč, sijaj in  ogenj 
sestavljajo  p lam en  in  v tem  je  v idela podobo 
sv. T ro jice . S tvarjenje, učlovečenje, pobo- 
žanstven je  in  poveličanje  je p rav  tako  op iso 
vala s podobam i svetlobe. O b razlagi spre- 
m enjen ja  na  gori govori H ildegarda, kako bo 
svet p onovno  zasijal v p rvo tn i svetlobi.

S ledijo avtobiografski zapiski laika, u n i
verzitetnega profesorja Josefa P ieperja  iz 
M iinstra  o doživ ljan ju  pokoncilsk ih  zm ed 
(43-57). Že 30 let pred  koncilom  je  b ra l pri 
N ew m anu  v nem ški izdaji njegovih pisem , 
da vsak koncil sp rem ljajo  velike zm ede. T e 
daj ni vedel, da  bo to  na lastn i koži boleče iz
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kušal. P iep er pogreša k o ra ln o  petje  in  la tin 
ščino , ki bi po  na ro č ilu  konstituc ije  o svetem  
bogoslužju  m o ra lo  im eti še vedno  m esto  v 
C erkvi. Z elo  so ga p rizadele  zm ede n a  ek u 
m ensk ih  srečan jih , k jer je  p rišlo  celo  do z a n i
kan ja  resn ične  K ris tusove navzočnosti v 
evharistiji in  do  ta jitve  raz like  m ed  skupn im  
in s lužben im  d u h o vn iš tvom . V elika razoča
ran ja  je  izkušal tu d i v A m erik i. V ben ed ik 
tinsk i opa tiji v M inesso tti m u  je  m en ih  raz la 
gal, d a  so tabernake lj pač  m o ra li postav iti, 
ker je  to  zah teval škof. V K an ad i m u  je  L ouis 
B ouyer p rip ovedoval, kako  je  nek i p ro te s tan t 
p redava l redovn icam  o sm rti Boga, te  pa  so 
m u  n av dušeno  pritrjevale . V nekem  drugem  
am eriškem  sam o stan u  je  doživel p ravo  litu r
g ično razdejan je  za  velikonočno  tridnevje.

Jo ach im  Piegsa iz A ugsburga po roča  o 
m ed n aro d n em  kongresu  m ora lis tov  in d ru ž 
ben ih  e tikov  (Sozialeth iker), ki je  b il od 16. 
do 20. sep tem bra  1985 v B rixenu (58-64). 
N avzočih  je  b ilo  120 udeležencev  iz 13 dežel. 
P redava li so Jo se f F uchs iz R im a , H ans R o t- 
te r  iz In n sb ru ck a  in  L o th a r R oos iz B onna. 
F uchs še vedno  v ztra ja  p ri trd itv i, da  ne o b 
staja  specifična k rščanska  m o ra la . T o  m n e 
nje je  napačno .

A d o lf W ilhelm  Z iegler p rikazu je  številno  
lite ra tu ro , ki je  b ila  v zadn jem  času posveče
na p rvem u  K lem enovem u  p ism u  (67-74). 
R azlagajo  ga zelo  različno . Z iegler se o sredo 
toča  na  v p rašan je  odnosa  m ed  C erkvijo  in 
državo. O b k oncu  zav rača  tiste  av torje , ki v i
d ijo  v p ism u  p rvenstveno  p o litičen  p o u 
darek .

Sledijo  še recenzije (75 -80). V tej, prvi 
številk i so posvečene bogoslužju  o trok  in  iz
daji p o m em b n ih  besedil (npr. k ritičn a  izdaja 
dela  Sedem  p o ti frančiškanskega m istika  R u 
dolfa von B iberacha , 1274 -1 3 2 6 , te r  p rikaz  
nasta jan ja  R im skega katek izm a).

V drugi številki je  osrednjega po m en a  č la 
nek  k a rd in a la  R atz ingerja  z naslovom  P lu ra 
lizem  ko t vp rašan je  C erkvi in  teologiji 
(81 -96). Beseda p lu ra lizem  se je  po ro d ila  ob 
koncu  prejšnjega sto letja  v A ngliji, in sicer 
na  p o litično -soc ia lnem  pod roč ju  ob o b rav 
nav an ju  odnosa  m ed  državo  in po sam ezn i
kom . T edaj se je  uveljav ilo  m nen je , da  je  
d ržava  sam o ena od skupnosti. N ad  člove
kom  n im a  nobene  posledn je  av to rite te . T a k 
šno m išljenje je  b ilo  nap erjen o  zoper ab so lu 
tizem  države v o b ram b o  človekove osebne

svobode. Po drugi svetovni vojni se je  tud i 
sredn ja  E v ropa  n avdušila  za p lu ra lizem . Že v 
A ngliji je  L askis zastav il vp rašan je , a li ne ve
ljajo  iste om ejitve  k ak o r za  d ržavo  tu d i za 
C erkev. R atz inger odgovarja , da se m ora ta  
tako  C erkev  k ak o r d ržava  pod re ja ti ob jek tiv 
ni resnici. G lede v p rašan ja  p lu ra lizm a  zn o 
tra j C erkve je  im ela  velik  vp liv  k riza  filozofi
je  in  za to  k riza  un iverze  te r  civilizacije. 
V prašan je  o  resnici se po jm u je  ko t n ezn an 
stveno. F ilozofija  naj bi b ila  sam o  poz itivna  
znanost. K er p a  človek ne m ore  živeti sam o 
od p lu ra lizm a , n astopa  ko t posled ica m išlje
n je, da  ni m erilo  resn ica, pač  p a  človekov 
p ro d u k t. Č lovek  sam  naj bi to rej u stvarja l 
resnico. V tak o  po jm ovanem  p lu ra lizm u  je 
uč ite ljstvo  v C erkvi absu rd . V prašan je  p lu ra 
lizm a zno tra j C erkve je  torej povezano  z m e
tafiz ičn im  vprašan jem . F ran k fu rtsk a  šola in 
neom arksizem  sta  po n o v n o  sp rožila  z a n im a 
nje za resn ico , a  n ek a te ri teologi so se v teh  
ob e tavn ih  tren u tk ih  oprije li n eom arksizm a. 
Če slepec slepca vodi, p ad e ta  oba  v jam o , 
m en i R a tz inger glede povezave m ed neo- 
m ark sizm o m  in nek a te rim i teologi. R a tz in 
ger govori n a to  o p ravem  po jm ovan ju  p lu ra 
lizm a zno tra j C erkve. V prašan je  odnosa  m ed 
d ogm atičn im  nače lom  in svobodo, m ed en o 
to (ali ed inostjo ) in raz ličnostjo , m ed staro  in 
novo  zavezo, m ed  C erkvijo  ko t občestvom  in 
posam ezn ikom , m ed Bogom  in č lovekom , 
p o n azo ri R a tz inger s p o jm om  »sim fonije«  
(sozvočja). R esn ica  ne zveni ko t m onofon ija , 
pač  p a  k o t sim fonija . T ega se m o ram o  zave
d a ti, ko im am o  p red  seboj nav idezno  n a sp ro 
tn e  trd itve . T u d i č lovek m o ra  b iti u re jen  po 
načelu  sim fonije. N ačelo  sim fonije  ponazarja  
R a tz inger neko liko  obsežneje glede odnosa  
m ed vesoljno  in  k ra jevno  C erkv ijo  te r  m ed 
teologijo  in teologijam i. E vharis tična  ekle- 
siologija nas opozarja , da je  povsod, k jer je 
obha jan je  evharistije , navzoča  ce lo tna  C e r
kev. K rajevna C erkev  je povsem  C erkev , ne 
le p o sam ezna  parce la  celote. V endar ne sm e
m o  p o zab iti, da m o ra  b iti ed inost krajevne 
C erkve s ce lo tno  (vesoljno) C erkv ijo  n o tran ja  
p rv in a  k rajevne C erkve. P riča  sm o sim foniji 
ene C erkve v m nogih  C erkvah . N ačelo  sim 
fonije m o ra  obsta ja ti tu d i v odnosu  m ed  epi- 
sk o p a to m  in p rim a to m , prav  tak o  zno tra j 
ep isk o p a ta  sam ega. Po eni s tran i m ora  o b sta 
ja ti m edsebo jna  povezanost, po  drugi stran i 
pa m ora  b iti p rav  tako  n u jno  oh ran jen a
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o sebna  odgovornost. K o govorim o  o p rim a 
tu , je  po treb n o  upoštevati njegov pom en  v 
b o ju  za svobodo C erkve v odnosu  do države 
in n jegovo p o treb n o st za uspešen  ap o sto la t v 
k ra jevn ih  C erkvah  (obstajajo  redovi in  g iba
n ja , ki niso vezana na  ep iskopa t, am p ak  na 
p rim at). G lede teologije pa  velja, d a  se nikoli 
ne sm e osam osvojiti od vere. T eolog ija , ki se 
osam osvoji od vere, n i več teologija. Sledi 
nekaj m isli o tak o  im enovan i teo lošk i k rea 
tivnosti. K o liko r se ta  k rea tiv n o st oddalji od 
dogm atičnega načela , se s tem  oddalji od 
rea ln o sti, in to  im a usodne posledice. P rav i 
p lu ra lizem  (p lu ra lnost) je  v tem , da sleherni 
v svojem  času teži sam o za resnico . Pri tem  
ne sm e postav iti za m erilo  sebe, am pak  C er
kev. Isto  velja glede n a ro d n ih  teologij. F ra n 
coska  teologija npr. ni za to  nekaj velikega, 
ker hoče uvesti francoske p rv ine , m arveč 
za to , ker je  zvesta resnici. T ak o  je  hkrati 
francoska  in un iverzalna .

M artin  R h o n h e im er im a č lanek  P rak tičn i 
razu m  kot n asp ro tje  filozofski e tik i (97-119). 
O b sk licevan ju  na  T o m aža  A kvinskega želi 
a v to r  pokazati, da je  za p ravo  um evan je  n a 
ravnega zakona  n u jno  p o treb n o  upoštevati 
p rak tičn i razum . Zdi se m i, da  se m u ni n a j
bo lje  posrečilo  povezovanje  K an tove  in T o 
m aževe misli.

H ugo S taudinger op isu je , kako  m oderni 
n ač in  živ ljenja d o d a tn o  zastira  stik  današn je 
ga č loveka z Bogom. Po drugi stran i pa ob 
sta ja jo  tudi nekate re  p rednosti. V vsakem  
p rim eru  bo m odern i č lovek v p rihodn je  m o 
ral b iti bolj pozoren  na osebnega Boga.

Leo Scheffczyk m ed pregledi poroča, 
kako  so po svetu  časopisi in  revije zelo n a 
sp ro tu joče  si po ročali o izredni škofovski si
nod i, ki je  b ila  posvečena 2. vatikanskem u 
koncilu . Ob izjavah udeležencev sinode (na
vaja  tu d i n asto p  k ard in a la  K uhariča) skuša 
n a to  ob jek tivno  pokazati, kako  so bili dose
ženi trije  nam en i izredne sinode.

S ledijo še recenzije knjig  s področja  ž iv 
ljenja iz vere, kristologije, m ario logije in 
osebnega izkustva Boga.

Andrej Pirš

Forum  k ato lisch e  T h eo lo g ie  2 (1 9 8 6 ) , 3

T re tja  številka drugega le tn ika  Forum  
ka tho lische  T heolog ie  je  p rv ič  v celo ti posve

čena sam o eni tem atik i. Č lank i, po ročila  in 
recenzije se v tej številk i v celo ti ukvarjajo  z 
vprašan jem  ekum enizm a. O bdelan  je  zlasti 
odnos do p ro testan to v  in p ravoslavn ih . Ž e v 
predgovoru  je  poudarjeno , da m ora  d ialog te 
m eljiti na resnici.

Joseph  S chum acher iz F re iburga  p red 
stavlja stan je  ekum ensk ih  p rizadevanj m ed 
kato ličan i in p ro testan ti (162-183). Po uče
n ju  sedanjega papeža  se m o ram o  za ekum e
n izem  prizadevati, če hočem o biti zvesti K ri
stusu . Sad pogovorov s p redstavn ik i p ro te 
stan tov  in  ang likancev  so različn i skupni 
d o kum en ti, v ka terih  je  p o udarjeno  zlasti to , 
k a r nas povezuje. Po le tu  1970 so se začeli 
m ed  p ro testan ti in  ka to ličan i po jav lja ti g la
sovi, ki so trd ili, da ni nobene take resnice, ki 
bi ločevala C erkvi. V zadnjem  času zlasti 
p ro testan ti zagovarjajo  m nenje , naj bi se 
C erkve odpovedale  svoji ekskluzivnosti in 
naj bi d ruga drugo po jm ovale  ko t različne 
obrede  v kato lišk i C erkvi. V endar av to r 
poudarja , da ed inost ne m ore  iti m im o resn i
ce. T em eljna  načela  ekum enskega p rizad ev a
n ja  so sistem atično  p o dana  v od loku  o ek u 
m en izm u. P rvo  načelo , ki je  osnovnega po 
m ena, govori o d uhovnem  ekum enizm u 
(lastno  n o tran je  sp reobračan je , p renova, p o 
kora  in m olitev). D anes tu d i p ro testan ti v id i
jo  v grehu prvi razlog za razdeljenost. E d i
nost je  božji dar, ne pa  sad zgolj človeških 
prizadevan j. D rugo  p om em bno  načelo  je 
zvestoba resnici. S inkretizem  ni dopusten . 
U poštevati pa  je  po treb n o  to le ranco , ki sp a 
da k m o ra ln em u  in ne k in te lek tua lnem u  
redu. Ind iferen tizem , iren izem  in p rilagod i
tev svetu niso nobena  p o t k edinosti. Še hujša 
ov ira  k ako r razlike v veri so verska skepsa, 
b rezb rižnost in  nevera. Z a uspešno  ek u m en 
sko delo je  p o trebno , da je  resnica vedno 
povezana z ljubeznijo . K ot tretje  načelo  je 
p riznavan je  pozitivn ih  v redno t sogovornika. 
Skupno , čeprav  je  le de lno  in  nepopo lno , 
m ora  biti osnova dialoga. T o  pa  seveda ne 
pom eni, da  bi m oral človek zap ira ti oči p red  
tem , kar nas loči. O sca rC u llm an n  m eni, da si 
m o ram o  v d ialogu odk rito  povedati tud i raz 
like. V endar nas pri tem  večja osredo toče
nost na skupno  obvaru je  po lem ike. N asled 
nje načelo  ekum enskega razgovora je  u pošte 
vanje jezika. T o  pom eni, da  se m oram o  vži
veti v to , kar sogovornik  razum e pod  posa
m eznim  izrazom . H kra ti m o ram o  tud i sam i
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ja sn o  in  n ed v o u m n o  raz ložiti verske resnice. 
R azlikovati je  p o treb n o  tu d i m ed  versk im i 
resn icam i in  teo lošk im i m nenji. 2. vatikansk i 
koncil govori o h ierarh iji resnic. S tem  m isli 
na  v rednostno  lestvico v odnosu  do tem elja  
krščanske vere (npr. resnice o sv. T ro jic i, 
u č lovečenju , odrešenju). V endar je  po trebno  
u pošteva ti, da so verske resnice tu d i tiste  res
nice, ki n iso rav n o  v središču. N a  osnovi h ie
ra rh ije  resn ic  n ik ak o r ne m orem o  legalizirati 
dogm atičnega m in im alizm a. U tem eljen a  pa 
je  zak o n ita  različnost. P ro tisloven  bi bil ek u 
m en izem , ki bi bolj v redno til raz ličnost ka
kor edinost. E kum en izem  im a svoj sm isel 
ravno  tedaj, k ad a r raz ličnost privede v služ
bo  ed inosti. P rizadevan je  za ed inost se m ora  
začeti na jp re j v lastn i skupnosti, v n a sp ro t
nem  p rim eru  pa  p rin aša  ta  skupnost nam esto  
ed inosti las tno  razcepljenost. P o lnost in  cilj 
ed inosti je  evharistija . » C o m m u n ica tio  in 
sacris«  ne m ore  b iti p o t k ed inosti. S kupno 
obha jan je  evharistije  in skupn i p rejem  o b h a 
jila , to  je  m ožno  šele tedaj, k ad a r je  ed inost 
že vzpostav ljena. V izredn ih  p rim erih  (sm rt
n a  nevarnost, zapo r, oko liščine, ko ni m ogo
če p riti v stik  s pasto rjem ) je  m ožno , da  p ro 
te s tan t p rejm e ka to liško  obha jilo , ko liko r 
zap rosi in  im a vero  v K ris tusovo  navzočnost 
v evharistiji. D anes je precej razširjeno  m ne
nje, da cilj ek u m en izm a ni p ov ra tek  v k a to li
ško C erkev, am p ak  sožitje raz ličn ih  C erkva. 
K ato liška  C erkev  je  p rep ričan a , da v njej že 
obsta ja  ed inost v učen ju , z ak ram en tih  in 
vodenju . Sam o ona  je  v po lnosti K ristusova 
C erkev  in im a vsa zveličavna sredstva. Z ato  
je  p o treb n o , da drugi v b is tven ih  stvareh  
sp rejm ejo  n jeno  ured itev . V odnosu  do  p ro 
te s tan tov  im am o  neka te re  skupne stvari, 
neka te re  podobne, a navzoče so tudi razlike. 
E vangeličani g ledajo danes bolj pozitivno  na 
izročilo . G lede  več zak ram en tov  je  podobno  
gledanje. V elike pa  so razlike v po jm ovan ju  
papeževe službe. P ro testan ti im ajo  težave 
glede m arijan sk ih  dogem , ki sta bili razglaše
ni 1854 in  1950. K ljub  vsem  težavam  se je  z 
ekum ensk im  pogovorom  p rebud ilo  m edse
b o jno  zaupan je . P o p o ln a  ed inost še ni dose
žena. Še napre j m ora  ekum en izem  tem eljiti 
na resn ici, d rugače  bo e lim in ira l sam  sebe.

A ngelo A m ato  je  nap isa l razp ravo  E ku 
m ensk i d ialog  m ed  ka to ličan i in  p rav o slav n i
m i (184-200). A v to r nap rav i najprej krajši 
zgodovinski p rik az  p red  razko lom  in po raz

kolu. N a to  govori o d ialogu  ljubezn i, ki se je  
začel ob koncu  papeževan ja  P ija X II. C a ri
grajski p a tr ia rh  A tenago ra  je  p rek in il m olk  s 
tem , da  je  ja v n o  izrazil žalost nad  bo lezn ijo  
P ija X II. N a to  si je  eno  leto  dop isoval s k a r
d in a le  Beom . Z a  časa P av la  VI. je  b ila  p o 
m em bna razglasitev  od loka  o ek um en izm u  
(21. 11. 1964) in  p rek lic  m edsebojnega izob
čen ja  (7. 12. 1965). O b deseti ob le tn ic i tega 
prek lica  je  Pavel VI. po ljub il noge m e tro p o 
lita  M elitona , ki je  bil p redstavn ik  p a tr ia rh a  
D em etrija  I. 1978 sta se obe sestrinsk i C erkvi 
odločili vsako  leto  posla ti svojo delegacijo 
(29. ju n ija  in  30. novem bra). Po tem  p rib liž 
no 20 -le tnem  obdob ju  d ialoga ljubezn i je  p a 
pež Jan ež  Pavel II. začel z d ialogom  resnice. 
O b njegovem  obisku  v C arig radu  30. nov.
1979 se je  u rad n o  začel teo lošk i dialog. U s ta 
nov ljena  je  b ila  m ešana kom isija  (60 članov). 
P rvo  sku p n o  srečan je  celo tne kom isije  je  b ilo
1980 na  R odosu , drugo  1982 na  B avarskem , 
tre tje  1984 na  K reti in  če trto  1986 v Bariju.
V M iinchnu  so zadnji tren u tek  še dosegli so
glasje glede skupnega besed ila  izjave, v kateri 
so govorili o sk rivnosti C erkve in  evharistije
v luči sk rivnosti sv. T ro jice . N a  K reti so ra z 
p rav lja li glede odnosa  m ed vero , z a k ram en 
to m  in ed inostjo . A  do  skupnega besed ila  za 
radi n ek a te rih  nesoglasij in  om ejenega časa 
skupnega b ivan ja  ni p rišlo . A v to r ugotavlja, 
da  je  bil v zadn jih  25 letih  dosežen velik 
uspeh , a d ialog  je  n ap o rn a  stvar.

A lfred  G lasser iz E ichsta tta  je nap isa l č la 
nek, v ka terem  m eni, da je  v odnosu  do  p ro 
te s tan tov  za ekum ensko  teologijo  nastop il 
tren u tek  soočenja s tem eljn im i vp rašan ji 
(2 0 1 -2 1 7 ). S to  nalogo  so se vsak  po  svoje so
očali H ein rich  F ries -  K arl R ah n er, E ilert 
H erm s te r  H eribert R iicker.

M ed p rispevk i (Beitrage) in poročili sta 
dva p rispevka. W alter B randm iille r iz A ugs
burga  najp re j p rikazu je  razne  poskuse za ed i
nost v 450 -le tn i zgodovini zahodnega razk o 
la (218-230). Že v L u trovem  času  so upa li na 
edinost. Jezu it P eter F aber je  v dnevn ik  zap i
sal, da  redno  m oli tu d i za L u tra . G en era lu  je  
p isal, d a  se m ora jo  s p ro testan ti pogovarja ti 
o s tvareh , ki jih  d ružijo . O v ira  za ek u m en i
zem  je  bil ind iferen tizem  hum an istov . V času 
po  w estfalskem  m iru  so tud i p ro testan ti na 
novo odkrili A ris to te lovo  m etafiziko  in z m a 
govati je  začela  M elan ch to n o v a  sm er nad  
p ro tim eta fiz ičn o  usm erjeno  L u tro v o  sm erjo.
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T a k o  so prišli k a to ličan i in  p ro testan ti do 
skupnega  jezika. Z elo  se je  zan im a l za ek u 
m en izem  C ris tobal de R ojas y Sp inola , ki je  
b il sin španskega generala  in je  po  vojaški 
karieri stopil k frančiškanom  te r postal 1666 
šk o f v K n inu  v D alm aciji (224s). P rizadeva
n ja  za ed inost so b ila  navzoča  tud i v razsvet
ljenstvu , a so doživela  po lom ijo . N anovo  se 
je  poživ ilo  zan im an je  za ed inost v rom an tik i. 
S po javom  libera lne  sm eri v p ro testan tizm u , 
ki jo  je  vpeljal S trauss z ločitv ijo  od vere v 
Jezusa  K ristusa ko t božjega S ina in O dreše
n ika , se je  C erkev znašla  p red  nov im  p rob le 
m o m , s ka terim  se m ora  soočati, in tako  sto 
pi odnos do p ro testan to v  v ozadje.

V drugem  sestavku  Leo Scheffczyk p red 
s tav lja  ekum ensko  n a rav n an o  dogm atiko  
p ro te s tan ta  E. Sch linka  (+ 1985), ki je  bil 
opazovalec  na 2. va tikanskem  koncilu. 
Sch link  je dejansko  n a rav n an  zelo  ekum en
sko, a žal n ap ačn o  um eva ekum enizem . O s
n o v n a  teza Schlinkove knjige je , da  sm o že 
eno  vsi, ki veru jem o v K ris tusa , sm o  krščeni 
in p re jem am o  evharistijo . L astna  C erkev po 
S ch linku  ne bi sm ela b iti m erilo  za preso ja
nje d rugih  C erkva. R azlične  krščanske C er
kve po jm uje  kot p lanete , ki se v rtijo  okoli 
sonca  -  K ristusa. Z arad i tak ih  m nenj se 
Scheffczyku zdi, da k ljub  m nogim  dobrim  
s tvarem  v knjigi p ro b le m , ekum en izm a ni 
rešen.

R ecenzije so v tej knjigi vse povezane z 
vp rašan jem  ekum en izm a, in sicer pod  zgodo
v insk im  sistem atičn im  in versko-pedagoškim  
vid ikom .

Andrej Pirš

In ternationale  kath o lisch e  Z e itsch rift (C om 
m un io) 15 (1 9 8 6 ) , 4  in 5

Č etrta številka C o m m u n io  je  posvečena 
m ed itac iji in duhovnosti. Več razp rav  o b rav 
n av a  odnos do vzhodn ih  duhovnosti, ki se 
danes širijo  tud i po E vropi. Joga in zen sta 
p o sta la  neke vrste m oda. D anašn ji položaj je  
p redv idel zelo ja sn o  kard inal H. de L ubac, ki 
je  že 1. 1952 izdal knjigo S rečanje bud izm a in 
Z ah o d a . V tem  delu  se je  de L ubac že tedaj 
tem eljito  spoprije l z vp rašan jem , ki je  p o sta 
lo danes ak tua lno .

P rvo  razp ravo  je nap isa l p red  k ratk im  
um rli dom in ikanec  Jan  H en d rik  W algrave

(1911-1986), dober poznavalec N ew m ana, 
ki je  bil vse do sm rti č lan  m ednarodne  teo lo 
ške kom isije. N aslov razp rave  je  M istike 
V zhoda in  krščanska d u hovnost (289-302). 
V kato lišk i knjigarni je  našel vse p o lno  knjig, 
ki govorijo  o m ističn ih  religijah V zhoda, 
iskati pa je  m oral dela krščanske teologije. 
T o  je znam enje našega časa. W algrave n a j
prej pojasnjuje, da je  razlog zan im an ja  za 
vzhodne religije p razno ta , ki jo  je  na  Z ahodu  
povzročilo  razočaran je  nad  pozunan jeno  te h 
n ično  civilizacijo . K ljub nav ideznem u n as
p ro tju  sta si seku lariz iran i Z ahod  in  budizem  
zelo  podobna. Prvi p ričaku je  kolek tivno , 
zgodovinsko odrešenje, drugi subjek tivno  
odrešenje. A  n iti seku lariz iran i Z ahod  niti 
budizem  ne raču n a ta  na  K ristusa. V b u d iz 
m u  je  m ožna ate istična  m istika. V eliki h o 
landski pisatelj Sim on V estdijk  je  že 1. 1947 
zastopal m nenje , da bo  šlo k rščanstvo  v za 
ton  in da im ajo  m ožnost osvojiti Z ahod  m i
stične religije v stilu  bud izm a. N apovedoval 
je  torej p rehod  iz krščanstva v ateizem  po b u 
d izm u. N ato  W algrave pokaže, da je  veliko 
kriva izguba ču ta  za n ad n arav n o  (tran scen 
den ta lno) tista  nap ačn a  teologija, ki od ren e
sanse dalje p reveč p oudarja  h o rizon ta lno  
razsežnost in  postopom a p rehaja  v povsem  
seku la riz irano  obliko  z govorjenjem  o sm rti 
Boga. K rščanstvo, ki je  prežeto  s tak o  teo lo 
gijo, n im a nobene m oči. T akšno  krščanstvo  
n iti ne m ore ponud iti več k ako r joga in  zen. 
Joga je  v nekem  po m en u  m ono te is tična , zen 
je  enoum no  ateističen . M odernem u  človeku 
je  po trebno  s poglobljenim  krščansk im  ž iv
ljenjem  pokazati ravno  to , da k rščanstvo  zelo 
presega jogo in  zen.

Precej d rugačen odnos do joge in  zena 
im a m lajši bened ik tinec  P eter W ild  (r. 1946), 
g im nazijsk i p rofesor za nem ško lite ra tu ro  v 
sam ostanu  E insiedeln  te r  je  hk ra ti voditelj 
m ed ita tivn ih  tečajev zena in  tečajev za jogo. 
T rd i, da sta m u joga in zen pom agala  k m ed i
ta tivnem u  življenju; pom agala , da je  sredi 
ropo ta  vzpostav il n o tran jo  tišino  in s tem  
globlje dojel litu rg ično  m olitev. Sploh se 
av to rju  zdi, da je s pom očjo  joge in zena 
m ogoče p renov iti sam ostansko  življenje. 
M ed v rsticam i m orem o razb ra ti, da p. W ild 
n im a  ravno  dosti po jm a o p ristnem  bened ik 
tin skem  stilu  redovniškega življenja.

V tre tjem  sestavku je zu it K laus R iesen- 
h uber (r. 1938) iz F rank fu rta , ki delu je od
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1967 dalje ko t p ro feso r filozofije na  Institu tu  
srednjeveške m isli un iverze S oph ia  v T ok iju , 
k ritično  sp rejem a zen. N ap isa l je  razp ravo , v 
kateri razvija pogoje, pod  ka te rim i bi bil zen 
sprejem ljiv  tu d i za k ristjana  (320-331). S pre
jem ljiv a  je  sam o m etoda m ed itacije , n ik ak o r 
pa  ne vsebina. A v to r razm eju je  m ed  m etodo  
in vsebino na  filozofskem  in teo loškem  po d 
ročju  in  tak o  zen nekako  pok ristjan i. Z  d ru 
gim i besedam i: skuša o h ran iti posodo , izliti 
pa  pogansko  vsebino ven in  n a liti krščansko  
razodetje.

Jezu it P eter H enric i je  nap isa l k rajšo  raz 
p ravo  R om an je  in  m ed itac ija  (303-306). A v
to r p rim erja  du h o v n o  p o t Ignacija Lojolske- 
ga in  nekega vzhodnega m en iha . O ba sta se 
vedno bolj b liža la  z vsem  svojim  živ ljenjem  
Bogu, čeprav  je  b ila  n ju n a  po t raz lična. Igna
cij je  rom al v sm eri zavzetega ak tivnega dela 
za božje kraljestvo , vzhodni m en ih  pa  v sm e
ri sam otarskega živ ljen ja  in  je  končal svojo 
živ ljenjsko po t n a  o toku  Solovki. A v to r za 
k ljučuje, da je  Boga m ogoče na jti ob vsakem  
delu  in  n a  vsakem  pros to ru .

A lb ert G o rres  piše o  zd ravn ikov i d u h o v 
nosti (312-319). A v to r po jasn ju je , kako  n as
p ro tje  m ed  m esom  in d uhom  p ri P av lu  ne 
p om en i n asp ro tja  m ed m ate rijo  in duhom . Z 
izrazom  živeti po  m esu označu je  Pavel sebič
nost, življenje brez odnosa  do  božje volje. 
Z d ravn ik  naj bi živel d u h ovno , tj. op rav lja l 
naj bi svoje delo  v zavesti božje navzočnosti.

M ed kritike  in  p o roč ila  je  na jp re j uvrščen 
zan im iv  prikaz  cerkvenega po ložaja  na  F ili
p in ih  in  vloga C erkve pri ponovn i vzp o stav it
vi dem okracije  (332-352). Sestavil ga je  
E ckhard  H ofer (r. 1944), ki delu je od 1983 
na  F ilip in ih . N ajp re j je  n a  k ra tko  o risana  
zgodovina kato liške C erkve na  F ilip in ih , 
n a to  pa sedanji zap le ten i po ložaj, katerega še 
d o d a tn o  o težuje po larizacija  m ed duhovn ik i 
in  de lom a celo  m ed  škofi. Z elo  negativno  
vp liva  nap ačn o  um ev an o  teologija osvobo 
d itve, ki im a tu d i na  F ilip in ih  svoje n avduše
ne pristaše. M ed teologi so zastopn ik i zlasti 
C arlos A besam is SJ, C a ta lin o  A revalo  SJ in 
najbo lj rad ika ln i Edicio de la T o rre  SV D , ki 
dejansko  povsem  sp re jem a m arksis tično  
ideologijo.

Z an im iv  je  tu d i op is nem ške un iverze , ki 
ga je  za A m erikance  podal N iko laus L obko- 
wicz, po  rodu  Č eh (r. 1931 v Pragi), v sestav 
ku E najst let p redsedn ik  nem ške univerze

(352-373). T o  so spom in i na  njegovo delova
nje v M iinchnu . Iz p rikaza  v id im o  veliko ' 
svobodo nem šk ih  profesorjev. K o t ce lo ta  je 
veliko bolj neodv isna  am eriška  un iverza  
(sam a razpolaga npr. z denarjem ), a p ro feso r
ji so tam  n ep rim ern o  bolj om ejen i pri delu. 
K o je  b il p redsedn ik , si je  p rizadeval, da so v 
M iinchnu  dob ili p rav ico  od ločan ja  o  sk u p 
n ih  stvareh  un iverze  tu d i tisti profesorji, ki 
n iso  bili p redsto jn ik i ka teder. Po 1. 1967 je  
b il na  univerzi p recejšen  n em ir, ki so ga 
povzročali levo usm erjen i študen ti. V ečkrat 
je  m ora l v p red av a ln icah  n ap rav iti red  s 
pom očjo  polic ije , da je  zagotovil n em o teno  
delo. L obkow icz m eni, da  je  danes na  u n iv e r
zah na sp lošno  nižja  raven  poučevan ja  k ako r 
pred  dvajse tim i leti. E den od razlogov je 
neznan je  la tinščine. Sedaj delu je Lobkow icz 
ko t p redsedn ik  un iverze  v E ich sta ttu , ki je  
ed ina  kato liška  un iverza  v N em čiji.

K ilian  L echner p o roča , da  novejše raz i
skave nav ad n o  zam olču je jo  m o ra ln o  stran  
vp rašan ja  pri vstaji zoper H itlerja . D ejansko  
je  im ela  p ri tem  tu d i vera p o m em b n o  vlogo.

N a  koncu  po ro ča  O skar S im m el, kako 
zveza nem ške kato liške m lad in e  k ritiz ira  
osnu tek  (L ineam en ta) za škofovsko sinodo  o 
laik ih . Š tuden tje  sp loh  ne v id ijo , da  osnu tek  
le navaja  in o p ozarja  n a  koncilska besedila. 
K ot zgled p rave  k o n struk tivne  kritike  navaja 
S im m el ta jn ik a  va tikanske  P ropaganda fide 
in kasnejšega k a rd in a la  C elsa C on stan tin ija , 
ki je  tud i p red lagal razne  reform e, a z vsem  
spoštovan jem  in v ljubezni do  C erkve.

P e ta  štev ilka C o m m u n io  je  posvečena 
v p rašan ju  uboštva  in  razvoja.

K ra tko  uvodno  razm išljan je  o uboštvu  je  
nap isa l H ans U rs von  B althasar (385-387).
O uboštvu  govorita  s ta ra  in nova zaveza. V 
stari zavezi je  poud arjen o , da im ajo  ubogi 
p rav ico  do  dosto jnega življenja. D ev tero - 
Izaija, psa lm i in  Z ah arija  om enja jo , da se 
Bog ozira  na  nizke. Jezus ov redno ti p ro s to 
voljno  uboštvo . T o  je  novost, za ka te ro  v s ta 
ri zavezi ni b ilo  p ro s to ra . K ris tjan i, ki sp re j
m ejo p ro s tovo ljno  uboštvo , postanejo  ro d o 
v itn i za C erkev  in  za  svet. U boštvo  je  deležno  
b lag rovan ja , ker om ogoča in  o lajšu je vstop  v 
nebeško kraljestvo . T u d i v nebeškem  k ra lje 
stvu je neka  ob lika  uboštva. U bog je , kdo r 
vse daru je . T ak o  je  v nekem  p o m en u  ubog 
nebeški O če, tak o  je  uboga ce lo tna  sv. T ro ji
ca, ki v noben i božji h ipostaz i n im a  n ičesar
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sam o  zase, am p ak  vse le v izm en javan ju  z 
d ru g im a  dvem a. V tem  po m en u  je  ubog tudi 
Jezus, ker vse (tudi s r a m o to . . . )  sprejem a 
ko t O četov  dar. V tem  po m en u  so ubogi vsi 
tis ti, ki so v nebeškem  kraljestvu. Teologija 
osvobod itve  na ta  poudarek  ne bi sm ela p o 
zab iti. K o  se tru d im o  za uboge, jih  ne sm em o 
o ro p a ti b lagra v Bogu utem eljenega uboštva.

P odobne m isli razvija tud i H ans S tephan 
P uh i (r. 1941 v Pragi), ki je  referent za A zijo 
p ri dob rode ln i u stanov i M isereo r v A achnu  
(388-392). U pošteva ti m o ram o  tud i pozitiv 
ni pol in  ne le negativni pol uboštva.

S ledijo  razp rave  treh  kard ina lov . Agosti- 
n o  C asaro li razm išlja  o  skupn i odgovornosti 
C erkve in  gospodarstva za razvoj svetovnega 
gospodarstva  (393-398). C erkev im a p rven 
stveno  versko poslanstvo , vendar spodbuja 
gospodarstvo  k razvoju . Pri tem  pa opozarja, 
da  m o ra  gospodarstvo  služiti č loveku in 
om ogočiti njegov razvoj.

K ard in a l Joseph  H offner piše o svetov
nem  gospodarstvu  v luči kato liškega social
nega nau k a  (399^108). P rev ladati bi m oralo  
n ače lo  so lidarnosti. D ržave bi m ora le  gledati 
tu d i na  skupne in terese in ne le na  lastne. Če 
k ristjan i ne b om o  pom agali, je  nevarnost, da 
se uveljav ijo  krivi odrešen ik i. V odnosu  do 
n erazv itih  sm o p rib ližno  na  istem , kakor je 
b il po ložaj v evropsk ih  deželah  v drugi p o lo 
vici 19. sto letja. H offner daje p rak tična  
n av o d ila  za pom oč tre tjem u  svetu. N e u p o 
števa pa  dejstva, da se m o ra jo  tu d i dežele v 
razvo ju  ravnati po k rščanskem  socialnem  
n au k u . T am  so p rob lem i večk ra t zarad i na j
raz ličnejših  vrst egoizm a, ne le zaradi 
p o m an jk an ja  dobrin .

V sebinsko zelo bogato  in pom em bno  je 
p redavan je  z naslovom  Svoboda in osvobo
d itev , ki ga je  im el kard inal R atz inger ob 
p odelitv i častnega d o k to ra ta  na teološki 
faku lte ti v L im i v Peruju . R atz inger po jas
n ju je  N avod ilo  o krščanski svobodi in osvo
bod itv i. N ajprej pou d arja , da je  po trebno  
upošteva ti tudi N avod ilo  o  teologiji osvobo
d itve. Pri N avod ilu  o krščanski svobodi in 
osvobod itv i pa se ne sm em o zadrževati sam o 
pri petem  poglavju. D anes m arsik je  svobodo 
um evajo  napačno . N ekateri m islijo , da p o 
m en i svoboda delati vse, k a r človek hoče, in 
sam o  to , kar m u je  p rije tno . T ak o  p o jm ova
n je  svobode vodi v an a rh ijo  in  zavračanje 
d ru ž in e , C erkve te r m orale . V sak zakon  in

red začnejo  po jm ovati negativno. P orod i se 
» p ro tim ora la« . D obro  postane  vse, kar razb i
ja  obveznosti. T ako  po jm ovana svoboda 
vodi v suženjstvo. Bolj ko se človek bliža  tej 
svobodi, m anj jo  je . V anarh ističn i m orali je  
človek po jm ovan  sam o kot sredstvo. K rščan 
ska m orala , ki upošteva osebo, pa  sprejem a 
tud i vezi obveznosti. R atz inger m eni, da 
osvoboditev  ni v boju  zoper institucije, pač 
pa  v n ap o ru  za p rave institucije. P o trebno  si 
je  p rizadevati za m ora lno  zakonodajo . R a t
zinger govori na to  o pravem  razlaganju  Sv. 
p ism a. T eologija osvoboditve, ki jo  je  zav rn i
la C erkev, ne um eva p rav iln o  Sv. pism a. 
Sm er razlage ni več od stare  zaveze k novi, 
pač pa obratno : od nove zaveze v staro  zave
zo in od tod  k M arxu . N ap ačn o  um evajo  o d 
hod  iz Egipta. Jezusa razlagajo  v luči M ojze
sa, tega pa v luči M arxa. Pri odhodu  iz E gip
ta m o ram o  upoštevati, da je  svoboda izrae l
skega ljudstva vezana na  zvestobo zavezi z 
Bogom. K ad ar izvoljeno ljudstvo ne živi iz 
zaveze, je  v b istvu  v E giptu. V p rav ilno  um e- 
vanem  izhodu  iz E gipta je v nastavku  navzo
če to , kar je  v po lnosti uresn ičil K ristus. 
N ap ačn a  teologija osvoboditve ne vidi dovolj 
razlike m ed C erkvijo  in d ržavo  in se tako 
povsem  u jem a s trd itv am i here tika  Celsa, 
zoper katerega je  nastop il O rigen. R azlikova
nje m ed C erkvijo  in d ržavo  seveda ne po m e
n i, da ni m ed n jim a nobenega odnosa. Ž ivlje
nje iz vere je  stalen  im pera tiv  za ob likovanje 
človeške družbe. M nogi k ritiz ira jo  krščanski 
realizem , a kaj pom agajo  u top ije , ki končno  
razočara jo  človeka. K rščanstvo  zavrača m it 
revolucije in si p rizadeva za realne reform e. 
Sam o Bog m ore no tran je  p reustvariti člove
ka. Brez rešitve vp rašan ja  o sm rti je  vse o sta
lo nerea lno  in si nasp ro tu je . Sam o če obstaja 
vstajenje po sm rti, je  sm iselno um reti za p ra 
vičnost. V an arh izm u  hoče človek postati 
Bog, dejansko pa postane  suženj. V k rščan
stvu pa je  m ožno  postati deležen božje n a ra 
ve. Skratka, v k rščanstvu  je  d rugačno  gleda
nje na  človeka, tega pa želi odkriti tud i 
N avod ilo  o krščanski svobodi in  osvoboditvi.

F ilippo  S an taro  (r. 1948), ki je  profesor 
teologije na papešk i univerzi ter na nadško
fijskem  teo loškem  in s titu tu  v R io  de Jane iru , 
je  nap isal nekate re  opom be k p rob lem om  in 
vprašan jem  teologije osvoboditve (4 2 5 ^ 3 9 ) . 
L epo pokaže, kako  je  n ap ačn a  teologija os
voboditve v L atinsk i A m erik i nasta la  pod
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vp livom  zgrešene pokoncilske  teologije v 
E v rop i te r  zašla večkra t p rav  v m arksizem . 
A v to rju  se zdi in k u ltu rac ija  in  p ren o v a  ljud 
ske pobožnosti n u jna , a izvesti je  p o treb n o  to 
po  nav o d ilih  izredne škofovske sinode 1985 
in po  n ače lih , ki so b ila  sp re je ta  v Puebli.

M ed k ritik am i in po ročili je  objavljen  
najp rej govor, ki ga je  im el ob podelitv i 
nag rade  22. ap rila  1975 n a  bavarsk i u m e t
nostn i akadem iji sedaj že pokojn i glasbeni 
k ritik  K arl H einz R uppel (1900-1980). V 
svojem  govoru  je  p redstav il francoskega glas
benega u m etn ik a , p rofesorja  in  raz iskovalca 
O liv iera  M essiaena.

H ans M aier pa p redstav lja  p ro tes tan ta  Ju- 
stusa M oserja  (1720 -1794 ), ki je  ena  najbolj 
zn an ih  osebnosti O snabriicka . Bil je  lite ra t, 
ju r is t in po litik . D o kato ličanov  je  b il p rav i
čen in  je  s sim patijo  gledal n a  ka to liško  C er
kev. D ejal je , da ka to ličan i n ap rav lja jo  iz ve
re u m etnost, p ro te stan ti znanost.

Paul S tock lein  pa na koncu  predstav lja  sli
karja in profesorja  likovne akadem ije  v 
M iinchnu  E m ila  P ree to riu sa  (1883-1973), 
katerega je  S tock lein  osebno  poznal.

Andrej Pirš

Internationale katolische Zeitschrift (Com
munio) 15 (1986), 6

T a  štev ilka  C o m m u n io  je  posvečena d ru 
žini. T h o m as  L angan , p ro feso r filozofije v 
T o ro n tu , je  nap isa l č lanek  z naslovom  R ešite 
d ružino! (481-485). A v to r najprej ugotavlja, 
da no b en a  d ru ž in a  ni osam ljen  o tok. O bdaja 
jo  n ih ilis tičn o  okolje, šo la, sredstva d ru žb e 
nega obveščan ja . E na p rv ih  nalog C erkve je 
rešiti d ruž ino . A v to r navaja  nekate re  p red lo 
ge, kako  naj bi C erkev pom agala  d ružin i. 1.
V p rip rav i n a  zakon  naj bi teologija posredo 
vala ideal krščanskega zakona. 2. Ž upn ija  naj 
bi pom agala  m lad im  d ru ž in am  vse od nasve
tov do  finančne pom oči in p reskrbe s tan o 
vanj. 3. C erkev  naj bi posk rbela , da kato liške 
šole ne bi b ile  ka to liške sam o po im enu, 
am p ak  tu d i v resnici, in  bi tak o  p odp rle  s ta r
še p ri n jihovem  vzgojnem  p rizadevan ju . 4. 
C erkev  naj b i duh o v n o  ob likovala  starše. P o 
m oč so m olitvene  skup ine , dnevi zb ranosti, 
z lasti pa  d ru ž in sk a  m olitev . U gotovili so, da 
je  v Z d ru žen ih  d ržavah  A m erike  na  3 zakone
1 ločitev; od tistih  p a , ki redno  skupaj m o li

jo , p ride  1 ločitev  na  1250 zakonov . 5. C er
kev naj bi posk rbela , da bodo  n a  kato lišk ih  
un iverzah  profesorji dob ro  in te lek tu a ln o  in 
du h o v n o  p rip rav ljen i.

N evro log  A lexander van  d e r D oes de 
W illebo is (r. 1928), ki živi v b liž in i U trech ta , 
je  nap isa l razp rav o  O če in  njegov o trok  
(486-495). V p rvem  obdob ju  o trokovega ž iv
ljenja im a  od loč ilno  vlogo m ati. O četova 
vloga je  bolj posredna. O če naj spodbu ja  k 
p ravem u  odnosu  m ed  o trokom  in m aterjo . 
Č e n i zadosti čustvene navezanosti m ed  o tro 
kom  in m aterjo  v p rvem  letu, im a to  posled i
co  kasneje  p ri o tro k u , in  sicer neke vrste 
tem eljno  razočaran je  in  n ezaupan je  do ž iv
ljenja. V en d ar je  oče n o tran je  oče že pred  
o trokov im  ro jstvom . T o  se vidi z lasti p ri n je 
govem  vedenju  ob m oreb itnem  ho tenem  
splavu. T u d i če ženo  ni nagovarjal k tem u  
dejan ju , se ču ti n o tran je  krivega. (A v to r o p i
suje, kako  je  po  sp lavu  n av ad n o  konec  m ed 
sebojne ljubezn i in gresta oče in  m ati sp lav 
ljenega o tro k a  redno  vsak svojo pot). Že stari 
E gipčani so op isovali očeta  ko t tistega, ki 
o troku  o d p ira  p o t v k u ltu ro  in zgodovino. 
M ati m ora  p o sto p o m a  dati o tro k u  dovolj 
p ro s to ra  za očeta . D rugače zaide v n a rc is i
zem . M ož in  žena se m o ra ta  dopo ln jevati. 
T o  pa je  m ogoče, če sp re jm eta  vsak svojo 
vlogo. O tro k  p o trebu je  poz itivno  očetovo  
podobo. R azlog za hom oseksu lanost, za tež 
n jo  po  m am ilih  in  za raz lične  ob like  sh izo 
frenije je  večk ra t odso tnost ali pa  zelo nega
tiv n a  očetova podoba. P rav  tak o  je  to  eden 
od razlogov za m lad insk i k rim in a l in o tro k o 
vo dezorien tac ijo . A v to r končuje č lanek  s t r 
d itv ijo , da  je  v ir vsakega pravega očetovstva 
v nebeškem  O četu.

B arbara  von W ulffen (r. 1936) iz M iinch- 
na, m ati š tirih  o tro k  in  sodelavka časopisa  
S uddeutsche Z eitung , v ob lik i p ism a n a k a z u 
je  skrb i, s ka te rim i se' m o ra  u b ad a ti m ati ob 
d oraščajoči hčerk i (496-498).

F ranz  G re in e r v razp rav i Ž ena in d ru ž in a  
v Z vezni rep u b lik i N em čiji (4 99 -514 ) na 
osnovi an k e t p rikazu je  razvoj v obdobju  
1950-1980 . Z m an jšu je  se število  tistih , ki 
po jm uje jo  zakon  ko t nekaj po trebnega. Pada 
število  sk len jen ih  zakonov  in število  rojstev, 
raste  pa število  ločitev. L. 1951 je  b ilo  sk le
n jen ih  503 .000  zakonov , 1. 1984 pa 364 .000  
L. 1965 je  b ilo  ro jen ih  1 ,044.000, 1. 1983 le 
še 594 .000  o trok . R azm erje  je  p rib ližno  isto
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tu d i za  kato liške zakone. A nke te  kažejo, da 
p ad a  starost prve spo lne izkušn je , p redza
konsk i spolni odnosi so k a r sp lošno  sprejeti, 
zelo  je  po raslo  sam ozadovo ljevan je  pri žen 
skah . 2 /3  š tuden tov  im a  lastno  stanovanje  in 
od  tega jih  je  le po lov ica  po ročen ih . S tanje je 
zastrašu joče.

V celo tn i številki je  vseb insko  daleč n a j
pom em bnejše  predavan je  z naslovom  T eolo- 
gija in  C erkev (515-533), ki ga je  im el k a rd i
nal R atz inger 14. 4. 1986 v T o ro n tu  v St. 
M ichel Collegeu.

N acizem  je  ho te l lu te ransko  krščanstvo 
sp rem en iti v nem ško  k rščanstvo  in  ga nato  
z lo rab iti v svoje stranske  nam ene , H einrich  
S ch lier, učenec R udolfa  B u ltm anna, se je  1. 
1935 živo zavedal, da je  skrb za božjo  besedo 
za u p a n a  sam o C erkvi. U videl je , da sam o 
po vezanost s C erkvijo  zagotav lja  p ravo  svo
bo d o  teologije in  da  je  vsaka d ruga svoboda 
izdajstvo . Z avedal se je , da  m ora  biti teo logi
ja  zak o ren in jen a  v C erkvi in  izh a ja ti.iz  C er
kve, drugače sp loh  ne m orem o  govoriti o teo 
logiji. Posta lo  je  ja sn o , da  b rez  cerkvenega 
učite ljstva  teologija n im a  nobenega drugega 
ja m s tv a  kot lastno  zn anstveno  zavest, tj. go
to v o s t h ipo teze, glede katere  se človek m ore 
p rep ira ti, ne m ore  pa  nan jo  n aslon iti svojega 
ž iv ljen ja . Brez cerkvenega učite ljstva  teologi
ja  ne  m ore biti drugega k ak o r zgodovina, 
m o rd a  psihologija in  sociologija ali tudi filo
zofija  k rščanstva.

D anes so na  zunaj m irnejši časi, a k a to li
ški teologi so večinom a izgubili iz zavesti, da 
je  p o treb n o  učiteljstvo . P rev ladu je  m nenje, 
da  m o ra  teologija slediti sam o  lastn i zakon i
to s ti, tem u , k a r je  razu m n o  in  v idno. N aj bi 
ne  od loča la  av to rite ta , am p ak  argum enti. 
D an es m islijo  ka to lišk i teologi, da  se je  treba 
p o stav iti v b ran  zo p er av to rite to , ki se skuša 
uveljav iti. R a tz inger vidi z G u ard in ijem  v 
tak šn em  gledanju  obnov ljeno  in  še bolj za 
o s tren o  m odern istično  krizo.

Če postane  teologiji C erkev  in  n jena  av to 
rite ta  p rv ina , ki je  tu ja  znanosti, je  to  ločeva
n je  usodno  tak o  za teologijo  k ako r za C er
kev. C erkev  brez teologije ob u b o ža  in oslepi, 
teo log ija  brez C erkve pa se razk ro ji v po ljub 
n o st (ins Beliebige) (517). P o treb n o  je  ponov 
no  p rem isliti n jun  m edsebojn i odnos.

R atz inger n ava ja  zglede več velik ih  teo lo 
gov, ki so m ed  obem a v o jnam a spoznali p o 
v ezanost m ed teologijo  in  C erkvijo . Prvi tak

zgled je R om ano  G u ard in i. K an tizem  je  z ru 
šil njegovo o troško  vero. S preobrn jen je  je  
b ilo  povezano  z zm ago nad  K an to m  in zm a
ga nad  K an tom  je  b ila  ponoven  začetek  raz
m išljan ja  v pokorščin i besedi, ki p rih a ja  iz 
živega in  obvezujočega soočenja s C erkvijo.

Po prvi svetovni vojni je  evangeličanski 
ekseget in zgodovinar E rich  P eterson  ob raz
p rav ljan ju  s H arn ack o m  in B arthom  spoznal 
nezadostnost d ialek tike in  liberalizm a. O d
kril je  dogm o in po tem  kato liško  C erkev. 
B arth  pa  je  ob sporu  s H arnackom  ponovno  
zatrjeval, da je  teologija cerkvenostna  ali pa 
je  sp loh  ni. Svoje veliko  delo je  značilno  n a 
slovil C erkvena dogm atika.

O m enjen i H ein rich  Schlier pa  je  v sporu  
z nacizm om  videl, d a  je  poslanstvo  teologije 
sam o v tem , da om ogoča urejeno  in  izrečno 
spoznati božjo besedo. V francoskem  je z i
kovnem  področju  je  videl povezanost m ed 
teologijo  in  C erkvijo  zlasti L. Bouyer.

R atz inger vidi tem elj teologije v besedah 
aposto la  P av la  v G al 2,20: »N e živ im  pa  več 
jaz , am p ak  K ristus živi v m eni« . S tavek je  na 
koncu  Pavlove k ra tke  av tobiografije , kjer 
po jasn ju je  svoj odnos do K ris tusa  in  C erkve. 
N avedeni stavek je na jrad ikalnejši izraz n je
govega sp reobrn jen ja . G re  tak o  rekoč za 
zam en javo  subjekta. L astn i ja z  se vključi v 
K ristusov  jaz . S K ris tusom  postane  novi 
subjekt. »Vsi ste eden v K ris tusu  Jezusu« 
(G al 3,28). K  tej enosti s K ris tusom  je  p o k li
can vsak kristjan . T rd itev : »N e živ im  pa  več 
jaz , am p ak  K ris tus živi v m eni« , je tem eljn i 
op is krsta. N avzoča  je  torej ek lez ialna, cer
kvenostna  razsežnost. V ta  o kv ir je  po trebno  
postav iti Pavlovo po jm ovan je  C erkve kot 
skrivnostnega K ristusovega telesa. Janez pa 
pou d arja , da m orem o K ristu sa  spoznati le s 
pom očjo  Svetega D uha. K risto log ija  je  pove
zana  s pnevm ato log ijo  in  ta  z ekleziologijo.

T eologija živi iz znanosti in vere. P o 
m an jkan je  enega ali drugega bi teologijo  raz 
krojilo . In  k ako r ni teologije brez vere, tako  
ni teologije brez spreobrn jen ja . Sprem enjenje 
im a m nogo oblik . V vsakem  p rim eru  m ora 
b iti to  p rehod  od »jaza« k »ne več jaz«  (G al 
2,20). T o  pom eni, da je  teologija ustvarja lna , 
ko liko r živi iz vere. M edsebojno  sta povezani 
tu d i teologija in  svetost. R atz inger navaja  več 
zgledov iz zgodovine: A tanazijevo  poveza
nost s krščansk im  izkustvom  A n to n a , očeta 
m eništva; B onaven tu rovo  zako ren in jenost v
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F ranč išku  A siškem  in T om aževo  v D o m in i
ku. R acionalizem  ni sposoben u stvariti v e li
ke teologije. R itschl, Ju licher, H arn ack  in 
drugi so teo loško  p razn i, če j ih  berem o iz 
razdalje  kasnejših  generacij.

R azv idno  je , da C erkev za teologijo  ni 
znanosti tu ja  in stanca , pač  pa  b is tvena  o sn o 
va in  pogoj za n jen  obstoj. T eo re tičn o  ni tež 
ko spoznati, d a  je  teologija v svojem  b istvu  
cerkvenostna. G ovorica  C erkve je  obvezu jo 
ča tu d i za -teologe. Če bi trd ili, da C erkev 
oznan ja  sam o vern ikom , ne pa  teo logom , bi 
ponav lja li trd itve  gnostikov, ki so želeli im eti 
svoboden p ro s to r zunaj C erkve in  zunaj vere.

O znan jevan je  v pridigi m ora  ljudem  p o 
vedati, kdo je  človek; razk riti m u  m o ra  re sn i
co o njegovem  začetku  in  koncu  te r povedati, 
kaj m o ra  delati, da  se u resniči. Z a m ite  č lo 
vek ne u m ira  in  od podm en  ne m ore  živeti. 
Ž iv ljenje ni po d m en a , m arveč neponov ljiva  
resn ičnost, od katere  je  odvisna usoda večno 
sti. T eolog ija  se m o ra  podre ja ti oznan jevan ju  
in  ne narobe. U čiteljs tvo  im a neke vrste d e 
m o k ra tičn o  vlogo. B rani sku p n o  vero, v k a 
teri ni nobene p rednosti razlike m ed učen im i 
in  p reprostim i.

V praksi se pojav lja  s trah  glede svobode 
in  ustvarja lnosti; s trah , da bi se cerkveno  u č i
teljstvo  vm ešavalo  v povsem  znanstvene 
stvari. R esno je  po treb n o  vzeti te  pom isleke. 
V endar pa  je  tu d i res, da  človek, ki vidi v cer- 
kvenosti sam e okove, sploh n im a pravega 
gledanja na  teologijo . Po G uard in ijevem  
m nen ju  bi m orali na  C erkev in  na  dogm o 
gledati ko t na d ar, ne  pa  ko t na  okove.

Z a zgled, k am  vodi učenje , ki ni poveza
no  s C erkvijo , navaja  R atz inger tisto  eksege- 
zo, ki se je  em an c ip ira la  od C erkve. T ak a  ek- 
segeza postane  an tik v aria t. P odobno  tud i 
zgodovinsko k ritična  m etoda vedno bolj s iro 
m aši Jezusovo podobo  in nazadnje  o stane 
sam o še nekaj podm en.

V id im o, da  m ora  biti teologija vedno p o 
vezana s C erkvijo . R atz inger n a to  opozarja , 
da bi ob govorjenju  o svobodi m orali p o m is
liti tu d i n a  svetopisem ske vesede: » K d o r po- 
hu jša  enega teh  m alih , ki verujejo  vam e, je  
zanj bolje, če m u  obesijo  m linsk i kam en  na 
v ra t in ga vržejo v m orje«  (M r 9,42). P o slan 
stvo cerkvenega učite ljstva je  o b ram ba  p re 
p rostih  vern ikov  pred  učitelji, ki so zlorab ili 
zaupano  av to rite to .

O b koncu  se R atz inger sprašu je , kakšno 
m esto  zavzem a danes teologija. V  rom ansk i 
ka ted ra li m ajhnega južno ita lijan skega  m esta 
T ro ia  je  n a  prižn ic i re lie f iz 1. 1158. U p o d o 
b ljena  je  okrvav ljena  ovca, ki jo  n ap ad a  lev, 
bel pes p a  se zaganja v leva in  ga p risili, da 
popusti ovco. R atz inger duho v ito  m en i, da 
ovca p redstav lja  C erkev. In m esto  teologije? 
Biti m ore lev ali pa  beli pes. T a  p odoba  je  
spraševanje  vesti za pastirje  in  za teologe.

M ed k ritik am i je  uv rščena razp rava  C u r
ta  H ohoffa  z naslovom  G oethejev  verski ra z 
voj (534-547). V m ladosti je  b il vzgojen v 
p ro testan tskem  p ie tis tičnem  okolju . A  v š ti
rina jstem  letu  je  zašel v versko krizo , iz ka te 
re se ni več rešil. N jegovo osebno življenje ni 
b ilo  ravno  najbo lj zgledno. D ob ro  se je  p o 
znal s sp reobrn jencem  S tolbergom , ki je  av 
to r  prve m o d em e  cerkvene zgodovine. N a 
G o eth e ja  je  S tolberg n ap rav il g lobok vtis, a 
k rščanstvo  m u  je  ostalo  tuje.

H ans M aier piše o po lito logiji na  heidel- 
berški un iverzi (5 48 -574 ) in kaže, kako  je  
štiri s to letja  akadem sk i študij povezoval e ti
ko, po lito log ijo  in  ekonom ijo . P rev ra t je  n a 
stal šele pod  K an tov im  vplivom . N atančneje  
je  obdelan  M ax W eber, ki je  nastop il ko t p r i
va tn i docen t 1892. M enil je , da  je  znanstve
no , če kdo  pouču je  sam o to , k a r je, ne pa 
tega, kar bi m o ra lo  b iti. T u  v id im o očitno  lo 
čitev m ed po lito log ijo  in etiko.

N a  koncu  je  obvestilo , da je  jesen i začela 
izhaja ti 12. izdaja C o m m u n io , in sicer v 
arabščin i. O dgovorn i u redn ik  je  M ichel 
H ayek.

P o m em b n a  je  še B althasarjeva o p red e li
tev glede dveh razprav  v ju lijsk i številki. Je 
zu itu  K lausu  R iesenhuberju  očita , da ni p ra 
v ilno  rešil poskusa  glede povezave m ed b u 
d izm om  in k rščanstvom . N esprejem ljiv  se 
m u zdi tu d i k rajši č lanek  bened ik tinca  Petra 
W ilda, ki ne v id i, kako je  k riž višek ljubezni 
nebeškega O četa.

Andrej Pirš

Concilium 1986, 204

C oncilium  204 je  posvečen duhovnosti in 
govori o odpuščan ju  te r  o njegovi človeški, 
bogoslovni in  d u hovn i razsežnosti.

D a bi BV ne bil p reveč obrem en jen  s p o 
ročilom  o C o n ciliu m u , se zadovo ljim o  to k ra t
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s p revodom  posnetka , ki sta ga ko t uvod p o 
da la  C. F lo ristan  in C. D uquoc.

» Izraz odpuščanje pogostom a u p o rab lja 
m o, kad ar neho te  povzročim o  kom u kakšno 
nep rije tn o st ali n ap rav im o  neum estno  ali su 
rovo  opazko. T o  je  tak o  rekoč zgoščeno 
oprav ič ilo . Z  druge stran i pa pom eni odpusti
ti prostovo ljno  se odreči, da  bi kaznovali kak 
pres topek  ali iz terjali dolg. S icer pa latinski 
glagol perdonare izhaja iz donare, 'd a ti’. 
K do r odpusti (pardonne), daru je  (donne), 
k a r pom en i, da  ni več užaljen  in da ne odgo
varja  enako , k ad a r ga kdo užali.

K o liko r se pošteno  n ravno  vedem o, vsi 
od p u ščam o  in p ro s im o  za odpuščanje , če
p rav  je  odpuščan je  v nekate rih  oko lišč inah  in 
na do ločen ih  krajih  včasih isto kar slabost, 
s trah o p e tn o s t ali pom an jk ljivo  sam ospošto 
vanje. V sekakor sta odpuščan je  ali prošn ja  za 
odpuščan je  dejan ji, ki obsegata neštevilne 
od ten k e  (dovolj je  p releteti izraze z istim  p o 
m enom  v katerem  koli jeziku), m nogotere 
uč inke  (nasilja p rehaja jo , na sm rt obsojena 
ž iv ljen ja  so pom iloščena) in verske vidike 
(v rednost kake vere se m eri po  tem , kako ra 
zu m e  in u resničuje odpuščanje).

O dpuščan je  kot nasp ro tje  zadolženosti, 
ža litve  ali g reha im a n a tan čn o  vlogo v vseh 
č lovešk ih  odnosih . D ovolj je , da p reletim o 
zgodovino  ali da p resod im o  današn je  spore, 
da  uv id im o  njegovo pom em bnost. T ak  je 
p red m et J. Petersovega članka.

Z arad i svoje nebogljenosti je  človeško b it
je  vse od rojstva ob rem en jeno  z dolgovi. Mi 
vsi sm o dolžnik i, ker sm o om ejen i. So pa še 
drug i dolgovi, ki so isto kar žalitve, ki jih  vest 
p rizn av a  kot pregreške, ker v kakem  po loža
ju  ali v do ločenem  tren u tk u  n ism o storili, 
k a r bi bili m orali. S talno  ču tim o  po trebo , da 
bi odpuščali ali p rosili za odpuščanje . O d
puščan je  kot vedenje ali obnašan je  spada kar 
k b istvu  človeške osebnosti. T o  m isel razvija 
R. S tudzinski.

O dpuščan je  pa im a, če ga u resn iču jem o v 
d ru žb i, p om em bno  jav n o  razsežnost. Žal je  
pa to , kar m nogo bolj p rev lada , u resn ičeva
nje m aščevanja , ki se izrodi v zavojn ico  nasi
lja. Z arad i opuščan ja  p rik ladn ih  p o m ilo s ti

tev, spo razum ov  na  delavskem  področju , n a 
ro d n ih  in m ed n aro d n ih  pom iritev  in konec 
koncev  zarad i d ružbene  p opustitve  odpušča
n ja  so se ugnezdili spori, razbesnele  so se vo j
ne in neštev ilna živ ljenja so b ila  uničena. Da

bi ov rednotili d ružbenopo litično  razsežnost 
odpuščan ja , im am o na voljo nedavni ita li
jan sk i poskus pom ilostitve, ki sta ga opisala  
F. G en tilon i in J. R am os Regidor.

T oda  odpuščanje  je  treba  razum evati za
čenši pri njegovi odrešenjski korenini: p ravo  
in  ko ren ito  odpuščan je  je  sam o eno: božje. 
Sprava se p re o b lik u je 'v  odpuščanje , kadar 
d opustim o  Bogu posredovati v zvezi s K ri
stusovo sm rtjo  in njegovim  vstajenjem . O d
pustiti pom eni biti podoben Bogu. Izvirnost 
božjega odpuščan ja  ob ravnava z bogoslovne
ga stališča C h. D uquoc. O dpuščanje  ni to liko  
povezano  z grehom  kakor z nasp ro tjem  do 
b rezpogojne pravne pravičnosti.

G reh  pa dela škodo ne sam o grešniku, 
pač pa satansko  kvari stvarnost. Škofijska 
posvetovanja  v M edellm u in Puebli o p o za r
ja jo , da je  L atinska A m erika  ’v grešnem  sta 
n ju ’. Z ato  m ora odpuščan je  doseči stvarnost 
sam o, če hočem o izruvati greh. J. Sobrino 
razm išlja o grehu in odpuščan ju  v Latinski 
A m erik i v lu č i , teologije osvoboditve.

O dpuščanje , kakršnega izraža G ospodova 
m olitev , je b istveno za k rščansko življenje. 
V endar m edsebojno bra tovsko  odpuščanje  ni 
pogoj za božje odpuščanje , m arveč obratno: 
mi sm o zm ožni odpuščati, ker je  Bog najprej 
nam  odpustil. N ovozavezni pom en  odpušča
nja raziskuje , začenši s pogledi vzhodnih  ver
stev, G . Saores-Prabhu.

K rščansko izvajanje odpuščan ja  obtiči 
pred neprem ostljivo  zagato: nem ožnost p o 
zabiti na žalitev. D a bi V. E lizondo prem agal 
to  veliko težavo, p rim erja  k ristjanovo  rav n a
nje s tistim , m ilosrčn im , Jezusovim . O d p u 
ščanje se dvigne daleč nad  pozabo: njegov 
kraj je  na ravni m ilosti. Posnem ati K ristusa 
m ora biti d uhovno  stališče do odpuščan ja , ki 
je  k ristjanova b istvena značilnost.

O dpuščanje  se ne om eju je  le na  n ravno  
vedenje. S topilo  je  v sk rivnost odrešilne lju 
bezni Boga, čigar usm iljenje p rekaša vsako 
prav ičnost. O dpuščanje  je  čisti božji dar, pa 
tud i, nam  pravi M. R ub io , sta lna  krščanska 
naloga. Prav v tem  je  krepost odpuščanja .

S kratka, uresn ičevanje odpuščan ja  p re
ob liku je  d ružbene odnose, odkriva bistvene 
m ožnosti pri osebnem  zoren ju , je  b istven po
goj krščanskega nap redka in nenadom estljivo  
skupnostno  cerkveno  poslanstvo , ker je  razo- 
devanje izvirnega božjega obličja (7-9).«

Janez Janžekovič
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Razprave

France Oražem

Delovanje Svetega Duha v zakramentih

A. SVETI DUH IN ZAKRAM ENTI

Naravno in nadnaravno božje delovanje »ad extra« je skupno vsem trem božjim 
osebam: Očetu, Sinu in Svetemu Duhu, ki deluje kot eno počelo. Iz božjega razode
tja vemo, da je samo druga božja oseba, ki jo je Oče poslal, sprejela človeško naravo, 
in da je Sveti Duh, ki sta ga poslala Oče in Sin, prišel na prve binkošti nad apostole 
in Cerkev. Zaradi dvojnega poslanja glede na Sina in Svetega Duha pripisuje Sveto 
pismo vsaki od treh oseb posebno vlogo v odrešenjski skrivnosti: Krščansko odreše
nje uresničuje Oče v Sinu po Svetem Duhu. Namen pa je, da se človeškost v Kri
stusu po Svetem Duhu vrne Očetu, ki je izvor in cilj odrešenjskega delovanja (prim. 
Gal 4,6-7; Ef 1,3-14). Odrešenjska božja moč, ki deluje v Kristusovi skrivnosti in 
njenem odrešenju, pa po pnevmatologiji pripada Svetemu Duhu.

V našem obdobju zgodovine odrešenja, to je od binkoštne skrivnosti sem, deluje 
Sveti Duh na vseh ravneh cerkvenega življenja in posameznega vernika. Krščansko 
življenje je res življenje »v Duhu« (prim. Rim 14,17). Razumljivo je, da deluje Sveti 
Duh najbolj učinkovito tam, kjer Cerkev najde vir in vrhunec vsega svojega življe
nja, to je v bogoslužju (prim. B 10). Tu namreč »po zakramentalnih znamenjih 
deluje na nas moč Svetega Duha« (C 50). »Tukaj Sveti Duh z zakramenti in služba
mi posvečuje in vodi božje ljudstvo ter ga krasi s krepostmi« (C 12). Zakramenti so 
močni stvariteljski posegi v življenje božjega ljudstva. So božji posegi, ki jih smemo 
primerjati z božjimi posegi v zgodovino Izraela po navdihnjenih sodnikih, kraljih in 
prerokih in prav tako s posegi v Kristusovo življenje; zakramenti so nadaljevanje 
le-teh.1 Bog ima v svojem načinu delovanja neke stalnice, ki jih J. Danielou imenu
je »čudovita božja dela«.^ Čudovita božja dela so zakramenti, te je postavil Bog, da 
posvečujejo ljudi; to pa je delo Svetega Duha, saj je njegova posebna naloga, da 
posvečuje in daje življenje. Misel na delovanje Svetega Duha v zakramentih je bila

1 prim. Janez Pavel II., Dominum et vivificantem, Typis Polyglottis Vaticanis 1986, zlasti štev. 49-66; 
F. Oražem, Delovanje Svetega Duha v zgodovini odrešenja, v: BV 42(1982)9-26; J. Castellano, Prezenza 
ed azione dello Spirito Santo nella liturgia, v: Lo Spirito Santo nella vita spirituale, Roma 1981, 116-140; 
O. Knoch, Der Geist Gottes und der neue Mensch, Stuttgart 1975, 21-96; J. Delarue, A la rencontre de 
PEsprit Saint, Pariš 1978, 17—18; M. Henry, L 'Esprit Saint, Pariš 1959, 11-16.

2 Navaja M. Magrassi, Vivere la liturgia, Noci 1978, 50.
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v zakramentalni teologiji pred drugim vatikanskim koncilom premalo navzoča. 
Med drugim tudi zato, ker ni bila povezana z obredi zakramentov.3

1. Zakramenti so dejanja poveličanega Gospoda

Zelo tesna je povezanost med Svetim Duhom, ki je bil v polnosti v Kristusu in je 
deloval pri njegovem poveličanju, ko ga je obudil od mrtvih in postavil na Očetovo 
desnico, in Svetim Duhom, ki je prišel na binkošti in zdaj stalno prebiva v Cerkvi. 
Samo Jezusovo poveličanje je potreben pogoj, da pride Sveti Duh v Cerkev. »Za vas 
je dobro, da grem, kajti če ne odidem, Tolažnik ne bo prišel k vam; če pa odidem, 
vam ga bom poslal« (Jn 16,7). Poveličanje vstalega Kristusa na Očetovo desnico se 
začne hkrati z delovanjem Svetega Duha v Cerkvi. Človeškost, s katero se je božja 
Beseda v učlovečenju osebno združila in je bila ob smrti na križu znamenje in vzrok 
našega odrešenja, je postala z vstajenjem in vnebohodom prosta »mesenega stanja« 
in dvignjena v svet slave Svete Trojice, da bi bila vir odrešenja za vse ljudi. Zdaj je 
ta poveličana človeškost, oblikovana po Svetem Duhu, postala zakrament, da se širi 
Sveti Duh v Cerkvi in zakramentih. To je pomen resnice, da »sedi Kristus na Oče
tovi desnici«.

Naloga Svetega Duha je, da nadaljuje delo učlovečene Besede in ga privede do 
polnega uresničenja. Prav zakramenti pa spadajo v ta pnevmatični dinamizem, saj 
Sveti Duh, ki prebiva v Cerkvi, deluje v njih. Janez Krizostom prav nič ne pretira
va, ko zatrjuje: »To, kar je v zakramentih najpomembnejše, je Sveti Duh.«4 Sveti 
Duh deluje ontološko v dejanjih delivca zakramentov, da more delati v Kristusovi 
osebi. Sveti Duh je tisti, ki pridruži človeka Kristusu pri krstu ali ga pri mašniškem 
posvečenju usposobi, da deluje v Kristusovem imenu in v Cerkvi učinkovito razlaga 
sredstva odrešenja. To nam med drugim razloži, zakaj more biti delivec kakšnega 
zakramenta samo tisti, ki je od Svetega Duha prejel obliko, kakršno Kristus zahteva 
za oskrbovanje tega zakramenta. Prav tako tudi pojasnjuje, zakaj mora imeti delivec 
zakramentov namen deliti to, kar hoče Cerkev storiti. Zakramenti so neločljivo 
dejanje Kristusa in Cerkve. Tu še posebno veljajo besede sv. Ireneja: »Kjer je Cer
kev, tam je Gospodov Duh in vsa milost.«5 Izidor iz Seville pa zagotavlja: »Samo v 
Cerkvi plodno obhajamo zakramente, zakaj v njej prebiva Sveti Duh, da skriv
nostno učinkovito deluje.«6 Ni zakramentalnega dejanja, ki ne bi bilo cerkveno 
dejanje, in ni cerkveno-zakramentalnega dejanja, ki ne bi bilo Kristusovo dejanje po 
Svetem Duhu, ki prebiva v Cerkvi. Če so zakramenti Kristusova dejanja, so zato, 
ker Sveti Duh deluje v Cerkvi in delivcu. Vendar pa Sveti Duh ne deluje samo v 
delivcu in po njem, temveč tudi na zakramentalne prvine, da jih posveti in jih na
pravi za učinkovita znamenja navzočnosti odrešenjskega dogajanja. Sveti Duh 
posveti zakramentalne kretnje in uresniči istovetnost pashalnega dogodka in zakra
mentalnega dogodka Cerkve. Brez delovanja Svetega Duha Kristusovo delo ne bi

3 V vzhodni teologiji so vedno zelo poudaijali delovanje Svetega Duha v zakramentih. Vsak zakra
m ent ima tudi svojo epiklezo. Prim. P. Evdokimov, L'Esprit Saint dans la tradition orthodoxe, Paris 
1969, 102.

4 Janez Krizostom, PG 60,21 .
5 S. Irenej, Adversus haereses III, 24, 1; PG 7,966.
6 Izidor Seviljski, Etymoligarium VI, 19,40-41; PL 82,255.
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segalo v čase, ne bi se moglo uresničevati v zakramentalnih znamenjih in se nakla- 
njati vernikom. Zaradi delovanja Svetega Duha pa so zakramenti časovna vez, ki 
posvečujejo Cerkev z odrešenjskim Kristusovim dogajanjem in ga naobračajo v 
sedanji zgodovinski trenutek.

Skrivnost odrešenja, ki ima svoj izvor v večni Očetovi ljubezni in se uresničujejo 
po dvojnem poslanstvu Sina in Svetega Duha, se nadaljuje in razširja v zakramentih 
vere, ki so hkrati darovi Očetove ljubezni, dejanja poveličanega Kristusa in razode- 
vanje navzočnosti Svetega Duha, ki deluje v Cerkvi.

2. Zakramenti podarjajo dar Svetega Duha

Zakramenti so povezani s Svetim Duhom še drugače. Končni učinek v obhaja
nju zakramentov je dar Svetega Duha z mesijanskimi dobrinami, ki ga spremljajo. 
To, kar imenuje teologija »res sacramenti«, stvarnost ali učinek zakramentov, je 
končno vedno dar Svetega Duha, sinteza vseh dobrin, ki prihajajo iz Kristusovega 
dela, korenina in srce vsakega drugega odrešenjskega daru. Isti posebni učinki posa
meznih zakramentov so zajeti in izraženi v daru Svetega Duha kot poseben sad 
vsakega zakramentalnega dejanja.

Vse to se sklada z razvojem zgodovine odrešenja in novozaveznim pričevanjem. 
Preroki so stalno oznanjali, da bodo poslednji časi, časi Svetega Duha. Na binkošti 
se apostol Peter izrecno sklicuje na to oznanjevanje, da bi ljudi prepričal, da so ti 
časi prav zdaj prišli. Tako očiten prihod Svetega Duha, razlaga Peter, ni nič drugega 
kot izpolnitev nekdanjih obljub in slovesen začetek eshatoloških časov. Sveti Duh 
ni bil namenjen samo skupini apostolov, temveč prav vsem, ki bodo verovali v Kri
stusa, se spreobrnili in se dali krstiti v njegovem imenu in prejeli bodo dar Svetega 
Duha (prim. Apd 2,14—41). Apostolska dela poročajo o večkratnem prihajanju Sve
tega Duha na vernike brez razlike na Jude in Nejude, in to v povezanosti z zakra
menti in oblikovanjem Cerkve v različnih pokrajinah in mestih. Apostolska pisma 
poglabljajo teologijo o daru Svetega Duha, tako v zvezi z zakramenti krščanskega 
uvajanja, kakor tudi z drugimi zakramenti, posebno s svetim redom. Posebno m o
čan odmev je v apostolski skupnosti imelo izražanje: »obljubljeni Sveti Duh« (prim. 
Apd 1,4; 2,17-18.33), ki je deloval med preroškim pričakovanjem, njegovim priho
dom na Cerkev in živo resničnostjo daru Svetega Duha v posameznih vernikih. V 
temelju je to pravzaprav tisto, kar apostol Pavel imenuje živeti po duhu v nasprotju 
živeti po mesu (prim. Rim 8,1-27), in je »prvina« in »poroštvo« za dosego dobrin 
božjega kraljestva (prim. 2 Kor 1,21-22; 5,5; Ef 1,14-15).

Zakramenti so »privilegiran prostor«, kjer se podarja Sveti Duh vsakemu verni
ku, da se obnavlja in raste Cerkev v svetu. S tem darom Sveti Duh postopoma 
ustvarja novo stvarstvo, katerega začetek in poroštvo je Kristusovo vstajenje (prim. 
Rim 8; 1 Kor 15). Če tako gledamo na zakramente, moremo reči, da niso samo 
enkratno delo Svetega Duha, temveč so neprestane binkošti. Sveti Duh ni izčrpal 
vseh svojih posegov v svetu na prve binkošti, prav nasprotno, te so postale zakra
mentalno odrešenjsko dogajanje, v katerem postajamo vedno bolj deležni življenja 
Svetega Duha samega in njegovih zveličavnih darov. Zakramentalna epikleza se ne 
ozira samo na dovršitev pashalnega dogodka v Cerkvi, temveč hkrati tudi na prihod 
Svetega Duha v vernike. Klicanje Svetega Duha na darove je hkrati klicanje na 
vernike, saj ima spremenjenje darov -  kruha in vina pri evharistični daritvi -  namen
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spremeniti, preoblikovati vernike.7 Prav tako v drugih zakramentih deluje Sveti 
Duh, da nas oblikuje po učlovečeni Besedi in nas napravlja za resnične »otroke«, ko 
nam dovoljuje, da smemo Boga imenovati »Abba«, »Oče« (Rim 8,14-17; Gal 
4,4-7).

3. Sveti Duh ponotranja Kristusovo odrešenjsko delo

Sveti Duh, ki posedanja velikonočni dogodek in ljudem naklanja milosti veliko
nočne skrivnosti po zakramentih, deluje, tudi v vernikih, in sicer pred obhajanjem 
zakramentov, med njim ali za njim in ponotranja v njih zakramentalno dogajanje 
milosti. Sveti Duh ustvarja v vernikih potrebno uglašenost za nadnaravno življenje, 
ki se jim  nudi v zakramentih. Navzoč je v vsakem sogovorniku zakramentalnega 
dialoga. Je v Bogu in ga Oče pošilja Sinu, da ljudem podarja milost velikonočne 
skrivnosti, prav tako je v ljudeh, da jim pomaga pozitivno odgovarjati in vredno 
prejemati zveličavne božje darove. Posebno poslanstvo Svetega Duha je, da pono
tranja Kristusovo odrešenjsko delo. Ko Sveti Duh prebiva v vernikih, jih spodbuja, 
da si vedno bolj živo in osebno prizadevajo, da bi v življenju zvesto hodili za Kristu
som. Kakor je v življenju Svete Trojice Sveti Duh vez ljubezni, tako tudi v zakra
mentih ustvarja in spopolnjuje našo povezanost z Očetom in Sinom.

Kristus je prišel med ljudi, da bi spremenil njihova srca. To notranje preobliko
vanje je sad »božje ljubezni, ki je izlita v naša srca po Svetem Duhu, ki nam je bil 
dan« (Rim 5,5). V moči Svetega Duha zakramentalna milost posega v najglobljo 
razsežnost našega bitja. Krščanska svetost ni sad človekovega asketičnega prizade
vanja (čeprav tudi to vključuje), temveč je izraz tega, kar dela Sveti Duh v nas, to pa 
dela po zakramentih. Zato je življenje kristjana vse potopljeno v zakramentalno 
življenje.

B. SVETI DUH IN POSAMEZNI ZAKRAMENTI

Dosedanje razmišljanje nas utrjuje v prepričanju, da je vsak zakrament dogodek 
Svetega Duha v Cerkvi. Zato je potrebno o tem posebej spregovoriti, čeprav kratko.

1. Krst

Nova zaveza je oikonomija, ki vsa temelji na Svetem Duhu. »Nismo sami od 
sebe zmožni, da bi se sami nase zanašali, ampak vse zmoremo v Bogu. On nas je 
tudi usposobil za služabnike Nove zaveze, ne črke, ampak Duha. Črka namreč ubi
ja, Duh pa oživlja« (2 Kor 3,5-6). Že Janez Krstnik je na to opozarjal: »Jaz vas 
krščujem z vodo, da bi se spreobrnili; toda on, ki pride za menoj, je močnejši od 
mene in jaz nisem vreden, da bi mu nosil sandale. On vas bo krstil v Svetem Duhu 
in ognju« (Mt 3,11). Kristus pa pravi: »Janez je krščeval z vodo, vi pa boste krščeni 
v Svetem Duhu« (Apd 11,16). Ti dve izjavi se neposredno ne nanašata na zakra

7 Prim. C. Rocchetta, Lo Spirito Santo e le »miraviglie di Dio«, v: Lo Spirito Santo nella vita spiritua
le, Roma 1981,94-96.
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ment krsta. Krstiti v Svetem Duhu pomeni najprej »potopiti se« v veliki dar Svetega 
Duha. »Vi boste v nekaj dneh krščeni v Svetem Duhu« (Apd 1,5). Tu je že napoved 
čudeža prvih binkošti. Vendar pa smemo reči, da vsaj posredno meri na zakrament 
krsta. Nova odrešenjska oikonomija se je prav tedaj začela pod znamenjem Svetega 
Duha. Obred, s katerim se je uresničevala ta pnevmatična oikonomija, pa je krst. 
Božji dar, s katerim so apostoli, krščeni brez vode na binkošti, pozneje podeljevali 
vernikom s »potapljanjem« v krstni vodi. To potrjujejo tudi Petrove besede množici 
neposredno po binkoštnem dogodku: »Spreobrnite se!« Vsak izmed vas naj se da v 
imenu Jezusa Kristusa krstiti v odpuščanje svojih grehov in prejeli boste dar Svetega 
Duha.« (Apd 2,38). Sveti Duh, ki je dopoldne prišel na apostole, je podeljen Judom 
in vsem, potem ko so se spreobrnili in prejeli krst v Jezusovem imenu. Krst v Jezu
sovem imenu pridružuje kristjana Kristusu, ki ga je  Oče obudil in poveličal, da bi 
postal za človeštvo življenjski vir Svetega Duha.

Krst je pravo rojstvo »iz vode in Svetega Duha«, kot naglaša Jezus v pogovoru z 
Nikodemom: »Če se kdo ne rodi iz vode in Duha, ne more priti v božje kraljestvo. 
Kar je rojeno iz mesa, je meso, kar pa je rojeno iz Duha, je duh« (Jn 3,5-6). Sv. Pa
vel pa razlaga, da je krst kopel prerojenja v Svetem Duhu: »Ko pa sta se razodeli 
dobrota in človekoljubnost Boga, našega Odrešenika, nas je odrešil, a ne zaradi 
pravičnih del, ki bi jih storili mi, marveč iz svojega usmiljenja, ko nas je v kopeli 
prerodil in prenovil po Svetem Duhu« (Tit 3,4-5). V krstnem prerojenju postane 
človek tempelj Svetega Duha. »Mar ne veste, da ste božji tempelj in da božji Duh 
prebiva v vas« (1 Kor 3,6). »Vi pa ne živite po mesu, ampak po duhu, če le prebiva
v vas božji Duh« (Rim 8,9).

Krst je najtesneje pod mnogimi vidiki povezan s Svetim Duhom. Ta misel je 
živa pri cerkvenih očetih. Tertulijan primerja navzočnost Svetega Duha nad krstno 
vodo z njegovo navzočnostjo nad prvimi vodami: »Božji Duh je vel nad vodami, on, 
ki more prerajati krščene.«8 »Mi smo ribice, ki imajo svoje ime po veliki Ribi: 
»Ichthys« -  Jezus Kristus; rodimo se v vodi krstnega studenca in samo če ostanemo 
v vodi, ki jo oživlja Sveti Duh, bomo rešeni.«9 Tisti, ki preraja, je vedno Sveti Duh, 
ponavlja Novacian: »Drugo rojstvo izvrši Sveti Duh v krstni vodi. Tako je on seme 
božjega prerojenja, duhovnik nebeškega rojstva, poroštvo obljubljene dediščine in 
kot oporoka večnega zveličanja. Napravil nas je za božji tempelj in bivališče njego
vega življenja. Naš priprošnjik je pri Bogu z neizrekljivimi vzdihi; zagovornik, ki 
spopolnjuje našo službo in dolžnosti, prebivalec in pospeševalec naših teles.«10

Bogoslužje obnovljenega krstnega obreda različno naglaša delovanje Svetega 
Duha. V tem pogledu je zelo bogata blagoslovna molitev krstne vode: »Ta voda naj 
prejme od Svetega Duha milost tvojega edinorojenega Sina, da bi človeku, ki si ga 
naredil po svoji podobi, zakrament krsta izmil staro pregreho, in ga iz vode in Sve
tega Duha poklical v novo mladost. Naj pride, prosimo, Gospod, na to vodo po 
tvojem Sinu moč Svetega Duha, da bi vsi, ki so bili s Kristusom pokopani po krstu 
v smrt, z njim vstali v življenje.«11 Neposredno pred maziljenjem s sveto krizmo 
krstitelj moli: »Vsemogočni Bog, Oče našega Gospoda Jezusa Kristusa, te je rešil 
greha, te prerodil iz vode in Svetega Duha in te pridružil svojemu ljudstvu. On te je

8 Tertulijan, De baptismo, PL 1, 1204A
9 Tertulijan, De baptismo, PL 1, 1036A
10 Novatia, De Trinitate 29; PL 3, 973B
11 Sveti krst, Ljubljana 1970,27-28.
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mazilil z oljem odrešenja, da ostaneš ud Kristusa duhovnika, preroka in kralja za 
večno življenje.«12

Krst se podeljuje v imenu Svete Trojice. Zanimiva je razlaga sv. Ireneja o pome
nu treh božjih oseb pri krstnem prerojenju. »Ko smo bili pri krstu prerojeni v ime
nu treh božjih oseb, smo postali obogateni z dobrinami, ki so v Bogu Očetu, po Sinu 
s Svetim Duhom. Tisti, ki so krščeni, so prejeli Svetega Duha, in ta jih daje Besedi, 
to je Sinu; Sin jih sprejme in daruje Očetu, ta jim  podarja nepokvarljivost. Torej 
brez Svetega Duha ni mogoče videti božje Besede, in brez Sina ne more nihče priti 
k Očetu, kajti poznanje Očeta je Sin in poznanje Sina je mogoče doseči samo po 
Svetem Duhu. Vendar je Sin, ki po svojem poslanstvu pošilja Svetega Duha po 
Očetovi volji tistim, katerim in kakor Oče hoče.«13 Krst je res delo vseh treh božjih 
oseb, saj povzema v sebi celotno zgodovino odrešenja. Prav tako napravi krščenca 
za pravi tempelj Očeta, Sina in Svetega Duha in ustvarja tako notranjo skupnost 
vernikov kot »ljudstvo zbrano v edinosti Očeta in Sina in Svetega Duha« (C 4).

2. Birma

V prvem tisočletju so birmo pogosto podeljevali hkrati s krstom. Da gre za dva 
zakramenta, je bilo dovolj jasno tam, kjer je krščeval duhovnik, birmoval pa škof. 
Vsekakor je ta obred uvajanja vseboval kopel prerojenja in podelitev Svetega Duha. 
Vodna kopel je ostala vedno nespremenjena v znanih treh oblikah: potapljanje, 
oblivanje, škropljenje. Obred podeljevanja Svetega Duha pa se je spreminjal, čeprav 
je ohranil isti glavni učinek: podelitev Svetega Duha. Šele od 12. stoletja naprej je 
imel zakrament birme svoj, od krsta ločen obred.14

Birma je zakrament za podeljevanje Svetega Duha. Sveti Duh se daje in daruje 
že pri krstu, kot smo videli. Vendar se pri krstu na poseben način kot oseba daje 
učlovečeni božji Sin. Po krstu postane človek »sin v Sinu«. Tu se ne izvrši mesijan
ski dar Svetega Duha, ki so ga slovesno napovedovali že starozavezni preroki in 
večkrat tudi Kristus. Krstno zakramentalno znamenje tudi ne kaže neposredno na 
podelitev Svetega Duha, kakor to kaže birmansko zakramentalno znamenje. Krst je 
nujna priprava na prejem Svetega Duha, ki ga zakrament birme daje v polnosti. Pri 
birmi se v prvi vrsti daje Sveti Duh kot oseba. Sveti Duh je oseba, ki je »Dar«, 
»Dovršitev«, »Svetost«. Birma podeljuje napovedano polnost, obilje Svetega Duha. 
Samo zakramentalno znamenje neposredno kaže na to podelitev.

Pri Kristusu se je izvršilo dvojno poslanstvo Svetega Duha, in to v trenutku 
spočetja (prim. Lk 1,35; Mt 1,20), in po krstu v Jordanu (prim. Mt 3,16-17). Prvo je 
pomenilo začetek njegovega zemeljskega življenja, drugo pa začetek posebnega 
poslanstva trpečega božjega služabnika in odrešenika. Pri vsakem kristjanu se izvrši

12 Prav tam, 45.
13 Sv. Irenej, Adversus haereses IV, 20; PG 8 457.

Ločitev obredov je zahtevala praksa. Od 3. stoletja dalje se jih je vedno več spreobrnilo h krščan
stvu, število krstov otrok se je pomnožilo, otroci so umirali vsak dan. Zato je bila Cerkev postavljena pred 
izbiro: Ali naj škofje, redni delivci zakramentov uvajanja -  krsta in birme -  oba zakramenta odslej prepu
stijo duhovnikom, ki so škofom že doslej pomagli, ali pa ločiti maziljenje in polaganje rok od krsta ter 
samo birmo pustiti škofu, krščeval pa bi odslej le duhovnik. S tem bi se medsebojna povezanost obeh 
zakramentov nekoliko zabrisala. Za prvo možnost so se odločile vzhodne Cerkve, Rim pa je izbral drugo, 
čeprav do 12. stoletja ni izoblikoval samostojnega obreda za zakrament birme.
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nekaj podobnega. Prva podelitev Svetega Duha pri krstu kristjana nadnaravno pre
rodi in ga usposobi za krščansko življenje, ko ga včleni v Kristusovo skrivnostno 
telo. Druga podelitev Svetega Duha pa ga obdari z vsemi darovi, ki so potrebni, da 
kristjan v polnosti živi življenje skrivnostnega telesa. Zato je birma zakrament oseb
nosti in doraslosti. Seveda tu ne gre za juridično in psihološko doraslost., temveč za 
bitno-nadnaravno izpopolnitev, za zavestno krščansko zrelost.«15

Obnovljeni obred svete birme (svete potrditve) ponovno poudarja povezanost 
tega zakramenta s Svetim Duhom. Že obe molitvi pri posvetitvi krizme na veliki 
četrtek pri krizmeni maši izražata navzočnost Svetega Duha. »Gospod, prosimo te, 
s svojim blagoslovom posveti to izdatno olje. Pridaj mu moč Svetega D uha po sode
lujoči moči tvojega Maziljenca, ko se po njegovem svetem imenu to olje imenuje 
krizma. Vsem, ki bodo prerojeni iz vode in Svetega Duha, naj bo krizma zveličanja 
in naj jim da delež večnega življenja in nebeške slave.«16 Vredno se je spomniti tudi 
molitve, ki spremlja polaganje rok: »Prosimo vsemogočnega Boga Očeta, naj na te 
svoje posinovljene otroke, ki so bili pri krstu prerojeni za večno življenje, dobrotno 
razlije svojega Duha, ki naj jih potrdi z obiljem svojih darov in jih po svojem mazi
ljenju naredi še bolj podobne božjemu Sinu Kristusu.«17 Razveseljivo je, da so v 
prenovljeni obred sprejeli kratko, a bogato staro bizantinsko zakramentalno slovilo: 
»Sprejmi potrditev -  dar Svetega Duha.« Glavna prednost sedanjega be’sedila je, ker 
jasno izraža, da je ta dar Sveti Duh, gre torej za podaritev Svetega Duha samega, ne 
pa morda samo za kak njegov dar.

V zvezi s podelitvijo Svetega Duha navadno govorimo tudi o njegovih sedmerih 
darovih. S svojimi darovi napravi Sveti Duh kristjana sposobnega in voljnega, da 
rad sprejema njegove svete in opomine ter tako popolneje opravlja dela krščanske 
kreposti. Dajejo mu smisel za Boga, posluh za njegov glas, za njegovo voljo, da 
more v različnih življenjskih okoliščinah priti do pravega spoznanja in se v skladu s 
temi tudi odločati. Darovi Svetega Duha so na poti k svetosti vsem nujno 
potrebni.18 »Darovi Duha so različni: nekatere kliče Sveti Duh k temu, da bi očitno 
pričevali za hrepenenje po nebeškem prebivališču in da bi to hrepenenje ohranjali 
živo v človeški družini; druge kliče k temu, da bi se posvečali zemeljskemu služenju 
ljudem in s to svojo nalogo pripravljali snov za nebeško kraljestvo. Vse pa osvobaja, 
da bi se v odpovedi samoljubju in s privzemanjem vseh zemeljskih sil v človeško 
življenje gnali naproti prihodnosti, ko bo človeštvo samo postalo Bogu prijetna 
daritev« (CS 38,1).

3. Evharistija

Evharistija kot najodličnejši in središčni zakrament, kjer je Kristus prav posebno 
pričujoč, ima namen, da bi bila zagotovljena Kristusova vseobsegajoča in stalno 
dejavna navzočnost v božjem ljudstvu, dokler ne bo prišlo do najtesnejšega zedinje
nja s Kristusom ob njegovem prihodu v slavi.19

15 Prim. M. Magrassi, v op. 2 n. d., 234-245; C. Rocchetta, I sacramenti, sorgenti di santita, v: Santi
ta cristiana, Roma 1980, 275-277.

16 Posvetitve, Ljubljana 1978, 175.
17 Sveta birma, Ljubljana 1972,20.
18 Prim. Prenova 2 (Ljubljana) 11.
19 Prim. A. Strle, Navzočnost poveličanega Kristusa v Cerkvi in sv. evharistiji, v: BC 38(1978)80.
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Teologija je na osnovi razodetja poglobila nauk o Kristusovi navzočnosti v 
evharistiji. Nekateri menijo, da je danes nauk o realni Kristusovi navzočnosti neka
ko v krizi, posebno kar zadeva razlago, češ da sta dosedanja razlaga in utemeljeva
nje tuja današnji miselnosti. Proti vsem poskusom, da bi temeljito spremenili razla
go glede razodetega nauka, je cerkveno učiteljstvo ponovno potrdilo vero Cerkve v 
realno Kristusovo navzočnost v evharistiji.20

Enostranska razlaga evharistične skrivnosti izključno v kristološkem smislu sicer 
ni ravno zmotna, vendar nepopolna in v nevarnosti, da osiromaši resnično bogastvo 
evharistije. Današnja teologija, ki poudarja v evharistiji bistvene vidike -  daritev, 
spomin na obed -  razširja svoja obzorja v smeri trinitarične razsežnosti v evharistiji 
in k njenemu bistvenemu pomenu za duhovno življenje. Ta dva momenta se pred
vsem kažeta v povezanosti med evharistijo in Svetim Duhom.21 Ta nova odprtost 
opozarja predvsem na dve dejstvi: na delovanje Svetega Duha v evharističnih daro
vih in na zakramentalno milost evharistije kot duhovno zedinjenje s Kristusom po 
daru Svetega Duha. Ta dva vidika sta biblično utemeljena in zlasti v vzhodni litur
giji precej upoštevana.22

a) Sveti Duh spremeni darove

Sveti Ciril Jeruzalemski pravi: »Česar se dotakne Sveti Duh, se vedno 
spremeni.«23 Tako se dotakne Sveti Duh pri evharistični daritvi kruha in vina in ju 
spremeni v Gospodovo telo in kri. Skrivnostni moči Svetega Duha pripisujeta 
spremenjenje evharističnih darov predvsem vzhodna teologija in liturgija. V tem je 
pomen epikleze ali klicanje Očeta, da pošlje Svetega Duha, ki naj posveti kruh in 
vino. Ta misel vzhodne Cerkve je izražena v mnogih tekstih. Tu navedimo samo 
enega: »Darujemo ti to duhovno in nekrvavo daritev in te kličemo in molimo ter 
ponižno prosimo: pošlji svojega Svetega Duha nad nas in nad te darove, ki so pred 
n a m i. . . Napravi iz tega kruha dragoceno telo tvojega Kristusa in iz tega, kar je v 
kelihu, dragoceno kri tvojega Kristusa, in spremeni s svojim Svetim Duhom.«24 
Epikleza, ki jo uporabljajo v vzhodni liturgiji, nam pove, da je konsekracija delo 
Svetega Duha.

20 v  okrožnici Mysterium fidei pravi papež Pavel VI.: Ni dovoljeno . .  . obravnavati skrivnosti tran- 
substanciacije, ne da bi kaj omenili čudovito spremenjene vse substance kruha v Kristusovo telo in vse 
substance vina v Kristusovo kri, o čemer govori tridentinski koncil, tako da bi se ustavljali le pri spreme- 
nitvi pomena (transfinalisatio), kakor da v posvečenih hostijah, ki preostanejo po končani mašni daritvi, 
Kristus; Gospod ni več navzoč«(l 1). Z izvršitvijo transubstanciacije podobi kruha in vina nedvomno 
dobita nov pomen, ker nista več navadni kruh in navadna pijača, temveč znamenje svete stvari in zname
nje svete hrane; toda nov pomen in nov namen dobita zato, ker vsebujega novo ‘stvarnost’, katero po 
pravici imenujemo ontološko. Pod podobama kruha in vina ni sedaj nič več tega, kar je bilo prej, temveč 
čisto nekaj drugega; in sicer ne le v odvisnosti od sodbe, ki je vsebovana v veri Cerkve, ampak v objektivni 
stvarnosti sami«(47).

21 Prim. J. M. R. Tillard, L'Eucharistie et le Saint-Esprit, v: NRTh 100(1968)378-387; A. M. Koth- 
gasser, Die katholische Pneumatologie im Zwanzigsten Jahrhundert, v: Credo in Spiritum Sanctum, Li
ta reria editrice Vaticana 1982, 623-655.

22 Prim. J. M. Rovi ra Belloso, El Espiritu Santo, ambito divino de la celebracion eucarfstica, v: Čredo
in Spiritum Sanctum, 1098-1107; L. Bouyer, Eucharistie, Tournai 1966, 273-304; J. M. R. Tillard, v: op. 
21, n. d., 380-382. Tudi v protestantski, zlasti kalvinistični teologiji je zelo v ospredju delovanje Svetega 
Duha; prim. M. Thurian, La pneumatologie reformee, v: Credo in Spiritum Sanctum, 687-694.

23 Ciril Jeruzalemski, Catechesae V, 16.
24 Božja liturgija sv. Janeza Zlatoustega in sv. Vasilija Velikega (slov. prevod) Rim-Trst 1965, 52.
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v zahodni teologiji in liturgiji je ta misel preveč potisnjena v ozadje. Le posa
mezni starejši teologi izrečno omenjajo delovanje Svetega Duha pri posvetitvi 
evharističnih darov. Tako na primer srednjeveški sholastik Paschasius Rardbertus 
pravi: »Z močjo Svetega Duha in po Kristusovih besedah postaneta njegovo meso 
in kri.«25 Še bolj naglaša delovanje Svetega Duha v evharistiji Tomaž Akvinski: »V 
tem zakramentu je Kristusovo telo duhovno, to je nevidno in po moči Svetega 
Duha.«26 »Ko pravimo, da se samo z močjo Svetega Duha spremeni kruh v Kristu
sovo telo, ne izključujemo instrumentalne moči, ki je v formi tega zakramenta.«27 
Veroizpoved, ki jo je Inocenc III. predložil valdencem, pravi, da evharistijo ostvarja 
»Stvarnikova beseda in moč Svetega Duha.«28

Prepričanje o delovanju Svetega Duha pri transubstanciaciji, ki je v vzhodni 
liturgiji tako jasno izraženo, temelji na dveh osnovnih načelih: Tesna povezanost 
Svetega Duha s Kristusovo človečnostjo, ki jo evangelisti predpostavljajo kot pogla
vitno dejstvo v Kristusovem življenju; učlovečenje je bilo delo Svetega Duha (prim. 
Lk 1,31); maziljenje s Svetim Duhom za oznanjevanje božjega kraljestva (prim. Apd 
10,36-38). Na soteriološki ravni je evharistija kakor čudovito spremenjenje, v kate
rem postaneta kruh in vino poveličana Kristusova človeskost.2  ̂ Od tod izhaja 
drugo načelo, ki ga zasledimo pri vzhodnih cerkvenih očetih, da je namreč delo 
Gospodovega duha30 vse, kar Bog velikega dela v zgodovini odrešenja.

Tako moremo reči, da je Sveti Duh tisti, ki posveti darove, jih napolni s svojo 
močjo in spremeni v Kristusovo telo in kri. To spoznanje je zelo pomembno prav 
zaradi aktualnega razpravljanja o realni Kristusovi navzočnosti in transubstancia
ciji. Če je v teologiji v ospredju misel, d a je  spremenjenje darov delo Svetega Duha, 
potem so teorije o transignifikaciji in transfinalizaciji v ožjem pomenu 
nepotrebne.31 Delo Duha Stvarnika se ne more omejiti na neko približno spreme
njenje. Če se v evharistiji zgodi pravo in smotrno spremenjenje, je to zato, ker Sveti 
Duh notranje popolnoma spremeni kruh in vino in jim da nov pomen in cilj. spre
meni ju  v nekaj novega, kar pripada sedaj Svetemu Duhu.

b) Zedinjenje s Kristusom po daru Svetega Duha

Drugi vatikanski koncil naglaša, da je evharistija Kristus sam, »ki s svojim me
som, po Svetem Duhu oživljenem in oživljajočim, daje ljudem življenje« (D 5). Kri
stusova človečnost, navzoča v evharistiji, je poveličana, duhovna, »pnevmatična«, 
to je napolnjena s Svetim Duhom. Sveti Duh je dar vstalega Kristusa vernikom. V 
obhajilu se uresničuje občestvo s Svetim Duhom posvečevalcem. V tem smislu

25 Navaja J. M . R . Tillard, v op. 21 n. d., 382.
26 S. th. 3 q. 75 a. 1 ad 1.
27 S. th. 3 q. 78 a. 4 ad 1.
28 A. Strle, Vera Cerkve, Celje 1977, štev. 560.
29 prim. J. Corbon, Liturgie de source, Pariš 1980, 130-131.
30 Prim. J. M. R . Tillard, v op. 21 n . d., 383.
31 2  izrazom transignifikacija hočejo nekateri teologi povedati, da sta kruh in vino z evharističnim 

spremenjenjem dobila nov pomen; postala sta znamenje Kristusovega telesa in krvi. Z izrazom transfina- 
lizacija pa hočejo naglasiti, da kruh in vino nista več namenjena našemu telesnemu hranjenju in dobita 
nov pomen; postala sta hrana nadnaravnega življenja. Gotovo je, da moremo v nekem smislu sprejeti obe 
teoriji kot razlago transubstanciacije, upoštevaje pri tem nauk cerkvenega učiteljstva. Prim. A. Stanč, 
Teološko tumačenje euharistijske Kristove prisutnosti, v: BS 51(1981)239-255, tu zlasti 251-255.
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moramo tudi razumeti Navodilo o češčenju evharistične skrivnosti: »Iz deležnosti 
pri Gospodovem telesu in njegovi krvi se dar Duha kot žive vode (prim. Jn 7,37-39) 
v obilju razliva v posameznike, če le prejmejo obhajilo ne le zakramentalno, ampak 
tudi duhovno, to je z živo vero, ki deluje po ljubezni« (38). Ko sv. Ambrož razmiš
lja o evharistiji, pravi: »Vsakokrat, kadar piješ, prejmeš odpuščanje grehov in se 
napiješ Svetega Duha. Zato pravi apostol: ‘Ne opijanjajte se z vinom, v čemer je 
razbrzdanost, temveč se napolnjujte z Duhom ’ (Ef 5,18). Tisti, ki se opije z vinom, 
se ziblje in opoteka, kdor se opija z Duhom, je zakoreninjen v Kristusu.«32

Tudi teologija danes predstavlja poudarek od zakramentalne Kristusove navzoč
nosti na zakramentalno milost, ki je duhovno zedinjenje s Kristusom in vsemi udi 
njegovega telesa po Svetem Duhu. Odrešujoče srečanje s Kristusovo človečnostjo se 
nadaljuje v notranjem prerojenju in posvečenju, ki je v oikonomiji odrešenja delo 
Svetega Duha. Tako tudi današnja duhovnost ni usmerjena toliko na češčenje Kri
stusa, ki je navzoč v evharistiji, temveč bolj na zedinjenje z njim po Svetem Duhu 
vsak trenutek življenja v srečanju z bližnjim in spolnjevanju bratske ljubezni, ki jo 
spodbuja in usmerja Duh ljubezni. Na to opozarja že imenovano Navodilo o češče
nju evharistične skrivnosti: »Za zedinjenje s Kristusom, na katero je ta zakrament 
naravnan, pa je treba skrbeti ne le v času obhajanja evharistije, ampak je treba to 
zedinjenje nadaljevati v celotnem krščanskem življenju, tako da bodo verniki v veri 
neprestano premišljevali prejeti dar in da bodo ob vodstvu Svetega Duha v zahvalje
vanju živeli svoje vsakdanje življenje ter prinašali obljubljene sadove ljubezni« (38).

c) Pnevmatološkost evharističnih molitev

Liturgična prenova drugega vatikanskega koncila je močno posegla v obred 
evharističnega bogoslužja. Po 400 letih je spet uvedla starodavno prakso -  v vzhod
nih Cerkvah ni bila nikoli pretrgana -  da pri evharistični daritvi uporabljajo razli
čne, predvsem štiri, evharistične molitve.33

Značilnost novih evharističnih molitev je epikleza, ki jo Rimski misal takole 
opisuje: »Cerkev s posebnim klicanjem prosi, naj darove, ki so jih ljudje darovali, 
božja moč posveti, to je, naj postanejo Kristusovo telo in njegova kri, in naj bo brez
madežen dar, ki naj ga prejmemo v obhajilu, v zveličanje vsem, ki ga bodo 
deležni.«34 Ta opredelitev epikleze je zelo splošna, zato ne bo odveč, če jo kratko 
dopolnimo, saj ima v novih evharističnim molitvah pomembno vlogo. Beseda epi
kleza je vzeta iz grškega izrazoslovja. Epikalein pomeni klicati na, nad. Tako pome
ni v bogoslužju epikleza prošnjo, s katero se Cerkev obrača na Boga Očeta, da po 
svojem Sinu pošlje Svetega Duha, da bo nadaljeval delo posvečevanja med ljudmi. 
Ker je posvečevanje posebej delo Svetega Duha, zato je njegovo poslanstvo nepre
cenljivo v življenju Cerkve, bogoslužju, zakramentih in še posebno v evharistiji.

Rimski kanon -  navadno ga imenujemo zdaj kar prva evharistična molitev -  in 
nove tri evharistične molitve imajo dve epiklezi, prva je pred posvetitvijo, druga po 
njej. V tem se kaže njihova sorodnost z aleksandrijsko liturgijo, ki ima tudi dve 
epiklezi. Druge vzhodne liturgije imajo samo eno epiklezo po pripovedi Kristuso

32 De sacramentis V, 3, 17; PL 16, 449.
33 V Sloveniji uporabljamo poleg teh štirih še dve za spravo in za Cerkev; torej kar sedem. Vendar tu 

upoštevamo samo prvotne štiri.
34 RMu 55c

98



vih posvetilnih besed.35 Obe epiklezi rimskega kanona in novih evharističnih moli
tev imata svojo posebno fiziognomijo.

Nekaj posebnega je epikleza rimskega kanona ali prve evharistične molitve, ki se 
po obliki precej razlikuje od epiklez drugih treh evharističnih molitev. V tej se Sveti 
Duh omenja samo implicite, medtem ko se v drugih imenuje eksplicite. Sveti Duh 
se ne omenja, da bi posvetil darove. »Blagoslovi in sprejmi, o Bog, to daritev, naj bo 
duhovna in tebe vredna, da nam postane telo in kri tvojega ljubljenega Sina, našega 
Gospoda Jezusa Kristusa.« Implicite je vključeno klicanje Svetega Duha v prošnji, 
naj postane daritev Kristusovo telo in kri. To pa pomeni posvetitev darov, kar je 
delo Svetega Duha. Kar je implicite v rimskem kanonu, je izrečno izraženo v novih 
evharističnih molitvah, ki razodevajo poglobljen nauk o Svetem Duhu. Pnevmato- 
loško izražanje teh evharističnih molitev ima različne oblike. V vseh pa je razločno 
povedano, da moč Svetega Duha posveti oziroma spremeni darove. V drugi evhari
stični molitvi36 je rečeno, da Oče posveti darove po Svetem Duhu: »Resnično si 
svet, Gospod, naš Bog, vir vse svetosti. Zato posveti, prosimo, po svojem Duhu te 
darove, da nam postanejo telo in kri našega Gospoda Jezusa Kristusa.« Podobna je 
tudi epikleza v tretji evharistični molitvi: »Zato te ponižno prosimo, da po Svetem 
Duhu milostno spremeniš te darove, ki ti jih prinašamo. Naj postanejo telo in kri 
tvojega Sina, našega Gospoda Jezusa Kristusa.« V epiklezi četrte evharistične moli
tve pa se posvečenje darov neposredno pripisuje Svetemu Duhu: »Prosimo torej, 
dobri Oče, naj Sveti Duh posveti te darove. Naj postanejo telo in kri našega Gospo
da Jezusa Kristusa.«

Ko govorimo o posvetilni epiklezi, je prav, da se dotaknemo vprašanja, ki je 
skozi stoletja poglabljal razdaljo med kristjani. Gre za vprašanje, ali je posvetitev 
kruha in vina vezana na epikleze posvetitve ali na besede postavitve (»to je moje 
telo . . . to je moja kri«). Prvotno se to vprašanje sploh ni pojavilo, kajti evharistično 
molitev so imeli za eno celoto in niso razlikovali bistvenih in nebistvenih delov. 
Vendar pa so začele v 4. stoletju vedno bolj izstopati besede postavitve, ki so jim 
tudi pripisovali odločilno veljavo pri posvetitvi kruha in vina, in to tako na Zahodu 
kakor na Vzhodu. V 8. stoletju so na Vzhodu začeli imeti epiklezo, ki je za beseda
mi posvetitve, za bistveni del pri konsekraciji. To sporno vprašanje se je posebno 
zaostrilo v 14. stoletju.37 Danes se je to vprašanje zelo ublažilo. Na eni strani so 
pravoslavni začeli jemati besede postavitve in epiklezo kot nedeljivo enoto, potreb
no za konsekracijo. Na drugi strani pa katoliški teologi besede postavitve vse bolj 
povezujejo s celotno evharistično molitvijo in je tako bolj upoštevano delovanje 
Svetega Duha pri posvetitvi darov. Epikleza posvetitve je en vidik edinstvene stvar
nosti: konsekracija kruha in vina.38

Ustavimo se kratko še pri drugi epiklezi, obhajilni, kakor jo nekateri imenujejo. 
Tudi ta je v prvi evharistični molitvi drugače oblikovana kot v drugih treh: »Vse

35 Prim. S. Janežič, Ekumenski leksikon, Celje 1986, 78; A. Čuva, Fate questo in memoria di me, 
Roma 1980, 191-192.

36 Prvotno besedilo druge evharistične molitve prihaja iz Rima in je ohranjeno v Apostolski tradiciji 
Hipolita iz leta 217. Seveda je sedanja oblika druge evharistične molitve v primerjavi s prvotno Hipolito- 
vo obliko precej spremenjena. Tretja in četrta pa sta sad prenovljenega bogoslužja drugega vatikanskega
koncila. ,

37 Prim S. Čakič, Euharistijska epikleza u istočnoj i zapadnoj teologiji, Zagreb 1970, 23-30; T. Ivan
čič, Euharistija i Duh Sveti, v: BS 51(1981)256-270, zlasti 267-268; S. Rinaudo, La liturgia epifania dello 
Spirito, Torino 1980, 140-153.

38 Prim. Y. Congar, Je crois en 1'Esprit Saint III, Pariš 1980, 294-310.
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mogočni Bog, ponižno te prosimo, naj te darove tvoj sveti angel prinese na nebeški 
oltar pred tvoje veličastvo, da bomo vsi, ki od tega oltarja prejmemo presveto telo in 
kri tvojega Sina, polni milosti in vsega nebeškega blagoslova.« Kakor v posvetilni 
tako tudi v tej epiklezi ni izrečno imenovan Sveti Duh. Prosi pa, da bi bili vsi, ki 
bodo prejeli Gospodovo telo, polni milosti in vsega blagoslova z nebes. Vse to pa 
sodi v območje delovanja Svetega Duha, saj pripada njemu, da razdeljuje božje 
darove Cerkvi in posameznim vernikom.

V treh novih evharističnih molitvah je tudi v tej epiklezi jasno omenjen Sveti 
Duh. Vse tri izražajo prošnjo, naj Sveti Duh tistim, ki bodo prejeli Kristusovo telo, 
podeli milost edinosti v Cerkvi. V drugi in četrti evharistični molitvi je ta milost 
neposredno povezana z delovanjem Svetega Duha. »Ponižno prosimo, naj nas Sveti 
Duh po prejemu Kristusovega telesa in njegove krvi združi, da bomo vsi eno« (2. 
ev. mol.). »Vse, ki bodo deležni istega kruha in keliha, naj Sveti Duh združi v eno 
telo« (4. ev. mol.). V tretji evharistični molitvi pa je edinost posledica polnosti Sve
tega Duha. »Napolni nas s Svetim Duhom, da bomo eno telo in en duh v Kristusu, 
ko se hranimo z njegovim telesom in njegovo krvjo.« Vredno je opozoriti na poseb
no obliko epikleze v novih treh evharističnih molitvah, ki je drugačna od epikleze 
prve evharistične molitve (rimskega kanona). V tej zadnji je izražena prošnja, da bi 
vsi obhajanci prejeli polnost milosti in ves blagoslov iz nebes. Medtem ko je v novih 
evharističnih molitvah prošnja za milost, ki prihaja iz evharističnega zakramenta 
(»res sacramenti«), to je zedinjenje vseh v skrivnostno Kristusovo telo. Tako je 
poudarjena^ eklezialna razsežnost evharistije. O tej pravi papež Janez Pavel II. v 
okrožnici Človekov Odrešenik: »To/je temeljna resnica ne samo za poučevanje, 
temveč tudi za življenje: Evharistija gradi Cerkev in jo ureja kot pravo skupnost 
božjega ljudstva, kot zbor vernikov, ki je zanje značilna ista edinost, kot je družila 
apostole in prve Gospodove učence. To skupnost in edinost nadalje vedno znova 
gradi, vedno snuje in obnavlja s Kristusovo žrtvijo, ker obnavlja spomin njegove 
smrti na križu, s čigar krvjo smo bili odkupljeni« (20,3).

Poglobljen študij pnevmatologije ima ugoden odmev tudi v obeh epiklezah 
novih evharističnih molitev. Delovanje Svetega Duha v evharistiji in Cerkvi je kot 
dar neprestanega spominjanja, ki ga Kristus daje Očetu. Delovanje Svetega Duha 
pri spremenjenju kruha in vina in pri zedinjenju vseh v skrivnostno Kristusovo telo 
ustvarja v Cerkvi ozračje prvih krščanskih binkošti.

Obnovljeno zanimanje za vlogo Svetega Duha v zahodni teologiji in liturgiji je 
sad študija bogatega teološkega izročila in liturgije vzhodnih Cerkva, kar je dober 
temelj za uspešno ekumensko delo.

4. Sprava

Vstali Kristus je na velikonočno nedeljo zvečer v dvorani zadnje večerje razlil na 
apostole svojega Duha: »Prejmite Svetega Duha! Komur grehe odpustite, so jim 
odpuščeni; komur jih zadržite, so jim  zadržani« (Jn 20,22-23). Podelitvi Svetega 
Duha se pridružuje ustanovitev zakramenta sprave. S tem zakramentom so ljudje 
deležni odpuščanja grehov, sprave z Bogom in Cerkvijo, kar je sad Kristusove smrti 
in vstajenja. Človek ne more sam popraviti nereda, v odnosu do Boga, bližnjega in 
sebe, ki ga je povzročil greh. Sprava izhaja iz ljubezni Očeta, ki deluje po Kristusu v 
Svetem Duhu. Ker gre tu za notranje spreobrnjenje, je posebno očitno delo Svetega

100



Duha. Takšno prerojenje človekovega srca je napovedal že prerok Ezekijel: »Dam 
vam novo srce, novega duha vam vlijem v vašo notranjost; odstranim kamnito srce 
iz vašega telesa in vam dam meseno srce. Svojega duha vam vdihnem v vašo notra
njost in storim, da se boste ravnali po mojih zakonih, se držali mojih odlokov in jih 
spolnjevali. . . Boste moje ljudstvo in jaz bom vaš Bog« (Ezk 36,26-28). Sveti Duh 
je tisti, ki »da« človeku novo srce in ga napravi sposobnega, da ljubi Boga. Bog ljubi 
človeka v Svetem Duhu, ki je ljubezen, in človek ljubi Boga v Svetem Duhu, ki je 
ljubezen. Kristjan je zaradi prebivanja in delovanja Svetega Duha deležen božjega 
življenja, življenja, ki je ljubezen. »Božja ljubezen je izlita v naša srca po Svetem 
Duhu, ki nam je bil dan« (Rim 5,5). Ljubezen, ki je izlita v naša srca po Svetem 
Duhu, je treba razumeti v njeni polnosti in vseh njenih razsežnostih: ljubezen Boga 
do človeka kot začetek in vir, ljubezen človeka do Boga kot odgovor in ljubezen do 
bližnjega kot nadaljevanje božje ljubezni do človeka in dokaz ljubezni do Boga.

Oživljajoča in posvečevalna moč Svetega Duha v zakramentu sprave je navzoča 
v prenovljenem obredu. Pri začetnem obredu sprave moli duhovnik: »Katere je 
smrt premagala, naj tvoj Duh obudi k življenju« (štev. 99). Ali: Sveti in dobri Bog, 
pošlji nam svojega Duha, da nas očisti z zakramentom pokore in nas naredi tebi 
prijetno daritev« (štev. 50). Besedilo zakramentalne odveze ima v mislih podelitev 
Svetega Duha apostolom za odpuščanje grehov: »Bog, Oče usmiljenja, ki je s smrtjo 
in vstajenjem svojega Sina svet spravil s seboj in poslal Svetega Duha v odpuščanje 
grehov, naj ti po službi Cerkve podeli oproščenje in mir. In jaz te odvežem tvojih 
grehov v imenu Očeta in Sina in Svetega Duha.« Besedilo odveze jasno pove, da 
spokomikova sprava izhaja iz Očetovega usmiljenja; kaže na povezanost, ki je med 
grešnikovo spravo in Kristusovo velikonočno skrivnostjo; poudarja vlogo Svetega 
Duha pri odpuščanju grehov; končno opozarja na cerkvenostni vidik zakramental
ne pokore s tem, da za spravo z Bogom prosi Cerkev in se ta sprava podeljuje po 
službi Cerkve.39

5. Bolniško maziljenje

Prenovljeni obred zakramenta bolniškega maziljenja razodeva globljo pnevma- 
tologijo kot prejšnji obred.

Pri krizmeni maši na veliki četrtek moli škof, ko blagoslavlja bolniško olje: 
»Prosimo usliši verno molitev in pošlji iz nebes svojega Svetega Duha Tolažnika v 
to olje, ki si mu dal priteči iz zelenega lesa, za naše telesno okrepčilo.«40 Še bolj pa 
je pnevmatološkost bolniškega maziljenja izražena v zakramentalnem besedilu: »Po 
tem svetem maziljenju in svojem dobrotnem usmiljenju naj ti Gospod pomaga z 
milostjo Svetega Duha, odpusti naj ti grehe, te reši in milostno poživi.«

Milost Svetega Duha pri bolniškem maziljenju pomaga celotnemu človeku k 
ozdravljenju. Bolnika poveže s trpečim, umrlim in vstalim Kristusom in ga notranje 
na novo upodobi po njem. Krepi mu zaupanje v Boga in ga utrdi zoper skušnjavo 
hudega duha in zoper strah pred smrtjo. Vse to, da bi hudo ne le bolje prenašal, 
temveč tudi premagal in dobil zdravje, če bi mu bilo v duhovno korist. Če je potreb
no, odpusti tudi grehe, in tako dopolni zakrament sprave.41

39 Prim. S. Rinuado, v op. 37 n. d., 32-33.
40 Posvetitve, Ljubljana 1979, 173.
41 Prim. L. J. Suenens, Une nouvelle Pentecote? Desclee de Brouwer 1974, 56-58.
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6. Duhovniško posvečenje

Zakrament sv. reda je dejanje, s katerim Oče Jezusa Kristusa po ponovni podeli
tvi Svetega Duha kristjana oblikuje po svojem edinorojenem Sinu in ga pošilja, da v 
prostoru in času nadaljuje Kristusovo večno duhovništvo v posvečenje božjega ljud
stva. To pomeni, da je zakrament sv. reda bistveno dar Svetega Duha, ki se podelju
je, kot zatrjuje apostol Pavel, s polaganjem rok (prim. 1 Tim 4,14; 5,22; 2 Tim 
1,6-7). Drugi vatikanski koncil kratko pove: Duhovniki so z maziljenjem Svetega 
D uha posvečeni in od Kristusa poslani (prim. D 12). Milost sv. reda je na poseben 
način povezana s Svetim Duhom. Tu ne gre za neko splošno povezanost, ki je pri 
vsaki zakramentalni milosti. Naj navedem besede današnjega slovila za vse tri stop
nje sv. reda -  diakonat, prezbiterat, episkopat -  ki izražajo prav podelitev Svetega 
Duha: »Gospod, prosimo te, pošlji vanje Svetega Duha, da jih z darom tvoje sedme- 
rovrstne milosti utrdi za zvesto opravljanje službe.«42 »Prosimo, vsemogočni Oče, 
podeli tem svojim služabnikom dostojanstvo mašništva; obnovi v njihovih srcih 
Duha svetosti, od tebe podeljeno službo druge stopnje duhovništva naj sprejmejo in 
s svojim zgledom spodbujajo h krepostnemu življenju.«43 »Izlij sedaj na tega izbra
nega svojo moč, tistega Svetega Duha, ki si ga dal svojemu ljubljenemu Sinu Jezusu 
Kristusu. Ta ga je podaril apostolom, ki so tebi v neminljivo slavo in čast po vseh 
krajih ustanovili Cerkev kot tvoje svetišče.«44

Prav Sveti Duh, ki je Kristusov Duh, duhovnika notranje oblikuje po Kristusu, 
da je z njim vedno pripravljen spoznavati in spolnjevati Očetovo voljo in samega 
sebe nesebično darovati Očetu za božje ljudstvo, ki mu je zaupano.

7. Zakon

Zakrament zakona je dogajanje, ki »potopi« ljubezen med možem in ženo v 
veliko skrivnost zaveze Kristusa s Cerkvijo in Cerkve s Kristusom. Je nova obdari
tev s Svetim Duhom, ki prebiva v Cerkvi in delo istega Svetega Duha, ki prebiva v 
poročenih in jih posvečuje. Zakramentalna milost Svetega Duha zakonca okrepi in 
tako rekoč posveti za dolžnosti in dostojanstvo njunega stanu. Ko v moči milosti 
tega zakramenta spolnjujeta svojo nalogo v zakonu in družini, prežeta s Kristuso
vim Duhom, ki z vero, upanjem in ljubeznijo prešinja vse njuno življenje, tedaj bolj 
in bolj dosegata svojo polnost in medsebojno posvečenje (prim. CS 48,2). Sveti Duh 
je osebna ljubezen med Očetom in Sinom, tako je tudi navzoč v zakonu, da iz dveh 
napravi »enega«.

Žal moramo reči, da je v novem obredniku svetega zakona pnevmatološka raz
sežnost tega zakramenta v celoti pozabljena.

SKLEP

V zakramentih Sveti Duh aktualizira Kristusovo velikonočno skrivnost, poseda
nja samega Kristusa kot vstalega Gospoda. Zato je vsak zakrament na poseben na

42 Posvetitve, 45.
43 Posvetitve, 55.
44 Posvetitve, 72.
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čin vir svetosti vstalega Kristusa in Svetega Duha, ki je obilno razlit v naša srca. Ker 
Sveti Duh pri vsakem zakramentu podarja tudi posebno zakramentalno milost, 
uresničuje tudi vsak zakrament poseben vidik božje svetosti v človeku in posvečuje 
njegove posebne življenjske naloge.

Sveti Duh, ki deluje v vsakem zakramentu, uvaja kristjane v Kristusovo veliko
nočno skrivnost in jih spodbuja, da se oblikujejo po Kristusu. »A Bog je sklenil ljudi 
poklicati k temu, da prejmejo deležnost pri njegovem življenju, ne le kot posamez
nike, brez vsake medsebojne povezanosti; hotel jih je namreč napraviti za ljudstvo, 
v katerem naj se njegovi otroci, ki so bili razkropljeni, zberejo v enoto« (M 2). No
tranje oblikovanje po Kristusu je v Cerkvi in s Cerkvijo. Po zakramentih se vključu
je kristjan v Cerkev, ki mu pomaga, da vztrajno napreduje na poti svetosti.

Če so zakramenti »spomin« velikih del odrešenja, ki jih je napravil Bog v pre
teklosti in »posedanjanje« velikonočne skrivnosti v času Cerkve, so tudi »prerokba« 
velikih prihodnjih del. »Pri zemeljskem bogoslužju vnaprej okušamo tisto nebeško, 
ki se obhaja v svetem mestu Jeruzalemu, h kateremu romamo in kjer na božji desni
ci sedi Kristus, služabnik svetišča in pravega šotora. Z vso množico nebeške vojske 
pojemo hvalospev Gospodu; ko častimo spomin svetnikov, upamo na delež in druž
bo z njimi; pričakujemo Odrešenika, našega Gospoda Jezusa Kristusa, dokler se ne 
prikaže on, naše življenje in se mi z njim prikažemo v slavi« (B 8). Sveti Duh deluje 
v vsakem zakramentu in vsak zakrament je priložnost za delovanje Svetega Duha v 
Cerkvi. Ob premišljevanju pnevmatološke razsežnosti zakramentov piše sv. Am
brož: »Odprite ušesa in zaznajte prijeten vonj večnega življenja, ki vam prinaša 
veter Svetega Duha po zakramentih.«45

Povzetek: France Oražem , Delovanje Svetega Duha v zakramentih

Razprava odkriva pnevmatološko razsežnost zakramentov, ki je v zahodni teologiji še 
vedno premalo navzoča. Naloga Svetega Duha je, da nadaljuje delo učlovečene Besede in ga 
privede do polnega uresničenja. Prav zakramenti so zaradi delovanja Svetega Duha časovna 
vez, ki posvečujejo božje ljudstvo z odrešenjskim Kristusovim dogajanjem in ga naklanjajo v 
sedanji zgodovinski trenutek. Pri vsakem zakramentu podarja sveti Duh posebno zakramen
talno milost in posvečuje človekove življenjske naloge.

Summary: France O ražem , The Aetion o f the H oly Špirit in the Sacraments

This paper deals with the pneumatological dimension o f the sacraments, which is stili 
insufficiently present in Western theology. It is the task o f  the Holy Špirit to continue the 
work o f the incamated Word and to bring it to its full realization. Owing to the action o f the 
Holy Špirit the sacraments represent a temporal connection, consecrating God’s people with 
Chrisfs redemptory action and conferring it upon them in the present moment of history. 
With every sacrament the Holy Spirit confers special sacramental grace on men and consecra- 
tes their life-work.

45 Sv. Ambrož, De mysteriis 1,2; PL 16, 389B.
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Drago Ocvirk

Kristjani v javnosti*

Apologija ali zagovor krščanstva v javnosti je tako stara kot krščanstvo. Miselno 
težo in posebno literarno obliko pa ji je dal sv. Justin1 v drugem stoletju po Kristu
su, da bi dosegel za kristjane pravico do obstoja in javnosti. Ko je naš svet postal 
uradno krščanski, je ta oblika razmišljanja zatonila. Ljudem se je zdelo samo po 
sebi umevno, da so kristjani. Nihče jih zaradi tega ni napadal ali zapostavljal.

* Besedilo predavanja, ki ga je imel avtor na proslavi sv. Tomaža Akvinskega v Mariboru 5. marca 
1987.

1 Misli iz prve Apologije sv. Justina:
(1) V imenu ljudi iz vsakega rodu, ki so po krivici osovraženi in preganjani, jaz, Justin, naslavljam ta 

govor in to prošnjo vladarju Titu Eliju Hadrijanu Antoninu Piju, vzvišenemu ccsarju. njegovima sino
voma Marku Avreliju, filozofu, in Luciju Vera, svetemu senatu in vsemu rimskemu ljudstvu.

(2) Razum zahteva, da tisti, ki so resnično bogaboječi in modri, cenijo in ljubijo samo resnico in noče
jo slediti starim nazorom, če so slabi. Ne le, da zdrav razum narekuje, naj ne hodijo za tistimi, ki delajo 
ali učijo krivico, ampak se mora prijatelj resnice v vsakem primeru ravnati po pravici v svojih besedah in 
dejanjih, četudi ogroža svoje življenje in mu preti smrt.

Vas imajo torej povsod za bogaboječe in modre, varuhe pravice in prijatelje znanosti. Toda videli 
bomo, če ste to v resnici. Tega govora nisem napisal, da bi vam laskal, niti da bi dosegel vašo naklonje
nost. Pisal sem, ker zahtevam, da nas sodite pravično in po treznem premisleku. Tudi zato sem napisal ta 
govor, da ne bi vi obsodili sami sebe, ker ste pod vplivom predsodkov in ker želite ugajati prazno- 
vemežem. Kar se nas tiče, vemo, da nam nihče ne more storiti zla, če nam ne dokaže hudodelstva in če 
nismo spoznani za krive. Lahko nas umorite, škodovati pa nam ne morete.

(3) Ne mislite, da so to prazne besede in kljubovanje. Zahtevam namreč, da preiščete tožbe proti nam. 
Če bodo spoznane za utemeljene, naj bomo kaznovani, kot se spodobi. Če nam ni kaj očitati, pa še zdrav 
razum ne dopušča, da se dela krivica nedolžnim na podlagi klevetanja. ( . . . )  V očeh vsakega pametnega 
človeka je zahteva, da so podložniki svobodni v svojem vedenju in v svojih besedah, poštena in edino pra
vična. Vladajoči pa naj razsojajo v duhu usmiljenja in modrosti, ne pa v duhu nasilja in tiranstva. Tako 
bodo zagotovo srečni oblastniki in podložniki.

(11) Ko slišite, da pričakujemo kraljestvo, zlahka mislite, da gre za človeško kraljestvo. Toda mi 
govorimo o božjem kraljestvu. To dokazujemo, ko na naših zasliševanjih odgovarjamo, da smo kristjani, 
čeprav dobro vemo, da se s tem priznanjem obsodimo na smrt. Če bi pričakovali človeško kraljestvo, bi 
tajili, da bi tako rešili svoje življenje. Skrivali bi se, da ne bi bili prikrajšani za to, česar se nadejamo. Toda 
naše upanje se ne ustavlja ob sedanjosti, zato se tudi ne bojimo svojih krvnikov. In končno, ali ni treba
vsem umreti? _ _

(12) V nas boste našli najbolj goreče prijatelje in sodelavce za mir. Po našem nauku namreč mhce ne 
more uiti Bogu: ne hudobnež ne skopuh ne zahrbtnež pa tudi poštenjak ne. Vsak bo šel po svojih delih v 
večno kazen ali večno zveličanje. Če bi bili vsi ljudje o tem prepričani, bi nihče ne hotel storiti hudo
delstva, ki traja le trenutek, ker bi vedel, da ga bo zadela večna kazen v ognju. Vsi bi se povsem zdržali 
hudega in bi se okrasili z vsemi krepostmi, da bi dosegli od Boga obljubljene dobrine in se izognili kazni.
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V novem veku se ta misel znova pojavi kot apologetika v šolah. Z razumom je 
hotela dokazati resničnost religije proti ateizmu, resničnost krščanstva proti 
nekrščanskim verstvom in resničnost katolištva proti drugim krščanskim Cerkvam.
V resnici pa je apologetika predvsem obramba pred novim in drugačnim.

Danes, ko Cerkev ne vpliva več neposredno na vse družbeno in politično življe
nje, ampak je le ena od sestavin sodobne družbe, moramo kristjani ponovno zago
varjati svojo vero. Biti kristjan v sodobni družbi ni več samo po sebi umevno. 
Marsikje kristjane zapostavljajo, zatirajo ali celo preganjajo. Zaradi novega položaja 
kristjani ponovno razmišljajo o svoji navzočnosti v družbi in o pravici do javnosti.

Tokrat ne izhajajo več iz sveta, ki gaje treba braniti in ohraniti, kot je to delala 
apologetika, ampak iz sveta, ki gaje treba šele ustvariti. Gre za svet, kjer se bo lahko 
vsak človek svobodno odločal in svoje prepričanje javno izražal, ne da bi zaradi tega 
kakorkoli trpel. V tem duhu je razmišljal zadnji koncil. Objavil je celo posebno 
Izjavo o verski svobodi s podnaslovom Pravice osebe in skupnosti do družbene in 
državljanske svobode v verskih zadevah. Ta izjava je znamenje novih časov, tudi v 
Cerkvi.

Okoliščine in svet, v katerem živim, kot tudi osnovno bogoslovje, s katerim se 
ukvarjam in ki izhaja iz apologije, so me spodbudili, da bi v bežnih obrisih predsta
vil nekatere vidike krščanske navzočnosti v javnosti.

Dve plati življenja

Znano je, da označujemo zadnje obdobje Jezusovega življenja kot javno delova
nje. V tem času so mu posamezniki in nekatere skupnosti nasprotovali, verske in 
politične oblasti pa so mu pripravile javen sodni proces. Med preiskavo ga je veliki 
duhovnik spraševal, Jezus pa mu je odločno odvrnil: »Javno sem govoril svetu. Vse
lej sem učil v shodnici in v templju, kjer se shajajo vsi Judje, na skrivnem pa nisem 
nič govoril. Kaj me sprašuješ? Vprašaj tiste, ki so slišali. . .« (Jn 18,20-21). Pavel 
omenja Jezusovo srečanje s Pilatom in pravi, da je  »lepo pričal« (prim. 1 Tim 6,13). 
Javno pričevanje je zahteval tudi od svojih učencev in ob neki priložnosti jih je 
opomnil: »Nič ni skritega, kar se ne bo razodelo, in nič tajnega, kar se ne bo zvede
lo. Zato se bo vse, kar ste povedali v temi, slišalo pri belem dnevu, in kar ste pri 
zaprtih vratih šepetali na uho, se bo oznanjalo na strehah« (Lk 12,2-3).

Ustanovitelj krščanstva je javno govoril in delal; pred nikomer ni imel nič skri
vati. Izrecno je želel, da tudi njegovi učenci delajo tako. To seveda ne pomeni, da ne

V resnici se zdi, kot bi se bali, da bi vsi delali dobro in ne bi mogli več nikogar kaznovati. V tem pri
meru bi se vedli kot krvniki, ne pa kot dobri vladaiji. Vendar mislimo, da niste tako malo razumni. 
Vladaiji, ki žrtvujejo resnico javnem u mnenju, niso nič boljši od puščavskih razbojnikov.

(17) Mi torej častimo edinega Boga, za vse drugo pa smo vam radi pokorni in vas priznavamo za 
kralje in vladarje ljudstva. Boga prosimo, naj ljudje vidijo v vas poleg vladarske moči tudi modrost in 
razumnost. Če pa se ne boste zmenili za nas kljub našim prošnjam, čeprav delamo vse javno, zato še ne 
bomo trpeli. Verujemo namreč, ali bolje, prepričani smo, da bo vsak kaznovan v večnem ognju, kakor je  s 
svojimi deli zaslužil, in bo dajal odgovor v skladu z oblastjo, ki jo  je prejel od Boga. Kristus je rekel: »Od 
vsakega, ki mu je bilo veliko dano, se bo veliko zahtevalo« (Lk 12,48).

(68) Če se vam zdi, da se naš nauk sklada z razumom in resnico, ga upoštevajte. Če se vam zdi prazno 
govoijenje, ga omalovažujte kot čenče. Toda ne obsojajte'nedolžnih ljudi na smrt kot sovražnike. Kajti 
vnaprej vam povem, da se ne boste izognili božji sodbi, če boste vztrajali v krivici. Mi pa bomo vzklikali: 
»Zgodi se božja volja!« (prevedel M. Špelič)
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bi poznal trenutkov samote, daleč od javnosti. Ko so se učenci vrnili z misijonskega 
potovanja, jih je poslal na samoten kraj (prim. Mr 6,31). Ob drugi priložnosti jim  je 
naročil, naj se ne razkazujejo, kadar se postijo, molijo in dajejo miloščino (prim. Mt 
6,1-18).

Ustanovitelj krščanstva spodbuja torej svoje učence, naj negujejo tako javno kot 
zasebno življenje. Ta spodbuda se ujema z vsakdanjimi skušnjami. Vemo namreč, 
da je človek, ki nima možnosti za javno ali zasebno življenje, nujno okrnjen v svoji 
človečnosti in svobodi. So družbe in skupnosti, ki ukinjajo zasebnost, zahtevajo od 
svojih članov popolno prosojnost in jih dejansko podružbijo ali podržavijo. Birokrat 
v pripovedi Gorov Gradov zanosno pravi: ». . . človek nima več časa za tako ime
novano zasebno življenje. To življenje so zamenjale dejavnosti, ki koristijo javnosti 
in so pod državno kontrolo. Država je postala človekova duša.«2 V tem duhu delu
jejo države z uradno ideologijo in sekte. Druge družbe in skupnosti pa ne dovolju
jejo ljudem, da bi javno nastopali ter izražali svoja mnenja in poglede. Določena 
skupina izbrancev je vzela javnost v zakup. V tem primeru omogočajo dostop v 
javnost predvsem neznačajnost, vdinjanje, konformizem in korupcija.

Kristjani odklanjajo obe skrajnosti, tako popolno pozasebljenje kot popolno 
podružbljenje osebe, čeprav nista redkost. Kjerkoli kristjani že so, poskušajo vzpo
staviti določeno ravnovesje med obema poloma človekovega življenja, med jav
nostjo in zasebnostjo, tako da bi bilo čim manj izobčenih in izbrisanih pa tudi čim 
manj razosebljenih in podržavljenih. Za uresničitev teh ciljev je treba delovati na 
dveh različnih področjih, ki pa sta medsebojno povezani. Prvo področje je področje 
svobode vesti in ravnanja po njej, drugo pa so odnosi med Cerkvijo in državo.

V svobodo poklicani

V zavesti kristjanov, nekoč in danes, glasno odmevajo Pavlove besede: »Vi ste 
bili namreč poklicani k svobodi, bratje. Le da vam svoboda ne bo pretveza za živ
ljenje po mesu, temveč služite drug drugemu v ljubezni« (Gal 5,13). Krščanski 
rodovi so to svobodo različno pojmovali in jo okoliščinam ustrezno uresničevali. K 
uresničitvi svobode, zase in za druge, je poklican tudi današnji rod kristjanov.

Za nami je drugi vatikanski koncil, ki pomeni prelomnico v pojmovanju svo
bode za kristjane. V Cerkvi so pojmovali svobodo kot pokorščino pastirjem. Sveti 
Pij X., ki je vladal v začetku stoletja, je glede tega jasen: »Samo zbor pastirjev ima 
pravico in avtoriteto . . . , krmariti in voditi. Večina nima nobene druge pravice, kot 
da se da voditi in sledi svojim pastirjem kot poslušna čreda.«3 Nasprotno pa je 
koncil poudaril enako dostojanstvo in poslanstvo vseh, kljub različnim službam in 
nalogam.

Človek ni svoboden le, kadar se odloča za vero, ampak tudi potem, ko je vero 
sprejel in postal član Cerkve. Nihče ne more zamenjati človeka in njegove vesti. 
Cerkev je v službi človeka in mu učinkovito pomaga na njegovi poti k Bogu in vse
splošni človeški rasti. V tem smislu je Cerkev kot ustanova drugotna v odnosu do

2 Navaja M. Heller, La machine et les rouages, Pariš 1985, 32. Na isti strani navaja V. Afanaseva, ki 
je v moskovskem Komunistu (1975/12) zapisal: »Vzgojitelj oblikuje človekova čustva in razum, ko 
posreduje in uvaja v njegovo zavest določeno sporočilo. To sporočilo usmerja človeka v vsakdanjih stva
reh in v njegovih dejanjih.«

3 Navaja L. BofF, Cerkev: karizma in moč, Maribor 1986,246.
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kristjanov, ki vsi skupaj sestavljajo božje ljudstvo. Da bi lahko opravljala svojo služ
bo, mora upoštevati zahteve vsega božjega ljudstva, jih oblikovati in izražati v jav
nosti. Tako se tudi izogne stalni nevarnosti, da bi se ujela v mreže institucionalne 
logike, si podvrgla kristjana in vse božje ljudstvo, namesto da bi mu služila.

Cerkev kot ustanova mora skrbeti, da vsi člani božjega ljudstva množijo prejete 
talente in se medsebojno bogatijo z darovi Svetega Duha. Ta naloga ni lahka, še 
zlasti ne, ker je obilje božjih darov neizmerno in ker Duh veje, kjer hoče. Zato 
odgovorni v Cerkvi večkrat mislijo, da jim vse uhaja iz rok. Največkrat je to tudi 
vzrok, da enkrat zavirajo, drugič grajajo, tretjič zviška poučujejo. Tako prihaja do 
napetosti med Cerkvijo kot ustanovo in vsem božjim ljudstvom. Priznati pa je 
treba, da je prav Cerkev kot ustanova velikokrat spodbudila in predramila vso Cer
kev, ko se je ta upehala ali ustalila. Dovolj je, če omenimo prebujanje in ozave- 
ščanje latinskoameriških kristjanov, ki ju je začela domača hierarhija.

Vsa Cerkev postaja kljub notranjim nasprotjem ali pa ravno zaradi njih vedno 
bolj odprt prostor, kjer je vsak sprejet in se more izražati v vsej svoji posebnosti in 
enkratnosti. Če je bila cerkvena javnost prej dostopna predvsem hierarhiji, je danes 
vse bolj odprta vsem članom Cerkve in skupinam v njej. Laiki se izražajo in zahte
vajo več pravic in več odgovornosti. Ženske opozarjajo, da so v podrejenem polo
žaju, kar ni prav, saj »ni več moškega in ženske« v Kristusu (prim. Gal 3,28); ne
evropski kristjani izražajo vero v svojih kulturah in verskih izročilih. Pestrost je spet 
dobila domovinsko pravico v Cerkvi, ki doživlja nove binkošti.

Javnost za vse

Obenem s svobodo, ki jo je koncil ponovno razglasil za kristjane v Cerkvi, je 
zahteval podobno svobodo tudi v družbi. Tega pa ni zahteval le za kristjane, ampak 
za vsakega človeka. Tudi to stališče je novo v primerjavi z zadnjimi stoletji, ko so 
poudarjali le pravice institucije in krščanske vere v družbi. Pod Pijem IX. se je ta 
miselnost dokončno izoblikovala. Ta papež je označil za zmoto sodobnega časa 
prepričanje, da se sme vsak svobodno okleniti tiste religije in jo izpovedati, ki jo z 
razumom spozna za resnično (prim. Syllabus 15); kot norost je ožigosal prepričanje, 
da je svoboda vesti in kulta pravica, ki je lastna vsakemu človeku ter jo je treba 
razglasiti in zagotoviti v vsaki dobro urejeni državi (prim. Quanta cura).

Toda preskočimo sedaj zadnji dve stoletji, ko se je Cerkev vedno bolj zapirala, in 
pojdimo globlje v preteklost. Tam bomo odkrili velike osebnosti, ki so se navdi
hovale pri evangeliju, ko so se bojevale za ljudi in ustvarjale abecedo njihovih 
pravic. Vzemimo za primer »zbiralca indijanskih solza« Bartolomeja Las Casasa. 
Ta je sprožil ognjevite razprave o človeškem dostojanstvu in s svojo odločno 
obrambo indijanskih pravic skupaj s teologom Franciscom de Vitoria postavil 
temelje človeških pravic v novem veku. V ta boj se je samo petinštirideset let po 
odkritju Amerike vključilo tudi papeštvo. Pavel III. je v buli Sublimis Deus (1537) 
popolnoma nedvoumen glede pravic nekristjanov: »Odločamo in izjavljamo, da je 
prepovedano odvzeti Indijancem in vsem drugim ljudstvom, ki bodo še spoznala 
kristjane, njihovo svobodo in njihovo lastnino, čeprav so zunaj vere. Nasprotno 
izjavljamo in odločamo, da smejo svobodno in dopustno rabiti in uživati svobodo in 
svojo lastnino kot tudi do njiju priti; da jih  nihče ne sme zasužnjiti. . .  in da je treba
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Indijance in druga ljudstva povabiti h Kristusovi veri z oznanjevanjem božje besede 
in z zglednim življenjem.«4

Bogato in pestro cerkveno izročilo nedvomno potrjuje zasuk, ki ga je naredil 
zadnji koncil, ko je priznal pravico do svobode pripadnosti in zahteval pravico do 
javnosti za vse, ne glede na vero.

Cerkev in države

V istem zamahu, ko je koncil odprl cerkveno javnost vsem vernikom, je zahte
val, naj bo družbena javnost odprta vsem članom ne glede na njihovo prepričanje in 
naj državne oblasti spoštujejo njihovo izbiro. Tem zahtevam je pridružil še zahtevo, 
naj država prizna Cerkev in naj je ne ovira pri njenem poslanstvu.

Danes je Cerkev navzoča v skoraj vseh deželah sveta. Ponekod je ta navzočnost 
zgolj formalna, saj ji ne pustijo ne delovati ne sprejemati novih članov iz vrst doma
činov. Tako je v mnogih islamskih deželah. V Latinski Ameriki ima Cerkev vse več 
težav z vojaškimi diktaturami in finančnimi krogi, ker se že dalj časa zavzema za 
revno in zatirano večino. V demokratičnih deželah prihaja navzkriž z javnim 
mnenjem na mnogih področjih, kljub temu pa tam ne ovirajo njenega delovanja. 
Drugače je v socialističnih deželah, kjer uradna ideologija še vedno obravnava re
ligijo kot mračnjaštvo. Novembra lani je sovjetski voditelj Gorbačov govoril v 
Taškentu, da »se je treba odločno in neusmiljeno boriti proti verskim pojavom«, in 
je spodbujal komuniste, naj »okrepijo ateistično propagando«.5 V mnogih deželah 
tretjega sveta pa so veseli cerkvene navzočnosti in lahko opravlja svoje delo in 
poslanstvo.

Odnosi med Cerkvijo in državo imajo torej zelo različne vsebine širom po svetu. 
Skoraj povsod je treba razlikovati med pravnim položajem in predpisi na eni strani 
ter dejanskim položajem v deželi na drugi strani. Na njihove razsežnosti vplivajo 
deloma razmerja moči v posameznih deželah in v svetu, še bolj pa kultura dialoga, 
odprta miselnost, apriorno spoštovanje in vzajemna dobrohotnost ljudi samih.

V naši domovini urejajo odnose med Cerkvijo in državo posebni zakoni ter pro
tokol med Vatikanom in državo. V pogovoru o položaju Cerkve pri nas je ljubljan
ski metropolit in nadškof dr. Šuštar leta 1983 izjavil: »Večkrat pa sem slišal tudi 
opombo, da se je s protokolom spremenilo več v mednarodnih odnosih med Jugo
slavijo in Vatikanom, manj med vrhovnimi predstavniki družbe in Cerkve pri nas, 
še manj pa v napetosti med vernimi in nevernimi v vsakdanjih življenjskih 
vprašanjih.«6

Cerkev in družba

To mnenje še vedno velja, kot smo lahko brali lansko leto za dan republike v 
Delu: »S pravnega stališča je torej vse jasno: državljanske pravice niso odvisne od 
verske pripadnosti in nimajo torej nikakršne zveze z delitvijo na verne in ne

4 Pavel III., Bulle du 2. juin 1537, v: Colonisation et conscience chretienne, Pariš 1953, 140.
5 L'actualite religieuse, janvier 1987, 6.
6 A. Šuštar, Na razpotjih časa, Ljubljana 1986, 31.
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verujoče. Pa vendar -  v zvezi z verniki in vero ves čas uporabljamo izraz toleranca. 
Govorimo o strpnem odnosu, ne pa o sožitju. Če vzamemo za primer vzhodno
evropske države, potem je očitno, da smo z načelnimi stališči prišli veliko dlje, kot 
so tam. V praksi pa imajo verniki precej manjše možnosti za družbenopolitično 
uveljavitev, kot jih imajo tam (. . .). Pri vrhu socialistične zveze je nepartijcev komaj 
za vzorec, pa še tega imamo komaj nekaj po zadnjih volitvah. Strah pred religijo je 
očiten. Saj ni problemov pri sporazumevanju med vrhovi, težave so, ko gre za 
ljudi.«7

Med enakopravnostjo, ki je načelno zagotovljena, in njenim uresničevanjem v 
praksi, je razkorak. To dejstvo je mogoče različno razlagati. Vendar se mi zdi, da se 
Zdenko Roter ne moti, ko pravi: »Dodati je treba še to, da se zapostavljanje ver
nikov, glede na moje poznavanje stvari, ne dogaja naključno kot posledica ravnanj 
neučakanih ali napačno usmerjenih posameznikov, temveč to protislovno prakso 
obnavlja in omogoča družbenopolitični sistem. V njegovi zasnovi in funkcioniranju 
so napake, ki onemogočajo doseganje pozitivno opredeljenih ciljev. Od tod začaran 
krog neprestanega (besednega) ponavljanja nujnosti družbeno-politične enakosti 
vernikov in neprestanega obnavljanja nasprotne protislovne prakse.«8

Ko Cerkev zahteva pravico do družbene navzočnosti, se ne ukvarja s politiko in 
se ne vmešava vanjo. S to zahtevo ne posega na politično in oblastniško področje, 
am pak na področje temeljnih vrednot, ki jih je vsaka politična oblast dolžna spo
štovati. Med nje pa gotovo spada nenapisana pravica državljanov do svobodnega 
združevanja ter do različnih verskih in ideoloških nazorov. Cerkev je ločena od 
države, ne pa tudi od družbe. V njej in zanjo deluje. O tem pravi koncil: »Cerkev 
ničesar ne želi bolj goreče kakor to, da bi se v službi blagru vsem mogla svobodno 
razvijati pod kakršnokoli obliko vladavine, ki priznava temeljne pravice osebe in 
družine ter potrebe skupne blaginje« (CS 42,5).

Do očitkov, da se Cerkev ukvarja s politiko, prihaja navadno zaradi neupravi
čenega enačaja vladajoče stranke ali države z družbo ali voljo ljudstva. To počnejo 
diktatorski in totalitarni režimi. Na to nas je opozoril že Trocki v svojem delu o 
Stalinu: »‘Država, to sem jaz!’ je skoraj liberalni izrek, če ga primerjamo z resnič
nostjo Stalinovega totalitarnega režima. Ludvik XIV. se je enačil samo z državo. 
Rimski papeži so se enačili hkrati z državo in Cerkvijo -  in še to samo med svetno 
vladavino. Totalitarna država gre daleč onstran cezaropapizma, saj obsega vse 
gospodarstvo dežele. V primerjavi s Sončnim kraljem lahko Stalin upravičeno 
pravi: ‘Družba, to sem jaz!’«9

Da bi se izognili tej usodni teoretični in praktični zmešnjavi,10 moramo raz
likovati med politiko v širšem in ožjem pomenu. To razlikovanje so opredelili

7 J. Grgič, Pravila igre veljajo zgolj za vrhove, v: Delo, 28. novembra 1986,22.
8 Z. Roter, Brez enakopravnosti vernikov ni demokracije, v: Delo, 28. novembra 1986, 22.
9 L. Trocki, Staline, Pariš 1979, 338.
10 To usodno zmešnjavo je osvetlil, analiziral in pokazal njene uničujoče posledice za družbeno živ

ljenje Claude Lefort v delih: Un homme en trop. Reflexions sur ‘L'Archipel du Goulag’, Pariš 1976; L'in- 
vention democratique. Les limites de la domination totalitaire, Pariš 1981; Essais sur le politique, Paris 
1986. Iz teh del razberemo, da pride do totalitarizma, kadar se monolitna oblast polasti civilne družbe, s 
silo uniči različnost in zaduši navzkrižja, ki vnašajo v družbo življenje in so sad družbenega življenja ter 
zlije v eno različna družbena področja: ekonomsko, politično, pravno, ku ltu rno . . .  Temu smrto
nosnemu poenotenju se upira boj za demokracijo. Ta ni enkrat za vselej določen in zamejen političen 
režim, ampak trajen proces. Demokracija je namreč uglašena z nepredvidljivostjo civilne družbe in s 
človekovo presežnostjo. V njej nista družba in posameznik v službi oblasti in njene ideologije, kot se to
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latinskoameriški škofje v sklepnem dokumentu iz Pueble. Tam beremo, da je poli
tika v širšem pomenu besede dejavnost, ki »je usmerjena v skupno blaginjo, pospe
ševanje pravičnosti in človeških pravic, odpravljanje korupcije in kratenje člove
kovega dostojanstva. Politika, pisana z veliko začetnico, ‘mora izoblikovati temelj
ne vrednote vsake skupnosti -  notranjo edinost in zunanjo varnost -  pri tem pa 
uskladiti enakost s svobodo, uradno avtoriteto s pravično avtonomijo in soodlo
čanjem posameznikov in skupin . . . Določa tudi sredstva in etiko družbenih odno
sov. V tem širšem pomenu je politika zares stvar Cerkve, vključno z njenimi škofi, 
ki so vendar služabniki edinosti’« (Puebla, št. 521). Škofje grajajo vse, ki »hočejo 
omejiti področje vere na osebno oziroma družinsko življenje in pri tem ne upo
števajo poklicne, gospodarske, družbene in politične ravnine, kot da greh, molitev 
in odpuščanje ne bi imeli s tem nič opraviti« (Puebla, št. 515).11

Politika v ožjem smislu pa je izvajanje »politične moči s ciljem, da bi reševali 
gospodarska, politična in socialna vprašanja po načelih in ideologiji posameznih 
skupin prebivalstva« (Puebla, št. 523).12 Tokrat gre torej za strankarsko dejavnost. 
»Strankarska politika je področje laikov. Laiškemu stanu pripada ustanavljanje in 
vodenje strank, ki z ideologijo in strategijo pospešuje svoje pravične cilje« (Puebla, 
št. 524). 13

Danes veliko slišimo in beremo o demokratizaciji naše družbe. Ni jasno, kako bi 
jo lahko uresničevali, če bi kristjani in Cerkev ne mogli v tem procesu sodelovati v 
vsej svoji enkratnosti in posebnosti: to se pravi kot ljudje in skupnost z lastnim 
prepričanjem, vrednotami in sredstvi. Če bi njihov glas odmeval zgolj v prazno in bi 
ga s posmehom zavrnili, češ: »Papež, Cerkev, kristjani, koliko legij?«, potem ne bi 
šlo za demokratizacijo in globoke družbene spremembe, ampak le za liberalizacijo,

dogaja v totalitarizmu. To je še zlasti očitno ob različnih simbolnih dejanjih. Tako npr. ob praznikih, pa 
naj bodo verski ali civilni, voščijo oblastniki, medtem ko zahteva totalitaristični ritual, da se ljudstvo 
pokloni oblastem, jim  vošči praznike in, predvsem, izrazi svojo srečo zaradi tako enkratne oblasti, ki je -  
tega se ljudstvo zaveda -  v vsej svoji nevrednosti ne zasluži.

O nesmiselnosti te zmešnjave in poenotenja razmišlja naš pesnik Janez M enart v Pridigi 1559. V njej 
govori o Karlu V., ki je hotel za vsako ceno poenotiti svoje cesarstvo in ker ni uspel, se je zagrenjen 
umaknil v samoto.
Sto ur si je  naredil in trudil se nad vsako 
le z eno samo željo: da dve bi šli enako.
Nastavljal je, popravljal, a zmerom prej ko slej 
so ene zaostale in druge ušle naprej.
Nekoč pa zažarel je od blagega nasmeha:
»Kako naj bi cesarstvo imelo več uspeha, 
ko še celo te ure, izdelek mojih rok, 
tiktakajo križemkražem, tako kot hoče Bog; 
jaz pa z besedo, mečem sem gnal se zaneseno, 
da pisano cesarstvo tiktaka naj kot eno.
Zahvaljen bodi Jezus, da oči si mi odprl!«
( . . . )
Preljubi krščeniki, ta prilika uči, 
da ena volja nikdar ni volja vseh ljudi.
Pri vseh stvareh je eden za stvar in drugi proti, 
a tretji rad bi hodil po svoji tretji poti.
Zato nihče ne bodi le v lastni Prav zazrt!
Pustimo svetne marnje in mislimo na smrt!

11 L. Boff, v op. 3 n. d., 58-59
12 L. Boff, v op. 3 n. d., 60
13 L. Boff, v op. 3 n. d., 60
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ki ni nič drugega kot taktično ravnanje oblasti, da bi še naprej ohranila monopol 
nad javnim življenjem. Če pa je verjeti enemu naših kulturnikov, so tokrat spre
membe korenite, kajti »Slovenija je dosegla tako stopnjo materialnega in duhovnega 
razvoja, da je naš nadaljnji napredek možen samo v pravi demokratični družbi, ki 
bo, v prostoru in času, v katerem živimo, razvijala najboljše dosežke samoupravne 
Socialistične Jugoslavije in zavrgla vso svojo preživelo, zavirajočo, nesvobodno 
dediščino.«14

V tem primeru pa je neizogibno dvoje. Neizogibno je, da kristjani so in smejo 
biti do družbe in ureditve, kjer živijo in delujejo, tudi kritični. Po besedah koncila je 
Cerkev »znamenje in zaščita presežnosti človeške osebe« (CS 76,2), zato je kritična 
do vseh držav in sistemov, čeprav v vseh deluje, da bi človeku pomagala do celostne 
osvoboditve. Prav tako pa je tudi neizogibno, da so kristjani in Cerkev sprejemljivi 
za kritiko. Iz tega sledi, da Cerkev in kristjani ne morejo nikjer stati ob strani druž
benih dogajanj. Razumno in vztrajno morajo opozarjati na družbene, gospodarske, 
politične, ideološke in kulturne mehanizme, ki ljudem jemljejo pravico do javnosti 
in jih  spreminjajo v nemo neodgovorno in brezoblično maso. Pred oportunizmom 
in konformizmom more obvarovati le pravica do javnega izražanja in delovanja. V 
javnosti se soočajo različni pogledi in mnenja, ne da bi kdo imel že 
a priori več pravice kot drugi. V javnosti je edino veljavna le moč besede in dejanj, 
ki besede potrjujejo ali ovračajo. Nobeno sklicevanje na Boga, ljudstvo in zgodo
vinske zasluge, ne more napraviti ene za bolj enake kot druge.

Javna navzočnost je bistvenega pomena za človekovo in družbeno celostno rast 
in osvoboditev, zato bi bilo neopravičljivo, če je kristjani ne bi želeli in spodbujali. 
Tudi ni razumljivo, če za ceno lastne varnosti ne zastavimo svoje besede, »krotko in 
spoštljivo, iz mirne vesti«, kot pravi Peter, v prid in zagovor tako tistih, ki nimajo 
pravice do javnosti, kot tudi tistih, ki jih zaradi poštenega in nekonformističnega 
nastopa oblast sramoti ali preganja. Vsako popuščanje na področju svoboščin krepi 
totalitarne mehanizme, ki hočejo uničiti človekovo presežnost, da bi lahko z njim 
razpolagali po svojih načrtih in zamislih.

Noetova barka?

Auschwitz, Gulag in Hirošima so trdno zakoličeni mejniki v zgodovini člo
veštva: z njimi se začenja nova doba. Pred njimi so ljudstva lahko živela drugo brez 
drugega ali drugo proti drugim; po njih pa lahko preživijo samo drugo skupaj z dru
gimi. Nobeno ljudstvo si ne more narediti barke kot Noe, da bi ubežalo narašča
jočim  vodam; angelov ne bo, da bi nas odvedli na varno kot Lota in njegovo dru
žino; faraonova hči se ne sprehaja več ob Nilu, da bi nas rešila gotove smrti, kot je 
rešila Mojzesa.

Iz našega sveta ni mogoče ubežati drugam kot v smrt; če pa ostanemo v njem, 
smo vsi v stalni smrtni nevarnosti. Ali smo prepuščeni sami sebi? Ali ni izhoda?

Izhod je, če postanemo drug drugemu barka, angeli, faraonova hči. Vendar smo 
prepuščeni sami sebi. Tega namreč ne more storiti nihče namesto nas. Posameznik 
ali skupnost ali narod lahko drugega sprejme ali zavrne, ljubi ali sovraži, prezira ali

14 M. Mikeln, Za pluralizem, ki ni oportunistično slogaštvo, ampak diferenciacija med različno misle
čimi, toda enako spoštovanimi, v Delo, 9. februarja 1987.
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spoštuje. Posameznik lahko skupnost ruši ali gradi in skupnost more posamez
nikovo osebno rast pospeševati ali pa ga razosebiti ter ukrojiti po planu. Za kaj se 
bomo odločili?

Kristjani smo se odločili hkrati za Boga in človeka, v zasebnem in javnem živ
ljenju. To pomeni, da se hočemo oblikovati v trdne in zgrajene osebnosti, ki živijo 
iz prepričanja in ne trepetajo zase, ko ugotavljajo, da niso vsi ljudje kristjani. Ljudje 
s trdno hrbtenico in pokončno glavo pa ne morejo ostati v zapečku. Nasprotno, v 
javnosti m im o in suvereno živijo zvesto Jezusu Kristusu; njihova zvestoba se kaže v 
tem, da spolnjujejo zapoved ljubezni. Tedaj se uresničujejo Učenikove besede: »Vi 
ste sol zemlje . . .  Vi ste luč sveta . . .  Tako naj sveti vaša luč ljudem, da bodo videli 
vaša dobra dela in slavili vašega Očeta, ki je v nebesih« (Mt 5,5-16). Tedaj ima 
človeštvo nekaj več možnosti, ne le da preživi, ampak da živi prekipevajoče in pol
no, skratka, da ima življenje v obilju.

Povzetek: D rago Ocvirk, Kristjani v javnosti

Razprava je slavnostno predavanje, zato v posebnem slogu govori o vedno aktualnem  
vprašanju javnosti krščanske vere. Najprej pokaže nekaj značilnih zgodovinskih dejstev, nato 
pa se predvsem zadržuje pri sedanjem stanju v naši domovini in možnostih za prihodnost.

Summary: D rago Ocvirk, C hristians in Public Life

This paper is an ofFicial lecture and therefore it deals with the ever-relevant question of  
living Christian faith in puhlic in a special style. First it shows some historical facts afterwhich 
it dwells on the present situation in our country and on the possibilities for the future.
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Jože Krašovec

Problem božje pravičnosti v Pridigarjevi knjigi

Pridigar je znan kot skeptik glede vseh značilnih vidikov bibličnega verovanja.1 
Ta posebno izviren modrec izhaja iz lastnega izkustva, saj govori o tem, kar je sam 
videl in spoznal. Domala vse njegove ugotovitve se končajo z označitvijo hebel -  
»dih vetra«, v abstraktnem pomenu »ničnost, m inljivost. . .« Kako osrednjega 
pomena je pri Pridigarju ta beseda, pokaže že statistično dejstvo. V celotni hebrejski 
Bibliji se beseda pojavi 73-krat, od tega 38-krat pri Pridigarju.

Ker sodi vprašanje glede povračilne božje pravičnosti v celotni Bibliji med naj
bolj osrednje teme, je zahteva logike, da Pridigar s svojim skepticizmom tudi tu ni 
prizanesljiv. Bralcu dejansko najbolj zbujajo pozornost besedila, v katerih Pridigar 
govori o enaki usodi pravičnih in krivičnih ali celo obrne na glavo tradicionalno
načelo o ustreznem povračilu.2

Stanje besedil in obstoječa mnenja narekujejo obravnavo v dveh delih: a) Bese
dila s tematiko božje pravičnosti; b) Kritična presoja besedil in razlag.3

a) Besedila s tematiko božje pravičnosti

Povračilna božja pravičnost prihaja različno do veljave v nekaterih posebno 
vidnih besedilih: 1,12-2,26; 3,16-22; 7,15-22; 8,2-9; 8,10—9,10; 11,9; 12,14.

1 Prim. A. Lauha, Kohelet (Biblischer Komentar XIX), Neukirchen-Vluyn 1978, 14: »Pri svojem 
delu sem se trdno prepričal, da je treba razumeti knjigo Kohelet predvsem kot oster protest proti racio- 
nalno-mističnemu pojmovanju, ki se kaže tako v šolski modrosti Stare zaveze kakor tudi drugje v izrael- 
sko-judovskem religioznem pojmovanju.«

2 a .  Lauha, ki v svojem dokaj novem komentarju podaja celotno panoram o novejših diskusij in študij 
Pridigarjeve knjige, dejansko tako v uvodu kakor v komentarju predvsem poudarja Pridigarjev skeptici
zem glede tradicionalne vere v božjo pravičnost. Prim. tudi E. Podechard, L/Ecclesiaste (Etudes bibli- 
ques), Pariš 1912, 161.

3 Med komentarji gl. poleg že omenjenih E. Podechard in A. Lauha še: G. A. Barton, A Critical and 
Exegetical Commentary on the Book of Ecclesiastes, Edinburgh 1908; K. Galling, Die Fiinf Megilloth. 
Prediger Salomo (Handbuch zum Alten Testament 18), Tubingen 1940, 47-90; H. W. Hertzberg, Der 
Prediger (Kommentar zum Alten Testament XVII/4—5) Giitersloh 1963; O. Loretz, Qohelet und der alte 
Orient. Untersuchungen zu Stil und theologi scher Thematik des Buches Qohelet, F r e i b u rg - B a s c U W i c n 
1964; P. L. Di Fonzo, Ecclesiaste (La Sacra Bibbia), RomaTorino 1967.
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1,12-2,26 -  vse zadene ista usoda smrti

V pričujočem besedilu se Pridigar predstavlja kot kralj v Jeruzalemu, ki »z mo
drostjo« preiskuje vse, kar se dogaja pod soncem (1,12-13). V besedilu izpoveduje 
svoje poglede glede osnovnega vprašanja, ali ima dogajanje v svetu kakšen smisel. 
Kakor vedno, tudi tu svoje ugotovitve označuje z besedo hebel. Od 2,12 dalje se 
neposredno dotika vprašanja pravičnosti v svetovnem redu, ko govori o usodi mo
drih in neumnih oziroma pravičnih in krivičnih. Pridigar načelno priznava pred
nost modrosti pred neumnostjo, a z bolečino poudarja, da končno vendarle vse, 
tako modre kakor bedake, zadene ista usoda smrti (2,12-16). Zaradi tega zasovraži 
življenje in ves svoj trud (2,17-18). Posebno ga moti, da mora človek, ki si nekaj s 
težavo pridobi »z modrostjo, znanjem in spretnostjo«, vse zapustiti nekomu druge
mu, ki se za to ni prizadeval (2,21).

Sklepna vrstica 2,26 končno prinaša izjavo, da Bog različno ravna s pravičnimi 
in krivičnimi:

Da, on daje človeku, ki mu je všeč, modrost, znanje in veselje, grešniku pa daje 
muko, da zbira in kopiči, da zapusti tistemu, ki je Bogu všeč.
Ker ta vrstica spominja na tradicionalno povračilno načelo, nekateri razlagalci 

sklepajo, da gre tu za dodatek kasnejšega glosatorja.4 Nekateri drugi pa ugotavljajo, 
da v tej vrstici ni govor o povračilu, temveč o svobodi božjega delovanja, na katero 
človek nima nobenega vpliva. Zato ne vidijo razloga, zakaj bi morali besedilo odre
kati Pridigarju.5

3,16-22 -  tudi za sodbo je  določen čas

Ta enota se neposredno dotika vprašanja božje pravičnosti v v. 17, ki se glasi: 
Rekel sem v svojem srcu:
Pravičnega in krivičnega bo Bog sodil,

zakaj je čas za vsako opravilo in vsako dejanje.
Sklepanje na božjo sodbo v 17a je ustrezno navezano na ugotovitev, da vlada v 

svetu nepravičnost. V v. 16 beremo:
Še nekaj sem videl pod soncem: 
na mestu pravice je tam krivica,

na mestu pravičnosti je tam krivica.
Izjava o povračilu kljub temu preseneča, ker že neposredno sobesedilo nasprotu

je takšnemu sklepanju. V v. 19-21 Pridigar ugotavlja, da človeka zadene ista usoda 
smrti kakor žival. Zato bi bilo prej pričakovati, da bo njegov sklep glede usode pra
vičnih in krivičnih podoben, da namreč smrt poruši sleherno razliko med obema 
kategorijama. Mar to pomeni, da je treba v. 17a preprosto razglasiti za poznejši 
dodatek?6

4 Gl. G. A. Barton, The Book of Ecclesiastes, 84; O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 
Tiibingen 1964, 677; A. Lauha, v op. 1 n. d., 58. O. Eissfeldt dopušča, da so kasnejši dodatek tudi 3,17; 
7,18b.26b; 8,5.12b.l3a; 11,9b; 12,7b. A. Lauha, Kohelet, »Einleitung«, str. 7, pripisuje kasnejši roki: 
3,17a; 5,18; 7,26b; 8,12b. 13; 1 l,9b. Gl. tudi njegov komentar k omenjenim vrsticam. E. Podechard, v op. 
2. n. d., 284, pravi k istemu mnenju: »Ta hipoteza se zdi utemeljena.« Gl. tudi »Introduction«, str. 
160-62.

5 Gl. K. Galling, Kohelet-Studien, v: Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft 9 (1932) 289; 
K. Galling, v op. 3 n. d., 57; H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 94.

6 Gl. npr. G. A. Barton, v op. 4 n. d., 108.
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Če smo pozorni na Pridigarjevo izhodišče in temeljne poudarke, se pokažejo še 
druge možnosti interpretacije brez hipoteze o kasnejšem dodatku. Kakor je razvid
no iz izjave »zakaj je čas za vsako opravilo in vsako dejanje« v v. 17b, piše Pridigar 
enoto 3,16-22 pod vtisom svoje filozofije o »določenem času« za vse dogajanje na 
svetu (gl. predvsem 3,1-8). Potemtakem tudi v v. 17a poudarek ni na povračilu kot 
takšnem, temveč na sklepanju, da je tudi za sodbo nad pravičnimi in krivičnimi 
določen čas. Na osnovi v. 19-21 bi mogli domnevati, da Pridigar pri tem misli na 
smrt: smrt je absolutno zanesljiv čas sodbe za vsakega človeka.7

Kaj to pomeni za vrednotenje sodbe kot takšne? Pridigarjeva knjiga ne dopušča 
gotovosti glede vprašanja, ali avtor v svojem verovanju oziroma filozofiji vključuje 
sodbo z ustreznim povračilom po smrti. Toda ni dvoma, da krepost, pravičnost, 
modrost načelno više vrednoti kakor njihovo nasprotje. Če zdaj ugotavlja, da v sve
tu vlada in uspeva krivica, se utemeljeno tolaži, da bo nekoč, to je vsaj s smrtjo tudi 
tega konec. To je sicer skromna tolažba, vendar pa v določenem trenutku lahko 
zadostuje; posebno če Pridigar sprejema slutnjo, da je vsako uspe vanj e brez modro
sti in pravičnosti le navidezno in je torej konec krivičnih v vsakem primeru druga
čen, kakor je konec pravičnih.

7,15-22 -  ideal zlate sredine
Že velike razlike v razlagi kažejo, da je besedilo zahtevno. Obstoječe metode

razlaganja premalo upoštevajo literarno in jezikovno zgradbo besedila, to je or
gansko povezanost vrstic v dejanskem sobesedilu.

Vse kaže, da sta ključnega pomena dve izjavi: »Kdor se Boga boji, uide obema« 
(18b); »Kar se tiče človeka, ni na zemlji pravičnega, ki bi delal samo dobro in ne bi 
grešil« (20). Ti dve izjavi sta v vzročni zvezi. Za človeka je tem bolj logično, da se 
Boga boji, čim bolj se zaveda svoje omejenosti in nepopolnosti. Kdor spozna lastno 
nepravičnost, lahko odkrije svojo resnično možnost v presežni božji pravičnosti. Ta 
vzajemnost je pri Pavlu priostrena do skrajnosti in je osnova njegove teologije o 
opravičenju.

Iz spoznanja, da nihče ni zgolj pravičen, Pridigar logično sklepa, da se mora člo
vek že v prizadevanju za pravičnost zavedati svojih meja. Ta sklep mu narekujejo 
vrstice 15-18, ki jih lahko ustrezno dojamemo le v njihovi notranji povezavi. Bese
dilo se glasi:

15 Oboje sem videl v dneh svoje ničnosti:
Obstaja pravičnik, ki propade kljub svoji pravičnosti,
obstaja krivičnik, ki dolgo živi kljub svoji hudobiji.

16 Ne bodi preveč pravičen,
ne bodi pretirano moder!
Zakaj bi se ugonabljal?

17 Ne bodi preveč krivičen,
ne bodi bedak!
Zakaj bi umrl pred časom?

18 Dobro je, da se oprimeš tega,
pa tudi onega ne izpustiš iz rok,
kajti kdor se Boga boji, uide obema.

7 Prim. K. Galling, v op. 3 n. d., 63-64; H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 110: » . . .  Pri tem se zdi, daje  
smrt sama čas sodbe.«
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V. 15 je izraz preprostega izkustva, ki ne potrebuje dokaza. S tem je postavljena 
pod vprašaj nesporna veljavnost tradicionalne teze o povračilu. Hoče Pridigar s to 
obrnjeno antitezo izraziti protest proti tradicionalni veri v božjo pravičnost, da bi 
dal duška svojemu pesimizmu?8 Paralelizem v. 16-17 skupaj z nasvetom v v. 18 
kaže, da je Pridigarjev osnovni namen precej drugačen, ker ne izhaja le iz površnega 
opazovanja videza ali čustvene romantike, temveč iz poglobljene in trezne refleksi
je. V. 16-17 sta čudovit izraz ideala zlate sredine, ki je med drugim značilen za 
Aristotelovo etiko.

Par v paralelizmu: »Ne bodi preveč pravičen. . .« / /  »Ne bodi preveč krivi
čen . . .« je izvirna oblika merizma v najbolj navadni obliki polarnega izraza, to je 
izražanja celote z nasprotji.9 Avtor figurativno uporablja obe nasprotji, da poudari 
nesmiselnost človekovega naprezanja v najsplošnejšem smislu. Dejanski pomen 
figure bi lahko izrazili nekako takole: »Ne naprezaj se za vsako ceno!« ali »Varuj se 
vseh skrajnosti!« V. 18ab prinaša merističen povzetek merizma v. 16-17, da že 
omenjen abstraktno izražen nasvet ustrezno podkrepi. V. 18c pa razkriva teološko 
ozadje svarila. Izraža namreč prepričanje, da le »strah božji« človeka lahko obvaru
je pred skrajnostmi oziroma pred ničevim naprezanjem, ki ugonablja. Iz vsega tega 
je razvidno, da se dejanska Pridigarjeva teološka perspektiva pokriva z vrhom 
značilnega bibličnega verovanja. Pridigar se zaveda, da je ravno pomanjkanje zave
sti o lastnih mejah in zaupanja v božjo pravičnost in božjo modrost razlog ničeve
m u človekovemu naprezanju v najrazličnejših smereh. Če človek nič ali premalo 
upošteva božjo pravičnost in božjo modrost, za vsako ceno sam poskuša doseči 
pravičnost in modrost. Tako hoče življenje vzeti v svoje roke. Pridigarjevo svarilo je 
torej izviren izraz najbolj klasične biblične kritike glavnega človekovega greha: na
puha, ki je razpoznavni znak farizejske zaverovanosti v lastno pravičnost in pogan
skega ponosa nad lastno modrostjo.10

Kakšna je po vsem tem vloga v. 15 v okviru celote? Nič drugo kakor priprava 
svarila pred pretiranim zaupanjem v lastno pravičnost. Bog s svojo pravičnostjo 
določa potek dogajanja v svetu. V svoji presežni pravičnosti si lahko dovoli, da so 
dejstva za človekovo omejeno izkustvo celo v nasprotju s povračilnim načelom. 
Človek se mora torej ukloniti determinaciji presežne božje pravičnosti in iskati

8 Tako meni zlasti A. Lauha, v op. 1 n. d., 130-36. Kakor vedno A. Lauha tudi tu pretirava z eno
stransko ideologijo o Pridigarjevem »svetovnonazorskem bankrotu« in s tem dokazuje, da mu manjka 
potrebna intuicija za dojemanje globine in širine Pridigarjeve knjige.

9 Prim. J . Krašovec, Der Merismus im Biblisch-Hebraischen und Nordwestsemitischen (Biblica et 
Orientalia 33), Rome 1977.

10 Kot redkost lahko k tem ugotovitvam navedemo nekaj izjav iz komentarja H. W. Hertzberga (v op.
3 n. d., 153-154). K  vrstici 15 pravi: »Mišljeni so primeri, ko pravičnost. . .  postaja pedanterija, čistost 
pretirana sramežljivost, potrpežljivost neučinkovitost, pobožnost napuh . . .«  K vrsticam 16-17 pa pravi: 
»Včasih so pravični in modri oziroma brezbožni in nespametni tako vzporedno drug ob drugem, kot bi 
šlo pri obeh parih za enako teološko osnovo: za stavek o božji pravičnosti, za katerega seveda tudi tukaj 
gre.« K vrstici 18 pravi: »Če kdo hoče spraviti vrstico 18a v zvezo s pravičnostjo in grešnostjo, zaide v 
nemogoče . . .  Veliko bolj je potrebno, da upoštevamo oba opomina hkrati, se pravi, da obdržimo pravo 
sredino. . . .  Tudi tukaj prihaja do veljave, da sta za Pridigarja biti preveč pravičen in biti preveč hudoben 
samo na sebi nekaj nepravičnega, kajti s tem človek prekorači meje, ki so mu začrtane. Življenje iz člove
kove polne moči, kipeče po neizmernem, v katero koli smer se že obrača, je vedno greh. Zato sta v Pridi
garju skladna pojma hoditi po srednji poti in bati se Boga. . . .  Najgloblji razlog za tako priporočeno 
odklanjanje skrajnosti je nagonski občutek, da so takšna pota le človeška in zato usmerjena proti Bogu -  
hibris. Kdor se boji Boga, se bo ogibal obeh skrajnosti in tako ušel posledicam, s katerimi grozi 16. vrsti
ca.«
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svoje ustrezno mesto, to je zlato sredino v realnih okvirih svojega bivanja. Odpove
dati se mora ničevemu naprezanju, ki bi hotelo prekoračiti lastne meje. Če je Pridi
gar prišel do tega spoznanja po grenkih izkušnjah nekdanjih lastnih ničevih posku
sov, da doseže pravičnost in modrost, je razumljivo, zakaj začenja enoto s stavkom: 
»Oboje sem videl v dneh svoje ničnosti (hebli).«
8,2-9 -  vsaka reč ima čas in sodbo

Tu Pridigar zavzema stališče glede vprašanja, ali je smiselno, da se človek upira 
kralju, ki vlada nad njim v njegovo nesrečo (9). Njegov odgovor je negativen. Bese
dilo se začenja z nasvetom: »Drži se kraljevih besed, in sicer zaradi Bogu dane prise
ge« (2). Ni mogoče spregledati, da Pridigar v v. 2b navaja teološki razlog za svoje 
stališče. Pokorščina kralju ima končno svojo osnovo v zaprisegi Bogu. V tej luči je 
treba razumeti tudi v. 3-4, ki sicer zvenita pragmatično. Tu je poudarjeno, da bi 
bilo vsako zapletanje v »slabo stvar«, to je v upor proti kralju, nevarno, ker ima 
kralj vso oblast v svojih rokah. Zato ugotavljanje v v. 5a: »Kdor se drži zapovedi, 
ničesar ne ve o slabi stvari.« Ni mogoče z gotovostjo sklepati, čigava zapoved je 
mišljena, božja ali kraljeva, vendar v vsakem pogledu velja isto: moder človek bo 
ohranil pokorščino do kralja.

To stališče vendar ni izraz resignacije pred nezlomljivo despotovo oblastjo. Tudi 
se ne opira le na pragmatizem, ki ga narekuje izkustvo. V ozadju je trden teološki 
razlog, ki je dokaj jasno podan v v. 5-6:

Kdor se drži zapovedi, ničesar ne ve o slabi stvari, 
toda o času in sodbi ve srce modrega.

Zakaj vsaka reč ima čas in sodbo,
kajti človeka težko pesti njegova krivda.

Tu Pridigar podaja značilno biblično verovanje, da je samo Bog absolutni gospo
dar nad zgodovino. On vsemu dogajanju v svetu in tudi vsem vladarjem določa »čas 
in sodbo«. V tem dejstvu je človekova tolažba, ko občuti svojo nemoč pred neredom 
v svetu. Neizbežnost božje sodbe se pokaže v dveh smereh: prvič v načelu, da ima 
vse svoj določeni čas, torej tudi svoj konec; drugič v krivdi. In ravno to je tu najbolj 
poudarjeno. Pridigarju se zdi samo po sebi umevno, da krivda mora biti kaznovana. 
Sodba je postulat božje pravičnosti.11

V v. 7-8 Pridigar osvetljuje svoje stališče z ugotavljanjem človekove popolne 
nemoči nad prihodnostjo, nad silami narave, nad vojno in nad smrtjo. To lahko 
velja kot utemeljitev, zakaj ni smiselno, da se podanik upira despotu, ali pa podkre
pitev zavesti o sodbi v v. 6. V. 8 se namreč končuje z izjavo: »In hudobija svojih 
storilcev ne pusti prostih.« Na vsak način hoče Pridigar poudariti, da za krivičnika 
ni rešitve.12 V sobesedilu tega besedila to pomeni, da krivičnega kralja neizbežno 
čaka božja sodba.

11 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 165: »Zato modri ve, da obstajata čas in sodba. Torej ni nuj
no, da bi se človek ogorčeno upiral usodi. Bog že ve, koliko časa bo vladar gospodoval, in če ter kdaj ga bo 
poklical pred sodbo.« Na str. 165-166 Hertzberg še ugotavlja: »Vrstica 6  hoče vrstico 5b podpreti s 
splošno resnico. Človek lahko v miru dela, ne da bi se prenaglil (3a), lahko čaka, da začno božji mlini 
mleti: kajti za vše pride sodba. Ta resnica izhaja iz druge: takšen obračun pač terjajo človekovi grehi, saj 
jih je veliko. Vrstica je teološko pomembna. Ne kaže samo, da obstaja predstava o vesoljni sodbi (3,16sl.), 
temveč podaja tudi utemeljitev s trditvijo o vsesplošnem grehu.«

12 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 167: »Greh ima prav tako neizbežne posledice kot vojna in 
smrt in človek prav tako ne more zadržati teh nepreklicnih posledic, kakor ne more zadržati vetra. Misel
o neogibnih posledicah, ki sledijo grehu, spominja na eni strani na Grke (erinije), na drugi ps se ujema z 
judovskim občutkom pravičnosti (Jer 31,29sl.), kjer Bog greh kaznuje.«
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8,10-9,10 -  človek ne more soditi božje pravičnosti na osnovi izkustva v svetu

Z obrazcem »Dalje sem v idel. .  .« odpira Pridigar novo, daljšo enoto, ki do 
skrajnosti priostri nasprotje med verovanjem v presežno božjo pravičnost in med 
dogajanjem v svetu. V v. 10 izraža nasprotje med postulati pravičnosti in med res
ničnostjo v svetu. Usoda pravičnih in krivičnih je v živem nasprotju z zahtevami 
pravičnosti: krivični so deležni vse pozornosti, pravični pa morajo oditi iz svetega 
kraja in jih pozabijo v m estu.13 Obstoječa nepravičnost v svetu brez ustrezne sank
cije je krivičnim naravnost v spodbudo: »Ker se sodni izrek nad slabim dejanjem ne 
izvrši takoj, zato raste ljudem pogum, da delajo hudobije« (11). Takšno ugotavljanje 
hočeš nočeš zveni kot očitek Bogu: Zakaj vendar pusti človeško hudobijo nekazno
vano, da se ta še bolj bohoti? »Grešnik stokrat stori hudo, in vendar dolgo živi« 
(12a).i4

Na to vprašanje, ki vpije proti nebu, Pridigar najde odgovor izključno v nadiz- 
kustveni perspektivi večnega postulata božje pravičnosti (12b—13):

Da, vem tudi,
da bo dobro tistim, ki se bojijo Boga, 

ker se ga bojijo, 
in da ne bo dobro krivičniku

in ne bo dolgo živel, kakor senca, 
kateri se ne boji Boga.

Nekateri razlagalci to besedilo odrekajo Pridigarju, čeprav ne morejo navesti v 
podkrepitev nič drugega kakor svoje enosmerne ideologije.15 Zato so toliko bolj 
dobrodošli primeri poglobljene eksegeze, ki ves čas upoštevajo temeljno Pridigarje
vo nasprotje med vero v nesporno božjo pravičnost samo na sebi in med človekovo 
grešnostjo, ki ustvarja nered v svetu, in med mejami v prizadevanju človekove 
m odrosti.16

Prav to temeljno nasprotje razlaga, zakaj se Pridigar po izpovedi vere v božjo 
pravičnost (12b—13) spet dotakne ničevega stanja v svetu (14):

Nično je, kar se dogaja na zemlji, 
da obstajajo pravični, ki jih zadene 

plačilo dejanja krivičnih, 
in da obstajajo krivični, ki jih zadene 

plačilo dejanja pravičnih.
Človek tega ne more spremeniti. Toda Pridigar se ne obrača s pozivom ali celo z 

obtožbo k Bogu. Njegovo stališče je zelo realistično: človek naj sprejme svojo ome
jenost in se veseli nad tem, kar mu je dano (15).17 »Božje delovanje« mu končno

13 Glede tekstnokritične problematike te vrstice gl. predvsem H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 173-174; 
A. Lauha, v op. 1 n. d., 155-156. Slednji pravi: »Vsekakor se mu zdi, da je tukaj na dnu edinstveno 
nasprotje: zločinci bodo pokopani, pravični pa pozabljeni« (str. 155).

14 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 174.
15 A. Lauha, v op. 1 n. d., 157 navaja zelo enostavno utemeljitev svoje teorije, ko med drugim pravi: 

»Stavek je kot tujek vrinjen v smiselno popolnoma drugačen kontekst. Tako je najbolj preprosto, če 
razumemo vrstici 12b—13 kot pravoveren protest proti krivoverski Pridigarjevi usmerjenosti.«

16 Gl. predvsem H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d. Hertzberg na več mestih v podkrepitev svojih na splo
šno izjemno poglobljenih ugotovitev navaja tudi druge avtorje, zlasti odličnega komentatorja F. Deli- 
tzcha.

17 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 175.
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ostane prikrito. Naj se človek še tako napreza, nikoli ne bo mogel doumeti božjega 
delovanja.18

V v. 9,1-10 Pridigar nadaljuje z istimi ugotovitvami. Najprej izjavlja, da so 
pravični in modri v božjih rokah z vsem svojim delom (1). Potem poudarja, da vse 
ljudi zadene enaka usoda (2):

* Vsem se pripeti enako,
pravičnemu in krivičnemu, 

dobremu, čistemu in nečistemu,
temu, ki daruje, in onemu, ki ne daruje, 

kakor dobremu, tako grešniku,
tistemu, ki prisega, kakor onemu, ki se boji prisege.

Avtor v nasprotnih pojmih najbrž ne vidi predvsem moralnega pomena, temveč 
njihovo vlogo v slogovno-retorični figuri merizma. Glavni poudarek je na celoti 
človeštva. Pridigar hoče s to figuro poudariti, da zadene ista usoda vse ljudi brez 
izjeme, ne glede na njihove kvalitete. S tem hote ali nehote zanika vsako upraviče
nost, da bi se človek skliceval na svoje zasluge.19

V v. 3 še enkrat naravnost poudarja, da je zlo ravno v tem, da vse zadene ista 
usoda in je pri tem človekovo srce polno hudobije, v njegovem srcu nespamet. Zato 
imajo živi le majhno prednost pred mrtvimi. »Mrtvi ne vedo prav ničesar, zanje ni 
več plačila (šakar), kajti njihov spomin je pozabljen« (5). Za živeče pa nasprotno 
ostaja odprto še kakšno updnje. Glede na njihove dejanske možnosti Pridigar ven
dar nima boljšega sporočila, kakor da ponovi svoj značilni nasvet, naj se človek 
veseli nad vsem, kar mu je naklonila božja roka (7—10).-®

11,9 in 12,14 -  svarilo pred sodbo
11,9 je uvod v zadnjo večjo enoto 11,9-12,8 in se glasi:
Veseli se, mladenič, v svoji mladosti,

tvoje srce naj bo vedro v tvojih mladih dneh.
Hodi po potih svojega srca 

in po želji svojih oči.
Toda vedi, da te bo za vse to 

Bog privedel pred sodbo.
Med novejšimi razlagalci jih približno polovica pripisuje svarilo o sodbi v v. 9c 

kasnejši roki, druga polovica pa ga razume kot sestavni del prvotnega besedila. Ce
lotno Pridigarjevo naziranje v resnici bolj govori za to tezo. Pridigar ne priporoča 
uživanja brez čuta odgovornosti, zato je takšno svarilo zelo umestno.- *

Končno se svarilo pred sodbo pojavi še v sklepni besedi Pridigarjeve knjige, ki 
je, po vsem sodeč, kasnejši dodatek. V 12,13—14 beremo:

Konec vseh besed se glasi:
Boga se boj in spolnjuj njegove zapovedi, 

kajti to velja za vsakega človeka.
Zakaj Bog bo privedel pred sodbo vsako dejanje, 

vse skrito, bodisi dobro ali slabo.

18 Prim. H . W. Hertzberg, v op. 3 n. d ., 176.
19 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n . d ., 177.
20 prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n . d ., 179.
21 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n . d ., 208-209.
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b) Kritična presoja besedil in razlag

Presoja besedil in razlag, ki se tičejo vprašanja božje pravičnosti, ne more obetati 
veljavnih sklepov, če ne upošteva predvsem medsebojnega razmerja v smislu 
komplementarnosti med vsemi izreki Pridigarjeve knjige. Pozorno branje besedil 
namreč kaže, da Pridigar presoja vtise iz življenjskega izkustva s poglobljeno reflek
sijo in tako prihaja po najrazličnejših potih do istih temeljnih spoznanj o človeku in 
Bogu.

aa) Božja pravičnost v komplementarnosti besedil
Pridigar največkrat spregovori o človeku, in sicer pod različnimi vidiki njegove

ga bivanja in njegove dejavnosti. Vse dogajanje v svetu, ki se tiče človeka in njegovo 
dejavnost, označuje z besedo hebel in nekaterimi sinonimi. Najbolj nesporen dokaz 
za sklep, da je vse nično, vidi v smrti. V luči smrti vidi zabrisane vse meje, ki sicer 
obstajajo v človeški zavesti: med živaljo in človekom, med modrim in neumnim, 
med bogatim in revnim, med pravičnim in krivičnim. Smrt mu pokaže, da končno 
nobena od naštetih vrst nima prednosti pred drugo. Konstantnost Pridigarjevega 
refrena o ničnosti hočeš nočeš naredi močan vtis, da je Pridigar klasičen primer 
skepticizma in pesimizma. Neredki razlagalci dejansko tako označujejo knjigo.

Toliko bolj velja, da je treba upoštevati vse tone in celotno idejno perspektivo 
Pridigarjeve knjige. Nekatera ključna besedila nedvoumno kažejo, da Pridigar vse 
dogajanje v svetu in vso človekovo dejavnost presoja v luči božje večnosti in presež
nosti. Ker je za Pridigarja Bog edino neizpodbitno dejstvo, vse drugo zbledi v videz 
ničnosti. Prav besedila, ki neposredno izražajo božjo večnost in nespoznatnost, so 
najbolj pomembna: 3,11.14-15: 6,10; 7,23-24; 8,16-17; 11,5. Če teh ne upošteva
mo dovolj, je lahko celotna perspektiva v presojanju Pridigarjeve knjige zgrešena. 
Razlagalec ostane zgolj na površini. Poglejmo na primer 3,11:

Vse je (Bog) storil lepo ob svojem času, 
tudi večnost jim je položil v srce, 

samo da človek ne more doumeti
dela, ki ga je Bog napravil, od začetka do konca.

V 3,14—15 Pridigar poudarja božjo večnost, ki določa vse, a ne pozabi pristaviti: 
»Bog je tako storil, da bi se ga bali« (14). V 8,16-17 beremo, kako človek zaman 
poskuša doumeti vse božje delovanje pod soncem. Zelo nazorno Pridigar isto izraža 
v 11,5:

Kakor ne veš, kakšna je pot vetra
in kako nastajajo kosti v noseči ženi, 

tako ne moreš poznati dela Boga, 
ki deluje v vsem.

Z ugotavljanjem božje večnosti in nespoznatnosti je neločljivo povezan vtis o 
determiniranosti vsega dogajanja. Od tod drugi Pridigarjev refren: vse ima svoj 
(določen) čas (gl. predvsem 3,1-10; 7,5-6). Človek se pred neskončnim Bogom čuti 
neznatnega, pred dogajanjem v svetu popolnoma nemočnega, tako da v luči smrti, 
ki zapečati njegovo usodo v svetu, dobi videz tragičnosti. Občutek lastne tragike 
človeka zlahka vodi v upor proti neskončnemu bitju, ki določa njegovo usodo. V 
njem zlahka vidi neizprosnega despota.22

22 A. Lauha, v op. 1 n. d. v resnici večkrat v tem smislu opisuje Pridigarjevo doživljanje Boga.
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Prav ta nevarnost je odločilen test človekovega razmerja do Boga. Vsak upor 
proti Bogu pomeni najmanj dvom o božji pravičnosti. Človek hoče veljati za žrtev, 
ki po krivici trpi zaradi despotizma višje sile. To sta v resnici filozofija in vedenje 
samozavestnega despotizma sodobnega nihilizma, ki brez dvoma pomeni višek 
človeške ničnosti v človeški zgodovini. Toda Pridigar ne gre po istih tirnicah. V res
nici nikoli ne obtožuje Boga, temveč le ugotavlja dejansko stanje, ki ga mora človek 
upoštevati, ko določa svoje mesto in vlogo svoje dejavnosti v svetu. Bog je za Pridi
garja edino nesporno in nedotakljivo dejstvo.23 Posledica Pridigarjevega poudarja
nja neskončnega prepada med Bogom in človekom je determinizem s primesjo 
predestinacije, vendar njegov determinizem ni absoluten. Človeku ostaneta svobod
na volja in odgovornost med modrostjo in neumnostjo, med pravičnostjo in krivič
nostjo. Najbolj jasen dokaz za to je Pridigarjeva nesporna zavest o božji sodbi. 
Pridigar za vsako človekovo dejanje predvideva čas sodbe.24

Trditve določenih komentatorjev, da je Pridigarjevo knjigo treba razumeti pred
vsem kot protest proti tradicionalnemu verovanju v božjo pravičnost, so, po vsem 
tem sodeč, odveč. V resnici Pridigar po svoje do skrajnosti poudarja, da je samo Bog 
pravičen. Ko ugotavlja nezadovoljivo stanje v svetu, ne krivi Boga. Na eni strani v 
tem vidi osnovo za svojo tezo, da je vse božje delovanje v svetu nedoumljivo, na 
drugi pa ugotavlja, da je nered v svetu posledica človekove krivde. V tem je najbrž 
višek človekove tragike. Pridigar s hebel označuje ne le človekovo ontološko omeje
nost, temveč še bolj njegovo ničnost v etičnem smislu. Človekovo prizadevanje za 
modrost je končno le toliko nično, kolikor je zgolj človeško.

Ugotavljanje nedosegljive božje večnosti na eni strani in človeške ontološke ter 
etične omejenosti na drugi strani narekuje tretjo, zelo logično izpeljano značilnost 
Pridigarjeve knjige: sklep, da je za človeka najboljše, če vse sprejema od Boga kot 
dar in uživa. Ta sklep, ki se nekajkrat ponovi (2,24; 3,12-13.22; 5,17-19; 8,15; 
9,7-9), nima negativnega hedonističnega prizvoka prav zaradi že omenjenih teolo
ških osnov.

Pričujoči oris dokazuje, da razlagalci pretiravajo, če označujejo Pridigarja kot 
skrajnega pesimista. Bolj ustrezno bi bilo, če bi ga označevali kot realista. V kateri 
kulturi in religiji teološke predpostavke dopuščajo in terjajo od človeka toliko rea
lizma kakor v hebrejski?

bb) Pridigar v luči komplementarnosti celotne Biblije

Da je Pridigar bolj zmeren realist kakor pesimist, nam pokaže tudi kritična pri
merjava Pridigarjeve knjige z drugimi besedili hebrejske oziroma celotne Biblije. 
Preden sploh začnemo primerjati, je treba imeti pred očmi načelo parcialnosti ozi
roma enostranosti vseh bibličnih besedil. Vsa besedila izražajo ugotovitve in oblju
be le pod določenim zornim kotom, zato so vsa potrebna dopolnila. Govorica je 
literarna, največkrat pesniška. Toliko bolj velja, da nobeno besedilo ni enoumen 
izraz celotne absolutne resnice. Da je temu tako, seveda ni naključje. To je posledi
ca omejenosti človekovih spoznavnih in izraznih možnosti. Izrednega pomena pa je

23 To na nekaj mestih poudarja H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d. Gl. zlasti njegov oris teologije Pridigar
jeve knjige, str. 222-38.

24 Prim. H. W. Hertzberg, v op. 3 n. d., 226.
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tudi položaj, v katerem določen avtor govori. S pojmom razodetja tu tudi ne pride
mo daleč, saj pri razodetju ne gre le za razodetje Boga samega, temveč tudi za člove
kovo sprejemanje razodetja v njegovih omejenih razmerah.

Če tega ne bi upoštevali, bi lahko nastali usodni nesporazumi, zlasti ko primer
jam o besedila, ki si navidez zelo nasprotujejo: na primer skrajno optimistične napo
vedi prihodnjega odrešenja in mesijanske tekste na eni, na drugi pa Pridigarjev 
determinizem. Vsak avtor hočeš nočeš v marsičem pretirava, kadar hoče posebej 
poudariti določen vidik sporočila. Izkustvo lahko celo pokaže, da je sporočilo ne
resnično, če besedilo razlagamo več ali manj dobesedno, ne da bi upoštevali situa
cijo, ki je dala povod, in literaren izraz. Absolutiziranje besedil, ki so po vsej svoji 
naravi parcialna, nujno vodi v ugotavljanje, da si nasprotujejo ne le na videz, tem
več tudi v resnici. Takšno ravnanje lahko vodi do vtisa, da so vsa besedila nastala 
kot protest enega proti drugemu.

V resnici ostajajo vsa besedila zaradi svoje nedorečenosti, parcialnosti in eno- 
stranosti odprta za dopolnila. Vsa se med seboj dopolnjujejo, kolikor izhajajo iz 
istih temeljnih teoloških predpostavk. Kakor povsod, moramo torej tudi v razlaga
nju Pridigarjeve knjige delati po načelu komplementarnosti. Če upoštevamo Pridi
garjevo teološko izhodišče in zorni kot, iz katerega presoja dogajanja v svetu, ugoto
vimo, da so njegove posamezne ugotovitve zelo resnične, tako glede človeka kakor 
glede Boga. Isto ugotovimo, kadar presojamo druga, v marsičem nasprotna besedila. 
Po drugi straini marsikaj pogrešamo zaradi svojega zornega kota, iz katerega presoja
mo vsa besedila. ■

Na kaj se lahko opiramo, ko v pluralizmu situacij, pristopov in izraznih poseb
nosti vseh besedil iščemo skupno jedro, neke vrste skupni imenovalec? Najbrž ne 
zgolj na izkustvo samo na sebi, pa tudi ne zgolj na abstrakcijo nadizkustvenih teolo
ških postulatov, temveč na komplementarnost obeh komponent, končno vseh ra
cionalnih in iracionalnih danosti. Pri vsem tem pa je osnovni pogoj, da stalno 
upoštevamo vse značilne hebrejske teološke predpostavke; brez njih bi vsa biblična 
poezija in pripovedi z vsemi mitičnimi, simboličnimi in antropomorfnimi značil
nostmi zbledeli v kaos. Kaj lahko v Bibliji pomembnega razložimo brez predpo
stavk, da je Jahve absoluten začetek in konec vsega sveta, da je absolutno svet, 
moder, pravičen, dober, zvest?

Vse te predpostavke seveda pomenijo, da obstaja med človekom in Bogom 
neskončna razdalja. Pridigar ima torej popolnoma prav, ko v luči božje večnosti 
ugotavlja človekovo minljivost in ničnost vsega človekovega prizadevanja za lastno 
modrost in pravičnost. Končno isto različno izražajo tudi druge knjige hebrejske 
Biblije. Najbolj klasičen prim er za to je Jobova knjiga. Slavno 28. pogl. na primer v 
čudovitih pesniških prispodobah ugotavlja, da modrost ni dostopna nobenemu 
ustvarjenemu bitju. V v. 23 pravi: »Le Bog ve pot k njej; on ve, kje jo je najti.« Ko
nec besedila pa se glasi: »Človeku pa je rekel: Glej, strah pred Gospodom je mo
drost in hudega se ogibati je razumnost« (28). Da je za človeka najvišje pravilo 
»strah božji«, pa ve tudi Pridigar (gl. 3,14; 7,18; 8,12-13). V 3,14 na primer beremo:

Spoznal sem, da vse, kar Bog dela, 
ostane na veke;

temu ničesar ni mogoče dodati,
od tega ničesar ni mogoče odvzeti.

In Bog je tako storil, 
da bi se ga bali.
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Zares, tudi Pridigar se zaveda, da je začetek modrosti strah božji (prim. Prg. 1,7).
Nekateri razlagalci radi poudarjajo bistveno razliko med Jobom in Pridigarjem. 

Primerjava je zadovoljiva, če ostane le na površini in je bralec zadovoljen, preden je 
sploh zaslutil, v čem je bistvo problematike Jobove knjige. Ali niso vsi dialogi med 
Jobom in njegovimi prijatelji pokazali, da je vse zgolj človekovo prizadevanje za 
modrost, tam konkretno za razrešitev problema trpljenja v svetu, nično? Šele potem 
spregovori božja modrost, da pokaže, kako človek ničesar, tudi na videz najbolj 
preprostih reči, ne more doumeti (pogl. 38—42). Zato naj se ne pravda z Bogom, 
temveč popolnoma utihne. Job v resnici to spozna in izpove svoj »strah božji«: 
»Glej, premajhen sem, kaj naj ti odvrnem? Svojo roko položim na svoja usta« 
(40,4). »Kdo je tisti, ki načrtno delo zatemnjuje brez pameti? Torej sem govoril brez 
razumevanja; prečudežno je to bilo, da bi doumel. Poslušaj, govoriti hočem! Vpra
šal te bom in ti me pouči! Z ušesom sem slišal o tebi, a zdaj te je videlo moje oko. 
Zato preklicujem in se kesam v prahu in pepelu« (42,3-6). Kje pride bolj do veljave 
»resignacija« pred domnevno nedoumljivo, večno božjo pravičnostjo kakor tu, če je 
rezultat Pridigarjeve knjige resignacija, kakor menijo mnogi? Saj se Job kesa »v 
prahu in pepelu« na robu smrti! In vendar razlagalci Jobove knjige spoznavajo: Edi
na nedotakljiva resnica je neskončna božja modrost in pravičnost; pred njo mora 
človek umolkniti v strahu božjem. Šele tu je osnova za zaupljiv odnos do Boga v 
veri, upanju in ljubezni. Pred božjo pravičnostjo nima človek nobenih zaslug, na 
osnovi katerih bi se lahko pritoževal pred Bogom. Človek nima nobene pravice, da 
bi sam določal, kako naj Bog vrši sodbo nad pravičnimi in krivičnimi. Človek je v 
celoti podarjeno bitje. Zato je njegova življenjska dolžnost v tem, da se odpove svoji 
ničevi modrosti, vse sprejema od Boga kot dar in ga časti.

Res je sicer, da je človek lahko deležen božje modrosti in pravičnosti. Bog jo 
človeštvu dejansko naklanja na najrazličnejše načine, slednjič po svojem Sinu. Toda 
za človeka velja vedno isti pogoj: spoznanje ničnosti lastne pravičnosti in pokoršči
na srca postavi božje pravičnosti. Kdo lahko trdi, da pri Pridigarju niso izpolnjeni 
temeljni pogoji za odločilno stopnjo: adoracijo večne božje pravičnosti, ki vlada 
onkraj majhnega sveta človeškega izkustva, življenja in smrti? Kdo lahko trdi, da 
Pridigar vsaj ne izključuje najbolj osebne adoracije in je torej vsaj odprt tudi za 
dopolnilo Nove zaveze?

Povzetek: Jože Krašovec, Problem  božje pravičnosti v Pridigarjevi knjigi

V zgodovin i in te rp re tac ije  je m očno  zasto p an o  m nen je , da  P rid igarjeva  knjiga neposredno  
ali po sred n o  zav rača  trad ic io n a ln o  tezo  o božji p rav ičnosti, k er govori o  n ičnosti oz. nesm islu  
vsega dogajan ja  v svetu. Pisec p riču joče  razp rave  ugo tav lja , da  je  tak šno  naz iran je  posled ica 
poenostav ljan ja . P rid igarjeva  knjiga v resnici ne zav rača  nobenega v id ika  trad ic io n a ln e  teze o 
božji p rav ičn o sti, p ač  p a  človekovo  zm ožnost, da  bi spozna l delovan je  božje  p rav ičn o sti v 
svetu . B esedila 1 ,12 -2 ,26 ; 3 ,1 6 -2 2 ; 7 ,1 5 -2 2 ; 8 ,2 -9 ; 8 ,1 0 -9 ,1 0 ; 11,9; 12,14 nam  kažejo , da 
P rid ig ar p rizn av a  pov rač iln o  božjo  p rav ičnost. T o  je p o p o ln o m a  v sk ladu  z n jegovim i teo lo 
šk im i p red postavkam i: Bog je  večen, ab so lu ten  g ospodar vesoljstva in do loča  vse dogajan je  v 
svetu , m ed  drug im  tu d i čas in  nač in  sodbe; č lovek je om ejeno  in  m in ljivo  b itje , ki lah k o  sam o 
v sp o zn av an ju  svojih  m eja, v » strah u  božjem « in  u ž ivan ju  vsega, k a r  m u  je pod arjen o , doseže 
m odrost. S poznavan je  las tn ih  m eja in  božje večnosti p om en i ugotav ljan je , da  m o ra  Bog 
vedno  velja ti ko t m o d ri in  p rav ičn i Bog, čep rav  človek ne m ore  do u m eti njegovega delovan ja .
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Summary: Jože Krašovec, The Problem of God’s Righteousness in Ecclesiastes

In the history o f the interpretation of the Bible it has often been said that the Book of 
Ecclesiastes directly or indirectly rejects the traditional thesis o f God’s righteousness since it 
speaks o f  vanity, i.e. absurdity o f  everything going on in the world. The author o f this 
paper emphasizes that such an opinion represents a simplification. Actually, the Book of 
Ecclesiastes does not reject any aspect o f the traditional thesis o f God’s righteousness, how- 
ever it denies man’s ability to recognize the action of God’s righteousness in the world. The 
texts 1.12-2.26; 3.16-22; 7.15-22; 8.2-9; 8.10-9.10; 11.9; 12.14 show that Ecclesiastes 
acknowledges God’s retributive justice. This is in complete accordance with his theological 
presumptions: God is the eternal and absolute Lord o f the universe and it is he who decides 
upon everything going on in the world, including time and the manner o f judgement; man is a 
lim ited and transitory creature, who can only achieve wisdom by knowing his limitations, by 
»fear o f  God« and by enjoying everything that has been given to him. Ifone knows of his own 
lim itations and o f God’s eternity, he realizes that God must always be considered to be wise 
and righteous even though man does not understand His actions.
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Jože Ram ovš

Župnija prihodnosti kot občestvo skupin

Župnija, osnovna strukturna enota občestvenega verskega življenja v današnji 
katoliški Cerkvi, je tačas v obnovitvenem procesu. Kot že večkrat v zgodovini Cer
kve, so tudi danes življenjske okoliščine prerasle ustaljene pravne, oznanjevalne, 
sožitvene in druge modele, ki jih ima današnja župnija od potridentinskih časov 
sem. Teološke smeri za prenovo župnije je dal drugi vatikanski koncil zlasti s poj
movanjem Cerkve kot božjega ljudstva. Strukturni modeli, ki se nanovo oblikujejo 
in ki po njih župnija postopoma dobiva novo podobo, so z ene strani sad teh pokon
cilskih teoloških pojmovanj, z druge strani pa odgovor na nove potrebe ljudi v 
današnji družbi.

Župnija kot občestvo skupin je eden od modelov nastajajoče župnije na pragu 
tretjega tisočletja. Ker je ta model dovolj zakoreninjen v potrebah časa in skladen s 
koncilskimi teološkimi pojmovanji, lahko pričakujemo, da se bo bolj ali manj ures
ničil. Tudi razvoj v zadnjem desetletju to potrjuje.

Preden bomo ta model podrobneje razčlenili, bomo operativno opredelili te
meljno izrazje, ker ni o njem v današnji cerkveni rabi enoumne jasnosti.

Skupina je trajnejša celota ljudi; šteje od enega para do dvaintrideset članov, ki 
so tako povezani, da doživljajo neko medsebojno pripadnost; vsi med seboj nepo
sredno občujejo, imajo določene skupne cilje, vrednote in norme in temu primerne 
dejavnosti ter lastno strukturo vlog in položajev.

Skupina je temeljna, primarna ali naravna, če so ljudje v njej povezani prvobitno 
po svoji naravi, zgodovinskem razvoju in osebni rasti, tako da so v njej doma in 
skupina živi iz svoje notranje energije. Če pa so ljudje povezani v skupino le iz tre
nutne potrebe, zaradi zunanjih okoliščin ali pa če se skupna pot teh ljudi za razvoj 
temeljne skupine šele oblikuje, je to umetna oziroma sekundarna skupina.1

Verska skupina ima svoje specifične značilnosti verske, zlasti cilje, vrednote, 
norme in dejavnosti.

Skupinsko delo je namensko in premišljeno delo s skupinami, ki ima določene 
cilje in primeren program dejavnosti, da te cilje doseže. Pri skupinskem delu gre

1 Tukaj smo lahko za naše potrebe pojme temeljna, primarna in naravna skupina združili in enačili, 
ker pretežno pomenijo isto stvarnost, čeprav imajo deloma različen poudarek; tega je treba pri natanč
nejših opredelitvah razlikovati. Enako velja za sekundarne in umetne skupine.
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torej vedno za umetno skupino, ki želi bodisi delati začasno, da zadovolji neke 
delne potrebe svojih članov, bodisi da se želi razviti v temeljno človeško skupino. 
Tisti, ki skupino zbere, organizira in usmerja program njenih dejavnosti, je vodja ali 
voditelj.2

S skupinskim verskim delom ali versko oblikujemo člane, da bi globlje versko 
živeli v svojih naravnih skupinah, ali pa oblikujemo novo temeljno versko skupino.

Skupnost je socialna in strukturna povezanost več ljudi, kot je skupina, vezi med 
njimi so rahlejše in manj osebne.

Občestvo je »skupnost ljudi glede na duhovne vrednote, miselnost, izročilo«.3 
Beseda je zelo živa v verski rabi in pomeni skupni pojem za temeljne verske skupi
ne, za umetne verske skupine in skupinsko versko delo ter za versko skupnost v vsej 
njeni prostorski razsežnosti vse do vesoljne Cerkve in v-časovni razsežnosti živih ter 
um rlih, ki so že na cilju ali še na poti do njega.

Nekatere pomembne spremembe v današnji stvarnosti

Nasploh velja, da je današnji čas prehoden, krizen, poln menjav in globokih 
notranjih sprememb.Te spremembe so splošno poznane, zato jih tu ne bom niti na
števal. Omenil bom le nekatere, ki niso tako splošno znane, za področje, o katerem 
govorimo, pa so zelo pomembne.

1. Človek se v svoji zayesti čedalje bolj odtujuje od stika z naravo, katere del je. 
Na mesto, ki ga je imela v razvoju življenja in človeka na zemlji narava s svojimi 
samodejnimi zakonitostmi, stopa čedalje bolj kultura. Ko Trstenjak4 postavlja ta 
dva pojma v polarno nasprotje, mu je vezni člen med njima delovanje, ali natančne
je, delovanje zavesti, ki sorazmerno avtonomno spoznava naravne zakonitosti in na 
tem spoznanju uravnava rabno ali funkcionalno delovanje v svoj prid. Človek 
doživlja torej naravo čedalje manj kot svojo »mater«, kot svojo »zibelko«, svoj 
»dom« in čedalje bolj kot svojo »delavnico«, kot »bojišče« za preizkušanje absolut
nosti svoje moči, kot priložnost, v kateri se je treba znajti in jo izkoristiti. Z 
Bubrom5 je treba reči, da človek izgublja ontološko doživljanje narave »jaz-ti« in jo 
doživlja potencirano funkcionalno v odnosu »jaz-ono«. Če je odnos jaz -  ti nepo
sreden, spoštljiv, dopuščajoč, dialoški in bogati obe strani, povzroča funkcionalno 
doživljanje jaz -  ono posreden, zgolj raben, manipulatorski, obvladovalni in mono- 
loški odnos, ki koristi le enemu.

Pri tem pa je bistveno Bubrovo spoznanje, da brez rabnega odnosa jaz -  ono 
človek ne more preživeti, kdor pa živi samo z njim brez ontološkega odnosa jaz -  ti, 
ni več človek,6 kajti odnos jaz -  ono postane univerzalen model, ki zajame tudi

2 Izraz anim ator ni tu  primeren, saj gre v resnici za vodenje in ne le za navduševanje in podobno 
suportivno delovanje, ki ga izraža beseda animirati. Tudi izraz asistent ni dober iz istega razloga, saj sama 
prisotnost nikoli ne more oblikovati skupine, da bi dosegla zahtevne cilje. Poleg tega sta ta dva izraza 
nepotrebni tujki. Namesto vodja ali voditelj ju uporabljajo v umetnih skupinah iz manipulativnih razlo
gov -  lahko nezavednih, ker je avtoritarno zlorabljeno vodstvo odvratno. Toda zlorab niso krive besede in 
novo poimenovanje vloge ima iste skušnjave za zlorabljanje kot staro, ki z jezikovno pristnostjo izraža 
bistvo stvari v duhu jezika.

3 Slovar slovenskega knjižnega jezika III, Ljubljana 1979, 175.
4 Prim. A. Trstenjak, Krščanstvo in kultura, Tinje 1875, 13-21.
5 Prim. M. Buber, Princip dialoga, Ljubljana 1982, 3-26.
6 Prim. M. Buber, v op. 5 n. d., 26.
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doživljanje sebe in sočloveka in iz zavesti se izgubi sleherna sled svetega, kot ga je 
klasično odpredelil R. Otto.7

2. Človekov JAZ v zadnjih stoletjih ne more dovolj slediti zunanjemu razvoju; 
nasplošno je prešibak in premalo dozorel, da bi zmogel suvereno usklajati človeko
vo gonskost z njenimi energetskimi silnicami (ONO), družbeno moralni kodeks 
vedenja v NADJAZU in zapletenost določene situacije, zato mu ne preostaja druge
ga, kot da s povečanimi obrambnimi mehanizmi vzdržuje navidezno osebnostno 
ravnovesje.8 To je psihološka korenina odtujitve od sebe in od sočloveka, ali na
tančneje, nesposobnost za ozaveščeno doživljanje sebe, drugega in sveta. Toda tak
šno stanje človeka še zdaleč ni vrnitev k naravi, to je k spontani gonski skladnosti 
človeka z naravo; ta »raj« je za človeka dokončno izgubljen. Kot pravi Brajša: » . . .  
Če torej naš JAZ ne uspe opraviti te naloge, ostajajo naši nagoni nedorečeni, neizo
blikovani, brez avtoregulacije in brez heteroregulacije. Prepuščeni sami sebi in 
načelu užitka, nehumano in pogosto zunaj družbenega konteksta se velikokrat spre
minjajo v nekaj razbrzdanega, destruktivnega, antičloveškega, nehumanega, v 
nekaj, kar ni niti živalsko niti človeško. V tem je vzrok, da človek nikoli ne more 
postati žival; je bodisi človek bodisi nečlovek, človek ali monstrum, človek ali 
nenavadno bitje, podobno živali in človeku, ne med njima,temveč pogosto pod 
njima.«9

Ta proces se pri človeku kaže navadno kot neka om am a,10 ki ima bolj ali manj 
značaj umetne življenjske opojnosti in odvisnosti ter pomeni moralno avtodestruk- 
cijo. Pri tem ni bistvene razlike, ali gre za kemično omamljanje z alkoholom ali 
katerim drugim od množiče možnih sredstev, za ideološko omamljanje s kakšno 
omejujočo in izključujočo miselnostjo, za omamljanje z enostranskim in čezmernim 
zadovoljevanjem katerekoli od človekovih naravnih ali umetnih potreb ali za kako 
drugo obliko omamljanja; človekova zavest se vedno usodno zoži in pohabi, ujeta v 
mrežo obrambnih mehanizmov, da je stanje zelo podobno, kot smo ga srečali v prvi 
točki: človek doživlja sebe, druge in sleherno sveto tako zveriženo in sprevrženo, da 
to ni le daleč od njegove naravne usmeritve, ampak navadno bolj ali manj v naspro
tju z njo.

3. V povezavi z omenjenima dvema spremembama je tudi tretja: razpad in 
preoblikovanje človekovih naravnih skupin.

Aristotelova opredelitev človeka zoon politikon ne pomeni toliko, da je človek 
družbeno bitje, ki tvori države in druge makrosociološke ustanove, ampak pred
vsem, da je skupinsko bitje. V skupini (družini) se rodi, skupine ga odločilno obli
kujejo (socializirajo), v skupinah dela in zadovoljuje vse človeške potrebe, v skupini 
doseza svoj smisel življenja; saj ljubezen lahko doživlja, daje in prejema le v skupi
ni.

V nekaterih temeljnih skupinah je torej človek »doma«. Ce nima nobene take 
skupine, je »brezdomec«, izkoreninjen, socialno mrtev. Osnovna naravna skupina 
je vedno družina, izvorna in lastna, nato pa zakon, delovna tovarišija, prijateljska

7 R. Otto, Sveto, Sarajevo 1983.
8 Ta spoznanja, ki so eno najpomembnejših odkritij Freuda in sploh psihoanalize, so pregledno str

njena v razpravi P. Brajša, Freudova psihoanaliza in individualni obrambni mehanizmi, v: J. Rugelj, Us
pešna pot, Ljubljana 1983, 156-166.

9 P. Brajša, v op. 8 n. d., 158-159.
10 Prim. J. Ramovš, Alkoholno omamljen, Celje 1986 (2. izdaja).
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združba. V okvir te zadnje bi lahko šteli tudi primarne verske skupine, lahko pa bi 
jih  pojmovali tudi kot čisto svojsko kategorijo temeljnih skupin.

Vse naravne skupine so danes v krizi: stare oblike sožitja v njih razpadajo, ker so 
neživljenjske za ta čas, novih modelov pa še ni. Kriza naravnih človeških skupin 
seveda ni dokončen razpad teh, ampak transformacija oblike, ki pa tem usodneje 
prizadeva pokolenja v teh časih. To velja nasploh za vsa bistveno človeška podro
čja, saj pomeni kriza naravnih skupin krizo vrednot, kajti te se oblikujejo in.uresni
čujejo predvsem sožitveno v trdnih naravnih skupinah. Najgloblja korenina stisk v 
našem času je torej verjetno kriza naravnih skupin.

V tem okviru je kriza naravnih skupin tudi verska. Če je drugi vatikanski koncil 
pribil, da je Bog hotel človeka odrešiti ne posamič, ampak v občestvu,11 pomeni, da 
je skupina kot bistvena sestavina sleherne občestvenosti tudi teološka zahteva. Ob
čestvo (communio) je namreč tam, kjer se ljudje med seboj bogatijo, ko drug druge
mu občijo (komunicirajo) ljubezen, ali konkretno: dajejo tvamo in duhovno dobro, 
ki ga premorejo, in isto od drugih prejemajo. Človeški delež je pri oznanjevanju in 
posredovanju vere v občestvu učinkovit le toliko, kolikor je pristno občenje lastnih 
verskih izkušenj.

Množični ateizem v deželah zahodne civilizacije, to je v deželah »krščanske 
kulture«, je tudi posledica omenjenih treh in drugih sprememb v današnjem svetu. 
Kot pravi Welte, je ta današnji ateizem za nas kristjane uganka, je bolečina in 
spotika,12 je pa tudi izziv in kairos -  čas ugodnega trenutka in božjega obiskanja, ki 
kliče po vsestranskem premisleku o tem, katera »smokva ne rodi več sadu in jo je 
treba posekati« in katere nove sorte je treba gojiti, da bo božji vinograd spet bolje 
rodil; ali z drugo besedo, katere oblike socialnega spreobrnjenja terja Bog od svojega 
ljudstva po znamenjih našega časa.

Odnos med strukturnimi modeli v občestvu in med vernostjo

Pod vernostjo imamo tukaj v mislih vso versko vsebino s človeško in božjo raz
sežnostjo, pod strukturnimi modeli pa konkretne oblike verskega ravnanja, mišlje
nja, socialne oblike sožitja in organiziranja občestva, skratka, vso metodično plat 
konkretne pojavnosti verovanja v določenem času in prostoru.

Duh današnjega časa je še vedno precej pozitivističen, tako da ima čut pretežno 
le za določeno metodičnost oblik, glede vsebine in vrednot pa je pluralističen, rela
tivističen, če že ne nihilističen. Zato je metodologija zelo v ospredju vseh antropolo
ških ved. Kar se ne da operacionalizirati v merljivo količino, torej v metodično 
oprijemljivo obliko, je skoraj toliko pomembno, kot bi sploh ne obstajalo. Opera
cionalizirati pa se ne da tisto, kar človeka presega; tudi sam v svoji lastni presežno
sti se ne more, to pa ne pomeni, da vse to ni metodično v določeni obliki dojemljivo 
in človeku dosegljivo. Vendar pa pozitivistični duh časa za te oblike dosegljivosti 
nim a posluha.

Kot reakcija na to je v cerkvenih krogih pogosto neki krčevit, iracionalen odpor 
do govorjenja o strukturnih oblikah, o modelih, o socialnih, doživljajskih in sploh 
antropoloških razsežnostih verovanja. Zaradi te okoliščine moramo z nekaj beseda

11 Primerjaj na primer: Dogmatična konstitucija o Cerkvi, 9.
12 Glej: B. Welte, Ateizem: uganka, bolečina, spotika, Ljubljana 1985.
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mi razčleniti razmerje med strukturnimi modeli in med vernostjo v krščanskem 
občestvu, torej med obliko in vsebino, med metodičnostjo in bistvom.

Pri tem razčlenjevanju se lahko omejimo le na človeško, to je antropološko plat, 
kajti Bog s svojo ljubečo naklonjenostjo do stvarstva je konstanta; ni v »krizi« in 
razčlenjevanje tega bi bilo odveč. Kadar gre za božjo plat pri verskem dejstvu, mi
slim, da je bolje prepustiti se češčenju, kadar pa gre za človeško plat in njeno današ
njo transformacijsko krizo, smo dolžni vanjo se poglobiti odgovorno tudi z vsem 
razpoložljivim pojmovnim aparatom, ki ga premore človeška pamet.

Osnovna zakonitost človeškega sveta je, da sta nam vsebina in bistvo dostopna le 
po svoji obliki in »operacionalizirani« metodični izvedbi v stvarnosti. Tudi najči
stejše simbolično umovanje je vedno odskok duha iz določene oblike; vsebina, ki bi 
ne dobila človeku primerne in dojemljive oblike, bi ostala človeškemu doživljanju 
popolna neznanka, enako kot bi ne obstajala. Kdor torej omalovažuje metodično 
plat in poudarja le pomen vsebine, je sam s sabo v nasprotju, saj je tudi to njegovo 
početje zgolj metodično.

Za kristjana pa ima metodična plat verovanja, to je utelešen božji odnos do 
stvarstva, še globlji, celo najgloblji teološki pomen. Osrednji verski resnici sta božje 
stvarjenje in odrešenje. To sta osrednji točki človeku podarjene dojemljivosti Boga, 
torej osrednja verska vsebina. In kaj sta z metodične plati? Dve obliki božjega razo- 
devanja, dve poti Boga do stvarstva oziroma do človeka, torej dobesedno dve meto
dično konkretizirani izpeljavi božje ljubezni.

Antropološka in teološka razčlenitev torej pokažeta, da sta vsebinska in meto
dična plat neločljivi povsod, tudi pri verovanju. Vsebina, tudi sleherna verska, je za 
človeka vedno v neki metodično izpeljani obliki; sleherna metodologija in oblikov
na izvedba, najsi bo socialna, doživljajska ali kakršna koli, pa je utelešenje kakšne 
vsebine. Do vere, ki je po svojem bistvu nadnaravnega izvora, je za človeka edini 
možni dostop z metodične plati; božji vsebini se lahko bolj ali manj približujemo le 
s spreobračanjem življenja v konkretnosti; pot do čedalje popolnejše ortodoksije je 
ortopraksija.

Ortopraksija pa v današnji stopnji socializiranosti ni le ustrezno ravnanje posa
meznika, ampak v marsičem predvsem ustrezni strukturni model celotnega obče
stva.

Nove strukturne potrebe v krščanskem občestu

Medsebojna zraščenost strukturnih modelov in verske vsebine, ki smo pravkar o 
njej govorili, že določa osnovne značilnosti novim strukturnim potrebam, ki se 
danes pojavljajo v krščanskem občestvu kot njene naloge. Če se torej te potrebe 
kažejo navzven predvsem v svoji strukturni sociološki obliki, to ne pomeni, da gre 
le za poljubno menjavo zunanjega, ampak ustreznejša zunanja oblika povzroči 
obenem tudi ustreznejši dostop do verske vsebine v vsej njeni globinski razsežnosti. 
Druga značilnost pa je: menjava enega od strukturnih modelov v delovanju krščan
skega občestva terja ustrezno menjavo vseh, kot pravi tudi evangeljska modrost, da 
se novo vino deva v nove mehove, kdor pa je pil staro vino, ostaja raje pri njem, ker 
ima starino za boljšo.13

Ko govorimo o novih strukturnih potrebah in o menjavi strukturnih modelov v

13 Prim. Lk 5,37-39.
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krščanskem občestvu, to pomeni, da gre za poživitev temeljnih treh razsežnosti 
krščanske pastorale: liturgije, martirije in diakonije, to je:

-  bogočastja v njegovi razsežnosti osebnega poglabljanja in kontemplativnosti in 
v razsežnosti občestvenega slavja,

-  oznanjevanja v njegovi razsežnosti tihega in spontanega pričevanja kristjanov 
s svojim življenjem med ljudmi in v razsežnosti namenskega katehiziranja in

-  služenja potrebnim v razsežnosti osebne oziroma institucionalne dobrodelno
sti in v razsežnosti pri večanju socialne pravičnosti v družbi.

Če je koncil čutil potrebo, da prenovi bogoslužje, ali če govorimo, da so nujne 
nove oblike katehiziranja, izhaja iz tega potreba po menjavi in prenovi vseh mode
lov na liturgičnem, martiričnem in diakonijskem področju, kajti »med tremi nalo
gami Cerkve, oznanjevanje, liturgija, diakonija ali martyria, leiturgia in diakonia, 
obstaja notranja enotnost.«14 Potrebe po menjavi strukturnih modelov so torej na 
vseh treh temeljnih področjih pastoralnega dela.

Znani pokoncilski pastoralni teolog Klostermann, ki ga je papež Janez XXIII. že 
1960 v pripravi koncila imenoval v komisijo za laiški apostolat, je orisal naloge in 
poti v prihodnost občestva, in sicer z naslednjimi splošnimi tezami15:

1. resno vzeti Jezusovo zahtevo in sporočilo,
2. resno vzeti legitimne zahteve našega časa in današnjih ljudi, saj so za Cerkev 

kairos, to je priložnost, ki jo pošilja Bog,
3. Jezusova zahteva narekuje novo razmerje služb in služenja v občestvu,
4. naučiti se moramo živeti s spori tudi v Cerkvi (poleg sociologije, psihologije

in pedagogike konflikta je tudi teologija konflikta),
5. Cerkev in življenje po Jezusovi zahtevi poteka in se razvija najbolje v majh

nih temeljnih občestvih in skupinah.
Baumler16 pa govori o načelih za oblikovanje cerkvenega občestva in ugotavlja, 

da Cerkev je, zato mora tudi delovati kot:
1. prazakrament za človeštvo,
2. skupnost za druge in
3. poskus osvobajanja.
Morda bi lahko osnovne strukturne potrebe v današnjem krščanskem občestvu 

strnili v dve zahtevi:
1. Premostiti je treba prepad med vero in vsakdanjim življenjem, ki je poglavit

ni današnji »verski razkol«.17 Danes ni dovolj, da Cerkveno občestvo poskrbi za 
zakramentalizacijo, pač pa mora poskrbeti tudi za vse, kar predpostavlja zakramen- 
talizacija in skupno proslavljanje vere: za versko doživljanje vsakdanje stvarnosti in 
za učenje razpoznavanja religiozne razsežnosti vsakdanjega življenja.

2. Izoblikovati je treba takšne socialne strukture za medsebojno sožitje v krščan
skem občestvu, ki bodo ustrezale zahtevam iz prejšnje točke. To pa so temeljne 
verske skupine.

Naša tradicionalna slovenska vernost, ki se je doslej prenašala skozi vse rodove, 
se je (s človeške strani) oslanjala z ene strani na skupnostno oziroma množično

14 Prim. A. Šuštar, Pomen diakonije v pastorali, v: Bogoslovni vestnik 38 (1978), 398.
15 F. Klostermann, Kirche -  Ereignis und Institution, Wien-Freiburg-Basel 1976, 139-142.
16 Prim. Ch. Baumler, Gemeindeaufibau, v: F. Klostermann und R. Zerfass, Praktische Theologie 

heute, Munchen-Mainz 1974,425.
17 Prim. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu, 43, 1.
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oznanjevanje v nasplošno verskem okolju, z druge strani pa na trdno družino in 
druge naravne človeške skupine, ki so verske vrednote in vedenjske oblike dosledno 
uresničevale v vsakdanjem življenju in jih socializacijsko prenašale. Danes je od
padla socialna opora veri, morali in duhovnosti naklonjenega okolja in so izginili 
vedenjski vzorci, po katerih so družina in druge naravne skupine prenašale in inter- 
nalizirale te življenjske vrednote. V teh razmerah ostaja skupnostno, množično 
oznanjevanje Cerkve brez nujno potrebnih opornikov in konkretizerjev, s tem pa 
sorazmerno zelo nemočno. Edini, ki lahko uspešno zapolni to vrzel, so temeljne 
verske skupine.

V pokoncilskem desetletju je temeljna krščanska občestva raziskal Kleiner.18 
Tedaj so po vsem katoliškem svetu množično poganjale kot gobe iz tal spontane 
skupine in gibanja. To je bil primarni duhovni zagon tistega časa. Do danes je ostal 
primarni duhovni zagon zlasti v latinskoameriški in afriški Cerkvi, drugod pa je že 
nastopilo zrelo »zakonsko« obdobje rasti, ki ga sicer več ne poganja naravna energi
ja »zaljubljenosti«, vendar pa nima sedaj nič manjših možnosti in nalog, le da mora
mo delati z lastnim zavestnim naporom, v primarnem zagonu pa »dela namesto nas 
narava«.

Preden razčlenimo mesto skupin in skupinskega dela v modelu slovenske župni
je jutrišnjega dne, moramo razmisliti še o vlogi laikov pri opravljanju poslanstva 
Cerkve v današnjem času.

Ali pomoč ali sodelovanje laikov pri delu Cerkve?

Omenili smo že, da so vse tri osnovne pastoralne naloge Cerkve v tesni medse
bojni soodvisnosti. Šuštar19 o tem pravi: »Zaradi notranje enotnosti oznanjevanja, 
liturgije in diakonije in nujnega sodelovanja treh služb in njihovih nositeljev v Cer
kvi so te tri naloge v pastorali druga za drugo preizkusni kamen in merilo za njiho
vo pristnost.« Če torej v kakšnem času in prostoru ne teče dobro opravljanje ene od 
njih, zahaja vse življenje krščanskega občestva v zagato. Zadnje obdobje se je to 
dogajalo; praktično so imeli vso pobudo in vso odgovornost na vseh teh področjih v 
rokah duhovniki oziroma kler, tako da je bila Cerkev glede na obliko socialne 
strukture resnično klerikalna znotraj sama sebe.

V današnji sekularizirani, marsikje pa socialno bolj ali manj izrazito proticerk- 
veni družbi, so duhovniki izgubili ključni položaj na tolikih mestih v javnosti, d a je  
pastorala zahajala v slepo ulico in je šlo versko življenje po svojem tiru čedalje dalj 
od tira vsakdanjega življenja, dokler ni med obema nastal očiten prepad. Koncil je 
ta položaj uvidel in upošteval, zato v večini svojih dokumentov govori o popolno
ma prenovljeni vlogi laikov v Cerkvi in pri njenem pastoralnem delu. To je epoha
len premik, saj dobiva laik v praksi in v teološki refleksiji katoliške Cerkve postopo
ma spet vlogo, kakršno je imel zlasti v prvih stoletjih krščanstva.

Povod za ta premik je bila omenjena praktična, funkcionalna nuja. Največje 
katoliške množice v Latinski Ameriki so imele najmanj duhovnikov in v klerikalno 
pojmovanem pastoralnem poslanstvu bi sledilo pri njih razkristjanjenje. Zadnje 
desetletje je nastopila še nova funkcionalna nuja: pomanjkanje duhovnikov v starih 
krščanskih deželah Evrope.

18 R. J. Kleiner, Basisgemeinden in der Kirche, Graz-Wien-Koln 1976.
19 A. Šuštar, v op. 14 n. d., 399.
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Ko govorimo o funkcionalni nuji, ki je sprožila prenovo laiške vloge v katoliški 
Cerkvi, je to antropološko gledanje, ki je popolnoma upravičeno in nujno, če hoče
mo stvari razumno dojeti. Seveda pa je treba imeti pred očmi tudi teološko dejstvo, 
ki .ie v v e r i samoumevna konstanta, da zgodovinsko dogajanje vodi Bog, zato so 
okoliščine in pobude, ki se pojavljajo v Cerkvi, vedno tudi božji milostni dar.

Razlogi za prenovljeno vlogo laikov, kot jo je opredelil drugi vatikanski koncil, 
niso zgolj funkcionalna nuja, ampak so predvsem teološki: utemeljeni v krstu, pra
ksi apostolske Cerkve in v vsem Jezusovem evangeljskem oznanilu. Klostermann je 
kot eden najvidnejših koncilskih teologov glede vprašanja laikov strnil koncilski 
nauk o laikih v knjigi Teze o l a i k i h . 20 Druga teza o laiku v svetu in njegovem teolo
škem mestu se glasi:

»Poleg krščanske prapoklicanosti -  ta je laikom v svetu skupna z vsemi kristjani, 
torej tudi z najvišjimi hierarhi in redovniki, in na temelju katere v božjem ljudstvu 
vlada v najglobljem pomenu fundamentalna »resnična enakost« glede poklicanosti, 
dostojanstva in obveznosti -  lahko laiki v svetu sodelujejo tudi v številnih drugih 
nalogah, ki postanejo vsaka zase po njihovi veri in krstu krščansko, nadnaravno 
poslanstvo.«21

Tretja teza v poglavju o nalogah laika v svetu in Cerkvi pa se glasi:
»Koncil ne dopušča nobenega dvoma o tem, da laik že v moči svojega »biti-kri- 

stjan«, ne glede na svojo posvetno službo sodeluje pri odrešenjskem poslanstvu Cer
kve, pri njenih nalogah evangelizacije in posvečevanja, in sicer tako v notranji iz
gradnji občestva kot v njenem poslanstvu n a v z v e n . « 22

V razvoju laikove vloge v katoliški Cerkvi v zadnjih desetletjih se je lepo poka
zala enost funkcionalno metodološke in vsebinsko teološke razsežnosti. Proces se je 
začel in nadaljeval iz funkcionalno metodološkega razloga: iz potrebe, celo iz nuje. 
Pripeljal pa je Cerkev v izrazito vsebinsko teološko dogajanje: v notranje strukturno 
spreobrnjenje bliže k pristnejšemu evangeljskemu modelu sožitja kristjanov v obče
stvu.

Takšen proces je tudi v slovenski Cerkvi. Prvo pokoncilsko sodelovanje verni
kov je bilo konkretno, zlasti v župnijskih svetih. V brošurici Duhovnikovi sodelavci 
v župniji je 1971. škof Držečnik pisal2 :̂ »Zato je tudi na verskem področju potreb
na specializacija laikov, da bi mogli in znali opraviti tisto delo, ki ga duhovnik sam 
ne more učinkovito opraviti.« Nakazuje torej že pastoralno specializacijo laikov in 
jim  s tem daje vlogo, ki je za tiste čase še izjemna v naši Cerkvi, toda utemeljuje jo 
zgolj funkcionalno. Grmič v istem delu prikazuje tedanji položaj in vlogo laikov v 
različnih deželah, utemeljuje njihovo delo in povzema24: »Morda bi najkrajše in 
splošno odgovorili na to vprašanje, če bi rekli, da se laiki udejstvujejo povsod, kjer 
niso nujno potrebni duhovniki.« Kljub širokemu gledanju ostaja vpet v funkcional
no gledanje na vlogo laika in v dualizem duhovnik -  laik. Zanimivo je tudi, da je 
skupina okrog revije 2000, ki je eno najznačilnejših slovenskih gibanj iz primarnega, 
pokoncilskega zagona in je ostalo zelo živo do danes, v javni pozornosti slovenske 
Cerkve zelo ignorirano, na robu; morda prav zato, ker je delovalo zelo malo v funk
cionalnem smislu trenutnih potreb, tembolj pa v vsebinsko teoretičnem in še to

20 F. Klostermann, Teze o laicima, Zagreb 1967.
21 F. Klostermann, v op. 20 n. d., 12.
22 F. Klostermann, v op. 20 n. d., 41.
23 M. Držečnik-V. Grmič, Duhovnikovi sodelavci v župniji, Maribor 1971, 4.
24 M. Držečnik-V. Grmič, v op. 23 n. d.. 16.
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morda korak pred siceršnjim razvojem mišljenja. To pa bi govorilo v prid hipotezi, 
da se pojmovanje razvija le pod neizprosnim kladivom funkcionalne nuje v življenj
ski praksi, tudi v življenjski praksi Cerkve.

Dokler je gledanje na vlogo laika pretežno funkcionalno, še nismo na ravni dru
gega vatikanskega koncila. Kazalec tega je lahko tudi poudarjen miselni dualizem 
duhovnik-laik. Kakor imata tako duhovnik kot laik svoje specifično poslanstvo in 
vlogo ter sta različna uda na istem Kristusovem telesu, pa je specifična diferenca 
med njima v koncilskem gledanju zelo v ozadju v primerjavi z njunim skupnim 
imenovalcem. Strukturalna analiza izrazja torej razgali dejstvo: kdor govori pred
vsem v dualističnem žargonu duhovnik-laik, ima svoje mišljenje usmerjeno pred
vsem na specifično razliko, in če že govori o poslanstvu laika v Cerkvi kot skupni 
nalogi z duhovnikom, dela to iz funkcionalne potrebe.

Tipičen primer, kako poteka razvoj laikove vloge v naši pastorali, lahko sledimo 
tudi ob dilemi: ali je laik pomočnik ali je sodelavec pri delu Cerkve? Razčlenimo 
shematično to dilemo z obeh strani.

Cerkev, ki samo sebe jemlje pretežno kot hierahično ustanovo, ima svoje služab
nike, -  v današnjem izrazju bi morali reči uslužbence -  ki opravljajo njeno poslan
stvo in odgovarjajo za izvajanje osnovnih verskih razsežnosti. Kolikor sami tega ne 
zmorejo, si naprosijo, pridobijo ali naročijo pomočnike za pomoč. Pomočniki so v 
službi cerkvenih služabnikov, za svoje delo so odgovorni njim, ki so jih najeli, in ne 
predvsem sebi, občestvu in Bogu. Odnos med cerkvenim služabnikom in njegovim 
pomočnikom je enosmeren, hierarhičen in funkcionalen. Ta odnos je globoko zako
reninjen, obe strani ga v temelju tako doživljata in tudi izhaja iz dejanske lestvice 
odgovornosti za stvar. Če se torej reče, da je cerkovnik župnikov pomočnik, se nika
kor ne more reči, da je tudi župnik cerkovnikov pomočnik.

Ko pa Cerkev sama sebe pojmuje pretežno kot odrešenjsko ustanovo, kot božje 
ljudstvo, kot Kristusovo skrivnostno telo in kot bratsko občestvo vernih v hoji za 
Kristusom, vlada med vsemi verniki temeljna enakost, različnost pa je le v vlogah, 
ki jih opravljajo. Gre torej za funkcionalno različnost organov v telesu in ne za soci
alno različnost v stopnji pripadnosti in odgovornosti. Funkcionalna različnost pa je 
nekaj zelo obrobnega v primerjavi z ontološko enakostjo. Nihče torej ni bolj Cerkev 
kot drugi in Cerkev ni nikogaršnja »last« bolj kot drugega. Za osnovne razsežnosti 
verovanja in osnovne pastoralne naloge so torej vsi soodgovorni. Kdor to odgovor
nost bolj doživlja v svoji vesti, se bolj vključuje v delo, pač tam, kjer je nadarjen, 
poklican in kjer ga občestvo potrebuje in pošlje. Vsi, ki kakorkoli delajo pri osnov
nih nalogah poslanstva Cerkve, so si medseboj sodelavci v istem pomenu besede. 
Birmanski voditelj je v enakem pomenu župnikov sodelavec kot je župnik sodela
vec birmanskega voditelja. Zato v jedru ne more le župnik oblikovati birmanskih 
voditeljev, ampak tudi birmanski voditelji župnika; vsi se med seboj kot bratje 
sooblikujejo. Sodelavci se namreč med seboj sooblikujejo, pomočnike pa nekdo 
oblikuje.

Besedo sodelavci so zadnja leta začeli pri nas uporabljati mnogi v Cerkvi. Toda 
prevzeli so le novo besedo, ohranili pa starega duha: doživljajo in ravnajo kot 
gospodarji ali kot pomočniki, pač s katere strani je kateri, saj je odnos vedno oboje
stranski; za pomočnika gre le tisti laik, ki ne doživlja svoje vere kot zrel brat vsem 
drugim vernikom in z laiki bratsko sodeluje le tisti duhovnik, ki Cerkev doživlja 
pokoncilsko v globini svoje zavesti. Samo uvajanje novih besed za stare odnose pa 
je vedno velika prevara ali samoprevara, ki se čez nekaj časa v praksi kruto maščuje:
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daljnoročno ne doseže tega, kar je trenutno želela, prek zmede besed pa za kako 
pokolenje vzbudi odpor tudi do nove vsebine, ki jo ljudje zamenjujejo s staro pra
kso, pretihotapljeno v novo besedo. Orvellovsko socialno zmedo omogoča prav 
nepristna uporaba besed, to je novorek, kar je dobro vedel že Konfucij;25 ne pov
zročajo le zgrešeni odnosi zmedenega jezika, ampak tudi obratno: netočno izražanje 
prinaša zmedo med ljudi.

Kako se ob dilemi: ali je laik pomočnik ali sodelavec pri delu Cerkve razhajajo 
poti predkoncilskega in koncilskega pojmovanja Cerkve, nazorno kaže Offele26, ko 
razpravlja o patologiji občestva. Med drugim si postavlja alternativi, kot sta: služiti 
ali vplivati, občestvo ljubezni ali interesna skupnost. Rešitev je jasna: patologija 
nastaja v današnjem krščanskem občestvu, če skušajo »očetje imeti otroke za po
močnike in nanje le vplivati«, če skušajo »sodelovati« z njimi le v besedi, sicer pa 
živeti z njimi svojo interesno skupnost. . .

Morda bi dejstva ob razvoju laikove vloge v Cerkvi lahko strnili takole. V času, 
ko je bila Cerkev že zrela »mati« in so prihajali ob preseljevanju novi narodi kot 
kulturni in verski »otroci«, je bilo samoumevno, da so se kleriške vloge absolutizi
rale in sakralizirale: odgovornost v družini z majhnimi otroki imajo lahko le starši. 
Z rastjo pa se v družini pojavi izrazita transformacijska kriza: otroci niso več otroci, 
ampak mladostniki. Bistvo krize družine kot skupine je v tem času to, da se prej 
zgolj »zunanja družina« internalizira in postaja notranja »družina« v zavesti vče
rajšnjih otrok27: vrednote, norme in deloma celo modeli ravnanja postanejo pri 
mladostnikih notranji, s tem pa so sami sposobni enake odgovornosti kot starši. 
Zato odgovornost za skupne stvari v družini ne more biti več pokroviteljska, ampak 
bratsko pričevanjska.

»Pubertetno ravnanje« narodov Evrope in Amerike glede njihovih medsebojnih 
odnosov je hkratno s transformacijsko krizo naravnih skupin in s ponovno emanci
pacijo temeljne enakosti vseh kristjanov v poslanstvu Cerkve; morda to pomeni 
takšen sociološki prehod od zunanje družine k internalizirani »družini« nove razpo
reditve odgovornosti in vlog v modelih ravnanja in v sožitvenih strukturah. Tem 
bolj, ker je vse to hkratno s sekularizacijo, ki je spet analogna navideznemu zavrača
nju vseh vrednot pri mladostniku, v resnici pa je to pri njem le nujno razvojno 
preizkušanje njihove trdnosti, preden jih odraščajoči dokončno ponotranji in prev
zame. Zato ni čudno, če Metz28 v zvezi z odgovornostjo krščanskega občestva za 
načrtovanje prihodnosti govori predvsem o pozitivnih teoloških vidikih sekulariza
cije.

Razčlenjevanje dileme: ali pomoč ali sodelovanje laikov pri delu Cerkve? lahko 
sklenemo z Restovimi29 besedami; ko govori o duhovnikih in laikih v pokoncil
skem krščanskem občestvu, končuje razpravo s slovesnim tonom, ki je za strokovno 
delo nenavaden, razumljiv pa postane v kontekstu aktualnosti vprašanja, ki ji je 
razvoj zadnji dve desetletji pritrdil: »Napočila je ura, ko sta se obe strani pripravlie-

25 Prim. Konfucije, Veliko učenje, Beograd 1984, 12-13.
26 Prim. W. Offele, Pathologie der Gemeinde, v: A. Exeler-J. B. Metz-W. Dirks, Die neue Gemeinde,

M ainz 1968, 183-202.
27 O internalizirani družini govori zlasti R. D. Laing, Die Politik der Familie, Reinbek bei Hamburg 

1979.
28 Prim. J. B. Metz, Die Verantwortung der christlichen Gemeinde ftir die Planung der Zukunft, v: A.

Exeler-J. B. Metz-W. Dirks, Die neue Gemeinde, 247-260.
4 5  29 W. Rest, Priester und Laie in der Gemeinde, v: A. Exeler-J. B. Metz-W. Dirks, Die neue Gemeinde,
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ni med seboj sprejeti in potrjevati v krščanskem bratstvu in polnoletnosti. Bržčas je 
to kairos, ki ga ne bo več, če ga sedaj ne zaznamo in ne vzamemo zares. Torej se 
mudi!« (podčrtano v izvirniku)

Model župnije v začetku tretjega tisočletja

Župnija je temeljna strukturna enota Cerkve skorajda vso njeno zgodovino. 
Krajevna občestva med pokristjanjevanjem v prvih stoletjih imamo lahko za njene 
zakonite predhodnike, s širjenjem škofije zunaj mest pa dobiva že tedaj čedalje bolj 
podobo sestavnega dela škofije. Današnja župnija je pretežno krajevna, svojo podo
bo je dobila iz tridentinskega koncila, v naših krajih pa so jo juridično in delovno 
nekoliko preoblikovale tudi jožefinske reforme.

Današnja razprava o teritorialni župniji se je začela pred prvo svetovno vojno z 
vprašanjem o velikosti župnije. Od tedaj pa dobiva to vprašanje nove in nove vse
binske in strukturne razsežnosti. Pred drugo svetovno vojno je globlje posegalo v 
župnijsko prenovo liturgično gibanje in je zajelo tudi našo Cerkev; najprej z mladin
skim gibanjem, pozneje pa tudi v precejšnji liturgični publicistiki; za naše razprav
ljanje je pomembna zlasti Oražmova30 knjiga Naša župnija.

Posebno ostrino so vprašanja o župniji dobila ob novih velikih mestnih naseljih, 
kjer je klasična teritorialna župnija ostala kot nemočna starka; v njeni veliki, kot 
mravljišče naseljeni hiši jo poznajo in upoštevajo le redki prebivalci. To pa ne 
pomeni, da je teritorialna župnija dokončno preživela. Greinacher31 je bil že takoj 
po koncilu mnenja, da bo imela teritorialna župnija v takih spremembah tudi v 
prihodnje veliko vlogo, ne bo pa edina oblika, zlasti pa se bo zelo popestrila v svoji 
notranji zgradbi in podobi.

Pri nas ni mogoče zajeti sedanjega stanja župnije v kakšen tipičen opis, saj so 
razmere župnije v novih mestnih naseljih z deset ali dvajset tisoč prebivalci popol
noma drugačne kot v kakšni podeželski župniji, ki jo sestavlja nekaj hribovskih vasi 
z večino ostarelih, ker so se mlajši odselili. Ker v tej drugi župniji niso v krizi usta
ljeni strukturni modeli, moramo imeti pri našem razpravljanju v mislih le prvo, pa 
tudi vse druge župnije v živahno se razvijajočih manjših središčih po Sloveniji. 
Zanje je značilno, da cerkvena praksa upada, precejšen del župljanov pa so tako 
imenovani obrobni in oddaljeni kristjani, ki imamo stike z župnijo le pri tistih za
kramentih in obredih, ki so najgloblje ukoreninjeni v tradicionalne življenjske 
navade.

Ustaljena pastoralna praksa poteka z ene strani skupnostno s pridiganjem, jav
nim bogoslužjem, tiskom in drugimi oblikami farnega življenja, z druge strani pa 
individualno s spovedovanjem in osebnimi pastoralnimi pogovori ob raznih prilož
nostih. Poleg skupnostnega in individualnega pastoralnega dela je  ̂utečen »šolski« 
verouk, povezan s šolsko obveznostjo od Marije Terezije sem. Čeprav dobiva v 
povojni dobi novo podobo, ne more po svoji naravi bistveno preseči veroučne šole 
in odločilno prispevati pri reševanju verske krize. Pri osnovnošolskem verouku tudi 
ne moremo govoriti o skupinah, saj otroci do mladostništva razvojno niso zmožni 
živeti v skupini in skupinsko delati v pravem pomenu besede.

30 J. Oražem, Naša župnija, Ljubljana 1939.
31 Prim. N. Greinacher, Die Kirche in der stadtischen Gesellschaft, Mainz 1966, 346-351.
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Ta pastoralni model danes ne more niti vzdrževati verske prakse, kaj šele, da bi 
deloval misijonsko v sorazmerno razkristjanjenem okolju. Kot smo ugotovili prej, 
so temeljne skupine ali majhna občestva edina metodično zmožna prevzeti to nalo
go. Tako je v pastoralni literaturi čedalje več govora o skupinah in eden od možnih 
modelov župnije v začetku novega tisočletja je župnija kot skupnost s k u p i n . 3 2  v  

naših župnijah je tudi dejansko čedalje več skupin. Poleg njih nastajajo tudi 
medžupnijske skupine, ki imajo prav tako svoje mesto v Cerkvi, toda o njih tukaj ne 
govorimo.

Župnijske verske skupine so dvojne: temeljne in sekundarne. Temeljne živijo 
svoje versko življenje celostno primarno, so »zrele« in sorazmerno trajne, sekundar
ne pa so umetne, priložnostne, začasne in prehodne, najsi želijo s svojim progra
mom skupinskega verskega dela poglobiti posamezen izsek verskega življenja ali pa 
imajo namen izoblikovati se v temeljno versko skupino. V naših sedanjih razmerah 
ni kakšnega primarnega zagona, kot je bil po koncilu, niti ni take naravne sponta
nosti in eruptivnosti, kot je v Afriki in Latinski Ameriki. Zato se lahko oblikujejo 
župnijske skupine le z dobrim skupinskim verskim delom po ustreznih delovnih 
programih. Pri skupinskem verskem delu po metodi naključnih uspehov in zmot ni 
pričakovati, da bi se razvile župnijske skupine, ki bi imele kakšen večji pastoralni 
pomen in bi bile bistveno komaj kaj več kot modna muha enodnevnica. Primer je 
mladinski verouk, zanj so bila pred dvajsetimi leti zelo ugodna tla, do danes pa še ni 
našel svoje prave podobe, medtem pa so se tla precej izčrpala.

Odločilni pomanjkljivosti našega skupinskega verskega dela sta pomanjkanje 
dobrih delovnih programov za različne, župnijske skupine in neusposobljenost pa
storalnih delavcev za skupinsko delo. To je namreč metodično popolnoma druga
čno kot individualno ali kot skupnostno pastoralno delo, pastoralni delavci pa se 
zanj niti teoretično niti praktično ne usposabljajo. Toda o teh vprašanjih ne more
mo tu razpravljati obširneje.

Kakšno mesto imajo torej skupine v jutrišnji župniji?
So najbolj živ del župnijskega življenja in iz njihove dinamike se napaja indivi

dualno in skupnostno pastoralno delo v župniji. Zlasti pa omogočajo svojim članom 
pristno versko izkušnjo, brez katere je vse versko življenje v župniji le folklorne 
narave.

Vsaka verska skupina v župniji, tako temeljna kot umetna, mora biti živ in deja
ven člen celotnega župnijskega občestva, in sicer na liturgičnem, pričevanjsko ozna- 
njevalnem in na diakonijskem področju. Konkretno na primer. Vsaka skupina 
nekajkrat na leto pripravi nedeljsko župnijsko mašo, pri večjih praznikih pa en del 
celotnega slavja, stalno skrbi za nego nekaterih bolnikov, za branje verskega tiska 
slepim, njeni člani prevzemajo v pripravi na birmo nekaj birmancev in podobno.

Naj poudarim še, da bi bila župnija kot občestvo skupin verjetno tudi v veliki 
meri rešitev sedanje krize duhovniške identitete, saj bi bile temeljne skupine duhov
niku pravi družinski dom, kjer bi se polnil in duhovno odpočil od nenehnega pasto
ralnega garanja. Toda to vprašanje bi zahtevalo širšo razčlenitev.

Strukturni model župnije kot občestva skupin lahko pregledno prikažemo v tejle 
risbi:

32 Pri nas Je imel na Primer predavanje o župniji -  skupnosti občestev dr. Rafko Valenčič na katehet
skem tečaju na Mirnu 1979; gl. R. Valenčič, Župnija -  skupnost občestev, v: Bogoslovni vestnik 39 
(1979), 143-166.
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Skupine in skupinsko versko delo v župniji

Na prelomu v tretje tisočletje je stvarno možno, da bo imela naša župnija na
slednje vrste temeljnih in sekundarnih skupin:

1. Župnijski svet je osrednja vodstvena, svetovalna in odgovorna skupina v 
župniji. Programom za delo župnijskih svetov je bila pri nas posvečena že precej
šnja pozornost.33 Člani župnijskih svetov so izmed najbolj dejavnimi verniki, zato 
so navadno tudi člani te ali one matične verske skupine v župniji, če v njej le obsta
jajo še druge skupine poleg župnijskega sveta.

2. Pevski zbori. Te vrste skupin so v župniji posebne, ker se v njih verniki zbi
rajo pretežno okrog glavne dejavnosti -  petja. Zadnja leta uspešno zapolnjujejo z

33 Poleg že omenjene Držečnikove in Grmičeve brošurice Duhovnikovi sodelavci v župniji so delu 
župnijskih svetov namenjeni še naslednji priročniki in publikacije s številnimi prispevki:

-  Župnijski sveti v ljubljanski nadškofiji, pripravila Komisija za župnijske svete pri Škofijskem pasto
ralnem svetu, Ljubljana 1972.

-  Župnijski pastoralni sveti, Priročnik I, Ljubljana 1980.
-  Župnijski pastoralni sveti, Priročnik II, Ljubljana 1982.
-  List Naše poslanstvo, pisma članom ŽPS, ki izhaja od 1985 občasno kot posebna številka Pastoral

nega gradiva, Pastoralne priloge in Pastoralnih pogovorov.
-  Številni članki zlasti v pastoralni reviji Cerkev v sedanjem svetu.
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orglarsko šolo pomanjkanje organistov in zborovodij. Mislim pa, da ostaja pri nji
hovem šolanju še naloga, da bi jih bolj usposobili za vodenje zbora kot človeške 
verske skupine, delovne programe pevskih zborov in ansamblov pa bi bilo treba 
razumno dopolniti zlasti s pokoncilskim liturgičnim duhom. Pevski zbor postane 
praviloma hitro naravna prijateljska skupina; ob neustreznem vodenju pa se v njem 
razmahnejo zelo »neverske« razvade (govorjenje in pitje med bogoslužjem na koru, 
podcenjevanje ljudskega petja kot temeljne oblike liturgičnega sodelovanja in po
dobno).

3. Mladinske veroučne skupine so prehodne, nikoli se ne razvijejo v naravno 
versko občestvo. Njihov namen je preraščanje otroške vere v osebno in odraslo, 
vključevanje v župnijo in poglobitev verske izobrazbe na srednješolsko raven. Pro
gram in vodenje te vrste skupin ima več posebnosti zaradi specifične mladostniške 
dobe. Pri njenem delu se da s pridom uporabljati kakih štirideset dejavnosti, po 
katerih bi dosegali zgoraj navedeni namen. V okviru mladinske veroučne skupine v 
župniji deluje lahko tudi nekaj stalnih ali občasnih podskupin (ansambel, pritrko
valci, dram ska. .  ,).34

4. Skupine za pripravo na zakon. Slovenska Cerkev je zelo uspešno ukoreninila 
skupnostno informativno pripravo na zakon. Kot dopolnilo tega je treba začeti s 
skupinami od štirih do devet parov, ki bi se dobivali na primer dvotedensko dve leti 
(torej tudi po poroki) z namenom, da se skupaj naučijo nenehnega partnerskega 
usklajanja odnosov ter verskega doživljanja svojih vsakdanjih križev in medsebojne 
ljubezni.

5. Zakonske skupine. Medžupnijski model zakonskih skupin pri nas uspešno 
razvija zlasti p. Vider. Treba pa je razviti tudi model župnijskih zakonskih skupin, 
ki bi bil v prvih letih zakona nadaljevanje mladinske veroučne skupine in skupine 
za pripravo na zakon. Daljnja priprava tal za to vrsto skupinskega dela in skupin so 
tudi sedanja predavanja za zakonce ob misijonih, duhovnih obnovah in v nekaterih 
župnijah tudi redno med letom.

6. Družinske skupine so enako potrebne kot zakonske. Na njih sodelujejo za
konci skupaj s šolskimi in odraščajočimi otroki. Take skupine bodo v veliki meri 
prevzele versko vzgojno vlogo sedanjega verouka, kajti pri njih bo šlo za celostno 
življenjsko sprejemanje verskega razpoloženja v skupini od intelektualnih informa
cij pri pogovoru do skupne molitve, bogoslužja, dobrodelnosti, razvedrila . . . Kako 
bi bilo treba oblikovti programe za delo teh skupin, slutim po izkušnjah pri občas
nem skupnem »mladinskem« verouku za mladince in za njihove starše, saj se je 
dobro obnesel.

7. Skupine samskih. Slovenskega kristjana so v preteklosti zelo oblikovale tete 
in strici v družinah. Tudi cerkvena tradicija Marijinih družb kot skupin samskih v 
župniji je bila bogata. Samskih je tudi danes veliko, so pa razkropljeni ob robu 
družbenega in cerkvenega ugleda in njihove velike proste sile se izgubljajo v škodo 
občestva in njih samih, saj začno z leti s svojo odvečno energijo »žreti« sami sebe, 
kot je ugotavljal v svoji razvojni shemi Erikson.35

34 Z mladinskimi veroučnimi skupinami delam sistematično petnajst let, razčlenjujem in izpopolnju
jem  delovne programe (zlasti skupaj z dipl. teologom Imrejem Jerebicem),in ocenjujem vrednost dosežene
ga. O vsebinskih vidikih dela mladinskih veroučnih skupin sem pisal v nekaj deset člankih v našem ver
skem tisku, približno toliko osrednjih vsebinskih tem mladine pa ostaja še neobjavljenih, kot naloga pa 
tudi sistematični prikaz spoznanj in izkušenj o metodiki dela z mladinsko veroučno skupino.
35 Prim. E. H. Erikson, Identitat und Lebenszyklus, Frankfurt am Main 1980.
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8. Skupine ostarelih in ovdovelih. Stari so v današnjem svetu med najbolj osam
ljenimi in družbeno odrinjenimi. Njihove življenjske izkušnje so nujno potrebne 
občestvu, narodu, Cerkvi, da se lahko skladno razvija in ima potreben zgodovinski 
spomin. Podobno kot pri samskih so tudi tu zelo plodna tla, da bi v slovenski Cer
kvi izoblikovali primerne programe za delo teh vrst skupin, nekaj časa z njimi delali 
in bi tako postale v župniji temeljne skupine, od katerih bi bili bogati sadovi.

9. Molitvene skupine. Te uvajajo pri nas zlasti razna gibanja, vendar pa imajo 
to pomanjkljivost, da slepo prenašajo tuje modele organiziranja in oblike (pesmi, 
molitve . . .), zanemarjajo pa v svoji duhovnosti slovenskega duha, naše izročilo in 
specifičnost naših sedanjih razmer. Kljub temu pa je njihova izkušnja vredna in jo 
bo treba upoštevati pri oblikovanju programov za tovrstne skupine. Molitvene 
skupine bodo v župniji lepo zapolnile praznino, ki je nastala z osipom nedeljskega 
popoldanskega blagoslova in nauka ter celodnevnih češčenj Najsvetejšega.

10. Meditativne skupine so posebna vrsta molitvenih, le da je pri njih poudarek 
na sistematičnem in celostnem učenju verskega doživljanja vsakdanje stvarnosti.36 
Meditativne skupine so seveda zlahka tudi medžupnijske.

11. Biblične skupine. Zanje mislim, da je ta čas pri nas posebno ugoden trenu
tek. Izšlo je toliko biblične literature kot nikdar od Trubarjevih časov sem. Nov 
prevod Nove zaveze je bil razgrabljen prvi dan, ko je izšel. Bogastvo biblične litera
ture pa lahko zaživi v cerkvenem občestvu le, če se utelesi prek župnijskih bibličnih 
skupin. Treba je imeti pred očmi, kolikšna sila je živ stik občestva s Svetim pi
smom: drugi vatikanski koncil je bil v veliki meri sad bibličnega gibanja, današnja 
prenova verskega življenja Latinske Amerike v temeljnih občestvih se veliko hrani s 
Svetim pismom itd. Zato bi se morala slovenska Cerkev sistematično zavzeti za 
biblično delo, zlasti za župnijske biblične skupine.37

12. Študentske skupine. Sedaj so večinoma medžupnijske, organizirane okrog 
MOŠ. Številne njihove dejavnosti so dobro utečene (teološki tečaj, romanja, 
tisk . . .), niso pa še izdelani modeli dela na rednih srečanjih. Seveda je študentska 
populacija odprta, zato morajo biti delovni programi tovrstnih skupin prožni. Vse
kakor bi bilo potrebno narediti vsaj bilančni presek in zbirni skup različnih možno
sti dela v študentskih skupinah. Najsi so študentske skupine župnijske ali medžup
nijske, so po obliki prehodne, podobno kot mladinske veroučne. Zdi se, da zaradi 
sorazmerno neizdelanih programov dela študentskih skupin naredijo za poglobitev 
verske izobrazbe na raven drugega akademskega znanja več teološki tečaji kot sku
pine, za poglabljanje duhovnosti študentov pa več duhovne vaje kot redna skupin
ska srečanja, čeprav bi redno delo skupin moralo nuditi v osnovi več kot te dopol
nilne oblike.

13. Izobraženske skupine. Redno morajo biti izobraženci razpršeni po različnih 
vrstah drugih skupin, kajti življenjskost primarnih skupin oziroma temeljnih obče
stev je odvisna tudi od tega, ali obsega kar najširši življenjski prostor izkušenj naj
različnejših ljudi. Vendar pa so tudi posebne izobraženske skupine upravičene, sicer

36 Tudi z meditativnimi skupinami delam že petnajst let, bil sem na tečajih meditacije pri K. Tilman- 
nu in nekaterih drugih učiteljih, postopoma pa razvijam meditativne programe, ki bi bili primerni danes 
pri nas. Prim. J. Ramovš, Sprostitev v zbitosti, v: Znamenje XII (1982), 501-515.

37 V letu 1985/86 sem prvič preizkušal enega od delovnih programov za župnijsko biblično skupino, 
ki sva ga pripravila z dr. Jožetom Krašovcem, nadaljnji delovni programi pa so pred tem, da jih  tudi 
začnemo poizkusno izvajati v praksi. Jeseni 1986 sem začel delati z učno skupino duhovnikov za vodenje 
župnijskih bibličnih skupin.
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si danes slovenski verni razumnik težko stalno poglablja versko znanje na raven 
svojega siceršnjega posvetnega znanja, zlasti pa si težko zgradi most nad prepadom 
med vero in vsakdanjim življenjem, kar se praktično kaže kot »nikodemovski 
kompleks«. Delo vernih izobražencev se pri nas nanovo obuja, zato bi bilo treba 
misliti tudi na delovne programe teh skupin.

14. Birmanske skupine se pri nas naglo uvajajo kot priprava na birmo in po njej 
za pubertetnike (7. in 8. razred). Vodijo jih navadno mladinci in študentje, deloma 
starši, kar je bolj primerno. Sedanji prog:ami so preveč teološki, so le nov »zvoč
nik« izobraževalno katehetskega dela v sedanjem verouku. Takim programom niso 
kos teološko neizobraženi sodelavci, niti po njih ni nuja ob sorazmerno veliko izo
braževalnega verouka. Posebno pozornost je treba posvetiti voditeljem birmanskih 
skupin, tako da so le-ti skorajda samostojna skupina birmanskih voditeljev v župni
ji. Birmanske skupine so trenutno ena od obetavnejših možnosti slovenske katehe- 
ze, ker lahko oblikujejo skupinsko zavest takoj v začetku oblikovanja samostojne 
osebnosti (v puberteti), ker je ob njih zavzetih veliko voditeljev -  laičnih sodelavcev 
iz župnije in ker so možnosti za uspešno gradnjo mostu nad prepadom med vero in 
vsakdanjim življenjem, še preden se mlad človek tega prepada ove v mladostništvu 
in s tem pogosto začne opuščati versko prakso.38

15. Poleg naštetih so v župnijah možne še razne priložnostne skupine (na primer 
gradbeni odbor ob gradnji in podobni). Nekateri uvajajo zlasti v okviru župnijskih 
svetov specializirane diakonijske, liturgične in podobne skupine. Mislim, da to ni 
dobro (razen kolikor gre za ozaveščanje in organizacijo teh vidikov prek župnijske
ga sveta), ker morajo biti vse te osnovne krščanske razsežnosti in dejavnosti primer
no vgrajene v programe sleherne verske skupine. Pač pa je zelo pomembno, da bi 
sestavljali zelo živo skupino vsi kateheti in pastoralni sodelavci v eni župniji, lahko 
pa tudi iz več župnij, če so dovolj povezane. Pri sistematični obdelavi skupin v 
župniji bi bilo treba upoštevati tudi redovna občestva v župniji in skupine ob njih 
(»tretji redovi«) ter morebitne skupine sodobnih duhovnih gibanj, ki so večno raz
pete med absolutizirajočim »vsiljevanjem« svojega modela vsej župniji (na primer 
ponekod neokatehumenat) in med povlačenjem v osamo pred župnijo (ponekod 
ognjiščarji); ena in druga težnja pa sta zakonitost patologiziranja gibanja v sekto.

S tem seveda ne mislim podcenjevati gibanj, ki so poglavitna prenovitvena sila v 
Cerkvi. Poleg tega sodijo lahko v župnijske verske skupine tudi zelo posrečena dia- 
konijska gibanja, kot sta Bratstvo bolnikov in invalidov, ki pri nas že dalj časa lepo 
dela, zlasti medžupnijsko ob reviji Prijatelj ali pa gibanje Vera in luč za duševno 
prizadete in njihove svojce, ki si zadnja leta tudi lepo utira pot pri nas in izdaja svoj 
časnik, Lučko.

Skupinsko versko delo in temeljna župnijska občestva, ki so sad dobrega skupin
skega verskega dela, bo možno množično uvajati v župnijah slovenske Cerkve, če 
začnemo načrtno usposabljati pastoralne delavce ter oblikovati in primerno preiz
kušati delovne programe za različne skupine. Mislim, da je  to velika skupna odgo
vornost slovenske Cerkve, posebej pa teološke fakultete.

Ob skupinskem verskem delu v župniji se odpirajo še številna teoretična in 
praktična vprašanja. Eno od zelo pomembnih je na primer prehajanje umetne ver

38 Tudi to delo sem študijsko preizkusil od začetka do konca v eni župniji, v nekih drugih pa sodelo
val. Do navedenih spoznanj sem prišel ob tem delu. Poleti 1986 smo priredili 8 -dnevni tečaj za župnijske 
sodelavce, pretežno voditelje birmanskih skupin; predavanja so izšla v zborniku Uskovniški teden 1986.
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ske skupine ob skupinskem verskem delu v temeljno versko skupino. Toda to in 
druga podobna vprašanja presegajo okvir tega prikaza. Vsekakor sta za sedaj osnov
no vprašanje in temeljna dilema, ali bo slovenska Cerkev zmogla pastoralni napor, 
da v nekaj desetletjih ustvari in uteče primerne modele za delo številnih župnijskih 
in medžupnijskih skupin in tako prenovi župnijo v občestvo živih malih skupin.

Povzetek: Jože Ramovš, Župnija prihodnosti kot občestvo skupin

Razprava izhaja iz postavke, da bo župnija tudi v prihodnje ostala osnovna strukturna 
enota občestvenega življenja v katoliški Cerkvi.

Po opredelitvi izrazja v zvezi s skupino in skupinskim verskim delom v župniji so orisane 
nekatere relevantne spremembe v današnji stvarnosti, kot so: prevlada funkcionalnega doživ
ljanja nad odnosnim, nesposobnost človekove zavesti, da bi se soočala s sodobno stvrnostjo 
brez patoloških obrambnih mehanizmov in omamljanja ter transformacijska kriza temeljnih 
človeških skupin. Vse to globoko zadira v verovanje sodobnega človeka; zlasti kot transfor
macijska kriza vseh metodičnih in strukturnih modelov verskega življenja, oznanjevanja in 
sožitja vernih. Možna rešitev krize se kaže v smeri, da bi oblikovali temeljne verske skupine.

Summary: Jože Ram ovš, The Future Parish as a Community o f Groups

This paper is based on the assumption that the parish will remain tje basic structural unit 
of community life in the Catholic Church.

After defining the terms in connection with group and religious group work in the parish, 
there are described some relevant changes in the present reality, e. g. tje predominance of 
structural experience over the relational one, the inability o f the human consciousness to 
confront modern reality without pathological defence mechanisms and without being drugged 
or intoxicated and the transformational crisis o f basic human groups. Ali these phenomena 
deeply influence the believing o f modern man, especially as a transformational crisis o f ali 
methodical and structural patterns o f religious life, preaching and coexistence o f the faithful. 
A possible solution to the crisis seems to lie in the direction o f forming basic religious groups.
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Pregledi

Anton Strle

H. Urs von Balthasar o upanju glede zveličanja vseh ljudi 
in o miru v teologiji

Gotovo je, da Bog »hoče, da bi se vsi ljudje zveličali in prišli do spoznanja resni
ce« in Kristus je »sam sebe dal v odkupnino za vse« (1 Tim 2,4.6). Iz tega pa ne 
sledi, da se bodo gotovo navsezadnje zveličali vsi ljudje. Verska resnica o vsezveli- 
čavnosti božje volje pomeni, da noben človek ni izključen od poklicanosti k odreše
nju in zveličanju, tudi ne tisti ljudje, h katerim evangeljsko oznanilo ni prišlo in ne 
bo prišlo. »Ker je namreč Kristus za vse umrl in ker je poslednja človekova poklica
nost v resnici samo ena, to se pravi božja, moramo biti prepričani, da Sveti Duh na 
način, ki je znan Bogu, vsem ljudem podarja možnost, da se pridružijo velikonočni 
skrivnosti« (CS 22, 5).

Vendar pa z druge strani Bog pri podeljevanju milosti brezpogojno upošteva in 
spoštuje svobodo svoje stvari. Bog ne ravna z ljudmi kakor z nedoraslimi bitji, ki 
navsezadnje ne morejo biti odgovorna za svojo lastno usodo. Bog nikomur ne vsili 
zveličanja; s podeljevanjem milosti, ki je potrebna za zveličanje, Bog ne odpravi 
svobodnega sodelovanja.1 Zato nihče o sebi ne more s popolno gotovostjo vedeti, ali 
bo dosegel zveličanje. Božja milost mu je sicer zagotovljena, a ne ve, ali je ne bo 
svobodno odklonil in se v tem odklanjanju dokončno zakrknil. Tako apostol kliče: 
»Kdor stoji, naj gleda, da ne pade« (1 Kor 10,12); »Delajte s strahom in trepetom za 
svoje zveličanje« (Flp 2,13). Ko tridentinski koncil zanika takšno vednost, dostav
lja: »Kljub temu so vsi dolžni postavljati in spet postavljati kar najtrdnejše upanje v 
božjo pomoč,« ko gre za milost, kakršna je potrebna za dosego zveličanja.2

Upati glede svojega lastnega zveličanja smo torej celo dolžni. Ali pa smemo 
upati tudi glede vseh ljudi, da se bodo zveličali (čeprav s pristavkom, da tega ravno 
ne vemo, da pa upamo)? Na to vprašanje odgovarja Hans Urs von Balthasar v svo
jem odzivu na hude pomisleke zoper nekatere njegove trditve. S tem vprašanjem 
povezuje Balthasar obenem vprašanje takšnega »miru v teologiji«, kakršen je danes 
zelo potreben. To je problematika, s katero se hočemo seznaniti v tem sestavku.

1 DzS 1555 sl.: S (slov. prev. v:Vera Cerkve) 823 sl.
2 DzS 1540: S 810.
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I. N e »teolog praznega pekla«, temveč krščanskega upanja

V času, ko je H. U. von Balthasar prejel nagrado Pavla VI., se je v italijanskem 
časopisju pojavila trditev, da je nagrajenec »teolog praznega pekla«, češ da zagovar
ja  mnenje, ki je podobno origenističnemu nauku o »apokatastazi«, »vesoljni 
poravnavi«3, mnenje, da končno ne bo prav nobenega pogubljenca, tudi ne satana 
(o katerem precej govori Sv. pismo), da se bo torej končno »pekel izpraznil«, če je 
sploh kaj »naseljen«. V pogovoru s časnikarji je nato Balthasar rekel: »Nikdar nisem 
rekel, da je pekel prazen. Ta stavek je sad hudega nesporazuma; jaz namreč zago
varjam nekaj zelo drugačnega od tega: da božja ljubezen nikogar ne zavrže. Kristu
sove besede: kar storite drugim, storite meni, odpirajo pri Pavlu in Janezu prepriča
nje, da Bog želi zveličanje vseh ljudi in da mora Cerkev moliti prav za vse, kajti za 
vse obstaja upanje. Samo kdor dokončno odkloni Kristusovo ljubezen, se pogubi: 
dejansko sam sebe pogubi; in ogenj, ki ga žge, je božja ljubezen, ki jo je odklanjal. 
Z druge strani sv. Pavel, ki se ne čuti krivega, ve, da ga bo Kristus sodil, a ne ve (in 
mi ne vemo), kako ga bo sodil -  torej ne moremo napraviti nikakršne teorije.«4 
Tudi je Balthasar za odstranitev omenjenega nesporazuma objavil v časopisu II Sab
bato Majhno katehezo o peklu, ki jo je nato (brez Balthasarjeve vednosti) ponatisnil 
Osservatore Romano v svoji nemški izdaji.

Ta »kateheza o peklu« ima štiri točke: O bistvu pekla; svetopisemsko razodetje; 
cerkveno izročilo; izkustvo križa pri svetnikih. V 3. točki pravi Balthasar: Kar se 
tiče cerkvenega učiteljstva, ni bilo nikdar dvomov o obstoju pekla (kot možnega 
pogubljenja ljudi); obenem to učiteljstvo naglaša, da hudobni sami sebi s svojo odlo
čitvijo svobodne volje (arbitrio voluntatis propriae: DzS 443) pripravljajo pogublje
nje. A medtem ko je cerkveno učiteljstvo mnoge razglasilo za blažene in svete, se pa 
nikdar ni o kakem določnem človeku izreklo, da je v peklu. -  Teološko izročilo 
pozna dve skrajni stališči, ki sta danes obe nesprejemljivi. Eno z določnostjo ve, da 
bodo vsi ljudje končno rešeni, da torej nikogar ni v peklu. To stališče je obsojeno (D 
411). Obsodba se obrača zoper origenistične trditve nekaterih menihov 5. in 6. stol. 
Danes ni gotovo, ali je Origen sam zastopal to stališče; najboljši poznavalci Orige- 
novih del to zanikajo. Nasprotno stališče je Avguštinovo in je imelo vpliv na shola
stični srednji vek in nato še na reformacijo in janzenizem: to stališče z določnostjo 
ve, da je tolikšno in tolikšno število ljudi (ali je večje ali manjše kakor pa število 
zveličanih, to je nekaj drugotnega) za večno pogubljenih. Tudi to drugo stališče ni 
združljivo z ravnanjem cerkvenega učiteljstva v tem pogledu, pa tudi ne s končno 
tendenco Sv. pisma Nove zaveze. Celotno oznanjevanje Cerkve bi moralo vprašanje 
o možnem pogubljenju, kakor pravi kardinal J. Ratzinger, obravnavati bivanjsko, 
eksistenčno, se pravi kot nekaj, kar si mora vsakokrat vzeti k srcu vsak posameznik 
zase; saj tu ne gre za nekakšno vsakdanjo objektivno resnico, ki se potem bolj tiče 
drugih kakor pa mene. Tukaj je danes vsekakor mesto za najpomembnejšo, življenj
sko daljnosežno korekturo, ki je potrebna, korekturo, ki seveda čisto nič in v niče
m er ne oslablja resnobe cerkvenega oznanjevanja, vendar pa pušča tudi odprt pro
stor krščanskemu upanju glede vseh ljudi -  upanju, ki nikdar ne postane vednost. 
Tem premislekom Balthasar pristavlja: »Najbolje je govorila o tem vesoljnem

3 Tako sloveni »apokatastazo« A. Ušeničnik, v: IS VI, 97. J. Ukmar sloveni z »zopetna prenova« ali 
»končna splošna sprava umnih bitij z Bogom«, v: Eshatologija, Skedenj pri Trstu 1972, 149 sl.

4 V časopisu La Repubblica, 30. 8. 1984, 14, je izšel članek Ecco il teologo delVinferno vuoto. II gran
de amore di Dio non respinge nessuno, odkoder jemljem vsebino tega pogovora.
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upanju sv. Terezija iz Lisieuxa. Terezija ne gre prek zahtevanih meja ne na desno 
ne na levo, upa pa si postaviti v sredino upanje, ki brezpogojno zaupa v preobilje 
božje milosti in se pri tem tesno naslanja na to, kar je rečeno v 5. poglavju pisma 
Rimljanom.«5

Ta Balthasarjeva kateheza o peklu je v Nemčiji takoj izzvala ostre ugovore pri 
neredkih, ki so -  pač po pravici -  vznemirjeni zaradi današnjega, kakor se zdi, ved
no močnejšega širjenja verskega in nravnega laksizma tudi med kristjani z vsemi 
nadvse žalostnimi posledicami, ki spremljajo takšen laksizem. Oglasili so se avtorji, 
ki menijo: eden od odločilnih vzrokov, da se usodno širi razkrajalni laksizem med 
kristjani (to potem vpliva na celotno okolje), je prav takšno ali podobno naziranje, 
kakršnega v tej katehezi zagovarja Balthasar -  in to tisti Balthasar, ki je sicer znan 
po izrazito katoliškem mišljenju in po nemalokrat ostri, jedki kritiki zoper poskuse, 
da bi »zmehčevali« in »redčili« krščansko vero ter krščansko življenje. V mesečniku 
Der Fels se je z nekaj ostrimi članki oglasil G. Hermes; v reviji Theologisches pa sta 
kmalu za tem nastopila H. Schauf in J. Bockmann s sicer bolj umirjeno, vendar nič 
manj odločno kritiko zoper Balthasarjevo tezo o »upanju na zveličanje vseh ljudi«. 
Glavna trditev navedenih avtorjev je: Večno pogubljenje določenega števila ljudi je 
za kristjane nekaj popolnoma gotovega, tako da kristjan nikakor ne sme upati glede 
vseh ljudi, da bodo zveličani; takšno upanje je po mnenju teh avtorjev nujno zdru
ženo z zagovarjanjem apokatastaze in s pospeševanjem docela nekrščanskega laksi
zma. Če bi sprejeli Balthasarjevo tezo o upanju na zveličanje vseh ljudi, bi nujno 
zašli v zmote, ki jih je Cerkev enoumno obsodila, in bi praktično postali sokrivci za 
še večje razkristjanjevanje.

Ti avtorji so z ene strani preveč površno prebrali Balthasarjevo katehezo in trga
li posamezne trditve iz miselne zveze, z druge strani pa so jemali za versko resnico 
takšne prvine iz nauka o »poslednjih rečeh«, ki so samo teološko mnenje ali pa tak
šna teološka razlaga, ki se ob globljem premisleku izkaže za nezdružljivo z resnič
nim naukom Sv. pisma in avtentičnega cerkvenega izročila. Le tako se je pač v njih 
mogel vzbuditi sum o »strogem« Balthasarju kot »teologu praznega pekla«, namesto 
da bi v njem videli teologa tistega pristnega krščanskega upanja, ki človeka nagiblje, 
da dela »s strahom in trepetom za svoje zveličanje« (Flp 2,12) in že zaradi tega iz 
območja svojega upanja (ki je bistveno upanje na zveličanje) ne odpiše prav nobene
ga človeka -  saj je Sin božji daroval na križu svoje življenje za vse ljudi in »božja 
ljubezen nikogar ne zavrže« (če je zavržen, se zavrže sam, ko se dokončno svobodno 
odloči zoper Boga in se zapre v svoj egoistični jaz).

Kako bi spričo teh nesporazumov in očitkov mogel molčati Balthasar, saj je 
kmalu po 2. vatikanskem cerkvenem zboru začel opozarjati na veliko škodo, ki jo 
napravljajo zgrešene smeri v teologiji in življenju Cerkve, in je povzel ta opozorila v 
dramatičen vzklik: »Položaj v Cerkvi je krvavo resen!«6

II. Odgovor v eseju Kaj smemo upati?

Pred dvajsetimi leti je H. U. von Balthasar napisal knjigo Cordula oder der 
Erstfall, kjer je z nenavadno razvnetostjo in ihto izrekel svarilo pred lahkomiselno

5 H. U. von Balthasar, Kleine Katechese iiber die Hdlle, v: Oss. Rom. (deutsch), 21. 9. 1984, 1 sl.
6 H. U. von Balthasar, Cordula oder der Ernstfall (Kriterien 2), Einsiedeln 1966, 134 str.
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(»napredno«) usmerjenostjo nekaterih vplivnih krogov v katoliški teologiji (s tem pa 
tudi v oznanjevanju), knjigo, ki se tako rekoč izliva v že navedeni klic: »Položaj v 
Cerkvi je krvavo resen!« Po dvajsetih letih se je marsikaj spremenilo, a položaj je v 
Cerkvi (in v svetu) tudi še danes -  čeprav v več pogledih drugače -  vsekakor tudi 
po Balthasarjevem gledanju »krvavo resen«. Tako je Balthasar imel tako rekoč 
za svojo dolžnost, da napiše knjigo, ki je v nekem pogledu svoji »prednici« povsem 
nasprotna (čeprav je čisto nič ne preklicuje in mu tega tudi v ničemer ni treba), knji
go Was diirfen wir hoffen?? V tej se zdaj Balthasar z enako odločnostjo, čeprav -  v 
skladu s stvarjo -  bolj umirjeno, obrača zoper takšno usmerjenost v teologiji (in 
oznanjevanju), ki je v prejšnji knjigi kritizirani usmerjenosti čisto nasprotna in ki bi 
se hotela preveč togo in boječe držati ustaljenih, čeprav -  ob globljem gledanju -  
neutemeljenih teoloških stališč (ne verskih resnic!) iz preteklosti, pri tem pa bi 
pozabljala na tisti zakoniti razvoj v Cerkvi in v teologiji, na katerega misli 2. vati
kanski koncil, ko pravi, da »apostolsko izročilo v Cerkvi ob podpori Svetega Duha 
napreduje. Raste namreč razumevanje izročenih stvari in besed«, kajti »Cerkev v 
stoletjih stalno teži k polnosti božje resnice, dokler se v njej ne izpolnijo božje bese
de« (BR 8).

Knjigo Kaj smemo upati? avtor označuje kot esej (127). Razdeljena je na 11 po
glavij.

1. Streitpunkt und Anklage (11-23). -  Na vprašanje, ali more človek kot kri
stjan, ko stoji pod božjo sodbo, za vse ljudi upati na zveličanje, se je Balthasar drznil 
odgovoriti pritrdilno, čeprav je obenem zelo naglasil, da prav o sebi noben človek 
ne more vedeti, ali je opravičen ali ne, ali bo mogel obstati pred sodbo ali ne (1 Kor 
4,4), in da je  povsem smiselno zelo resno opravljati po Ignacijevem navodilu medi
tacijo o peklu kot realni možnosti zase. G. Hermes, H. Schauf in J. Bdckmann so 
Balthasarja prav glede na to »poklicali k redu« (13). Balthasar odgovarja: Ti avtorji
-  in ne le oni -  z gotovostjo vedo, da je realna možnost pogubljenja ne le možnost, 
marveč kratko malo realnost. Toda odkod vedo? Biblicist R. Schnackenburg na 
prim er glede Juda ni gotov, če je pogubljen za vekomaj. Navedeni avtorji navajajo 
samo eno vrsto novozaveznih trditev, drugo vrsto (1 Tim 2,1-6; Jn 12,32; Rim 
5,12-21 itd.) obidejo. A treba je imeti pred očmi obe vrsti. In človek, ki stoji pod 
božjo sodbo, nima pravice graditi tu nikakršnih sintez, predvsem ne takih, ki eno 
vrsto trditev podredijo drugi, tako da druga vrsta končno sploh izgine. Saj vendar ne 
more z gotovostjo vedeti, da velja le prva vrsta. G. Hermes je prezrl, da so bili v 12. 
in 13. stol. teologi tisti, ki so preveč vedeli glede izida božje sodbe (čeprav na podla
gi nekakšnega -  delnega -  izročila), medtem ko cerkveno učiteljstvo »ni vedelo« 
(prim. DzS 625) (20). Dokler človek roma na zemlji, v resnici stoji pod božjo sodbo 
in ne ve, kako se bo ta sodba izšla, tako da niha med strahom in upanjem. Niti ne 
sme predrzno upati niti obupati (23).

2. Das Neue Testament (24-27). -  Tu avtor prikazuje, kako imamo eno vrsto 
besedil, ki govore o večnem pogubljenju tistih, ki se ne odzovejo vabilu božje lju
bezni; drugo vrsto takih, ki kažejo na to, kako Bog hoče in more rešiti vse ljudi. Gle
de Mt 25,3 M O  se Balthasar pridružuje Rahnerju, ki pravi, da tega »ne smemo brati 
kot anticipirano reportažo o nečem, kar se bo nekoč zgodilo, marveč kot razkritje 
stanja, kakršno nagovorjenega človeka zdaj v resnici določa. Je namreč subjekt, ki je 
postavljen pred odločitev z nepovratnimi posledicami; je tisti, ki se more dokončno

7 H. U. von Balthasar, Was diirfen wir hoffen? (Kriterien 75), Einsiedeln 1986, 132 str. 
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pogubiti v odklonitvi božje ponudbe zveličanja« (v: Sacram. M. II, 736) (26). Enako 
je treba razumeti besedilo ob koncu Mr (16,16): »Kdor bo veroval in bo krščen, bo 
zveličan, kdor pa ne bo veroval, bo obsojen.« Tudi to ni reportaža, marveč sklepni 
poziv k odločitvi. Glede Janezovega Razodetja je treba upoštevati, da gre tu za vide
nje in ne za poročila. -  Ob koncu tega poglavja pravi Balthasar. »Pretežno predveli- 
konočnih vidikov ni mogoče spraviti v pregleden sistem povezanosti s pretežno 
povelikonočnimi vidiki. Tisti strah pred možnim pogubljenjem, strah, ki ga zahte
vajo predvelikonočna besedila, v besedilih drugega, namreč povelikonočnega vidi
ka, ni odpravljen v prid vednosti glede izida sodbe; pač pa je starozavezna, z malo 
izjemami strogo dvostranska podoba o sodbi dobila tukaj razsvetlitev (sodnik je reši
telj za vse), tako da zdaj zaradi tega upanje prevladuje nad strahom. To ostane teo
loško utemeljena eksistenčna, nikakor pa ne teoretično-sistematska trditev. Zato bi 
je tudi ne smeli razlagati v takšnih tezah, ki sestavljajo sistem, kakor je to pri tezah 
K. Bartha, ko pravi: Jezus, božji izvoljenec, je zavržen namesto (an Stelle) vseh greš
nikov, ‘da bi se -  razen njega -  noben ne izgubil’ (Kirchl. Dogm, I I /1, 551). To bese
do je K. Barth sicer obdal z drugimi, ki govorijo manj absolutno; izraza ‘apokatasta- 
z a \ ‘vesoljne sprave’ (Allversohnung), se skrbno izogiblje in ga celo odklanja. 
Vendar se moramo odvračati od tako sistematične trditve in se omejiti na tisto 
krščansko upanje, ki z njim ne razprostremo nikakršnega plašča čez prikrito ved
nost, marveč se bistveno zadovoljimo s cerkveno, v 1 Tim 2,4 zahtevano molitvijo 
za tisto zveličanje vseh, katerega hoče Bog (36 sl.).

3. Origines und Augustinus (38-58). -  Med drugim navaja Balthasar tukaj v 
zvezi z Origenovim naukom, kako je sv. Hieronim vedno govoril le o duhovnem 
ognju, ker tvarni ogenj sploh ne more doseči duhovne duše (42). -  Ne moremo trdi
ti, da je Bog »ustvaril pekel«, kakor nekateri avtorji tudi še danes trdijo. M. 
Schmaus nasprotno pravilno poudarja: »Pekel ustvari ustvarjeno bitje, ne Bog. Vsak 
pogubljenec ustvari pekel, ki pripada njemu« (KD IV/2, 449). Balthasar navaja tudi 
G. Marteleta, ki pravi: »Če je Bog ljubezen, kakor nas uči Sveto pismo Nove zaveze, 
bi moral biti pekel nemogoč . . . Vendar prav zato, ker je ljubezen, ne odpravi naše 
svobode . .  . Niti Kristus niti Duh niti Oče -  nihče ne zmore ničesar zoper svobodo, 
ki sama sebe tako zelo zapre vase, da se odklonitev ljubezni toliko bolj vzpostavlja 
kot nekaj absolutnega, kolikor bolj se podarjena ljubezen izkazuje za neskončno . . .  
Toda če govorimo o odklonitvi ljubezni, ni nikoli Bog tisti, ki bi odklonil ljubezen. 
Nikoli ne bodo obstajala bitja, ki bi jih Bog ne ljubil, kajti Bog je ljubezen sploh. Če 
bi obstajal tak primer, bi morali najti Boga samega obtoženega -  in naj bi bilo to 
tudi le v enem samem primeru - , češ da ni resnično ljubil. Zato moramo Novo 
zavezo brati in spet brati v luči božje ljubezni. Gotovo je govor o ognju, črvu in 
drugi smrti, ki izključuje od božjega kraljestva. Kristus ne pozna tistih, ki delajo 
krivice, odžene jih od sebe. Toda pekel, ki je odklonitev božje ljubezni, obstaja le 
enostransko: na strani tistega, ki neprestano sam zase ustvarja pekel. Nemogoče pa 
je, da bi Bog sam le v najmanjšem mogel sodelovati pri tej zmedi, predvsem nemo
goče, da bi s to zmago svoje pravičnosti znova pridobil veličastvo svoje zatajene 
ljubezni; to pa so, žal, dovolj pogosto trd ili . . . Smisel novozaveznih besedil torej 
gotovo ni: ‘Poslušajte, kaj se vam bo zgodilo,’ marveč: ‘Poslušajte, kaj se vam prav v 
nobenem primeru ne sme pripetiti.’ Če nam Kristus v evangeliju govori o možnem 
človekovem pogubljenju, ker ta odklanja ljubezen, tedaj to gotovo ni zaradi tega, da 
bi se moralo zgoditi, marveč edinole zaradi tega, da bi se ne zgodilo. Kako bi mogel 
Kristus, ki se je bojeval zoper smrt in greh, naložiti takšno pogubo in ji pritrditi, ko
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je vendar storil vse, da bi se ji bilo mogoče izogniti« (G. Martelet, L/au-dela retrou- 
ve, Desclee 1974, 181-191) (43).

Posebej glede Avguština pravi Balthasar: Že pred Avguštinom so v »ljudskih 
pridigah« mnogi radi preprosto dobesedno razlagali »dvojno sodbo« v Mt 25 in 
nekatera druga novozavezna besedila. Vendar je pri Avguštinu treba videti nekak
šno preokretnico v cerkveni zgodovini in upoštevati: Besedila, ki prihajajo v poštev, 
Avguštin razlaga na način, ki kaže, da za izid božje sodbe kratko in malo ve. In vsi, 
ki so podlegli Avguštinovi avtoriteti, od Gregorja Velikega prek zgodnjega in viso
kega srednjega veka (tu so tudi Anzelm, Bonaventura in Tomaž) ter prav do refor
matorjev in janzenistov, v enakem pomenu vedo in na podlagi te vednosti snujejo 
nadaljnje spekulacije o dvojni vnaprejšnji določitvi »pred predvidenimi zaslugami 
in po njih« (52).

Proti koncu tega poglavja Balthasar navaja iz Adrienne von Speyr: »Resnica ni 
kratko malo ali-ali: ali je kdo v peklu ali nihče. Oboje je delni izraz celovite resni
ce . .  . Ta obstaja iz vsote delnih resnic, in vsako od teh delnih resnic je treba v celoti 
izraziti, v celoti premisliti in življenjsko prestati. Resnice ne dosežemo, če pokaže
mo samo en del in zakrijemo drugega. V vsaki perspektivi se mora izraziti celota.« 
To je treba upoštevati tudi glede obeh največjih genijev patristične teologije, glede 
Origena in Avguština. Središče njunega teološkega mišljenja ni pekel. Glede Avgu
ština velja: »Čeprav njegovih neštevilnih miselnih nastavkov ni mogoče strniti v 
trdno sklenjen sistem, so vendarle živo povezani med seboj in kažejo skupaj na eno 
samo sredino, ta pa ni nobena druga kakor srce, ki plameni od ljubezni. . .  En del 
ljubeče skrbi za duše je njegova misel, da mora svoje svarilo pred možnim pogublje
njem preliti v skrajno obliko. Njegov boj se ni usmerjal le zoper laksizem, marveč 
tudi, in to popolnoma upravičeno, zoper predrzno upanje velikih, zgoraj imenova
nih cerkvenih očetov, kakor da se kristjanom, tudi če imajo smrtni greh, ni treba 
bati, da bi jih doletela dokončna obsodba (57 sl.). Nato Balthasar dostavlja ugotovi
tve dveh »francoskih mojstrov teologije«. H. Rondet je 1969 zapisal: »Avguštin je iz 
tega, kar je bilo pri Pavlu dialektično nasprotje, napravil trdi historični nasprotji. 
Kakor da je teologa milosti premagal teolog izvirnega greha. Šele v naših dneh je 
katoliški teologiji uspelo najti pot iz slepe ulice.« A Manaranche pa (v svojem delu 
Le monotheisme chretien, Cerf, Pariš 1985, 238) pravi: »Celo veliki Avguštin je 
nehote prenesel pogansko prikazano božjo vsemogočnost na božjo ljubezen, ko je 
opisoval milost kot neustavljivo slast (delectatio), kot čisto nasprotje do grešne 
poželjivosti. Zato pri njem ne najdemo dejanskega učenja, da je Kristus umrl za vse 
ljudi, tudi za pogubljene, kajti potem bi se človeška svoboda mogla upirati vsemo
gočnemu usmiljenju. Ker to ni mogoče, nujno sledi, da pogubljencu ni bila podelje
na milost. Vnaprejšnja določitev za zveličanje je torej omejena, to pa nasprotuje 
Pavlovi trditvi (1 Tim 2,4). . . Meja velikega Avguština je tam, kjer spravlja odre
šenj sko zgodovino iz ravnovesja, ko jo osredotoča v Adamu namesto v Kristusu. 
Sodba se tako ravna po prvem padcu v greh, ob odsotnosti prihodnjega Odrešeni
ka . . .  Po Avguštinovi trditvi je v Adamu ves svet obsojen na pogubljenje (čeprav 
neštete ljudi Bog iz posebnega usmiljenja vnaprej določi za zveličanje). . . Toda 
odkod to Avguštin ve?« (58).

4. Thomas von Aquin (59-68). -  Novost pri Tomažu je zlasti v tem, da -  v nas
protju z Avguštinom in Lombardom ter njegovimi razlagalci -  izvaja vesoljnost 
človekovega upanja iz vesoljnosti božje ljubezni. Ali pa ni tej ljubezni postavljena 
meja tam, kjer jo grešnik dokončno odkloni? Pri Tomažu tu ni jasnega odgovora;
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glede gotovosti, da obstaja število pogubljenih, se ne oddaljuje od Avguština. -  
Tomaž sicer uči, da se mora človekova ljubezen ravnati po božji, ki je vesoljna in 
brez pridržkov. A tu nastopi vprašanje: Ali more ljubiti brez pridržkov, kdor realno 
računa s pogubljenjem le enega samega človeka? (63). -  Vsekakor velja, da ne more
mo postaviti teorije o izidu božje sodbe. Obenem moramo vztrajati pri »možnosti 
radikalnega, osebnostnega in za dokončnost odločenega ‘ne’ v razmerju do Boga . . . 
kot ‘skrivnosti hudobije’«, kakor pravi K. Rahner (Grundkurs, 109). Vsekakor je 
tudi treba pritrditi Gabrielu Marcelu, ko pravi: Upati samo zase bi bilo neznosno 
egoistično in ošabno; vendar je skupno upanje -  zase in za vse druge upanje, ki 
temelji v ljubezni (kar je izrazito poudaril Tomaž), neločljivo od ponižnosti in mo
litve, kar je popolno nasprotje od sleherne predrznosti (67).

5. Der personale Charakter (69-78). -  »Oseba«, to se pravi jaz, ki vedno znova 
presega sam sebe v smeri k ti in k vsem, ljubi bližnjega le v takšnem preseganju. Z 
drugimi besedami, le v takšnem samopreseganju človek res ljubi bližnjega tako, 
kakor ga ljubi Bog, ki »daje svojemu soncu, da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi«; 
v upanju, ki se nanaša na vse ljudi, vidi vključenega tudi samega sebe, in to na 
zadnjem mestu. In celo če bi kdo o sebi mogel vedeti, da je vključen v tisto »goto
vost«, ki je lastna krščanskemu upanju kot nekaj notranjega, je vendarle potrebno 
dostaviti, da kljub temu ne ve, ali se ne bo v prihodnosti pregrešil zoper ljubezen, s 
čimer more biti zanj izgubljena tudi gotovost upanja.

»Zato je neobhodno potrebno, da se vsak kristjan z največjo resnobo zaveda 
možnosti, da bi bil pogubljen. Kajti z ene strani bi bil gotovo izgubljen, če bi ga 
odrešenje po Kristusovem križu ne rešilo te izgubljenosti -  ‘ves svet je kriv pred 
Bogom . . .  saj so vsi grešili in so brez božje slave’ (rim 3,19.23) -; z druge strani pa 
po krščanski veri nihče ne more biti tako gotov glede svojega stanja milosti, da bi se 
ne mogel v tem motiti (DzS 1534, 1563). Zato Ignacij v svojih Duhovnih vajah 
hoče, da udeleženec ob koncu prvega tedna z neizprosno resnostjo in globoko priza
detostjo premišlja o peklu, da bi ga osebno prešinilo ‘kar najgloblje občutje kazni, ki 
jih trpijo pogubljeni, da me vsaj strah pred kaznijo obvaruje greha, če bi po svoji 
krivdi kdaj pozabil na ljubezen do večnega Gospoda’ (št. 65). Kdor pa premišlja, naj 
se v to ne poglablja v peklensko zaprti, zaključeni samoti, marveč -  to velja za 
vsa premišljevanja o grehu v prvem tednu -  v ‘pogovoru z našim Gospodom Jezu
som Kristusom’, ki je bil ‘doslej z menoj vedno tako blag in usmiljen, da me ni 
pustil umreti in se pogubiti’ (št. 71). Te usmiljene ljubezni pa posameznik ne more 
(antropomorfno) tako omejiti, da bi bilo mogoče vsaj v najmanjšem pripisovati 
‘mejam’ potrpežljive Kristusove ljubezni, če bi človek na osnovi preziranja te lju
bezni sam sebe pahnil v pogubo. In naša ljubezen se mora ravnati po božjem zgle
du. Pridiga na gori to izrečno zahteva ravno v zvezi z ljubeznijo do sovražnikov (Mt 
5,48; Lk 6,36)« (69 sl.).

Ob sodbi bo vsakdo postavljen pred tisti kriterij, ki gaje pokazal Kristus: »Lačen 
sem bil in mi niste dali je s t i . . .« Moje navidezno majhne opustitve bodo dobile 
takšno tehtnost, da ne bo več časa gledati na levo in desno, kako je z drugimi. Moje 
malenkostne reči bodo postavljene nenadoma v absolutnost: »To ste meni storili.« 
Spričo dokončnega merila obstaja nekaj takega kakor sodba nad samim seboj 
(Selbstgericht). »Posameznik nenadoma spozna, kakšen je v resnici. To spoznanje 
lastne osebe z njeno krivdo in napakami moremo označiti kot sojenje samega sebe; 
a tudi to ima opraviti z velikim, vseobsegajočim božjim dejanjem sodbe . . . Človek 
vidi sebe takega, kakršen je . . . Ker mora gledati sam sebe in sebe presoditi, kakršen
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je, brez zakrivanj in opravičevanj, postane v smrti svoj lastni sodnik . . .  In gotovo se 
ta sodba nad samim seboj izvrši vpričo velikega razkritja poslednje resnice, namreč 
vpričo razkritja križa kot resnice tega, kar je svet storil Bogu in kar je Bog storil za 
svet: ‘In vsako oko ga bo videlo, tudi tisti, ki so ga prebodli, in zaradi njega se bodo 
bili na prsi vsi narodi na zemlji’ (Raz 1,7). Dovolj je torej, da se pokaže resnica, če 
naj se izvrši sodba. To je pač smisel Jezusove besede: ‘Nisem prišel, da bi svet sodil, 
ampak da bi svet zveličal. Kdor mene zaničuje in ne sprejema mojih besed, ima nad 
seboj sodnika; nauk, ki sem ga oznanil, ta ga bo sodil poslednji dan’ (Jn 12,47.48). J. 
Ratzinger govori v tej miselni zvezi o ‘poslednjem očiščenju kristologije in pojma o 
Bogu: Kristus nikogar ne pošilja v pogubljenje, Kristus je čista rešitev, in kdor stoji 
pri njem, stoji v prostoru rešitve in odrešenosti. Pogube ne odreja Kristus, marveč ta 
poguba sama po sebi obstaja tam, kjer je človek ostal daleč stran od Kristusa; pogu
ba nastane s človekovim vztrajanjem v tem, kar je lastnega’ (Eschatologie, Regens
burg 1977, 169). Kaj in kako mnogovrstno more biti tisto, lastno v nasprotovanju 
nebeškemu merilu, je opisal C. S. Lewis v svoji genialni noveli ‘The Great Divorce’ 
(nem. Die Grosse Entscheidung, Einsiedeln4 1985), kjer se po smrti, v onstranstvu 
v vedno novih fingi ranih pogovorih nebeško stališče ljubezni vsakokrat sreča s pek
lenskim egoizmom, večinoma tako, da se pogovor konča brezuspešno, včasih pa 
tako, da je končno najden v egoizmu nastavek za vsaditev ljubezni in je potem mo
goče stopiti na pot očiščenja« (72-74).

V navedeni Lewisovi noveli reče eden (umrli v onstranstvu): »Ne maram nobene 
pomoči. Hočem, da me pustijo pri miru, in samega.« Drugje slišimo glas (nebeškega 
bitja, angela): »Ko se ustvarjeno bitje zapre samo v sebe, v temnico svojega lastnega 
čustvovanja in mišljenja -  tedaj nastopi pekel.« »Vsi, ki so v peklu, si pekel sami 
izberejo. Brez te samoizbire bi ne mogli biti v peklu.« -  Lewisovo poročilo se kon
čuje z dvema trditvama, ki ju  ni mogoče povzeti v eno samo: Kako more kdo biti v 
nebesih brez sočutja s pogubljenimi? Odgovor se glasi: »Le največji se more napra
viti dovolj majhnega, da stopi v pekel. Le Eden je stopil.« Potemtakem bi bili vsi 
rešeni? Na to druga trditev: »On koncu reči ne moreš ničesar vedeti, vsekakor pa 
ničesar, kar bi bilo mogoče izraziti v takšnih pojmih . . .  Veličastno zveni, če rečete, 
da nočete sprejeti nobenega takšnega odrešenja, ki bi pustilo le eno samo ustvarjeno 
bitje zunaj v temi. Toda varuj se teh sofizmov.« Kajti govoriti morete -  nadaljuje 
glas -  le znotraj časa, v katerem ne stoji pred vami nič drugega kakor izbira. Svobo
da, ki vas napravlja najbolj podobne vašemu Stvarniku! Toda »vsak poskus, da bi 
videli podobo večnosti drugače kakor skozi lečo časa, razbije vašo vednost glede 
svobode. Vzemite za zgled stavek o predestinaciji, stavek, ki dovolj resnično kaže, 
kako večna resnica ne čaka na prihodnost, da bi bila stvarna -  toda kaže za ceno 
izpustitve svobode, ki je izmed obeh resnic najgloblja. In ali ne bi univerzalizem 
(apokatastaza) storil istega? Večne stvarnosti bi vi ne mogli spoznati na podlagi defi
nicije. Čas, vsa dejanja in dogodki, ki napolnjujejo čas, so definicija, in treba jo je 
živeti« (75 sl.).

In Balthasar pristavlja: S temi premisleki so zavrnjeni tudi vsi poskusi, s kateri
mi so zlasti ruski pesniki, še posebej neredki liki pri Dostojevskem, hoteli očarljivo 
uveljaviti apokatastazo, temu so se pridružili tudi teologi (predvsem protestantski), 
naj bo to odkrito ali prikrito. »To velja tudi za poskus K. Bartha. Njegova središčna 
konstrukcija je sistematična: Edinega Izvoljenca, Jezusa Kristusa, doleti pogubljenje 
(wird verdammt) zaradi vseh grešnikov, da bi bili vsi krivci rešeni in odrešeni. Vsa 
Barthova zatrjevanja, da ne misli s tem na apokatastazo, nanašajočo se na vse, ‘osta

152



nejo končno retorična, kajti milost, ki bi morala obsegati in dosegati navsezadnje 
avtomatično vse in vsakogar, bi gotovo ne ostala svobodna in ne božja m ilo st, 
kakor ugotavlja W. Kreck« (76 sl.).

6. Zeugnisse  (79-92). -  Tu avtor navaja več mistikinj in mistikov, nazadnje 
Marie de ITncarnation, ki jo je H. Bremond označil za največjo francosko mistiki- 
njo. »Videla sem, da sem zaslužila pekel in da bi mi Bog ne napravil nobene krivice, 
če bi me vrgel v brezno, in to mi je bilo prav, če bi le ne bila oropana prijateljstva z 
Bogom.« In nato Balthasar glede vseh navedenih pričevanj pravi: Vse to nima »nič 
opraviti z domnevno indiferenco kvietistov; vsa ta izkustva izvirajo iz goreče ljube
zni do križa, iz želje, da bi trpeli skupaj z Jezusom za odrešenje človeštva in zaradi 
tega, da bi Bogu všečno prejeli majhen delež pri Jezusovi zapuščenosti od Boga . .. ,  
da bi se prepustili za vse svoje človeške brate večni izgubljenosti« (90).

7. Blondels Dilemma (93-101). -  Blondel, ta največji katoliški filozof, se je vse 
življenje ukvarjal z našim problemom, a nikdar ni sprejel apokatastaze, pa tudi ne 
janzenizma. Največje prizadevanje je Blondel posvečal temu, da bi pokazal, kako 
Bog ni kriv za večno pogubljenje zakrknjenih. Odklanjal je Michelangelovo upodo
bitev Kristusa z njegovo pogubljajočo kretnjo in opozarjal namesto tega na Fra 
Angelica, ki daje, da Kristus pri sodbi kaže le svoje rane: »In pred tem prizorom se 
zakrknjeni grešniki obrnejo stran in se bijejo na prsi, da bi sami sebi pripisali kriv
do. Še v starosti pokaže Blondel nazaj na svoje izhodišče: na človekovo ‘svobodno 
izbiro’, ki kot temeljna izbira nosi v sebi že nekaj ‘nadčasovnega’« (94).

8. Die Ewigkeit der Holle (102-108). -  Sv. Tomaž Akvinski pravi: »V peklu ni 
resnične večnosti, marveč je tam bolj čas, ki bo trajal brez konca« (S. th. 1 q 10 a. 3 
ad 2). To najprej pomeni jasno nasprotje med večnostjo (neizmernim bogastvom 
biti) pri Bogu v nebesih in tako imenovano večnostjo pekla. Ko sv. Tomaž pravi o 
večnosti, d a je  večnost »nunc stans« ali »tota simul possessio« (prim. 1 q 10 1 obj. 
1), ne misli s tem podati prave definicije, marveč neko približevanje resničnosti, in 
sicer na podlagi naslonitve na čas. »Nunc stans« se bolj prilega peklu (103). Glede 
tega, kako človek dobi v dar delež pri božji večnosti, se je najbolje obrniti na grške 
cerkvene očete. Sv. Irenej na primer pravi: »Bog mora biti vedno večji onkraj vsega, 
in to ne le v tem svetu, marveč tudi v prihodnjem, tako da ostane vedno tisti, ki uči, 
človek pa se vedno kot učenec uči od Boga . . .  Bog edini je dober in ima neizčrpno 
bogastvo ter kraljestvo brez konca in neomejeno poučevanje« (Haer 2,28,3). Gregor 
Niški velikokrat govori o neskončnem počivanju v Bogu, počivanju, kateremu Bog 
daje hkrati neskončno gibanje (saj je Bog -  Oče — tako rekoč Praizvir, Prastudenec, 
ki se neizčrpno daje Sinu in Duhu). Ta teološki povedek, ki sledi iz večne živosti 
Boga, nas nagiblje, da ne razumemo božje večnosti »kot nasprotje do časa«. Bogu 
naj tudi ne pripisujemo brezčasovnosti, marveč neskončnost časa, kakor poudarja 
posebno O. Cullmann (107).

Glede »večnosti« pekla -  pristavlja Balthasar -  je treba pritrditi O. Betzu, ko 
pravi (v: Eschatologie in der Glaubensunterweisung, Wiirzburg 1965, 223; prim. 
DThC V /l, 921): »Terminološko zavajamo v zmoto, če govorimo o večnosti pekla. 
Večnost pripada v strogem pomenu samo Bogu, saj stoji nad časom in je Gospod 
nad njim. Ustvarjeno bitje more biti deležno božje večnosti, če dobi od Boga delež 
pri njegovem veličastvu. Pogubljeni pa nasprotno ni ne večen in niti mu Bog ne 
daje deleža pri svojem veličastvu. Pogubljenemu pripada drugačno bivanje, tako, ki 
je izraz njegovega obupa in brezizhodnosti: brezkončnost (Endlosigkeit), nepresta- 
nost. Greh torej ne živi ‘večno’, marveč naredi človeka otrdelega tako, da grešnik

153



zaide v nespremenljivo otrdelost, ki ne mara nobenega spreobrnjenja več in ne 
hrepeni po nikakršnem odpuščanju.« Po Winklhoferjevih besedah »bolečina pe
kla . . .  ne vsebuje nobenega hrepenenja po Bogu. Pogubljeni hoče sam sebe takšne
ga, kakršen je, in pekel takšen, kakršen je« (105).8

9. Die Selbstzerstorung des Bdsen?( 109-115). -  Tu avtor pojasnjuje svojo razla
go nekaterih mest Razodetja. Nikjer ne trdi, da bo zlo samo sebe razjedlo v smislu 
uničenja, tako da bi s tem prišli na isto kakor nauk o apokatastazi.9

10. Der Satan  (116-119). -  Področje, na katero se nanaša odrešenje, ki je delo 
učlovečenega božjega Sina, je človeštvo; že s tem je nakazano, da stoje trditve o 
satanskih »močeh in oblasteh« bolj ob robu svetopisemskega razodetja. Zaradi tega 
ni mogoče podati čisto določne, sistematične demonologije. Z druge strani pa bi 
bilo zgrešeno, če bi se pridružili razsvetljenskim tajitvam satana in demonskih bitij 
ter razglasili kar za naivno filozofsko-teološko izročilo glede tega vprašanja. Veliko 
prej moramo označiti za naivno tisto teologijo, ki zapira oči pred resničnimi globi
nami zla, takšno teologijo, ki jo v svojem »Pogovoru s hudičem« s pikrimi besedami 
ostro odklanja Kolakowski.

11. Gerechtigkeit und Erbarmen (120-127) je zadnje poglavje in kaže, kako so 
Avguštin, Bernard, Anzelm in Tomaž reševali težavno vprašanje o razmerju med 
božjo pravičnostjo in usmiljenjem.10 Avguštin vidi, da tega dvojega pri Bogu ni 
mogoče ločiti. Na prvi pogled se sicer zdi, da med tem dvojim obstaja nasprotje in 
da velja: kdor je usmiljen, ne more biti pravičen, in kdor se brezpogojno oklepa 
pravičnosti, nujno pozablja na usmiljenje. »Toda Bog je vsemogočen: niti ne pusti v

8 H. U. von Balthasar gre torej pri vprašanju o večnosti pogubljenja in pri reševanju ugovorov zoper 
nauk, ki ga ima 2. vatikanski cerkveni zbor za predmet »rednega in vesoljnega« verskega učenja Cerkve 
(prim. o tem opombo v: J. Ukmar, Eshatologija, 151 sl.), po drugačni poti kakor pa naš slovenski teolog 
dr. J. U km ar (+1971) v svoji Eshatologiji (str. 144-169). U km arje pisal svojo knjigo v 93. letu svoje staro
sti in menil, da se more brez nasprotja do cerkvenega nauka oddaljiti od »večnosti« pekla predvsem s 
svojo tezo o neobveznosti tega nauka, češ da ne gre za versko resnico. »Stvar se mi zdi še v svobodni 
teološki diskusiji. . .  Sem pa vsak čas pripravljen pokoriti se cerkvenemu magisteriju,« pravi o tem v 
uvodu (7). V tem se U km ar moti. Zelo prav pa ima v tistem, kar pove zoper to, kako opisujejo pogublje
nje in njegovo večnost. Tako npr. piše: »Take maščevalnosti pa res ne smemo in niti ne moremo pripiso
vati neskončno svetemu in neizmerno usmiljenemu Bogu« (168).

9 Pač pa najdemo podmeno o uničenju hudobnih oziroma pogubljenih pri našem teologu p. dr. Br. 
Korašaku OFM (roj. 1920), ki je profesor na Antonianumu in na Urbaniani v Rimu. V svojem zelo zani
mivem in bogatem, čeprav kratkem učbeniku eshatologije (Credo nella vita eterna. Compendio di escato- 
logia, Roma 1983) navaja (65-67) poleg drugih ugovorov zoper pekel in njegovo večnost zlasti Nikolaja 
Berdjajeva; ta teologe dolži skrajnega maniheizma, ko trdijo, da sta obe kraljestvi, božje in satanovo, 
večni in prikazujeta s tem Boga kot nesposobnega za zmago nad peklenskimi silami. Korošak spodnese 
tla tem u ugovoru s tem, da pravi: Hudobne Bog uniči, potem ko so dotrpeli v »vmesni eksistenci« (med 
klinično smrtjo in resnično smrtjo) zunaj časa in torej v »večnosti« »ne sicer kvantitativno, pač pa kvali
tativno najhujše muke«. To svoje mnenje skuša Korošak utemeljiti biblično, ko pravi, da »večni ogenj« 
(prim. Mt 25,41) pomeni v smislu Jud 7 (»Sodoma in Gomora . . .  so postavljena za zgled, s tem da trpijo 
kazen večnega ognja«) dokončno uničenje oziroma razkrojitev (»definitiva decomposizione e putrefazio- 
ne«, »destruzione«) ne le telesa, marveč tudi »zavestnega jaza«. »Ker dan za dnem nastopajo (ci sono) 
hudobni, ki zapadajo tej obsodbi, zato sv. Marko, navajaje Iz 66,24, trdi, da v peklu (geenna) ‘njih črv ne 
umre in ogenj ne ugasne’ . . .  To uničenje (distruzione) je totalno, ker se tiče tako telesa kakor zavestnega 
jaza . . .  gre tu za izvržke (rifluti) človeštva, za človeško nesnago« (74). -  Po natančnejšem premisleku se ta 
Korošakova razlaga izkaže za povsem nesprejemljivo in nezdružljivo s stalnim naukom Cerkve. Treba pa 
je pripomniti, da Korošak že v začetku svoje knjige izjavlja, da podreja svoja razpravljanja sodbi »tistih, 
ki jih  je Sveti Duh postavil, da vodijo vernike po poti zveličanja« (12).

10 Prim. M. Ldhrer, Gottes Gnadehandeln ais Erwahlung des Menschen, v: Mysterium Salutis IV/2, 
773-827, tu 780-789.
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usmiljenju vnemar pravičnosti niti ne obide usmiljenja v pravični sodbi« (Enarr. in 
Ps 32,5). Ob mnenju, kakršnega ima Avguštin o predestinaciji, pa se zaplete njego
vo razmišljanje o združljivosti med božjo pravičnostjo in usmiljenjem v nekakšno 
onemoglost. Bernard nadaljuje Avguštinovo misel in jo dopolnjuje. Pri Anzelmu je 
združljivost med božjo pravičnostjo in usmiljenjem celo eno od glavnih vprašanj. In 
Anzelm pride polagoma do trditve: »Boljši je tisti, ki je hudobnim dober, ko jih 
obenem kaznuje in jim odpušča, kakor pa tisti, ki jim  je dober le v kaznovanju« 
(122). V zvezi s tem je tudi Anzelmova teorija o odrešenju kot »namestniški zado
stitvi«, teorija, glede katere je danes znova dognano, da nikakor ni tako zgrešena, 
kakor so še pred nedavnim neredki začeli zatrjevati, ne da bi si jo bili ogledali »iz 
prve roke«. Anzelm se je približal stališču, ki ga je nato Tomaž izrazil v načelu: 
»To, da je Bog dal svojega Sina kot zadostitelja, je bilo obilnejše usmiljenje, kakor 
če bi grehe odpustil brez zadostitve« (S. th. 3 q. 46 a. 2 ad 3). Tomaž poudarja, da se 
ima človek za svoje bivanje zahvaliti edinole božji dobroti. »V vsakem božjem delu 
se kaže njegovo usmiljenje kot prva korenina;« in ker se prvi vzroki uveljavljajo v 
učinkih najmočneje, zato »Bog iz preobilja svoje dobrote ustvarjeno bitje obdarja 
obilneje, kakor pa to zahteva notranje ravnotežje le-tega. Kajti za ohranitev reda 
pravičnosti bi zadostovalo nekaj manjšega, kakor je tisto, kar daje božja dobrota, ki 
presega sleherno notranje sorazmerje stvari« (S. th. 1 q. 21 a. 4). Dobro pravi J. Pie- 
per (v: libe r die Hoffnung, Leipzig 1935, 73): »‘Antiteza’ med božjo pravičnostjo in 
božjim usmiljenjem je privzeta v teološko upanje in s tem tako rekoč ‘odpravljena’ 
(aufgehoben), ne toliko ‘teoretično’ kakor bivanjsko (existentiell): nadnaravno 
upanje je ustrezen človekov odgovor na te nasprotujoče si -  nasprotujoče si, če gle
damo s stališča ustvarjenega bitja -  lastnosti v Bogu. Kdor ima pred očmi le božjo 
pravičnost, more prav tako malo upati kakor tisti, ki vidi edinole božje usmiljenje: 
oba podležeta brezupnosti (Hoffnungslosigkeit), eden obupu (Verzweiflung), drugi 
predrznosti (Vermessenheit). Samo upanje bo kos tisti realnosti Boga, ki presega vsa 
nasprotja, realnosti tistega Boga, čigar usmiljenje je njegova pravičnost in čigar 
pravičnostjo njegovo usmiljenje« (127).

Iz celotne knjige Kaj smemo upati jasno razberemo, da Balthasar ni zagovornik 
»praznega pekla« ali kakršnihkoli takšnih naziranj, ki bi bila neskladna z obvezujo
čim naukom Cerkve ali pa da bi o njih količkaj po pravici mogli trditi, da zavajajo 
kristjane v laksizem in lahkomiselnost glede skrbi za svoje zveličanje. Pravzaprav 
velja ravno nasprotno. Ko Balthasar prepričljivo kaže na neutemeljenost teze, ki z 
gotovostjo ve, da bo toliko in toliko ljudi pogubljenih, odstranjuje s tem takšne 
»poteze« v podobi o Bogu, ki so -  če pogledamo od blizu -  popolnoma nezdružljive 
s tisto podobo, ki sije iz evangelija. In ko poudarja, da kristjan ne sme izključevati iz 
upanja na zveličanje prav nobenega človeka (saj bi se s tem pregrešil zoper veliko 
zapoved ljubezni), tedaj temu spet in spet pridružuje opomin apostola Pavla: »De
lajte s strahom in trepetom za svoje zveličanje« (Flp 2,12), to pa je vključno tudi 
opomin k vneti prizadevnosti za zveličanje drugih; in v zvezi s tem Balthasar s sv. 
Ignacijem Lojolskim nujno priporoča vsakemu kristjanu tudi premišljevanje o 
večnem pogubljenju, ki v evangeliju redno stoji kot strašna možnost, če človek 
odbije ponudbo veličastnega daru božjega kraljestva.

III. Vprašanje o vsezveličavnosti božje volje in tema o miru v teologiji

Zdi pa se, da je ostal premalo razjasnjen en vidik našega vprašanja, vidik, ki ga 
lahko izrazimo s podrobnejšim vprašanjem: Kako je mogoče kratko in malo obiti in
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opustiti Avguštinovo tezo (o gotovosti, da se bo večno pogubilo neko število ljudi), 
ki so jo  skozi stoletja v taki ali drugačni obliki ter bolj ali manj izrečno zagovarjali 
tudi največji teologi in je cerkveno učiteljstvo vsaj ni nikoli zavračalo? Ali more to 
m irno storiti teologija, ki se zaveda svoje odgovornosti v našem tako kritičnem 
času?

Ta vidik je Blathasar pojasnil v okviru vprašanja, kako je danes mogoče doseči 
m ir v teologiji. Miru v teologiji je posvetil kratko, a zelo zgoščeno in tehtno 
razpravo.11 Tu povzema načela, ki se jih mora držati vsaka katoliška teologija, če 
naj ustreza svojemu predmetu in svoji nalogi in če naj se izogne zgrešenemu zahaja
nju bodisi na »desno« bodisi na »levo«; to se kmalu izkaže ne le kot brezplodno, 
marveč tudi kot pogubno za Cerkev in za teologijo. V luči teh načel pa se hkrati 
kaže, da ne ravnamo lahkomiselno, če danes -  na temelju novih uvidov v vsebino 
razodetja -  opustimo tisto (na Avguština oprto) tezo, ki je kristjanu prepovedovala 
upati na zveličanje vseh ljudi (upati, ne vedeti!) in nekako postavljala v senco Boga 
Jezusa Kristusa. Razprava obsega štiri oddelke.

1. Najprej je govor o »normah katoliške teologije«. Te ne smemo izenačevati z 
nobeno antropološko znanostjo, naj bo to psihologija, sociologija ali veroslovje; 
zato teologija ne prejema nikakršnih normativnih smernic od historično spremenlji
vih oblik takšnih znanosti. »Mnogovrstnost kultur, v katere se je morala katoliška 
vera vseliti, je izrazu vere in s tem teologiji vtisnila določene posebnosti, sirsko, 
egiptovsko, indijsko, latinsko. Ameriško krščanstvo je moglo dobiti vsakokrat svojo 
obarvanost (Farbung), ne da bi na osnovi te kulturne pluralnosti izsilila teološki 
pluralizem. Zaradi tega tudi ne moremo reči (kakor skušajo pokazati znani teologi), 
da je sedanji položaj sveta ali struktura znanosti ‘bolj pluralistična’ (‘pluralisti- 
scher’) kakor pa svet v preteklih stoletjih in da moramo zato znotraj katoliške teolo
gije imeti vsaj potrpljenje s ‘pluralizmom’. Kaj ljudje radi slišijo, kaj imajo za 
‘pobožno’ (‘religios’) in kaj pričakujejo od religije, to vprašanje od začetka krščan
stva in vse naprej ni služilo za normo krščanskega oznanjevanja.« Balthasar pristav
lja: Nekaj čisto drugega je problem, kakšen odgovor morata oznanjevanje in teologi
ja, ko zajemata iz razodetja, dajati novo nastajajočim vprašanjem človeštva.

»Norma krščanske teologije je že od nekdaj razodetje Jezusa Kristusa o bistvu in 
o ljubezni Boga Očeta, to razodetje pa Sveti Duh razlaga v mnogovrstnosti cerkve
nega življenja. K tej mnogovrstnosti prvin, ki sestavljajo skupaj spadajoči organi
zem, moramo prištevati strukturirano občestvo (communio) Cerkve in s tem praiz- 
ročilo tega občestva. To praizročilo je dobilo svoj izraz v novozaveznih spisih, a se 
tudi ne odpoveduje tako imenovani Stari zavezi; svojo zgostitev dobiva v veroizpo
vedih, a se v liturgiji nasprotno svobodno razvija; vesoljni cerkveni zbori ga natanč
neje določajo, da bi zaščitili tisto praizročilo, ki prihaja iz razodetja« (285 sl.).

Tomaž Akvinski ima to pred očmi, ko poudarja, da so prav členi vere, formuli
rani v tako imenovani »apostolski veri« (in razčlenjajo, artikulirajo eno samo pol
nost razodetja), vsebina in norma krščanske teologije. »Tega ni mogoče ne zmanjša
ti ne pomnožiti; pač pa je potrebno in dovoljeno te člene v njihovi notranji božji 
polnosti razvijati vedno dalje in globlje, pogostoma nepričakovano. Sveti Duh more 
tiste zožitve, ki so se vrinile v potekanju zgodovine .teologije, razbiti (aufsprengen), 
pa tudi nenadoma -  kakor blisk z jasnega -  pokazati nove vidike starega, vidike, ki 
doslej še niso bili opaženi. Kajti razodetje je razodetje neskončnega Boga, čeprav se

11 H. U. von Balthasar, Friede in der Theologie, v: IKZ 14(1985)485-492.
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je seveda izrazilo v končnih oblikah človeških pojmov in načina življenja; a vse, kar 
je končnega, se mora, ne da bi bilo kdaj zanikano, držati pripravljeno, da napravi v 
sebi prostor za takšna odprtja, ki jih podarja Duh, odprtja nasproti vedno večji res
nici neskončnega Boga. Ta dinamika že od nekdaj spada k bistvu katoliškega izroči
la glede umevanja božje oikonomije in s tem tudi k normam, ki smo jih prej opisa
li« (487). .. _

2. Vsebino nadaljnjega oddelka nakazuje naslov »Vse ostaja misterij«. Ce se 
Bog v Jezusu Kristusu prek Svetega Duha obme k nam in se nam odpre, potem ni 
nikdar tako, »da bi mi mogli neskončno resnico zajeti v pomanjkljive predstave 
naših pojmov. Sicer obstaja razumevanje vsebine vere, nikakor pa ni mogoče te 
vsebine kdaj zaporedno raztopiti v adekvatne razumske obrazce. Nasprotno, vedno 
je tako: čim globlje skušamo prodreti v skrivnost vere, tem više in tem izraziteje 
presega ta skrivnost našo moč dojemanja. Vsi veliki teologi (od Grkov do Avguština 
in Tomaža) so to vedeli in povedali; in svetniki, ki so dobili nekaj izkustva o božjih 
rečeh, še posebno . . . Npr. mnogokrat variirani povedek: Bog hoče, da bi se vsi lju
dje zveličali (1 Tim 2,4), da moramo torej gojiti upanje na rešitev vseh, ne da bi s 
tem dobili gotovost glede izida sodbe (Ausgang des Gerichts) za vse posameznike; 
zaradi tega mora po napotkih knjige Duhovnih vaj vsak grešnik po pravici ob pre
mišljevanju o peklu pomisliti o možnosti lastnega pogubljenja (sein echt-mogliches 
Verloren-gehen-Konnen)« (487).

3. Ko Balthasar dalje govori o »otrdinah« (Verhartungen), omenja med drugim 
takšne papeževe izjave, ki niso izrečene »ex cathedra«, in druge rimske izjave, 
poudarja nujno potrebno potrpežljivost in pristavlja, da je »potrpežljivost nekaj 
drugega kakor omalovaževanje ali preprosto neupoštevanje«. A takšna potrpežlji
vost je »še daleč bolj potrebna med teološkimi smermi, ki dobivajo nalepke ‘desna’ 
in ‘leva’. Potrpežljivost naj bi bilo središčno stališče (Haltung), s katerim bi moral 
teolog nastopati zoper otrdelosti front in s tem zoper neposredno nevarnost shizem«
(488). . , .

»Desna« otrdina je nevarna predvsem zaradi tega, »ker se s svojim zatekanjem k 
izročilu skoraj vedno sklicuje na včerajšnjo črko, ki more po Pavlu umoriti, če je ne 
oživlja, razsvetljuje in razjasnjuje Duh, ki veje danes. . . Lefebvre bi bil pripravljen 
priznati 2. vatikanski koncil ‘v duhu celotnega izročila’, to je z izključitvijo vsega, 
česar ni najti dobesedno v prejšnjih koncilih« (488 sl.). -  Na »levem krilu« odloča 
skrb, kaj more ta »časovni duh ali ‘moderni človek’ še razumeti in v življenju ures
ničevati, kadar gre za sprejem izročene resnice«. Balthasar navaja tukaj za zgled 
poskus nekaterih, kako bi za skrivnost treh božjih oseb uvedli drug terminus. »Toda 
katerega?« Zlasti pa vzbuja pomisleke, ko hočejo zaradi težav, ki jih ima »moderen 
človek« glede umevanja, nadomestiti Kristusov križ (in vstajenje) z njegovim »za 
nas« na primer s »solidarnostjo Boga z grešniki« (489).12

Obojega, »desne« in »leve« otrdine, se je treba izogibati in se vključevati v veliki 
tok izročila in notranjega življenja Cerkve, ki po besedah 2. vatikanskega koncila »v 
stoletjih stalno teži k polnosti božje resnice, dokler se v njej ne izpolnijo božje bese
de . .  . Bog, ki je nekoč govoril, stalno govori z nevesto svojega ljubljenega Sina, in

12 H. U. von Balthasar temu »za nas« Kristusovega križa (neločljivega od vstajenja) mnogokrat posve
ča bogato razlago. Kaj vse vidi v tem »za nas« (seveda v dejanski miselni povezavi novozaveznih avtor
jev), je mogoče razbrati npr. iz kratkega, a zelo tehtnega sestavka Das Kreuz — fiir uns, v njegovem delu 
Kleine Fibel fiir verunsicherte Laien, Einsiedeln 1980, 64-68.
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Sveti Duh, po katerem odmeva živi glas evangelija v Cerkvi in po njej v svetu, vodi 
vernike v vso resnico« (BR 8).

4. To, kar je bilo povedano v dosedanjih treh točkah, nekako samo po sebi vodi 
do ugotovitve: Nikakor ni lahkomiselno, če se oddaljimo od teološke teze, ki je -  
pod Avguštinovim vplivom -  tako rekoč (vključno!) prepovedala kristjanu, da bi v 
svoje upanje na lastno zveličanje vključeval tudi vse druge ljudi, ne da bi seveda 
smel pri tem prezreti apostolov opomin: »Delajte s strahom in trepetom za svoje -  
in bližnjikovo -  zveličanje« (pri tem ve, da ne gre za suženjski strah, marveč za kar 
največjo spoštljivost do Boga kot Očeta).

Balthasar pri tem naglasa: »Nikakor ne bi smelo nastati mnenje, da je v doseda
nji zgodovini Sveti Duh povedal vse, kar je ‘bistvenega’ (alles ‘Wesentliches’) v tem 
smislu, da bi za prihodnost ne imeli pričakovati od njega ničesar pomembnega več 
in da bi se celotno delo teologa omejevalo na to, da bi ponavljal, kar je že bilo reče
no, in sicer, če je mogoče, v tonu stare guvernante, ki vtepa neumnim otrokom to, 
kar -  vedno znova -  pozabljajo.«

Zgled za takšno mnenje, ki nima razumevanja za delovanje Svetega Duha v Cer
kvi vseh časov in je preveč zagledano v preteklost, je prav odnos do tistega avguštin- 
skega izročila, ki »dopoveduje, da z gotovostjo ve: bolj ali manj veliko ljudi se za 
večno pogubi. Ne le veliki sholastiki srednjega veka, ampak tudi reformatorji in 
mnogi teologi 19. stoletja so to jemali kot samo po sebi umevno resnico, čeprav ni 
Cerkev nikdar kaj takega trdila, in je tudi tak cerkveni oče, kot je Gregor iz Nise, 
enoumno branil nasprotje, ne da bi bil obsojen. Novozavezna besedila pustijo vpra
šanje odprto; mnoga jasno govorijo o vesoljni zveličavni božji volji, druga z grožnjo 
kažejo na možnost, da se človek za večno pogubi, da greh zoper Svetega Duha ni 
odpustljiv ne na tem ne na onem svetu; in Ignacij postavlja v Duhovnih vajah posa
meznika neizprosno pred možnost, ki prizadeva osebno njega samega, seveda pa ne 
brez dodatnega opozorila, naj premišljevanje o peklu konča s pogovorom z Njim, ki 
je bil križan zame. Teolog naj bi ne hotel vedeti več kakor Cerkev; ta je sicer razgla
sila za zveličane mnoge svetnike, nikoli pa ni izjavila o kakšnem človeku, da je 
pogubljen. Če posplošimo, se to pravi: mogoče je, celo nujno je, da revidiramo to
vrstne prodore (Vorstosse) posameznih teologov (čeprav bi jim bilo ime Avguštin) 
naprej onkraj zadrževalnega (zuriickhaltende) stališča Cerkve v luči Svetega Duha; 
mogoča in tudi nujna je takšna revizija celo v primeru, kadar se zdi, da napravimo 
pri tem korak nazaj; od preveč vedeti k manj vedeti, kar hkrati pomeni napredek -  
napredek k večjemu zaupanju v milost, k odpravi tistih temnih senc, ki jih je nauk o 
‘dvojni predestinaciji’ (za nebesa in za pekel) razprostrl nad celotno zahodno teolo
gijo« (491 sl.).13

Ne le Balthasar, marveč tudi nekateri drugi katoliški (in nekatoliški) teologi izrečno zapuščajo 
»avguštinsko« smer v razlaganju »vnaprejšnje določitve« (predestinacije). Sv. pismo -  tako pravijo -  ne 
pozna absolutne predestinacije posameznih ljudi, niti pozitivne niti negativne. Drugače povedano: Nihče 
ni že od večnosti rešen, nihče že od vekomaj pogubljen; dokončna sodba, ki »odloča« o večnem zveliča
nju ali večnem pogubljenju posameznega človeka, se izvrši šele ob koncu življenja. Predestinacija ali 
vnaprejšnja izvolitev za zveličanje je (v smislu Rim 8,28—30 in Ef 1,3—14 itd.) večni odrešenjski božji 
načrt, ki hoče v Kristusu in Cerkvi vsem ljudem odpreti dosego deležnosti pri notranjem življenju troedi
nega Boga. Na zveličanje posameznega človeka se zveličavna božja volja naravnava le v zvezi s Kristusom 
in Cerkvijo. Pri tem pa ni ne determinizma in ne indeterminizma (na to je premalo pazil Avguštin, a tudi 
molinisti in tomisti v svojem zadevnem prepiranju). Zgodovina nikakor ne poteka mehanično po večnem 
božjem »načrtu« (antropomorfizem!), pa tudi ne naključno: realiziranje božjega načrta vključuje v zgodo
vini potekajočo odgovorno osebno človekovo dejavnost, pa naj se ta odpira za vabila božje ljubezni ali pa
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Pri tem in podobnih primerih pa nikdar ne sme odločati premislek o tem, kaj 
»moderni človek« more ali česa ne more sprejeti. Saj je bila krščanska resnica za 
»modernega človeka vsakega časa vedno pohujšanje in nespamet« (492). -  Kar se 
tiče eksegeze, more ta mnogo reči postaviti v novo luč; a središčnih verskih resnic 
ne more odpraviti. K takim resnicam pa spada tudi resnica o vsezveličavni božji 
volji, ki pa ne jemlje človeku svobodne volje, kajti Ljubezen ne dela nasilja nad 
človekovo svobodo.

*  *  *

V povzetku celote lahko rečemo: Balthasarjeva teza o kristjanovem upanju za 
vse ljudi -  teza, ki jo postavlja v okvir današnjega tako zelo potrebnega prizadevanja 
za mir v teologiji (seveda ne za pokopališki mir) -  ni vabilo k lahkomiselnosti in 
mlačnosti, kaj šele k brezbrižnosti za lastno zveličanje in za zveličanje drugih. Pač 
pa nasprotno,klic k poglobitvi »vere, ki deluje po ljubezni« (Gal 5,6), takšni ljube
zni, ki je navdihovala apostola Pavla, da je bil pripravljen ljudem »dati ne samo 
božji evangelij, ampak tudi svoje življenje« (1 Tes 2,8). Biti kristjan »ne more obsta
jati v tem, da bi verovali v pekel bolj kakor v Kristusa«.14 Seveda pa ima prav 
neimenovani menih vzhodne Cerkve, ko polaga na Kristusova usta: »Veruj iz vsega 
srca vsako besedo mojega evangelija o grešniku, ki se ne skesa. Ne spuščaj se v raz
mišljanja in razpravljanja o številu grešnikov, o trajanju pogubljenja in o tem, kak
šno je. Trdi, kar so trdili apostoli, kar trdi moja Cerkev. In ne reci ničesar v e č . . .

jih odklanja. »Vnaprejšnje božje določitve« v Kristusu (in Cerkvi) si obenem ne smemo zamišljati po 
shemi časa, z razlikovanjem, med »prej« in »pozneje«; tu ne gre niti za golo predvidevanje, pri katerem bi 
bil Bog le vsevedni gledalec, pa tudi ne za takšno vnaprejšnje načrtovanje, pri katerem bi bilo že od 
nekdaj vse tako rekoč shranjeno v božjem duhu in vse že v njem preigrano in bi se v zgodovini nič odlo
čilnega več ne moglo dogoditi. Vprašanja o predestinaciji hkrati ne smemo obravnavati po kategorijah 
kavzalnosti; kajti kavzalnost le neustrezno izraža zgodovinsko in osebnostno naravo zveličavnega božjega 
delovanja. O tem prim. zlasti Georg Kraus, Neue Perspektiven in der Praedestinationslehre. Versuch zur 
Losung eines okumenischen Problems, v: Catholica 36(1982)115-129, posebno 126-129. G. Kraus je že 
prej izdal monografijo o tem vprašanju: Verherbestimmung. Traditionelle Pradestinationslehre im Licht 
gegenwartiger Theologie (Freiburg-Basel-Wien 1977, 392 str.). Teza te knjige je: Niti Rim 9-11 (na to je 
gradil Avguštin) niti nova zaveza ne pozna »predčasovne odločitve za zavrženje posameznikov. Dvojne 
predestinacije ne uči ne Stara ne Nova zaveza. »Božja ljubezen je od vekomaj vnaprej določila za vse ljudi 
kot cilj to, da morejo doseči večno zveličanje, ta  cilj pa obstaja v veličastnem božjem otroštvu. Za dosego 
tega cilja je božja ljubezen od vekomaj določila zgodovinski odrešenjski red, namreč srednika zveličanja 
in pogoje za zveličanje: od vekomaj sta določena Jezus Kristus kot absolutni srednik in Cerkev kot -  od 
njega odvisna -  relativna srednica zveličanja; od vekomaj so vnaprej določeni zveličavni pogoji, naloženi 
posameznim ljudem, namreč vera in -  iz nje prihajajoča -  ljubezen.« Predestinacija torej označuje »načel
no le nekaj pozitivnega: predestinacija je evangelij absolutne vseobsegajoče božje ljubezni in trdno 
zanesljivega eshatološkega upanja ljudi«. Ta misel o predestinaciji »ne izključuje človeške svobode, m ar
več sestavlja -  v korektivni, dialoški inkluzivnosti -  temelj ter jamstvo za človeško svobodo (Bog je temelj 
človeške svobode).« »Da more posameznik doseči od večnih časov pripravljeno zveličanje, mora udeja
njati vero in ljubezen. Tako ne obstaja za posameznike nikakršna absolutna predestinacija za zveličanje; 
obstala je absoluten dar odrešenjsko-zveličavnih moči vere in ljubezni, obstaja tudi absolutna vnaprejšnja 
odreditev, da mora posameznik, če naj doseže zveličanje, udejanjati te moči v lastni odgovornosti.« Evan
geličanski teolog H .-G . Pohlmann v svoji recenziji (priobčeni v: ThRev 74, 1978, 409 sl.) Krausove knjige 
navaja pravkar navedene Klausove trditve, v jedru pa ne spodbija tega gledanja. N a črti Krausove teze se 
več ali manj giblje tudi M. Lohrer (glej v op. 10 omenjeno razpravo).

14 G. Martelet, L'au-dela retrouve. Christologie des fins dernieres, Pariš 1975, 182; to navaja tudi H. 
U. von Balthasar, Was diirfen wir hoffen?, 43 sl.
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Boj se, otrok moj, da bi bil zavržen. Ne zaupaj tistim, ki jim je malo do osebnega 
zveličanja. Jaz nisem govoril tako. Nikoli pa ne pozabi, da pusti dobri pastir vse 
svoje zveste ovce, da gre iskat in prinese na rami nazaj izgubljeno ovco, ki je pobeg
nila. -  Zadostuje naj ti, da imaš gotovost o eni stvari: da sem jaz, da je moja oseba 
odgovor na boječe vprašanje o neskesanem grešniku. -  Če je moja oseba odgovor, 
moraš, čeprav nejasno, slutiti smisel tega odgovora. Naj se ti ne mudi izraziti odgo
vor z besedami. Glej in poglobi se v molk. Odgovor more biti samo v skladu z mojo 
osebo. Glej na podobo Križanega. Križani je odgovor na vsa vprašanja -  tudi na to 
vprašanje.«15

Duh, ki veje iz razmišljanja tega slovitega duhovnega pisatelja16, je tudi duh, ki 
prešinja Balthasarjevo misel v obravnavanem vprašanju.

15 U n moine de 1'Eglise cTOrient, Simples regards sur le Sauveur, Chevetogne 1960, 113-115; slov. 
prev. D. N ., Jezus. Preprosti pogledi na Jezusa, Pleterje 1979, 65 sl.

16 Gl. o tem L. Bouyer, Das Handwerk des Theologen, Einsiedeln 1980, 12 in 24.



Prevodi

Eugen Biser

Kakšni prihodnosti gre Cerkev naproti?*

Kdor si noče svojevoljno nadeti vloge preroka, se mora ob tem vprašanju najprej 
zavedeti svojih meja. Upoštevati te meje pomeni odpovedati se slehernemu napih
njenemu napovedovanju in namesto tega podati le spoznanja, do katerih pride na 
znanstveni osnovi. Ta spoznanja so ekstrapolacija tega, kar je mogoče na določenih 
strukturah že sedaj pokazati. Nedvomno obstajajo prizadevanja, iz katerih lahko 
sklepamo na prihodnost, in ko jih povežemo skupaj, nakažejo približno podobo 
prihodnosti. Če to prenesemo na vprašanje o prihodnosti Cerkve, lahko rečemo, da 
gre naproti takšni prihodnosti, kakršna izhaja iz njenih sedanjih odločitev. Tako 
postane vprašanje o prihodnosti odvisno od vprašanja o sedanjem položaju in se 
glasi: Kako se krščanstvo in Cerkev predstavljata svetu in katere težnje predvsem 
opredeljujejo njuno zunanjo podobo?

Conditio Christiana

Najprej se vprašujemo o »conditio Christiana«, to je, o religioznih determinan
tah v sedanjem zgodovinskem trenutku, torej o tistih silnicah, ki neposredno obli
kujejo religiozno življenje. Že dolgo smo vajeni te silnice označevati s skupnim 
pojmom »sekularizem«. Zdi se, da je s tem poimenovanjem opredeljen proces, ki 
neustavljivo napreduje in teži za tem, da polagoma razvrednoti in izvotli krščanske 
vsebine in jih končno izprazni v čisto leporečje. Medtem se množijo celo takšne 
prognoze, ki napovedujejo skrajno stopnjevanje sekularizacije. To je tem manj pre
senetljivo, ker daje cela vrsta znamenj slutiti, da zahodno krščanstvo odmira. Obisk 
v cerkvah drastično upada, prejem zakramentov na obeh občutljivih področjih, pri 
krščevanju otrok in zakramentalnem sklepanju zakona, zastrašujoče nazaduje, ver
sko znanje pojema in tudi vera le fragmentarno prevaja to znanje v dejanja. V tej 
zvezi velja opozoriti tudi na »zabrisanost mejnih področij« v današnji veri in na

* Članek je izšel v reviji Stimmen der Zeit 112 (1987), 3-14 in ima naslov Welcher Zukunft geht die 
Kirche entgegen?
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statistično potrjeno dejstvo, da osupljivo veliko kristjanov začenja vero v vstajenje 
zamenjavati s predstavami o reinkarnaciji. Tako se zdi, da se potrjuje trpka opazka 
Karla Rahnerja v njegovih zadnjih letih, da je današnja Cerkev padla v zimsko otrp
lost.

Očitno pa je Rahner uporabil izrazito dvopomensko prispodobo. Pod zasneženi
mi polji in zaledenelimi jezeri se namreč življenje pripravlja, da nanovo vzbrsti. 
Lahko bi se vprašali, ali si morda pod površino, ki kaže navedene simptome, ne 
utira poti neko dosti bolj pozitivno gibanje. Kdor se resno loteva tega vprašanja, ne 
bo mogel prezreti, da je celostna slika stanja religije mnogo obetavnejša, kot pa 
nakazujejo zastrašujoči simptomi. Medtem ko se cerkve praznijo, nastaja tudi pri 
nas nekakšna »Electronic Church«. Medtem ko smo upravičeno zaskrbljeni zaradi 
zakonske morale, dobiva krščanska ljubezen do bližnjega nove razsežnosti v skrbi 
za stisko v tretjem svetu in v pozornosti do izkoriščane narave. Medtem ko se manj
ša pripravljenost verovati, se budi religiozna žeja kot že dolgo ne. Če dodamo še, da 
se je poleg tega profil nevere vztrajno spreminjal -  nehal je nastopati polemično in 
agresivno -  smemo pričakovati preobrat v sekularizaciji. Pozitivno povedano: 
tehtni razlogi govorijo za to, da se sekularizacija ne le končuje, temveč da že prehaja 
na nasprotni pol. Nadaljnji dokaz za ta preobrat je reakcija Cerkve, ki reagira pr
venstveno prospektivno, čeprav ne gre prezreti tudi nasprotnih teženj.

Prospektivni odgovor

K prospektivnemu odgovoru moramo šteti predvsem slog sedanjega pontifikata, 
slog, ki ga zaznamujejo potovanja po svetu. Pri tem ni pomembno znano dejstvo, da 
ta potovanja niso toliko v korist Cerkvi v obiskanih deželah kot pa religioznemu 
interesu nasploh. Kar zadeva neposredno cerkveni učinek, se zdi, da je toliko manj
ši, kolikor večja so bila pričakovanja. Kljub temu gre Janez Pavel II. s svojimi poto
vanji po svetu po poti, ki sta jo začrtala koncilska papeža. Nedvomno so ta potova
nja na črti naslednjih dejstev: epohalnega odpiranja, za katero se je Cerkev na 2. 
vatikanskem koncilu odločila; — odpovedi tiari, s čimer je Pavel VI. dal znamenje za 
novo kolegialnost; -  in ne nazadnje simbolične poteze, pri kateri je nezasedeni Kri
stusov prestol med papežem in patriarhom naznanjal obdobje interkonfesionalnega 
in interreligioznega zbliževanja.

Tako gledano imajo ta svetovna potovanja hkrati teološko in cerkvenozgodovin
sko osnovo. Teološko ustrezajo -  še bolj z dejstvi kot z besedami -  koncilskemu 
prepričanju, da lahko najdemo v vseh veroizpovedih in verstvih prvine resnice, ki 
spadajo k polnosti razodete resnice, zaupane Cerkvi. Nič manj pomembna pa ni 
cerkvenozgodovinska perspektiva. Svetovna potovanja so namreč pomembni doka
zi za oddaljevanje od pretežno zahodnega krščanstva in iskanja takšne podobe Cer
kve, ki bo odprta vsemu svetu in bo pri njeni graditvi enako udeleženo azijsko, 
latinsko-ameriško in temnopolto krščanstvo. V isto smer kaže tudi to, da je ta novi 
stil opredeljen s pojmom »romanje«; to sloni, gledano z vidika zgodovine dogem, na 
novih vidikih, kako Cerkev pojmuje samo sebe. To ni več statičen pojem božje 
ustanove, dvignjene nad časovno dogajanje, temveč dinamičen pojem potujočega 
božjega ljudstva, ki roma k svojemu eshatološkemu cilju. Papež romar postane tako 
nekakšen simbol tega novega samopojmovanja Cerkve.
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Prospektivno naravo imajo tudi posamezni programi in pobude. Sem spada 
ustanovitev Sveta za kulturo, ki si vsaj prizadeva, da bi kulturno dogajanje imelo 
pravico do glasu pri graditvi občestva vernih in pri iskanju oblik oznanjevanja. Se 
učinkovitejša v tem smislu naj bi bila programska beseda »civilizacija ljubezni«, ki 
jo je uporabil že Pavel VI. in jo je povzel Janez Pavel II. To je prva razločna pobuda 
k težko pričakovanemu in od vseh zaželenemu preobratu v zavesti in ravnanju. 
Prospektivni učinek ima ta program zlasti zato, ker odpravlja razširjeni predsodek, 
češ da je družba, potem ko je opredelila medčloveške odnose, o njih že izrekla 
zadnjo besedo. Ta program se ne loteva kritike dosedanjega reda, pač pa postavlja 
nasproti tej pomanjkljivi sočlovečnosti, ki ji pravimo družba, veljavnejšo alternati
vo, in je toliko prepričljivejša, ker ima na svoji strani avtoriteto evangelija.

Restavrativno-obramben odgovor

Če si predočimo nesorazmerje med ponudbo in sprejetjem, nesorazmerje, ki 
zatemnjuje zamisel »kulture ljubezni«, smo s tem že nakazali nasprotni, restavrativ
no-obramben odgovor Cerkve na današnje razmere. Ni potrebno izgubljati besed o 
tem, kako zelo je ta odgovor trenutno v ospredju. Medtem ko je vse več znamenj že 
začetega preobrata v veri, kardinal Joseph Ratzinger, prefekt rimske kongregacije za 
verski nauk, izrazito pesimistično presoja »stanje vere«. Čeprav še zdaleč ne podce
njuje znamenj novega začetka, meni, da mora glede na duhovno »klimo« prej ko 
slej govoriti o »krizi vere in Cerkve«. Tudi Nikolaus Lobkowicz, prominenten član 
papeškega sveta za kulturo, mu pritegne s pravo črepinjsko sodbo o pokoncilskem 
razvoju.

Razumljivo je, da zaradi takega ozadja pojem »restavracija« dobi novo tezo, ki je 
še pred desetimi leti sploh ni imel. Nedvomno se v tem izraža utemeljena skrb in iz 
nje izhaja razumljivo hotenje, da bi zajezili napačno tolmačenje smernice 2. vati
kanskega koncila in zatrli divje poganjke. Vprašljivo pa bi bilo, če bi se pod zastavo 
restavrativnega programa širilo mišljenje, ki bi si zmago nad opisano krizo obetalo 
od vrnitve k predkoncilskim pozicijam. Duhovni -  in še posebej religiozni -  razvoj 
je po svoji najbolj notranji strukturi takšen, da ga ni mogoče obrniti nazaj. Če bi ga 
skušali ustaviti, bi to povzročilo nevarne jezove ali pa vsaj negotovost in vzdraže
nost, to pa bi samo povečevalo nevrotično obremenitev, medtem ko bi bila na novo
pridobljena gotovost zgolj videz.

V tej zvezi je treba z Lobkowiczem spomniti še na to, da je pojem restavracija po 
izviru političen in ne religiozen. Pojavil se je po Napoleonovem padcu, ko so si v 
trenutni brezizhodnosti obetali trdnosti, orientacije in družbene urejenosti od tega, 
da se ponovno vzpostavi »stari režim« (ancien regime). Nikomur ne pride na misel, 
da bi ta model vsaj približnoo lahko prenesli na cerkvene razmere. Njegov religio
zni korelat je bilo geslo Pija X.: »Omnia instaurare in Christo«. Ta stavek iz pisma 
Efežanom (1,10) govori o sedaj začetem in ob dopolnitvi časov uresničenem zbira
nju vseh v življenjski prostor mističnega Kristusa. Samo v tem pomenu je mogoče 
govoriti o krščanski »restavraciji«, vendar ne v smislu utrjevanja in ohranjanja 
odnosov, ki so sicer še živi, vendar jih je čas prehitel.

Močneje kot restavrativni programi pa se v tej zvezi uveljavljajo podobno 
usmerjene težnje, h katerim spadajo zlasti nekakšne zaostritve v tem, kako se 
današnja Cerkev na zunaj kaže. Nastopajo tako na notranji fronti -  na primer v

163



napetostih med uradno Cerkvijo in teologijo ali med cerkveno institucijo in kari
zmatičnimi skupinami -  kot tudi na posebno občutljivih točkah zunanje fronte.

Sem spada v prvi vrsti očitna slabitev, ki jo doživlja ekumensko razpravljanje 
kljub vsemu zagotavljanju, da ni tako. Čeprav je treba visoko ovrednotiti, da smo na 
visoki in naj višji ravni podčrtali skupne prvine različnih veroizpovedi in prenehali 
z medsebojnim obsojanjem, vendar ni mogoče prezreti, da je zagon v ekumenskem 
gibanju pojenjal. Zdi se, da se med tistimi, ki so si v optimizmu začetne stopnje 
želeli seči v roke, nenadoma pojavljajo čustvena razhajanja, ki mnogo bolj ovirajo 
delo za edinost kot pa izrečne razlike v verovanju. Temu razkoraku med dvema 
načinoma čutenja se pridružujejo skoraj enako usodne ovire, ki kot neartikulirani 
pridržki in pojavi medsebojnega odtujevanja hromijo voljo do edinosti. Tovrstne 
ovire pa dajejo sem ter tja tudi pobudo za razmišljanje. Jasneje povedano: voditi 
utegnejo k preverjanju ekumenskega modela, ki so ga doslej brez pomišljanja spreje
mali. Kot cilj vseh prizadevanj je doslej veljala podoba monolitne Cerkve. Ob pri
merjanju s tem modelom so vse drugačne oblike vere, začenši z arijansko, nestori- 
jansko in monofizitsko Cerkvijo v dobi zgodnjega krščanstva pa vse do novodobnih 
oddaljevanj v obliki luteranskega, kalvinističnega in pietističnega protestantizma, 
veljale za krivoverska popačenja.

Če pa v duhu 2. vatikanskega cerkvenega koncila izhajamo iz tega, da božji Duh 
veje vsepovsod in ga je čutiti tudi v zunajcerkvenih izrazih krščanstva, se ne more
mo več oklepati tega modela. Ko smo pa o njem izrazili dvom, nastane tudi vpraša
nje, ali naj si končno podobo Cerkve kot ene črede pod enim pastirjem res zamišlja
mo monolitno ali pa je morda možna oblika edinosti, ki daje razlikam njihov delni 
prav in tako zajema celoto, ne da bi se razlike stopile v uniformiranost. V osnovi je 
tako opisan alternativni model že davno dan v naravi. V njeni evoluciji je izhodi
ščna točka edinost, cilj pa diferenciacija. Evolucija potrjuje to usmerjenost tako, da 
onemogoča povratna križanja, in sicer z dejstvom, da obstaja med vrstami, ki so 
sposobne za razmnoževanje, agresivnost.

M ar bi bilo glede na to predrzno domnevati, da tudi diferenciacija veroizpovedi 
ustreza kakšnemu smislu ali pa celo božjemu načrtu? In, ali ni nastopil čas, da 
emocionalno napetost med veroizpovedmi, napetost, ki drži pokonci medsebojne 
razlike, navsezadnje zamenjamo z novo, bolj človeško in zlasti bolj krščansko stra
tegijo? Ta pa ne bi bila v poskusih izenačevanja, ampak v novem mišljenju in rav
nanju, v katerem sprejemamo drugačnost drugega, ne da bi ji dopustili, da bi nas 
določala. Seveda bi morala ta strategija slediti neki novi logiki. Ta pa je že davno 
podana, odkar je Guardini v povezavi z logiko neskončnosti N. Cusanusa označil 
Boga kot »drugega« na način »nedrugačnosti«. Omemba Nikolaja Cusanusa pa je 
pri tem vse prej kot naključna, saj je prav on v svojem mirovnem spisu De pace 
fidei (1453) razvil zamisel o eni religiji, ki vključuje različne oblike češčenja. Če 
hočemo na področju ekumenizma ravnati razumno, moramo tukaj iskati izhodišča.

Občutna zaostritev je nastala tudi v odnosu med učiteljstvom in teologijo. Prefekt 
kongregacije za verski nauk je teologiji očital, da je s svojim metodičnim prijemom 
»zaprla« prej »odprto« knjigo Sv. pisma, jo pridržala le znanstvenim izvedencem 
in jo  tako iztrgala iz rok preprostega bralca. Če s tem leti graja zgolj na zoženje, ki 
ga je povzročila zgodovinsko-kritična metoda, potem gre očitek na roke celo vsem, 
ki so se že od nekdaj potegovali za to, da se eksegetski instrumentarij kritično preve
ri in se poiščejo alternative k zgodovinski kritiki. Prav tako ne bo nihče ugovarjal 
Lobkowiczu, ki je tudi v tej točki dodal svojo tezo. Pravi, da mora preprost bralec
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Sv. pisma imeti in ohraniti pravico, da se neposredno, tj. brez »pomoči« znanstvene 
eksegeze približa bibličnim tekstom.

Druga stvar pa je, če bi bili z omenjeno kritiko vera in znanstvena teologija 
postavljeni v medsebojnč nasprotje in bi v slednji videli vir nevarnosti za vero. Če
prav utegne kdaj teologija s pretiranimi postulati in zmotnimi hipotezami vnašati 
negotovost -  zmota je na področju končnega razuma prej ko slej neizogibna cena za 
napredovanje v spoznavanju -  je vendarle vse od novozaveznih začetkov sem kot 
ogledalo: šele v njem vera celostno dojame samo sebe. Ker je vera kristjanov vera 
»mnogih« in ker morajo biti »vsakomur pripravljeni odgovoriti« (1 Pt 3,15), morajo 
vedeti, zakaj in komu verujejo. Le če vera samo sebe tudi spoznavno dojema, bo 
sposobna, da se naprej posreduje in zagovarja. To pa pomeni, d a je  vera kristjanov 
že od začetka »teološka« in daje  teologija njena nepogrešljiva učiteljica. Tega ravno 
danes v svetu, ki je v dialogu odkril načelo za preživetje, ne smemo pozabiti, še 
manj pa zavestno prezreti.

Inovativni odgovor

Napetost, ki obstaja med prospektivnim in restavrativnim odgovorom, bi lahko 
postala usodna, če ne bi Cerkev vedno znova, predvsem njen teološki vrh, odgovar
jala še na tretji način, namreč inovativno. V tej zvezi naj mimogrede omenimo 
najprej pojave, kot je latinskoameriška teologija osvoboditve, ki ji gre, po nedvom
no pravilnem gledanju prefekta kongregacije za verski nauk, manj za dopolnjevanje 
in bolj za novo interpretacijo krščanstva in krščanskega nauka. Zelo verjetno ne bo 
ostalo pri tej edini novi interpretaciji, ampak bosta že v bližnji prihodnosti tako 
azijska kot afriška Cerkev nastopili z lastno teologijo, ki jo bodo navdihovala njiho
va kulturna izročila.

V mislih pa imamo predvsem dogajanje, ko se današnja teologija -  morda neza
vedno -  uglašuje na alternativne oblike, ki so ji nasprotne. To dogajanje lahko opre
delimo najprej negativno. Najbolje, če se ozremo na Karla Rahnerja. Ta je želel 
osnovati teološki sistem po vzorcu »Cerkvene dogmatike« Karla Bartha, a je name
sto tega zapustil le miselni material, ki se ga je lotil v svojih številnih zvezkih Spisov 
o teologiji. Če se zamislimo, kako so ta pričakovanja pritiskala nanj, nam bo jasno, 
kako velika je bila njegova odpoved. Odpoved teološkemu sistemu pa je izrazito 
značilna za omenjeno dogajanje. Vse od Kierkegaarda naprej se namreč vsakemu 
sistemu lahko oponaša, da si njegov graditelj pri vsem sijaju stavbe v »velikanski 
obokani palači« ni napravil tudi bivališča zase -  očitek torej, da v sistemu za člove
ka ni prostora. V prestrukturiranju vere pa kot pravi subjekt verovanja ne sili v 
stavbo teološkega sistema le posameznik, temveč skupaj z njim tudi občestvo veru
jočih. Komaj je kakšno drugo vprašanje sodobnejše od tistega, ki ga je zastavil in 
nanj hkrati odgovoril romantični teolog Johann Atiam Mohler v svojem mladost
nem spisu Edinost v Cerkvi (1825):

»Njega, ki je celoto ustvaril, je mogoče spoznati le iz celote, ker se je samo v 
celoti ves razodel. Kako naj ga posameznik spoznava? Tako, da celoto zajame z 
ljubeznijo, tem  velikim občutjem, čeprav sam ne more postati celota. Čeprav torej 
on sam ni celota, je ta vendarle v njem in on jo spoznava. V ljubezni se človek kot 
posameznik razširi v smeri celote: ljubezen zajame Boga« (§31).
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Domovinske pravice v zgradbi teološkega sistema pa ne iščejo le ljudje, povezani 
v versko občestvo, ampak nič manj tudi področja, ki so zaradi svoje znanstvene 
strukture odrinjena in izključena. Od teh imenujmo tri: estetsko, socialno in tera
pevtsko. Te razsežnosti so se teologiji tem bolj odmikale, čim bolj seje  oblikovala 
njihova znanstvena narava. Na višku srednjega veka je teologija najprej izgubila 
slikovno razsežnost in s tem pričevanje o veri, h kateremu sta prispevali umetnost 
in literatura. Na začetku novega veka to velja za socialno razsežnost: ko se je misel 
osredotočila na misleči jaz, je tudi teološko umevanje zapadlo subjektivizmu. V 
nadaljnjem razvoju se je od teologije oddaljila tudi razsežnost zdravljenja. Zaradi 
preoblikovanja teologije v doktrino so namreč o zveličanju govorili le še abstraktno.

Skoraj hkrati s sklicanjem 2. vatikanskega koncila je vzniklo novo, razsežno 
nasprotno gibanje. Hans Urs von Balthasar je v svojem monumentalnem delu kot 
prvi, čeprav naslonjen na dela predhodnikov Deutingerja in Guardinija, ustvaril tri
logijo, katere en del (»Herrlichkeit«) se v osrednjem zvezku (»Theodramatik«) zav
zema za ponovno vključitev estetskega, zlasti literature in pesništva. Podobno hoče 
»politična teologija«, predvsem v obliki, kakršno ji je dal Johann Baptist Metz, ve
ljati za korekturo subjektivističnega zoženja. Ta korektura si je, kot že omenjeno, v 
svoji latinskoameriški izdaji -  v teologiji osvoboditve -  postavila za cilj celo razširi
tev subjekta verovanja: če je bilo doslej vse prepuščeno intuitivni moči posamezne
ga misleca, pa zdaj -  vsaj prizadevanje je takšno -  »sensus fidelium« prevzame 
krmilo misli.

Sedanjemu trenutku pripadajo končno tudi tiste pobude, ki se trudijo za to, da bi 
se teološka misel spet rešilno obračala na človeka in postala »nekakšna terapija«. 
Tu nikakor ne gre za poskus, da bi vdirali v pristojnost medicine kot znanosti in ji 
odvzemali »teren«, ki ga je teologija izgubila tedaj, ko se je medicina osamosvojila. 
Pač pa gre za spoznanje, da ima teologija nezamenljivo vlogo, da pacientu pokaže, 
kako bo laže sprejel svojo bolezen. To bi pa bil že prvi korak poti nazaj k svetopi
semskemu pojmovanju zveličanja, ki mu gre bolj za naklanjanje zveličanja kot pa 
za teorijo o njem, in ki v »zveličanju« vidi integriteto celotnega človeka.

Tako je torej današnja teologija, za katero se mnogim dozdeva, da stagnira, de
jansko v obdobju samokorekture. Gornja omemba človekovega stanja odrešenosti 
hkrati jasno kaže, da pri tej korekturi navsezadnje gre za to, da bi človeku in vsem 
izrinjenim področjem znova zagotovili domovinsko pravico v zgradbi teološkega 
sistema. Ta bi tako ne bil več »sistem« v konstruktivistično-abstraktnem pomenu 
besede.

Prihodnja podoba Cerkve

Po sprehodu skozi tri kroge vprašanj se logično in neizogibno zastavlja vpraša
nje, kakšna bo prihodnja podoba Cerkve. H kakšni končni podobi mora biti pri 
svojem razvoju naravnana, če naj bo v pomoč in razumljiva človeku, ki je našel 
novo domovinsko pravico v njeni miselni zgradbi. Če gledamo na dobljena spozna
nja s tega stališča, se nam odgovor na to vprašanje kar sam ponuja ter se glasi: Cer
kev prihodnosti mora biti ekumenska, medijsko prebujena, mistična in človeška. 
Naj te lastnosti še na kratko osvetlimo.

Prvič: Cerkev naj bi bila ekumenska, vendar v širšem smislu, kot to besedo 
navadno uporabljajo. V tem razširjenem pomenu izraz »ekumenski« kaže smer, ki
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je nasprotna od zaostritvenih prizadevanj, ki so opazne na notranji in zunanji fronti 
današnje Cerkve. Strategije, ki so v ozadju teh prizadevanj in ki Cerkev zapirajo 
navzven, so tem manj učinkovite, ker obstaja huda nevarnost, da bo Cerkev zaradi 
rasti prebivalstva v pretežno nekrščanskih in ateističnih predelih sveta v prihod
njem stoletju dokončno v številčni manjšini. To pa je perspektiva, k ije  združljiva z 
misijonskim naročilom Vstalega samo pod pogojem, da se efektivno področje dejav
nosti razširi prek meja dejanske pripadnosti Cerkvi. V bistvu se tu znova pojavlja 
težava, ki je pestila že apostola Pavla in jo je v pismu Rimljanom opisal z besedami, 
ki mu jih je narekovala apostolska skrb:

»Kako naj verujejo, če niso slišali o njem? In kako naj slišijo o njem, če ni ozna
njevalca? In kako naj oznanjajo, če niso bili poslani? Potemtakem je vera iz ozna
njevanja, oznanjevanje pa posredovanje Kristusove besede« (Rim 10,14.15.17).

Rahner je s svojim zelo spornim teoremom o »anonimnem kristjanu« stopil 
pravzaprav na apostolovo sled. Skupaj z Guardinijem ni mislil le na »strukturalno« 
krščanstvo, torej na tako, ki je vtkano v časovno-zgodovinske razmere, ampak celo 
na »anonimnega Kristusa«, ki v skritem dnu zgodovine naprej deluje in trpi in se s 
tem približa tudi tistim, ki jih ne doseže beseda oznanila. Srečanje z Jezusom v »tuji 
podobi« je lahko preobrat v njihovem življenju. Jezus jih pritegne v svoje območje, 
čeprav se v polnosti ne zavedajo njegove identitete (v nasprotju z doživetjem učen
cev na poti v Emavs). »Ekumensko« v polnem pomenu besede je takšno krščanstvo, 
ki je odprto za to možnost in upošteva, da »gre Jezusova stvar naprej« (Marxsen) ne 
le v zgodovinskem, ampak tudi v etnološkem smislu. Da se to uresniči, pa se mora 
nekaj podobnega zgoditi tudi na notranji cerkveni fronti, zlasti pri disputu med 
raznimi smermi v teologiji, ki ga obremenjujejo mnoge polemike. Vsi bi morali že 
uvideti, da nikakor ni mogoče polemizirati o evangeljskem sporočilu, saj izvira iz 
ljubečega božjega samopodarjanja. Sicer je podarjeno sporočilo v nevarnosti, da se 
zaradi neprimernega posredovanja odmakne in pokvari.

Drugič: Cerkev se bo morala zavesti, kaj pomenijo mediji. Nikoli ni dovolj na- 
glašeno, da pripada prihodnost temu, ki ima sredstva obveščanja. Dokler Cerkvi ne 
bo uspelo, da vzpostavi pozitiven odnos do medijev -  to pomeni, da se duhovniki in 
verniki usposobijo za kritičen in konstruktiven odnos do njih -  vse dotlej ni upanja, 
da bi dobila bitko za prihodnost. Pravilen odnos do medijev pa se začne šele tam, 
kjer dojamemo zakonitosti njihove strukture ter spoznamo, kako te zakonitosti 
vplivajo na preoblikovanje posredovanega sporočila. Prvi korak je teorija, osnovana 
na skrbni analizi, cilj pa je praktična uporaba medijev. Ta teorija mora enako upo
števati aktivnega uporabnika medijev kot tudi tistega, ki je le sprejemnik. Tudi sled
nji mora vedeti, da ima pri »sprejemu« opravka z občutno prestiliziranimi vsebina
mi. Če naj ne trpi škode, mora to prestiliziranje podobno kompenzirati, kot ga mora 
oznanjevanje, ki zna pravilno uporabljati medije. To pa pomeni: medtem ko na 
področju oznanjevanja stopajo pedagoške strategije v ozadje, je medijska pedagogi
ka toliko nujnejša zahteva časa. Edino ta pedagogika more preprečiti, da bi se za
svojenost današnjega človeka od medijev, ki dobiva že zastrašujoče oblike, razvila v 
»tehnično simbiozo« z neslutenimi posledicami.

Tretjič: Cerkev prihodnosti mora biti mistična. Znana Rahnerjeva napoved 
pravi, da bo kristjan prihodnosti mistik ali pa ga sploh ne bo. S tem je Rahner v 
pozitivno preusmeril eno najbolj lucidnih in radikalnih pozicij Nietzschejeve kriti
ke krščanstva. Ta pravi, da se zgodovina krščanstva giblje po poti nenehnega samo- 
preseganja: potem ko je preseglo samo sebe kot »dogmo«, je na tem, da prekorači
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tudi svoj »moralni« stadij in preide -  po Nietzscheju -  v končni stadij samorazkroja, 
za Rahnerja pa, da dobi svojo mistično prihodnjo podobo. Notranja upravičenost 
tega razvoja temelji na tem, da se samo mistično poglobljena vera dotakne današ
njega človeka v njegovi identiteti in eksistencialni stiski. Če lahko povežemo rein- 
kamacijski sindrom ter moteno in slednjič neuspešno iskanje identitete, se tu, v 
postulatu »verske mistike« odpre pot k cilju tega iskanja. V tem primeru je pot 
hkrati že cilj. V središču verske mistike živi Pavlova beseda: »Ne živim pa več jaz, 
ampak Kristus živi v meni« (Gal 2,20). Niti teologija niti duhovnost pa še nista 
docela dojeli razsežnosti te besede. Krščanstvo prihodnosti si ne more več privošči
ti, da bi obstalo v svojem lastnem preddverju; marveč mora vstopiti v središče svojih 
možnosti. Čim bolj pa se to uresniči, tem bolj se bo njegova podoba spreminjala in 
tem bliže bo svoji »mistični« podobi.

Četrtič: Cerkev prihodnosti mora biti človeška. Krščanstvo bo postajalo toliko 
bolj gibalo in končni cilj verovanja, kolikor bolj bo prisluhnilo današnjemu člove
ku, njegovemu iskanju smisla in njegovi življenjski stiski. Čim bolj bo današnji -  in 
prihodnji -  človek v krščanstvu odkril svojo najpopolnejšo podobo in v njem našel 
tudi odgovor na svoja življenjska vprašanja, toliko bolj bo pripravljen sprejeti njego
vo sporočilo. Jasneje povedano: krščanstvo bo za človeka na pragu prihodnosti 
prepričljivejše, če bo v njem odkril religijo premagovanja strahu, pozitivno rečeno, 
religijo upanja, religijo svobode in miru. Najprej zmaga nad strahom: današnjega 
človeka preganjajo kot že dolgo ne očitni in skriti strahovi. V svoji življenjski volji 
se čuti oslabljen in nesposoben, da bi se spoprijel s samim seboj in s prihodnostjo, 
tako da ji dobesedno obrača hrbet. Z napotili in maksimami se mu le težko približa
mo, mnogo laže pa s spodbudami, ki mu pomagajo, da prenese izziv sedanjosti in 
zre z zaupanjem v prihodnost.

To pa seveda od Cerkve zahteva revizijo dosedanjega pastoralnega koncepta. Če 
je bil ta uglašen prvenstveno na navajanje vernikov na poslušnost, bo potrebno 
doslej vse sile preusmeriti v to, da jih pripravimo na življenjski boj. S tem, da člove
ku vlivamo poguma za bivanje, se je že začel odločati za vero, kot kaže primer 
Reinholda Schneiderja. Zato bo morala v središče času primernega pastoralnega 
koncepta stopiti povezanost med molitvijo in vero. Današnjemu človeku mora 
postati jasno, da je temelj vere molitev. Ta se namreč že po svoji strukturi loteva 
vprašanja Boga in ga zastavlja tako, da more nanj polnovredno odgovoriti samo 
vera. Obratno pa veri, zasidrani v molitvi, ne bo več mogoče očitati, da se je popači
la v nekaj zgolj intelektualnega in formalnega, ker jo vernik spontano doživlja kot 
silo, ki premaguje strah.

Enako jasno se bo moralo krščanstvo prihodnosti izkazati kot religija svobode. 
Tudi v prostoru liberalno-demokratičnih državnih ureditev se nenehno množijo 
strukturalni pritiski in težnje po nivelaciji. Še usodnejša po svojem antropološkem 
učinku pa je »enodimenzionalnost« teh življenjskih prostorov, kakor jo je opisal 
Herbert Marcuse. V njih lahko preživi samo človek, ki je omejen zgolj na vnaprej 
programirane šablone in načine vedenja. Zato bo moralo krščanstvo prihodnosti 
delati ne toliko za emancipacijsko svobodo, ki stresa stene ječ in trga verige, ampak 
predvsem za provokativno svobodo, ki človeka dviga na človeško raven. Tudi to 
meri na nujnost, da se poslovimo od vse preveč udomačenega modela, ki je imel 
svoje težišče v tem, da vernike obvaruje in zaščiti. Podobno, kot je že storila druži
na, bo morala tudi Cerkev uvideti, da v moderni družbi ni več nobenih »zavetij«, v 
katerih bi bil ta model še uresničljiv. Tisto, kar mora krščanstvo posredovati, je
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svoboda, ki človeka osvobaja za njegove višje možnosti in ga tako potrdi v njegovi 
odgovornosti zase. Kolikor pa je emancipacija še na mestu, mora biti njen krščanski 
impulz usmerjen predvsem proti skrivnim pritiskom in zavajanjem, ki skušajo člo
veka potisniti v vedno nove oblike nezrelosti.

Predvsem pa mora krščanstvo neprimerno bolj kot doslej nastopati kot religija 
miru sredi današnjega sveta, ki je skrajno ogrožen in hkrati prežet z nepotešljivim 
hrepenenjem po miru. To pa tem bolj, ker je prav sedanje razpravljanje o miru 
pripeljalo do spoznanja, da politična in filozofska teorija miru prideta vedno le do 
negativnega pojmovanja miru, takšnega, ki meri zgolj na preprečevanje vojne. Hre
penenje današnjega človeka pa si prizadeva, čeprav še komaj zavestno, k pozitivni 
vsebini miru. To vsebino najdemo samo v svetopisemskem razumevanju, predvsem 
v Jezusovi obljubi miru. Mir, ki ga on obljublja, se bistveno razlikuje od tistega, ki 
ga daje svet, prav zato, ker Jezus v tem daru miru podarja sam sebe (po Jn 14,27). 
Če je mir v sklepnem prizoru Odiseje, ko Atena po naročilu očeta bogov prepreči 
grozečo morijo, še tako veličastno opisan, je vendar šele o Kristusovem miru mogo
če reči, da presega vse, kar si lahko predstavljamo, in varuje srca in misli (prim. Flp 
4,7).

Če se bo prihodnja podoba Cerkve razvijala v to smer, bo Cerkvi morda vendar
le uspelo, da spet pritegne k sebi dve skupini ljudi, ki jim a danes grozi, da se Cerkvi 
usodno odtujita: mladino in žene. Pri tem zbuja manj skrbi, da se je odtujilo precej 
mladih, ker v večini primerov to še ne pomeni, da odklanjajo vse religiozno. Pri 
nemem odhodu žena iz Cerkve pa gre prav za slednje. Temu ne bo mogoče odpo- 
moči z nobenim še tako dobronamernim obratom teologije k feminizmu, ker je 
teološki feminizem bolj že simptom odklona kot pa apel k novemu približanju. 
Tem bolj pa se bo nova podoba Cerkve dotaknila zavesti žena. Krščanstvo bo zanje 
postalo verodostojno le kot religija tistega, ki se je v nasprotju z vsemi ustaljenimi 
pravili svojega časa zavzel za vse, ki so odrinjeni na stranski tir družbe, med njimi še 
posebej za otroke in žene. Če se pa to zgodi, bo za Cerkev zmaga v bitki za prihod
nost že dobljena.

Prevedel Bogdan Dolenc
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Jean- Y ves Calvez, S  J .

Kritizirana in sprejeta »teologiia osvoboditve«*
Po dveh navodilih Kongregacije za verski nauk

Še pred desetimi leti mnogi evropski teologi sploh niso jemali zares miselne 
smeri, imenovane »teologija osvoboditve«, čeprav so že začenjali vedeu za njene 
teme. Vsekakor pa se jim ni zdelo, da bi ta snler sodila v znanstveno analizo, s Kate
ro se ukvarjajo na teoloških fakultetah. Slišal sem proiesoria, katvo je študentu, ><i je 
želel pisati doktorsko disertacijo o nekem vidiku teologije osvoooditve, odgovoril, 
da v tem ne vidi nobenega predmeta za solidno univerzitetno delo.

Če se je stanje v desetih letih močno spremenilo, me to preveč ne preseneča; 
potreben je čas, da se v Cerkvi informacija razširi od celine do celine. Vendar se iu 
nedvomno vidi, da so teološke raziskovalne in učne ustanove premalo pozorne do 
neučenjaških izvorov krščanske refleksije.

Teologija osvoboditve je postaia velik dogodek v življenju vesoljne Cerkve. 
Mogoče je po II. vatikanskem koncilu najbolj pomemben. V kontekstu posebnega 
področja se je pojavila nova smer krščanskega mišljenja in življenja hkrati in po 
malem pritegnila pozornost celotnega cerkvenega telesa. Temu je sledil dialog, ki je 
imel za posledico kritiko določenih vidikov tega pojava, sedaj pa se hoče vsaditi, 
pravzaprav sesesti, v zavest in mišljenje vse Cerkve. Ta zanimiva zgodovina — izje
men primer razmerja med kakšno posebno teologijo in vesoljno Cerkvijo -  poteka 
pred našimi očmi v samih dokumentih učiteljstva, ki so se vrstili v teh zadnjih letih, 
posebno v dveh navodilih Kongregacije za verski nauk: Navodilu o nekaterih vidi
kih teologije osvoboditve (6. avgusta 1984) in Navodilu o krščanski svobodi in osvo
boditvi (22. marca 1986). Z vidika razmerij med teologijo osvoboditve in vesoljno 
Cerkvijo bi tukaj radi podali končni rezultat teh dokumentov.

Od 1968 do 1986

Če sta Navodili iz leta 1984 in 1986 zbudili pozornost, se z njima še zdaleč ni 
vse začelo. Najprej je bil papež Pavel VI. leta 1968 navzoč v Medellinu, na drugi 
konferenci latinskoameriških školov. fa  ni sprožila vprašanja o teologiji osvooodi-

* Članek je izšel v Nouveile Rcvue Theologique 108 (1986), 845-859 in ima naslov La »theologie de la 
liberation« critiquee et acueillie. Apres les deux lnstructions de la Congregation pour la Doctrine de la 
Foi.
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tve v pravem pomenu, pač pa je odprla nove poti hkrati s svojim dokumentom o 
pravičnosti in s svojo odločitvijo v prid ubogim. Neposreden odmev na to najdemo 
na ravni vesoljne Cerkve v delu škofovske sinode leta 1971.

Ta sinoda je objavila dva dokumenta: eden zadeva duhovniško službo, drugi, ki 
nas zanima bolj neposredno, pravičnost v svetu. Tu beremo stavek: »Boj za pravič
nost in soudeležba pri spreminjanju sveta se nam vseskozi razkrivata kot sestavni 
del oznanjevanja evangelija (. . .) za odrešenje človeštva in njegovo osvobojenje od 
vsakega zatiralskega stanja.«1

Naslednja sinoda o evangelizaciji leta 1974 se spet loteva tega vprašanja. Izrečno 
upošteva temo »osvobojenja«, torej teologije osvoboditve. Res ne formulirajo konč
nega dokumenta; Pavel VI. jo je zaključii s svojo apostolsko spodbudo Evangelii 
nuntiandi leta 1975.

Odlomki, ki so posvečeni osvobojenju, so v tem tekstu med najbolj pomembni- 
mi. Tu beremo, kako Pavel VI. trdi: »Cerkev ima (. . .) dolžnost oznanjati osvobodi
tev milijonov človeških bitij, od katerih so mnogi njeni sinovi; Cerkev je dolžna 
pomagati, da pride do te osvoboditve; dolžna, da pričuje za to osvoboditev in da 
dela za to, da bo osvoboditev popolna. Vse to evangelizaciji ni tuje.«2

A tudi opozarja: »O osvoboditvi, ki jo oznanja in skuša uresničiti evangelizacija, 
moramo marveč reči: Ne more se omejiti samo na ozko ekonomsko, politično, 
socialno ali kulturno razsežnost, temveč mora imeti pred očmi celotnega človeka v 
vseh njegovih razsežnostih, tudi v njegovi odprtosti nasproti absolutnemu, tudi 
nasproti Absolutnemu, ki je Bog. (.. .) Cerkev človeško osvoboditev tesno povezuje 
z odrešenjem v Jezusu Kristusu, nikdar pa ju ne enači.«3

Naslednje leto (1976) je o istem predmetu objavljena izjava Mednarodne teolo
ške komisije. Ta komisija, ki jo imenuje Sveti sedež, je seveda samo posvetovalni 
organ; vendar pa prinaša o našem predmetu novo reakcijo vesoljne Cerkve na teolo- 
gijo, ki je izšla iz latinskoameriške celine. Pogled je tokrat usmerjen na marksisti- 
čno-leninistične analize, ki jih ta smer vključuje: »Ko teološki poskusi, ki so usmer
jeni k vzpostavljanju bolj človeške družbe, sprejemajo sociološke teorije, morajo 
upoštevati, kaj s tem prevzemanjem tvegajo. (. . .) Pogosto so namreč samo navadne 
domneve. Ni redko, da vsebujejo izrecne ali implicitne ideološke prvine, osnovane 
na vprašljivih filozofskih predpostavkah ali na zmotnem antropološkem pojmova
nju. To se dogaja, na primer, pri pomembnem delu analiz, ki jih navdihuje marksi- 
zem-leninizem.«4

Janez Pavel II. je zelo hitro naletel na isto vprašanje. Nekaj mesecev po svoji 
izvolitvi je sodeloval na tretji konferenci latinskoameriških škofov v Puebli, kjer je 
bilo vprašanje osvobojenja v središču razprav -  čeprav se sam izraz ne pojavlja v 
končnem dokumentu. Za pomembnimi pripombami o kristologiji, povezani s teo
logijami osvoboditve, papež v Puebli bolj na široko pristavlja: »Celota opazk, ki jih
je dal Pavel VI. glede osvoboditve (v Evangelii nuntiandi), ohranja vso svojo 
veljavo.«5

1 Documentation Catholique 69 (1972), 1 2 .
Evangelii nuntiandi 30, v: Documentation Catholique 73 (1976), 6 ; prim. slov. prevod: O evangeli

zaciji današnjega sveta, Ljubljana 1976, 30.
3 Prav tam 33, 35.
4 Declaration sur la promotion humaine et la salut chretien 2. C, v: Documentation Catholiaue 74

(1977), 763.
5 Discours pour 1'ouverture des travaux de la I IP  Conference de 1'Episcopat latino-americain III. 6 , v: 

Documentation Catholique 76 (1979), 171.
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Dokument iz Pueble ne imenuje teologije osvoboditve, pač pa prevzema nauk 
Pavla VI. in Janeza Pavla II. in opozarja na skušnjave, da bi krščansko osvobojenje 
skrčili na zgolj politične in družbene razsežnosti ter se opredeljuje tako do marksi
stične analize in njene povezanosti z ideološkimi prvinami kot do »razrednega 
boja«. P. Pedro Arrupe, generalni superior Družbe Jezusove, sledi Puebli in s svoje 
strani piše oktobra 1980 jezuitskim provincialom Latinske Amerike pismo o mark
sistični analizi, še vedno v zvezi s prvinami marksizma, o katerih so tedaj veliko 
razpravljali v določenih krogih, ki so pripadali teologiji osvoboditve.

Nato nastopi nekaj let sorazmerno zatišje do dveh Navodil Kongregacije za ver
ski nauk v letih 1984 in 1986. Vendar omenimo, da vsebuje enciklika D iv e s in 
misericordia (30. novembra 1980) pomembne aluzije na pravičnost, ki v določenih 
primerih postane krivičnost zaradi ideoloških togosti, namesto da bi bila vključena 
v ljubezen. Z druge strani pa v letu 1984 vidimo, da se Janez Pavel II. poudarjeno in 
celo nekako ognjevito izjavlja v prid prednostne odločitve za uboge. Ker so ga obto
ževali, da o tem samo govori, da opozarja na kvarne razlage, je reagiral na to sumni
čenje. K temu se bomo pozneje še vrnili. Če le spomnimo na te zaporedne doku
mente, vsekakor lahko ocenimo širino razpravljanja v vesoljni Cerkvi, ki se je 
začelo ob teologiji osvoboditve. Če razčlenimo točke, o katerih so razpravljali, vidi
mo tudi po tej plati pomen vsega, za kar gre.

Vprašanje iz marksizma privzetih pogledov

Nekaj časa in predvsem zavoljo prvega Navodila se je razpravljanje v prvi vrsti 
nanašalo na poglede, ki jih je teologija osvoboditve privzela od marksizma. Na krat
ko rečeno, več teologov Latinske Amerike je mislilo uporabljati različne marksisti
čne prvine. Druga področja Cerkve pa so s svoje strani imela zelo široko izkustvo in 
znanje o marksizmu in njegovem razmerju do krščanstva; odtod vrsta značilnih 
opozoril.

Prvo Navodilo omenja, da razni latinskoameriški teologi, in širše, »nekateri kri
stjani«, govorijo o marksizmu, ko hočejo razčlenjevati vzroke krivičnosti, da bi 
nanje učinkovito delovali (A VII, l).6 Predvsem pa, pripominja Navodilo, dopušča
jo, da jih pretirano impresionira označba »znanstvenost«, ki si jo poceni daje m ark
sistična analiza. Od vsake znanstvene misli je treba zahtevati njene dokaze (A VII, 
4-5; prim. A VIII, 7). Sicer pa ima lahko za teologijo prispevek filozofije in ved o 
človeku samo vrednost »orodja«, nikoli pa veljavo »zadnjega in odločilnega kriteri
ja« (A VII, 10).

Drugič pa je vsekakor marksizem misel, ki »totalizira«: ideologija in filozofija -  
s krščanstvom nezdružljiva filozofija -  nista nikoli daleč. »Ideološki apriorizmi so 
podlaga za branje družbene resničnosti. Tako postanejo raznorodni elementi, ki 
sestavljajo to epistemološko hibridno mešanico nerazdvojljivo; ko človek misli, da

6 Z veliko začetnico A označujemo prvo Navodilo: Instruction sur quelques aspects de la »Theologie 
de la liberation«, v: Documentation Catholique 81 (1984), 890-900; prim. slov. prevod: Navodilo o 
nekaterih vidikih »teologije osvoboditve« (Cerkveni dokumenti 24), Ljubljana 1984. Z veliko začetnico B 
pa označujemo drugo Navodilo: La liberte chretienne et la liberation, v: Documentation catholique 83 
(1986), 393-411; prim. slov. prevod: Navodilo o krščanski svobodi in osvoboditvi (Cerkveni dokumenti 
31), Ljubljana 1986. Navedke je vzel prevajalec iz omenjenih slovenskih prevodov, le da jih je ponekod 
rahlo spremenil.
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ne bo sprejel drugega kot tisto, kar se predstavlja kot analiza, se zato ujame in hkrati 
sprejme tudi ideologijo.«7

Navodilo dostavlja, da ostaja to res tudi danes, kljub diferenciaciji marksistične 
misli, ki je »porodila več tokov, ki se drug od drugega znatno razlikujejo. Koliko so 
ti tokovi še naprej resnično marksistični, se tudi še naprej povezujejo z določenim 
številom temeljnih tez, ki niso združljive s krščanskim pojmovanjem človeka in 
družbe. V tej zvezi nekateri izrazi niso nevtralni, temveč imajo še naprej pomen, ki 
so ga dobili pri izvirnem marksističnem nauku« (A Vil, 8).

Naš tekst dostavlja, da je »tako z 'razrednim bojem’. V marksističnem kontekstu 
ima izraz ‘razredni boj’ zelo določen pomen in ga ohranja. »Ta izraz je še naprej 
prepojen z razlago, ki mu jo je dal Marx; zato ga ne moremo imeti, ko gre za njegov 
življenjski pomen, za enakovrednega izrazu ‘oster socialni spopad’« (prav tam).

Pogledi, ki jih mislijo privzeti od marksizma, so obarvani posebno z »ateiz
mom« in »zanikanjem človekove osebe, njegove svobode in njegovih pravic«, ki 
»sta v središču marksističnega pojmovanja«. »Kdor hoče v teologijo vključiti ‘anali
zo’, katere kriteriji za razlago so odvisni od tega ateističnega pojmovanja, se uiame v 
pogubna protislovja« (A VII, 9). Pri tem ne bi govorili o listih posledicah marksi
stičnega pojmovanja, ki se nanašajo na podrejanje osebe »skupnosti«, to pa vodi do 
zanikanja »načel družbenega in političnega življenja v skladu s človekovim dosto
janstvom« (prav tam).

Druga plat te zadeve je v tem, da je v marksističnem kontekstu (»po logiki mark
sistične misli«) »‘analiza’ neločljiva od prakse« (A Vlil, 2). »Analiza je tako orodje 
kritike in kritika sama je le en moment revolucionarnega bo ja« (prav tam). To prak
so in ta boj pa pojmuje marksizem zelo določeno, enako kot tudi razume v zelo 
določenem smislu razredni boj, kar smo pravkar izpostavili. »Objektivno nujno je 
torej -  pravi naš dokument -  spustiti se v razredni boj (ki je dialektično nasprotje 
izkoriščanja, ki je obsojeno)« (A VIII, 5) »Objektivna nujnost«: izraz se nanaša na 
zgodovinski materializem, za katerega tukaj gre.

Obstaja nekakšna obveznost priključiti se revolucionarnemu boju. Vendar ne v 
imenu moralne zahteve. Kot pravi Navodilo, je marksizem dejansko bolj »političen 
amoralizem«, in »sklicevanje na etične zahteve, ki kličejo po korenitih in pogum
nih strukturnih in institucijskih reformah, zgubi vsak smisel« (A Vlil, 7). Nad 
človekovo izbiro visi determinizem: enako vnaprej določen zakon nasilja in proti- 
nasilja. Temu je vse podrejeno in s tega vidika se vse presoja. In »pravilno lahko 
kritizira samo tisti, ki se udeležuje tega boja« (A Vlil, 3). Naš dokument dostavlja, 
da »je prava zavest potemtakem pristranska (strankarska, partijska) zavest. (. . .) ni 
drugod resnice, (. . .) kot v pristranski (strankarski, partijski) praksi in po njej« (A 
VIII, 4). To pa Navodilo zagotovo vidi kot popolnoma nasprotno krščanskemu 
pojmovanju tako resnice kot etike. »Prav narava etike sama je zaradi sposojenih idej 
pri takih tezah marksističnega izvora do kraja vprašljiva. Saj je z vidika razrednega

7 A VII, 6 . Tukaj Navodilo opozarja na razmišljanja Pavla VI., ki je ugotavljal, da lahko razlikujemo 
več vidikov marksizma in s tem različna vprašanja, ki se postavljajo kristjanom glede njihovega premisle
ka in dejanja; a dodaja z navajanjem Pavla VI.: »(.. .) varljivo je in nevarno zaradi tega pozabiti na tesno 
vez, ki te vidike in vprašanja v korenini druži. Prav tako varljivo in nevarno je sprejeti prvine marksisti
čnega raziskovanja, ne da bi upoštevali njihovo zvezo z naukom, kakor končno vključiti se v razredni boj 
in sprejeti njegovo marksistično razlago. ?>prcgledati pa značaj nasilne družbe in totalitarne oblasti, v kate
ro po malem vodi ta dejavnost« (Octogesima adveniens 34; slov. prevod: Ob osemdesetletnici, Ljubljana 
1972,34).
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boja implicite zanikan presežni (transcendentni) značaj razlikovanja dobrega in 
zlega, ki je počelo nravnosti« (A VIII, 9).

Razne posledice

Vsi teologi osvoboditve, ki se opirajo na marksizem, tega ne mislijo do konca 
(oziroma »niso kar tako pripravljeni iti po tej logiki do kraja«); kljub temu pa je 
tukaj, pravi Navodilo, »sistem«, ki »je kot tak prevračanje krščanskega sporočila, ki 
ga je Bog zaupal svoji Cerkvi« (A IX, 1). Natančneje, »po tem pojmovanju je raz
redni boj gibalo zgodovine. Zgodovina postane tako osrednji pojem. Trdi se, da Bog 
postaja zgodovina. Dodaja se, da je ena sama zgodovina; v njej ne gre več razlikova
ti med zgodovino odrešenja in svetno zgodovino« (A IX, 3). Dejansko teži marksi
zem k odstranjevanju sleherne transcendentne dimenzije zgodovine, enako kot 
izključuje moralo, ki se opira na transcendenco.

Na tej poti prihaja zelo konkretno tudi do odstranjevanja tega, kar bi lahko lju
bezen zahtevala kot preseganje vključevanja v boj, ki ga narekuje zgodovina. »(. . .) 
volja, da bi že zdaj ljubili vsakega človeka, nai pripada kateremukoli razredu, ter 
mu šli naproti po nenasilnih poteh dialoga in prepričevanja, pa se obsoja kot kapi
tulantska dejavnost, ki nasprotuje ljubezni do ubogih. Če se trdi, da ne sme obstajati 
predmet sovraštva, se z druge strani trdi, da je zaradi objektivne pripadnosti svet 
bogatih najprej razredni sovražnik, proti kateremu se je treba boriti. Tako postaneta 
vesoljnost ljubezni do bližnjega in bratstvo eshatološko načelo, ki bo veljalo šele za 
‘novega človeka’, ki bo vstal iz zmagovite revolucije« (A IX, 7).

Iz takih pogledov pa sledjo za teologijo še nekatera druga značilna pojmovanja. 
Najprej kar zadeva nauk o Cerkvi: »Cerkev ubogih pomeni potem razredno Cerkev, 
ki se je zavedela nujnosti revolucionarnega boja kol stopnje na poti k osvoboditvi in 
ki proslavlja to osvoboditev v svoji liturgiji« (A IX, 10) in nič drugega kot to. Z 
druge strani pa tu ne vidi v pojmu »Cerkev ljudstva« nič drugega kot »Cerkev zati
ranega ljudstva, ki mu je treba ‘vzbujati zavest’ v smislu organiziranega osvobodil
nega boja«. »V tem smislu pojmovano ljudstvo postane za nekatere celo predmet 
vere« (A IX, 12). Postavljajo pod vprašaj »zakramentalno in hierarhično strukturo 
Cerkve, kakršno je hotel Gospod sam«. »Teološko pomeni tako stališče isto, kot da 
je ljudstvo izvor služb in da si lahko po svoji izbiri najde služabnikov v skladu s 
potrebami svojega zgodovinskega revolucionarnega poslanstva« (A IX, 13).

A preoblikovana je tudi kristologija. »Ko dajejo tako vso prednost politični raz
sežnosti, pridejo do tega, da zanikajo radikalno novost Nove zaveze in da predvsem 
zgube pravi pojem o osebi našega Gospoda Jezusa Kristusa, pravega Boga in prave
ga človeka, kot tudi o svojski naravi osvoboditve, ki nam jo prinaša in ki je najprej 
osvoboditev od greha, ki je izvor vsega hudega. (. . .) Ostajajo seveda po besedi pri 
obrazcih vere, posebno pri kalcedonskem, pripisujejo jim pa nov pomen, ki je zani
kanje vere Cerkve.(. . .) hočejo se približati ‘Jezusu zgodovine’ na podlagi revolucio
narne skušnje iz boja ubogih za njihovo osvoboditev. Doživeti hočejo podobno 
izkustvo, kot naj bi ga bil doživljal Jezus. Izkustvo ubogih, ki se bojujejo za svojo 
osvoboditev, ki naj bi ga imel tudi Jezus, naj bi, in sicer samo ono, odkrilo spozna
nje pravega Boga in spoznanje kraljestva. (. . .) zanikajo vero v učlovečeno Besedo, 
ki je umrla in vstala za vse ljudi in ki jo je ‘Bog postavil za Gospoda in Maziljenca’.
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Na njeno mesto postavljajo ‘podobo’ Jezusa, ki je nekakšen simbol, ki v sebi povze
ma vse zahteve boja zatiranih« (A X, 7, 9-11).

Tudi če ne upoštevamo filozofskega ateizma, ni zame nobenega dvoma, da 
marksizem, sprejet v nekaterih njegovih osrednjih trditvah, kot je tista o razrednem 
boju, poslednjem zakonu zgodovine, vodi do te vrste spremenjenega razlaganja vere 
v Kristusa in vere v Cerkev. Zato je ta očitek na račun nekaterih teologov osvobo
ditve, da so natanko tako privzemali marksistične poglede, zelo težak. Sicer pa 
govori Navodilo brez ovinkov o »novatorski razlagi vsebine vere in krščanskega 
bivanja«, ki »se resno oddaljuje od vere Cerkve, še več, jo dejansko zanikava« (A 
VI, 9).

Po drugi plati pa se Navodilo takole izjavlja o dejanskem stanju: »Stališča, o 
katerih je tu govor, so včasih v nekaterih spisih ‘teologije osvoboditve’ izrečena brez 
prikrivanja. Pri drugih logično slede iz njihovih predpostavk. Drugod jih predpo
stavljajo določene liturgične navade, kot npr. ‘evharistija’, spremenjena v slavje 
ljudstva v boju, čeprav se tisti, ki se takih pobožnosti udeležujejo, tega ne zavedajo 
popolnoma« (A IX, 1).

Besedilo je gotovo niansirano. Kljub temu pa odločno. Če gre za obdobje okrog 
1970, mislim tudi jaz, da lahko to ugotovitev podpremo z določenim številom 
primerov. Mislim pa prav tako, da so se po tem začele stvari spreminjati; celo v 
okoljih, kjer so nekaj časa bile takšne radikalne težnje, je po letih 1981 ali 1982 
opaziti neke vrste umik, ponovno presojanje drž, samokritike; nekateri tedaj izjav
ljajo, da odslej vidijo nevarnosti, ki so se jim poprej izpostavljali. Danes ne bi več 
srečali toliko teologov, ki bi jih marksizem tako fasciniral.

Skušnjava, da bi krščansko osvobajanje zreducirali na politične osvoboditve

Kljub temu pa se sprašujem, če nismo tudi danes tako kot včeraj soočeni s širšim 
vprašanjem, katerega je Pavel VI. omenjal v Evangelii nuntiandi,., ne da bi bil to 
spravljal v zvezo z marksizmom kot takim: s problemom težnje, da bi vsako osvo- 
bojenje skrčili na družbenopolitično ali psihološko, vsekakor zgolj človeško osvobo- 
jenje. Po zaslugi II. vatikanskega koncila veliko bolje vidimo, da je treba osvoboje
ni e, ki ga je izvršil Kristus, prevesti v naše tostranske osvoboditvene ukrepe in je 
človeška dejavnost v vesolju že zmožna razodevati skrivnostno navzočnost Kralje
stva. Ali pa se tedaj ne dogaja, da nekateri ne dajejo več mesta neki drugi dimenziji 
osvobojenja po Kristusu? Določeni teologi osvoboditve, ki jih priganjajo nujne in 
vnebovpijoče razmere, so lahko postali žrtve te skušnjave.

To bolj široko vprašanje načenjajo prvi deli Navodila iz leta 1984. Naj gre za 
marksizem ali ne, rečemo lahko, da gotovo »spričo perečih problemov nekatere 
namreč moti skušnjava, da bi enostransko naglašali osvoboditev iz sužnosti zemelj
skega in časnega reda, tako da se zdi, da postavljajo na drugo mesto osvoboditev od 
greha in ji s tem praktično ne pripisujejo več prvenstvenega pomena, ki ga ima« 
(predgovor).

Začetek Navodila ponovno takole predstavlja osrednjo točko: »Osvoboditev je 
najprej in prvenstveno osvoboditev iz sužnosti greha. Njen namen in konec je svo
boda božjih otrok, milosten dar. Z logično doslednostjo pa zahteva osvoboditev iz 
mnogih sužnosti kulturne, gospodarske, družbene in politične narave, ki imajo 
končno vse svoj izvor v grehu in ki postavljajo toliko ovir, da človek ne more živeti
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v skladu s svojim  d ostojanstvom . N ep ogrešljiv  pogoj za teo lo šk o  razm išljanje o 
osvob od itv i je torej jasno  razlikovanje m ed  tem , kar je tem eljnega, in tem , kar spada  
m ed p o sled ice«  (prav tam ).

K o N a v o d ilo  iz leta 1984 podaja svetop isem sk e tem elje pristne teo log ije o sv o b o 
d itve , za tem  na d olgo  poudarja relig iozn o  naravo tem eljn ega osvobojenja, za katero  
gre v S vetem  p ism u. Najprej na sp lošno: »R ad ik a ln o  izk u stvo  krščanske svob od e  
(. . .) predstavlja tu stvar, ki jo  je  treba upoštevati. N aš osvob odite lj K ristus nas je  
osvob od il greha ter su žn osti p ostavi in m esu , ki ozn aču je stanje grešnega človek a. 
S vobod ne nas torej naredi n ovo  živ ljenje m ilo sti, ki je  sad opravičenja . T o  p o m en i, 
da je  najradikalnejša su žn ost su žn ost greha. D ruge ob lik e su žn osti im ajo torej svojo  
najglobljo k oren in o  v su žn osti greha. (. . .) svob oda v p o ln em  krščanskem  sm islu  
(. . .) je  n o v o  živ ljen je v ljub ezn i«  (A  IV, 2).

Z druge strani pa glede odhod a iz  Egipta, » tem eljn ega  dogodka v ob lik ovanju  
izvo ljen ega  ljudstva«, N a v o d ilo  pripom inja: » N e  sm em o  p ozab iti, da d ob iva  d ogo
dek svojski p om en  od  svojega sm otra; zakaj ta osvob od itev  (izp od  tuje ob lasti in 
su žn osti) m eri na u stan ov itev  božjega ljudstva in na kult zaveze, ki so ga obhajali na 
Sinaju. (. . .) S icer je  pa zn a č iln o , da Sveto  p ism o  n am esto  izraza osvob od itev  včasih  
uporablja drugega, ki je  tem u  ze lo  b lizu  -  odrešenje« (A  IV , 3).

P oleg  tega pa po izgnanstvu  v izraelskem  ljudstvu p osam ezn ik i »živ ijo  v upanju  
na n ovo  osvob od itev  in prek nje v pričakovanju  d ok on čn e osvob od itve . Zaradi tega  
izkustva p riznavajo Boga kot O svob od ite lja«  (A  IV , 4). .

N a v o d ilo  tudi razlaga, da »nam  p salm i kažejo p ot k izku stvu , ki je b istven o  ver
sko; sam o od  Boga p sa lm ist pričakuje rešenje in ozdravljenje. Bog in ne č lo v ek  im a  
m oč, da lah k o sp rem eni b ed n o  stanje« (A  IV, 5). In pri prerokih: »Z vestob e zavezi 
ni m ogoče razum eti brez izvrševanja p ravičnosti. P ravičn ost v razm erju do Boga je 
n eloč ljiva  od  pravičnosti v razm erju do ljudi« (A  IV, 6).

K on čn o  pa N a v o d ilo  predstavlja tudi N o v o  zavezo  v vsem  njenem  verskem  
p om en u . R azkriva, kako kreposti, ki jih predlaga Jezus, n iso  zgolj č lovešk e  in 
» p o p o ln o st, ki jo  Jezus zah teva  od  svojih  u čen cev  (M t 5 ,18 ), je  v d o lžn osti b iti u s
m iljen  ‘kakor je tudi vaš O če u sm iljen ’ (Lk 6 ,36 )« . Hkrati »n as razodetje N o v e  za v e
ze u či, da je  greh najgloblje z lo , ki č lovek a  zad eva  v srčiki n jegove oseb n osti. Prva 
o svob od itev , ki je m erilo  vseh  drugih, je  osvob od itev  od  greha« (A  IV, 12).

Tukaj zad en em o ob vprašanje »družbenega greha«, ki ga teo log ija  o svob od itve  
tako poudarja. »Prvi u čin ek  greha je, da vn ese  nered v razm erje m ed č lo v ek o m  in  
B ogom . P otem tak em  ne gre področje greha om ejiti na tako im en o v a n i ‘družbeni 
greh’« (A  IV, 14). V  tem  kontekstu  ozn aču jem o z d ružben im  grehom  nered  v raz
m erjih m ed  ljudm i, v družben ih  od n osih  na sp lošn o .

G o to v o  je  res, da lah ko družbeni greh p om en i tudi bolj n atan čn o neurejeno  
strukturo sam o. P ogosto  ze lo  poudarjajo ta v id ik  stvari. O dtod  ta dodatna p rip om b a  
N avodila: » T u d i ne bi sm eli v id eti zla  predvsem  in ed in o  v slabih  ek on om sk ih , 
soc ia ln ih  in  p o litičn ih  ‘strukturah’, kakor da bi vse drugo z lo  izhajalo  iz teh  struktur 
kot iz  svojega vzroka, tako da bi b ilo  ustvarjanje ‘n ovega  č lo v ek a ’ o d v isn o  od  v z p o 
stavitve drugačnih  ek on om sk ih  in so c ia ln o -p o litičn ih  struktur. (. . .) D obre ali slabe  
strukture so sad č lovek ovega  d elovanja in zato  najprej p o sled ice , še le p otem  vzroki. 
K oren ina  z la  tič i torej v svob odn ih  in od govorn ih  osebah , ki jih  m ora spreobrniti 
m ilost Jezusa K ristusa, da začno živeti in d elovati kot n ove stvari v ljubezni do b liž 
njega ob  u spešnem  iskanju p ravičnosti, ob vladovan ju  sam ega sebe in izvrševanju  
kreposti«  (A  IV, 15).
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Jasno je, da tukaj p on ek od  izrecno, ponekod  pa im p lic itn o  očita  N avod ilo  neka
terim  teo log ijam  o svob od itve , da prisojajo takšno vrednost o svob od itvam , ki naj jih 
č lo v ek  izvrši, da postavljajo na drugo m esto, v skrajnem  prim eru pa ce lo  p o p o ln o 
m a om alovažu jejo , radikalno osvobojenje, ki ga izvršuje Bog. T o  je prav tako sm isel 
izjav Pavla VI. v E va n g e lii n u n tia n d i (1975).

N avodilo iz leta 1986

T reba je  om en iti, da drugo N avod ilo  K ongregacije za verski nauk, sicer tako 
d ru gačn o v ton u , p ovzem a isto  m isel. N a prim er v tej pripom bi: »Jahvetovi ubogi 
v ed o , da je ob čestvo  z N jim  najbolj dragocena dobrina, ki v njej č lovek  najde svoio  
pravo svob odo. Zanje je  najbolj tragično z lo  izguba tega občestva. Zato dobi njihov  
boj proti krivici svoj najgloblji sm isel in svojo  uspešnost v hotenju, da bi bili rešeni 
iz  suženjstva greha« (B 47).

T o  pa ne p om en i, da bi b ile  po tem  N avod ilu  d olžn osti č loveškega osvobajanja  
in  p ravičnosti drugotne. B erem o na primer: »P osled ica  evangeliske ljubezni in tiste 
p ok lican osti k božjem u  otroštvu , ki je nam enjena vsem  ljudem , je neposredna in 
n u jn a  zahteva p o  sp oštovan ju  vsakega č lovešk ega  bitja v njegovih pravicah do ž iv 
ljenja in  dostojanstva« (B 57). »E vangelizacija  je oznanjevanje odrešenja, ki je božji 
dar. (. . .) T od a  ljubezen , ki priganja C erkev, da vsem  priobčuje m ilostn o  delezn ost 
pri b ožjem  življenju , jo  tudi vodi do tega, da z u čin k ov ito  dejavnostjo svojih članov  
d ela  za  resn ičen  časen  b lagor ljudi, da jim pom aga v n jihovih  stiskah, da skrbi za 
n jih o v o  kulturo in p ospešuje ce lo stn o  osvob od itev  od vsega tistega, kar ovira razvoj 
oseb «  (B 63).

Prav tako pa je rečeno: » K o  torej C erkev daje izjave o pospeševanju  pravičnosti 
v človešk i družbi (. . .) ne prestopa m eja svojega poslanstva. Skrbno pa gleda na to, 
da bi se to p oslan stvo  ne izčrp a lo  v skrbi za časen  red ali se skrčilo  na to skrb. Zato z 
v e lik o  skrbnostjo p azi, da bi jasno  in trdno ohranjala en o to  in hkrati ra z lik o v a n j  
m ed  evan gelizac ijo  in d elom  za človešk i napredek: en oto , ker ji gre za blagor c e lo t
nega človeka; razlikovanje, ker spadata ti dve nalogi v njeno p oslanstvo iz različne
ga razloga« (B 64; prim . 99).

N ek ateri teo log i o svob od itve  vidijo v tem  ohranjanje »d ualizm a«, ki ga je, pravi
jo , II. vatikanski k on cil prerasel.8 T oda ali s tem  ne težijo sam i k tem u, da bi preve- 
lič ev a li, kaj p om en i vk lju čen ost č lovešk e dejavnosti v Božji načrt in K raljestvo, ki 
ga m ora K ristus izročiti svojem u  O četu ob d op o ln itv i zgod ovin e?  K on cil se je ved 
n o  zavedal kvalitativn ega skoka, do katerega pride, ko K ristusovo d elo  očisti, pre
svetli in sprem eni naša dela. Z avedal se je tudi svojevrstnega p oslanstva C erkve, ki 
ga ni m ogoče skrčiti na p o litičn o st in družbenost.

Z veza  m ed Božjim  in č lo v ek o v im  osvob od itven im  d elom  je zagotovo  en o  naj
bolj ob ču tljiv ih  vprašanj sod ob n e teo log ije in  teo log ije o svob od itve  so im ele  prav, 
da so  se ga lo tile . O stane vprašanje: ali n iso  včasih  d elova le  v duhu liberalnega  
krščanstva, ki izpraznjuje relig iozn o  govorico  njene lastne vseb in e in zreducira re li
g ijo  na č lovešk i, predvsem  družben in p o litičen  podvig? G o to v o  je res, da je Bog 
n ev id en  in presežen , toda ali iz tega sledi, da v naši psihologiji ni od n osov  do tega 
presežnega bitja, različn ih  od drugih od n osov , ki jih  tudi d oživ ljam o. T o  je n eizčrp 

8 Glej J. L. Segundo, Teologia de la liberacion. Respuešta al Cardenal Ratzinger, Madrid, 1985. 
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n o vprašanje, kot bi se strinjala več in a  teo logov; treba se je  vsaj varovati, da bi prisi
lili k m olk u  tistega, ki ga zastavlja, rekoč na prim er, da se dve stvarnosti č isto  pre
prosto stapljata v en o  sam o.

Prispevki teologij osvoboditve vesoljni Cerkvi

T a p rip om b a pa že usm erja našo p ozorn ost k prisp evk om , ki so  jih  teo log ije  
osvob od itve dale refleksiji veso ljn e C erkve. T o  nas dejansko sedaj zan im a. R esn ič
n o , če je  veso ljn a  C erkev ob srečanju s teo log ijam i o svob od itve  op ozorila  na n ek ate
re n jih ove v id ik e in o njih izrekla svojo  zaskrbljenost, je  treba o m en iti, da po zaslugi 
tega srečanja hkrati sprejem a d o lo če n o  štev ilo  p og led ov , ki dosedaj n iso  b ili tako  
n avzoči v njeni zavesti. T o  ugotavljam o v različnih  d ok u m en tih , ki zadevajo  te o lo 
gije o svob od itve , p oseb n o  pa v drugem  N avod ilu  o krščanski svob odi in o sv o b o d i
tvi.

Najprej C erkev sprejem a ali p o n o v n o  najde za svoje lastno razm išljanje p o sv et
ne ali sp lo šn o  razširjene b esede, ki im ajo p om en  v življenju  vsakega človeka: ‘o sv o 
b o d itev ’ in  ‘svob od a’. T o  dejstvo je  ze lo  p om em b n o. Č etudi je na p rim er izraz 
‘od rešen je’ še tako koristen , se v prim erjavi z o svob od itv ijo  p okaže kot ze lo  ezo ter i
čen . Z  izrazi ‘o sv o b o d itev ’ in ‘svob od a’ ali njim  en ak ovred n im i b esedam i izreka  
ved n o  C erkev svojo najbolj pristno vero, pridobiva pa prednost, da se op ira na o t ip 
ljivo  izk u stvo , ki se v b istvu  ne izm ak n e n ob en em u  človek u . V ključuje se v razprav
ljanje ali p ogovor, v katerega so vsi že vp leten i.

P oleg  tega so teo log ije o svob od itve  po svoji m etodi izrecn o tež ile  k tem u , da bi 
se konstitu ira le z razm išljanjem  o  izku stvu , p oseb n o  o izku stvu  kristjanov in o b če
stev, zavzetih  v nalogah osvob od itve . T o  je  zn ačiln o  za ve lik o  tem eljn ih  ob čestev , 
ki so se v zadnjem  času razvila v la tin skoam erišk i C erkvi. D rugo N a v o d ilo  pa na  
n o v o  sprejem a to n aslon itev  na izku stvo . T o  izk u stvo  je  go to v o  so o č en o  z »n eok r
njeno ce lov ito stjo  krščanske vere« in se ga presoja ob »poslušanju  božje b esede« , v 
»zvestob i nauku  cerkvenega u čiteljstva in h ierarh ičn i uredbi v C erkvi ter zakra
m en ta ln em u  živ ljenju«. Pod tem i pogoji pa tudi p oseb n o  izk u stvo  tega ali onega  
ob čestva  »p ostan e bogastvo za vso  C erkev« (B 69).

N adaljnje izvajanje je  v tem  pogledu  m o g o če  še bolj p om enljivo: » T e o lo šk o  raz
m išljanje, ki se razvija na p odlagi poseb nega izkustva, m ore sestavljati ze lo  p o z it i
ven  prispevek; om ogoča  nam reč postaviti v jasno  lu č v id ik e božje b esede, katere 
ce lo tn o  b ogastvo  doslej še ni b ilo  v p o ln osti d ojeto .«

G o to v o  d ok u m en t vztraja pri tem , naj bo tudi v takem  izku stvu  razm išljanje  
»res branje Svetega p ism a, ne pa projekcija, s katero bi v božjo  besedo vn ašali sm i
sel, kakršnega v njej n i« , in naj » teo lo g  skrbno gleda, da bo izk u stvo , iz  katerega  
izhaja, razlagal v luči izkustva C erkve sam e« (B 70).

D ia lek tik a  te vrste v idealn i ob lik i izraža razm erje m ed  teo log ijam i o svob od itve  
in  veso ljn o  C erkvijo kakih petnajst let sem .

T eo log ije  o svob od itve  in bolj na sp lošn o  praksa C erkva L atinske A m erik e je  
tudi ob rn ila  p ozorn ost veso ljn e C erkve na vernost preprostih  ljudi, katero sm o radi 
om alovaževa li. D rugo N a v o d ilo  to  tak o le  om enja: »Pastirji in vsi tisti d u h ovn ik i in 
la ik i, redovn ik i in redovn ice, ki si p ogosto  v ze lo  težk ih  razm erah p rizadevajo za  
evan gelizac ijo  in ce lo v it  č lovešk i napredek, m orajo b iti p o ln i upanja ob m isli na to, 
kakšne izredne vire m o či za svetost vsebuje ž iva  vera božjega ljudstva. T reba je  d e
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lati za  to , da bi se ta bogastva verskega čuta m ogla  v p o ln osti razviti in  prinašati 
b ogate sadove. S p og lob ljen im  prem išljevanjem  o odrešenjskem  načrtu, kakor p o te
ka pred očm i D ev ic e  M arije v M agnifikatu , je  potrebno pom agati veri ljudstva  
u b o g ih , da bi se ja sn o  izražala in  se u resn ičevala  v življenju. Tukaj obstaja častna in 
p lem en ita  cerk ven ostn a  n aloga, ki čaka teo loga«  (B 98).

O dločitev v prvi vrsti za uboge

K o n čn o  se ce lo tn a  C erkev p od  v p livom  teologij osvob od itve in  življenja Cerkva  
L atin sk e A m erik e p o n o v n o  začenja zavedati, kaj p om en i » od loč itev  v prvi vrsti za 
u b oge«  ali d o lžn ost »p red n ostn e ljubezni do u bogih«, kot pravi drugo N avod ilo , ki 
predstavlja to  o d lo č ite v  kot d ocela  tem eljn o  zn ačiln ost krščanske vere in življenja.

K  tem u  še p r ip om n im o , da nas n ed v o m n o  pod istim  v p livom  N a v o d ilo  drži 
proč od  rom an tičnega  ali zgolj sp iritualističnega, ne b om o rekli »m izerijskega«  
pojm ovan ja  u boštva. R evšč in a  je  vsekakor ozn ačen a  kot »zlo , od  katerega je  treba 
k o lik o r  le  m ogoče  o svob od iti č lovešk a  bitja« (B 67).

Z  druge p lati pa p o  N a v o d ilu  kristjan ne m ore om ejiti svoje p ozorn osti na tiste, 
ki trp ijo gm otn o  pom anjkanje, tem več jo  m ora razširiti na tiste, ki trpijo krivico in 
ki so  zatirani, pa tudi na te lesn o  in d uševno prizadete. Zajeti m ora vsako bedo, tudi 
sm rt, ki je najbolj g lob ok  izraz naše slabosti. V si, katere tare ta č lovešk a  beda, so  
»p red m et p red n ostn e ljub ezn i C erkve, ki jih  od  začetk ov naprej kljub brezbrižnosti 
m n o g ih  svojih  u dov n i n eh ala  to lažiti, braniti in osvob ojevati«  (B 68). N avod ilo  
poudarja, da to  obsega »p osp eševan je strukturnih sprem em b v družbi, da bi prišlo  
do živ ljen jsk ih  razm er, ki bi ustrezale dostojanstvu  človešk e osebe«  (prav tam); to  
C erkev dela s svojim  d ru žb en im  n auk om  in  s p o ziv o m , da bi ga uresničevali.

D ru go  p o m em b n o  d o lo č ilo  je  tudi to , da »z ljubeznijo  do ubogih  C erkev k on čn o  
pričuje za č lo v ek o v o  dostojanstvo. Cerkev jasn o  naglaša, da je  č lovek  več vreden po  
tem , kar je, kakor p o  tem , kar im a. C erkev spričuje, da ni m ogoče u n ič iti tega d o sto 
jan stva , pa naj b o  kakršnakoli tista revščina, preziranost, zavrženost, n em oč, v kate
ro je  č lovešk o  bitje zašlo . Izkazuje se solidarna s tistim i, ki n ič  ne štejejo v očeh  
d ružbe, ki jih  je d u h ovn o  in včasih  ce lo  fiz ičn o  zavrgla« (prav tam ). Sem  so vk lju če
n i tud i »otroci, ki zaradi č lovešk e  hudobije n ik o li ne b od o  v id eli lu či, kakor tudi 
osam ljen i in  zap u ščen i stari ljudje«.

O m en im o  tukaj, da je  pred kratkim  papež Janez Pavel II. izredno m očn o  zago
to v il, da daje prednost o d lo č itv i za uboge, kakršna koli je  že b ila  nekaj časa njegova  
skrb, da bi se izo g n il n jen i p o litizac iji v sm eri m arksizm a. O  tem  pričuje vrsta n ago
vorov , predvsem  šk ofom  raznih  dežel v letih  1 9 8 4 -8 5 . N ajbolj izrazito  form ulacijo  
n ajd em o m ogoče  v nagovoru  kardinalom  21 . decem bra 1984. Splača se navesti ta 
od lom ek : » T o  ‘o d lo č ite v ’, ki jo  danes s p oseb n o  m očjo  poudarjajo škofje L atinske  
A m erik e , sem  p o n o v n o  potrdil, tudi p o  zgledu svojega nep ozab nega predhodnika  
P avla  VI. R ad u porab im  to  p riložnost, da p o n o v im , da je zavzem anje za uboge pre
v lad u joči razlog m oje pastirske dejavnosti, stalna skrb, ki sprem lja m ojo vsakdanjo  
slu žb o  Božjem u ljudstvu. T o  ‘o d lo č ite v ’ sem  storil za svojo in jo  im am  za svojo , z 
njo se en ačim . Č utim , da ne m ore biti drugače, kajti to je  večn o  sp oročilo  evan geli
ja. T a k o  je delal K ristus, tako so delali ap osto li, tako je  delala v svoji d vatisočletn i 
zg o d o v in i C erkev. Spričo sod obn ih  ob lik  izkoriščanja ubogih  C erkev ne m ore m o l
čati.
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D a, C erkev jem lje odločitev za uboge za svojo. P onavljam , da je to prednostna 
odločitev. Torej n i izključna  ali izključujoča o d lo č itev , kajti odrešenjsko sp oročilo  
je n am en jen o  vsem . P oleg  tega je to o d lo č itev , ki se bistveno utemeljuje z  Božjo 
besedo, n e pa z m erili, ki jih  dajejo ved e o č lovek u  ali nasprotne id eolog ije , ki p o g o 
sto skrčijo uboge na abstraktne d ru žb en op o litičn e ali ek on om sk e kategorije. G re pa 
za o d lo čn o  in  b rezp riz ivn o  o d lo č ite v .« 9

Janeza Pavla II. so tudi te b esede, izrečen e v govoru  paragvajskim  škofom  15. 
n ovem bra 1984: » R e s je , da ljubezen  do vseh  ljudi n e d opu šča  n obenega  izk lju čeva
nja. D o p u šča  pa p oseb n o  zavzetost v prid najbolj u b o g ih .« 10

Lahko pa se p o n o v n o  sprašujem o, če  bi te trd itve, pa naj b od o  še tako u tem elje
ne v evan geliju , slišali tako danes brez sta lišč, ki jih  je zavzela  teo log ija  o svob od itve  
-  še več: brez zgleda L atinske A m erike? M ed  drugim  se ta zgled  zrcali v teologiji 
osvob od itve .

G o to v o  je treba še danes b iti pozoren  na op azk o , p oved an o  na začetku N avod ila  
iz  leta 1986: »M ed  ob em a d ok u m en tom a«  -  iz leta 1984 in leta 1986 -  je  organsko  
razm erje. Enega je treba brati v lu či drugega« (B 2). K ritika in razločevan je, h k ate
rim a p oziva  d ok u m en t iz leta 1984, ostaneta v veljavi. V endar pa hkrati p ovejm o, 
kako že z d ok u m en tom  iz leta 1984 in še bolj jasn o  s tem  iz leta 1986 vsa C erkev  
tudi sprejem a teo lo šk i napor, ki je  odslej p ozn an  pod im en om  »teo log ija  o sv o b o 
d itve«. P otem tak em  lah ko že brez obotavljanja zatrdim o: če se je  pojav » teo log ije  
o svob od itve«  pokazal kot kriza, se v C erkvi ni zgod il zam an , tem več jo  je  vso  
obogatil.

Prevedel Anton Stres

9 Le service de 1'unite et la defense de 1'authenticite de 1'Evangile, 9, v: Documentation Catholique
82(1985), 170.

10 Evangeliser 1'homme et la societe, 7, v: Documentation Catholique 81 (1984), 1159.





Poročila

Teološka fakulteta v akademskem letu 1985-86

T eo lo šk a  fak u lte ta  v L jub ljan i z o d d e l
kom  v M arib o ru  je  tu d i v akadem skem  letu  
1985-86  n ad a ljev a la  svoje redno  znanstveno  
in  pedagoško  delo.

Predavatelji in slušatelji

V tem  ak ad em sk em  le tu  je  n a  T eo lo šk i 
faku lte ti v L jub ljan i in  n a  n jenem  odde lku  v 
M arib o ru  p redava lo  39 predavate ljev  teo lo 
šk ih  in  d rug ih  p red m eto v  te r  4 p redavate lji 
ž iv ih  jez ikov . P ro feso rsk i zb o r je  obsegal 2 
red n a  in  7 iz red n ih  profesorjev , 5 docen tov , 
19 h o n o ra rn ih  p redava te ljev  in  4  asistente. 
O d  up o k o jen ih  p redavate ljev  sta  p redavala  
še nap re j dr. V a lte r  D e rm o ta  in  dr. S tanko  
Janežič . N a  k o n cu  p redavan j se je  u p oko jil 
p redavate lj cerkvene glasbe v M arib o ru  G re 
gor Z afošn ik . N a  n jegovo m esto  je  b il 26. 
ju n ija  1986 im en o v an  M arijan  P o točn ik . Z a 
h a b ilitira n a  do cen ta  sta  b ila  izvoljena: 30. 
sep tem b ra  1985 dr. Ivan  R o jn ik  za k a tehe ti- 
ko in hom ile tik o , 26. ju n ija  1986 dr. D rago 
O cv irk  za o sno v n o  bogoslovje. D r. V inko  
P o točn ik  je  b il 29. ja n u a r ja  1986 izvo ljen  za 
p red av a te lja  psiho log ije  in  bo  prevzel p red a 
v an ja , ki j ih  je  to  le to  še im el dr. V alte r D e r
m ota . D r. Ju rij B izjak je  b il istega dne  izvo
ljen za  h o n o ra rn eg a  p red av a te lja  Svetega 
p ism a  S tare zaveze. N a  štud ijskem  do p u stu  
je  b il dr. Jože  K rašovec; v P a rizu  je  dosegel 
zd ružen i d o k to ra t iz teo lo šk ih  ved n a  K a to li
škem  in š titu tu  in  n a  Sorboni.

N a  seji p len arn eg a  faku lte tnega  sveta v 
M arib o ru  26. ju n ija  1986 je  b il za  dekana  
faku lte te  izvo ljen  izredn i prof. dr. R afko  V a 
lenčič.

N a  začetku  zim skega sem estra  se je  v 
vseh sedem  le tn ikov  vp isa lo  191 redn ih  in  
iz redn ih  slušateljev , od  tega v p rv ih  šest le t
n ikov  163 in 9 izredn ih . L aišk ih  slušateljev  
je  b ilo  20, od  tega 11 red n ih  in  9 izredn ih .

B ogoslovci in  redovn ice  so p rip ad a li nasled 
n jim  škofijam  in  skupnostim : ljub ljanska  
nadškofija  47 , m arib o rsk a  škofija 35, k o p r
ska 20 , sa lezijanci 29 , frančiškan i 10, fran č i
škani iz  B osne 4, k ap u c in i 8 , m in o riti 4, 
laza ris ti 4 , c is terc ijan i 1, iz d rug ih  škofij 2, 
M arijine  sestre 1, u ršu lin k e  1, n o tred am k e  3, 
šolske sestre 1 .

V  p rv em  le tn ik u  j ih  je  b ilo  46, drugem  
34, tre tjem  37, če trtem  18, p e tem  28 , šestem  
21 in  sedm em  7.

Z arad i m ajh n eg a  štev ila  slušateljev  je  b il 
v M arib o ru  to  leto  sam o 5. letn ik .

Doktorati

D n e 27. sep tem b ra  1985 je  o b ran ila  d o k 
to rsk o  d isertac ijo  s. Snežna V ečko. N aslov  
d isertac ije : B ožja in  človeška  zvestoba  v 
hebrejsk i b ib liji. T ak o  je  s. S nežna p rv a  d o k 
to ric a  teologije n a  naši faku lte ti.

D n e  12. decem bra  1985 je o b ran il d ise r
tac ijo  p. M ark o  K aram atič . N jegova d ise rta 
cija je  b ila  posvečena zgodovini frančiškanov  
v Bosni za časa avstro-ogrske up rav e  
(1878 -1914 ).

D n e  18. ja n u a r ja  1986 je  ob ran il d ise rta 
cijo  Jože  R am ovš. N jegova d ise rtac ija  im a 
naslov  D oživ ljan je  -  tem eljno  človekovo  
d u h o v n o  dogajanje. Jože  R am ovš je  p rv i 
la ik , ki je  n a  naši faku lte ti dosegel naslov  
d o k to rja  teologije.

Tomaževa proslava

P roslava  zav e tn ik a  T eo lo ške  faku lte te  sv. 
T o m aža  A kvinskega je  p o tek a la  v L jub ljan i 
v če trtek , 6 . m a rca  1986. K o t po  navad i s e je  
začela  s slovesn im  bogoslužjem  v sto ln ic i ob 
9 . u ri, k i ga je  vodil velik i kan c le r faku lte te  
ljub ljansk i n a d šk o f in  m e tro p o lit dr. A lojzij
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Šuštar. V govoru je še posebej poudaril, kaj 
pomenita iskanje resnice in ljubezen do nje. 
Odločno je odklonil pisanje, ki je prav takrat 
izhajalo v dnevniku Delo, in je enostransko 
prikazovalo osebnost nekdanjega profesorja 
ljubljanske Teološke fakultete in poznejšega 
ljubljanskega škofa dr. Gregorija Rožmana.

Ob 10.30 je bila v veliki avli Teološke 
fakultete akademija v čast sv. Tomažu. Gra
divo za kulturni program je skupaj s prof. J. 
Troštom pripravil dr. Ivan Rojnik, ki je tudi 
im el slavnostni govor z naslovom M edčlove
ški odnosi v oznanjevanju in katehezi. Poleg 
tega je spored obsegal še tri pesmi, recitacije 
odlomkov Svetega pisma, koncilskih in po
koncilskih listin in del akademika prof. dr. 
Antona Trstenjaka. Ta je namreč med pro
slavo tudi prejel najvišje slovensko cerkveno 
odlikovanje: odličje sv. Cirila in Metoda, saj 
je dobra dva meseca poprej obhajal osemde
setletnico življenja; dr. Janez Janžekovič, ki 
je nekaj dni poprej dopolnil petinosemdeset- 
letnico življenja, pa se je za odlikovanje 
zahvalil.

Promovirani so bili trije doktorji teologi
je: Božo Lujič (promotor dr. Anton Strle), s. 
Snežna Večko (promotor dr. Jože Krašovec) 
in Jože Ramovš (promotor dr. Anton Trste
njak).

Od zadnje podelitve diplom je diplomira
lo 19 slušateljev, od teh je večina prejela di
plom o med Tomaževo proslavo. Od novih 
diplomiranih teologov so duhovniki ljubljan
ske nadškofije Pavel Juhant, Slavko Kalan, 
Jože Pavlakovič in Andrej Šink, duhovnika 
koprske škofije Alojz Suban in Jože Toma
žič, duhovniki mariborske škofije pa Marijan 
Fesel, Andrej Firbas, Jože Hrastnik, Karel 
Pavlič, Danijel Slatinek in Jože Vehovar. 
Franc Kovše in Stanislav Zore pripadata 
frančiškanskemu redu, Karel Gržan pa ka
pucinskemu. Jože Planinšek je lazarist in 
Vinko Cingerle salezijanec. Diplomirala sta 
tudi dva laika: Ivanka Tadina in Alojzij Roj
ko.

Tom aževo nagrado pa je dobil slušatelj 
Jože Turk za svojo diplomsko nalogo D u
hovni poklici. Njegov mentor je bil prof. dr. 
Valter Dermota; ta je v obrazložitvi pouda
ril, da je bila naloga rezultat široke in teme
ljite infctrmacije, solidne metode in zgledne 
obdelave.

Proslave so se udeležili zastopniki Katoli
ške teološke fakultete iz Zagreba pod vod
stvom dekana dr. Bonaventura Duda in Pra
voslavne teološke fakultete iz Beograda pod 
vodstvom dekana prof. dr. Ireneja Buloviča.

Diplomske naloge

V tem študijskem letu so napisali in us
pešno zagovaijali diplomske naloge (v okle
paju so navedeni mentorji): Branko Brezov- 
nik, Tragično občutje Simona Gregorčiča 
(dr. J. Rajhman), Janez Cevec, Luč in Bog je 
(Religioznost v Cankarjevih delih) (dr. F. 
Oražem), Blaž Cuderman, Salezijanski misi
joni (Slovenski salezijanci in misijoni) (dr. F. 
M. Dolinar), Jože Čonč, Ustvarjalnost pri 
osnovnošolski katehezi (dr. I. Rojnik), Janez 
Ferencek, Arhiv stolnega pevskega zbora v 
Mariboru (dr. I. Rojnik), Anton Gorjup, Sre
čanje z drugim v romanu Idiot F. M. Dosto
jevskega (dr. D. Ocvirk), Jože Jakopič, Kate
hetska duhovnost (Krščanska duhovnost pod 
vidikom poslanosti) (dr. F. Oražem), Anton 
Jamnik, Eksistenca na meji med ne-bitjem in 
bitjo samo (Tillichova filozofska utemeljitev 
teologije) (dr. Anton Stres), Stojan Kalapiš, 
Religiozna rast otroka -  cicibančka (dr. V. 
Dermota), Stanislav Koštric, Luteranski 
nauk o Cerkvi (dr. S. Janežič), Miha Lavri- 
nec, »Pride pri zaprtih vratih« (Priprava na 
meditacijo) (dr. F. Oražem), Peter Leskovar, 
Nauk o Cerkvi v slovenskih veroučnih učbe
nikih po letu 1945 (dr. F. Perko), Janez Mau
čec, Zgodovina in pastorala župnije sv. Ladi
slava v Beltincih (dr. J. Rajhman), Janez 
Novak, Evangelizacija v današnjem času (dr. 
D. Ocvirk), Ciril Ogorevc, Prva tri poglavja 
preroka Ozeja (dr. J. Bizjak), Jože Pasičnjek, 
Katehetski tečaji na Mirenskem Gradu (dr. I. 
Rojnik), Martin Pečnik, Samostojnost oseb
nosti (dr. V. Potočnik), Janez Potočnik, 
Laiški apostolat mladih (dr. A. S. Snoj), Jože 
Raj nar, Metodika novih katehetskih priroč
nikov od 5. do 8. razreda osnovnih šol (dr. I. 
Rojnik), Aleksander Škapin, »Blagoslovljen 
mož, ki zaupa v Gospoda« (Jer 17,7) (dr. J. 
Bizjak), Ivan Suhoveršnik, Slomšek -  pesnik 
(dr. S. Janežič), Jože Štupnikar, Človek v 
službi človeku (Redovniki skrbe za bolnike) 
(p. dr. M. Benedik), Mato Valjan, Pastorala 
migracije v katoliški Cerkvi in pastorala
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hrvaških delavcev na začasnem delu v 
zahodni Evropi (dr. J. Gril), France Vidmar, 
Zgodovinski drobci o župniji Hinje (dr. F. M. 
Dolinar), Jože Turk, Duhovni poklici (dr. V. 
Dermota), Borut Zemljič, Razvezani in dru
gič poročeni (dr. S. Ojnik).

Tečaji, simpoziji in predavanja

Teološki tečaj, ki ga fakulteta navadno 
prireja v tednu po veliki noči, je bil v tem 
akademskem letu 2. in 3. aprila 1986, in si
cer tako, da so bila 2. aprila v Ljubljani pre
davanja prvega dne, v Mariboru pa predava
nja drugega dne, 3. aprila pa obratno. Tečaj 
je pripravila katedra za cerkveno pravo, ven
dar je bil interdisciplinaren in je bil posvečen 
vprašanjem o zakonu. Prvi dan je obsegal 
prva tri, drugi pa zadnji dve predavanji. Prvi 
dan je predaval F. Rozman o odnosu med 
spoloma v Svetem pismu, V. Potočnik o 
vplivu sodobne družbe na zakon in G. Ru
dolf o pripravi na zakon. Drugi dan je F. 
Vrhunc predaval o mešanih zakonih, S. Oj
nik pa o pogojih za veljavno privolitev. V BV 
je bilo objavljeno samo Rozmanovo preda
vanje (prim. BV 46 (1986), 339-352).

Ob štiristoletnici smrti Primoža Trubarja 
se je tudi Teološka fakulteta vključila v 
splošno praznovanje. Dne 14. in 15. maja 
1986 je skupaj s svojim Inštitutom za zgodo
vino Cerkve priredila v Ljubljani simpozij, 
na katerem so nastopili s svojimi prispevki 
naslednji člani fakultete: voditelj Inštituta za 
zgodovino Cerkve F. M. Dolinar, Od refor
me do reformacije, M. Benedik, Izhodišča in 
nameni Trubarjevega delovanja, F. Rozman, 
Kako je Trubar prevajal Sveto pismo?, M. 
Peklaj, Pomen Trubarjevega prevajanja Sve
tega pisma, F. Oražem, Trubarjeve pesmi s 
kerigmatičnega vidika, A. S. Snoj, Osnovni 
dejavniki kateheze v katekizmih Primoža 
Trubarja, J. Rajhman, Ozadje Trubarjeve 
Cerkovne ordninge. Vsa predavanja so izšla 
v BV 46(1986), št. 3.

V okviru sodelovanja med Teološko fa
kulteto regensburške univerze in ljubljansko 
Teološko fakulteto sta bili v Ljubljani dve 
predavanji profesorjev iz Regensburga: 21. 
novembra 1985 je predaval prof. dr. Karl 
Josef Benz o eshatologiji in politiki pri pape
žu Gregorju VII., 13. maja 1986 pa prof. dr.

Wolfgang Beinert o odrešenjski službi Cerkve 
v zakramentih. V Regensburgu je bil od 25. 
novembra do 2. decembra 1985 na študij
skem bivanju dr. Franc Škrabi in je imel tam
v seminarju predavanje o katehezi odraslih; 
23. junija 1986 je v Regensburgu predaval 
prof. dr. Vekoslav Grmič o kontekstni teolo
giji, prvi teden avgusta 1986 pa se je tam na 
študijskem bivanju mudil prof. dr. France 
Rozman.

Inštitut za zgodovino Cerkve

Naš Inštitut za zgodovino Cerkve je pod 
vodstvom habilitiranega docenta dr. France
ta Martina Dolinarja zelo dejaven. Že v okvi
ru prejšnjega akademskega leta, 7. julija 
1985, je v Stični pripravil program slovenske 
proslave ob 1100-letnici Metodove smrti in 
850-letnice Stične. Prav tako je ob Metodovi 
obletnici sodeloval pri znanstvenem posveto
vanju slavističnega društva, ki je bilo v Ljub
ljani 11. decembra 1985. Tudi pri omenje
nem Trubarjevem simpoziju je nosil največje 
breme. V tem letu je izdal dve številki svoje 
publikacije Acta Ecclesiastica Sloveniae, 
sedmo in osmo po vrsti. Sedma je bila posve
čena Metodovi obletnici, osma pa prinaša 
delo dr. Rajka Bratoža z naslovom Krščan
stvo v Ogleju in na vzhodnem vplivnem  
območju oglejske Cerkve od začetkov do 
nastopa verske svobode. V teku so tudi pri
prave na Oris zgodovine Cerkve na Sloven
skem, prevedeni pa so že tudi 4 zvezki od 
vkupno 5 Splošne zgodovine Cerkve in čaka
jo na izdajo, ki jo je obljubila Družina.

T eološko-pastoralni in orglarski tečaj

V okviru Teološke fakultete v Ljubljani 
delujeta tudi teološko-pastoralni in orglarski 
tečaj.

Prvi je namenjen laikom, ki se pripravlja
jo na pastoralno delo, predvsem katehezo, in 
razvija svojo dejavnost na različnih krajih v 
Sloveniji. Njegov predstojnik je prof. dr. Val
ter Dermota, vodijo pa ga iz Ljubljane (s. 
Karmen Ocepek) in Maribora (dr. Vinko 
Potočnik). V ljubljanski nadškofiji je v tem 
študijskem letu potekal v Ljubljani (20 sluša
teljev), Kranju (18 slušateljev) in Novem
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mestu (17 slušateljev). V koprski škofiji je 
bil v Kopru (29 slušateljev) in Novi Gorici 
(28 slušateljev), v mariborski pa v Mariboru 
(33 slušateljev), Murski Soboti (26 slušate
ljev) in Celju (27 slušateljev). Vsega skupaj je 
ta tečaj v Sloveniji v tem akademskem letu 
obiskovalo 298 slušateljev. Poleg strokovne
ga izpopolnjevanja se slušatelji izpopolnjuje
jo tudi duhovno na svojih duhovnih sreča

njih ali duhovnih vajah. To leto je 40 sluša
teljev tudi prejelo diplome.

Orglarski tečaj vodijo prav tako iz Ljub
ljane (prof. Jože Trošt) in Maribora (prof. 
Marijan Potočnik). Pripravnice so namreč 
tudi po nekaterih drugih mestih. Ljubljan
skega orglarskega tečaja se je na njegovih 
različnih stopnjah udeleževalo 161, maribor
skega pa 119 učencev.

Anton Stres
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Ocene in predstavitve

G. Jarczyk -  P.-J. Labarriere, Hegeliana, 
Presses Universitaires de France, Pariš 1986, 
366 str.

Gwendoline Jarczyk je sicer novinarka 
pri dnevniku La Croix, vendar jo poleg novi
narstva zanimata še mistika in filozofija, 
Pierre-Jean Labarriere pa je član Družbe Je
zusove in predava filozofijo na pariškem 
Katoliškem inštitutu ter na jezuitski ustano
vi Centre Sevres v neposredni bližini Katoli
škega inštituta. Oba sta znana kot odlična 
poznavalca Hegla, skupno sta prevedla v 
francoščino Heglovo Znanost logike, P.-J. 
Labarriere pa je objavil tudi nekaj knjig o 
Heglovi Fenomenologiji duha. Tesno sodelu
jeta, njuno pojmovanje Hegla pa je dokaj 
izvirno in Heglu vsekakor zelo naklonjeno. 
Zato ga določeni krogi odklanjajo in jima 
očitajo, da sta do Hegla premalo kritična. 
Trudita se, da bi Heglovo misel prikazala v 
sprejemljivi in razumljivi obliki.

Knjiga z naslovom Hegeliana obsega nju
nih 25 člankov in razprav, vendar vsi še niso 
bili objavljeni. Razporejeni so v 4 celote. 
Najprej sta dva uvodna članka o Heglovi 
aktualnosti. Oba je napisal P.-J. Labarriere.
V njima priznava določen Heglov neuspeh 
(str. 15, 30), vendar pa ga hkrati tudi brani 
pred krivičnimi očitki in nepravilnimi razla
gami. Seveda ne gre za to, da bi Hegla samo 
ponavljali. »Brati ponovno Hegla se ne pravi 
ponavljati njegovo govorjenje, temveč poslu
šati, da bi odkrili v več logikah, ki jih je izna
šel za svoj čas, tisto logičnost, ki je povsod na 
delu . . . « (str. 30). Že iz povedanega stavka je 
razvidno dvoje: 1. Hegel je pravzaprav izo
blikoval več logik, se pravi v skladu s svojimi 
potrebami; 2. vsem tem logikam pa je nekaj 
skupnega, obstaja skupna struktura smisel
nega mišljenja, govorjenja in bivanja, ki je 
navzoča povsod, to pa je treba znati ponovno 
odkriti in uveljaviti. Gre pa tudi za misel, da 
Hegel ni noben monist, da njegova filozofija 
ni totalitarna, da je z ene strani njegov sistem 
odprt, z druge pa je nekakšna sistematičnost 
nepogrešljiva sestavina vsakega dojemanja 
smiselnega bivanja. Vsekakor pa Hegla ni 
mogoče razlagati kot misleca, ki je namera

val ukinjati in odstranjevati različnost, raz
nolikost in drugost.

Uvodnima člankoma sledi skupina raz
prav, ki ima skupen naslov Dialektike. Obse
ga šest člankov, od teh je vsak zase celota, 
zato je težko podati skupno rdečo nit. Ven
dar ne bomo daleč od resnice, če rečemo, da 
sta osrednji Heglovi misli, ki določata njego
vo dialektiko, misli na posredovanje in re
fleksijo. Posredovanje pa pomeni usklajeno 
in dopolnjevalno artikulacijo več različnih 
momentov, tako da vsak dobi svoj pravi sm i
sel in mesto v celoti in povezanosti z dru
gimi, prek katerih biva in se prek njih da 
razumeti. Glavno posredovanje je seveda 
posredovanje med mislijo in stvarmi. Stvari 
dojemamo prek svoje misli, prek logike. Zato 
je pravzaprav nemogoče zahtevati neposred
no dojetje. Isto izražamo tudi s pojmom re
fleksije. Refleksivnost je za oba avtorja 
osrednja značilnost Heglove dialektike, je 
dialektika sama. Če razumemo refleksivnost, 
razumemo ves sistem. Refleksivnosti pa so 
tri vrste: postavljajoča, zunanja in določajo
ča. To je tisto, kar povzema Heglovo dialek
tiko, ne pa Micheletova vulgarizacija teze, 
antiteze in sinteze. Posebej pa še poudarjata 
pomen zunanje refleksivnosti; z njo namreč 
Hegel dokazuje, da »je enako daleč od vsake 
odtujevalne ločenosti in vsakega združeval
nega krčenja« (str. 84). Razmerja, ki jih 
vzpostavlja Hegel med členi svojega sistema, 
ne bi smela voditi k uničenju izvirnosti in 
posebnosti vsakega teh členov. Med druge 
značilne ideje, ki jih obravnava ta del, je tre
ba še uvrstiti Heglovo idejo silogizma ali 
sklepanja, ki je nekaj drugega kot silogizem  
aristotelske logike; pomen idealizma, ki ga 
ne smemo enačiti s subjektivizmom; smisel 
izraza »aufheben«, za katerega sta prevajalca
v francoščino skovala nov izraz, »sursumer«, 
kar bi mogoče v slovenščino lahko prevedli 
tako nekako kot »povzeti«; preseganje je 
potemtakem bolj povzemanje v višjo celoto. 
Končno P.-J. Labarriere podaja nekaj bistve
nih načel, na katerih je zgrajena Heglova 
dialektika, ki jih je dobro navesti: »1. Teo
retsko in praktično razumevanje kake stvari 
je njen sestavni del. 2. V vsaki tako konsti
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tuirani stvarnosti rasteta vzajemno identi
čnost in različnost. 3. Če gre za člene, ki jih 
povezuje razmerje nujnosti, je njihovo raz
merje sama oddaljenost. 4. Vse, kar oprede
ljujemo tako, da kako stvar izključujemo, je 
dejansko negativno določeno s samim tem, 
kar izključuje. 5. Resnica tistega, kar je de
jansko, je enako oddaljeno tako od redukcij
ske ‘prozornosti’ kot od vase zaprte ‘tujosti’ 
in se zaveda, da je ‘avtonom no’ -  ta avtono
mija pa je relacijska. 6. Tako daje logika 
otrdelosti prostor logiki svobode« (str. 101).

Besedila, iz katerih je sestavljen drugi del, 
imajo skupen naslov Štirje stebri heglovstva. 
Takoj je očitno, da gre za razprave, posveče
ne štirim Heglovim osrednjim delom: Feno
menologiji duha, Znanosti logike, Temelj
nim očrtom filozofije prava in Enciklopediji 
filozofskih ved. Fenomenologiji duha sta 
posvečeni dve: v ospredju je vprašanje, kak
šen pomen ima to prvo Heglovo zrelo delo in 
kakšno je njegovo razmerje do drugih njego
vih del. Fenomenologija namreč ni samo 
preprost uvod v sistem, saj so v njej že nav
zoče vse osnovne trditve Heglove filozofije. 
Zato P.-J. Labarriere vidi v njej predvsem 
dejstvo, da se »v njej dvojni potek zgodovine 
in religije združuje v enega in poraja zna
nost« (str. 147), se pravi, celoten sistem, kot 
ga podaja Enciklopedija filozofskih ved.

Druga skupina peterih razprav je posve
čena prvemu delu sistema, to je, Znanosti 
logike, in sicer predvsem mestu in vlogi logi
ke v samem sistemu. Logika je namreč po 
Heglu nekakšna metafizika ali prva filozofi
ja, to pa pomeni, da predstavlja njegov te
melj. Kako je to mogoče? Zavoljo Heglovega 
temeljnega idealističnega stališča oziroma 
njegove kritike slehernega dualističnega na
zora, to pomeni, da obravnava Hegel tudi 
misel o bistveni razliki med notranjostjo in 
zunanjostjo, subjektom in objektom kot dua
lizem. Zanj je stvarnost ena sama, tudi če 
tega ne pojmuje monistično. Tako pa je m o
goče v strukturah mišljenja prepoznati tudi 
strukture biti same, tako je logika lahko s 
samim tem ontologija. Skupaj s tem pa je 
tudi mogoče prepoznati njeno vlogo v si
stemu. Sistem obsega poleg nje še filozofijo 
narave in filozofijo duha. Tako pa je logika 
pravzaprav tisti osrednji element, v katerem 
duh dojema naravo, se pravi, logičnost je 
okolje, v katerem postaja narava narava, se

pravi povnanjenje logičnosti in duhovnosti, 
ti dve slednji pa sta njena notranjost. To pa 
tudi pomeni, da logika nujno predpostavlja 
in zahteva svojo zunanjo realizacijo v svetu 
in zgodovini. »Logično umevanje ni drugega 
kot samoumevanje narave in duha« (str. 
214).

Tretja skupina člankov je posvečena He
glovemu najbolj znanemu tekstu, njegovim 
Temeljnim očrtom filozofije prava. Tukaj 
izstopa še ena novost Labarrierove nove raz
lage: nasproti ustaljenemu prepričanju, da je 
Hegel filozof državne moči, dokazuje, da so 
že pri Heglu državne ustanove vcepljene na 
tako imenovano meščansko ali civilno druž
bo, se pravi na ekonomsko življenje, ki ga 
raziskuje ekonomija in ki jo je poznal tudi 
Hegel. Heglova filozofija je namreč filozofija 
svobode; svoboda pa je po njegovem prepri
čanju nekaj bistveno utelešenega v vsakda
njih zgodovinskih strukturah, te objektivne 
pogoje svobodnega življenja je treba poznati, 
zato je treba proučevati tudi objektivne eko
nomske pogoje. Tako je Hegel že pripravil 
teren Marxu, čeprav sam ni prisojal ekono
miji tiste odločilne vloge, kot ji jo prisoja 
Marx (prim. str. 228). Na splošno se avtorja 
tudi tukaj trudita pokazati na ne dovolj upo
števane vidike Heglove filozofije, tokrat poli
tične, 'in zavoljo tega nam odkrivata tudi 
drugačnega Hegla, kot si ga navadno pred
stavljamo. Hegel je kot človek sredine, spra
ve in dialektike tako skoraj neulovljiv tudi na 
področju politične filozofije: ni ne demokrat 
ne avtokrat ne revolucionar ne nazadnjak. 
Njegova izvirnost je v tem, da ni zavračal 
monarhije, hkrati pa spet zahteval udeležbo 
ljudstva pri vladanju. Tako naj bi obstajali 
dve smeri političnega vplivanja: od zgoraj 
navzdol in od spodaj navzgor, nekakšna 
umirjena demokracija, ki bi se izogibala po
gubnim skrajnostim centralistične avtokraci
je in anarhistične samovolje. Zadnja razpra
va, ki jo je prispevala G. Jarczyk, pa še pose
bej obravnava Heglovo pojmovanje politike, 
njegovo zavračanje določenih oblik demo
kracije in očitke na ta račun, zavoljo česar je 
Hegel na splošno obveljal za nazadnjaka, 
posebno še v liberalnih krogih prejšnjega sto
letja, ki so se upirali slehernemu vplivu o- 
srednje državne moči. Avtorica si prizadeva 
prikazati Heglova stališča v čimbolj naklo
njeni luči. Tu se mogoče najbolj vidijo dejan
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ski Heglovi politični nazori, ki bi hoteli biti 
enako oddaljeni tako od liberalnega anarhi
zma kot od avtoritativnega monarhizma, ki 
pa vendar ne uspejo podati dovolj uravnove
šene podobe družbenega življenja.

Četrta in zadnja skupina člankov iz tega 
drugega dela, posvečenega štirim stebrom 
heglovstva, se ukvarja z Enciklopedijo filo
zofskih ved, se pravi, s tistim Heglovim tek
stom, ki podaja celotno zasnovo njegovega 
sistema. Sestavljajo jo trije članki, lahko bi 
pa bili tudi kje drugje, na primer med tistimi, 
ki se ukvarjajo z Znanostjo logike, ker so 
posvečeni pojmu filozofije kakor tudi Heglo
vi filozofiji pojma. O pojmu govori logika, 
vemo pa, da Hegel ne pojmuje pojma v na
vadnem in vsakdanjem pomenu besede, tem
več mu daje čisto posebno vsebino: pojmov
no je mišljenje, ki samo sebe pojmuje kot 
bivanje pri sebi v drugem. Pojmovno mišlje
nje gleda na stvarnost zunaj sebe kot na svojo 
drugost, se pravi, kot na svoj drugi pol, v ka
terem je vedno pri sebi. Misel misli samo 
sebe, tudi takrat, ko misli predmete ali stvar
nost zunaj sebe. Enako je tudi razmerje filo
zofije v celoti do vseh drugih ved in pojavov 
človekovega bivanja in delovanja. Vse člove
ško bivanje ima zato nekakšno filozofsko 
jedro, ima smisel, ki se najpopolneje izre
ka in udejanja v filozofiji, to pa seveda ne 
pomeni drugega kot v Heglovi filozofiji. Zato 
je razumljivo, da s paragrafi, posvečenimi fi
lozofiji, Hegel sklene ves svoj miselni sistem. 
To poudarja tudi G. Jarczyk v enem svojih 
prispevkov: »Tako razumemo ‘logiko’ filo
zofije; kajti filozofija je zadnji lik, v katerem 
se povzema vsa stvarnost stvari. Tako se ra
zodeva ‘temeljna’ razsežnost absolutnega 
duha, se pravi, razsežnost njegovega posre
dovanja s samim seboj« (str. 293). Enako 
razume absolutnega duha tudi P.-J. Labar
riere: tudi zanj je Heglov absolutni duh, s 
katerim se končuje njegova filozofija duha, 
samo »logična substanca vse stvarnosti, tisto, 
po čemer je ta stvarnost to, kar je ( ..  .>< (str. 
301). Pač pa nam avtor zelo poučno in 
koristno razčlenjuje in razloži Heglov pojem 
absolutnega: absolutno je tisto, kar se samo 
razodeva in razkriva. Pri tem je pomembno 
dvoje: 1. Popolnost in dovršenost tistega, 
kar se imenuje absolutno; 2. potek povna- 
njanja, razodevanja, razkrivanja ali uresniče
vanja zunaj sebe v zunanjosti časa in prosto

ra. Absolutni duh, o katerem govori Hegel, si 
potemtakem nikakor ne zadošča, temveč se 
njegova polnost in dovršenost lahko preveri, 
izkaže in dokaže samo, če se ta duhovnost 
povnanja v določenem in otipljivem zgodo
vinskem delovanju. Z drugimi besedami: 
Heglov absolutni duh je podlaga za zgodo
vinsko delovanje, ne pa potuha za beg pred 
njim, kot so nemalokrat pojmovali Heglov 
idealizem.

Tretji del zbornika ima naslov Svoboda. 
Vsebuje tri razprave. Prva je posvečena zgo
dovini in svobodi. Gre pravzaprav za zelo 
pomembno zadevo pri razumevanju Hegla, 
za dialektično razmerje med časom in m isli
jo, med zunanjostjo in notranjostjo. P.-J. 
Labarriere poudarja eno svojih najbolj osred
njih misli, da je Heglova filozofija dialekti
čno združenje večnosti in časa, sedanjosti in 
časovne odsotnosti v preteklosti in prihodno
sti: večni sedaj se kot bela sončna svetloba 
stalno razpršuje v časovno zaporedje, ki ga 
predstavlja zgodovina; notranjost se izraža in 
razkriva v svojih povnanjanjih, v zgodovini 
in naravi. »Vse bogastvo naravnega in člove
škega sveta ( . . . )  se odslej uveljavlja kot de
janskost v sedanjosti navzočega absolutnega 
( . . . ) «  (str. 332). Svoboda je torej v tem, da 
človek dojame poslednjo strukturo vsega bi
vanja in se tako z njim spravi. Svoboda se 
začenja z umevanjem. Naslednja razprava je 
posvečena pojmu dialektike in spekulacije. 
P.-J. Labarriere poudarja razliko med poj
mom dialektike in pojmom spekulacije pri 
Heglu: prva je predvsem usmerjena v negaci
jo določil ali vidikov na stvarnosti, ki se zdijo 
določeni in dani enkrat za vselej, druga pa 
pomeni predvem integracijo najrazličnejših 
vidikov stvarnosti v celoto. Avtor se trudi 
podati bistveno značilnost Heglove dialekti
ke in spekulacije v takem pojmovanju bitja 
in vse zgodovine, da bo mogoče vsak posami
čen dogodek razumeti iz celote, celoto pa kot 
povnanjenje enega samega počela. To počelo 
ni nič »mističnega«, temveč je samo logično 
načelo, da se pravi biti postati drug in v tem 
drugačenju isti. Vse je torej v nastajanju, to 
nastajanje pa ni samo kopičenje v nedogled, 
temveč je hkrati tudi poglabljanje v središče. 
Dogodki in bitja so deli smiselne celote. Na  
koncu pa avtor še enkrat podaja svojo razla
go heglovstva kot »absolutnega idealizma«. 
Ta idealizem po njegovem ne pomeni nič
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drugega kot to, da se mora ideja povnanjiti in 
razviti v zunanjem svetu svojega utelešenja. 
Zato Heglu tudi ne bi bilo mogoče, tako kot 
Marx, očitati zaprtosti v misel in duhovno 
notranjost, temveč prav nasprotno: za abso
lutni idealizem je bistveno, da se notranjost 
izraža v zunanjosti, če hoče biti notranjost. 
To pomeni, da v imenu same notranjosti 
zahteva delovanje navzven (prim. 346). Zad
nji članek, s katerim se končuje tretji del in 
knjiga v celoti, ne prinaša kakšnih bistveno 
novih spoznanj, temveč samo na novo pou
darja, da Heglov sistem ni monističen. Avto
rica G. Jarczyk ponovno dokazuje, da Hegel 
ni ne monist ne dualist, temveč mislec, za 
katerega je stvarnost poenotena različnost in 
razčlenjena in diferencirana enotnost. »Niti 
m onizem  niti dualizem, temveč tisto, kar je v 
pravem pomenu spekulativno in ki je ravno 
v tem ‘dejanju dojeti nasprotje v njegovi eno- 
sti oziroma pozitivnost v negativnosti’. Vsa 
logična in filozofska ‘avantura’ je povzeta v 
tem« (str. 356).

Zbornik člankov, ki nosi naslov Hegelia- 
na, podaja bistvene poglede na Hegla obeh 
avtorjev. Normalno je, da se določene misli 
ponavljajo, so pa vsakokrat drugače osvetlje
ne, zato to olajšuje njihovo razumevanje. Po
gled obeh avtorjev na Hegla pa je sorazmer
no izviren. V luči njunih razlag postane He
gel razumljiv in sprejemljiv, vsaj do določene 
mere. Jasno pa je tudi, da gre za razlago, ki 
m očno odstopa od ustaljenih nazorov o He
glovem  idealizmu, zato je razumljivo, da je 
vsi ne sprejemajo. Kljub temu pa je treba 
reči, da ima Hegel samo v tej in takšni inter
pretaciji še kaj povedati.

Anton Stres

Theologische Realenzyklopadie (TRE), Wal- 
ter de Gruyter, Berlin. Band 11-15. 
1983-1986.

Veliko nemško teološko enciklopedijo, ki 
zdaj izhaja pri znani berlinski založbi in jo 
pišejo protestantski in katoliški teologi, naši 
bralci že poznajo (prim. BV 43/1983, 
222-226). Potem ko je izšlo opisanih prvih 
deset zvezkov, se njeno izhajanje redno nada
ljuje na že ustaljeni način. Prav je, da tokrat 
pregledamo še novih pet zvezkov.

Za 10. zvezek sem v prejšnjem prikazu 
(na str. 225) mislil, da geslo o teoloških fa
kultetah še ni dokončano, zdaj to poprav
ljam, kajti 11. zvezek obsega gesla od Familie 
do Futurologie. V 12. zvezku so gesla od 
Gabler do Gesellschaft und Christentum, v 
13. se to geslo še nadaljuje in sega do gesla 
Gottesbeweise, 14. zvezek sega od Gottes- 
dienst do Heimat, v 15. pa so opisani Hein- 
rich II do Ibsen.

V prejšnji tovrstni enciklopediji Rea
lenzyklopadie flir protestantische Theologie 
und Kirche je bilo geslo Gottesbeweise na 
koncu 6. zvezka, Ibsen bi bil nekako na sredi 
8. zvezka od celote, ki je obsegala 22 zvez
kov. Iz te primerjave lahko sklepamo, da bo 
prvotni načrt za TRE, ki naj bi obsegala 24 
zvezkov, kar krepko presežen.

Na nekaj straneh seveda ni mogoče pove
dati veliko o tem, kaj vsebuje okrog 4000 
strani v teh petih zvezkih, opozoril bi rad le 
bolj knjižničarsko prihodnje uporabnike 
oziroma bralce, kaj vse lahko najdemo v tem 
priročniku.

Po nam že znanem načinu je prvo geslo v 
11. zvezku o družini (Familie) razdeljeno v 6 
oddelkov, ki jih je v tem primeru vsa napisal 
isti avtor: družina v napetostnem polju raz
ličnih mnenj, družina v evangeljski svobodi, 
v družbenih spremembah, socializacijska 
vprašanja v sedanji družini, družinsko sveto
vanje in vzgoja zanjo, družinska politika. 
Drobno tiskanega seznama ustreznega slov
stva je na koncu članka skoraj 3 strani -  na
tančno 176 vrstic: vse besedilo v enciklopedi
ji je namreč ob robu označeno s številkami, 
da je kazalo pojmov na koncu vsakega zvez
ka lahko res natančno.

Zanimiv je članek o postu in postnih dne
vih (Fasten/Fasttage) z veroslovnega, judov
skega, bibličnega in zgodovinskega vidika, 
kar so napisali štirje avtorji na 18 straneh. 
Tudi članek o vicah (Fegfeuer) je vreden po
sebne omembe, saj gre za starodaven teološki 
pojem, v nasprotju s tem pa članek o televizi
ji (Fernsehen) opisuje zelo nov pojav, podob
no tudi opis begunstva (Flucht) in pastoralne 
skrbi za begunce (slovstva je spet za tri in pol 
strani).

Novejši teološki pojem o literarnih obli
kah zlasti v Svetem pismu (Formgeschichte) 
tudi prinaša 4 strani slovstva. Značilno za 
novejšo teologijo je razpravljanje o ženi, vlo
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gi ženske v zgodovin i od rešen ja  in  danes 
(F rau /k irch lich e  F rau en a rb e it/F rau en b ew e- 
gung): za  vsa tr i gesla je  9 av to rjev , 4 m oški 
in 3 ženske, po treb o v a lo  65 stran i. T u d i p o 
jem  svobode (F reiheit) so raz ličn i av to rji o b 
delali n a  53 s tran eh , posebno  geslo pa  o b rav 
nava  prosti čas (Freizeit). T u d i s trah  (Furch t) 
je  b ilo  treb a  teo loško  ana liz ira ti. Po jem  Frei- 
k irche  je  sicer n am  m an j znan , za  vse, ki so 
vezan i n a  p ro testan tizem , p a  p o m en i tista  
cerkvena  občestva, ki so n a s ta la  zarad i o d p o 
ra  do »u sta ljen ih «  -  e tab liran ih  cerkva. O r
ganizacijsko  in  vseb insko  še m an j vezana h o 
čejo b iti svobodna  verska g iban ja  (F reireli- 
giose Bew egungen), o  ka te rih  se tu d i lahko  
po u č im o  v tem  zvezku T R E . V eselje (F reu 
de), p rija te ljs tvo  (F reundschaft) in  m ir (F rie- 
de) so gesla, ki b i j ih  v kakšnem  sta rem  leksi
k o n u  ne našli o b d e lan ih  tak o  p o zo rn o  in 
obširno  ko t v T R E  (o m iru  n p r. 47 strani).

P ro ti koncu  11. zvezka so še obsežnejša  
gesla o fu n d am en ta lizm u , o snovnem  bogo 
slovju (F u ndam en ta ltheo log ie ) in  fu tu ro log i- 
ji. Iz jem om a je  tukaj (verje tno  iz av to rsk ih  
razlogov) ob jav ljen  še č lanek  o ep iskopaliz- 
m u , ki je  b il na jav ljen  že v 9. zvezku. N a  
koncu  vsakega zvezka je  seznam  vseh n ave
den ih  svetop isem sk ih  m est, im en , k rajev  in 
stvari (pojm ov), sodelavcev (z naveden im i 
gesli, ki so jih  obdelali) in p revaja lcev  tistih  
č lankov , ki so jih  n ap isa li nenem ški av torji. 
D o d an  je  še seznam  zem ljev idov  in vseh 
gesel (z im en i av torjev) te r  nap ak , ki so jih  
odkrili p red  izidom .

Pavlovo  p ism o  G a lačan o m  (G ala terb rief) 
je  o bde lano  k m alu  v začetku  1 2 . zvezka, p re 
cej obsežen  je  č lanek  o zapoved ih  (G ebot). 
Z a naše  p isan je  o cerkveni zgodovini je  p o u č 
no , da  so v T R E , ki jo  izdajajo  predvsem  
p ro tes tan ti, p rem ak n ili geslo o p ro tire fo rm a
ciji (G egenrefo rm ation ) za nekaj zvezkov n a 
prej in  bo  izšlo  po d  naslovom  K ato liška  
obnova in  p ro tire fo rm ac ija  (K ato lische  R e
form  u n d  G egenrefo rm ation). T em eljit teo lo 
ški č lanek  je  o d u h u , Svetem  D u h u  in  
njegovih  daro v ih  (G eis t/H eiliger G e ist/G eis- 
tesgaben): sedem  av to rjev  je  n a  84 s tran eh  to  
o b de la lo  s starozaveznega, judovskega, novo- 
zaveznega, dogem skozgodovinskega, dogm a
tičnega in etičnega, pasto ra lnega  in  filozof
skega v id ika. S lovstvo , p redvsem  novejše, je  
n avedeno  n a  1 0  straneh .

Spregovoriti je b ilo  treb a  tu d i o denarju

(G eld), p rav ičnosti (G erech tigkeit) in  božji 
sodbi (G erich t G ottes). P apeško  d ip lom acijo  
op isu je  geslo P apstliches G esandschaftsw e- 
sen. V eč ko t za n o rm a ln o  knjigo  je  deset o d 
delkov  č lan k a  o zgodovin i, zgodov inop isju  in 
filozofiji zgodovine (G esch ich te /G esch ich ts- 
sch re ibung  /  G esch ich tsph ilo soph ie ), seve
da  z zelo  obsežn im  seznam om  slovstva. G es
lo o d ružb i, zlasti v zvezi s k rščanstvom  
(G esellschaft/G esellschaft u n d  C hris ten tu m ) 
se začen ja  v  1 2 . zvezku, nad a lju je  in  konča 
pa  v tr ina js tem  na skupaj 78 straneh .

Po jem  postave  (G esetz) je  seveda spet 
eden  tem eljn ih  teo lošk ih  po jm ov , za to  je  b ib 
lično  in zgodovinsko  tem eljito  o bde lan  n a  85 
s tran eh  k m alu  v zače tku  13. zvezka. Poseben 
č lanek  razp rav lja  o postav i in  evangeliju  
(G esetz u n d  E vangelium ).

Z a  sedanji čas zelo  p o m em b n i sta  gesli o 
n as ilju /n en as ilju  (G ew alt/G ew altlosigkeit) in 
o s in d ik a tih  (G ew erkschaften). Iz raz ito  teo 
loško je  razp rav ljan je  o  vesti.

P recej p ro s to ra  in  črno -belih  ilustracij so 
n am en ili p rik azu  slikan ih  oken  (G lasm ale- 
rei), n ep rim ern o  več p a  seveda razp rav i o 
veri (G laube), ki skupaj z zvezam i: vera  in 
m išljenje (G laube un d  D enken), izpoved  vere 
(G laubensbekenn tn isse) obsega 170 strani. 
V sebinsko in  po  (nem ški) abecedi je  z vero 
povezano  vprašan je  o  m ilosti (G nade), obde
lano  n a  52 s traneh , in  n eko liko  krajši p rikaz  
gnoze in gnostic izm a. K a r 8  s tran i slik  na 
p rilogah  so zavzele u m etn in e  iz dobe gotike 
ob u streznem  č lanku , po d o b n o  je  p rik azan a  
tu d i grafika. R azp rav a  o Bogu in  dokazih  
zanj (G o tt/G o ttesbew eise), s k a te ro  se k o n ču 
je  13. zvezek, je  seveda zah tev a la  k a r  184 
stran i.

M odernejši po jem  je  skup in ska  d in am ik a  
(G ru p p en d y n am ik ) v 14. zvezku, k jer p ridejo  
na  vrsto  tud i p redstav itev  p re ro k a  H ab ak u k a  
in  njegove knjige te r  teo loška  razp rav a  o k r i
v ih  verah  (H aresie) tak o  v N ov i zavezi ko t v 
cerkveni zgodovini. S am osto jn i gesli im ata  
tu d i ju d o v sk a  hagada in halaka , p rav  tako  
p re rok  Agej (H aggai) s svojo knjigo. Z a n im i
vo se m i zdi, d a  n i n iti kazalke  za p o jem  ha- 
giografi, k ak o r p o nekod  označu je jo  pisce 
svetop isem sk ih  knjig.

N a  p rv i pogled  nas lahko  začud i č lanek  o 
h iši (H aus), seveda p a  gre za  obdelavo  p o j
m a , ki je  z lasti v n ek a te rih  d obah  zelo vplival 
na  k rščansko  živ ljenje in  bogoslužje. Precej
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prostora je bilo potrebno za Pismo Hebrej
cem in za članek o hebrejščini. Seveda niso 
mogli mimo Hegla in njegovega nauka, saj so 
mu s seznamom slovstva vred posvetili 29 
strani. Poganstvo (Heidentum) je prikazano 
predvsem z bibličnega in misiološkega vi
dika.

Izrazito teološko je vprašanje zveličanja 
in odrešenja (Heil und Erlosung), zato so mu 
posvetili 33 strani. Z bibličnoteološkega po
dročja je članek o svetosti Jahveja in izvolje
nega ljudstva (Heiligkeitsgesetz), bolj na du
hovno področje pa posega geslo o posvetitvi 
(Heiligung). Izpeljank iz nemške besede Heil 
je še več, tako medicinskoteološka razprava 
(Heilkunde) poleg pedagoške (Heilspadago- 
gik), nato opis skupnosti Heilsarmee, teolo
ški razmislek o zavesti odrešenosti (Heilsge- 
wissheit) in še o čudežih ozdravljanja v Novi 
zavezi in cerkveni zgodovini (Heilung/Hei- 
lungen). Na koncu 14. zvezka je še geslo o 
domovini (Heimat).

Helenizmu je posvečeno prvo biblično- 
teološko geslo 15. zvezka (16 strani, od tega 
več kot četrtina za slovstvo). O Henohu in 
Henohovi knjigi se tudi lahko obširno pouči
mo, še bolj podrobno pa je seveda geslo her- 
menevtika (48 strani). Med svetopisemskimi 
osebami je seveda tudi članek o Herodu in 
njegovi družini.

Božje vladarstvo (Herrschaft Gottes/ 
Reich Gottes) je pojem, ki je v zvezi s Kristu
som Gospodom zaslužil obravnavo na 71 
straneh. Samo po nemški besedi je bližnje ge
slo o češčenju vladarja (Herrscherkult). Spre
govoriti je bilo treba tudi o pojavu hezihaz- 
ma in o čarovnicah (Hexen), nekaj dalje v 
knjigi pa je predstavljen Hillel in njegova 
rabinska šola. Poseben daljši članek je o Kri
stusovem vnebohodu (Himmelfahrt Christi) 
in ustreznem prazniku.

N a področje tujih verstev sega članek o 
hinduizmu, z bibličnega pa sta razprava o 
Jobu (Hiob) in njegovi knjigi (skupaj 20 stra
ni, od tega 8 strani za slovstvo) in o kralju 
Ezekiju (Hiskia). Področje cerkvenega življe
nja anglikanske Cerkve in protestantizma os
vetljuje razprava o visoki Cerkvi (Hoch- 
kirchliche Bewegung). Članek o cerkvenih 
visokih šolah (Kirchliche Hochschule) neka
ko dopolnjuje predstaviteWeoloških fakultet 
v 10. zvezku.

O peklu (Holle) so v TRE spregovorili z

veroslovnega in cerkvenozgodovinskega vidi
ka. Kristusova pot v predpekel (Hollenfahrt 
Christi) je po nemški abecedi dobila svoje 
mesto takoj v naslednjem članku.

Popolnoma različna področja obdelujejo 
članki o radiu (Horfunk) in radijski igri 
(Horspiel), upanju (Hoffnung) in Visoki pes
mi (Hoheslied) -  povezuje jih le zakonitost 
abecede.

Umetnostno področje lesoreza in bakro
reza v reformacijski dobi (Holzschnitte und 
Kupferstiche der Reformationszeit) se je 
urednikom zdelo pomembno in so zlasti s 
prilogami živo prikazali tedanje razpoloženje 
v srednji Evropi. S protestantskim življenjem 
in pastoralo je zelo povezano geslo o homile- 
tiki: pomembnost pridiganja, komunikacije 
in oznanjevanja so razložili na 40 straneh.

Biblično tematiko obravnava članek o 
preroku Ozeju (Hosea) in njegovi knjigi. 
Kratek članek o hostiji in čudežu krvaveče 
hostije je vključen najbrž zaradi zanimive te
matike, ki je zlasti nekoč močno vplivala na 
krščansko pobožnost. Zadnja gesla v 15. 
knjigi obravnavajo še hugenote, humanizem  
in humanost (Humanitat).

N i mi zameriti, če posebej predstavim 
gesla z liturgičnega.področja v obravnavanih 
petih zvezkih TRE. Najprej so bili na vrsti 
prazniki (Feste und Feiertage). Na 50 straneh 
jih je 6 avtorjev obdelalo z veroslovnega, sta
rozaveznega, judovskega, cerkvenozgodovin
skega, etičnega in praktičnoteološkega (= pa
storalnega) vidika. Desetino, prostora zavze
ma navedeno slovstvo. Članek o birmi (Fir- 
mung) je na 12 straneh napisal sloviti stro
kovnjak za zgodovino uvajanja v krščanstvo 
Georg Kretschmar.

O liturgičnih stalnih molitvenih in izpo
vednih besedilih izčrpno razpravlja članek li- 
turgische Formeln. Pisati je bilo treba tudi o 
pokopališču (Friedhof) in pobožnosti (From- 
migkeit). Molitvi (Gebet) so posvetili veliko 
prostora zlasti v povezavi s predstavitvijo 
molitvenikov (Gebetbiicher): skupaj 93 stra
ni. Obljube -  zaobljube (Geliibde) so seveda 
predstavili tudi ž drugih vidikov, podobno 
pojem občestva (Gemeinde). Liturgični pri
bor (liturgische Gerate) so prikazali tudi s 
fotografijami.

Razmeroma obsežen je opis pesmaric 
(Gesangbuch), kar je seveda razumljivo z vi
dika protestantskih avtorjev in uporabnikov
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enciklopedije. Članek o liturgični drži in 
kretnjah (Gesten, Gebarden) je med krajšimi, 
zato pa so z istega področja liturgičnih zna
menj posvetili več prostora liturgični obleki 
(Gewand), precej tudi zvonovom (Glocken).

Sistematična in vsestranska je razprava o 
bogoslužju (Gottesdienst), razdeljena na ve- 
roslovni, staro- in novozavezni del, na čas 
»stara Cerkev«, posebej pa opisuje bogosluž
je katoliške, pravoslavne, anglikanske in 
evangeličanske Cerkve. Dodan je še sistema- 
tičnoteološki del in opis bogoslužja »mladih 
Cerkva« -  misijonov. Vsega skupaj je 97 
strani.

V članku Hagiographie so predstavili zla
sti spise o življenju svetnikov v različnih do
bah, svetnike in njihovo češčenje pa je opisa
no posebej (Heilige/Heiligenverehrung), prav 
tako tudi teološka razprava o svetosti (Hei- 
ligkeit). O polaganju rok (Handauflegung), ki 
je v zvezi z zakramenti tako pomembno, je 
zelo dolg članek na 30 straneh.

Cerkveno glasbo predstavljajo članki o 
gregorianiki, himnah in himnologiji zahodne 
in vzhodnih Cerkva.

Dežele, narodi in pomembnejša mesta z 
univerzami so v TRE predstavljeni predvsem 
glede na versko življenje v njih. Tukaj m o
rem našteti samo pomembnejše, ki imajo 
daljše članke. To so Finska, Frankfurt na 
Odri, Francija s posebnim člankom o franco
ski revoluciji, Freiburg im Breisgau, Freiburg 
v Švici, Ženeva (Genf), Georgija. Germani 
nimajo skupnega gesla, ampak so posebej ob
delani posamezni rodovi in narodi, na tem 
mestu so v 12. zvezku prikazani le arijanski 
misijoni med njimi in njihovo verstvo (ari- 
anische Germanenmission, Germanische 
Religion). Zanimivo je tudi naslednje geslo o 
germanizaciji krščanstva (Germanisierung 
des Christentums) z ustreznim slovstvom. 
Pod geslom Geschichte Israels je obdelana 
zgodovina bibličnega izvoljenega ljudstva.

Predstavljeni sta seveda tudi Grčija, pose
bej še biblična grščina in grško verstvo, ter 
Groenlandija. Z bibličnim svetom so v zvezi 
opisi mest Hazor in Hebron ter naroda Heti
tov in njihovega verstva. Pomembne univer
ze nemškega jezikovnega področja so Gies- 
sen, G raz, Greifswald, Groningen, Halle, 
Hamburg, Hannover, Heidelberg (s poseb
nim člankom o Heidelberškem katekizmu), 
Helmstedt, Hessen in Hessen-Nassau. Tudi

harwardska univerza je seveda zaslužila po
sebno geslo.

Iz starejše cerkvene in splošne zgodovine 
s patristiko vred se v teh zvezkih TRE lahko 
temeljito poučimo o številnih osebnostih. 
Naštejem seveda le najbolj znane: Faustus iz 
Rieza, Febronij, Fenelon, Feuerbach, Fichte, 
Vlačič (Flacius Illyricus) z dvema stranema 
slovstva o njem, Frančišek Asiški (tudi o 
frančiškanih in frančiškanski šoli), Freud, 
različni Friedriki, Galileo Galilei, papež 
Gelazij, Gellert, sv. Jurij (Georg) z upodobit
vami na prilogi, Gerson, Gertrud iz Helfte, 
Gesenius, Goethe, Gratian, papeži Gregor 
Veliki, VII., IX., XIII, cerkvena očeta Gregor 
Nazianški in Gregor iz N ise pa še vrsta dru
gih. Slikar Matthias Grunewald je zaslužil 
slikovno prilogo. Papeža Hadrian I. in VI., 
skladatelj Handel, zgodovinar Hefele in filo
zof Hegel so tudi obdelani. Poleg cesarja sv. 
Henrika II. je še več Henrikov, pedagog Her- 
bart, Herder (ima izjemno dolg članek 25 
strani). Članek o cerkvenem očetu Hieroni
mu je za nas posebej zanimiv, ker je njegov 
avtor, francoski patrolog Pierre Nautin, brez 
obotavljanja napisal, da je bil Hieronim ro
jen v Stridonu pri Emoni, za katero pa nava
ja samo nemško ime Laibach. Seveda ne 
manjkajo Hilarij iz Poitiersa, Hildegarda iz 
Bingena, rimski Hipolit, Hobbes, Holderlin, 
papeža Honorij I. in III., Honorij iz Autuna, 
Stanislav Hosius, Hrabanus Maurus. Baltha- 
sar Hubmaier nam je znan, ker je bil Trubar 
na Dunaju priča, kako so ga sežgali na grma
di. Na koncu tega seznama so še Hugo od sv. 
Viktorja, Humboldt, Hume, Hus in husiti, 
von Hutten.

Med osebnostmi novejšega časa je seveda 
vrsta nam manj znanih imen, omenim le kar
dinala Faulhaberja, teologa Gogartena, 
vključeni so še Maurice Goguel, Charles 
Gore, Martin Grabmann, Romano Guardi- 
ni, Hermann Gunkel, A dolf Hamack in nje
gov oče Theodosius, Charles Hartsbome 
(med redkimi še živečimi), Martin Heideg
ger, Johann Huizinga, Edmund Husserl in 
Henrik Ibsen, s katerim se sklene 15. zvezek 
enciklopedije.

Najbrž se bralcem zdi to naštevanje že 
skrajno dolgočasno (če so se sploh lotili bra
nja), zdi pa se mi prav, če sem bil nekoliko 
obširnejši, da bi še bolj začutili potrebo po 
vsaj skromnem teološkem leksikonu (če že
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ne zmoremo prave enciklopedije) tudi za slo
venske bralce. Tudi pri nas bi najbrž marsi
kdo rad kaj zvedel o omenjenih temah, ose
bah, krajih in pojavih, pa razen nekaj sploš
nih priročnikov, ki za versko problematiko 
nimajo posebnega posluha, skoraj nimamo 
kaj vzeti v roke. Pred leti smo na teološki fa
kulteti za leksikografom Fr. Ks. Lukmanom 
že načrtovali Slovensko bogoslovno enciklo
pedijo (SBE), o čemer je bilo v BV objavljeno 
poročilo leta 1979 (str. 86-95). Pregled veli
ke nemške enciklopedije nam lahko pomaga 
pri izbiri primernih in potrebnih gesel, zlasti 
novih, ki jih prinašata  svet in življenje, ki 
se stalno razvijata.

Marijan Smolik

Anthropos 2 (1986) 1

Revija za proučevanje osebe in družine je
v drugem letniku jezikovno še bolj pestra. 
Poleg dosedanjih razprav v italijanščini, 
angleščini, nemščini in francoščini je odslej 
navzoča še španščina.

Prva številka je v sistematičnem delu po
svečena vlogi laikov. Kurt Krenn iz Regens
burga podaja teološke osnove za odnos med 
duhovniki in laiki (1-19). Prepričan je, da so 
današnje krize v Cerkvi in v teologiji najtes
neje povezane z najpomembnejšim vpraša
njem, in sicer vprašanjem resničnosti Boga 
(1). To velja tudi za pojmovanje odnosa med 
laiki in duhovniki. Horizontalistična in seku- 
larizirana teologija govori na osnovi humani
stičnega in razsvetljenskega ideala o »eman
cipaciji« in o »enakosti«. Drugače meni 2. 
vatikanski koncil, ki glede odnosa med laiki 
in duhovniki poudarja enakost v dostojan
stvu, a različnost v služenju (C 32). Odlok o 
laikih pa govori o različnosti službe in enosti 
poslanstva (LA 2). Na osnovi teh dveh trdi
tev K. Krenn pojasnjuje pravi odnos med 
duhovniki in drugimi vem ,....

Če bi bilo človekovo odstojanstvo samo 
stvar dogovora, bi bilo zelo nestanovitno. 
Odvisno bi bilo od igre moči interesov. D e
jansko je temelj človekovega dostojanstva 
Bog (5), Cerkev pa je znamenje in zaščita 
presežnosti človeške osebe (CS 76) in s tem 
njenega pravega dostojanstva. Ob upošteva
nju enakega dostojanstva duhovnikov in 
laikov ni potrebna niti klerikalizacija laikov

niti laizacija klerikov (5s). Pri tem je potreb
no imeti pravi pojem o Cerkvi. Cerkev resni
ci le prisluhne, nikakor pa je ne ustvarja. 
Cerkev je ljudstvo, zbrano v edinosti Očeta 
in Sina in Svetega Duha (C 2). Avtor opozar
ja na zlorabe pri uporabi pojma božje ljud
stvo, ki ga nekateri uporabljajo le sociološko 
in pri tem pozabijo na trinitarični temelj. V 
teologiji, ki ne jemlje resno Boga, postane 
resnica hčerka časa (Veritas filia temporis) 
(10). V sekularizirani teologiji dejansko izgi
ne ljubezen. Če postane namreč ideal popol
na enakost, je prostor samo za pravičnost, ne 
pa več za ljubezen. Kjer govore o »razred
nem razlikovanju« med laiki in duhovniki, 
manjka ljubezni in čuta za skrivnost. Vse 
temelji v tem primeru zgolj na profani socio
loški enakosti (11). Različnost služenja m o
remo razumeti v podobi Cerkve kot skriv
nostnega Kristusovega telesa. Tu je različ
nost v službi celote. Kjer pa je absolutna 
enakost, je prizadeta celota (12). Če bi bili 
ljudje po emancipacijskih načelih vsi enaki, 
bi ravno ne bilo enakega dostojanstva.

O poslanstvu laikov razmišlja tudi Jose 
Luis Illanes Maestre, dekan teološke fakulte
te univerze Navarra v Pamploni v Španiji. 
Naslov njegove razprave je Poslanstvo lai
kov, svet, svetost (21-31). Tudi on navaja 
koncilsko besedilo: »V Cerkvi so različne 
službe in enota poslanstva« (LA 2). Poslan
stvo laikov je znotraj Cerkve, in sicer kot 
deležnost pri Kristusovem poslanstvu (22). 
Poslanstvo vključuje dvojni vidik: poveliče
vanje Boga in zveličanje ljudi (23). Človek se
v polnosti uresničuje samo, kadar je Bog pri
znan kot Gospod, češčen in ljubljen. Laiki so 
še posebej poklicani, da se ukvarjajo s časni
mi stvarmi in jih urejajo v skladu z božjo 
voljo (C 31). Poklicani so, da vzpostavljajo 
red, ki ga opisuje apostol Pavel: »Vse je vaše,
vi Kristusovi, Kristus pa božji« (1 Kor 3,22s) 
(26). Ključnega pomena za pravo razumeva
nje poslanstva laikov je medsebojna poveza
nost reda stvarjenja in reda odrešenja (27). 
Potrebno pa je zemeljski napredek skrbno 
razlikovati od rasti Kristusovega kraljestva 
(CS 39). Četrto poglavje dogmatične konsti
tucije o Cerkvi moramo povezovati s petim 
poglavjem, ki govori o poklicanosti vseh k 
svetosti.

Jezuit Georges Chantraine iz Bruslja v 
Belgiji je povsem v duhu Hansa Urša von
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Balthasarja napisal zanimivo razpravo: Bi
stvena izbira vsakega kristjana: zakrament 
zakona in posvečeno življenje (33^41). Kri
stjanu lastno dejanje je reči Kristusu »da«, ga 
izbrati kot »svojega Gospoda in svojega 
Boga« ter mu pripadati. To je dejanje vere. 
Krščanska vitalnost je odvisna od tega. Vsak 
kristjan je poklican, da izbere ali zakonsko 
življenje ali Bogu posvečeno življenje (33). 
Luter je v 16. stol. črtal zakon iz seznama 
zakramentov, odstranil pa je tudi posvečeno 
življenje v Cerkvi. Od 18. stol. dalje je odnos 
med možem in ženo znaturaliziran (34).

Za razumevanje zakramenta zakona in 
posvečenega življenja je potrebno zreti na 
Marijo v skrivnosti njenega Sina. Avtor jo 
gleda najprej kot Jožefovo ženo in s tem kot 
vzornico zakonskega življenja. Chantraine 
opisuje, kako pomeni sv. družina ozdravitev 
zakona in vrnitev v začetno stanje, v katerem 
ni bilo greha (35). DA zakoncev je zakra
mentalen. Po svojem D A  se vrnejo zakonci v 
začetek (izključijo vse druge ženine in neve
ste) ter se vključijo v skrivnost Kristusa in 
Cerkve (Ef 5,22-27). Med zakonci obstaja še 
napetost med svetim in posvetnim, katero 
opisuje Pavel v 1 Kor 7,32-34. Starši morajo 
otroke sprejemati od Boga in jih darovati 
Bogu (37).

Kot zgled posvečenega življenja navaja 
avtor Janeza in Marijo. Devištvo prejema 
svoje življenje neposredno od križa in daje 
duhovno rodovitnost. K bistvu posvečenega 
življenja spada naravnanost na skupnost, 
kajti posvečeno življenje se je porodilo v 
skupnosti Janeza in Marije. Naravnano je k 
življenju za druge, ne zase. Janez je bil apo
stol, duhovnik. Latinska Cerkev je ohranila 
celibat duhovnikov. Zakon pripada Stari 
zavezi, devištvo pa Novi zavezi. Zato Cerkev 
uči, da ima na objektivnem področju devi
štvo prednost pred zakonom (DS 1810). 
Vendar s tem ne reče ničesar glede subjektiv
nega področja. Bog svobodno kliče, kogar in 
kakor hoče. Oboji, zakonci in Bogu posveče
ni, morajo hoditi za Kristusom na križ. Od
ločilno je odgovoriti na božji klic. Ta klic 
mora biti vsakemu posamezniku na prvem 
mestu. Pri posvečenem življenju ne gre za 
odpoved ljubezni, pač pa za drugo obliko lju
bezni. Človek ni omejen samo na eno druži
no. Izbira navadno ne gre brez bojev. Avtor 
omenja tri napačna stališča ob božjem klica

nju za posvečeno življenje: 1. Mlad človek se 
noče odreči zaročencu ali zaročenki. Kratko 
malo ne daje prostora za Boga. 2. Priprav
ljen je sprejeti božjo voljo samo toliko, koli
kor se sklada z njegovo voljo. Tako nastane 
nesprejemljiva kombinacija »da -  toda«. 
3. Dekle hoče fanta, ker pripada Bogu. To je 
egoizem. Na koncu avtor razlaga, da je za 
Cerkev in za družbo pomembno tako zakon
sko kakor Bogu posvečeno življenje.

Rocco Buttiglione je napisal daljšo raz
pravo o vlogi družine pri posredovanju vere 
(43-64). Ob Tomažu Akvinskem kaže, d aje  
vera v prvi vrsti dar. Prav tako posredovanje 
vere. Vendar pri tem posredovanju človek 
tudi sodeluje in k sodelovanju so še na pose
ben način poklicani starši. Buttiglione se 
ustavlja predvsem pri tistem tihem pričako
vanju, ki ne poteka na besednem področju, 
ampak na področju »biti« vsakega posamez
nika (58s). Zato je za vzgojo odločilno, da 
zakonci živijo med seboj pristno zakonsko 
ljubezen (59).

Filipo Santoro, profesor dogmatike v Rio 
de Janeiru, je napisal razpravo glede proble
mov in perspektiv teologije osvoboditve 
(65-78). Avtor najprej pove, da je izvir teolo
gije osvoboditve strahotna drama revščine, ki 
jo doživljajo ljudje v Latinski Ameriki. Ob 
tem se je pojavljalo vprašanje, kako se upreti 
tako nečloveški resničnosti. Že v petdesetih 
letih se je začela vse bolj in bolj uveljavljati 
misel o osvoboditvi. Drugo splošno zaseda
nje konference latinskoameriškega episkopa- 
ta v Medellinu 1968 je to smer tako rekoč 
uzakonilo (66). Pod vplivom evropskih teo
loških tokov (teologije zemeljskih stvarnosti, 
politične teologije, teologije upanja) so začeli 
vse bolj in bolj poudarjati, da posega Kristu
sovo odrešenje tudi v sedanjost in ne samo v 
eshatologijo. Ko so teologi spremljali nekate
re teološke tokove v Evropi, so pri teologiji 
osvoboditve začeli ločevati razodetje, učlove
čenje in krščansko vero na eni strani ter 
odrešenje na drugi. Od progresističnih evrop
skih teologij se teologija osvoboditve razliku
je v tem, da poudarja prednost prakse (68). 
Vedno večji vpliv na napačno teologijo osvo
boditve je imel marksizem. Po izjavi kongre
gacije za nauk vere glede nekaterih vidikov 
teologije osvoboditve poudarjajo razliko med 
zgodovinsko-pozitivnim marksizmom in teo
retičnim »marksizmom« kot teorijo socialne
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analize (69). Glede ekleziologije in inkultura- 
cije se je po avtorjevem mnenju potrebno 
ravnati po določilih zadnje izredne škofovske 
sinode v Rimu. Potrebno pa je tudi imeti 
pozitivni odnos do ljudske vernosti (78).

Vsebinsko najbogatejše v celotni številki 
Anthroposa je predavanje Carla Caffarra, ki 
ga je imel na začetku generalnega zasedanja 
sveta za družino 11. decembra 1985. Naslov 
predavanja je Vest, resnica in cerkveno uči
teljstvo v zakonski morali (79-88).

Caffarra govori najprej na splošno glede 
odnosa med vestjo in učenjem Cerkve o 
nravnosti. Vest je delovanje našega razuma, 
sodba, po kateri odkrijemo nravno resnico, 
ki nam ovrednoti posamezno dejanje. Ven
dar je razlika med sodbo vesti in drugimi 
logičnimi sodbami. Logične sodbe so samo 
pogojne, Spremlja jih »če«. Sodbe vesti pa so 
brez tega »če«. Navzoča je brezpogojna dolž- 

nost.Dejstvo, da se človek ne more oprostiti od 
zahteve lastne vesti, kaže, da oseba sodi o 
resnici, ki biva pred vestjo. To pomeni: ni 
odvisna resnica od vesti, ampak vest je odvis
na od resnice. Iz tega pa sledi, da je avtono
mija vsakega posameznika podrejena resnici. 
Po nauku sv. Avguština »iustum est ut 
om nia sint ordinatissima« (De libero arbitrio 
1,6,15). V moči deležnosti človeškega razu
ma pri luči božje stvariteljske modrosti od
kriva človek ta notranji red biti in more tako 
presojati, ali je njegovo dejanje znotraj tega 
reda ali pa ga zanika. Videti notranji red biti 
in spoznati nespremenljive zahteve moralnih 
načel je največje dobro za vest. Brez tega spo
znanja je vest prikrajšana za luč, ki omogoča 
videti dobro ali slabo pri dejanju, ki naj se 
izvrši. To spoznanje je za vest kakor luč za 
oči. Brez luči oko sploh ne more videti. Od 
sodbe vesti je odvisna človekova večna uso
da. Dejansko je človek izpostavljen zmoti, 
negotovosti in težavam pri odkrivanju resni
ce glede pravilnega in napačnega. Zato je Bog 
podaril cerkveno učiteljstvo, ki poučuje gle
de nesprejemljivih zahtev nravnega reda. 
Tako morejo biti sodbe vesti prvisna člove
kova večna usoda. Dejansko je človek izpo
stavljen zmoti, negotovosti in težavam pri 
odkrivanju resnice glede pravilnega in 
napačnega. Zato je Bog podaril cerkveno uči
teljstvo, ki poučuje glede nesprejemljivih 
zahtev nravnega reda. Tako morejo biti sod
be vesti prave. Govoriti o konfliktu med

vestjo in cerkvenim učiteljstvom je isto 
kakor govoriti o konfliktu med očesom in 
svetlobo. Svetloba ne ovira gledanja, marveč 
ga omogoča. Sploh je gledanje na vest in cer
kveno učiteljstvo kot na rivala možno samo 
tedaj, če vesti pripisujemo ustvarjanje resnice 
in če nismo prepričani, da ima cerkveno uči
teljstvo karizmo resnice. V tem okviru je 
potrebno gledati na »pravice vesti«. Cerkve
nega učiteljstva ne smemo enačiti z državno 
avtoriteto. Namen države je samo »skupno 
dobro«, edini namen Cerkve pa je voditi 
ljudi k večnemu občestvu (communio) z Bo
gom. Če politična oblast ne upošteva člove
kove integritete, so njeni zakoni neveljavni 
(npr. legalizacija splava). Ostati v Kristusovi 
resnici je prvi pogoj za obstoj Cerkve. Tako 
zadenemo v srce problemov: v konflikt med 
dogmatičnim in liberalnim načelom (84). Li
beralno načelo je proticerkveno »par excel- 
lence«, ker kratko in malo zanika pokorščino 
razodeti resnici (85). Ravno liberalno načelo 
je tisto, ki vidi v vsakem poseganju cerkvene
ga učiteljstva omejevanje vesti in zahteva 
»versko svobodo« na področju vesti. Ob 
sprejetju dogmatičnega načela moremo go
voriti o »pravicah vesti« samo znotraj soglas
ja s cerkvenim učiteljstvom. Vernik ima pra
vico, da ga cerkveno učiteljstvo pouči glede 
nravnih resnic. Vest ima pravico do cerkve
nega učiteljstva.

Nato se avtor na kratko ustavlja pri od
nosu vesti, cerkvenega učiteljstva in odgovor
nega starševstva (85ss). Bistvena za Huma
nae vitae je trditev o neločljivi zvezi dvojne
ga smisla zakonskega dejanja: smisla združi
tve in smisla roditve v zakonskem dejanju 
(HV 12). Ta resnica je utemeljena v stvari 
sami, je »ontološka resnica« (86). Resnica o 
nerazdružni povezanosti dvojnega smisla 
zakonskega dejanja obstaja vedno, preden se 
jo zavedamo in neodvisno od tega, koliko se 
jo zavedamo. Če človek ne pozna resnice, ne 
deluje v resnici in izgublja svobodo. Ustvar
jal bo eksistenco v zmoti; ustvarjal bo neeksi- 
stenco. Humanae vitae razodeva resnico o 
človeški osebi. To je konkreten primer o iz
vajanju globoke povezanosti med vestjo in 
cerkvenim učiteljstvom. Cerkev ne uči idea
la. Uči resnico o človeku, tej pa se mora 
vsakdo podrediti. Resnica človeka osvobaja. 
Cerkveno učiteljstvo odkriva resnico o za
konski ljubezni. Ta resnica napolnjuje za
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konce s pravim veseljem.
Iz življenja instituta pa zvemo, da je bilo 

v akademskem letu 1985/86 140 vpisanih in 
da so v akademskem letu 1984/85 trije dok
torirali, štiije postali magistri in da je bila 
podeljena ena diploma. Dne 22. 10. 1985 je 
bil enodneven seminar glede podaljševanja 
življenja, od 31. 1.-2. 2. 1986 pa je bil tri
dnevni seminar o bioetiki.

Andrej Pirš

Internationale katholische Zeitschrift (Com
munio) 16 (1987) 1.

Prva številka v 1. 1987 je posvečena edi
nosti Cerkve. V uvodnem razmišljanju razla
ga Hans Urs von Balthasar med drugim, da 
je papež vidno znamenje edinosti in da po
stanemo deležni bistva ene in edine Kristuso
ve Cerkve po krstu, evharistiji in spovedi (1).

Walter Kasper je napisal sestavek Cerkev 
kot zakrament edinosti (2-8). Najprej poka
že, kako ima edinost v Bogu svoj izvor, v 
stvarjenju svojo utemeljenost, v Jezusu Kri
stusu svojo izpolnitev in v Cerkvi svojo za
časno (vorlaufige) zgodovinsko uresničitev 
ter svoje orodje (3). Cerkev je namreč nekak 
zakrament, tj. znamenje in orodje edinosti z 
Bogom in med ljudmi (C 1). N a osnovi Sve
tega pisma se je kasneje razvil nauk o trojni 
vezi edinosti: vez ene, skupne veroizpovedi; 
vez istih zakramentov; in vez cerkvenega 
občestva pod enim vodstvom (C 13). V dru
gem delu svojega razmišljanja govori W. 
Kasper o različnosti. Od vsega začetka je v 
Cerkvi tudi bogata raznoličnost. Samo po 
različnosti se razodeva svoboda in univerzal
nost evangelija in njegova neodvisnost od 
določene kulture ali politične oblike in je za
jamčeno spoštovanje svobode sleherne osebe. 
Cerkev se uresničuje v različnih načinih 
oznanjevanja, bogoslužja, pobožnosti, v raz
ličnih teologijah in cerkvenih zakonodajah 
(4). V tretjem delu W. Kasper nakaže, kako 
morata biti edinost in različnost v medseboj
ni harmoniji. Zakonito, zaželeno in potrebno 
raznoličnost moramo razlikovati od nespre
jemljivega pluralizma. Vsi smo poklicani h 
graditvi enega Kristusovega telesa, ki je se
stavljeno iz mnogih udov. To je prvoten bib
ličen pojem za koinonia oziroma communio.

Vsaka delna Cerkev mora biti povezana s 
celoto. Brez te communio izgubi svojo iden
titeto. Enost (enota) v različnosti in različ
nost v enosti (enoti) ima svojo prapodobo in 
poslednji temelj v načinu enosti (enoti) Boga 
samega. Enost Boga se uresničuje v treh bo
žjih osebah in tri božje osebe obstajajo v 
enem samem božjem bistvu. Edinost (enota, 
enost) Cerkve je potrebno umevati po vzoru 
trinitarične edinosti (enote). V skrivnosti sv. 
Trojice najdemo odgovor na odnos med edi
nostjo in različnostjo (5). Katoliško umeva
nje edinosti se razlikuje od pravoslavnega, 
anglikanskega in protestantskega. Vključuje 
namreč vedno tudi edinost in hierarhično 
communio s petrovsko službo. Petrovska 
služba je centrum, fundamentum et princi
pium unitatis (prim. DS 3051; C 18). Krajev
na Cerkev ima svoje vidno znamenje edinosti 
v škofu, vesoljna Cerkev pa v papežu. Tako 
more biti katoliška Cerkev jasneje in kon
kretneje znamenje edinosti za svet (7). W. 
Kasper navaja, kako ravno pravoslavni v 
nauku o sv. Trojici ob upoštevanju enakosti 
vseh treh oseb poudarjajo hierarhičnost. Pra- 
izvir je pri Očetu, ki svobodno vse daje Sinu 
in Svetemu Duhu in od njiju ponovno vse 
prejema. To neprestano izmenjavanje ima 
svoj notranji nespremenjeni red. Za Cerkev 
je to potrebno razumeti v analognem pome
nu (8).

H. U. von Balthasar nato na kratko raz
mišlja o edinosti med Staro in Novo zavezo 
(9-11). Pridružuje se Karlu Barthu, ki je 
vztrajal pri tem, da je samo ena zaveza z Bo
gom. Vendar Balthasar razlaga, da so prej
šnje zaveze v različnih stopnjah naravnane 
na svojo izpolnitev in dopolnitev, ki je v Je
zusu Kristusu (9). S spoštovanjem moramo 
gledati na tiste Jude, ki pričakujejo Mesija 
(10). Drugače pa je tedaj, kadar hočejo tisti 
Judje, ki so razočarani nad Mesijevim priho
dom, izgraditev božjega kraljestva vzeti v 
svoje roke in ustvarjajo ateistične totalitari
zme, ki so bolj peklensko kakor pa božje kra
ljestvo. Krščanstvo je z judovstvom globoko 
povezano (11).

Severnoameriški jezuit Francis A. Sulli- 
van (r. 1922), ki poučuje dogmatiko na Gre- 
goriani in je vodja instituta za duhovno teo
logijo, je napisal razpravo Sveti Duh -  poče
lo edinosti Cerkve (12-16). Cerkev je hkrati 
skupnost vere, upanja in ljubezni ter hierar

197



hično urejeno občestvo. Temeljno počelo 
edinosti obojnega vidika Cerkve je Sveti Duh
(12). Sveti Duh obdaija in vodi Cerkev z raz
nimi hierarhičnimi in karizmatičnimi darovi 
(C 4). Hierarhiji so podrejeni tudi karizmati- 
ki. Prave karizmatike navdaja Sveti Duh s 
spoštovanjem do avtoritete apostolov in nji
hovih naslednikov. Sv. Frančišek Asiški je na 
primer zelo spoštoval celo nevredne duhov
nike. Pastirji so poklicani, da podpirajo in 
urejajo karizme. N a institucije moramo gle
dati v luči analogije med Kristusovo člove
ško in božjo naravo. Isti Duh, ki prebiva v 
Kristusu, prebiva tudi v Cerkvi.

Sledi odlomek iz Balthasaijeve knjige o 
Karlu Barthu o razcepljeni Cerkvi (17-21). V 
Svetem pismu je različnost podrejena edino
sti (17). Tudi Barth je videl pomen vidne edi
nosti. Poudarjal pa je, da mora edinost vedno 
temeljiti na teološki osnovi in nikoli na poli
tični ali praktični (18). Vsako zedinjenje 
mora temeljiti na jasno formulirani veroiz
povedi. Barth svari pred kompromisi in ire- 
nizmom  (19). Iskal je stika tudi s katoliško 
Cerkvijo. 1927 je v Munstru predaval: Rim
ski katolicizem kot vprašanje protestantski 
Cerkvi. Bil je mnenja, da so si v 16. in 17. 
stoletju protestanti in katoličani vsaj gledali 
iz oči v oči, medtem ko v njegovem času gle
dajo drug mimo drugega (19). Pota za zedi
njenje bomo odkrili samo, če bomo jasno 
vedeli, zakaj nismo edini. Izraz sestrinska 
Cerkev je Barth uporabljal samo za druge 
protestantske Cerkve. Glede katoliške Cer
kve je izrekel svoj anathema, a je priznaval, 
da je tudi tam ohranjena cerkvena substanca. 
Zavedal se je, da nas ločujejo samo kompara- 
tivi (21). Balthasar zaključuje, da moramo 
tudi mi v protestantih na osnovi krsta gledati 
resnične ude Kristusovega telesa.

Sledi pogovor s sedaj že pokojnim jezui
tom Oskaijem Simmlom o težavah glede edi
nosti (22-37). Simmel poudarja, da moramo 
ob govorjenju o edinosti v prvi vrsti upošte
vati delovanje Svetega Duha (22). Če hoče 
biti Cerkev znamenje troedinega Boga, mora 
biti edina (23). Edinost Cerkve je dar Svetega 
Duha, ker Sveti Duh prebiva v Cerkvi in je 
ne bo nikoli zapustil. Pavel opominja Efeža- 
ne, naj varujejo edinost Cerkve. Edinost je 
torej dobrina, ki jo moremo tudi izgubiti 
(24). N a vprašanje glede bazičnih skupnosti 
Simmel najprej pojasnjuje njihov izvor. Ime

seje pojavilo 1968 v Franciji. Ob vsej razno
ličnosti je bazičnim skupnostim skupno to, 
da niso zadovoljne z delovanjem uradne Cer
kve. Simmel priznava, da so se vse prenove 
začele od spodaj, vendar se je to dogajalo v 
povezanosti s hierarhijo. Današnje bazične 
skupnosti se dajo raje voditi čustvom kakor 
pa jasnemu in treznemu spoznanju. Če se 
hočejo bazične skupnosti osamosvojiti od 
cerkvenega vodenja, pripelje to kmalu v raz
dore (30). Ne gre za slepo, ampak za svobod
no pokorščino Kristusu (31). Na vprašanje 
glede krivde zaradi nastalih razdorov pa 
meni Simmel, da moramo biti zelo previdni 
v sodbah in obsodbah (32). Glede osebne 
krivde Kerularija, Humberta in Lutra bi 
mogel soditi le spovednik, končno le Bog 
sam (33). Po vsakem razdoru je Kristus svojo 
Cerkev obdaril z novo močjo vere. Težave 
moremo premagovati le, če se naslonimo na 
Kristusa.

Med kritike in poročila je najprej uvrščen 
dokument mednarodne teološke komisije o 
Jezusovi zavesti glede samega sebe in svojega 
poslanstva. Objavljeno je tretje spopolnjeno 
besedilo, ki je bilo sprejeto takoj po škofov
ski sinodi 8. 12. 1985. Besedilo je pripravila 
podkomisija, ki jo je vodil Christoph Schon- 
born. Prvotno je imela namen obdelati dvoje 
vprašanj, in sicer: Quid scitur a Jesu Christo? 
in Quomodo haec cognoscuntur a Verbo In- 
camato? Ker pa se je petletno obdobje čla
nov komisije že iztekalo, je drugo vprašanje 
odloženo za kasnejšo obravnavo. Vprašanje 
o Jezusovi zavesti je postajalo vse bolj in bolj 
aktualno zlasti ob soočenju cerkveno-dog- 
matičnega pojmovanja z zgodovinsko-kri- 
tičnim pojmovanjem. Še posebej ob vpraša
nju, ali se je Jezus zavedal svojega božanstva 
in ali je imel namen ustanoviti Cerkev, so 
bili odgovori strokovnjakov različni. Ta raz
deljenost mnenj je prišla tudi v sredstva 
družbenega obveščanja; in tako je vsebina 
Kristusove zavesti postala pomembno pasto
ralno vprašanje. Vsebina dokumenta je izra
žena v štirih tezah, ki so nato utemeljene s 
komentarji na osnovi besedila iz sinoptičnih 
evangelijev in na koncu še posebej z Janezo
vim evangelijem, ki večkrat izrečno govori o 
tem, kar imajo drugi evangeliji le vključno. V 
prvi tezi je rečeno, da se je Jezus zavedal, da 
je Sin božji in v tem pomenu sam Bog. Zave
dal se je torej svojega božanstva. V drugi tezi
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je rečeno, da se je Jezus zavedal namena svo
jega soteriološkega poslanstva kot tisti, ki ga 
je poslal Oče. V tretji tezi je poudarjeno, da 
je Jezus hotel ustanoviti Cerkev, ki je bila 
dokončno ustanovljena na veliko noč in na 
binkošti. V četrti tezi je govor o Kristusovi 
ljubezni do vseh ljudi in o tem, da Jezus 
osebno ljubi slehernega človeka. S temi štiri
mi tezami so pozitivno zavrnjene trditve zgo- 
dovinsko-kritičnega umevanja Svetega pi
sma.

Škof Paul Josef Cordes, tajnik papeškega 
sveta za laike in že sedem let deluje v tem 
svetu, opisuje nekatera najbolj razširjena 
duhovna gibanja (49-66). Svet za laike je 
namreč pristojen za mednarodno razširjena 
gibanja. Iz te Cordesove predstavitve zvemo 
marsikatero značilnost iij zanimivost posa
meznih gibanj.

Američan Thomas H. Hart (r. 1939 v 
Milwaukeeju, Wisc.) predstavlja spreobr
njenca, pisatelja in časnikarja G. H. Chester- 
tona (1874-1936), in sicer pod vidikom nje
gove apologetske usmerjenosti (66-83). Che- 
sterton je objavil okoli sto del. Pri njem 
se pozna vpliv Newmana. V krščanstvu je 
Chesterton videl uresničitev vseh človekovih 
teženj (70). Chestertonova apologetika se ne 
osredotoča niti na Boga niti na Kristusa, 
ampak na Cerkev (72). Zoper racionalizem je 
poudarjal prvino čudenja. Dejal je, da se 
moramo ponovno naučiti čuditi se (76). A ob 
vsem čutu za skrivnost spoštuje tudi razum 
(82). Chestertonova apologetika sloni na člo
vekovih težnjah. Vedno znova je Chesterton 
prihajal do prepričanja, da katoliška Cerkev 
daje več ko kdorkoli drug. Zelo rad se je izra
žal v podobah. Ena od teh je primerjava med 
ključem in ključavnico. Če ključ odpre klju
čavnico, vem, daje ključ pravi (73).

Filmski kritik Josef Schnelle (r. 1949) ob 
določenih filmih analizira, kako so avtorji v 
njih skušali v gledalcih prebuditi občutek 
strahu (83-90).

Balduin Schwartz poroča, da so 28. 10. 
1986 v mestu Schaan v kneževini Liechten
stein odprli mednarodno akademijo za filo
zofijo. Predstojnik akademije je Josef Seifert.

Na koncu Franz Greiner piše, kako danes 
v ZR Nemčiji mnogi gledajo na Cerkev pre
več kot na pozunanjeno. Avtor meni, da bi se 
ponovno morali bolj zavedati njene skrivno
sti. Andrej P irš

Concilium 1986, 205

Concilium 205 je posvečen cerkvenim 
ustanovam in nosi naslov: Cerkev njeno pra
vo, njena stvarnost. Ima uvodnik: Cerkveno 
pravo -  stvarnost Cerkve, in tri poglavja: 
Splošna vprašanja, Posebna vprašanja, Spre
jetje. Uvodnik sta napisala James Provost in 
Knut Walf. Po predhodnih opombah skušata 
ugotoviti, koliko je novi zakonik ohranjeva- 
len, koliko je preroški, koliko je cerkveno- 
sten (ecclesial). V splošnih pripombah pravi
ta: »V tej številki Conciliuma obravnavamo 
novi zakonik, da bi presodili njegove odnose 
z današnjo Cerkvijo, njegovo skladnost s po
dobo, ki si jo ustvarja Cerkev o sami sebi, in 
njeno ustvarjalnost, da bi se odzvala pastir
skim izzivom  našega časa« (91\ Nato razlaga
ta, kako zakonik pojmuje Cerkev, kakšno 
vlogo pripisuje vodstvu in božjem ljudstvu, 
kakšna je napetost med vrhovno oblastjo in 
med božjim ljudstvom, kakšna je napetost 
med vrhovno oblastjo in med oblastjo kra
jevnih Cerkva (tako skušam brez tujk izraziti 
smisel, ki jih imajo verjetno besede »1’appli- 
cation du principe de subsidiarite) in koliko 
bi utegnil koristiti verskemu življenju.

Prvo razpravo je napisal švicarski duhov
nik Eugenio Corecco, profesor za cerkveno 
pravo v Fribourgu, podpredsednik Medna
rodnega sveta Studio Iuri Canonici Promo
vendo. Naslov razprave: Cerkveni (ecclesio- 
logiques) temelji zakonika cerkvenega prava. 
Vse posnetke razprav je v tej številki podalo 
uredništvo, zato jih kar prevajam. Moji bi 
bili morda bolj sočni, toda daljši, predolgi za 
BV. -  Posnetek Coreccove razprave:

»E. Corecco podaja pomemben bogoslov
ni vidik za presojanje novega zakonika. U go
tavlja dve pojmovanji Cerkve, ki sta v njem: 
Cerkev kot popolna družba in Cerkev kot 
občestvo ter razvija primere za obe. Kljub 
marsikaterim obžalovanja vrednim slabo
stim v obravnavanju Cerkve kot občestva, je 
uspel, da navede važna občestva vernikov, 
Cerkva in njenih služabnikov, ki so značilna 
za osnovne okvire prava« (12).

Druga razprava ima naslov: Pojem prava 
in razvoj pravnosti, kakor ga prikazuje Zako
nik cerkvenega prava iz leta 1983. Napisal jo 
je Avstrijec Richard Potz, profesor za cer
kveno pravo na dunajskem vseučilišču, član 
Dunajske katoliške akademije, podpredsed
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nik Društva za pravo vzhodnih Cerkva, svet
nik Odbora za spremembe prava vzhodnih 
Cerkva. Posnetek razprave:

»R. Potz uvršča novi zakonik v miselno 
zvezo današnjih pravnih pojmovanj, zlasti ti
stih o zgodovinskosti (historicite) prava. Ta 
zakonodaja je samo eden izmed trenutkov v 
zgodovinskem razvoju, ki se nadaljuje. N a
petost med pojmovanjem Cerkve kot popol
ne družbe in Cerkve kot občestva je v osta
lem dokazana v njegovih razčlenitvah sed
mih knjig Zakonika in v odnosu do posebnih 
predmetov v zakonodaji.

Tretjo razpravo je napisal nizozemski je
zuit Peter Huizing iz Nijmegena, upokojeni 
profesor za cerkveno pravo in bivši svetova
lec papeškega odbora za presnovo cerkvene
ga prava. Dal ji je naslov: Osrednji pravni 
sestav in samostojne Cerkve. Posnetek:

»M esto novega zakonika v občestvu kra
jevnih Cerkva razčlenjuje P. Huizing. Opira 
se na učenje Vatikana II in podaja skrbno 
razčlembo Cerkve ene, ki je v vsaki krajevni 
Cerkvi, in Cerkve ene, ki je začenši s krajev
nimi Cerkvami in zunaj njih. Njegova raz
prava je pomemben opomin, da zahteva pra
vilna razlaga zakonika stalno preučevanje 
Vatikana II« (12).

Ali novi Zakonik zboljšuje pravo katoli
ške Cerkve? Tako se sprašuje kanadski du
hovnik Francis Morrisey, dekan in profesor 
na fakulteti cerkvenega prava na Saint Paul 
University, bivši predsednik Kanadskega 
društva za cerkveno pravo in častni član dru
štev za cerkveno pravo v Ameriki, Kanadi, 
Veliki Britaniji in Irlandiji, Avstraliji ter 
N ovi Zelandiji. Posnetek:

»Splošno ocenitev v luči pričakovanj, ki 
so jih gojili pred zakonikom, podaja F. Mor
risey. N ovi zakonik na splošno ustreza raz
nim merilom, ki so jih vnaprej postavljali 
zanj. Pisec je mogel ugotoviti več raznih 
stvarnih postavk v pravu. Vendar je določe
no število točk, ki bodo zahtevale prilagodi
tev ali bistveno spremembo v prihodnjih le
tih« (12).

»Naslednja skupina razprav, ki se obrača 
proti posebnim področjem, ki so važna za 
pastirstvo, raziskuje zakonik od znotraj. Te 
razprave presojajo popravljeni zakonik glede 
na njegov odnos do stvarnosti današnjega ka
toliškega življenja« (12).

Prvo tako razpravo je napisal francoski 
duhovnik Jean Bemhard, bivši profesor na 
katoliški bogoslovni fakulteti v Strasbourgu, 
ustanovitelj in urednik glasila Revue de droit 
canonique, sotrudnik papeškega odbora za 
posodobitev zakonika cerkvenega prava in 
član Francoskega cerkvenopravnega odbora. 
Naslov razprave: N ovo zakonsko pravo. Po
snetek:

»J. Bernhard sooča zakonsko pravo z ve
likimi prosvetnimi spremembami, ki se do
gajajo v današnjih zahodnih družbah. Zako
nik, tako zaključuje, zavzema preroško sta
lišče proti današnjemu prevladujočemu mne
nju, da je poroka posameznikova zade
va, in poziva skupnost, naj se zavzame za 
par. Ugotavlja pa tudi, da se zakonik ne doti
ka resničnih stvarnih pastirskih vprašanj, ki 
se tičejo vere tistih, ki se danes poročajo« 
( 1 2 ).

Švicarski duhovnik Libero Gerosa, du
hovni voditelj vseučiliščnikov v Tessinu, s ije  
pridobil doktorat z delom: Ali je izobčenje 
kazen? Svoji razpravi v Conciliumu je dal 
naslov: Kazensko pravo in cerkvena stvar
nost; uporabnost kazenskih ukrepov, predvi
denih v novem cerkvenem zakoniku. Po
snetek:

»Med pripravami za novi zakonik so 
vstala težka vprašanja glede bogoslovnih do
kazov, ki govorijo v prid kaznim v Cerkvi. L. 
Gerosa raziskuje, kako se novi zakonik lote
va teh vprašanj, ali se vzdržuje, da bi se jih 
lotil. Tudi on ugotavlja dvojnega duha v za
koniku: bogoslovno zavzetost za občestvo, ki 
zagotavlja z načinom, kako pojmovati kazen, 
pomemben napredek v primeri s prejšnjim 
zakonikom, z druge strani pa 'stvaren’ fposi- 
tiviste’) pristop, ki se zadovoljuje s ponavlja
njem načel starega zakonika, ne da bi jih na
pravil razumljivejša za današnjega človeka«
(13).

Župnijsko življenje in novi zakonik. To je 
naslov razprave, ki jo je napisal ameriški 
duhovnik John Huels iz reda servitov, ki pre
dava cerkveno pravo na Catholic Theologi
ca 1 Union v Chicagu. Posnetek:

»Način, kako obravnavajo župnijsko 
življenje, je v očeh J. Huelsa (v novem zako
niku) boljši (kakor v prejšnjem). Pristop no
vega zakonika daje prednost župnijskemu 
občestvu in omogoča pisano množico ustro
jev udeleževanja in služb. Vprašljiva podro
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čja obstajajo in se gibljejo od pomanjkljivega 
obravnavanja nekaterih predmetov v zakoni
ku do širših vprašanj zamotanega cerkvenega 
prava, vprašanj, ki se tičejo župnijskega živ
ljenja in naraščajočega pomanjkanja duhov
nikov« (13).

Dominikanka doktorica Elisabeth Mc- 
Donough, Američanka, ki je doktorirala iz 
cerkvenega prava na Ameriškem katoliškem 
vseučilišču, kjer je danes profesorica. Učila 
je tudi na papeškem zavodu Josephinum, 
mnogo predavala po raznih krajih v ZDA in 
postala svetovalka v zadevah cerkvenega 
prava v raznih redovniških skupnostih, je 
napisala razpravo: Ženske in novo cerkveno 
pravo. Posnetek:

»E. M cDonough ceni izboljšanje pravne
ga položaja žensk v novem zakoniku in 
objasnjuje, kako so dosegli ta napredek s 
tem, da imajo ženske za laike in gledajo na
nje kot nasprotje moških. Pravne težave 
ostajajo, pa tudi splošnejša vprašanja o odno
sih med duhovništvom in laištvom ter o iz
gubi za Cerkev, izgubi nadarjenosti, strokov
nega znanja in izkušenj velikega števila 
svojih udov zato, ker so ženske izključene iz 
položajev, ki so pridržani moškim« (13).

Razpravo: Redovniško življenje in poso
dobljeni zakonik je napisal duhovnik Ri
chard Hill, jezuit, profesor za cerkveno 
pravo na bogoslovni šoli Družbe Jezusove v 
Berkleyu v Kaliforniji. Posnetek:

»R. Hill ugotavlja, da je poglavje o redov
nikih v novem zakoniku eno izmed tistih, ki 
so bila najbolj temeljito predelana. Njegovo 
razglabljanje o štirih bistvenih prvinah re
dovnega življenja kaže s prstom na različnost 
ravnanja, ki nanjo naletimo v Severni Am e
riki. V ozadju te različnosti se skriva trajna 
napetost med vrednoto svobode in osebne 
neodvisnosti, pa med omejitvami, ki jih na
laga izročilo in pravo« (13).

»Tri sklepne razlage tega zvezka se lote
vajo novega zakonika z vidika najrazličnejših 
izkustev. Slikajo različne primere, kjer ena 
Cerkev s svetovno razsežnostjo razvija svojo 
dejavnost in kjer je torej 'treba upoštevati nje
no pravo« (13).

Prvo sklepno razpravo je napisal ameri
ški maronitski duhovnik John Faris, kancler 
škofije Saint-Maron, predavatelj na Ameri
škem katoliškem vseučilišču. Naslov njegove 
razprave: Pogled vzhodnih katoliških Cerkva

na novi zakonik latinskega cerkvenega pra
va. Posnetek:

»Odnos novega zakonika latinske Cerkve 
do vzhodnih katoliških Cerkva raziskuje J. 
Faris. Spričo Cerkve, ki je v resnici občestvo 
obrednih Cerkva ’sui iuris’ se določbe novega 
zakonika nanašajo na pripadnost Cerkvi, na 
pravice in na prejemanje zakramentov ter na 
bistvene ustroje cerkvene ureditve. Pravna 
ureditev vesoljne Cerkve bo ostala nepopol
na, dokler ne bo dokončana posodobitev pra
va vzhodnih Cerkva« (13).

Razpravo: Odmev v protestantskih Cer
kvah z nemškega jezikovnega podrožja je na
pisal Albert Stein, profesor na bogoslovni 
fakulteti na vseučilišču v Heidelbergu, profe
sor za cerkveno pravo na Dunaju in uprav
nik najvišjega sveta pokrajinske evangeličan
ske Cerkve v Badnu (Karlsruhe). Posnetek:

»A. Stein podaja zelo poučen pregled, 
kako so se odzvale na novi rimsko-katoliški 
pravni zakonik Cerkve z nemškega jezikov
nega področja, ki so izšle iz reformacije. 
Ugotoviti je mogel tako poteze pritrdilnega 
stališča kakor zaskrbljenosti zaradi vloge 
papeštva, položaja laištva in zakramentalne
ga prava. Vendar pa zakonik utrjuje določe
no jasnost, ki je pomembna za ekumenski 
pomenek« (14).

Števen Bwana, doktor utriusque iuris La
teranskega papeškega vseučilišča dela na 
sodišču v Tanzaniji v D aresSalaam , je ud 
narodne tanzanijske katoliške skupine in 
mednarodne Caritas. Napisal je razpravo: 
Kakšen učinek je imel novi zakonik v Afriki. 
Posnetek:

»Novi zakonik je bil razglašen za Cerkev 
svetovne razsežnosti. Koliko se sklada s 
stvarnostjo življenja v Afriki, to je tisto, kar 
zanima S. Bwana. Meni, da je pravo in tudi 
sicer velik del običajnega katoliškega ravna
nja še vedno tuje krajevnim omikam. To 
more postati kočljivo, kadar se nanaša na 
stvarnosti, kakor je poroka, ki posega v samo 
versko življenje v različnih okoljih omike. 
Čeprav ima zbornik namen urejati oblast 
rimskega papeža nad celotnostjo Cerkve, so 
vendar potrebni prilagodljivostni ukrepi, da 
prikrojijo njegove uredbe krajevnemu življe
nju. Pomoček za to je cerkveno sodišče« (14).

Razpravo: Novi zakonik v eni izmed ško
fij v andskih Kordiljerah je napisal škof Jose 
Dammert Bellido, ki je predaval rimsko in
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cerkveno pravo na Katoliškem vseučilišču v 
Peruju, postal svetnik papeškega odbora 
»pro recognoscendo CIC« in podpredsednik 
Perujske škofovske zveze. Posnetek:

»J. Dammert-Bellindo piše s svojega vidi
ka kot škof z ene izmed podeželskih škofij v 
perujskih Andah. V novem zakoniku odkri
va mnogo prijemljivih postavk na ravni 
vsakdanjega življenja. Kljub temu ostaja ta 
zakonik zelo evropejski in zelo meščanski. Z 
vidika cerkvenega življenja v njegovi in v 
drugih podeželskih župnijah pomeni novi za
konik preveč zamotan in nadroben škofijski 
ustroj in brez učinkovitega odnosa do Cer
kve, ki je bolj in bolj odvisna od pomoči 
neduhovnikov« (14).

Kaj naj še rečemo? Prvič, zakonik je tu. 
Drugič, v njem so dvoumja. Tretjič, zakonik 
odpira Cerkvi velike možnosti. Četrtič, zako
nik je skušnjava, da bi se zabubili vanj in 
prezrli, da mora Vatikan II razlagati zakonik 
in ne narobe. »Namen zakonika ni, da bi 
nadomestil Evangelij, in ne, da bi bil pregra
da, ki bi nas ločila od stvarnosti, ki v njih 
živi Cerkev, ali da bi celo izpodrinil izrečne 
izjave Vatikana II. To, za kar gre, je, da daje 
sredstvo, kako uporabiti Evangelij in učitelj
stvo v stvarnosti cerkvenega življenja« 
(14-15).

Janez Janžekovič
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Razprave

Andrej Pirš

Duhovna podoba svetniškega škofa Baraga

Teološki, duhovni in pastoralni vidik

Kadarkoli pomislimo na Baraga, nam misli kar same od sebe polete k njegovi 
misijonski dejavnosti. Jakličev, Mauserjev in Rebulov življenjepis, zlasti pa natis
njena Baragova pisma, nam živo zarišejo poteze Baragovega misijonaijenja. Različ
ni baragoslovci si niso pomišljali primerjati Baraga s Pavlom, apostolom narodov, s 
Cirilom in Metodom in s Frančiškom Ksaverijem. Po pravici so ga imenovali 
»svetla zvezda na slovenskem nebu«.

Po Baragovi zaslugi se je razplamtela misijonska zavest med slovenskim naro
dom. Z molitvijo in darovi so Slovenci podpirali najprej njega, nato pa tudi druge 
misijonarje v Ameriki in Afriki. Baraga je pritegnil v misijone več slovenskih misi
jonarjev, tako da smo imeli po njegovi zaslugi Slovenci razmeroma zelo veliko misi
jonarjev. S svojimi misijonskimi poročili je vplival na celotno Avstrijo, deloma tudi 
Nemčijo in Francijo. Prav gotovo je Baraga ena od osrednjih osebnosti na misijon
skem področju celotnega 19. stoletja.

Vendar moremo Baragovo misijonsko delo in njegovo duhovnost razumeti 
temeljiteje šele ob povezavi s sv. Klemenom Dvoržakom in sv. Alfonzom Ligvori- 
jem. Prvi je bil Baragu tri leta osebni duhovni voditelj, drugi pa ga je navdihoval s 
svojimi spisi. Vsi trije imajo v bistvu isto redemptoristično duhovnost. Razumljivo, 
da so med njimi tudi individualne posebnosti, vendar drug drugega lepo osvetljujejo 
in pojasnjujejo: Ligvorij s svojimi spisi, Dvoržak s svojo pastoralno prakso in Bara
ga, ki je uresničeval načela prvega ter zgled drugega.

1. Teološki vidik

Čas, v katerem je živel Baraga, je bil zelo buren tudi na verskem področju. Evro
po je ogrožala zlasti mrka janzenistična, z druge strani pa enako pogubna posvetnja- 
ška miselnost. Že za življenja sv. Alfonza Ligvorija so bile na pohodu ideje Spinoza, 
Hobbsa, Collinsa, Locka, Tindala, Voltaira in drugih.1 To so bile ideje razsvet
ljenstva, deizma in materializma, ki so v veliki meri omogočile francosko revoluci
jo. Univerza na Dunaju je bila v času Baragovega šolanja še vedno v framasonskih 
rokah.2 Na splošno opazimo, da je v Baragovem času divjala po Evropi epidemija

1 Opere Dommatiche di S. Alfonso Maria de Liguori, Torino 1848, VII, 441.
2 E. Hosp -  J. Donner, Der heilige Klemens Maria Hofbauer in Briefen und weiteren Schriften, Wien 
1982,46.
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delnih resnic. Izgubljati se je začel univerzalni, katoliški pogled in posledica je bila, 
da so se začele resnice mešati z zmotami. Izgubljati se je začelo tudi pravo razmerje 
med posameznimi resnicami: vsa besedna pretiravanja posameznih točk glede vse
bine razodetja do pozabljanja in končno zanikanja vsega drugega. Tako so se začeli 
širiti najrazličnejši »izmi« od materializma, deizma, racionalizma do jožefinizma in 
janzenizma.

Cerkev je bila ogrožena od zunaj in od znotraj. Posledice obojnega pritiska so se 
kazale zlasti v samostanskem življenju, tu je država po eni strani omejevala sprejem 
novincev v samostane, vanje pa so marsikje prodrle tudi tiste ideje, ki so navdihova
le vladarje ter zakonodajalce in tako je bilo stanje v mnogih samostanih porazno.3

Razumljivo je, da je v takem okolju Kristusovo odrešenjsko delo vse bolj blede
lo. Eni so videli rešitev v gospodarskem napredku, drugi v spremembi političnih 
razmer. Teologija je polzela vse bolj v filozofijo, moralka zgolj v naravno moralo. S 
prižnic so namesto o češčenju Boga in o ljubezni do Boga vse pogosteje moralizirali, 
včasih dajali celo gospodarske nasvete.

Če se vprašamo, kje ima korenine Baragova duhovnost, vidimo, da v odrešenju. 
Odrešenje v Kristusu je tista središčna točka, iz katere vse izhaja in na katero je vse 
naravnano. To izhodišče je bilo že samo po sebi zdravilo zoper materializem, dei- 
zem in racionalizem.

Odrešenje pomeni Baragu najprej spravo človeštva z Bogom; spravo, ki jo je 
uresničil Kristus s svojim življenjem, zlasti pa s trpljenjem in smrtjo. Ves človeški 
rod je bil po grehu prvega človeka zadolžen, obsojen na večno pogubljenje in ne
zmožen, da bi se sam rešil iz tega stanja. Božji Sin je sprejel nase trpljenje in smrt in 
tako rešil človeštvo. To je v bistvu nauk sv. Pavla, ki postavlja v središče Kristusovo 
velikonočno skrivnost.

Kristus Odrešenik je v središču Baragove pozornosti. Baraga pravi: »Jezus je tvoj 
Odrešenik. On ti je rešil življenje. Ne le časno, kakor včasih reši človek življenje 
svojemu bližnjemu, ampak ti je rešil večno življenje. Brez njega bi ti bilo popolno
ma nemogoče doseči nebeško kraljestvo. Brez njega bi bila ravno neumrljivost tvoje 
duše tvoja največja in neskončna nesreča.«4 Dalje pravi Baraga: »Kakor ne more biti 
na zemlji življenja brez sonca (zakaj, ko bi prenehalo obstajati sonce, bi moralo 
kmalu vse umreti, kar živi na zemlji), tako tudi naša duša ne more biti brez Jezusa. 
Če zapusti Jezusa in se od njega oddalji, se večno pogubi.«5

V povezavi s Kristusom Odrešenikom je za Baraga zelo značilno češčenje Jezu
sovega imena, katerega monogram je imel tudi v svojem škofovskem grbu. Ob bra
nju knjig, ob pisanju dnevnika si je Baraga večkrat začrtal IHS, kar pomeni Jesus 
Hominum Salvator, Jezus -  Odrešenik ljudi. Češčenje Jezusovega imena se opira 
zlasti na besede apostola Petra: »Nobeno drugo ime pod nebom ni dano ljudem, da 
bi se mogli v njem zveličati« (Apd 4,12).

Misel na Kristusa Odrešenika je postavljala v središče zanimanja tudi človeka, a 
vedno v povezavi s Kristusom in Bogom.

3 Za Poljsko zgled v: E. Hosp. Donner, v op. 2 n. d., 76s.
4 F. Baraga, Nebeške rože, Ljubljana 1846,234.
5 F. Baraga, v op. 4 n. d., 269.
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2. Duhovno-antropološki vidik

Redemptio -  odrešenje je temelj, s katerega se dvigajo stolpi kreposti vere, upa
nja in ljubezni in nosijo celotno zgradbo Baragovega duhovnega življenja. Kristus, 
človekov Odrešenik, je glavna vsebina Baragove vere, glavni temelj njegovega upa
nja, glavni razlog njegove ljubezni do Boga in do bližnjega.

Baraga poudarja, da mora biti vera pravilo našega življenja. Ne čustva, trenutni 
užitki, splošno znanje, pač pa vera mora usmerjati naše življenje, in sicer vera, ki je 
zakoreninjena v Kristusu Odrešeniku. Baragu je popolnoma tuj deistični pogled na 
Boga.

Pri vsem človekovem delu in prizadevanju za krepostno življenje Baraga vedno 
znova kaže cilj, na človekovo večno življenje v Bogu. Prepletata se obe prvini. Cilj 
vpliva na pot in pri hoji naj bi se človek oziral in usmerjal k cilju. Tako je Baraga 
vsa človekova naravna in nadnaravna prizadevanja ter kreposti povezoval z upa
njem. Prav zaradi misli na posmrtno življenje je pri Baragu izrazito poudarjena 
vrednost časa. Misel na Kristusa Odrešenika ga je spodbujala k nadvse skrbni upo
rabi časa.

Pod vplivom racionalizma so mnogi kristjani v Baragovem času prišli do tega, 
da so pojmovali krščanstvo v glavnem samo kot skupek verskih resnic, temu so 
potem pridružili še sprejem cele vrste prepovedi in zapovedi. Baraga je v nasprotju 
z duhom časa postavljal izrazito v središče osebo Jezusa Kristusa in v zvezi z njim 
ljubezen do Boga. Odkrival je božjo ljubezen še posebej ob premišljevanju odreše
nja. Znamenja božje ljubezni so tudi zakramenti, katere nam je izročil Jezus Kri
stus. Kot dar božje ljubezni prikazuje še posebej zakramenta evharistije in pokore. 
Pogostoma je premišljeval Kristusovo trpljenje. Znano je, kako si je prizadeval, da 
bi imela vsaka misijonska postojanka križev pot. Dušna paša ima vse polno mest o 
Kristusovem trpljenju, to Baraga vedno pojmuje kot poseben izraz Odrešenikove 
ljubezni do ljudi. Nemalo trpljenja je Baragu povzročilo širjenje pobožnosti do Je
zusovega srca, ki postavlja v središče in višek Jezusovo srce, prebodeno iz ljubezni 
do nas.

Kot odgovor na božjo ljubezen naj bi mi ljubili Boga »z vsem srcem in vso dušo 
in vsem mišljenjem in vso močjo« (Mr 12,30). To misel Baraga pogosto ponavlja v 
svojih spisih in rešuje z obrazcem »odtrgati se -  zediniti se«. Baraga pojmuje odtrga
nost od stvari in ljudi kot očiščenje vseh napačnih navezanosti, ki niso v skladu z 
božjo voljo, zedinjenje z Bogom pa kot pravi odnos do vseh stvari in posebej ljube
zen do ljudi v Bogu in zaradi Boga. Pri Baragu je prvenstveni poudarek na »zediniti 
se«. »Odtrgati se« je v službi, je sredstvo za »zediniti se«. V bistvu gre za nenaveza
nost, za svobodo, za Ignacijevo indiferenco v odnosu do ljudi in do stvari. Uboštvo v 
duhu in ponižnost sta dva pripomočka za uresničitev prave ljubezni do ljudi in 
pravega odnosa do stvari.

Negativen odgovor na božjo ljubezen je greh. Baragu greh nikakor ni samo pre- 
kršitev zapovedi ali prepovedi, marveč prvenstveno žalitev božje ljubezni.

Baraga zelo poudarja upoštevanje sredstev, s pomočjo katerih moremo postati 
deležni darov odrešenja. Ta sredstva so zakramenti, molitev, češčenje in posnema
nje Matere božje in svetnikov, spolnjevanje božje volje.

Zavest, da zlasti po zakramentih prejemamo sadove odrešenja, je Baraga spod
budila, da je  v naših krajih poživil zakramentalno življenje, ki je bilo spričo razsvet- 
ljensko-janzenističnega okolja že zelo zanemarjeno. Poudarjal je pomembnost vseh
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zakramentov. Evharistija in pokora, v misijonih pa zlasti krst, so trije zakramenti, s 
katerimi je bil še posebej povezan v svoji dušnopastirski praksi. Pri svojem apostol
skem delu je še nekrščenim Indijancem takoj v začetku zelo živo in prepričljivo 
razlagal potrebnost krsta za zveličanje. V zvezi s krstom govori o ponovnem rojstvu, 
ki je zaradi izvirnega greha ali pa tudi osebnih grehov vsakemu človeku nujno 
potrebno. Poudarjeno je človekovo prerojenje. Baraga se opira na Jezusovo besedo: 
»Ako se kdo ne rodi iz vode in Duha, ne more priti v božje kraljestvo« (Jn 3,5). 
Misel o ponovnem rojstvu kaže predvsem na pozitivni učinek krsta, na božje življe
nje in prijateljstvo z Bogom, ki ga človek sprejme s tem zakramentom. To božje 
življenje in prijateljstvo se ohranja še posebej z zakramentoma svete evharistije in 
svete pokore; zakramentoma, katerima posveča Baraga veliko prostora v svojih 
duhovnih spisih. V nasprotju z duhom časa nikakor ne zanemarja odpustkov, kate
re pojmuje kot pomoček za radikalno spreobrnjenje.

Poleg zakramentov in tudi v zvezi z njimi je za prejemanje sadov Kristusovega 
odrešenja zlasti pomembna molitev. Zakramente in molitev Baraga vedno povezu
je. Molitev odpira človeka za Boga in omogoča vreden prejem zakramentov. Moli
tev je po izražanju sv. Alfonza najodličnejše sredstvo, s katerim more človek postati 
deležen sadov Kristusovega odrešenjskega dela. Zelo znana je Alfonzova misel glede 
molitve: »Zveliča se samo tisti, ki moli. Kdor ne moli, se gotovo pogubi.« Isto pre
pričanje navdaja tudi Baraga. Po njegovem gledanju smo z zanemarjanjem molitve 
oropani zveličanja. Molitev imenuje Baraga ključ, ki nam sploh omogoča dostop do 
neskončno obilnega zaklada Kristusovega odrešenjskega zasluženja; hrano, ki krepi 
naše duhovno življenje; dovodnico, po kateri doteka božja milost v naša srca; oro
žje, s katerim se borimo zoper vidne in nevidne sovražnike.6 Da bi se izognili meha
ničnemu ponavljanju raznih obrazcev, svetuje Baraga, naj bi vsak kristjan vsak dan 
opravil vsaj nekaj premišljevalne molitve. Po možnosti pred Najsvetejšim. Baraga je 
popolnoma jasno videl: kjer se ljudje ne pogovarjajo, se med seboj odtujijo. Podobno 
se zgodi v odnosu do Boga, če ni molitve.

Pri naklanjanju sadov Kristusovega odrešenjskega dela pripada izredno po
m embna vloga Mariji kot odrešenikovi Materi in sodelavki, drugačno, a še vedno 
pomembno mesto tudi svetnikom.

Janzenisti so imeli v času Baragovih kaplanskih let še vedno odločilno besedo, 
zato niso prenesli nobene tople pobožnosti do Marije. Marijanska ohladitev je na
stala pri janzenistih postopoma. Začetniki janzenizma so bili še vsi pod močnim 
vplivom Berullove duhovnosti, ki zelo poudarjajo učlovečenje božjega Sina in s tem 
tudi vlogo Device Marije. A janzenisti so podobno kot protestanti preveč podcenje
vali človeško naravo, zato so se postopoma izenačili s protestanti tudi v gledanju na 
Marijo. Tudi božja Mati postane deležna podcenjevanja človeške narave in v vsa
kem poveličevanju Marijine veličine so oboji že videli oviro za češčenje Boga, celo 
malikovanje. Ta preobrat v janzenističnem miselnem toku je nastal prav pod vpli
vom protestanta, ki je sicer prestopil v katoliško Cerkev, a je v bistvu ostal še vedno 
zakoreninjen v starem pojmovanju. To je bil kolnski jurist Adam Widenfeldt, ki je 
1673 izdal knjigo z naslovom Zveličavni opomini blažene Device Marije svojim 
nemodrim častilcem. V tej knjigi opominja, da ne smemo Mariji posvečati več časa 
kakor Bogu, da je  ne smemo častiti kot boginjo, in naj ne mislimo, da bomo že zara-

6 Baragov predgovor v: M. Hofman, Perpomočik sveti rožni kranc Bogu in Marii dopadljivo moliti, Lju
bljana 1837, 3s; Baragovo angleško pastirsko pismo, Cincinnati 1853, 3 -5 .
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di tega zveličani, če imamo nežne misli o njej. Vse to so same po sebi pravilne misli. 
A že Widenfeldt jih je pojmoval napačno. Ni videl, d a je  vsako pravo češčenje Ma
rije usmerjeno hkrati na Boga. Ni videl, da čas, ki ga posvetimo Mariji, posvetimo 
pravzaprav Bogu. Ni videl, da se s širjenjem češčenja Matere božje širi nujno božja 
čast. V Mariji je gledal nevarno tekmico božje slave. Janzenisti so neprestano citira
li Widenfeldtovo knjigo in goije teologu, ki bi si upal kaj prisrčnega povedati o 
Mariji. Widenfeldtova knjiga je kakor slana pomorila pobožnost do Matere božje. V 
ta janzenistični hlad je Baraga z vso odločnostjo izpovedal svojo globoko, sinovsko 
vdanost do Device Marije, in sicer najprej v molitveniku Dušna paša, nato pa zlasti 
v prevodu Rouvillove marijanske knjige O češčenju in posnemanju Matere božje ter 
v prevodu Alfonzove knjige Obiskovanje Jezusa Kristusa, v kateri je češčenje evha
ristije organsko povezano s češčenjem Matere božje.

Celotno Marijino dostojanstvo vidi Baraga -  skupno s klasično mariologijo -  
utemeljeno v njenem božjem materinstvu; iz tega izvirajo edinstveni Marijini odno
si do treh oseb svete Trojice. Marija je hči nebeškega Očeta, mati božjega Sina in 
nevesta Svetega Duha. Posledica edinstvenega odnosa Marije do treh božjih oseb je 
posebno mesto, ki ga zavzema Marija sredi stvarstva. Ob vsaki priliki Baraga pou
darja, da mora Marija za Bogom, za Jezusom zavzemati prvo mesto. Njegovo nače
lo je bilo: Mariji je treba dati za Jezusom prvi prostor v našem srcu.

Baraga pa je častil in posnemal svetnike in se jim  tudi priporočal. Ravno pri 
svetnikih je našel večkrat za svoje življenje odgovor na vprašanje, kako mora v 
določenih primerih ravnati. Še posebno dragi so mu bili sv. Frančišek Šaleški, sv. 
Vincencij Pavelski, sv. Terezija Avilska, sv. Ignacij Lojolski, sv. Frančišek Ksaverij 
in drugi. Dobro je poznal ne le njihov življenjepis, ampak tudi njihovo mišljenje.7

Poseben pomoček za dosego darov odrešenja je Baragu tudi spolnjevanje božje 
volje, katero pa po zgledu sv. Alfonza izrazito povezuje tudi z ljubeznijo do Boga. 
Tako je spolnjevanje božje volje hkrati kazalec naše ljubezni do Boga. Konkretni 
obliki pri spolnjevanju božje volje pa sta Baragu zlasti pokorščina zakonitim pred
stojnikom zaradi Boga in urejenost duhovnega življenja.

Če bi se po vsem tem vprašali, kakšna je fiziognomija Baragovega duhovnega 
življenja, bi težko dali odgovor. Vse je tako normalno, a hkrati vendar tako izredno. 
Pred Baragovo duhovnostjo se človek počuti nekako tako kakor pred umetnino. 
Tisto, kar dela Baraga še posebej velikega, je izredna skladnost med vero in življe
njem. Pri njem ne opazimo usodne shizofrenije med DA in NE; DA božjemu razo
detju in NE v spolnjevanju razodetja sredi konkretnega življenja.

3. Pastoralni vidik

Načelo sv. Alfonza je bilo: Redemptorist mora biti navznotraj kartuzijanec, 
navzven goreč apostol. Potrebno je torej globoko duhovno življenje, iz katerega 
raste apostolska gorečnost.

Baragu je bilo popolnoma jasno: K svetosti so poklicani vsi brez izjeme. Še na 
poseben način pa se mora prizadevati za svetost duhovnik. Ko razpravlja sv. Alfonz 
o duhovniku, piše: »Duhovnik se mora najprej sam posvetiti in šele nato

7 To razodeva zlasti Baragova knjiga Zlata jabolka.
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posvečevati,8 ter »Svetost duhovnika je poglavitno sredstvo za spreobrnjenje 
grešnikov.«9

Vendar za duhovnika in misijonarja ne zadostuje sama svetost v tem pomenu, 
da bi skrbel le za lastno duhovno življenje. Je sicer najpomembnejša, a vedno jo 
mora spremljati odgovornost za duhovni napredek zaupanih ljudi. Sv. Alfonz je 
zapisal glede škofov, a velja tudi za duhovnike: »Recimo, da bi kakšen škof svetni
ško živel. Če je brezbrižen za zveličanje svojih ovac, ga bo Jezus Kristus ob sodbi 
zavrgel.«10 Potrebna je gorečnost. Za Baraga je to izrazita poteza njegovega življe
nja. Pozna le apostolsko svetost. Če sem svet, sem nujno odgovoren. Pri njem opazi
mo isto vnemo pri kaplanovanju in misijonaijenju. Razmere in način življenja in 
dela so bile sicer različne, a glede gorečnosti odhod v Ameriko ni vplival na Baraga. 
Baraga je imel misijonski poklic za največjo milost, ki jo Bog lahko podeli 
duhovniku.«11 Še posebej iz njegovih pisem dihajo misijonski ogenj, vnema in želja, 
da bi se čimveč ljudi spreobrnilo. Baraga je bil misijonar do zadnjega vlakenca svo
jega bitja.

Značilna poteza Baragovega misijonskega dela je, da ni nikoli obupaval. Pri 
misijonskem delu ga ni zadrževala nobena ovira, niti sneg niti led niti nevarna pre
nočevanja pozimi pod milim nebom niti najrazličnejša nasprotovanja. Zlasti napor
no, včasih po človeško gledano skoraj brezupno, je bilo ob ustanavljanju novih 
misijonskih postaj. Tako rekoč brez vernikov, brez cerkve, brez župnišča, včasih še 
brez vsake finančne podpore iz Evrope. Sam, brez gospodinjstva, ob skromni eno
lični hrani vedno enakega krompirja ter sem ter tja še kakšne ribe. A obupaval Ba
raga ni. Tudi v takih razmerah ne.

Zavest, da je odgovoren za zveličanje ljudi, trdno prepričanje, da je polnost res
nice samo v edini Kristusovi Cerkvi in ljubezen do duhovno ter materialno zapu
ščenih Indijancev ga je nagibala, da kot dobri pastir ni gledal na napore. Skušajmo 
odgovoriti na vprašanje: kako je Baraga deloval kot misijonar? Indijancem je posta
vil zelo visoke ideale. Duhovniki pa tudi drugi, ki so prišli v stik z Baragovimi spre
obrnjenimi Indijanci, so imeli vtis, da so to kristjani prvih stoletij; verniki, ki z dušo 
in telesom žive krščansko življenje.

Baraga namreč ni gledal na število, čeprav je bil vesel vsakega novega spreobr
njenca in je bil nekako notranje nemiren, dokler se niso vsi spreobrnili. Poglavitna 
je bila zanj globina verskega življenja. Baraga je zastavil vse napore v oblikovanje 
dobrih katoličanov in se uveljavil kot sijajen misijonar. Sad zglednega življenja 
vernikov je bil, da so nekrščeni povabili Baraga, naj pride in jih podrobneje pouči.
V takem primeru je večkrat poslal k njim čez zimo kakšnega še posebno dobrega 
katoličana, ki jih je nekaj mesecev poučeval in praktično uvajal v krščansko življe
nje. Danes bi imenovali take laike katehiste. Ko je prišel sam, je našel že zelo pri
pravljene vernike, za katere je imel še temeljito neposredno pripravo, ki je trajala 
različno: od kakšnega tedna pa do nekaj mesecev. Krstil je samo tiste, ki so bili ver
sko temeljito poučeni in so spremenili tudi vse svoje življenje. Ker je bilo med Indi
janci zelo razširjeno pijančevanje, je bil nujen pogoj za krst, da so se popolnoma 
odpovedali pijači.

8 Opere Ascetiche di S. Alfonso Maria de Liguori, Torino 1847, III, 23.
9 Alfonz Ligvorij, v op. 8 n. d., 75.
10 Alfonz Ligvorij, v op. 8, 865.
11 Amaliji 30. XI. 1830.
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Oddaljene postojanke je Baraga obiskoval vsaj enkrat ali dvakrat na leto. V vsa
kem kraju je ostal več dni, imel nekakšen misijon in v tem času so opravili verniki 
tudi spoved. Spreobrnjeni Indijanci pa so se ob nedeljah redno, ponekod pa tudi ob 
delavnikih, zbirali sami v cerkvi, molili jutranjo molitev in rožni venec ter prepeva
li pesmi. To je bilo praktično zares molitveno življenje. Seveda so molili tudi 
zasebno.

Glede vsebine je Baraga kot škof naročal misijonarjem, »naj se posvetijo razlagi 
evangelija, apostolske vere, Gospodove molitve (očenaš), angelskega pozdrava, bo
žjih in cerkvenih zapovedi ter sv. zakramentov. Pogosto in goreče naj jih spodbuja
jo, da hodijo v cerkev ob nedeljah in praznikih in naj te dneve zvesto posvečujejo. 
Priporočajo naj tudi potrebnost in koristnost zakramentov pokore in evharistije«.12 
Opazimo katekizemsko razporeditev vsebine: razlaga vere, očenaša, božjih in cer
kvenih zapovedi ter zakramentov. Tudi ko je bil kot škof 1853/54 na misijonskem 
obisku, je vse povsod pridigal o Unum est necessarium pod različnimi vidiki, če
prav so ljudje pričakovali, da bo govoril o svojem življenju med Indijanci.

Na večjih stalnih postajah je Baraga uvedel red, katerega se je v glavnem držal 
vse življenje. V enem od pisem Amaliji beremo (10. 8. 1831): »Tukaj je sedaj tak 
red, da vsako jutro ob petih zvoni Zdravo Marijo (pozimi bo pozneje zvonilo) in 
kmalu nato vabi k maši, pri kateri jih je vsak dan zelo veliko; pred mašo poglavar 
tega rodu opravi jutranjo molitev. Po molitvi jih vsak dan, kadar nisem na kakšnem 
misijonskem obisku, učim krščanskega nauka, ki so ga kajpada še zelo po trebn i. . .  
K spovedi hodijo zelo radi in pogosto, odkar sem jim  to priporočil, in skoraj ga ni 
dneva, da jih ne bi nekaj spovedal.«13

Celotno Baragovo oznanjevanje je bilo vedno usmerjeno na zakramente. Seveda 
pa mu ni šlo le za naglo »pokrščevanje«, kakor si nekateri predstavljajo. Tudi v 
skrajnih primerih na smrt bolnih odraslih je pred krstom poskrbel vsaj za nekaj 
pouka oziroma »uvedbe« v skrivnost odrešenja.

Ob vsem dosedanjem pregledu bi se zdelo, da je bil Baraga sicer globoko duho
ven človek, ves predan oznanjevanju evangelija, a dobili bi morda vtis, da je bil pri 
vsem svojem prizadevanju enostransko zagledan v načelo »reši svojo dušo«, tako da 
je šel nekako mimo človekovih telesnih, gospodarskih in kulturnih potreb. Res je 
Baraga pogostoma govoril o neskončni vrednosti zveličanja ene same duše; vendar 
je v zveličanje vključen ves človek, ne samo njegove duhovne razsežnosti. Vsako
mur, ki je bil v časni stiski, je rad pomagal, kolikor je le mogel. Indijancem je poskr
bel tudi primerno obleko. Zlasti pa seje ves posvetil bolnikom. Zanje je našel vedno 
čas.

Baraga je Indijance uvajal v poljedelstvo, neredkim omogočil, da so se izučili 
obrti, napravil je zanje nekakšne redukcije in jih naučil brati, saj je imel na vsaki 
večji misijonski postaji tudi šolo. Po načinu življenja jih je izenačil z belim prebi
valstvom in jim  tako omogočil obstoj na lastni zemlji.

Nastane vprašanje, kako je Baraga sam gledal na svoje prizadevanje za gospodar
ski in kulturni napredek Indijancev. Gotovo ga je vodila misel na usmiljenje in 
ljubezen, da bi tem zanemarjenim ljudem omogočil dostojnejše življenje. Bistveni 
pa so bili apostolski razlogi. Nemogoče je bilo evangelizirati ljudi, če so bili od jutra 
do večera pijani. Zelo oteženo je bilo misijonarjenje, če so bili Indijanci neprestano

12 F. Baraga, Statuta, Cincinnati 1856, 52.
13 J. Gregorič, Baragova misijonska pisma, Ljubljana 1983,48.
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na lovu. V področjih nepismenosti je bilo možno oznanjevanje samo z govorjeno 
besedo. Prav ti razlogi so ga naravnost silili, da je začel po zgledu paragvajskih je
zuitov z redukcijami, da je Indijance z obrtjo ali poljedelstvom priklenil na stalno 
bivališče in se toliko žrtvoval za šole.

Baraga pa se je pri tem zelo dobro zavedal, da mora biti njegovo prizadevanje za 
gospodarski in kulturni napredek Indijancev v službi oznanjevanja. Kot misijonar je 
vedno dajal prednost oznanjevanju pred drugim prizadevanjem. Iz misijona v La 
Pointu je pisal 28. decembra 1935: »Šola je bila v tem misijonu zelo koristna, a žal, 
da mi je nemogoče opravljati dvojno delo: imeti šolo in izvrševati številne misijo
narske posle ter obiskovati bolnike . . .  Izbirati moram, in v tem primeru raje žrtvu
jem  šolo, kakor pa misijon, kajti končno sem misijonar in ne učitelj.«14

Baraga je hotel biti in je tudi res bil misijonar. Kljub temu pa je bil tudi na svet
nem področju neprimerno bolj učinkovit kakor pa državna oblast in protestantski 
pridigarji.

Kot škof je Baraga na osnovi dolgoletnih izkušenj vesel poročal Leopoldini usta
novi, kako krščanski Indijanci napredujejo tudi v svetnem pogledu: »Človek se 
raduje, ko vidi, kako indijanski misijoni napredujejo, medtem ko nekrščanski Indi
janci v gozdovih, ki nočejo o spreobrnjenju nič slišati, močno nazadujejo. . .  Na 
svojih prejšnjih misijonskih potovanjih sem dostikrat slišal od svojega vodnika, ko 
sva šla mimo kakšnega kraja, da je bila nekoč velika indijanska vas tam, kjer danes 
ni nobenega Indijanca več ali pa je le nekaj družin, ki revno životarijo. Nasprotno 
pa Indijanci na misijonskih postajah vedno bolj naraščajo ter živijo srečno in 
zadovoljno.«15

Baragovo geslo je bilo: Le eno je potrebno. To edino potrebno je vključitev v 
Kristusovo odrešenjsko dejanje, s čimer se uresničuje tudi Kristusova obljuba: »Išči
te najprej božjega kraljestva in njegove pravice, vse drugo vam bo navrženo« (prim. 
M t 7,33).

Povzetek: Andrej Pirš, Duhovna podoba svetniškega škofa Baraga

Sestavek je razdeljen v tri dele: teološki, duhovni in pastoralni vidik škofa Baraga.
Baraga je bil ves osredotočen na odrešenje v Jezusu Kristusu. To je glavna vsebina njegove vere, glavni 

temelj njegovega upanja in glavni razlog njegove ljubezni do Boga in bližnjega. Darov odrešenja postane
mo deležni z zakramenti, molitvijo, češčenjem in posnemanjem Matere božje in svetnikov ter s spolnje- 
vanjem božje volje. Baraga je odlikovala tudi velika gorečnost v posredovanju Kristusovega odrešenja.

Summary: Andrej Pirš, Spiritual Picture of Saintly Bishop Baraga

The article deals with the theological, spiritual and pastoral aspect o f Bishop Baraga.
Baraga concentrated on salvation in Jesus Christ. This is the main content of his faith, the main basis 

o f his hope and the main reason of his love for God and his neighbour. We participate in the gifts of salva
tion by sacraments, prayer, worshipping and imitating Virgin Mary and the saints and by fulfulling God's 
will. Baraga also zealously proclaimed Christ's salvation to others.

14 J. Gregorič, v op. 13 n. d., 121.
15 J. Gregorič, v op. 13 n. d., 239.
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Teološki tečaj 1987*

Marijan Peklaj

»Vi vsi ste pa bratje« (Mt 23,8)

Uvod

Vedno znova moramo iskati v Pismih, ki so bila napisana pred davnimi časi, da 
bi po božjem Duhu našli odgovore na današnja vprašanja. Seveda pri tem ni odveč 
previdnost, ker se nam pri branju kaj rado zgodi, da pograbimo besedo, ki nam 
ugaja, ker se ujema z našo zamislijo. In tako zgrešimo tisto misel, ki je v resnici v 
svetem besedilu.

V večjem delu 23. poglavja evangelija po Mateju Jezus ponavlja svoj »gorje« 
pismoukom in farizejem (v. 13-36). Imenuje jih hinavce in slepe vodnike. In to kar 
naravnost, v drugi osebi. V začetku poglavja pa Jezus govori »množicam in svojim 
učencem« o pismoukih in farizejih, torej v tretji osebi (v. 2 -7 ). Vmes je navodilo 
ljudstvu, naj izpolnjuje, kar ti voditelji govorijo, naj pa ne posnema njihovih del (v. 
3). Potem pa, ko Jezus pravi, da imajo pismouki in farizeji radi pozdrave na cestah 
in da jih kličejo za rabije, sledi kakor vrinek opozorilo lastnim učencem, kako dru
gačni morajo biti od pravkar opisanih (v. 8-12). Čeprav so te besede zelo znane, bo 
prav, da jih tu navedemo:

»Vi pa ne pustite, da bi vam rekli ‘učitelj’, kajti eden je vaš Učitelj, vi vsi ste pa 
bratje. Tudi na zemlji nikogar ne imenujte ‘oče’, kajti eden je vaš Oče, ta, ki je v 
nebesih. Tudi se ne dajte imenovati ‘vodniki’, kajti eden je vaš Vodnik, Kristus. 
Največji med vami bodi vaš strežnik. Kdor se bo poviševal, bo ponižan; in kdor se 
bo poniževal, bo povišan.«

Jezus svojim učencem tako rekoč prepoveduje, da bi se pustili naslavljati za 
rabije (učitelje), očete ali voditelje. Vrstici 11 in 12 kažeta, kako je evangelist iz 
raznovrstnega gradiva uspel logično povezati posamezne misli. Z naukom, naj bo 
predstojnik kakor strežnik, in o ponižnosti, je zaokrožil kritiko želje po častnih 
naslovih.

Vrnimo se k v. 8.: »Vi pa ne pustite, da bi vam rekli ‘učitelj’, kajti eden je vaš 
Učitelj, vi vsi ste pa bratje.« V izvirniku je učitelj najprej po grško zapisani hebrej

* Bogoslovni vestnik prinaša referate (M. Peklaj, M. Benedik, B. Dolenc, V. Potočnik) in koreferate (A. 
Snoj, J. Nežič, L. Peterle, manjka koreferat J. Ramovša) s teološkega tečaja v Ljubljani in Mariboru 22. in 
23. aprila 1987.
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ski rabbi, drugič pa didaskalos. Razlagalci1 se strinjajo, da se tu Jezus ne obrača na 
vse ljudstvo, temveč na ožji krog svojih učencev. Prvotni smisel svarila bi mogel biti 
še v okviru odnosov med potujočim judovskim učiteljem in njegovimi učenci.2 
Vendar ni mogoče mimo dejstva, da je Matej pisal evangelij za svoje občestvo, se 
pravi za kristjane. Tudi polemiko zoper pismouke in farizeje je treba razumeti iz 
zgodovinskega položaja te krščanske skupnosti v zadnji četrtini prvega stoletja.3 
Toda polemična ost se zdi tu v vrsticah 8 -12  obrnjena navznoter, na razmere v 
krščanskem občestvu. Tisti, ki priznavajo Jezusa za svojega edinega Učitelja, naj se 
ne povišujejo drug nad drugega. Ne gre zgolj za besede, ampak bolj za pravo mišlje
nje, čutenje in ravnanje. Posrečeno je to misel povedal L. Sabourin v svojem ko
mentarju: »Možno je, da so se nekatere zlorabe, katere (Jezus) očita Judom, analog
no izražale tudi v krščanski skupnosti in v izvrševanju oblasti znotraj nje, kakor se 
je očitno dogajalo v naslednjih dobah.«4

»Vi vsi ste pa bratje (adelphoi).« Jezus ne pravi: »Med seboj se naslavljajte z 
besedo brat,« temveč »vi ste bratje«. In sicer vsi, ne le večina, ki bi bila podrejena 
nekemu vodstvu in bila s tem zunaj bratstva. V Novi zavezi pogosto nahajamo bese
do brat, včasih tudi sestra, za označevanje oseb, ki si med seboj, niso v sorodu, pač 
pa jih  povezuje pripadnost Kristusu. Ko na primer Pavel sporoča pozdrave iz Efeza 
korintskim kristjanom, najprej pravi, da jih pozdravljajo Cerkve v Aziji, nato Akvi- 
la in Priska s Cerkvijo, ki se zbira v njuni hiši. Potem pa nadaljuje, kakor bi povze
mal: »Pozdravljajo vas vsi bratje« (1 Kor 16,19-20). Zdi se, daje  to izražanje globo
ko utemeljeno v veri in življenju prvih krščanskih občestev. Potemtakem moremo 
že v Jezusovem govoru na gori brati to krščansko izražanje, ko Jezus pravi: »Jaz pa 
vam pravim: vsak, kdor se jezi na svojega brata, zasluži, da pride pred sodišče« (Mt 
5,22).5 Beseda brat, kolikor je tudi utemeljena v evangeljskem oznanilu v tem pre
nesenem pomenu, nam tako osvetljuje odnose v prvi Cerkvi. Seveda pa ima ta raba 
svoje korenine že v davnini v raznih kulturah. Za nas je iz razumljivih razlogov 
posebno pomembno, kako so to besedo razumeli v starem Izraelu.

Zato se bomo najprej ustavili pri Stari zavezi, zlasti ob eminentno ekleziološki 
knjigi, Devteronomiju. Nato bomo skušali v grobem prikazati podobnosti in novo
sti glede bratstva v prvi Cerkvi, kakor se to vidi v spisih apostola Pavla. Nazadnje 
pa še o tem izrazu in resničnosti v Lukovih Apostolskih delih.

1. Izražanje ideje bratstva v izvoljenem ljudstvu Stare zaveze, zlasti v 5 Mz

a) Jahvejevo ljudstvo kot družina

Med svetopisemskimi podobami za Cerkev se je ob 2. vatikanskem koncilu 
uveljavil pojem božjega ljudstva. Pravzaprav gre za starozavezni izraz »Jahvejevo

1 Prim. E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthaus /Das Neue Testament Deutsch 2/, Gottingen 
14)976; P. Gaechter, Das Matthaus Evangelium. Ein Kommentar, Innsbruck; W. F. Albright/C. S. Mann, 
Matthew /The Anchor Bible 26/, Garden City 1971; L. Sabourin, 11 vangelo di Matteo. Teologia e Esege- 
si, Roma 1976-1977.
2 Prim. W. F. Albright/C. S. Mann, v op. 1 n. d., 279.
3 prim . A. George in P. Grelot s sodelavci, Uvod v Sveto pismo nove zaveze, Celje 1982, 228.
4 L. Sabourin, v op. 1 n. d., 905; prim. K. H. Schelkle, Die Kraft des Wortes. Beitrage zu einer biblischen 
Theologie, Stuttgart 1983,215.
5 Prim. Mt 5,23.24.47; 7 ,3 -5 ; 18,15.21.35; 25,40; 28,10.
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ljudstvo« z različicama »moje ljudstvo« in »njegovo ljudstvo«. Tega povzemajo 
novozavezni spisi v navedkih iz Stare zaveze.6 Beseda o Jahvejevem ljudstvu v Stari 
zavezi meri na zavezno razmerje med Jahvejem in Izraelom. Klasičen stavek za ta 
odnos se glasi: »Med vami bom hodil in bom vaš Bog, vi pa boste moje ljudstvo« (3 
Mz 26,12; prim. Ez 37,27; 2 Kor 6,16). V zvezi s to mislijo je starozavezno prero
štvo razvilo vrsto podob, pretresljivih tožb zaradi Izraelove nezvestobe zavezi in 
vabil k spreobrnitvi ter k obnovitvi zavezne ljubezni in zvestobe. Kaj pa pojem Jah- 
vejevega ljudstva pomeni za razmerje med člani občestva?

V Stari zavezi se beseda cam, ki jo Septuaginta prevaja z laos, največkrat upo
rablja za izvoljeno izraelsko ljudstvo. Redkokraj je Izrael označen kot goy. Gdyim 
so običajno druga ljudstva, tista, ki si jih Jahve ni izvolil. Hebrejska beseda cam  
vsebuje predstavo sorodstva, zveze družin ali rodov. Gre za sorodstveno povezanost 
po očetovi strani. Rojak je torej po tem nomadskem gledanju »brat«.7 V tej kulturi 
pa ljudstva ni povezovalo v enoto samo prepričanje o skupnem predniku, temveč je 
bilo za to odločilno božanstvo, ki so ga častili kot »očetovega boga« ali »boga oče
tov« (prim. 2 Mz 3,6.15). Tudi v Izraelu je Bog kakor družinski oče, čeprav se ta 
odnos izrečno le redko omenja. V tako imenovani Mojzesovi pesmi beremo: »Ali 
tako povračate Gospodu, bedasto in nespametno ljudstvo [cam]? Ni li tvoj Oče, ki te 
je ustvaril, ki te je naredil in te utrdil?« (5 Mz 32,6). Med zakoni pa piše: »Sinovi ste 
Gospoda, svojega Boga. Ne delajte si urezov in ne strizite se na plešo med očmi 
zaradi mrtveca!« (5 Mz 14,1). Če pa je Jahve oče svojega ljudstva Izraela, potem je 
logično, da so Izraelci med seboj bratje in sestre. In to v veliko bolj zavezujočem 
smislu kakor zgolj po krvni zvezi z Abrahamom, Izakom in Jakobom.

b) Devteronomij kot zavezni dokument o bratstvu

Gornja navedka o teološkem sorodstvenem razmerju med Jahvejem in ljud
stvom sta iz Pete Mojzesove knjige. V tem delu je beseda brat (hebrejsko ah) upo
rabljena več kot tridesetkrat v prenesenem pomenu. Ni dvoma!, da gre pri tem več
krat za pomen, ki je enak ali pa zelo blizu znanega bibličnega pojma »bližnji«. To 
pa ne spremeni dejstva, da je beseda o pripadniku tistega ljudstva, ki naj bi živelo v 
zvestobi zavezi z Jahvejem. Ta pomenska istost se lepo pokaže že prej na znanem 
mestu »svetostne postave«: »Ne bodi maščevalen in zamerljiv proti sinovom svoje
ga ljudstva, ampak ljubi svojega bližnjega kakor sam sebe; jaz sem Gospod!« (3 Mz 
19,18). Devteronomijska zakonodaja je usmerjena v socialno pravičnost. Zaradi 
Jahvejevega blagoslova nad deželo sicer ne bi smelo biti revežev med Izraelci, toda 
da bi mogli biti vsi deležni blagoslova, se zahteva tudi bratska delitev dobrin, odpu
ščanje dolgov in osvobajanje bratov, ki so bili prisiljeni prodati se v sužnost, kakor 
beremo v 5 Mz 15,1-18.8 Tu imamo tudi mesto, kjer se čisto jasno vidi, da so z 
besedo ah mišljene tudi ženske: »Ako se ti proda tvoj brat, Hebrejec ali Hebrejka, 
naj ti služi šest let; v sedmem letu pa ga odpusti prostega!« (15,12).

V Jahvejem ljudstvu morajo po nauku Devteronomija nekateri od bratov prev
zeti razne službe (prim. 1,12—15). Tudi sodniki morajo biti, ki naj pravično obrav

6 Prim. Mt 2,6; Apd 23,5; Rim 9,25; 2 Kor 6,16; Heb 8,10; 10,30; 1 Pt 2 ,9-10; Raz 21,3.
7 Prim. N. Fiiglister, Strukturen der alttestamentlichen Ekklesiologie, v: MySal 4 /1 ,2 3 -9 8 , tu 26.
8 Prim. G. Braulik, Deuteronomium 1 -  16,17 /D ie Neue Echter Bibel Altes Testament/, Wtirzburg 
1986, 16.
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navajo pravde svojih bratov (prim. 1,16-17; 16,18-20). Med brati naj opravljajo 
službo tudi duhovniki oz. leviti (prim. 18,1-8). Ti nosilci služb morajo izvrševati 
tudi oblast, ki jim gre, in ljudstvo se mora njihovim odločitvam pokoravati (prim. 
17,8-13). To pa ne pomeni, da bi se ljudstvo delilo na razrede, na ene, ki so zgoraj, 
in na druge, ki so spodaj. Razne funkcije so potrebne za urejeno življenje skupnosti, 
toda nosilci funkcij ne bi smeli pozabiti, da so in ostanejo bratje med brati.

Ko je nastajala Peta Mojzesova knjiga, so avtorji imeli dovolj razloga za nezau
panje do kraljevske funkcije v Jahvejevem ljudstvu. Zato sicer Mojzes pravi, naj si 
ljudstvo postavi kralja »izmed svojih bratov« (17,15), vendar takoj sledijo določbe, 
ki naj bi preprečile zlorabo kraljevske oblasti. Tam je tudi rečeno, naj kralj redno 
bere božjo postavo in jo izpolnjuje, »da se ne povzdigne njegovo srce nad njegove 
brate« (17,20). Taki stavki nas opozarjajo, kako je ta knjiga postave veliko bolj 
idealna slika Jahvejevega ljudstva kakor pa prikaz resničnega stanja odnosov. Tudi 
pri preroku ni brez pomena, da je dvakrat zapisano, da ga bo Bog »obudil« »izmed 
. . .  bratov« (18,15.18).

Bratovska etika zahteva dobrohotnost tudi do rojaka, ki ga ne poznajo ali so z 
njim v sporu (prim. 22,1-4). Končno se pokaže, da se taka naklonjenost ne more 
ustaviti ravno na etnično-verski meji pripadnosti Jahvejevemu ljudstvu. Mojzes 
zapoveduje dobroto ljudi do tujcev (prim. 24,14.17-22). Za razliko od Amoncev in 
Moabcev je celo Edomec, Ezavov potomec, imenovan brat (prim. 23,8).9 Ne more
mo si drugače razlagati te bratske usmerjenosti zakonov, kakor z zavestjo pripadno
sti nekakšni družini, katere središče je Bog, ki se je z zavezo sam podaril ljudstvu v 
ljubezni in zvestobi.10

2. Bratstvo Kristusovih učencev pri sv. Pavlu

a) Karizme in službe v prvi Cerkvi

Vsi novozavezni spisi ne razmišljajo enako o Cerkvi in ne slikajo enake podobe 
Cerkve. Zato novozavezne biblične teologije govore o Matejevi Cerkvi, o Janezovi 
Cerkvi, o Pavlovih Cerkvah, o Cerkvi pastoralnih pisem itn .11 Kar zadeva tako 
imenovane strukture v Cerkvi, je iz proučevanja besedil jasno, da ni bilo Cerkve 
brez predstojnikov, čeprav se je organizacijska zgradba razlikovala po posameznih 
področjih in časovnih stopnjah mlade Cerkve.12 Najprej so bili »apostoli in prero
ki« (prim. Ef2,20). Pa je že tu vprašanje, kako širok pomen ima lahko ena ali druga 
beseda. Potem je vprašanje diakonov, učiteljev, starešin, evangelistov in »episko- 
pov«. Kaže, da so v različnih skupnostih različno imenovali podobne službe in da 
so se te le polagoma izoblikovale v stalno ureditev.

V vsem tem procesu, ki se bolj ali manj jasno vidi v novozaveznih spisih, pa je 
Cerkev živo dejstvo. Živi v moči Svetega Duha, po katerem je Kristus navzoč v njej, 
kakor je glava povezana s telesom (prim. 1 Kor 12,12-31). Predvsem pa tu ob nju
nih funkcijah vodstva in poučevanja ni razlikovanja na tiste, ki so zgoraj, in tiste 
spodaj. Božje ljudstvo so vsi skupaj, ne pa, kakor se je včasih slišalo še po koncilu:

9 V Slavičevem prevodu stoji na tem mestu beseda sorodnik.
10 Prim. G. Braulik, n. d., 17.
11 Prim. H. Schlier, Ekklesiologie des Neuen Testaments, v: MySal 4/1, 101-221..
12 Prim. E. Schillebeeckx, Das kirchliche Amt, Diisseldorf 1981, 13-67.
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duhovniki in božje ljudstvo. Karizme so tudi dane vsemu ljudstvu. Vsak, ki je 
krščen, je deležen milosti in D uha.13 Na to najbrž misli Pavel, ko piše o Bogu 
posvečenem samskem stanu: »Želel pa bi, da bi bili vsi ljudje kakor jaz. Toda vsak 
ima svoj milostni dar [charisma] od Boga, eden tako, drugi tako« (1 Kor 7,7). To 
povč v istem pismu kasneje še bolj jasno in splošno: »Različni so duhovni darovi 
[charismata], Duh pa je isti. Različne so službe, Gospod pa je isti. Različna so dela, 
isti pa je Bog, ki dela vse v vseh« (1 Kor 12,4-6). Potem našteva različne karizme 
od »besede modrosti« do »razlaganja jezikov«. Sledi znamenita prispodoba telesa in 
udov. To je pravzaprav kritika karizme jezikov. Zato v naslednjem poglavju pove, 
da je največja karizma ljubezen (1 Kor 13) in še dalje razloži, da so resnično po
membne tiste karizme, s katerimi kdo »gradi Cerkev« (1 Kor 14,4).

b) Pavlovo izražanje o krščanskem bratstvu

Besednjak bratstva, ki nas spominja na Devteronomij, je navzoč v vsej Novi 
zavezi.14 Ni dvoma, da so kristjani tako ogovaijanje sprejeli iz judovstva. Vendar 
kaže, da gre pri Pavlu še za nekaj več kakor zgolj prevzemanje navade iz judovske 
kulture. V medsebojnih odnosih nastopi nova kvaliteta, saj je Kristus naš brat, ki 
grešnikom omogoča opravičenje in »dostop k Očetu« (prim. Ef 2,18). Kristjani so 
sedaj božje ljudstvo ne glede na narodno ali rodovno pripadnost, so torej med seboj 
bratje in sestre. Poglejmo si nekaj značilnih primerov iz nesporno pristnih Pavlovih 
pisem, ki so tudi časovno gledano prvi dokumenti o življenju Cerkve.

V pozdravnih besedah občini v Tesaloniki Pavel piše: »Vemo namreč, od Boga 
ljubljeni bratje [adelphoi], da vas je on izbral« (1 Tes 1,4). Iste vernike tudi spodbu
ja: »O bratski ljubezni [philadelphia] pa ni treba, da vam pišemo: vas same je Bog 
poučil, da ljubite drug drugega. Sicer to tudi delate do vseh bratov po vsej Makedo
niji. Pač pa vas spodbujamo, bratje, da še bolj napredujete« (1 Tes 4,9-10). In ko 
pismo sklepa: »Bratje, molite tudi za nas. Pozdravite s svetim poljubom vse brate« 
(1 Tes 5,25-26). Značilen vsebinski namig imamo v I. pismu Korinčanom, ko 
omenja nekoga, »ki se ima za brata [tis adelphos onomazomenos]« (5,11). V istem 
pismu je rečeno: ». . . če ima kak brat neverno ženo in je tvoja voljna živeti z njim, 
naj je ne odpušča« (7,12). Ko Pavel rešuje vprašanje o uživanju malikom darovane
ga mesa in o pohujšanju, pravi: »Tako bo pač zaradi tvojega spoznanja propadel 
slabotni brat, ki pa je Kristus zanj umrl« (8,11; prim. 14,15.21). Poleg ogovorov 
imamo torej večkrat besedo brat oz. bratje v tretji osebi kot označitev pripadnikov 
božjega ljudstva. Ko gre za nabirko za jeruzalemsko občino, Pavel piše Korinča
nom, da jim  pošilja »brate«, da bodo ti pri njih zbrali darove (2 Kor 9,3.5). Iz neke
ga jetništva piše Filipljanom: »In večina bratov je zaradi mojih verig opogumljena v 
Gospodu« (14). Na koncu Pisma Rimljanom pri pozdravih beremo: »Pozdravite 
Asinkrita, Flegona, Hermesa, Patrobaja, Hermaja in brate, ki so z njimi« (16,14). 
Seveda so z brati mišljene tudi sestre. Ravno duhovna enakopravnost žensk v prvih 
krščanskih občinah je edinstvena poteza mladega krščanstva.15 Včasih Pavel pose

13 M. Keller, Theologie des Laientums, v: MySal 4/2, 393-420, tu 410.
14 Ob pogostnosti tega nagovora, zlasti v apostolskih pismih, ni čudno, da se je  v bogoslužju uveljavila 
navada, da imamo v začetku beril naslov »Bratje!« tudi tedaj, kadar ga ravno v tisti vrstici, s katero se 
odlomek začenja, ni.
15 Prim. R. Stupperich, Bruderschaften/Schwesterschaften/ Kommunitaten, v: TRE 7, 195-206, tu 196.
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bej omenja tudi katero od sester, npr. Fojbo (Rim 16,1), Nerejevo sestro (Rim 
16,5) in Apijo (Flm 2).

To bratstvo apostol tudi utemeljuje, saj pravi: »Zakaj tiste, ki jih je že vnaprej 
poznal, je tudi vnaprej določil, naj bodo podobni njegovemu Sinu, da bi bil ta prvo
rojenec med mnogimi brati« (Rim 8,29). Isto misel odkriva v vsej jasnosti pisec 
pisma Efežanom: » . . .  eno telo in en duh, kakor ste tudi bili poklicani k enemu 
upanju svojega poklica. En Gospod, ena vera, en krst: en Bog in Oče vseh, ki je nad 
vsemi ter deluje po vseh in biva v vseh« (4,4-6). Pripadnost Kristusu in prerojenje, 
po katerem imamo Boga za Očeta, nas dela za brate in sestre. To razmerje izključu
je poviševanje čez druge, ne pa različnih služb, ki so nujne, da se gradi Cerkev.

3. Bratstvo na začetkih Cerkve po Apostolskih delih

Apostolska dela nam slikajo življenje v prvi Cerkvi, kakor ga je videl evangelist 
Luka. To pomeni, da gleda na začetke že iz neke časovne razdalje in s svojo teologi
jo. Za člane krščanskih občestev Luka uporablja razne nazive, npr. učenci, verniki, 
sveti. Toda predvsem so bratje. Odgovor, ki ga Peter, Štefan, Jakob in Pavel uporab
ljajo, kadar govorijo množicam, je tipično judovski: »možje bratje [andres 
adelphoi7«.16 Toda izraz brat ima na mnogih mestih prav tisti pomen, kakor ga ima 
v Pavlovih pismih. Že v začetku stoji zapisano: »V tistih dneh je Peter vstal sredi 
bratov« (1,15). Ko je šel Peter v Cezarejo k stotniku Korneliju, ga je »spremljalo . . .  
nekaj bratov iz Jope« (10,23; prim. 11,12). Bratje so tudi tisti verniki, ki živijo v 
krajevni oddaljenosti. Tako so v Antiohiji sklenili, »naj vsak izmed učencev po 
svojih močeh pošlje podporo bratom, ki prebivajo v Judeji« (11,29). Poročilo o tem, 
kako se pogani spreobračajo h Kristusu, je v Fenikiji in Samariji »vse brate navdalo 
z velikim veseljem« (15,3). »Obiščiva še enkrat vse kraje, kjer sva oznanjala Gospo
dovo besedo, in poglejva, kako je z brati« (15,36), pravi Pavel Barnabu, preden se 
odpravi na veliko misijonsko potovanje. Po čudežu v Filipih in odpustitvi iz tam 
kajšnje ječe gresta Pavel in Sila v Lidijino hišo in »tam sta našla brate in jih osrčila v 
veri« (16,40). Preveč bi bilo navajati vsa številna mesta iz Apd, ki govore o kristja
nih kot o bratih. Naj navedem le še vrstici o ganljivem sprejemu v Italiji: »Tam smo 
našli brate; ti so nas povabili, naj ostanemo pri njih teden dni. In tako smo prišli v 
Rim. Tamkajšnji bratje so slišali o nas, zato so nam prišli naproti do Apijevega Trga 
in do Treh Tavern. Ko jih je Pavel zagledal, se je zahvalil Bogu in zrasel mu je 
pogum« (28,14-15).

Luka ne poudarja predstojnikov, da bi brali, kako so Pavla pozdravili predstav
niki rimske duhovščine, in potem mogoče tudi laikov. Res pa je, da imamo v Apd 
tudi mesta, kjer so posamezni voditelji med učenci omenjeni tako, kakor da sami ne 
spadajo med brate. Tako beremo,' da so »apostoli in bratje, ki so prebivali v Judeji, 
. . .  slišali, da so tudi pogani sprejeli božjo besedo« (11,1). In Peter naroči ob čudež
ni rešitvi iz ječe: »Sporočite to Jakobu in bratom!« (12,17). Na jeruzalemskem 
zboru so sodelovali apostoli in starešine. Ti so po končanem zborovanju »z vso Cer
kvijo sklenili, da izberejo iz svojih vrst dva moža in ju  s Pavlom in Barnabom poš
ljejo v Antiohijo; to sta bila Juda s priimkom Barsaba in Sila, moža, ki sta uživala

16 K ar trinajstkrat se v Apd pojavi ta nagovor. V novem slovenskem prevodu imamo navadno samo 
»bratje«.
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velik ugled med brati« (15,22). Toda celo apostoli in starešine z vso svojo oblastjo se 
imajo še vedno za brate. Saj sta Juda in Sila nosila pismo, ki se začenja takole: »Mi, 
apostoli in starešine, vaši bratje, pozdravljamo brate iz poganstva v Antiohiji, Siriji 
in Kilikiji!« (15,23). Tako moremo upravičeno domnevati, da Luka tistih s karizmo 
vodstva ne povzdiguje nad brate, čeprav razlikuje med uglednejšimi in manj ugled
nimi brati. Sicer pa se to krščansko bratstvo lepo ujema s podobo, ki jo Luka slika v 
svojih povzetkih o življenju krščanske skupnosti v Jeruzalemu: »Bili so stanovitni v 
nauku apostolov in bratskem občestvu [koinoniaj, v lomljenju kruha in molitvah 
. . .  Vsi verniki so se družili in imeli vse skupno . . . «  (2,42.44).

Sklep

V Novi zavezi se pojem božjega ljudstva in s tem bratstva razširi in zajame vse v 
Kristusa verujoče, ne glede na etnično pripadnost, socialno uvrstitev ali spol (prim. 
Gal 3,28). Le dvakrat je v Novi zavezi uporabljena beseda bratstvo (grško adelpho- 
tSs). To je v 1. Petrovem pismu. Ko avtor spodbuja svoje vernike, naj bodo čuječi in 
naj se upirajo hudiču, nadaljuje: »Saj veste, da prav takšno trpljenje prenašajo vaši 
bratje [adelphoteti], ki so po svetu« (5,9; prim. 2,17). Medtem ko v Septuaginti ta 
beseda pomeni predvsem krvno sorodstvo, je tu nekaka soznačnica za Cerkev. M o
goče ni brez pomena, da imamo to besedo ravno v spisu, ki ga sicer navajajo v zvezi 
z dostojanstvom laikov v Cerkvi. Avtor tega pisma namreč z navajanjem iz Stare 
zaveze govori o »svetem duhovništvu«, o »kraljevskem duhovništvu« in »svetem 
narodu«, kar vse se nanaša na vse Kristusove učence (2,5.9; prim. 2 Mz 19,23).

Mišljenje, ki se izraža v svetopisemskem besednjaku bratstva, je tako v Stari 
kakor v Novi zavezi globoko zakoreninjeno v preroškem oznanilu in bogoslužnem 
»spominjanju« o čudoviti božji izvolitvi in naklonjenosti do ljudstva. Z dogodkom 
Jezusa Kristusa je bratstvo v božjem ljudstvu utemeljeno do kraja, saj je on popol
noma in dokončno razodetje Očeta.

V bogoslužju se nismo nikoli nehali ogovaijati z brati in sestrami, v življenjski 
praksi pa so ta razmerja često oslabljena ali celo pozabljena. Niti naslovi niti načini 
ureditve v prvi Cerkvi ne morejo biti merilo za Cerkev ob koncu 2. tisočletja po 
Kristusu. Vendar beseda »vi vsi ste pa bratje« in druge tej podobne dajejo vsaj del 
osnove za presojanje današnjih odnosov v Cerkvi. Spoznanje o splošni ideji bratstva 
in poskusih njenega uresničevanja, kakor je zapisano v obeh zavezah, je gotovo 
spodbudno za potrebno spreminjanje mišljenja in tudi za izboljšave v cerkveni 
ureditvi.
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M etod Benedik

Laiki -  soudeleženci pri odrešenjskem poslanstvu Cerkve 
skozi čas

1. V sodobnih razmišljanjih o Cerkvi, njenem življenju, poslanstvu in ureditvi 
se pogosto srečujemo z ugotovitvijo, da so razglabljanja, povezana z zadnjim cer
kvenim zborom, spet odkrila laike ter njihov pomen in mesto v odrešenjskem po
slanstvu Cerkve. Samo po sebi se to zdi logična posledica široke teološke in zgodo
vinske opredelitve Cerkve, kot jo najdemo predvsem v dogmatični konstituciji o 
Cerkvi. Značilno je, da uvodnim pojasnilom o skrivnosti Cerkve takoj sledi obširna 
beseda o božjem ljudstvu. To poglavje je dobilo svoje mesto pred izvajanji o hierar
hičnih stopnjah zato, ker je koncil hotel govoriti najprej o enoti celotne Cerkve, 
pred vsemi hierarhičnimi razlikami -  in to enoto izraža svetopisemski izraz »božje 
ljudstvo«. To enoto še posebej opredeljuje poglavje o laikih, koder beremo: »Enoje 
torej izvoljeno božje ljudstvo: ‘en Gospod, ena vera, en krst’ (Ef 4,5); skupno je 
dostojanstvo udov po njihovem prerojenju v Kristusu, skupna je milost božjega 
otroštva, skupna poklicanost k popolnosti, eno zveličanje, eno upanje in nedeljena 
ljubezen« (C 32). Teologi pravijo, da prav v teh besedah »moremo videti dokončno 
odklonitev kakršnegakoli omalovaževanja in zapostavljanja laikov v Cerkvi«,1 daje  
tu naglas razločno postavljen na resnično enakost vseh verujočih še pred vsemi in 
ob vseh hierarhičnih razlikah.

Besede o ponovnem odkrivanju laikov bi pravzaprav morali jemati tudi kot oči
tek, da je  življenje Cerkve marsikdaj potekalo drugače, kot bi to ustrezalo temeljnim 
namenom njenega poslanstva. Ali mar ni absurdno, d a je  treba v Cerkvi odkrivati 
nekaj, kar je zanjo vedno bilo bistveno? Pri tem je treba posebej pomisliti, d a je  Cer
kev zakrament odrešenja za vse ljudi, in vsako delovanje, naravnano na ta namen, 
Cerkev izvršuje po vseh svojih udih, čeprav različno (prim. LA 2). Sicer pa, če stvar 
vzamemo širše zgodovinsko, če torej ne izhajamo iz časovno ozkih okoliščin in 
miselnih okvirov, iz katerih smo mi sami zrasli in se precej v njih še vedno giblje
mo, potem je treba reči, da so laiki z zadnjim koncilom spet dobili prostor pred
vsem v pretirano institucionalizirani miselnosti o Cerkvi, v resnici pa so vso dvati
sočletno zgodovino Cerkve bili veliko udeleženi v njenem poslanstvu, v določenih 
obdobjih in področjih pa gotovo še bolj dejavni kot tisti, ki bi morali vedno biti prvi 
nosilci odrešenjskega poslanstva. K postopnemu spreminjanju mišljenja o mestu 
laikov v Cerkvi po svoje lahko pripomore tudi spreminjajoče se pojmovanje zgodo-

1 K. Rahner -  H. Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium, Freiburg i. Br. 1967, 117.
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vine Cerkve, ki si sicer tudi le počasi utira pot; gre za to, da zgodovine Cerkve ne 
jemljemo v prvi vrsti kot zgodovine posameznih njenih institucij (kot smo pravza
prav še vedno precej navajeni), ampak predvsem kot zgodovino božjega ljudstva, ki 
v prebijanju skozi trdo vsakdanjost skuša živeti svojo vernost in je s tem najširši 
nosilec odrešenjskega poslanstva Cerkve.

2. V obdobju, ko je bila Cerkev časovno še vedno zelo blizu svojemu ustanovite
lju Jezusu iz Nazareta in se tudi kar najneposredneje zavedala njegovih temeljnih 
smernic za svoje življenje in delovanje, je v svoji celoti verujočih nastopala kot 
božje ljudstvo, v katerem je »bratska skupnost« vsekakor tisti vidik krščanskega 
življenja, ki je takoj za naukom, v katerem je temeljna zahteva biti »enega srca in 
enega duha« (Apd 4,32). V stoletjih antične dobe je Cerkev ob svoji rasti doživljala 
določene spremembe in dopolnjevanja, vendar je, tako se zdi, kljub vse razločnejše- 
mu hierarhičnemu oblikovanju svoje ureditve ohranjala močno v svoji zavesti kot 
temeljno vrednoto pojem božjega ljudstva, kot posledico takega mišljenja na različ
nih področjih svojega življenja pa ohranjala in podpirala soodgovornost in sodelo
vanje.

Tako sodelovanje je bilo temeljnega pomena pri poglabljanju osebnega krščan
stva in pri zunanji rasti Cerkve, pri katehezi in pri misijonarskem delovanju. Poseb
ne kateheze za otroke, se zdi, vse do konca 6. stoletja ni bilo, pač pa se je v druži
nah, posebno tudi z daljšo krščansko tradicijo, kmalu ustalila domača, družinska 
kateheza: oče in mati sta dala otrokom prvi pouk o veri in ga tudi uvajala v krščan
sko življenje. Za to pomembno dejavnost laikov najdemo v spisih tedanje dobe vrsto 
spodbud. V spisu Didache (Nauk dvanajsterih apostolov), ki je nastal najverjetneje 
okoli leta 70 do 80, torej še tedaj, ko so živeli nekateri apostoli in je na njegovo 
koristnost še tri stoletja kasneje opozarjal sv. Atanazij (+ 373), beremo: »Ne odteguj 
roke od svojega sina ali svoje hčere, marveč od mladih nog jih uči strahu božjega.«2 
Posebno zgovorna so glede tega pričevanja in navodila nekaterih cerkvenih očetov. 
Janez Krizostom je v svojih pridigah opozarjal: »Tisti, ki se zbirajo na duhovna 
srečanja, se bodo gotovo dobro potrudili, da bi se potem razšli napolnjeni z duhov
nimi dobrinami, ki jih bodo obilno mogli podati tudi drugim: ženi, otrokom, slu
žabnikom, sosedom, prijateljem3 . . .  Rotim vas, da se vsega tega, kar ste slišali, 
vedno spominjate, da na to nikoli ne pozabite. Postrezite si pri tej obilni duhovni 
mizi. Mož, ki je to razlago pazljivo poslušal, bo o njej marsikaj lahko povedal še 
drugim: prisluhnila bo žena, učili se bodo otroci, prav tako tudi ostali domači4 . . . 
M orda je že odveč, če vas spet opozarjam na pazljivo poslušanje pridige, saj sami 
veste, kako koristno je to. Pa vendar, še posebno zato, da bi o stvari, ki ste jo v pridi
gi slišali, mogli doma spregovoriti: mož ženi, oče otrokom. Vse jim boste razložili, 
vse boste usmerjali k istemu cilju.«5 Pomenljivo je, da so se slavni pridigarji in 
pisatelji v svojih spodbudah obračali prvenstveno k družinskim očetom. Očitno so 
bili v tedanji krščanski miselnosti pa tudi praksi očetje prvi, ki so bili odgovorni ne 
le za materialno blaginjo svojih družin, ampak tudi za njihovo krščansko življenje, 
za poglabljanje in rast v veri. Očitno je dalje, da se ta njihova odgovornost ni omeje
vala zgolj na lastne družine, ampak je zajemala tudi širši krog prijateljev, sosedov,

2 Didache, Nauk dvanajsterih apostolov, prev. A. Strle, Ljubljana 1973, IV, 9.
3 Krizostom, In genesim homil. XXIX, 2; PG 53,263.
4 Krizoston, In genesim homil, II, 4; PG 53,31.
5 Krizostom, In Joannem homil. III, 1; PG 59, 37.
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znancev in še drugih, širila se je v misijonsko dejavnost Cerkve. Sv. Ciprijan je sva
ril: »Malomaren in izdajalski oče si torej, ako se za svoje otroke zvesto ne brigaš. 
Dajaj jim  koristne in zveličavne zapovedi, kakršne je Tobija dajal svojemu sinu.«6

Janez Krizostom se je trudil, da bi vzgoja k dobremu krščanskemu življenju ne 
imela za svojo podlago le poslušanja božje besede v cerkvi, ampak naj bi jo tudi 
doma prebirali, premišljevali in se ob njej vzgajali. V svojem delu O prazni slavi in 
o vzgoji otrok je lepo predstavil, kako naj to opravljajo. Za primer je lepo, razumlji
vo tudi otrokom, prikazal svetopisemsko zgodbo o Kajnu in Abelu, potem pa pou
čeval očete: »Pripoveduj zgodbo med večerjo, celo povej isti večer. M ama naj jo 
otroku drugič ponovi enako. Končno, ko jo bo slišal večkrat zapovrstjo, bo sam 
prosil: še mi pripoveduj to zgodbo. Ko jo bo že dobro poznal, mu boš lahko razložil 
njen pomen in korist. Morda bo njegova duša, ki je zgodbo že popolnoma vsrkala 
vase, posegla po sadovih, še preden jih boš ti ponudil.«7

Ko poslušamo še naslednje misli Janeza Krizostoma, se zdi, kot da imamo v 
rokah koncilski odlok o laiškem apostolatu in da beremo razlago k i l .  členu, ki 
pravi, da so »krščanski zakonci drug drugemu, svojim otrokom in ostalim domačim 
sodelavci za milost in pričevalci za vero«, in še naprej, da bo družina kot prva in 
življenjska celica družbe spolnjevala svoje poslanstvo, »če se bo v medsebojni lju
bezni vseh članov in v skupni molitvi k Bogu izkazovala kot domače svetišče Cer
kve« -  gre torej za misel, s katero se srečujemo v antiki in kasneje v različnih obdob
jih zgodovine Cerkve in je močno prisotna tudi v sodobni pastorali: družina, ta prva 
življenjska celica, naj bo tudi prva celica Bogu posvečenega življenja, naj bo prvo 
prizorišče in izhodišče odrešenjskega delovanja, od tod lahko izhaja »nadvse drago
ceno pričevanje za Kristusa« (LA 11). Takole torej pravi Krizostom: »Rotim vas, da 
se tega, kar ste slišali, po svojih domovih vedno spominjate. Tako bo vaš dom postal 
cerkev, od koder se bo hudič takoj oddaljil. V dom se bo naselila milost Svetega 
Duha, mir in složnost bosta povezovala vse stanovalce.«8 To spodbudo je dopolnil 
z mislijo, ki bi lahko spadala v vsak, tudi sodobni in prihodnji čas odrešenjskega 
poslanstva božjega ljudstva: »Ko pridete na svoje domove, si tam pripravite dve 
mizi: pri prvi uživajte telesno hrano, pri drugi naj vas hrani Sveto pismo. Mož naj 
ponovi, kar je bilo rečeno, žena pa naj to razloži. Otroci naj poslušajo, a tudi slu
žabnikom ne odtegujte užitka branja. Vsako hišo naredite za cerkev. Ali niste vi 
odgovorni za zveličanje svojih otrok in svojih služabnikov in ali ne boste morali 
nekoč zanje dajati obračun? Kakor bomo mi pastirji dajali odgovor za vaše duše, 
.tako bodo tudi družinski očetje pred Bogom odgovarjali za vsako osebo svoje hiše, 
za ženo, otroke, strežnike.«9

Tesno z intenzivnim notranjim krščanskim življenjem je bila povezana tudi 
zunanja rast Cerkve, kakor prvo je tudi drugo slonelo na dejavnosti celotnega božje
ga ljudstva. Občestvo krajevne Cerkve je bilo tisti temeljni dejavnik, brez katerega 
bi misijonarski cilji ostajali sploh nedosegljivi, namreč spreobračanje nekristjanov 
njihovega okoliša h krščanski veroizpovedi in po sprejemu v cerkveno skupnost nji
hovo poglabljanje v veri. Kleriki in laiki so pri tem imeli enake dolžnosti, čeprav je 
razumljivo, da ie bilo njihovo delo raznovrstno in da je vse potekalo pod nadzor

6 F. K. Lukman, Svetega Cecilija Ciprijana izbrani spisi II, Ljubljana 1943, 209 sl.
7 Krizostom, O prazni slavi in vzgoji otrok, 40; Sources Chretiennes 188, 137.
8 Krizostom, In genesim homil. II, 4: PG 53,31.
9 Krizostom, prav tam.
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stvom krajevnih škofov. Celotno versko življenje krščanskih skupnosti je bilo preže
to z misijonarsko mislijo, tako bogoslužje kot sploh vse pobožnosti, karitativna skrb 
in meništvo. Mnogi spisi antične dobe, predvsem ohranjene pridige, poudarjajo 
velik pomen misijonarskega poslanstva laikov. Pridigarji ne govore zgolj o splošni 
misijonski dolžnosti laikov, ampak še posebej podčrtujejo, kako ima za širjenje 
krščanskega oznanila odločilno vlogo zgledno krščansko življenje laikov. Posebno 
predirljiv je glede tega Janez Krizostom. Težilo gaje, da se zdaj, ko večina ljudi že 
spada v krščansko skupnost -  govoril je o Antiohiji -  komaj še kdo iz poganske 
manjšine spreobrne h krščanski veri. Trdil je: »Nobenega pogana ne bi bilo več med 
nami, če bi mi bili resnični kristjani.«10 Tudi Avguštin je zaklical laikom: »Prive
dite h krstnemu studencu vse, k ijih  morete.«11 Čeprav ni šlo vse tako idealno, kot 
zveni iz navodil in spisov raznih škofov laikom in kot si mi sami včasih to preveč 
idealizirano predstavljamo -  na vzhodu in zahodu je bilo slišati tožbe, da imajo 
veleposestniki premalo misijonarskega čuta, da ne poskrbe duhovnikov in učiteljev 
za svoje delavce, da ne postavljajo zanje kapel -  je pa vendar treba poudariti, da so 
mnogi laiki svoje misijonarsko poslanstvo vzeli zelo resno; brez njihove zavzete 
misijonarske dejavnosti znotraj cerkvenih skupnosti in tudi navzven, brez neštevil- 
nih neznanih potnikov, trgovcev, uslužbencev, vojakov in tudi žena, ki so misijo
narsko delovali, kjerkoli se jim  je za to ponudila priložnost, si ni mogoče zamisliti 
nagle rasti Cerkve v rimskem cesarstvu. To dejavnost posameznikov je močno 
podprlo poglobljeno življenje cerkvenih občestev; iz skupnega bogoslužja, vse bolj 
obogatenega s psalmi, s Svetim pismom in s cerkvenimi himnami, se je bogatila in 
poglabljala tudi zasebna pobožnost laikov.

Bežno poglejmo še mesto laikov v pravni ureditvi antične Cerkve. Do začetka 4. 
stoletja že uveljavljena razvrstitev kristjanov v tri skupine, laike, klerike in menihe, 
je v nadaljnjem razvoju dobivala še razločnejše poudarke. Pri tem je posebno zna
čilno, da je doživljalo velike spremembe predvsem vrednotenje laiškega stanu in 
njegovo mesto v Cerkvi. Zelo tesna povezanost, resnično življenjska skupnost kleri
kov in laikov, tako značilna za predkonstantinsko obdobje -  občestvo je močno 
povezovala možnost mučeništva, ki je lahko doletela vsakogar -  se je vse bolj rahlja
la. Sijaj nekdanjega mučeništva so mnogi prenašali na askete in menihe in s tem 
hočeš nočeš ustvarjali razloček med njimi in množico vernikov. Tudi kler je z na
daljnjim razvojem cerkvenih služb, z razširjanjem dolžnosti in pravic v dušnem 
pastirstvu postopno pridobival vse večjo avtoriteto, ki ga je seveda vse bolj dvigala 
nad množico laikov in ga od nje tudi oddaljevala. Res pa tudi med laiki ni manjkalo 
takih, ki so bili zadosten vzrok, da so dušni pastirji na splošno na laike začeli gledati 
z nezaupanjem. Vse to je vodilo v določene posledice, čeprav ne bi mogli reči, da so 
te vedno pomenile zmanjševanje vpliva laikov na življenje Cerkve. V novosezida- 
nih cerkvah so ograjevali prostor za kler -  prezbiterij -  kamor laiki niso imeli dosto
pa. V neposrednem dušnem pastirstvu so laiki lahko sodelovali predvsem pri 
pripravi katehumenov na krst, posebej so za tako delo pritegnili vdove, ko je šlo za 
pripravo žensk na prejem krsta. Stara pravica laikov, da sodelujejo pri volitvah 
svojega klera, je načelno sicer še obstajala, vendar je dejavno sodelovanje vse bolj 
prehajalo v pasivno, ki se je navadno moglo izraziti le z aklamacijo za predlaganega

10 Krizostom, In ep. I. ad Tim. homil. X, 3.
11 Avguštin, Sermo 25, 8, navaja: H. Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte II /1, Freiburg-Basel- 
Wien 1973,221.

224



kandidata. O tej zadevi so razpravljale tudi nekatere sinode; tako je npr. sinoda v 
Laodikeji proti koncu 4. stoletja nastopila proti udeležbi laikov pri volitvah klera, 
na zahodu pa se je še ohranjala navada, da so na letnih sinodah lahko sodelovali 
tudi laiki.

Oznanjevalna služba je prvotno sicer bila prvenstvena dejavnost apostolov in za 
njimi drugih nosilcev cerkvenih služb, vendar seje raztezala tudi na širši krog kariz- 
matikov laikov. Že v drugem stoletju, ko se je vse bolj uveljavljala praksa katehu- 
menata, se je krog oznanjevalcev zoževal, od 4. stoletja naprej pa je učiteljska služba 
v Cerkvi postala skoraj izključna pravica klerikov, tako se je pridiganje laikov iz 
cerkvene prakse izgubilo. Papež Leoni. (440-461) je pridiganje laikov izrečno 
prepovedal, raztegnil pa je to prepoved tudi na menihe, četudi bi ti imeli potrebno 
izobrazbo. Nekatere redke izjeme le potrjujejo splošno prakso. Pač pa so apostolske 
konstitucije še dopuščale, da katehumene lahko poučujejo tudi laiki, ki se posebej 
izkažejo s svojimi spodobnostmi in resnim krščanskim življenjem.12

Vzporedno s tem omejevanjem pri učiteljski službi pa se je, morda to zveni pre
senetljivo, krepilo sodelovanje laikov pri teološko-pisateljskem delovanju Cerkve, 
predvsem v njenem zahodnem delu. Znani teologi laiki so bili Justin, Tertulijan, 
Pontan, Klemen Aleksandrijski, Amobij, Laktancij, Prosper iz Akvitanije in drugi, 
veliko pa je bilo število teologov, ki so začeli delovati kot laiki, pa so kasneje prejeli 
duhovniško posvečenje. Ob tem je seveda treba upoštevati, da v patrističnem obdo
bju ni bilo kake ločitve na versko-teološko kulturo, ki bi bila pridržana kleru in na 
svetno kulturo laikov, kot se nam to danes zdi normalno. Tako so teologi laiki bili v 
Cerkvi čisto reden in normalen pojav. Šele po propadu rimskega cesarstva so bogati 
zakladi antične kulture ostali praktično le še v rokah klera, predvsem škofov in 
menihov; takrat je tudi vsa vzgoja, še posebej na teološkem področju, prešla v roke 
klera. Drugačen razvoj je doživljala Cerkev na vzhodu; tam so predvsem izobraženi 
laiki še dolgo zadržali pomembno mesto v življenju.13

3. Čeprav se že v antični dobi srečujemo s prej omenjenimi delitvami znotraj 
božjega ljudstva, pa je razliko med klerom in laiki še veliko bolj zaostrila klerikali- 
zacija Cerkve v srednjem veku (o tej bi lahko rekli, da nas še vedno močno vklepa, 
da nam je še danes tako močno v krvi, da se kar težko sproščeneje soočamo s koncil
skim naukom o Cerkvi kot o božjem ljudstvu). Capitulare s frankovske sinode 
818/819 poudarja, da se krščansko ljudstvo deli v tri stanove, kanonike, menihe in 
laike. V tej dobi je sicer bil močno navzoč pojem ecclesiae universalis, ki zajema vse 
ljudi, čeprav v obliki piramidalne razvrstitve. Do večjih premikov na tem področju 
je prišlo v i l .  stoletju. Cerkev se je začela vse bolj zavestno in odločno upirati nega
tivnim posledicam fevdalizacije, laični investituri, simoniji, sekundogenituri in 
podobnim razvadam, prek katerih je svet laikov premočno posegel v življenje in 
delovanje Cerkve. Če tu govorimo o svetu laikov, je seveda treba reči, da je  mišljeno 
predvsem plemstvo, ki je v cerkvene zadeve posegalo pretežno iz materialnih vzro
kov, ne pa množica vernikov laikov. Dejstvo pa je, da so teologi tega časa ob tem, 
ko so postavljali temelje novega pojmovanja Cerkve, odnosov v svetu, predvsem 
spremenjenega pojmovanja v odnosu med duhovno in svetno oblastjo -  duhovna je 
v novi miselnosti dobila premoč nad svetno in s tem tudi njeni nosilci, kler s pape

12 Prim. H. Jedin, v op. 11 n.d., 344 sl.
13 Prim. H. Jedin, v op 11 n.d., 346; H. Kiing, La Chiesa, Brescia 1969,436 sl.
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žem na vrhu -  izvedli obenem ostro ločitev med klerom in laiki; utrli so pot mišlje
nju, da je celoten korpus klerikov edini resnični predstavnik Cerkve.

Laiki v klerikalizaciji sicer niso postali zgolj pasivni poslušalci in vršitelji uka
zov -  ohranili so določene pravice pri cerkveni upravi, ponekod so lahko še volili 
svoje župnike, ob vizitacijah so smeli pred vizitatorjem izreči kritiko svojih dušnih 
pastirjev, imeli so nekaj besede pri upravljanju cerkvenega premoženja -  vendar se 
je v cerkveni zakonodaji in praksi razdalja med klerom in laiki vse bolj večala, kler 
je v 13. stoletju že sestavljal poseben »red«, čutil se je kot elita v Cerkvi. Cerkvena 
zakonodaja je laike dosti manj upoštevala kot privilegiran kler, kanonsko pravo je 
bilo v glavnem kot kleriško pravo.

Že ob koncu istega stoletja pa so se stvari začele sukati nekoliko drugače. Za 
srednjeveško miselnost o prednosti duhovne pred svetno oblastjo, za srednjeveški 
univerzalizem in klerikalizem je v svetu, v katerem so se'razvijale nacionalne drža
ve, nastajala mesta, se uveljavljal samozavestni laiški slog, ostajalo vse manj prosto
ra. Pojavilo se je vprašanje, ali je Cerkev sposobna ta razvoj uvideti, ga upoštevati. 
Reakcija papeža Bonifacija VIII., ki je v buli Clericis laicos (1296) izjavil: »Pretek
lost v veliki meri spričuje, da so laiki sovražniki klera, in to nas razločno uči tudi 
izkušnja današnjega časa,« gotovo, ni bila najbolj posrečena. Nasprotno, izzvala je 
burne polemike, v katerih so se kresala mnenja zagovornikov rimske kurije in fran
coskih laiških legalistov. V znanem traktatu enega od legalistov z naslovom Ante
quam essent clerici najdemo na koncu kot povzetek vsega trditev: »Svete matere 
Cerkve ne sestavljajo samo kleriki, ampak tudi laiki.« Iz teh sporov je izšel laiški 
svet, okrepljen v svojem čutu za samostojnost, postal je bolj samozavesten v svojih 
pravicah in nalogah, tudi na duhovnem področju. Medtem ko so branitelji rimske 
kurije zastopali abstrakten sistem, ki ni ustrezal ne preteklosti ne prihodnosti Cer
kve, so zastopniki laiškega sveta postavljali zahteve, ki so se takrat morda izražale v 
nejasnih oblikah, ki so pa nedvomno imele svojo prihodnost v življenju in poslan
stvu Cerkve.14

4. Pravkar omenjeni razvoj gotovo ni zdravo vplival na delovanje Cerkve, ni pa 
bil edini, ki je hromil Cerkev v njenem notranjem življenju in odrešenjskem poslan
stvu celotnega božjega ljudstva. Omeniti je treba tudi pojav, ki sega še v antično 
dobo in ima ob vseh svojih pozitivnih ciljih in dejanskih učinkih tudi določene 
negativne odmeve, katerim je vzrok predvsem preozko človeško pojmovanje življe
nja po evangeliju. Predvsem v pokonstantinskem obdobju so se močno razširile in 
uveljavile v Cerkvi skupnosti asketov in menihov. Kakor je bilo njihovo življenje 
nedvomno velikega pomena za poglabljanje krščanstva, saj nam zgodovina spričuje 
take skupnosti in posameznike kot veliko obogatitev za Cerkev, pa ni šlo tudi mimo 
m orda nehotenih negativnih posledic. Asketi, menihi in puščavniki so močno 
poudarjali beg od sveta. Ob tem se je marsikje ustvarjalo mnenje, ki je postavljalo 
pod vprašaj evangeljsko življenje »navadnega« vernika, laika, ki živi v svetu. Ali je 
v svetu, v vsakdanjosti družinskega življenja, ob skrbeh za družino in vsakdanji 
kruh sploh možno živeti pravo evangeljsko življenje? Vprašljivo je torej postalo 
tisto prepričanje, ki je pomenilo osnovno povezanost udov apostolske Cerkve: vsi 
smo poklicani, da bi vztrajali v nauku apostolov, ali kot ga je izrazil zadnji koncil: 
»Vsi v Cerkvi, naj pripadajo k hierarhiji ali pa jih hierarhija vodi, so poklicani k 
svetosti,« in še: »Vsem je torej jasno, da so vsi kristjani, naj bodo katerega koli stanu

14 Prim. H. Jedin, v op. 11 n.d., III/1 126,488; III/2 294,440. 
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ali položaja, poklicani k polnosti krščanskega življenja« (C 39,40). Mnenje, ki je 
izhajalo iz nezdravega elitizma in ga je kasneje pridno hranila tudi klerikalizacija 
Cerkve, je začelo ustvarjati močno zožene predstave o krščanski popolnosti, postav
ljati je začelo tipično človeško ozke norme za dosego svetosti, množico laikov, ki so 
največji del božjega ljudstva, je porivalo v položaj obrobnežev, ki imajo že s tem, da 
ostanejo laiki, manj možnosti za uresničitev svojega krščanskega poklica. To 
mnenje, ki je glede na široko poslanstvo Cerkve pravi nesmisel, se je med kristjani 
močno zasidralo, in kar je še bolj absurdno, je dejstvo, da je  tudi v današnji miselno
sti in praksi še vedno močno prisotno.

Okoli tega vprašanja so se razplamtele polemike že v antični dobi, niso se pa 
polegle še vse do danes. V 4. in 5. stoletju se je ponekod v krščanskih laiških krogih 
zbujal pravi odpor proti meništvu; delno je ta odpor izhajal iz občutka meščanskih 
krogov poznejše antike, ki so v meništvu videli očitek svojemu popustljivemu 
krščanskemu življenju, delno pa so ga zbujali tudi asketski krogi sami, ki so s preti
ranim poveličevanjem deviškega življenja ustvarjali mnenje o manjvrednosti 
krščanskega zakona. Laiški teolog pisatelj Jovinian je proti koncu 4. stoletja zago
varjal iz krsta izhajajočo enakovrednost različnih stanov v Cerkvi. V debato sta 
posegla tudi Hieronim in Avguštin. Hieronim je zelo razločno zagovarjal mnenje 
asketov, pa tudi Avguštin se je v svojih spisih De bono conjugali in De sancta virgi
nitate nagibal v to smer.15 Pa omenimo še primer, ki nam je časovno in krajevno 
bližji! V dokumentih sinode lavantinske škofije iz leta 1900 beremo: »Preden se kdo 
odloči za zakonski stan, naj dobro premisli, da ga nobena postava ne sili stopiti v 
zakon, in da se zakonski stan ne sme više ceniti, kakor deviški ali samski, ampak je 
bolje in zveličavneje ostati v deviškem in samskem stanu, kakor skleniti zakon.«16

V zgodnjem srednjem veku je meništvo dajalo ton verskemu življenju tako kleri
kov kot laikov. V reformnem gibanju »pro vita evangelica et apostolica« visokega 
srednjega veka so ob mnogih samostanih nastale skupnosti laikov konverzov, ki so 
brez redovnih zaobljub živeli določeno obliko monastičnega življenja; to je sploh v 
tedanji miselnosti vse bolj postajalo idealna oblika krščanskega življenja. Razmere 
13. stoletja -  predvsem gre za močno fevdalizacijo najrazličnejših cerkvenih usta
nov -  pa so rodile široko prenovitveno gibanje, ki je izhajalo iz vrst laikov. Značilno 
je, da so nosilci tega gibanja močno poudarjali pomen Svetega pisma, ki naj bi vsem 
ljudem postalo prva norma njihovega življenja, zato je razumljivo, da je v tem lai- 
škem bibličnem gibanju najpomembnejša dejavnost postalo oznanjevanje božje 
besede. Prav ob tem pa je prišlo tudi do razhajanj s Cerkvijo in do srednjeveških 
krivoverstev. Mnogim laiškim oznanjevalcem je manjkalo osnovno za to potrebno 
znanje, niso se hoteli ukloniti navodilom in slednjič prepovedi oznanjevanja, zašli 
so v krivoverstva in ostro kritiko sfevdalizirane Cerkve. Gotovo pa ima del krivde 
za to tudi kler, ki se je ob pridiganju in zahtevah po evangeljskem uboštvu čutil 
ogrožen in je do teh neprijetnih oznanjevalcev že v začetku njihovega delovanja 
pokazal precej nezaupanja. Gre za tipičen primer nesodelovanja med klerom in 
laiki, ki mu je v ozadju trmoglava zagledanost v svoj prav, nezaupanje do druge 
strani in človeška ozkost. V okvire prenovitvenega laiškega bibličnega gibanja seve
da spada tudi druga smer, ki pa je s svojimi prizadevanji za evangeljsko življenje in 
sočasnimi napori, da bi pobude, ki so se v njej porajale, usklajala z nameni in delo

15 Prim. H. Jedin, v op. 11 n.d., I I /1 409.
16 Actiones et Constitutiones synodi dioecesanae (1900), Maribor 1901, 435.
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vanjem celotne Cerkve -  kar seveda ni šlo vedno gladko -  prav skozi svojo poudar
jeno eklezialno razsežnost prerajala in oplajala krščansko življenje svojega časa in 
kasnejših obdobij. Tu naj morda posebej omenimo Frančiška Asiškega, ki je  svoje 
široko in odmevno gibanje sprožil pravzaprav kot laik, ki je sam imel trden namen, 
da bo živel po evangeliju. V prvih letih mu niti na misel ni prihajalo, da bi dal 
svojemu gibanju trdno strukturo redovniške skupnosti. Kasneje so ga razmere k 
temu prisilile, čeprav se nikoli ni strinjal s tistimi, ki so v njegovo skupnost skušali 
vrivati posamezne elemente starega monastičnega življenja. Tako je iz začetne 
skupine laikov kmalu izšla urejena redovna skupnost, v kateri so sprva še prevlado
vali bratje laiki, že po letu 1240, ko je vodstvo reda prevzel Anglež Aimon, pa je 
tudi manjše brate zajela klerikalizacija, ki je poslej vedno močno krnila eno od 
temeljnih vrednot apostolske Cerkve in prve Frančiškove skupnosti, namreč medse
bojno resnično bratsko povezanost.

Iz srednjega veka izhajajo tudi laiške skupnosti, ki so skozi dolga stoletja v življe
nju božjega ljudstva imele izreden pomen, ki bi tudi današnjemu času, ko spet 
»odkrivamo« laike, imele še vedno kaj sporočiti; gre za tretji red in najrazličnejše 
bratovščine. Frančiškov sodobnik Julijan iz Speyra je zapisal: »Tretji red je.red  
spokornikov, ki mnogim pomaga na poti k popolnosti. Da bi se laže zveličali, lahko 
v ta red stopijo vsi, poročeni in neporočeni, moški in ženske.« Zgodovinarji poudar
jajo, da so prav laiške tretjeredniške skupnosti v času od visokega proti poznemu 
srednjemu veku vse bolj postajale temeljne nosilke verskega življenja med ljudmi. 
Povezovale so jih  ustaljene in redne zasebne in skupne molitve ter shodi, preprosta 
spokorna dela, odpoved raznim ugodnostim in skupna'prizadevanja na področju 
dobrodelne dejavnosti. Poznavalec italijanskih razmer ob prehodu srednjega v novi 
vek piše: »Tretjeredniki so se povsod združevali v manjše skupine, ki so oskrbovale 
bolnišnice, domove za popotnike in gobavce. Dobre žene so šivale za uboge ljudi 
obleko, zbirale zanje hrano, revnim dekletom so priskrbele doto, pri njih so našli 
nov dom najdenčki, ki so jih ponekod še vedno puščali kar pred mestnimi vrati. 
Dobrodelnost je torej slonela predvsem na ramenih manjših skupin po mestih, med 
katerimi so posebej izstopale in dolgo časa bile na prvem mestu skupine Frančiško
vih tretjerednikov.«17

Skromna poročila o življenju tretjerednikov dopolnjujejo nekoliko kasnejši viri 
o bratovščinah. Na Slovenskem so se močno razširile v 15. stoletju. Ustanavljali so 
jih  v čast svetnikom, do katerih je ljudstvo imelo posebno zaupanje, pogosto so to 
bili farni zavetniki, posebej pa se je razširila bratovščina sv. Rešnjega telesa. V neka
tere bratovščine so se lahko vključevali vsi ljudje, druge so povezovale ljudi posa
meznih slojev ali stanov, spet druge so izhajale iz cehovskih združenj obrtnikov iste 
stroke. Osnovni nameni različnih bratovščin so bili vsepovsod isti: prizadevati si za 
resno krščansko življenje po določeni zasebni in skupni molitvi, po skupnih pobož
nostih in shodih, po spokomosti in dobrodelnosti. Ko govorimo o različnih laiških 
skupnostih na Slovenskem, je treba podčrtati nekaj stvari:

-  te laiške skupnosti, tretji red, razne bratovščine, kongregacije in družbe so za 
skupna prizadevanja povezovale zelo številne vernike;

-  spodbujale so k intenzivnemu osebnemu krščanskemu življenju in hkrati 
krepile čut za duhovne in materialne potrebe bližnjega;

-  v obdobjih, ki jih označujemo kot krizna obdobja v življenju Cerkve (npr. 15.

17 M. Benedik, Zgodovina frančiškanskega laičnega gibanja, v: Srečanja 5(1977) 56 sl.
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stoletje), je naš narod še posebej ohranjal svojo vernost ob medsebojni povezanosti 
in podpori v takih skupnostih;

-  razcvet verskega življenja na Slovenskem je redno povezan tudi z razcvetom 
laiških skupnosti, ki so dale svoj tipičen pečat slovenski vernosti.18

5. Dogajanja okrog koncila pričajo (to tudi sami še danes čutimo), da si spreme
njena, širša miselnost o Cerkvi, v kateri imajo laiki dovolj prostora in možnosti za 
dejavno udeležbo v cerkvenem življenju, ni ravno lahko utirala poti. Omenimo 
kakšen primer! Nauk o skupnem duhovništvu vseh vernikov, obsežen v Svetem 
pismu, je koncil lepo izrazil v dogmatični konstituciji o Cerkvi (C 10). Še zadnja 
desetletja pred koncilom pa so se nekateri teologi sila branili govoriti o njem, pač iz 
strahu, da ne bi zaradi tega trpelo škode družbeno ali hierarhično duhovništvo. 
Koncil pa vendar poudarja, da »laiki, deležni Kristusove duhovniške službe, spol
njujejo v Cerkvi in svetu svoj delež pri poslanstvu vsega božjega ljudstva« (L 2). Pa 
drug primer. Javno mnenje v Cerkvi, ki naj ga soustvarja celotno božje ljudstvo, 
torej tudi laiki, so branili že nekateri dokumenti Pija XII. A neposredno pred konci
lom so nekateri tem Pijevim izjavam s svojim tolmačenjem skušali dejansko vzeti 
vsako moč. Zato je tem večjega pomena, da se je koncil spet potegnil za uveljavlja
nje javnega mnenja v Cerkvi in se zanj oprl ravno na Pija XII. (prim. C 37).

V našo zavest in v prakso Cerkve morda še posebej počasi prodira tista misel, ki 
jo je koncil zajel v poglavju Poklicanost vseh k svetosti v dogmatični konstituciji o 
Cerkvi. Tisočletni razvoj znotraj Cerkve je postopno oblikoval tako pojmovanje o 
svetosti, kot da je ta dosegljiva samo kakšnim posebnim izbrancem, ne pa vsakemu 
članu božjega ljudstva, pa naj bo katerega koli stanu ali poklica, kot da ne drži za 
vse ljudi apostolova beseda: »To je namreč božja volja, vaše posvečenje« (1 Tes 
4,3). Svojstveno je na to opozoril koncilske očete škof iz Speyra. Takole je rekel: 
»Ljudje bi zelo pozdravili, če bi v tej Beminijevi gloriji bilo kdaj videti svetnika v 
obleki laika. Božje ljudstvo si med svetniki želi tudi družinskega očeta, ki je v našem 
času skrbel za svoje, sveto ljudstvo si želi na oltar tudi vrlo ženo našega časa, mater 
v veselem krogu otrok. Kdaj bomo končno v siju svetnikov videli moža našega časa 
v grobi delavski obleki. Nihče ne bo rekel, da bi ne bilo vrednih kandidatov za to 
čast.«19

Bežen pogled v dvatisočletno zgodovino Cerkve, božjega ljudstva, nam kaže, 
kako je vse tisto, kar kratko označujemo kot človeški element v Cerkvi, po svoje 
čudno krojilo razvoj Cerkve skozi čas, kako jo je krnilo v njenem širokem odrešenj- 
skem poslanstvu, hkrati pa nam tudi spričuje, da tisti največji del božjega ljudstva, 
ki mu pravimo laiki, vendarle ni ostal zgolj pasivni sprejemnik, ampak bil vedno 
aktivni soudeleženec v poslanstvu Cerkve. Nemalokrat v preteklosti so bili prav 
laiki tisti, ki so Cerkev v njenih kriznih obdobjih spet vračali k njenim prvotnim 
nalogam in namenom, nemalokrat so bili prav laiki pobudniki novih oblik bogatega 
notranjega življenja Cerkve. Če pravimo, da je zadnji koncil spet odkril laike v Cer
kvi, če se bo z vprašanji o laikih ukvarjala bližnja škofovska sinoda v Rimu, potem 
je to vse tudi za nas spodbuda, da bi tudi sami »odkrivali« laike -  pa ne le kot sode
lavce pri bogoslužju ali celo samo pomočnike in svetovalce v materialnih vpraša

18 J. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v petnajstem stoletju in ustanovitev ljubljanske škofije, 
Ljubljana 1908, 100 sl.; M. Benedik, Slovenska vernost ob nastopu novih redov in porajanju mest, v: 
Cerkev v sedanjem svetu 19(1985) 4 sl.

19 Prim. V. Truhlar, Pokoncilski katoliški etos, Celje 1967, 131, 148, 143.
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njih, ampak predvsem naj bi odkrivali in spoznavali bogastvo njihovih darov, nji
hovega posvečenega življenja iz zakramentov, njihovega specifičnega poslanstva 
znotraj Cerkve, torej bogastvo vsega tistega, kar kakorkoli pripomore, da Cerkev 
tudi v današnjem svetu more resnično delovati kot odrešenjsko božje ljudstvo.
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Bogdan Dolenc

Teologija laikata 2. vatikanskega cerkvenega zbora

Uvod

Škofovska sinoda bo v Rimu na svojem sedmem rednem zasedanju prihod
njo jesen razmišljala in razpravljala o temi Poklicanost in poslanstvo laikov v Cer
kvi in v svetu dvajset let po 2. vatikanskem koncilu. To je tema, ki jo je izbrala 
večina cerkvenih teles, pristojnih za to odločitev, potem ko so pretehtali najbolj 
obča, nujna in aktualna pastoralna vprašanja. Že ta odločitev je znamenje, kako 
nujno je, da mesto in naloge laikov v današnji Cerkvi in svetu bolje dojamejo in 
ovrednotijo.

Ko je papež sprejel ta predlog, ga je ob srečanju s člani Sveta generalnega tajni
štva sinode 19. maja 1984 takole komentiral: »Ni težko razpoznati motivov takšne
ga soglasja v izbiri. Res, poslanstvo laikov kot sestavni del odrešenjskega poslanstva 
vsega božjega ljudstva je temeljnega pomena za življenje Cerkve in za služenje lju
dem in časnim stvarnostim, ki ga je Cerkev dolžna nuditi.«1

Drugi vatikanski koncil je izročil vesoljni Cerkvi dragoceno dediščino doktrinal- 
nih novosti in pastoralnih smernic, ki se nanašajo na laike. To je bil sploh prvi 
koncil v zgodovini Cerkve, ki je govoril o laikih. Mimogrede povedano, bil je tudi 
prvi, na katerem so bili navzoči laiki, povabljeni posebej kot opazovalci (poslušal
ci), ki so nekajkrat imeli govore tudi v koncilski dvorani (a ne kakor na tridentin
skem koncilu, ko so laiki kot »oratores« zastopali krščanske vladarje).2 Francoski 
krščanski filozof in laik Jean Guitton pa je koncil označil takole: »Če bodo kdaj 
hoteli z eno besedo opredeliti ta koncil, ga bodo morda imenovali kar koncil o 
laikih.«3 Podobno se izražata tudi Karl Rahner, ki meni, d a je  bil to zares »koncil 
Cerkve o Cerkvi« in kardinal Suenens, ki gaje označil kot koncil o Cerkvi »navzno
ter in navzven« (»ab intra -  ad extra«).4 Drugi spet, ne brez razlogov, označujejo 
naše stoletje kot »dobo laikov«, Odlok o laiškem apostolatu pa kot »Magnam char
tam« današnjega apostolata.5

1 Ioannis Pauli PP. II, Allocutio ad Sodales Consilii Secretariae generalis Synodi Episcoporum, die 19 
Maii 1984, v: AAS 76(1984) 784; nav.: Vocazione e missione dei laici nella chiesa e nel mondo a venfanni 
dal concilio Vaticano II, Lineamenta, Milano 1986,5.

2 Prim. A. S„ Splošni Uvod v koncilske odloke, v: Koncilski odloki, Ljubljana 1980,24.
3 Prim. J. Guitton, Le changeant et 1'immuable, v: France Catholique 2032 (6. 12. 1985) 4.
4 Prim. A. S., v op. 2 n.d., 31.
5 Prim. Acta synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi. Vol. III: Perio

dus tertia. Typ. pol. vat. 1974, 335 in 384; nav: R. Brajičič, Postanak Dekreta o apostolatu laika, v: 
Obnovljeni život 1(1987)25.
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Nedvomno je bil 2. vatikanski koncil »pastoralen«.6 Takega je želel papež Janez 
XXIII., ki gaje sklical. V primerjavi z dotedanjimi koncili ta ni bil sklican z name
nom, da bi zavrnil kakšno versko zmoto, ampak je hotel Cerkev pripraviti na vstop 
v novo dobo človeške zgodovine, aktualizirati njeno življenje in nauk ter preprečiti, 
da bi jo  zgodovina prehitela.

Takoj pa je treba dodati, da je s pastoralnim namenom notranje povezan tudi 
doktrinalni, to je na verski in nravni nauk nanašajoči se namen koncila.7 Vsaka 
praksa mora sloneti na nauku in ga predpostavlja. Tudi zadnja škofovska sinoda ob 
dvajsetletnici sklepa koncila je naglasila ta vidik: »Pastoralni namen 2. vatikanskega 
koncila se ne sme postavljati v nasprotje z njegovim doktrinalnim pomenom. Tudi 
če koncil ne daje izrecno dogmatskih izjav, on sam in njegova besedila -  vsak po 
svoje -  pozivajo k sprejetju vere katoličanov. Drugi vatikanski koncil ni pastoralen 
navkljub dogmi, ki je v njem izražena, temveč je dogma prav zato, ker je resnična, 
eminentno pastoralna in edina sposobna osvetliti nova pastoralna stanja.«8

Kar zadeva mesto in poslanstvo laikov, je koncil napravil oba koraka: v Dogma
tični konstituciji o Cerkvi Lumen Gentium (C) in v Pastoralni konstituciji o Cerkvi 
v sedanjem svetu (CS) jim  je dal trdno doktrinalno osnovo in opredelil njihovo teo
loško mesto, v Odloku o laiškem apostolatu (LA) pa nakazal, kako naj se dejavno 
vključijo v poslanstvo Cerkve.

Na tem mestu je prav, da se osredotočimo na doktrinalni, teološki vidik. Te
meljno priporočilo zadnje izredne škofovske sinode je, »naj bi se poglobilo pozna
vanje koncila -  njegove črke in njegovega duha -  da bi prišli do njegovega avtentič
nega in popolnega uresničenja v življenju Cerkve«.9 Naj bi pričujoči prispevek 
dodal k temu skromen delež.

Za razumevanje tega, kar je bilo na koncilu povedano o laikih, se je potrebno 
najprej kratko ozreti v preteklost in osvetliti razvojne stopnje, prek katerih je dozo
revalo novo pojmovanje laikov. Nato bomo naglasili še nekatere temeljne povedke 
koncila o laikih.

I. M esto laikov v Cerkvi pred 2. vatikanskim koncilom

Odločilen premik, če ne celo korenit preobrat, v gledanju na laike, ki je našel 
svoj dokončni izraz v koncilskih dokumentih, je odsev novega načina, kako Cerkev 
dojema samo sebe. Ali imajo laiki v njej njim pripadajoče mesto in vlogo, ni toliko 
odvisno od pastoralnih pobud in organizacijskih posegov, temveč predvsem od obli
kovanja znotrajcerkvene zavesti, ki pa jo spet določa teološko samorazumevanje 
Cerkve.10

Premiki v tej znotrajcerkveni zavesti niso od včeraj in jih moramo pogledati v 
nekoliko daljši retrospektivi, in sicer vsaj od začetka novega veka sem.11

Velika geografska odkritja, humanizem in reformacija označujejo nastop novega

6 Prim. A. S., v op. 2 n.d., 26-30.
7 Prim. A. S., V op. 2 n.d., 26.
8 Škofovska sinoda 20 let koncila, v: Cerkveni dokumenti 30 (1986) 38.
9 V op. 8 n.d., 37.
10 Prim. E. Niermann, Laiei, v: Sacramentum Mundi III, 128.
11 V naslednjem se naslanjam na zgodovinski pregled, podan pod geslom Laie, v: Sacramentum Mun- 

III, 130-131 (E. Niermann) in v: Handbuch Theologischer Grundbegriffe II, 12—14 (Y. Congar).
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veka, ki je hkrati doba napredujoče osamosvojitve sveta od Cerkve. V zavest ljudi 
stopi misel: človeški in zemeljski svet sta nekaj avtonomnega in imata lastne zakone 
in lastno vrednost. Večina področij, ki so neposredno služila ciljem Cerkve -  politi
ka, znanost, tehnično obvladovanje narave, kultura, urejevanje družbenega življenja
-  si zastavi lastne cilje. Od druge polovice 17. stol. se vedno bolj širi in utrjuje izrec
no zanikanje Boga. Prvikrat v zgodovini se Cerkev sooča s svetom, ki je v polnem 
pomenu »svet« -  svet, ki se sam sebe zaveda in v katerem se kristjani ponovno znaj
dejo kot »mala čreda«.

Na nove razmere se Cerkev odziva tako, da se prilagaja. To je zakon, ki velja za 
vse, kar je živega.12 Zavzame se, da bi okrepila svoj vpliv in se navzven tudi brani. 
Dušno pastirstvo 19. stol. skuša znotraj sveta ustvarjati majhne otoke trdnega 
krščanstva (bratovščine, združenja itd.). V odnosu do države se Cerkev bojuje za 
prostor svobodnega delovanja, kar se izraža v sklepanju konkordatov. V tem priza
devanju rada sprejema pomoč laikov, ki se kot strokovnjaki dobro znajdejo v obvla
dovanju vedno bolj zapletenega sveta. Na političnem področju se začno organizirati 
»katoliške stranke«, ki naj bi v eni politični formaciji zbrale vse prepričane katoli
čane. Te stranke sčasoma postanejo akonfesionalne in s tem izgubljajo svoj prvotni 
namen. Politizaciji Cerkve se upro papeži Leon XIII., Pij X. in Pij XI. Treba je 
najti drugačno obliko v organiziranem apostolatu laikov, ki ne bi bil instrument 
političnih strank. To obliko vidi papež Pij XI. v Katoliški akciji kot sodelovanju 
laikov v hierarhičnem apostolatu Cerkve. Katoliška akcija se hitro razširi po vsem 
svetu. Ob-njej vzniknejo še razna druga združenja laikov na narodni in mednarodni 
ravni. V času koncila deluje že ok. šestdeset takšnih mednarodnih oblik (npr. Cari
tas intemationalis, Mednarodna federacija združenj katoliških zdravnikov, Ognji- 
ščarji itd.).13

Te prehodne oblike so za Cerkev nujne etape v dozorevanju zavesti, ki svet v 
njegovi avtonomiji jemlje vedno resneje, to pa se kaže tudi znotraj Cerkve. Samo
obrambna miselnost se že proti koncu 19. stol. umika in daje prostor zavesti misi
jonskega poslanstva Cerkve v svetu. Večje zanimanje za Sveto pismo in poglobljen 
smisel za zgodovino v Cerkvi znova prebudita »eshatološki« čut: čut za to, da je 
Cerkev od Boga sklicano ljudstvo, da je končni cilj celega sveta uresničenje božjega 
kraljestva in da so dolžni vsi kristjani prispevati k uresničitvi načrta božje milosti. V 
ospredje vse bolj prihaja napetost med Cerkvijo in svetom, v ozadje pa se umika 
napetost med kleriki in laiki, torej znotraj Cerkve, ki jo sestavljajo eni in drugi sku
paj. Kleriki se odpovedujejo drži, ki zahteva zase ugled in privilegije, in se trudijo 
biti ponižni služabniki ljudi v imenu Jezusa Kristusa. Pri laikih se krepi zavest, da 
imajo svoje lastno mesto v življenju Cerkve. Posebej v tem stoletju se začne vedno 
jasneje zavedati razkristjanjevanja družbe po eni strani, po drugi pa svoje globalne

12 Kardinal J. H. Nevvman je v svojem Razvoju krščanskega nauka pokazal, kako je ravno ta sposob
nost Cerkve, da se prilagaja, ne da bi se izneverila svojemu bistvu, razpoznavno znamenje njene resnično
sti in neuničljive življenjske moči. »C erkev. . .  počiva v svojem teku, svoja opravila skoraj odloži, pa 
zopet vstane in spet je taka kakor poprej; vse je na svojem mestu, vse je pripravljeno: nauk, praksa, nače
la, red upravljanje -  vse je, kot je  bilo. Lahko se kaj spremeni, a gre le za utrjevanje ali prilagajanje. Vse je 
nedvoumno in določeno. Njena identiteta je nesporna. (J. H. Newman, An Essay on the Development of 
Christian Doctrine, London 1914 447; nav.: J. Newman-J. Zupet, Vodi me, dobrotna luč, Celje 1979,110).

13 Prim. R. Brajičič, v op. 5 n.d., 26-27.
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stvarnosti: da je namreč Kristusovo skrivnostno telo, zakrament Boga v zgodovini 
in skupnost z misijonskim poslanstvom.14

»Koncil je bil končna točka obsežnega gibanja idej in pobud, ki so ga pripravlja
le,« piše Yves Congar.15 V tem bogatem »gibanju« idej in pobud lahko razlikujemo 
štiri glavne prvine, ki zadevajo »teologijo laikata«, in sicer:

-  teološko razmišljanje v ožjem pomenu,
-  izkušnje laikov, zlasti znotraj gibanja Katoliške akcije,
-  priprava in delo svetovnih kongresov o laiškem apostolatu (zlasti 2. kongres 

1957), in končno
-  nauk papeža Pija XII., ki je leta 1946 rekel: »Laiki so Cerkev.« Ta preprosti 

stavek je postal zgodovinski.16
Y. Congar takole povzema vsa ta obsežna prizadevanja, ki so obrodila plemenit 

sad na 2. vatikanskem koncilu: »Kar zadeva mesto in vlogo laikov,je 2. vatikanski 
koncil slovesno potrdil pozitivne pridobitve že več kot petdeset let obstajajočega 
organiziranega laiškega apostolata, štirideset let Katoliške akcije v številnih deželah, 
dveh kongresov o laiškem apostolatu, izdatnih teoloških študij ter liturgičnega in 
bibličnega gibanja.«17

II. Predzgodovina 4. poglavja Lumen gentium o laikih

Videli smo, da je predkoncilsko dogajanje naravnalo kretnice razvoja laikata v 
najboljšo smer. Vendar stvari na koncilu niso potekale tako gladko. Če pogledamo 
malo za kulise koncilskega dogajanja, ugotovimo, da je bilo treba šele med konci
lom odpraviti mnogo pomislekov in ovir.18

Osnutek dogmatične konstitucije o Cerkvi, objavljen 1962, je izdelala teološka 
pripravljalna komisija in je obsegal 11 poglavij. Četrto poglavje je imelo naslov 
Laiki. V tej prvi »izdaji« našega poglavja so laiki predstavljeni prvenstveno v raz
merju do hierarhije. O skupnem duhovništvu kristjanov se govori kot o več ali manj 
»nepravem« (uneigentlich). Svet se zdi po tej predlogi zaprt in celo sovražen evan
geliju. O Katoliški akciji dobimo vtis, da je prej nekakšno gibanje cerkovnikov in 
katehistov kot pa apostolat, ki ga vodijo laiki. Ob diskusijah med prvim zasedanjem 
koncila je postalo jasno, da je potrebno to poglavje -  kot tudi celoten osnutek o 
Cerkvi -  do drugega zasedanja korenito predelati.

Na temelju predlogov v koncilski avli je teološka komisija za drugo zasedanje 
1963 pripravila nov osnutek konstitucije, k ije  obsegal le 4 poglavja. Tretje od njih 
je imel naslov Božje ljudstvo in zlasti laiki. Tudi ta osnutek ni bil za vse sprejemljiv. 
G lavna sprememba, ki jo je predlagal kardinal Suenens, naj bi bila v tem: iz 1.

14 prim. B. Lalande, Etapes du laicat, v: Les laics et la mission de 1'eglise, Pariš 1962, 75—97; nav.: R. 
Goldie, Laici, laicato, laicita. Bilancio di trenfanni di bibliografia, Roma 1986, 11.

15 Y. Congar, Plače et vision du laicat dans la formation des pretres apres le concile Vatican II, v: 
Seminarium (jan.-marec 1976) 59; nav.: R. Goldie, v op. 14 n.d., 9.

16 Prim. R. Goldie, v op. 14 n.d., 9-10.
17 Y. Congar, L/appel de Dieu, v: Le peuple de Dieu dans 1'itineraire des hommes, Roma 1968, 

103-104; nav. R. Goldie, v op. 14. n.d., 9.
18 V nadaljnjem se opiram na komentar F. Klostermanna v 4. poglavju Lumen gentium, v: Das zwei- 

te Vat. konzil. Dokumente und Kommentare = LThK, ErgSnzugsband I, Freiburg 1966, 260-272, ter na 
zgodovino iste konstitucije izpod peresa G. Philipsa prav tam, 146-152.
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(Skrivnost Cerkve) in 3. poglavja je treba izločiti vse, kar se nanaša na božje ljudstvo 
v splošnem, in napraviti iz tega novo poglavje, ki bo v dokončni razporeditvi drugo. 
Poglavje, namenjeno laikom, naj obsega le tisto, kar zadeva vernike v svetu. To 
poglavje je prišlo potem na 4. mesto. Tako dobimo dokončno razporeditev poprav
ljenega besedila, k ije  bilo sprejeto in potrjeno na 3. zasedanju 1964:

1. poglavje: Skrivnost Cerkve
2. poglavje: Božje ljudstvo
3. poglavje: Hierarhična ureditev Cerkve in zlasti škofovstvo
4. poglavje: Laiki
5. poglavje: Poklicanost vseh k svetosti v Cerkvi
6. poglavje: Redovniki
7. poglavje: Eshatološki značaj potujoče Cerkve in njeno zedinjenje z nebeško

Cerkvijo
8. poglavje: Blažena Devica Marija, božja mati, v skrivnosti Kristusa in Cerkve
Ta razporeditev že sama prispeva k pravemu gledanju na razmerje med hierar

hijo in laiki. Na prvo mesto ni postavljeno razlikovanje, ampak to, kar je skupno 
celotnemu božjemu ljudstvu, hierarhiji in laikom. O tem govori 2. poglavje. T u je  
opredeljeno bistveno poslanstvo celotne Cerkve, pri katerem so vsi dolžni sodelova
ti kot udje Kristusovega telesa. Nobeno nadaljnje razlikovanje ne sme odmisliti iste 
milosti odrešenja, ljubezni in upanja. Vsako izvajanje oblasti je upravičeno le kot 
služenje vesoljni poklicanosti. Tako je vsaka nevarnost ločevanja med »voditelji« in 
»podrejenimi« vnaprej izključena: vsi so zavezani solidarnosti pri istem delu za 
zveličanje sveta.19 Bolj pride v ospredje temeljna enakost glede poklicanosti, dosto
janstva in pa tudi dolžnosti. Manj je nevarnosti, da bi hierarhijo postavljali nasproti 
božjemu ljudstvu in v njej videli absolutne gospode v razmerju do podložnega ljud
stva. Manjša je skušnjava, da bi pojma poslušnost in podrejenost omenjali le v zvezi 
z laiki. Končno ostane vsak, celo najvišji nosilec službe v Cerkvi, sam zase vedno 
»vernik« in je dolžan »poslušnost« evangeliju (prim. Rim 10,16; Flp 2,5-8; 2 Tes 
1,8; 1 Pt 1,14-22). Poleg tega je novozavezna služba, kot že sama beseda pove, v 
bistvu služenje (prim. Lk 22,26 sl.), ki se izvršuje v hoji za tistim, ki je bil »pokoren 
do smrti, smrti na križu« (Flp 2,8). Podrejenost v svetnem pomenu docela nasprotu
je dostojanstvu članov ljudstva, ki ga božje razodetje označuje kot kraljevsko in 
duhovniško (prim. 1 Pt 2,9; Raz 1,6; 5,10).20

Poglavje o laikih, četrto po vrsti, je pri dokončnem glasovanju leta 1964 dobilo 
od 2236 glasov le 8 negativnih. To je bilo pri tem glasovanju najmanjše število 
negativnih glasov. V besedilo so vgradili večino izboljšav, ki so jih očetje predlagali 
med zasedanji. Najbolj pomembno in najbolj odločno zahtevano dopolnilo je bilo, 
da se življenje laikov prikaže stvarno in s pravimi izrazi. Predvsem po njih, ki so 
poklicani, da prinašajo Kristusovo pričevanje in njegovega duha v najožji družinski 
krog, je Cerkev dejavno navzoča v svetu.

Mimogrede naj bo omenjeno, da je usmerjenost koncilske večine še leta 1963 
naletela na ostro nasprotovanje nekaterih očetov. Ti so hoteli videti v laikih zgolj 
pasivni element v Cerkvi (kvečjemu še kot podaljšano roko klera), kot izvršni organ, 
ki se ga hierarhija poslužuje, kadar ima opravka s svetnimi področji. Odnos hierar
hije do laikov in do njihovega sveta so hoteli videti le pod vidikom avtoritete in

19 Prim. G. Philips, v op. 18 n.d., 146.
20 Prim. F. Klostermann, v op. 18 n.d., 262.
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poslušnosti.21 Eden od koncilskih očetov je menil, da je besedilo preveč optimisti
čno, in zahteval, da mora opredelitev laika vključevati tudi dolžnost poslušnosti.22 
To pomeni, da so prav v koncilske razprave segali ostanki mišljenja, ki je dolga sto
letja prevladovalo v Cerkvi in ki ga je nekdo karikiral z naslednjo prispodobo: Lai
ku pripadajo v Cerkvi trije položaji: prvi je, da kleči pred oltarjem, drugi, da sedi in 
posluša pridigo, in tretji, da drži roko v žepu, da iz njega potegne svoj dar za 
pušico.23 Pa ne mislimo, da je tako mišljenje veljalo le v srednjem veku. Papež Pij 
X. piše v okrožnici Vehementer 11. februarja 1906 takole: »samo zbor pastirjev je 
nosilec potrebne pravice in oblasti, da giblje in usmerja vse člane družbe k njenemu 
cilju. Kar pa zadeva množico, nima druge pravice, kot da se pusti voditi in da kot 
učljiva čreda sledi pastirjem.«24

III. Temeljni povedki 2. vatikanskega koncila o laikih

Če govorimo o laikih, nikakor ne moremo mimo 2. poglavja Lumen Gentium, 
ki govori o Božjem ljudstvu. To poglavje je dobilo svoje mesto pred izvajanjem o 
hierarhičnih »stopnjah« (3. poglavje). Ob naslonitvi na 1 Pt 2,9 sl. razvija nauk o 
edinosti vseh udov Cerkve,25 edinosti, ki sloni na skupni poklicanosti, krstu in 
birmi ter deležnosti pri trojni Kristusovi službi.

10. člen obravnava temo, ki je blizu teologiji, ki izvira iz reformacije in je po 
dolgotrajnem zanemarjanju s papežem Pijem XII. spet dobila domovinsko pravico 
v katoliški Cerkvi: skupno duhovništvo (sacerdotium commune) vseh vernikov.26 
Koncilski teolog G. Philips omenja, da se je še na koncilu pojavljala pretirana 
opreznost glede uporabe tega izraza: »Prvikrat v zgodovini koncilov je osnutek 
posebej govoril o pomenu splošnega duhovništva. Mnogi so videli v tej označbi 
božjega ljudstva zgolj metaforo; vzhodnima patriarhoma Batanianu in Cheikhoju je 
bil ta biblični povedek še manj domač kot zahodnim očetom. Vendar je večina ta 
izraz brez obotavljanja zelo poudarjala, kljub možnemu sumu, da bi se mogel v 
protestantskem smislu uporabiti v škodo službenemu duhovništvu.27

Skupnemu duhovništvu, ki je za lastno zveličanje temeljna in odločilna stvar
nost, pa stoji nasproti »službeno« ali »hierarhično« duhovništvo, ki je »od Boga 
postavljeno« (C 28,1) in s katerim kristjan služi drugim. Med seboj se razlikujeta 
»po bistvu in ne samo po stopnji« (C 101,2). To pa ne pomeni, da bi bili duhovniki 
izključeni iz dostojanstva skupnega duhovništva, saj tudi oni spadajo med vernike. 
Koncil v tej zvezi navaja sv. Avguština: »Za vas sem škof, z vami sem kristjan« (C 
32,4). Nadaljnja prvina razlikovanja so karizme, »posebne milosti«, ki jih Sveti 
Duh »razdeljuje med vernike vsakega stanu« in »s katerimi jih usposablja in pri
pravlja, da prevzamejo različna dela in naloge, koristne za prenovitev in obsežnejšo 
graditev Cerkve« (C 12,2). Karizme so znamenje, da en Duh oživlja, posvečuje in 
vodi božje ljudstvo. V obravnavanju teh različnih služb in darov je naglašena med

21 Prim. F. Klostermann, v op. 18 n.d., 261.
22 Prim. F. Klostermann, v op. 18. n.d., 262, op. 4.
23 Prim. Y. Congar, Jalons pour une theologie du laicat, Pariš 1954, 7.
24 Navaja Y. Congar, v op. 23 n.d., 328, op. 37.
25 Prim. izraze, s katerimi označuje Cerkev: »vidni zakrament te odrešilne edinosti«, »najmočnejša

kal edinosti, upanja in zveličanja«, »ljudstvo, ki naj bi zraslo v enoto ne po mesu, ampak v Duhu« (C 9).
26 Prim. A. S., v op. 2 n.d., 112.
27 Prim. G. Philips, v op. 18 n.d., 147.
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sebojna naravnanost, povezanost in podrejenost (prim. C 10,2 in 7,3).
4. poglavje Lumen Gentium (9 členov, 30-38) je izrecno posvečeno laikom in 

kaže njim lastno mesto v celoti Cerkve. To besedilo je dogmatična podlaga Odloku 
o laiškem apostolatu (LA).

V prvem, uvodnem členu, je povedano nekaj temeljnega: »Dušni pastirji. . . 
dobro vedo, da niso od Kristusa postavljeni, da bi vse zveličavno poslanstvo Cerkve 
v odnosu do sveta prevzeli samo nase, marveč da je njihova vzvišena naloga tako 
pasti vernike in tako priznavati njihove naloge in karizme, da na svoj način vsi slož
no sodelujejo za skupno stvar« (C 30).

V 31. členu se koncil spoprijema z nalogo, kako podati specifično opredelitev ali 
vsaj opis laika. Na koncilu je bilo slišati misel, da bi po štirih stoletjih čakanja od 
reformacije sem laiki končno smeli pričakovati, da se opredeli njihovo teološko 
mesto.28 Najvažnejša točka je bila, kako izdelati ne le negativen, ampak pozitiven 
pojem krščenega, subjekta vseh krščanskih pravic in dolžnosti, nosilca dostojanstva 
božjega otroka, ki pa ob tem ne pripada nobeni stopnji hierarhije in živi svojo pri
stno religiozno poklicanost sredi profanega sveta.

Prvi odstavek opisuje, kaj koncil razume z besedo laik, torej skuša določiti ta 
pojem. Pri tem pa že izražanje (»pod imenom laiki razumemo tukaj . . . )  kaže, da ne 
namerava podati načelne teološke definicije, ampak le opis od hoc. Dejansko je 
povedano le, kaj se v nadaljnjem s to besedo pojmuje. Najprej je, kot dotlej običaj
no, bolj negativno izraženo, kaj laik ni: iz celote vernikov so izvzeti vsi udje svetega 
reda in redovniškega stanu, potrjenega v Cerkvi. Ob tej bolj negativni razmejitvi pa 
je hkrati že pozitivno naglašeno, da gre za »vernike« (christifideles). O teh je nadalje 
pozitivno našteto, kaj jih še podrobneje odlikuje: bili so s krstom včlenjeni v Kristu
sa in s tem uvrščeni v božje ljudstvo; tako so po svoje postali deležni Kristusove 
duhovniške, preroške in kraljevske službe ter izvršujejo svoj delež poslanstva celot
nega krščanskega ljudstva v Cerkvi in v svetu (prim. C 31,1). S tem je lepo izražen 
»genus proximum«: laiki so verniki (christifideles), krščeni, udje božjega ljudstva, 
deležni trojne Kristusove službe in izvrševalci poslanstva celotnega krščanskega 
ljudstva. »Differentia specifica« pa je podana zelo splošno s tem, da je deležnost 
trojne službe označena kot deležnost »suo modo« (po svoje), glede izvrševanja po
slanstva pa je rečeno, da je »pro parte sua« (svoj delež). Lahko rečemo, da koncil ni 
hotel podati »definicije« laika, ampak le »tipološki opis«.29

Ni pa manjkalo poskusov definicije v predkoncilskem obdobju. Kot zanimivost 
navedimo dve najbolj znani. Nizozemski teolog E. Schillebeeckx piše leta 1958: 
»Laik v Cerkvi je kristjan, ud cerkvenega ljudstva in božjega kraljestva na zemlji, za 
katero je tudi on osebno odgovoren.«30 Francoski ekleziolog Y. Congar pa daje v 
članku iz leta 1957 tole pozitivno opredelitev: »Laik je kristjan, ki svoj prispevek k 
delu odrešenja in napredovanju božjega kraljestva, torej k dvojni nalogi Cerkve, 
uresničuje s svojo zavzeto dejavnostjo v svetnih strukturah in v časnem 
delovanju.«31

28 Prim. G. Philips, v op. 18 n.d., 146.
29 Prim. Relatio textus emendati, 1964; nav.: R. Goldie, v op. 14 n.d., 12.
30 E. Schillebeeckx, La missione della chiesa, Roma 1971,163; nav.; R. Goldie, v op. 14 n.d., 13.
31 Y. Congar, Sacerdoce et laicat devant leurs taches d'evangelisation et de civilisation, Pariš

1962, 340; nav.: R. Goldie, v op. 14 n.d., 14.
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Drugi odstavek 31. člena pa govori o »svetosti« laikov, ki jim je »posebna, njim 
lastna« (propria et peculiaris). »Svet« tukaj ni označen niti pozitivno niti negativno, 
am pak pomeni le »redne (navadne) razmere«. V njih naj laiki iščejo božje kraljestvo 
in naj te razmere kakor kvas od znotraj »posvečujejo« (sanctificatio mundi),

V 32. členu prihaja vedno močneje na dan misel o temeljni enakosti v božjem 
ljudstvu. Vedno izrecneje je povedano, da ne gre le za enost udov, ki imajo sicer 
različna opravila, ampak so v tej enosti relativizirane in celo odpravljene neenako
sti, ki izvirajo iz rodu, narodnosti, socialnega položaja in spola. Tudi neenakosti, ki 
so nujno prisotne v Cerkvi, ker so »nekateri po Kristusovi volji postavljeni drugim 
za učitelje, oskrbnike božjih skrivnosti in pastirje« (C 32,3), se zdijo zelo relati vizi
rane zaradi globlje »resnične enakosti« (vera aequalitas) v poklicanosti k svetosti, v 
izpovedovanju iste vere, v skupnem dostojanstvu in dejavnosti, »ki je skupna vsem 
vernikom v graditvi Kristusovega skrivnostnega telesa« (C 32,3).

V tem pogledu je značilna majhna, a zgovorna sprememba besedila med nastaja
njem konstitucije. Prvotno besedilo se je glasilo: »Čeprav so nekateri po Kristusovi 
volji postavljeni nad druge za učitelje, oskrbnike božjih skrivnosti in pastirje . ..«  
Dokončno besedilo pa je predlog »nad« zamenjalo s predlogom »za« (mi imamo 
namesto tega v prevodu 3. sklon): » . . .  so postavljeni drugim  za učitelje . . .«, da bi 
bilo tako služenje (ministerium seu diakonia) bolj podčrtano, kot pravi Relatio.32

Zadnji odstavek naglasa še zadnjo posledico temeljne enakosti vseh članov bož
jega ljudstva. Če je sam Kristus postal brat vseh kristjanov, torej tudi laikov, in 
sicer brat, ki je prišel, da bi služil, potem so nosilci svete službe tem bolj bratje ti
stim, ki jim služijo, saj zastopajo mesto Kristusa, brata vseh. »Podoba hlapca« (Flp 
2,7) je namreč hkrati podoba brata. Besedilo hoče reči: le če bodo opravljanje cer
kvene službe tako pojmovali, bo ta vodila k njemu, k čemur mora voditi, namreč, 
da bi vsi izpolnjevali novo zapoved ljubezni (prim. C 32,4). Nedvomno zahteva ta 
»bratovska« prvina v razmerju med pastirji in drugimi verniki tudi ustrezne zuna
nje izraze na obeh straneh in odpravljanje drž, ki temu bratstvu v Kristusu naspro
tujejo, še več, kazati bi se moralo v medsebojnem spoštovanju, pomoči, zaupanju in 
v duhu ljubezni.33

33. člen preide na poklicanost laikov znotraj Cerkve in na njihov posebni apo
stolat. Pomembna je opredelitev laiškega apostolata: pristna »deležnost (participa
tio) pri odrešenjskem poslanstvu Cerkve«. Na srečo niso sprejeli predloga, naj bi 
»participatio« nadomestili s »cooperatio quaedam« (neko sodelovanje), ki zveni 
zelo bledo. To pristno deležnost je odlok o laiškem apostolatu še podkrepil, ko je 
zapisal, »daje apostolsko delo skupna pravica in dolžnost vseh vernikov, tako kleri
kov kakor laikov, in da imajo pri graditvi Cerkve tudi laiki svojo vlogo« (LA 25,1). 
Za to laike določa (deputantur) Gospod sam s krstom in birmo.

Koncil je drugje izčrpneje spregovoril o organizacijskih oblikah, prek katerih 
bodo laiki sodelovali v življenju in poslanstvu Cerkve (prim. C 33, 4. in 5. poglavje 
LA, Š 10; 27; M 21). Vendar se odpoveduje natančnim predpisom glede podrobno
sti in tako omogoča gibljive in vsakokratnim razmeram prilagodljive rešitve.

Naslednji členi prikazujejo življenje laikov kot delež pri Kristusovi trojni službi.

32 Prim. F. Klostermann, v op. 18 n.d., 267.
33 Prim. F. Klostermann, v op. 18 n.d., 267.
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Kristus hoče svojo duhovniško, preroško in kraljevsko službo izvrševati tudi po 
njih.

Teologijo treh služb (triplex munus) je sistematično obdelal protestantizem, 
zlasti je bilo to Kalvinovo delo. Katoliška teologija uporablja to shemo za razlaga
nje Kristusovega dela šele od srede 18. stol. V 19. stol. se pojavi ta nauk v katoliški 
ekleziologiji, zlasti po zaslugi kanonistov. Splošno jo začno sprejemati tudi teologi. 
Pij XII. uporablja to shemo v okrožnici Mystici corporis.34 Da je bila sprejeta tudi 
kot ogrodje poglavja o laikih, je v veliki meri zasluga predkoncilskega teološkega 
prizadevanja Y. Congarja. Koncil bi bil lahko vzel kakšno drugačno izhodišče, npr. 
teologijo zemeljskih realnosti, kot je predlagal teolog G. Philips. Prednost sheme o 
trojni službi pa je tudi v tem, da so prav prek trojne službe vsi krščeni povezani v 
eno. Koncil govori o deležnosti pri teh službah najprej pri škofih, potem duhovni
kih in končno pri laikih. To pomeni, da gre le za trojni vidik enega samega poslan
stva, ki ga prejmejo vsi krščeni, vendar vsak po svoje.35

V zvezi z deležem laikov pri skupnem duhovništvu in pri bogoslužju koncil 
govori o »consecratio mundi«: »L aik i. . . kot povsod dejavni božji častilci tudi svet 
sam posvečujejo Bogu« (C 34,2). Izraz je uporabil Pij XII. v govoru na mednarod
nem kongresu o laiškem apostolatu 1957. To, kar je hotel papež zajeti s tem poj
mom, se v bistvu ujema z mislijo koncila, ki pravi, da je naloga laikov »iskati božje 
kraljestvo s tem, da se ukvarjajo s časnimi rečmi in jih  urejajo v skladu z božjo 
voljo« (C 31,2).

Teološki pomen tega izraza naj bi bil naslednji. Posvečevanje sveta poteka po 
dveh ravneh: na človeški, naravni, kot napor za počlovečenje sveta in njegovih 
struktur; ter na krščanski, nadnaravni, kot prizadevanje za pobožanstvenje in po
kristjanjenje sveta in njegovih struktur. Oboje pa je med seboj nerazdružno 
povezano.36

Sposobnost laika, da posvečuje svet, temelji na njegovi deležnosti pri Kristuso
vem duhovništvu, »ki ga usposablja, da daruje Bogu v duhovni, nezakramentalni in 
neliturgični daritvi samega sebe ter materialne in duhovne stvarnosti sveta«.37

Koncilska besedila, zlasti CS in LA, v veliki meri odsevajo problematiko, ki je 
povezana s tem pojmom. Vendar sam izraz ni prišel v koncilsko besedilo, verjetno 
zaradi pridržkov tistih, ki so v izrazu videli nevarnost »sakralizacije« (v slabem 
pomenu besede) avtonomnih vrednot časnih stvarnosti.38

S tem pa smo se dotaknili še ene bistvene novosti, ki jo je v pojmovanju laikov 
vnesel 2. vatikanski koncil. Odpovedal se je namreč nezgodovinski »dvonadstropni 
teologiji«, ki je delila Cerkev v »specialiste za nadnaravno« (klerike) in »specialiste 
za ta svet« (laike). To pa je bilo mogoče le na temelju vizije Cerkve kot »zakramen
ta, to je znamenja in orodja za notranjo zvezo z Bogom in za edinost vsega človeške
ga rodu« (C 1,1). Ta definicija je v drugih poglavjih osvetljena še z zgodovinsko- 
eshatološke (7. poglavje C) in kozmične perspektive (CS 45). Ker sta človeška 
dejavnost in zgodovina sveta rekapitulirani v božjem učlovečenju, ni možen noben

,4 Prim. M. Schmaus, La fede della chiesa, vol. IV: La chiesa, Torino 1973, 99; nav.: R. Goldie, v op. 
14 n.d., 25.

35 Prim. G. Philips, Les lignes maitresses du chapitre de »Lumen gentium« sur les laics, v: Laics au-
jourd'hui, (junij 1968) 50; nav.: R. Goldie, v op. 14 n.d., 26.

36 Prim. G. De Rosa, La consecratio mundi: significato teologico, v: La civilta cattolica 3(1963) 532; 
nav.: R. Goldie, v op. 14 n.d., 17.

37 Prim. D. De Rosa, Missione specifica dei laici nella chiesa, v: La civilta cattolica 4(1963) 130; nav.: 
R. Goldie, v op. 14 n.d., 18.

38 Prim. M. D. Chenu, Consecratio mundi, N RTh 6 (1964), 618; nav.: R. Goldie, v op. 14 n.d., 18.
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dualizem več, ki bi ločeval red stvarjenja od reda odrešenja oziroma dovoljeval, da 
se Cerkev za svet ne bi menila. Z drugimi besedami: Dejavnost laikov v svetu ima 
globok zveličavno-teološki pomen. Ukvarjanje s časnimi rečmi in pričevanje (evan- 
gelizacija) nista ločena procesa, ampak sta združena v istem človeškem prizadeva
nju. Tako lahko koncil v CS 43,1 piše: »Kristjan, ki zanemarja svoje zemeljske 
dolžnosti, zanemarja s tem svoje dolžnosti do bližnjega in celo do samega Boga ter 
spravlja s tem v nevarnost svoje večno zveličanje.«

Prav tako zgrešena pa bi bila druga skrajnost, če bi menili, da se Cerkev pokriva 
s svetom, da je identična z njim. Potuje sicer skupaj z vsem človeštvom in doživlja 
skupaj s svetom isto zemeljsko usodo, toda ostane v njem kot »kvas« in »tako rekoč 
duša človeške družbe« (prim. CS 40,2). Oba reda -  stvarjenjski in odrešenjski -  bo
sta postala eno šele, ko bo božji odrešenjski načrt dosegel svoj cilj. Dotlej pa Cerkev 
priznava upravičeno avtonomijo zemeljskih stvarnosti (prim. CS 36) in si prizadeva 
za dialog s svetom (prim. CS 40,1).

Sklep

Pričujoče razmišljanje je hotelo pokazati, kako daleč za nami je doba, ko je 
Kirchenlexicon iz leta 1891 ob geslu Laiki zapisal samo tri besedice: glej pod 
Kler.39 Koncil je prinesel korenito prenovo pojmovanja laikov. Bil je prvi v zgodo
vini, ki je obravnaval vprašanje njihove vloge. Prav zato pa iz dokumentov odseva 
še vedno neko omahovanje med dvema pozicijama: na eni strani velika vizija Lu
men gentium in Gaudium et spes, kjer je Cerkev predstavljena kot dejavna navzoč
nost kritjanov v svetu in za svet s posledicami, ki jih to ima za službeno duhovni
štvo in versko življenje, po drugi strani pa še vedno klerikalna perspektiva, v kateri 
je laik spet prikazan kot podrejen in nekakšen podložnik hierarhije. To je slutiti že 
v 4. poglavju Lumen gentium in postane očitno v Odloku o laiškem apostolatu.40

Yves Congar, eden tistih, ki so navdihovali in najbolj od blizu spremljali dogaja
nje na 2. vatikanskem koncilu, je povzel svojo misel o njem takole: »Najbolj obču
dujem to, kako je Cerkev v koncilskem aggiornamentu -  teološki misli, pastorale in 
krščanskega življenja -  znala iz svojega zaklada prinašati ‘nova et vetera’.«41 Morda 
ji ni uspelo v vseh podrobnostih uskladiti enega z drugim, starega z novim, vendar 
je pot, ki jo je ubrala, edino prava. Le tako ostaja zvesta svojemu bistvu in poslan
stvu. Kardinal Newman, ki je imel Cerkev neizmerno rad in je prav zato tako glo
boko dojel njeno skrivnost, je zapisal: »V višjem svetu je sicer drugače, toda tu 
spodaj velja: živeti pomeni spreminjati se in popolno je tisto, kar se je pogosto 
spreminjalo.« O veri pravi, da »se spreminja zato, da bi ostala ista«. Podobno 
velja tudi za Cerkev. Spreminja se in se mora spreminjati in prilagajati zato, da bi 
ostala ista -  ne enaka, ampak ista -  Kristusova Cerkev.

39 Zvezek VIII(1891) 1323; nav.: R. Goldie, v op. 14 n.d., 29.
40 Prim. P. Guilmot, Fin d'une eglise clericale?, Paris 1969, 316: nav.: R. Goldie, v op. 14 n.d., 27.
41 J. H. Newman, An Essay on the Development of Christian Doctrine, London 1960, 30.
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Vinko Potočnik

Dvojna vloga laikov -  v Cerkvi in družbi

Dejstvo, da obhaja katoliška Cerkev leto škofovske sinode o laikih v času ene 
najglobljih kriz duhovniških in redovniških poklicev v svoji zgodovini, zastavlja 
mnogim vprašanje, kaj je narekovalo takšen korak. Ali je to občutek nemoči ali klic 
na pomoč, da bi laiki prevzeli nekatere naloge, ne toliko v sami Cerkvi, ampak 
predvsem v sodobnem, tako kaotičnem svetu, katerim uradna Cerkev ni kos? Ali pa 
je vedno večje nelagodje laikov sprožilo odločitev, da Cerkev globlje premisli to 
vprašanje in v marsičem spremeni prakso? Ali pa so na obzorju drugačni odnosi 
med duhovniki in laiki, drugačno samorazumevanje Cerkve, nove oblike cerkvene 
miselnosti?

Kolikor je Cerkev tudi človeška družba, vprašanje o mestu oziroma vlogi laikov 
v Cerkvi in svetu ni zgolj teološko. Vsekakor je na mestu tudi sociološka in psiholo
ška obravnava, ki želi biti razmislek o življenju laikov na preprosti človeški ravni.

Vemiki-laiki predstavljajo večino Cerkve. Zaradi prostranosti in raznolikosti te 
skupine je analiza te posebno težavna. Veliko bolj določno je mogoče govoriti o 
ožjih skupinah vernih laikov, npr. o delavcih, intelektualcih, ženskah, članih ŽPS 
in podobno.

Iz metodoloških razlogov nočem izgubiti iz zavesti tudi dejstva, da razpravljam 
o skupini, ki ji kot duhovnik neposredno ne pripadam. To sicer omogoča potrebno 
analitično razdaljo, hkrati pa vodi v nevarnost, da bi nehote postavljal v osredje 
interese (svoje) skupine klerikov. Kajti laik je hkrati odnosen pojem, zato v razpravi 
o laikih vsaj posredno govorimo tudi o klerikih in odnosih med obema.

Razpravo bremeni tudi slabšalni prizvok pojma laik. Eklezialnega izraza verjet
no ne moremo povsem odtegniti vplivu ljudske in figurativne govorice, kjer pomeni 
laik ne(po)učenega človeka, nestrokovnjaka. V angleščini besedo layman uporablja
jo podobno kot outsider, kar pomeni obrobnika, človeka zunaj igre, nekoga, ki ga ni 
potrebno upoštevati. Beseda laos (ljudstvo) pa nekaterim pomeni maso, množico, 
čredo, trop.1 Skratka, kot pravi značilni naslov: »Ena beseda, tisoč problemov«.2

Preden bomo spregovorili o laikih v Cerkvi (communio) in laikih v svetu (mis
sio), poglejmo, kdo je v zgodovini koga poimenoval s tem izrazom in v kakšnih 
zvezah.

1 Greek-English Lexicon, Oxford 1068.
2 L. Prezzi, II laico nella chiesa: una parola mille problemi, v: II regno 10 (1986) 278-282.
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1. Aplikacija pojma laik v zgodovini

V stari Grčiji so z besedo laos, ki naj bi bila mikenskega izvora, označevali ljud
stvo v nasprotju z njegovimi voditelji ali vojake -  pogosto samo pehoto oziroma 
preproste vojake, ne pa konjenikov ali mornarjev -  v nasprotju z nadrejenimi. Z 
istim izrazom so poimenovali tudi občinstvo v gledališču. V Egiptu so uporabljali 
izraz za ljudi, ki niso bili duhovniki. V tem pomenu uporablja besedo tudi Septua
ginta: ljudstvo nasproti duhovnikom in levitom. Nova zaveza pa z njo označuje 
Jude nasproti Gentiles.3

V apostolski in poapostolski Cerkvi pomeni laos novo božje ljudstvo v odnosu 
do Izraela, vse bolj pa tudi v nasprotju do poganov. Čeprav že Klement Rimski ob 
koncu 1. stoletja uporablja besedo laik tudi v smislu neduhovnika, pa v Cerkvi pred 
Konstantinom ne govorijo o duhovnikih in laikih kot o dveh ločenih skupinah 
vernikov.4 Bratstvo je tako v ospredju, da npr. ne govorijo o duhovniku, ki je tudi 
brat, ampak narobe -  o bratu, ki je tudi duhovnik.5 Močan antagonizem pa obstaja 
med mlado Cerkvijo in prevladujočim nekrščanskim svetom.

Čeprav so v severni Afriki še v 3. stoletju očitali kristjanom, da se imajo za brate, 
pa je to stoletje že prelomne narave. Že pred velikim mejnikom, ki ga predstavlja 
Konstantin, posebno pa seveda z njim, se prične velika preobrazba obličja Cerkve. 
Dobro jo izpričuje že govorica tiste dobe. Novi, ključni pojmi postajajo: božje kra
ljestvo, vodstvo, organizacija, avtoriteta, hierarhija, sveta oblast. Škof Ciprijan npr. 
še veliko govori o bratstvu, a že močno poudarja njegove stopnje: v vrh hierarhične 
piramide postavlja škofe, nato klerike, na dno pa brate laike (fratres ex plebe no
stra). Množi se hierarhični besednjak: kler, ljudstvo, laiki, disciplina, poslušnost, 
dolžnosti, dekreti, predpisi. Navzoče je vedno več skrbi za status, spoštovanje, moč 
in čast.6

Med vzroke nakazanih premikov lahko najprej štejemo preprosto dejstvo vse 
večje številčnosti kristjanov. Zato med njimi ni več prevladoval primarni tip odno
sov. Bratska skupnost je dobivala vse več potez množice -  v smeri mase - , kar 
pom eni drugačno obliko medsebojnih odnosov, pa tudi vodstva in organizacije.7

Pomemben je tudi prostorski vidik: od hišnega k bazilikalnemu prostoru. Prej so 
duhovniki bivali skupaj s svojimi verniki, v drugem primeru pa so začeli stanovati v 
neposredni bližini bogoslužnega prostora. To ne pomeni le prostorske delitve med 
kleriki in laiki, ampak tudi, da so začele nastajati razlike v stilu življenja: okoli 1. 
430 duhovniki privzamejo posebno obleko, okoli 1. 500 pa tudi tonzuro.

Vzporedno s tem se spreminjajo tudi motivacije in načini vstopanja v vrste kleri
kov. Kandidatov za duhovniški poklic je bilo naenkrat preveč (tudi zaradi nadarbin 
in privilegijev), tako da so bile potrebne posamezne stopnje v bližanju duhovništvu. 
Ni bilo več mogoče, da bi kandidate za duhovniško službo predlagala oz. poklicala 
skupnost bratov, ampak postane poklic prepuščen posameznikovi želji in osebni 
odločitvi. V zadnji instanci to odločitev ratificira škof. Vzporedno s tem verniki tudi

3 P. Chantraine, Dictionnaire etymologique de la langue greque, Paris 1984, 619.
4 P. Siniscalco, Laici e laicita, Roma 1986, 47.
5 J. P. Audet, Priester und Laie in der Christlichen Gemeinde, v: Der Priesterliche Dienst I, 115-175, 

Quaestiones Disputatae, Freiburg 1970, 145.
6 J. P. Audet, v op. 5 n.d., 141-150.
7 Prim. P. M. Zulehner, »Sie werden mein Volk sein«, Dusseldorf 1986, 30.
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nimajo več možnosti, da bi odpoklicali nevrednega služabnika, saj ga tudi izbrali 
niso sami.

Omenjene spremembe ne vodijo le do večjega razločevanja med laiki in duhov
niki, ampak tudi med področjema sakralnega in profanega. Nastopi močna sakrali- 
zacija cerkvenih služb. Pred vse, kar je v ožji zvezi s tem stanom, začno postavljati 
besedo svet: sveta služba, sveta oblast, sveti stan, itn. S tem se nekoliko spremeni 
tudi samo pojmovanje svetega: manj poudarka je na dejanjih, ki so sveta oziroma 
posvečujejo človeka, kot pa na odnosu do sakralne sfere -  svet je predvsem tisti, ki 
je bolj vključen vanjo.8

Vse to očituje globok preobrat: veliko prejšnjih drugotnih vrednot dobi prvo 
mesto. Bratski odnosi, ki še ostanejo, se močno ritualizirajo. Bratska Cerkev precej 
odstopa mesto očetovski Cerkvi.

To je hkrati klerikalizacija Cerkve. Kleriki postanejo edini dejavni del vernega 
ljudstva. Sinode npr. postanejo mesto, kjer se srečujejo zgolj škofje. Z izjemo eksper
tov izostanejo duhovniki in diakoni, predvsem pa laiki. Tudi »vmesne« službe med 
obema skupinama, od ostiariata do diakonata, sčasoma prevzame kleriška skupina.

Prepad med klerom in laiki v nadaljnjih stoletjih povečuje tudi vse slabše razu
mevanje latinskega jezika, saj vodi laike v pasivnost in marginalnost. Zato lahko 
postane laik sinonim za neukega, nekulturnega človeka, plebejca. V začetku druge
ga tisočletja, v času Gregorja VII., na oba dela Cerkve aplicirajo celo pojma duhov
nosti in mesenosti: »duhovni« oziroma evangeljska desna stran so vsi in samo člani 
klera, medtem ko so »meseni« leva stran, in to so laiki. Ta delitev se kaže tudi v 
cerkvah, kajti vstop v prezbiterij imajo le prvi.9 Gracijanov dekret leta 1142 narav
nost govori o prvem razredu duhovnikov in redovnikov in o drugem razredu 
-laikov.10

Stroga ločitev med kleriki in laiki ni tako oddaljena preteklost. Še v prejšnjem 
stoletju je papež Gregor XVI. poudarjal: »Nikomur ne sme biti neznano, da je  Cer
kev neenaka družba, v kateri je Bog določil nekatere za vladanje, druge za posluša
nje. Ti so laiki, oni kleriki.« Pij X. je to formuliral še ostreje: »Samo zbor pastirjev 
ima pravico in avtoriteto . .  . krmariti in voditi. Večina nima nobene druge pravice, 
kot da se da voditi in kot poslušna čreda sledi svojim pastirjem.«11

Gornjih dejstev ne navajam zaradi kritike takratnih razmer, ampak zato, ker 
nam predstavljajo privilegirane trenutke, ki omogočajo jasneje videti tiste poti in 
procese, ki so zgodovinski ladji Cerkve zadali tako globoko razpoko. Nastanek tak
šnega odnosa med kleriki in laiki imenujejo nekateri »prvi krščanski razkol«.12

Takšna struktura odnosov v Cerkvi pa nikakor ni bila tuja takratnemu svetu. 
Hierarhična in dihotomična oziroma »dvorazredna« zgradba družbe je bila nekaj 
običajnega in splošnega. S to družbo je bila Cerkev najtesneje povezana, tako rekoč 
v simbiozi.

Pravi kopernikovski preobrat v razvoju družbe -  in Cerkve v njej -  pa predstav
lja pojav modernega sveta. Navdušenemu znanstvenemu zagonu v odkrivanju pro
stranosti, višin in globin novega sveta se pridružuje vse močnejša zavest samostoj-

8 Prim. J. P. Audet, v op. 5 n.d., 152-163.
9 Prim. A. Beni, Laico, v: Nuovo dizionario di teologia, Ed. Paoline 1977, 692.
10 Prim. Laie, v: U. Ruh, D. Seeber, R. Walter, Handworterbuch religioser Gegenswartsfragen, Frei- 

burg 1986,237.
11 Navaja L. Boff, Cerkev: karizma in moč, Maribor 1986, 246.
12 Prim. J. P. Audet, v op. 5 n.d.; P. M. Zulehner, v op. 7 n.d.
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nosti in samozadostnosti sveta. Misel o avtonomiji zemeljskih stvarnosti prične 
postajati črta ločnica med cerkvenim in svetnim področjem. To pomeni, da je več 
kot po tisočletnem krščanskem kraljestvu ponovno odprta fronta Cerkev -  svet. To 
je dejansko pojav laičnega sveta, ki se rojeva v času reformacije in doseže svoj polni 
razmah s francosko revolucijo. To je projekt v graditvi sveta brez nadzora in po
moči od zgoraj. To je svet liberalizma nasproti klerikalnemu.

Morda je za takšen razvoj laičnega sveta značilno naročilo francoske vlade E. 
Durkheimu, naj ustanovi komisijo, ki naj prouči vprašanje, kako je mogoča v šolah 
m oralna vzgoja potem, ko so leta 1905 v njih ukinili verouk. Durkheim, ki je bil 
prepričan, da sociologija zmore takšen odgovor (takrat je sociologija postala v šolah 
nekakšen »svetni katekizem«), (si) je ob tem zastavil temeljno vprašanje: kako je 
sploh možen obstoj družbe, red v družbi, družbeni red? Njegov odgovor: arhaične 
družbe z mehansko solidarnostjo temeljijo predvsem na veri, moderne družbe z 
organsko solidarnostjo pa na pravu.13

Zato sta za novi svet značilni tudi drugačno razumevanje in utemeljevanje avto
ritete. Vse do konca srednjega veka so vladarjevo moč in oblast pojmovali božjepra- 
vno. Družbene institucije, s kraljem na čelu, so veljale za del kozmičnega reda 
celotnega božjega stvarstva.14 Francoska revolucija pa -  simbolično z ubojem kralja 
-odpravi takšno utemeljevanje družbe. Sprememba je globoka, saj izvor vladarjeve 
veljave ni več Bog (božanstvo), ampak vedno bolj ljudstvo. Ljudstvo tako močno 
stopi na sceno celote dogajanja, da nekaterim mislecem, npr. A. Comtu, predstavlja 
novega boga.

Večjo vlogo množic v modernem svetu omogoči tudi razmah izobraževanja. 
Razlike v znanju nadrejene in podrejene družbene skupine polagoma bledijo. Hkra
ti pa se prične pojavljati množica novih grupacij, ki jih je nemogoče uvrstiti v enega 
izmed osnovnih družbenih razredov. To je pojav srednjih razredov oziroma slojev, 
h katerim štejemo razne znanstvene, menežerske, pedagoške, psihološke in druge 
kadre, v najnovejšem času tudi različne laiške smeri medicine, psihoterapije in 
m orda tudi kakšna alternativna gibanja oziroma kulture. Pojavi teh srednjih plasti 
družbe, ki venomer povečujejo svojo družbeno vlogo, niso le znak preraščanja 
nekdanjega ostrega razmejevanja med spodnjim in gornjim slojem, ampak tudi 
pogojujejo modernizacijo družbe.

Kolikor družbene spremembe vplivajo na dogajanje znotraj Cerkve, toliko je 
zanimivo vprašanje, ali so podobni premiki opazni tudi v cerkvenem dogajanju: ali 
bi bilo mogoče govoriti tudi o vidnejši vlogi »širokih množic«, t.j. laikov? Kako je 
danes z razmerjem laiki in kleriki kot dvema poglavitnima skupinama v Cerkvi?

2. Communio -  Cerkev kot skupnost in mesto laikov v njej

Brez zgodovinskega ozadja nikakor ni mogoče dojeti veličine in razsežnosti 
inovacije, ki jo o vprašanju laikov prinaša 2. vatikanski cerkveni zbor. Vsekakor 
pomeni prelomnico zgodovinskega obdobja, v katerem so bili laiki predvsem podre
jeni in receptivno-pasivni del Cerkve.

13 Prim. P. L. Berger/B. Berger, VVir und die Gesellschaft, Reinbek bei Hamburg 1976, 26.
14 Prim. F. Coccopalmerio, II laico dal concilio al Codice, v: II regno 4 (1987) 106.
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Seveda tudi zadnji cerkveni zbor ni padel z neba. Že nekaj zadnjih stoletij je Cer
kev vse bolj poudarjala dolžnost, da sodelujejo laiki pri poslanstvu Cerkve. Zdi se, 
da bolj ko je rasel dualizem Cerkev svet, bolj ko je Cerkev izgubljala tla v moder
nem svetu, bolj je tudi prodiralo spoznanje, da brez sodelovanja krščanskih laikov 
Cerkev ne bo imela vpliva na sodobni svet niti ne bo mogla obvarovati svoje svobo
de. Zato je Cerkev z modernimi družbami začela graditi odnos sporazumevanja 
oziroma konkordatov. Hkrati pa je pričela pospeševati nastanek raznih društev in 
družb, na političnem prizorišču pa nastajanje katoliških političnih strank. To je bilo 
obdobje društvenega in strankarskega katolicizma, ki je ponekod prerastel v pravo 
katoliško subkulturo.15

To celotno dogajanje je bilo pod neposrednim vodstvom klera. Laiki so bili 
predvsem izvrševalci nalog, »podaljšana roka« klerikov. V tem smislu so še ob 
koncu prve svetovne vojne razumevali duh Zakonika cerkvenega prava: »Katoliška 
Cerkev je Cerkev klerikov. Papež, škofje in duhovniki so Cerkev. Po pravu so laiki 
predvsem njihovi varovanci in samo kleriki so v polnosti člani božjega ljudstva. 
Laiki predstavljajo zgolj ljudstvo, ki gaje potrebno voditi in poučevati.«16

Obe svetovni vojni sta porušili veliko medčloveških odnosov, gotovo tudi v 
Cerkvi. Družbeno in tudi cerkveno skupnost je.bilo potrebno v marsičem graditi od 
začetka. V Cerkvi se to lepo kaže v prehodu od nekdanje juristične h komunitami 
ekleziologiji. Revolucionarnost 2. vatikanskega zbora pa je v tem, da je na mesto 
trilogije Cerkev - skrivnost, hierarhija in laiki postavil novo: Cerkev - skrivnost, 
božje ljudstvo, hierarhija in laiki. Tako je bila presežena vertikalna vizija Cerkve, 
eliminirana podrejenost laikov kleru. Laiki in kleriki predstavljajo vzporedna kon
stitutivna dela božjega ljudstva.

Glede na reševanje problema identitete laikov v Cerkvi nekateri opozarjajo tudi 
na pomanjkljivosti koncilskega pojmovanja. Tega vprašanja namreč niso zastavili 
substancialno oziroma ontološko: kdo je laik, ampak predvsem z vidika poslanstva 
laikov, torej deskriptivno oziroma funkcionalno.17 Zato je ostalo odprto vprašanje, 
ali pridevek laik temeljnemu krstnemu dostojanstvu sploh kaj dodaja. Če pomaga le 
praktično razločevati med posvečenimi in neposvečenimi udi Cerkve, ali ni to 
podobno, kot bi za člane kakšne skupnosti trdili, da so eni zdravniki, drugi pa ne? S 
tem za druge povemo le to, da se ne ukvarjajo z zdravljenjem, nič pa ne povemo 
pozitivnega, kaj so oziroma kakšno je pa njihovo poslanstvo.

Pokoncilska Cerkev rešuje ta problem tako, da opušča nekdanjo.teologijo laikata 
in v ospredje postavlja vprašanje služb v Cerkvi.18 Tako je namreč mogoče izhajati 
iz temeljnega krstnega dostojanstva vseh: vsi smo najprej kristjani (novi Zakonik 
cerkvenega prava uporablja Christi-fideles), šele nato redovniki, duhovniki, katehi- 
stinje in katehisti, starši, člani ŽPS in t.n.

Za samorazumevanje Cerkve in s tem za pojmovanje mesta laikov v Cerkvi so 
nakazani premiki temeljnega pomena. V mnogočem bi jih mogli primerjati -  seveda 
z nasprotnim predznakom -  s konstantinovskimi časi. Vsekakor pa so spremembe v

15 Prim. Laie, v: U. Ruh, D.Seeber, R. Walter, v op. 10 n.d., 237.
16 P. Boekholt, Der Laie in der Kirche: seine Rechte und Pflichten im neunem Kirchenrecht, Kevelaer 

1984,15.
17 G. Colombo, La »teologia del laicato«: bilancio di una vicenda storica, v: I laici nella chiesa, Leu- 

mann (Torino) 1986, 10-13.
18 Prim. R. Brajičič, Laik u svijet, v: Obnovljeni život 1 (1987) 1-6.
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Cerkvi vzporednica razvoju modemih družb: nastanek novih cerkvenih služb oziro
ma vlog in skupin kaže na »modernizacijo« Cerkve.

Podlaga, na kateri je takšen zasuk možen, je verjetno najprej pozitiven govor o 
laikih. Nihče, niti duhovnik niti laik, ne more doseči osebnega psihičnega ravnote
žja in dobrega počutja, če mu manjka vsaj minimum zavesti o samovrednosti v očeh 
drugih. Zadnji premiki omogočajo predvsem to pozitivno identiteto.

Za takšno samovrednteralne dialoške komunikacije, ki pa spet ni mogoča brez 
temeljne enakosti obeh strani. S to enakostjo pa ni mišljena kakšna nivelizacija ali 
»klerikalizacija laikov ali laizacija duhovnikov«, ampak enaka legitimna pravica 
obeh stanov do njunega mesta v Cerkvi oziroma prostor tako za duhovniške (služ
bene) kot za laiške karizme.

V primerjavi z duhovnikom laik na splošno razmišlja, deluje in odloča po neko
liko drugačnih kriterijih: npr. bolj na temelju svojih lastnih izkušenj, z lastno bio
grafijo v ozadju. Duhovniku se često zdijo predlogi ali odločitve laikov premalo 
utemeljene, abstraktne in ne dovolj v skladu z doktrino in disciplino Cerkve. Med
tem pa laiki večkrat ocenjujejo duhovnikove poteze kot neupravičene, avtoritarne, 
v njih vidijo zmago utečenosti, navad in tradicije. Pri laiku je bolj v ospredju aktual
na in konkretna situacija, pri duhovniku pa splošnost. Laiku so bolj pri srcu osebni 
odnosi in skupnost, ki večinoma temelji na pripadnosti na podlagi osebnih 
interesov.19 Laik bo pogosteje kot duhovnik postavil subjektivno stran življenja 
pred objektivno.

Odpreti laikom vrata Cerkve torej pomeni veliko novih poudarkov v njenem 
življenju: z ene strani obogatitev življenja, z druge pa tudi nove napetosti. Med laiki 
in duhovniki to pomeni odnos konkurenčnosti in hkrati dialoga, polemike ter 
kompromisov. Nekakšen odnos življenjsko ustvarjalne napetosti. To pomeni nove 
oblike pripadnosti, v končni analizi pa nove oblike cerkvenosti -  bolj v smeri skup
nosti oziroma konfesije pred institucijo. Nekateri vidijo v tem razvoj v smeri 
sekte.20

Verjetno pojav temeljnih občestev v Cerkvi najbolje pojasnjuje omenjene spre
membe: v veliki meri uresničujejo enakost med duhovnikom in laiki; člani skupine 
duhovnika sami izbirajo; formalne strani življenja v skupini stopijo v ozadje.

Novo razmerje med duhovniki in laiki meri celo na drugačne poudarke v poj
movanju svetosti. Pri napredovanju v svetosti npr. nobena skupina nima več pred
nosti. K. Rahner ponazarja to dejstvo s šahovskim klubom, ki ima namen omogoči
ti, da ljudje čim bolje igrajo šah. Tega ne more brez pametnega klubskega vodstva. 
Nobenega zagotovila pa ni, da bi delo kluba najbolje vodil vrhunski šahist. Zopet pa 
je nemogoče, da bi šahovski klub dobro vodil kdo, ki se na šahovsko igro sploh ne 
razume. Podobno je v Cerkvi: tudi ta skupnost, katere namen je doseganje svetosti, 
potrebuje vodstvo. Nikjer pa ni zajamčeno, da so voditelji zato tudi že »vrhunski 
šahisti« (najbolj sveti). Zopet pa si ne moremo zamisliti dobrega cerkvenega vodstva 
brez dobre mere »poznavanja« svetosti.

19 G. Angelini, La condizione cristiana del lalco: per una definizione teologico-pratica del problema, v:
1 laici nellachiesa, v op. 17 n.d., 44-45.

20 Prim. G. Ambrosio, Dalla teologia alVorganizzazione pratica dei ministeri: riflessioni sociologiche, 
v: I laici nella chiesa, v op. 17 n.d., 81.
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V zvezi z drugačnim mestom laikov v Cerkvi bi torej mogli govoriti o pravem 
prerojenju Cerkve. Vendar se zdi, da sedanja praksa tako velikega optimizma ne 
opravičuje. Dovolj je spomniti na nekatera dejstva:

Že uporaba izrazja, kot je »reductio ad statum laicalem« oziroma laizacija 
duhovnikov, ki zapusti svoj poklic, nikakor ne kaže na enakost obeh skupin.

Čeprav so laiki v Cerkvi večinska skupina (duhovnikov je le 0,04 % katoliča
nov), je verska literatura glede na številčno stanje prej ko slej v obratnem soraz
merju. Kolikor je to pokazalec skrbi za obe osnovni skupini v Cerkvi, je razlika 
očitna. Če temu dodamo še dneve in leta duhovnih poklicev, molitvene ure za 
duhovnike in drugo, pa se tehtnica še močneje nagiba na stran klera.

Če naj bo krst temelj krščanskega dostojanstva, bi se to moralo kazati tudi v 
praksi pri podeljevanju zakramentov. Vemo pa, koliko večji poudarek je v Cerkvi 
na podeljevanju redov, novih mašah, duhovniških jubilejih, kot pa npr. na obhaja
nju krsta ali birme, kaj šele njihovih obletnic.

Glede vodenja in odločanja v Cerkvi je ta sprejela sodelovanje laikov tako rekoč 
na vseh ravneh, vendar predvsem njihovo svetovalno vlogo. Ta vloga je pa močno 
odvisna od dobre volje klerikov. Manjkajo mehanizmi obveznega upoštevanja volje 
oziroma vloge laikov. Če v kakšnem delu Cerkve laiki poskusijo odstraniti odpore 
hierarhije proti njihovim pobudam, je to navadno označeno za motenje miru in 
nekaj, kar ni na mestu. Zato ni čudno, če se mnogi verniki od Cerkve distancirajo.21

3. M issio -  poslanstvo laikov v svetu

Cerkvi pred Konstantinom je bila tuja misel o posebnem svetnem poslanstvu 
vernikov. Ideja o specifični svetni vlogi laikov se je verjetno razvila v zvezi s prevla
do nekaterih redovniških idealov, npr. svoboda od »mesa« (neoženjenost) in od 
sveta (uboštvo). Te ideale je pomagal uresničevati celoten svet. Tako je postalo 
celotno krščanstvo podobno veliki opatiji, kjer za svetna opravila božjih služabni
kov skrbijo laiki, neke vrste strežno in pomožno osebje. In ravno v tem naj bi bilo 
njihovo posebno poslanstvo.22

Ko se s pojavom modernega sveta pojavi zavest o neodvisnosti politike, tehnike, 
znanosti, kulture, karitativnih dejavnosti itn. od Cerkve, je to hkrati rojstvo posebne 
laiške zavesti. Laiki se vedno močneje zavedajo svoje »usode« in tudi poslanstva. V 
zvezi s tem leta 1839 toži poznejši nuncij v Parizu: »Na žalost živimo v takšnem 
času, v katerem vsi mislijo, da so poklicani k apostolatu«.23 Poseben izraz zavesti 
poslanstva laikov v svetu predstavljajo svetovni kongresi o laiškem apostolatu, 
začenši leta 1951 s prvim v Rimu.

Pojem dvojne vloge laikov v Cerkvi in svetu -  kot jo izraža tudi naslov preda
vanja -  je ohranjen vse do danes. Reči pa moramo, da 2. vatikanski zbor pomeni 
hkrati začetek krize takšnega pojmovanja. Na tem koncilu je namreč Cerkev zgradi
la most med seboj in svetom, ki se simbolično kaže v spremembi prvotnega osnutka 
»Cerkev in sodobni svet« v sedanji naslov: »Cerkev v sodobnem svetu«. V ta svet se

21 Prim. Herder Korrespondenz 3 (1987) 139.
22 A. Beni, Laico, v: Nuovo dizionario, v op. 9 n.d., 693.
23 A. Weiser, Gemeinde und Amt nach dem Zeugnis der Apostelgeschichte, v: Dynamik im Wort, 

Lehre von der Bibel, Leben aus der Bibel, Stuttgart 1983, 201.
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je postavila Cerkev, nič več zunaj njega ali nadenj, da bi bila zanj zakrament odreše
nja. To razmerje do sveta bi mogli izraziti z odnosom intimne solidarnosti, ki Cer
kev veže s človeškim rodom in njegovo zgodovino.24

Kako sedaj razumeti laikom lastno svetno naravo (indoles saecularis), ki izraža 
specifičen odnos in poslanstvo laikov do sveta, ko je tako v ospredju skupna naloga, 
ki jo imajo kleriki in laiki: posvečevanje sveta v Kristusu? Kako razločevati poslan
stvo enih od drugih? Odgovor na zastavljeno vprašanje nekateri najdejo v uporabi 
različnih sredstev za dosego skupnega cilja: duhovnikom so zaupana zakramentalna 
sredstva. Časne stvarnosti pa razpolagajo s svojimi sekularnimi sredstvi, kot so 
znanost in tehnika -  ta pa so lastna laikom.

Ker pa tudi laiki prejemajo zakramentalno pomoč in imajo do zakramentov 
pravico -  za duhovnike to pomeni dolžnost deliti zakramente - , se zastavlja vpraša
nje, ali ni potem razlika samo v tem, da laiki sami ne morejo uveljaviti pravice do 
zakramentov, ker hranijo ključ te zakladnice duhovniki.

Nemška škofovska konferenca je v pripombah k osnutku (Lineamenta) sinode 
87 opozorila na nevarnosti poenostavljanja teh vprašanj, češ da kaj hitro pridemo 
do napačnih zaključkov, kot da naj bo »posel« laikov versko oblikovanje sveta, 
»posel« posvečenih služabnikov pa graditev Cerkve.25 Prihaja lahko celo do vtisa, 
da izrivajo laike iz Cerkve v svet, češ daje  tam njihovo pravo mesto. V tem primeru 
bi Cerkev še vedno ostala kleriški fevd oziroma Cerkev bi pomenila le uradno Cer
kev. Te nevarnosti lahko nastajajo tudi tedaj, kadar Cerkev vabi, spodbuja, laikom 
nekaj naroča26 in dobimo vtis, kot da laiki niso del Cerkve.

Vsekakor pa je lahko krščanskemu laiku vir velike spodbude zavest, da ga tudi 
zemeljska sredstva posvečujejo. To pomeni, da so tudi ta sredstva dobra, da so vir 
posvečenja, da so v širšem smislu »zakramenti«. Tako je ovrednoteno vsako pošte
no delo. Še več: laiku je izkazano zaupanje, da v svetu avtonomno deluje -  v luči 
avtonomije zemeljskih stvarnosti. Vsako, še tako dobro sredstvo je seveda mogoče 
zlorabiti. Zato je pomembno, da je v dobrih rokah. V tem je novost tega pojmovanja 
vloge laikov v svetu: ni več zgolj izvrševalec navodil Cerkve, podaljšana roka klera, 
am pak opravlja svoje poslanstvo avtonomno, v moči svojega krstnega posvečenja.

Takšen razvoj vprašanja laikov v svetu se zdi neobhoden za laike same kakor 
tudi za delovanje celotne Cerkve v sodobnem svetu. Katoliški laiki so namreč 
vedno bolj manjšina v sodobnem svetu. Glede na pretekla stoletja to pomeni pov
sem novo situacijo. Cerkvena kultura je namreč v veliki meri izginila iz javnega 
življenja in laik ni več pod »cerkveno streho«, ki bi ga na vsakem koraku držala za 
roko. Ampak sam, samostojno mora izbirati med neštetimi možnostmi življenja, ki 
mu jih  ponuja sodobni pluralistični svet.

K naravi sodobnega kompleksnega sveta spada tudi to, da poteka življenje v 
njem vedno manj na podlagi raznih družbeno-kultumih sporazumov in projektov, 
ampak prevsem na podlagi interakcij in kolektivnega vedenja. To pa pomeni, da 
sodobni svet tudi ne sprejema projektov, ki temeljijo na veri in razumu. Zdijo se mu 
preveč formalni, deduktivno determinirani in zato neustrezni. Isti svet pa je dovze
ten za živo pričevanje, za etično evidenco, ki jo ponujajo posamezniki ali

24 Prim. G. Lazzati, Secolarita e laicita, v: II regno 12 (1985) 334.
25 Prim. Herder Korrespondenz 6 (1986) 259.
26 Prim. Navodilo o krščanski svobodi in osvoboditvi, toč. 63; 64; 80, v: Cerkveni dokumenti 31, 

Ljubljana 1986.
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skupine.27 S tega zornega kota pomeni vloga katoliških laikov v interakcijah sodob
nega sveta večjo vrednost kot vse deklaracije celotne Cerkve in vsega sveta.

Nekatere perspektive in naloge

Analiza mesta in vloge laikov v Cerkvi in svetu nam razodeva naravo sedanjega 
prelomnega časa. Koncilska in pokoncilska prenova Cerkve ni le ura laikov, ampak 
v resnici ura Cerkve, ura prenove podobe cerkvene skupnosti.

Za nadaljnje razvijanje in predvsem uresničevanje nove vloge laikov v Cerkvi in 
svetu je potrebno najprej odpirati več možnosti za versko-teološko izobraževanje 
laikov. Zakonik cerkvenega prava jim  daje to pravico. Tako ne bi bili le duhovniki 
tisti, ki se edini razumejo na cerkvene in verske zadeve. Duhovniki bi dobili sode
lavce, partnerje, katerih mnenje, predloge, pobude in tudi kritike bi ne le veljalo 
upoštevati, ampak bi postali enakovredni sestavni del delovanja Cerkve.

Vsaj nekoliko je pičlo zavzemanje duhovnikov za izobraževanje laikov (npr. v 
okviru katehetsko pastoralnega tečaja) pogojeno s tem, da si nekateri duhovniki ne 
želijo versko izobraženih laikov in sodelavcev, ker vidijo v njih predvsem kritike, 
konkurente ali kaj podobnega. Gotovo pa imajo takšni duhovniki še staro predstavo 
o Cerkvi.

Na izobraževanje se vse bolj navezuje tudi angažma laikov; ta pa postaja vse 
pomembnejši, saj pomeni vedno bolj pogostno obliko pripadnosti Cerkvi. Takšna 
dejavna pripadnost je značilna za moderne družbe, kjer predvsem delovanje pogoju
je zavest pripadnosti. Kjer človek ni aktiven, kjer ne more sodelovati, nekaj naredi
ti, tam se čuti tujca, ne pa člana skupine.

Nova vloga laikov v Cerkvi in svetu vsekakor ne more zaživeti brez boljših 
modelov komuniciranja znotraj Cerkve. Za velik prepad med klerom in laiki sta 
veliko krivi govorica in slabo komuniciranje, saj ovirata kroženje informacij, reci
pročno razumevanje in rast zaupanja med obema skupinama. Izboljšanje komunici
ranja vsekakor kliče tudi po preseganju delitve med učečo in poslušajočo Cerkvijo. 
Tudi hierarhija mora vedno znova postajati poslušajoča Cerkev. Je čas govorjenja in 
poslušanja, čas poučevanja in učenja . . .

Pri vsem tem gre za podobo Cerkve, kjer bo vse manj potrebe po »od spodaj« in 
»od zgoraj« -  kjer laiki ne bodo več »spodaj«, spodnji sloj. Ta razprava želi prispe
vati tudi k temu, da bi sam pojem laik postal odvečen ali vsaj stopil v drugi plan. 
Vsi smo najprej kristjani, to nam je skupno. Šele nato so eni laiki, drugi duhovniki.

27 Prim. L. Casati, L'appartenenza alia societa civile come coscienza cristiana, v: I laici nella chiesa, v
op. 17 n.d., 107.
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Alojz Snoj

Naloge laikov v novem ZCP

1. Kratek zgodovinski oris1

Laikat v razvoju zgodovine Cerkve moremo proučevati bodisi v smislu pojmo
vanja, ki ga je o laiku imela vsakokratna krščanska družba in cerkvena literatura, 
bodisi v smislu pravne discipline položaja laikov.

Tu omenimo le to, da so v prvotni Cerkvi ob upoštevanju razlike med kleriki in 
laiki le-ti sodelovali pri določenih cerkvenih funkcijah, kot je razvidno iz cele vrste 
jasnih pričevanj. Tako so npr. laiki oznanjali božjo besedo (Apd 8); razdeljevali so 
evharistijo (Pismo Ignacija Antiohijskega); sodelovali na zborih, kjer so voiili škofe 
(Pismo Cipriana); delili pravico.

Že v 4. stoletju pa se pričenja poglabljati razlika med kleriki in laiki. Oblast, ki 
jim je bila sprva priznana, se jim je vse bolj omejevala. Prepove se jim izvrševanje 
kleriških služb, med katere je spadala delitev krsta (Apostolske konstitucije pred 1. 
400). Teodozijev zakonik (1. 438) prepoveduje laikom sodelovati v teoloških disku
sijah; papež Leon (1. 440-461) jim prepove pridigati. Počasi se jim  omejujejo ne le 
funkcije, ki so strogo povezane s kleriško službo, temveč tudi take, ki so bile same 
po sebi lastne laikom oziroma bi jih mogli laiki bolje opravljati.

Razlika med kleriki in laiki postane še bolj radikalna v srednjem veku. Gratia- 
nov dekret (1. 1140) prinaša zanimivo besedilo, ki odločno zatrjuje, da obstajata dve 
vrsti kristjanov: v prvo so uvrščeni kleriki in redovniki, v drugo pa laiki. Laikom je 
»dovoljeno imeti časne dobrine, vendar le za lastne potrebe. Nič ni bolj bednega 
kot prezirati Boga zaradi denarja. Laikom je dovoljeno poročiti se, obdelovati 
zemljo, odločati v sporih prek sodbe, braniti lastno stvar, polagati na oltar darove, 
plačevati desetine; tako se morejo rešiti, če se izogibajo napakam in delajo dobro«.2 ’

Tridentinski koncil je še nadalje poglobil razlikovanje med kleriki in laiki tudi 
na zunaj: obveznost kleriške obleke. V tridentinskem duhu je oblikovan tudi Zako
nik cerkvenega prava iz leta 1917.

1 Pri pripravi tega koreferata sem se opiral predvsem na naslednjo literaturo: G. Dalla Torre, II laica- 
to, v: II diritto nel misterio della Chiesa II, Quademi di Apollinaris 2, str. 176-206, Roma 1981; E. Capel- 
lini, La normativa del nuovo Codice, Brescia 1983; G. Lo Castro, II soggetto e i suoi diritti nell' ordina- 
mento canonico, Milano 1985.

2 Decretum Gratiani, c.7, C. XII, q. 1.
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Šele 2.vatikanski koncil pomeni preobrat teh teženj. Drži se trdno nespremenlji
vega načela hierarhične ustanove Cerkve in želi pod drugimi vidiki zmanjšati razli
ko med kleriki in laiki, izhajajoč iz načela radikalne oziroma temeljne enakosti, ki 
obstaja med božjim ljudstvom.

2. Pravni pojem laika

a. ZC P1917

V tradicionalnem kanonskem obravnavanju definicija laika -  v primerjavi s 
kleriki in redovniki -  na splošno ni bila podana. Njegov pravni pojem je bil izražen 
prek negativnega opisa pravnega položaja vernikov laikov. Laiki so namreč verniki, 
ki ne pripadajo ne kleru in ne redovnikom (kan. 107, 108, 491,948 itd.). Malo je 
bilo določb, ki so se nanašale na laike, in še te v večjem delu namenjene temu, da 
laike izključijo od pravic, funkcij in privilegijev, ki so bili pridržani kleru. V bistvu 
je bilo laikom izrečno posvečenih 43 kanonov, od teh se jih je 41 nanašalo na pravi
la o društvih vernikov, h katerim so lahko pripadali tudi kleriki in redovniki. Samo 
prva dva kanona, 682 in 683, izrecno govorita o laikih, a tudi iz teh dveh ni mogoče 
napraviti definicije laika. Prvi pove, da imajo laiki pravico dobivati od klera duhov
ne dobrine, potrebne za zveličanje, kar je končno pravica vseh vernih, drugi pa, da 
ne smejo nositi duhovniške obleke. Na kratko moremo določbe Zakonika povzeti 
takole: Po božji uredbi se v Cerkvi ločijo kleriki od laikov (kan. 107).

-  Prepovedi: laiki se ne smejo vmešavati v cerkveno volitev (kan. 166), pridigati 
v cerkvi (kan. 1342-par. 2), opravljati opravilo razsodnika v cerkvenih pravdah 
(kan. 1931).

-  Dovoljenja: laikom je dovoljeno izvrševati funkcijo zapisnikarja v kuriji za vse 
spise, razen v kazenskih zadevah proti klerikom (kan. 373-par. 3); morejo pomagati 
župniku pri poučevanju otrok v krščanskem nauku (kan. 1333-par. 1); lahko oprav
ljajo službo zastopnika in odvetnika pri cerkvenih sodiščih (kan. 1657-par. 1).

b. 2. vatikanski koncil

Ekleziologija 2. vatikanskega zbora ponovno ovrednoti t.im. zgodovinski in 
sociološki vidik Cerkve kot božjega ljudstva, ki potuje skozi zgodovino (poleg kariz
matičnega in duhovnega vidika Cerkve kot Skrivnostnega telesa). Takoj se poveča 
zanimanje za laike, ki sestavljajo znaten del božjega ljudstva. Izdelana je bila t.im. 
totalna ekleziologija: Cerkev je hkrati ustanova in združenje, je hierarhična in obče- 
stvena, je pravna in mistična, je vidna in nevidna obenem. O laikih pravi koncil: 
»Pod imenom laiki razumemo tukaj vse vernike razen udov svetega reda in redov
niškega stanu, potrjenega v Cerkvi, to se pravi vernike, ki so bili s krstom včlenjeni 
v Kristusa in s tem uvrščeni v božje ljudstvo. Ti verniki so s krstom po svoje postali 
deležni Kristusove duhovniške, preroške in kraljevske službe in izvršujejo svoj delež 
poslanstva celotnega krščanskega ljudstva v Cerkvi in v svetu« (C 31,1).

Iz tega, kar koncil pove o laikih, moremo zaključiti:
-  laik je član božjega ljudstva, deležen Kristusove duhovniške, preroške in 

kraljevske službe;
-  posebnost je njegova posebna, njemu lastna svetost, svetna narava in je torej 

različna od tiste, ki jo imajo kleriki in redovniki;
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-  njegova posebna poklicanost, naloga, je iskati božje kraljestvo s tem, da se 
ukvarja s časnimi rečmi in jih ureja v skladu z božjo voljo. Njegova naloga je torej 
na poseben način ta, da vse časne stvarnosti, s katerimi je tesno povezan, tako osvet
ljuje in usmerja, da se te vedno razvijajo v skladu s Kristusom ter v slavo Stvarniku 
in Odrešeniku;

-  v svetu živi, to je v vseh posameznih svetnih dolžnostih in poslih ter v rednih 
družinskih in družbenih razmerah, se pravi živi v svetu in tukaj se mora posvetiti in 
posvečevati svet.

Dva izmed kriterijev, ki sta vodila in poživljala reformo Zakonika, sta bila: prvi, 
zvestoba koncilu, prizadevanje, da bi se ta čimbolj zvesto prevedel v pravne norme; 
in drugi, zvestoba pravno-zakonodajnemu izročilu Cerkve. Novosti ne pomenijo 
preloma s tradicijo, ampak razvoj v popolni skladnosti in nepretrgani zvezi. V luči 
teh dveh kriterijev lahko razumemo tudi novo zakonodajo o laikih.

3. Naloge laikov v novem ZCP

Poglavitne naloge laikov v novem Zakoniku so zapisane v drugi knjigi, ki govori 
o božjem ljudstvu. Osnovne naloge razberemo najprej iz kanonov, ki govorijo o 
dolžnostih in pravicah vseh vernikov, to je klerikov, laikov in redovnikov.

a. Enake dolžnosti vseh vernikov (kanoni 208-223)

Kan. 208 takoj na začetku razglaša »ustavno« enakost vseh vernikov glede 
dostojanstva in dejavnosti. V moči krsta je namreč vsak vernik deležen trojne Kri
stusove službe. To pa hkrati vsem nalaga pravico in dolžnost aktivnega in odgovor
nega sodelovanja v življenju in poslanstvu Cerkve. V načelu enakosti, ki sloni na 
kristopodobnosti, in izvira iz krsta, so torej obsežene dostojanstvo, svoboda ter 
odgovornost vseh vernikov.

Vsi verniki imajo dolžnost:
-  ohranjati občestvo s Cerkvijo, vestno spolnjevati dolžnosti, ki jih imajo tako 

do vesoljne kakor do delne Cerkve (kan. 209);
-  dolžnost sveto živeti in pospeševati rast in svetost Cerkve (brez dvoma ena 

najpomembnejših in vzvišenih nalog vsakega vernika) (kan. 210);
-  sodelovati pri misijonski dejavnosti Cerkve (kan. 211);
-  skazovati pokorščino temu, kar pastirji razlagajo (kan. 212,1);
-  razodevati svojim pastirjem svoje mnenje glede vprašanj, ki zadevajo blagor 

Cerkve (kan. 212,3);
-  podpirati Cerkev v potrebah, pri bogočastju, apostolatu, dobrodelnosti in 

vzdrževanju služabnikov (kan. 222,1);
-  dolžnost pospeševati socialno pravičnost (kan. 222,2).

b. Dolžnosti vernikov laikov (kanoni 224-231)

Poleg tistih dolžnosti in pravic, ki so skupne vsem vernikom, imajo laiki tudi 
svoje posebne pravice in dolžnosti. Različnost in enakost sta namreč temeljni načeli 
v ustavnosti Cerkve.

Novi Zakonik v primerjavi s starim posveča veliko pozornosti mestu in vlogi 
laikov v Cerkvi. Temeljna pravica in dolžnost laika je oznanjevanje odrešenja, »ki
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jih  še posebej veže v tistih okoliščinah, kjer samo po njih ljudje lahko slišijo evange
lij in spoznajo Kristusa« (kan. 225,1). Isti kanon priznava laikom v 2. paragrafu 
dolžnost prepajanja časnih dadje lahko slišijo evangelij in spoznajo Kristusa« (kan. 
225,1). Isti kanon priznava laikom v 2. paragrafu dolžnost prepajanja časnih dano
sti z evangeljskim duhom. Takole pravi: »(Laiki) imajo tudi to posebno dolžnost, da 
vsak po svoji zmožnosti časno ureditev stvari prepojijo in spopolnijo z evangeljskim 
duhom in tako na poseben način v urejanju teh stvari in izvrševanju svetnih nalog 
dajejo pričevanje za Kristusa.«

Na prvem mestu so poklicani graditi božje kraljestvo prek družine in v njej. 
Vsaka družina ima kot družba z lastnimi in prvobitnimi pravicami pravico, da pod 
vodstvom staršev svobodno ureja domače versko življenje. Tako pravi Izjava o ver
ski svobodi. Zafconci so torej dolžni z zakonom in družino graditi božje ljudstvo, 
obenem pa imajo težko dolžnost in pravico, da otroke, ki so jim dali življenje, tudi 
vzgajajo. »Zato je prva dolžnost krščanskih staršev oskrbeti otrokom krščansko 
vzgojo po nauku, ki ga uči Cerkev« (kan. 226,2). Vloga staršev in družine v funkciji 
poučevanja pa je močno poudarjena tudi v tretji knjigi, ko Zakonik govori o učitelj
ski službi Cerkve v obliki katehiziranja, katoliške vzgoje in šol (na primer kanoni 
759; 766; 774,2; 785; 793; 796-798) in pa v četrti knjigi, ko Zakonik govori o posve- 
čevalni vlogi družine: » . . .na poseben način so te službe deležni starši tako, da v 
krščanskem duhu živijo in skrbijo za krščansko vzgojo otrok« (kan. 834,4; glej tudi 
kanone 861,2; 872; 892; 910,2; 914).

Zanimiv je vsekakor kanon 227, ki pravi: »Verniki imajo pravico, da se jim v 
zadevah svetne družbe prizna tista svoboda, ki pripada vsem državljanom, ko se pa 
poslužujejo te svobode, naj skrbijo, da svoje delovanje prepojijo z evangeljskim 
duhom  in so pozorni na nauk, ki ga oznanja cerkveno učiteljstvo, vendar naj se 
varujejo, da bi v domnevah ne prikazovali svojega gledanja kot nauk Cerkve.« Tu je 
povzet nauk 2. vatikanskega zbora o verski svobodi, o avtonomiji zemeljskih real
nosti ter o lastnem poslanstvu laikov v svetu. Cerkev ne zahteva za svoje vernike 
nikakršnih prednosti ali privilegijev, ampak samo tisto svobodo, ki temelji na sami 
človeški naravi. Država mora te pravice ne le priznati, ampak tudi varovati.

Nadaljnji predpisi prinašajo določbe glede sposobnosti laikov, ki so kot taki 
prim erni za določene cerkvene službe po pravnih predpisih (kan. 228,1) in kot stro
kovnjaki ali svetovalci v pomoč pastirjem Cerkve, kakor tudi kot člani posvetoval
nih teles, kot jih predvideva nova zakonodaja (par. 2). Pomemben je kan. 129, saj 
pravi, da so za oblast jurisdikcije po pravni določbi sposobni le tisti, ki so zaznamo
vani s svetim redom. Po izvrševanju iste oblasti pa lahko po pravni določbi sodelu
jejo tudi verniki laiki. V območje splošnega kakor tudi območnega prava pa spadajo 
podrobnejše določbe. Dejansko že sam Zakonik daje nekaj primerov. Poglejmo jih:

-  sodnijska služba laika v sodnem zboru (kan. 1421);
-  službeno biti navzoč pri poroki (kan. 1112);
-  možnost študija in poučevanja (missio canonica) na cerkvenih fakultetah in 

univerzah (kan. 229);
-  moški laiki morejo biti s predpisanim liturgičnim obredom za stalno sprejeti v 

službo bralca ali mašnih pomočnikov. Začasno pa lahko to službo opravljajo tako 
moški kakor ženske (kan. 230).

Laiki, ki se stalno ali začasno posvetijo posebni službi Cerkve, so dolžni pridobi
ti si prim em o izobrazbo (kan. 231). Pravico imajo do dostojnega plačila in socialne 
varnosti.
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Julka Nežič

Laiške pastoralne službe v Cerkvi (na Slovenskem)

Uvod

Že v letih pred 2. vatikanskim koncilom, posebej pa še po njem, so se v Cerkvi 
začele razvijati ob duhovniški službi tudi razne (pastoralne) službe laikov, ki jih 
prejšnja stoletja niso poznala. Vzrokov za njihov razvoj oziroma razmah je več: 
tako teoloških kakor tudi socioloških. Navajam samo tri:

1. Razumevanje Cerkve kot božjega ljudstva.
Predkoncilsko poudarjanje razlik med kleriki in laiki je stopilo v ozadje; v os

predju je teologija o skupnem poslanstvu in soodgovornosti vseh krščenih.
2. Upadanje števila posvečenih duhovnikov.
Mnoge manjše župnije ostajajo brez rednega duhovnika, večje pa imajo premalo 

duhovnikov, ki so preobloženi z delom. Da pastoralno delo v župnijah ne bi trpelo, 
sprejemajo nekoč tipično duhovniška opravila (npr. katehizacijo) laiki, redovniki 
ali redovnice.

3. Spremenjeno mesto žensk v družbi in Cerkvi.
Mnogo -  če že ne večino -  laiških služb v Cerkvi opravljajo prav ženske, ki želi

jo in pričakujejo, da jim kleriki in drugi laiki dovolijo opravljati v Cerkvi tudi 
odgovornejša in zahtevnejša dela, primerna njihovi izobrazbi in sposobnostim, ter 
priznajo njihov delež odgovornosti v Cerkvi in za Cerkev.

Pastoralne službe v Cerkvi

1. Vsem pastoralnim službam -  duhovniški, diakonski in laiškim -  je skupno, 
da temeljijo na karizmah. Te so od posameznika do posameznika različne, ker 
upoštevajo človekovo enkratnost, pa tudi potrebe sveta in Cerkve. »Vsakemu se 
daje razodetje Duha v korist vseh. Enemu je po duhu dana beseda modrosti, druge
mu po istem Duhu beseda spoznanja. Drugemu vera po istem Duhu, drugemu po 
istem Duhu darovi ozdravljanja, drugemu čudežna moč, drugemu prerokovanje, 
drugemu razločevanje duhov, drugemu raznovrstni jeziki, drugemu razlaganje jezi
kov« (1 Kor 12,7-10).

To je tudi raz/log za mnogovrstnost pastoralnih služb. »Tisti, ki jih je Bog v Cer
kvi postavil, pa so: prvič apostoli, drugič preroki, tretjič učitelji, potem darovi moči, 
potem darovi ozdravljanja, pomaganja, vodenja in različnih jezikov« (1 Kor 12,28).
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2. Pri vseh gre tudi za (posebno) poklicanost, ki jo mora poklicani sprejeti resno 
in odgovorno ter iskati možnosti, da bi jo lahko uresničil. »Za vsakega vernika, ki je 
prejel te, čeprav najnavadnejše darove (charismatum), izvira iz njih pravica in dolž
nost, da jih v Cerkvi in svetu uporablja v prid ljudem in za zidanje Cerkve« (L 3). 
Ista mera odgovornosti se zahteva od tistih, ki naj bi mu pomagali pri odkrivanju in 
uresničevanju poklicanosti.»Duhovniki naj laikom z zaupanjem izročajo naloge v 
službi Cerkve, pustijo naj jim  svobodo in področje dejavnosti, na primeren način 
naj jih celo spodbujajo, da se lotevajo del tudi na lastno pobudo« (D 9).

3. Čeprav je krst tisti zakrament, brez katerega ni nobene pastoralne službe, pa 
je za sprejem službe oz. postavitev v pastoralno službo lahko potrebno še posebno 
poslanstvo, ki ga izda škof (npr. kanonična misija za poučevanje verouka) ali celo 
poseben zakrament (duhovniško in diakonsko posvečenje).

Pastoralne službe laikov v Cerkvi

Službe, ki jih laiki opravljamo v Cerkvi, so lahko začasne ali trajne.
1. Začasne so tiste, ki jih opravljamo samo določen čas, in sicer le toliko časa,
-  dokler traja potreba po določeni službi (npr. delitev obhajila),
-  dokler imamo poslanstvo (npr. služba člana ŽPS),
-  dokler smo pripravljeni oz. sposobni službo opravljati (npr. enoletna priprava 

otrok na birmo.
Vse te službe opravlja laik ob rednem civilnem poklicu ali med šolanjem oz. 

potem, ko je upokojen. Zanje navadno ni potrebna posebna teološka izobrazba, pač 
pa se le priporoča. Za opravljanje teh služb navadno zadostuje župnikovo poobla
stilo, v nekaterih primerih je potrebna tudi škofova potrditev (npr. za člane ŽPS).

2. Trajne laiške službe v Cerkvi so tiste, ki jih narekujejo stalne potrebe (npr. 
katehiziranje), in jih posameznik sprejme kot svoj življenjski poklic, v katerem želi 
ostati vse življenje oz. večji del življenja. Lahko gre za popolno zaposlitev v Cerkvi 
(npr. katehisti/nje) ali samo delo (npr. organisti/nje). Za te službe je potrebna tudi 
poglobljena teološka izobrazba. Kadar gre za popolno zaposlitev in zahtevno delo 
(npr. katehizacija otrok in odraslih, vodenje raznih skupin ipd.) nastavi laika škof in 
mu tudi da potrebno misijo.

Laiške službe v Cerkvi na Slovenskem

Poznamo tri glavne skupine pastoralni služb laikov pri nas:
-  pastoralni sodelavci/ke,
-  katehisti/nje,
-  pastoralni asistenti/ke.
Za to delitev smo se domenili na seji ŠPS v Mariboru in trenutno velja samo za 

mariborsko škofijo.
1. Pastoralni sodelavci/ke
V to skupino spadajo liturgični (ministranti, organisti, pevci, bralci, delilci 

obhajil), katehetski (priprava na obhajilo, spoved, birmo) in drugi sodelavci (npr. 
člani ŽPS). V glavnem so to začasne službe in jih laiki opravljajo poleg svojega ci
vilnega poklica oz.šole in kot upokojenci.
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Naziv je gotovo precej splošen, vendar naglasa, da so te službe pastoralne in da 
gre za duhovnikove sodelavce, ne pa samo za pomočnike.

2. Katehisti/nje
Imajo teološko izobrazbo, in sicer teološko pastoralni tečaj s katehetsko speciali

zacijo, za katehiziranje pa potrebno misijo. Njihovo glavno delo je redna katehiza- 
cija, in to v eni ali večih župnijah. To delo opravljajo ob civilnem poklicu ali pa so 
samo v cerkveni službi.

Naziv je vezan na izobrazbo in ne toliko na delo, ki ga katehisti/nje opravljajo. 
Ustreza takrat, ko kdo samo katehizira, je pa preozek v vseh tistih primerih, kadar 
je laik samo v cerkveni službi in poleg kateheze opravlja vrsto drugih del.

3. Pastoralni asistent/ka
Naziv je vzet iz nemško govorečega prostora. Namenjen je vsem tistim, ki so 

končali teološki študij na fakulteti in so torej diplomirani teologi -  laiki. Pastoralni 
asistent/ka je lahko samo v cerkveni službi, lahko pa to službo opravlja ob drugem 
poklicnem delu. Ker imajo višjo izobrazbo od katehistov/inj, so sposobni sprejeti 
tudi zahtevnejša in odgovornejša dela. Nastavlja jih  škof.

Naziv gotovo ni najprimernejši, saj izhaja iz glagola »asistirati«, ki pomeni: biti 
zraven, stati ob strani, pomagati, pri tem poklicu pa gre za mnogo več.

Prav bi bilo, da bi za vso Slovenijo uvedli enotno terminologijo in bi pri tem bolj 
upoštevali delo kot pa razlike v izobrazbi.

Odprta vprašanja in problemi

Ko je dal koncil laikom možnost študirati teologijo in se zaposliti v Cerkvi, je s 
tem povzročil cel plaz vprašanj in problemov, tako teoretičnih (teoloških) kakor 
tudi praktičnih.

1. Na mnogih teoloških fakultetah (predvsem v Nemčiji in Avstriji) se je število 
laikov tako dvignilo, da so bili že čez nekaj let kandidati za duhovniški poklic v 
manjšini. To je gotovo povzročilo stres za fakultete (način študija, umiki, predmet
nik) in bogoslovja (novi problemi pri vzgoji, vzgoja za sodelovanje). Pri nas tega 
navala (še!) ni bilo, vendar je ves čas po koncilu vpisano na teološki fakulteti nekaj 
laikov, predvsem žensk.

2. Marsikateri duhovniški kandidat, ki je prej videl edino možnost dela v Cerkvi 
samo v duhovniški službi, je ob srečanju s pastoralnimi službami laikov stopil v 
vrste laiških teologov, katehistov oz. pastoralnih asistentov (referentov). S tem pa se 
je število duhovnikov še bolj skrčilo.

3. »Uradna Cerkev« se ob tem pojavu čuti nekoliko negotova: na eni strani ji 
laiške pastoralne službe pomagajo reševati problem pomanjkanja duhovnikov, saj 
laiki sprejemajo razna opravila v Cerkvi, na drugi strani pa je prav to vzrok za nove 
probleme. Jasnih smernic, ki bi opredelile pastoralne službe laikov in njihov odnos 
do posvečenega duhovništva ter bi veljale za vso Cerkev, še namreč ni -  razen to, 
kar je bolj splošno rečeno v koncilskih odlokih in Zakoniku cerkvenega prava. 
(Nemški škofje so -  izhajajoč iz zaključkov nemške škofovske sinode pripravili sicer 
poseben dokument /Zur Ordnung der pastoralen Dienste, 1. 1977/, ki pa veljajo le 
za nemške škofije.)

4. Duhovniki se ob pojavu laiških služb sprašujejo, kaj je pravzaprav specifično 
duhovniškega, če pa laiki ponekod opravljajo vse, razen spovedovanja in maševa-
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nja. Nekoč tipična duhovniška opravila to niso več (npr. katehiziranje, delitev 
obhajila, branje božje besede pri bogoslužju). Če duhovnikom ostane le spovedova
nje in maševanje, smo njihovo službo zreducirali na minimum -  na kultna opravila. 
Če pa je specifikum posvečenih duhovnikov vodstvo župnijskega občestva, potem 
laike ne bi smeli nastavljati na župnije, ki nimajo rednega duhovnika (primeri v 
Avstriji, Nemčiji, Braziliji), niti jim  dovoliti voditi neevharistična bogoslužja.

5. Morda prav zaradi tega mnogi želijo, da bi se laiki, predvsem laiški teologi, 
dali posvetiti za stalne diakone. Tako bi bili pridruženi klerikom in bi bil marsika
teri problem vsaj manjši, če že ne rešen. Ne smemo pa pozabiti, da gre za pastoralni 
poklic laikov, ki ima svoje mesto v Cerkvi. Poleg tega je tudi služba stalnih diako
nov še pod »vprašajem«: ali gre za obnovo nekdanjega poklica ali pa bo Cerkev to 
službo prilagodila današnjim razmeram in potrebam ter dala možnost za razvoj cele 
palete diakonskih služb.

6. Laiki, predvsem laiški teologi/nje, so marsikje le »mašilci lukenj«, ali pa se 
tako počutijo. To pomeni, da njihova služba nekako »visi v zraku« -  potrebna je 
samo toliko časa, dokler ne bo dovolj duhovnikov; opravljajo pa samo tista dela, ki 
jih  duhovniki zaradi preobloženosti ne morejo. Torej ne glede na poklicanost laika 
in na karizme, ki jih je prejel. Dejansko pa si duhovniška služba in služba laikov ne 
nasprotujeta in druga druge ne izpodrivata; potrebni sta obe. Pastoralne službe 
laikov niso konkurenca duhovniški službi, ta pa ni ovira za opravljanje laiške služ
be v Cerkvi.

7. Problemi, s katerimi se srečujejo laiki v svojem pastoralnem delu, so zelo 
različni. Med njimi so posebej izraziti:

-  zaradi angažiranosti v župniji -  posebej še ob praznikih -  večkrat trpi družina;
-  kot zakonci in starši so zelo izpostavljeni, saj so bolj kot drugi kristjani deležni 

kritike, kar je gotovo veliko breme;
-  ker niso niti kleriki niti redovniki, večkrat težko najdejo svojo obliko duhov

nosti, ki bi ustrezala njihovemu laiškemu stanju.
8. Posebno vprašanje so napetosti in nerazumevanje, ki se lahko pojavijo pri 

vsakem sodelovanju. Niti duhovniki niti laiki nismo dovolj pripravljeni za skupin
sko delo in delitev odgovornosti. Toda vsaka napetost, ki jo sprejmemo in zrelo 
rešujemo, more voditi k poglobljenim odnosom in koristi tudi delu.

9. Gotovo so laiške pastoralne službe velika priložnost za vse. Občestvu so z 
njimi dane nove možnosti za živo krščanstvo, laiki pa imajo možnost izoblikovati 
tudi nove pastoralne službe, ki niso obtežene s tradicionalnimi predstavami. So 
torej novo vino v novih mehovih.
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Lojze Peterle

Vloga laikov v slovenskem prostoru

Vsekakor ne živimo v času, ko bi se lahko zadovoljevali z razglabljanjem o tem, 
koliko angelčkov lahko pristane na mezincu ali palcu. Naš čas je čas krize, s katero 
smo zaznamovani bolj, kot se mogoče tega zavedamo, ne glede na to, koga krivimo 
zanjo in koliko čutimo lastne krivde pri tem. Ko govorim o krizi, mi gre za okvir 
razmišljanja o vlogi kristjana v slovenskem prostoru. Čeprav bi lahko rekli, da je in 
bo za kristjana svet v krizi vse dotlej, dokler bo kdo čutil pomanjkanje ljubezni, 
mislim, da je treba izhajati prav iz krize, v kateri živimo.

Govorimo o gospodarski, politični, socialni in vse bolj o moralni krizi. Govori
mo o ekološki katastrofi, o strahu, o krizi medčloveških odnosov, o krizi družine, 
osebe, o grožnji orožja in grožnji atoma, govorimo o nujnosti preživetja. Ugotavlja
mo, da ni več pravega veselja do življenja, ne v republiki Sloveniji ne v slovenskih 
pokrajinah zunaj njenih meja. Nemočni štejemo samomore, alkoholno in drugače 
zasvojene, ne štejemo tistih, ki so ponudili možgane ali roke bolj ustvarjanju naklo
njenim okoljem po svetu. Pri nas še vedno štejejo sovražnike, namesto da bi iskali 
prijatelje, rinemo po zgodovini, namesto da bi nas zanimali bolj sedanjost in pri
hodnost (vloge zgodovine v ta namen pa ne razvijamo). Brez dvoma se je izkazalo, 
da tak razvoj ne pomeni napredka, niti ne more voditi vanj.

Če bi govorili z demografsko količinskega vidika, je jasno, da so laiki največji del 
naroda. Jasno pa je tudi, da dobrih dvajset let po koncilu, po stoletjih zapostavlje
nosti, ne moremo pričakovati, da bo ta z vidika ustvarjalnosti neizkoriščeni del 
naroda na hitro prešel v novo kakovost bivanja in se zavedel svoje odgovornosti, 
poslanstva in stvariteljske potence. Vsaj še nekaj časa (ker tudi ni opaziti posebnih 
naporov, da bi se zadeve koreniteje spremenile) bo to tiha večina brez pravih zna
čilnosti subjekta. In če govorimo o laikih, o njihovi vlogi, se mi zdi pošteno govoriti 
predvsem oziroma samo o tisti vlogi, ki si jo  bodo o sebi zamislili sami laiki. Ne gre 
mi ne za stranko ne za katoliško akcijo ne za laika kot podaljšek hierarhije, ki izvr
šuje zgoraj premišljena in naročena dela. Gre mi za laika, osebek, ki bo uresničeval 
po lastnem dojetju izbrano evangeljsko vlogo, katere uresničenje je lahko iz duhov
nih izhodišč drugačno v družbenem prostoru Maribora kot v Ljubljani, drugačno v 
Celovcu kot v Trstu ali Buenos Airesu.

Ko poudarjam pomen samozavedajoče se osebe, ki je glavni pogoj za zrelo vero, 
ne mislim s tem izvzemati laikov iz Cerkve v smislu nekakšne posebne vrste s 
posebno duhovnostjo. Duh je pač eden, službe pa različne. V zvezi z dejavnostjo 
laikov v svetu/za svet se vedno pojavlja vprašanje odnosa do hierarhije, do Cerkve
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učiteljice. Zavzemam se za to, da bo Cerkev kot skrbnica nad Kristusovo besedo 
pomagala predvsem k etični, na božji besedi utemeljeni osmislitvi kristjanove dejav
nosti za svet, da bi gledal nebo skozi zemljo, zemljo pa skozi nebo. Ta pomoč bi 
morala biti tolikšna, da bi se prebujen laik odločal suvereno za socialni angažma, ne 
da bi hodil za posamezna vprašanja po »navodila« h kleru.

O vlogi laikov je mogoče govoriti z različnih vidikov. Recimo z vidika preteklo
sti. Napačno in nevarno je mišljenje (tudi občutje), da je kristjan tisti, ki je izgubil 
vojno (in prihodnost). Eno od poenostavljenih gledanj je še vedno tisto, ki vidi v 
kristjanu predvsem pripadnika nazora poražencev in nazora, ki naj bi bil sprt z 
znanostjo in s pametjo. Slovenski kristjan (mislim na laika, duhovnik je vendar 
drugače zavarovan) ima v slovenskem krščanskem izročilu toliko pozitivnih, prav 
navdušujočih prvin in oseb, da ga ni treba biti sram ali strah pred nikomer; ima toli
ko nastavkov za teoretično in praktično delo, da je  lahko tega samo vesel. Da pa bi 
lahko zgradil svojo laiško identiteto, bi si moral razviti zgodovinski in kulturni spo
m in o možeh, dejanjih in duhu slovenskega krščanstva. Seveda pa sklicevanje na 
preteklost ne more pomagati veliko, če si ne bo laik zgradil svojega mesta v tej druž
bi z vsakdanjim zavzetim delom za njen napredek. Izročilo je lahko samo izhodišče.

Kako naj laik odgovarja na krizo?
Ne bi bil rad visokodoneč s tradicionalnim krščanskim izrazoslovjem -  recimo: 

laik nosilec Luči, kristjan znamenje Upanja itd. Ostanimo za začetek bolj na tleh in 
recimo: Če bi se kristjan resno postavil samo za izvajanje naše ustave ali za uresni
čevanje deklaracije o človekovih pravicah, bi že veliko storil za našo skupnost. Za 
marsikaj sploh ne bi potreboval sklicevati se na evangelij, pač pa le z evangelijem 
podprto državljansko zavest.

Za izhod iz krize je pomembno predvsem troje: etika, znanje in demokracija. 
Lahko bi rekli tudi drugače: odgovornost, strokovnost in čut za človekove pravice. 
Iz zavesti odgovornosti izhajajo potem človekoljubna in družboljubna dejanja, iz 
znanja dobre strokovne rešitve za odprta družbena vprašanja, iz čuta za človekove 
pravice pa skrb za človekovo dostojanstvo in omogočanje njegovega uresničevanja v 
intimnem in družbenem smislu.

Če bo gledal laik skozi nakazano dioptrijo, ne bo mogel mimo analize o ogrože
nosti posameznika, o prizadetosti družine in naroda, o ogroženosti življenja v pla
netarnem in lokalnem smislu.

Če bo gledal tako, bo zastopal etično razmerje do življenja, bo kot starši skrbel 
za tak sistem vzgoje in izobraževanja, ki ne bo ideološko ekskluziven in v smislu 
splošne omike nevarno pomanjkljiv, bo kot delavec v podjetju deloval proti m ani
pulaciji, se zavzemal za strokovno najboljše rešitve, se bo kot politični subjekt zav
zemal za demokracijo, bo kot potrošnik nasprotoval prodaji človeku škodljivih 
hranil in drugih izdelkov, bo, bo . . .

Še ena beseda se ponuja, skozi katero lahko gledamo na vlogo laika -  ustvarjal
nost. Ena naših prvih skrbi je vzpostavljanje pogojev za neovirano ustvarjanje, 
začenši s pravico dvoma in kritike obstoječega. Skrb za ustvarjalnost pomeni skrb 
za kakovost, ene od redkih deviz, na katero lahko kot narod v svoji fizični majhno
sti lahko stavimo. Posebej bi bilo treba poskrbeti za razširitev pojma ustvarjalnosti, 
ki se je pri nas močno zožil, posebej v smislu »družbene aktivnosti«. Skrbeti bi 
morali za tako pojmovanje ustvarjalnosti, po katerem bo spadalo vanj tudi materin
stvo in odgovorno starševstvo, da mater ne bo strah rojevati otrok v tako družbo, da 
jih  ne bo strah hudega mita »žene proizvajalke«.
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Pri razmišljanju o vlogi laika v slovenskem prostoru sta pomembna ta čas in ta 
prostor. Zanju je značilna kriza, ki jo  trpno in dejavno živimo. Za izhod iz krize je 
potrebno predvsem troje: etika, znanje in demokracija.

Če bi laik v slovenskem prostoru aktualiziral (postavljal v današnji čas) evangelj
sko sporočilo v tej smeri, potem bi v celoti izpolnil svojo vlogo. Ne tako, ki bi jo 
kdo predpisal, ali bi jo kje naročili, ampak po lastnem dojetju izbrano evangeljsko 
vlogo.

Iz zavesti odgovornosti izhajajo človekoljubna in družboljubna dejanja, iz zna
nja dobre strokovne rešitve za odprta družbena vprašanja, iz čuta za človekove 
pravice pa skrb za človekovo dostojanstvo in svobodno uveljavitev osebe.

Če bo gledal laik skozi omenjeno dioptrijo, ne bo mogel mimo analize o prizade
tosti posameznika, družine in naroda, o ogroženosti življenja v planetarnem in 
domačem smislu.

Mogoče niti ni toliko potrebna analitska zavzetost, saj v osnovi vemo, kako je z 
zadevami, čeprav je tudi res, d a je  večkrat težko prodreti v ozadje zastrtega zla. Bolj 
je potrebna razreševalska zavzetost in tu se šele resno pokaže subjekt. Zavzemam se 
za laika, ki bo v našem družbenem prostoru nosilec dejavnosti v vsem razponu 
družbenega življenja, ki bo utiral pot problemskemu, namesto ideološkemu gleda
nju pri reševanju skupnih zadev. Prav v njegovi skrbi pri reševanju skupnih vpra
šanj (tega) našega sveta se bo pokazala moč njegove etike, znanja, demokratičnega 
čuta in recimo šele nazadnje moč njegove vere in ljubezni.

Skrb za veselje do življenja, za zdravo okolje, za socialno zdravje, za kulturo 
prebivanja, za človekove pravice, posebej za demokratično odločanje bi morali biti 
izraz laikove krščanske ljubezni. V oporo pa naj mu bo zgodovinski in kulturni 
spomin v zvezi z izročilom slovenskega krščanstva in vsega žlahtnega, kar so drugi 
Slovenci dobre volje prispevali v našo zakladnico.
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Pregledi

Valter Dermota

Marijino češčenje do zadnjega koncila*

Drugi vatikanski cerkveni zbor je vnesel v življenje katoliške Cerkve mnogo 
novega. Marsikaj je danes drugače, kot je bilo pred letom 1965, ko je koncil končal 
svoje delo. To velja zlasti za nauk in češčenje matere božje Marije.

Ko je papež Janez XXIII. sklical koncil, je želel, da bi bil ta predvsem »pastora
len« ali »delovno uresničevalen«; po osnovni usmeritvi koncila se je marsikaj spre
menilo tudi v gledanju na Marijo. Zanjo, kakor za Cerkev, veljata dva vidika: Kaj 
Marija (Cerkev) sama na sebi je in v čem je njeno delovanje. Oboje je potrebno, 
kajti brez dejstva, da kdo je ali biva, tudi ni njegovega delovanja. Najprej moraš 
bivati, šele potem lahko deluješ.

Pretekla stoletja so pri Mariji občudovala predvsem njeno lepoto in vzvišenost. 
Rekli bi lahko, da so se ljudje prepustili njenemu čaru. Na osnovi zelo skromnih 
podatkov so iz Sv. pisma izdelali Marijin veličastni lik; to je bilo vsekakor nadvse 
prijetno delo, ki pa je zahtevalo velik delovni napor. Ker niso mogli osredotočiti 
svoje pozornosti hkrati na dve stvari, se niso toliko posvečali njenemu delovanju v 
Cerkvi.

V smislu svojega pastoralnega ali delovno uresničevalnega programa je osredo
točil 2. vatikanski cerkveni zbor svoje razmišljanje o Mariji na njeno delovanje 
oziroma sodelovanje pri odrešenjskem delu njenega sina Jezusa Kristusa. Na osnovi 
Marijine duhovne podobe, izoblikovane v prejšnjih stoletjih, se je osredotočil na 
njeno delovanje v Cerkvi pri uresničevanju odrešenjskega načrta Jezusa Kristusa.

Kateheza uvaja mladi krščanski rod v versko življenje; to pomeni, da ga uči ali 
seznanja z naukom Jezusa Kristusa, zlasti pa ga usposablja za življenje po njegovem 
nauku. Zato hočemo spregovoriti o Mariji v katehezi po 2. vatikanskem cerkvenem 
zboru. Pri tem bomo razmislili o mariologiji in Marijinem češčenju:

a) v zgodovini,
b) na 2. vatikanskem cerkvenem zboru,
c) po 2. vatikanskem cerkvenem zboru.

* Za Marijino leto objavlja Bogoslovni vestnik najprej zgodovinski pregled mariologije in marijanske 
pobožnosti do 2. vatikanskega koncila, temu bo pa sledila predstavitev koncilske in pokoncilske mariolo
gije in pobožnosti do Marije.
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M arija pod dvojnim vidikom

Regensburški mariolog Wolfgang Beinert pravi, da je življenjska usoda Marije iz 
Nazareta določena s tem, da je mati Jezusa Kristusa. To ji je zagotovilo mesto v 
Cerkvi. Iz tega se je razvil dvojen odnos.

1. Cerkveno učiteljsko-teološko kot tematsko in sistematsko razmišljanje odno
sov do njenega sina Jezusa Kristusa in do Cerkve, iz tega se je razvila mariologija ali 
znanost o Mariji, materi Jezusa Kristusa, in njenega odnosa do Cerkve.

2. Duhovno razmišljanje o osebnem liku, ki je nastal iz teh odnosov, in je pripe
ljalo do najrazličnejših oblik pobožnosti z močno poudarjenimi čustvenimi vidiki; 
to izražamo z besedami »marijanska pobožnost« (Beinert 1985, 53).

Oba vidika se med seboj prepletata in prinašata stalno napetost v življenje veru
joče skupnosti. Vloga Marije kot matere Jezusa Kristusa lahko postavi v ospredje to 
njeno nalogo in potisne v pozabo njeno osebo in osebnost, kar pomeni, da naloga = 
funkcija zatemni Marijino osebo in osebnost. Prevelika zavzetost za Marijin oseb
nostni lik ali celo njena absolutna osebnost pa nam ne da videti odrešenjske enkrat- 
nosti Jezusa Kristusa; to pomeni, da zaradi občudovanja njene osebnosti pozabimo 
na njeno nalogo ali funkcijo pomočnice Jezusa Kristusa pri odrešenju. Tako mario
logija kot znanost o Mariji in marijanska pobožnost s podobo Marijine osebnosti v 
središču imata svojo vsebino, nalogo in meje: vsaki je treba dati svoje in preprečiti 
neupravičene posege (prim. 53). Eno je znanost o Mariji, drugo pa je ljubezen ali 
pobožnost do nje. Čista znanost o Mariji nima razloga, da jo gojimo, sama pobož
nost brez poznanja pa lahko zavede v pretiravanja. Potrebna je pobožnost, ki je 
zgrajena na temeljitem poznanju. Naša pobožnost do Marije mora biti znanstveno 
ali »mariološko« utemeljena in naše znanje mora dobiti svoj pobožnostni ali »mari
janski« izraz.

Vsekakor je treba sprejeti dejstvo, da je  znanost o Mariji vsebovana v knjigah in 
jo lahko vsak trenutek preverimo, marijanska pobožnost pa ni nekaj otipljivega in 
natančno določljivega, ker živi in biva samo v srcih vernikov in se izraža v pobož
nosti in verskem obnašanju (Soli, 95); to pa je metodološko težko dostopno.

Georg Soli, profesor mariologije na Salezijanski teološki visoki šoli v Benedikt- 
beuem u v ZRN meni, da ni mogoče ločiti znanstvenega razglabljanja o Mariji ali 
mariologije od pobožnosti do Marije ali »marijanskega« čutenja krščanskega ljud
stva, ker gresta vzporedno, čeprav zaradi ozke poti, po kateri hodita skozi zgodovi
no, enkrat prehiteva ena, drugič zopet druga. Poleg tega se medsebojno spodbujata v 
rasti in pogojujeta v življenju. Ni ju mogoče ločeno obravnavati.

1. Doba cerkvenih očetov (I.-V II. st.)

1. Marija v prvotni Cerkvi. Ko je Jezus Kristus štirideset dni po veliki noči odšel 
k svojemu Očetu in pustil apostole in učence same, je pri njih ostala Marija, Jezuso
va mati. Zaradi svojega odnosa do Jezusa Kristusa in zaradi svojega osebnega dosto
janstva in ugleda je bila nekako srce prvotne Cerkve. Toda tudi ona je odšla za 
svojim sinom v večno slavo.

Po Marijini smrti so njen spomin krojili štirje dejavniki: Religiozno čutenje 
judovstva kljub velikemu spoštovanju do žena, kot so Debora, Judita, Estera, ni 
potrebovalo ženske pri izoblikovanju oznanjevanja in bogočastja; krščanstvo se je
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moralo braniti pred kultom materinstva poganskega sveta; nizek družbeni in kul
turni položaj ženske v tedanjem času je preprečeval uvajanje ženskega lika v krščan
stvo in dajal prednost češčenju mučencev. To velja tako za nauk kakor tudi za 
pobožnost do Marije (Soli, 96). Na Marijo so pozabili in njen lik je zbledel.

2. Začetki nauka o Mariji. Krščanstvo je živelo in se razvijalo v helenističnem 
kulturnem svetu. S pomočjo grške filozofije je moralo izoblikovati jasen in dosleden 
verski nauk. Pri tem se je moralo opirati na zgodovinsko zanesljive vire; to je o. leta 
200 privedlo do tega, da so določili knjige Svetega pisma, te pa odločno govorijo o 
Jezusu Kristusu in njegovi materi Mariji. Sredi silnih duhovnih bojev se je izobliko
val verski nauk o Jezusu Kristusu kot pravem Bogu in človeku, učlovečeni drugi 
božji osebi, in njegovem odrešenjskem delu. Ko so natančno določili nauk, da je 
Jezus Kristus pravi Bog in pravi človek, je Marija mati božja, ki je spočela Jezusa 
Kristusa od Svetega Duha in je zato vedno devica (20,98); nauk o Jezusu Kristusu 
ali kristologija je postal osnova za nauk o Mariji oziroma mariologija.

Hkrati so cerkveni očetje (Ignacij Antiohijski okoli 110) učili, d a je  Marija devi
ško spočela Jezusa Kristusa. Isto je trdil tudi mučenec Justin (okoli 165) in Marijino 
vlogo primerjal z vlogo Eve, matere vseh ljudi. Irenej Lyonski (202) je cerkveno 
izročilo Male Azije prenesel v Galijo in povezal Marijino materinstvo z vednim 
devištvom.

Koncila v Niceji 325 in v Efezu 431 sta obe Marijini vlogi -  matere in device 
-slovesno potrdila.

Začetki Marijinega češčenja. »Pri tej temi se navadno ne obračamo na prvi dve 
stoletji,« pravi že omenjeni Georg Soli (20,104), toda hkrati s širjenjem Svetega 
pisma je postajal znan tudi Lukov evangelij, po katerem prihaja Mariji čast in pri
znanje s treh strani: nadangel Gabrijel pozdravi Marijo: »Zdrava, milosti polna, 
Gospod je s teboj.« Elizabeta ji vzklika: »Blagoslovljena si med ženami in blago
slovljen je sad tvojega telesa« (1,42) in »srečna, ker si verovala« (1,45). Preprosta 
ženica izjavlja: »Blaženo telo, ki te je nosilo, in prsi, ki so te dojile« (11,27). Marija 
je imela svoje »mnenje« o celotnem dogajanju okoli Sina Jezusa in sebe in je v vsej 
ponižnosti priznavala: »Odslej me bodo blagrovali vsi rodovi« (1,48). Tudi sv. Pa
vel je s svojo trditvijo, da je »Bog, ko se je izpolnil čas, poslal svojega sina, rojenega 
iz žene« (Gal 4,4), mnogo pripomogel k Marijinemu češčenju. Danes je Lukovo 
poročilo o Jezusovi mladosti razlog za močna razhajanja med teologi in eksegeti, 
dasi so tudi pritrdilni glasovi zelo močni, zlasti ko je Rene Lauretin napisal 600 
strani obsegajočo razpravo v prid te teme, toda takrat si niso zastavljali podobnih 
vprašanj in so prav Lukove trditve spodbujale, naj bi posnemali tako nadangela 
Gabrijela kakor Elizabeto in ubogo ženico, hkrati pa so navajale k češčenju matere 
božje Marije. Markovo poročilo o zadržanem odnosu Jezusa do svoje matere (3,33) 
in Lukovo (8,21) še zdaleč nista mogli zmanjšati občudovanja in spoštovanja, ki so 
ju  v vernikih zbujala prva poglavja Lukovega evangelija.

Dokler konec 2. stol. niso bile dokončno določene knjige Svetega pisma ali 
kanon, so krščansko verovanje sooblikovali tudi drugi spisi. Med te štejemo zlasti 
apokrife, h katerim spada za našo razpravo pomemben »Protoevangelij sv. Jakoba« 
iz srede 2.stol., ki zelo natančno opisuje Marijino življenje in je veliko prispeval k 
poznanju matere božje Marije ter vdanosti do nje.

Že omenjeni cerkveni očetje, Ignacij Antiohijski, Justin, Irenej in drugi, so poleg 
nauka o Mariji širili tudi svoje občudovanje, spoštovanje, vdanost in pobožnost do
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Jezusove matere. Tudi ti so odločilno vplivali, d a je  Marija postajala vedno bolj 
središče, h kateremu se je kakor sončna roža k soncu obračalo srce vernikov.

Občudovanje in češčenje Marije matere božje je v dveh stoletjih silno poraslo in 
lahko razumemo ljudske množice, ki so 1. 431 cele dneve vztrajale pred cerkvijo sv. 
Modrosti v Efezu in čakale na izid cerkvenega zbora, ki naj bi dokočno priznal 
Marijino božje materinstvo. Ko so koncilski očetje končno odločili o Bogorodici 
-Theotokos, navdušenju ni hotelo biti konca.

4. Nadaljnji razvoj spoznanj nauka o Mariji. Ko so na osnovi jasno izoblikova
nega nauka o Jezusu Kristusu določili Marijino božje materinstvo in vedno devištvo 
in ju  razglasili za verski resnici, so hoteli teologi, ki jih je podpiralo vemo ljudstvo, 
zvedeti o Mariji še več. Zanimal jih je predvsem Marijin začetek in konec.

Pri razmišljanju o Marijinem začetku so naleteli na skoraj nepremostljivo oviro 
izvirnega greha. Tudi Marija je bila potomka Adama in Eve, zato podvržena izvir
nemu grehu. Toda verski čut pobožnega ljudstva je slutil, da Marija ni mogla in 
smela biti podvržena grehu, tudi izvirnemu ne. Začela so se razglabljanja^ ki so 
trajala 14 stoletij vse do 8. decembra 1854, ko je papež Pij IX. razglasil Marijino 
izvzetost od izvirnega greha za versko resnico.

Podobno je teklo razmišljanje o Marijinem koncu življenja na zemlji. Če je smrt 
kazen za greh in če Marija ni naredila niti osebnega greha niti ni bila podvržena 
izvirnemu grehu, zakaj bi morala biti potem podvržena smrti? Tako vzporedno 
razmišljanje je včasih doseglo dramatične zaplete in Se končalo 1.novembra 1950, 
ko je papež Pij XII. razglasil versko resnico o Marijinem vnebovzetju z dušo in 
telesom.

To so štiri glavna dejstva o materi božji Mariji in jih je Cerkev razglasila za ver
sko resnico. Toda ob teh in s temi so rasla še druga spoznanja -  kajti ljubezen z 
nenasitnim hrepenenjem želi čimveč zvedeti o svoji ljubljeni osebi -  o Mariji: o 
njeni izvzetosti od vsakega greha, njenemu duhovnemu materinstvu, posredništvu 
Mariji kot podobi in vzoru Cerkve; te so nekateri škofje predložili papežem, da bi 
jih  versko definirali. Papeži tega niso storili ali pa so v svojem imenu razglasili kot 
nedogmatizirane resnice, Pij XII. Marijo za Kraljico in Pavel VI. Marijo za mater 
Cerkve.

5. Marijin moralni lik. Nauk o Mariji se je razvijal na osnovi grške miselnosti, 
ki je iskala idealne predstave resničnosti (Platonov svet idej) in je svoja spoznanja 
skušala čimbolj estetsko izraziti; tudi v izbrani besedi. Veliki cerkveni govorniki so 
na osnovi Svetega pisma Stare in Nove zaveze izoblikovali idealen Marijin lik, tako 
njeno človeško podobo kakor duhovno popolnost. Pri tem je šlo pobožno navduše
nje pogosto pred teološkim razglabljanjem.

Naj omenimo splošno razširjeno mnenje, da je evangelist sveti Luka »naslikal« 
Marijo. Gotovo je ni naslikal kot slikar, ker so svetemu Luki pripisovali »Madon- 
ne«, nastale v 12. stol. in so naslikane v bizantinskem slogu. Podal pa je njeno 
moralno podobo na osnovi osebnih informacij, ki jih je mogel dobiti samo pri Mari
ji (oznanjenje, rojstvo Jezusa), kot to dokazuje biblicist Aristide Serra v delu M o
drost in kontemplacija Marije po Luku (Marianum, Roma, 1982) in na osnovi kate
rega so potem skupaj s podatki iz SZ in NZ sestavili Marijino podobo čednosti in 
kreposti.

Georg Soli opominja, da je v vzhodnem delu rimskega cesarstva, kjer ni bilo 
težkih političnih sprememb zaradi preseljevanja narodov in so živeli sorazmerno
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mimo, cvetelo na eni strani teološko razglabljanje v smislu starogrške filozofije in 
na drugi strani ljudska pobožnost, ki je Marijo vedno bolj jasno opredeljevala, tako 
da niti vse bogastvo grškega jezika ni imelo zadosti izrazov, s katerimi bi bili mogli 
povedati vse, kar so teologi in pobožno ljudstvo hoteli vedeti in povedati o Mariji 
(Soli, 128).

Naj nam v pojasnilo pomaga nagovor Cirila Aleksandrijskega, ki je udeležence 
cerkvenega zbora v Efezu 431 takole pozdravil: »Bodi nam pozdravljena, Bogorodi- 
ca Marija, časti vreden biser celega zemeljskega kroga, luč, ki nikdar ne ugasne, 
krona devištva, žezlo pravičnosti, svetišče, ki ga nihče ne more uničiti. Bodi po
zdravljena, ti, po kateri je po celem svetu češčena presveta Trojica, pred katero 
bežijo hudi duhovi, s katero je bil vržen z neba hudič in skušnjavec, po kateri je bilo 
padlo bitje zopet deležno nebes; po kateri je vse stvarstvo iz oblasti poganstva prišlo 
do spoznanja resnice, po kateri vernikom delijo krst, z maziljenjem podeljujejo 
veselje; po kateri po vsem svetu gradijo cerkve, v katerih vodijo ljudi k pokori, po 
kateri apostoli ljudstvom oznanjajo odrešenje; po kateri se k življenju vračajo mrtvi 
in katere duhu vladajo gospodovalci« (Soli, 120).

6. Marija stopa v liturgijo. Teološko razglabljanje o Mariji in pobožno čustvo 
vernega ljudstva sta s privolitvijo cerkvene oblasti omogočili posebno češčenje, višje 
od češčenja svetnikov in nižje od božjega. Velika zasluga vzhodne Cerkve je sposob
nost, da so Marijino češčenje uspeli uskladiti in podrediti celotnemu bogoslužju v 
čast sv. Trojice in Jezusu Kristusu. Predmet liturgičnega češčenja je bilo Marijino 
sodelovanje pri odrešenjskem delu Jezusa Kristusa, njen odnos do presv.Trojice, 
njena posebna vloga vzora in sodelavke v Cerkvi in njena osebna svetost.

Že evangeliji in Nova zaveza nakazujejo posebno mesto Marije v krščanskem 
življenju: Gal 44, Mt 1-2, Lk 1-2, Jn 2,1-11; 19.20. Drugo stoletje se ustavlja ob 
Mariji kot novi Evi, in to izraža v slikah in apokrifih. Tretje stoletje nam daje prvo 
Marijino, še danes živo molitev Pod tvoje varstvo pribežimo. V četrtem stoletju 
Atanazij in Ambrož postavita Marijo za zgled krščanskemu ljudstvu. V petem stole
tju postaja Marijino češčenje vsakodnevni običaj (Severijan iz Gabale), tako da 
Marijo »častijo v vseh deželah in jezikih« (Nil iz Ancire).

Kot javna praznika so začeli priznavati po Efezu 431 Marijino vnebovzetje 
(LThK 1939, VII/935) in po Niceji 325 brezmadežno spočetje (LthK 1934, 
III/662). Kot splošne, a ne javne praznike pa so obhajali Marijino očiščevanje (sveč
nica) v Jeruzalemu že v 4. stol., Marijino oznanjenje 430 v Carigradu in Marijino 
obiskanje.

Ko so se v zahodnem rimskem cesarstvu po preseljevanju narodov uredile raz
mere, je tudi zahodna Cerkev sprejela Marijo v svoje liturgično praznovanje; to je 
imelo blagodejne posledice zlasti za spreobrnjena germanska in slovanska ljudstva.

Že od 4. stol. posvečajo Mariji cerkve, dajejo deklicam njeno ime, tako je »M ari
jino ime po celem zemeljskem krogu najlepše in najbolj priljubljeno ime« (LThK 
1962, VII, 78).

V dobi velikih cerkvenih zborov, ko se je v pogovoru in boju s krivoverci izobli
koval nauk o Jezusu Kristusu, sta bili tudi Marijino božje materinstvo in vedno 
devištvo jasno opredeljeni in sta postali razpoznavno znamenje cerkvene pravover
nosti. Marija ni bila samo polna milosti, krščanskih kreposti in čednosti, temveč 
sodelavka Jezusa Kristusa pri odrešenju. Vprašanja, kako daleč je segala njena vlo
ga, si takrat niso zastavljali, kaj šele da bi bili kot med reformacijo nanj negativno
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odgovarjali. V smislu popolnosti Kristusovega skrivnostnega telesa so vsi udje, vsak 
po svoje, sodelovali pri odrešenju; eni s priprošnjo, drugi s svojim zgledom. Vseka
kor pa je pobožnost vernega ljudstva vedno hodila nekaj korakov pred znanstveno 
razlago cerkvenega nauka (Soli, 141).

Zasluga za izoblikovanje osnovnega nauka o Mariji in pobudo k ljubezni in 
predanosti Jezusovi materi pripada vzhodni Cerkvi. Marijini prazniki, bogati litur
gični marijanski teksti, navdušene pridige, molitveni obrazci, klici in antifone in 
zlasti še ikonografski prikaz Marijinega odrešenjskega dela so neprecenljiv zaklad, 
ki g a je  Zahod v celoti spoznal šele v 10. stoletju (Soli, 148). Po prelomu z rimsko 
Cerkvijo 1054 se je razvoj glede dogem ustavil in se je vzhodna Cerkev tako glede 
nauka kakor pobožnosti ustalila na prvih sedmih koncilih. Sedaj je vloga nadaljnje
ga razvoja nauka o Mariji in pobožnosti do nje pripadla zahodni Cerkvi.

7. Konec patristične dobe. Ko so na 3. vesoljnem cerkvenem zboru v Carigradu 
680/81 obsodili monotelete, ki so v smislu monofizitizma stavili v Jezusa Kristusa 
samo eno voljo, se je nekako simbolično končala patristična in začela nova doba. 
Mariologija je postala samostojna znanost, neodvisna od kristologije. Začela se je 
opirati na antropologijo, ki pa jo  je bilo treba najprej ustvariti.

2. Doba ljudske pobožnosti, redov in univerz (VIII. do XV. stoletja)

1. Ljudska pobožnost. S 7. stol. so se za vzhodno rimsko cesarstvo začeli težki 
časi napadov in osvajanj, ki so se končali 1453 s padcem Carigrada. Teološko raz
glabljanje se je preneslo na Zahod, kjer je sv. Benedikt 529 ustanovil prvi samostan 
svojega reda (istega leta so zaprli zadnjo pogansko filozofsko šolo v Atenah) in s tem 
začel veliko delo redov za napredek Evrope. Benediktinskemu in drugim, iz njega 
nastalim redovom so se v 11. stol. pridružile univerze; te so na svojih teoloških 
fakultetah gojile teološko znanost, tudi mariologijo.

V nasprotju z grškim nadčasnim gledanjem na Marijo, v kateri so videli vsemu 
zemeljskemu dogajanju odmaknjeno pozlačeno ikono, so verniki Zahoda hoteli 
videti Marijo konkretno kot pomočnico v vsakdanjih težavah. Temu se je pridružila 
še germanska in slovanska težnja po individualiziranju religioznega življenja, ki je 
tako v Mariji kakor v svetnikih hotelo videti svoje vzornike. Pri tem ne smemo 
pozabiti, da so stoletja srednjega veka ljudem prinesla neizmerno veliko gorja s 
kugo, vojnami, naravnimi nesrečami, z ognjem, s povodnjimi, z gladom in bolezni
mi. Pred tem je odpovedala vsaka človeška pomoč in je preostala samo božja (Soli, 
162).

Germani in Slovani kot novi prebivalci Evrope in v marsičem nasledniki rim
skega cesarstva so sicer sprejeli krščanstvo, vendar pri tem ohranili mnogo pogan
skih prvin, med te spadajo materinske boginje germanske in slovanske mitologije. 
Kakor je krščanska religija zdaleč prekašala poganstvo, tako sta tudi Marija in njeno 
češčenje nudila mnogo privlačnejšo podobo kot poganske boginje rodovitnosti, 
materinstva in ženskosti. Toda kakor se je krščanstvo v prvih stoletjih moralo bra
niti pred vplivom grško-rimskih ženskih boginj, tako je tudi sedaj marsikaj pogan
skega prešlo v krščanstvo spreobrnjenih Germanov in Slovanov. Ne bo odveč, če 
navedemo besede kard. Newmanna, ki je hotel Angležem približati Marijino češče
nje in priznal: »Ljudska religija je vedno tudi pokvarjena religija« (A Letter to
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Pusei). Tudi zato, ker prevzema sebi tuje prvine. Prav tako so irski misijonarji, ki so 
spreobrnili h krščanstvu dobršen del Evrope, prinesli svoje posebnosti. Isto velja za 
druge misijonarje, kot npr. za sv. M artina iz Panonije in sv. Ireneja iz Male Azije, ki 
je misijonarji v južni Galiji.

Za nadaljnji razvoj mariologije in marijanske pobožnosti je pomemben adopcia- 
nizem, ki seje pojavil že v 8. stol. v Španiji in učil, da seje Jezus Kristus rodil samo 
kot človek, pa ga je Bog potem adoptiral ali posinovil in je tako postal Bog. Če bi 
bilo to res, je Marija spočela in rodila samo človeka Jezusa, zato ni niti mati božja 
niti vedno devica. Adopcionisti so v Mariji videli predvsem Gospodovo deklo. To je 
seveda zbudilo močno reakcijo in so imenovali Marijo Maria mater Dei gloriosa 
(Marija slavna mati božja) ter jo začeli -  kljub poudarjeni odvisnosti od sina Jezusa
-  prikazovati v njeni lastni duhovni in telesni veličini. Skušali so jo  predstaviti kot 
samostojno individualnost (Pavlin iz Akvileje 802, Alkuin 804). Iz tega časa in 
okolja prihaja tudi načelo decuit-potuit-ergo facit (primerno je bilo ali spodobilo se 
je, bilo je mogoče, torej je bilo storjeno) (Soli, 150), ki je imelo posebno pomembno 
vlogo, zlati v času po reformaciji.

Neverjetno močan vpliv na pobožnost tako do Marije kakor do svetnikov so 
imele različne legende, navadno zgodovinsko osnovane, pesniško in domišljijsko 
obdelane in z obilico čudovitih, deloma tudi čudežnih dogodkov. Naj navedemo 
samo Legendo sanctorum -  Svetniško legendo, ki je kmalu dobila ime Legenda 
aurea = Zlata legenda, kjer mnogo pripoveduje tudi o Mariji Jezusovi materi (prim. 
X. von Ertzdorff, Marienlegenden v LThK  1962, VII, 72).

Novi bogoslužni prostori so dobili slikovno in tudi kiparsko opremo. Umetniki 
ali tudi samo samouki so zajemali snov iz bogate zakladnice Sv. pisma Stare in 
Nove zaveze. V središču pozornosti je bilo Jezusovo odrešilno delo. Priljubljeni 
motivi so bili: Jezusova mladost, njegovo trpljenje in smrt. Prav to pa je področje, 
kjer ni mogoče brez Marije. In čim večje bilo v kaki cerkvi o Mariji, tem bolj je bilo 
zadoščeno ljudski krščanski pobožnosti.

V primerjavi propadajoče grško-rimske kulture so bila germanska in slovanska 
ljudstva moralno nedotaknjena in je veljalo pravilo, da pri njih naravno pomeni 
tudi nravno. To se je kazalo zlasti pri vrednotenju ženske, saj je bila popolnoma 
enakovredna moškemu, obenem pa je zaradi materinstva moškega daleč prekašala. 
Iz take ocene je zrasel poseben kult viteškega češčenja ženske, ki je dobil v Mariji, 
prečisti devici in materi, svoj poseben izraz.

Viteško razpoloženje je tudi na religioznem področju dobilo svoj poseben izraz 
križarske vojne. Podobno razpoloženje med moškimi je hotelo dobiti svoj delovni, v 
tem primeru vojaški izraz. Verniki so težko prenašali kruto dejstvo, da je bila 
rojstna dežela Jezusa Kristusa in njegove matere Marije v rokah nekristjanov. Zato 
je klic »Bog tako hoče«, klic k osvoboditvi Svete dežele, ki je bila tudi Marijina 
domovina, naletel na takojšen odziv: kdor je le mogel, se je udeležil boja za osvobo
ditev Jezusove in Marijine dežele. To je imelo zopet poseben odmev v celotnem 
Marijinem češčenju (posvetitve, Marijini vitezi).

Nepremagljiva sla, da bi spreminjali kraj bivališča, in s tem želja po potovanju, 
ki so jo v času preseljevanja pokazala evropska ljudstva, sta se po prvih stoletjih 
naselitve v novi domovini zopet pojavila v obliki romanj v svete kraje, med kateri
mi so bila tudi Marijina svetišča.

Krščanstvo je izdelalo natančen sestav za praznovanja svojega liturgičnega let
nega kroga. To je izredno pospeševalo poglobitev pokristjanjenja. Liturgija je veli
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ko dopolnjevala samo začeto in včasih le v glavnih obrisih nakazano evangelizacijo, 
ki se je zaključevala s krstom. Katehizirala pa je liturgija s svojim obnavljanjem 
odrešenjskih dogodkov. Temelj liturgičnega dogajanja so bili velika noč in binkošti, 
za pripravo in pomoč pa božič in Marijini prazniki, vključeni v osrednje odrešenj- 
sko obhajanje. Že zaradi omenjenih poganskih ženskih božanstev in zlasti še zaradi 
osnovnega življenjskega dogajanja okoli rojevanja je krščanstvo nekako zadovolje
valo osnovne potrebe teh ljudstev (to verjetno velja za pokristjanjevanje vseh primi
tivnih ljudstev).

Ta materinski vidik Marijine osebe je z versko vsebino Jezusove matere prite
goval ljudi in poleg Jezusa Kristusa in presv. Trojice ter zakramentov izpolnjeval 
versko doživljanje spreobrnjenih ljudstev.

Novorojencem so dajali krščanska imena; najpogosteje tista, ki so bila sprejeta v 
rimski mašni kanon. Na prvem mestu je bila tu Marija. Zidali so bogoslužne prosto
re, katerim so morali dati zavetnika. Najbolj preprosto je bilo cerkve in kapele 
poimenovati po Mariji in svetnikih, zlasti apostolih iz mašnega kanona. Seveda so 
se zdela nekatera imena, kot Jurij, Nikolaj, Florijan, Andrej ipd., že takrat posebno 
privlačna. Če je bilo kaki vernici ime Marija, je gotovo skušala zbrati čimveč podat
kov iz življenja svoje zavetnice. Večje poznavanje je pomenilo globljo vez in s tem 
večjo pobožnost in vdanost. Iz tega razloga se je isto ime pogosto nadaljevalo tudi v 
naslednjih rodovih.

V že navedenem citatu kardinala Newmanna piše: »Ljudstvu je prirojeno, da si 
skuša neskončno vzvišeno čimbolj približati. Pri tem obstaja nevarnost, da pojmuje
jo  religiozne pojme preveč poenostavljeno in nebeške stvari preveč zemeljsko.« 
Redovi in univerze so skrbeli, da so te težnje dobile pravo usmeritev in so preveč 
zemeljsko pojmovanje poplemenitili z božjo modrostjo.

2. Redovi in redovniki. Leta 529 je sv. Benedikt ustanovil prvi benediktinski 
samostan v Monte Cassinu, pomembno ustanovo, ki je duhovno oblikovala Evro
po, kar je sv. Benediktu prineslo čast do nedavnega edinega zaščitnika Evrope. (Leta 
1984 je kot sooblikovalca Evrope Janez Pavel II. imenoval sv. Cirila in Metoda.) 
Benediktinci so s svojo delavnostjo in uravnovešenostjo pokazali nastajajoči Evropi, 
kako naj krščansko živi. Njihovo geslo »ora et labora« (moli in delaj) je najprej obli
kovalo njihovo samostansko življenje in potem življenje kristjanov zunaj samosta
nov. Ti se pri menihih niso naučili samo umnega poljedelstva, vinogradništva, 
sadjarstva, živinoreje, gradnje hiš in mostov, temveč tudi urejenega krščanskega 
življenja in molitve. Osrednje dnevno opravilo benediktincev je bilo bogoslužje, 
zanj je veljalo »nič nima prednosti pred bogoslužjem«. Bilo je sestavljeno iz dnev
nih ur, daritve in Bogu posvečenega dela. Sčasoma je prešlo v navado, da so zlasti 
bratje laiki opravljali mali oficij Matere Božje Marije. Toda ta je bil samo majhno 
znamenje velike predanosti benediktinskih menihov službi presvete Device.

Ko so prebivalci Evrope, nevešči poljedelstva in živinoreje, videli obdelane 
njive, cvetoče sadovnjake in vinograde, ki so rodili mnogo več kot njihova slabo 
obdelana polja, so poleg umnega poljedelstva in živinoreje od njih prevzeli tudi 
pravo pobožnost do matere božje Marije. Proti naravni težnji, da bi čudežno, to je s 
samo molitvijo, od Marije izprosili = izsilili milosti in darove, sojih  menihi učili, da 
je treba najprej narediti vse, kar je v človekovih močeh, in šele potem iskati nebeške 
podpore.
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Kakor je bila Marija vzornica življenja benediktinskih menihov, tako je postala 
vzornica vseh tistih, ki so se pri njih učili posvetnih spretnosti in krščanske 
modrosti.

Benediktincem so se kmalu pridružile še benediktinke in pozneje drugi iz bene
diktinskega reda nastali redovi, med njimi zlasti cistercijani. Tem so se pridružili 
različi korarji, ki so kot škofijski duhovniki želeli živeti v skupnosti. Tudi ti so s 
svojim globokim verskim in asketskim življenjem kazali, kako je treba krščansko 
živeti. Tudi kartuzijanci sv. Bruna so s svojim strogim življenjem dali zgled, kaj se 
lahko doseže s krščansko zatajevanim življenjem v korist bližnjega.

Bodisi zaradi vedno popolnejšega krščanskega življenja ljudstva bodisi zaradi 
zunanjih okoliščin so v visokem srednjem veku po 12. stol. nastali posebni redovi, 
ki so še posebno resno jemali evangeljske nasvete. Med temi so bili posebne omem
be vredni viteški redovi za obrambo svete dežele, karmeličani in beraški redovi, 
zlasti frančiškani in dominikanci. Kako so bili prepojeni s pobožnostjo do Marije, 
nam povedo posebni nazivi, ki so si jih nadevali: karmeličani so se imeli za »Gospe- 
jine brate«, dominikanci za »Marijine brate«, frančiškani pa so že od začetka imeli 
svoj red za ustanovo, ki si jo je na poseben način zamislila in jo hotela mati božja 
Marija.

Ker so bili zlasti frančiškani in dominikanci poklicani za dušno pastirstvo v 
nanovo nastajajočih mestih ali za obrambo vere, so svoje dušnopastirsko delovanje 
oblikovali v smislu marijanske usmerjenosti svojih redov. Ti redovi so poleg druge
ga ali ženskega imeli še tretji red, to je vernike, ki so živeli v svetu, vendar so delo
vali v smislu reda, kateremu so pripadali. Ker je bilo tretjerednikov mnogo, je bil 
tudi marijanski duh družbe značilen za to dobo.

3. Univerze. Vsebina krščanske vere, izražena v simbolu ali veroizpovedi, 
se je oblikovala s pomočjo grške filozofije, ki je bila nekak samoumeven pojem za 
znanost, zato je morala prej ali slej dobiti svoj vidni izraz. To se je zgodilo z ustano
vitvijo univerz v i l .  stoletju. Božje razodetje, vsebovano v Sv. pismu in izročilu, in 
se je moralo s pomočjo znanstvenih postopkov, prevzetih od grških filozofov, razvi
jati naprej. Kmalu so na univerzah začeli prevzemati vodilna mesta redovniki, 
predvsem dominikanci in frančiškani. V zvezi z naukom o Mariji, Jezusovi materi, 
so nadaljevali razglabljanje o vprašanjih, ki sta jih  pred približno tisoč leti pustila 
odprta cerkvena zbora v Niceji 325 in Efezu 431: Marija je božja mati in vedno 
devica, toda kakšni so njeni začetki in kakšen je njen konec, se pravi Marijino brez
madežno spočetje in vnebovzetje? Pokazali smo že, da sta ti dve vprašanji zanimali 
predvsem cerkvene očete teologe, toda z dominikanci in frančiškani na univerzah se 
je zanimanje poglobilo in doseglo zlasti v frančiškanu Dunsu Scotu skoraj nesluten 
razmah.

Omembe vredno je, da je pariška univerza kot pogoj za vpis postavila priznava
nje Marijinega brezmadežnega spočetja. Prav tako je pomembno, da je bivši franči
škan Ksist IV. 8. decembra 1476 uvedel liturgični praznik brezmadežnega spočetja, 
ne da bi bila verska resnica kakor koli definirana.

Mnogo bolj kot akademske razprave na univerzah je bila pomembna pobož- 
nostna usmeijenost tedanjih velikih pridigarjev, tako redovnikov kakor posvetne 
duhovščine, ki so pod vplivom akademskih razglabljanj na najvišji znanstveni ravni 
skušali buditi pobožnost do Marije. V smislu besed kard. Newmana je pobožnost do
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Marije dosegla take razsežnosti, daje v določenih primerih skoraj zatemnila podobo 
Jezusa Kristusa.

.4. Pobožne vaje. Splošno šolsko obveznost in s tem branje in pisanje so uvedli 
komaj pred dvesto leti. Dasi je Gutenberg izumil tisk že tristo let prej (1453), lju
dem to ni koristilo, ker niso znali brati. Še slabše je bilo v tem pogledu v času, o 
katerem sedaj razpravljamo: brati in pisati so znali le duhovniki, redovniki in malo
številni laiki. Za krščansko življenje je to pomenilo, da so se morali ljudje naučiti 
osnovnih verovanjskih dejstev na pamet. To se je pokazalo zlati pri molitvenih 
obrazcih, ki so predstavljali osnovo tedanje pobožnosti. To so bili: zdravamarija, 
rožni venec, litanije, Bernardova Spomni se, o premila Devica, Pod tvoje varstvo 
pribežimo.

Zdravamarija je sestavljena iz pozdrava nadangela Gabrijela »Zdrava Marija, 
milosti polna, Gospodje s teboj« (Lk 1,28), iz Elizabetinega pozdrava »blagoslovlje
na ti med ženami in blagoslovljen je sad tvojega telesa« (Lk 1,42), kakor nam poro
ča evangelist sv. Luka, ter iz dodatka »Jezus«. To zvezo poznajo že v vzhodni litur
giji (513) in liturgičnem petju zahodne Cerkve npr. v ofertonju 4. adventne nedelje 
antifonarija Gregorija Velikega, toda kot obrazec ljudske molitve nastane po letu 
1050. Od tega časa so sklepali oba pozdrava za »Jezus Kristus. Amen«; to je potrdil 
Urban IV. 1263. V teku 14. in 15. stol. pa so začeli dodajati še tretji del: »Sveta 
Marija, mati božja, prosi za nas grešnike zdaj in ob naši smrtni uri,« kar je Pij V. 
leta 1568 sprejel v brevir.

R ožni venec je nastal v samostanih, tam so neduhovniki po zgledu sobratov 
duhovnikov, ki so v brevirju molili 150 psalmov, oblikovali Marijin psalter, sestav
ljen iz 150 (psalmov) zdravamarij, s 15 očenašev, »slave očetu« ter premišljevanja 
skrivnosti iz Jezusovega življenja. Sedanjo obliko, ki jo je potrdil 1569 papež Pij V., 
je rožni venec dobil v treh stoletjih. Zlasti dominikanci so zelo pospeševali te vrste 
molitve in ji pripisovali izredno učinkovitost. Pij V., sam dominikanec, je zmago 
krščanskega brodovja nad Turki v Lepantu 7. oktobra 1571 pripisal uslišani molitvi 
rožnega venca in je zato tudi za vso Cerkev razglasil 7. oktober za praznik rožnega 
venca. Rožni venec je v stoletjih oblikoval krščanske množice in s tem prispeval k 
češčenju Jezusove matere Marije. K temu so veliko pripomogle bratovščine sv. rož
nega venca. Že v 13. stol. so kot prva ustanovljena skupnost Tercijarni spokorniki, 
bratje in sestre sv. Dominika, molili Marijin psalter. Temu je konec 15. stol. sledilo 
pravo gibanje bratovščin sv. rožnega venca, ki jih je Sikst IV. 1479 cerkveno odobril 
in so nekatere štele čez sto tisoč članov 'Bihlmeyer, Rosenkranz, LThK 1936, VIII 
992).

V latinski jezik prevedeni molitveni obrazec grškega izvora iz konca 3. stol. Pod 
tvoje varstvo je bil splošna last krščanske Evrope in je izražal veliko zaupanje verne
ga ljudstva v Marijo (LThK 1962, VII, 78). Dopolnilo je dobil v Bernardovi 
(1091-1153) Spomni se, o premila Devica, ki nekako nakazuje pravico krščanskega 
ljudstva do Marijine pomoči. Nasploh je bila globoka in občutena pobožnost sv. 
Bernarda odločilnega pomena pri oblikovanju pobožnosti do Marije v srednjem 
veku.

Podoben uspeh je doživela Salve Regina = Pozdravljena kraljica, katere nasta
nek ni znan (veijetno že v 10. stol.,prim. W. Trtenkauf, Salve Regina v LThK 1964, 
IX, 281), pa je zato doživela toliko bolj zmagoslaven pohod po vsej Evropi od 
samostanov do katedral, od redovnikov in redovnic do preprostega vernega ljud
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stva. Tak krik, prošnja ubogega zapuščenega človeka po božji pomoči in Marijini 
priprošnji, je prišel 1568 v Rimski brevir in po liturgični reformi 1955 kot sklepna 
molitev v kompletorij. V mnogih krajih se je Salve Regina razvil v poseben mari
janski obred in predstavlja danes enega izmed mnogih načinov češčenja Marije 
(Španija in Južna Amerika).

Peter Damiani, rojen (1072) v Ravenni, glavnem mestu bizantinske oblasti v 
Italiji, je poleg svojih diplomatskih in političnih nalog v službi Cerkve (Gregor VII.) 
skrbel tudi za duhovno obnovo. Sestavil je molitev Po Mariji k Jezusu in bil s tem 
začetnik enega izmed vodilnih načel katoliške asketike Ro As ariji k  Jezusi&bW, 
166).

Veliko je k marijanski pobožnosti prispevala tudi Alma Redemptoris mater 
(Prevzvišena mati Odrešenikoma), od 12. stol. antifona za seksto Marijinega vnebo
vzetja in potem pripisana Hermanu Skrotovičenemu (prim. LThK  1957,1, 358).

Kakor je Sub tuum praesidium (Pod tvoje varstvo) prišla iz Vzhoda, tako je tudi 
prošenjska molitev v procesiji ali brez nje, z imenom litania, prišla iz vzhodne 
Cerkve, tja pa iz Babilona in so jo poznali tudi v poganskem Rimu. Litanije v naj
različnejših oblikah so postale sestavni del bogoslužja (Gospod, usmili se, veliki 
petek), rabile najrazličnejšim namenom in so z njimi častili tudi mater božjo M ari
jo. Litanije so izredno priročna in koristna pobožna vaja. Lahko jih moli vsak, še 
tako preprost vernik, ker v najenostavnejši obliki samo ponavlja vzklike ali obnav
lja prošnje. Dalje so zelo pestre in bogate vsebine. Končno imajo lahko tudi napev 
in tako neposredno izražajo verska doživetja in čustva. V M arijinih litanijah so izra
žene vse lastnosti in vsi vzdevki, ki so jih pobožni pridigarji naslovili na Marijo. Ob 
molitvi ali petju litanij se obnavljajo spomini na vsebino pridig v čast Mariji. Pri 
nas so znane zlasti lavretanske litanije, ki so jih prepevali v Lorettu, še prej pa v 
Parizu (1200) in pred tem na Vzhodu (prim. Balth. Fischer, Litanei, LThK 1961, 
VI, 1075). Marijine litanije so bile in so še danes sestavni del Marijinega češčenja z 
globoko versko vsebino.

Iz IX. stoletja prihaja od neznanega avtorja himna iz večernic večine Marijinih 
praznikov Ave maris stella -  Zdrava morska zvezda, ki je ohranila živost in globo
ko vsebino vse do danes (H. Lausberg, Ave maris stella, LThK  1957, I, 1141). 
Walafried Strabo (849) pravi: Marija je morska zvezda »za nas, ki plujemo po morju 
tega sveta. Toda luč je Kristus, za katerim naj bi hodili« (Soli, 166).

Na osnovi liturgičnih marijanskih spevov in zlasti iz globokega verskega doživ
ljanja Marije (zaupanje, občutek varnosti, otroška vdanost materi, občudovanje 
vzvišenosti in lepote) je zraslo brez števila pesmi, med katerimi so nekatere dobile 
preprosto, druge pa visoko glasbeno obdelavo (Stabat mater dolorosa), vse pa so 
izražale ljubezen do svoje Gospe. Te pesmi so še danes ne samo del religiozne kul
ture, temveč pravi biser umetnosti, tako za rabo v cerkvi kakor tudi pri vsakdanjih 
opravilih (luščenje bučnega semena, cufanje peija, kožuhanje koruze).

Ko so različnim zvočnim telesom v 12. stol. dali obliko keliha in jih začeli vliva
ti iz brona ter tako dobili zvonove, so z njimi klicali zlasti menihe k dnevnim molit
venim uram. Ta običaj se je kmalu prenesel v cerkve, kjer so od 1307 (Estergon) 
zvečer, 1317 opoldne (Parma) in 1386 popoldne (Praga) zvonili angel Gospodov in 
pri tem razmišljali: zjutraj o Gospodovem vstajenju, opoldne o Jezusovi smrti in 
zvečer o Gospodovem učlovečenju. Tem trem skrivnostim so dodajali zdravomarijo 
in zaključno prošnjo Milost tvojo, Gospod. Tako so vsak dan po trikrat obudili 
spomin na tri osnovna dejstva odrešenja (Th. Schitzler, Angeluslauten, LThK  1957,
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I, 542). Sv. Frančišek je izrecno želel, da bi zvonček trikrat na dan vabil njegove 
sinove k Marijinemu pozdravu (19,39). Kmalu so tudi večerno pogasitev ognja v 
mestih zaradi nevarnosti požara (Feuerabend) povezali z zvonjenjem ob mraku.

Kot povzetek vede in pobožnosti do Marije v srednjem veku bi lahko ocenili 
skupaj z Georgom Sollom: »Marijino češčenje ni odvisno samo od razvoja dogem, 
temveč tudi od ljudske pobožnosti in ljudskega verovanjskega čuta, kjer sodelujejo 
občudovanje Odrešenikove matere, zaupanje v njeno pomoč, ki se je vedno znova 
potrjevalo v uslišanjih, pa tudi religiozna radovednost, verovanjsko veselje zaradi 
senzacije, povezave z vero v čudeže. In če hočemo iz srednjeveškega nauka in po
božnosti potegniti nauk, bi bil ta naslednji: Marija je imela pri oblikovanju srednje
veškega človeka in krščanstva nenadomestljivo vlogo, ki je nikakor ni mogoče 
odmisliti iz katolicizma in duha časa.« Isti avtor meni, da ne drži trditev nekaterih 
zgodovinarjev dogmatike, daje Marija zapolnila prazen prostor, ki gaje pustil Jezus 
Kristus, ker se je moral zaradi definicije nicejskega koncila 325 o skrivnosti presv. 
Trojice umakniti v nebesa. Zahodni vernik je namreč znal trpečega odrešenika 
vključiti v vsakdanjo molitev in ga prositi za pomoč v vsakdanjih potrebah. Toda 
Marijin lik je tudi pred njenim sinom, ki je bil Bog in človek hkrati, izžareval toliko 
milosti, veselja, trpljenja in veličasti, da je iz njega izhajala izredno privlačna moč, 
ki je s svojim solidarnostnim zadržanjem zbujala izredno občudovanje (Soli, 189).

3. Od tridentinskega (1543-1563) do 2. vatikanskega cerkvenega zbora 
(1962-1965)

Tridentinski cerkveni zbor je priznal kot potrebno in tudi izvedel reformo na 
vseh področjih verskega življenja, tudi na področju Marijinega češčenja. Namesto 
da bi naštevali, kaj ni bilo prav ali kaj pomanjkljivo, bomo raje podali nove smeri 
razvoja pri nauku o Mariji in nove oblike marijanskega češčenja.

1. Znanstveni zasuk. 1. Povratek k  virom. Sv. pismo (za katoličane tudi liturgija 
in cerkveni očetje). Katoličani in protestanti so si bili edini v priznanju, da je treba 
teologijo osnovati na razodetih virih in ne to kot razumsko spekulacijo. Zato sta obe 
strani poudarili pomen poznavanja Sv. pisma. Protestanti so potem iz študija Sv. 
pisma naredili osrednjo teološko znanost, medtem ko so katoličani veliko zanima
nje za Sv. pismo, ki je izviralo iz humanizma, vzeli kot eno izmed prednostnih 
nalog in sredstev pri obnovi Cerkve.

2. Skupna ugotovitev. Ko so se tako katoličani kakor protestanti glede nauka o 
Mariji obrnili k Sv. pismu, so ugotovili, da Sv. pismo o Mariji zelo malo pove, in še 
tisto v povezavi z Jezusom Kristusom (Gozzelino, 41).

3. Različni odzivi na ugotovitev, da Sv. pismo zelo malo pove o Mariji. Prote
stanti so glede tega, da Sv. pismo zelo malo pove o Mariji in tako onemogoča znan
stveno utemeljeno razpravljanje o njeni osebi in vlogi, odgovorili s tem, da o Mariji 
sploh niso razpravljali; rekli bi, da se zaradi pomanjkanja dokazov proces odloži. 
Toda ko so katoličani nadaljevali s češčenjem Matere božje in znanstveno utemelje
vali njen nauk, so se postavili na negativno in nasprotno, da ne rečemo sovražno 
stališče.
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Katoličani so priznali redkobesednost Sv. pisma o Mariji, vendar zato niso 
obupali nad položajem, temveč so na pomoč pri razglabljanju o Mariji pritegnili 
cerkveno izročilo in teološko dokazovanje. Zanje protestantska načela »samo Sv. 
pismo«, »samo milost«, »samo Kristus« itd. še zdaleč niso veljala in so jih celo 
imeli za zmotne.

Za katoličane je bilo jasno, da je bilo pred Sv. pismom izročilo in da sta evange
lista Luka in Marko napisala svoja evangelija na osnovi izročila. Seveda evangelisti 
niso mogli napisati vsega, kar je Jezus Kristus storil in učil, čeprav se je ohranilo v 
izročilu. In to izročilo je prišlo prek cerkvenih pisateljev tudi do tridentinskega 
cerkvenega zbora in do nas. Treba je bilo samo izluščiti zlata zrna resnice in odpih
niti pleve nepristnih dodatkov.

Veroizpoved, ki jo v veliki meri sprejemajo tudi protestanti, pa je bila izobliko
vana s pomočjo filozofskega razglabljanja o razodetju, vsebovanem v Sv. pismu in 
cerkvenem izročilu. Metoda filozofskega razglabljanja je postala glavna znanstvena 
metoda srednjeveških univerz. Filozofsko oziroma teološko razglabljanje so kljub 
nasprotovanju uporabljali tudi protestanti, ker samo s Sv. pismom sploh ne bi 
mogli razviti svojega nauka. Nobenega resnega razloga ni bilo, da ne bi na osnovi 
izročila, zapisanega v Sv. pismu, s pomočjo Cerkvenega ustnega izročila in s pom o
čjo filozofsko-teološke metode naprej razmišljali o resnicah, »ki jih učenci za časa 
Jezusa Kristusa niso razumeli«, in jih naprej razvijali.

4. Metoda teoloških konvenienc = primernosti. S tridentinskim koncilom je 
dobila Cerkev silno udarno moč v Jezusovi družbi, ki jo je iz sveta tedanje katoliške 
inteligence v Parizu 1534 ustanovil sv. Ignacij Lojolski. Prinesla je novega duha na 
vsa področja verskega življenja. Tudi v teologijo. Med drugimi se je tu odlikoval 
Frančišek Šuarez (1548-1617), ki skupaj s sv. Tomažem Akvincem in Dunsom 
Škotom sodi k velikim sistematikom katoliške teologije. V smislu filozofske tradici
je krščanstva je izoblikoval metodo »filozofskih konvenienc«, ki uporablja dedukci
jo na osnovi načel »decuit-potuit« (spodobilo se je, torej je bilo), se opira na Mariji
no božje materinstvo in devištvo (dve definirani verski resnici) in tako skuša dognati 
celo vrsto skrivnosti in posebnih pravic, ki jih ni v Sv. pismu pa tudi v ustnem 
izročilu ne (Gozzelino, 39). S to metodo in ob geslu de Maria nunquam satis -  so 
Mariji zaradi njene odličnosti dovoljeni vsi naslovi; zaradi analogije je Marija po
dobna Odrešeniku, njeno poveličevanje ne pozna druge omejitve kot božanstvo 
samo, zaradi njene enkratnosti zanjo ni nobeno češčenje preveč. Tako je bila naka
zana pot, ki je vodila k liku Marije, precej drugačna od podobe, ki jo je nakazal sv. 
Luka.

5. Nekateri značilni vidiki mariologije in marijanske pobožnosti ob koncu sred
njega veka. Močna oblika Marijinega češčenja je bila pri mnogih častilcih poudarja
nje služabniškega odnosa do nebeške gospodarice. Na Vzhodu je šel ta vidik vzpo
redno s češčenjem Marije kot kraljice oziroma gospodarice (Carigrajski patriarh 
Eutimij), na Zahodu pa je to misel o službi Mariji izoblikoval zlasti Hildefonz iz 
Toleda (667) v spisu O devištvu: »Jaz sem hlapec Gospodove dekle, ker si kot mati 
mojega Gospoda postala moja gospodarica. Hlapec sem, ker si ti mati mojega obli
kovalca.« Pozneje so razvili izraze kot služabnik, hlapec, suženj. Kot izpričuje 
Molitev k sveti Mariji iz 10. stol., so častilci pričakovali posebno zaščito: »O božja 
mati, moja najmilostljivejša gospodarica, moja sladkost, moje usmiljenje! K  tebi se
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zatekam z vso svojo vdanostjo in se ti izročam, da bi mogel biti po tvojem sinu tvoj 
vedni služabnik.«

Skoraj ob istem času se je v Galiji v Franciji izoblikovala podoba nebeške kralji
ce kot »ljubeče matere«, vendar ne na teološki, temveč na čisto pobožnostni ravni.

V tesni povezavi z odrešenjskim delom Jezusa Kristusa in njegovim trpljenjem 
in smrtjo, ki so ga začeli slaviti, seje v 13. stol. začela razvijati pobožnost do sedme
rih Marijinih žalosti. Izhodišče so bile Marijine tožbe, kot jih je zapisal sv. Bernard 
v De planetu beatae Mariae (Tožbe blažene Marije), potrdilo ustanovitev reda ser- 
vitov (1240), ki si je" zadal za nalogo češčenje = službo Mariji, in dovršitev officium 
de compassione BMV (Opravilo sotrpljenja blažene Device Marije) s pretresljivo 
pesmijo slednico Stabat M ater dolorosa (Stala je mati žalostna), ki jo pripisujemo 
sv. Bonaventuri. Poleg sedmerih žalosti (Simeonova napoved, beg v Egipt, izguba 
dvanajstletnega Jezusa v templju, srečanje s sinom Jezusom na križevem potu, kri
žanje, snemanje s križa in Jezusov pokop) so opravljali še posebno pobožnost na 
čast M arijinim radostim: oznanjenje spočetja, rojstvo Jezusa, prihod kraljev, vstaje
nje, vnebohod, prihod Svetega Duha in vnebovzetje (prim. LThK 1937, IX, 280 
sl.).

Poleg zastopnikov moških redov sv. Bernarda za cistercijance, sv. Tomaža 
Akvinca za dominikance, sv. Bonaventure in Duna Škota za frančiškane, Dionizija 
Kartuzijanca in servitov so bile za Marijino češčenje pomembne zastopnice različ
nih redov, kot so Klara Asiška, Angela Folinjska, Katarina Sienska in Brigita Šved
ska, ki je med drugim napisala Sermo angelicus de Virginis excellentia (Angelski 
govor o izrednosti Device), v kateri pravi Marija: »Kakor sta Adam in Eva za eno 
jabolko prodala svet, tako sva moj sin in jaz z enim srcem svet odrešila« (20,187).

Ena izmed najbolj priljubljenih upodobitev je bila Marija z  zaščitnim plaščem. 
Odločilna predloga za take slike je bila podoba v Clairvau, kjer so bili pod Mariji
nim  plaščem predstavljeni vsi opati in opatice cistercijani, z opatsko palico in na 
kolenih. Nad vrati samostana je bil napis: »Obrni na nas, o sladka Devica Marija, 
svoje milostne oči in čuvaj, o vzvišena Zaščitnica, svojo hišo« (20,187). Pod tem 
plaščem je našel srednjeveški človek globoko bistvo svojega krščanskega in člove
škega bitja. Zaščitene osebe klečijo pod plaščem, vendar to ne pomeni, da molijo 
svojo boginjo, temveč s spoštovanjem upajo na Marijino zaščito. Verjetno pa je sli
karju tudi iz tehničnih razlogov laže upodobiti klečeče kot stoječe ljudi (20,188). M. 
Luter je zaradi svoje antropologije, ki dopušča edino odrešenika in posrednika Jezu
sa Kristusa, tako predstavitev odločno odklanjal. Vernemu ljudstvu pa je prav ta 
slika zbujala prepričanje o materi usmiljenja in ilustracijo naj starejše Marijine moli
tve Pod tvoje varstvo pribežimo.

Srednjeveški človek je zaradi kulturnih okoliščin (ni znal ne brati ne pisati, knji
ga je bila redkost, časopisov pa sploh ni imel) živel v omejenem, zaprtem in tesnem 
svetu, kjer se je dogajalo le malo pomembnega in je bil glavni vir novic nedeljsko 
srečanje pred bogoslužjem in po njem. Tu so se oblikovale (»kuhale«) novice in od 
tod so prihajale informacije. Čim bolj fantastično je kaj bilo, tem raje so novic željni 
ljudje to verjeli in širili med sosedi. Zato je dostikrat kak zelo preprost dogodek 
postal »čudovit« in drug, zares občudovanja vreden, »čudež«. Take čudovite in 
čudežne dogodke so potem zbirali in jih širili. To je bila pravzaprav edina duhovna 
hrana poleg pridige in nauka pri bogoslužju. S tem pa ni rečeno, da tudi v srednjem 
veku ni bilo zgodovinsko dokazljivih (v današnjem znanstvenem pomenu zgodovin
ske vede) dogodkov, ki so bili prav tako resnični, kot so danes ozdravljenja v Lurdu
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in čudeži, ki so potrebni za kanonizacijo svetnikov. Isto moremo reči o prikazova
nju presv. Device. Skoraj vse božjepotne cerkve so nastale po prikazovanju blažene 
Device, ki je naročila, naj tam zgradijo cerkev; tako npr. v Lurdu, La Salette, Beau- 
ringu itd. V svoji skrbi za svoje otroke se je prikazovala prav tako, kot se prikazuje 
danes, le da so njena prikazovanja v zadnjih dveh stoletjih preverjena z metodami 
sodobne zgodovinske znanosti, ki jih prejšnja stoletja še niso poznala.

5. Mariologija postane samostojen teološki traktat. Rekli smo že, da se je znan
stveno razglabljanje o Mariji po cerkvenem zboru v Carigradu 680/81 začelo samo
stojno razvijati in je potem svojo neodvisnost od kristologije in ekleziologije ohrani
lo skozi ves srednji vek. Po tridentinskem cerkvenem zboru pa je ta neodvisnost 
postala tolikšna, da je katoliška teologija pravzaprav samo.tu resnično napredovala 
(14,16). Beinert meni, da »so bili mariološki naprednjaki zagrizeni minimalisti na 
drugih področjih«. Nicolo Nigido je 1602 uvedel izraz »mariologija« in dal pobudo 
za nadaljnjo sistematično obravnavo nauka o Mariji.

Gozzelino meni, da je mariologija od srednjega veka naprej uporabljala svojo 
lastno metodologijo in medtem, ko so bili teologi na drugih področjih neizprosno 
znanstveno zahtevni, so v mariologiji prepuščali besedo srcu in dopuščali, da so jih 
vodila načela, kot npr. »da Maria numquam satis« (Gozzelino, 45).

Marijin lik so s pobožnimi pretiravanji izoblikovali do take mere, da je ob Jezu
su Kristusu in Cerkvi zavzel pri mnogih vernikih samostojno mesto in dostikrat oba 
celo prekašal. Beinert pravi, da so »tako zavzeto gledali Mariji v obraz, da so spre
gledali Kristusa, ki ga je nosila v naročju. Marija zanje ni bila več veren človek, 
temveč božanski lik« (Beinert 1973,13).

6. Teologija je pod vplivom racionalistične sholastike puščala čustvu premajhen 
prostor. Človek ni samo razum, temveč tudi srce in čustvo. Morda bi mogli prav v 
kristologiji dati več prostora Kristusovemu človečanstvu. Toda klasični nauk o 
Kristusu je težil k monofizitizmu, ki je nadvse poudarjal Kristusovo božanstvo. 
Zato so si verniki iskali bitje, ki bi jih spremljalo na težki poti k Bogu. Kdo bi mogel 
biti za to boljši kot Marija, popoln človek, vendar tako blizu Bogu! Poteze, ki so jih 
odvzeli Jezusu, so prenesli na Marijo. Izmišljali so si najrazličnejše odlike in vred
note. Njen lik se je vedno bolj enačil s Kristusovim in ga često prekril. Potem je 
svoje dodal še janzenizem: če je sodnik sveta strog, bo že Marija pomagala. V 17. 
stoletju je pisal ugleden mariolog: Jezus hoče pogubiti, Marija te bo rešila. Pri Jezu
su je pravičnost, pri Mariji dobrota (Beinert 197316).

7. Fiksiranje = utrjevanje življenjskih okoliščin, v katerih je  živela Marija. Ra
cionalistično pojmovanje Kristusa je vodilo k pretiravanju Marijine podobnosti s 
Kristusom, to pa k določanju življenjskih okoliščin, v katerih je nekoč živela M ari
ja. Ker je bila Marija ideal ženske, je tako gledanje žensko današnjega časa potisnilo 
v položaj, kakršnega je imela Marija v svojem času. Tako so bili zadušeni vsi posku
si, da bi spremenili položaj ženske, dasi bi mogli dobiti najkoristnejše pobude prav 
od Marije (Beinert 1973,16-17).

8. Znanstvena mariološka dela. Po sledeh Tomaža Akvinca je Franciscus Sua- 
rez z njemu lastno metodologijo napisal dovršen traktat o Mariji -  Mysterice vitae 

Christi (1592), v katerem obravnava vedno devištvo, svetost, posebne milosti, vne
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bovzetje, češčenje in posredništvo. Jezuit Teofll Raynaud (1661) je izdal Nomencla
tor marianus (Marijansko izrazoslovje), Scapulare Marianum in Dypticha Mariana 
(Marijanski obzornik), Frančišek Paserini (1665) je napisal Encyclopedia Mariana, 
jezuit Krištof Vega (1675) je napisal Theologia Mariana in Bossuet (1704) mariolo- 
gijo v obliki pridig, servit Hipolit Marracci (1675) pa obširno Bibliotheca Mariana.

II. Stališče protestantovskih teologov

1. Glavni reformatorji -  Martin Luter (1483-1546) v Nemčiji, Johannes Kalvin 
(1564) v Genevi in Huldreich Zwingli (1531), v Ziirichu -  so se znašli v verovanj
skem ozračju katoliške Cerkve in se ga v določenih pogledih niso mogli znebiti. 
Cerkev so hoteli reformirati in ne razcepiti. Toda njihovo načelo solo Deus, solus 
Christus, sola scriptura, sola fides, sola gratia ni moglo ostali brez posledic za ma- 
riologijo katoliške Cerkve in za pobožnost do Marije. Treba je poudariti, da so v 
mnogočem ostali bliže katoliški Cerkvi kot njihovi nasledniki, kar je bilo pogojeno 
z zaostritvijo stališč. Niso hoteli govoriti o nauku o Mariji, temveč samo o Mariji
nem češčenju. Reformatorji se niso držali le bibličnih ugotovitev božjega materin
stva in deviškega spočetja, temveč tudi kristoloških in marioloških naukov prvih 
ekumenskih koncilov (Soli, 192). Za prihodnjo dogmo Marijinega vnebovzetja je 
Zwingli v Ziirichu obhajal njeno vnebovzetje in je njegov naslednik Bullinger branil 
mnenje, da so Marijo angeli odnesli v nebesa. Luter je bil sprva zadržan, toda ker 
Sv. pismo nič ne pove o tem, se je 1. 1523 izrekel proti. Kalvin je bil proti češčenju 
Marijinih relikvij. Tudi glede brezmadežnega spočetja si niso bili edini. Kako tudi, 
saj celo katoličani takrat niso bili vsi istega mnenja.

Luter se je držal katoliškega nauka o Mariji. L. 1527 je spodbujal vernike, da bi 
imeli Marijo za svojo duhovno mater. V svoji zadnji pridigi 1544 je ob razlagi Mag- 
nifikata govoril o Marijinem uboštvu in ponižnosti ter jo prikazal kot podobo Cer
kve. Grajal je le pretiravanja (Soli, 196). Menil je, d a je  v srednjem veku priljublje
no predstavljanje Jezusa Kristusa kot pravičnega sodnika zbujal v ljudeh strah in jih 
tako gnal v naročje Marije in drugih svetnikov, kar se kaže v molitvah z vzklikom 
»o, ti božja Mati«. Malokdo je Kristusu izkazal čast in iz Marije naredil malika. 
Odpravil je drugi del zdravamarije, ki se je malo prej razširil, in ga črtal iz molitve
nikov. Prvi del zdravamarije pa je imel za »ošabno čast in hvalo«, pri tem pa je 
mislil na »milosti polna«. Za uvedbo rožnega venca je menil: »Tisti, ki so uvedli 
psalter in rožni venec, si niso mogli izmisliti večjega bogokletja.«

Kalvin je zavrnil češčenje svetnikov in rabo naslovov, kot so regina coeli, spes 
nostra ipd. ter to imel za bogokletje. Zwingli je dal iz cerkva odstraniti vse podobe 
in relikvije.

Iz primera reformatorjev se jasno vidi, kako se nauk o Mariji in Marijino češče
nje razblinita v nič, če gledamo na Odrešenikovo mater samo kot na osebo in ne v 
celotnem odrešenjskem dogajanju katoliške vere (20,205).

Na področju mariologije sprva ni bilo nobenega nasprotovanja, ker so bile v 
ospredju druge, važnejše stvari: viri razodetja, opravičenje, nauk o izvirnem grehu, 
Cerkev in zakramenti. Celo na področju dveh dozorevajočih dogem je bila smer 
skoraj ista.

2. Nasledniki glavnih reformatorjev so na osnovi teološke antropologije svojih 
učiteljev razvijali posledice Marijinega češčenja. Ker človek na osnovi solus Deus in
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solus Christus ni sposoben, da bi sodeloval pri svojem odrešenju in s tem tudi pri 
odrešenju drugih, ker je samo grešnik, potem je češčenje Marije in svetnikov brez 
pomena, kajti samo eden je posrednik med človekom in Bogom: Kristus Bog in 
človek. Nesmiselno je priporočati se Mariji in svetnikom za pomoč in posredo
vanje.

Vse pa ne pomeni, da Marija pri reformiranih kristjanih ni bila v čislih. Še 
naprej so jo častili z vzvišenimi naslovi, kot so bili v navadi v dobi cerkvenih oče
tov. V Navodilih za krščansko življenje luteransko-evangeljskih Cerkva imenujejo 
Marijo kot dignissima, amplissimis honoribus decotara, laudatissima, sancta, pura, 
semper virgo (nadvse hvale vredna, ozaljšana z vsemi častmi, visoko češčena, sveta, 
čista, vedno devica). Prikazovali so njene biblične kreposti in jo postavljali verni
kom za zgled. Toda odrešenjsko delo pripada samo Kristusu in on ne potrebuje 
nobene pomoči, ne Marije ne svetnikov (Soli, 205).

3. Stališče reformatorjev v uradnih spisih. Stališče reformatorjev je dobilo izraz 
tudi v uradnih odločbah. Confessio Augustana (Augsburška veroizpoved) iz leta 
1530 pravi v čl. 21, da se »svetnikov smemo spominjati, vendar nas Sv. pismo ne 
uči, da jih moramo klicati na pomoč in se k njim zatekati«. V 39 členih anglikanske 
Cerkve iz leta 1530 je v 22. členu povedano: »Nauk romanistov o vicah, odpustkih, 
češčenju slik in relikvij ter klicanje svetnikov je ničevo in prazno početje in nima v 
Sv. pismu nobene osnove; zelo pa je v nasprotju z božjo besedo.« Ženevski kateki
zem iz leta 1542 pravi, da klicanje svetnikov ni dovoljeno, ker jim Bog ni dal po
oblastila, da bi nam stali ob strani in nam pomagali (Soli, 205).

Lutrovo reformistično vnemo in njegovo teologijo so oblikovale njegove dušev
ne stiske in osebne izkušnje, saj ga je vse življenje mučilo vprašanje: kako naj naj
dem milostnega Boga? Vztrajanje pri sola scriptura mu je onemogočilo pogled na 
to, da so tudi knjige Nove zaveze sad izročila, ki bi lahko dalo odgovor na njegovo 
vprašanje. Vsekakor je Luter Marijo visoko čislal, kot nam pravi izjava iz leta 1523 
ob Marijinem oznanjenju: »Bilo bi primemo, da bi ji pripravili zlat voz in jo pripe
ljali s 4000 konji, vso okinčano, in prepevali: ‘Tukaj se pelje žena vseh žena člove
škega rodu. Naj veselo skačejo vsi hribi in plešejo vse doline.’« O njenih zaslugah pa 
trdi: »Ona nam je za prvi eksempel (za zgled): mati je tako delala, cur non ego? 
(zakaj ne jaz?); če bi desetkrat več storil, bi bilo nič, ker je ta oseba tako visoko, saj je 
regina super omnia (kraljica čez vse)!« Toda matere usmiljenja, ki bi lahko zanj 
posredovala pri Bogu, Luter ni mogel najti.

III. Katoliška potridentinska mariologija in marijanska pobožnost

Katoliški potridentinski teologi so v smislu štirih virov verovanja -  Sv. pisma, 
izročila, liturgije, verovanja krščanskega ljudstva in cerkvenega učiteljstva -  naprej 
razvijali nauk o Mariji. Glavna gibala so bila: velika pobožnost vernega ljudstva, ki 
je hotela zvedeti vedno več o svoji nebeški materi, novi načini teološkega razmišlja
nja in ne nazadnje zadržanost reformiranih bratov do Marijinega češčenja.

O novem stanju v mariologiji po tridentinskem cerkvenem zboru smo že raz
pravljali v predhodnem odstavku Znanstveni zasuk. Sedaj bomo predstavili glavne 
zastopnike Marijinega češčenja:
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Frančiškan Avguštin Alfeld (1532). V knjigi Salve regina je branil Marijino 
češčenje in kritiziral prevod Erazma Rotterdamskega, ki je angelov pozdrav Mariji 
»Zdrava! Milosti polna!« prevedel »Zdrava! Blagomila!«, kar je čisto nekaj drugega 
kot »milosti polna«.

Johan Kokleus (1552) je postavil Lutra med krivoverce in v 29 tezah postavil 
argumente proti Lutru, Bullingeiju in M elanchtonu zaradi Marijinega češčenja. 
Tudi teologi, ki so razpravljali o Marijinem vnebovzetju in brezmadežnem spoče
tju, so zavzeli stališče proti reformatorjem. Glavno apologetsko delo je opravil

Sv. Peter Kanizij (1521-1597), ki je po naročilu papeža Pija V. v obrambo proti 
Flaciusu Iliriku in njegovim Magdeburškim centurijam, kjer je ta neprimerno pisal 
o Mariji, 1577 izdal 800 strani obsegajočo apologetsko razpravo o Devici Mariji, ki 
je ni mogoče z nikomer primeijati. V nji je jasno razložil katoliški cerkveni nauk in 
branil Marijino češčenje.

Sv. Frančišek Šaleški (1567-1622) je zavračal Kalvinove napade na Marijino 
češčenje, bil začetnik češčenja Marijinega presv. srca in soustanovitelj reda Mariji
nega obiskanja (s sv. Frančiško Šantalsko).

Johannes Eudes (1680) je v knjigi Čudovito srce presvete matere božje Marije 
nadaljeval prizadevanja sv. Frančiška Šaleškega za češčenje Marijinega srca. V knji
gi Življenje in Kristusovo kraljestvo takole moli: »Mati milosti in usmiljenja, izvo
lim te za mater svoje duše. Sprejemam te in izvolim za vladarico svojega življenja, 
nad katerim ti dajem pravico, kakor je to božja volja.«

Frančiškanska redovnica Marija de Agreda (1665) je napisala delo Mistično 
božje kraljestvo. Božja zgodovina in življenje deviške božje matere. Delo je poveza
va osebnih izkušenj, legendarnih pripovedi, teoloških domnev in domišljijskih stva
ritev, in je naredilo silen vtis pa tudi mnogo neprijetnosti. Papež Inocenc XI. je dal 
knjigo na indeks, španski kralj Filip II. jo je oprostil obsodbe, toda 1704 je prišla 
zopet na indeks in so jo potem po posredovanju političnih in cerkvenih oblasti 
dopustili kot pobožno branje, ki pa nekritičnega bralca lahko zapelje v pretiravanja.

Ludvik Marija Grignion de Monfort (1716) je s svojo razpravo o popolni pobož
nosti do Marije, delom, ki je bilo izgubljeno do 1842, izredno vplival na Marijino 
češčenje. V svojih misijonskih pridigah je navajal poslušalce k ljubezni do matere 
božje z naslednjimi razlogi: bolje, ker je bolj ponižno, je, če se Gospodu bližamo s 
pomočjo posrednika -  po Mariji. Marijin častilec si pridobi božje srce, ker Jezus 
Kristus svojo mater vedno posluša. Če Marija požene korenine v kaki duši, potem 
od tod vrejo čudeži milosti. Kot glavne marijanske pobožnosti priporoča pristop k 
bratovščinam, kongregacijam, redovom, molitev rožnega venca, škapulir, krašenje 
oltarjev, češčenje podob, posnemanje Marijinih kreposti in popolno predajo Mariji. 
Kljub temu pa Grignionu Monfortskemu pobožne vaje niso glavni namen, pač pa 
»Marija kot najkrajša in najzanesljivejša pot k Jezusu: Grignionov svet je eshatolo- 
ški (20, 207).

Alfonz Marija Ligvorski (1787) je z delom Marijine čudodelnosti dal krščanske
m u ljudstvu eno najbolj branih in priljubljenih nabožnih knjig. V njej je hotel poka
zati, da gredo vse milosti skozi Marijine roke in zbuditi v njenih častilcih neizmerno 
zaupanje do nje. V razlagi molitve Pozdravljena kraljica pravi: če Bog grešnika 
kara, ga Marija brani in doseže, da ni kaznovan. Kot dušni pastir je poudarjal zlasti 
M arijino vlogo matere usmiljenja. Svoja izvajanja je potrdil z mnogimi primeri. 
Njegova prizadevanja racionalizma sicer niso zajezila, so pa pripomogla, da se je 
zaupanje do Marije močno razširilo in poglobilo.
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IV. Katoliška marijanska združenja

K nauku o Mariji ali mariologiji in marijanski pobožnosti vernega ljudstva 
spadajo cerkvena marijanska druženja, ki so urejeno in vsem dostopno posredovali 
Marijinim častilcem cerkveni nauk o Mariji. To so predvsem marijanske kongrega
cije, različne Marijine bratovščine in Bratovščina krščanskega nauka.

1. Cerkveno govorništvo. Med poglavitna sredstva verske obnove je tridentinski 
cerkveni zbor postavil temeljito izobrazbo duhovnikov v deških in bogoslovnih 
semeniščih. Uvedli so večletno filozofsko in teološko izobrazbo, kjer je imel po
membno mesto zlasti študij dogmatike in ascetike.Tu so dobili točno razlago o 
odrešenjskem delu Jezusa Kristusa in sodelovanju njegove matere Marije. Obenem 
so z vajo v govorništvu in katehezi postali tudi dobri pridigarji in kateheti. Vsak 
katoliški duhovnik je bil odličen marijanski pridigar in katehet.

2. Novi redovi. Poleg starih redov, karmeličanov, cistercijancev, premonstracen- 
zov, servitov, frančiškanov in dominikancev, so se v času tridentinskega cerkvenega 
zbora kot pobomiki resnične reforme uveljavili jezuiti (1539), oratorijanci sv. Filipa 
Nerija (1552), lazaristi sv. Vincencija Pavlanskega (1625), šolski bratje sv. Janeza de 
la Salle (1684) in mnogi drugi, zlasti ženski redovi in kongregacije, ki imajo odloč
no in jasno marijansko naravo (mnogi so bili celo ustanovljeni po posredovanju 
matere božje Marije) in so se na pastoralnem in vzgojnem področju z vsemi silami 
trudili za Marijino češčenje. Težko sije  predstavljati, kaj in koliko so ti redovi nare
dili za ponovno in boljšo marijansko pobožnost.

3. M arijanske kongregacije. Jezuit J. Leunis je pri Rimskem kolegiju v Rimu 
1563. ustanovil marijansko kongregacijo, Gregor XIII. pa jo je 1. 1584 kanonično 
potrdil za vso Cerkev. Kongregacija je bila urejena po stanovih: za duhovnike, 
akademike, meščane, študente, umetnike in je do 1751 sprejemala samo moške. 
Namen marijanske kongregacije je bila vzgoja laičnih apostolov, ki so bili na razpo
lago Cerkvi, zlasti v njeni takratni najtežji nalogi, napačni reformi. Člani so se 
popolnoma posvetili Mariji, njihova življenjska pravila so bila osnovana na Duhov
nih vajah sv. Ignacija Lojolskega. Do ukinitve jezuitskega reda 1773 so bili vodje 
kongregacij izključno jezuiti, po tem datumu pa redovni in škofijski duhovniki. V 
tem prvem obdobju je delovalo več kot 2500 kongregacij, po 1773 pa celo 75.000. 
Člani so se obvezali, da bodo vsak dan opravili premišljevanje in vsako leto 6-, 7-, 
8- in celo 30-dnevne duhovne vaje. Nemogoče je opisati, koliko so marijanske 
kongregacije naredile za obrambo katoliške vere in za Marijino češčenje (prim. L. 
Paulussen, Marianische Kongregation, LThK  1962, VII,50).

4. Cehi ali strokovna združenja obrtnikov. Zlati po križarskih vojnah in z raz
cvetom trgovine po odkritju Amerike so bila pomemben dejavnik družbenega živ
ljenja stanovska združenja kmetovalcev, meščanov in obrtnikov. Posebno obrtniki 
so bili ponosni na svoj prispevek k družbenemu življenju in so poleg javnih priredi
tev gojili tudi svojemu stanu primerno versko življenje, ki je v katoliških deželah 
med reformacijo dobilo izrazito marijansko naravo.

5. Bratovščine. Za gojitev krščanskega življenja in zlati še za apostolske namene 
v ogroženem času reforme je Cerkev priporočala ustanavljanje bratovščin, med temi 
zlasti Bratovščino krščanskega nauka. Zlasti družinski očetje so bili povabljeni k 
usposabljanju za pouk verouka v svojih družinah. Bratovščina krščanskega nauka je 
imela izrazito marijansko naravo.
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V. Ljudske igre

Kot sredstvo izobrazbe in pospeševanja pobožnosti so jezuiti tako v svojih učnih 
zavodih kakor v župnijah uvedli gledališke predstave. Kakor je pred stoletji sv. 
Frančišek z jaslicami in božičnimi igrami širil pobožnost do Marije, tako so sedaj 
jezuitske verske igre pospeševale versko izobrazbo ljudstva in poglabljale versko 
življenje.

VI. Nov politični položaj

L Razsvetljenstvo. Razsvetljenstvo je bilo kulturno gibanje, k ije  trdilo, da more 
človek z lučjo naravnega razuma osvetliti vse probleme človekovega bivanja in s 
pomočjo znanosti, ki se odpira na eksperimentalne metode, odpreti pot neomejene
mu napredku. To z druge strani pomeni, da znanje, ki smo si ga pridobili s pomočjo 
razodetja in s filozofsko-teološkimi deduktivnimi metodami, ni veda, zato ne more 
biti izhodišče in osnova našega življenja. Nadalje to pomeni, da je krščansko vero
vanje, osnovano na dogmatiki in moralki, na cerkveni avtoriteti (dogme) neznan
stveno in nevredno »razsvetljenega« človeka. V našem primeru bi bili tako mariolo- 
gija ali veda o Mariji kot marijanska pobožnost sad čiste domišljije in bi ju  bilo 
treba odpraviti, da bi omogočili resničen napredek človeštva.

Razsvetljenstvo kot zgodovinsko dejstvo v razvoju človeškega mišljenja ne bi 
bilo toliko pomembno, da bi ga omenjali v kratkem pregledu mariologije in mari
janske pobožnosti, če bi ne bilo tudi mnogo cerkvenih osebnosti, ki so jih pritegnile 
take ideje. Kdor je ob koncu 17. in v 18. stoletju hotel biti »moderen« in veljati za 
»naprednega«, je moral imeti katoliški verski nauk za folklorno posebnost, podob
no mitologijam različnih narodov, in katoliško moralo za stvar, ki je sodila v 
»temni srednji vek«. Trenutno so bili taki razsvetljenci toliko prizanesljivi, da so 
»prenašali« prepričanje neizobraženega ljudstva, toda imeli so za dolžnost, da se 
bojujejo za napredek, ko bo vsemu in v vsem vladal samo razum.

Pod vplivom razsvetljenskih idej so mnogi škofje odpravljali Marijine praznike, 
prepovedovali romanja in preprečevali vse, kar je imelo za cilj pobožnost do Mari
je. Nastopile so razmere, podobne tistim, ki so jih ustvarili protestanti z odvrača
njem vernikov od Marije z namenom, da bi jih popolnoma osredotočili na Jezusa 
Kristusa. Razsvetljenci so odpraviti tudi Jezusa Kristusa in ustanovili novo vero, 
vero v čisti človeški razum. Auguste Comte (1798-1857) je na osnovi svoje teorije o 
teološki (razlaga z razodetjem), filozofski (razlaga s filozofsko dedukcijo) in znan
stveni (razlaga s pomočjo pozitivističnih znanstvenih metod) dobi razložil novi 
položaj in ustanovil religijo razuma -  Grand Etre (1845). V novem svetu, ki ga raz
svetljuje razum, Jezus Kristus in Marija nimata več prostora. Dosedanji socialni, 
politični, religiozni, znanstveni itd. red je treba odpraviti (tudi z revolucijo) in vzpo
staviti novi red na osnovi čistega razuma.

2. Romantika. Hkrati z razsvetljenstvom ali kot reakcija na golo razumarstvo 
ter zagnanost v prihodnost vseodrešilne znanosti se je pojavila romantika, ki je izvi
rala iz človekovega čustvenega dela in je v preteklosti, zlasti v srednjem veku, videla 
velike človeške dobrine uresničene v religiji, mistiki, ljudskih običajih, podedova
nem izročilu. Romantika je v veliki meri vplivala na besedno umetnost (Novalis) in
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glasbo. Povzročila je val navdušenja za Marijo tudi med izobraženci, ki so tudi med 
pesniki ljubezni videli svoje vzornike zlasti v srednjeveških Minnesangerjih.

3. Jožefinizem  -  1780-1790. Glavni pobudnik razsvetljenstva Voltaire 
(1694-1778) je sam in prek svojih učencev vplival na izobrazbo mnogih evropskih 
vladarjev. Med njegove največje učence štejemo Jožefa II., sina avstrijske cesarice 
Marije Terezije (1741-1780). Jožef II. je vsem podložnikom priznaval enake pravice 
(odpravil je tlačanstvo, odvzel pravice plemstvu in duhovščini), nasprotoval fevda
lizmu in imel sebe za absolutnega vladarja = služabnika svojih podložnikov. Država 
služi ljudstvu, zato ima pravico, da ureja vse ustanove, tudi Cerkev: imenuje škofe, 
cenzurira papeške odloke, nadzoruje cerkveno zakonodajo (npr. zakonsko pravo), 
ureja življenje samostanov (finance, odvisnost od tujih predstojnikov), ukinja samo
stanske ter škofijske šole in ureja zlasti študij prihodnjih duhovnikov, tako posvet
nih kakor redovnih. Posegel je celo v bogoslužje in določil, koliko sveč sme goreti 
pri obredih, iz kakšnega blaga naj bodo bogoslužne obleke in katere molitve naj se 
opravljajo. Njegov sodobnik na pruskem prestolu Friderik II. ga je imenoval »brata 
zakristana«.

Jožef II. je hotel iz duhovnikov narediti zveste in vdane služabnike države (ki je 
bila v službi ljudstva). Zato je omejeval študij dogmatike in spodbujal moralni nauk 
v smislu pokorščine Bogu in državi, ki je predstavnica Boga na zemlji. Jožeflnski 
škofje, duhovniki in redovni predstojniki so mnogo iz prepričanja, še več pa iz stra
hu, uvajali Cerkvi in cerkvenemu življenju nasprotne in škodljive ukrepe: odprav
ljali so bratovščine, božja pota, župnijske praznike, zbirke za različne cerkvene 
potrebe in cerkveni denar uporabljali po svoji sodbi za tiste namene, ki so koristili 
najprej državi in šele potem morda tudi Cerkvi.

Jožefinizem je znotraj katoliške Cerkve opravil tisto delo sekularizacije (odprava 
vsega nadnaravnega in samostanov ter cerkvenih ustanov, kot pred dvesto leti pro
testanti v svojih deželah. Marijanska pobožnost se je zlasti med izobraženo duhov
ščino, ki se je šestdeset let šolala v jožefinističnem duhu, močno ohladila, medtem 
ko je preprosto ljudstvo ostalo zvesto svoji marijanski usmerjenosti.

4. Francoska revolucija. Kar je razsvetljenstvo razglašalo v lepih teorijah, je 
francoska revolucija (1789-1796) izvedla s kruto nasilnostjo. Odpravila je stari 
družbeni in politični red in uvedla ideale, ki so jih pred tem razglašali razsvetljenci; 
razsvetljenske ideje so s francosko revolucijo postale resničnost. Nadaljevalec fran
coske revolucije Napoleon Bonaparte (1796-1815) je ponesel ideje razsvetljenstva 
po celi Evropi in dosegel, da so prodrle tudi tja, kjer do takrat še niso bile znane.

Kratka francoska nadoblast nad Evropo (petnajst let) je zadoščala, da so skoraj 
povsod vsaj za nekaj časa uveljavili razsvetljenske ideje in nakazali, kako je mogoče 
živeti tudi v kakšnem drugem, od dotedanjega izročila različnem svetu.

Posledice so bile zlasti za katoliško Cerkev zaskrbljujoče in jih tudi ponapoleon- 
ska restavracija (vzpostavitev starega reda) po 1815 ni mogla več popraviti. Zdi se, 
da se je Marija čutila dolžno, da je osebno posegla v dogajanja.

VII. Marijino stoletje

1. Marija zmagovalka. Papež Pij V. je zmago nad Turki pri Lepantu 1571 
odločno pripisal Mariji in razglasil, da je bila to zmaga sv. rožnega venca, ki mu je 
prav on dal dokončno obliko. 7. oktober je določil za praznik Matere božje Zmago
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valke. Njegov naslednik Gregor XIII. je praznik preimenoval v praznik Rožnoven- 
ske matere božje. Klement VIII. je razširil praznik sv. rožnega venca na celotno 
Cerkev.

Kakor je Pij V. zmago kristjanov pri Lepantu pripisal Mariji, tako je Inocenc XI. 
zmago med seboj sprtih evropskih knezov (Ludvik XIV. je dobesedno hujskal Tur
ke, naj napadejo Avstrijo) nad Turki pri Dunaju 12. septembra 1683 pripisal Mariji 
in ustanovil praznik Marijinega imena za vso Cerkev.

Latinski jezik uporablja izraz auxilium-auxilia za poimenovanje pomožnih 
vojaških čet. Bojne čete se morajo bojevati in uničiti sovražnika. Da to nemoteno 
vršijo, imajo na voljo pomožne čete, ki skrbijo za hrano, orožje, strelivo in negujejo 
ranjence. Auxilia, pomožne bojne čete, sicer ne sodelujejo v boju, so pa za zmago 
nad sovražnikom brezpogojno potrebne.

V smislu papežev Pija V. in Inocenca XI. je papež Pij VII. ustanovil leta 1815 
praznik Maria Auxilium Christianorum in ga postavil na 24. maj.

Naslednik idej francoske revolucije je 1796 postal general Napoleon Bonaparte. 
Ni bil sicer tako krut kakor republikanci, toda razsvetljenske ideje o državi kot edini 
nositeljici oblasti so bile v njem prav tako močne. To je pokazal s svojo osvajalno 
silo in krutim mučenjem papeža Pija VI., ki je zaradi trpinčenja 1799 umrl v iz
gnanstvu. Nič bolje se ni godilo njegovemu nasledniku Piju VII., ki je bil naslednje 
leto v Benetkah izvoljen za papeža. Tudi on je moral pretrpeti ponižanje, izgnan
stvo in mučenje. Toda Napoleon je bil premagan: najprej 1813 pri Lipskem in po
tem še 1815 pri Waterlooju. Zmago nad francosko revolucijo in njenim glavnim 
nosilcem Napoleonom je papež pripisal Mariji, ki jo je imenoval »Auxilium« = 
poveljnica pomožnih čet v vojski. Pij VII. je s tem naslovom prevzel izročilo o iz
redni Marijini pomoči krščanskemu ljudstvu tudi v vojaških stvareh. Marija je tako 
postala zmagovalka ne samo nad krivimi verami ali herezijami, temveč tudi nad 
vojaškimi sovražniki in njihovimi napadi. Tako seje začelo »Marijino stoletje«.

Konec XV. stoletja se je začela v nemško govorečih deželah širiti pobožnost do 
M aria Hilfe -  Marija Pomagaj, kot zavetnice v stiskah kuge, lakote in vojne. Veliki 
slikar Lucas Cranach je naslikal podobo Marije Pomagaj, ki jo je volilni knez Jurij 
Saški 1611 podaril avstrijskemu vojvodi Leopoldu, ko je ta obiskal Dresden. Vojvo
da Leopold je izročil sliko v varstvo najprej kapucinom na Maria Hilf Berg v Pas- 
sauu, od koder so jo  potem prestavili na glavni oltar Jakobove cerkve v Innsbrucku. 
Kopije te slike je mogoče najti v skoraj vseh starejših cerkvah na Bavarskem in Av
strijskem in tudi pri nas.

Po turškem navalu proti Dunaju 1683 so zlasti v teh deželah svojo usodo izročili 
v roke Maria H ilf -  Marije Pomagaj in zmago nad Turki pripisovali njej. Češčenje 
Marije Pomagaj se je močno razširilo zlasti potem, ko so v Mtinchnu na Bavarskem 
ustanovili bratovščino s tem imenom. Iz Bavarske in Avstrije se je pobožnost do 
Marije Pomagaj razširila najprej čez Alpe na južno Tirolsko in od tam v Lombardi
jo in Piemont. Tu se je srečala s pobožnostjo Maria Auxilium Christianorum, ki je 
prihajala iz Rima in imela prav tak predznak zmagovalke nad Turki in s tem nad 
vsemi sovražniki krščanstva (francoska revolucija, Napoleon).

2. Marijina prikazovanja. Po zmagi nad Napol2. Marijina prikazovanja. Po 
zmagi nad Napoleonom je Marija še naprej skrbela za Cerkev in njene otroke. In to 
zelo vidno in otipljivo. Začela se je prikazovati izbranim dušam in jim naročati, kaj 
naj storijo in kako naj ravnajo.
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Marijina prikazovanja niso nekaj značilnega za 19. stoletje. Že v 12. stoletju je 
dal papež Evgenij IV. (1145-1153) raziskati razodetja sv. Hildegardi in izjavil, da ne 
vsebujejo nič, kar bi nasprotovalo nauku Cerkve. Dvesto let pozneje sta se papeža 
Gregor XI. (1377) in Urban IV. (1378) izrekla o razodetjih sv. Brigiti, kar je koncil v 
Baslu (1432) vzel v pretres, vendar ni nič odločil. IV. lateranski koncil je 1516 zav
zel stališče in izjavil, da Bog v skladu z Am (2,11) lahko razodeva prihodnje dogod
ke in v soglasju s 1 Tes (5,9) ne gre ugašati duha in preprečevati prerokovanje (prim. 
Besutti Giuseppe, v La rivista del clero italiano, 1/1986).

Skoraj vsa pomembna romarska svetišča v čast Mariji imajo svoj začetek v spo
ročenem razodetju, po izročilu ali čudežnem dogodku, ki pa zgodovinsko ni doka
zan, ker po današnji zgodovinski kritiki manjkajo zahtevani dokumenti. To pa ne 
pomeni, da takega čudežnega dogodka ali razodetja prikazovanja ni bilo. Med zelo 
stara, od Cerkve priznana razodetja, sodi Marijino prikazovanje Indijancu Juanu 
Diegu med 9. in 12. decembrom 1531 in je začetek božje poti, Marijinega praznika, 
državnega in ljudskega praznika v Guadalupu v Mehiki (prim. K. Hofmann, Gua- 
dalupe v LThK  IV, 1932, 727).

Abbe Richard (L'Homme nouveau, 1. januarja 1984) pravi, da je na marijan
skem kongresu v Fatimi 1967 več teologov prišlo do svojih zaključkov. Karl Rahner 
je menil, da Marijina prikazovanja v Marijinem stoletju, kot lahko imenujemo naše 
stoletje, kažejo dve značilnosti. Najprej se blažena Devica ne obrača na enega same
ga vidca v zvezi z njegovimi osebnimi potrebami, temveč hoče biti v korist vsemu 
narodu. Taka vstopanja v človeško življenje se imenujejo sporočila. Cerkev je uved
la ta izraz, ko govori npr. o lurškem sporočilu, o fatimskem sporočilu. Druga zna
čilnost se zdi revolucionarna in zadeva odrešenjski pomen prikazovanj. Ne gre 
samo za odpiranje nadzemeljskemu svetu, ki ostaja daleč od nas. V Lurdu in Fatimi 
se je zgodilo nekaj drugega. Devica Marija prihaja k nam, stopa dol, je tukaj, med 
nami. Zdi se, da smo to izredno novost prezrli. Nismo se zavedeli, kaj pomeni ta 
novi način resnične navzočnosti: kaj napoveduje, kaj pripravlja in pred kom priha
ja. Zdi se, da lahko tvegamo domnevo, da gre za prikazovanje pred nekim drugim 
prikazovanjem. Sodobna Marijina prikazovanja sodijo v kategorijo bistvenega. Zdi 
se, da stojijo v odnosu z dogodkom vseh dogodkov, s tistim prihodom, ki ga priča
kujemo kot dopolnitev vsega, z razodeto skrivnostjo, to je s sveto paruzijo našega 
Gospoda.

Robert Pannet je napisal Epiphanies Mariales en cinq actes (Editions SOS Pariš 
1983) (Marijanske epifanije = razodetja v petih dejanjih). Robert Paunes je religio
zni sociolog in pod zgodovinskim, pastoralnim in teološkim vidikom obravnava 
Marijina prikazovanja Katarini Laboure v Parizu, Rue de Bac, 1. 1830 (Čudodelna 
svetinja), Melaniji in Maksiminu v La Saletti 1. 1846, Bernardki Soubirous v Lurdu 
1858, Pontmainu 1871 in Pellevoisinu 1. 1876. Vprašuje se, zakaj ta prikazovanja. 
Odgovor se glasi: Smo v deželi razumarstva, ki je odpravila nadnaravno in čudovi
to, zato je treba prav tukaj pokazati, da nadnaravno in čudovito je. Nato se pisatelj 
ukvarja z vlogo sv. Ludvika Marije Grignion Monfortskega in njegovo preroško 
nalogo, ko je napovedoval »končne dneve«, ko bo Marija morala pokazati svoje 
usmiljenje, kajti bližajo se »zadnji dnevi božjega kraljestva. Po Mariji je Bog prvič 
prišel na svet. Po Mariji bo prišel tudi drugič, da bo sodil žive ih mrtve, kajti z M a
rijo se je odrešenje začelo in z njo se bo tudi končalo.« Ko potem zastavlja vpraša
nje, zakaj se je Marija prikazala v La Saletti, odgovarja z Leonom Bloyjem: »Nastop 
Matere božje na odru zgodovine, obdane z vsemi posebnimi pravicami in avtoriteto
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svojega Sina, nakazuje začetek novega časa, polnega groženj, ki predstavljajo pred
igro strahot poslednjega časa in drugi prihod Odrešenika« (prim. Der Fels, 3/1984, 
72).

Toda Marijina prikazovanja so se nadaljevala prek 19. stoletja v 20. in se širila 
prek meje Francije v Fatim i 1917 na Portugalsko, v Beaurainge in Banneux v Belgi
ji 1932 in 1933, v Sirakuzo v Italiji 1941, če navedemo samo dogodke, k ijih  prizna
va Cerkev. Tudi danes so prikazovanja, o katerih mnogo govorijo tako v tujini 
kakor pri nas, pa Cerkev še ni izrekla svoje sodbe.

Vse to je izredno vplivalo na marijansko pobožnost in tudi na cerkveno učitelj
stvo. Milijoni vernikov so romali v te kraje zaradi osebne pobožnosti in ne nazadnje 
tudi zaradi tamkajšnjih čudežnih dogodkov.

3. Razglasitev brezmadežnega spočetja Device Marije in njenega telesnega 
vnebovzetja kot verski resnici. Vzporedno z vedno večjo pobožnostjo do Marije je 
dozorevalo tudi prepričanje božjega ljudstva o Marijinem brezmadežnem spočetju 
in njenem zmagovitem koncu, to je vnebovzetju. Gre za načelo, da se božje ljud
stvo, ki ga vodi Sveti Duh, ne more motiti: to je tako imenovani dokaz iz soglasja 
verovanja krščanskega ljudstva. Marijini častilci so hoteli imeti od Cerkve potrjeno 
vero za Marijino brezmadežno spočetje in vnebovzetje. Pritiski so prihajali od vseh 
stran i: papež Pij IX. je leta 1846 razglasil Marijo »brez madeža spočeto« za zavet
nico njihove dežele, da je s tem ustregel škofom iz Združenih držav Amerike, na 
katere so pritiskali verniki. Na čudodelni svetinji iz prikazovanja Katarini Laboure 
1830 je bil napis Marija, brez madeža spočeta, prosi za nas, ki se k tebi zateka

mo. Milijoni so vero v to dejstvo priznavali s tem, da so svetinjico imeli obešeno 
okoli vratu. Nadškof August Droste zu Vischring je duhovnike kolnske škofije 
obvezal, da so podpisali izjavo, da priznavajo versko resnico Marijinega brezmadež
nega spočetja. Papež je povabil najbolj ugledne teologe, da so napisali razprave o 
umestnosti in utemeljenosti te verske resnice (prim. Soli, 211-212). Papežu Piju 
IX., ki je bil sam velik Marijin častilec, ni ostalo drugega, kot da je 8. decembra 
1854 razglasil versko resnico o Marijinem brezmadežnem spočetju.

Sprva je razglasitev dogme zbudila splošno navdušenje. Toda počasi so se začeli 
pojavljati dvomi o umestnosti. Toda dvomov je bilo konec, kajti v prikazovanju 
Bernardki Soubirous je Marija rekla, da je ona »Brezmadežno spočetje«. To je med 
verniki zbudilo silno navdušenje za Marijo, hkrati pa priznanje papežu, ki je bil 
toliko pogumen, da je sredi sekulariziranega sveta oznanjal resnico, ki je presegala 
vsakršno človeško znanje.

Ko je bilo krščanskemu ljudstvu zadoščeno v njegovi želji in pobožnosti do 
Brezmadežne, je začelo še z večjim upanjem častiti Marijo v njeni edinstveni pred
nosti, da je bila vzeta v nebo z dušo in telesom. Začelo se je asumptistično gibanje, 
za seboj je potegnilo milijone vernikov, ki so želeli, da bi Cerkev tudi Marijino 
vnebovzetje razglasila za versko resnico. Najprej so na 1 .vatikanskem cerkvenem 
zboru 1870 poskušali za to prepričati koncilske očete. Toda papež Pij IX. je menil, 
da je za zdaj dovolj verska resnica o papeževi nezmotljivosti, ki so jo razglasili na 
tem koncilu. Poleg tega še ni bilo izdelanih dovolj študij, pa tudi zgodovinski trenu
tek ni bil najbolj primeren. Tudi Pij X. je 1905 zavrnil prošnjo kanadskih in južno
ameriških škofov za razglasitev, Benedikt XV. je 1918 menil, da ni zadostnega raz
loga, Pij XI. je dal 1922 francoskemu narodu za zaščitnico Našo ljubo gospo 
vnebovzeto. Po prvi svetovni vojni so se komunikacijska sredstva -  zlasti pošta -  
zelo razvila in papež je dobival na milijone pisem, v katerih so ga rotili, naj razglasi
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Marijino vnebovzetje za versko resnico. Pij XII. je 1946 naslovil na škofe okrožnico 
Deiparae Virginis (Bogorodica Devica) in vprašal, kaj menijo o razglasitvi dogme o 
Marijinem vnebovzetju. Ker so bili odgovori več kot ohrabrujoči, je dal navodila za 
izdelavo besedila razglasitve in na dan vseh svetnikov, 1. novembra 1950, Marijino 
vnebovzetje razglasil za versko resnico. Navdušenja med verniki ni bilo konca. 
Tudi nekatoličani so z redkimi izjemami razglasitev odobravali in eden najpo
membnejših psihoanalitikov, Carl Georg Jung, je dejal, da je dogmatizacija Mariji
nega vnebovzetja najpomembnejši religiozni dogodek po reformaciji (Soli, 217).

4. M arijanski dokumenti. Marijino stoletje se ne odlikuje samo po izredni mari
janski pobožnosti, Marijinih prikazovanjih in razglasitvi dveh verskih resnic o 
Mariji, temveč tudi po celi vrsti marijanskih papeških listin o Mariji in njenem 
češčenju.

Amleto Tondini je za obdobje 100 let -  od 1849 do 1949 -  zbral 551 papeških 
listin o Mariji (Le encicliche mariane, Editore Angelo Belardetti, Roma 1953). 672 
strani obsegajoče delo prinaša ne samo papeško encikliko, namenjeno celotni Cer
kvi, temveč tudi apostolska pisma, poslana določenim osebnostim in ob določenih 
priložnostih bolj omejene narave. Poleg tega vsebuje še papeške homilije in radijske 
nagovore. Podobno je Rudolf Graber v letih 1951 in 1954 objavil Marijanske doku
mente papežev zadnjih sto let (Echter Verlag, Wurzburg) za nemško jezikovno 
območje. Za francosko govoreče katoliške vernike sta dominikanca Cattin in Conus 
izdala Ob virih duhovnega življenja (Editions St. Paul, Paris 1951), kjer objavljata 
mariološke in marijanske listine papežev. Obveznosti verovanja naj navedemo 
mesto iz enciklike Humani generis Pija XII. iz leta 1950: »Nikakor ne smemo misli
ti, da v papeških enciklikah zapopadeni nauk ni obvezen, ker pač ne govori v duhu 
najvišje apostolske oblasti. Te enciklike so izraz rednega cerkvenega učiteljstva, za 
katerega velja: kdor vas posluša, mene posluša (Lk 10,16). Ponavadi je to, kar prina
šajo enciklike, že vključeno v katoliški nauk. Če papeži v svojih listinah izrečejo 
sodbo o vprašanju, o katerem se je do sedaj svobodno razpravljalo, pomeni, da je to, 
kar prinašajo enciklike, že vključeno v katoliški nauk. Če papeži v svojih listinah 
izrečejo sodbo o vprašanju, o katerem se je do sedaj svobodno razpravljalo, pomeni, 
da to ni več predmet teoloških razprav. Rudolf Graber meni: »Če papež, ki ima 
največ možnosti za opazovanje dogajanja na svetu, meni, da je  rešitev sveta odvisna 
prav od Marije, potem to ni več stvar ljudske pobožnosti, temveč zadnja ponudba 
božje ljubezni današnjemu času in zlasti ljudstvom nekoč krščanskega Zahoda ter 
znamenje božje ljubezni, v kateri moremo razbrati materinski glas: Kolikokrat sem 
hotel zbrati svoje otroke, kakor koklja zbira svoje piščance, pa niso hoteli (Mat 
23,3)« (n.d. 8).

G. Besutti je v Bibliografij Marianae (5 zvezkov) za obdobje 1947-1972 navedel 
111.777 marioloških spisov in 10.591 marijanskih spodbudnih člankov. A. Roko- 
skovany je v 9 zvezkih svoje M onumenta Marianae navedel za Marijino brez
madežno spočetje 24 595 del. R. Laurentin pravi, da je bibliografija o Mariji za eno 
leto tako obširna, da je noben znanstvenik ne more zajeti. Če pomislimo, da je 
Leon XIII. le pobožnosti rožnega venca posvetil 5 enciklik (1891 Meseca oktobra, 
1892 Velike božje matere, 1893 Svete radosti, 1894 Vedno radostna, 1896 Zvesto in 
pobožno), potem lahko dojamemo obsežnost razprav o Mariji. Drugi papeži so ob 
praznovanju obletnic velikih Marijinih častilcev, npr. Ludvika M. Grigniona Mon- 
fortskega 1947, Dominika 1921, izdali priložnostne okrožnice. Vse to dokazuje, da 
je imela pobožnost do Marije temeljito osnovo v poučitvi od cerkvenega učiteljstva.
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5. Ustanovitev marijanskih redov. Pobožnost do Marije se je kazala tudi v usta
novitvi novih redovnih družb pod okriljem Marije in iz pobožnosti do nje. Ljudska 
pobožnost do Marije je sicer nekaj velikega, je pa vseeno le prehodna in težko 
ugotovljiva. Če pa kdo zaradi ljubezni do Marije zbere okoli sebe enako čuteče ljudi 
in ustanovi družbo, ki jo potrdi Cerkev, potem je to živ spomenik ljubezni.

Da bi si ustvarili vsaj približno sliko cerkvenih redov, naj povemo, da K. Hof- 
mann v LThK 1962, VII, 33-35 navaja za Francijo sedem, za Anglijo dve, za Špani
jo dve, za Italijo tri, za Nemčijo eno in ZDA eno žensko redovno družbo z M ari
jinim  imenom ali vzdevkom, med moškimi redovnimi družinami pa marianista G. 
J. Chaminadeja (1817) in marianista J. C. M. Colina (1824). Sv. Janeza Boška in 
njegove salezijance ter Hčere Marije Pomočnice bomo obravnavali posebej.

K tem moramo prišteti še celo vrsto marijanskih združenj, ki so različno po
speševala Marijino češčenje in apostolat. Naj navedemo le nekatere: marijanski 
Apostolat Janezove zaveze 1910, Apostolsko delo iz Schonstatta 1914, Marijina 
legija 1921, Marijina vojska Maksimilijana Kolbeja 1917, Modra armada 1947, 
Delo Marijinega srca p. Petra Pavlička na Dunaju 1947 itd.

N a Angleškem je poznejši konvertit John Newman začel med anglikanci uspe
šno marijansko gibanje, ki je v Pismih E. B. Puseyju nakazoval pravo Marijino 
češčenje brez pretiravanj. V noči od 11. na 12. september 1944 je skupina evan
geljskih (protestantskih) deklet v Darmstadtu ustanovila družbo Marijinih sester, a 
se zaradi vojnih grozot ni mogla takoj uveljaviti. Toda ista dekleta so 1947 kljub 
strogi lutrovski kristocentričnosti ustanovila družbo strogega posnemanja Device 
Marije s tremi klasičnimi obljubami pokorščine, uboštva in čistosti.

6. Sv. Janez Boško in njegov primer. Rekli smo, da se je Marijin neposreden 
poseg v dogajanja 19. stoletja začel 1830 s prikazovanjem Katarini Laboure v Rue 
du Bac v Parizu. Vendar je treba pripomniti, daje  prvo tovrstno prikazovanje v tem 
stoletju imel Janez Boško leta 1824, šest let pred Katarino Laboure. Verjetno tega 
videnja oziroma prikazovanja nimajo za prikazovanje, ker Janez Boško sam imenu
je to in druga prikazovanja »sanje«. V resnici pa to niso sanje, temveč videnje. Stva
ri so potekale takole. Janez Boško, takrat star devet let, je imel videnje ali, kakor 
pravi on sam, sanje. Pred domačo hišo se je prikazal lep moški in mu naročil, naj 
gre med fante, ki so se pretepali, kričali in preklinjali, in jim govori o lepoti čednosti 
in grdobiji greha. Najprej je moškega vprašal, kdo da je, ker mu je mati Marjeta 
prepovedala, da bi se družil z ljudmi, ki jih ne pozna. Dobil je odgovor: »Jaz sem 
sin tiste, katerega te je tvoja mati učila pozdravljati trikrat na dan.« Janez Boško je 
ugovarjal, da on ne zna govoriti fantom o lepoti čednosti in grdobiji greha. Sedaj mu 
je Jezus Kristus dejal: »Dal ti bom učiteljico; v njeni šoli se boš usposobil za to 
delo.« In pokazal je na prelepo gospo, ki seje predstavila kot Jezusova mati.

Iz zgodovine vemo, daje  Marija vzela Janezka v šolo in ga usposobila za vzgojno 
delo med mladino. Šlo je za naslednje. Francoska revolucija je v smislu razsvetljen
stva spremenila Evropo. Ko so v Franciji pripravljali socialno in politično revo
lucijo, so v Angliji z izumom parnega stroja in lokomotive začeli industrijsko re
volucijo, ki je zaposlila veliko delavcev in jih tako iztrgala iz družin. Razvil se je 
proletariat, katerega glavne žrtve so bili otroci, ki so ostali brez staršev. V nekaj 
desetletjih je ostalo brez staršev na stotisoče otrok, ki jih je bilo treba vzgajati in jim 
kakorkoli nadomestiti družino. Janeza Boška je Bog poklical, da je dal takim siro
tam ob živih starših družino in skrbel za njihovo vzgojo. Janez Boško, ali preprosto 
Don Boško, je skupaj s sv. Dominiko Mazzarello ustanovil dve redovni družbi. Pod
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vodstom Marije Pomočnice so moški salezijanci in ženske Hčere Marije Pomočnice 
skrbeli za vzgojo zapuščene mladine. Don Boško je povedal: Marija sama si je usta
novila družbi, da v božjem imenu skrbita za vzgojo mladine, ki je osirotela zaradi 
industrializacije.

Ta pregled lahko zaključimo z besedami Georga Solla: »Dogmatična definicija 
Marijinega vnebovzetja in stoletnica, ko je bila razglašena dogma brezmadežnega 
spočetja 1954 in s tem povezano marijansko leto, je v katoliški Cerkvi povzročilo 
brezmejno marijansko navdušenje in teološka razglabljanja potisnilo v ozadje do 
take mere, da so se začeli od tu in tam oglašati glasovi bojazni. Mariološka in mari
janska literatura se je neznansko pomnožila in napovedi marijanskih pobožnosti so 
obvladovale cerkveno področje. Kazalo je, da bo prej ali slej prišlo do reakcije« 
(223). Posvetitev sveta Marijinemu brezmadežnemu srcu 1942, definicija dogme 
Marijinega vnebovzetja in marijansko leto 1953-54 so predstavljali višek marijan
skega navdušenja v katoliški Cerkvi. Naprej skoraj ni bilo mogoče iti.
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Ocene in predstavitve

Jean -P ie rre  V ern an t, Začetki grške misli, 
Š K U C  -  Z n an stv en i in š titu t F ilozofske fa
ku lte te , L ju b ljan a  1986, 1 13 str.

Z a lo žb a  Š K U C  in  Z n an stv en i in š titu t F i
lozofske faku lte te  v L jub ljan i sta v svoji zelo 
zan im iv i zb irk i S tud ia  h u m an ita tis , v  ka te ri 
ob jav lja ta  p revode  zn an ih  del s p od roč ja  ved 
o č loveku , d a la  s lovenskem u b ra lcu  n a  voljo  
tu d i delo  francoskega raz iskova lca  J .-P . V er- 
n a n ta  o  zače tk ih  grške filozofije. Izv irn ik  je  
sicer izšel že p red  če trt sto letja . K ljub  tem u  
p a  je  slovenski p revod , ki ga je  oskrbel B ojan  
B askar, še vedno  dobrodošel in  je  nan j v red 
no  o pozo riti. Jože  V ogrinc m u  je  dodal sp re 
m n o  besedo , v  ka te ri p rikaže  V e rn a n to vo 
zn anstveno  delovan je . K o t že pove naslov , 
ob rav n av a  av to r po jav  enega n a jp o m em b n e j
ših d u h o v n ih  tokov  zahodne  civilizacije: 
razum skega, logičnega m išljen ja  in  filozofije, 
ka te re  p rav a  d o m o v in a  je  in  o stane  stara  
G rčija , saj je  dokaj vp rašljivo  govoriti o  in 
dijski a li k ita jsk i filozofiji. F ilozofija  je  po  
svojem  izvo ru  grška. T o  sledi tu d i iz V ernan - 
to v ih  izvajanj.

G lede  n a  to , d a  je  »čudežu«  grške m isli 
posvečen ih  iz red n o  veliko  zn am en itih  del, se 
zastav lja  p redvsem  nasledn je  vp rašan je: v 
čem  je  izv irnost V em an to v eg a  dela , ali je  
m ogoče o tem  po v ed a ti še kaj novega in  
pom em bnega? T o  v p rašan je  je  še bolj 
um es tn o , če po m islim o , da  se V em an to v a  
štud ija  ne  p red stav lja  ko t n ek ak šn a  m o n u 
m en ta ln a  in  stro k o v n jašk a  raz iskava, tem več 
prej ko t sugestivno  po lju d n o zn an stv en o  delo, 
za k a te rim  p a  se sk riva  izredno  do b ro  p o zn a 
van je  p o d ro b n o s ti in  s trokovne  lite ra tu re . 
O sn o v n a  m isel, ki jo  podaja jo  p redvsem  
zadn ja  tr i od  o sm ih  poglav ij, je  n a  m oč z a n i
m iva  in  preprič ljiva : razu m sk o  m išljen je  je  
vezano  n a  d o ločeno  p o litično , danes bi lahko  
rekli d em o k ra tičn o  d ru žb en o  in  po litičn o  
u red itev . D a  b i V e m a n t laže p redstav il vso 
izv irnost tip ičn o  grške civ ilizacije, poda ja  
najp rej zn ač ilnosti n jene  m ikenske  p red h o d 
nice, za  k a te ro  je  zn ač iln a  tak o  im en o v an a  
» p a lač n a  organizacija«; središče po litičnega 
od ločan ja  in  m oči je  v lad n a  pa lača , ta  pa 
osta ja  n ekako  v senci sk rivnosti, po svečeno 
sti in  je  p rid rž a n a  o zkem u  krogu  izbrancev .

K a r p o tek a  v njej, n i dosto p n o  širšem u krogu 
ljudi. P a lačn a  organ izacija  je  iz raz ito  p ira 
m id a ln a  in  daleč  od  ideje enak o p rav n o s ti te r 
soodgovornosti vseh držav ljanov . K o t so bili 
M ikenci tu d i sicer povezan i z V zhodom , je  
b ila  tu d i n jih o v a  p o litičn a  o rgan izacija  p o 
d o b n a  drug im  v zhodn im  despo tsk im  n ač i
n o m  v ladan ja . T ak o  povezu je  V e m a n t to  
organ izacijo  po litičnega ž iv ljen ja  z m itičn im  
m išljen jem . Z a to  im a  v tem  okv iru  tu d i p isa 
va p osebno  vlogo: p isava  ne  služi širo k em u  
krogu  ljud i za bo ljšo  izm en javo  m isli, tem več 
je  p rid ržan a  posebnem u  slo ju  p isarjev , ki so 
v službi ab so lu tnega  v ladarja . V lad a r už iva  
p o tem tak em  v rh o v n o  relig iozno , k u ltu rn o , 
po litičn o  in  d ru žb en o  av to rite to , ki osta ja  
povsem  ned o tak ljiv a  in  d rugem u  p reb iv a l
stvu  n ed ostopna . K raljev i ukazi n iso  n ič  
m an j posvečen i in  sk rivnostn i k o t m itičn i 
rek i ali znan je  pisave. P iram id a ln a  p o litičn a  
organ izacija  je  p o  V e rn a n tu  v fu nkc iona ln i 
zvezi z nek ak šn im  » p iram id a ln im « , se p rav i, 
tip ičn o  ezo te ričn im  p o jm ovan jem  m išljen ja , 
m o d ro sti in  duhovnega živ ljenja. Z n an je  in 
v ladan je  en ak o  p rip a d a ta  sam o d o ločen im  in 
posvečen im  izb ran cem , za to  n ik o li ne p o sta 
n e ta  p red m e t ja v n e  razp rav e , v k a te ro  se 
lah k o  e n ak o p rav n o  vk ljuči vsak, k d o r je 
zm ožen  razu m n o  m isliti in  svoja sta lišča 
uveljav lja ti z dokaz i, k a te r ih  ed in a  m o č  izh a 
ja  iz občeveljavne logike.

D o  tega p ride  s p o javom  grške m estne 
d ržave. » N astan ek  polis je  b il od ločilen  
dogodek v zgodovin i grške m isli. N a  in te lek 
tu a ln i ravn i ko t tu d i v obm očju  instituc ij so 
se konsekvence  tega dogodka po k aza le  šele 
po  daljšem  obdob ju ; po lis  je  m o ra la  skozi 
številne e tape  in  raz lične  oblike. K ljub  tem u  
p a  je  že ob  sam em  n astan k u , ki ga lah k o  
p o stav im o  m ed  8. in  7. sto letje , zazn am o v ala  
do ločen  začetek , resn ično  iznajdbo ; skoznjo  
so d ru žb en o  živ ljen je  in  odnosi m ed  ljudm i 
dob ili novo  ob liko , ka tere  izv irnost so G rk i v 
p o ln i m eri ču tili. -  S istem  polis nuč  za sle
h erno  ob last v d ržav i, sredstvo  za ukazovan je  
in  gospodovanje n ad  drug im i. ( . . . )  G o v o r n i 
več o b red n a  beseda, p rim eren  obrazec , a m 
p ak  p ro tis lo v n o  razp rav ljan je , d iskusija , 
a rgum en tac ija . Z ah tev a  občinstvo , n a  ka te ro
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se o b rača  kot na  razsodn ika , ki v zadnji in 
s tan c i z dvigom  ro k  od loči m ed  stran k am a , 
k i s ta  m u  p redstav ljen i; povsem  človeška 
iz b ira  m eri p rep ričev a ln o  m oč vsakega govo
ra  posebej in  zagotovi zm ago enega od obeh 
g ovo rn ikov  n a d  n a sp ro tn ik o m . ( . . . )  D ruga 
zn ač iln o s t polis p a  je , da  so najpom em bnejše  
m an ifestac ije  d ružbenega ž iv ljen ja  dobile 
znača j po p o ln e  jav n o s ti. ( . . . )  T o  dvojno 
g iban je  d em okratizac ije  in  razš irjan ja  m ed 
ljudstvo  je  im elo  n a  in te lek tu a ln i rav n i od lo 
č ilne  posledice. G ršk a  k u ltu ra  se je  vzposta
v ila  tak o , da  je  b il čedalje  širši k rog  ljudi -  
n azad n je  ves demos -  p rip u ščen  v duhovn i 
svet, k i je  b il sp rv a  p rid ržan  za bo jevniško  in 
svečeniško  a ristok rac ijo«  (36-37). »K  označi
tv i duhovnega u n iv e rzu m a  polis je  treba  
po leg  p ra v k a r o p isan ih  v id ikov  -  p restiža  
b esede  in  razvo ja  ja v n ih  p rak s -  dodati še 
eno  po tezo . T isti, ki sestavljajo  m estn o  d rža 
vo , na js i bodo  p o  izvoru , stopn ji in  funkciji 
še ta k o  raz ličn i, so si v  d o ločenem  sm islu 
m ed  seboj »podobn i« . ( . . . )  V ez človeka s 
č lo v ek o m  je  tako  v ok v irih  m estne  države 
d o b ila  ob liko  rec ip ročnega, reverzib ilnega 
o d n o sa , ki je  n ad o m estil h ie ra rh ičn a  raz 
m erja  po d re jan ja  in  gospodovanja . Vsi, ki 
im a jo  delež p ri d ržav i, se opredelju je jo  ko t 
homoioi, p odobn i, n a to  p a , bolj ab strak tno , 
k o t isoi, enak i«  (44).

T e m  V ern an to v im  razč len itvam  sledi 
n a to  poglavje o  po jav u  p rav a , ka terega p rav i 
in  izvo rn i sm isel sedaj n i več težko  določiti. 
D em o k ra tičn a  sku p n o st je  n u jn o  tu d i p ravna  
skupnost: ko t resn ica  je  tu d i p rav ica  nado- 
sebna , ob jek tivna  in  veljavna za vse. »Z  n a 
s to p o m  m estne države, ko sodn ik  zastopa 
d ržav ljan sk o  te lo , sku p n o st v n jen i celoti, in 
ko  s tem , da  u te leša  neosebno  b itje , ki stoji 
n a d  s tran k am i, lah k o  od loča  sam  in  razreši 
p ro ces  p o  svoji vesti in  v sk ladu  z zakonom , 
p a  so se po jm i dokaza  p ričevan ja  in  sodbe 
rad ik a ln o  sp rem en ili«  (60). Po jav  p rava  je 
to re j tesno  povezan  s p o jm o m  enakosti in  
občeveljavnosti resnice. T a k o  m estn a  država 
po časi uveljav lja  č is to  d rugačno  podobo  
človeškega sveta: n a  m esto  p iram id e , ki stoji 
in  p ad e  s svojim  v rh o m , s topa  celo ta, ki je  
sam a  svoj nosilec: nosilec  so n jen a  no tran ja  
so razm erja , k a r  p o m en i, d a  je  v teh  so raz
m erjih  vsak č len  v b is tvu  en ak o  pom em ben , 
ne glede na  to , a li je  zgoraj a li spodaj. R eče
m o  lah k o , d a  je  to  ena  o sredn jih  V ernan tov ih

m isli, ki jo  posebej u tem elju je  v zadn jih  dveh 
poglavjih , posvečen ih  p reob razb i m itične  
kozm ogonije  v razum sko  a li »filozofsko« 
kozm ologijo . V  kozm ogon ijah  izhaja  koz
m ičn i red  od nekoga, od neke posebne m oči 
ali božanstva. Z  d rug im i besedam i, ena  
izm ed m oči, ki n ap o ln ju je jo  b ivan jsk i p ro 
sto r, im a  ab so lu tn o  p rednost in  je  podlaga 
vseh drugih . Z ato  ni čudno , da so kozm ogo
nije najtesneje  povezane z m on arh ičn im i 
p o litičn im i o rgan izacijam i, k jer im a  eden 
izm ed preb ivalcev  d ržave posebno  vlogo in  
m oč. V  tren u tk u , ko  se po jav i m isel o  en ak o 
sti vseh, n im a n ihče  več te posebne prav ice, 
ki sedaj preide ' n a  vso sk upnost, n a  n jeno 
n o tran jo  u rejenost, so razm ernost in  ravnove
sje. M o n arh ičn e  p o litične  organizacije  so 
enako  n esim etrične  k o t n jihove kozm ogon i
je , zato  n i čudno , d a  je  tak šen  m o n a rh  tu d i 
dejansko  vsako  le to  izrekal kozm ogoničn i 
m it in  s tem  na  novo  vzpostav ljal red: v veso
lju in  v svoji držav i. R elig iozna  in  po litičn a  
vloga se p ok riva ta . V se drugače p a  je v p o li
tičn i organizaciji, ki bi ji  danes rekli d em o 
k ra tična . P o litičn a  m oč ne izhaja  iz enega 
člena  skupnosti, tem več je  p o razdeljena  m ed  
vse, v en d ar po d  pogojem , da  obsta ja  rav n o 
vesje m ed  njim i. P o tem tak em  je  d ružbeno  
življenje zam išljeno  nekako  bolj geom etri
čno: ko t ravnovesje a li p ara le log ram  silnic, 
ki se oh ran ja jo  v redu , k o lik o r se m edsebojno  
upoštevajo . V e rn an t to  posebej p reuču je  ob 
p rim eru  A n aksim androve  podobe sveta, 
njegove kozm ologije, k jer nosiln i e lem en t 
sveta  n i n o b en a  posebna p rv in a  (zrak  ali 
voda), tem več -z e lo  znač ilno  -  nekaj n eo p ri
jem ljivega, ki od  celo te  n i ločeno  tako , ko t so 
ločeni n jeni deli m ed seboj. T o  je tisti znan i 
apeiron: nedo ločenost, neločenost, n eo p re 
deljenost. »P o  A n ak sim an d ru  pa, narobe , 
noben  posam ičen  elem en t, noben  del sveta 
ne  m ore gospodovati nad  drugim . Z a novi 
red  v na rav i sta značiln i enakost in  sim etrija  
raz ličn ih  m oči, ki tvo rijo  kosmos. N adv lada  
p rip ad a  izk ljučno  zak o n u  ravno težja  in  s ta l
ne  rec ip ročnosti. R ežim  isonomia se je  tako  
v  na rav i k ak o r v m estn i d ržav i postav il na  
m esto  monarchia« (92).

P om em b n o  a sugestivno m isel poda ja  
V e m a n t tu d i v svojem  sicer zelo k ra tkem  
sklepu: grška m odrost se ni razv ija la  ob stiku 
z narav o  in  n jen im  p reučevan jem , tem več je  
v ezana n a  razm išljan je  o m edčloveških
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odnosih , ob p o litik i. D anes bi m ogoče lah k o  
rek li tu d i ob m orali. Seveda je  ta  vez obo je
s transka . Iz V ern an to  ve ana lize  sledi, d a  so 
d ružben i odnosi vp livali na  m išljen je  in  
m išljen je  nan je . »Z a G rk a  č lovek  n i b il ločen  
od d ržav ljana; phronesis, p rem išljenost, je  
privilegij svobodn ih  ljud i, ki ko re la tiv n o  
uveljav lja jo  svoj razu m  in  svoje d ržav ljanske  
p rav ice. K o je  p o litičn a  m isel da la  d ržav lja 
n o m  okvire , v ka te rih  so do jem ali m edsebo j
n a  razm erja , je  h k ra ti tu d i u sm erila  in  o b li
kova la  ko rake  n jihovega d u h a  n a  d rugih  
pod roč jih . ( . . . )  G ršk i razu m  se ni ob likoval 
to lik o  v človeškem  občevan ju  s stvarm i, 
k ak o r v odnosih  m ed  sam im i ljudm i. M anj 
se je  razv ija l skozi tehn ike , ki u č inku je jo  na 
svet, k ak o r skozi tehn ike , ki om ogočajo  zav 
zeti drugega in  k a te r ih  sk u p n i in s tru m e n t je  
govorica: p o litik o v a , re to rjeva , učite ljeva 
sp re tnost. G ršk i ra zu m  je  om ogočal p o z itiv 
no , p rem išljeno , m eto d ičn o  delovan je  na 
ljud i, ne p a  tu d i tran sfo rm iran ja  narave«  
(99-100). A li ne sledi iz tega, da  sta današn ja  
zn an o st in  filozofija p ren eh a li b iti »m odrost«  
v izv irnem  grškem  p o m en u , k e r n is ta  več 
posvečeni v p rv i v rsti m edčlovešk im  o d n o 
som , tem več odnosom  m ed s tvarm i v narav i?

V ern an to v a  d ro b n a  kn již ica  je  tako  več 
k o t sam o strokovn jaško  raz iskovan je  daljne  
grške p re tek lo sti. Po  svoje n am  kaže, kako  je  
lah k o  zgodovina »učite ljica  živ ljenja« , kako  
so G rk i že p red  več k o t p e tindva jse tim i s to le 
tji spoznali nekaj, česar m nogi še danes ne 
vedo: d a  so nam reč  p o litičn a  d em o k ra tič 
nost, m o ra ln a  m o d ro st in  log ičnost m ed  
seboj tesno  povezane.

Anton Stres

Les eveques de B elgique, L ivre de la foi, 
D esclee, B ruxelles 1987, 220  str.

K njiga vsebuje o snovn i n au k  C erkve; je  
k ak o r katek izem  za odrasle  v sodobnejši p re 
obleki. Škofje p rav ijo , da  v njej ven d ar ne 
na jdem o  zadnje besede o vsem , k a r  veru je 
m o. Bolj ko t ka tek izem  je  torej knjiga vere, 
ko t se p rep ro sto  im enuje.

Jan ez  P avel II. je  n a  ob isku  v Belgiji le ta  
1985 izraz il škofom  zau p an je  ob tak o  p o 
m em b n ih  na logah , k o t so p o n o v n a  p o treb a  
po  evangelizaciji, soočenje s seku larizacijo ,

la ic izm om  idr. Izrazil je tu d i p rep ričan je , da 
bodo  odgovorili n a  te izzive časa.

D a  b i škofje res m ogli odgovoriti, so p o 
vab ili k sodelovan ju  vse vern ike. K o t p rvo  
delovno  sredstvo jim  nud ijo  knjigo , ki naj 
č im  večjem u štev ilu  om ogoči bo ljše  p o z n a 
van je  in  do jem an je  bogastev  vere, iz ka te re  
žive k ristjan i. T a  knjiga naj bi b ila  v po m o č 
ženam  in m ožem  našega časa, da  b i b ili spo 
sobn i vero  posredova ti svojim  o tro k o m . P ra 
vijo , da  je  to  knjiga u v a jan ja  v krščanstvo , 
p rim e rn a  tak o  za tiste , ki so  se veri o d tu jili, 
k ak o r tu d i za tiste , ki žele vero  poglob iti.

K njiga je  izšla v dveh p riredbah : v franco 
ščin i za  V alonce  in  v flam ščini za  F lam ce. 
T o  kaže željo, d a  b i razodetje  p reds tav ili 
č im bolj v raščeno  v k u ltu ro  raz ličn ih  n a ro d 
n ih  izročil, za to  p rired b i n is ta  sam o p revod  
iz enega jez ik a  v drugega. G re  za  poskus in - 
ku ltu rac ije  veselega spo roč ila , ki im a  dom o- 
valno  p rav ico  v raz ličn ih  k u ltu ra h  in  d u h o v 
n ih  sred inah .

K njiga im a  tri dele. V  p rvem  razlaga 
n icejsko-carig rajsko  veroizpoved: Kaj veruje
mo in izpovedujemo? D rug i del vsebuje raz 
lago m olitve , bogoslužja  in  zak ram en tov : 
Kako slavimo Gospoda? T re tji del pa  im a 
naslov  Življenje iz evangelija in  p redstav lja  
živ ljenje po  desetih  božjih  zapoved ih , ki jih  
d opo ln ju je  K ris tu sova  nova zapoved  ljube
zn i in  njegov n au k  o b lag rih  iz govora na 
gori. Z a  sk lep  je beseda  o po lnosti živ ljen ja  
ob razlagi G ospodove m olitve.

P riv lačn a  je tu d i op rem a. N aslovna  stran  
je  v z la ti barv i z zn am en jem  X X . sto le tja , ki 
se iz teka. P o m em bnejša  besed ila  v knjigi so 
n a  ru m en k asti podlagi, m noga sve top isem 
ska besed ila  pa  v ležečem  tisku . Š tevilke so 
m anjše  ali večje, v g lavnem  b a rv n e  ilu strac ije  
iz n jihove k u ltu re  in  zgodovine sak ra lne  
u m etn o sti (detajli in ic ia lk  in  p las tik  iz raz lič 
n ih  obdobij). V sebuje tu d i ena indva jse t m o li
tv en ih  obrazcev , p o razde ljen ih  v posam ezn ih  
pog lav jih , n a  k a te ra  se nanašajo . V  kaza lu  so 
m o litve  v posebnem  sto lpcu , da  jih  je m ogo
če h itre je  na jti. O b ro b u  stran i so v ležečem  
tisku  k ra tk i povzetk i -  n am esto  p o d n aslo 
vov.

Škofje knjigo posvečajo  m isijonarjem  in 
o znan jevalcem  n a  belg ijsk ih  tleh . N ek a te re  
posebej om en ja jo , da  b i p o  n jihovem  zgledu 
in  z božjo  pom očjo  m ogli tu d i on i p rispeva ti
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svoj delež k evangelizaciji današn jega  člove
ka.

O glejm o si nekaj d robcev  iz vsebine. 
U stav ljam o  se zlasti ob  vp rašan jih , ki jih  
m o rd a  v današn jem  o zn an jevan ju  opuščam o, 
a li se n a m  jih  ne  posreč i sodobneje  razložiti.

I. Kaj verujemo in izpovedujemo. K ako 
začeti verovati ob razn ih  vzp o n ih  in padcih  
sredi današn jega  sveta? N u jn o  je  stop iti iz 
sam ega sebe. T o  je  p rv a  m ilost. Z ap u stiti je  
tre b a  m isel, da  b o m  za  vse našel rešitev v 
sam em  sebi. M olitev  om ogoči s to riti prvi 
ko rak . N a to  p ride  sp reob rn jen je  k tistem u , ki 
kliče. N i dovolj p oslu ša ti, treb a  je  odpreti 
srce. » K o  so to  slišali, j ih  je  do  srca p re tre 
slo« (A pd  2,37). V ero  so n am  posredovali 
d rug i, v d ruž in i, n a ro d u  in  C erkvi. P reden  
sm o  to re j razum eli, sm o verovali (13).

So ljudje, p rav ičn i in  p rem o č rtn i, ki ne 
veru je jo . V erovati v Boga p ravzap rav  ne 
p o m en i sam o d o p u stiti m ožnost, da  b iva. Po 
sp reo b rn jen ju  ž iv ljen je  n i več isto , vse je  
novo . N ovo  n ravno  u sm erjenost navd ihu je  
no v o  up an je  (20). P reden  je  č lovek  iskal 
B oga, je  Bog iskal č loveka. N aslov i se ra z 
vrščajo  p o  tem ah  vero izpovedi.

V eru jem o  v troed inega Boga. D anes je 
vse p o ln o  n ap ačn ih  p redstav  o Bogu, ki jih  iz 
č lovešk ih  izkušenj o las tnem  oče tu  p ren aša 
m o  n a  Boga (23). A li ne zebe m noge ljudi ob 
zavesti, da n im a jo  O četa? Č e n i očeta , tud i 
b ra to v  ni. M i veru jem o  v vsem ogočnega 
O četa . M oč njegove ljubezn i se kaže v vsem , 
k a r  b iv a , ne pa v tistem , k a r m islim o , da  bi 
m o ra l na red ili. P ušča  n a m  svobodo. N ism o  
n jegove stvari, čep rav  nas je  u stvaril. Sm o 
njegovi sinovi in  hčere  (24). »V eru jem  v . . .  
S tv a rn ik a  nebes in  zem lje .«  K o Sveto p ism o 
govori o  Bogu, svetu  in  č loveku , odgovarja 
n a  vp rašan je  »zakaj« . Z n an o st pa  m ora  od
govoriti n a  v p rašan je  »kako« . T  o sta  dva raz 
ličn a  v id ika , ki se dop o ln ju je ta . Sveto p ism o 
govori v  s im bolih  o p o m en u  stvari (26). D a 
je  S tvarn ik  » v idn ih  in  nev id n ih  stvari«  p o 
m en i: svet je  ne  le ob stvarjen ju  tem več n e 
p re s ta n o  d a r za  človeka. S svojo prev idnostjo  
č loveka  ne u tesn ju je , m u  ne  k rad e  svobode in 
ne  odgovornosti. Č lovek  pa  sam  ne ustvarja , 
o n  le sodeluje p ri u s tvarjan ju . A li to  pom eni, 
d a  lah k o  nared i vse, k a r  m ore  in  zna? Iz tega 
v p ra šan ja  izv ira  n rav n o st. Č lovekova u stv a r
ja ln a  sposobnost m o ra  b iti vedno  p reže ta  z 
ljubezn ijo , ki p rih a ja  od Boga (27). Č lovek

ču ti, da  je  v ržen  iz tečajev  p o  grehu. Sam  
hoče od ločati o dobrem  in  o zlu; k ak o r nekoč 
v ra ju , tak o  tu d i danes. K ljub  tem u  da vse 
človeštvo ču ti s labo tnost in grešnost, n i bil 
č lovek začetn ik  tega zla, tem več je  b il zap e 
ljan  (28). Č lovek  je  b il ustvarjen  dober, a 
hud ič  ga je  zavedel, da  je  posta l grešnik. Z a to  
sm o p o treb n i od rešen ja  (29).

K do lahko  zah teva , da je  stvarjen je  o m e
je n o  le n a  v idna b itja? S tara  in  N o v a  zaveza 
p riča ta  o angelih , ki so »srednik i«  m ed  Bo
gom  in  ljudm i. N avzoči so v m nogih  p o 
m em bnih  tren u tk ih  odrešen ja  -  nekdaj in 
danes. B lizu so Bogu in ljudem . V era  C erkve 
je , da  je  vse stvarstvo  podv rženo  Bogu, da 
torej tu d i S atan  in  zli duhov i ne b ivajo  sam i 
po  sebi -  k o t božanstva , tem več so b ili 
u stvarjen i ko t d ob ra  b itja , pad li p a  so po 
lastn i svobodni odločitv i. Jezus je  S atana  
razk rin k a l in  s tem  prem agal. O sebno ali 
sku p n o stn o  sm o skušani tu d i m i. K ončna 
zm aga bo  ob posledn ji sodbi (29).

» . . .  In  v Jezusa K ris tusa , sina njegovega, 
edinega G osp o d a  našega.« Z an im an je  za Je 
zusovo osebnost danes in razlaga njegovih 
im en  sta širše obde lana  (32-34). Jezus je  
božji d a r  ljudem , en k ra ten  in  vsakdanji 
obenem . M arija  ga je  n au č ila  hod iti in  govo
riti, Jo že f ga je  n au č il de la ti (35). M arijin  
»da«  Bogu je  »da« vsega človeštva. Z a to  se 
C erkev zgleduje po  M ariji. M arijino  češčenje 
ne  od tu ju je , tem več p rib ližu je  živ ljenju  (39). 
Pogosto  g ledam o n a  Jezusovo sm rt k o t na 
posebno  d ram o . V endar nas ne rešuje Jezu 
sova sm rt, tem več njegova brezpogo jna 
ljubezen , ki jo  sm rt le razodeva (41). V stali 
K ris tu s »bo  p rišel sod it žive in  m rtve«  p o m e
ni, da  je  K ris tus G ospod , da  p rizn am o  p o 
m em bnost vesoljne sodbe ob koncu  sveta. 
Sodba nad  vsak im  posam ezn ikom  p a  se izv r
šuje skozi vse njegovo življenje, tako  ob 
njegovih po m em b n ih  od ločitvah  ko t v tre 
n u tk u  sm rti (49).

Sveti D u h , resn ičn i Bog, »ki izhaja  iz 
O četa  in  S ina«, ponavzoča  Jezusa p o  n jego
vem  vstajenju . O življa nas, p reb iva  v nas 
(54). Sveti D u h  navd ihu je  Sveto p ism o, C er
kev, svet. Z godovina je  »n ap o ln jen a«  s K ri
stusom , ki n am  ga Sv. D u h  odk riva , čeprav  
zgodovina po zn a  tu d i n asp ro tn e  m oči. »V e
ru joči le po  veri razloči delovanje  Sv. D u h a  v 
dogodkih , ko t so: p reob razba  družbe, z n an 
stvena odk ritja , z lasti b io logija, tehn ičn i
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nap red ek , eko n o m sk a  k riza , h repenen je  po 
p rav ic i, n ap red o v an je  vloge žene, po jav  sekt, 
d ialog  m ed m u slim an i in  k ristjan i a li m ed  
k ris tjan i in  m arksis ti, b rezpose lnost m lad ih , 
d ialog  Sever-Jug in  V zhod -Z ahod  . . . «  (59). 
V sa ta  v p rašan ja  gre b rez  enostranskosti 
o b rav n av a ti ko t zgodovinsko , socialno , ek o 
nom sko  in  zn an stv en o  resn ičnost. T o d a  ne 
stan jša jo  se le n a  razsežnost, ki jo  opiše 
znanost.

L jub im o  C erkev , p reden  jo  obso jam o 
(60)! V loga laikov: »P ovsod , k je r naj evange
lij vzklije (v d ru ž in i, p ri de lu , v p rostem  
času , zd ravstvu , raz iskovan ju , p o l i t ik i . . . ) ,  
so la ik i p o k lican i k p ričevan ju  o novem  živ
ljen ju , ki ga daje Bog (64). E k u m en izem  n a 
p redu je  v r itm u  sp reob rn jen ja  s leh e rn ik a  h 
K ris tu su  in  k  evangeliju  (66). N a  raz ličn ih  
p o d ro č jih  k ris tjan i lah k o  p ričam o  za ed inost, 
ki sm o jo  že dosegli (67).

C erkvene zapoved i so nenehen  poziv  k 
n ašem u  sp reob račan ju . P reden  se v p rašam o , 
a li je  vse to , k a r  p rav ijo  papež  in  škofje, res in  
nesp rem en ljivo , se vp raša jm o , ko lik šna  je  
n aša  sto p n ja  zau p an ja , ki ga gojim o do  n a 
sledn ikov  apo sto lo v  (74).

II. Kako slavimo Gospoda. M o litev  nas 
o d p ira  Bogu in  svetu . S p rem in ja  nas in  m i po 
njej sp rem in jam o  svet (84). M o litev  je  o seb 
n a  in  sk u p n o s tn a . N jen  v ir je  z lasti Sv. p ism o  
in m o litv en o  bogoslužje, k ak o r p ri M ariji, ki 
je  tu d i v m o litv i naš vzor. Sledijo  ob razci 
n ek a te rih  m olitev : ju tra n je , večerne, p red  
jed jo  in  p o  jed i; m o litev  za vero , up an je  in  
ljubezen , kesan je  (90-91).

K aj bi p o m en ila  vsa nežnost staršev  do 
o tro k , če ne b i im eli besed  in  znam en j, d a  b i 
jo  izpoveda li in  pokazali?  T ak o  im a tu d i 
C erkev  zn am en ja , »k i govorijo«. Bog se nas 
d o tik a  z besedo  in  z znam en ji. A li obsta ja  
kakšno  večje znam en je , k o t je  Božji Sin? O n 
je  na jod ličnejši z ak ram en t (92). C erkev  torej 
govori po zak ram en tih , ki jih  je  postav il K ri
stus: evharistijo  in  osta le  (95 -97). P ri vsakem  
zak ram en tu  je  na jp re j razlaga p o m en a , u s ta 
nov itve  in  sam ega ob reda . K rst tu d i p ri nas 
pogostejše p o sta ja  zak ram en t o d ras lih  -  kate- 
h u m enov , ki se nan j dalj časa p rip rav lja jo  
(98). Č e so krščenci o troci, je  treb a  n a  k rst 
p rip rav iti starše , da  b i se zavedeli d o s to ja n -’ 
stva in m ilosti božjega posinovljen ja . N a 
m nog ih  žu p n ijah  nud ijo  od raslim  neokate - 
h u m en a t, da lah k o  po n o v n o  odkrije jo  v red 

no te  in  lepo te  svoje vere in  se povežejo  v 
občestvo  (104). B irm anci se p rip rav lja jo  v 
občestvu  s pom očjo  kateh istin j in  ka teh istov , 
da  obnov ijo  k rs tne  ob ljube  in  da  zaživ ijo  
» k o t C erkev« . K o lik o r je  le m ogoče, naj jih  
sp rem lja jo  is ti b o tr i k o t p ri k rs tu  (107). C er
kev želi, da  so b irm an c i k ris tjan i, k i že lahko  
razu m n o  ravna jo , da  so p rav  p o u čen i, n o tra 
nje p rip rav ljen i in  zm ožn i o b n o v iti k rs tne  
obljube. P ri nas so b irm an c i n av ad n o  stari 
od  12-14 le t (109). P ri evharistiji o b ha jam o  
G o spodovo  sm rt in  vstajen je  -  veliko  noč. 
B esedilo tem eljito  razlaga im en a  pashe  in 
n jihov  p om en . O b h aja ti evharis tijo  p om en i 
zahva ljeva ti se, reči hvala: za  stvarjen je , za 
odrešen je  . . .  Jezus je  u stan o v il evharistijo  
p ri zadn ji večerji. Pogosto  je  obedoval s svo
jim i učenci, pa  tu d i s farizeji, s ta rešinam i, v 
d ru žb i d o b rih  in  m an j dob rih . Z  grešniki. Z a 
rad i n jih  je  p rišel. P ri evharistiji, k i j i  p ra v i
m o  tu d i m aša , sestav ljam o  resn ično  obče
stvo, sm o res C erkev. Z a to  C erkev  na ro ča  
vsem  v ern ikom , da  hod ijo  k  m aši. Č e n ism o  
navzoči p ri G ospodovem  obedu  (gostiji), 
p o m en i, da  zan iču jem o  C erkev  (113). Sledijo 
deli m aše in  razlaga (113-119). Z a tem  je  ra z 
laga pogreba, ki je  slovo od  č lan a  skupnosti. 
K ris tjan  se poslav lja  s tega sveta  v veri v 
vstalega K ris tu sa , ki b o  tu d i nas obud il od 
m rtv ih  (120).

Bog nas hoče sp rav iti s seboj in  m ed 
nam i. P rvo  poslanstvo , ki so ga ap o sto li p re 
je li od V stalega n a  velikonočn i večer, je  b ilo  
poslanstvo  o d puščan ja  grehov  (121). D anes 
je  v g lavnem  v p raksi dvo jna  o b lik a  tega za
k ram en ta : osebna spoved  kad ark o li te r  obče- 
stveno  sp o k o rn o  bogoslužje z o sebno  spove
djo in odvezo. T u  im am o  daljšo  obrazložitev  
p red n o sti spokornega bogoslužja  (123-124). 
V sak  vern ik  je  d o lžan , da  se vsaj e n k ra t na 
le to  spove svojih  velik ih  grehov  (126). O b 
po ko ri je  d o d an a  m isel n a  to , d a  je  K ris tus 
naša  » p rav ičnost«  in  naše  »odpuščan je« . 
K ris tjan i -  živi in  m rtv i sm o v občestvu  sve
tih , za to  C erkev  živi v tej š irokosrčn i so li
darn o s ti, iz  ka tere  lah k o  n am en ja  m o litve  in 
sp o k o rn a  de la  za  zadob itev  o dpustkov  tud i 
za ra jne  (126).

B oln iško  m aziljen je . Poglavje se začen ja  z 
vp rašan ji, k i č loveka p rizadeva jo  ob b o lez
n ih , n a to  p a  po d a ja  obha jan je  bo ln iškega 
m aziljen ja  in  n jegovo o sm islitev  v cerkve
nem  občestvu  (127-130): po m o č v trp ljen ju ,

295



p o m irite v  stisk  in  n ek ak šn a  posvetitev  vsega 
zd ravn iškega in  bo ln ičarskega tru d a . T ako  
Bog po  zn am en jih  sp rem lja  k ris tjan a  s svojo 
m ilo s tjo  od zibelke do  groba, od  k rsta  do 
svete po p o tn ice  -  evharistije  na  sm rtn i poste
lji, ki naj bi bil zadnji zak ram en t (131).

P o ro k a  k ristjanov . » K o  začen ja ta  m oški 
in  žen sk a  sku p n o  živ ljenje, si v tej lepi in 
n ev arn i pusto lovščin i p rizn a ta , da  sta g rešni
ka. K ris tu so v  D u h , ki sta ga p re je la  p ri k rstu , 
ju  poživ lja , d a  se že lita  iz ročiti d rug  drugem u 
s srcem , p ro s tim  vsake sebičnosti. Z akaj ne 
b i to rej p ro sila  m ilo s t zak ram en ta  sprave in  
ne  b i b ila  navzoča  p ri evharistiji n a  svoj 
p o ro čn i dan?« (132). »O bred  p o roke  se lahko  
nad a lju je  z m o litv ijo  novopo ročencev , ki sta 
jo , p o  m ožnosti, sestav ila  sam a«  (135). T u j e  
beseda  tud i o zakonsk i ljubezni in spolnosti: 
» K a k o r govorica, ki p o zn a  besede in  m olk , 
ta k o  se spo lnost živi v tesnem  objem u in 
zd ržnosti. E na. in  d ruga ob lika  spo lnosti je  
ljubezen , spoštovan je  drugega« (135). » K o n 
čno  p a  n iti n epo ročenosti (celibata) n iti 
krščanskega zakona  ne m o rem o  p o p o ln o m a 
razu m eti zunaj vere. K rščansko  devištvo, ki 
je  z a rad i K raljestva , je  k ak o r K ris tu sova  lju 
bezen . P a tu d i k rščansk i zakon  č rp a  m oč in 
id ea lizem  v K ris tu sov i ljubezn i, ki jo  im a on 
za  svojo  C erkev. Z ak o n  b rez  ljubezn i je  p e 
kel, dev ištvo  b rez  ljubezni je  puščava. N iti 
p rv o  n iti drugo ni k rščansko«  (136). Poglavje 
o b rav n av a  še vp rašan je  p rip rav e  n a  zakon, 
c iv ilnega  zak o n a  in  lo čen ih  te r  po n o v n o  p o 
ro čen ih  k ristjanov  (137). V nadaljevan ju  je  
b eseda  o izročitv i Bogu v neporočenosti, o 
p osvečenem  živ ljen ju  (139 -141 ), o  sp lošnem  
d u h o v n iš tv u  (142) in  o z ak ram en tu  svetega 
red a  v treh  stopn jah : škofovskega, m ašniške- 
ga in  d iakonskega posvečen ja  (143-147). 
M o rd a  je  tu  še n a jm an j an tro p o lo šk ih  n a 
stavkov , np r. o vlogi d u h o v n ik o v  m ed lju d 
stv o m , o n jihovem  delu  in  sk rbeh , o odnosu: 
d u h o v n ik -o b čes tv o  in  o b ra tn o , o odgovorno
sti občestva  za d u h o v n e  poklice.

D ru g i del se konču je  z naslovom : Bogo
s lužno  leto  (148-153). Spregovori najprej o 
m o čn ih  litu rg ičn ih  časih , n a to  o času  m ed  
le tom  in o p razn ik ih .

III. Življenje iz evangelija. Ž iveti ko t 
k ris tjan  p om en i dela ti po  vesti. K ris tjan  je  
p rep ričan , da  je  m ed  n jegovim  hrepenen jem  
p o  svobodi in  osvobod itv i -  te r  h repenen jem  
po  B ogu najtesnejša  vez. K rščansko  veselo

o znan ilo  je  p red  m oralo : ker K ris tu s č loveka 
osvobaja  sebičnosti in  g reha, je  k rščanska  
m o ra la  sam a že veselo oznan ilo , ki človeku  
o d p ira  srce za vero , upan je  in  ljubezen (156). 
K ris tjan i so pok lican i u resn ič iti vzorec p o 
p o ln e  ljubezni in  krščanske svetosti, ki je  v 
Sveti T ro jic i. Bog resn ično  p reb iva  v naših  
srcih  in  k rščanska  m o ra la  teži k  tem u , da  bi 
u resn ič ila  velič ino  te pok licanosti (158). 
K rščanska  m o ra la  je  v izvrševanju  ljubezni 
do Boga in  do  b ližnjega (159-160).

Z apoved i im ajo  podlago  v, živ ljenju . V 
n jih  o d k rivam o  nekakšen  »n a rav n i zakon« , 
ki ga lahko  p repozna jo  vsi ljudje (161). T o d a  
deset zapoved i je  več ko t na rav n i zakon. 
Sprejeli sm o jih  iz izraelskega izročila  -  po 
K ris tusu . So obenem  božje razodetje  in  od 
kritje  s stran i ljudi (162). K ako  je  Bog dal 
deset zapoved i, op isu je  Sv. p ism o  v ob lik i 
p razn o v an ja  (obhajan ja), ki je  nekako  p o 
dobno  današn ji evharistiji (162). Jezus d o 
po ln ju je  postavo  ko t drugi M ojzes -  v govoru  
na  gori. L jubezen, ki jo  zah teva  Jezus, ni 
p o v rač ilna , tem več zaston jska  in  jo  te rja  od 
svojih  učencev p o  izpo ln jevan ju  vsebine b la- 

. grov (163-165).

Svojo vest ob liku jem o  v C erkvi. V sak 
kristjan  m ora  dela ti po  vesti, to d a  vest ni 
postava . Č etud i se m oti, je  do lžan  dela ti po 
vesti. D o lžn i p a  sm o ob likovati svojo vest in 
spoštovati vest b ližnjega (165-167). Po  grehu 
p rav im o , da  nas peče vest. L ahko  pa  nas vest 
peče tud i zarad i napake, ki n i bil greh (168). 
Besedilo razlaga kesanje in  greh: m ali in 
sm rtn i -  težki, velik i, za  katerega odpuščanje  
je  po treben  zak ram en t sprave (169). V edno 
znova se naglaša ljubezen ko t od ločilna  v red 
n o ta , zapoved  in  d rža  kristjana . K ako  p o 
m em b n a  je  socia lna  razsežnost g reha in  p o 
treb a  po  zak ram en ta ln i spravi v življenju 
občestva, Cerkve! N a  tem  je  velik  po u d arek  
(169-170). P rv a  C erkev  je  za jem ala  novost 
m oralnega  živ ljen ja  iz govora n a  gori. O d 
četrtega sto letja  nap re j so se zapoved i uvelja
vljale v katehezi pogansk ih  narodov , ki so 
odkrivali ko ren ine  izvoljenosti (170). D rugi 
va tikansk i koncil je  p onovno  odkril p ro s to r 
za evangelij v vsakdan jem  živ ljenju . T o d a  
evangelij je  dopo ln itev  postave. A li ni zopet 
n apoč il čas, d a  sp re jm em o deset zapovedi 
ko t besedo živ ljen ja  -  brez predsodkov? Je 
zus sam  jih  je  spo ln jeval v ljubezn i, ki je  b ila
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m očnejša o d  seb ičnosti, ž rtve  in  sm rti n a  k r i
žu  (171).

N a  p ič lih  pe tdese tih  s tran eh  im am o  raz 
lago vseh dese tih  božjih  zapoved i, vsake 
posebej: b ib ličn o , ka tehe tsko  -  s pozitivnega 
v id ika. N i p o u d a rek  n a  tem , česa se je  treb a  
ogibati, tem več p redvsem  n a  tem , kaj je  ob 
vsaki zapoved i treb a  sto riti. P redvsem  so to  
n av o d ila  za  ž iv ljenje, ne p a  le seznam  grehov 
in  poskus izp raševan ja  vesti. P ri vsaki z ap o 
vedi so o b d e lan a  še n ek a te ra  v p rašan ja , ki 
spadajo  po d  d o ločeno  zapoved . N p r. pod  
drugo  zapoved jo  je  ob d e lan o  p rek lin jan je , 
pod  tre tjo  so p rip o ro č ila  in  n av o d ila  za o b 
hajan je  p razn ikov . K akovost in  vloga av to ri
te te  in  kaj naj n a red im o  za  p rih o d n o s t d ru ž i
ne je  po d  če trto  zapovedjo . R azn a  v p rašan ja  
o spoštovan ju  ž iv ljen ja  (skrbeti zase, sp o što 
vati ž iv ljenje, ev tanaz ija , sam o m o r, sp lav , 
nasilje , vo jna, vzgoja za  m ir, sm rtn a  k a 
zen . . . )  -  po d  p e to  zapovedjo . S prejeti sebe 
ko t spo lno  b itje  te r  vp rašan ja  o prešuštvu , 
ločitv i te r  o  vzgoji za  ljubezen  in za č is tost -  
po d  šesto zapovedjo . T u  je beseda  o zažele- 
nosti o tro k a  in  o starših  v služb i živ ljen ja  
(u ravnavan je  rojstev). Pod sedm o ni le p re 
poved  k raje , tem več p repoved , da  b i človek 
izkorišča l č loveka , o svobajan je  človeka, 
vzgoja za  so lidarnost, v rednost človekovega 
dela  in  p rav ica  do  dela; p rav ičn o st, o d p rav 
ljanje revščine, p o š te n o s t . .  . O sm a zapoved: 
raz laga  re sn ico ljubnosti te r  d o lžnosti govoriti 
resn ico  te r  kako  zna ti m olčati. D eve ta  in  d e 
seta zapoved: raz lik a  m ed  željo in  požele
n jem , beg p red  p o h lep o m  itd . O b koncu  
poglav ja  o zapoved ih  se p o u d a rja  p o treb a  po 
po n ovn i evangelizaciji k u ltu re  in um etnosti 
te r  o u p o rab i den a rja  in  bogastva. U č iti s e je  
treb a  deliti, m o liti, se postiti te r  tak o  p riče
vati -  ud e jan ja ti svojo vero. G o sp o d  n am reč  
ne gleda na  č rko  izpo ln jevan ja  postave , te m 
več g leda n a  srce in  človeka kliče  k  p o p o ln o 
sti (217).

K njiga vere  se konču je  z naslovom : P o l
nosti ž iv ljen ja  n ap ro ti. U v a jan je  v m o litev  in  
po m en  m o litve  se razlaga n a  zače tku  vsakega 
poglavja. N a  koncu  -  k o t višek in  sk lep  p a  je  
p o d an a  G o sp o d o v a  m o litev  s k ra tk o  razlago 
(219-220).

S tak o  razdelitv ijo  in  z vseb ino  knjiga 
o stane  zvesta  d o m ala  dva tisoč le tnem  cerkve
nem  izročilu : kaj naj veru jem o in u p am o  
(veroizpoved), v k a te rem  živ ljen jskem  p ro 

sto ru  (v C erkv i in  zak ram en tih ), kaj naj s to ri
m o  ali česa naj se izog ibam o (deset zapovedi) 
te r  k a r naj p ro s im o  (m olitev , z lasti očenaš). 
T  o jed ro  sp ad a  k zače tkom  C erkve. O h ran il 
ga je  tak o  T ru b a r  v svo jih  ka tek izm ih  -  naših  
p rv ih  k a tek izm ih , k a k o r tu d i tr id en tin sk i 
koncil. T o  sp ad a  k ce lov itosti vsebine o zn a
n jevan ja  še z lasti danes, ko  o p ažam o  » p o zab 
ljanje«  živ ljen jsk ih  navod il in  vsebine vero 
vanja. P rv i vzrok  za to  je  necelov ito  in  
o h lap n o  oznan jevan je , ka jti v era  je  » iz  o zn a
n jevan ja , oznan jevan je  p a  posredovan je  K ri
stusove besede« (R im  10,17).

S is tem atičnost in  ja sn o s t sta  posebnosti te 
knjige. N jen a  p riv lačn o st p a  je  p redvsem  v 
a n tro p o lo šk ih  izhod išč ih , ki p rip rav lja jo  tla  
veri in  n jen im  v red n o tam , čep rav  b i b ila  ta  
izhod išča  lah k o  še pogostejša  in  globlja. 
T ak o  b i še učinkov ite je  u tem eljev a la  po treb o  
po  veri in  bi- k a teh iz iran ca  u v a ja la  k  še p r i
stne jšem u ogrevanju  za vero  in  k  še bo ljšem u 
do jem an ju  te r  zavezanosti. P ri po sam ezn ih  
tem ah  lah k o  v id im o , kako  danes k ra tko  in  v 
dokaj razum ljiv i govorici raz lož iti, k a r  k r i
stjan i veru jem o. T a  razv id n o st in  ja sn o st se
veda trč i n a  p riv lačn o  sk rivnostnost, ki je  v 
jed ru  našega verovanja.

K njiga vere p o en o ten o  u p o rab lja  u sta lje 
no  pokonc ilsko  izrazoslov je , ki im a  za  o sno 
vo nov  p revod  Svetega p ism a, nove obredn i- 
ke, do k u m en te  2. va tikanskega cerkvenega 
z b o r a . . .  P o leg  tega v njej na jd em o  k a teh e t
sko razlago  govorice znam en j in  sim bolov , 
drž  p ri m o litv i, bogoslužju  in  zak ram en 
t i h . .  . O č itn i so novejši p o u d ark i, kot: ra z 
sežnost ljubezn i, ki jo  je  živel K ris tu s in  jo  je  
postav il za gon ilno  vzm et n ov ih  razm erij 
m ed  ljudm i; razsežnost cerkvene občestveno- 
sti, ekum ensk i d u h , p o m en  socia lne  razsež
nosti n ad  in d iv id u a ln o  p ri g rad itv i občestva 
-  C erkve te r  človeške d ru žb e  itd .

P ri nas zares pog rešam o  katehe tsk i p r i
ročn ik , ki b i vk ljučeval vse pokoncilsko  
p renov ljeno  izrazoslovje: govorico  p ri o zn a 
n jevan ju , p ri bogoslužju  in d rug ih  obred ih , 
en o tn o s t na jn u jn eših  k a teh e tsk ih  in  m o litv e 
n ih  obrazcev. Pogrešam o sodoben  katehe tsk i 
p riro čn ik , ki b i o d p rto  p ris to p a l k  d an ašn je 
m u  č loveku , k njegovim  vp rašan jem  in  d v o 
m o m  te r n u d il razo d e to  luč v sodobn i, k a r se 
da  razum ljiv i in  sp re jem ljiv i govorici -  te r 
celovito . K njiga vere je  tak  p riro čn ik , čeprav  
noče b iti izč rpen  katek izem . N ekaj takega
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p o treb u jem o ; knjigo , ki bi jo  k a tehe tin je  ali 
k a te h e ti lahko  vzeli v roke  in  se p repriča li, 
k ak o  je  danes m ogoče k ra tk o , ja sn o , sodobno 
in  p rav (overno) raz ložiti k a teh iz iran cem  to 
a li o n o  tem o . O drasli v občestvu , z lasti starši 
b i v  njej našli p rim e re n  n ač in , ki b i jim  p o 
m ag al n jihovo  vero  raz lož iti tu d i drugim , 
p o seb n o  v d ruž in i. K a teh u m e n i in  neokate- 
h u m e n i bi segli po  njej na  p o ti uvajan ja  ali 
pog lab ljan ja  v vero. K ogarkoli bi zan im ala  
vera  k ristjanov , bi v knjigi videl, od  kod  m oč, 
ki n av d ih u je  n jihovo  živ ljen je  in  spoznal, 
k a te r i so razlogi našega u p an ja  (p rim . 1 Pt 
3,15).

Alojzij Slavko Snoj

Internationale katholische Zeitschrift Com
munio 16 (1987), 2

D ru g a  štev ilka Communio je  posvečena 
b lag ru  pregan jan ja . R azp rav e  si sledijo v 
k ro n o lo šk em  redu .

K a rl K ertelge, redn i p ro feso r novozave- 
zn e  eksegeze v M u n s tru , om en ja  najp re j sve
to p isem sk a  p o ro č ila  o p reg an jan jih  in  se 
n a to  u stav lja  ob  ana liz i zadnjega b lagra, ki 
g ovori o p regan jan ju  (M t 5 ,10) (97 -106).

H a n s  U rs von  B a lth asa r je  p rispeval k ra 
tek  sestavek  z naslovom : A li je  K rižan i o b ču 
ti l »b lagor«? (107 -109 ). P rav zo r p regan jan ih  
in  zasram o v an ih  je  K ris tus, ki n a  psiho lošk i 
ra v n i v svojem  u m ira n ju  n i ču til nobene 
»b laženosti« . Isto  velja za pregan jane . Blagri 
n a m  zago tav lja jo , da  sm o v trp ljen ju  n a  p rav i 
po ti.

J e z u it B ern h a rt K rieb au m , ki p ouču je  na  
G reg o rian i v R im u  cerkveno  zgodovino, 
p o d a ja  preg led  p regan jan j v p rv ih  časih  te r 
so n čn e  in  senčne posled ice p reganjanj 
( 110- 121).

T rp e č o  p o t ka to liške  C erkve v ju žn em  
V ie tn a m u  po  zd ru ž itv i d ržave  1. 1975 u č in 
k o v ito  p rik azu je  P ie ro  G h ed d o  (122-131). 
P reg an jan je  C erkve je  p o tek a lo  p o  ustaljen i 
m e to d i to ta lita rn ih  rež im ov . N ajp re j so p o 
sk u ša li s k ru tim i posegi C erkev  un ič iti. P red  
1975 je  b ilo  n a  le to  oko li 130 posvečenj, se
daj je  v p rašan je , če je  sp lo h  k a te ro . Z ap rli so 
o k o li 300  d u h o v n ik o v  in  oko li 2 0 0 -2 5 0  so 
j ih  po sla li v p revzgojna^taborišča. O d 1. 1984 
p a  p o sk u ša  p a rtija  u n ič iti C erkev  z zd ruže
n jem  » d o m o lju b n ih «  v ie tn am sk ih  ka to liča 

nov  (kar ustreza razn im  »m iro v n im «  giba
n jem  v E vropi). N am en  tega zd ružen ja  je , da 
bi ka to ličane  postav ilo  v službo d ržave in 
partije . L epo  je  p rik azan  tro jn i način  govor
jen ja  o  verski svobodi. T u jim  n ov inarjem  
zagotav lja jo , da  obsta ja  p o p o ln a  svoboda. 
Z ak o n o d a ja  je  že bolj d v o u m n a  in daje  vsa 
vodstvena  m esta  v roke  p artiji. V  živ ljenju  pa  
divja ne izp rosen  boj zo p er vero  z n am en o m , 
d a  jo  un ičijo . A v to r č lanka  op isu je , kako 
na iv n o  so neka te ri d uhovn ik i p red  1975 po d 
pirali Severni V ietnam  v prepričanju, da bo v 
Južnem  V ie tnam u  n astop il d rugačen  socia li
zem . D anes je  d ržav a  v velik i ekonom sk i 
k rizi (500 % inflacije n a  leto). M o rd a  jo  bo  to  
neko liko  o m eh ča lo  v odnosu  do kato ličanov .

T ib o r  M eszanos, ki živi tre n u tn o  v Švici, 
je  ko t osebni p oznavalec  n ap isa l nekate re  
m isli glede m adžarskega k a rd in a la  Jo sepha  
M indszen ty ja  (132-137). A v to r je  s k a rd in a 
lom  živel dve leti, ko je  b il m lad  škof, in  štiri 
le ta  p red  sm rtjo  na  D unaju . V sestavku  riše 
M indszen ty jeva  le ta  župn ikovan ja . D vajset 
le t je  b il žu p n ik  v Zalaegeszegu. T o  so b ila  
le ta  zavzetega dela  za uboge in  za šole. N a  
p rvem  m estu  m u  je  b il vedno  Bog. K o t p r i
m as je  po  vo jn i odk lon il, da  bi v zam eno  za 
n ac io n a liz iran o  cerkveno  p rem ožen je  d o b i
vali d u h o v n ik i sk ro m n o  m esečno  p lačo. Ž e 
lel je  o h ran iti svobodo  in  neodv isnost k a to li
ške C erkve. Sledi k o m en ta r, v ka te rem  p o d a 
ja  F ran z  G re in e r glavne po d a tk e  o k a rd in a lo 
vem  živ ljen ju , p o u d a rja  n jegovo b rezk o m 
p ro m isn o s t in  postav lja  n eko liko  po d  vprašaj 
tak o  im en o v an o  v zhodno  cerkveno  po litiko .

O bjav ljen  je  slavnostn i govor H an sa  M a- 
ierja , ki ga je  im el n a  čast P o ljaku  W ladysla- 
w u B artoszew skem u, d o b itn ik u  nagrade  za 
m ir  v Z ah o d n i nem čiji (138-148). B arto- 
szew ski je  zgodov inar, p u b lic is t in  p ričeva
lec. R ojen  je  bil tr i le ta  po  p o novn i u s tan o 
vitvi Poljske. Sam  piše, d a j e  b ila  v n jegovem  
živ ljen ju  n o rm a ln a  sam o  m ladost, ka te ro  je  
p reživ lja l v V aršav i. V  tem  m estu  je  b il tedaj 
vsak tre tji p reb ivalec  Jud . 1939 je  ko t n a j
m lajši v  raz red u  m a tu rira l, s ta r sedem najst 
let. 1940 so ga odpelja li v A uschw itz , od tam  
p a  po  hud i b o lezn i 1941 izpustili. N a to  je  
sodeloval p ri o d po ru . P o  vo jn i je  b il od 
1946-1948  v s ta lin is tičnem  zap o ru  in  p o 
novno  od 1949-1954 . R eh ab ilitiran  je  bil 
1955, a  p o n o v n o  za p rt 1981; ta k ra t so m u  
pom agali iz z ap o ra  ju dovsk i p rija te lji. Po
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od p u stitv i iz A uschw itza  je  začel zb ira ti in  
obdelovati g rad ivo  glede n ac is tičn ih  p rega
n jan j; in  to  je  b ila  o snova njegovega zgodo
vinskega dela , ki je  p isano  strogo ob jek tivno .

M ed k ritik am i in po ročili je  zelo  zan im iv  
p rispevek  Josefa  S ta llm acha , rednega p ro fe
so rja  filozofije v M ain zu , v n jem  je  p rik azan  
odnos m ed  razu m o m  in  vero  p ri E d ith  Stein 
(149-158). P o  sp reo b rn jen ju  s e je  E d ith  S tein  
veliko  u k v arja la  s T o m ažem  A kvinsk im . Sad 
do lgo trajnega p reu čev an ja  njegovih  besedil je  
b il p revod  T om aževega dela  Q uestio  d isp u 
ta ta  D e v erita te  (1931). P rep ričan a  je  b ila , da 
bo  to  delo  veliko  pom agalo  n o v o dobn i filo
zofiji. O b T o m ažu  je  E d ith  Stein k o nčno  n a 
šla p ravo  razm erje  m ed  znanostjo  in  češče- 
n jem  Boga.

P rob lem  soočen ja  m ed m od ern o  in več- 
nostn o  filozofijo  (p h ilo so p h ia  perenn is) je  
v idela  v v p rašan ju  odnosa  m ed  vednostjo  in 
vero. P o  K a n tu  razu m  n i več p res to p il h o ri
zo n ta  em p irije  (vidnega sveta). T ak o  je  b ila  
p re trg an a  povezava  m ed vero in  teologijo . 
E d ith  S tein  je  p o n o v n o  vzpostav ila  to  pove
zanost. G o v o ri o k rščansk i filozofiji. F ilo zo 
fija se res rav n a  strogo po m erilih  razu m a, a 
po  po jm o v an ju  S teinove je  vendarle  h k ra ti 
fo rm a ln o  in  m a te ria ln o  odv isna  od  vere. P o 
slednji k rite rij resn ice  izhaja  iz vere.

P ri m etafiz ik i je  p o treb n o  h k ra ti u p o šte 
vati n a rav n i in  n ad n a rav n i razum . B rez vere 
za idem o v zm o te  a li p a  ne dosežem o po lnosti 
resnice. R azu m  b i po sta l n e razu m en , če bi se 
zap rl p red  n a d n a ra v n o  lučjo. P rav a  filozofija 
po treb u je  d o p o ln ilo  teologije, ne da  bi pri 
tem  po sta la  teologij. E d ith  S tein  govori o 
»n arav n i«  in  » n ad n a rav n i«  filozofiji. P re m a 
gala je  a v to n o m n o  filozofijo.

K lasičn i filolog K ilian  L ech n er se v p o 
sebnem  sestavku  sp o m in ja  petdese tle tn ice  
okrožn ice  zo p e r nacizem  M it b ren n en d er 
Sorge (158 -163 ). B ila je  sad  kolegialnega 
sodelovan ja  m ed  p ap ežem  in  n em šk im i šk o 
fi. Po vseh žu p n ijah  so jo  v N em čiji b ra li na 
cvetno  nedeljo  1937, ko  je  b il H itle r  n a  v išku 
svoje m oči. A v to r o m en ja  tu d i ok rožn ico  D i
vin i R ed em p to ris  in  posebno  n avod ilo  za 
m ehiške škofe.

C u rth  H o h o ff p red stav lja  enega največjih  
zgodovinsk ih  p isa te ljev  v 19. sto l., in  sicer 
Jak o b a  P h ilip a  F a llm eray e rja  (164-177). 
R o jen  je  b il 1790 v T sch o tsch u  p ri B rixenu. 
Ž elel je  p o s ta ti b en ed ik tinec , a  vo jna m ed

B avarsko  in  A vstrijo  m u  je  to  p rep reč ila . K o 
je  b ra l B ayla in  V o lta ira , s e je  n o tran je  o d d a
ljil od  C erkve in  se začel v po d ro b n o s ti 
u k v a rja ti z zgodovino  in  filologijo. Igraje se 
je  učil jez ikov . P revzelo  ga je  razsvetljenstvo . 
S top il je  v vo jaško  službo  in  po  nesreči p ri 
ja h a n ju  je  služboval k o t g im nazijsk i p ro fe 
sor. Z aslovel je  s svojo zgodovino  T rap ezu n - 
ta  (danes je  to  tu ršk a  p rov inca). R aziskoval 
je  sredn jeveško  zgodovino  P e lo p o n eza  in  
veliko  p o tova l. K ljub  razsvetljensk i u sm erje 
nosti p a  je  videl, da  ni od lo č iln a  p ren o v a  si
stem a  v ladan ja , am p a k  p ren o v a  p o sam ezn i
ka. C esarstva  so p ro p ad la , ker se m nožice  
n iso  h o te le  sp rem en iti. F a llm eray er je u m rl 
1861.

P u b lic is t H e rm an  B oventer k o m en tira  
knjigo A m eričan a  Jesh u a  M eyrow itza , ki 
delu je  k o t u n iv erz ite tn i p ro feso r v N ew  
H am p sh iru . N aslo v  knjige je  N o  sense o f  
P lace. V njej M eyrow itz  pod  raz ličn im i v id i
ki obdelu je  de lovan je  telev izije  n a  č loveka in  
d ružbo . B oven ter se ob posebnem  ekskurzu  
u stav lja  ob p o jav u  razk ris tjan jev an ja  te lev i
zije v N em čiji. 40  % nem šk ih  n o v inarjev  na  
televiziji ne  p rip ad a  no b en i vero izpovedi. 
Sp rašu je  se, kako  je  m ogoče, d a  se sek u la ri
zacija  n a  te lev iziji n ad a lju je  tak o  b rez  o d p o ra  
k ristjanov . Svoje razm išljan je  konču je  z 
vp rašan jem  odgovornosti te lev iz ijsk ih  de lav 
cev.

H ein z  H iirten , p ro feso r naj novejše zgodo
vine n a  k a to lišk i u n iverz i v E ich sta ttu , k a 
že, kako  en o stran sk o  je  ingo lstadsko  d ržavno  
g ledališče n ap ačn o  p rik azo v a lo  vlogo P ija  
X II. v odnosu  do  nac izm a.

Andrej Pirš

Anthropos 2 (1986), 2
D ru g a  š tev ilka  A n th ro p o sa  je  posvečena 

pe ti ob le tn ic i papeževega aposto lskega p ism a 
o d ruž in i. O bdelane  so raz lične  tem e, ki jih  
o b rav n av a  o m en jeno  papeževo  aposto lsko  
p ism o.

W illiam  E. M ay  je  n ap isa l razp ravo  
K rščansk i zak o n  in  zak o n sk a  ljubezen  
(95-130). A v to r m en i, da m o ram o  p ris lu h n i
ti u čen ju  C erkve o zak o n u  in  zakonsk i m o ra 
li. Šele tedaj b o m o  začeli cen iti resn ico  in  
lepo to  n jenega učen ja  o spo lnosti. R azum eli 
p a  b o m o , zakaj dovo lju je  C erkev  spo lnost 
sam o v zak o n u  (95).
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S p o ln o st p ri č loveku  p resega zgolj b io lo 
ški red . P rizadeva  najbo lj n o tran je  je d ro  č lo 
vekove osebe (95, 123s). Z ak o n  je  posebna 
o b lik a  človeške sk u p n o s ti, k i jo  je  u s tanov il 
Bog in  n e  človek. P o p o ln o m a  v n a sp ro tju  z 
n a u k o m  2. v a tikanskega  k o n c ila  so  trd itve , 
d a  zak o n  u m ije , ko  izgine ljubezen  (101). 
» T a  sve ta  vez (zakona) je  tak o  za rad i b lagra 
zak o n cev  in  p o to m stv a  k ak o r tu d i zarad i 
b lag ra  d ružbe  od tegn jena  človeški sam ovo
lji«  (CS 47). A v to r p o u d a rja  p o m en  svobod
n e  zakonske  p riv o litv e  (103). A vguštin  je  
n a š tev a l tr i tem eljne  d o b rin e  zakona : p o to m 
stvo, zvestoba , zak ram en t.

Z a k o n sk a  ljubezen  m o ra  b iti človeška, 
ce lo s tn a  in  ro d o v itn a  (114). Izk ljuču je  p rešu 
štvo  in  ločitev . Sam o zno tra j zak o n a  je  m ož
n o  sp o ln o  dejan je , ki je  h k ra ti iz raz  p rave 
ljubezn i. Sam o v zak o n u  je  p rav o  m esto  za 
p o d a rja n je  ž iv ljenja.

D ev ištvo  in  n ep o ro čen o s t n is ta  v n a sp ro 
tju  z d o sto jan stv o m  zakona . O bo je , devištvo 
in  zak o n , sta le dve m o žnosti, k ak o  izraža ti 
in  ž iveti sk rivnost zaveze m ed  B ogom  in  n je 
gov im  ljudstvom . A v to r  n av a ja  m nen je  
Sch illebeckxa, ki m en i, d a  s ta  sam o  znotraj 
k rščanskega odrešen j skega reda  v po lnosti 
z av a ro v an a  zakon  in  dev ištvo  (130).

F ran c isco  G il H ellin  p iše  o m o ra ln em  
te m e lju  zakonskega d e jan ja , ki je  nerazdruž- 
n a  p o v ezan o st z v id ik a  zd ru ž itv e  in  rod itve 
(1 3 1 -1 6 3 ). O d lik a  te  razp rav e  je , da  je  lepo 
p r ik a z a n a  k o n tin u ite ta  v učen ju  p apežev  vse 
od  P ij a  X I. do  Jan eza  P av la  II. O k rožn ica  
Č asti c o n n u b ii je  m o čn o  p o u d a rila  o d p rto st 
za  rod itev . N a  osnov i te  o k rožn ice  je  b ilo  
p o v sem  ja sn o , da  o d p rto s t za  ro d itev  sicer ni 
ed in i, je  pa  nu jen  pogoj za zak o n sk o  dejanje. 
E n ačen je  v id ik a  zd ru ž itv e  in  ljubezn i je izv ir 
m n o g ih  zm o tn ih  zak ljučkov . Z d ru ž itev  je 
g o tovo  b is tven i pogoj, a  ne  ed in i za  n rav n o s t 
zak o n sk ih  dejan j. P od  P ijem  X II. so začeli 
v id ik  o d p rto s ti za  rod itev  p o tisk a ti v  ozadje. 
Pij X II. ga je  p o n o v n o  postav il n a  p ravo  
m es to . V en d ar je  isti p ap ež  zelo  po u d arja l 
tu d i p o m e n  zakonske  ljubezn i (139). U ra v 
no v ešen o  upo štev an je  o d p rto s ti za  rod itev  in  
zak o n sk e  ljubezn i zasled im o  v k onc ilsk ih  in  
p o k o n c ilsk ih  d o k u m en tih .

A n to n io  M ira lle s  v  razp rav i K rs t in  za- 
k ra m e n ta ln o s t zak o n a  (1 6 5 -1 8 2 ) najprej 
p o d a ja  tesne vezi, ki obsta ja jo  m ed  z a k ra 
m e n to m  k rs ta  in  zak ram en to m  zakona , n a to

n av a ja  raz lične  odgovore teo logov  o vlogi 
k rs ta  pri zak ram en ta ln o sti zak o n a  in  se na  
k oncu  zadržu je  ob o d lo m k u  E f  5 ,2 1 -3 3 .

Z adn ji dve razp rav i sta  posvečeni raz lik o 
van ju  m ed  po sto p n o stjo  postave  in  postavo  
po sto p n o sti (pos topne  po ti: F . c. št. 34). A v
to r ic a  prvega zelo  k ra tkega  razm išljan ja  je  
E lisabe th  A nscom be, p ro feso rica  filozofije 
n a  un iverz i v C am bridgeu  v A ngliji. D an es je  
p ro b lem  v tem , da  m nogi k rščeni ne vedo nič 
več k ak o r n jihov i nek rščen i sosedje. P o tre 
ben  bi b il (n eo )ka tehum enat, v okv iru  k a te 
rega b i se k o rak  za k o rak o m  p rib liževali K ri
stusovi zapovedi.

T em eljite jša  in  bolj s sam o  p ro b lem atik o  
povezana  je  razp rav a  W olfganga W aldste ina , 
un iverz ite tnega  pro feso rja  rim skega p rav a  v 
Salzburgu (187 -200 ). P ostava  (zakonitost) 
s topn jevan ja  p red p o stav lja  in  sp re jem a ab so 
lu tn o  v rednost in  obveznost m oči zakona. 
P ovsem  drugače  p a  je  s stopn jevan jem  p o s ta 
ve (zakonitosti). Ž al so po  iz idu  H u m an ae  
v itae  tu d i n ek a te re  škofovske konference za 
govarjale  stopn jevan je  postave. S tem  je  b ila  
zelo  p rizad e ta  a v to rite ta  škofov, saj im a jo  po  
n au k u  2. vatikanskega k o nc ila  škofje dar 
n ezm o tn o sti sam o  v m eri svoje povezanosti s 
papežem . A v to r n ava ja  papeževo  m isel glede 
kon tracepcije , v ka te ri je  rečeno , da  k o n tra 
cepcija  p om en i v b is tv u  ne p rizn a ti Boga kot 
Boga (196). O be p o jm ovan ji (stopnjevanje  
postave  in  p o stav a  s topn jevan ja) sta  si ra d i
ka ln o  n asp ro tn i. A v to r je  p o ro čen  že tridese t 
let. Z ah tev a  p rek lic  po jasn ila  H u m an ae  v i
tae , kak ršnega sta  da li av strijska  in  n em šk a  
škofovska konferenca. O be sta  uved li s to p 
njevanje  postave  (200). T o  vodi v p rez iran je  
n a ravnega  in  božjega zakona , k o nčno  v p re 
z iran je  resnice (199).

M ed k ritik am i je  p rispevek  R am o n a  G a r
cia  de H a ro  z naslovom  Sodelovanje  teo lo 
gov s ce rkven im  učite ljstvom . R azm išljan je  o 
nek a te rih  k o m en ta rjih  aposto lskega p ism a o 
d ru ž in i (210 -214 ). P ap ež  je  v om en jenem  
p ism u  p ovab il teologe k sodelovan ju . Zgled 
nesode lovan ja  in  negativnega odgovarjan ja  je  
F . B ockle, ki je  k ritiz ira l z lasti p apeževe trd i
tve, da  m o ra  b iti vsako  zakonsko  dejanje 
o d p rto  za  posredovan je  ž iv ljenja. B ockle ne 
v id i, da  č lovek  n im a  p rav ice  ločeva ti v id ika  
zakonske zd ružitve  in  v id ika  o d p rto s ti za 
življenje. T a  dva  v id ika  je  povezal Bog. 17. 9. 
1983 je  papež  dejal, d a  se v b is tvu  postav lja
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n a  m esto  Boga, k d o r to  ločuje (203). D alje  
B ockle ne  u pošteva , da  C erkev  uči dovo lje 
n o st sam o  takšne  občasne zd ržnosti, k i se 
o p ira  n a  u tem eljene  razloge. V sako  p ro tisp o - 
če tn o  dejan je  je  in trin secu m  m alu m . O bčas
no  zd ržnost pa  je  p o treb n o  preso ja ti p o  n a 
m en u  zakoncev . G arc ia  p o u d a rja  m eje 
občasne  zd ržnosti.

N a to  je  p o d an  povzetek  kom en tarjev  
aposto lskega p ism a  o d ruž in i, k i so ga p r i
p rav ili raz ličn i teologi. T e  k o m en tarje  je  iz 
d a la  va tik an sk a  za ložba  1982 in  so zgled 
pozitivnega sodelovan ja  m ed  teologi in  cerk 
ven im  učite ljstvom .

Sledi p rispevek  Jo h n a  F . C rosby ja  z n a 
slovom  A li n ek a te ra  č loveška b itja  n iso 
osebe? T o  v p rašan je  je  a k tu a ln o  v povezav i s 
sp lavom , a b o rtiv n im i ko n tracep c ijsk im i 
sredstv i in  z op lo jevan jem  v ep ruve ti. A v to r 
n a  osnovi filozofskega razm išljan ja  dokazu je , 
da  em brjj m ore  b iti oseba, p reden  se po javi 
osebna zavest. O seba obstaja , p red en  se tega 
zaveda. O tro k  je  p rav  tak o  oseba k ak o r o d ra 
sel. G o to v o  je , da  oseba ne obsta ja  p red  o p lo 
d itv ijo . G o to v o  p a  je  tu d i, d a  ni m ogoče 
po stav iti no b en e  do ločene m eje po  op lod itv i. 
C elo  če b i b ili povsem  gotovi, da  o seba  n a 
stane  v do ločenem  času p o  op lo d itv i, b i b ilo  
p o treb n o  va ro v a ti op lo jeno  jajčece.

K ak o r n av ad n o , je  n a  k oncu  še pregled  
dela  In s titu ta  za  d ružino .

Andrej Pirš

Forum katholische Theologie 2 (1986), 4
V  tej štev ilk i so p o n o v n o  navzoče  raz lič 

n e  tem e. A n to n  Z iegenaus, ki pouču je  dog
m atik o  v A ugsburgu  in  je  eden  od u redn ikov  
revije F o ru m , je  n ap isa l sestavek, v ka te rem  
dokazu je  n a  osnov i P av lov ih  p isem  in  1. 
K lem enovega p ism a  K o rin čan o m , d a  se 
» sk u p n o  du h o v n iš tv o  vern ikov  in  službeno  
ali h ie ra rh ičn o  d u h o vn iš tvo  m ed  seboj ra z li
ku je ta  po  b is tvu  in  ne sam o po  stopn ji«  (C 
10) (253-267). O b jav ljen i sestavek je  slav
n o stn i govor ob štiridese tle tn ic i du h o v n išk e 
ga posvečenja  škofa Josefa S tim pfleja. Po  
p isan ju  S iiddeutsche Z e itung  se je  po  konc ilu  
la ic iz ira lo  70 .000  duhovnikov '. Seveda »po  
k o n c ilu «  ne p o m en i » zarad i koncila« . A v to r 
m en i, d a j e  eden  od razlogov gotovo tu d i k r i
tičn a  p ro tik o n c ilsk a  usm erjenost, k i je  iz 
b ru h n ila  m ed  k o n c ilo m  in  se n a to  nad a ljev a 

la  po  n jem . Z iegenaus se om eju je  n a  v p ra ša 
n je  odnosa  m ed  sk u p n im  in  služben im  
d u h o v n iš tv o m  in  n ava ja  zglede n ap ačn e  ra z 
lage ko n c ila  v d o d a tk u  lek s ikona  L ex ikon  fu r 
T heo log ie  u n d  K irch e  te r  p ri av to rjih , k o t so 
J. B lank, H . K ting in  E. Schillebeeckx. N a  
osnov i enega m esta  p ri T e rtu lija n u  iz m o n ta - 
n is tičnega obdob ja  E. Schillebeeckx  celo  td i, 
d a  m ore  tu d i la ik  p redsedova ti evharistiji 
(261). J. B lank  p a  m en i, d a  je  b ila  raz lika  
m ed  sk u p n im  in  služben im  d u h o v n iš tv o m  
sp re je ta  šele v 2. in  3. stol. T e  nespre jem ljive  
trd itv e  n a to  A . Z iegenaus p rep rič ljivo  zav ra 
ča.

Eugen B iser iz M iin ch n a  je  n ap isa l č la 
nek , v k a te rem  je  p red stav il n ek a te re  v id ike 
razm išljan ja  F ried rich a  S ch le ie rm acherja  
(268-280).'

Z elo  zan im ivo  in  s ču to m  za  s tv a rn o st je  
n ap isan a  razp rav a  O  težavah  spovedi danes, 
ka te re  av to r je  je z u it G io v an n i B. Sala iz 
M iinchna  (281 -297 ). R azlog  za k rizo  spove
d i v id i Sala v dan ašn jem  n ač in u  ž iv ljen ja , 
k jer k ra tk o  in  m alo  n i m es ta  za  Boga. P red  
p e tn a js tim i le ti je  b ila  v m od i teo log ija  m r t
vega Boga, danes je  u m rla  tu d i ta . D alje  se je  
izgubil ču t za  to , d a  Bog tu d i nekaj zah teva . 
T ega se ne zavedajo  ne docen ti in  referen ti in  
tu d i posluša lc i ne. Sm o v p o d o b n em  p o lo ža 
ju , k ak o r je  b ila  p o k an to v sk a  filozofija , ki je  
veliko  razm išlja la  o versk ih  p ro b lem ih , n i pa  
u sm erja la  ljudi k m olitv i. K o t kazalec stan ja  
je  ena od  s ta tistik , ki po ro ča , d a  sam o še 34 
% n izozem sk ih  ka to ličan o v  veru je  v  o sebne
ga Boga. P oraslo  pa  je  zan im an je  za  verska 
izkustva.

N ek a te ri m en ijo , da  odb ija  spovedovan je  
p o  sta rem . A v to r razp rave  se s tem  ne strin ja , 
saj ve iz izkušn je , da  n i no b en e  b is tvene  ra z 
like m ed  žu p n ijam i, ki im ajo  stare  spo v ed n i
ce, in tis tim i, k jer so n a  razpo lago  nov i spo 
vedni k ab ine ti. Z lasti ni raz like  p ri m lad ih . 
P ro b lem  je  drugje. Iz izkušn je  nava ja , da  je  
večina  b irm an cev  p red  b irm o  p rv ič  p ri sp o 
vedi p o  obhajilu . Zdi se m u , da  tu d i p ri tej 
spovedi p red  b irm o  o tro c i k ra tk o  m alo  
n im a jo  po jm a, kaj je  greh. T ega, da  ne m o li
jo  in  ne  ob iskujejo  redno  m aše, se ne spove
dujejo . Še m an j grehov  zo p er čistost (283).

V  d anašn jem  času  je  p o s ta la  p o zab ljena  
povezanost m ed  ljubeznijo  do  K ris tu sa  in 
spo ln jevan jem  bož jih  zapovedi. T o  poveza
n o st je  evangelist Jan ez  izraz il z besedam i:
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»Č e b o ste  spo ln jevali m oje zapoved i, boste 
osta li v m oji ljubezni«  (Jn 15,10). Bog, ki m e 
ljub i, je  h k ra ti Bog, ki zah teva . P rv i K ris tu 
sov n a s to p  je  povezan  s p o z ivom  k sp reo b r
n jen ju  (M t 3,2) in  ne nazadn je  veljajo  tud i 
danes P av love  besede: »V sak  bo  pre je l p lač i
lo  za  to , k a r  je  v zem eljskem  ž iv ljen ju  delal, 
d o b ro  a li slabo« (2 K o r 5,10).

H  k riz i spovedi p rip o m o re jo  go tovo  tud i 
s redstva  družbenega obveščan ja , ki postav 
lja jo  v  osp red je  zabavo , už itek , d en a r in  spo l
nost. O  v redno ti s lužen ja  in  p rem agovan ja , 
ža l, m o lč ijo . In d u s trija  tak e  zabave je  in d u 
s tr ija  razk ro ja . M lad  č lovek  n asp ro tu je  spo
ved i p o  m eri svojega n ep oznan i a  Boga 
k rščanskega razodetja . Z a  spoved  je  p o treb n a  
o seb n a  zavzetost. D u h o v n ik i so p o k lican i, da  
z ačn o  m lad im  p o n o v n o  pom agati ob likovati 
vest. Spoved  naj b i b ila  p o n o v n o  povezana  z 
d u h o v n im  vodstvom . M lad in sk e  skup ine  bi 
m o ra le  bolj resno  je m a ti p o k lic an o st vseh k 
sveto sti. V  težk ih  časih  so b ili vedno  svetnik i 
v iri p renove.

V  en i od  o p o m b  n av a ja  av to r zastrašu joče 
p o d a tk e  glede spovedne p rakse  š tuden tov  
teo log ije  v N em čiji in  n a  N izozem skem . 
1982 je  54 % n izozem sk ih  š tu d en to v  teo log i
je  iz jav ilo , da n iso  bili še n iko li p ri spovedi, 
31 % p a  j ih  n i b ilo  p ri spovedi več ko deset 
let. O d  nem šk ih  štu d en to v  teo log ije  so b ili 
vsi vsaj kdaj p ri spovedi, a  p ri 52 % je  b ilo  to  
zad n jič  p red  več ko  dese tim i le ti (292).

D u h o v n ik i naj b i m lad im  pom agali p o 
n o v n o  od k riti p rav o  podobo  o Bogu in  o C er
kvi. P ri tem  naj b i se tu d i zavedali, da se 
izgub ljen i sin n i v rn il k  o če tu , d a  b i se z n jim  
po g o v arja l o svojih  težavah , a m p a k  da  bi ga 
p ro s il odpuščan ja .

Jo s e f  R ie f p o ro ča  o knjigi G . B elm ansa  z 
n as lo v o m  D er O b jek tive  S inn m ensch lichen  
H an d e ls . D ie E h em o ra l des hi. T h o m as; v nji 
je  od g o v o r n a  vp rašan je , kaj T o m až  A kvin- 
sk i ra z u m e  p o d  p red m eto m  n ravnega  dejan ja  
(2 9 8 -3 0 2 ).

J. P iegsa in  H . D ob iosch , oba  iz A ugsbur
ga, s ta  n ap isa la  č lanek  z naslo v o m  A li člove
ški za ro d ek  p rv a  dva  te d n a  n i oseba? 
(3 0 3 -3 1 0 ). N a  osnovi trd itev  d an ašn jih  em 
b rio lo g o v  in teo loškega razm iš ljan ja  av to rja  
trd ita , d a je  č lovek  oseba že od  spočetja  dalje. 
Z a v ra č a ta  m nen je  F uchsa , R ah n e rja , B ockle- 
ja  in  G riin d la , ki m en ijo , da  m o rem o  v p r 
vem  o b d ob ju  po  spočetju  govoriti le o nek ak 

šnem  predčloveškem  obdob ju . D ejstvo , d a  je  
človek oseba že od spočetja  dalje, vp liva  na  
m o ra ln o  stališče glede kon tracepc ijsk ih  abo r- 
tiv n ih  sredstev , glede poskusov  z za rodk i in  
glede zgodnjih  splavov. C elo  če bi b il dvo- 
m en  odgovor na  vprašan je , a li je  č lovek  res 
od prvega tre n u tk a  dalje oseba, bi se b ilo  
p o treb n o  ravna ti po  načelu : in  d ub io  v ia  tu 
tio r  eligenda est (v dvom u je  p o treb n o  izb ra ti 
zanesljivejšo  pot). G re  nam reč  za človekovo 
življenje.

N a  koncu  so v tej številk i številne ocene 
iz pod roč ja  s istem atične  teologije, filozofije 
in  zgodovinske teologije (311-332).

Andrej Pirš

Concilium 1986, 206

R evija  Concilium im a  vsako le to  posebno  
štev ilko , posvečeno  tak o  im enovan i » p ra k 
tičn i teologiji« , k a r  p om en i, da  o b ravnava  
kakšno  vp rašan je  iz vsakdanjega in  splošnega 
verskega živ ljenja, p rav zap rav  iz p a s to ra ln ih  
vprašan j. T o k ra t je  p redm et tega raz iskova
n ja  ljudska  vernost. T o  sicer n i p rv ič , d a  se 
C o n ciliu m  posveča tem u  vprašan ju . Z a n im a 
nje za tak o  im enovano  » ljudsko  relig ioznost«  
je  v zadn jem  času  vedno m očnejše, povezati 
p a  ga je  treb a  z nov im  d u h o v n im  stan jem  v 
svetu . Z  ene stran i se n iso u resn ičile  n ap o v e 
di velik ih  p re rokov  sekularizacije , da  bo  vsa
ka  sam o n ik la  in  m n o žičn a  vernost v sod o b 
nem  svetu  n u jno  in  celo h itro  izginila. D anes 
op ažam o  rav n o  nasp ro tno : vernost se o b n av 
lja, čep rav  prej v n ov ih  ko t n ek dan jih  u ra d 
n ih  cerkven ih  ob likah . Iz vsega tega sledi, da 
je  treb a  n a  novo  o v redno titi » ljudsko  ver
nost« , ki so jo  v veliki m eri pod  vp livom  
p ro te s tan tizm a  in  njegovega raz lik o v an ja  
m ed  vero  in  religijo  zelo rad i om alovaževali. 
Z a to  v u v o d n ik u  naše  revije N . G re in ach e r 
in  N . M ette  um estn o  o p o zarja ta , da  je  v 
do ločen ih  teo lo šk ih  in  cerkven ih  krogih  lju d 
ska vernost dolgo časa velja la  za nepokristja - 
n jen i o stanek  poganstva, p razn o v ern o sti in 
verske nevednosti. Sedaj pa  že s topa  na  m e
sto  tega podcen jevan ja  d rugačno  vredno ten je  
ljudske vernosti. T u d i v d o k u m en tih  cerkve
nega učite ljstva  najdem o  pozitiven  odnos do 
ljudske vernosti. N im a  je  več sam o za p ra z 
noverje , tem več p rizn av a , d a  se lahko  pod  
n jeno  zu n an jo  p la tjo  skriva tu d i p ris tn a  vera ,
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tako  da  m o ram o  v na jraz lične jših  fo lk lo rn ih  
a li trad ic io n a lis tičn ih  o b lik ah  vernosti veliko  
prej v ideti sam o  z zgodovino  pogojeno d ru ž 
b eno  in  k u ltu rn o , a  k o n k re tn o  izražan je  te 
vere, k o t pa  n jeno  nasp ro tje . R azne navade, 
ob red i in  d ruge p rv ine  ljudsk ih  pobožnosti 
iz ražajo  relig iozne nazo re  o sm islu  živ ljenja, 
trp ljen ju , sm rti, o n stran stv u , in  sicer tako , 
ko t u streza  ljudem  do ločene k u ltu re . Z a to  je  
treb a  ljudske p obožnosti im eti za  do ločeno , 
zgodovinsko  u te lešeno  v rsto  osm išljan ja  ž iv 
ljenja, njegovega relig ioznega v red n o ten ja  in  
ob likovan ja .

L judske po b o žn o sti p a  sodijo  tu d i k 
vsem u tis tem u  k u ltu rn e m u  ali d u h o v n em u  
p o d roč ju , k jer se človek p osam ezno  ali sk u 
p insko  iden tific ira . U v o d n iča rja  tu d i o p o 
zarja ta , da  so te p o b ožnosti, pogojene z 
raz ličn im i zgodovinsk im i, d ru žb en im i in  
k u ltu rn im i dan o stm i, v rednostno  am b iv a len 
tne , neod ločene in  dvoum ne. Č ep rav  im ajo  
k rščansko  vseb ino , ta  v e lik o k ra t podleže 
n ek rščanskem u , neevange liz iranem u  re lig io
znem u  razpo ložen ju . Z a to  im ajo  z ene  s tran i 
p ris tn o  v rednost, saj je relig iozno  razp o lo že
nje povezano  z najg lob ljim i o sebn im i in 
skup in sk im i iden tifikacijam i. Z  druge s tran i 
pa  se lah k o  sp rev rača jo  v od tu jenost, a  sp re
vrženost na tem  pod ro č ju  je  m ed najbolj 
u sodn im i, k e r gre za  najbo lj neo p azn o  in  
p re tan jen o  od tu jitev . V  tem  sm islu  so lahko  
za to  ljudske pobožnosti p siho lo ško  patogene 
in lahko  škodujejo  zd rav em u  d u h o v n em u  in 
o sebnostnem u  razvoju . V  tem  je  n jihova  
am b iva lenca , se p rav i h k ra tn a  p o z itiv n a  in  
negativna  p la t,

Z a to  razu m em o , d a  hoče ta  štev ilka  revije 
z ene s tran i up o štev a ti, d a  je  ljudska  vernost 
b is tveno  d v o u m n a , z druge stran i pa  ovred 
no titi n jeno  vez s p ris tn o  človeško vernostjo  
in  u stv arja ln o stjo , zavo ljo  k a te r ih  so tu d i v 
njej zelo  poz itivne  p rv ine  človekovega os
m išljan ja  ž iv ljen ja  in  njegovega p rizadevan ja  
za  č loveku  p rim e m o , svobodno  in  p rav ično  
življenje. K er p a  d ružbene  in  k u ltu rn e  poseb 
nosti še posebno  m očno  zaznam uje jo  to  ljud 
sko vernost, obsta ja  iz redno  veliko  n jen ih  
ob lik . Z a to  p rv i d e l revije po d a ja  najp rej si
stem ski p rik az  ljudske vernosti v n jen ih  
najbo lj sp lo šn ih  po jav n ih  o b likah , n a to  pa  
nekaj n jen ih  zelo  razn o v rs tn ih  p rim erov . 
Sp lošno  p redstav itev  je  n ap isa l L. M ald o n a-

do  in  op isu je  najbo lj razširjene , sp lošne z n a 
č ilnosti ljudske vernosti. V en d ar p a  ne p o d a
ja  n a tan č n e  raz like  m ed  ljudsko  vernostjo  in 
d rug im i o b lik am i vernosti, am p ak  na jp re j 
sam o po v zem a M eslinovo  op redelitev  -  če
p rav  so jo n ek a te ri k ritiz ira li -  po  ka te ri išče 
ljudska  v ernost p redvsem  bolj 1. p rep roste ,
2. neposredne in  3. u č in k o v ite  odnose z b o 
žanstvom . P ri tem  je rav n o  zadn je  iskanje 
uč inkov ito s ti na jbo lj vp rašljivo , saj se najbo lj 
n ev a rn o  p rib ližu je  p razn o v ern o sti, m agiji in 
fanatičnosti. N a to  pa  a v to r tem u  doda ja  še 
svoja op ažan ja  b is tven ih  znač ilnosti ljudske 
vernosti: 1. sm isel za  n ad rac io n a ln o s t in  in 
tu itiv n o st; 2. bogastvo  sim boličnosti in  3. 
dom išljije; 4. m ističnost k o t bogastvo  dožive
tij; 5. sm isel za p razn o v an je  in  6. za  n azo r
nost; 7. k ritičn o st do usta ljenega sveta; 8. 
občestvenost in  9. o h ran jan je  zavesti o č love
kovem  dosto janstvu  in  p rav ic i do svobode. 
N a  osnovi tega n a to  razlaga še druge v id ike, 
predvsem  povezanost z n a rav o  k o t p rv en 
s tven im  s im bo lom  transcendence  in  n ev a r
nosti, ki jih  nosi s seboj k rščansko  vcepljan je  
n a  to  ljudsko  vernost.

M ald o n ad o v  sestavek je  izhodiščnega 
po m en a; sestavki d rug ih  av to rjev  n a to  te  
ugotovitve p reverja jo  n a  d o ločen ih  zgodo
v insk ih  p rim erih : J. D e lu m eau  piše o razlik i 
m ed  u rad n o  in  ljudsko  vernostjo  m ed  re fo r
m acijo  in  p ro tire fo rm acijo . P rv i p o u d arja , da 
srednji vek ni bil tak o  enov ito  p ok ris tjan jen , 
k o t se n av ad n o  m isli. P rav zap rav  po teka  
pok ris tjan jevan je  p o sto p o m a  in  tak o  ostaja  
m ed  ljudm i vedno  nekaj m ag ičnosti in  p ra z 
noverja , p a  tu d i o d p o ra  do  krščanstva . Č e
p rav  se v p re jšn jih  sto le tjih  ta  o d p o r do  u ra d 
ne  vere ni tak o  jasno  izraža l, sreču jem o p r i
čevan ja  o p rep ro s tih  ljudeh , ki šo oh ran ili 
svoje posebne relig iozne poglede, čep rav  so 
na  zunaj veljali za  k ristjane  v u rad n em  p o 
m en u  besede. W . P iw ow arsk i p iše o  p o lj
skem  k a to lic izm u  ko t v a ru h u  n a ro d n e  id en 
tičnosti in  p o u d arja , da  im a  ta  ka to lic izem  
večji vp liv  n a  skup in sko  zavest k o t n a  oseb
n o  živ ljenje; o k a to lic izm u  m eh išk ih  p rise 
ljencev v Z D A  k o t o h ran jev a lcu  ljudske 
id en tičnosti p iše V. E lizondo , C . P a rk e r p a  o 
čilsk i ljudsk i pobožnosti k o t d e javn iku  u p o ra  
p ro ti za tiran ju . B eninsko ljudsko vernost 
op isu je  S. S em pore , R . R ad fo rd  R u e th e r pa  
fem in istična  litu rg ična  občestva, ki so n a s ta 
la ko t reakcija  n a  u rad n o  zav rn itev  fem in i
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s tičn ih  p o b u d  za posvetitev  žensk  v d u h o v n i
ce.

D ru g i del revije je  posvečen  čisto  teo lo 
šk em u  razm išljan ju  o ljudsk i vernosti. N a j
prej p iše  H . V orlaen d er o ljudsk i vernosti v 
S tari zavezi, k je r je  ta  ljudska  vernost p red 
vsem  zazn am o v an a  s sta rim i pogansk im i 
p rv in a m i češčenja narav e  in več božanstev . 
T u  razk riv a , kako  n a jdem o  v S tari zavezi 
zelo  raz ličn a  sta lišča  do  nje: od  n jenega p rev 
z em a n ja  in  vcep ljan ja  van jo  p a  do  večje a li 
m an jše  s trpnosti a li celo  b o ja  protr<si.jej V  
b is tv u  gre za h k ra tn o  k ritik o  ljudske vernosti 
in  n jen o  vk ljučitev  v vernost, izob likovano  
n a  o sn o v ah  razodetja . N ače ln a  teo loška  se
s tav k a  p a  sta p risp ev a la  E. H en au  in  E. D us- 
sel. P o  svoji m etodolog iji sta raz lična , po 
vseb in i p a  se d opo ln ju je ta . P rv i je  s is tem ati
čen  in  govori p redvsem  o zn an i d eba ti m ed 
tis tim i, ki k ak o r K . B arth  in  n jegovi p ristaši 
p o s tav lja jo  vero  in  religijo  v nasp ro tje , in 
d ru g im i, ki ju  enačijo . H enau jeva  trd itev  je  
p o v ze ta  v nasledn jem  odstavku: » K a r zadeva 
nas, b i rad i zagovarja li trd itev , da  razm erja  
m ed  religijo  in  v e ro .n i  m ogoče op isa ti ko t 
d isk o n tin u ite to . T o  po m en i, da  p redstav lja  
re lig ija  poz itivn i tre n u te k  in  nepogrešljivo  
s to p n jo  p ri ob lik o v an ju  krščanskega sm isla 
za  sveto . Z a to  je  zno tra j k rščanske  vere re li
g ija so razm ern o  neodv isna  p rv in a , ljudsko 
ve rn o s t p a  lah k o  razu m em o  kot up rav ičeno , 
(a n e  n u jn o  p o po lno ) kontekstualizacijo- iz 
k u stv a  Boga« (97). E n ak o  vp rašan je  si zasta
vlja  tu d i E. D ussel, v en d ar sam o z vidika 
la tin sk o am erišk ih  razm er. T u  zelo  p o d robno  
razč len ju je  vp live, p o  ka te rih  se je  razvijala 
la tin sk o am erišk a  ljudska  p o b ožnost (špan- 
sko -po rtuga lsk i, ind ijansk i in  afrišk i vpliv), 
n a to  p a  to  pobožnost razč len ju je  predvsem  z 
v id ik a  n jenega p risp ev k a  k osvobojen ju  ljudi.
V  ljudsk i pobožnosti v id i h k ra ti p rv ine  za ti
ra n ja  in  p rv ine  osvobajan ja . A v to r n a  koncu 
p o u d a rja  p redvsem  te slednje, k ak o r po  n je 
govem  izstopajo  v p rv i v rs ti v n ikaragovski 
rev o lu c io n arn o sti.

T re tji del o b rav n av a  iz raz ito  p asto ra lno  
vp rašan je : ljudska  vernost k o t izziv cerkveni 
p rak s i. V en d ar ga o b rav n av a  predvsem  zelo 
k o n k re tn o , n a  posam eznih , p rim erih . G . 
R uggeri govori o razm erah  n a  Siciliji, kjer 
o p aža  vedno  večji vp liv  ev ropske k u ltu rne  
m o n o litn o s ti. Z avo ljo  tega d o m ača  ljudska

vernost počasi izginja. U rad n a  C erkev bi jo  
m o ra la  bolj varovati ko t p a  odstran ja ti. N a 
slednji trije  č lank i pa  so spet posvečeni L a
tin sk i A m erik i, od  teh  se k a r dva u k v arja ta  s 
po ložajem  v B raziliji. V b istvu  se ponavlja jo  
vedno  iste tem e: kako  hoče u rad n a  C erkev 
m an ip u lira ti z ljudsko  vernostjo , kje so njene 
slepe ulice  in  teo loške te r  človeške p o m an j
k ljivosti, kje p a  se p onu ja jo  m ožnosti za  n je
no  izčiščevanje in  p rispevek  k d ružbeno  te r 
po litičn o  osvobo jevalnem u prizadevan ju . Če 
p rizn av am o , da  je  ljudska pobožnost nekaj 
pom em bnega, po tem  ne sm em o m isliti, d a  je  
njen  sm isel v tem , da  jo  k d o r ko li u p o rab lja  
za  svoje nam ene , da  z n jo  m an ip u lira , tem 
več v tem , da  jo  izčiščuje in  sp rem in ja  v ved
no  bolj p ris tn o  k rščansko  pobožnost. V  sebi 
im a  nastavke za svoj nadaljn ji evangeljski 
razvoj. P ri tem  pa  je  seveda odločilnega 
po m en a , kako  teo loško  gledam o n a  po jem  
ljudstva. K dor vidi v ljudstvu  predvsem  su b 
je k t verskega živ ljenja, ne  bo  u p o rab lja l n je 
gove vernosti p ro ti n jem u , z n jo  ne bo  m a n i
p u lira l, tem več m u  bo  pom agal k vedno bolj 
izv irno  k rščanskem u p reo b likovan ju  in  s tem  
k njegovem u osvobojenju . Z a kogar pa  je 
ljudstvo  sam o p redm et m an ipu lac ije , bo  tud i 
njegovo sp o n tan o  vernost sp rem in ja l v sred 
stvo za gospodovanje  n ad  n jim  in njegovo 
izkoriščan je , tega pa  vernost ne vsebuje. V se
kako r pa  vsi ti av to rji v id ijo  v ljudski pobož
nosti tis to  d uhovno  področje , k jer je  m ogoče 
vesoljno  k rščansko  sporočilo  in k u ltu r ira ti. S 
tem  se bo ljudska  vernost h k ra ti počasi p re 
ob likovala  v sm islu  p rv in , ki jih  že vsebuje, 
k rščanstvo  p a  bo  posta ja lo  vedno bolj k o n 
k re tno  in  se b o  u te leša lo  v do ločen ih  zgodo
v inskih  živ ljenjskih  razm erah .

N a  splošno  lahko  rečem o, da  je  ta  štev il
ka C o n ciliu m a zelo zan im iva. T u d i m i im a 
m o veliko  ljudsk ih  pobožnosti in  nekate re  
m ed  n jim i skoraj izginjajo, delom a tud i po 
naši k rivd i, ker n im am o  zanje več nobenega 
pravega razum evan ja . Z a to  bi n a  osnovi p ra 
vičnejšega teološkega ovredno ten ja  ljudske 
vernosti, takega, ko t ga p rin aša  ta  številka 
C oncilium a, lahko  našli p ren ek a te ro  pasto 
ra lno  spodbudo , ustrezno  našim  po trebam .

Anton Stres
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Razprave

M athias Delcor

Obhajanje spomina v Kumranu: 
historizacija praznikov*

Kritiki Stare zaveze so večkrat opom injali, da so stari izraelski prazniki, ki so 
bili kmečkega ali nomadskega izvora, bili v najnovejših bibličnih tradicijah pove
zani z zgodovino odrešenja. Z drugimi besedam i, lahko govorimo o progresivni 
historizaciji izraelskih praznikov, kajti s tem  so hoteli obhajati spom in na tak ali tak 
pom em ben zgodovinski dogodek, kjer je po njihovem  m nenju posredoval Jahve. To 
so priznali za pasho in praznik nekvašenih kruhov (azimov), kjer so slavili osvobo
ditev iz Egipta (2 Mz 72), za praznik tednov, kjer so m orda obhajali sinajsko zavezo 
(2 Mz 79,7; 2 K rn 75,70); za šotorski praznik, ki je bil prvotno zahvala za letino, 
katerem u so kasneje dodali dogodek iz zgodovine: sukkot, koče, kjer so po Jahveje- 
vem ukazu, tako m enijo, m orali prebivati očetje po izhodu iz Egipta (3 Mz 23,43)'.

Hotel bi dokazati, kako je bila v osrčju kum ranske skupnosti poudarjena in celo 
razširjena na druge praznike historizacija teh treh velikih izraelskih praznikov. N aj
prej besedo o kum ranskem  besedišču. Beseda, ki pom eni »spom injati se«, je zakar, 
beseda, ki pom eni obhajanje spom ina, pa je zikkardn; oba izraza sta biblična.

T oda m edtem  ko se glagol zkr pojavi v Bibliji 769-krat v kal-u, 79-krat v nifal-u 
in 47-krat v hifil-u2, je za čudo v kum ranskih spisih rabljen poredkom a. K. G. 
K uhnova konkordanca navaja le petnajstkratno rabo-*. Podrobneje bom o videli 
rabe, kjer se Bog spom inja zaveze prvih (rcšwnym), to je očakov (C D 1,4; 6,2; 60 D 
3,5). O supne pa nas, da v K um ranu glagol zakar nikoli ni vezan na praznik. D ruga

* Pričujoči prispevek je  predavanje, ki ga je  imel M. D elcor (D irecteur d ’etudes a  1’Ecole pratique des 
H autes Etudes, Sorbonne, Pariš) 27. 3. 1987 na Teološki fakulteti v L jubljani in 31. 3. 1987 v Škofijski 
avli v M ariboru. Prevod je  oskrbel prof. Stane O korn, SDB.

1 Gl. npr. R. de Vaux: Les institutions de 1’Ancien Testament II. Pariš 1960, 393, 396, 406 in obilna 
literatura, c itirana na  straneh 4 5 7 -4 5 9 ;  H. J. K raus, Gottesdienst in Israel, M unch en 1962, str. 61, 75 
idr.; in nazadnje R. M artin  A chard, Essai biblique sur les fetes d'Israel,Geneve-Paris, 1974, str. 22 sl.

2 G l. B. S. Childs, Memory and tradition in Israel, London 1962, str. 9; gl. tudi H. J. 
Fabry, Gedenken im Alten Testament, v: Festschrift G. Ploger, Stuttgart 1938, str. 177 — 187.

3 Gl. IQS 6,27; IQ M  /0 ,7 ; 17,2; IQ H  4,34,35; 34,2,5; 6Q D  3,5; CD 1,4; 6,2; 15,2; 4Q  Dib H am  2,11; 3,4; 
5,9.

305



če pa je  z zikkaron. Dejansko se ta izraz v kum ranski literaturi pojavi kakih 75-krat; 
večkrat se v zvezi z nekaterim i prazniki uporablja v kultnem  smislu spom injanja, 
obhajanja spom ina. Kot v Bibliji im a tudi tu zikkaron včasih pasiven, včasih pa 
aktiven pom en. V prvem  prim eru gre za stvar, ki je vredna, da se je  spom injam o 
(m em orandum ), v drugem pa spom injanja na to, kar kliče v spom in, neko s tv a r / V 
podaljševanju svetopisemske rabe s pasivnim  pom enom  je  v kum ranskih tekstih 
vprašanje »knjige spom ina«, to je knjige, kjer so našteti spomini spr-zkrwn (CD 
20,19) in »držalo spom ina«, kjer držalo pom eni pisalo, s katerim  so vpisovali spo
m ine v knjigo hrt zkrwm (IQH 1,24). Aktivni pom en zikkarona — »spom injanje« se 
pojavi v izrazu lezikkaron v kum ranskih tekstih v kultnem  kontekstu, ki jasno zade
va liturgične praznike (IQS 10,5\ Tempeljski zvitek 19,9; 25,3; 27,5).

Praznik tednov

Začnim o s prvim  tekstom  Tempeljskega zvitka 19,9. Praznik tednov je tu ozna
čen kot »praznik prvih plodov v večno spom injanje« (hq bkwrym lzkrwn lcwlm). 
Njegova narava letnih časov je  podčrtana v tradicionalnem  pozivu, po katerem so z 
njim  slavili prve pridelke. Tem eljni tekst je nesporno biblijski. Dejansko berem o v 
2 M z 34,22: »Obhajaj praznik tednov, prvin pšenične žetve« (bikkurey qasir hittim) 
(gl. 4 Mz 28,26).

Toda na kaj spom inja izraz »v večno spominjanje«? Pripom nim o najprej, da 
sintagm a lezikkaron lecolam ni biblijska. Biblija pozna le izraz lezikkaron, vezan 
na praznik pashe v 2 Mz 12,14. Potem ko biblični avtor spominja na obred krvi, 
nam azane na vrata izraelskih hiš kot znamenje Jahvejevega usmiljenja do Izraelo
vih otrok, dodaja: »T a dan bo za vas v spom injanje (lezikkaron) in vi ga slavite s 
praznikom  v čast Jahveja; slavite ga od roda do roda kot večen odlok (huqat colam). 
Po pripovedi 2 Mz 12,14, ki, dobro pom nim o, pripada duhovniški tradiciji, je bil 
praznik  pashe postavljen, da bi bili po Jahvejevi volji rešeni pred Egipčani. Ta usta
novitev praznika postavlja večni odlok (huqat colam ). To pom eni, da glede pashe v 
pripovedi 2 Mz praktično najdem o enakoznačen izraz kum ranski sintagmi lezikka
ron le colam. Dejansko daje vse misliti, d a je  avtor kum ranske knjige Tempeljskega 
zvitka imel pred očmi spom in na 2 Mz 12,14 in da je po zgledu pashalnega praz
nika želel, da bi bil praznik tednov tudi obhajanje spom ina na neki odrešenjski 
dogodek. Torej kakor Pentatevhove tradicije poznajo le praznik tednov kot kmečki 
praznik, so m u kasneje dodali zgodovinsko razsežnost. Posebno vemo iz knjige 
Jubilejev, da je  praznik tednov postal praznik priseg, obnove zaveze. Po mojem 
m nenju  ta spis odlično pojasnjuje Tempeljski zvitek. A vtor knjige Jubilejev pravi o 
prazniku tednov, d a je  »dvojen in dvojne narave po tem, kar je zapisano in vdolbe- 
no glede slavja« (6,21). Charles je  v svojem kom entarju priznal, da ne razum e smis
la tega stavka. »W hy this festival should be said to be ’of a double nature’? I do not 
see.«5

4 Z a pom en besede zikkaron gl. B. S. Childs, n .d., 66 sl.; W. Schottroff, »Gedenken« im Alten 
Orient und im Alten Testament. D ie Wurzel zakar im semitischen Sprachkreis, N eukirchen 1964, str. 
299  sl.; K. Eising, »zkr«, v: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, kol. 586 — 589. P. A. de 
Boer, Gedenken und Gedachtnis in der Welt des Alten Testaments, Stuttgart 1962, str. 38 sl.

5 G l. R. H. Charles, The Book of Jubilees or the Little Genesis translated from the 
editors of ethiopic Text, Oxford 1902, str. 53.
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Toda treba je pripom niti, da so praznik tednov (šabu cot) razum eli kot praznik 
priseg (šebu cot).6 Saj je  le m ajhna razlika v vokalizaciji teh dveh izrazov. T rditev o 
dveh naravah praznika dobi smisel, če ne prevedem o del predhodnega stavka »kajti 
to je praznik tednov in praznik prvih sadežev«, am pak »to je praznik priseg in praz
nih prvih sadežev«. T a prevod očitno velja samo za prvotni hebrejski tekst,7 k ije  
pod etiopsko verzijo, ki pa je sam narejen po grškem prevodu. Praznik tednov, 
praznik letnih časov, kjer so slavili pobiranje prvih sadežev, dobiva v hipotezi pri 
našem avtorju poleg bibličnega pom ena še zgodovinsko razsežnost. Pri tem  so sla
vili prisege, da bi vsako leto obnovili zavezo (6,17). T a zadnji odlom ek iz knjige 
Jubilejev je sicer prevedel tudi Testuz: »U kazano je in napisano na nebeških plo
ščah, da se m ora slaviti praznik priseg . . . ,  da bi vsako leto obnovili zavezo . . ,s ,« 
nam esto navadnega prevoda: »ukazano je  in napisano na nebeških ploščah, da je 
treba slaviti praznik tednov . . ., da bi vsako leto obnovili zavezo.«9

Neki etiopski rokopis iz 15. stol. (M. Kebran Gabriel) nam esto »dvojna narava« 
res bere »dvojni počitek« '0, m eneč brez dvom a, da m ora praznik tednov biti »dva
krat brez dela«. Toda branje »dvojna narava«, ki je sicer najtežje, m ora im eti pred
nost pred branjem  »dvojni počitek«, k ije , kot se zdi, razlaga prejšnjega.

Skratka, po naši razlagi bi knjiga Jubilejev v razlaganem  odlom ku ne govorila o 
»prazniku tednov« kot v Svetem pism u (2 Mz 34,22; 5 Mz 16,10; 4 Mz 28,26; 2 
Krn 8,13). To se razum e toliko bolj, ker ni v apokrifnem  spisu nikoli om enjenih 
sedem tednov, ki ločujejo pasho od binkošti, kajti v knjigi Jubilejev je  bil drugi 
praznik določen ne glede na prvega. V endar člani kum ranske sekte niso v celoti 
iznašli proslavljanja obnove zaveze na praznik tednov. T a ima, kot kaže, svoje 
korenine v 2 Mz 19,1, kjer se sinajska zaveza obhaja v tretjem  mesecu. Iz teh razlo
gov so praznik  obnove zaveze navezali na binkoštni praznik. Zdi se, da je  obstajal 
že v kroniški dobi. Čeprav ni v njem izrecne povezave s praznikom  tednov, kronika 
postavlja obnovo zaveze v tretjem  mesecu po kralju Asaju. T a praznik je obsegal 
žgalno daritev in prisego: »(Izraelci) so slovesno sklenili, da bodo iskali Gospoda, 
Boga svojih Očetov, z vsem srcem in z vso dušo . . . Prisegli so Gospodu . . .  ob 
bučanju trom b in ob glasu rogov.« (2 Krn 15,10 — 15).11

Praznik sprave, spominski dan

Potem  ko je  Tem peljski zvitek opisal obred spravnega praznika, zaključuje s 
tem i besedami: »To so večni zakoni (hwqwt cwlm) znje od veka na veke. Enkrat na 
leto naj bo ta dan zanje v spom in (hayyom hazzeh lehemmah lezikkaron). T akrat ne 
bodo opravljali nobenega dela, am pak bo to zanje sobota, dan počitka.« (27,4 -  6).

6 Gl. A. Jaubert, La notion d’AIIiance dans Judaisme aux abords de Vere chretienne (Patristica Sorbo- 
nensia 6), Pariš 1963, str. 104.

7 R. H. Charles, n. d., X X X II -  X X X III je  že zagovarjal hebrejski izvor knjige, ki ga 
potrjuje odkritje hebrejskih odlom kov v K um ranu. G l. tudi J. C. Van der Kam , Textual and Historical 
Studies in the Book of Jubilees, M issoula 1977, str. 18 — 95.

s G. M. Testuz, Les ideees religieuses du livre des Jubiles, G eneve-Paris 1960, str. 146 — 150.
9 T o je  prevod R. H. Charlesa in pozneje K. Bergerja Das Buch der Jubilaen, G iitersloh 1981.

10 Gl. K. Berger, n. d., 358, v opom bi.
11 Za več podrobnosti gl. M. D elcor, članek Pentecote v DBS, kol. 866 sl. in Das Bundesfest in Qumran 

und das Pfingstfest, v: Bibel und Leben 3 (1963), povzet v naši zbirki Religion d’Israel et Proche 
Orient ancien. Des Phenieiens aux Esseniens, Leiden 1976, str. 281 — 297.
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In m alo dalje: »Imejte ga za svetega, v spom in (lzkrvvn) v vseh krajih svojega bivanja 
in ne opravljajte nobenega dela.« (27,5 -  10). Na prvi m ah bom o opazili, d a je  izraz 
yhyh hywm hzh lhmh lzkrwn dobesedno povzet po 2 Mz 12,14, kjer je v zvezi s 
Pasho rečeno: whyh hywm hzh lkm lzkrwn, »T a dan vam bodi v spomin.« To 
dejstvo samo po sebi razodeva nam ene avtorja Tempeljskega zvitka: da da zgodo
vinsko razsežnost obhajanju spravnega praznika po vzoru praznika pashe. Tu ni 
težko uganiti tistega, kar kliče v spomin slavje ob tem prazniku: to je bilo odpušča
nje Izraelovih grehov, kot to jasno naznačuje praznični obred: »Potem  ko so žrtvo
vali kozla, prihranjenega za Jahveja,« je rečeno: »To je žrtev za greh zbora. Z njim 
bo opravil spravo za vse zbrano ljudstvo in jim bo odpuščeno. Umije naj si roke in 
noge s krvjo daritve za greh in gre k živemu kozlu. Na njegovo glavo naj izpove vse 
napake Izraelovih sinov, kakor tudi vse njihove prestopke in vse njihove grehe. 
Položi naj jih  na kozlovo glavo in jih pošlje Azazelu pod vodstvom moža, ki ga 
bodo imeli pripravljenega« (Tempeljski zvitek 26,8 — 13).

Sobota in začetek letnih časov kot spominski dan

Pravilo skupnosti ali Serek je v desetem stolpcu uvrstil him no liturgične narave, 
kjer povzdiguje m olitvene liturgične ritm e in se začenja z dnevno molitvijo {1. kiti
ca), končuje pa se z letno m olitvijo (4. kitica).

V tretji kitici berem o takole:
»V začetku mesecev, po njihovih letnih časih
in svetih dni po njihovem  mestu,
kot spom inski dan za njihove letne čase
po daritvi ustnic ga bom blagoslovil
po predpisu, k ije  za vedno vdolben.« (IQS 10,5 - 6 ) 12
brsyt yrhym lmw cdyhm
"> m\ qwdš binqwmm
lzkrwn sptym hbrknw
khwg hrwt 1 cd.

Na žalost pa tega težkega teksta niso vedno pravilno razumevali. Poglejmo npr. 
D upont-Som m erjev prevod:
»A u com m encem ent des mois, selon les saisons dont iis dependent 
et (aux) jours de saintete, a leur date determ inee 
par reference aux saisons dont iis dependent.
P ar 1’offrande des levres, je  Le benirai 
selon le decret grave a jam ais.«

»N a začetku mesecev, po letnih časih, od katerih so odvisni, in (na) dneve sve
tosti, na svoj določen datum  po povezavi z letnimi časi, od katerih so odvisni. Po 
žrtvi ustnic G a bom  blagoslovil po odloku, ki je za večno vrezan.«

V tej francoski verziji se na izraz lzkrwm bmw cdymh,podan s »par reference aux 
saisons dont iis dependent«, trdno veže pom en iz hebrejskega izvirnika, ki je 
bistven, in sicer ideja spominjanja'-*.

12 Prevod P. G uilberta  v: Les Textes de Qumran traduites et annotes I., Paris 1961, str. 68.
13 G l. A. D upont-Som m er, Les ecrits esseniens decouverts pres de la Mer Morte, Pariš 1 9 5 9 ,1 1 2 -1 1 3 .
14 G l. J. Pouilly, La Regle de la Communaute de Qumran. Son evolution litteraire, Pariš 1976, str. 130, ki 

je  prav  tako zabrisal v svojem prevodu misel spominskega slavja.
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N asprotno pa so Leaneyev in W ernberg-M ollerjev angleški in Lohsejev nemški 
prevod točnejši; enako tudi G uilbertov, ki smo ga om enili zgoraj. V angleščini 
lahko beremo: »In the beginning of the m onths at their set times, and holy days in 
their order as m em orials in their proper times. W ith the offering of the lips I will 
bless him  as a statute engraved for ever.« '5

Angleška W ernberg-M ollerjeva različica nudi m alo razlike glede na Leaneyevo: 
»At the beginning o f moons at the times appointed for them ; and on holy days in 
their fixed order as a m em orial, at the times appointed for them . W ith an otfering 
of lips 1 will praise him  according to an ordinance which is engraved for ever.«'»

V nemščini:
»Zu Beginn der M onate m it ihren festgesetzten Zeiten, 

und der heiligen Tage in ihrer Ordnung; 
zum  G edachtnis in ihren festgesetzten Zeiten 
ein Hebopfer der Lippen, 
will ich ihn preisen nach dem  Gebot, 
das ftir im m er eingegraben is t.« '7

Po vsej verjetnosti gre v tej kitici za mesece, ki začenjajo letne čase, to je začetek 
prvega meseca vsakega letnega časa in za sobote, ki so odvisne od letnih časov.

Nujno se m oram o ustaviti za kratek kom entar tega odlom ka iz Sereka. Besedi 
mo ced dajem o pom en »letnega časa«, kot to dela precej avtorjev. T a pom en se jasno 
pokaže v naslednji vrstici desetega stolpca iz Sereka (IQS 10,6). kjer imajo začetek 
let in povratek letnih časov kot svete čase: br’sy snym wbtqwpi mw =dyhm, Leaney 
pravilno prevaja: »A t the beginning of the years, at the turning-point of their 
seasons.« K ar se tiče »svetih dni« (ymy qwds), jih  je nedvom no razum eti, kot da so 
to sobotni dnevi kakor v Iz 58,13 in v Jubilejih 50,9'*. Dejansko so šteli 13 sobot na 
letni čas, to je 91 dni, ki so določeni z letnim i časi.

Toda na kaj se nanaša lzikkaron »v spom in«? Ko so avtorji dobro razum eli ta 
izraz in ga preved li'9, so ga povezali edino s predstoječimi besedami »sveti dnevi«, 
to se pravi s sobotam i, kot se zdi, in ki postavljajo spom inski dan. Pojem sobote kot 
spom ina je bibličen. V tem  smislu lahko navedem o 5 Mz 5,15, kjer je za Izraelca 
sobota spom inski dan na egiptovsko sužnost in na rešitev po mogočni Jahvejevi 
roki: »Spominjaj se (zakarta), da si bil suženj v egiptovski deželi in da te je Gospod, 
tvoj Bog, izpeljal od ondod z m očno roko in z iztegnjenim laktom: zato ti je  G o
spod, tvoj Bog, zapovedal praznovati sobotni dan.«

Etiopska knjiga Jubilejev glede sobote-’" pa uporablja izraz latazkar »v spom in« 
(Jub 50,11). In isti izraz uporablja etiopska različica za prevajanje hebrejskega 
lzkrwn za pasho v 2 Mz 13,9. T oda lezikaron v Serekovem odlom ku, ki ca tukaj 
obdelujem o, se lahko nanaša prav tako na začetek stavka brsit yrhim lmw cdyhm -  
»v začetku mesecev po njihovih letnih časih.« Drugače povedano, ne le sobota je 
spom inski dan, am pak tudi vsak začetek mesecev letnih časov. Zato im am o potrd i

15 Gl A R. C. Leaney, The Rule of Qumran and its Meaning L ondon 1966, str. 233 -  234.
'6 P. W em berg-M oller, The Manual of Discipline, translated and annotated with an Introduction, Vol. L, 

Leiden 1957, str. 36.
17 Gl. E. Lohse, Die Texte aus Qumran, Hebra"isch und Deutsch, M iinchen 1964, str. 3 /.
111 Gl. M. W eise, Kultzeiten und kultischer Bundesschluss in der »Ordensregel« vom Toten M eer, Leiden 

1961, str. 48\ A. R. C. Leaney, n. d., 242.
19 Gl. M. W eise, n. d., 48 sl.; A. R. C. Leaney, str. 242.
20 O  važnosti sobote v knjigi Jubilejev, ki je  esenskega izvora, gl.M. Testuz, n. d., 140 -  143.
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lo v knjigi Jubilejev 6,23, kjer je natančneje povedano, d a je  prvi dan prvega, tretje
ga, sedmega in desetega meseca spominski dan:

»In ob novi luni prvega meseca in ob novi luni četrtega meseca in ob novi luni 
sedmega meseca in ob novi luni desetega meseca so spominski dnevi in dnevi letnih 
časov v štirih razdelkih leta.« T a pom em bni tekst pomaga razjasniti sem in tja neja
sen odlom ek iz him ne Pravila skupnosti. A vtor knjige Jubilejev pripisuje dvojno 
naravo novi luni štirih razdelkov leta, ki so poleg praznika letnih časov tudi spo
m inski praznik, praznik obhajanja spomina. Ista knjiga Jubilejev dodaja: »Noe je 
zapovedal, naj bodo to prazniki za večne rodove, ker so zanj spominski dnevi.« 
(6,24). Prazniki začetka letnih časov so dejansko spominski dnevi, kajti Noeta spo
m injajo na različne stopnje božjega poseganja za rešitev človeštva ob vesoljnem 
potopu  (5,25 sl.). Očaku je bilo ukazano, naj ob novi luni prvih mesecev naredi 
ladjo, in na isti dan se je zemlja posušila in je odprl ladjo. Ob novi luni četrtega 
m eseca so bili zaprti studenci brezna. Ob novi luni sedmega meseca se je  odprlo žre
lo zemeljskega brezna in vode so usahnile. Ob novi luni desetega meseca so se p ri
kazali vrhovi gora in Noe se je razveselil. Na prvi dan vsakega letnega časa so torej 
obhajali spom in božjega odrešilnega dejanja, ki je reševal ljudi pred potopom . Pri
pom niti pa m oram o, d a je  po Tori le prvi dan sedmega meseca »praznik spomina«, 
ki je  naznanjen z glasom trobente«. Po 3 Mz 23,24 je to zikron terasah, »spomin ob 
glasu trobente«, kar LXX prevaja dobesedno z mnemosynon salpiggon. Na žalosi pa 
b iblični tekst ne pove, v čem je  obstajal ta spom in z drugimi besedami, kaj so klicali 
v spom in ti glasovi trobente na prvi dan sedmega meseca. Iz odlom ka kumranskega 
koledarja vemo, d a je  bil ta dan natančneje im enovan yom hazikkaron, »dan spom i
na«, ki seje  nedvom no nanašal na 3 Mz 23,24. To je bil dan novega leta.-'

G lede na biblično tradicijo je kum ranska novost obstajala z ene strani v tem, da 
je  iz vseh začetkov letnih časov napravila spominski dan, z druge strani pa je nave
zala na štiri praznike letnih časov štiri stopnje, po katerih je Bog reševal človeštvo iz 
vesoljnega potopa.

Če pa so dnevi, ki so pričenjali letne čase, v K um ranu spominski dnevi in so bi l i  
zato historizirani, jim  him na iz Sereka kljub tem u ohranja poteze kmetoval c e  
narave: mwcd qs (praznik žetve), mwcd qys (praznik poletja), mwcd zrc (praznik 
setve), mwcd ds (praznik pom ladanskih trav) (IQS 10,7).

Zavoljo tega bi iz teh štirih spominskih dni, ki pričenjajo štiri letne čase, mogli 
ponoviti to, kar pravi knjiga Jubilejev o prazniku tednov: njihov pom en je dvojen in 
je  dvojne narave.

Vendar se zdi, da so nekateri prazniki iz kumranskega koledarja, npr. praznik 
novega vina, svežega olja, darovanja lesa, izgubili historizacijo. Vsekakor ni v T em 
peljskem  zvitku ničesar, kar bi nakazovalo, da bi jih skušali povezovati z božjimi 
odrešenjskim i dejanji.

Zaključne pripombe

V Bibliji se izraz zikkaron, rabljen v aktivnem  smislu, -  zavedajmo se tega! -  
pojavi v duhovniškem  kodeksu in v devetih prim erih je predm et zikkaron-a obre
den: pa naj gre za oltarno prevleko (4 Mz 17,5) ali za plen (4 Mz 3,54) ali za drago

21 Gl.J.T.M ilik, D ix ans de deeouvertes dans le desert de Juda, Pariš 1957, str. 7 2 -  73.
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cene kam ne na naram niku velikega duhovnika (2 Mz 28,12) ipd . . .  V dveh določe
nih prim erih (4 Mz 70,70; 3 Mz 23,24) pa zikkaron označuje obredno dejanje, ki 
obstoji jasno v igranju na trobento ob praznikih (3 Mz 23,24). V Kum ran u Pravilo o 
vojskovanju ali M ilham ah om enja spom insko trobento (hasoserot hazikkaron) 
IQM 3,17; 7,13; 16, 4,18 po pom enu, kot ga najdem o v 3 Mz 23,24.

V Bibliji je  sam o en praznik, kot smo dejali, zikkaron, spom inski dan: to je p raz
nik pashe (2 Mz 12,14). Razviti biblični obrazec sestavlja zelo pom enljiva fraza: 
»spom in Izraelovih otrok pred Jahvejem « (2 Mz 28,12; 30,16), ki lepo povzem a 
kultni pojem  po duhovniški tradiciji. O bredna dejanja in posebno liturgični praz
niki so m orali biti privilegiran prostor za Izraelov spom in. Sveti zbori so dejansko 
bili kraj, o katerem  so sanjali, kjer bodo mogli spom injati Boga na večno zavezo in 
ljudstvo na dolžnost zvestobe. Od tod razum em o, da je staro judovstvo skušalo ve
dno bolj povezati spom in na Jahvejeve posege v prid svojega ljudstva z nekaterim i 
prazniki, ki so se vrstili po km ečkem  koledarju, z drugim i besedami: povezati ob
redje s sveto zgodovino. Zato smo tudi lahko rekli, da je  Izrael par excellence ljud
stvo spom ina22. K ot smo skušali dokazati, je ta trditev še bolj in širše potrjena v 
osrčju pobožnega zbora na bregovih M rtvega morja.

Povzetek: Mathias Dekor, Obhajanje spomina v Kumranu: Historizacija praznikov

Kritiki Stare zaveze so priznali, da so trije veliki prazniki — pasha, praznik tednov in 
šotorski praznik —, ki so bili poljedelskega ali nomadskega izvora, postopoma dobili naravo 
spomina na določene odrešenjske dogodke. Iz kumranskih rokopisov je razvidno, da je 
kumranska skupnost poudarila in celo razširila historizacijo teh treh izraelskih praznikov. V 
kumranski literaturi se kakih petnajstkrat pojavi izraz zikkaron, in ga večkrat uporablja v 
zvezi z nekaterimi prazniki v kultnem smislu spominjanja oz. obhajanja spomina.

Summary: Mathias Delcor, Remembrance Celebration in Qumran: Historization of Feasts

Critics of the Old Testa m eni ncknovvledge that the three great feasts — the Passover, thv 
Feast of Week and the Feast of Tabernacles — which where of agricultural or nomadic origin, 
gradually obtained the nature of remembrance for certain events of salvation. From the Qumran 
manuscripts it is evident, that the Qumran community emphasized and even spread the 
historization of these three Israel feasts. In Qumran literature the expression zikkaron appears 
about fifteen times, often it is used in connection with some feasts in the worshiping sense of 
remembrance, that is, remembrance celebration.

22 G1.Y. H. Y erushalm i, Zakhor, Jewish History and Jewish M emory, Seatle-London 1982 in J. Le 
Goff, Memoria, v: Enciclopedia Einaudi VII, 1979, str .1082.
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A nton Strle

Žena v luči razodetja in teologije

Po trditvi 2. vatikanskega koncila se teologija v ožjem pom enu »kot na trajni 
temelj opira na napisano božjo besedo skupaj s svetim izročilom « (BR 24) in pri 
tem  obenem  upošteva, da je »naloga obvezujoče razlagati zapisano ali izročeno 
božjo besedo zaupana živem u cerkvenem u učiteljstvu, ki svojo avtoriteto izvršuje v 
im enu Jezusa Kristusa« (BR 10). Zato v kratki razpravi o »ženi v luči razodetja in 
teologije« ne bom o — vsaj ne na zunaj in izrečno — ločili obravnavanja podatkov, 
ki jih najdem o v virih razodetja, od teološkega razm išljanja na osnovi teh podatkov.

D a bi mogli v kratkem  in pregledno zajeti vsaj najbolj bistveno vsebino, nakaza
no v naslovu, bom o najprej očrtali tem eljne antropološke »modele«, ki jih najdem o 
v novejši zgodovini in sedanjosti, kadar gre za razlago odnosov med m ožem  in ženo 
(moškim in žensko).7 Nato bom o prikazali »odgovor krščanske antropologije«, 
kakršnega daje glede našega vprašanja K. Lehmann;-? končno bom o navedli nekate
re točke iz nauka cerkvenega učiteljstva po 2. vatikanskem  koncilu. Iz vsega tega 
izvirajo zelo pom em bne posledice za življenje Cerkve v njeni celoti.

1. Osnovni antropološki modeli za razlago odnosov med spoloma

a) M odel enakovrednosti in hkratne podrejenosti

Tista teologija, ki jo  m orem o v nekem smislu označiti kot klasično in ki se je 
več ali manj držala sv. Tom aža Akvinskega, jasno uči, da sta enakovredna glede na

1 O  »m odelih« prim . W. Beinert, Marija in žensko vprašanje, v: BV 42 (1982) 483 — 495, zlasti 
484 — 486; K. L ehm ann, Die Stellung der Frau als Problem der Theologischen Anthropologie, v: IKZ 11 
(1982) 305 -  324, tu  3 0 7 -3 1 5 .

2 K. L ehm ann, v op. 1 n. d. Dragocene vidike istega vprašanja vsebujejo tudi razprave, ki so v istem
letniku IK Z uvrščene za Lehm annovo. T e so: R. W aschbiisch, Auch heute noch: Mutter als Beruf?,
325 — 329; M. Lena, Pladoyer fiir Madchenerziehung, 330 — 338; Cl. Lavaud, Personsein oberhalb von Ge-
schlecht, 339—345; H. U. von Balthasar, Die Wiirde der Frau, 346 — 352; J. Leclerq OCist, Die Frau in
der M onchstheologie des M ittelalters, 353 — 359; K. Elm , Die Frau in Ordenswesen, Semireligiosentum
und Hiiresie des 12. und 13. Jahrhunderts, 3 6 0 -3 7 9 . -  U pošteval sem tudi razprave v Concilium 16 
(1980)229— 306 pod skupnim  naslovom  Frauen in der Mannerkirche? M arsikaj veljavnega je  najti tudi 
tukaj, zlasti glede svetopisemskega nauka, vse pa  ni sprejemljivo. Drugo bom  navajal sproti.

313



bogopodobnost mož in žena. Bogopodobnost (prim. 1 Mz 1,27) je odlika duhovne 
duše — to daje pečat bogopodobnosti tudi človekovim telesnim razsežnostim -  in 
zato ni mogoče najti nobene neenakovrednosti m ed možem in ženo (moškim in 
žensko), ne pod tem  vidikom  stvarjenjskega reda ne na ravni odrešenjskega reda, na 
katerega je stvarjenjski red usmerjen. Tukaj teologija v splošnem nikoli ni om aho
vala, saj bi sicer prišla v nasprotje z jasnim i pričevanji virov razodetja.-^

Drugače je o razm erju med možem in ženo (moškim in žensko) ta teologija sodi
la, kolikor je na človeka gledala v njegovi telesno-spolni biti. Sv. Tom až Akvinski 
se je  pod tem  vidikom  opiral v jedru na tisto biološko podobo o svetu, ki jo  najdemo 
pri Aristotelu in ki so jo  v različnih odtenkih splošno sprejemali tudi v pozitivni 
znanosti prav do časa bioloških odkritij v našem stoletju.4 Tukaj je v marsičem tudi 
na teologijo — in seveda obenem  na oznanjevanje — vplivala tista »androcentrična 
podoba o svetu«, ki je bila v celotnem okolju m očno uveljavljena, vendar pa gotovo 
ne spada k tem eljni vsebini razodetja. Po tej podobi o svetuje v smislu Aristotelove
ga nauka žena v nastanku (biogenetsko), v biti (kvalitativno) in delovanju (funkcio
nalno) podrejena m ožu (moškemu) in v nečem zaostaja za njim duhovno in nravno. 
T u  im a svoj izvir govorjenje o »šibkejšem« ali »slabotnejšem« spolu. -  Iz te pod
m ene so ljudje večkrat tudi v Cerkvi praktično izvajali m arsikatere trditve in ravna
nja, k ijih  ni mogoče odobravati in ki tudi niso bila in ne morejo biti skladna z evan
gelijem, čeprav tega včasih niso opazili tudi zelo resni kristjani, vneti za življenje po 
evangeliju.5

Tukaj im am o opraviti z »modelom enakovrednosti in hkratne podrejenosti«. 
Neverni (ali vsaj praktično neverni) zagovorniki tega m odela so kaj lahko prezrli 
njegov prvi del (ki so ga, če so se sploh odvrnili od krščanstva, po svoje razlagali) in 
neredko tako podcenjevali ženo, da kaj takšnega skupaj s sv. Tom ažem  Akvinskim 
katoliška teologija seveda niti od daleč ni mogla zagovarjati.6 Če je klasična teologi
ja  trdila, da je žena ustvarjena iz moža in za m oža (prim. 1 Mz 2,18 ss) in da m u je 
zato tu  na zemlji v nekem  pogledu podrejena (subordinatio!), je pa vsaj na podlagi 
novozaveznega nauka m orala dostavljati, da v globini, se pravi, glede na novo živ
ljenje v Kristusu, te podrejenosti ni; dejansko in v vsem obsegu pa bo odpravljena 
ob vesoljnem vstajenju m rtvih.

Katoliška teologija nič več ne zagovarja te podm ene o podrejenosti v tej obliki. 
Ko to K. Lehm ann ugotavlja, pa hkrati pripom inja: »Toda v osnovi prevladuje 
predstava o podrejenosti še v zelo mnogih moških glavah . . .  To so Latinoam eričani 
na škofovski sinodi v R im u 1. 1980 imenovali ‘m akizem ’ (m achism o).«7

3 Prim . K. L ehm ann, n. d., 307.
4 T o  je 1. 1933 obravnaval zlasti A. M itterer v m očno opaženi razpravi Mann und VVeib nach dem 

biologischen Weltbild des heiligen Thomas und dem der Gegenwart, v: ZkTh 57 (1933) 491 — 556. Pozneje 
je  M itterer o tem  izdal kar tri knjige, kar vse navaja L ehm ann, n. d., 307.

5 T u  vidim o, kako m orejo zgodovinske razm ere ozirom a »znam enja časov« vplivati, da se v Cerkvi ta 
ali ona  prvina evangelija pozneje jasno pokaže in  uveljavi, m edtem  ko je  bila prej navzoča v življenju 
C erkve le v nekakšni zastrtosti, v izrečni zavesti pa sploh ne. N am , ki gledam o iz našega časa nazaj, se zdi 
čudno, da tega ali onega prej niso videli, in smo nagnjeni, da to ostro obsojamo. A vprašati se m orem o, v 
kateri stvari sm o pa mi sam i kakor udarjeni s »slepoto« in nam  jo  bodo zanam ci mogli očitati ter se vpra
ševati, kako to, da smo bili tako kratkovidni in negibljivi.

6 Kako poniževalno je o ženi govoril npr. G iordano Brano, m ož, ki ga zastopniki »svobodne misli« 
razglašajo za sim bol m odernega razum a! Podobno pozitivisti 19. stoletja in zlasti F. N ietzsche v svoji an- 
tibibliji Also sprach Zaratustra. Prim . o tem V. M essori, Kdo je Jezus?, Ljubljana 1982, 217 sl.

7 K. L ehm ann, n. d., 309 ; prim . Janez Pavel II., Apostolsko pismo o družini 25,4.
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b) M odel enakovrednosti in polarnosti

V rom antiki in idealizm u so ob koncu 18. stoletja sprem enili polaritetno pod
m eno razm erja m ed moškim in žensko, tako da se je polagom a začelo uveljavljati 
takšno gledanje na to razmerje, ki m u m orem o reči »model enakovrednosti in po
larnosti«. Vsaka bitno-kvalitativna m anjvrednost žene tukaj odpade: oba spola sto
jita  drugi nasproti drugemu in drug pred drugim  na isti ravni osebnostnega dosto
janstva in pravic. »N aravna« (»naturna«) različnost spolov obstaja. Ta različnost 
niti ni m alenkostna, pač pa zelo velika. Ko govori izjava kongregacije za verski 
nauk »o vprašanju pripustitve žensk k službenem u duhovništvu«, pravi: »Povsem 
dognana je, da im a različen spol v človeški naravi velikanski pom en in vpliv, globlji 
kakor npr. različna narodnost; le-ta ne prizadene tako globoko človekove osebe 
kakor razlika v spolu, ki je naravnana naravnost na skupnost človeških oseb kakor 
tudi na roditev otrok in jo  Sv. pismo pripisuje prvotni božji volji: m oža in ženo ju  je 
ustvaril (1 Mz 1,27).«8 V endar pa ta razlika ne pom eni nikakršnega zm anjšanja ali 
povečanja osebnostne vrednosti; velja celo dejstvo, da človek le s polnim  spreje
mom različnosti spolov more udejanjiti resnično enakovrednost in postaja zares 
zrela osebnost. V konkretni obliki te polarnosti se svet m oža (moškega) izkazuje 
tako, da ga zaznam uje dejanje, boj, razum , m edtem  ko ljubkost, dom ačnost, než
nost, tenkočutnost in podobno določajo svet žene. W. von H um boldt je med drugim 
m oškem u počelu prideval bolj dušo, napor energije, zm ožnost za izoblikovanje poj
mov, odločnost v teženju, razsvetljujočo moč, skratka: obliko, lik; ženskosti pa je 
pripisoval vztrajnost in stanovitnost, toplino, »očarljivo m ilino in ljubko polnost«, 
skratka: »snov« (»Stoff«).9 Razmerje m ed spolom a se po polaritetni tezi izkazuje 
kot razmerje m ed naravo in razum om , m ilino in dostojanstvom , dejavnostjo in 
trpljenjem , ljubeznijo in pogum nostjo, likom in tvarjo. Obstaja različnost, a ne 
neenakovrednost, pač pa kom plem entarnost, dopolnilnost.70

Zgodovinsko gledano je polaritetna podm ena izredno veliko prispevala k uvelja
vitvi enakovrednosti m oža in žene. Polem ika to m nogokrat popolnom a prezre. 
Razum ljivo je, da so to razlago v 20. stoletju tudi v religiozno-cerkvenih krogih in v 
teologiji mnogi z navdušenjem  sprejeli. Saj se v svojih poglavitnih potezah zares 
ujema s tem , kar nam  o razm erju m ed spolom a pove svetopisemski prikaz odrešenj- 
ske zgodovine. Zgled za sprejem polaritetne podm ene in za izdelavo teološko spo- 
polnjenega »m odela enakovrednosti skupaj s polarnostjo« vsebuje zlasti knjiga 
konvertitke G ertrude von le Fort Večna žena. Žena v času. Brezčasna žena.y; 
Žena je tista, ki sprejema; lastna ji je skrivnost predanosti. T rpnost ni — kakor je to

s Izjava kongregacije za verski nauk, O vprašanju pripustitve žensk k službenemu duhovništvu 32. V 
slov. prevodu izšla v: Nadškofijski ordinariat v Ljubljani, Okrožnica št. 2/1977, 15 — 26. N avajam  številke 
odstavkov, čeprav jih  ne izvirnik ne prevod ne navajata. Izvirnik: AAS 69 (1977) 9 8 — 116.

9 K. L ehm ann, n. d., 310 navaja nekaj slovstva o tem .
10 m . Lena, Pliidoyer fur Madchenerziehung, v: IK Z  11 (1982) 330 -  338, končuje svoj sestavek z ugo

tovitvijo: »Znano je, da so žene tiste, ki so v Sovjetski Rusiji ohranile vero živo; in n ikakor ni rečeno, da 
ta  vloga ne pripada ženam  tudi pri nas. ‘V opustošenih dušah roditi Boga’ ni postranska naloga; treba je 
biti na to pripravljen.« S tem  je  povedano nekaj tudi glede polarnosti m ed spolom a, pri tem  pa je pač brez 
težav m ogoče opaziti, da  je  ženska duševnost v splošnem  sprejem ljivejša za religioznost. Če bi pri nas 
vprašali npr. glede verskega in s tem  tudi m olitvenega življenja v družinah, bi ugotovili pogosto prav isto. 
Ob vprašanju glede udeležbe m oža in očeta pri družinskem  verskem  življenju spet in spet slišimo odgo
vor: »Saj veste, kakšni so moški!« T o  dejstvo bi naša pastoracija m orala jem ati bolj zares.

11 G. von le Fort, Die ewige Frau. Die Frau in der Zeit. Die zeitlose Frau, M iinchen 1934.
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veljalo v antični filozofiji — nekaj zgolj negativnega, marveč — v luči krščanske 
m ilosti — nekaj najbolj pozitivnega. K ženi spada adoracija, usmiljenje, pripravlje
nost na žrtev, sposobnost za služenje. Lik žene postane tako simbol večne žene, ki 
im a svojo dovršitev v Mariji. Te poteze je v teološkem oziru zlasti m očno poudaril 
in razvil francoski teolog L. Bouyer, ki zelo naglaša tudi še nekaj drugega, nekaj, na 
kar danes radi popolnom a pozabljamo: da im a novodobna zavest o enakovrednosti 
m ed obem a spolom a svoj izvor v razodetju.

L. Bouyer pravi npr.: »Biblična religija, nato judovstvo in po njunih sledeh eno- 
um neje krščanstvo — .vse to so nespodbitno členi v verigi najodločnejšega in najjas
nejšega izročila, ki razglaša, ohranja in brani tem eljno enakost med moškim in 
žensko -  predvsem enakost na religiozni ravni, a tudi na slehernem  drugem podro
čju ustvarjenega bivanja. In če se končno ta enakost danes zdi nekaj samoumevnega, 
ne bo noben resen zgodovinar hotel spodbijati dejstva, d a je  to ravno učinek krščan
skega oznanjevanja; pripravljalo pa je na ta učinek celotno judovstvo in vsa biblija, 
na  katero se judovstvo opira.«

N ato  Bouyer na črti polaritetne podm ene nadaljuje: »Seveda pa ni za krščanstvo 
in za celotno biblično izročilo nič manj bistveno tudi zatrjevanje, da m ora žena, če 
naj bo enaka m oškem u, ostati prav zato tudi različna od njega. Z drugimi besedami: 
ta enakost ni kratko in malo enakost istosti, ni enakost identitete, marveč je vse bolj 
pozitivna in plodovita enakost, nam reč enakost dopolnjevanja, kom plem entarnosti. 
In . . . ohranjeno ter zagotovljeno m ora biti to nujno potrebno dopolnjevanje, kom 
plem entarnost; brez tega bi dom nevna enakost žene vodila le k uničenju njene iz
virnosti in lastne identitete.«72

Posebej naj om enim o vsaj še Teilharda de Chardina, ki v him nični prozi Eternel 
Fem inin  slavi žensko tem eljno počelo v stvarstvu (v naslonitvi na Prg 8,22), poče
lo, ki v vedno novih preosnovah sega od najnižje tvari prek vseh območij živega 
prav do božje-človeškega. Dovršitev ženskosti vidi Teilhard de Chardin v devici in 
m ateri M ariji.^  Zlasti bogato in globoko teologijo ženskosti ob upoštevanju polari
tetne zamisli pa razvija H. U. von Balthasar.-^ Vendar pa tukaj navedeni in nenave
deni avtgrji razvijajo tako raznovrstne vidike, ki se nanašajo na naše vprašanje, da je 
njihove zasnutke težko povzeti v en sam m odel.75 Vsekakor gre tu res samo za 
»m odel« v smislu skrajne poenostavitve bogate vsebine tistega, o čem er je govor.

c) M odel abstraktne enakosti spolov

N a tretje mesto postavljam o ta model zato, ker ga je mogoče razum eti le na 
ozadju obeh navedenih razlagalnih modelov. Z ene strani se ta model obrača zoper

12 L. Bouyer, Ali pomeni izključevanje žene od službenega duhovništva zapostavljanje? v: BV 37
(1977), 363 — 370  (Odlom ek iz L. Bouyer, M ystere et ministeres de la femme, Pariš 1976, 11 — 28), tu  365. 
Prim . tudi A. Strle, Ne pomanjšanje, temveč povečanje ženine vloge v Cerkvi, v: BV 37 (1977), 371 — 374.

13 Prim . C. Sorč —A. Strle, Teilhard de Chardin o »večni ženskosti« in njegov pomen za naš čas, v: BV
33(1973), 1 3 0 -1 3 8 .

14 H. U. von Balthasar, Theodramatik 11/7, Einsiedeln 1976, 334-350', Theodramatik 11/2, Einsiedeln 
1978, 241 — 330. T o je  sam o nekaj malega od celote pri Balthasaiju. Poglobitev tem e z ozirom  na m ariolo- 
gijo prim . J. R atzinger—H. U. von Balthasar, Maria Kirche im Ursprung, Freiburg, 1980.

15 T o  izrečno poudarja tudi K. Lehm ann, n. d., 312.
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sleherno misel o višjosti in nižjosti ozirom a o »hierarhičnosti«76 v redu odnosov 
med m oškim  in žensko (ženo), z druge strani pa odklanja tudi vsako naglašanje raz
lik m ed spolom a, češ da je že v samem govorjenju o »drugačnosti« ali »drugosti« 
nastavek za postavljanje žene (ženske) na nižjo stopnjo. T udi če kdo »razliko« 
pojmuje tako, da to ne pom eni nikakršne neenakovrednosti ali neenakopravnosti 
med spolom a, je pri zastopnikih tega m odela deležen odklanjanja. Tako im enovane 
razlike so — tako pravijo -  le drugotne tvorbe, nastale na osnovi zgodovinskih in 
družbenih danosti. Nobene vnaprej dane »narave« moškega in ženske ni. Form ula
cija, ki govori o »bistvu« žene ali »ženskosti« ozirom a zatrjuje, d a je  to in to za ženo 
(žensko) nekaj »bistvenega«, velja prav posebej za sumljivo.

Ta model si je polagom a bolj in bolj izrazito prisvojilo tako im enovano »žensko 
gibanje«. A m edtem  ko je prvotno žensko gibanje npr. vrednotilo npr. »m aterin
stvo«, tudi zgolj duhovno m aterinstvo kot nekaj pozitivnega in postavljajo to pred
vsem v nasprotje do egoistično-individualističnega moškega sveta, je zdaj drugače. 
Žensko gibanje je v m arsičem in marsikje postalo izrazit »feminizem« z značil
nostm i, ki so lastne ideologijam v strogem pom enu .17 Pripadniki takega fem inistič
nega gledanja tudi m aterinstvo ocenjujejo kot nekaj negativnega. T reba je -  pravijo
— odpraviti vse razlike med moškim in žensko. T u nič več ne pride v poštev vpraše
vanje o »bistvu«, »naravi«, »svojevrstnosti«, »drugačnosti«, »različnosti« ženske.

N ajrazločneje nastopa dosledno odklanjanje slehernega razlikovanja moškosti in 
ženskosti v knjigi Drugi spol, ki jo  je napisala S. de Beauvoir in ki še vedno velja za 
standardno delo novejšega ženskega g ib an ja .^  Osvoboditi se je treba slehernega 
razlikovanja m ed moškim in ženskim, zatrjuje S. de Beauvoir. »Človek se ne rodi 
kot ženska, m arveč ga napravijo za žensko.« D ružba je tista, ki ga napravi takega. 
T reba jo  je sprem eniti. Nobena biološka, psihična ali gospodarska usoda ne določa 
podobe, ki jo  žensko človeško bitje dobi v okrilju družbe. Celota civilizacije je tista, 
ki izoblikuje tak vmesni proizvod med moškim in kastratom , katerega označujejo 
kot žensko. Poročenost in m aterinstvo sta past, pred katero se je treba varovati. 
»Dejstvo človeškosti je neskončno pom em bnejše kakor vse posebnosti, ki označuje
jo  človeško bitje . . .  V obeh spolih poteka ista dram a telesa in duha, končnosti in 
presežnosti. O ba spola nagledava čas, na oba preži smrt, oba sta vezana drug na

16 izraz »hierarhičnost« je tukaj vzet ne v sm islu »hierarhičnosti«  v Cerkvi (če to vzam em o, kakor bi 
v skladu z božjim  izvorom  Cerkve morali), m arveč v tistem  pom enu, kakršnega im a pred očm i navadna 
(svetna) govorica, ki je  tu  podobna grški m iselnosti. G rk i so na  višjost in nižjost mislili znotraj neprem ak
ljivega reda, ki obstaja m ed različnim i deli vesoljstva in s tem  m ed različnim i bitji znotraj neprem akljive
ga reda v tem  vesoljstvu. N a nekaj drugega je m islil D ionizij Psevdoareopagit, ko je  v nasprotju  z neopla- 
tonsko, zlasti Proklovo »taxis«, uporabljal izraz »hierarchia«. Ko je  govor o cerkveni »hierarhiji«, je 
bistveno treba m isliti na  priobčevanje po zgledu (in v moči) troedinega Boga: Vsi, ki so kaj prejeli od 
Boga, m orajo to  priobčevati tistim , ki tega niso prejeli; če bi prejem niki m ilostnih božjih darov ne hoteli 
priobčevati drugim , bi jih  sploh ne mogli ohraniti. In tisti, ki niso prejeli »hierarhičnih« darov, se m orejo 
v svetosti dvigniti do naj višje stopnje, tudi do višje, kakor pa  jo  doseže prejem nik »hierarhične stopnje«, 
ki pa  m anj sodeluje z milostjo. D ionizij o tem  izrečno govori. Prim . sestavek Hierarchie, v: L. Bouyer, 
Dictionnaire theologique, T ournai 1963, 299 sl. Pozabljanje na to  bodisi pri nositeljih »hierarhične« služ
be bodisi pri drugih je  vzrok mnogega zla v Cerkvi in v svetu.

17 T akšna m iselnost se razodeva npr. v sestavkih (ne vseh) revije Concilium. Pri roki mi je 6. zv. za 1. 
1985 v italijanščini. Naslov celotnega zv. je: Teologia femminista.Donne — invisibili nella teologia e nella 
chiesa. Seveda tudi cele plasti takšne fem inistično-em ancipacijske teologije vsebujejo velike in pom em b
ne kose resnice, kose, ki so bili tako v teologiji kakor v praktičnem  oznanjevanju in življenju Cerkve 
pozabljeni ali vsaj m očno zanem arjeni in porinjeni čisto na  rob.

,s  Sim one de Beauvoir, Le deuxieme sexe, Paris 1949.
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drugega.« Žensko je nujno treba em ancipirati, osvoboditi od vsake »predpisane 
vloge«, da bo v vsem iskala svojo lastno p o U 9

To je skrajni »em ancipacijski model«, ki odklanja ne samo dualistično, marveč 
tud i »dualno« antropologijo razlikovanja (ne diskriminacije ozirom a zapostavlja
nja!) moškega in ženske. Obstajajo pa v obm očju feminizm a različne težnje, bolj ali 
manj skrajne. A tudi znotraj »feministične teologije«, ki je okoli 1. 1960 nastala 
najprej v ZDA, zdaj pa je  m očno zajela tudi že zahodno Evropo, je več smeri. Med 
njim i je  tudi takšna, ki ostro odklanja tisto, kar je temelj vsake krščanske teologije: 
skrivnost učlovečenja božjega Sina.20

2. Odgovor krščanske antropologije

Pravzaprav že tista opredelitev odnosa med spoloma, ki je bila zgoraj očrtana 
kot »model enakovrednosti in polarnosti«, temelji na krščanski ozirom a teološki 
antropologiji in s tem  na podatkih razodetja. Vendar je posebej K. Lehm ann predla
gal, naj bi teologija v našem vprašanju rajši ne izhajala iz »polarnosti« in ne govori
la toliko o polarnosti ter kom plem entarnosti, ko gre za določanje razm erja med 
žensko in moškim, m arveč naj bi se izraziteje oprla na najosnovnejše značilnosti 
krščanske antropologije. Lehm annova izvajanja je mogoče povzeti v dva naslednja 
m iselna koraka.2^

a) Prvenstvenost »osehe«, ne »vloge«

T udi K. Lehm ann seveda priznava neodpravljivo različnost med moškim in 
žensko, ki sta na ravni bogopodobnosti enakovredna, kakor to trdijo tudi tisti, ki se 
drže »m odela enakovrednosti in hkratne podrejenosti«. Vendar pa pri razlaganju 
razm erja m ed spolom a Lehm ann ne izhaja iz »polarnosti« in »dopolnilnosti« spo
lov, tem več iz ugotavljanja, da sta moški in ženska enakovredni osebi, čeprav sta 
kot osebi različno »izoblikovana« (gepragt): ali z moškostjo ali z ženskostjo. Zena 
(ženska) je oseba na  ravni ženskosti, in sicer nič manj kakor mož (moški), čeprav 
specifično. V tem  se razodeva prvotna stvarjenjska božja zamisel. Biti oseba — to 
presega vse vloge, kakršne so m ati, devica, prijateljica, nevesta. Oseba je vedno v 
neposrednem  odnosu do Boga in ne m ore biti n ikom ur sredstvo za doseganje kakrš
nihkoli ciljev. T u  velja tisto, kar pravi 2. vatikanski cerkveni zbor v konstituciji o 
Cerkvi v sedanjem svetu: »Človek je na zemlji edina stvar, katero je  Bog hotel zara
di nje same« (CS 24,3). Zato pa ga nihče ne sme im eti za sredstvo pri doseganju 
svojih zamisli in ciljev.

K. Lehm ann z druge strani poudarja: Človek ni takšno bitje, ki bi bilo samo 
enega spola, kakor bi hotele m arsikatere feministične zamisli. Specifične razlike v

19 K. L ehm ann, n. d. 313 — 315 navaja poleg teh še druge trditve S. de Beauvoir; hkrati navaja še vrsto 
drugega tem u podobnega slovstva iz novejšega in najnovejšega časa.

20 O  tem  prim . M arie-Theres W acker, Fem inistische Theologie, v: P. E icher (Hrsg.), Neues Handbuch 
theologischer Grundbegriffe II, M iinchen 1984, 353 — 360; C atharina  J. M. Halkes, Fem inistische Theolo
gie. E ine Zwischenbilanz, v: Concilium 16 (1980) 293 — 300; M aria Agudelo, Die Aufgabe der Kirche bei 
der Emanzipation der Frau, v: Concilium 16 (1980) 301306; E lisabeth Schiissler-Florenza, La rivendica- 
zione della nostra autorita  e del nostro potere. L a‘ekklesia delle donne’ e il patriarchato ecclesiastico, v: 
Concilium 4/1985, 6 6 -  78.

21 K. L ehm ann, n. d., 315 — 324.
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spolu niso za bistvo določene človeške osebe nekaj brezpom em bnega. To, kar je 
telesnega pri človeku, ni področje, ki bi bilo om ejeno le na en del bitja in bi bilo za 
človekovo osebnost brez pom ena. Človek obstaja le tako rekoč v »dveh izdajah« 
moža in žene (moškega in ženske). Ti premisleki torej ne tajijo različnosti spolov. 
Vendar pa z vso odločnostjo predpostavljajo kot najvišje vodilo trditev, da pripada 
m ožu in ženi enako osebnostno dostojanstvo. Žena (ženska) v ničem er ni okrnjeni 
mož (moški), m arveč se v njej odseva prvotna stvarjenjska božja zamisel.

Z ženo ne m ore razpolagati mož; tudi ona nam reč izhaja iz stvariteljskega božje
ga dejanja in je m ožu božji dar, vendar ne kot sredstvo. Svetopisemska jahvistična 
pripoved o stvarjenju je sicer postavljena v androcentristično podobo o svetu, a 
vsekakor je mogoče dokazati tem u nasprotne težnje — tako razkriva natančnejša 
eksegeza.22 Kot človek je žena enakovredna (ebenbiirtig) možu. Svoje dostojanstvo 
ne dolguje m ožu, m arveč Bogu. T a tem eljna biblična poteza se prek Jezusovega 
razm erja do žena (prim . M r 1 0 ,2 -9 )  nadaljuje prav do sv. Pavla: »Ni več Juda ne 
Grka, ni več sužnja ne svobodnjaka, ni več moškega ne ženske: zakaj vsi ste eden v 
Kristusu Jezusu« (Gal 3,28). Pred Bogom in v Jezusu Kristusu ni nikakršne m anj
vrednosti ženske. Seveda pa s tem  ni mogoče tajiti, da se kaže že začenši z Novo 
zavezo in nato skozi celotno zgodovino Cerkve boj m ed priznavanjem  enakovred
nosti in sprejem anjem  zgodovinskega položaja zatiranosti in podrejenosti.2j

K akor je bilo že rečeno, presega ženska kot oseba sleherno vlogo, tudi vlogo 
žene, matere, prijateljice, partnerice in konkurentinje. N jena vrednost ni odvisna od 
tega, ali se vključi v vlogo, ki je kakorkoli že vnaprej začrtana; saj bi v takem  prim e
ru žena postala sredstvo za cilj; saj bi to bilo zoper njeno osebnostno dostojanstvo. 
Osebnostno dostojanstvo nam reč vključuje in terja poslednjo neposrednost človeka 
do Boga in glede tega nedotakljivo človekovo svobodo. Samo Bog jam či za tisto 
dostojanstvo človeka kot osebe, ki ga je treba spoštovati v vsakem prim eru in brez
pogojno. Lehm ann navaja tudi W. Kasperjeve besede: »Žena navsezadnje ni tukaj 
zaradi m oža, tudi ne zaradi družine. Ne izgubi se in ne utone niti v svoji vlogi zveste 
in skrbne družice in matere, niti v dodatni delovni moči, ki bi dopolnjevala »glav
no« moževo delo. Vrednost, dostojanstvo, ugled, položaj (Stellung) ne dobi prek 
svojega moža. Vrednost in dostojanstvo im a sam a na sebi.«24 In Lehm ann k tem u 
pristavlja: »To enakovrednost (Gleichrangigkeit) je treba danes omogočiti gospodar
sko, socialno in pravno. K olikor je z zahtevo po ‘sam ouresničenju’ mišljeno to 
enakovredno (ebenbiirtige) osebnostno dostojanstvo, zasluži ta zahteva, da jo  vse
stransko podprejo kristjani in Cerkev.«

b) Prvobitna medsebojna naravnanost

K. Lehm ann torej naglaša: Ženske osebe ni mogoče določati izključno kot do
polnjujoči »ti« moške osebe, naj bo to v smislu podrejenosti (kakor je to določala

22 Prim . O. H. Steck, Die Paradieserzahlung. Eine Auslegung von Genesis 2 ,4b3,24, Biblische Stu- 
dien 60, N eukirchen 1970, 89  ss.; C. W esterm ann, Genesis Biblischer Kommentar V I ,  N eukirchen 1971, 
312 ss.

23 K. Lehm ann, n. d., 320 sl.
24 W. Kasper, Die Stellung der Frau als Problem der theologischen Anthropologie, v: Lebendiges 

Zeugnis 35 (1980) 5 - 16, tu  10.
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tudi evangeličanska teologija od Lutra naprej prav do D. Bonhoefferja) ali pa po 
poti naravnanosti (Zuordnung zu) na moža, takšne naravnanosti, ki ostaja dvosmi- 
selna (K. Barth). Ženske vidijo za takšnim i določitvami poskus, kako bi žensko 
razum eli le na tem elju moškega, kakor da bi bil zares pravi človek le on. Zato pa je 
velikega pom ena, da na prvo mesto postavljamo neom ejeno priznavanje njenega 
osebnostnega dostojanstva. Njen lastni jaz (eigenes Selbst) ne obstaja v tem, da bi se 
le prilagajala (moškim), naj bo to v Cerkvi ali v družbi in da bi bila v pom oč ter bi 
prevzem ala vlogo »mašilke lukenj«. Le če je ženski priznano povsem lastno osebno 
dostojanstvo, je mogoče govoriti o predanosti in žrtvovanju lastnega jaza. »Le kdor 
je  nekaj v celoti, m ore tisti nekaj tudi dati v celoti,« pravi E. M o ltm a n n -W e n d e l .^

Z isto odločnostjo pa se je seveda treba zavzem ati za to, da bi se nanovo pridob
ljeni jaz  (Selbst) ne zapiral samovšečno in narsicistično sam vase kot nekaj absolut
nega. Tem eljna napaka bi bila, če bi moški in ženska gledala nase kot na vase zaprti 
središči. V takem  prim eru bi preostala skoraj le brezbrižna, konkurenčna ali celo 
sovražna navzočnost enega poleg drugega. Priznavanje osebnostnega dostojanstva 
vsakega človeka je nekaj povsem drugega kakor sporazum  z individualistično ume- 
vano avtonom ijo. K osebi spada pri vsej lastni .vrednosti naravnanost na občestvo in 
njegove naloge. Moški in ženska udejanjata celotno človeškost skupno. »In Bog je 
ustvaril človeka po svoji podobi, po božji podobi ga je ustvaril, moža in ženo ju  je 
ustvaril« (1 Mz 1,27). Evangeličanski biblicist C. W esterm ann pripom inja: »Iz tega 
sledi, da ‘bistvo človeka’, določitev človeka ne more obstajati, če odm islim o od nje
gove eksistence v dveh spolih.« Ta medsebojna naravnanost (wechselseitige Bezo- 
genheit) je nekaj izrazito osebnostnega z obeh strani, in sicer v prvobitni enakovred
nosti skupaj z neodpravljivo različnostjo. Prav v drugačnosti sta drug drugemu 
nepogrešljiva in tako drug z drugim povezana, hkrati pa oba usm erjena na cilj in 
smisel, k iju  neskončno presega. Tega razm erja med njim a ni mogoče zlahka opisa
ti. Pojem partnerstva, ki je prišel v navado, je skoraj preveč formalen, da bi zajel 
posebnost osebnostnega in telesnega srečanja — tako pač po pravici poudarja L. 
Lehm ann. Pojem »dopolnjevanja« pa po njegovem m nenju še posebno vsebuje 
nevarnost: kaj lahko zbudi predstavo, da oni »drugi« služi le lastnem u »sam oures
ničevanju« ali »sam ospopolnjevanju« tega drugega. Saj sploh ne gre za dve dopol
njujoči se sestavini. »V resnici se razmerje (Verhaltnis) med moškim in žensko 
začne ravno s tem, da v svoji naravnanosti drug k drugemu (Zueinander) zadeneta 
drug na drugega in izkusita svojo tujost in neenakost (Ungleichkeit), da pa se šele 
tako, v sprejetju drugega v njegovem osebnem bivanju, začne odgovornostna živ
ljenjska zgodovina dveh ljudi« (E. M etzke).26

M edsebojna naravnanost se ne omejuje na enega in eno, ki kot mož in žena se
stavljata prvo obliko občestva oseb (prim. CS 12). Pogled je treba razširiti navsezad
nje na celotno občestvo in znotraj njega na vsakega človeka, ki je »do globin svoje 
narave družbeno bitje in brez odnosov do drugih ne m ore ne živeti ne razvijati svo
jih  darov« (CS 12). In gotovo je  nemogoče zgraditi popolnejši in bolj človeški svet, 
če ne uporabim o posebnih darov obeh spolov kakor tudi darove, ki so njima 
skupni.

V zvezi s tem  K. Lehm ann izrečno pripom inja, da more tukaj očrtano pojm ova
nje odnosov med spolom a, pojmovanje, ki izhaja iz pristno krščanskega pogleda na

25 K. L ehm ann, n. d., 321.
26 K. L ehm ann, pr. t.
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človeka kot osebo (saj je človek božja podoba prav kot oseba), vključiti vase tudi 
posam ezne prvine m odela »polarnosti« in kom plem entarnosti.27 Pač pa se Leh- 
m annu zdi zgrešeno, če bi pri določanju razm erja m ed m ožem  in ženo jem ali model 
polarnosti za izhodišče. V tem  prim eru obstaja — tako m eni — nevarnost, da bi 
polarnost razlagali kot nekakšen fiksiran metafizični zakon in bi zaradi tega 
življenjska dogajanja m ed spolom a nekako naturalizirali, pri tem  pa prezrli, da gre 
tukaj za odnos osebnostne vrste in da more biti razmerje m ed m ožem  in ženo tudi 
zgrešeno, zastrupljeno s sebičnostjo, ki drugačnost »ti-ja« v pretanjenih oblikah 
razum eva kot nižjost in podložnost.28

Izhajati je treba zavestno iz teološke antropologije, ki se zakoreninja v razodetje. 
Najprej je teba razviti premisleke v luči bogastva božje besede. Šele nato naj bi p ri
tegnili tudi to, kar je mogoče najti veljavnega v polaritetnem  modelu. »Vse se vrti 
okoli vprašanja, ali more kristjan pritrditi tem u, kar je Bog ustvaril. Božje stvarstvo 
seveda ne sije v prvotni luči. V marsičem je zatem njeno. Od tega je bilo po pričeva
nju jahvistične pripovedi o stvarjenju (prim . 1 Mz 2-3) boleče prizadeto tudi raz
merje m ed spolom a in položaj žene. Vendar to ni zadnja svetopisem ska beseda. K 
Adam u spada tudi Jezus Kristus, k Evi M arija. S tem  se m ora začenjati novo pogla
vje nadaljnje teološke refleksije.«29

3. Nauk cerkvenega učiteljstva po 2. vatikanskem koncilu

Že če bi le v glavnih potezah hoteli prikazati celoten nauk, kakršnega o našem 
vprašanju izražajo pokoncilski dokum enti cerkvenega učiteljstva, bi bila potrebna 
vsaj zelo obširna razprava, če ne cela knjiga. Tu je seveda mogoče navesti le nekaj 
malega.

Papež Janez XXIII. je v okrožnici Pacem in terris zapisal, da spada »žensko 
vprašanje« k trem  odločilnim  »znam enjem  časa«; in sicer stoji na drugem mestu: 
med gospodarskosocialnim  vzponom  delavskega razreda in pa vzniknjenjem  pove
čane zavesti glede človekovih pravic. Cerkveni zbor, ki ga je om enjeni papež skli
cal, v svojih besedilih ni ostal brez odgovora na to znam enje časa. Tako npr. pravi: 
»Ljudje, obdarjeni z razum no dušo in ustvarjeni po božji podobi, imajo vsi isto na
ravo in isti izvor; odrešeni po Kristusu, so poklicani z isto poklicanostjo in določe
nostjo: osnovno enakost vseh ljudi je zato treba bolj in bolj priznavati. — Res je, 
glede različnih fizičnih sposobnosti in glede različnosti um skih in nravnih sil niso 
vsi ljudje enaki. T oda sleherno obliko, bodisi socialnega, bodisi kulturnega zapo
stavljanja v osnovnih pravicah osebe, naj bo to zaradi spola, rodu, barve, socialnega 
položaja, jezika ali vere, je treba premagati in odpraviti, ker nasprotuje božjemu 
načrtu. Zares je žalostno ugotavljati, da še sedaj niso povsod zajam čene te tem eljne 
pravice, ki gredo osebi. Tako npr., če se ženski odreka možnost, da bi si svobodno 
izbrala zakonskega druga in se odločila za svoj življenjski stan ali da bi imela dostop 
do iste stopnje vzgoje in izobraževanja, kakršna je priznana m oškem u« (CS 29,1.2).

27 K. Lehm an, n. d., 323.
28 K. L ehm ann, n. d., 310 sl.
29 K. Lehm ann, n. d., 324.
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a) »Dostop do javnih nalog« in »nenadomestljiva vrednost žene na domu«

Po koncilu je postalo žensko vprašanje v Cerkvi in družbi km alu še mnogo bolj 
pereče. Globoke družbene spremembe so sam orazum evanje žensk m očno predruga
čile. Tudi v tem  sestavljajo leta 1968-1871 globoko zarezo, tako da v njej neredki 
vidijo nastop konca »patriarhalnega« družbenega reda, v katerem  je  hišni gospodar 
razpolagal ne le z im etjem  in služinčadjo, marveč tudi z ženo in otroki in se je zde
lo, da je  samo m ož v polnosti sposoben odgovornega (zlasti javnega) delovanja in je 
res dorasel človek.^0

T a  novo nastali položaj se jasno kaže v nastopih vrhovnega cerkvenega učitelj
stva v pokoncilskem  času. Večkrat je o tem  govoril papež Pavel VI. Svoje misli je 
povzel zlasti 6. 2. 1977, ko je  nagovoril udeležence kongresa, katerega je v R im u 
priredil Italijanski ženski center na tem o o »vlogi ženske v novi družbi«. Pavel VI. 
je  m ed drugim dejal: »Krščanstvo prav od začetka priznava ženski bolj kot katera
koli druga religija prav posebno dostojanstvo. Sveto pismo Nove zaveze nam  glede 
tega odkriva številne in pom em bne vidike.« Nato je govoril o M arijini vlogi, o vlogi 
žena v evangeliju in A postolskih delih ter v apostolskih pism ih, kjer se zrcali praksa 
prve Cerkve. »Iz tega z razvidnostjo sledi,« je nadaljeval, »da im a žena svoje mesto 
v živi in dejavni strukturi krščanstva, in to tako pom em bno, da ni bilo še mogoče iz 
tega izvajati vseh m o žn o sti. . . K akor prvotna Cerkev tako tudi današnja ne more 
napraviti tega, da bi ne b ila na strani žene, zlasti še tam , kjer so jo  od dejavnega in 
odgovornega subjekta ponižali na vlogo trpnega in nepom em bnega predm eta, npr. 
v nekaterih  delovnih okoljih ali v opisih in upodobitvah določenega tiska in drugih 
sredstev družbenega obveščanja ali pa v družbenih odnosih in celo v d ru ž in i . . . 
A bsolutno smo prepričani, da m ora biti udeležba žensk na različnih ravneh družbe
nega življenja ne le priznana, m arveč jo  je treba tudi spodbujati in zlasti še ceniti; da 
se to  zgodi, je  potrebno prehoditi še dolgo pot. — Z 2. vatikanskim  koncilom  smo 
prepričani, da m orajo žene ‘izvrševati svojo nalogo popolnom a v skladu s svojo 
lastno naravo’ (CS 60,3). In žena se ne sme odpovedati svoji lastni naravi. Usvarje- 
nost ‘po božji podobi in sličnosti’ (1 Mz 1,26.27) jo  nam reč postavlja na isto raven 
kakor moža in jo  napravlja v tem  v polnosti enako njem u; to pa se uresničuje v njej 
na  poseben način, kar jo  enako napravlja različno od moža, kakor se z druge strani 
m ož razlikuje od žene: ne glede dostojanstva narave, m arveč glede različnosti 
funkcij.«-^

Pot, ki jo  je začrtal Pavel VI., posebno zavzeto in vsestransko nadaljuje papež 
Janez Pavel II. Spom nim o se le njegovih globokih izvajanj pri generalnih avdiencah 
v zvezi s »teologijo telesa« in z zakram entom  zakona; in njegovih pastoralno-apo- 
stolskih potovanj, na katerih vedno znova govori o dostojanstvu in pravicah sleher
ne človeške osebe in o človeškem občestvu ter o smislu človekovega bivanja v luči 
Kristusove skrivnosti, ki je hkrati skrivnost troedinega Boga kot praizvira in posled
njega cilja vsega stvarstva, katerem u je človek vrhunec (prim. CS 14). — Ko Janez 
Pavel II. v pism u m ladim  vsega sveta, napisanem  za »leto m ladih« (1985), preide na 
»veliki zakram ent zakona«, pripom inja: »To je eden izm ed osrednjih problem ov 
človeškega življenja in obenem  vprašanje, ki nas sili k razm išljanju, ki sprošča

30 Prim . K. L ehm ann, n. d., 305, kjer je navedenega precej slovstva, ki se na  to nanaša.
31 Pavel VI., nagovor (v franc, prev.) La condition feminine, v: Documentation catholique 59 (1977), 8

sl.
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ustvarjalnost in kulturo. To je tudi eno izm ed glavnih svetopisemskih vprašanj, 
katerem u sem osebno posvetil mnogo svojih misli in analiz . . . Želim  si, da bi vero
vali in se prepričali, da im a to veliko vprašanje svojo dokončno razsežnost v Bogu, 
ki je ljubezen; v Bogu, ki je v popolni edinosti svojega božanstva skupnost oseb: 
Oče, Sin in Sveti Duh. Želim, da bi verovali in se prepričali, da im a to vaše veliko 
človeško vprašanje svoje korenine in svoj izvor v Bogu, ki je Stvarnik, v Kristusu 
Odrešeniku, ki je kot ženin, ki se daruje in uči vse ženine in neveste, da se darujejo 
drug drugem u v zavesti svojega najglobljega osebnega dostojanstva. Kristus je veliki 
učitelj zakonske ljubezni.« Seveda pa papež tu  in drugod obenem  naglaša, da življe
nje v zakonu ni edina poklicanost.

O pism u (apostolski spodbudi) Fam iliaris consortio, ki ga je na osnovi razprav
ljanja škofovske sinode 1. 1981 objavil Janez Pavel II., pravijo, da je »največji in 
najgloblji dokum ent cerkvenega učiteljstva o zakonu in družini v dosedanji zgodo
vini C erkve« .^  Ob središčnem im perativu »družina, bodi to, kar si«, očrtuje tukaj 
papež družino v prvi vrsti kot »občestvo oseb«, »com m unio personarum « (posebej 
št. 15), občestvo, ki je vključeno v neodpravljivo polarnost ideala in stvarnosti, v 
napetost, ki je om iljena z zakonitostjo »gradualnosti«, to je postopne rasti v izpol
njevanju načrta Boga Stvarnika in Odrešenika, da bi prišlo do »polnega razcveta 
človekove osebnosti v tisti čuteči in zavezujoči ljubezni, s katero Bog sam vsako 
ustvarjeno bitje oživlja, vzdržuje in vodi k njegovi sreči« (št. 34). V to miselno zvezo 
postavlja Janez Pavel II. posebej tudi »žensko vprašanje«, glede katerega naj izrečno 
navedem o vsaj nekaj malega. Ko govori o »širši družinski skupnosti« in nato o 
»pravicah in dolžnostih žene«, pravi:

»Z ustvaritvijo človeka ‘kot m oža in žene’ je Bog z enakim  osebnostnim  dosto
janstvom  obdaril m oža in ženo ter jim a dal tiste neodtujljive pravice in odgovorno
sti, ki so lastne človeški osebi. V najvišji m ožni obliki je Bog nato razodel dostojan
stvo žene s tem , da si je sam privzel človeško naravo in ženo z im enom  nove Eve 
postavlja pred nas kot zgled odrešene žene, ki jo  Cerkev časti kot božjo M ater. Jezu
sovo visoko spoštovanje do žena, ki jih  je klical v svoje spremstvo in prijateljstvo, 
dejstvo, da se je v velikonočnem  ju tru  prej kakor vsem drugim učencem  prikazal 
ženi, naročilo, ki g a je  dal ženam , naj poneso apostolom  veselo oznanilo o vstajenju
— vse to spričuje, kako visoko je Gospod Jezus Kristus cenil ženo« (št. 22). -  
Zatem  papež pod naslovom  Žena in družba naglaša:

» . . . Brezpogojno m oram o opozoriti na to, da je ponekod m očno razširjeno 
družbeno in kulturno izročilo hotelo dodeljevati ženi le nalogo soproge in m atere v 
specifičnem družinskem  prostoru, ne da bi ji na ustrezen način nudilo dostop do 
javnih  nalog, na splošno pridržanih le možu. — Enako dostojanstvo in odgovornost 
žene in moža^nedvomno opravičujeta dostop žene do javnih nalog.-^ Po drugi strani 
pa zahteva resnično napredovanje žene, da njena m aterinska in družinska naloga 
najdeta jasno priznavanje vrednosti v prim erjavi z vsemi javnim i nalogam i in drugi
mi poklici. Sicer pa se m orajo vse te naloge in poklici medsebojno dopolnjevati in 
povezovati v celoto, če naj bo družbeni in kulturni razvoj zares in v polnosti člove
ški.

32 Janez Pavel II., Vsem mladim sveta, v: Cerkveni dokumenti 26 ( / 9<S5). 19 sl.
J-1 N. M artin, Familiensoziologische Uberlegungen im Anschluss an das Apostolische Schreiben Fa

miliaris consortio Johannes Pauls II, v: Anthropos 1 (1985), 31.
34 v  slov. prevodu (Cerkveni dokum enti 16 (1982), 26) sta v tem  stavku izpadli dve besedi: »in odgo

vornost« (pač tiskovni škrat!), ki pa sta za papeževo pravo m isel zelo pom em bni.
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T o bo laže doseči, če bo, kakor upa sinoda, prenovljena ‘teologija dela’ osvetlila 
in poglobila pom en dela v krščanskem življenju in prikazala tem eljno zvezo med 
delom  in družino in dala s tem  pom en svojevrstnemu in nenadom estljivem u delu v 
dom ači hiši in vzgoji otrok. M edtem  more in m ora Cerkev v današnji družbi pom a
gati s tem, da neutrudno zahteva, naj vsi priznavajo in cenijo nenadomestljivo vred
nost dela žene na dom u. Posebno pom em bno je, da se to upošteva glede vzgojnega 
dela, saj je diskrim inacija, ki m ore nastopiti med posam eznimi dejavnostmi in živ
ljenjskimi poklici, prav s koreninam i odstranjena, brž ko postane jasno, da pripada 
vsem na vseh področjih pri njihovih dejavnih naporih enaka pravica in enaka odgo
vornost. Tako bo božja podoba v možu in ženi jasneje zasijala.

Če tako ženam  kakor m ožem  priznavam o pravico, da opravljajo različne javne 
naloge, m ora biti struktura družbe takšna, da žene in m atere niso praktično prisilje
ne delati zunaj dom a, in da morejo njihove družine prim erno živeti in uspevati, 
četudi se žene posvete popolnom a svoji družini. — Jasno pa je, da vse to ne pom eni, 
naj se žena odpove svoji ženskosti in naj posnem a moškega, temveč pom eni polnost 
prave ženske človeškosti, ki se m ora kazati v njenem  ravnanju znotraj in zunaj d ru 
žine, pri tem  pa je treba upoštevati različnost navad in ku ltu r na tem  področju« (št. 
23).

Izrazito pozitivno stališče, ki ga zavzem ata do ženskega vprašanja Pavel VI. in 
Janez Pavel II., je povsem jasno že iz navedenega, ki je le malenkost od vsega. Ven
dar pa se neredkim , tudi m ed katoličani, zdi, da oba navedena papeža pravzaprav 
preklicujeta svoje stališče, ko vztrajata pri odklanjanju »ženskega duhovništva«. 
Z ato je potrebno nekoliko povedati tudi o tem.

b) Izjava Inter insigniores: »Največji v nebeškem  kraljestvu niso službeni du 
hovniki, a m p a k svetniki«

Dobrih deset let po sklepu 2. vatikanskega koncila je papež Pavel VI. 15. 10. 
1976 potrdil izjavo, ki jo  je »o vprašanju pripustitve žensk k službenem u duhovni
štvu« izdelala kongregacija za verski nauk. G otovo ni bilo le naključje, da se je to 
zgodilo prav na god sv. Terezije Avilske, ki jo  je ravno Pavel VI. razglasil za »cer
kveno učiteljico« in tako prvikrat v zgodovini ta častni naslov uradno priznal tudi 
ženi, naslov, ki pom eni hkrati potrditev izredne pom em bnosti Terezijinega nauka 
za življenje Cerkve tudi v prihodnosti.

1) Povod za izjavo — Vprašanje, ki ga obravnava Inter insigniores (to so njene 
začetne besede), se je določno in z velikim  odmevom pojavilo šele okoli 1958. V 
septem bru tega leta je švedska luteranska Cerkev odločila, da bo pripuščala k službi 
pastorjev tudi ženske. Tudi za cerkvene skupnosti, ki so izšle iz reformacije 16. sto
letja, je bila to velika senzacija in je sprožila obširne diskusije in ostre polemike. 
Obenem  pa so v različnih deželah začeli zavestno posnem ati švedski zgled, četudi 
ob hudem  nasprotovanju drugih članov istih protestantskih Cerkva in skupnosti. Ti 
so zoper »nezaslišano novotarijo« med drugim opozarjali, d a je  npr. Confessio fidei 
Scotiae (Škotska veroizpoved) 1. 1560 rimsko Cerkev obtoževala, da dopušča hude 
zlorabe, ko dovoljuje ženskam  opravljati nekatere stvari, ki so lastne duhovniški
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službi, npr. krščevanje.-?5 Kljub pom islekom  tudi v lastnih vrstah so začele celo tiste 
anglikanske in luteranske Cerkve, ki m očno poudarjajo zakram entalnost službenega 
duhovništva, dopuščati novo prakso in ordinirale spet in spet tudi ženske za pasto
ralno službo. V zvezi s tokovi, ki se potegujejo za napredovanje žena v današnji 
družbi, pa je tudi m ed katoličani, zlasti v anglosaških deželah, nastopila svojo pot 
misel ter bolj in bolj obenem  zahteva, naj bi tudi katoliška Cerkev pripuščala ženske 
k službenem u duhovništvu, češ, saj vendar 2. vatikanski koncil sam pripom inja: 
»K er v naših časih ženske vedno bolj dejavno posegajo v celotno družbeno življenje, 
je zelo pom em bno, da se obilneje udeležujejo tudi cerkvenega apostolata na raznih 
področjih« (LA’9). In res so po koncilu začeli odpirati vrata ženskam v pastoralne 
službe. Tako se je še laže razširilo vprašanje, ali ne bi mogla tudi katoliška Cerkev 
sprem eniti svojo disciplino in podeljevati duhovniško posvečenje prim ernim  žen
skim osebam.

O tem  so vedno bolj živo razpravljali. Zato je vrhovno vodstvo Cerkve čutilo 
dolžnost, da samo poseže v zadevo, ki je pom em bna tudi za ekum enizem ; to je 
vidno zlasti iz nastopov raznih voditeljev pravoslavne Cerkve, ki so opozorili na 
nesprejem ljivost takšne sprem em be discipline, ki bi se dotikala samega zakram en
talnega bistva Cerkve. Že pred izjavo kongregacije za verski nauk je papež Pavel VI. 
dvakrat pisal o tem  prim asu anglikanske Cerkve, canterburyjskem u nadškofu dr. 
Cogganu.

2) G lavna teza izjave in njena odločilna utemeljitev. — Izjava kongregacije je 
dokaj obširna. Sestavljena je po neosholastični m etodi, z jasno razčlenjenostjo ter s 
pretehtanim  izrazoslovjem in preprostim  slogom. V uvodu stoji teza: »Cerkev, ki 
skuša biti zvesta G ospodovem u zgledu, si ne lasti pravice, da bi pripuščala ženske k 
m ašniškem u posvečenju; tudi je prepričana, d a je  treba v sedanjih okoliščinah nauk 
jasneje osvetliti. T o bo m orda nekatere užalostilo, polagom a pa bodo spoznali pred
nosti, ki bodo iz tega izvirale, ker bo lahko ta nauk pomagal poglobiti vzajem no 
poslanstvo moškega in ženske« (6).

N ato izjava utem eljuje tezo v naslednjih oddelkih: I. Izročilo, ki se ga je Cerkev 
stalno držala (7—10); II. Kristusovo ravnanje (11 — 14)] III. Ravnanje apostolov 
(15 — 18); IV. T rajna veljava ravnanja Kristusa in apostolov (19 — 25).

Ti trije oddelki vsebujejo središčno izvajanje, s katerim  izjava utem eljuje odkla
njanje »ženskega duhovništva«. Ob koncu teh izvajanj stoji ugotovitev, ki na kratko 
povzem a vse prejšnje in navaja odločilni razlog, zakaj si Cerkev pravzaprav sploh 
ne upa »pripuščati ženske k m ašniškem u posvečenju«. To mesto v izjavi zasluži 
posebno pozornost in se glasi: »Cerkev je tista, ki po svojem učiteljstvu izjavlja in 
določa, katere prvine so spremenljive in katere so nesprem enljive. Če se Cerkvi zdi, 
da ne m ore sprejeti nekaterih sprem em b, dela to zaradi tega, ker se zaveda, da m ora 
ravnati tako, kakor bi ravnal Kristus sam. N ikakor ni res, da bi se dala voditi neke 
vrste arhaizm u, to je  varljivi navezanosti na stare čase; m arveč jo  vodi zvestoba K ri
stusu. Samo v tej luči m orem o razum eti njeno presojo. Cerkev izreka svoje odloči

35 Izjava In ter insigniores je  v franc, prevodu v Documentation catholique 59 (1977), 158—164. T u  je 
na  str. 1 6 5 -1 7 3  priobčen tudi kom entar k izjavi, kom entar, ki ga je  za kongregacijo za verski nauk 
napisal neim enovani teološki izvedenec pod naslovom  C om m entaire au sujet de la D eclaration  de la 
Congregation pour la doctrine de la foi sur la question de 1'admission des femmes au sacerdoce m inisterial 
(okr. C om m entaire). Iz tega kom entarja, str. 165, povzem am  pravkar navedene zgodovinske podatke. 
O m enjena Confessio pravi: » Q u o d . . .  feminis, quae Spiritus Sanctus ne docere quidem  in Ecclesia 
patitur, illi (papistae) perm ittun t u t etiam  Baptism um  a d m in is tra ren t. . . « (str. 165, op. 2).
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tve v moči Gospodove obljube in v navzočnosti Svetega D uha z nam enom , da bi 
čim  bolje oznanjala Kristusovo skrivnost in bi s čim večjo skrbnostjo ohranjevala in 
izražala celotno bogastvo te skrivnosti« (24). -  »Praksa Cerkve ima torej veljavo 
pravila (vim normae): v tem , da so duhovniško posvečenje podeljevali samo moš
kim , se skriva nepretrgano izročilo skozi vso zgodovino Cerkve; ta je vedno pazila, 
da zatre napačno prakso. To izročilo je bilo splošno tako na Vzhodu kakor na Za
hodu. Tega pravila, ki se sklicuje na Kristusov zgled, so se držali in se ga še držijo v 
prepričanju, d a je  v skladu z božjim načrtom  glede njegove Cerkve« (25).

Načelo ozirom a pravilo, na katerega izjava opira svojo tezo, je povsem jasno. 
N asprotno pa je teza sama izražena zelo previdno. Nam esto »creditur« je uporab
ljen izraz »putatur«, tako da pri odklanjanju pripustitve žensk k duhovniškem u 
posvečenju ne gre ravno za versko resnico; trajna praksa Cerkve v tej stvari ni tukaj 
označena kot »de fide credenda et tenenda«.-?6 Seveda pa s tem ta praksa nikakor ne 
postane neobvezujoča (prim. 2 Vat C 25,7; tudi BR 10).

3) Ne »višjost», m arveč poseben odnos do Kristusa in do Cerkve. -  Zdaj sledita 
še oddelka, ki sta dostavek (sholastični bi rekli »scholion«) k prejšnjemu: V. Služ
beno duhovništvo v luči Kristusove skrivnosti (26-33)-, VI. Službeno duhovništvo 
in skrivnost Cerkve. Osvetliti hočeta prej obravnavano »pravilo«, ki se ga drži C er
kev, in s teološkim i prem isleki na osnovi analogije vere pokazati njegovo prim er
nost. Nam en tega je: pokazati, da nepripuščanje žensk k duhovniškem u posvečenju 
n ikakor ne pom eni zapostavljanja in nekakšnega podcenjevanja žene in njenega 
poslanstva v Cerkvi in svetu, pa tudi ne odrekanja enakopravnosti, kakor radi trdijo 
zagovorniki »ženskega duhovništva«. Ti, kakor se m nogokrat jasno pokaže, pozab
ljajo, da Cerkev ni takšna družba, kakršne so druge, in da je avtoriteta (oblast) v 
Cerkvi zelo drugačne narave, saj temelji v zakram entalnem  redu, ki ga je določil 
Kristus (prim. 35). Sploh je to napačno enačenje Cerkve s svetnimi družbam i zelo 
nevarna skušnjava, k ije  nastopala in nastopa v vseh časih ter stalno povzroča veliko 
zm ede in škode: karkoli so določali strukturo Cerkve in skušali reševati težave v 
naslonitvi na zgolj sociološke in politične kategorije, naj bodo katerekoli smeri, 
vselej seje  končalo v slepih ulicah.^7

Izjava v zvezi s tem  poudaija: »Samo v luči razodetja m orem o rešiti vprašanja 
teologije Cerkve in zakram entov, zlasti kadar gre za službeno duhovništvo . .  . Če
prav m oram o človeške znanosti zaradi spoznanj, ki nam  jih  dajejo na svojem po
dročju, visoko spoštovati, nam  tu ne m orejo nič pomagati, ker ne dosežejo verskih 
resničnosti« (34). In še naprej: »Cerkev se razlikuje od drugih družb, ker je po svoji 
naravi in zgradbi nekaj čisto posebnega. V Cerkvi je  nam reč pastoralna služba na
vadno povezana z zakram entom  svetega reda; to ni navadno vodstvo, ki bi se dalo 
prim erjati različnim  oblikam  pri izvajanju oblasti v svetni družbi« (55). »Škof ali 
duhovnik  ne opravlja svoje službe v lastni osebi, in persona propria, am pak ponav- 
zočuje Kristusa, ki v njem (duhovniku) deluje« (27). »Krščansko duhovništvo je 
zakram entalne narave, duhovnik je znam enje . . .  To znamenje pa m ora biti za
znavno, da verniki m orejo razpoznati njegov pom en . . . N aravna podobnost se 
zahteva tako za osebe kakor za stvari« (28). »To nim a nič opraviti s kako prednostjo

36 Prim. P. H iinerm ann. Roma locuta-causa finita? Zur Argumentation der vatikanischen Erklarung 
iiber die Frauenordination, v; Herder-Korrespondenz 31 (1977), 2 0 6 -2 0 9 ,  tu 208 sl. Teološko kvalifikaci
jo  raznih  teologov v preteklosti navaja Commentaire, Documentation catholique 59 (1977), 168, op. 36.

37 Prim . Commentaire, pr. t., 173.
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moškega pred žensko« (29). »Obstajajo dejanja, ki zahtevajo neizbrisno znamenje 
duhovniškega posvečenja; pri njih gre za ponavzočevanje Kristusa samega, začetni
ka zaveze, ženina in glave Cerkve, ki izvršuje svoje odrešenjsko poslanstvo, kar se v 
najodličnejši stopnji dogaja pri evharistiji. Pri takih dejanjih m ora Kristusovo vlogo
— prav to je prvotni pom en besede persona — utelešati moški (partes eius viro 
agendas esse).jS To pa še ne pom eni, da je moški v vrednostni lestvici, kolikor je 
oseba, na višji stopnji, m arveč tem elji zgolj na dejanski različnosti pri razdelitvi 
nalog in  služb« (31) in v skrivnosti Cerkve kot Kristusove neveste.

Nekateri se pri našem vprašanju — om enja izjava — sklicujejo na »enake člove
kove pravice« in navajajo besede sv. Pavla, da v Kristusu ni več nobenega razločka 
med m oškim in žensko. A to delajo neosnovano. Saj »tu (Gal 3,28) ne gre za službe 
v Cerkvi, am pak je govor, da smo vsi enako poklicani, da dosežemo posinovljenje 
božjih otrok. Razen tega in še predvsem bi bil glede narave službenega duhovništva 
v veliki zm oti tisti, ki bi duhovništvo prišteval k človekovim pravicam , kajti krst 
sam še ne daje nikom ur pravice, da sprejme kakšno javno službo v Cerkvi. D uhov
ništvo se nam reč nekom u daje ne v njegovo čast ali korist, m arveč v službo Bogu in 
Cerkvi; to je svojevrsten poklic, ki je povsem podarjen: N iste vi m ene izvolili, am 
pak jaz sem vas izvolil« (36). T udi »ne m ore duhovniško poslanstvo biti izraz dose
ge višjega položaja v družbi. N oben zgolj človeški napredek družbe ali človekove 
osebe nam  ne m ore odpreti dostopa do duhovništva, kajti to je poslanstvo drugačne
ga reda« (38). v- .

Tukaj sploh ne m orem o govoriti o »višjosti« m  »mzjosti«, na kakršno mislijo 
posvetnjaki in z njim i tudi mi, kadar se — kakor že prvi Jezusovi učenci (M r 9,34 
vzpor.) -  prepiram o o tem , kdo je naj večji, ne pom islim o pa na nevarljiva božja 
merila, zelo drugačna od človeških (sicer pa nam  že pravi človeški čut pove, da ni 

.m ogoče govoriti o »višjem« in »nižjem«, če prim erjam o pri-človeškem  telesu npr. 
glavo in srce). Izjava kongregacije opozarja na »enakost krščenih, ki je ena izm ed 
velikih krščanskih resnic« (39; prim . 2 Vat C 32) in bi jo  kot »novi ljudje« m orali 
praktično jem ati vse bolj zares, kakor pa jo  dejansko jem ljem o. Kajpada »enakost še 
ni istost (aequabilitas ideo non est uniform itas), saj je Cerkev telo z različnim i udi in
v njej je vsakemu udu določena lastna naloga. Naloge so različne in jih  ne smemo 
m ed seboj pomešati. Te naloge n ikom ur niso temelj za povzdigovanje nad druge m 
ne m orejo biti osnova za ljubosum nost. Edina višja karizm a (charism a melius) je 
ljubezen (prim . 1 K or 13,12.13). Največji v nebeškem kraljestvu niso službeni
du h o v n ik i^9 am pak svetniki« (39).  ̂ _

Takoj za tem  stavkom izjava dostavlja: »Sveta m ati Cerkev želi, da bi se krscan- 
ske žene v polnosti zavedale svojega velikega poslanstva. Njihove naloge so danes 
zelo velike tako za prenovo in počlovečenje družbe, kakor tudi za to, da bi verniki 
odkrili pravo podobo Cerkve« (40).

38 T iste protestantske skupnosti, ki ne priznavajo razlike m ed skupnim  in službenim  duhovni
štvom  in ki tudi ne verujejo v K ristusovo realno navzočnost v evharistiji, seveda ne m orejo im eti u tem e
ljenih pom islekov zoper »žensko duhovništvo«. Prav tako ne bo tu  im el n ikakršnih pom islekov, kom ur je 
Cerkev v jed ru  le človeška ustanova, ki le posredno tem elji na  K ristusu in pravzaprav sploh ni m ogoče o 
njej reči, d a je  K ristusovo skrivnostno telo in  K ristusova nevesta, kakor to stalno zatrjuje cerkveno izroči
lo na osnovi jasnega nauka sv. Pavla.

39 v  izvirniku je  »m inistri«, v nem . prevodu »A m tsdiener«, v franc, prevodu »m inistres«. V sloven
ščini bi bolj natančno  prevedli z »nositelji (cerkvene) službe«.
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T o je obenem  sklepni stavek izjave, ki v svojih prejšnjih izvajanjih ponovno p ri
znava, da so ženske bile in so še zdaj neredko deležne zapostavljanja (prim. 2 in 5); 
tudi pri cerkvenih očetih ter pri poznejših teologih je večkrat najti »vpliv predsod
kov, ki niso naklonjeni ženskam« (7; 8). Posebej glede našega časa izjava pripom i
nja: »Ženske, ki se potegujejo za duhovništvo, gotovo vodi želja, da bi služile K ri
stusu in Cerkvi. N ič nas ne preseneča, če si v tem  trenutku, ko so prišle do zavesti, 
da so bile včasih zapostavljene, nekatere želijo priti do službenega duhovništva« 
(38). Prav s tem  priznanjem  še bolj prihaja do veljave določnost stališča, ki ga izjava 
zavzem a do »zahtev po pripustitvi žensk k duhovniškem u posvečenju« (10).

4) Ne le indikativ, am pak tudi im perativ. — Seveda pa izjava vsebuje — vsaj 
vključno — poleg indikativa (nepripustitev žensk k službenem u duhovništvu) tudi 
im perativ: m očan poziv vsem udom Cerkve (ki je skrivnostno Kristusovo telo in 
Kristusova nevesta in na osnovi tega »božje ljudstvo« nove zaveze), a posebno še 
nositeljem  službenega duhovništva, naj se »prenovijo v duhu svojega mišljenja« (Ef 
4,23) in naj najprej sami zase in »na svoj račun« vzamejo do kraja zares trditev, da 
je »edina višja karizm a, po kateri m oram o hrepeneti, ljubezen« ter da so »največji v 
božjem  kraljestvu svetniki«, ne pa tisti, ki so opravljali cerkvene službe. Seveda pa 
m ora tem po zatrjevanju 2. vatikanskega koncila biti prav izvrševanje te službe 
»odlično sredstvo posvečenja« (C 41,2) in pot do tistega, kar je v božjem kraljestvu 
največje, pot do svetosti, h kateri so »poklicani vsi kristjani, naj bodo katerega koli 
stanu in položaja« (C 40,2) in ki naj »v različnih načinih življenja in ob različnih 
nalogah uresničujejo eno sam o svetost. . . vsakdo v skladu s svojimi lastnimi darovi 
in nalogam i« (C 41,1). K er pa sem in tja tudi še danes celo m ed sicer dobrim i kri
stjani, ne izvzemši duhovnike, naletim o na sledove takšnega mišljenja, govorjenja in 
ravnanja, ki pač več ali m anj očitno razodevajo vsaj v nečem  podcenjevanje žensk, 
je  vsekakor, podobno kakor na področju ekum enizm a, um estno poudariti nujno po
trebnost »prizadevanja za odpravo besed, sodb in dejanj, ki ne ustrezajo po pravič
nosti in resnici položaju . . .  in ki tako obtežujejo medsebojne odnose« (E 3,2). To 
prizadevanje obvezuje »predvsem tiste, ki so bili dvignjeni v sveti red zato, da bi se 
nadaljevalo poslanstvo Jezusa Kristusa, ki ni prišel m ed nas, ‘da bi m u stregli, am 
pak da bi on stregel’ (M t 20,28)« (E 7,1).

Barbara A lbrecht je pred nedavnim  razpravo k tem i »žensko duhovništvo« zače
la z nekoliko izzivalnim i besedami: »Nagni mi srce k tvojim odredbam  in ne k la
komnosti!« (Ps 119,36). N a podlagi teoloških razmislekov, predvsem tistih, k ijih  na 
kratko podaja izjava Inter insigniores, prihaja do ugotovitve: žensko službeno 
duhovništvo je v nasprotju z obvezujočim naukom  Cerkve in obenem z bistvom 
žene (žensk); če Cerkev odklanja pripustitev žensk k službenem u duhovništvu, ne 
pom eni to zm anjševanja njihovega osebnostnega dostojanstva, marveč je tem u 
dostojanstvu navsezadnje samo v prid.40 Vendar pa oni stavek iz psalmov ne velja 
sam o za žene (ženske), m arveč za vse, v nekem pogledu najbrž še posebno za može 
(moške), zlasti tiste, ki zgolj po božji darežljivosti prejmejo dar službenega (služenju 
nam enjenega) duhovništva, da bi se praktično, življenjsko zavedali: to nim a nič 
opraviti s prednostjo moškega pred žensko; največji v božjem kraljestvu so svetniki 
in naj višja karizm a je ljubezen.

40 B. Albrecht, Vom Dienst der Frau in der Kirche. Aktuelle Fragen und biblisch-spirituelle Grundle- 
gung, V allendar-Schonstatt 1980.
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Problem atiko o »ženskem duhovništvu« je v zvezi z izjavo Inter insigniores 
doslej najobširneje obdelal M anfred Hauke. T a prihaja do sklepne ugotovitve. 
»Zapoved ure ni ‘em ancipacijski boj’ med spolom a v Cerkvi, marveč sodelovanje 
m oža in žene (moškega in ženske), sodelovanje, ki se ravna po redu stvarjenja in 
odrešenja. Prav ženska im a pri tem tisto nezam enljivo nalogo, ki je v sedanjem 
družbenem  in cerkvenem  položaju vse preveč deležna zanem arjanja. Pomožačenje 
(Simone de Beauvoir) ali ‘androginska utopija’ (fem inistična teologija) pa nasprotno 
enako pom enita beg pred ženskostjo, tisti beg, ki učinkuje tem  bolj čudno, če ga 
propagirajo ženske. Poslednji nam en razprave o ženskem duhovništvu naj bi bil: 
prikazati velikost in lepoto vsakokratne poklicanosti moškega in ženske v 
Cerkvi . . . Zadnji smisel spolne diferenciacije je opozarjanje na razmerja: Bog -  
stvarstvo, Kristus -C e rk e v  . . . Posebno v času, katerem u dajeta svoj pečat ‘m oška’ 
vera v naredljivost (M achbarkeit) vsega in pa racionalizem , ki se odtrgava od kore
nin življenja, stojim o pred veliko nalogo, da ponovno odkrijem o žensko dostojan
stvo. To je v blagor ne le ženi (ženski), m arveč tudi zdravju in ‘celovitosti’ Cerkve in 
sveta. ‘N e’ ženskem u duhovništvu in ‘da’ dostojanstvu ženske sta tako rekoč dve 
strani iste svetinje.«47

*  *  *

Celotna naša razprava o »ženi v luči razodetja in teologije« kaže v jedru  prav na 
to, kar im a M. Hauke za rezultat svojega razpravljanja o »ženskem duhovništvu«: 
Na podlagi znamenj časa, na katera opozarja 2. vatikanski cerkveni zbor in za njim 
podrobneje in določneje pokoncilski dokum enti cerkvenega učiteljstva, m ed njimi 
po svoje tudi izjava In ter insigniores, je potrebno tako rekoč znova odkriti evangelj
sko oznanilo o bistveni enakosti; s tem  pa hkrati o enkratnosti sleherne človeške 
osebe pred Bogom (in zato tudi v najgloblji resničnosti), posebej oznanilo o bistveni 
enakosti in hkrati različnosti moškega in ženske. O dkriti je treba takšno različnost, 
ki ni v ničem er podrejenost enega v razm erju do drugega, am pak različnost v izo
blikovanju duhovno-telesne osebe vsakega od njiju, saj ju  kliče Bog stvarnik in 
odrešenik, naj vsak po svoje — kot moški in zenska — složno sodelujeta pri spolnit-
vi neizrekljivo veličastnega stvarjenjsko-odrešenjskega božjega načrta (prim. 2 K or 
4,17.18] Raz 21-22).

41 M. Hauke, Die Problematik um das Frauenpriestertum von dem Hintergrund der Schopfungs- und 
Erlosungsordnung, Paderborn 1982, 475 sl. Do istega rezultata  prihaja  na  podlagi bridkih, do dna pretre- 
sujočih izkušenj znana ruska filozofinja T atjana Goričeva; gl. npr. njeno knjigo Vom Gott zu reden ist 
gefahrlich. Meine Erfahrungen im Osten und im W esten, Freiburg-Basel-W ien 1984, 1 0 7 -1 1 4 .  M ed d ru 
gim (112) pripoveduje, kako je  25. 12. 1980, ko se je  iz Rusije zatekla v Nem čijo, prvič slišala od žurnali- 
stov vprašanje: »Zakaj nočete postati duhovnica?« In G oričeva je odgovorila: »M oram  reči, da zvem  za 
rusko-pravoslavno ženo to vprašanje noro (verriickt). Zakaj si pri nas ‘fem inizem ’ tega problem a nikoli
postavil? T u  m oram  odgovor šele iskati. Prihajajo mi kar same od sebe v spom in G ospodove besede: ‘In
kdor m ed vam i hoče b iti prvi, bodi vaš služabnik.’ V naši Cerkvi se tudi ne govori o problem u zemeljske
enakosti ali neenakosti. T am  so postave čisto drugačne. T am  so nebesa, ki so se spustila na  zem ljo. Naše
žene se vedejo do duhovnikov spoštljivo, a  tudi razum ejo, kakšno odgovornost pred Bogom in pred ljud
mi im a vsak duhovnik  na  sebi. Ženske so m nenja, d a je  duhovnikov križ težji kakor križ ženske, ki n im a
nikakršnih duhovniških posvečenj, in  da se človek laže zveliča, če je  preprostega, nepom enljivega stanu.«
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Povzetek: Anton Strle, Žena v luči razodetja in teologije

R azprava prikazuje tri antropološke m odele za razlago odnosov m ed spolom a. N ato  se ustavlja pri 
m odelu  »enakovrednosti in polarnosti«, k ije  v luči razodetja edini res sprejemljiv, le da bi naj bil dopol
njen n a  črti znanega predloga K. Lehm anna, ki opozaija  na neposredno razm erje sleherne človeške osebe 
(izoblikovane ali z m oškostjo ali z ženskostjo) do Boga. V nekaterih potezah, ki osvetljujejo prej poveda
no, končno podaja nauk iz dokum entov cerkvenega učiteljstva po 2. vatikanskem  cerkvenem  zboru, 
posebej tudi nauk  izjave In ter insigniores. '

Summary: Anton Strle, Woman in the Light of Revelation and Theology

T his paper shows three anthropological m odels for explaining relations between the sexes. T hen it 
deals v\ uh the m odel o f  »equality  and polarity«, being the only really acceptable one in the light o f  revela
tion. Yet it should be supplem ented along the well-known suggestion by K. L ehm ann, who draws atten- 
tion  to the direct relation o f  every person (shaped by m asculinity o r femeninity) to  God. Finally the 
au th o r deals with som e relevant features from the docum ents o f the M agisterium  after V aticanum  II, 
especially with the teaching o f the statem ent Inter insigniores.
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Prevodi

E m m a n u el Levinas

Bog in filozofija

I. Prednost filozofskega govora in ontologija

1. »Ne filozofirati se pravi še vedno filozofirati.«7 Filozofski govor Zahoda hoče 
biti širina, ki vse in dokončno zajem a ter zapopada. Vsak drugačen govor pa sili, naj 
se pred filozofijo utemelji.

R azum ska teologija sprejema to podrejenost. Če v korist religije odtegne kakšno 
področje filozofskemu nadzorovanju, je treba, dobro vedoč, za kaj gre, priznati, da 
se tisto področje filozofsko ne da nadzorovati.

2. To dostojanstvo poslednjega in kraljevskega govora pripada zahodni filozofi
ji, ker natančno pokriva filozofsko mišljenje z idejo stvarnosti, ki jo  to mišljenje 
misli. Za mišljenje pom eni to ujem anje, da ni treba misliti dlje od tistega, kar p ripa
da »rekanju biti«,^ ali vsaj, da ji ni treba misliti onstran tega, kar sprem inja kakšno 
predhodno pripadnost »rekanju biti«, kot so na prim er idealni ali form alni pojmi. 
Za bit stvarnosti pa to ujemanje pom eni: ko kaže sebe, razsvetljuje mišljenje in tisto, 
kar mišljenje misli. Pokazati se, razsvetliti se: prav to pom eni imeti smisel, imeti 
najvišjo um ljivost, ki je tudi v ozadju vsake sprem em be smisla. Potem takem  bi 
um nosti »rekanja biti« ne smeli razum eti kot kakšno značilnost, ki lahko je ali pa je 
ni in bi m u jo  prisodili šele, ko bi jo  um spoznal. Um ljivost je prav v tem, da prihaja 
um do spoznanja um nosti »rekanja biti«.^ U m nost je treba razum evati kot nepre
stano vznikanje m išljenja v moči energije »rekanja biti« ali njenega pojavljanja, um 
pa je treba razum evati na podlagi te um nosti. Smiselno mišljenje, mišljenje biti -

1 S tem  je  že nakazan ves program  te p razprave. Levinas hoče nam reč pokazati, da dosedanja filozofi
ja  še ni povedala vse sm iselnosti, da torej obstaja neka sm iselnost onstran — ali tostran — dosedaj znane 
filozofske sm iselnosti (Op. prev.).

2 V izvirniku stoji beseda »geste d'etre«: dejanje ali dej biti. Levinas seveda m eri na Heideggerja, tu  pa
se to dejanje dogaja prvenstveno v človekovem  izrekanju bivanja. Z ato je  Levinas za prevod v nem ščino
predložil izraz »Seinssage« (prim . E. Levinas, Gott und die Philosophie, v: Gott nennen. Phanomenolo-
gische Zugange, Freiburg/M unchen 1981, 81). V bistvu gre za bit ali bivanje kot »actus« ali dej, kot dogo
dek ali udejanjenje b iti (Op. prev.).

J Levinas ugotavlja, da  je  vsa dosedanja filozofija težila k enačenju širine b iti in širine um evanja te 
biti. T ako bi se stvarnost in um nost pokrivali, Levinas pa hoče pokazati, da obstaja še neka um nost, še
neko obm očje sm iselnosti, ki ni na tej ravni (Op. prev.).
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to naj bi bilo kopičenje enakovrednih besed, ki bi isto pom enile, kar pa naj bi bilo 
kljub tem u upravičeno zavoljo preobratov in um anjkanj, katerim  je to enačenje 
m išljenja smiselnosti in biti že načelno izpostavljeno.

3. Filozofski govor m ora torej biti zm ožen zajeti Boga — Boga Svetega pism a — 
če naj ima ta Bog sploh kakšen smisel. T oda brž ko Boga mislimo, ga takoj posta
vim o v okvir »rekanja biti«. T u  je kot bitje par excellence. Če pa razum evanje sve
topisem skega Boga, se pravi teologija, ne dosega ravni filozofskega mišljenja, se to 
ne zgodi zato, ker misli Boga kot bitje brez poprejšnje pojasnitve »biti tega bitja«, 
tem več zato, ker s tem atizacijo potegne Boga v tok biti. Pomen Boga Svetega pisma 
pa je nekaj neverjetnega -  se pravi brez podobnosti s kakšno kriterijem podvrženo 
idejo, brez podobnosti s kakšno idejo, od katere se zahteva, da se izkaže za resnično 
ali napačno. To je onstranost biti, transcendenca. Ni naključje, d a je  potem takem  
zgodovina zahodne filozofije zgodovina, ki odpravlja transcendenco. G loboko onto
loška razum ska teologija si prizadeva, da bi v območju biti priznala transcendenci 
njeno upravičenost, in sicer tako, da jo  izreka s pridevniki visokosti, ki jih uporablja 
v zvezi z glagolom biti: Bog bi bival kot najvišja m ožnost ozirom a par excellence. 
T oda ali tako izpovedovana visokost — ozirom a visokost nad vsako visokostjo — še 
sodi v okvir ontologije? Ta pridevnik je sposojen od razsežnosti nad našimi glavami 
razprostrtega neba in zato uveljavlja načinovnost, o kateri se lahko vprašam o, ali ne 
pripelje glagolskega pom ena glagola biti do tega, da ga kot nezapopadljivega izključi 
iz obm očja tistega, kar je dostopno mišljenju, da ga izključi iz razkrivajočega se 
esse, se pravi iz esse, ki se kaže kot smiseln v kakem predm etu mišljenja?

4. G otovo lahko kdo tudi dom neva, da Bog Svetega pism a nim a smisla, se pravi, 
da si ga v pravem  pom enu ni mogoče misliti. To bi bila druga plat alternative. »Po
jem  Boga ni pojem, ki bi bil lahko predm et spraševanja, sploh pojem ni,« piše gospa 
D elhom m e v knjigi, ki je  izšla pred kratkim ,4 in tako nadaljuje določeno pom em b
no sm er filozofskega racionalizm a, ki ne m ara sprejeti transcendence Boga A braha
m a, Izaka in Jakoba m ed pojme, brez katerih ne bi bilo mišljenja. Kar je po Svetem 
pism u nad vsakim um evanjem , bi ne prišlo niti do praga umljivosti!

Vprašanje, ki se tedaj zastavlja in ki bo naše, je naslednje: sprašujemo se, če že ni 
tisti smisel, ki je isto kot esse bivanja, se pravi smisel, ki je smisel v filozofiji, zože- 
nje smisla, če že ni izpeljevanje smisla ali odklon od njega, če se smisla, izenačenega 
z b ivanjem ,5 -  izenačenega z rekanjem biti, z bitjo, kolikor je bit -  že ne lotevamo 
v sedanjosti, ki je  čas Istega; gre za dom nevo, ki jo  je mogoče opravičiti samo, če 
grem o lahko od tega dom nevno pogojenega smisla nazaj k smislu, ki ga ne bi več

4 Levinas gotovo misli na  knjigo Ljimpossible interrogation (Nem ožno spraševanje), ki jo  je  Jeanne 
D elhom m e izdala leta 1971 v Parizu. Om enjeni tekst se nahaja na str. 218, k jer avtorica dokazuje, da o 
Bogu lahko govorim o, ne m orem o p a  ga spoznati, zato pa tudi vedno filozofiramo. Naše spoznanje je 
b istveno končno. V nadaljevanju pa  Levinas tudi ugotavlja bistveno razliko med tem  sodobnim  stališčem 
in stališčem  Svetega pisma: m edtem  ko je za Sveto pism o Bog nad ravnijo um a, je  za sodobno analitično 
in neopozitivistično filozofijo pod to  ravnijo, se pravi pod ravnijo človeške razum nosti. V nasprotju s tem 
pa Levinas vidi tudi v filozofiji p rostor za pojem  Transcendence in prav tem u vprašanju je  posvečena ta 
razprava (Op. prev.).

5 Bivanje prevajam  Levinasov izraz »essence«, ki im a tukaj pom en glagolnika od latinskega glagola 
»esse« (biti), kot če bi v slovenščini rekli »essenje«. G re za vznikanje ali dogajanje biti, za udejanjanje 
bivanja. T em u dogajanju bivanja pa  Levinas odreka vlogo najglobljega in zadnjega dogajanja, onstran 
katerega ne bi bilo mogoče iti in ne smiselno misliti (Op. prev.).
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izrekali niti z izrazi biti niti z izrazi bitja.6 T reba se je vprašati: se pom enljivost, 
um nost in um ljivost transcendence ne zaznavajo onstran um nosti in um ljivosti isto- 
sti, zavesti, sedanjosti in biti -  onstran umljivosti im anence; se onstran biti ne 
pokaže smisel, katerega prvenstvo bi m orali prevesti v ontološko govorico tako, da 
bi rekli, d a je  pred bitjo? Ni gotovo, da onstran izrazov biti in bitja nujno zapadem o
v govor m nenja ali vere. Dejansko govorita vera in m nenje jezik biti, tudi če ostajata 
zunaj um a ozirom a hočeta zunaj biti. Nič ne nasprotuje manj ontologiji kot m nenje 
vere. Če se sprašujem o, kot se skušam o mi tukaj, ali ne bi mogli izrekati Boga v 
um nem  govoru, ki bi ne bil ne ontologija ne vera, se to pravi, da s tem  dvom im o o 
form alnem  nasprotju, ki g a je  postavil Jehuda Halevi in ponovil Pascal, z ene strani 
med Boga A braham a, Izaka in Jakoba, ki bi ga klicali v veri brez filozofije, in boga 
filozofov z druge. T o se pravi dvom iti, d a je  to nasprotje alternativa.

II. Prednost ontologije in imanence

5. Rekli smo, da se za zahodno filozofijo smiselnost ali um ljivost krije s pojav
ljanjem biti, kakor da bi se zadeva biti razpletala v smeri jasnosti kot um ljivost in bi 
tem u ustrezno postajala izkustvena intencionalna tem atizacija.7 Gre za tem atizaci
jo , iz katere ali izhajajo vse m ožne vrste izkustva ali pa lahko postanejo njen pred
met, bodisi da k njej težijo bodisi d a jo  pričakujejo. V tem atski izpostavitvi se stvar 
biti ali resnice izčrpa. Če pa je bit razodevanje^ — če se izvrševanje bivanja zvede 
na to razkazovanje — ni razodevanje biti nič drugega kot razodevanje »tega izvrše
vanja«, se pravi razodevanje razodevanja, resnica resnice. Tako najde filozofija svo
jo tvar in svoj lik v razodevanju. S tem  ostaja v svoji vezanosti na bit -  na bitje ali 
na bit bitja — intriga9 znanja in resnice, avantura med jasnostjo in tem ačnostjo. 
G otovo je v tem  smislu podlaga duhovnosti Zahoda, kjer se duh pokriva z vede
njem. Toda vedenja — ozirom a mišljenja ali izkustva — ne sm em o razum eti, kot da 
odseva zunanjost v določenem  predelu notranjosti. Pojem odsevanja je optična m e

6 V že om enjenem  nem škem  prevodu, ki g a je  pregledal Levinas, je  zadnji del stavka preveden takole: 
»gremo nazaj k nekem u sm islu, ki ga ne bi več izrekali v ontološki in tudi ne v ontični pojm ovnosti«. Res 
gre za osrednjo Levinasovo misel, da  izvorna sm iselnost ni na  ravni ukvarjanja z najrazličnejšim i bitji in 
stvarnostm i sveta (ontičnost), tudi ne na  ravni Heideggerjevega m išljenja čiste biti onstran bitij (ontološ- 
kost), tem več na etični ravni odgovornosti za drugega, k ije  ni mogoče zreducirati na  prvi dve (Op. prev.).

7 o č itn o  Levinas tudi tukaj m eri na  H usserla in  Heideggerja. V nadaljevanju veliko in kritično govori 
o izkustvu, to  pa zato, ker je  v izkustvu na  odločilnem  m estu človek, ki izkustvo ima, saj narekuje, kakšno 
naj bo in kaj naj izkusi. G re seveda za izkustvo, kot ga pojm ujeta K ant in  Husserl, za izkustvo, pogojeno s 
subjektom , ki je  njegov nosilec (Op. prev.).

8 v  izvirniku je  izraz »m anifestation«. Levinas m eri na Heideggerjevo opredelitev resnice kot »alethe- 
ia«. M edtem  ko je  vsa dosedanja filozofija opredeljevala resnico kot ujem anje, skladnost in pokrivanje 
razum a in stvarnosti, pojm uje Heidegger resnico kot razkritost. Ko torej prevajam o »m anifestation« z 
razodevanjem , ne m islim o na teološki pojem  razodetja, tem več na Heideggerjevo »aletheio«. Levinas se 
ne strinja, da bi bil ves smisel v razkrivanju in pesniškem  opevanju ali izrekanju razodetosti ali razkritosti 
biti. Poslednji in najgloblji smisel bivanja je po Levinasu v m oralnem  razm erju odgovornosti za drugega 
(Op. prev.). '

9 s  tem  seveda ni m išljena intriga v sm islu spletkarjenja, tem več zaplet, kot ga pozna dram a, ali se 
bolj nerešena uganka, ki naredi koga radovednega in m u ne da m iru , dokler je  ne razjasni. Levinasova 
intriga je  sicer nerazkrita  in nepojasnjena zadeva, vendar ne bo nikoli dočakala razpleta ali pojasnitve 
(Op. prev.).
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tafora in si jo  sposojamo od tem atiziranih bitij in dogodkov. Zato ni prava prispo
doba vedenja. Vedenje razum em o v njegovem pravem bistvu šele, če izhajamo iz 
zavesti, svojevrstnost zavesti pa zakrijemo, če jo  opredeljujem o s pojm om  vedenja. 
Vedenje že predpostavlja zavest.

Zavest je zavest o nečem, kolikor je oblika ali sprem em ba nespečnosti.70 Zavest 
o nečem  je  zbiranje v bivanje ali v sedanjost, ki je — v določeni globini čuječnosti, 
kjer se m ora čuječnost odeti s pravičnostjo — za nespečnost pom em bna.^  Nespeč
nosti -  bdenja ali čuječnosti — še zdaleč ni mogoče opredeljevati kot preprosto 
zanikanje naravnega pojava spanja. Sodi v kategorialnost pred sleherno človekovo 
pazljivostjo ali otopelostjo. Spanje — kjer sem vedno na tem, da se prebudim  -  je 
povezano z bdenjem: čeprav m u poskuša uiti, im a odprta ušesa v poslušnost bdenja, 
ki ga ogroža in izziva, bdenja, ki zahteva.^ Kategorial nespečnosti se ne da zreduci
rati ne na tavtološko zatrjevanje istega, ne na dialektično zanikovanje, ne na ekstazo 
tem atizirajoče in tencionalnosti.^  Bdeti ni isto kot paziti na kaj, kjer že iščemo 
nekaj istega, počitek in spanje. Le v zavesti se bdenje kot že otrpnjeno obrača h kaki 
vsebini, ki se identificira in se zbira v sedanjost, v »bivanje« in se v 
njem  použije. N espečnost kot kategorija -  ali kot m eta-kategorija (a tedaj dobiva 
meta smisel od nje) -  ne zavzema svojega mesta v nobenem  seznam u kategorij, se
stavljenem  na podlagi kake določujoče dejavnosti, ki bi jo  izvajali na drugem kot 
danem, da bi zagotovili drugemu, utrjenem u v bitje, težo biti. (Zagotovili bi jo  s 
pom očjo edinosti istega in vsaka dejavnost je samo identifikacija in kristalizacija 
istega proti drugem u, vendar pa tudi prizadetost istega z drugim.) Drugi je tisti, ki 
vznem irja nespečnost — čuječnost prebujenosti — v jedru njene formalne ali kate- 
gorialne enakosti.74 Drugi razjedri vse, kar se v njej zjedri v substanco istega, v iden
tičnost, pokoj, sedanjost, spanje; drugi prekinja ta pokoj, prekinja ga iz območja 
tostran  spanja, v katerem  bi se enakost rada ustalila. Prav v tem je 
neodpravljiva kategorialna značilnost nespečnosti: drugi v istem, ki istega ne odtu
juje, temveč ga ravno prebuja, prebujenje; prebujenje kot zahteva, ki je ne zapolnju
je in ne uspava nobena pokorščina: neki »več« v »manj«. Ali, če uporabim o zasta
relo govorico: to je duhovnost duše, ki se nenehno prebuja iz stanja, v katerem  se 
bdenje že zapira vase ozirom a se uspava, da bi počivalo v m ejah stanja. To je trp 
nost navdiha ozirom a subjektivnost od svoje biti streznjenega subjekta. Formalizemi

10 Levinas nenadom a prehaja od zgodovine filozofije, kjer ugotavlja prevlado ideala razkritosti, k 
fenom enološkem u opisovanju spanja in nespečnosti. Tukaj pom eni nespečnost ali čuječnost odprtost za 
drugost, m edtem  ko pom eni spanje zaprtost v istost, izenačenost brez drugačnosti, vedno trajajoče enako 
stanje in potem takem  im anenco (Op. prev.).

11 Prim. Autrement qu}etre ou au-dela de ljessence, 195 -  207.
12 T ako smo že pri bistvenem  Levinasovem  dejstvu: pri zahtevi, k ije  etični ukaz postati »varuh svoje

ga brata« , biti odgovoren za bližnjega. Še preden se pračuječnost kot najbolj izvorna odprtost izoblikuje v 
zavest o sebi in predm etnem  svetu okoli nas, je  s to pračuječnostjo že navzoča vznem irjujoča zavest odgo
vornosti (Op. prev.).

13 O čitno gre za polem iko z idealističnim  in fenom enološkim  pojm ovanjem  zavesti. Prvo se ustavlja 
pri zavesti o sebi in pri tem , da nisem  nejaz (dialektično zanikovanje). Fenom enologija pa vidi v zavesti 
sam o ekstazo, se pravi izstopanje iz samega sebe in odprtost za spoznavno sprejem anje predm etov našega 
znanja, ki pa  to  sprejem anje pogojuje. T o pogojevalno sprejem anje predm etov naše zavesti pom eni tudi 
znani fenom enološki izraz intencionalnost, ki ga Levinas tudi pogosto kritično om enja in hoče pokazati, 
da se za tem skriva še nekaj globljega: neka čuječnost ali odprtost, ki ni sam o pogojevalna odprtost za 
predm ete spoznanja, tem več odprtost odgovornosti za sočloveka (Op. prev.).

14 T o je trajna enakost s seboj, ki nujno om ejuje pojav drugega. Levinasova kritika velja vsem u, kjer 
prevladuje istost, osredotočenost nase, enakost in odtod izhajajoča trajnost ali sedanjost (Op. prev.).
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nespečnosti, ki je  bolj formalen kakor tisti, ki ga im a vsaka opredeljujoča, razm eju
joča, vase zapirajoča se forma, form alno bolj formalen kot formalizem forme, ki se 
zapira v sedanjost in v vsebinsko se zapolnjujoč esse .75 Nespečnost ali čuječnost, 
vendar čuječnost brez intencionalnosti -  nezainteresirana76 čuječnost. N edoloče
nost -  ki pa ni klic po formi -  ki ni m aterialnost. Form a, ki ne ustavlja svoje 
lastne formne zasnove, ki svoje lastne praznine ne zgošča v vsebino. Ne vsebina — 
neskončnost.

6. Zavest je to nezainteresiranost že opustila. Zavest je  identičnost istega, 
sedanjost77 biti, sedanjost sedanjosti. Ko m islim o o zavesti, m oram o izhajati iz tega 
poudarjanja sed a n jo s ti.S ed a n jo s t je m ožna samo kot vrnitev -  zunaj spanja -  
zavesti k sami sebi, s tem  pa gre zavest nazaj do nespečnosti; pa čeprav je kot sam o
zavedanje to vračanje k sebi samo pozaba drugega, ki prebuja istega od znotraj, tudi 
če svoboda istega še ni drugega kakor budne sanje. Sedanjost je m ožna samo kot 
nenehno ponavljanje sedanjosti, kot nenehno predstavno po-sedanjanje.79 N epreki
njenost sedanjosti je ponavljanje, je njena ponovna uprizoritev, njena apercepcija20

15 O čitno gre za polem iko s K antovo teorijo o form ah, ki vnaprej pogojujejo naše izkustvo sveta in se 
v tem smislu »zapolnjujejo z vsebino«. K antove forme so nekakšni vnaprej izdelani »program i« našega 
dojem anja sveta, svoj izvor pa imajo v duhu sam em . Te vnaprej dane strukture našega odnosa do sveta se 
nato »zapolnjujejo« v vsakdanjem  in vsestranskem  doživljanju. R adikalno odprtost im enuje Levinas 
form alizem. S tem  hoče poudariti vnaprejšnjost, apriornost te odprtosti, ki je  celo bolj izvorna kot druge 
forme našega spoznanjskega in vsakega drugega razm erja do sveta. Zato  večkrat pravi, da je  ta odprtost 
tostran zavesti. Če je  K ant s svojim pojm ovanjem  vnaprejšnjih form spoznavanja izvedel nekakšno 
»kopernikansko revolucijo« in z njo postavil človeka v središče svojega sveta , je Levinasov m iselni poskus 
ponovni preobrat: zaradi svoje odprtosti v m oralni odgovornosti za drugega je  človek bistveno razsre- 
diščen in ni več postavljen v središče svojega sveta (Op. prev.).

16 T udi nezainteresiranost je  pogosten Levinasov izraz. V izrazu interes vidi besedo inter-esse: interes 
je  tisto, kar ostaja v okviru »esse« ali biti. N ezainteresiranost (fr. des-inter-esse-m ent) pom eni po tem ta
kem nekakšno razklenitev teh  okvirov. Z drugim i besedam i, za popolno osvetlitev nesebične nezaintere
siranosti je  treba iti onstran ontologije, ki se ukvarja z »esse« (Op. prev.).

17 V francoščini je  m ogoče z eno besedo m eriti hkrati na časovno sedanjost in prostorsko navzočnost 
(present). Podobno tudi v nem ščini (Gegenwart). V endar ta  sedanjost, o kateri govori Levinas, ni samo 
časoven pojem , tem več pom eni zbiranje v istost, v prim erjavi s katero sta prostorska zunanjost ozirom a 
odsotnost in časovna preteklost ozirom a prihodnost področje drugosti in drugačnosti (Op. prev.).

w T o  nujnost zahteva pravičnost, to pravičnost pa zahteva čuječnost, s tem  pa N eskončno v m eni, 
ideja neskončnosti.

19 Levinas uporablja besedo »representation«, ki pom eni predstavo. Ko jo  pa deli v »re-presenta- 
tion«, pom eni ponovno posedanjenje ali ponavzočenje, ponovno prezentiranje. O dtod nato  kritika vsega 
našega mišljenja kot predstavljanja in s tem  um eščanja tudi tistega, česar bi ne smeli nikoli n ikam or 
um estiti: drugega, ki m ora ostati drugi, se pravi zunaj ali onstran (Op. prev.).

20 T o »apercepcijo« (zaznavanje, dojem anje) Levinas velikokrat om enja, saj vseskozi polem izira z 
idejo subjekta kot zadnjega združevalnega počela. N ajvečkrat jo  im enuje » transcendentalno apercepcijo«.
S tem  m isli predvsem  na K anta. K ant im enuje čisto ali transcendentalno apercepcijo čisto zavest o sebi, 
sam ozavedanje, ki ga izraža »jaz m islim «. T o je  vnaprej dano sam ozavedanje, ki ga vsebuje vsako zazna- 
nje in spoznanje, zato so vsa naša spoznanja združena v celoto ene sam e zavesti. V m oči te transcenden
talne apercepcije se zavedam o najrazličnejših stvari in  stanj, vendar so vsi ti m ožni predm eti našega doje
m anja in zavesti predm eti ene sam e zavesti, so celota. V prim erjavi s tako im enovano em pirično apercep
cijo, k i je  naša vsakdanja zavest o sebi, vezana n a  m nogoterost, razpršena in »brez razm erja z identiteto  
subjekta«, transcendentalna apercepcija ni stvar izkustva, tem več je  sam b najvišje združevalno počelo, 
izvor edinosti onstran  vsakega m ožnega izkustva, ki pa vsako izkustvo om ogoča in  vsa izkustva povezuje 
v eno. »In tako je  sintetična enost apercepcije najvišja točka, na katero je  treba vezati vso uporabo razu
m a, celo vso logiko in za njo vso transcendentalno  filozofijo« (K .d.r.V  B 134), pravi I. K ant (Op. prev.).
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posedanjanja. Posedanjanja ne m orem o opredeljevati s ponovnim  zapopadenjem ,27 
kajti veliko bolj je ponovno posedanjenje tisto, ki omogoča vračanje, se pravi m ož
nost nenehnosti ozirom a sedanjost sedanjika. Tako im a enotnost apercepcije, se 
pravi »jaz mislim « -  kar je treba odkriti v posedanjanju -  določeno vlogo. Pri tem 
ne gre za to, da bi sedanjost bila čisto subjektivna. S sintezo, ki jo  v ozadju izkustva 
izvrši enotnost dejanja jaz mislim, nastane dej sedanjosti ozirom a sedanjost kot 
dejanje ali sedanjost v svojem udejanjanju. To je  vseobsegajoči potek, ki ga izvr
ši v »jaz mislim « zjedrena enotnost in je kot združevanje struktura, nujna za udeja- 
njenost sedanjosti. O perativni pojem transcendentalnega idealizm a, se pravi »dejav
nost duha«, ni zgrajen na nobenem  izkustvu o potekanju intelektualne energije, 
am pak  je veliko bolj do napetosti skrajno čisto posedanjanje sedanjosti. To pa je 
aristotelska udejanjena bit, sedanjost sedanjosti, tako skrajna napetost sedanjosti, da 
razpade v »izkustvo, ki ga im a subjekt«. Prav tu pa se sedanjost vrne k sami sebi, se 
izpolni in dopolni. Psihizem  zavesti je ta poudarjenost biti, ta sedanjost sedanjosti, 
izsiljevanje sedanjosti, ki naj ne pozna izjeme, ko se naj ne izm akne in kjer se ne 
sme nič pozabiti v gubah nobene vpletenosti, ki bi bila takšna, da je ne bi bilo moč 
razgrniti. »N enehnost« je  izrečnost, ki nim a m ožnosti, da bi se zabrisala. Vezana je 
na čuječnost kot jasnovidnost, s tem pa pazi na bit in je vedno pozorna na nekaj, ne 
pa da bi se izpostavila drugemu. Tako že sprem inja neintencionalni formalizem 
nespečnosti.22 V vsakem prim eru bi za zavest ne smelo biti v biti nič skritega; to je 
svetloba, ki razsvetljuje svet od enega konca do drugega: vse, kar izginja v pretek
lost, spom in vrača2* ozirom a ga zgodovina najde. Spominjanje je  skrajna stopnja 
zavesti, ki pa je  tudi obča sedanjost in obča ontologija: vse, kar lahko izpolni obm o
čje zavesti, je bilo v svojem času sprejeto, dojeto in je imelo svoj izvor. V moči zave
sti je  preteklost samo oblika spremenjene sedanjosti. N ič se ne m ore in se ni moglo 
zgoditi, ne da bi se bilo predstavilo. Ni se moglo pritihotapiti, ne da bi se prijavilo, 
pokazalo in se pustilo preiskati v svoji resničnosti. Podoba te sedanjosti je transcen
dentalna subjektivnost: nobenega pom ena ni pred tistim , ki si ga dam  jaz.24

Potem takem  se z zavestjo vzpostavlja sedanjost v svoji nenehnosti, v svoji iden
tičnosti istega, v hkratnosti svojih trenutkov kot »nosilni ton«.25 Dogajanje subjek
tivnosti ne prihaja od zunaj. Sedanjenje sedanjosti je  tisto, ki obsega zavest, tako da 
filozofija nikakor ni pokvarjena, ko raziskuje transcendentalno delovanje apercepci
je jaz mislim. Tega ne počne po naključju. O na je predstavljanje — ponovno udeja

21 Tako kot Levinas razčlenjuje besedo »representation« v »re-presentation« in m u to omogoča, da 
lahko povezuje pojem  predstave s pojm om  posedanjanja in sedanjik s'sedanjostjo, uvaja sedaj še drug 
gledališki izraz: reprizo: »Reprise« postane tako »re-prise«: ponovna zgrabitev, ponovno zapopadenje 
(Op. prev.).

22 Ker je to, kar im enuje Levinas »form alizem  nespečnosti«, čista odprtost in razlaščenost kot najbolj 
aprio ren  ter izvoren pogoj vseh naših razmerij (zato formalizem), je brez intencionalnosti, se pravi brez 
vnaprejšnje usm erjenosti in brez kakršnega koli pogojevanja tistega, s katerim  naj stopi v razmerje. V en
dar tu  ne vzdrži, saj se oblikuje v zavest, ta  pa je vnaprej uperjena k določenem u področju biti, se pravi je 
intencionalna (Op. prev.).

23 G lagor »souvenir« (spom injati se) razčlenja Levinas v »sou-venir«: priti spodaj, priti pod nečim, 
p rip laziti ali celo p ritiho tap iti se (Op. prev.).

24 Tukaj m eri Levinas ne sam o na klasično idealistično pojm ovanje zavesti (K ant, Fichte. Hegel), 
tem več še bolj neposredno na H usserla, ki pravi npr. \ Kartezijanskih m editacijah: »V nikakršen drug svet 
ne m orem  živeti, izkušati, m isliti, vrednotiti in delovati kol svet, ki im a v m eni in iz m ene samega pomen 
in veljavnost« (Ljubljana 1975, 69) (Op. prev.).

25 Dobeseden prevod m etafore, ki jo  uporabljata izvirnik (»note tenue«) in nemški prevod (»Orgel- 
punkt«), bi bil »pedalni ton« (Op. prev.).
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njenje predstavnega posedanjanja, se pravi poudarjanje sedanjosti, ostajanje-pri- 
istem v hkratnosti sedanjosti, v njeni nenehnosti, v njeni im anenci. Filozofija ni 
samo poznavanje im anence, filozofija je im anenca sam a.-6

7. Im anence in zavesti, ki sprejemata razkrivanje razkrivanja, ne omaje fenom e
nološka razlaga čustvenih stanj ali hotenjskega psihizm a. Ta postavlja v središče 
zavesti čustveno prizadetost ali tesnobo, ki naj bi pretresali njeno ravnodušnost. 
Kdor pa izhaja iz strahu in trepeta pred svetim, misli, da ju  zavest vsebuje kot izvor
ni doživetji. Ni naključje, da Husserl naslanja vrednostno in praktično razsežnost na 
predstavno ozadje.27

Področji vrednotenja in prakse ostaneta v okviru izkustva -  izkustva vrednot 
ozirom a izkustva hotenega kot hotenega. Predstavno ozadje -  ki ga za tem  odkriva 
Husserl -  pravzaprav ni toliko v kakšni teoretični nam enski preudarnosti, temveč 
bolj v identifikaciji identičnega kot idealnosti, v združevanju, v predstavljanju kot 
posedanjanju in jasnovidnosti, ki jim a nič ne uide, skratka, v im anenci.

8. Vendar je  treba vedeti: čustvenost uspem o razložiti kot sprem injanje predsta
vljanja ali kot zasnovano na predstavljanju samo toliko, kolikor jem ljem o čustve
nost na ravni teženja — Pascal bi rekel na ravni poželjivosti —, na ravni strem lje
nja, ki ga z ugodjem lahko potešimo. Če pa ni potešeno, ostane čisti prim anjkljaj in 
zaradi tega trpim o. V ozadju takšne čustvenosti najdem o ontološko dejavnost zave
sti, ki je v celoti vnašanje sebe in obseganje, se pravi posedanjanje in predstavljanje 
(specifično teoretska tem atizacija je samo ena od njenih oblik). T o pa ne izključuje, 
da ne bi kako drugče kot je teženje, ki gre svojemu cilju naproti, prihajala na dan 
druga čustvenost, ki se popolnom a razlikuje od zasnove in nam ena zavesti. T a je  
transcendenca in ravno to, kako je »drugod«, bom o skušali povedati.

9. Religiozna misel, ki se sklicuje na religiozna izkustva, dom nevno neodvisna 
od filozofije, se zato, ker si išče podlago v izkustvu, že veže na »jaz mislim « in je 
popolnom a priključena na filozofijo. »Pripoved« ne om aje religioznega izkustva

20 Pojm a izkustva ni m ogoče ločevati od enotnosti sedanjosti, hkratnosti in se potem takem  veže na 
enotnost apercepcije, ki ne pride od zunaj »do zavesti« o hkratnosti. T a  pojem  sodi k »načinu« sedanjosti: 
sedanjost ali b it sta m ožni sam o kot tem atizacija ozirom a združevanje tistega, kar m ineva in s tem  kot 
pojav, ki je  čisto tem atsko kazanje. Iz izkustva pa  ni m ogoče izpeljati vsakega pom ena, ni ga m ogoče skr
čiti nanj. Form alna struk tura  pom ena je: eden-za-drugega. T o  ni isto kot speljati nazaj na  »pokazati se«. 
N pr. trpeti-za-drugega im a smisel, katerem u se vedenje zgolj prigodno pridružuje. Za bit značilna avan
tu ra  takoj ontološkega vedenja ni edina in tudi ne prehodna um ljivost ali smisel. Izkustvo kot izvor smisla 
je treba postaviti pod vprašaj. Lahko pokažem o, da im a smisel kot vedenje svojo m otivacijo v nekem
smislu, ki n im a v začetku nič opraviti z,vedenjem . S tem  ne oporekam o, da je  sam a filozofija vedenje.
T oda m ožnost, da bi vedenje zajelo ves smisel, n i skrčenje vsega sm isla na  strukture, k ijih  zahteva njego
vo kazanje. O dtod ideja dia-hronije resnice, kjer je  treba tisto, kar rečemo, preklicati, in ta  preklic še p re 
klicati. V tem  sm islu lahko resno prem išljam o o skepsi kot bistvu filozofije: skepticizem  ni poljubno
oporekanje, tem več je  nauk  o preverjanju in preizkusu, četudi je  ni m ogoče zreducirati na  znanstven
preizkus.

27 Po Levinasu se v zavesti vse izravnava in združuje v strnjeno celoto in  istost. Tega tudi fenom eno
loški opisi raznih duševnih pretresov, tesnobe in čustvenih vznem irjanj ne postavljajo pod vprašaj. Dokaz 
za to je  za Levinasa dejstvo, da tudi Husserl vidi v zavesti podlago za vse človekovo vrednotenje in delo
vanje: ko človek deluje in vrednoti, m ora najprej imeti o vrednotah in cilju delovanja določene predstave. 
Že v prejšnji opom bi pa  Levinas poudarja, da  tisto, česar se zavedam o, ni zadnja podlaga in izvor naših 
pobud in delovanja. Najgloblje stanje, v katerem  živi človek, ni tisto, ki si ga zgradi ali vzpostavi s svojim 
zaobjem alnim  znanjem  in zavestjo, kjer n i več nobene brezdanje razpoke. N asprotno. Najgloblje človeko
vo stanje je tisto razm erje z drugim , ki se odpira v dokončno skrivnost, odprtost ali prepad. Z ato za vedno 
uhaja vsakem u poskusu, da bi to osvetlili, prem ostili, izravnali in zaobjeli v posedanjeno, pregledno -  in 
seveda obvladljivo — celoto (Op. prev.).
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filozofije. Potem takem  ne m ore pretrgati sedanjosti in im anence, katerih izrazita 
dopolnitev je filozofija. M orda je dobila filozofija besedo Bog od religioznega govo
ra. A tudi če filozofija ta govor odklanja, ga razum e kot vsoto povedi o neki temi, se 
pravi, kot da im a smisel, ki se nanaša na določeno razkritje, na razodetje sedanjosti. 
G lasniki religioznega izkustva ne razumejo druge pomenljivosti smisla. Že od začet
ka prienačijo religiozno »razodetje« filozofskemu razkritju. To izenačevanje ohra
nja celo dialektična teologija. Nihče ne sluti, da bi lahko kakšen govor povedal 
drugače kot tako, da izreče tisto, kar se je videlo ali slišalo zunaj ali poprej izkusilo. 
Religiozno bitje torej takoj razlaga svoje doživetje kot izkustvo. Proti svoji volji že 
razlaga dom nevno izkustvenega Boga z izrazi biti, sedanjosti in imanence.

Zato predhodno vprašanje: ali lahko govor pom eni drugače kot s pom enjanjem  
kake teme? Ali im a Bog pom en kot tem a religioznega govora, ki im enuje Boga -  
ali pa kot govor, ki ga vsaj spočetka ravno ne imenuje, temveč ga izreka drugače kot 
takra t, kadar ga im enuje ozirom a si ga kliče v spomin.

III. Ideja Neskončnosti

10. Tem atizacija Boga v religioznem izkustvu že zamegli ali zgreši čezmernost 
intrige, s katero se razbije enotnost, ki jo  vzpostavlja »jaz mislim«.28

Descartes je v svojem premišljevanju o ideji Boga izredno natančno orisal nena
vadno pot misli, ki pride do tega, da zavrže »jaz mislim«. Četudi misli Boga kot bi
tje, ga misli kot vzvišeno bitje ozirom a ga misli kot bivajočega, ki vzvišeno je. Ob 
tem  zbližanju med idejo Boga in idejo biti se je seveda treba vprašati, če se pridev
nik vzvišen in prislov vzvišeno ne nanašata na visočino neba nad našimi glavami in 
gresta onstran ontologije. K akor koli že, Descartes ohranja substancialistično go
vorico, saj razlaga Božjo čezm ernost kot superlativ bivanja. A za nas njegov nepre- 
segljivi prispevek ni v tem. Tukaj nam ne gre za dokaze božjega bivanja, temveč za 
prekinitev zavesti, ki pa ni potlačenje v nezavedno, temveč je streznitev ozirom a 
prebujenje. Z njim se otrese »dogmatičnega spanja«, ki ga spi vsaka zavest, ki se 
op ira na predm etnost. Cogitatum neke cogitatio, ki jo 29 že vsebuje od začetka, ideja 
Boga, ki pom enja izrazito nevsebino, presega vsako zmožnost. Ali ni to čista 
absolucijaJ0 absolutnega? M išljena božja »objektivna stvarnost« povzroči, da »for
m alna stvarnost« mišljenja razpade. To pa mogoče postavi na glavo občo veljavnost 
in izvornost intencionalnosti, še pred njenim  pojavom. Hočem o reči: z idejo Boga se

28 M ožnost, ki jo  im am o, da zam eglimo ali zgrešimo razdelitev resnice na dva časa -  na čas 
neposrednosti in čas refleksivnosti -  zasluži, d a jo  upoštevam o in da smo previdni. T o ne pelje nujno do 
tega, da  prvega podredim o drugem u ali drugega prvem u. Resnica kot dia-hronija, kot tisto, kar odklanja 
sinhronizacijo sinteze, je  mogoče značilnost transcendence.

29 M islim o, da »cogitatio« (mišljenje) »cogitatum « (vsebino mišljenja, tisto, kar mislimo) vedno vse
buje. T o pot pa  je  obratno: vsebina je  večja kot m išljenje, ki to vsebino misli. Do te misli prihaja Descar
tes v svoji T retji m editaciji. »Preostane torej edinole ideja Boga, pri kateri velja pretehtati, ali je  nekaj, kar 
ni m oglo iziti iz m ene sam eg a . . .  T o  pa je  zares takšno, da bolj ko skrbno prem išljam , m anj se mi zdi 
mogoče, da bi moglo iziti iz m ene . .  . Zakaj, prav narobe, očitno razum em , da je  več realnosti v neskon
čni substanci kakor v končni in da je  zatorej pojem  pojem neskončnega na  neki način pred pojm om  
končnega, se pravi pojem Boga pred pojm om  m ene samega« (M editacije, L jubljana 1973, 7 5 -  76). Levi- 
nas vidi v Descartesu svojega najpom em bnejšega filozofskega predhodnika (Op. prev.).

30 Ker prihaja »absolutum « od glagola »absolvo« (odvežem), lahko pom eni absolucija dvoje: 1. do
polnitev  bistva absolutnega in 2. odveza od njega (Op. prev.).
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razleti mišljenje, ki kot zavzemanje, zgostitev in sinteza ne dela drugega, kot da za
pira v sedanjost, po-sedanja, oži na sedanjost ali pusti biti.

M alebranche je znal oceniti, kam to pelje: o Bogu nim am o ideje ozirom a Bog je 
svoja lastna ideja. T u  smo zunaj ravni, kjer lahko preidem o od ideje k biti. Ideja 
Boga je Bog v m eni, toda Bog zavest, ki meri na ideje, že predira, saj je nekaj druge
ga kot kakršna koli vsebina zavesti. Ta drugačnost seveda ni v tem , da začne izsto
pati, saj ni bilo nikoli m ožno, da bi jo  bila zavest kdaj obsegala ozirom a bi ušla 
njenem u gospostvu, kot da bi tukaj sploh lahko kdaj kaj zapopadli.-^ In vendar ob
staja ideja Boga -  ali Bog v nas -  kakor da bi to dejstvo, da se nekaj ne da zaob
seči, bilo tudi čisto izjemno razmerje, ki ga im am  do sebe, kakor da bi razlika med 
Neskončnim  in tistim , ki bi ga m oral obsegati in zapopasti, bila ne-in-diferentnost 
Neskončnega do tega nemogočega obseganja, ne bila nezanim anje misli za N e
skončnega: postavitev Neskončnega v mišljenje, vendar čisto drugačna kot tista, ki 
se strukturira tedaj, ko mišljenje zapopade svojo vsebino. T a postavitev je kakor 
neprim erljiva t r p n o s t , s a j  je ni mogoče vzeti nase (verjetno je čuječnost treba vide
ti v tej trpnosti, ki pa je od drugod kot kakršnakoli trpnost). Ali obratno, kakor da bi 
negacija, ki jo  glede na končnost vsebuje Neskončnost, ne pom enila navadne nega
cije z obm očja form alizm a negativne sodbe, temveč prav idejo Neskončnega, se p ra
vi N eskončno v meni. Ali bolj natančno, kakor da bi bil psihizem  subjektivnosti 
isto kot negacija, ki jo  glede na končnost izvaja Neskončno, kakor da bi ne, s kate
rim  se začenja beseda N eskončno, pom enil hkrati ne in v, čeprav se nočemo igrati z 
besedam i.^

11. Tako je z idejo Neskončnega prebita dejanskost cogita,-54 in sicer z nečim , 
česar ni mogoče obseči, kar prestanem o, ne pa m islim o, in kar prenese v drugi pol
čas zavesti tisto, kar smo v prvem dom nevali, d a jo  vzdržuje: za gotovostjo cogita, ki 
se sooča s sam im  seboj v Drugi m editaciji, za »postankom «, ki ga nakažejo njene 
zadnje vrstice, T retja m editacija oznanja, da »im am  nekako prej v sebi pojem nes
končnega kot končnega, se pravi pojem Boga prej kot sebe«. Ideja Neskončnega, 
Neskončni v menije lahko samo trpnost zavesti. Je to še zavest? Gre za trpnost, k ije  
ni mogoče izenačiti s sprejemljivostjo. Sprejemljivost je trpnost, ki ob sprejetju za
grabi, ki dobljeni udarec dejavno sprejme nase. Preboj dejanskosti m išljenja z »idejo

31 Izraz »com prehension« pom eni najprej (raz)um evanje. K er pa  očitno prihaja od com -prendre 
(skupaj vzeti, skupaj zagrabiti ali zaobjeti), navaja na misel, d a je  razum evanje zajem anje in s tem  seveda 
tudi obvladovanje. Podobno velja za nemški glagor »begreifen«. V slovenščini lahko to pom ensko boga
stvo ohranim o z glagolom »zapopasti«, ki hkrati pom eni zagrabiti, obseči in razum eti (Op. prev.).

32 Pojem  »trpnosti onstran vsake trpnosti«  je  v Levinasovi m isli osrednjega pom ena. Tem eljna misel 
je  naslednja: ker im a človek idejo neskončnega, je lahko zanj končno res sam o končno. Z ato človek ne 
oblikuje sam  te ideje, saj je  osnovni pogoj vsega njegovega mišljenja, vsega njegovega duhovnega življenja. 
T o pa je  sedaj smisel Levinasovega pojm a »trpnosti onstran vsake trpnosti« , se pravi trpnosti, katere raz
log je  drugod, kot pri ostalih vsakdanjih trpnostih . Z ato tudi večkrat pravi, da je  ni m ogoče »vzeti nase« 
(assumer). Misli na  to, da nas v življenju marsikaj doleti, marsikaj »utrpim o«, vendar lahko to spoznam o, 
uvidim o, da  tako m ora biti, se v to  vdam o in v tem  sm islu »vzam em o nase«. S tem  ko to nekako »posvoji
m o«, že nism o več sam o trpn i, tem več se trpnost postopom a sprem inja v dejavnost: »usodo« dejavno 
sprejem am o nase. Levinas pa  odločno poudarja, da v p rim eru  razm erja z N eskončnim  takega dejavnega 
jem anja  nase ni (Op. prev.).

33 O bm očje prikritega rojevanja negacije ni subjektivnost, tem več ideja Neskončnega ozirom a — če 
hočete — v subjektivnosti kot ideji Neskončnega. V tem  sm islu je tako, kot hoče Descartes, ideja neskon
čnega »resnična ideja« in ne sam o to, kaj pojm ujem  »z negacijo tega, kar je  končno«.

34 Levinas uporablja  latinsko besedo »cogito« iz znanega Descartesovega stavka »Cogito, ergo sum« 
in pom eni isto kot K antova »transcendentalna apercepcija«: m išljenje, ki dom neva, da  se lahko »dohiti«, 
sam o sebe razum e, utem eljuje in  si zadošča. V resnici pa ni tako (Op. prev.).
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Boga« je trpnost, ki je bolj trpna kakor vsaka trpnost. Je kakor trpnost neke travme, 
s katero bi bila ideja Boga položena v nas. »V nas položena ideja« -  ali ta slogovna 
oblika pristoja subjektivnosti cogita? Pristaja zavesti in načinu, kako im a vsebino? 
T a način je nam reč takšen, da na vsebini vedno pusti znam enja svojega držanja. Ali 
nim a zavest svoj izvor v svoji sedanjosti sebi in ali ne dobiva svojih vsebin od same 
sebe? Ali je lahko kakšna ideja položena v mišljenje in prekliče svoj sokratski ple
m iški naslov, svoje im anentno rojstvo iz spom injanja, se pravi svoj izvor v sami se
danjosti mišljenja, ki jo  misli ali pa v ponovni spominski pridobitvi tega mišljenja?
V ideji Neskončnega pa se predstavlja neka trpnost, ki je bolj trpna kot vsaka zave
sti ustrezna trpnost: presenečenje ozirom a sprejemanje nečesa, česar ni mogoče vze
ti nase, bolj odprto od vsake odprtosti — budnost, ki nam  nakazuje pasivnost tega, 
kar je ustvarjeno.-^ S tem  ko je položena v nas nezaobsegljiva ideja, je porušena 
tista sedanjost sebi, ki je isto kot zavest. Prebita sta pregrada in nadzor, izigrana je 
obveznost, d a je  treba vse, kar prihaja od zunaj, sprejeti in posvojiti. To je tedaj ide
ja , ki pom enja s pomenljivostjo, ki je starejša kot njeno kazanje, ki se v svojem kaza
nju ne izčrpa in svojega smisla ne dobiva od svojega razkrivanja. S tem prelam lja 
ujem anje biti s pojavljanjem , v čemer je za zahodno filozofijo smisel ozirom a um 
nost, prelam lja strnjenost; je bolj nekdanja kot mišljenje, ki ga je  mogoče spominsko 
obnoviti in ga predstavljanje zadržuje v svoji sedanjosti. Kaj hoče reči ta pom enlji
vost, ki je  starejša od kazanja? Oziroma bolj natančno: kaj lahko pom eni starost 
kakšnega pom ena? Ali lahko v okviru kazanja stopi pom en v kakšen drug čas, kot 
je zgodovinski sedanjik, ki preteklost in njeno dia-hronijo pred-stavlja,^6 s tem pa ju 
že izničuje. Kaj naj pom eni ta starost, če ne travm o čuječnosti? -  Kakor da bi ideja 
Neskončnega -  N eskončno v nas -  budila zavest, ki še ni dovolj prebujena? Kakor 
da bi ideja Neskončnega v nas predstavljala zahtevo in pom en, in sicer v smislu, da 
zahteva pom eni ukaz.

IV. Božanska komedija

12. Rekli smo že, da ideje Neskončnega ali Neskončnega v mišljenju ne smemo 
razlagati v tem  smislu, da bi negacijo, ki jo  izvaja Neskončni glede na končnega,

Ko se Descartes v Tretji m editaciji sprašuje: »kako sem dobil to  idejo«, ko se sprašuje o smislu te 
sprejem ljivosti, pravi: »Nisem  je  nam reč zajel iz čutov in nisem  je  dobil proti pričakovanju, kakor se to 
ponavadi godi z idejami čutnih  stvari, ki se predstavljajo vnanjim  organom  m ojih čutil ali se o njih vsaj 
zdi, da se predstavljajo.« Pri idejah čutnih  stvari vzam e razum  nase presenečenje, ki ga povzroči izkustvo. 
R azum  izvleče iz čutil jasno  in razločno umljivost, zavoljo tega lahko reče, da se o čutnih stvareh »zdi, da 
se predstavljajo zunanjim  organom  m ojih čutil«. Tako deluje sprejemljivost! O ideji neskončnega pa 
D escartes nadaljuje: »Pa tudi čisti proizvod ali izm išljotina mojega duha ni, saj ji ne m orem  ničesar 
odvzeti in ničesar dodati. Potem takem  mi ne preostane drugega, kot da rečem, da je  bila tako kot ideja 
m ene samega rojena in narejena z m enoj, ko sem bil ustvarjen.«

36 S tem ko Levinas besedo »re-presenter« (predstavljati) razdeli na »re« (ponovno) in »presenter«, 
nakazuje, da je  predstavljanje hkrati tudi ponovno ponavzočenje in ponovno posedanjenje, saj pridevnik 
»present« pom eni hkrati »navzoč« in »sedanji«. Levinasu pa gre za drugačno podobo, takšno kot jo  naka
zuje tudi njegov priljubljen izraz »dia-hronija«. Če je »hronos« čas, potem  pom eni dia-hronija časovno 
diskontinuiteto , prelom  s časovno kontinuiteto , ki je  pogoj za m ožnost spominskega sprem injanja pretek
losti v sedanjost. Podobno m eni Levinas z izrazom  »an-arhičnost«. Ne gre za anarhijo  v navadnem  pom e
nu , tem več za odsotnost »arhe«: za brez-tem eljnost ali brez-izvom ost, saj Neskončni ostane za vedno 
nedosegljiv: ni ga m ogoče priklicati nazaj, ponavzočiti in posedanj iti, tako d a je  pravi zadnji temelj vsega 
(»arhe«) za vedno odsoten: je  drugod (Op. prev.).
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razum eli abstraktno in form alno logično. N asprotno, ideja Neskončnega ali N e
skončni v mišljenju je prava oblika negacije končnega in je ni mogoče izpeljati iz n i
česar drugega. »Ne«, ki ga vsebuje Neskončno, ni kakršen koli ne: negacija, ki jo  
izvaja, je subjektivnost subjekta, ki stoji za intencionalnostjo. Razlika med 
Neskončnim  in končnim  je ne-indiferentnost Neskončnega do končnega in skriv
nost subjektivnosti. Podoba Neskončnega, k ije  položena vame in je — če lahko ver
jam em o Descartesu — sočasna z m ojim  stvarjenjem,^7 bi pom enila, d a je  dejstvo, da 
z mišljenjem ne m orem o zapopasti Neskončnega, nekako v pozitivnem  razm erju s 
tem  mišljenjem, ki je skoraj vrženo iz sedla in več ne ukazuje — ozirom a še ne uka
zuje — svoji vsebini, še ne hiti proti izenačenju cilja samodejne usm erjenosti zavesti 
z istim ciljem, danim  v biti. To je nam reč usoda usm erjenosti, ki je bistvena za 
zavest, saj se približuje svojemu intencionalnem u cilju in zaklinja sedanjost pred
stavljajočega posedanjanja. Še bolje: dejstvo, da mišljenje ne more zapopasti 
Neskončnega, bi ravno povedalo, v čem je bistven položaj — ki ni položaj — m išlje
nja, saj s tem , da rečemo, da končno bitje ne m ore zapopasti Neskončnega, ne p ra
vim o samo, da N eskončno ni končno. Zatrjevanje razlike m ed N eskončnim  in 
končnim  ne sme ostati besedna abstrakcija. U poštevati je treba, da mišljenje ne 
zapopade Neskončnega in je ravno s tem nezapopadenjem  postavljeno kot 
m i š l j e n j e ,k o t  postavljena subjektivnost, se pravi postavljena, koliko se sama 
postavlja. N eskončnem u si zato, da zadeva subjektivnost, ni treba ničesar pridati: 
sam a njegova neskončnost, njegova različnost od končnega je že njegova ne-indi
ferentnost do končnega. Iz tega sledi, da mišljenje (cogitatio) svoje vsebine (cogita
tum), ki ga absolutno prizadene, ne zapopade. N eskončno prizadene mišljenje, koli
kor ga hkrati opleni in izziva: s tem  ko ga »postavlja na njegovo mesto«, ga uspo
sablja. Prebuja ga. T o je čuječnost mišljenja, ki pa Neskončnega ne sprejema. Ni 
zbranost in ni sprejemanje nase, ki sta nujna in zadostujeta za izkustvo.^9 Ideja 
Neskončnega ga postavlja pod vprašaj. Ideje Neskončnega tudi ni mogoče vzeti 
nase, kot je to m ožno pri ljubezni. T a se zbudi, kot bi nas zadela konica puščice, 
vendar pa tako, da se subjekt, ki ga ranjenost najprej zbega, takoj znova znajde v 
im anenci duševnega stanja. N eskončnost pom enja ravno, preden se razkrije. Smisla 
ni mogoče skrčiti na razkrivanje in na posedanjanje sedanjosti ozirom a na 
teleologijo,40 saj se smisel ne določa z m ožnostjo ali nezm ožnostjo resnice biti, tudi 
če bi se m oral tako ali drugače pom en iz obm očja tostran47 — ali vsaj njegova sled
— pokazati v ugankah izrekanja.

13. Kakšna je potem takem  intriga smisla, ki je drugačen od tistega, ki je vezan 
na predstavljajoče posedanjanje in izkušnje, in se spleta v ideji Neskončnega — v

37 Prim . opom bo št. 35.
38 Descartes pravi: ki je ustvarjeno.
39 N eskončnega ni m ogoče priklicati z nobeno tehniko zbranosti, pa tudi ni ga m ogoče dejavno vzeti 

nase in si ga tako prisvojiti. T rpnosti ni m ogoče z n ičem er om iliti (Op. prev.).
40 Ko Levinas om enja teleologijo, to ni kakšna teorija o zgodovini in njenem  cilju, tem več fenom eno

loška teorija, po kafteri je  vsako duhovno dejanje usm erjeno k njem u prim ernem u in zato tudi dosegljive
m u predm etu , a tako, da ta usm erjenost že sodoloča ta predm et. T a  »teleologija« pom eni torej podobno 
kot znani fenom enološki izraz »intencionalnost«. Neskončnega pa po Levinasu ni m ogoče doseči, zato 
želja po njem  ni uresničljiva in ni svoj predm et določujoča uperjenost k njem u, pač pa  je  želja sam a dana 
s tem  »nesorazm erjem « do Neskončnega (Op. prev.).

41 Levinas um ešča Neskončnega v obm očje tostran  biti in zavesti. T o je  prostorska m etafora, ki 
pom eni, d a je  ne-sorazm erje z N eskončnim  absolutno izvorno in je  potem takem  »tostran«, se pravi pred 
ontološko ravnijo, ki jo  im a vsa zahodna filozofija s Heideggerjem vred za najbolj izvorno (Op. prev).
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nezaslišanosti v m ene položenega Neskončnega — v ideji, ki v svoji trpnosti onstran 
vsake sprejemljivosti ni več ideja? Kakšen je  smisel travm e prebujenja, kjer 
Neskončni ne more postati sorazm eren subjektu, ne more z njim stopiti v skupno 
strukturo  in m u ne more biti sočasen v skupni sedanjosti, temveč ga v tem presega? 
Kako je  mogoče misliti transcendenco kot razmerje, če m ora izključevati zadnjo in 
najbolj formalno skupno sedanjost, ki jo  razmerje jam či svojim členom?

»Ne«, ki ga vsebuje Neskončni, označuje globino prizadetosti, s katero je zazna
m ovana subjektivnost, ko je  vanjo »položeno« Neskončno. Ne more ga ne zaseči ne 
zapopasti. To je globina prenašanja, ki ga ne vključuje nobena sposobnost, in ne 
sloni na nobenem  temelju. T u propade vsak poskus zajetja in popustijo zapahi, ki 
zapirajo ozadje notranjosti. To je polaganje brez zbranosti, ki sprejema. Svoj prostor 
opustoši kot použivajoči ogenj, k ije  za prostor katastrofa v etim ološkem « pom enu 
b esed e .«  T o je slepeča bleščava, kjer oko vsebuje več kot vsebuje: izžganost kože, ki 
se onstran tega, po čem er je mogoče seči, dotika in ne dotika nečesa, kjer se ožge. 
T o je  trpnost ali prenašanje trpljenja, kjer se prepoznava Želja in kjer »več v manj« s 
svojim največjim, plem enitim  in davnim  žarom  sproža misel, ki misli več, kakor 
m isli.44 Ta Želja pa je na drugi ravni, kot so čustvenost in različne vrste uživanja, 
kjer to, kar si želimo, vnašam o v predm et naše p o treb e ,«  tam  pridem o do njega in 
ga s tem  predm etom  identificiram o. T u znova najdem o im anenco predstavljanja in 
zunanjega sveta. Negacija, ki jo  pomeni ne Neskončnega -  kar je isto kot drugač
nost od biti ali božanska komedija -  dolbe željo, ki je  ni mogoče potešiti, ki se 
h rani iz samega svojega naraščanja. T a želja -  ki se oddaljuje od svoje potešitve -  
se stopnjuje, kolikor se bliža Želenemu. To je  Želja onstran potešitve. Svojega cilja 
ali konca ne identificira kot potreba. To je želja brez konca, onstran biti: 
razinteresiranost,« transcendenca -  želja po Dobrem.

Če pa Neskončno v m eni pom eni željo po Neskončnem , ali je  gotovo, da se v 
tem  dogaja transcendenca? Ali ni res, da želja vzpostavlja sočasnost med tistim , ki 
želi, in tistim , kar si želi (Želenim)? Drugače povedano: ali ni tisti, ki želi, že srečen 
zavoljo Želenega, kakor da bi se v svojem teženju po Želenem tega že dokopal? Ali 
ni neza-interesiranost Želje po Neskončnem  zainteresiranost? Govorili smo o Želji 
po Dobrem  onstran biti, o transcendenci -  ne da bi se vprašali, kako se zaintere
siranost izključuje iz Želje po Neskončnem , ne da bi pokazali, v čem transcenden

42 K atastrophe (gr.) je  preokret, prevrat, uničenje, podjarm ljenje: v dram i pa dogodek, ki preobrne 
usodo glavnega junaka , pravita Doklerjev Grško-slovenski slovar in Verbinčev Slovar tu jk  (Op. prev.).

43 »Zakaj glejte: G ospod zapušča svoje bivališe, gre dol in stopa na višave zemlje. G ore se tope pod 
njegovim i koraki, razm ikajo se doline kakor vosek pred ognjem, kakor voda, razlita čez pobočje« (Mi 
1,3 — 4). »K ar podpira, popusti tem u, ki je podprto ,«  se zam aje in  se zruši. T o besedilo Svetega pisma, 
neodvisno od svoje avtoritete in — svoje »retorike«, izpoveduje in izreka to strukturo  (ki je — če lahko 
rečem o — čista raz-struktura).

44 Prim . Totalite et Infini, Section I, pp. 1 — 78 in drugod.
45 Levinas ostro razlikuje m ed Željo in potrebam i. Potrebe se dajo zadovoljiti, so na  ravni imanence 

in sorazm ernosti m ed seboj in svojim predm etom . Želja pa  je  želja po nedosegljivem Drugem , večni zev, 
obljuba, preseganje sebe, teženje, katerega smisel ni v izpolnitvi, tem več v njej sami, se pravi v skrajni 
in čisti odprtosti (Op. prev.).

46 V  besedi nezainter-es-iranost, ki se v francoščini glasi » d e s in te r -e s se -m e n t« ,  Levinas prepoznava 
glagol »esse« (biti). V tem  sm islu je  nato  nezainteresiranost tudi izstop iz obm očja »esse«, se pravi iz 
obm očja vsake — tudi Heideggerjeve — ontologije (Op. prev.).
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ten N eskončni zasluži ime Dobrega, ko pa se zdi, da njegova transcendenca ne more 
pom eniti drugega kot brezbrižnost.47

14. Ljubezen je m ožna samo s pom očjo ideje Neskončnega — v moči N eskon
čnega, položenega vame, v moči tistega »več«, ki pustoši in prebuja tisto, kar je 
»manj«, saj ga odvrača od teleologije, se pravi, da uničuje uro in srečo cilja. Platon 
sili Aristofana k priznanju, ki se iz ust m ojstra Komedije čudno sliši: »Ravno ti, ki 
prebijajo popolnom a vse življenje skupaj, niso sposobni povedati, kaj si želijo doži
veti drug ob drugem .«48 Hefaistos pravi, da hočeta ta, »ki sta dva, postati eden«.49 S 
tem  ponovno določa ljubezni neki cilj in jo  skrči na tožnost po nečem, kar je nekoč 
bilo. A zakaj zaljubljenci sami ne znajo povedati, kaj si onstran užitka želijo drug od 
drugega? K ončno postavlja D iotim a nam en ljubezni onstran te enosti, vendar od
krije, d a je  bedna, pom anjkljiva in sposobna prostaštva. Nebeška in prostaška Vene
ra sta sestri. Ljubezni ugaja že samo pričakovanje Ljubljenega, se pravi, da ga že 
uživa prek predstave, ki polni pričakovanje. Kar izstopa v vsakem erotizm u, je 
mogoče pornografija, kakor erotizem  v vsaki ljubezni. K olikor izgublja ljubezen v 
tem  uživanju čezm ernost Želje, postaja poželjivost v Pascalovem pom enu besede, 
kjer se uveljavlja in bohoti jaz. V ljubezni obnavlja jaz mislim sedanjost in bit, zain
teresiranost in im anenco.

Ali je m ožna transcendenca Želenega onstran zainteresiranosti in erotizm a, v 
okvirih teh pa je Ljubljeni? Ker je Želja zaznam ovana z N eskončnim , se ne more 
bližati cilju, ki bi ji bil enak: v Želji bližanje oddaljuje in užitek je le večanje lakote.
V tem  preobratu členov se »dogajata« transcendenca in nezainteresiranost Želje. 
Kako? In kaj nam  v transcendenci Neskončnega narekuje besedo Dobro? Da bi bila 
v Želji po Neskončnem  nezainter-esiranost m ožna, da bi Želja onstran biti ozirom a 
transcendenca ne bila potonitev v tako povrnjeno im anenco, je treba, da v Želji Že
leni ali Bog ostane ločen; d a je  kot želeni — blizu, a različen -  Sveti. T o je m ožno 
samo, če mi Želeni ukazuje, česar si ne želim , če mi ukazuje čisto nezaželenost, d ru 
gega. Ta napotitev k drugemu je prebujenje, prebujenje za bližino, k ije  odgovornost 
za bližnjega in ki gre do zamenjave z njim .50 Pokazali smo že drugod,-5̂  d a je  zam e
njava z drugim  v središču te odgovornosti in je tako razjedrenje transcendentalnega 
subjekta, transcendenca dobrote, plem enitost čistega prenašanja, sam a čista izvolje
nost, ljubezen brez Erosa. Transcendenca je  etična. Subjektivnost pa, ki na koncu ni 
»jaz mislim« (kar najprej je), ki ni enost »transcendentalne apercepcije«, je kot 
odgovornost za Drugega podložnost drugemu. Jaz je od vsake trpnosti bolj trpna

47 S tem  ko nam  Levinas govori o D obrem  onstran biti, se očitno naslanja na Platona. Kot smo že 
videli, ostaja zainteresiranost na ravni »esse«, na  ravni biti. Levinas si ponovno zastavlja klasično dilemo: 
Če je transcendenca absolu tna, tedaj je  tako onstran nas, da nam  na koncu nič več ne pom eni, torej nas 
tudi interesirati ne m ore (to je npr. tudi stališče poznejših novoplatonikov). Če pa nam  kaj pom eni, se to 
pravi, da ni čisto onstran , da ni čista transcendenca, d a je  že vključena v krog, kjer smo mi središče in kjer 
se nam  glede na  nas nekatere stvari zdijo pom em bne, im am o jih  za vrednote, zato se zanje zanim am o. 
Mnogi veliki filozofi niso videli drugega izhoda, kakor da so odrekli Bogu čisto transcendenco. Levinas pa 
tukaj misli najti tako rešitev, ki bo hkrati spoštovala vso transcendenco Neskončnega, hkrati pa m u ohra
nila ves pom en, ki ga im a za človeka (Op. prev.).

4S Simposion, 192 c.
49 Prav tam , 192 e.
50 Levinas uporablja  besedo »substitution«, ki spom inja celo na  krščanski teološki nauk o K ristusu, ki 

je  stopil na  m esto ljudi in sprejel nase njihove grehe. Zam enjava ali substitucija v Levinasovem  pom enu 
pom eni skrajno odgovornost za drugega. T a  pojem  zam enjave ali substitucije je  m ed najbolj osrednjim i 
Levinasovim i pojm i, predvsem  v njegovih poznejših delih (Op. prev.).

51 Prim . Autrement qu}etre, pogl. IV.
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trpnost zato, ker je takoj v tožilniku. Je lastnost — ki nikoli ni bila v nom inativu — 
ki jo  drugi obtožuje, čeprav je brez krivde. Je talec drugega in se pokorava zapovedi, 
preden jo je  slišala. Je zvesta zaobljubi, k ije  nikoli ni naredila, preteklosti, ki nikoli 
ni b ila  sedanjost. Je čuječnost — ali odprtost samega sebe — ki se popolnom a izpo
stavlja in je  streznjena od vsake ekstaze intencionalnosti. To, kako Neskončno ali 
Bog usm erja iz jedra svoje želenosti k nezaželeni bližini drugih, smo imenovali z 
izrazom  »onost« kot ne-navaden preobrat zaželenosti Želenega, preobrat najvišje 
zaželenosti, ko kliče k sebi pravočrtno ravnost Želje. To je preobrat, s katerim  Žele
ni uide Želji. Dobrost Dobrega — Dobrega, ki ne spi in ne dremlje — upogiba iz
zvano gibanje, da ga odvrne od Dobrega, ga usmeri k drugemu in šele tako k Dobre
m u. To je neravnost, ki gre više kot ravnost. Želeni, do katerega ni mogoče priti, se 
ločuje od razm erja z željo, ki jo  kliče, in s to ločitvijo ali svetostjo ostaja tretja oseba: 
O n na dnu Tija. On je D obro v naj višjem, zelo natančen naslednjem u smislu: Ne 
napolnjuje me z dobrinam i, temveč me prisiljuje k dobroti, ki je boljša, kot so 
dobrine, k ijih  lahko prejem am o.52

V obm očju biti pom eni dobrota prim anjkljaj, propadanje in neum nost, onstran 
b iti pa je dobrota vzvišenost in visokost. E tika ni m om ent biti. D obrota je drugačna 
in boljša kot bit, je čista m ožnost onstranstva.5  ̂V tem  etičnem  preobratu, ko se od 
Želenega usm erim o k Nezaželenem u — v tem nenavadnem  poslanstvu, ki nam 
ukazuje, da se približam o drugemu, iztrgamo Boga iz objektivnosti, sedanjosti in 
biti. Bog ni ne predm et ne sogovornik. Njegova absolutna oddaljenost, njegova 
transcendenca se sprem inja v mojo — čisto neerotično -  odgovornost za drugega. 
Iz zgornje razčlenitve izhaja, da Bog ni preprosto »prvi drugi« ali »drugi par excel- 
lence« ali »absolutno drugi«,54 temveč je drugačen kot drugi, drugače drugačen, 
drugačen v moči tiste drugačnosti, ki je  pred drugačnostjo drugega, pred etično 
prim oranostjo k razm erju do drugega. Je različen od vsakega bližnjika, tako trans
cendenten, da postaja odsoten55 in je možno, da ga več ne ločujemo od zmede gole
ga je .56 To je nerazlikovanje, kjer postaja zamenjava z bližnjim  vedno bolj nezain
teresirana, se pravi plem enita, s tem pa se transcendenca Neskončnega stopnjuje v 
slavo. To je resnična transcendenca, njena resničnost je dia-hronična, in ker je brez

52 Franz Rosenzweig razlaga odgovor, ki ga Človek daje Ljubezni, s katero ga ljubi Bog, kot približe
vanje k bližnjem u (Prim . Štern der Erlosung, Teii II, Buch II). T ako prevzem a strukturo, ki narekuje 
neko pridigarsko tem o judovske misli: v hebrejščini se »čopki na  vogalih oblačil«, ki naj vernika, ki jih  
vidi, spom nijo na »vse G ospodove zapovedi« (4 M z 15,38 -  40), im enujejo »tsitsith«. Star rabinski 
kom entar Siphri povezuje to besedo z glagolom »tsouth«. Ena izmed njegovih oblik pom eni v Visoki 
pesm i 2,9 »opazovati« ali »gledati«: »Moj lju b ljen i. . .  oprezuje skozi omrežje.« Vernik, ki gleda »čopke«, 
ki ga opozarjajo na njegove obveznosti, vrača torej pogled L jubljenem u, katerega opazuje. T o bi bilo 
neposredno razm erje z Bogom ozirom a »iz obličja v obličje«.

53 N e raziskujem o etike, tem več pom en onstranstva in transcendence, najdem o pa ga v etiki. T o je 
pomen, saj im a etika struk turo  eden-za-drugega; je pom en onstranstva biti, ker je  zunaj vsake nam em bno
sti, v vedno večji odgovornosti — kot nezainteresiranost, kjer se bitje znebi svoje biti.

54 V tem  se Levinas razlikuje npr. od svojega sonarodnjaka M. Bub ra, k ije  v svoji dialoški filozofiji — 
to tukaj Levinas hkrati nadaljuje in prerašča — im enoval Boga »večni T i« (Op. prev.).

55 T o je sled preteklosti, ki ni nikoli bila sedanjost — a odsotnost, ki še vznemirja.
56 »Zm eda golega je« je  polem ika s Heideggerjem. Levinas m u očita, da njegovo mišljenje b iti obtiči 

p ri čisto neobveznem  obstajanju, pri golem »es gibt«, ki ga prevaja v francoščino z »il y a«. Seveda pa je 
m ed nem škim  in francoskim  izrazom  razlika. Če »es gibt« dobesedno pom eni »ono daje«, francoski »il y 
a« še tega nam igovanja ne kakšno darovanje ali dajanje n im a več, tem več pom eni sam o zgolj čisto dejan
skost, obstajanje brez kakršnega koli drugega razloga, tem elja ali nam ena. Iz tega Levinas sklepa, da je 
tako  bivanje tudi brez m oralne obveznosti in s tem  tudi pravzaprav brez smisla (Op. prev.).
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sinteze, je višja kot resnice, ki so brez nejasnosti. Da ne bi ta izraz: »transcendenca, 
ki postaja odsotnost«, pom enil, da smo sam o razložili neko iz-redno besedo, je bilo 
treba postaviti to besedo nazaj v pom en, ki ga im a vsaka etična intriga — v božan
sko komedijo, brez katere bi se ta beseda ne mogla pojaviti. To je komedija v dvo- 
umju tem plja in teatra, kjer pa vam ob pristopu k bližnjem u, se pravi k njegovemu 
obličju in zapuščenosti, smeh zastane v grlu.

V. Fenomenologija in transcendenca

15. Etičen pom en transcendence in Neskončnega onstran biti lahko razvijemo 
tako, da izhajam o iz bližine bližnjega in moje odgovornosti za drugega.

Zdi se, da smo doslej oblikovali abstrakcijo trpne subjektivnosti. Sprejemljivost 
končnega spoznavanja je v tem , da združuje razpršenost danosti v hkratnost seda
njosti, v im anenco. T rpnost, »bolj trpna od vsake trpnosti«, je bila v tem, da p rena
ša -  bolj natančno: d a je  v nepredstavljivi preteklosti, ki ni bila nikoli sedanjost, že 
utrpela — travm o, ki je ni mogoče vzeti nase, zaznam ovao z »ne« neskončnega, ki 
pustoši sedanjost in prebuja subjektivnost za bližino drugega. Ne-vsebina, ki lomi 
vsebujočega ozirom a like zavesti, tako presega bivanje ozirom a »rekanje« spoznat- 
ne biti, ki poteka v sedanjosti; presega interesnost in hkratnost predstavljive oziro
m a zgodovinsko obnovljive časovnosti, presega imanenco.

T a  travm a -  ki je ni mogoče vzeti nase -  s katero Neskončni prizadeva seda
njost ozirom a ta prizadetost sedanjosti z N eskončnim  -  ta prizadetost se zarisuje 
kot podložnost bližnjemu: to je mišljenje, ki misli več, kot misli -  Želja — napo ti
tev k bližnjem u — odgovornost za bližnjega.

T a  abstrakcija pa nam  je dom ača v obliki em piričnega dogajanja obveznosti do 
drugega, v obliki nem ožne brezbrižnosti do nesreče in napak bližnjega — nem ožne, 
če nočemo um anjkati. Dom ača nam  je kot neogibna odgovornost zanj. To je odgo
vornost, k iji  ni mogoče določiti meje in ne izm eriti skrajne nujnosti. Ko jo  prem iš
ljujemo, je docela presenetljiva, saj gre tako daleč, da narekuje odgovornost za svo
bodo drugega, odgovornost za njegovo odgovornost. Svoboda, ki jo  vključuje m ore
bitna zaobljuba ali celo sprejemanje nase kakšne naložene nujnosti, pa ne more 
postati sedanjost, ki bi obsegala možnosti drugega. Svoboda drugega se ne more 
stopiti z mojo v isto strukturo in se ne m ore z njo združiti.57 Odgovornost za druge
ga je ravno tisto, kar je onstran zakonitosti in zavezuje onstran pogodbe, prihaja mi 
iz obm očja tostran svobode, iz ne-sedanjosti, iz območja, ki se ga ni mogoče spom i
njati. M ed menoj in drugim zeva razlika, ki je ne more prem ostiti nobena enost 
transcendentalne apercepcije. Moja odgovornost za drugega je ravno ne-indi- 
ferentnost te diference: bližina drugega. T o je razmerje, k ije  iz-redno v absolutnem  
pom enu besede. Ne vzpostavlja urejenega predstavljajočega posedanjanja, kjer se 
vsaka preteklost vrača. Bližina bližnjega ostaja dia-hronični prelom , odpor časa do 
sinteze hkratnosti.

Človeško biološko bratstvo -  če ga po kajnovsko m islim o trezno hladno ni 
zadosten razlog za mojo odgovornost do ločenega bitja; kajnovska trezna hladnost je

57 Levinas poudarja, da m oralna odgovornost ni prepuščena moji svobodni odločitvi, ne izvira iz 
svobode, tem več je  pred njo: ne m orem  ne b iti odgovoren. T o  dejstvo, da se za odgovornost ne odločam o, 
d a je  v tem  sm islu pred svobodo ali tostran  svobode, im enuje Levinas »tostranstvo svobode« (Op. prev.).
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v tem , da m islim  odgovornost izhajajoč iz svobode ali kot pogodbo. Odgovornost za 
drugega izhaja iz obm očja tostran moje svobode. Ne izhaja iz časa, ki ga sestavljajo 
sedanjosti začetnega časa ali prevzem anja nase; tudi ne iz sedanjosti, ki so potonile 
v preteklost in jih  je  s predstavljanjem  mogoče ponovno posedanj iti. T a odgovor
nost m i ne da, da bi se konstituiral v »jaz mislim«, postal substancialen kot kamen 
ozirom a kot kam nito srce, v sebi in zase. Gre do zamenjave z drugim, do položaja
— ozirom a do ne-položaja — talca. Ob tej odgovornosti ni časa: je brez sedanjosti 
sprejemajoče zbranosti in poglabljanja vase. Zaradi nje zamujam: pred bližnjim  se 
ne pojavljam , tem več bolj prihajam  na poziv. Od začetka odgovarjam na pozivnico. 
K am enito  jedro  moje substance je že razjedreno. Odgovornost, ki sem ji izpostav
ljen v tej trpnosti, pa me ne zagrabi kot nekaj zamenljivega, kajti v tem me ne m ore 
nihče zamenjati. Ko me poziva kot kakega obtoženca, ki ne more zavrniti obtožbe, 
me zavezuje kot nenadomestljivega in edinega, kot izvoljenega. K olikor se sklicuje 
na mojo odgovornost, mi prepoveduje vsakega nam estnika. K er sem v odgovornosti 
nenadom estljiv, se ne m orem  brez um anjkanja, krivde ali kom pleksa um akniti iz
pred  obličja bližnjega; drugemu sem zavezan brez m ožnosti, da bi od tega 
odstopil.-5# Ne m orem  se odtegniti obličju drugega v njegovi goloti brez pomoči: v 
njegovi goloti zavrženca, katera se kaže skozi razpoke maske osebnosti ali nagubane 
kože, v njegovi »brezpom očnosti«, ki jo  je treba dojeti kot že izklican krik k Bogu, 
brez glasu in tematizacije. Tukaj gotovo odm eva odmev tišine -  »G elaut der Stil- 
le«. T o je zaplet, ki g a je  treba jem ati resno: odnos do . . . brez predstave in intencio
nalnosti, nepotlačen — skrito rojstvo religije v drugem, ki je pred čustvi in glasovi. 
Je pred »religioznim  izkustvom «, ki govori o razodetju z izrazi razkrivanja biti. V 
okviru moje odgovornosti pa gre tedaj za nenavaden pristop k nenavadnem u m ote
nju  biti, tudi če si takoj rečemo: »to ni bilo nič.« »To ni bilo nič« — ni bila bit, tem 
več drugače kot bit. M oja odgovornost — m eni navkljub — je način, kako mi p ripa
da drugi — ozirom a m e spravlja v neprijeten položaj. Se pravi, d a je  to način bližine 
drugega in je zaznavanje in razum evanje tega klica. To je čuječnost. Bližina bližnje
ga je  m oja odgovornost zanj: približati se m u se pravi biti varuh svojega brata, biti 
varuh svojega brata se pravi biti njegov talec. To je neposrednost. Odgovornost ne 
prihaja od bratstva, pač pa z bratstvom  poim enujem o odgovornost za drugega iz 
obm očja tostran moje svobode.,

16. Ko postavljam o subjektivnost v to odgovornost, se to pravi, da vidimo v njej 
trpnost, ki ni v svojem použivanju za drugega nikoli dovolj trpna. Sama svetloba 
tega použivanja sveti in razsvetljuje v moči žara, ne da bi se pepel tega použivanja 
mogel zjedriti v nekakšen v sebi in zase, ne da bi jaz postavljal nasproti drugemu 
kakršen koli lik, ki bi ga varoval ali m u določal mero. To je použivanje spravne 
daritve. Ko A braham  prosi za Sodomo, pravi: »Sem pepel in prah.«59 »Kaj smo?« 
se še bolj ponižno sprašuje Mojzes.60 Kaj pom eni ta poziv, kjer je subjekt razsre- 
diščen in razjedren in n im a nobene forme, ki bi si lahko ta poziv prisvojila?67 Kaj

58 To je  predanost, k i je  m očna kot sm rt, v nekem  smislu pa od sm rti.m očnejša. V okviru končnosti 
predstavlja sm rt usodo, ki jo  prekinja; nič pa me ne m ore oprostiti od odgovora, h katerem u sem trpno 
zavezan. G rob ni pribežališče — ni oprostitev. Dolg ostaja.

59 1 M z 18,27.
60 2  Mz 16,7.
61 M oralni ukaz n im a podlage v nobeni subjektovi transcendentalni form i, tem več zunaj subjekta.

M oralnost ni stvar subjektivne naravnanosti, prirojene usm erjenosti, tem več posledica posebnega razm er
ja  z N ekom  zunaj človeka (Op. prev.).
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pom enijo te jedrske metafore drugega kot jaz, iztrganega pojm u Jaza in obvezno
stim, katerih vsebino je m ožno pojm ovno natančno izm eriti in uravnati. Ravno s 
tem postane ta jaz izročen čezm erni odgovornosti, saj se odgovornost veča glede na 
mero — ozirom a čezm ernost — s katero smo držali besedo. Veča se v slavo. To je 
jaz, ki se ga ne določa, pač pa pravi: »Tukaj sem.« »Vsak izm ed nas je za vse kriv 
pred vsemi in za vse, jaz pa še bolj kot drugi,« pravi Dostojevski v Bratih Karamazo- 
vih. Jaz, ki pravi jaz, ni tisti, v katerem  se pojem ali rod posami ozirom a individu
alizira: Jaz, a edini jaz v svojem rodu, ki vam  govorim v prvi osebi. Razen če se da 
zagovarjati, da se z individualizacijo roda ozirom a pojm a Jaza jaz prebuja in izpo
stavlja drugim, se pravi da začenjam govoriti. Gre za izpostavljanje, ki ni podobno 
sam ozavedanju, vračanju subjekta k sam em u sebi, v katerem  se jaz potrjuje s sam im  
seboj. To je razm erje, ki ga im a s seboj prebujenost in ki ga lahko opišem o kot srh 
utelešenja, v katerem  dobi dajanje smisel -  izvorni dativ, ki ga vsebuje razmerje za 
drugega, kjer subjekt postaja srce, dovzetnost in roke, ki dajejo. Tako pa je to po 
stavljanje že odstavljeno od svojega kraljestva identičnosti s seboj in substancial- 
nosti, je že v dolgovih, je že »za drugega«, ki gre do zamenjave z drugim  in drugači 
im anenco subjekta v globinah njegove identičnosti: nenadom estljivi subjekt odgo
vornosti, katera ga poziva, in ki v tem  najde novo identičnost. K olikor me razpada
nje subjekta trga iz pojm a Jaza, se veča obveznost, in sicer sorazm erno moji pokor
ščini. Z večanjem  svetosti se veča krivda, s približevanjem  se veča oddaljenost. Za 
lastnost ni počitka v zavetju lika ali v zavetju njegovega pojm a jaza. Ni »položaja«, 
tudi če bi šlo za položaj hlapčevanja. T o je nenehna zaskrbljenost za zaskrbljenost, 
skrajnost trpnosti v odgovornosti za odgovornost drugega. Tako ni bližina nikoli 
dovolj blizu; kot odgovoren postajam  vedno bolj izpraznjen samega sebe. To je rast, 
ki je v svojem izčrpavanju neom ejena in kjer se subjekt ne samo zaveda tega razda
janja, temveč je tudi njegovo področje, dogajanje in — če lahko rečem o — dobrota. 
Slava velike želje! Kot talec ni subjekt ne izkustvo ne dokaz, tem več pričevanje za 
Neskončnega, način te slave, pričevanje, pred katerim  ni bilo nobenega razkritja.

17. T a naraščajoči presežek neskončnega, ki smo si ga upali im enovati slava, ni 
kakšna abstraktna vsebina. N jem pom en je v odgovoru na poziv, ki prihaja od 
obličja bližnjega in katerem u se ni mogoče izogniti. To je nadse se dvigajoča zahte
va, ki takoj preseže odgovor. Tisti, ki odgovarja, je zavoljo tega presenečen, in to 
presenečenje ga prežene iz notranjosti njegovega jaza in »bivanja z dvem a platem a«, 
prebudi ga, to pa se pravi, da ga brezpogojno in brez pridržka izpostavlja drugemu. 
T rpnost takšne izročenosti drugemu se ne izčrpa v nobenih takšnih odprtostih, kjer 
bi nas drugi zato gledal ali sodil kot predmet. O dprtost jaza, k ije  izpostavljen druge
m u, je v tem, da se njegova notranjost razbije in obrne navzven. T a obrnjenost 
navzven62 se im enuje iskrenost. A ta preobrat ozirom a obrat navzven ne m ore biti 
drugega kot odgovornost za druge, kjer zase ne ohranim  ničesar. T o je takšna odgo
vornost, d a je  vse v meni dolg in darovanje in je moja tubit zadnja tubit, kjer pridejo 
upniki do dolžnika. To je takšna odgovornost, d a je  moj subjektni položaj -  moja 
subjektivnost, kolikor gre zame -  že zamenjava z drugimi ali spravno žrtvovanje za 
druge. To je odgovornost za drugega -  za njegovo bedo in svobodo -  ki nim a izvo
ra v nobeni zaobljubi, nobenem  načrtu, v nobenem  poprejšnjem  razkritju, kjer bi se 
subjekt postavil v odnos zase, preden bi bil zadolženo bitje. To je skrajna trpnost, ki

«- E den-za-drugegaje form alna struk tura  pom enljivosti, pom enjenje ali um nost pom enljivosti. Tukaj 
se ne začenja izpostavljati v kakšni tem i, tem več je  m oja odprtost drugem u -  m oja iskrenost ali moja 
verodostojnost.
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je  v sorazm erju -  ki pa je nesorazmerje -  s tem, da se predanost drugemu ne zapi
ra vase kot kakšno duševno stanje, temveč je tudi ona vseskozi izročena drugemu.

T a čezm em ost je rekanje. Iskrenost ni m orebitna lastnost rekanja, temveč je 
iskrenost -  kot izpostavitev brez pridržka -  m ožna šele v rekanju. Rekanje je daja
nje znam enja drugemu, vendar pom eni v tem znam enju samo dajanje znamenja. To 
je  rekanje, ki me odpira drugemu, preden kaj izrečemo, preden se to, kar v tej iskre
nosti povem o ,163 postavi kot španska stena med mene in drugega. To je rekanje brez 
izrečenega, torej molk. Rekanje brez besed, a ne praznih rok. Če molk govori, to ni 
zaradi ne vem kakšne notranje skrivnosti ali intencionalne ekstaze, temveč zaradi 
hiperbolične trpnosti dajanja, k ije  pred vsakim hotenjem  in vsako tematizacijo. To 
je rekanje, ki drugemu pričuje o Neskončnem , ki me trga in v rekanju prebuja.

Tako razum ljen jezik ni več razkošje, ni več dvojnik mišljenja in biti. Rekanje 
kot pričevanje je pred vsem, kar povemo. Rekanje pred dejanjem, s katerim  nekaj 
izrečem o in povem o (tudi rekanje povedanega, kolikor je približevanje drugemu 
odgovornost zanj), je že pričevanje o tej odgovornosti. Rekanje je potem takem  na
čin, kako nekaj pom eni pred vsakim izkustvom. Je čisto pričevanje: resnica muče- 
ništva brez odvisnosti od kakršnega koli razkrivanja, tudi od »religioznega« izku
stva. Je pokorščina, ki obstaja, preden slišim ukaz, čisto pričevanje, ki ne pričuje o 
nobenem  prejšnjem izkustvu, temveč o Neskončnem , ki ni dostopen nobeni enosti 
apercepcije, ki se ne pojavlja in ni v sorazmerju s sedanjostjo. Sedanjost ga ne more 
zajeti in zapopasti. Ko govori po mojih ustih, me zadeva in zajema. Čisto pričevanje 
pa obstaja le, kadar gre za pričevanje o Neskončnem . To ni psihološko čudo, tem 
več je  način, kakor se dogaja Neskončno, ko pom enja po tistem, katerem u pom eni, 
in katerega dojam em , ko odgovarjam za drugega, preden sem se k njemu kakor koli 
zavezal.

Kot da bi bil postavljen pod navpično sonce, ki odstranjuje iz mene vsak tem en 
kotiček, vsak ostanek skrivnosti, vsako neodkritost, vsak »kar zadeva mene«, vsako 
zategovanje ali popuščanje vrvi, koder bi se lahko izmaknil, sem pričevanje o Nes
končnem  -  ozirom a njegova sled ali slava, in prekinjam  zli molk, ki zakriva Gigo- 
vo skrivnost.64 Obrnjenost navzven subjektove notranjosti: preden vidi, je viden. 
N eskončno ni »pred« menoj; jaz ga izražam , vendar prav s tem, da dajem znamenje 
dajanja znam enja, znam enje bivanja »za drugega« -  kjer se razinteresiram: tukaj 
sem. To je  čudoviti akuzativ: tukaj sem pod vašim pogledom, vam na voljo, vaš slu
žabnik. V Božjem im enu. Brez tematizacije. Stavek, kjer se Bog pridružuje bese
dam , ni »verujem v Boga«. Religiozen govor, ki je pred vsakim religioznim govo
rom , ni dialog, temveč je »tukaj sem«, ki ga izrečem bližnjem u, katerem u sem izro
čen in kjer oznanjam  mir, se pravi svojo odgovornost za drugega. » . . . polagam na 
ustnice: Mir, m ir daljnem u in bližnjemu, govori Gospod . . ,«65

63 M ed značilne Levinasove fenomenološke razčlenitve sodi tudi njegovo poglobljeno razlikovanje 
m ed »dire« (reči ali rekati) in »dit« (kar je izrečeno). »Rekanje« (dire) je dejanje, dogajanje in razmerje 
odprtosti do drugega, »izrečeno« (dit) pa je vsebina ali tem a, ki jo  drugem u povemo. Po Levinasu zadnji 
smisel govorjenja (rekanja) ni v vsebini, ki jo  povem o, tem več v rekanju kot odpiranju drugem u (Op. 
prev.).

64 Iz nadaljevanja je  razvidno, da namiguje Levinas na Platonovo zgodbo na začetku 2. knjige Države, 
kjer pripoveduje legendo o pastirju  Gigu, ki je po čudnih okoliščinah prišel do prstana, ki ga je  naredil 
nevidnega, če g a je  obrnil navznoter, in spet vidnega, če g a je  obrnil navzven (prim. Platon, Država, Ljub
ljana 1976, 71 — 72\ 343). Po Levinasu pa  se človek ne m ore nikoli izm akniti svoji odgovornosti, se pravi 
svoji vidnosti in svoji izpostavljenosti, obm jenosti navzven (Op. prev.).

65 Iz 57,19.
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VI. Preroški pomen

18. V zgornjem opisu nismo govorili o transcendentalnem  pogoju ne vem kak
šnega etičnega izkustva. Etika kot zam enjava z drugim -  darovanje brez pridržka
— razbija enotnost transcendentalne apercepcije, ki je pogoj slehernega bitja in vsa
kega izkustva. Etika kot korenita raz-interesiranost pom eni neverjetno območje, 
kjer je N eskončno v razm erju s končnim , ne da bi s tem  razm erjem  zanikalo samo 
sebe. N asprotno, samo tu se dogaja kot N eskončeno in kot prebujenje. V končnem  
se Neskončno presega, gre prek končnega, kolikor mi ukazuje bližnjega, ne da bi se 
meni izpostavil. T o je ukaz, ki se tihotapi vame kot tat, kljub razpetim  vrvem zave
sti, travm a, ki me docela preseneča, saj se je že vedno zgodila v neki preteklosti, ki 
nikoli ni bila sedanjost in ostaja takšna, da s ije  ni mogoče ponovno posedanjiti.

To intrigo Neskončnega, kjer postajam  avtor tega, kar slišim, lahko im enujem o 
navdihnjenje. T a je ravno psihizem  duše tostran enotnosti apercepcije. V tem  nav
dihu ali preroštvu sem tolm ač tistega, kar oznanjam . »Ko G ospod Bog govori, kdo 
bi ne prerokoval,« 66 pravi Amos, ki preroški odgovor prim erja s trpnostjo in stra
hom, ki prevzame človeka, ko sliši rjoveče zveri. T o je preroštvo, k ije  čisto pričeva
nje. Je čisto, ker je pred vsakim razkrivanjem : podrejenost ukazu, k ije  prej kot nje
govo um evanje. A nahronizem , ki je glede na spom inski čas, katerega je mogoče 
ponovno najti, vsaj tako paradoksalen kot napovedovanje prihodnosti. Neskončno 
prebuja in se dogaja v preroštvu, ki kot transcendenca, ki odklanja vsako objektiva- 
cijo in dialog, pom enja v obliki etike. Pomenja tako, kot rečemo, da nekdo dostavlja 
ukaz: ukazuje.67

19. S tem  ko smo v ozadju filozofije, kjer je transcendenca vedno na tem , da jo 
skrčijo, orisali okvire preroškega pričevanja, nism o stopili na negotova tla religioz
nega izkustva. Ideja Dobrega onstran biti ni v protislovju z dejstvom, da je subjek
tivnost tempelj ali teater transcendence in dobiva um ljivost transcendence etični 
pom en. Ta ideja Dobrega jam či za filozofsko dostojanstvo podviga, v katerem  loču
jem o pom enljivost smisla od razkrivanja in sedanjosti biti. Lahko pa se samo vpra
šamo, ali je bila zahodna filozofija zvesta tem u platonizm u. Um ljivost je odkrivala 
v med seboj povezanih členih, kjer je eden pom enil drugega, tako pa se je zanjo 
osvetljevala bit, tem atizirana v svoji sedanjosti. Pom enjala je — jasnost vidnega. 
Prava podoba pom enljivosti se piše: e d e n - z a - d r u g e g a . ^ S  A pom enljivost postaja 
vidljivost, im anenca in ontologija, kolikor se členi združujejo v celoto in se njihova 
zgodovina, da bi se razjasnila, sistematizira.

N a teh straneh smo transcendenco kot etični eden-za-drugega opredelili v smislu 
pomenljivosti in um ljivosti.69 Podoba umljivosti se zarisuje v etičnem  eden-za- 
drugega. Ta pom enljivost je pred ono, ki jo  imajo v sistemu povezani členi. Ali pa

66 Am  3,8.
67 v tem  stavku sta kar dve besedni igri. 1. »Signifier« pom eni hkrati »pom eniti«  in »službeno dosta

viti ukaz«. T ako je  tudi po Levinasu sm iselnost vezana na  m oralno obveznost do drugega. 2. »O rdonner« 
pom eni hkrati »ukazati«  in »posvetiti« (ordinirati). V nekaterih  drugih tekstih Levinas izrečno opozarja 
na to  povezanost: etična obveznost je  hkrati tudi izvolitev in nekakšno posvečenje. K ot pri K antu se tudi 
pri Levinasu m oralnost in religioznost dotikata (Op. prev.).

68 N e gre za nobeno vzajem nost ali sim etričnost. Francoski »l'un-pour-1 'autre« v tem  prim eru ne 
pom eni »drug-za-drugega«, tem več »eden-za-drugega«, ker gre za nesim etrično razmerje: jaz sem odgovo
ren za drugega ne glede na to, ali mi drugi to  vrača ali ne (Op. prev.).

69 Zelo značilno je, da im a em pirično beseda pom em bnost pom en pozornosti, ki jo  kdo zasluži.
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sploh lahko rečemo, da se pom enljivost, ki je vendar starejša od vsake podobe, zari
suje? Ker smo drugod70 pokazali skrito rojevanje sistema in filozofije iz te vzvišene 
um ljivosti, se k tem u ne bom o vračali.

U m ljivost transcendence ni ontološka. Božje transcendence ni mogoče izreči in 
ne m isliti z izrazi, ki izražajo bit in k ije  prvina filozofije, za katero filozofija ne vidi 
nič drugega kot noč. A razpoka med filozofsko umljivostjo in onstranstvom  biti ozi
rom a protislovje, ki bi nastalo, če bi hoteli zapopasti neskončno, ne izključuje Boga 
iz pom enskosti. Če naj ta ne bo ontološka, je ne smemo skrčiti na gole misli, ki se 
nanašajo na upadajočo bit, na neobvezne poglede in besedne igre.

V današnjem  času — in prav v tem  je njegova m odernost -  brem eni filozofijo 
dom neva, d a je  ideologija. Ta dom neva se ne m ore sklicevati na filozofijo, kjer se 
kritični duh ne m ore zadovoljiti z dom nevam i, tem več m ora pokazati svoje dokaze. 
V endar pa črpa ta — neovrgljiva — dom neva svojo prepričevalno moč od drugod. 
N jen začetek je v kriku etičnega upora, v pričevanju odgovornosti, v preroštvu. T re
nutek, ko v duhovni zgodovini Zahoda postane filozofija predm et sum ničenja, ni 
kateri koli. Če priznavam o s filozofijo — ozirom a filozofsko -  da je Stvarnost 
um na in je samo U m nost stvarna, hkrati pa ne m orem o ne utišati ne prikriti krikov 
tistih , ki že takoj naslednji dan mislijo sprem eniti svet, pom eni, da se že gibljemo v 
obm očju smisla, ki ga zaobjetje ne m ore zapopasti, in med razlogi, k ijih  »um «7'  ne 
pozna in ki nim ajo v filozofiji svojega začetka. Tako bi torej pričeval smisel o 
onstranstvu, ki pa ne bi bil nikogaršnja dežela ne-smisla, v katerem  se kopičijo 
m nenja. Ne filozofirati bi se ne pravilo »še filozofirati« in ne podleči m nenjem . Ta 
pom en izpričujejo medklici in kriki, še preden se razkrijejo v povedih. To je pomen, 
ki pom enja novo zapoved, kot sporočen ukaz. Njegovo razodetje v kaki tem i je že 
izpeljanka iz njegove ukazujoče pomenskosti: etični pom en ne pom enja za tem atizi
rajočo zavest, tem več sporoča ukaz subjektivnosti, ki je  v celoti pokorščina in se 
pokorava, preden razume. To je trpnost, k ije  bolj trpna kot spoznanjska sprejem lji
vost, kot sprejemljivost, ki si vzame nase, kar jo  zadene. Potem takem  pomenskost 
in etičnost nim ata podlage v nobeni predhodni strukturi teoretičnega mišljenja ali 
govorice ali jezika. G ovorica ne učinkuje na pom enskost nič bolj kot forma na m a
terijo. To nas spom inja na razliko med formo in pom enom , ki se pokaže v formi, in 
to  v m oči svojih odnosov z jezikovnim  sistemom. T o velja, tudi če je povedano treba 
preklicati, kar pa je treba, da izgubi svojo jezikovno predrugačenje; tudi če je treba 
smisel zreducirati, da izgubi »madeže«, ki jih  je dobil ob svoji izpostavitvi svetlobi 
ali svojemu bivanju v senci; tudi če je enotnost govora treba nadom estiti z izm enja
vo povedanega in preklicanega ter preklicanega in preklicanega. Tako razpade vse
m ogočnost logosa, logosa sistema in sočasnosti. Tako razpade logos v tisto, ki po
m eni, in tisto, kar pom eni. Tisto, kar pom eni, pa ni samo tisto, ki pom eni.72 Tako 
smo proti vsakemu poskusu, da bi pomešali tisto, ki pom eni, s tistim , kar pomeni. S 
tem  bi nam reč pregnali transcendenco iz njenega prvega in zadnjega pribežališča, 
saj bi v senci filozofije, za katero je smisel isto kot razkrivanje biti in razkrivanje bi
vanju biti, vse mišljenje izročili jeziku kot sistemu znakov.

70 Prim . Autrement qu}etre, 59 in  195.
71 Nova besedna igra: v francoščini pom eni »raison« tako kakor v latinščini »ratio« hkrati »razlog« in 

»um « (Op. prev.).
72 Tukaj Levinas očitno nasprotuje strukturalizm u, ki je  tisto, kar nekaj pom eni (»signifie« -  označe- 

nec, vsebina) reduciral na tisto, ki pom eni (»signifiant« -  označevalec, znak) (Op. prev.).
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Transcendenca je pom enskost in pom enskost kot ukaz subjektivnosti je pred 
vsakim izrekom: čisti eden-za-drugega. Uboga etična subjektivnost, ki ji je  odvzeta 
svoboda! Razen če ni v tem  travm a razcepitve jaza v avanturi, ki jo  doživljam o z 
Bogom ozirom a po Bogu. Dejansko pa je že to dvoum je za transcendenco potrebno. 
Transcendenca je dolžna, da prekine svoje dokazovanje in kazanje, svojo pojavnost. 
Potrebno je, da ostaja svoje dokazovanje in kazanje, svojo pojavnost. Potrebno je, 
da ostaja v obm očju skrivnostnega dajanja znakov in dia-hronije. V tem  ni treba 
videti le to, d a je  gotovost krhka, temveč d a jo  razbija enost transcendentalne aper- 
cepcije, kjer im anenca vedno zmaguje nad transcendenco.

Prevedel A nton Stres
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Pregledi

Valter Dermota

Mariologija 2 . vatikanskega 
koncila in po njem

I. M A R I O L O G I J A  Z A D N J E G A  K O N C IL A

I . Konec ene in začetek druge dobe
Pij XII. je 1. novem bra 1950 razglasil versko resnico o M arijinem  vnebovzetju. 

V m arijanskem  letu 1953/54 so praznovali stoletnico, ko je razglašena verska resni
ca o M arijinem  brezm adežnem  spočetju in je doseglo pobožno navdušenje višek, se 
je končalo dolgo obdobje razpravljanja o štirih M arijinih dogm ah, ki je trajalo 
skoraj dva tisoč let. T oda razvoj je šel še naprej in nakazal nove pom em bne naloge 
in cilje.

Leta 1958 je bil v Lurdu m ariološko-m arijanski kongres in je sprožil tako 
im enovano »m arijansko vprašanje«. Poleg tesne povezave M arije z Jezusom  K ristu
som, zlasti kar zadeva posredovanje vseh milosti in sodelovanje pri odrešenjskem 
delu Jezusa K ristusa in iz tega izhajajočo kristotipično mariologijo, se je  pojavila že 
pričujoča, sedaj pa izrazito poudarjena ekleziotipična smer; ta je poudarjala M ariji
no članstvo, pričujočnost in delovanje v Cerkvi, ki v zakram entih deli m ilost in s 
tem  posreduje odrešenje. T ako se je poleg tradicionalne mariologije, ki se povezuje 
s soterologijo (odrešenjsko delo Jezusa Kristusa), začela oblikovati še m ariologija z 
bolj tesno povezavo s skupnostjo vernikov ozirom a Cerkvijo.

V tej dvojnosti mariološkega razm išljanja je papež Janez XXIII. 25. 1. 1959 
napovedal vesoljni cerkveni zbor in ga 11. 10. 1962 tudi odprl. Zaradi sprem enjenih 
zgodovinskih okoliščin je nam esto centralistično urejene Cerkve želel uvesti kolegi- 
alno vodstvo z vsemi škofi na svetu. Katoliško Cerkev je odprl nasproti drugim  
krščanskim Cerkvam  in svetovnim  religijam. Čutil se je soodgovornega za m ir na 
svetu in želel dobro celem u človeštvu. Svoje poglede je razjasnil v enciklikah M ati 
in učiteljica (1961) in M ir na zemlji (1963) (prim . Salvatore Meo, C oncilio Vatica-
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no II. v N uovo dizionario di mariologia, Rom a 1965, stran 381). To je v cerkveno 
dogajanje vneslo popolnom a nove kategorije (načine mišljenja), kar je tudi v mario- 
logiji vodilo ne k revoluciji ali evoluciji, temveč k popolnom a novem u obravnava
nju problem ov (Gozzelino 40) in zato k novi mariologiji in novem u marijanskemu 
češčenju.

2. Predpriprava in priprava ( /9 5 9 — 19h2)
Od 1959. je  prišlo na sv. sedež mnogo prošenj za obravnavo m arioloških in 

m arijanskih vprašanj na prihodnjem  koncilu. Nad 600 jih  je  prosilo za izrecno 
obravnavanje blažene device Marije. Ni m anjkalo do nadrobnosti izdelanih pravil
nikov in formulacij za slovesno razglasitev novih verskih resnic o Mariji. Kakih 300 
prošenj škofov, teoloških fakultet, znanih teologov in redovnih družb je predlagalo 
slovesno razglasitev Marije posrednice vseh milosti in jasne določbe za M arijino 
češčenje. To je bila predpriprava.

V pripravah od novem bra 1960 do oktobra 1962 so M arijo vključili najprej med 
»Posebna vprašanja« in potem  v razpravo o Cerkvi in blaženi devici Mariji, kjer so 
jo  obravnavali v odnosu do Jezusa Kristusa in do Cerkve. Toda za besedilo odgo
vorna komisija je m arca 1962 M arijo ločila od razprave o Cerkvi in besedilo poslala 
koncilskim  očetom.

3. P n o  zasedanje koncila od oktobra do decembra 1962
Kardinal O ttaviani je predložil, da bi najprej obravnavali že predloženo besedi

lo, ga odobrili in na koncu prvega zasedanja koncila 8. 12. 1962. razglasili praznik 
M arije Brezmadežne. Toda koncilski očetje niso vzeli v pretres listine o Mariji, pač 
pa so po priporočilu predsedstva obravnavali dokum ent o Cerkvi in enotnosti 
Cerkva. Ob koncu zasedanja so škofe povabili, naj pošljejo svoje opom be in povedo, 
ali naj dokum ent o M ariji vključijo v dokum ent o Cerkvi. Toda papež Janez XXIII. 
je  dal dokum entu nov naslov — O blaženi devici Mariji materi Cerkve — ne da bi 
bil spremenil besedilo, in ga poslal koncilskim očetom.

4. Druuo zasedanje od 29. septembra do 4. decembra 1963
Izoblikovali sta se dve struji: ena je na osnovi najnovejših marioloških razisko

vanj in zaradi ekleziološkega razpoloženja na koncilu hotela dokum ent o Mariji 
vključiti v dokum ent o Cerkvi, druga pa je zaradi edinstvenega odnosa do Jezusa 
Kristusa in s tem najtesneje povezana z njim in Cerkvijo želela posebno listino o 
M ariji. Dne 29. 10. 1963 so glasovali in od 2193 volilcev so se s 17 glasovi večine 
izrekli za vključitev dokum enta o Mariji v dokum ent o Cerkvi. 3. 6. 1963 je  Janez 
XXIII. umrl. Sledil mu je Pavel VI. T a je predlagal, da bi 1. nauk o Mariji vključili 
v dokum ent o Cerkvi, 2. nakazali M arijino prednostno mesto v Cerkvi in 3. natanč
no določili M arijin odnos do Jezusa Kristusa in do Cerkve. O. Balič, ki je zastopal 
m nenje samostojnega dokum enta o Mariji, in mons. Philips, k ije  zagovarjal mnenje 
o vključitvi nauka o Mariji v dokum ent o Cerkvi, sta kot izvedenca po petkratni 
predelavi besedila m arca 1964 končala delo in koncilski očetje so dobili v roke 
osnutek dokum enta O blaženi devici Mariji v skrivnosti Jezusa Kristusa in Cerkve.

5. Tretje zasedanje od 16. septembra do 21. mnembra 1964
Koncilski očetje so o novo oblikovanem  dokum entu tem eljito razpravljali in 29.

10. 1964. prvič volili. Ker je 521 volivcev od skupno 2091 zahtevalo popravke, sta
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mons. Philips in O. Balic listino še štirikrat predelala. Po dveh glasovanjih — odlo
čilno je bilo 20. 11. 1964 -  so dokum ent odobrili z 2134 pozitivnim i glasovi. Papež 
Pavel VI. je  21. 11. 1964 slovesno objavil konstitucijo o Cerkvi z VIII. poglavjem o 
Mariji in razglasil M arijo za m ater Cerkve. Znašli smo se v položaju, podobnem  
onem u leta 325 po Niceji in leta 431 po Efezu. Začelo se je  novo obdobje.

6. Značilnosti V III. poglavja konstitucije o Cerkvi (o Mariji)

1. Izhodiščno stališče 2. vatikanskega cerkvenega zbora
N avadno označujejo 2. vat. cerkv. zbor kot pastoralen, to pa ne pom eni doktri- 

nalen, tem več poln skrbi za neposredno dušnopastirsko delo odrešenja v našem 
času. Ta protidoktrinarnost in zanim anje za konkretno življenje v Cerkvi je  posledi
ca velikega duhovnega prem ika, ki im a svoje korenine v sodobni eksperim entalni 
(evropski) in utilitaristični (ameriški) miselnosti, ki je dobila svoj filozofski izraz v 
eksistencializm u. Vsako bitje je  sestavljeno iz esence ali bistva in eksistence ali biti. 
G rška in srednjeveška filozofija sta hoteli dognati bistvo in s tem  razjasniti, kaj stva
ri so. M oderna filozofija, ki je  podoba duševnega razpoloženja dobe, pa se je  osredo
točila na bit ali eksistenco in hoče dognati značilnosti biti, v katerih živi in dela 
posam eznik, k ije  edini nosilec biti. T a bit se kaže v počutju in delovanju posam ez
nega človeka. Zato m oderna filozofija raziskuje razm ere časa in prostora, v katerih 
se razvija človeška eksistenca. T o iskanje je  filozofe in z njim i teologe, antropologe 
in vse, ki se ukvarjajo s človeško usodo, pripeljejo do zanim anja za bistva in do 
pozornosti za človekov konkreten položaj.

2. vat. koncil je s svojo »pastoralno« usm eritvijo na eksistenco v času in prostoru 
v najvišji m eri interpretiral =  razlagal svoj čas in je verjetno največji spom enik so
dobne m iselnosti.

T o je im elo med drugim  odločilne posledice tudi za obravnavanje M arije m atere 
Jezusa Kristusa. Koncil ne gleda M arije v njenem  bistvu, v njeni izrednosti, njeni 
posebnosti ali v njenih statičnih lastnostih, temveč v njeni funkciji, nalogi in delo
vanju. K oncil ne zavrača ali odreka, kar so v preteklih stoletjih rekli ali občudovali
v M ariji — vse to je  v redu in prav — pač pa svojo pozornost osredotoča na to, kaj 
M arija danes dela (ne, kar je; o tem  so razpravljali že dva tisoč let) in kake naloge 
opravlja.

Ne gre za prekinitev neke dobe ali nekega dogajanja v obravnavanju M arije, 
tem več za prenos pozornosti od enega dogajanja na drugo zaradi novih dejavnikov, 
ki so se pojavili. Naj kot prim er povem o naslednje: ko se je  v 18. st. začela industri
alizacija, ljudje niso opustili poljedelstva, saj je bilo do takrat tem eljna gospodarska 
panoga, tem več so le svoje skrbi prenesli na industrijo in njene zakonitosti: ko je 
Gutenberg iznašel tisk, ljudje niso opustili rokopisa, le glavno skrb pri posredovanju 
misli so posvetili tisku; ko so pred nekaj desetletji izum ili elektronska kom unika
cijska sredstva radio in televizijo, niso odpravili tiska, pač pa  so pozornost posvetili 
tem  novim  in mnogo bolj učinkovitim  sredstvom obveščanja. Tako Cerkev po 2. 
vat. cerkv. zboru svoje pozornosti ne posveča toliko M arijinim  »bistvenim « in s tem  
statičnim  lastnostim , temveč jo  gleda v njenem  delovanju. T o ni zavračanje prejš
njega, tem več zanim anje za to, kar je  danes pom em bno.

T i novi dejavniki, ki prej niso bili tako jasno pričujoči v Cerkvi, so biblični, 
antropološki, ekum enski in pastoralni vidiki.
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2. Biblični vid ik

Ko so reform atorski in katoliški teologi v 16. st. ugotovili, da Sv. pismo zelo 
m alo pove o M ariji in da s tem i podatki ni mogoče oblikovati kake znanosti, so pri 
tem  izhajali iz enakega znanja ali bolje rečeno enakega »nepoznanja« Sv. pisma. 
T oda protestanti so zaradi svojega stališča sola scriptura ali »Sv. pismo je edini vir 
razodetja« posvetili sve sile raziskovanju Sv. pism a in v zadnjih stoletjih tudi kato
liške znanstvenike spodbudili k bolj zavzetem u študiju Sv. pisma. Na tem področju 
sm o dosegli silen napredek. N a osnovi tako tem eljitih spoznanj in zlasti še na osno
vi celotnega pogleda na Sv. pismo, ki je mogoče šele po natančnejšem  poznanju 
posam eznih delov, sta mnogo bolj razvidna tudi podoba M arije in njen delež pri 
odrešenjskem delu Jezusa Kristusa.

Danes ne potrebujem o več »de M aria num quam  satis, decuit-potuit-ergo fecit« 
in velike dialektične sposobnosti sicer upoštevanja vrednih teologov, da moremo 
kaj povedati o M ariji, tem več nam  Sv. pismo v luči izročila cerkvenih očetov in 
Cerkve lahko pove toliko, da si ustvarim o čisto novo podobo m atere božje Marije. 
VIII. poglavje o Cerkvi gradi skoraj izključno na Sv. pism u in cerkvenih očetih in 
ne potrebuje kakšnih filozofsko-teoloških dedukcij. Sv. pismo in izročilo sta opra
vila svoje delo.

3. Antropološki v id ik

Ob naravoslovnih vedah so napredovale tudi vede o človeku (antropos) ali 
antropološke vede. T udi tukaj je v ospredju eksistenčni vidik. Danes niso v središču 
pozornosti sam o splošna pravila in zakonitosti človeškega vedenja, temveč čisto 
konkretno vedenje določenega človeka (ali kvečjemu določenih človeških tipov) ali 
njegova osebnost.

Osebnost pa je najprej oseba ali konkretna človeška eksistenca, v kateri se človek 
svobodno odloča in vede. Danes sta na svetu dva tabora: eden hoče človeku zagoto
viti popolno svobodo, drugi pa se zavzem a za svobodo v korist določenega politič
nega sistema (kar seveda ni svoboda).

T udi v M ariji gledamo danes predvsem njeno svobodno odločitev, in to tudi 
spričo svojega stvarnika in sodnika Boga. Sicer tudi Bog pričakuje M arijino svobod
no odločitev, toda M arija nekako zavlačuje svoj pristanek in s tem  kaže, da hoče 
biti svobodna in ne pod kakršnim  koli pritiskom . Ta svobodna odločitev pa ni samo 
v prevzem u naloge M atere božje, temveč tudi v svobodnem sodelovanju pri odre
šenjskem delu Jezusa Kristusa, kar pom eni, da je služenje in sodelovanje prevzela 
prostovoljno. Ker je M arija ženska, dobiva tudi njena ženskost v luči novih znan
stvenih dognanj svoj pom en. V luči teh je M arija tudi podoba sodobne ženske.

4. E ku m en ski vidiki

M arija sicer ni razlog za razhajanje različnih krščanskih denom inacij, se pa ta 
razhajanja kažejo v nauku in češčenju Marije. K er je vsem krščanskim denom inaci
jam  osnova verovanja Sv. pismo in ker je 2. vat. cerkv. zbor oprl nauk o M ariji 
izključno na Sv. pism o in pričevanje najstarejšega izročila, je  prav nauk o Mariji 
ena izmed poti, ki m orejo voditi k združenju vseh kristjanov v eni Cerkvi.
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5. Pastoralni vid ik

Namen koncila je  bila obnova krščanskega življenja, ki bi bila zgrajena na 
krščanski verski izkušnji, v kateri im a tudi M arija pom em bno vlogo. Na osnovi 
tem eljitega poznanja M arijine vloge in M arijine osebe se v človeku zbudi edinstve
na izkušnja občudovanja, ljubezni in želja po posnem anju. Čudovite M arijine slike, 
prekrasne pesmi, ki opevajo M arijo, brez števila M arijinih svetišč, vse to priča, d a je  
bila v krščanstvu živa ljubezen do M arije in da ta ljubezen živi tudi danes. Na voljo 
im am o obsežno informacijsko gradivo o M ariji, ki lahko obogati versko izkušnjo in 
s tem  izpopolni krščansko versko doživetje.

6. M isijonski v id ik

Vsi ljudje imajo pravico zvedeti resnico o Mariji. M arija je znam enje upanja za 
sodobni svet. T o je zanim ivo zlasti za teologijo genetivov: teologija osvoboditve, 
teologija revolucije, teologija politike, teologija napredka, teologija zemeljskih res
ničnosti, teologija dela i.p.

Na splošno lahko ocenim o, d a je  VIII. poglavje O Cerkvi dober kom prom is med 
različnim i, včasih tudi nasprotnim i težnjam i. Mariologija prve polovice 20. st. 
gleda M arijo predvsem v sami sebi in njenih prednostih, odlikah in izrednostih. To 
je ena struja. N a koncilu pa je s 77 glasovi večine zm agala struja, ki postavlja M arijo 
v odnos do Jezusa Kristusa in Cerkve. Da se izogne nesporazum om , opušča izraz 
»soodrešiteljica« in rabi »posrednica«, ne da bi obravnaval M arijino posredništvo, 
ter se približuje naslovom: zagovornica, pom očnica, zatočišče. O dločno pa hoče 
podčrtati: a) da M arijino posredovanje v nobenem  prim eru ne zm anjšuje posredo
vanja Jezusa Kristusa in b) M arija posreduje samo po participaciji ali soudeležbi in 
v tem ni n ikdar enaka Jezusu Kristusu. Najraje im a naslov »m ati«, ki je najbolj 
življenjski in izključuje vse nesporazum e.

Skrivnost M arije je v tem , d a je  njeno bivanje v našo korist, d a je  vse, kar smo mi 
in še več in bolj kot mi. M arija zavzem a prvo mesto za Jezusom  Kristusom  in je 
nam  najbliže. M arija je z nam i v Cerkvi, zato blizu Jezusu Kristusu. Njen sin ji 
omogoča vsemogočnost priprošnje (Gozzelino 5i).

7. Osredotočenje: Marija v odrešenjskem delu Jezusa Kristusa

2. vat. cerkv. zbor o M ariji ni razpravljal zaradi njene osebne svetosti, prednosti, 
izjemnih posebnosti ali zaradi njenega božjega m aterinstva, temveč zaradi njene 
posebne vloge v zgodovini odrešenja. T o gledanje na dogajanje odrešenja je novo 
gledanje neke nove teologije. Obsega pa svobodno božjo odločitev za odrešenje člo
veka, izbiro 2. osebe presv. Trojice za izvršitev odrešenja, izbiro Cerkve za nadalje
vanje odrešenja in pritegnitev Marije po njeni svobodni privolitvi k odrešenjskemu 
dogajanju. V tem  odrešenjskem dogajanju, ki je ena sama velika skrivnost, nasto
pata dva glavna nosilca: Jezus Kristus kot odrešenik in Cerkev kot nadaljevalka nje
govega odrešenjskega dela (Meo, 387).

Koncil gleda M arijo v njenem  tesnem  odnosu do Jezusa Kristusa odrešenika in 
do Cerkve kot nadaljevalke odrešenjskega dela. Jezus Kristus in Cerkev sestavljata
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isto skrivnost odrešenja in sta oba resnična izvajalca božjega načrta odrešenja. V 
odnosu do odrešenika Jezusa Kristusa nakazuje koncil M arijino m aterinstvo in 
soudeležbo pri odrešenju, njeno pripravljenost božje dekle za osebo in delo Jezusa 
Kristusa in popolno soglasje s svojim sinom v mišljenju in delovanju. V odnosu 
M arije do Cerkve vidi koncil v Mariji njenega najodličnejšega člana, s katerim  se 
Cerkev začenja, ker jo  je  Bog poklical, da v Cerkvi izvršuje nenehno m aterinsko 
vlogo. M arija je za Cerkev vzor materinskega devištva, zgled kreposti, apostolske 
službe in evangelizacije ter začetek in podoba njene eshatološke prihodnosti. Zato 
jo  je  Cerkev vedno častila, ljubila, klicala na pomoč in ji izkazovala čast v liturgiji 
in pobožnosti.

V teh novih pogledih nauka o Mariji se nam  kaže M arijina oseba, njeno poslan
stvo, prednosti in češčenje v vsej jasnosti, pom enu, razsežnosti in resničnem smotru. 
Čeprav to ni nov m ariološki znanstveni traktat, je vendar teološko in zgodovinsko 
natančen pregled nauka o M ariji. Iz tega lahko že nekako slutimo, v kateri smeri se 
bodo razvijale prihodnje m ariološke študije (Meo, 387).

S. Kratka predstavitev vsebine VIII. po«. O Cerkvi, kjer govori o Mariji

Če pom islim o, kako so nekateri koncilski očetje pričakovali, da bo koncil izdal 
poseben dokum ent o M ariji materi božji in da od 53 strani obsegajoče konstitucije 
O Cerkvi VIII. poglavje, ki govori o M ariji, obsega samo osem strani, potem  m ora
mo reči: M arija je bila deležna sorazm erno malo pozornosti. Vsekakor pa je tudi 
res, da je to najgloblje in najtemeljitejše razglabljanje o materi božji Mariji na 
kakem  koncilu.

Poglavje im a naslov: Blažena devica M arija, božja m ati, v skrivnosti Kristusa in 
Cerkve. Razdeljen pa je  takole:
1. V uvodu koncil določi, kakšen nam en hoče doseči s svojim obravnavanjem ; ta  je 

osvetliti nalogo, ki jo  M arija izvršuje pri odrešenju, in nakazati dolžnosti odre
šenih ljudi do nje.

2. V prvem delu koncil razpravlja o nalogi blažene device pri odrešenju. Tukaj je 
M arija prikazana v smislu Stare zaveze in evangelijev: angelovo oznanjenje, 
M arija Jezusova vzgojiteljica v otroški dobi, M arija v javnem  delovanju svojega 
sina in M arija po sinovem  vnebovzetju.

Pri vsem tem ne gre za biološko-rodni odnos med materjo in sinom, temveč 
za M arijino soudeležbo v odrešenjskem dogajanju Stare in Nove zaveze, zlasti 
M arija kot odrešenikova m ati, M arija kot sodelavka Odrešenika in Marija kot 
služabnica Gospodova.

3. V drugem delu obravnava koncil M arijo v odnosu do Cerkve. M arija je v službi 
Jezusa Kristusa zaradi odrešenja. Odrešenje pa se ni končalo z odhodom  Jezusa 
Kristusa v nebesa, temveč se nadaljuje in še danes traja v Cerkvi. To M arijino 
odrešenjsko delo v Cerkvi poteka: a) v m aterinski funkciji Cerkvi; M arija sode
luje pri rojstvu otrok za Cerkev in nebesa. Toda značilno je, da koncil ni hotel 
razglasiti M arije niti za posrednico niti za m ater Cerkev, čeprav so naslovi v C er
kvi že pričujoči. Edini odrešenik je Jezus Kristus. M arijino sodelovanje ne 
zm anjšuje Jezusovega odrešenja niti ga ne zakriva, saj vse prihaja edino od Boga. 
Koncil Marije ne im enuje m ater Cerkve, da ne bi kdo mislil, d a je  M arija rodila
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Cerkev; b) M arija je za Cerkev podoba deviškega m aterinstva; c) M arija je  vzor 
čednosti za Cerkev; je podoba in začetek eshatološke Cerkve.

4. K ončno koncil razpravlja o M arijinem  češčenju. Najprej o osnovi, naravi in 
sm otru, potem  o značilnostih, ki so: ljubezen, češčenje, priprošnja in posnem a
nje. Razpravo zaključuje s pastoralnim i norm am i: gojiti je treba predvsem  litur
gično pobožnost do M atere božje, častiti njene podobe in skrbeti za poglobljeno 
spoznanje, ki je osnova za večjo ljubezen. Pri tem  opozarja pisatelje in pridigarje, 
naj zajemajo snov iz Sv. pism a in cerkvenih očetov.

9. Kaj se je spremenilo, kaj jv drugače in česa je konec?

Iz povedanega vidimo, da se je spremenila  m etoda mariološkega raziskovanja. 
Že grške m arijanske govornike po koncilu v Efezu 431 pa tudi srednjeveške cerkve
ne pridigarje cistercijanskega in dom inikanskega pa tudi frančiškanskega reda je  v 
njihovem  navdušenju vodila želja, da bi o M ariji povedali čim  več lepega in vzviše
nega. Celo sv. Bernard, k ije  izrekel »de M aria nunquam  satis =  O M ariji n ikdar ne 
govorimo zadosti«, je ob vrnitvi iz R im a dejal sobratom , ki so praznovali M arijino 
vnebovzetje, takrat samo še pobožno prepričanje in ne versko resnico: »M arija ne 
potrebuje naših laži, s katerim i bi peli njeno slavo« (Soli). V takem  ozračju so nasta
le zlasti litanije, ki jih  je  m orala Cerkev zadrževati v zelo ozkih okvirih, sicer bi se 
bile razbohotile v stotine vzdevkov o najrazličnejših lastnostih, ki v Sv. pism u 
nim ajo osnove in ki z dostojanstvom  M atere božje ne bi imele nič opraviti. V tem 
razpoloženju je Luter našel M arijino češčenje in  ga je na začetku tudi sam sprejel, 
saj je cvetelo tudi v avguštinskem redu. Potem  pa se je  zaradi svoje teorije o edinem  
odrešilnem  delu Jezusa Kristusa začel oddaljevati od tega češčenja.

V reformaciji so se tako protestantski kakor katoliški teologi sprijaznili s p repri
čanjem, da Sv. pism o zelo m alo, prem alo pove, da bi na tem  osnovali vedo o M ariji. 
Zato so protestanti opustili razmišljanje o M ariji, katoličani pa so uporabili m etodo 
»decuit — potu it — ergo fecit« in razvili samostojen mariološki traktat. T a m etoda je 
ob zelo plodovitih pisateljih, ki so razpravljali o Mariji, ob zelo vnetih govornikih, 
ki so s to m etodo prihajali do vedno novih vzdevkov, ter ob občem marijanskem  na
vdušenju resnično privedla do pretiravanj, o katerih govori tudi koncil (C 67). K on
cil ni ničesar in nikogar obsodil ali poklical na odgovornost, ker je imel pastoralni 
nam en, pač pa je odločil, da se m oram o v vedi o M ariji nujno zgledovati predvsem 
po Sv. pism u in cerkvenem u izročilu.

Drugačen je tudi pristop k M ariji ali razlog, zakaj o njej govorim o in jo  častimo. 
M arija je pom em bna samo zaradi svojega deleža v odrešenjskem delu Jezusa K ri
stusa in Cerkve, to pa je glavni razlog, da o njej govorimo in častim o njen delež pri 
odrešenju. T udi vidiki in naslovi, kot so »brezm adežna, v nebesa vzeta«, ki se zdijo 
izključno osebni, so bili mogoči samo v povezavi z odrešenjskim delom  Jezusa K ri
stusa. T udi njeno m aterinstvo in devištvo sta že delež pri odrešenjskem delu Jezusa 
Kristusa.

Zato M arije ne gledam o več same na sebi, brez odnosa do Jezusa Kristusa in 
Cerkve, temveč edinole v povezavi z njima. Vendarle pa je vprašljivo, ali bodo sedaj 
iz program a teološkega študija črtali m ariologijo kot sam ostojno razpravo o Mariji. 
Pri študiju ne gre neposredno za teološke razloge, temveč za didaktične postopke in 
ti lahko zaradi ustreznejše m etode obdelave tvarine M arijo obravnavajo tudi v
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sam ostojni razpravi, seveda v odnosu do Jezusa Kristusa in Cerkve. To pravilo velja 
tud i za katehezo, saj ni sam o navduševanje za ljubezen do Marije in njeno češčenje, 
tem več tudi vsebinska obrazložitev M arijine odrešenjske vloge.

T udi svojega lastnega češčenjskega ciklusa, kot bi bili npr. M arijino brezm a
dežno spočetje, M arijino rojstvo, M arijina poroka ali M arijino vnebovzetje, ni 
m ogoče sprejeti brez povezave z odrešenjskim ciklusom Jezusa Kristusa, ki deli 
cerkveno leto v božično, velikonočno, binkoštno in navadno dobo. Dogodki iz 
M arijinega življenja so pom em bni samo takrat, kadar so povezani z Jezusovim 
odrešenj ski m delom. Zato slavimo dogodke iz M arijinega življenja ob Jezusovih 
praznikih , ki so zlasti pom em bni za odrešenje.

»O najpam etnejši Devici m oram o pam etno govoriti«, pravi m oderni mariološki 
pisatelj (Soli), zato m oram o opustiti vse, kar se ne sklada z njenim  dostojanstvom. 
In dostojanstvo terja kot prvo, da govorimo samo tisto, kar je res in kakor je  res. To 
se pravi, da pom ena stvari niti ne zmanjšujem o niti jih  ne povečujemo in pretira
vam o. In tega naj bi bilo pri mariologiji in marijanski pobožnosti konec: pretira
vanja. G otovo se bo kak govornik ali navdušen katehet v svoji ljubezni do Marije 
privoščil izraze, ki jih  je  mogoče razum eti samo v okoliščinah, v katerih so bile izre
čene, vendar je treba tudi pri tem upoštevati pravilno mero in pam etno razmerje 
m ed dejstvi in prikazovanju teh.

I I . M A R IO L O G IJA  IN  M A R IJA N S K A  P O B O Ž N O S T  
P O  2. V A T IK A N S K E M  C E R K V E N E M  Z B O R U

W olfgang Beinert je 1973 v knjigi Kako naj danes govorimo o Mariji? (Wurz- 
burg, Katedralschule), v kateri povzem a svoje radijske govore o M ariji, tožil, kako 
težko je govoriti o M ariji. Stvar je bila že tako kritična, da je protestantovski teolog 
K arl Barth, ki je redno poslušal katoliške oddaje po radiu, presenečen mislil, d a je  
tudi v katoliški Cerkvi mogoče živeti brez M arije, ker tako malo govorijo o njej.

T oda Beinert je  v drugi izdaji iste knjige, k i je  v nekaj mesecih pošla, zastavil 
drugo vprašanje: ali je leta 1974 še mogoče v naslov upravičeno staviti vprašaj, ko je 
takojšnja razprodaja knjig pokazala, da ljudje hočejo, da se govori o Mariji, in so 
voljni poslušati, če jim  kdo govori. Poleg tega je  papež Pavel VI. 2. februarja 1974 
izdal apostolsko pism o M arialis cultus, ki je  nadaljevanje VIII. pog. O Cerkvi in v 
katerem  v skladu z liturgično konstitucijo podaja navodila za M arijino češčenje. S 
tem  dokum entom  sta m ariologija in M arijino češčenje zopet pridobila pom en; to 
m ed drugim pričata dve enciklopediji o M ariji, H andbuch der M arienkunde, 
Regensburg 1984 in N uovo dizionario di mariologia, Rom a 1985 ter cela vrsta p ri
ročnikov za m ariologijo in m arijansko češčenje. Zato lahko govorimo: 1. o m ariolo
ški in m arijanski krizi od 1965 — 1975, 2. o m arijanskem  in mariološkem  prerodu z 
M arialis cultus leta 1974 in 3. o položaju mariologije in m arijanske pobožnosti po 
M ariaslis cultus do danes (Beinert 1974, 7 — 12).
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1. Mariološka in marijanska kriza v letih od 1965 1975

1. Težave

Kardinal Suenens pravi: »Po koncilu se je  m ed intelektualci, če ne tudi med ver
niki, pojavil odpor proti esencialistični, deduktivni in abstraktni mariologiji, ki je 
bila osnovana na razm išljanjih o M arijinih prednostih zunaj kristološkega okvira, 
pobožnosti zunaj liturgičnih meja, proti zasebnim  razodetjem  brez povezave s Sv. 
pism om. Koncilska ekum enska usm eritev je vodila k tem u, kar nas druži, in odvra
čala od tega, kar nas loči, in s tem  k protim arijanskem u razpoloženju ozirom a m oč
ni zadržanosti. In kakor pri vsaki reakciji, tudi tu nism o uspeli preprečiti pre tira
vanj« (Gozzelino, 55).

G ozzelino nadaljuje: »K oncilska m ariologija je pokazala, kako ni mogoče iti 
naprej, ni pa nakazala poti, po kateri naj bi šli. O dpravili so kvantiteto v prid kvali
tete, zavrnili dedukcijsko sklepanje in nakazali zgodovinsko induktivno metodo, iz
rekli so se proti abstraktnim  m ariološkim  teorijam  in priporočili biblično konkret
nost. Toda tudi to je bila zopet samo teorija, niso pa nudili konkretnega, kako in 
kaj, zlasti pa še po novih načelih pisanih knjig. Zato je vsak poskušal sam in zaradi 
pom anjkanja strokovnosti naredil s tem  več škode kot koristi.

S tem  da so odpravili sam ostojno m ariologijo in jo  vključili v celotno teološko 
dogajanje, so razglabljanje o Mariji še bolj zapletli. Teologija je nam reč sama imela 
celo vrsto problem ov in se ni mogla ukvarjati še z m ariološkim i vprašanji. Bila je 
vsa zaposlena z ustvarjanjem  nove, celotne teologije in ni mogla posvečati potrebne 
pozornosti mariologiji. Nova teologija išče zgodovinsko osnovo, se osredotoča okoli 
m iselnih jeder in daje poseben pom en ortopraksi in herm enevtiki. T o so sicer 
koristni vidiki tudi za mariologijo, vendar niso reševali njenih problem ov. Danes 
vemo, da je poleg argum entativne (dokazovalne) tudi narativna (pripovedovalna, 
zgodovinska) teologija, ki bi bila prim erna za mariologijo, toda takrat je še ni bilo.

Pokoncilsko teološko razmišljanje se ne suče samo okoli tradicionalne osi Bog, 
Kristus in Cerkev, tem več zlasti okoli resničnosti, ki sestavljajo človekovo zem elj
sko bivanje. T u  je mesto za teologijo genetikov in za m ariologijo človeških danosti, 
kot jo  danes obravnava teologija magnifikata. Teološko razglabljanje ni usm erjeno 
samo k jasni izpovedi vere, temveč hoče pripeljati ljudi do »izvrševanja resnice« v 
določenih okoliščinah zgodovinskega dogajanja. Prav tako ne gre za statično ohra
njanje razodetih resnic v depositum  fidei =  zaklad verovanja, temveč za prilagaja
nje evangeljskega sporočila okoliščinam  življenja. Vsak izmed teh teoloških proble
mov im a za posledico m ariološke vidike, k ijih  takoj po koncilu niso mogli reševati 
strokovni teologi, temveč so jih  vzeli v roke praktiki, žal, z nevšečnimi posledicami.

Vsekakor je treba priznati, d a je  VIII. poglavje O Cerkvi prim er urejenega, stro
gega in prizadevnega obravnavanja; je pa kom prom is in s tem  mnogih ne more 
zadovoljiti. G lavne pom anjkljivosti so: pom anjkanje natančne opredelitve odnosa 
Marije do Svetega D uha, zato iz tega izhajajoč videz, da M arija tekm uje s svetim 
D uhom , zlasti še zato, ker so ji podelili naslove priprošnjica, pom očnica, posredo
valka, ki jih  Sv. pism o navadno pripisuje Svetemu D uhu. Patriarh A tenagora je 
dejal: »Brez Svetega D uha je BOG daleč, Kristus ostaja v preteklosti, evangelij je 
m rtva črka, Cerkev postaja organizacija, avtoriteta oblasti, oznanjevanje, p ropa
ganda, bogočastje, spom in in človeško delovanje m orala sužnjev.« Lahko bi nada
ljevali: brez Svetega D uha M arija ni M arija (Stefano de Fiores, Sveti Duh in M arija
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v M adre di Dio 5/1986, 5 -  6). Zelo pom anjkljivo je nakazan tudi odnos do Boga 
Očeta, tako da se zdi, kot da M arija ne bi imela tega odnosa. Nezadosten je tudi 
antropološki poudarek M arije, kar se kaže zlasti v vprašanju o krščanski ženski v 
današnjem  času (Gozzelino, 5 6 -5 7 ) .

Tudi dejstvo, da je nova struja zmagala samo s 17 glasovi večine, je jem alo 
dokum entu  učinkovitost in prodornost.

2. N ovi začetk i

Gozzelino meni, da so v smislu novih koncilskih navodil o teološkem razprav
ljanju nastale tri smeri: a) zgodovinsko odrešenjska, biblično ekum enska, b) un itari
stično herm enevtska in c) pnevm atološko antropološka.

a) Zgodovinsko odrešenjska, biblično ekum enska smer gradi mariologijo na 
strogo zgodovinski metodi: vse trditve morajo izhajati iz virov. Vir je prvo izročilo 
in Sv. pismo v smislu demitologizacije in ritualizacije božje besede. V tem  smislu 
skušajo prikazati M arijo iz Nazareta, kakor jo  kažejo prva poročila, po katerih so 
zapisani evangeliji. Zanim ivi so samo odrešenjski vidiki. Tudi biblične osnove 
M arijinih prednosti, kot sta brezm adežno spočetje in vnebovzetje, ki ju  je  katoliška 
Cerkev avtoritativno razglasila za verski resnici, sta predm et raziskovanja. To 
povzroča odobravanje protestantov in ekum ensko zbližanje. Protestantski kateki
zem  za odrasle pravi: »Ženski elem ent, sprejemljivost, m aterinstvo in služenje sodi
jo  med najboljše, kar prem ore krščanstvo. M arija ni samo katoliška, temveč tudi 
evangeljska =  protestantska.« Vendar pa zaradi osnovnega vprašanja oproščanja, ki 
ga vrši samo Jezus Kristus brez vsakega drugega sodelovanja (Marija), niso na
predovali.

b) U nitarni =  enotnostni in hermenevtski vidik skuša M arijo vključiti v 
celostno odrešenjsko dogajanje. Tu nastopi vprašanje, v katerem delu teologije ima 
m esto mariologija in kam  sodi v celotnem  krščanskem češčenju marijanska pobož
nost. Eni, m ed drugim i Stefano de Flores, menijo, da je treba M arijo obravnavati 
analitično, to je vse elem ente vere v odnosu do nje: brezm adežno spočetje pri odre
šenju, svetost pri opravičenju, m aterinstvo pri učlovečenju, devištvo v ekleziologiji, 
vnebovzetje v eshatologiji. N a osnovi take mariologije bi M arijo častili ob njenih 
praznikih  in ne bi delali paralelizm ov, kot so mesec maj, mesec rožnega venca i.p. 
Drugi bi nauk o M ariji radi navezali na apostolsko veroizpoved, ki pravi »spočet od 
Svetega D uha, rojen iz M arije device«. Tako bi mariologijo tesno povezali s celotno 
teologijo. Tretji bi radi videli mariologijo v enem samem enotnem  traktatu  brez 
izolicianizm a in vključenem  v celoten sistem teologije. S tem bi lahko dosegli eno
vitost v pobožnosti. Ti vidiki trpijo zaradi dvojnosti polov kristotipične in eklezio- 
tip ične mariologije v prid ekleziocentričnosti, kar se je pokazalo že na začetku 2. 
vat. koncila. M nogo je odvisno od politično-socialnih okoliščin: južnoam eriške teo
logije poudarjajo M arijino eksem plarnost =  zglednost v smeri političnega delova
nja s socialno zavzetostjo, evropske mariologije pa imajo pred očmi krščansko odre
šenje v smislu božjega kraljestva ali razlage — herm enevtike. N arativne = pripove- 
dovalne  teologije se opirajo na Sv. pismo, zgodovino odrešenja in zgodovinsko opri
jem ljivost. Sicer nim ajo nam ena pisati M arijine biografije =  življenjepisa, vendar 
pa pridno zbirajo vse zgodovinske, biblične in teološke podatke z nam enom , da bi 
prikazali čim jasnejšo M arijino podobo. Ortopraksija =  pravilno ravnanje — ne 
skuša M arije častiti, tem več v njej najti vodilo, ključ za razum evanje naše sedanjosti
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in prihodnosti. Če jo  častijo, pa jo  tako, da jo  posnemajo. T o m očno poudarja 
antropološki vidik, k ije  bil več ali manj pozabljen ali odrinjen na rob dogajanja. To 
vodi k interdisciplinarnosti, katere predstavnik je zlasti Rene Lauretin. Razlage =  
herm enevtika je navzoča zlasti pri vsebini. T u gre za verski resnici brezm adežnega 
spočetja in vnebovzetja, ki dobivata v luči najnovejših antropoloških in eshatolo- 
ških dognanj precej drugačen pom en kot tedaj, ko sta bili razglašeni za verski res
nici (Gozzelino, 58 — 65).

c) Pnevm atološko antropološka smer. Nemški teolog H. M iihlen govori o nedo
delanosti nauka o Svetem D uhu pri obravnavanju Marije. Zdi se, d a je  M arija p re
vzela vlogo Svetega D uha, kar bi lahko razbrali iz gesla »po M ariji k Jezusu«, kjer 
bi m orali dodati vsaj »v Svetem D uhu«, kjer ugotavljamo »preskok« od M arije k 
Jezusu. Pavel VI. pravi v pism u kardinalu Suenensu 1975, da ne gre za »preskok« 
temveč za m olitev, v kateri M arija prosi Svetega Duha, naj izvrši »svoje delo«. 
M arija je zgled poslušnosti Svetemu D uhu, Svetega D uha je treba vernikom  prika
zati v pravi luči (prim . Stefano de Fiores, Sveti Duh in M arija v M adre di Dio 
5/1986, 8). V letih od 1968 do 1982 so najm anj na osmih kongresih razpravljali o 
odnosu med Svetim D uhom  in Marijo. Po m ednarodnem  m arijanskem  kongresu 
1975 je bilo objavljenih več kot 10 del s to tem atiko. Pentekostalno gibanje, ki se je 
začelo na univerzi Duquesne v Pittsburgu ZDA , je zasnovano na M ariji, ki je »naj
dragocenejši dar Svetega Duha«. Od takega obravnavanja im a korist zlasti ekum eni
zem, ki postavlja M arijo na pravo mesto v odnosu do Svetega D uha (erat tem plum  
dei et non deus tem pli =  bil je tempelj boga in ne bog templja). Sveti Duh je Duh 
Jezusa Kristusa in ne M arije, prihaja od Jezusa Kristusa in se usmerja k M ariji; 
Jezus Kristus je dajalec Svetega Duha, M arija ga sam o sprejema. M arija je  v tej luči 
največji karizm atik in kot taka je  najbliže človeku današnjega časa.

A ntropološki vidik zadeva m arijansko ljudsko pobožnost, m ariofanije — M ari
jina  javljanja — in sodobni feminizem. Skrom no nazareško dekle, m očna žena pod 
križem svojega sina je bila za m ilijone moških in za brezštevilne ženske neposredna 
pobuda za krščansko življenje in trdnost v veri. Ob pogledu na M arijo se jim  je 
odpirala nedoum ljiva veličina prihodnosti, v njej pa silna pobožnost ponižanih in 
zavrženih. V ljudski pobožnosti ni vse čustvo in bivanjska ogroženost, tem več tudi 
globoka človeška vsebina. Tega z razum om , ki hoče dognati tudi skrivnosti, ni 
mogoče dojeti, ker gre za skrivnost človeške duše, ki je vedno na poti k Bogu. 
Teologija brez ljudske pobožnosti je m rtvo telo, pobožnost brez teologije pa telo 
brez duše. M arijina javljanja so zgodovinsko dejstvo, ki ga ni mogoče ovreči. V 
bistvu gre za skrb m atere, ki hoče svoje otroke obvarovati hudega. M atere store za 
svoje otroke tudi najbolj nepredvidene stvari. In katera je boljša mati kot M arija? V 
smislu sodobnega feminizm a ali gibanja za popolno uveljavitev pravic ženske nam  
M arija kaže pravo fem inilnost ali skupek značilno človeških moči, ki jih uresničuje 
ženska, ko se uveljavlja na kulturnem , socialnem , psihološkem  in političnem  
področju. Njene moči se sproščajo ob stiku z moškimi značilnostm i in omogočajo 
silno učinkovitost. M arija v tej luči ni samo typus =  podoba m ulieris =  ženske 
tem več typus Ecclesiae =  vzor Cerkve (Gozzelino, 66 — 69).

2. O Marijinem češčenju Pavla VI.

Papež Pavel VI. se je  zavedal velike praznine, k ije  nastala po 2. vat. cerkv. zbo
ru, ko je VIII. poglavje o Cerkvi nakazalo nova načela in smeri, po katerih naj se
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razvijata m ariologija in m arijanska pobožnost, ni pa dal navodil, kako naj se to 
izvede, kar navsezadnje tudi ni naloga koncila. Toda pri tem  je nastajala škoda in 
zadevo je bilo treba čim prej razčistiti ter zaključiti. To se je zgodilo z M arialis 
cu ltus dne 2. februarja 1974.

M arialis cultus =  O M arijinem  češčenju je tako po vsebini kakor po čutenju 
nadaljevanje konstitucije O Cerkvi v obliki apostolske spodbude. Obenem  pa je 
nadaljnji razvoj koncilskih tem  v smislu pokoncilskih mariologij, katerih nam en je 
obnova M arijinega češčenja. Obravnava trin itarno (Odrešenik, Sveti D uh, M arija in 
Cerkev), ekleziološko in kristološko vsebino M arijinega češčenja z bibličnega, litu r
gičnega, ekum enskega in antropološkega vidika.

M arialis cultus je končal obdobje negotovosti in iskanja in jasno nakazal, kako si 
pokoncilska Cerkev predstavlja in želi M arijino češčenje. Vsi so si oddahnili in sku
šali po  svojih m očeh udejanjiti naročila.

3. Mariologija in marijanska pobožnost po Marialis cultus do danes

1. Pot k  srečanju z Jezusom  in negotium  saeculorum

Benediktinski opat Hugo Lang je v veliki knjigi ikon in krščanskega slikarstva z 
naslovom  M arija nebeška kraljica (1983) svoje delo postavil pod dvojno geslo: Ker 
je  M arija po vsej pravici pot, ki nas vodi h Kristusu, se ne more nikdar zgoditi, da bi 
tisti, ki M arijo sreča, ne srečal tudi Kristusa (Pavel VI. Meseč maj 1965), in M aria 
negotium  om nium  saeculotum  =  M arija je dogajanje vseh časov (Bernard iz Clair- 
vauxa). Zdi se, da je tako tudi z mariologijo v zadnjih petnajstih letih po M arialis 
cu ltus in petnajst let pred začetkom  tretjega tisočletja odrešenjskega dela Jezusa 
Kristusa. N a naši poti, zaradi toliko okoliščin tem ni in zaradi toliko vzrokov napor
ni, ni lahko priti k Jezusu Kristusu in s tem  k odrešenju. Mnogo laže je najprej 
srečati Marijo in potem  z njo, pod vodstvom Svetega Duha, priti k Jezusu Kristusu. 
T ako  meni papež, ki se je na 2. vat. koncilu tako krčevito pa tudi pam etno boril za 
M arijo  in s tem  za naše odrešenje. Hugo Lang v svoji knjigi iz leta 1983 konkretno 
nakazuje, kako naj danes govorimo o M ariji. Toda M arija ni stvar samo 2. vat. kon
cila in  časa, ko se pripravljam o na začetek tretjega tisočletja odrešenja, temveč je 
negotium  =  zadeva, naloga in delo vseh stoletij. Odrešenje je problem  vsega člove
štva in se je  začelo s prvim a človekoma, končalo pa se bo z zadnjim  prebivalcem  
Zem lje. Zato je tudi M arija glavna človekova sodelavka pri odrešenju, stvar vseh 
stoletij in im a danes nekaj posebnih poudarkov.

2. Pobožnost in na u k  o M ariji papeža Janeza  Pavla II.

Poleg M arialis cultus Pavla VI. iz leta 1974 je na celotno dogajanje okoli Marije 
izredno pospeševalno vplivala najprej osebna pobožnost, od 1987 pa enciklika na 
m ariološkem  področju Janeza Pavla II.: najprej Totus tuus v njegovem grbu, v kate
rem  je  zajeta vsebina njegovega papeževanja, potem  čudežna hkratnost atentata, ki 
bi bil v norm alnih okoliščinah smrtonosen, s 13. majem — spom inom  na Fatim sko 
m ater božjo; njegovi obiski Lurda in Fatim e, kjer je nakazal zelo pom em bne m ari
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janske sm ernice; njegovo posredovanje pri ljudski pobožnosti v Južni Am eriki na 
konferenci južnoam eriških škofov in končno njegova m arijanska enciklika ob m ari
janskem  svetem letu 1 9 8 7 -1 9 8 8  kot pripravo na tritisočletnico odrešenja. Vse to je 
potrditev tradicionalne marijanske pobožnosti, ki jo  je prinesel iz svoje rodne Polj
ske in jo  sedaj kot papež skuša prenesti na vso Cerkev, ki je verne M arijine častilce 
v njihovi marijanski pobožnosti potrdilo, in one, ki so zaradi pokoncilske negoto
vosti začeli dvom iti o M ariji, opozorilo, da ima M arija vedno prostor v katoliškem 
verskem življenju. Tiste pa, ki so do Marije zavzeli odklonilno stališče, pa razlogi 
m arijanske enciklike vabijo k prem isleku o prim ernosti ali neprim ernosti, da ne 
rečemo pravilnosti ali nepravilnosti njihovega stališča. Prav v odnosu sedanjega 
papeža do M arije se potrjuje resničnost reka: »Besede mičejo, zgledi vlečejo.« Leta 
1984 je pisal tržaškem u škofu o tem , kaj je »vidik marijanske duhovnosti«: »T o je 
neposreden in stalen odnos do M arije v m olitvi, odprtosti za njen m aterinski vpliv 
in prisvojevanje njenih evangeljskih drž, ki se sprem injajo v pot zvestobe Kristusu, 
poslušnosti Svetemu D uhu in povezave z Očetom  in Cerkvijo« (M adre di Dio 
6/1986,8).

3. M ariologija danes

Rene Lauretin je na letnem  zasedanju Francoske zveze za m arijanske študije 
1972 om enil, da so dogmatske razprave o M ariji v zatonu, m edtem  ko silno narašča 
m arijanska pobožnost. K tem u je m onfortanec A. Bossard pripom nil, da je bolje 
govoriti o »m arijanskem  vidiku katoliške duhovnosti, ker duhovnost, če je krščan
ska, m ora voditi k Jezusu Kristusu«. Kljub tem u sicer zelo avtoritativnem u m nenju 
Laureti na pa sam nekaj let pozneje priznava, da izide o M ariji vsako leto toliko 
knjig, da jih  m oram o pisati s šestm estnimi številkami in jih noben m ariolog ali b ra
lec spodbudnega marijanskega čtiva ne m ore prebrati, kaj šele znanstveno presoditi.

Stefano de Fiores, profesor mariologije na Gregorijanski univerzi v R im u in 
tam kajšnji teološki fakulteti M arianum , skuša vso to vsakoletno literaturo o Mariji 
smiselno razporediti in pravi, da pisatelji obdelujejo M arijino odrešenjsko sodelo
vanje pod kristološkim , ekleziološkim in antropološkim  vidikom. Pri tem  se do ti
kajo zemeljskih resničnosti pri obravnavanju M agnifikata zlasti južnoam eriški 
m ariologi, m edtem  ko skušajo severnoam eriški in evropski teologi prikazati M arijo
v smislu nove vloge, ki pripada ženski v sodobni Cerkvi (Stefano de Fiores, M ario- 
logia v Nuovo dizionario di m ariologia 904 -  914).

4. M arijanska pobožnost

A lberto Rum  piše v M adre di Dio 8/1986,8'. »Dom  H elder Cam ara, brazilski 
škof in prerok tretjega sveta, je v kratki pesmici 30. aprila 1971 takole pel: »Povabil 
sem svoje ljudi, da dopolnijo tvoje litanije, o M arija. Slišati je bilo vzklike, katerim  
se bodo drugi mogoče čudili, ki jih pa tvoje srce, o m ati, z ljubeznijo sprejema. Sli
šalo se je: Hišica polna vonjav, Pojoč ptiček, Kraljica plesa, Ljubeznivi psiček!« Od 
tega posrečenega srečanja škofa z njegovimi verniki in M arijo nam  plove misel na 
zgodovinsko pom em bne okoliščine cerkvenega zbora v Efezu in 2. vat. cerkv. 
zbora, ko so se vsa Cerkev, verniki in pastirji, v čustvu otroške vdanosti zbrali okoli
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M arije, božje m atere in m atere vsega človeštva. V Efezu je ljudstvo zmagoslavno 
pozdravilo koncilske očete, ko so razglasili M arijo za m ater božjo. Od takrat se je 
pobožnost božjega ljudstva vedno bolj širila in rasla (C 6). Podobno se je pred dvaj
setim i leti v R im u zgrnilo pobožno ljudstvo, da bi se zahvalilo koncilskim očetom, 
ker so M arijo razglasili za m ater Cerkve.

Ali je po 2. vat. cerkv. zboru in po koncilu v Efezu vzcvetela marijanska 
pom lad? Pavel VI. je  21. 11. 1964 ob razglasitvi konstitucije o Cerkvi, kjer je tudi 
VIII. poglavje O Mariji, dejal: »Želimo, da bi ob razglasitvi konstitucije O Cerkvi, 
zapečatene z razglasitvijo M arije m atere Cerkve v vseh, to je  pastirjih in vernikih’ 
raslo večje zaupanje in goreča ljubezen do presvete Device in da se ji izkaže čast, ki 
ji gre!« Zdi se, da so se te želje Pavla VI. uresničile. Kljub neugodnem u obdobju od 
1965 — 1975, ko so predvsem intelektualci, ne pa preprosto ljudstvo, zapuščali 
M arijo, se danes veliko teh ponovno pridružuje m nožicam , ki z novim navduše
njem  častijo presveto Devico.

Janez Pavel II. je na apostolskem potovanju v M ehiki 1979 povedal o ljudski 
pobožnosti naslednje: »Ni nujno, d a je  ljudska pobožnost neopredeljeno čustvo brez 
vsake znanstvene osnove, kot notranje izražanje religioznosti. Nasprotno! Lahko je 
resničen izraz duše kakšnega ljudstva, kolikor jo  spodbuja milost in je skovana v 
srečanju evangelizacije in krajevne kulture. Tako gojena in vodena ljudska pobož
nost -  m če je treba, tudi očiščena in vsak dan izvajana, je resnično pobožnost ubo
gih in preprostih.« Tudi v nedavnem  nagovoru škofom Abruzzov in Moliš 24. 4. 
1986 je  papež priporočil, naj bi evangelizirali ljudsko pobožnost (ne odpravljali), to 
resnično vrednoto ljudstva, seveda tako, da bodo taka bogastva osvetljena in očišče
na vnesena v liturgijo kot prispevek ljudstev k M arijinem u češčenju.

A lbert R um  nadaljuje: »Po dvajsetih letih koncila se je  uresničila povezava med 
ljudsko m arijansko pobožnostjo elite (škofi, duhovniki, teologi, izobraženci). 
Pobožnost vernikov do M arije korenini v božji besedi, izbranci-elita pa so začeli 
um evati, d a je  ta ljudska pobožnost locus theologicus ali kraj, kjer je Bog na pose
ben način spoznaven, in ne kraj, ki ga je treba kolonizirati ali vnašati vanj prvine 
druge kulture, kajti ljudska intuicija je  imela dostikrat bolj prav kot teologi. Spozna
li so, da so v ljudski m arijanski pobožnosti sicer tveganja, toda bogastva in zakladov 
je  toliko, da veliko tveganja odtehtajo. Tudi v zadržanju elite so tveganja; žal, m no
gokrat usodnejša kot tveganja v ljudski pobožnosti.«

5. Tri področja sodobne mariologije

K ot danes nihče ne more obvladati celotne literature o Mariji, tako tudi ni 
mogoče natančno določiti, o kakšni tem atiki razpravlja mariologija, in ne našteti 
različnih pobožnosti, ki so se pokazale po 2. vat. cerkv. zboru. O m enim o naj le tri, 
ki se zdaleč niso najpom em bnejše, vendar nakazujejo pom em bna mesta mariolo- 
skega razmišljanja: M arija kot resnična ženska (na tem o feminizem v Cerkvi) M ari
jin a  navzočnost med nam i in teologija magnifikata.

1. Marija, resnična ženska  (na temo fem in izem  v Cerkvi).
Laična kultura, ki se ji pridružuje del vernic v katoliški Cerkvi, vidi v Mariji lik 

pasivne zenske, ki se vedno samo odpoveduje. Toda koncil je M arijo prikazal kot 
najpopo nejsi zgled ustvarjalnega, zvestega in popolnega sodelovanja pri odrešenj- 
skem  delu Jezusa Kristusa in Cerkve.
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2. vat. cerkv. zbor ni nam enil obširnega prostora le M ariji, m ateri Jezusa K ristu
sa in Cerkve, tem več tudi vsem ženskam  na svetu. Koncil se je  začel na dan M ariji
nega m aterinstva 11. 10. 1962 in končal 8. 12. 1965, na praznik Marije Brezmadež
ne, ko je papež Pavel VI. izjavil: »Ali ni najboljše, kar m orem o storiti, da dvignemo 
svoje oči k tej ponižni ženski, naši sestri in obenem  naši m ateri ter nebeški kraljici, 
in začnem o naše pokoncilsko delo?! M arijina lepota postaja za nas vir navdiha in 
tolažilno upanje.«

Ob pogledu »na ženo, obdano s soncem«, je  2. vat. cerkv. zbor naslovil poslani
co vsem ženskam  na svetu, naj v duhu evangelija pom agajo človeštvu, da ne bi pod
leglo tegobam  sedanjega časa. Kritiki R. Ruetherjevi misli: »O bvladujoča M ariolo- 
gija potrjuje podobo ženske kot počelo pasivnega bitja v odnosu do transcendentne 
dejavnosti moškega, proslavlja devištvo, ki se pokorava duhu, boji pa se resničnih 
žensk iz duha in mesa,« odgovarja koncil: »M arija ni bila samo pasivno orodje v 
božjih rokah, tem več je svobodno in zavestno sodelovala pri odrešenju človeka 
(C 56).« Isto trdi M arialis cultus: »Kljub popolni predaji božji volji je bila M arija 
vse kaj drugega kot pasivno vdana v duhu odtujujoče religioznosti.« K tem u dodaja 
Hans U rs von Balthasar: »M arijanska sestavina obvladuje Cerkev, kakor obvladuje 
ženska v tišini družinsko ognjišče. Toda ženska ni abstraktno načelo, temveč dolo
čena oseba in od te osebe prihaja ženska značilnost. Brez M arije je krščanstvo v 
nevarnosti, da se bo neopazno razsulo. Cerkev postane funkcionalistična, brez duše, 
vročična tovarna brez odm orov, ostro, povprečno in končno dolgočasno, in ljudje se 
m nožično oddaljujejo od take Cerkve.« (Figlia Sion, Rusconi 1972, 130). To je vse 
kaj drugega kot pasivno počelo brez lastne pobude (prim . Alberto Rum , M arija, 
resnična ženska, v M adre di D io 10/1986, 9 — 9).

2. M arijina navzočnost m ed nam i

A. Pizzarelli je  1983 v Rimu v dizeriaciji z naslovom  M arijina pričujočnost v 
duhovnem  življenju najprej podal zgodovinski oris M arijine pričujočnosti in nato 
navedel razloge tega. O M arijini pričujočnosti govori na Zahodu sv. Am brož 
(.340 -  397) in o M arijinem  obiskanju, ki se sprem inja v trajno navzočnost, na 
Vzhodu sv. Efrem Sirski (3 0 6 -3 7 8 ).  Najbolj jasno govori o M arijini navzočnosti 
sv. G erm an Carigrajski (+  733), ki pravi: »Ti se še sedaj telesno sprehajaš med 
nam i, ti obiskuješ vse, tu bediš nad vsemi, o božja Mati. Telo ni v napoto  moči in 
sili tvojega duha, ki gotovo veje, kjer hoče, saj je  duhoven.« M ed pom em bne pred
stavnike trditve o M arijini trajni navzočnosti sodi v novejšem času sv. Janez Boško. 
Pizzarelli takole utem eljuje M arijino navzočnost: skoraj vsi avtorji trdijo, da je 
M arija pričujoča v vernikih bodisi zato, ker nas ljubi (čustvena -  afektivna navzoč
nost), bodisi ker deluje v nas kot m ati m ilosti (delovana -  operativna navzočnost). 
Poleg tega je  M arija vzeta v nebo s poveličanim  telesom, tako kot vstali Kristus. 
Zato im a M arija popolnom a sprem enjeno in od Svetega D uha razsvetljeno telo; to 
ji omogoča, da ni podvržena pogojem časa in kraja. Ker je postala »duh, ki daje 
življenje«, je  skrivnostno, a resnično pričujoča povsod, tudi zem ljepisno vzeto, da 
izvršuje svojo nalogo kot duhovna mati vernikov svojega Sina. T a razm išljanja so 
lahko osnova za osebno srečanje z Marijo. (Stefano de Fiores, Skupaj z nam i na 
duhovni poti, v M adre di Dio 6/1986,9).

M arino Com in pravi, da vsa duhovna gibanja zadnjega časa, npr. Vojaki Brez
m adežne sv. M aksim ilijana Kolbeja, Legi o M ariae, razna fatimska gibanja, K atoli
ška akcija, Skupnost in osvoboditev, neokatehum enat in različne K arizm atične
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obnove gradijo na resnični M arijini navzočnosti (prim. M arino D om in, Združeni z 
M arijo, m aterjo Cerkve v M adre di Dio 7/1986,8 -  9).

3. Teologija m agnifikata
V smislu koncilskega orisa Marije kot ustvarjalne sodelavke pri uresničevanju 

odrešenjskega načrta njenega sina Jezusa Kristusa mnogi teologi zlasti v Južni 
A m eriki razum ejo besede M arijinega slavospeva kot odgovor na Elizabetin blago
slov (Lk l ,46 -  55): Gospod Bog »je dvignil svojo močno roko, razkropil je vse, ki so 
napuhnjenih  misli. Mogočne je  vrgel s prestola in povišal je nizke. Lačne je  napol
nil z dobroto in bogate odpustil prazne,« in jih  v smislu koncilskega orisa Marije 
kot ustvarjalne sodelavke pri uresničevanju odrešenjskega načrta njenega sina Jezu
sa Kristusa imajo mnogi, teologi, zlasti južnoam eriški školje, za poziv M arije k 
neposredni politični akciji. T ako CELAM  (Južnoam eriška škofovska konferenca) 
kot papež Janez Pavel II. sta izrekla svoje pomisleke.

Povzetek

Sedaj, ko smo se seznanili z razvojem nauka in češčenja o Mariji v teku stoletij 
do 2. vat. cerkv. zbora in z VIII. poglavjem konstitucije O Cerkvi ter si ogledali 
pokoncilski razvoj m ariologije in M arijinega češčenja, lahko za katehezo potegne
m o naslednje ugotovitve:

1. N auk o Mariji za katoliško Cerkev sicer ni osrednja vsebina oznanjevanja, 
sodi pa k razpoznavnim  znam enjem  njegove pristnosti.

2. M arija je  pričujoča v Cerkvi kot sodelavka in soizvrševalka odrešenjskega 
dela svojega sina Jezusa Kristusa. Ker kateheza ni samo pouk ali seznanjanje o 
krščanskem  nauku, tem več navajanje na njegovo udejstvitev, je treba Marijo 
prikazovati v njenem  delu in izvrševanju odrešenja. Od občudovanja M arijinih 
prednosti in izjem nih lastnosti je treba preiti k dejavnem u sodelovanju z M arijo pri 
uresničevanju odrešenjskega načrta presv. Trojice.

3. Veroučence je treba navajati, da bodo kakor Marija pripravljeni poslušati 
božje povabilo za sodelovanje pri odrešenjskem načrtu Jezusa Kristusa, se usposo
biti za sprejemanje božjih navodil v molitvi in poslušanju božje besede in se kakor 
M arija vsemu podrediti.

4. K akor je M arija dala vse svoje življenje in vse svoje sile na razpolago Jezusu 
K ristusu v njegovem odrešenjskem delu in Cerkvi, ki nadaljuje odrešenje, tako naj 
zna mladi kristjan svoje življenje in svoje sile po M arijinem zgledu dati na voljo 
Jezusu Kristusu in njegovi Cerkvi.
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Bernard Goličnik

Poslanstvo in službe v Cerkvi
Prikaz nekaterih novejših svetopisem skih raziskav

Cerkev potuje skozi čas v dialogu s svetom. Zato so njene strukture vedno tudi v 
določenem  pogledu in do določene m ere pogojene z okoljem, v katerem živi oziro
m a je nastala. Zato je razum ljivo, d a je  med današnjim  stanjem  cerkvene organiza
cije in začetnim  velika razlika, nekateri pravijo celo, da se danes ni ohranila nobena 
cerkvena služba substancialno takšna, kot je to mogoče razbrati iz Nove zaveze. 
T em u je botroval razvoj cerkvenih ustanov, saj je že apostolska Cerkev skušala najti 
in zavarovati svoje mesto in poslanstvo v zgodovini.

Jasno pa je  tudi, da je vprašanje cerkvenih služb in cerkvene organizacije na 
splošno zelo kočljivo in občutljivo ekum ensko vprašanje. Zato se ga danes lotevajo 
mnogi biblicisti, tako katoliški kot nekatoliški. Zanim ivo je torej vedeti, do kakšnih 
ugotovitev prihajajo. V om enjenem  prispevku, v katerem  se om ejujem  na anglosak
sonsko jezikovno področje, želim pokazati, kako danes številni razlagalci Svetega 
pism a odgovarjajo na naslednja vprašanja: Kako so v Novi zavezi posam ezniki 
izvrševali naloge današnjega rim skokatoliškega diakona, duhovnika in škofa? Kdo 
jih  je izbiral ali določal? Kdo je bil nadrejen in kdo podrejen? Ali so obstajale še 
kakšne druge službe? Ali so bile konstitucionalne ali karizm atične? Pri tem  ne gre 
za to, da bi se dokončno odločili za te razlage, pač pa da se seznanim o z nekaterim i 
stališči, ki imajo nedvom no velike posledice tudi za ekum enski pogovor. Ne smemo 
pa tudi pozabiti, da stališče tega ali onega razlagalca ne more biti čisto nepogojeno 
z njegovo konfesionalno pripadnostjo.

1. Kult in duhovništvo

Presenetljiva značilnost prvih krščanskih desetletij je kultni karakter edinstvene
ga tipa. R esje , da krščanstvo nikoli ni hotelo biti kaj drugega kot religija. T o pa ne 
pom eni, da ni krščanstvo v nobenem  prim eru nadaljevanje religioznega rituala Iz
raela ali pa da nanj ni vplival bogat in m nogovrsten kultni cerem onial egipčanskih, 
grško-rimskih in sirskih religij. Nekaterim  vplivom  se krščanstvo ni moglo izogniti. 
Zunanji vplivi pa še niso dovoljšen razlog za trditev, da so bile kultne svečanosti
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osrednjega pom ena v prvotni Cerkvi. V prid tem u govori dejstvo, da so ključni ku lt
ni izrazi: »hiereus«, »thusia«, »thusiasterion« komaj kdaj uporabljeni v NZ literatu
ri, in še ti označujejo to, kar je  Jezus storil s svojo smrtjo in vstajenjem, in tako v 
nobenem  prim eru ne opisujejo kultne dejavnosti prvih kristjanov.7 Karel Shelkle 
opozarja, da »NZ nikoli ne označi služabnika Cerkve z izrazom »hiereus«.2 Vzrok 
tem u lahko tiči v religiozno-sociološki situaciji, kjer sta se pom em bnost in prestiž 
duhovniškega reda (razreda) v tem času zmanjševala. Verjetno pa je to bolj stvar 
cerkvene zgodovine, ki je  določala vsebino in naravo naziva »hiereus« in praksa 
različnih religij. Šele stoletje pozneje (in to ne brez obotavljanja) je bila grška bese
da »hiereus« (latinsko sacerdos) sprejeta v Cerkvi.^

Edina izjema je  pism o Hebrejcem. V luči teologije duhovništva pism a Hebrej
cem  m oram o biti previdni, preden rečemo kaj določenega o duhovništvu v NZ. 
Dejstvo je, da se Jezus (izjema je  le pism o Hebrejcem) nikjer ne im enuje z besedo 
»hiereus«. Prav tako ga noben NZ tekst ne povezuje z levitskim rodom, nasprotno 
pa poudarjajo, da izhaja iz Davidovega (Judovega) ro d u /  Z izjemo zadnje večerje 
svetopisemski pisatelji ne pripisujejo Jezusu nobenega kultnega dejanja kot nado
m estilo za uradno liturgijo judaizm a. Ko NZ pisatelji označujejo Jezusa kot antitezo 
u radnem u judovskem u duhovništvu, nujno kategorizirajo njegovo službo (čeprav 
im plicitno) nekako duhovništvo. Njegova duhovniška vloga in avtoriteta dosežeta 
resnično izraznost (polnost) z darovanjsko intervencijo Boga Očeta: Jezus je postal 
Veliki duhovnik in popolna daritev s svojim vstajenjem (Heb 5,9—10; 6,20; 9,14). 
Zdi se, da v NZ ni nikogar, ki bi mu bilo kultno duhovništvo uradno in ekskluzivno 
zaupano.-5 To pa je presenetljiva vrzel za judovsko-helenistično kulturo, ki je po
znala veliko duhovnikov.6

V evangeljskih pripovedih o postavitvi evharistije je enajsterim (ali dvanajste
rim ) naročeno, naj to delajo v njegov spom in. Kdo je  izrekel posvetilne besede poleg 
apostolov ali pa po njihovi smrti? Bernard Cooke trdi, da »v N Z ni moč zaslediti 
služabnika, katerem u bi bila zaupana ta naloga«.7 Pri tem se sklicuje na M t 18,20. 
N asprotno pa John M cKenzie dopušča, da je nekdo imel takšno vlogo, saj je imela 
vsaka cerkvena občina predsedujočega. O pozarja pa, da ne smemo poznejšega evha
rističnega duhovništva aplicirati na zgodnja krščanska shajanja pri lomljenju 
kruha.8

1 B. Cooke, Cult, Priesthood and Ministry in the New Testament, v: Ministry to Word and Sacra- 
ments, History and Theology, Philadelphia 1976, 525, 528.

2 K. H. Schalkle, M inistry and Minister in the New Testament, v: Concilium, maj 1969, 5.
3 K. H. Schalkle, v op. 2 n. d., 5.
4 K. R ahner, Priest, v: Encyclopedia of Theology, London 1977,1281-85.
5 K ultn i obred je  vseboval krst, evharistijo in javno  (skupno) m olitev. Dejansko ne vemo, kdo ni 

krščeval. Pavel postavlja oznanjevanje evangelija pred krščevanje (7 K or 1,17) in poudarja, da ni 
pom em bno, kdo krščuje. T ako  ne vem o, ali je  v apostolski dobi že obstajala praksa, da lahko vsakdo 
krščuje, niti ne vem o za om ejitve (če so sploh bile) glede krščevanja. NZ Torej govori o krščevanju, ne pa 
tudi o tistih, ki so bili pooblaščeni za krščevanje.

6 J- M cKenzie, Ministerial Structure in the New Testament, v: Concilium, avgust 1972,18.
7 B. Cooke, v op. 1 n. d., 530.
8 J- M cKenzie, v op. 6 n. d., 19. Odgovoriti bi bilo  treba še na vprašanje, ali je  bil kdo pooblaščen za 

voditelja pri m olitvi. V prim eru, d a je  bil, se zastavlja vprašanje, kdo jo  je  vodil. M odel za večino krščan
skih občin je  bila verjetno sinagoga, k i je  imela m ože, določene za branje, učenje in vodenje molitve. To 
niso bili duhovniki niti niso bili za to  službo posvečeni. V Pism u K orinčanom  je  ta služba bolj sad kari
zm e kakor pa  uradnega pooblastila  (1 K or 14,14—17).
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Če v NZ času ni bilo posam eznika, ki bi bil izvršil naloge današnjega rim skoka
toliškega duhovnika, škofa, potem  m oram o predstaviti službo in poslanstvo dvanaj
sterih apostolov, prerokov in učiteljev ter osvetliti Jezusovo povezanost s temi 
možmi.

Učenec

Najstarejši naziv za nekoga, ki je bil odbran iz širše skupine, je učenec (grško: 
mathetes). T o besedo zasledimo nad 250-krat, in sicer izključno v evangelijih in 
A postolskih delih. To pom eni, da je  bila ta beseda tesno povezana z Jezusom  in 
zato je m alo verjetno, da bi jo  lahko razglasili za povstajenjsko tvorbo. Učenec, ki 
ga očitno ne m orem o enačiti z enim  izmed dvanajsterih, čeprav so dvanajsteri bili 
učenci, je odbran. Jerom e Q uinn pravi, da »je Jezus poklical prve učence, da bi p ri
čevali za njegove besede in dela«.9 Od učenca se je zahtevala posebna oblika ‘hoje’ 
za Jezusom, ki je nekatere poklical, druge pa zavrnil.

Za judovske rabine (Jezusove sodobnike) je bilo značilno, da so imeli ob sebi 
učence, ki so posredovali njihovo učenje. V NZ pa nastane radikalen preobrat. U če
nec ne izbere Učitelja. Jezus sam ga pokliče. Enkratnost Jezusovega klica pa se kaže
v tem , da so učenci vse zapustili in šli za njim  (M t 1,18). G unther Bornkam m  im e
nuje takšen klic »Jezusova suverena odločitev«.70

Dvanajsteri

Poleg Jezusovih učencev je obstajala posebna skupina izbrancev (M t 3 ,1 3 -1 9 ).  
Evangelist Luka jih (v evang. in Apd) im enuje apostoli. T a naziv zasledimo le dva
krat v preostalih sinoptičnih evangelijih (M t 6,30; M r 10,2) in nikoli v Janezovem  
evangeliju. Evangelist M arko poroča, da sta bili prvi, ki ju  je Jezus poklical, dvojice 
bratov (M r 1 ,1 6 -2 0 ).  Poslani so bili po dva in dva (M k 6,7). Obstaja tudi skupina 
treh (M k 5,37; 9,2; 14,33) in skupina štirih (Mk 13,3) ter dom nevna skupinah sed
m ih (Mk 8,8).

Dvanajsteri so nekakšna paralela dvanajsterim  Izraelovim  rodovom  (Lk 22,30; 
M t 19,28). T avlor meni, da ta teksta govorita o »nalogi, ki jo  bodo izvrševali v esha- 
tološki skupnosti Sina človekovega«.77 V širšem pom enu predstavljajo celotno skup
nost človeštva z vidika novega Izraela. Izvolitev učenca M atija na mesto Juda (Apd 
/,75  — 26) govori tem u v prid. Rengstorf m eni, d a je  bil učenec M atija izbran zaradi 
Kristusovega naročila.72 J. Q uinn pa priključitev M arije dvanajsterim  razum e kot 
razširitev naloge oznanjevanja in poučevanja tudi na druge .13

Dvanajsteri so bili gonilna moč krščanstva prvega stoletja. Peter je  bil nesporno 
voditelj (M t 16,17; M k 23,31; Jn  21,15). Pridržali so si oznanjevanje božje besede 
(Apd 6,2) in se posvetili m olitvi (Apd 6,4).

9 J. D. Q uinn, Ministry in the New Testament, v: Theological Digest XX , februar 1972,101.
10 G. B ornkam m , Jesus of Nazareth, New Y ork 1960,145.
11 V. Taylor, The Gospel According to St. Mark, L ondon 1963,622.
12 K. Rengstorf, The Election of M athias, v: Current Issues in the New Testament Interpretation,

New Y ork 1962, 50.
13 J. D. Q uinn, v op. 9 n. d., 103.
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Apostol

M ed tem  ko ostaja zgodovina dvanajsterih po prihodu Svetega D uha nejasna, 
daje apostol Pavel besedi »apostol« njen pom en. Če lahko vzamemo apostola Pavla 
za najbolj jasen prim er, potem  lahko rečemo, d a je  bila ključna vloga apostola ozna
njevanje božje besede, evangelizacija in kateheza. Pavel se nikoli ne prišteva k dva
najsterim . Toda vztrajno se prišteva med apostole, čeprav za najmanjšega med 
njim i (7 K or 15,8—10). Zase trdi, d a je  bil »odbran« (Rim 1,1). To razodeva njegovo 
trdno  prepričanje o njegovi identiteti (Rim 15,16). Pavel tudi razširja naziv »apo
stol« na druge kristjane, ki jih  je Kristus poklical oznanjat evangelij. Za oznanjeva
nje je  potrebna poklicanost od Boga, ni pa jasno, ali je za to potrebno tudi srečanje z 
Vstalim , analogno Pavlovem u srečanju z Bogom na poti v Damask.

V NZ je gotovo to, da tem eljno mesto v Cerkvi zavzema apostol. Spisek karizem 
(1 K or 12,28 — 29 in E f 2,20) pripisuje apostolom  prvenstveno mesto. Tako NZ pri
čevanje kaže na pom em bnost apostola v prvotni Cerkvi. Zelo m alo pa pove o nara
vi in osebah im enovanih apostolov. Predpostavka, da se je  naziv »apostol« razvil in 
ustalil v Pavlovi Cerkvi in bil um etno pripisan dvanajsterim  sorazm erno pozno, 
prezre osrenji pom en prič pri apostolskem delovanju.74 Raym ond Brown piše: 
»N ajm anj, kar lahko človek od te službe pričakuje, je, d a je  nekaj posebnega.«7-5

Razen navzočnosti dvanajsterih pri zadnji večerji in povstajenjskih obedih (lom 
ljenju kruha) ni moč najti v NZ praktično ničesar, kar bi kazalo na posebno vlogo 
dvanajsterih pri službi božji v prvih desetletjih krščanstva. Podobno velja tudi za 
tiste, im enovane »apostoloi«. Lahko pa dom nevam o, da so tisti, ki so odhajali na 
apostolska potovanja, tudi krščevali, čeprav Pavel trdi, da to ni njegova prva nalo
ga. Splošni naravnanosti Nove zaveze bi sicer ustrezalo, da so apostoli tudi predse
dovali evharističnim  slavjem, vendar nim am o o tem  nedvom nih podatkov, razen 
mogoče 1 K or 11,23 — 26, kjer se Pavel sklicuje na to, kako je K orinčanom  izročil, 
kar je  sam prejel, nam reč poročilo o zadnji večerji.

Preroki in učitelji

Bernard Cooke ugotavlja, da »so poleg apostolov izvrševali svoje poslanstvo še 
drugi, obdarovani s preroško karizmo in službo«.76 Pavel piše, d a je  Bog dal Cerkvi 
apostole, preroke, učitelje, potlej moči, darove ozdravljenja, pomaganja, vladanja, 
različne jezike (7 K or 12,28 — 29). T rojna služba, ki jo  Pavel jasno razlikuje od d ru
gih karizem  in funkcij, p ripada apostolstvu in tudi občestvu. NZ jim  pripisuje litu r
gično avtoriteto (Apd 13,3), toda ne vedno (1 K or 1 2 -1 4 -  Rim 72; E f 4 ,1 -1 6 ).  
N ihče pa nim a m onopola nad karizm am i. Dejansko je  Sveti Duh vodil in navdi
hoval skupnost za preroško pričevanje.

T a triada je bila verjetno sad oblikovanja skupnosti, v katerih je deloval apostol 
Pavel. T riada apostolov, prerokov in učiteljev je imela prednost pred drugimi daro
vi in službam i v korintski skupnosti. Vodilne karizm atične službe Pavlovih občin 
(apostolska, preroška in učiteljska) označujejo temelj cerkvene zgradbe (Ef 2,20; 1

14 B. Cooke, v op. 1 n. d., 531 — 532.
15 R- Brown, Priest and Bishop. Biblical Reflections, New Y ork 1970,13.
16 B. Cooke, v op. 1 n. d., 532.
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Kor 12,28; E f 4JI ) .  Verjetno pa označujejo tudi osnovno funkcijo v prvih m isijon
skih kongregacijah. K arizm atični m isijonarji, potujoči učitelji, so nam reč v skupno
stih ohranjali kerigmo.

Odsotnost em piričnega kriterija za te službe je posebno presenetljiva v prim eru 
karizm atičnega apostolata v prim erjavi z opisom tega sedeža v poznejši NZ literatu
ri. Po Pavlu sedež ni bil rezerviran samo za dvanajstere (1 Kor 15,5.7). Tudi se to ni 
zgodilo po Jezusovem naročilu, kakor to dopušča evangelist Luka in poznejša kon
vencionalna ekleziologija. Ni bilo potrebno izkustvo (iz prve roke) zemeljskega 
Jezusa, saj se potem  Pavel ne bi bil mogel šteti za apostola. O dsotnost takšnega iz
kustva ni zm anjšala avtoritete apostola Pavla. Bil je norm ativen pridigar, ustanovi
telj, razsodnik v Cerkvah in predstavnik regulae fidei. Apostolska skupina je bila 
zares širši krog vse od prvih dni, čeprav širši kot dvanajsteri, toda tem eljni, nedeljiv 
in neponovljiv.

2. Pastoralna pisma

Pastoralna pism a govore o vodstvu in službah Cerkve z zgovornostjo, kakršne v 
preostalih Pavlovih pism ih in drugi NZ literaturi ne zasledimo. Njih zgovornost pa 
je tudi sporna. V njih cerkvena zgradba (ureditev) sestoji iz »nadzornikov« (ali 
škofov) in »starešin« (ali prezbiterjev). V Efezu (očitno pa ne na Kreti) so bili tudi 
diakoni in verjetno tudi diakonise. V Efezu je obstajal tudi red vdov s strogimi p ra 
vili in določili članstva.77 Pom en teh nazivov je velik problem  NZ izrazoslovja, njih 
uporaba v Pastoralnih pism ih pa še nejasna in zapletena. Ti naslovi (nazivi) niso 
bili rabljeni z današnjo natančnostjo.

Episcopos

O čitno je bil naziv »episcopos« še vedno v razvoju. Pastoralna pism a ne povedo, 
kakšna je bila njegova naloga, govore le o tem , kakšne m oralne kvalitete bi m oral 
imeti. Naziv »episcopos« in »nadzornik« se v grščini rabita tako v profanem  kot v 
religioznem pom enu. Tako je bil »episcopos« nekdo, k ije  »pazil« na cerkev. N ašte
te kreposti pa so takšne, kakršne se zahtevajo od vsakega kristjana. Episcopos m ora 
biti »zgleden kristjan«, spreten pri poučevanju ali »nadzornik« poučevanja. Judov
ski term in zanj je »starešina«. J. Houlden piše, da »uporaba tega naziva izhaja iz
judovske sinagoge«.78

V Pastoralnih pism ih se naziv »nadzornik« pokrije z nazivom  »starešina« m se 
verjetno nanaša bolj na status, naziv »episcopos« pa na fu n k c ijo .P o v s e m  mogoče 
je, da je zboru starešin predsedoval »episcopos«. N Z literatura kaže na to, da je bil 
naziv »starešina« obče rabljen v različnih cerkvah proti koncu prvega stoletja. Apd 
jih  predstavijo kot služabnike, ki z apostoli načeljujejo jeruzalem ski Cerkvi.

17 N ekateri kom entatorji m enijo, da so potrebovale več »previdnih« predpisov. M ed njim i je bilo več 
nevšečnosti kakor v drugih skupnostih, zato so bila zanje potrebna m noga navodila.

m j. Houlden, The Pastoral Epistles. Pelican New Testament Commentaries, L ondon 1976, 95.
I9M. Carrez, Institucionalni podatki: cerkvena organizacija, v: Uvod v Sveto pismo nove zaveze, Celje 

1982, 466 -  467.
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Presbyteros

Presbyteros — starešina — (naziv dodeljen starejšemu človeku) ali duhovnik, 
senator, sacerdos. Naziv »starešine« je  meril na tiste, ki »dobro vodijo«. To je bila 
neke vrste vodstvena služba. Houlden piše, da ni gotovo, ali so vsi starešine imeli 
vodstvene službe in so samo nekateri dobro vodili. Jasno pa je, da vsi niso pridigali 
in poučevali.20 M orda bi lahko v tem videli povezavo s škofovsko službo (7 Tim  

4,13). J. Kelly m eni, da »so službe identične ali pa se vsaj pokrivajo«.2  ̂ Edini 
argum ent, ki nasprotuje tej dom nevi, je  dejstvo, da so naziv »nadzornik« rabili 
vedno v ednini, naziv »starešine« pa v glavnem v množini. Iz T im  3,2 razberemo, 
da so »nadzornik« in »starešine« posvečeni s polaganjem rok (7 Tim  3,22) in m orda 
po kolegiju, ki im a moč posvečevati (7 Tim  4,14). Po vsej verjetnosti pa je obstajala 
še ena skupina, k ije  poleg nadzorovanja tudi pridigala in poučevala (7 Tim  5,17).

V poročilih Ignacija Antiohijskega o Cerkvah v Mali Aziji (1. 110) razberemo, da 
je  im ela vsaka Cerkev svojega »m onarhičnega« škofa, senat »prezbiterjev« in skupi
ne »diakonov«, podrejenih škofom. Če je  tako, kdo potem  (glede na to poročilo) 
predstavlja škofa v Pastoralnih pismih? Če je bil »nadzornik« (7 T im  3,2\ T it 7,7), 
nastanejo določeni pomisleki. Prvič, raba ednine v teh tekstih je splošna. Drugič, v 
teh  pism ih ni ničesar, kar bi nam igovalo na to, da bi en sam krajevni služabnik 
predstavljal najvišjo avtoriteto in prestiž Ignacijevega škofa. Kelly meni, d a je  odlo
m ek m orda interpolacija, ki kaže na poznejšo stopnjo evolucije te službe. Toda 
takšna trditev je  brez tekstnega poroštva.22

Nekateri eksegeti pripisujejo Tim oteju in T itu  m onarhično škofovstvo, opiraje 
se na to, da sta si v vsem enaka (po službi), razen po im enu. Celostno Ignacijevo 
poročilo  razkriva skrbno definirano, artikulirano hierarhijo, s funkcijo vsakega v 
odnosu enega do drugega. Ignacij gre dlje od Pastoralnih pisem. Njegova škofovska 
služba je še bolj karizm atična. Drži pa, da avtor Pastoralnih pisem nim a nam ena 
podrobno definirati škofa, saj bi se drugače izognili zmedi nazivov, ki so med seboj 
pom ešani (z drugim i cerkvenim i predstavniki in službami).

Da opravičim o distinkcijo med škofom (episcopos) in duhovnikom  (presbyteros) 
v Pastoralnih pism ih, m oram o upoštevati 7 Tim  3,4 — 5 (kjer so navedene predpi
sane kvalitete specificirane), da gre vodstveni službi prom inentno mesto. Iz tega 
lahko sklepamo, da je škof oseba, ki im a večje dolžnosti in večjo odgovornost kot 
prezbiter.

R azlika ne temelji na redu, am pak na službi. Škofje prezbiter, ki zavzem a prvo 
m esto v zboru in vodi m olitev ter češčenje. Zdi se, d a je  škof (zunanji) nadzornik 
določenega števila občin. Če je  tako, potem  lahko zaključim o, da natančni detajli 
cerkvene organizacije še niso bili izoblikovani (dokončno) in niso povsod identični. 
Verjetno v času, ko so bila napisana Pastoralna pisma, še ni bila jasno začrtana 
m eja med »episcopos« in »presbyteros«.

D iakon

Biblično im a lahko naziv »diakon« splošen pom en in se nanaša na službo (strež
no) vsake vrste. Povsod v N Z beseda »diakon« pom eni služabnika ali pa uradnega

20 J. H oulden, v op. 18 n. d., 95.
21 J- Kelly, The Pastoral Epistles, London 1972,13.
22 J. Kelly, v op. 21 n. d., 14.
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služabnika. V Pastoralnih pism ih je »diakon« kvalificiran služabnik za posebno 
(določeno) službo, kakor so nekaj posebnega karakteristike, ki se od njega zahtevajo. 
Postavitev sedm erih so vedno razum eli kot začetek diakonata. To pa še ne pom eni, 
da je  njihova služba nepretrgom a nadaljevanje Pavlovih mož v pism u Filipljanov 
ali tega, kar om enja Ignacijevo pismo. Pavel pravi, da sestavljajo hierarhični red v 
Cerkvi. Od njih pa zahteva osebne kvalitete, ki jim  bodo omogočale resnično avto
riteto v službi vere in se zahvaljuje za njihovo krepostno življenje (7 T im  3,8 — 12).

Tradicija pripisuje diakonom  trojno službo: liturgično, doktrinalno in dobrodel
no. T radicija tudi vztraja, da so diakoni pom očniki škofov v službi Cerkve. Bernard 
Cooke pa pravi, da »ni mogoče zagotovo trditi, da so diakoni v prvotni krščanski 
liturgiji delovali kot pom očniki celebranta«.2J Vsaka vrsta služenja oznanjevanju 
evangelija je v N Z pojm ovana kot diakonija ali služenje. Pavel se predstavlja kot 
»diakon Jezusa Kristusa« (1 T im  4,6 ; 2 T im  4,5). Specifičnost službe diakona ni 
določena. Nasplošno naj diakon aktivno sodeluje pri službi božji. Sodeloval (pom a
gal) naj bi pri liturgičnih srečanjih in adm inistrativnih zadevah. D iakonat je  torej 
del sprejete strukture v N Z Cerkvi.

V im enu N Z bi bilo težko zanikati vlogo ženske v krščanski občini. Kljub nena
klonjenosti (1 T im  2,12 in 1 Kor 14,34) bi lahko rekli, d a je  treba takšno m entalite
to pripisati sociološki pogojenosti tistega časa. N a osnovi 1 Kor 11,5 predpostavlja
mo, d a je  lahko ženska m olila naglas in prerokovala v krščanski občini.

Sklep

Iz povedanega je razvidno, da Pastoralna pism a predstavljajo cerkveno organiza
cijo, ki je manj izoblikovana kakor tista v prvem  desetletju drugega stoletja. V NZ 
ne najdem o dovolj podatkov o službah v prvih desetletjih Cerkve, kakor bi sicer 
želeli. D oločena hierarhična organizacija je navzoča: episcopos, presbyteros^ dia
kon. Vendar ne zvemo ničesar o njih odgovornosti in funkcijah. Houlden piše, da 
»ne obstaja koncept Cerkve, kot okrožen, natančen in skrbno povezan organizem , 
am pak je nekoliko organizirana struktura, kjer se vsak zaveda svojega mesta in svo
jih  dolžnosti ter predpisanih m oralnih kvalitet«.24

Le malo vem o o tem, kako (in zakaj) je potekala evolucija cerkvene organizacije. 
Bistvenega pom ena je naslednji model: Jezus je ustanovil skupnost, v pom oč so m u 
bili apostoli in učenci. Pozneje je apostolska Cerkev razvila, izoblikovala konsti- 
tucionalno strukturo zaradi različnih potreb številnih cerkvenih občin: nekatere 
podobne tistim  v sinagogah, druge svobodne in karizm atične in spet druge apoka
liptične in preroške. Cerkvena avtoriteta je potekala različno. S tim ulirale so jo  kul
turne, teološke in liturgične potrebe. N a to pa so vplivali tudi različni prijem i 
apostolov.

Cerkvene službe se kažejo v bolj ali manj stalnih sedežih in predvsem  v kariz
m ah. Ernest K asem ann govori o »povstajenjskem n a v d u še n ju « ,^  ko opisuje prvot
ne tokove v krščanski teologiji. To »povstajenjsko navdušenje« in pričakovanje Je
zusovega drugega prihoda delno razlaga (opravičuje) pom anjkljivo cerkveno organi

23 B. Cooke, v op. 1 n. d., 533.
24 J. H oulden, v op. 18 n. d., 27.
25 g .  D ix, The Ministry in the Early Church, v. Apostolic Ministry, L ondon 1957,13.
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zacijo. Njena naloga je bila pokoravati se Svetemu D uhu in preizkušati avtentičnost 
njegovih navdihov. Celo potem , ko je postalo očitno, da so Jezusov drugi prihod 
napačno razum eli, so vztrajali pri več ali manj karizm atični ureditvi. Tudi apostol 
Pavel, ki se je začel km alu zavedati, da karizm am  ni mogoče neom ejeno zaupati, 
išče zanje posebna m erila ozirom a preskusne točke. Ena izmed takih je občestvo in 
njegova duhovna korist, druga je evangelij in njegovo sporočilo ( / Kor 1 2 -1 4 ) . 
Predvsem  njegovo drugo pism o Korinčanom  nam lahko osvetljuje, na kaj se je Pa
vel skliceval, ko je  bilo v kakšni skupnosti treba »napraviti red«. To ni bila zahteva 
po goli pokorščini, tem več zahteva po bistvenih krščanskih vrednotah, brez katerih 
tudi krščanstva ni več.

Iz tega danes mnogi sklepajo, da cerkvene službe v prvem začetku niso imele 
sam o nam en varovati pred zm otam i in neredi, niso bile zgolj »varovalne« niti »de- 
fensivne«, temveč hkrati vedno tudi karizm atične in ustvarjalne. Seveda je to še bolj 
razum ljivo, če upoštevam o, da so takratne razm ere narekovale odprto in ne preveč 
strukturirano cerkveno zgradbo, saj si je  ta šele m orala ustvariti svojo obliko. N av
dušenci, kot Pavel, so širili evangelij po večjezičnih središčih helenističnega sveta, 
ustanovljene občine pa so imele tudi nalogo, da se kot krščanske pričevalke vcepijo 
na svojo krajevno religiozno in kulturno podlago.

Če so torej evangelij širili predvsem ljudje »polni Svetega Duha«, je  razum lji
vo, da Nova zaveza ne govori o čisto konstitucionalnih in nekarizm atičnih službah. 
K arizm atična ni samo služba apostolov in prerokov (/ K or 12,7), temveč je  takšna 
tudi služba »predsedujočih« (Hebr 13,7.17). V bistvu so karizm atiki tudi »pastirji«, 
ki jih  om enja pism o Efežanom (4,14), kakor tudi škofje in starešine (Apd 20,17.28; 
T it 7 ,5 —7), prezbiterji (1 Tim  5,17) in diakoni (1 Pet 4,11). Značilno novozavezno 
je  torej prepričanje, da so vse službe in karizme darovi Svetega D uha (Rim 1 2 ,6 -8 ), 
odsev božjega posega (1 Kor 1 1 ,2 8 -3 1 )  in Kristusov dar Cerkvi (Ef 4,11). Zato je 
razum ljivo, da si takrat niso znali predstavljati, da bi lahko brez njih kdo v polnosti 
izvrševal cerkveno službo.

Naj še na koncu tega sicer delnega pregleda nekaterih poudarkov sodobnega ra
ziskovanja novozavezne podobe služb v Cerkvi opozorim o, da se m oram o ob tem 
izogibati dvem a skrajnostima: 1. trditvi, da ni bilo nikakršne cerkvene ureditve, in
2. trditvi, d a je  že takrat obstajala samo tista ureditev, o kateri piše pozneje Ignacij 
Antiohijski. Cerkvena ureditev je  obstajala, ni pa še bila uniform irana in ni bila 
dokončno dograjena. Zato je  razum ljivo, da se je še razvijala. M islim pa, da lahko 
na osnovi povedanega že tudi rečemo, da je prva Cerkev izredno m očno temeljila 
na veri v Vstalega in računala v prvi vrsti na moč in navdih Svetega Duha. Zato je 
razum ljivo, da razlikovanje med »službenim « in »skupnim « duhovništvom  ne sto
pa v ospredje. V ospredju so verniki in v mnogih prim erih so bili celo glavni nosilci 
in pospeševalci vere taki spreobrnjenci, ki bi jim  danes rekli laiki. T akrat pa so bili 
predvsem »bratje«. V tem  pa je tudi velika razlika med krščanskim pojm ovanjem  
duhovništva in grškorim skim  ali judovskim . Kristjani niso odrekali nobenem u 
»bratu« duhovniškega dostojanstva, nobeden pa tudi naj ne bi mislil, da nim a odgo
vornosti za občestvo.
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Poročila

Teološka fakulteta 
v akademskem letu 1986 —  87

Pod vodstvom dekana prof. dr. R. Valen
čiča je v letu 1 9 8 6 -8 7  pedagoško in znan
stveno delo na teološki fakulteti potekalo v 
skladu z ustaljenim študijskim redom. Med 
pomembnejše dogodke, ki jih velja omeniti, 
pa sodijo naslednje spremembe in dosežki.

P redavatelji in slu ša te lji

V začetku akademskega leta 1986 — 87 je 
na Teološki fakulteti v Ljubljani in na nje
nem oddelku v M ariboru predavalo 38 pre
davateljev, od teh sta bila 2 redna profesorja, 
7 izrednih, 6 docentov, 19 honorarnih preda
vateljev in 4 asistenti. K temu je treba še 
dodati 4 predavatelje živih jezikov.

Med letom pa je prišlo do pomembnih 
sprememb. Izredni profesor dr. Franc Perko 
je bil imenovan za beograjskega nadškofa, 
vendar ostaja povezan s fakulteto in ohranja 
svoje mesto izrednega profesorja. Dr. D. 
Ocvirk in dr. A. S. Snoj sta bila imenovana 
za docenta, za honorarne predavatelje so bili 
imenovani dr. B. Dolenc, dr. J. Gril, dr. I. 
Potočnik, dr. F. Škrabi in dr. J. Urbanič. Za 
asistente pa so bili na koncu študijskega leta 
imenovani dr. A. Lah, dr. A. Pirnat in dr. A. 
Snoj.

Na seji plenarnega fakultetnega sveta v 
M ariboru 30. junija 1987 je bil za novega 
prodekana v Ljubljani izvoljen docent dr. 
Jože Krašovec, za prodekana v Mariboru pa 
je bil ponovno izvoljen izredni prof. dr. Stan
ko Ojnik.

Vpisanih je bilo v tem študijskem letu 
182 rednih in izrednih slušateljev v vseh sed
mih letnikih fakultete, od tega v prvih šestih 
letnikih 170 rednih slušateljev in 7 izrednih, 
v sedmem letniku pa je bilo vpisanih 5 sluša
teljev, ki delajo študij tretje stopnje (priprava 
na magisterij). Po škofijah in ustanovah so 
slušatelji tega letnika razporejeni takole: 
ljubljanska nadškofija 47, mariborska škofija 
35, koprska 22, salezijanci 20, frančiškani
11, kapucini 6, lazaristi 4, minoriti 3, jezuiti
2, Marijine sestre 1, uršulinke 1, notredamke
1, šolske sestre 1. Laikov je 22, iz drugih ško
fij so 4, frančiškana iz Bosne sta 2. Po letni
kih pa so slušatelji razporejeni takole: I. -  
33, II. -  38, III. -  28, IV. -  38, V. -  14, 
VI. -  26, VII. -  5. Na oddelku v Mariboru 
je bil v tem študijskem letu samo šesti letnik, 
v njem je bilo vpisanih 12 slušateljev.

T om aževa  proslava

Proslava zavetnika Teološke fakultete sv. 
Tomaža Akvinskega je bila to leto izjemoma 
v Mariboru, in sicer v četrtek 5. marca 1987. 
Z njo je bila namreč združena tudi ena izmed 
slovesnosti ob odprtju nove škofijske teolo
ške knjižnice in velike avle, ki je bila za ma
riborsko mesto že močno potrebna. Škofijska 
teološka knjižnica je last mariborske škofije, 
namenjena pa je predvsem teološki fakulteti. 
Knjižnica je bila blagoslovljena 29. marca 
1987, ob Tomaževi proslavi 5. marca pa seje 
te velike pridobitve v novi avli veselila pred
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vsem sama fakulteta. Slovesno bogoslužje v 
mariborski stolnici je bilo ob 10. uri in ga je 
vodil veliki kancler fakultete ljubljanski nad
škof dr. Alojzij Šuštar, temu pa je ob 11. uri 
sledila v novi škofijski avli akademija, ki jo 
je skupaj s pevci in zborovodjem prof. J. 
Troštom tokrat pripravil slavnostni predava
telj dr. D. Ocvirk. Govoril je o mestu kristja
nov v javnosti, pa je njegovo zelo aktualno 
predavanje naletelo na različne odmeve. 
Objavljeno je v Bogoslovnem vestniku 47 
(1987), 1 0 5 -113 .

Med proslavo so bili razglašeni za diplo
mirane teologe slušatelji, ki so od zadnje po
delitve diplom pred letom dni izpolnili vse 
potrebne pogoje. To so predvsem slušatelji, 
ki so absolvirali fakultetni študij v juniju
1986. Večina je od njih ta dan tudi osebno 
prejela diplome. Iz ljubljanske škofije so to 
naslednji duhovniki: Anton Bidovec, Dušan 
Kožuh, Bojan Likar, Franci Petrič, Peter Za
krajšek. Mariborski škofiji pripada Stanko 
Krajnc, koprski Silvester Čibej in Primož 
Krečič, Tamas Velencei pa je iz zrenjaninske 
škofije. Diplomirali sta tudi sestri notredam- 
ki Štefka Bizjak in M artina Radež. Franči
škanskemu redu pripadajo Jurij Dolenc, 
Anton Gorjup in Peter Jakopec, salezijan
cem pa Franc Brečko, Herman Gregorič in 
Ciril Ogorevc.

Tomaževe nagrade so dobili: Anton Jam 
nik za diplomsko nalogo Eksistenca na meji 
med ne-bitjem in bitjo samo. Stanislav Ko- 
štric za diplomsko nalogo Luteranski nauk o 
Cerkvi, Janez Novak za diplomsko nalogo 
Evangelizacija v današnjem času, Janez Po
točnik za diplomsko nalogo Laiški apostolat 
mladih in Borut Zemljič za diplomsko nalo
go Razvezani in drugoporočeni.

M a g ister ij in d ip lom sk e na loge

V tem akademskem letu je postal magi
ster teologije Aleš p. Stanislav Capuder O. 
Carth. iz Pleterij. Magistrsko delo je napisal 
pod vodstvom prof. dr. Franceta Perka in mu 
dal naslov Logos -  srce dialoga. Zelo uspeš
no gaje zagovarjal 29. septembra 1986.

V tem študijskem letu so dokončali di
plomske naloge in jih uspešno zagovarjali 
naslednji slušatelji (v oklepaju je naveden 
mentor): Vladimir Bizant, Razlika med ljud

mi in duhovno življenje (prof. dr. France 
Oražem); Anton Drašček, Poslušanje in 
oznanjevanje: dve razsežnosti vere (docent 
dr. Drago Ocvirk); Anton Gnidovec, Središč- 
nost razodetja pri Romanu Guardiniju (prof. 
dr. Anton Strle); Jože Kern, Moralna in reli
giozna transcendenca pri V. Franklu (prof. 
dr. Anton Stres); Janez Kobal, Organskost in 
pomembnost dela Henrija de Lubaca (prof. 
dr. Anton Strle); Marija Krajnc, Župnija v 
sodobnem svetu (hon. pred. dr. Vinko Potoč
nik); Franc Maršič, Salezijanski misijonar na 
Kitajskem Jožef Geder (hab. docent dr. Fran
ce M. Dolinar); Rok Metličar, Smrt -  setev 
za življenje (hon. pred. p. dr. Vinko Škafar); 
Janez Mirtek, Sporočilo naših starih advent
nih in božičnih pesmi (docent dr. Alojzij S. 
Snoj); Ervin Mozetič, Droga -  smisel ali ne
smisel? (hon. pred. dr. Vinko Potočnik); Mi
ran Plohl, Ponovno javljanje starih oblik 
religioznega (hon. pred. p. dr. Vinko Škafar); 
Jože Poličar, Krščanske prvine v delu Ale
ksandra Solženicina, predvsem v romanu 
Prvi krog (prof. dr. Franc Perko); Janez Šavs, 
Ateizem in krščanstvo (prof. dr. Anton Str
le); Jožef Zabret, Ljudska vernost in doba 
sekularizacije (prof. dr. Marijan Smolik).

S im p o z iji, tečaji, predavanja

Teološka fakulteta v Ljubljani je od 22. 
do 26. septembra 1986 priredila v Stični VII. 
medfakultetni ekumenski simpozij, ki je bil 
tokrat posvečen Skrivnosti Cerkve in služ
bam v Cerkvi. Glavna predavanja so imeli: 
dr. Atanasije Jevtič iz Beograda (Biblično in 
zgodnjekrščansko pojmovanje Cerkve in 
služb v Cerkvi), dr. Mato Zovkič iz Sarajeva 
(Katoliški nauk o skrivnosti Cerkve, o služ
bah in cerkveni ureditvi), dr. Dimitrije Kale
zič iz Beograda (Pravoslavni nauk o skrivno
sti Cerkve, o službah in cerkveni ureditvi), 
Ludvik Jošar iz Bodoncev (Skrivnost Cerkve 
in službe v cerkvenih skupnostih, ki so izšle 
iz reformacije) in dr. Stanko Janežič iz Mari
bora (Problematika služb v ekumenskem di
alogu). Koreferate so imeli dr. Tomislav 
Ivančič iz Zagreba (Skrivnost odrešenja in 
skrivnost Cerkve), dr. Franc Perko iz Ljub
ljane (Zgodovinski razvoj primata), dr. Amfi- 
lohije Radovič iz Vršca (Vprašanje apostol
skega nasledstva), dr. Bonaventura Duda iz
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Zagreba (Ekklesia -  koinonia), dr. Irenej 
Bulovič iz Beograda (Skrivnost evharistije in 
službe v Cerkvi), dr. Anton Stres iz Ljubljane 
(Marksistično in krščansko pojmovanje 
skupnosti) in dr. Jerko Fučak iz Zagreba 
(Laiške službe v Cerkvi). Uredniku in tajniku 
simpozija se še ni posrečilo zbrati vseh pre
davanj za objavo.

Običajni teološki tečaj, ki ga pripravlja 
fakulteta predvsem za duhovnike in svoje 
druge nekdanje slušatelje v tednu po veliki 
noči, je bil letos v sredo 22. in četrtek 23. 
aprila hkrati v Ljubljani in Mariboru. Ker je 
jesenska redna sinoda škofov posvečena 
vprašanju laikov v Cerkvi, je bil tudi teološki 
tečaj posvečen temu. Tečaj je bil interdisci
plinaren, sodelovali so predavatelji biblične, 
dogmatične, zgodovinske, pravne in oznanje- 
valne katedre, koreferate pa so imeli tudi tri
je laiki. Tako se je zvrstilo osem referatov in 
koreferatov, ki so vsi razen enega objavljeni v 
Bogoslovnem vestniku 47 (1987), 213 — 261.

Od drugod sta v tem študijskem letu pri
šla predavat v Ljubljano dva predavatelja.
10. decembra 1986 je predaval v okviru usta
ljenih izmenjav med Regensburgom in Ljub
ljano dr. Mihael Eckert iz Regensburga in 
sicer o verski filozofiji Friedricha Schleier- 
macherja. 26. marca je bil gost fakultete v 
Ljubljani in nato oddelka v Mariboru dr. 
Mathias Delcores z Ecole pratique des Hau- 
tes etudes v Parizu. Predaval je o praznikih v 
kumranskem Tempeljskem zvitku, njegovo 
predavanje prinaša ta številka Bogoslovnega 
vestnika.

V drugem semestru je bil na študijskem 
bivanju v Londonu docent dr. Janez Juhant. 
Na krajšem študijskem bivanju v Regensbur
gu je bil od 1. do 7. julija 1987 docent dr. 
Alojzij S. Snoj. 11. julija 1987 pa je v Re
gensburgu predaval prof. dr. Marijan Smo- 
lik. Naslov predavanja: Luteranske cerkvene 
pesmi za evangeličanske skupnosti v Sloveni
ji: delo reformatorja Primoža Trubarja
(1508-1586).

Inštitut za zgodovino Cerkve

Od julija 1986 do julija 1987 je Inštitut 
opravil naslednje delo: 1. V decembru 1986 
je izdal drugi zvezek Redovništva na Sloven
skem, ki je posvečen zgodovini Mariborskih,

šolskih sester. 2. V maju 1987 je  izšla deveta 
številka zbornika Acta Ecclesiastica Slove- 
niae, v njej je dr. Jože Mlinarič obdelal vizi- 
tacije sekavske škofije za ozemlje današnje 
mariborske škofije od druge polovice 17. do 
druge polovice 18. stoletja. 3. Pripravil je 
natis dela splošne zgodovine Cerkve. 4. Sku
paj z Bogoslovno akademijo v Rimu je pri
pravil znanstveni simpozij o nadškofu in kar
dinalu Jakobu Missiji, ki je bil nato sredi 
septembra 1987 v Rimu, z znanstvenim in
štitutom Slovenske matice pa je pripravljal 
dvodnevni simpozij o vlogi slovenskega du
hovnika v slovenski kulturni zgodovini v 19. 
stoletju, ki bi moral biti decembra 1987 v 
Ljubljani. 5. Inštitut prav tako sodeluje z 
L’istituto per la storia sociale e religiosa v 
Gorici pri kritični izdaji vizitacijskih zapisni
kov goriškega nadškofa Attemsa in pri pri
pravah na znanstveni simpozij o njem, ki bi 
naj bil v Gorici oktobra 1988. Inštitut sode
luje z Arhivom Slovenije, SAZU in znan
stvenim inštitutom filozofske fakultete pri 
raziskovanju gradiva o Slovencih v Vatikan
skem arhivu. 6. Voditelj inštituta je predsta
vil njegovo delo tudi na televizijski oddaji 
konec decembra 1986.

Pripravljaln i letn ik  in tečaji

V študijskem letu 1986-1987  je prvič 
zaživel pripravljalni letn ik  teološke fakultete, 
namenjen tistim kandidatom za študij na 
fakulteti, ki nimajo popolne, štiriletne sred
nje šole. Pripravljalni letnik je bil v Slomško
vem semenišču v Mariboru, njegov modera
tor pa je bil dr. Jožef Urbanič. V njem je bilo 
v tem študijskem letu 5 gojencev, ki so vsi 
uspešno zaključili študijsko delo in si s tem 
pridobili pravico do vpisa na teološko fakul
teto. Urnik je obsegal 20 ur pouka tedensko, 
predmeti pa so bili naslednji: slovenski jezik, 
nemški jezik, latinski jezik, zgodovina, osno
ve filozofije in osnove krščanstva.

Na pobudo nekaterih klasičnih filologov, 
s soglasjem velikega kanclerja in z vednostjo 
profesorskega zbora se je  na Teološki fakul
teti v Ljubljani začel v akademskem letu 
1986 -  87 la tin sk i krožek . Poučeval je Miran 
Špelič, diplomirani latinist, ki je bil hkrati 
tudi študent fakultete. Krožek je začelo obi
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skovati 12, uspešno pa ga je končalo 9 ude
ležencev.

T eo lošk u -p astora ln i tečaj poteku v vseh 
treh slovenskih škofijah tako, da ga vodi s. 
Karmen Ocepek iz Ljubljane za ljubljansko 
nadškofijo in koprsko škofijo, dr. Vinko 
Potočnik pa iz Maribora za mariborsko ško
fijo. Za prvi dve škofiji je bil ta tečaj v Ljub
ljani, Kranju, Novem mestu, Kopru in Novi 
Gorici, obiskovalo pa gaje skupaj 179 sluša
teljev (ljubljanska nadškofija 138, koprska 
škofija 41). V mariborski škofiji pa je ta tečaj 
obiskovalo 108 slušateljev v Celju, Murski

Soboti, Mariboru in v Ravnah na Koroškem. 
Letos so bile podeljene prve diplome, tako da 
bodo lahko slušatelji, ki so jih prejeli, uspeš
no pomagali pri katehezi in drugih oblikah 
pastoralnega dela.

Orglarski tečaj poteka prav tako v Ljub
ljani in Mariboru pod okriljem Teološke fa
kultete. V Ljubljani ga je v tem študijskem 
letu do konca obiskovalo 150 slušateljev, v 
Mariboru pa 120. V Ljubljani ga vodi prof. 
Jože Trošt, v Mariboru pa prof. Marijan Po
točnik. Pripravnice nanj so tudi po drugih 
mestih mariborske škofije.

Anton Stres
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Ocene in predstavitve

Herwig Buchele, Christlicher Glaube und 
politische Vernunft. Fiir eine Neukonzeption 
der katholischen Soziallehre. Europaverlag, 
Wien-Zurich, Patmos-Verlag, Dusseldorf
1987, 254 str.

H. Buchele je profesor za socialno etiko 
na teološki fakulteti v Innsbrucku in sodela
vec Katoliške socialne akademije na Dunaju. 
S to svojo zadnjo knjigo bo gotovo zbudil ve
liko zanimanja, saj resnično na novo in živo, 
hkrati pa utemeljeno obravnava katoliško 
socialno misel v sodobnih razmerah.

Najprej omenja vzroke zelo slabe odmev
nosti katoliškega družbenega nauka. Ugotav
lja, da je ta nauk bogat in pomemben, v 
praksi pa ga katoličani skoraj ne poznajo in 
ne upoštevajo. Najprej se sprašuje, če ta nauk 
spremembe pospešuje ali jih zavira ali delu
je, da se ohranjajo ali spreminjajo družbene 
strukture. Ob tem prihaja do ugotovitve, da 
nauk sam po sebi meri na spreminjanje druž
benih in političnih struktur, vendar ga večina 
katoličanov — od škofov pa do raznih teore
tikov — razlaga v smislu konzervativizma, 
naj ostaja stanje, kot je. Lahko bi rekli, da 
katoličani v tem pogledu bojkotirajo nauk 
papežev. Avtor navaja nekaj značilnih 
mnenj.

V drugem delu raziskuje vzroke glede 
tega stanja. Najprej opozarja na pomanjklji
vost odločilnih tekstov: mogoče jih je zelo 
različno razlagati, to pa zato, ker razlagalci 
ne navajajo svojih temeljnih prizadevanj, 
svoje ideološke naravnanosti. Drugi vzrok so 
nejasne, abstraktne in neobvezne izjave uči
teljstva. Ostajajo pri splošnih pojmih pravič
nosti, solidarnosti, človekovega dostojanstva 
in človekovih pravic. Pri tem pa ostajajo do
ločene zadeve prepuščene razlagalčevi preso
ji. Govorom bi tudi morala slediti dejanja, 
ustrezati bi jim  morali ravnanje in življenje 
cerkvenih ljudi, medtem pa dajejo ti vtis 
»dvojne morale«. Prav tako ni bilo nikoli po
skrbljeno, da bi bili nakazali, kakšne naloge 
bi bilo treba izpolniti. Tretja vrsta vzrokov 
izvira iz pomanjkanja pravega evangeljskega 
navdiha, ki bi nas spodbujal k tveganju. Ka

toliški družbeni nauk je zasnovan bolj na 
filozofiji kot na Svetem pismu. »Evangelij je 
sicer podlaga katoliškega družbenega nauka, 
njegovo dokazovanje pa se omejuje skoraj iz
ključno na filozofsko in naravnopravno ute
meljevanje. Iz tega postaja najstvo družbenih 
načel abstraktna norma« (35). Krščanstvo je 
postalo »meščanska religija«, ki se boji spo
rov in zaostritev. Zato je po avtorjevem mne
nju strah pred konflikti četrti vzrok, da je 
krščanski družbeni nauk neučinkovit in ne
uspešen. S tem pa seveda noče zagovarjati 
nobene načelne bojevitosti. Vse delo zelo 
močno poudarja, da sta človeška komunika
cija in komunikativno delovanje, se pravi so
delovanje, »osnovno dogajanje, v katerem se 
predvsem dopolnjuje človekova subjektiviza- 
cija« (39). V takem delovanju postaja človek 
res subjekt. V medčloveških razmerjih vedno 
nastopajo soočanja in spori. Rešitev ni v tem, 
da se tem konfliktom izogibamo, temveč da 
jih znamo prav prenašati. Samo tako lahko 
nastaja svobodna družba, zato avtor razliku
je »pozitivne« in »negativne« konflikte (40). 
Negativni ne vodijo k novemu in boljšemu 
življenju, temveč v propad, pozitivni pa so 
ustvarjalni. Pozitivne je seveda treba prena
šati »nenasilno« (39). »Konflikti pa so seveda 
samo takrat oblika ustvarjalne ljubezni, če 
služijo v odtujenosti še skritemu življenju, 
njegovemu porajanju, rasti in zrelosti kot 
orodje žive edinosti« (41). »V teoriji in praksi 
katoliškega družbenega nauka doslej še niso 
veliko videli, kakšen pomen ima za človeko
vo poosebljanje in za bolj pravična družbena 
razmerja produktivno prenašanje konflik
tov« (42). Peti vzrok za sedanjo neodmevnost 
in neučinkovitost katoliškega družbenega 
nauka pa je zanemarjanje družbene analize. 
In vendar je ta nujna, če je seveda več kot 
golo opisovanje, ker je  mogoče samo z njo 
osvetliti, kaj se dogaja in kaj nastaja pod po
vršinskim videzom. Za to pa je treba tudi 
premagovati ideološke predsodke, ki marsi
komu prihajajo prav. »Skupine prebivalstva 
in tudi posamezniki' navadno niti ne vedo 
točno, kaj sami delajo, še manj pa, kaj delajo 
drugim oziroma jim pomagajo storiti. Ta
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odpor do pojasnitve je še posebej močan pri 
ljudeh, ki imajo moč in oblast« (44/45). Take 
analize so nujen osnovni pogoj za spremem
bo razmer. Ni mogoče samo oznanjevati ab
straktne norme, temveč je treba analitično 
osvetljevati dejansko stanje in kazati, da je 
slabše, kot se zdi; ima pa tudi nastavke za 
spremembo. »Krščansko oznanjevanje druž
benih norm mora torej biti povezano z anali
zo in kritiko družbe . . . «  (45). Šesti vzrok je 
zanemarjanje sredstev. Krščanski družbeni 
nauk govori preveč o ciljih, premalo pa se 
posveča vprašanju primernih sredstev. In 
vendar so sredstva, ki jih uporablja kakšna 
družbena skupina, vsaj tako odločilna kot 
cilji, ki jih hoče uresničiti. »Če hočemo oce
niti kakovost kakšne politične stranke, nam 
izkustvo kaže, da je pomembneje biti pozo
ren na sredstva, k ijih  uporablja, kot na cilje, 
ki si jih postavlja in so formulirani v progra
mu« (49). »Zato Cerkev ne bo izpolnila svo
jega poslanstva, če bo samo oznanjala konč
ne zahteve, kot so: etika ima prednost pred 
ekonomijo, potrebujemo gospodarski red, ki 
bo spoštoval okolje in kjer je človek postav
ljen v središče, razorožitev pa je prva zapo
ved današnjega človeštva« (49). Seveda je 
vprašanje sredstev tudi zelo kočljivo, kajti 
treba se je izogibati dveh skrajnosti: da ne bi 
govorili samo o ciljih in s tem neprizadeto 
glede določenih nalog in da ne bi zapadali v 
klerikalizem, ko bi dajali natančna navodila 
glede reševanja določenih nalog. Sedmi 
vzrok je nesorazmerno poudarjanje zasebne
ga življenja in podcenjevanje moralne odgo
vornosti za javno in družbeno življenje. Cer
kev je  izredno stroga v zadevah spolnosti in 
zelo popustljiva v vprašanjih vojne in miru. 
Ker je Cerkev sama izvajala oblast in moč, se 
je seveda bala, da ne bi škodila sebi, ko bi 
zahtevala večjo moralno doslednost pri izva
janju oblasti in nenehno izboljševanje objek
tivnih in družbenih struktur življenja. Ta 
razlika med besedami in dejanji v ravnanju 
cerkvenega vodstva je zadnji, osmi vzrok, ki 
ga Biichele navaja v svoji analizi neučinkovi
tosti katoliškega družbenega nauka. Tu še 
posebno opozarja na cerkveno strategijo 
»manjšega zla«: sedanji družbeni red v svetu 
je slab, a Cerkev nima druge taktike kot 
krpanje in popravljanje tega v sebi slabo 
zastavljenega reda, namesto da bi odločno 
krenili po poti boljšega življenja. Kristjani

po avtorjevem mnenju samo izbirajo manjše 
zlo. Zato mnogi pojmujejo vero kot drugo
razreden življenjski okras, ki nima kaj pove
dati in nič opraviti s sedanjimi velikimi go
spodarskimi in političnimi vprašanji.

Drugemu delu, v katerem razčlenjuje av
tor vzroke, zakaj je neuspešno katoliško 
oznanjevanje družbenih načel, sledi tretji in 
v njem podaja svoje poglede na novo zamisel 
in uveljavljanje krščanskega družbenega nau
ka. Biichele vidi pri izvajanju krščanskega 
družbenega nauka predvsem dva nova vidi
ka: 1. oblikovanje »kontrastnih občestev« in
2. oblikovanje tako imenovane »komponira
joče etike«. Krščanska občestva bi morala 
biti kontrastna, kristjani bi se morali razliko
vati od sveta. V prakrščanskem svetu je na
stajala kontrastna družba, kajti govor na gori 
je namenjen Cerkvi v celoti, ne posamezni
kom. Če danes tega ne moremo več pričako
vati od celotne Cerkve, je treba vsaj omogo
čati in pospeševati nastajanje manjših obče
stev v Cerkvi, ki se bodo odlikovala po radi
kalnosti evangelija. Celotna Cerkev bi se mo
rala prepustiti vplivu teh občestev in nato 
graditi svoj družbeni nauk tudi na njihovem 
izkustvu in primeru. Tako bi nastajalo tudi 
tisto značilno krščansko delovanje, ki ga 
Biichele imenuje »komponirajoče delovanje« 
in ki ga razlikuje od navadne »evolucije«, 
kjer se človek prepusti, da ga nese tok dogod
kov in mu narekuje naslednje dejanje notra
nja dinamika sredstev, ki jih uporablja. 
Razlikuje pa se tudi od »revolucije«, kjer 
opravičujejo nasilnost in etično nesprejemlji
vost sredstev z vzvišenostjo cilja, ki naj bi ga 
dosegli z revolucijo. Vendar sta evolucija in 
revolucija dosedaj zašli v slepo ulico. Obe 
slonita na ideji nujnosti in samodejnosti, na 
ideji avtomatičnosti in mehanizma. V enem 
in drugem primeru tudi podcenjujejo vlogo 
človeka kot svobodne in odgovorne osebe, ki 
se mora poosebljati v svojem delovanju in 
odločanju. Zato je treba izoblikovati drugač
no delovanje, ki bo nekakšna srednja pot 
med evolucijo in revolucijo, to pa imenuje 
avtor »komponirajoče delovanje«, svojo eti
ko pa »komponirajočo etiko«. »Tretja pot
— kontrastna družba in komponirajoča etika 
—je . .  . edina realistična. To je pot družbe
nega nauka, ki resno upošteva svobodo in 
zgodovinskost človeka kot možnost za skup
ni' svobodo« (129).
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Glede na to, da je  pojem »komponirajoče 
etike« eden najpomembnejših, beseda sama 
pa ne pove dovolj o njem, ga je treba takoj 
osvetliti. Avtor jo tudi takole opredeljuje: 
»Komponirajoča etika se začenja pri svobodi 
delujočega človeka in ima pot ter sredstva za 
prav tako pomembna kot cilj« (228). »Od 
drugih naukov o delovanju se komponirajoča 
etika ne razlikuje samo po tem, da jemlje res
no vprašanja o zvezi med cilji in sredstvi, se 
pravi zahtevo, da mora — kljub razliki med 
sredstvom in ciljem — vseskozi odločati o 
vrsti sredstev — cilj, h kateremu težimo. 
Razlikuje pa se tudi po tem: z vsem kompo
niranjem taktov, ki si slede, vnaša čisto dru
gače oblikovan, neinstrumentalen dej inspi
racije, se pravi, da vnaša v posamezne takte, 
v dejanje, ravno tudi v politično navzočnost, 
‘dokončane melodije’, ki je ni mogoče poj
movati kot cilj« (181). Izraz »komponirajoča 
etika« je torej metaforičen in si svojo podobo 
sposoja pri glasbenem ustvarjanju: melodija, 
ki je navzoča pri nastajanju vsakega takta, se 
sama nikoli ne spremeni v vsebino enega tak
ta. Ni je nikjer, vendar je začetek in konec 
vsega. Tako je tudi z »božjim kraljestvom«. 
Nobeno človeško dejanje ga ne uresničuje, 
vendar mora oživljati vsako posamezno deja
nje. Nikoli ne postane dosegljiv in uresničljiv 
cilj, in vendar je pravi cilj in duša vsega. To 
pa končno tudi pomeni, da se v političnem in 
družbenem delovanju kristjan ne more nikoli 
prepustiti notranji logiki in lastni dinamiki 
sredstev, k ijih  uporablja.

Od navadne evolucije se komponirajoče 
delovanje razlikuje po tem, da a) obsega uto
pični horizont (kraljestvo svobode, miru, ve
selja, resniče in pravičnosti); b) je brez (delu
jočega) programa v nadrobnosti; c) postavlja 
težišče na naslednjo stopnjo razvoja, ne pa 
na sedanjo; č) obvladuje notranjo logiko in 
dinamiko sistema, namesto da bi mu samo 
sledila. Od revolucije pa se razlikuje po tem, 
da se postavlja v sredo sedanje stvarnosti, 
medtem ko se začenja revolucija pri točki 0, 
zato skuša svoj model uresničiti in izpeljati z 
nasiljem. »Sprejemam sedanje razmere, ne 
da bi se z njimi sprijaznil« (87). Ni odveč še 
enkrat poudariti, da komponirajoča etika iz
haja iz prepričanja, da je osebno zrel človek 
sposoben spremeniti svet. da je v ljudeh bist
veno teženje po pravičnosti in svobodi in da 
je treba na tej navzočnosti božjega kraljestva

v svetu (»med nami«) graditi naprej. »Odlo
čilna prednost komponirajoče etike je, da z 
akcijo krepi subjekt« (87). »Metoda kompo
nirajoče etike se začenja veliko bolj pri 
dejanskem stanju in prizadetosti partnerjev, 
predvsem pa pri njihovih bolj ali manj razvi
tih ali bolj ali manj potlačenih sposobnostih 
za samostojno sooblikovanje lastnega in 
družbenega življenja. To je žarišče komponi
rajoče etike na začetku in na koncu vsakega 
odseka poti« (88). »Z izbiro ‘komponirajoče 
etike’ je dano napadalno ravnanje, ki ni več 
omejeno na stopicanje na mestu v dinamiki, 
ki jo  narekujejo vladajoče sile. Presega politi
ko ‘manjšega zla’, ki pušča sedanja središča 
moči nedotaknjena. Sprejema že obstoječe 
razmere, vendar se z njimi ne zadovoljuje. 
Možne so inovacije, ne da bi nasilno uveljav
ljala utopične rešitve. Na novo vpeljane in 
spremenjene stare prvine so vkomponirane v 
novo pot, ki jo navdihuje ‘utopični hori
zont’« (113). Avtor pa se ne zadovoljuje 
samo s takim načelnim opisovanjem, temveč 
podaja tudi dva primera, na katerih na drob
no ponazarja, kako bi lahko s takim »kom
ponirajočim« delovanjem bistveno spreme
nili našo družbo. To sta razorožitev in televi
zijska reklama. Podaja pa tudi primer že 
uporabljene metode »komponirajoče etike«, 
in sicer naj bi to bilo pismo ameriških škofov 
o razorožitvi. Ta razprava o cerkvenih kon
trastnih skupinah in o »komponirajoči etiki« 
zavzema ves tretji del knjige.

Četrti del knjige podaja »temeljne poteze 
etike, vezane na hojo za Kristusom«. Tu raz
členjuje tri stopnje povezovanja Jezusovega 
osebnega nauka in življenja ter politične 
prakse. Pri tem postavlja na prvo mesto Je
zusovo osebno dramo, se pravi njegov spo
pad s političnimi in družbenimi močmi. »Za 
Jezusovo etiko, ki hoče posredovati kristjanu 
smernice za celotno izpolnitev življenja — 
pri tem politika ni izvzeta — je ravno Jezu
sovo ravnanje v vseh obdobjih njegovega živ
ljenja in usode temeljnega pomena« (134). 
To osebno dramo ima za najpomembnejšo, v 
njej je treba tudi razumeti drugo stopnjo: Je
zusov govor na gori, ki ga opredeljujejo kot 
»Magno Charto božjega kraljestva, ki je pri
šlo v Jezusu Kristusu« (169). Tretja stopnja 
pa je uresničenje teh Jezusovih zahtev v da
našnjem času. Ta konkretizacija pa spet ni 
nič drugega kot že omenjeno oblikovanje
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»kontrastnih« skupin, splošno cerkveno de
lovanje in vplivanje po načelih »komponira
joče« etike, končno pa še skupinsko ali obče- 
stveno iskanje pravih odločitev ob določenih 
zadevah družbenega in političnega življenja. 
Na splošno lahko o tem, četrtem delu, reče
mo, da je njegova rdeča nit izrazito persona
listično gledanje na človeka, katerega kliče 
Bog po Jezusu Kristusu in v Svetem Duhu k 
odgovornemu zavzemanju za to, da bi gospo
darske, kulturne, družbene in politične raz
mere omogočale osebno rast vsakega človeka 
v njegovi odgovornosti. To zavzemanje se 
tudi konfliktov ne sme bati ali se jih celo izo
gibati. Ne sme se vzdrževati kritike, priprav
ljeno mora biti na neuspeh, znati mora, da 
dejavno prenaša križ, ga jemlje nase z ljubez
nijo, ne pa, da je pasiven ali celo beži pred 
njim. Vodilna misel te duhovnosti, ki jo raz
vija v tem oddelku, je zastonjskost božje lju
bezni in sprejemanje daru bivanja in odreše
nja, ki je vse kaj drugega kot sodobna zahte
va po učinkovitem izvrševanju in napornem, 
a uspešnem prizadevanju. V Jezusovi osebni 
dram i od javnega nastopanja naprej do vne
bohoda, binkošti in ustanovitve Cerkve vidi 
avtor značilne življenjske okoliščine, ki lah
ko odločilno osvetljujejo današnje zahteve in 
smeri kristjanovega družbenega in politične
ga delovanja. Seveda se tudi zaveda, kaj Je
zus je in kaj ni. »Jezus ni bil noben politični 
agitator, noben revolucionar, ki bi bil rušil 
vladajoči red, da bi izsilil novega. Njegovo 
sporočilo o božjem kraljestvu ni noben druž
benopolitičen akcijski program. Prav tako 
Jezus ni izdelal nobenega ‘proti’-programa, 
nobene nove družbene morale kot miselni ali 
delovanjski sistem in ni zasnoval osnov no
vega družbenega reda. Družbenopolitična 
razsežnost Jezusovega hotenja pa raste iz nje
govega radikalno novega umevanja Boga in 
človeka, kot to oznanja v govoru na gori: ab
solutna solidarnost Boga s človekom človeka 
osvobaja in ga usposablja za delovanje, ki 
spreminja svet« (169). Ko pa avtor razčlenju
je govor na gori, ga ne pojmuje kot »ideal« 
ali kot »zakon«, temveč kot »provokacijo« 
ali »izziv«, kjer postaja jasno, kako je treba 
premagovati »dialektiko smrti med egoistič
nim svobodnjaštvom (gospostvo) in sprevrže
no servilnostjo (hlapčevanje)« (170). V tej 
zvezi zelo dobro nakazuje, kje so meje med 
nekrščanskim klerikalizmom in krščansko

zavzetostjo za svet: »Bilo bi tudi nekrščan- 
sko, če bi zahtevo govora na gori ločili od 
njegovega izvora in jo  politično instrumenta- 
lizirali: če izberemo ta sredstva, bi nastal 
zaželen učinek. Takšna praksa bi uničila 
jedro krščanske nepogojenosti, bogočlove- 
škosti krščanskega bivanja in bi se končala v 
fundamentalističnem samoizvajanju spoliti
zirane vere; ta bi zaradi tega tudi ne imela 
več nobene moči, da bi uresničila tisto, kar je 
nameravala« (170/171). »Zahteva Jezusa 
Kristusa ne daje nobenih neposrednih akcij
skih navodil (=  materialnih načel) za poli
tično delovanje, temveč hoče ‘oblikovati’ 
družbene procese« (173). To se pravi, da 
nam Jezus ne daje natančnih navodil in ne 
določa neposrednih ciljev, pač pa nam naro
ča, kako naj se vedemo v najrazličnejših do
gajanjih, s tem pa jih bomo takoj tudi pre
oblikovali in preusmerjali. Krščanstvo po
temtakem nikakor ni brez zelo zahtevnih in 
določenih norm. Če norm ne bi bilo, bi bilo 
vse poljubno in ljudje bi se pokoravali naj
močnejšemu; ideal bi bil gospostvo. Zgolj ab
straktni, od zgoraj vsiljeni normi bi se ljudje 
samo slepo pokoravali in bi vodila v drugo 
skrajnost — hlapčevanje. Med tema dvema 
skrajnostma (gospodovanjem, hlapčevanjem) 
obstaja tretja pot: enakopravna komunikaci
ja vseh in njihova skupna soudeležba pri 
oblikovanju ciljev in njihovem uresničeva
nju. Za krščansko delovanje pa morajo biti v 
tem pogledu značilna svoboda, zastonjskost 
in nepogojenost; kristjan mora ravnati tako, 
kot da dela iz notranje nuje, iz navdiha Duha 
in želje hoditi za Jezusom, ne pa zaradi dob
rih ali slabih posledic tega ali onega dejanja. 
Na prvo mesto ne sme biti postavljen »boj 
proti«, »beg pred« ali »negacija negativne
ga«, temveč prizadevanje za dobrim, hotenje 
»pozitivnega«, zavzemanje za dobro. »Vera 
pravi: k celovitemu miru ne prideš z negacijo 
negativnega. Do miru ne prideš, če misliš v 
naslednji obliki: ‘ker/zato’, ‘če/tedaj’. Ker so 
razmere takšne, moram narediti splav; če je 
otrok splavljen, tedaj lahko začne žena znova 
živeti novo življenje. Do miru prideš samo, 
če sprejmeš pomanjkljivost v moči zastonj
ske ljubezni: ne zato, da bi pomanjkljivost 
kot pomanjkljivost ovekovečili, temveč da bi 
jo z ljubeznijo spremenili, da bi jo z ljubezni
jo določili za izvor ljubezni, za skrivnost, iz 
katere je mogoče veliko izkusiti, sprejeti in
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dojeti. Kajti On je navzoč v najmanjšem« 
(178). Ta del knjige je verjetno duhovno naj
bogatejši, saj se pri avtorju neločljivo preple
tajo najlepše duhovne misli z razčlenjeva
njem družbenih in političnih vprašanj najšir
ših razsežnosti.

Zadnji, peti del je posvečen spoznavnim 
osnovam krščanskega družbenega nauka, se 
pravi razmerju med vero (teologijo družbe) 
in razumom (filozofijo družbe). Tukaj avtor
— vsaj v prvih treh poglavjih — ne podaja 
kaj bistveno novega, temveč samo poudarja 
klasično teološko stališče o hkratni poveza
nosti in različnosti naravnega in nadnarav
nega reda, narave in milosti, razuma in vere. 
Za izhodišče jemlje znano tradicionalno na
čelo, ki ga pa po svoje malo preoblikuje: 
»milost predpostavlja in dopolnjuje naravo«. 
To pomeni, da se kristjan pri političnem in 
družbenem delovanju ne more opirati samo 
na vero, temveč tudi na razum in vsa spozna
nja o družbi, ki jih tako pridobi na podlagi 
znanosti. »Razmerje med vero in razumom 
samo takrat pravilno pojmujemo, če ga razu
memo kot razmerje, kjer drug drugemu služi
ta, se drug od drugega učita in se popravlja
ta« (207). Zato je narobe, »če naravni razum 
izključimo in vse izpeljujemo iz verskih na
čel ali če razum vero zracionalizira« (2 1 2 ). 
Vendar pa avtor ne meni, da sta vera in ra
zum vsaksebi. »Vera, razumski pogled in 
praktično izkustvo se na podlagi tega meto
dičnega izhodišča ne dajo drug od drugega 
osamiti, temveč se veliko prej med seboj po
gojujejo« (198). Tako tudi vera in znanost ni
sta dve tuji in neodvisni človekovi sposobno
sti, temveč je treba vedeti, da je relativna 
samostojnost razuma del vere, da vera hoče 
osvoboditi tudi razum in ga spodbuja, naj v 
vsej polnosti prevzame vlogo, ki mu gre. Kar 
velja za razum na področju izkustvenih zna
nosti, velja tudi za področje družbene etike 
in političnega delovanja. »Cerkev nima no
bene pravice razbremeniti znanstvenika v 
njegovi neprenosljivi odgovornosti pred Bo
gom in njegovo vestjo; ima pa dolžnost pre- 
dočiti mu njegovo odgovornost« (205). Tako 
ima tudi na področju družbenega življenja 
Cerkev dolžnost, da opozarja na moralne ob
veznosti vseh, ki na tem področju delujejo. 
»Ker svetna področja niso izvzeta iz etičnega 
reda, ni mogoče učiteljstvu Cerkve odreči 
pravico, da zavzame stališče do vprašanj po

litične etike, do etičnih predpostavk in ciljev, 
ki si jih ta področja postavljajo. Učiteljstvo 
ni prav nič pristojno, da bi sodilo o tehnični 
učinkovitosti kakega računalnika, mora pa 
nasprotovati, če je računalnik postavljen za 
to, da shranjuje podatke, ki bi pomagali av
toritativnemu ali totalitarnemu pri izvrševa
nju oblasti« (205). Zato je jasno, da »evange
lij ne more postati državni zakon« (206), iz 
tega pa ne sledi, da kristjani nimajo pri obli
kovanju državnih zakonov nobene pravice 
nastopiti kot kristjani. Če klerikalizem ena- 
čuje vero in politiko in ju  liberalizem ločuje 
ter drži vsaksebi, je treba sedaj najti med 
njima dialektiko, ki bo zmogla človeku pri
merno vključiti tudi evangelij v oblikovanje 
našega sveta.

Če ostajajo prva tri poglavja zadnjega, 
petega dela bolj na ravni splošnih in že zna
nih teoloških načel o razmerju med razu
mom in vero, liberalizmom in klerikaliz
mom, vernostjo in svetnostjo, se zadnji dve 
poglavji ubadata z bolj neposrednimi in do
ločnimi vprašanji, predvsem o tem, kaj je 
značilno za krščansko družbenopolitično de
lovanje. »Temeljno merilo, na podlagi kate
rega lahko krščanski veri ustrezno ocenjuje
mo razmerje med vero in političnim razu
mom, je Jezus Kristus: kot pot (metoda), res
nica (teorija) in življenje (praksa): zastonjska 
ljubezen« (212). Iz tega pa sledijo štirje krite
riji, po katerih se morajo ravnati tudi kristja
ni, ki delujejo na družbenem in političnem 
področju: nenasilje, notranje premagovanje 
sheme prijatelj-sovražnik, svoboda javnosti 
in prednostna odločitev za uboge. Vendar 
tudi vse to še ni značilno krščansko. To je za
stonjska ljubezen, ki lahko ostaja tudi ano
nimna, ker je zastonjska. V njej se človek 
popolnoma razlasti, tako da noče niti svojega 
krščanstva »obešati na velik zvon« in se ime
ti za boljšega in višjega. Tako so tudi ta, 
zadnja poglavja zelo duhovna. Tudi tukaj 
se avtor vrača k značilnim vprašanjem o 
odnosu med krščanstvom in svetnostjo, 
milostjo in naravo. Rešitev vidi v nauku o 
Jezusu Kristusu, k ije  prišel med svoje, a ga ti 
niso sprejeli, zato je šel na križ. Avtor pa tudi 
vseskozi poudarja, da nobena politična odlo
čitev ali ureditev ne more dokončno uresni
čiti krščanstva. V tej zvezi podaja zelo podu
hovljeno in zanimivo razlago znane Rahner- 
jeve trditve o »anonimnem krščanstvu«, ki ji
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mnogi tudi odločno oporekajo. »Prava 
krščanska anonimnost ni niti v že skoraj 
od vedno dani človeški krščanskosti, ki bi jo 
bilo samo treba privesti na svetlo, tudi ne v 
skritem krščanstvu v svetovnih religijah, 
temveč je križ brezimne ljubezni, ki sveti in 
se razdaja, ne da bi jo  tema doumela . .. Pra
podoba ‘anonimnega kristjana’je Kristus kot 
Bog v svoji križani anonimnosti, v tisti brez
imnosti, ki izhaja iz skrivnosti ljubezni, ki ne 
vztraja pri svojem imenu kot pri kakšnem 
plenu, temveč umira v svobodni pokorščini. 
Anonimnost ni brezbrižnost, temveč se ima 
zahvaliti zase pozitivni danosti ustvarjalne 
božje svobode« (2 2 1 ).

Zadnje poglavje pa je posvečeno temu, 
kakšne obveznosti imajo besede, k ijih  govori 
Cerkev. Avtor najprej opozarja na omejeno 
obveznost, ki pripada cerkvenemu družbene
mu nauku in ki izhaja iz splošnih omejeno
sti, značilnih za zgodovinsko pogojeno in 
zato omejeno cerkveno-krščansko življenje 
in spoznanje. Povrh pa se to obrača k drugim 
osebno svobodnim in odgovornim ljudem in 
jim  govori o resnicah ter vrednotah, katerih 
polnega smisla in resničnosti ne bomo nikoli 
dojeli, dokler potujemo v veri in ne v gleda
nju. Nato pride na vrsto obravnavanje avto
ritete v Cerkvi, namen in neogibna potreb
nost učiteljske in pastirske službe, s tem v 
zvezi pa tudi, kdaj se sme kdo v svojem mne
nju o družbenopolitičnih vprašanjih razhaja
ti s stališči »uradne« Cerkve. V teh pogledih 
mora vladati strpen in dinamičen plurali
zem, avtor pa se naslanja na koncil, ki opo
zarja, da je mogoče na tem področju iskreno 
in pošteno po vesti zastopati različna mnenja 
(prim. CS 43,3). Zato mora imeti v Cerkvi 
vsak njen član pravico, da pove svoje mne
nje, nihče pa si ne sme prisvajati pravice, da 
bi postavljal edine »prave« družbenopolitič
ne zahteve iz svojega stališča in glede na po
sebnosti svojega stanu in interesov ali bi celo 
domišljavo enačil sebe s celotno Cerkvijo 
(prim. 224).

Lahko rečemo, da je Btichelejevo delo po
memben prispevek k oživljanju krščanskega 
družbenega nauka. Čeprav bi si glede nekate
rih osnovnih pojmov -  kot je npr. »kompo
nirajoča etika« lahko želeli več jasnosti glede 
njene izvirnosti in specifičnosti, je treba pri
znati, da avtor odkriva tudi evropskemu 
kristjanu nove možnosti za učinkovito, ino

vacijsko in izrazito krščansko družbeno in 
politično delovanje. Ob sedanjem zatonu 
razvpitih ideologij, ki so nastale v 19. stolet
ju , je to še posebno pomembno. Krščanski 
družbeni nauk, kot ga predstavlja Buchele, 
pa ni nikakršna ideologija, ker ni zaprt in za
ključen sistem, temveč veliko bolj sprotno, 
občestveno, tvegano, odgovorno in samokri
tično iskanje in ustvarjanje družbenih, eko
nomskih, kulturnih in političnih razmer za 
življenje v svobodi, pravičnosti in miru. Ta 
krščanski družbeni nauk tudi ni osnovan na 
filozofskih pogledih na človeško naravo ali 
naravno pravo, temveč je neposredno pove
zan s krščansko dogmatiko in duhovnostjo. 
Globoka evangeljska duhovnost je še poseb
na odlika tega pomembnega dela.

Anton Stres

Franz-Xaver Kaufmann -  Johann Baptist 
Metz, Zukunftsfahigkeit. Suchbewegungen 
im Christentum, Herder, Freiburg-Basel- 
Wien 1987,166 str.

Knjiga je nastala na podlagi tečaja, ki ga 
je založba Herder organizirala ob štirideset
letnici svoje revije Herder-Korrespondenz in 
mu dala naslov Prihodnost krščanstva — živ
ljenje in verovanje v ‘pokrščanskem’ času. 
Predavatelja na tem srečanju sta bila avtorja, 
ki sta nato svoje predelane prispevke objavila 
v knjigi.

Prvi prispevek sociologa F .- X .  Kauf- 
manna ima naslov Cerkev za jutrišnjo druž
bo. Najprej ugotavlja utrujenost, letargijo in 
zasebništvo, v katero je zapadlo katolištvo po 
letih koncilskega navdušenja. Vendar pa to 
ni značilno samo za čas po koncilu, saj vseh 
zadnjih dvesto let Cerkev le še obrambno 
reagira na izzive, ki prihajajo od zunaj. Zato 
zahteva »ofenzivnost«. Opozarja, da je v 
prejšnji zgodovini religija spodbujala kultur
no in družbeno življenje. Med drugim pravi 
celo to: »Katoliško družbeno gibanje je v 
večini evropskih držav znatno prispevalo k 
stabilizaciji družbenega modela med libera
lizmom in socializmom. Ravno iz sociolo
škega vidika lahko rečemo, da prihajajo nau
ki Jezusa Kristusa samo zato še danes do nas, 
ker so oblikovali družbene sklope, v katerih 
so se podajali naprej, in so se ti družbeni
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sklopi izkazali za zgodovinsko uspešne« 
(17/18). Zatem pa opisuje sodobni propad 
mita o napredku, o njem meni, da ni nič dru
gega kot razsvetljenski nadomestek religije. 
»V nadaljevanju razsvetljenstva je verovanje 
v napredek postalo enakovredno krščanski 
veri, ki se je izgubljala v umnost. To verova
nje pa smo v 2 0 . stoletju, ko je začela izginja
ti gotovost glede prihodnosti, spregledali kot 
mit« (23).

Sodobne verske razmere pa Kaufmann 
osvetljuje s sociološko znanim dejstvom, 
vedno večjo diferenciacijo in drobljenjem 
družbe ter njenih področij. Posledica tega pa 
je vedno večja nesposobnost, da bi doživljali 
celovitost in celostno smiselnost bivanja. 
»Modernizacija poteka kot strukturalna in 
funkcionalna diferenciacija družbe« (25). 
»Vedno bolj izgubljamo iluzijo, da bomo 
lahko dojemali svet kot celoto« (26). Še več. 
Sedaj je za modernega človeka družba posta
la tista neopredeljiva, velika skrivnost, ki 
vodi vse. »Za moderno zavest je ‘družba’ 
postala zadnja enota, od katere je vse odvis
no, v resnici pa gre tudi tukaj za golo šifro — 
ravno tako kot pri besedi ‘Bog’ — saj kaže na 
nekaj, kar se končno ne da zapopasti« (27).

Zato se danes razkriva kot čista utopija in 
sanja razsvetljensko upanje, da bo lahko člo
vek vse spoznal in obvladal. Ostaja le vtis, da 
je vse minljivo. Zadnjo besedo dobivata spre
minjanje in minevanje. »Ne več Stvarnikova 
previdnost in dobrota, ne bit bivajočega ne 
cilj zgodovine ne dajejo možnosti, da bi dou
mevali svet kot enoto. Če pa je še kaj vsemu 
skupnega, potem je to gibanje, spremenlji
vost« (30).

Cerkveno in versko življenje poteka v 
tem splošnem družbenem ozračju. Zanimivo 
je opažanje, da se je Cerkev subjektivizirala 
tako kot ljudstva^z absolutnim monarhiz- 
mom. Tudi sodobna Cerkev prihaja do tega, 
da poudarja zavest o sebi, svoji posebni vlogi 
in svojem poslanstvu v svetu v okviru svoje 
institucionalizirane strukture, ki je podobna 
absolutnemu monarhizmu. Medtem ko so 
ljudstva ta svoj politični in družbeni model 
že opustila, pa Cerkev še vztraja pri njem.

Posledica tega je, da se tudi Cerkev vklju
čuje v sodobno diferenciacijo in delitev dela. 
Kot je v sodobni družbi vse razdeljeno in 
diferencirano (gospodarstvo v podjetjih, 
uprava v birokraciji, kultura v svojih kultur

nih ustanovah, izvajanje oblasti in kontrole v 
državnih ustanovah), se tudi Cerkev vedno 
bolj osredotoča na svojo posebnost: religioz
no življenje. In tako kot je na posvetnem 
področju delitev dela povezana s povečano 
produktivnostjo, hoče svojo storilnost pove
čati tudi Cerkev. Vedno večje različnih pod
vigov, organizacij, srečanj, tečajev, svetov in 
komisij. Stranski učinki na posvetnem pod
ročju niso koristni: gospodarstvo povzroča 
ekološko krizo, država se sprevrača v biro
kracijo, znanost pa grozi z atomskim uniče
njem in genetskim inženiringom. Tako po
staja tudi Cerkev vedno bolj področje biro
kratskega upravljanja in gospodovanja. Ker 
pa je sodobni človek zelo zadržan do moder
nih veleorganizacij, je sodobni razvoj cerkve
ne birokracije zelo vprašnjiv. Če je bil poprej 
vernik podložnik v Cerkvi, postaja sedaj po
rabnik njenih služb in ponudb. Človek pripa
da Cerkvi kot kakšni drugi organizaciji: s pri
držki. Do svoje vloge je zadržan, krščanska 
vera zavoljo tega ne zagrabi več celega člo
veka.

To je najbolj usodno na'področju verske 
vzgoje, na področju, kjer prenašajo krščan
stvo na nove rodove. Družina in religija se 
ločita, ker prepuščajo starši versko vzgojo za 
to specializirani ustanovi — Cerkvi. Ta pa 
tega ne more zadovoljivo opravljati. »Vendar 
pa organizirane oblike verskega uvajanja ni
kakor niso posebno primerne, da bi izvajale 
etično in religiozno v zg o jo ...«  (43). Ta 
vzgoja mora biti namreč povezana s celostno 
in celotno osebno rastjo, s človekovo identifi
kacijo in socializacijo. Tega pa Cerkev ne 
more dati, to se dogaja v družini, zato je dru
žina pravi prostor verske vzgoje.

Skrb jutrišnje Cerkve potemtakem ni gle
de večje prilagoditve svetu, temveč vprašanje 
kritičnega odmika in svojskosti krščanskega 
življenja v nasprotju z družbenim okoljem. 
»Zahteva, ki se postavlja ‘Cerkvi za jutrišnjo 
družbo’, ni tako zelo v prilagajanju oziroma 
v golem posodobljenem razlaganju verova
nja, kot so to vprašanje še do nedavnega for
mulirali. V skladu s krščanskim razodetjem, 
ki hoče presegati čas, gre veliko prej ravno za 
to, da prebijemo miselno obzorje modernosti 
in pojasnimo. Te ne bodo nikoli mogle izpol
niti človekovega upanja, čeprav priznavamo 
družbene možnosti napredka« (55).
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Z vprašanjem, kaj bo s prihodnostjo 
krščanstva na zahodu, se ukvarja tudi druga 
Kaufmannova razprava. Ker govori o pri
hodnosti, noče biti znanstvena, temveč ostaja 
zgolj preroška. O prihodnosti lahko govori
mo »zgolj preroško« (56).

Avtor najprej ponovno poudarja, kako 
velik vpliv je imelo krščanstvo pri oblikova
nju zahodnega sveta Uravnovešene razlike 
med religioznim in svetnim ter med posa
meznikom in družbo, brez katere si ne more
mo predstavljati zahodnega sveta, izhaja iz 
krščanstva, tudi če so vsi veliki premiki mo
rali potekati proti volji cerkvene oblasti. Za
stavlja pa se tudi vprašanje, koliko je tudi 
krščanstvo odgovorno za nevarnosti, krize in 
razčlovečenje, ki ga danes povzroča ista 
krščanska civilizacija v svetu. Seveda ima 
krščanstvo še razsežnosti, ki jih doslej ni raz
vilo: je svetovna, ne pa zahodna religija, zato 
se mu ne bi bilo treba identificirati z zahod
nim svetom. Pač pa je po Kaufmannovem 
mnenju prihodnost krščanstva v svetu odvi
sna od tega, kakšen prispevek bo lahko daja
lo k »normativnim in motivacijskim osno
vam nastajajočega svetovnega reda« (69).

K ar zadeva zahodni svet je avtor zelo kri
tičen do tega, kar se dogaja v njegovem okvi
ru. Najprej ugotavlja njegov »oportunizem« 
(75), kot imenuje pomanjkanje prave moral
nosti in odgovornosti ter preračunano izigra
vanje pravnega reda, ki iz tega izhaja. To 
namreč pomeni, da je moralna stabilizacij
ska podlaga sodobne družbe bistveno načeta. 
K  temu je treba dodati še vprašanje nepo
srednega družbenega okolja, kjer propadajo 
vmesne strukture in občestva (krajevne skup
nosti, sorodstvo). Vse to slabi trajnejše med
človeške odnose: modemi človek je razpet 
med dva skrajna pola: med družbo v najšir
šem, celo svetovnem merilu in samim seboj 
kot posameznikom. »Zdi se, da je ljudem 
vedno teže stopati v trajnejša družbena raz
merja, čeprav so za posameznikovo izkuša
nje smisla bistveno pomembnejša kot univer- 
zalistične usmerjenosti naše kulture« (81).

Z vsem tem je ogroženo tudi krščanstvo 
in Kaufmann ponavlja nekatere ugotovitve 
iz prvega prispevka v tej knjigi. Predvsem se 
ustavlja pri povečanem »pocerkvenjenju reli
gije«; posledica tega je, da se druga okolja, 
predvsem družinsko, več ne zanimajo za ver
sko vzgojo. Uradna Cerkev in vedno starejši

duhovniki pa ne morejo enakovredno nado
mestiti staršev: ne morejo biti vedno takšni, 
da bi se mladi lahko po njih zgledovali, da bi 
jim  lahko bili vzorniki in modeli, da bi lahko 
bili mladim simpatični in vredni občudova
nja. To je Kaufmannova osrednja misel, k iji 
velja prisluhniti: »Kar sedaj zadeva prenaša
nje krščanstva na nove rodove, to predposta
vlja kot prenašanje vrednot trdna simpateti- 
čna družbena razmerja, v katerih si je možno 
privzeti vrednote z identifikacijskimi procesi. 
Pridobitev religioznih in etičnih usmeritev 
predpostavlja zglede bodisi na osnovi daljše 
zaupljivosti bodisi spontane simpatije in 
občudovanja. Kar človeka notranje oblikuje, 
lahko posredujemo samo v okviru simpate- 
tičnih Bubrovih ‘dialoških’ družbenih raz
merij. Ker razpadajo družbene življenjske 
oblike, pa postajajo vedno težji trajni simpa- 
tetični in identifikacijski procesi in tudi s 
tega vidika so Cerkev in kristjani prizadeti 
tako kot vsi drugi« (84). Vendar imajo kri
stjani to prednost, da so za ta vprašanja mo
dernosti lahko bolj dovzetni in se jih bolj 
živo zavedajo. Iz tega prihaja Kaufmann na 
koncu do treh sklepov. 1. Kristjani se mora
jo  več ukvarjati z vsebino svoje vere kot z 
institucionalnimi in organizacijskimi vpraša
nji. 2. Ni dovolj, če kristjani samo kritizira
jo sodobno družbo. »Verovnost prihodnjega 
krščanstva bo odvisna od tega, če bo uspelo 
razviti nove družbene oblike izrečno krščan
skega življenja« (87). Tukaj misli na najraz
ličnejša gibanja, kot so temeljna občestva, 
ognjiščarji in drugi. 3. Kristjani bi morali 
zgledno reševati nekatera družbena vpraša
nja, kot so recimo bolnice, da bi ne bile samo 
podjetja medicinskih aparatov, pač pa hiše, 
kjer bi se ljudje lahko pripravljali na človeka 
vredno umiranje ipd. Z drugimi besedami, 
prihodnost ni odvisna od prilagajanja sodob
nemu svetu, temveč od prav razumljenega 
nasprotnega navodila apostola Pavla: »Ne 
prilagajajte se temu svetu« (Rim 12,2).

Drugi del knjige je sestavljen iz prispev
kov znanega teologa J. B. Metza. Najprej 
govori o pojavu kulturno raznolike svetovne 
Cerkve, take Cerkve, ki bo imela več kultur
nih središč. Ob koncu tisočletja bo 70 % 
katoličanov živelo v deželah tako imenova
nega tretjega sveta. Zato lahko že danes 
rečemo, da se zgodovina Cerkve deli na 3 
obdobja: 1 . kratko judovsko-krščansko s
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temeljno identifikacijo krščanstva; 2 . dolgo 
obdobje krščanstva v okviru enotne zahodne 
kulture, ki je zrasla na spojitvi judovsko- 
krščanske in pogansko-helenistične miselno
sti z vsemi pretresi, ki jih je v začetku pome
nil prehod od judovstva v helenizem; 3. ob
dobje svetovne, kulturno pluralne Cerkve, v 
katero prehajamo ravno s koncilom in po 
njem; zadnji koncil je zadnji zahodni koncil, 
ker se je že začela uresničevati svetovna, kul
turno pluralna Cerkev.

Seveda podaja ta prehod nove naloge in 
povzroča težave. Primer za to so sedanje te
žave z latinskoameriškimi Cerkvami, ko 
središče Cerkve vztraja pri kulturnem mono- 
centrizmu zahodne Cerkve in ga enači s pri
stnostjo krščanstva samega.

Zato je treba najprej opredeliti razmerje 
med zahodnim krščanstvom in novimi obli
kami krščanstva. Kot je za Cerkev judovsko- 
krščanska Cerkev bistvenega pomena za 
njeno prvo identifikacijo, je po Metzovem 
mnenju tudi obdobje zahodnega krščanstva 
»bistven in trajen del izvorne zgodovine« 
(101) drugih možnih Cerkva. Zato je treba 
najti pravo, srednjo pot med antievropeiz- 
mom in evrocentrizmom. Ostaja neka »res
nica Zahoda«, ki je »sestavljena« iz dveh 
resnic, judovske in grško-rimske, a ti je treba 
še opredeliti, da bi ju lahko ohranili. Dalje je 
naša zahodna zgodovina tudi zgodovina 
krivde, ki je ne smemo zamolčati in si jo  pri
krivati. Naučiti se moramo gledati nase tudi 
z očmi naših žrtev. Končno pa pomeni vstop 
novih cerkva, novih kultur in novih načinov 
življenja možnost in ponudbo korenite pre
nove za vso Cerkev, to pa je spričo velikih 
nevarnosti, ki obstajajo na Zahodu, tudi 
podlaga za veliko upanje. S pomočjo novih 
kulturnih sredin se lahko zahodni kristjani 
znova učimo bolj pristno hoditi za ubogim, 
brezdomskim, nenasilnim in mističnim Jezu
som, naučimo se lahko novih oblik cerkve
nega življenja (temeljne skupnosti) in nove 
povezanosti med odrešenjem in osvoboje- 
njem. Nove Cerkve tretjega sveta lahko 
spodbujajo zahodno krščanstvo k trojnemu:
1 . k bolj neposrednemu in zahtevnemu bra
nju Svetega pisma; 2. k novemu uveljavlja
nju hoje za Kristusom; 3. k oblikovanju 
novega modela Cerkve, kjer naj na mesto 
meščanskega modela stopi bazično-občestve- 
ni. Na koncu razprave je še dodatek, posve

čen kočljivemu vprašanju takega prenašanja 
zahodnega krščanstva, ki ne bo prenašanje 
zahodne kulture. Čistega krščanstva sploh 
ni: vsako je že inkulturirano, tudi zahodno. 
Vendar bi zahodno krščanstvo lahko vodilo 
k svetovni in večkulturni Cerkvi, če bo ostalo 
zvesto prednostni odločitvi za uboge in pred
nostni odločitvi za drugega kot drugega. Te 
lastnosti, ki jih je odkrilo zahodno krščan
stvo, ga usposabljajo, da razvija svetovno 
Cerkev brez kakršnega koli nasilja nad dru
gimi, nezahodnimi kulturami.

Druga daljša Metzova razprava ima na
slov: Kje je Bog, kje je tedaj človek? Gre za 
aluzijo na znano blazneževo vprašanje iz 
Nietzschejevega Veselega sporočila: kje je 
Bog? Na to odgovarja Metz z novim vpraša
njem: Če ni več Boga, kje je tedaj človek? 
Najprej opozarja, da iskanje novega, večkul
turnega krščanstva ni beg pred brezizhodno
stjo Zahoda, ker bo iskanje novega svetovne
ga in kulturno pluralističnega krščanstva 
nekaj bolečega, kajti »kultura, ki si je 
krščanstvo ne more strgati s telesa, je zahod
noevropska, vase pa je sprejela judovsko- 
palestinska in grško-helenistična izročila« 
(128). Pač pa se zastavlja še vprašanje: bodo 
spričo vedno večje svetovne razširjenosti za
hodnega načina mišljenja in življenja še ob
stajale druge kulture? Končno pa Metz po
navlja zelo znano stališče, da je na Zahodu s 
smrtjo Boga umrl tudi človek, sedaj pa ima 
krščanstvo tudi nalogo reševati človeka v 
vsem tistem, kar je zanj bistveno človeško: 
beseda, trpljenje, občestveno spominjanje in 
pripovedovanje preteklosti, kamor sodi tudi 
pripoved o Jezusu Kristusu.

Tretji in zadnji Metzov sestavek obrav
nava novo podobo cerkvenega občestva, to 
pa obsega vprašanje, ali bomo vztrajali pri 
golem samoobrambnem ohranjanju doseda
njega ali pa bomo tvegali »ofenzivo« v novo 
ustvarjalnost. Najprej ugotavlja, da je hotel 
zadnji koncil uveljaviti cerkveno občestvo, 
kjer bodo člani subjekti, ne pa objekti ravna
nja. »Vernikov več ne nagovarja kot objekte, 
temveč predvsem kot subjekte, ne samo kot 
naslovljence, temveč predvsem kot nosilce 
vere in spomina na Boga« (150), čeprav 
vemo, da obstajajo danes teženja, da bi smer 
upočasnili in se vrnili k predkoncilski, skrb
niško nadzorovani in usmerjani Cerkvi, se 
pravi skupnosti nedoraslih in nezrelih čla

389



nov. Sicer pa ta Metzov prispevek ne prinaša 
bistveno novih pogledov. Cerkveno občestvo 
opredeljuje kot »ob evharistiji združeno 
skupnost, ki se Jezusa spominja v nedeljivi 
hoji za njim in si to pripoveduje« (155). 
Metz velikokrat govori o potrebi »pripove
dovanja«. To je uperjeno proti abstraktni do
gmatični teoriji, zgrajeni na grški metafiziki, 
ne pa na »pripovedi« o osvobajajočih dogod
kih iz zgodovine odrešenja. Krščanstvo pa ni 
teorija, ni ideologija, temveč hoja za Jezu
som, za katero je spomin manj bistven in 
ustvarjalen. Tako krščanstvo bi moralo biti 
hkrati mistično in politično. Na koncu avtor 
razlikuje tri vrste krščanskih skupnosti. Prvi 
dve sodita v preteklost in sedanjost, tretja pa 
v prihodnost. Prva je vaška cerkvena skup
nost s svojo ljudsko pobožnostjo, druga je 
mestna in meščanska, buržoazna Cerkev kot 
servisna ustanova religioznih porabnikov, 
tretja bo pa cerkveno občestvo, ki se zbira ob 
evharistiji in je ustvarjalno, družbeno ter po
litično angažirano, to svojo politično razsež
nost pa črpa iz svoje »mistike«, iz spomina 
na Jezusa Kristusa in »pripovedovanja« tega 
dogodka. To bi tudi bilo občestvo subjektov, 
ne pa skrbniško nadzorovana skupina. Jasno 
pa je  tudi, da bi zahtevalo drugačno vodstvo, 
kot so sedanji duhovniški nameščenci.

Vsekakor je zbirka Kaufmannovih in 
Metzovih razmišljanj o prihodnosti krščan
stva in še bolj o njegovi sposobnosti za odpi
ranje novih možnosti koristna spodbuda 
vsem, ki jim  je ta prihodnost pri srcu in ki se 
tudi hočejo zanjo zavzemati.

Anton Stres

Nikola Skledar, Um i religija. Uvod u 
teorije religije, Veselin Masieša -  Narodni 
list, Sarajevo — Zadar 1986,142 str.

Proti poenostavljajočim teorijam, ki so 
skušale v preteklem stoletju religijski pojav 
razložiti z eno ali drugo enostransko razlago, 
seje v znanstvenih krogih danes že uveljavilo 
prepričanje, da je religija silno zamotan in 
kompleksen pojav, ki ga zato ni mogoče zre
ducirati na eno samo njegovo plat. Še več. Za 
religijo je bistveno razmerje, ki ga religiozni 
ljudje vzpostavljajo s stvarnostjo, ki je po

svoji definiciji onstran tega sveta, ki torej ni 
in ne more biti pojav med pojavi. Tu se sedaj 
postavlja odločilno vprašanje: ali je religija 
zgolj »antropogen« pojav, ki v celoti izhaja 
samo iz človeka in je njeno razmerje z Ne
skončnim stvar človekove želje ter subjektiv
ne projekcije, ali pa je to razmerje tudi 
»objektivno«, se pravi dejansko in je to de
janskost treba upoštevati, ko ga razlagamo, 
opisujemo in razčlenjujemo? To nas pripelje 
do novega vprašanja: kdo lahko odloči, kako 
je z dejanskostjo in »objektivnostjo« tega raz
merja?

Isto vprašanje lahko zastavimo drugače: 
ker je religija kompleksen pojav, jo  je mogo
če obravnavati z različnih vidikov, z različni
mi metodami; katera od njih je takšna, da si 
upravičeno zastavlja vprašanje o transcen
dentni stvarnosti, s katero hoče biti religiozni 
človek v razmerju? O tem odloča torej naj
prej metodologija.

O religiji lahko govorimo od zunaj ali od 
znotraj. Od zunaj govorijo o njej znanosti, 
kot so zgodovina, psihologija in sociologija, 
torej tako imenovane »hermenevtične zna
nosti«, ki imajo opraviti s človekom, ki je 
enkratno in svobodno bitje, hkrati pa tudi 
podrejeno družbenim in psihološkim »zako
nitostim«, ki nujno vplivajo tudi na njegovo 
religiozno življenje. O njej govori tudi filozo
fija, tako imenovana filozofija religije. Ta pa 
se lahko loteva vprašanja o dejanskosti reli
gioznega razmerja, ker se po svoji metodolo
giji od začetka naprej ukvarja z večnimi 
vprašanji počela, cilja in smisla bivanja v 
celoti. Končno govori o religiji tudi teologija, 
ki ni drugega kot religioznost v teoretični in 
racionalni obliki. Ta je edina, ki govori o 
religiji od znotraj, in ne od zunaj, kot zgoraj 
omenjeni miselni napori.

Nikola Skledar nas v svojem delu, ki mu 
je dal naslov Um in religija, vodi v svet naj
pomembnejših teorij o religiji. Od omenjenih 
načinov obravnavanja religijskega pojava je 
izbral sociologijo, filozofijo in teologijo. 
Izpustil je torej zgodovino, o kateri pravilno 
sodi, da z njo ni mogoče priti do odgovora na 
vprašanje, kaj religija je. Prav tako se ne 
ukvarja s psihološkimi in psihoanalitičnimi 
teorijami o nastanku religije, ker področje 
psihologije ni njegovo področje (prim. 13). 
Pri obravnavanju teh panog teorije religije pa 
je v ospredje postavil metodološka vpraša
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nja, za katera vemo, da imajo pri epistemolo
škem vprašanju o dosegu in veljavnosti zna
nosti odločilno vlogo.

Sociologiji je N. Skledar posvetil polovi
co knjige, od socioloških teorij religije pa je 
izbral tri najpomembnejše, Durkheimovo, 
Marxovo in Webrovo. Vsako od teh treh je 
najprej prikazal v njenih najbolj bistvenih 
značilnostih, hkrati pa tudi kritično ocenil. 
Še prej pa obravnava splošne značilnosti 
sociologije religije, kjer se še posebej trudi, da 
bi razkril funkcionalistične poglede na religi
jo in jih zavrnil. V tem pogledu je posebej 
značilno, da se je ustavil pri našem rojaku 
Th. Luckmannu in njegovi teoriji o religiji 
kot »transcendiranju človeške biološke situ
acije s pomočjo splošnega sistema človeških, 
posebno etičnih pomenov oziroma z razume
vanjem 'zadnjega’ smisla v družbi«. Skledar 
umestno ugotavlja — kot že nekateri drugi 
pred njim — da gre za prefinjeno funkciona- 
listično teorijo, tako da je smisel religije v 
neki funkciji ali človeški koristnosti, namreč 
v osmišljanju življenja. To pa pomeni, da ra
zume Luckmann »religijsko transcendenco 
antropološko in sociološko, ne pa metafizič
no in nadsvetno, kar pa je za religijo konsti
tutivno in brez česar religija ni več religija« 
(19). Proti Luckmannu Skledar sprejema 
tisto pojmovanje sociologije religije, po kate
rem je njena naloga samo raziskati vezi, ki 
povezujejo celoto religioznega pojava in živ
ljenja s svetnimi in družbenimi pogoji njene
ga obstajanja. Pri tem poudarja, da »sociolo
ška opredelitev religije in ukvarjanje z njo ne 
more iti onstran meje tistega, kar se da zajeti 
z znanstveno metodo« (27), kar torej pome
ni, da se sociologija religije ne more oprede
ljevati do čisto teoloških in filozofskih vpra
šanj o zadnjih temeljih bivanja. Iz tega nato 
sledi, da je vsaka sociološka opredelitev reli
gije, ki postavlja pod vprašaj nadnaravni ali 
transcendentni svet ali ga iz svojega pojmo
vanja religije že vnaprej izključuje in izhaja 
iz domneve, da je religija samo človeška 
tvorba, tudi metodološko zgrešena. Prav tako 
so zunaj dosega sociologije izrazito individu
alna religiozna doživetja. Zato N. Skledar 
kritično obravnava tri sociološke modele v 
pojmovanju religije (simbolnega, eklektične
ga in kibernetičnega), ki imajo po njegovem 
skupno predvsem to, da napravijo iz določe
ne funkcije, ki jo  religija kot izrazito kom

pleksen pojav resnično ima, njen izvor. Zato 
avtor zagovarja klasično (G. Mensching, J. 
Wach) sociološko opredeljevanje religije, ki 
upošteva njene štiri bistvene prvine: vera v 
nadnaravno stvarnost, obredi in druga verska 
dejanja, simbolika religioznega predstavlja
nja nadnaravnega in končno občestvenost, ki 
zahteva posebno organiziranost in ljudi, ki so 
zanjo odgovorni.

Tem splošnim načelom sledi podrobnejša 
analiza treh najbolj znanih sociologij religije: 
Marxove, Durkheimove in Webrove. Te 
predstavitve so sorazmerno razčlenjene, 
hkrati pa kritične. Kar zadeva Marxa, ga N. 
Skledar prikazuje kot teoretika možnosti, ki 
ostajajo človeku odprte in jih zato lahko 
uresniči. »Družbena znanost mora potemta
kem vključevati tudi odnos do prihodnosti 
kot bistvene človeške dimenzije, ki usmerja 
in osmišlja sedanjost in preteklost, ne pa jo 
zapirati v status quo trenutka, ki ga razisku
je, se pravi, samo v sedanjost in preteklost. S 
tem se vključuje v kritiko obstoječega, še ne
humanega in odtujenega . . .« (27). V tej zve
zi mislim, da postavlja Marx več kot samo 
odprto prihodnost: Marx tudi določa, čeprav 
le v grobih okvirih, kakšna bo nujno ta pri
hodnost. Pri svojem kritičnem prikazu 
Marxove sociologije religije pa N. Skledar 
najprej ugotavlja, da je  Marx spregledal eksi- 
stencialno-psihološki vidik religioznega živ
ljenja, ki se naslanja na neobvladljivost biva
nja. Bivanja ni mogoče docela racionalizirati 
in družbeno obvladati. Zatem se ustavlja še 
ob tisti diskriminaciji religije, po kateri je 
religija vedno in nujno samo odtujitev, med
tem ko bi filozofija, morala ali znanost lahko 
postale neodtujene. Končno pa mu očita do
ločeno »sociologistično monokavzalnost«, 
zavoljo katere Marx vidi samo družbo in nje
ne zakone, ne povezuje jih pa s splošnimi an
tropološkimi danostmi, v luči katerih dobiva 
religija še druge pomene in vloge, ki jih Marx 
ne vidi (potreba po transcendiranju, celovito
sti, smislu itd.). Preden avtor preide k Durk- 
heimu, se na kratko ustavlja še pri Engelsu 
(tega prikazuje v luči Fetscherjeve misli o 
Engelsu — oblikovalcu posebnega proletar
skega svetovnega nazora) in Leninu.

Podobno kot Marxa predstavlja Skledar 
tudi Durkheima: najprej podaja splošne, 
predvsem metodološke značilnosti in izhodi
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šča Durkheimovega »sociologizma«; ta vidi 
v družbi nekakšno objektivno stvarnost svoje 
vrste, ki izvaja nad posamezniki določeno 
moralno prisilo in obstajajo zunaj njih. 
Družbena dejstva niso samo vsota dejanj po
sameznikov, temveč več kot to. V tem smislu 
obstaja družba nad posamezniki, zato Durk- 
heim tudi religijo razlaga v zvezi s tem socio- 
logističnim pojmovanjem družbe. Nasplošno 
vidi Skledar v Durkheimovi sociološki teoriji 
dve »splošni značilnosti«: pozitivizem, ki se 
ne meni za subjektivno plat članov družbe; 
sociologizem, ki prisoja tako imenovanim 
družbenim dejstvom »neke vrste kolektivno 
substanco«. »Dražba je avtonomno področje 
stvarnosti, ki se obnaša po svojih lastnih 
zakonih in na katero nedružbeni dejavniki 
nimajo vpliva« (46). S tem je tudi nakazano, 
v katero smer gre Skledarjeva kritika Durk- 
heimove sociologije in še posebno njegove 
sociologije religije. Ta se usmerja najprej na 
Durkheimov pozitivizem, ki ne priznava re
ligioznemu človeku njegovih subjektivnih 
razlogov, zavoljo katerih sega po religioznih 
odgovorih in v čemer odseva dejstvo, da vse
ga, kar je pristno človeško, ni mogoče zredu
cirati na dejstva, ki se dajo razumeti in ob
vladati pozitivistično. Poleg pozitivizma oči
ta Skledar Durkheimu funkcionalizem: reli
gija je v službi družbe, kjer najrazličneje 
podpira njene interese in jim  daje vrhovno 
utemeljenost. Ta funkcionalizem je v najtes
nejši zvezi s sociologizmom: če je družba 
neke vrste vrhunska stvarnost s svojimi 
lastnimi zakonitostmi in cilji, je jasno, da je 
vsak človeški pojav tej vrhunski stvarnosti 
podrejen in v njeni službi. Funkcija religije 
in s tem njen smisel ni nič drugega kot krepi
tev družbene harmonije, notranje trdnosti ali 
strnjenosti in podpiranje socializacije posa
meznika. Proti vsemu temu Skledar navaja 
več razlogov. Eni so čisto metodološki: 
Durkheimovi nazori presegajo meje znanosti 
in so v bistvu filozofski. Drugi so vsebinski, 
kjer se še posebej rad ustavlja ob dejstvu, da 
ima religija velikokrat tudi disfunkcionalno 
vlogo, ko ruši družbeno soglasje. Enako po
udarja, da je posameznik več kot samo člen v 
družbeni množici: »Nasprotno je osebnost 
veliko bolj kompleksna in bogata, dejavna, 
avtohtona in svobodna, kot pa je v Durkhei- 
movem funkcionalističnem (in sociologistič- 
nem pojmovanju)« (56).

Tretji sociolog, ki ga predstavlja N. Skle
dar, je Max Weber. V primerjavi z Marxom 
in Durkheimom uživa več avtorjeve simpati
je; to je seveda razumljivo, saj je tudi meto
dološko veliko bolj dosleden kot prva dva. 
Webrovo sociologijo predstavlja Skledar kot 
sintezo »idealistične« teorije o bistveni razli
ki med naravnimi pojavi in zgodovinskimi 
ali družbenimi dogodki, za katerimi stojijo 
svobodne in odgovorne enkratne človeške 
osebnosti, in »materialistično« Marxovo teo
rijo o ekonomskih vplivih na družbeno doga
janje. Ko gre torej za znanstveno obravnava
nje ljudi v njihovem zgodovinskem življenju, 
ni mogoče pričakovati enake izčrpanosti, na
tančnosti in apodiktičnosti kot v naravoslov
ju. Še več, v naroslovju imata odločilno vlo
go iskanje in določanje vzrokov kakega poja
va, medtem ko gre pri vedah o človeku za 
»odkrivanje smisla in pomena družbenih, 
kulturnih pojavov« (59). Človeško delovanje 
vodijo zato tudi nameni in cilji, ki jih je treba 
prav tako upoštevati kot vse drugo, zato je 
med naravoslovjem in vedami o človeku ve
likanska razlika, ki jo mora upoštevati tudi 
metodologija. Pozitivizem je v antropoloških 
vedah nevzdržen. Zato je na tem področju 
bolj sprejemljivo govoriti o nekakih splošnih 
teženjih, ne pa o »zakonih« v naravoslovnem 
pomenu. Posebno pozornost posveča Skledar 
tudi znanemu Webrovemu pojmu »idealnega 
tipa«, ki je sociološki nadomestek za razlago 
s pomočjo »zakonov«. Družbenega življenja 
ne vodijo zakoni, temveč notranja doslednost 
in logika določene družbene strukture, ki si
cer ni nikoli udejanjena v vsej svoji popolno
sti in doslednosti, kateri pa se vendar bolj ali 
manj približuje. Ko pa govori Skledar o We- 
brovem pojmovanju religije, poudarja njego
vo pomanjkanje smisla za teološko samora- 
zumevanje religije, vendar mu tega ne očita, 
pač pa mu očita dejstvo, ki je sicer s prejš
njim povezano, da postavlja v ospredje člo
vekove praktične in racionalne interese, ne 
upošteva pa, da ima človek tudi psihološke, 
etične in metafizične »potrebe«, ki so za na
stanek religije veliko bolj pomembni. V bist
vu se tudi Weber nagiba k funkcionalistične- 
mu pojmovanju religije, vendar ne v smislu 
kakega sociologizma, temveč bolj podobno 
kakemu Freudu: s pomočjo religije človek 
osmišlja nesmiselna življenjska dejstva in 
dobiva upanje na nadomestno odškodnino za
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trpljenje. Sicer pa v teh pogledih Weber ni 
izviren. Veliko pomembnejši je njegov pri
spevek k uveljavljanju spoznanja o relativni 
samostojnosti idejnih tokov v zgodovini. De
jansko gre Webru zasluga, da je ovrgel eko- 
nomistično razlago družbenih pojavov, ki jo 
je vpeljal Marx, in dokazal, da imajo tudi 
idejni in kulturni tokovi vpliv na družbeno 
življenje in celo na ekonomijo. Zato je ra
zumljivo, da nam Skledar dokaj nadrobno 
predstavlja Webrovo delo Protestantska eti
ka in duh kapitalizma, ki je v tem pogledu 
najpomembnejše. S tem Weber seveda ne na
domešča ekonomizma s kulturizmom, saj 
tudi kulturnih vplivov ne absolutizira, pač 
pa samo opozarja na njihovo sorazmerno sa
mostojnost, ki je Marx ni priznaval. V tej 
zvezi mislim, da na koncu Skledar Marxa 
preveč približa Webru. Ekonomistična eno- 
stranost ni samo lastnost »Marxovih dog
matskih naslednikov«, temveč Marxa same
ga: Engelsova trditev o ekonomski »zadnji 
instanci« ni nič drugega kot brezupen poskus 
rešiti odločujočo vlogo ekonomskih družbe
nih dejavnikov.

Drugi del Skledarjeve knjige je posvečen 
pomembnejšim filozofskim in teološkim teo
rijam o religiji. Če se najprej ustavimo ob 
filozofiji, lahko omenimo Skledarjevo razvr
stitev filozofskih teorij o religiji, in sicer v 4 
vrste.

1. Racionalistične so tiste filozofije, ki 
poudarjajo vlogo razuma v religiji; sem sodi
jo po avtorjevem mnenju najprej Platon, 
Aristotel in Hegel. Kar zadeva zadnjega, poj
muje njegov idealizem kot objektiven, pan- 
logističen in panteističen. Te tri oznake pa 
so vprašljive. V to skupino pa sodijo tudi 
tiste racionalistične filozofije, ki na podlagi 
istega sklicevanja na razum pridejo do nas
protne ugotovitve, do ateizma. V tej zvezi se 
avtor ustavlja pri P. d’Holbachu in L. Feuer
bachu.

2. Drugo skupino filozofij predstavljajo 
nasprotno usmerjene, iracionalistične filo
zofske teorije o religiji. Tu obravnava Plod
na, F. Schleiermacherja. M. de Unamuna in 
S. Kierkegaarda.

3. V tretjo skupino tako imenovanih 
kompromisnih teorij, ki hočejo združiti ra
cionalno in aracionalno razsežnost verova
nja, sodijo po Skledarju najprej Klement 
Aleksandrijski, Origenes, Abelard in Johan-

nes Scotus Eriugena. Ti še vedno dajajo dolo
čeno prednost razumu. Avguštin, Anzelm in 
Tomaž Akvinski pa postavljajo nad razum 
razodetje oziroma cerkveno opredeljene dog
me. Vsem tem teoretikom postavlja Skledar 
vprašanje: ali lahko um razloži nadracional- 
no in metalogično bistvo dogme ali skrivnost 
razodetja?

4. Tako pride na vrsto četrta skupina 
teoretikov, ki jim  avtor pripisuje »agnostičen 
odnos do transcendentnega bitja«, kamor po
leg starih skeptikov uvršča predvsem Kanta: 
»Mislec, k ije  najbolj kleno izrazil agnostično 
pojmovanje in meje uma v odnosu do trans
cendentnega, je vsekakor I. Kant« (99). Nato 
podaja znano Kantovo kritiko dokazov za 
božje bivanje in prav tako znano stališče o 
nemožnosti teoretičnega uma priti do kakrš
ne koli naravne teologije. Sklep je tudi po
memben: »To strnjeno tipološko podajanje 
filozofskega razmišljanja (theoria) o religiji 
bomo končali tako, da bomo spomnili na 
našo izhodiščno trditev, da se zdi agnostično 
pojmovanje njenega konstitutivnega momen
ta — transcendentnega bitja, ki ga ima za 
antinomijo spekulativnega uma in ga umešča
v bistveno praktično (doživljajsko) območje, 
tu pa dopušča afirmativno ali negativno raz
merje do njega, kot najbolj ustrezen razum
ski, teoretski pristop« (102). Zato ni čudno, 
če še na kratko podaja klasične Tomaževe 
»dokaze« za božje bivanje in jih ocenjuje za 
nezadostne: »Končnega neproblematičnega 
teoretičnega dokaza ni« (103). Najmanj, kar 
je temu treba pripomniti, je, da ostaja v tem 
delu knjige veliko stvari nedorečenih, pred
vsem pa to zadnje stališče, ki ga sam imenuje 
»agnostično«, ki pa ostane zato tudi dokaj 
nejasno in neopredeljeno. Zdi se namreč, da 
avtorjev »agnosticizem« ni natanko tisto, kar 
ta izraz navadno pomeni. Če pa res misli, da 
sta ateistična in teistična odločitev racional
no popolnoma enako (ne)utemeljeni, je treba 
reči, da je to nevzdržno. Pravzaprav pa to ne 
misli, agnosticizem pomeni po njegovem 
samo to, da so bistvena metafizična vpraša
nja o počelu, smislu in koncu bivanja trajno 
odprta in odgovori nezaključeni (prim. 132).

Končno pa se avtor posveča še teološke
mu obravnavanju religije, se pravi religioz
nemu samoumevanju, racionalizaciji, ali bo
lje, teoretizaciji religioznega življenja, ki ga 
izvaja ta religioznost sama. Pri tem se omeju
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je na »nekatere novejše tokove v krščanski 
teološki in marksistični misli v smeri njunega 
dialoga«, kot pove že sam naslov tega po
glavja. Zato v njem ni kakšne celovitejše in 
bolj izčrpne predstavitve teološke religiologi
je, temveč se pravzaprav omejuje samo na 
tiste, danes že polpretekle teološke poskuse, 
ki so se še posebej izkazali v svojem prizade
vanju za dialog s sodobno miselnostjo, pred
vsem marksistično. To seveda ne velja za 
prvo skupino, ki jo  avtor obravnava: za pro
testantsko liberalno in dialektično teologijo. 
Čeprav sta liberalna in dialektična teologija 
po svoji temeljni usmerjenosti bistveno raz
lični in si celo izrečno nasprotujeta, ju  avtor 
obravnava skupaj, dejansko pa se bolj obšir
no ustavlja samo pri Bultmannu in pri njego
vi subjektivaciji religije, se pravi pri njego
vem poskusu, da bi v vsakem »objektivistič- 
nem« verskem izreku odkrili eksistencialni, 
bivanjski in subjektivni smisel. Pri tem mora 
ugotoviti, da s samo Bultmannovo demitolo- 
gizacijo še ni mogoče združiti marksizma in 
krščanstva. Tukaj bi lahko tudi postavili 
vprašanje: ali ni tudi krščanstvo nekaj več 
kot tisto, kar od njega ostane pri Bultmannu. 
Za Bultmannom pride na vrsto K. Rahner, 
vendar, žal, predvsem samo kot sogovornik 
marksistov, kot avtor predavanja Krščanstvo 
kot religija absolutne prihodnosti. Končno se 
ustavlja še pri Holandskem katekizmu, toda 
tu je predvsem pozoren na njegovo predsta
vitev marksizma in ga popravlja. Zadnjih 
deset strani tega poglavja pa je posvečenih 
»odprtemu marksizmu, religiji in dialogu«. 
Tu govori predvsem o italijanskih marksistih 
in njihovem razmerju do religije (Gramsci, 
Togliatti, Berlinguer in Radice), ter o Fran
cozu R. Garaudyju. Tudi tu je  — tako kot pri 
navedenih teologih — seveda malo vprašljiva 
reprezentančnost teh predstavnikov marksiz
ma. V vseh teh krščanskih in marksističnih 
poskusih ga zanimajo predvsem tisti pogledi, 
ki so nedogmatski in ki priznavajo določeno 
samostojnost ter človeško pristnost nasprot
nemu nazoru. Ko gre za teologe, ga zanima 
predvsem tisto, kar bi po koncilsko lahko 
rekli »relativna avtonomija tostranstva«, ko 
gre za marksizem, se veseli vseh priznanj 
krščanstvu pristne človeške vsebine.

Sklepno razmišljanje ima naslov: Odnos 
in možnosti sociologije religije, filozofije reli
gije in teologije glede, na religijo in transcen
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dentno bitje. Kakih novih trditev ta sklep ne 
prinaša, pač pa povzema celotno delo. Naj
prej izredno močno poudarja, da znanstven 
pristop ni edini, zato se znanstvenik ne more 
zapreti samo vanj in imeti vsa druga možna 
področja stvarnosti, ki pa znanstveno niso 
obvladljiva, za nična. Prav tako močno po
udarja, da tudi znanost sloni na nedokazanih 
predpostavkah. Sociologiji pa pripisuje zna
čilnost »humanistične in kritične znanosti«, 
zavoljo česar je lahko do religije tudi kritična 
in lahko postavlja »o tem lastne vrednostne 
sodbe« (133). Mislim, da je to (Goldmanno- 
vo in marksistično) stališče vprašljivo oziro
ma se taka sociologija nujno spreminja v filo
zofijo. Ko obravnava filozofsko obravnava
nje religije, postavlja za izhodišče dejstvo, da 
človek kot bistveno prigodno in končno bitje, 
ki ni svoj izvor in konec, lahko ta izvor in cilj 
identificira kot Boga ali kot nič. Zadnja odlo
čitev je ateistična, o njej pa avtor pravi: 
»Ateizem je tako ena možnost, eden izbor 
človeškega življenja, ta pa izhaja iz izvorne 
človekove prometejske težnje, da postane 
sam bog, da z negacijo božanstva sebi zajam
či svobodo in neoviranost duha in ustvarjal
nosti« (134). Prvi del te trditve povzema tisto 
ocenjevanje ateizma, po katerem je ta člove
ško pretiravanje in samonapihovanje, drugi 
pa kaže na njegovo neobveznost: zavoljo svo
bode ni treba odklanjati Boga. V tej zvezi je 
treba reči, da vsak ateizem ni takšen. Konč
no pa poudarja kot posebno pomembno trdi
tev, da je noben pristop religijskega pojava 
ne izčrpa, da ni noben brez predpostavk in 
da se zato noben ne more zapirati vase (139).

Skledarjevo delo dobi pravi pomen, če ga 
postavimo v kulturni okvir, v katerem je na
stalo in izšlo. Nekatera vprašanja omenja 
zelo na hitro, nekaterih, ki so danes zelo pe
reča, ne obravnava (Freudova teorija o religi
ji, Heideggerjeva poznejša filozofija, ki ob
ravnava vso teologijo kot »onto-teologijo«, 
možnost nekakšnega transcendentalno-an- 
tropološkega dokaza za božje bivanje v duhu 
Rahnerjevega »transcendentalnega izku
stva«, kot ga opisuje v Grundkurs des Glau- 
bens itd.). Iz dela pa se jasno vidi osnovni cilj 
in ta je v bistvu dosežen: pokazati v okolju, 
kjer še prevladujejo dogmatske marksistične 
redukcije religije na človeško družbeno odtu
jitev, da je to stališče metodološko zgrešeno 
in zato neznanstveno.

Anton Stres



Katholische Soziallehre in neuen Zusammen- 
hangen. Theologische Berichte XIV. Benzin- 
ger Verlag, Zurich-Einsiedeln-Kdln 1985, 
2 1 2  str.

V zbirki Theologische Berichte, ki jo iz
dajata teološka visoka šola iz Chura in teolo
ška fakulteta iz Luzerna v Švici, je izšel kot 
njen 14. zvezek zbornik razprav s področja 
katoliškega socialnega nauka. Zbornik je 
posvečen ljubljanskemu nadškofu Alojziju 
Šuštarju za njegov 65. rojstni dan (14. no
vembra 1985), in sicer »v znamenje hvalež
nosti ter nenehne kolegialne povezanosti« 
zavoljo njegovih nekdanjih dejavnosti v Švi
ci. T u je  bil najprej profesor moralne teologi
je v Churu in sodeloval pri ustanavljanju 
zbirke Theologische Berichte, nato pa kot 
škofov vikar v Churu in kot koordinator švi
carske sinode kazal posebno zanimanje za 
družbenoetična vprašanja. Tako piše v po
svetilu.

Zbornik vsebuje pet razprav. Prvo in naj
obsežnejšo je napisal Hubert Frankemolle in 
ji dal naslov Družbena etika v Novi zavezi — 
novejše raziskovalne smeri, odprta vprašanja 
in hermenevtične pripombe. V uvodnih po
glavjih govori najprej o prispevku, ki ga lah
ko daje Sveto pismo sodobni krščanski druž- 
benoetični teoriji, saj ni v njem posebej izde
lanega družbenoetičnega nazora in ga je zato 
treba nekako izluščiti; tudi ni spodbujeval
nih nagovorov ter nekaterih določnih prak
tičnih navodil.

Pri tem avtor nenehno poudarja velik 
pomen tako imenovane družbenozgodovin
ske metode in razčlenitve svetopisemskih 
besedil. Ta družbenozgodovinska metoda je 
podobna marksistični »materialistični« me
todi in se nanjo tudi izrecno sklicuje. Gre za 
upoštevanje določenih družbenih, gospodar
skih, političnih in organizacijskih okoliščin, 
ki so nujno botrovale posameznim svetopi
semskim tekstom. Tako po mnenju družbe
nozgodovinskih razlagalcev ni vseeno, ali je 
kakšno besedilo nastalo v mestu ali na deželi, 
v Judeji ali v helenističnem okolju, v kariz
matični ali institucionalizirani skupnosti, 
med revnimi, potujočimi pridigarji, ki so 
»vse zapustili« in so zato lahko terjali popol
no odpoved imetju, družbeni zavarovanosti 
in racionalnemu izkoriščanju zemeljskih 
dobrin, ali pa je to bilo v okviru kake skup

nosti, ki so jo sestavljali ljudje srednjega sta
nu in ki so ostali vezani na določen življenj
ski slog in njegove zahteve. Avtor poudarja, 
da je družbenozgodovinska analiza samo 
nadaljevanje že sprejete zgodovinske kritike 
evangeljskih tekstov, tako da je  ne absolutizi
ra, temveč jo  hoče samo uveljaviti kot nujno 
dopolnilo k drugim raziskovanjem zgodovin
skih okoliščin pri nastanku sedanjih svetopi
semskih tekstov.

Vendar pa je ta razprava v glavnem bolj 
metodološka. Veliko obravnava razne meto
dologije in avtorje različnih smeri, tako da je  
pozornost posvečena predvsem metodologiji 
in primerjanju raznih razčlenitev (eksisten
cialne, redakcijske, tekstnokritične, oblikov- 
nokritične), manj pa podaja določene in vse
binske dosežke teh razčlenitev. Eno izmed 
redkih določnih izvajanj se nanaša na pou
darjanje razlike med tistimi Jezusovimi 
učenci, ki so bili revni popotniki in zato tudi 
etično radikalni v svojih zahtevah po popol
ni nevezanosti in celo brezbrižnosti do imetja 
in družbene zavarovanosti, in drugimi njego
vimi »simpatizerji«, ki so ostali na svojih 
domovih in v svojih vsakdanjih sredinah, 
zato pa tudi niso mogli biti tako radikalni v 
nekaterih etičnih zahtevah. Kaj vse to pome
ni in kako daleč je ta radikalizem obvezen 
tudi za vse druge Jezusove učence, pa je za te 
družbenozgodovinske razlagalce Svetega pi
sma še odprto vprašanje. Le eno je jasno: živ
ljenjski slog sledi iz religioznega sporočila, ne 
pa obratno (prim. 59). Poglavitno prelomni
co vidi avtor v prehodu v helenski sredozem
ski in mestni svet. Tu naj bi se bil sedaj za
četni družbenoetični radikalizem, značilen 
za sinoptike, umaknil tako imenovanemu 
»patriarhalizmu ljubezni« (»Liebespatriar- 
chalismus«). Tako imenujejo nekateri razla
galci določeno konformistično prakrščansko 
etiko, ki je sprejemala tedanje razlike med 
bogatimi in revnimi, svobodnimi in sužnji in 
jih  je hotela samo omiliti s svojo zapovedjo 
ljubezni in bratske solidarnosti. A tudi tu 
ostaja odprto vprašanje, koliko je ta družbe
noetični model pomenljiv za nas tudi danes, 
čeprav je nedvomno prav to odločilno pripo
moglo, d a je  krščanstvo postalo državno pri
znana vera.

Družbenozgodovinskim razčlenitvam se 
zastavlja naslednje pomembno vprašanje: 
koliko so v naših, bistveno drugačnih druž
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benih razmerah še obvezna navodila, ki so 
jih narekovale takratne okoliščine? To avtor
ja  pripelje do znanega vprašanja o avtonom
nosti krščanske etike, končno pa do vpraša
nja, kako iz Svetega pisma črpati smernice za 
sedanje življenje. Pri tem zadnjem vprašanju 
zagovarja mnenje, da je treba biti ustvarja
len, povezan s skupnostjo verujočih in spre
jem ati razne navdihe, kot so jih  tudi svetopi
semske skupnosti dobivale iz svojega okolja 
ali izročila, a so jih  vedno tudi preoblikovala
v luči svoje vere v novo smiselno celoto. 
Predvsem pa je to oblikovanje za naš čas 
odvisno od tega, koliko je bralec ali posluša
lec zavzet za božjo besedo, tako da je spre
jem nik božje besede odločilen sodejavnik pri 
tem oblikovanju. Verska praksa ni samo iz
peljanka iz verske teorije, temveč jo  tudi so
odloča. Kot že rečeno, razprava je predvsem 
metodološka, nakazuje najrazličnejše smeri 
in prikazuje številna načelna ter metodična 
stališča, ne podaja pa vsebine svetopisemske 
družbene etike, pač pa na koncu ugotavlja, 
da je tudi ni mogoče podati v obliki sklenje
nega in nadčasovnega sklopa načel in navo
dil.

Druga razprava je kratka in zgodovinska, 
njen avtor je Albert Gasser, obravnava pa 
onstransko usmerjeno pobožnost in družbe
no angažiranost v 19. stoletju, in sicer ob švi
carskem kapucinskem patru Teodoziju Flo- 
rentiniju (1808 — 1865), k ije  ustanovil poseb
no družbo redovnic za nego bolnikov, se 
močno zanimal za vzgojo delavske mladine, 
hkrati pa ni nič manj zavzeto gojil pobožnost 
in mistično ljubezen do Boga. Na tem in dru
gih primerih dokazuje, da je abstraktno po
stavljati nasproti ljubezen do Boga in ljube
zen do bližnjega. Mnogi cerkveni očetje in 
veliki mistiki so bili hkrati tudi izjemno zav
zeti za blagor bližnjega. »Zgodovina duhov
nosti in mistikov potrjuje naslednje: čimbolj 
je kdo predan Bogu brez pridržkov, tembolj 
svoboden je in s tem sposoben, da se žrtvuje 
za druge. Radikalna bližina Boga postavlja 
sočloveka na najbližje mesto« (103).

Tretjo razpravo je prispeval moralist 
Franz Furger. Razpravlja o krščanski etiki v 
njenem razponu med posameznikom, obče
stvom in družbo. Najprej razlikuje tri ravni 
m oralnih vprašanj: raven posameznika, ra
ven občestvenih medčloveških razmerij, ki 
ostajajo v okviru neposrednih osebnih stikov

in odnosov, in končno raven družbenega in 
političnega življenja. »Na tej ravni se moral
na odgovornost ne nanaša več neposredno na 
ljudi, temveč zadeva družbene strukture« 
(116). Nato podaja kratke zgodovinske pri
kaze, kako so v dosedanji moralki obravna
vali posamezna značilna vprašanja na vsaki 
teh treh ravni, na koncu pa podaja zahtevo 
po taki izhodiščni antropologiji, ki bi omo
gočala skladno in bolj povezano obravnava
nje vprašanj na vsaki izmed teh treh ravni. 
Takšno človekovo podobo vidi v svetopi
semskem pojmovanju človeka. Glede ravni 
posameznikovega osebnega odločanja opo
zarja na Adama in njegovo dialoško razmerje 
do Boga, nato pa tudi osebno poklicanost 
vsakega človeka, ki izključuje, da bi se posa
meznik kakor koli utapljal v množici. Ker pa 
ima osebna poklicanost takoj tudi medčlove
ško razsežnost, smo že s tem na drugi ravni 
medčloveških razmerij. Vsakdo mora spošto
vati pravice drugega tako, kakor zahteva spo
štovanje lastnih pravic. Po drugi plati pa 
prav razumljena ljubezen do bližnjega ne 
pomeni, da se mora človek »izničiti«, saj lah
ko kaj takega »samo škoduje resnični med- 
človeškosti« (132). Ljubezen do sebe in lju
bezen do bližnjega se dopolnjujeta, ne pa 
izključujeta. To seveda ne izključuje popolne 
predanosti v službi bližnjega, hkrati pa ne gre 
tega enačiti z zapostavljanjem ali »izniče
njem« sebe. Veliko teže je svetopisemsko 
utemeljiti družbenopolitično razsežnost živ
ljenja in etične odgovornosti, saj tedaj, ko je 
nastajalo Sveto pismo, še ni bilo družbeno
politične zavesti v današnjem pomenu. Pač 
pa seje zgodnja krščanska skupnost zelo živo 
zavedala svoje zgodovinske vloge in odgovor
nosti za usodo vsega človeštva. S tem pa je 
tudi družbenopolitična raven moralne odgo
vornosti dovolj jasno nakazana. Svojo raz
pravo končuje Furger z metodološkim pre
mislekom, češ da je človeška resničnost tako 
raznovrstna, da je ni mogoče zreducirati na 
eno samo načelo ali en sam vidik. Moralni 
premisleki morajo ostati takšni, da bodo 
upoštevali vso raznolikost življenjskih ravni 
in en vidik dopolnjevali z drugim.

Četrti prispevek je napisal Wemer Kroh 
in mu dal značilen naslov: Katoliški družbe
ni nauk na razpotju. V resnici gre za tri raz
potja. Na razpotju je vsa naša družba, kjer se 
zastavlja vprašanje, ali bomo živeli še naprej
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tako kot doslej, čeprav vemo, da nas to pelje
v pogubo. Pri tem ozaveščanju, da je nujen 
preobrat, ima tudi Cerkev pomembno vlogo. 
Na razpotju je tudi Cerkev, saj mora svojo 
družbeno vlogo bolj tesno povezovati s svojo 
neposredno moralno in religiozno vsebino, 
tako da ne bo nihče več mogel kot doslej lo
čevati svoje osebne (zasebne) vernosti od svo
jega družbenega delovanja in odnosa, ki ga 
ima do zapostavljenih v najrazličnejših po
menih te besede. Pri tem so posebej pomem
bne avtorjeve pripombe glede nekakšne 
družbenopolitične odmevnosti krščanskega 
verovanja v vstajenje od mrtvih. V njem vidi 
spodbudo k vsesplošni solidarnosti in pravič
nosti. »Obča solidarnost in pravičnost obsta
jata šele takrat, kadar obstaja prihodnost tudi 
za tiste, ki trpijo po krivici, ki so zatirani in 
jih zgodovina pozablja« (153). Tretje razpot
je pa je razpotje teologije. Tu se avtor zavze
ma za novo pojmovanje razmerja med ver
skim znanjem in ravnanjem. Ravnanje ni 
samo posledica vere, temveč je njen bistveni, 
sestavni del. Zato sta verska teorija (teologi
ja) in določeno družbenopolitično zavzema
nje veliko bolj tesno povezana, kakor se je 
tega zavedala dosedanja teologija. Avtor se 
zavzema za »prednost prakse« (159), se pravi 
za tako pojmovanje teologije, ki se v prvi vr
sti naslanja na določeno evangeljsko spremi- 
njevalno družbeno prakso in je z njo najtes
neje povezana. Krščanska etika ne more biti 
etika reda, temveč spreminjanja, in sicer za
radi krščanskega »eshatološkega pridržka«. S 
tem naj bi krščanstvo dobilo novo družbeno 
vlogo in mesto, pomagalo naj bi tudi reševati 
krščanstvo. Jasno je, da je ta razprava pod 
močnim vplivom Metzove politične teologije 
in južnoameriške teologije osvoboditve.

Zadnji prispevek je posvečen vprašanju 
okolja. Napisal ga je Hans Halter in mu dal 
naslov: Teologija, Cerkve in vprašanje oko
lja. Prispevek teologije k ekološki etiki. Gre 
za zelo poučen pregled teoloških in moralnih 
vprašanj, ki se nam zastavljajo ob sedanji 
krizi okolja in našega preživetja. Napisan je 
pod vplivom očitkov na račun krščanstva, 
češ da je zaradi svojega antropocentrizma, 
demitologizacije narave in linearnega pojmo
vanja časa pospeševalo tisti brezobzirni od
nos do narave, ki nas je pripeljal do sedanje 
krize. Če so torej nekdaj očitali veri, da je 
zavirala razvoj, ji sedaj nekateri moderni

ekologi oponašajo, da ga je pospeševala; po 
krščanskem pojmovanju je namreč človek 
dobil naročilo, naj si podvrže zemljo in ji 
gospoduje, to pa je odločilno prispevalo k 
tisti miselnosti, ki je na koncu pripeljala do 
tega, da je sedaj ogrožena ne samo narava, 
temveč tudi nadaljnji človekov obstoj. Nato 
avtor razčlenjuje najrazličnejše ekološke teo
logije in njihova izhodišča. Ta so lahko dvoj
na: teologija stvarjenja in teologija odrešenja, 
ki zajema tudi zunanjo naravo. A vtorje zelo 
kritičen do nekaterih pretiranih ekološko- 
teoloških poskusov, predvsem tistih, ki hoče
jo sedaj iz krščanstva narediti nov kozmo- 
centrizem. Med osrednje nerešene zadeve 
uvršča vprašanje, kakšno samostojno vred
nost ima narava brez človeka, opozarja na 
nesprejemljivost tistih teoloških poskusov, ki 
vodijo v nekakšno ponovno podrejanje člo
veka zunanji naravi in pripisujejo njenim 
zakonom samostojno etično avtoriteto. Izho
da ne vidi v odklanjanju antropocentrizma, 
temveč v njegovem pravilnem pojmovanju. 
Če je človeku naročeno, naj gospoduje zem
lji, mu je s tem dana tudi odgovornost za svet 
in njegovo prihodnost. Rešitev je torej v po
globljenem pojmovanju svetopisemske misli 
o gospodovanju nad svetom, ne pa v kritiki 
ali celo zavračanju te misli. Ta poglobitev pa 
mora potekati tako, da bo poglabljala odgo
vornost za svet in prihodnje rodove. Vseka
kor je zanj poglobljena teologija stvarjenja in 
stvarstva najpomembnejše teološko izhodi
šče za ekološko teologijo. Drugo izhodišče je 
kristološko, v pomenu, ki ga ima Kristus kot 
prvorojenec vsega stvarstva in njegov odreše
nik. Ker je v tem pogledu veliko poskusov v 
različne smeri, se dotika vseh vidnejših. Po
membno je tudi, v čem vidimo vir sedanje 
nesreče: ali je za to že kriva svetopisemska 
naloga, naj si človek podvrže stvarstvo, ali je 
nasprotno za to odgovoren greh, ki je spridil 
izvrševanje te naloge? Poleg čisto dogmatič
nih virov ekološke etike podaja tudi stališča 
raznih Cerkva, ki so se začela izredno hitro 
zanimati za ekološko vprašanje. Končno pa 
se sprašuje, kakšno vlogo ima lahko pri reše
vanju tega vprašanja krščanstvo. Vidi jo 
predvsem v spodbudah, ki jih lahko daje 
samo vera, da se moreta spreobrniti in pre
drugačiti življenjski slog naših sodobnikov, 
saj se brez tega ne bo bistveno izboljšalo 
naše razmerje do narave. Zagovarja namreč
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tako pojmovanje morale, ki sodi, da krščan
ski prispevek k morali ni toliko v kakšnih 
posebnih vsebinah ali nalogah, temveč bolj v 
celotnem religioznem kontekstu in zadnjem 
osmišljanju etičnih ukazov. Zato tudi pou
darja potrebo po poznavanju ekoloških vpra
šanj, tega pa nam ne more dati samo Sveto 
pismo, temveč ga lahko dobimo od ljudi, za 
to strokovno usposobljenih. Sveto pismo pa 
nam  lahko pomaga predvsem k zadnji ute
meljitvi vrednostnega in moralnega spreobr
njenja, brez katerega ne bo rešitve, a ga je 
najteže doseči. Poudarja tudi pomen ustrez
nih etičnih odgovorov na določena vprašanja 
(npr. glede atomske energije) ter svari pred 
novimi lažnimi upi in možnostjo, da bi ideo- 
logizirali ekološka vprašanja. Vsekakor je ta 
razprava med najbolj jasnimi, poučnimi in 
vsestransko kritičnimi, kar jih vsebuje ta 
zbornik.

Na koncu je treba reči: zbornik, posvečen 
sedanjemu stanju katoliškega in krščanskega 
družbenega nauka, seznanja bralca predvsem 
z nalogami in odprtimi vprašanji, ki se na 
tem področju zastavljajo krščanskemu misle
cu. Podaja resnično zanimive preglede novej
še literature in najbolj vidnih zadevnih sta
lišč ter opozarja na slepe ulice ali nezadovo
ljive rešitve. Zato ne prinaša novih vsebin
skih spoznanj, pač pa odkriva področja in 
različne poti, ki so na njih že izhojene. Vsa
kemu, ki bi se rad lotil teh izredno perečih in 
zanimivih zadev, daje zbornik nepogrešljivo 
informacijo o tem, kako se ta vprašanja za
stavljajo danes in v katere smeri je treba iska
ti odgovore.

Anton Stres

Concilium 1986, 207

Concilium  207 je predzadnja številka iz 
letnika 1986 in je posvečena vprašanju ubo
gih v sedanjem svetu. Seveda ne gre za klasi
čno obravnavanje revnih in ubogih, temveč 
za sodobno vprašanje tretjega sveta Afrike, 
Azije in predvsem Južne Amerike. Ker so 
papeži, predvsem Janez Pavel II., pogosto 
poudarjali, da je »prednostna odločitev za 
uboge« značilnost pokoncilske Cerkve, ob
ravnava ta številka revije Concilium sodob

no vprašanje nerazvitosti in izkoriščanja 
revnih predelov tretjega sveta in vidi v tem 
dejstvu poseben »izziv bogatim deželam«, 
kot se glasi podnaslov te številke.

Uvodnik sta napisala L. Boflf in V. Eli- 
zondo. Po njunem mnenju vključuje »pred
nostna odločitev za uboge« za Cerkev in teo
logijo šest stvari: 1 . na uboge je treba gledati 
z očmi ubogih; 2 . treba se je solidarizirati z 
njihovo stvarjo; 3. treba se je povezati z nji
hovim bojem in s prizadevanji, ki so različna 
od dežele do dežele in od celine do celine;
4. treba je zaživeti, kot živijo ubogi, se pravi 
drugače kot v sodobni porabniški družbi;
5. treba je odkriti mehanizme, ki povzročajo 
revščino; 6 . tudi teologija se mora posvečati 
vprašanju ubogih in razkrivati oblike v luči 
božjega načrta zgodovine odrešenja.

Prva razprava je posvečena nastanku 
bogastva bogatih. Napisal jo  je J. de Santa 
Ana in opisuje, kako je prišlo do današnje 
akumulacije kapitala v rokah sedanjih boga
tašev. Pri tem še posebej opozarja na obdobje 
kolonializma in na sedanji mednarodni eko
nomski in finančni red, katerega temelje so 
položili predstavniki kapitalističnih držav 
leta 1944 na sestanku v Bretton Woods. Ta 
red omogoča mednarodno gospodarsko poe- 
notenost, omogoča tudi znane večnacionalne 
družbe, končna posledica vsega tega pa je, da 
je blago, ki ga lahko prodajajo revni, vedno 
cenejše (surovine), s tem pa postajajo bogati 
še bolj bogati in revni vedno bolj revni, kajti 
presežno vrednost vseh gospodarstev si pri
laščajo sedanji lastniki narodnega in medna
rodnega kapitala. Na koncu avtor še pojas
njuje nastanek sedanje velike mednarodne 
zadolžitve, katere posledica je v tem, da 
mnoge dežele v razvoju proizvajajo sicer ve
liko več, kot so v preteklosti, vendar pa so 
zaradi dolžniških obveznosti vedno bolj rev
ne, ljudstvo pa živi v lakoti in nima najnuj
nejšega, medtem ko odplačevanje dolgov pri
naša nove velike dobičke lastnikom kapitala.

Drugi članek je napisal ameriški jezuit 
John Kavanaugh. Piše o ameriškem maliko
vanju bogastva, ki ima tri obraze: uživanje v 
posesti in porabi, v spolnosti in gospodova
nju. Daje zelo določne podatke o tem, kako 
Američani po božje častijo bogastvo, seks in 
gospodovanje. Ti njihovi maliki pa jim  gos
podujejo in njihovi oboževalci se sami spre
minjajo vanje. Hkrati pa to ozračje dela veli
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ko nasilje nad evangeljskim sporočilom in 
mu postavlja meje: Američani se imajo za 
kristjane, vendar je Kristus ukrojen po njiho
vi meri.

Tretji članek je izpod peresa španskega 
benediktinca Juana Alfara, ki pa trenutno 
živi in dela v Ameriki. Govori o starozavezni 
teologiji ubogih, ki jih Bog ščiti in osvobaja. 
Na dolgo razčlenjuje teološko misel izhoda iz 
Egipta, kar je razumljivo, saj je to priljublje
na tema teologije osvoboditve. »Nekateri 
latinoameriški biblicisti, povezani s teologijo 
osvoboditve, govorijo, da je izhod iz Egipta 
tipičen primer ali paradigma prilike o zatira
nju. Četudi opozarjajo pred preveč prepro
stim in fundamentalističnim razlaganjem 
tega besedila in njegovega povezovanja s se
danjim položajem, pogosto prav to delajo« 
(39-40). Seveda pa avtor vztraja pri trditvi, 
da je poročilo o izhodu iz »hiše sužnosti« 
temeljnega pomena za starozavezno zavest o 
tem, da Bog varuje in odrešuje uboge in za
tirane. Hkrati pa tudi poudarja, da zunanja 
osvoboditev ni dovolj, kajti nekdanji zatiran- 
ci lahko hitro postanejo sami zatiralci. Zato 
je izhod iz Egipta najtesneje povezan s skle
nitvijo Zaveze, ki bi morala zagotavljati no
tranjo svobodo, to pa se seveda ni zgodilo. 
Nato podaja zelo zanimivo razlago desetih 
egiptovskih nadlog, deli jih  v tri skupine in 
vidi v njih upodobitev treh razsežnosti zati
ranja in konflikta: teološkega, političnega in 
družbenoekonomskega. »To so bistveno se
stavni deli celostnega spopada za osvobodi
tev. Vsak vidik boja za svobodo vključuje 
teološke, politične in gospodarske stvarno
sti« (44). Končno pa podaja teologijo zaveze, 
k ije  po njegovem sestavni del osvobojenja in 
ki bi morala zagotavljati, da v izvoljenem 
ljudstvu ne bi bilo ubogih in izkoriščanih. 
Popolna osvoboditev potemtakem nujno 
vsebuje moralno razsežnost: pravičnost in 
služenje soljudem.

Znani francoski protestantski teolog 
Georges Casalis je prispeval razpravo o Jezu
sovem odnosu do bogatih in ubogih. Na dol
go razčlenjuje Markovo pripoved o bogatem 
človeku, ki je hotel iti za Jezusom, pa mu je 
končno njegovo bogastvo to preprečilo. Tudi 
takrat, kadar Jezus nastopa proti bogatinom, 
je to iz ljubezni do njih: tudi tega bogataša, ki 
ga ima Casalis za starejšega človeka, ima Je
zus rad. »Ima rad bogataša, kot Bog vedno

ljubi, kot ima rad Ozej svojo nezvesto in pro- 
stituirano ženo, kot ima Bog rad celo svoje 
sovražnike. ..«  (54). Bilo bi pa seveda novo 
farizejstvo, če bi se nad bogatašem in sveto
pisemskimi farizeji sedaj mi farizejsko po
hujševali in zahvaljevali, da nismo takšni, 
kot so bili farizeji. To Kierkegaardovo opo
zorilo velja po avtorjevem mnenju za nas 
vse. Končno pa Casalis razširi pojme bogatih 
in ubogih na konformizem in nekonformi- 
zem. Uboštva je veliko vrst, v bistvu pa je 
uboštvo bistvena nenavezanost na karkoli, 
tudi na svoja dobra dela ne (farizejstvo). Ta 
nenavezanost vodi v popolno razpoložljivost 
in pripravljenost, torej v nekonformizem, 
medtem ko se med seboj podpirata posest in 
vezanost. Na koncu pa avtor opozarja, da je 
tudi to osvobojenje dar milosti, ne pa nova 
oblika legalizma: »klic je milost, odgovor je 
svoboda«: biti ubog ni zahteva, to nam je 
podarjeno, kajti pri ljudeh je to nemogoče.

Poučna je razprava, ki jo  je napisal nem 
ški teolog Rainer Kampling o revnih in boga
tih v stari Cerkvi pred Konstantinom in po 
njem. Avtor ugotavlja, da cerkveni očetje 
nihajo med dvema stališčema: zahtevo po 
odpovedi bogastvu in popolnem uboštvu in 
zahtevo po uporabi bogastva v dobre name
ne. V 2. stoletju zagovarjata prvo avtor 
Hermesovega pastirja in Tertulijan, drugo pa 
Klement Aleksandrijski, ki živi v enem naj
bogatejših mest cesarstva. Sicer pa tisti 
krščanski pisci, ki so bogatim posebno nena
klonjeni, opozarjajo, kako so bogataši v m ir
nem času bolj malomarni, med preganjanji 
pa manj stanovitni. Ciprijan je primer škofa, 
ki je znal skrbeti za uboge. Avtor opisuje raz
mere v predkonstantinski Cerkvi, ki je znala 
organizirati dovolj učinkovito pomoč najrev
nejšim in je bil tudi to razlog, da ji je Kon
stantin dal svobodo. Odločilno vlogo pri tej 
organizaciji je imel škof. »Cerkev se je izka
zala za sposobno, da je  vzpostavila aparat, ki 
je bil sposoben funkcionirati pod škofovim 
vodstvom in dajati učinkovito pomoč. K 
temu pa je bilo končno tudi nakazano, kako 
je možno spraviti družbena nasprotja. Na 
splošno se je Cerkvi posrečilo, da je brez 
večjih sporov združevala revne in bogate, 
tako da je  bogate spodbujala k solidarnosti in 
družbeni uporabi njihovega premoženja. 
Družbenega stanja ni napadala, pač pa je 
blažila njegove negativne učinke na najbolj
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šibke člane — vsaj znotraj Cerkve. Glede na 
prihodnjo moč Cerkve v konstantinskem ce
sarstvu lahko rečemo, da ji je njeno delova
nje v prid ubogim gotovo zagotovilo veliko 
zaupanja, saj sojo imeli za tisto, ki ščiti ljudi, 
na katere ni nihče pozoren. Kajti po teoriji 
ubogi v Cerkvi niso bili samo navadni pred
met kakršne koli dobrotnosti, temveč so stali 
ob bogatih kot enakopravni subjekti, ki so 
sprejemali od bogatih to, do česar so imeli 
pravico kot do božjega daru« (69). Že v času 
pred svobodo pa pozna Cerkev ponekod tudi 
že nekakšne razredne boje. Ko gre za imeno
vanje rimskega škofa, hoče dvakrat višja 
krščanska družba enega, nižji slogi pa druge
ga kandidata.

Ko dobi Cerkev svobodo, se razmere za
čno tudi spreminjati. Najprej postane iz že 
omenjenega razloga Cerkev sama bogata, 
dobi velika posestva, s katerimi tudi učinko
vito pomaga tistim, ki jih država ne pozna. 
Država sama priznava Cerkvi njeno vlogo in 
škofi e nosijo časten naslov »očeta ubogih«. 
Cerkev pa postaja tudi sama -  vsaj ponekod
— izredno bogata, kar ima nujno za posledi
co, da je tudi sama vedno bolj na strani boga
tih. Pojavljajo se tudi kritiki te Cerkve, ki 
opozarjajo — proti razlogom Klementa 
Aleksandrijskega — da je bogastvo zlo in ga 
ni mogoče opravičevati s koristjo, ki ga imajo 
od njega ubogi. »Ukini bogastvo in ne boš 
več našel ubogih.« Vendar je Cerkev take 
skrajne kritike že začela obsojati. Pač pa je še 
vedno močno skrbela za uboge in organizira
la pomoč. Ambrož, Bazilij Veliki in Janez 
Krizostom so znani kritiki skopuštva in 
začenjajo ustanavljati ustanove zanje. V nji
hovih nastopih je zelo jasna zavest, da ta svet 
ni takšen, kot bi moral biti. Ugotoviti mora
mo, da bogati kristjani niso bili sposobni 
spremeniti sveta, da od bogatih kristjanov 
prvega sveta tega tudi danes ne kaže pričako
vati, dovolj pesimistično zaključuje Kamp- 
ling.

David Flood je  ameriški frančiškanski 
zgodovinar, ki živi sedaj v Nemčiji in je napi
sal razpravo Evangeljsko uboštvo in ubogi, v 
kateri najprej podaja ozadje raznih gibanj za 
evangeljsko uboštvo (slediti gol golemu Jezu
su) v 12. in 13. stoletju, predvsem valdenzov 
in njim podobnim »oglavničarjem« iz južne 
Francije (capuchonnes), pa pojav spokorni
kov, nato pa vlogo uboštva v prvi Frančiško

vi skupnosti. Proti ustaljenemu prepričanju 
dokazuje, da prvi Frančiškovi bratje sprva 
niso mislili biti posebej ubogi. »Uboštvo 
nima nikakršne formalne vloge v začetnih 
frančiškanskih zaobljubah« (79). »V praktič
nem življenju niso bili Frančišek in njegovi 
bratje nikoli ubogi« (79). Od drugih in pravih 
asiških ubožcev se Frančiškovi bratje razli
kujejo po tem, da imajo smiselno, priznano, 
upoštevano in urejeno življenje, imeli so svo
je' delo na polju, v delavnicah in v zavetiščih 
za gobave in uboge, imeli so najpotrebnejše 
za življenje, kar sta jim  nudila bratsko obče
stvo in beračenje. Avtor dokazuje, da se je 
teorija o uboštvu pojavila šele takrat, ko so 
jih  someščani izgnali iz Assisija. Njihovo 
kulturno okolje je dalo razlago frančiškan
skega načina življenja, po katerem je to živ
ljenje ubogo. Okolje je naredilo iz njih ubož
ce, ker je v uboštvu videlo krščanski ideal. 
»Ko so frančiškani postajali čedalje bolj 
ugledni kot spoštovanja vredni možje in žen
ske, so morali glasniki družbe in lastniki pri
znati njihovo upravičenost. To so storili zelo 
hitro, in sicer v okviru svojih izrazov. Imeli 
so za to primerna civilizacijska sredstva. 
Frančišek je bil popoln ubožec, frančiškani 
so ponovno uvedli življenje prvotne Cerkve. 
Bili so zgled krščanske kreposti. Izobraženi 
ljudje tistega časa so hoteli takšne vrste razla
go, nikoli niso pojmovali frančiškanskega 
gibanja tako, kot je prvotno gibanje pojmo
valo samo sebe. Uporabljali so idejo »apo
stolskega življenja« (vita apostolica), da so iz 
tega gibanja naredili sestavni del svojega sve
ta, kot delajo to danes zgodovinarji« 
(80—81). V nadaljevanju pa avtor opozarja 
na napetosti, ki so jih  povzročali tako val- 
denzi kot frančiškani, saj so postavljali pod 
vprašaj trdno strukturirano in urejeno sred
njeveško družbo: frančiškani so ostali, ker so 
se dali nekako vključiti v svoj svet, valdenzi 
in druga podobna gibanja so bili obsojeni in 
so propadli. Na okncu pa avtor opozarja na 
to, da so pristaši takratnih gibanj uboštva 
»bili vesela novica za zapostavljane in uboge 
svojega časa . . .  Dokler so gibanja za uboštvo 
še naprej oporekala temeljnim ustaljenim 
navadam svojega časa, so bratje in sestre še 
naprej predstavljali veselo novico za slabotne 
in potrebne« (84).
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M. Clevenot iz Francije piše o znanih je
zuitskih redukcijah v Paragvaju v 17. stole
tju. Najprej podaja znane zgodovinske po
datke o zgodovinskih razmerah, nasprotjih 
med španskimi in portugalskimi osvajalci, 
nečloveškem ravnanju z domačini, njihovem 
zasužnjevanju, odporu misijonarjev do rav
nanja konkvistadorjev in nastanku znanih 
jezuitskih redukcij. Nato na kratko podaja 
nekaj značilnosti življenja v redukcijah: veli
ka uniformiranost, stroga disciplina, evropo- 
centrizem, zavoljo katerega je bilo evropsko 
izenačeno s človeškim. Nato podaja dve na
čeli, ki sta vodili jezuite pri organizaciji re
dukcij: 1. vzgoja Indijancev, kot da še niso 
zreli ljudje, temveč nezreli otroci; 2 . ta vzgo
ja pomeni evropeizacijo Indijancev. »Proti 
zlorabam kolonizacije zahtevajo za domači
ne pravico do življenja, do svobode, do 
lastnine. Imeli so za dolžnost, da »dvignejo« 
Gvaranije do tega ideala, ki je bil zanje ne- 
presegljiv, biti dober kristjan, torej pravi 
Španec« (89). Na koncu podaja avtor še 
okoliščine in zgodovinske ter politične razlo
ge, zaradi katerih je ta edinstven poskus v 
zgodovini propadel, prikaz pa zaključuje z 
ugotovitvijo, da je šlo za tipičen primer evro- 
pocentrizma, ki je z vpeljevanjem evropske
ga modela razkrojil poprejšnjega. To je »po
sledica določenega zahodnega pogleda na um 
in vero, ki je prehitro imenoval popolnoma 
naključne danosti kot ‘obče’« (92). Vendar 
pa so prav zaradi tega paragvajski Gvaraniji 
ohranili svoj jezik, saj so jim  misijonarji se
stavili slovnico in slovar, jezik pa je temeljno 
oblikovalno sredstvo samosvoje osebnosti.

Naloga Norberta Greinacherja iz Tiibin- 
gena je bila, da opiše teologijo osvoboditve v 
Prvem svetu. Seveda pa je to zelo vprašljivo, 
kajti teologija osvoboditve je nastala v čisto 
določenih južnoameriških deželah, je torej 
»kontekstualna« teologija, ki je ni mogoče 
čisto preprosto presajati v druge dele sveta, 
čeprav so reveži — okrog 10  % prebivalstva 
- tu d i  v najbolj značilnih deželah prvega 
sveta. To ne pomeni, da so lahko teologije v 
različnih delih sveta popolnoma različne 
med seboj, vendar pa tudi pravice do razlik 
ne moremo zanikati, poudarja avtor. Pač pa 
je prvemu svetu potrebna svojevrstna »poli
tična in preroška teologija«, ki bi primemo 
uveljavila v tem delu sveta za krščanstvo

nujno »prednostno odločitev za uboge«. N a
loge take »politične in preroške teologije« bi 
po Greinacherju bile naslednje: 1. samokri
tično ocenjevanje krščanske preteklosti, ko 
so kristjani v sedanjem svetu povzročali in še 
povzročajo mednarodno izkoriščanje (v pre
teklosti kolonializem, sedaj neokoloniali
zem, ki se izraža v sedanji zadolžitvi);
2. kritika modernega porabništva in vseh 
oblik prikritega nasilja, ki ga to porabništvo 
izvaja med našimi sodobniki; 3. kritika raz
nih ideologizacij, tudi tiste o nujni neenako
sti in neizbežnosti revščine; 4. kritika odtu
jitve, katere žrtve so bogataši (in torej ne 
samo reveži); 5. zahteva po bolj preprostem 
življenju; 6 . razkrivanje in kritika kapitali
stičnega in liberalističnega izkoriščanja rev
nih; 7. odkrivanje revnih v samih deželah 
kapitalizma; 8 . kritika tiste »pomoči neraz
vitim«, ki je pravzaprav njihovo prikrito iz
koriščanje, prav tako pa kritika pomoči, ki 
dejansko pomaga vladajočim razredom v teh 
deželah, ne pa revnemu prebivalstvu; 9. raz
krivanje dejstva, da smo v prvem (in dru
gem) svetu tudi zato bogati, ker so drugod 
revni; 10 . spodbujanje najrazličnejših oblik 
solidarnosti na ravni neformalnih skupin, 
posameznikov, župnij in temeljnih skup
nosti; 1 1 . kritika svetovnega gospodarskega 
reda, predvsem pa oboroževanja, ki je v bi
stvu eden glavnih krivcev za pomanjkanje 
gospodarske in finančne pomoči deželam v 
razvoju: razmerje med vsotami, ki gredo za 
oboroževanje, in tistimi, ki so namenjene fi
nanciranju dežel v razvoju, je katastrofalno 
in škandalozno, zato lahko rečemo, da gre 
tudi sodobno oboroževanje na račun ubogih 
in da s samo proizvodnjo orožja in njegovim 
kopičenjem ubijamo z lakoto milijone ljudi. 
»Vojna z lakoto med bogatimi deželami Se
vera in revnimi deželami Juga zahteva vsako 
leto okrog 80 milijonov mrtvih, se pravi veli
ko več, kot jih je druga svetovna vojna zahte
vala v več kot petih letih« (104). Na podlagi 
vsega tega je popolnoma utemeljen avtorjev 
sklep: »Z drugimi besedami, ker se toliko 
oborožujemo, je treba, da ljudje stradajo, da 
milijoni umirajo od lakote. Za vsako kri
stjanko in vsakega kristjana je to nesprejem
ljivo. Politična in preroška teologija morata 
nenehno opozarjati na te nesprejemljive raz
mere in po zgledu Jezusa iz Nazareta storiti 
vse, kar je v njeni moči — tudi z osebnim an
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gažiranjem — da bi nastale spremembe« 
(106).

O novem pojmovanju misijonov piše Ar
gentinec Enrique Dussel, ki živi in deluje v 
Mehiki. Osrednjo misel njegovega sestavka 
izraža že podnaslov: Ko začnejo evangelizi- 
rani ubožci sami evangelizirati. . .  Že v pre
teklosti se je dogajalo, da je obdobju sredo- 
bežnega misijonarjenja sledilo obdobje sre- 
dotežnega misijonarjenja: iz Judeje med 
pogane in nato od poganov nazaj v Judejo, iz 
Rima na Irsko, z Irske nazaj v Evropo. Kot 
gredo valovi na obalo in se vračajo v moije, 
tako je tudi pričakovati, da bo dosedanjemu 
sredobežnemu misijonarjenju, ko so šli misi
jonarji iz bogatih in razvitih dežel v tretji 
svet, sledilo obdobje, ko bo ta ubogi evange- 
lizirani tretji svet lahko evangeliziral razvi
tega prvega. Evangelizirani reveži tretjega 
sveta bodo imeli marsikaj pristno krščanske
ga dati in nuditi zasičenemu in porabniške
mu prvemu svetu. Tako je Dusselov članek 
tudi kritika določenega misijonarskega evro- 
pocentrizma. Na mesto enosmernega dajanja 
in poučevanja iz središča na obrobje mora 
stopiti vsestranska solidarnost vseh Cerkva 
in medsebojno bogatenje. Sedanje sredobež- 
no oznanjevanje iz enega središča navzven ne 
more večno trajati, čeprav bi ga določeni 
krogi v središču radi ohranili in tako vladali 
celoti, predvsem pa obrobju. Predvsem pa ne 
more trajati zato, ker se na obrobju, se pravi 
v današnjem tretjem svetu, poraja nova obli
ka krščanstva, ki odkriva mnoge pristne 
evangeljske vrednote, ki jih je pomeščanjeno 
krščanstvo prvega sveta pozabilo.

Samuel Ryan je indijski jezuit, prispeval 
je  razpravo o tem, kako ubogi »vdirajo« v 
teologijo, se pravi, kako njihova navzočnost 
vpliva in mora vplivati tudi na teološko raz
mišljanje, kajti dejstvo, da je večina današ
njega sveta uboga in je v sodobnem gospo
darskem sistemu celo obsojena na propad in 
smrt, nujno vpliva na teološko razmišljanje. 
Zato najprej razčlenjuje kapitalizem kot tisto 
sodobno gospodarsko in družbeno strukturo, 
znotraj katere se dogaja sodobno tlačenje in 
izkoriščanje ljudi, znotraj nje pa se tudi spro
ža gibanje za osvobojenje. Kapitalizem dolo
ča danes svetovno dogajanje: »Bogati Zahod 
določa cilje, drugi sledijo temu vzoru in go
vorijo o tem, kako bi ga dohiteli« {121). 
N ato opisuje znane posledice sodobnega sve

tovnega stanja: lakoto, oboroževanje, revni 
in izkoriščani v tretjem svetu, pa tudi v sa
mih bogatih deželah, diktatura, mučenje in 
zatiranje vsake vrste, ki se še posebej izraža v 
sodobni zadolžitvi in njenih katastrofalnih 
posodicah za nadaljnji razvoj zadolženih de
žel' Na osnovi tega vidi avtor tri teološke iz
zive: 1. Bog je Bog življenja in veselja. 
»Ubogi se upirajo in nočejo sprejeti revščine 
in smrti. S svojim odporom zatrjujejo druge 
in bolj globoke resničnosti, kot pa je smrt. 
Teologija je dolžna pridružiti se temu odpo
ru in od znotraj spoštljivo raziskati globok 
pomen vekovitih bojev zatiranih ljudi proti 
smrti in za življenje. V jedru boja se razvija 
pogled na prihodnost, sanja nekakšne utopi
je. Naloga teologije je, da pojasni to sanjo in 
pomaga iti naprej proti njeni uresničitvi« 
(125). 2. Bog je Bog prave človeškosti, živ
ljenjske kakovosti, zato je s kapitalističnim 
hlastanjem po bogastvu razčlovečen tudi 
kapitalist in ne samo revež. »Vemo razmiš
ljanje mora bolj kot doslej graditi na svetopi
semski kritiki bogastva in moči, na Jezuso
vem razmerju do bogastva, predvsem pa na 
tem, kar je kapitalizem naredil ljudstvu in 
mu še naprej dela« (127). Tukaj avtor še po
sebej opozaija tudi na škodo, ki jo povzroča 
kapitalizem tudi krščanstvu; 3. Kapitalizem 
je ateizem in poganstvo, kapitalizem je mali
kovanje bogastva in imetja; zavoljo tega se 
mora teologija angažirati za pravo teološko 
resnico, kar je toliko bolj nujno, ker se danes 
kapitalistični veljaki predstavljajo za brani
telje vere in krščanske civilizacije. »V takih 
razmerah pomeni izreči besedo o Bogu isto 
kot obtožiti sistem in zavrniti njegove bogo
ve. Teologija mora paradoksalno začeti z 
ateizmom. S prvimi kristjani vztrajamo pri 
tem, da cesar ni bog, kakor tudi ni bog denar, 
kapitalizem in nobena politična ureditev. 
Najprej zavračamo bogove multinacionalk 
in generalov, ki zatirajo in ubijajo. Kot so 
zavračali preroki, zavračamo tudi mi vsako 
bogočastje, ki ni povezano s pravičnostjo in 
boji za dostojanstvo in pravice najmanjših 
med nami« (129—130). Končno ugotavlja, 
da mora takšna teologija računati tudi z 
mučeništvom in nanj pripravljati.

O katoliški vzgoji in njenem izzivu piše 
drug indijski jezuit, Walter Femandez. Naj
prej opisuje družbeno podobo dežel tretjega 
sveta, predvsem Indije, kjer ugotavlja izrazi
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to piramidalno strukturo z zelo številnim a 
revnim prebivalstvom na dnu in maloštevil
nim, pa bogatim na vrhu, kjer ima 5 % ljudi 
v rokah 50 % bogastva. To odseva tudi v 
strukturi izobrazbe: vrhunski sloji imajo na 
voljo vso izobrazbo, tako se z njo tudi druž
beno stanje podaljšuje in obnavlja. Izobrazba 
in vzgoja sta torej v službi višjih slojev in 
ohranjata njihov privilegirani položaj. Avtor 
nato ocenjuje tudi katoliško šolstvo, kjer 
ugotavlja, da je Cerkev mislila, da bo s svoji
mi šolami, kamor imajo dostop predvsem 
višji sloji, razširila krščanstvo med nje, pa se 
to ni zgodilo, temveč je samo s svoje strani 
podpirala bogate, revnim pa ni nudila izo
brazbe. Bogati sloji s pridom izkoriščajo ka
toliško šolstvo, ne da bi se tudi spreobračali 
h krščanstvu. Cerkev je mislila, da bo tako 
zavarovala svoje interese, ker bo dobro zapi
sana pri jutrišnjih oblastnikih in vladnih 
funkcionarjih ter vplivnih ljudeh. To se je 
nekoliko sicer uresničilo, evangelizaciji pa to 
dejansko ni služilo. Iz tega torej sledi, da bi 
bilo veliko bolj v smislu krščanstva in njego
vega pojmovanja, če bi se Cerkev posvetila 
tistim slojem, ki jih  bogati odrivajo, jim  
pomagala k družbenemu dvigu in omogočila 
dostop do izobrazbe ter vsega drugega, kar 
izobrazba nato omogoča. To je torej sedanji 
izziv Cerkvi, ki ga ta ne sme prezreti. »Kato
liška vzgoja v tretjem svetu ne more postati 
veljavna drugače kot tako, da postane sred
stvo za osvobajanje večine, ki nima oblasti. 
Kot smo že omenili, ustreza sedanja vzgoja 
sistemu vrednot in kulturi manjšine, ki ima 
oblast. Norme, ki izhajajo iz tega sistema 
vrednot, so vsiljene večini brez oblasti, ta pa 
je nesposobna, da bi ustrezala tem nor
mam . . .  Prednost je treba dati posplošenju 
osnovne izobrazbe, ne pa univerzitetni in 
višji izobrazbi« (138—139).

Zadnji sestavek je napisal ameriški prez- 
biterijanec Richard Couch, ki deluje v Ar
gentini in drugih deželah Latinske Amerike. 
Obravnava splošno ozračje odnosov med 
kristjani razvitih dežel in deželami tretjega 
sveta. Avtor je v začetku zelo pesimističen 
glede možnosti, da bi ljudje razvitih dežel 
zadosti razvili svoj čut za uboge in tako bi
stveno spremenili njihove razmere. Gre za 
vprašanje, koliko lahko računamo na moral
no zavest ljudi in na moč krščanske vere, da 
bi učinkovito vplivala na spremembo čutenja

prebivalcev prvega sveta. Zgodovina nam 
namreč ne more vlivati kakšnega posebnega 
upanja. Evropski in severnoameriški kristja
ni so dosedaj nezaslišano ropali, osvajali in 
izkoriščali druge. Nato avtor govori o potre
bi, da bi najprej v naših oblikah krščanskega 
življenja in molitve začeli priznavati svoje 
skupinske grehe, da bi se začeli zavedati 
nasilja in napuha, ki prevladujeta v našem 
odnosu do ljudstev in dežel iz drugih kultur 
in slabše razvitih področij. Opozarja, da so 
vzhodna verstva v tem pogledu veliko bolj 
miroljubna, kot je bilo krščanstvo. Nadalje 
se je treba zavedati, da vsako zavzemanje na 
tem področju prej ali slej pripelje v politiko, 
da torej tukaj ni mogoče biti politično nev
tralen, meni avtor. Poudarja, da bi bila po
trebna veliko boljša obveščenost med kristja
ni različnih dežel in razmer. Bilo bi potrebno 
boljše in bolj vsestransko poznanje, ki nam 
ga lahko dajo samo ljudje, ki živijo tam, od
koder prihajajo informacije. Končno pa go
vori o tem, kako bi lahko po naših župnijah 
spreminjali splošno čutenje in ta ožja okolja 
odpirali splošnim in vesoljnim vprašanjem 
ubogih v svetu. »Krščanska družina je resni
čno edinstvena organizacija s svetovno raz
sežnostjo . . .  Za njeno lastno zdravje in za 
zdravje sveta je osrednjega pomena, da se ta 
družina v vsakem svojem delu začne zavedati 
sveta in celote krščanske družine in jim a od
pirati, da postane razumna in resnična v 
svojih besedah« {148). Rečemo lahko, da je 
branje tega zvezka Conciliuma, posvečenega 
ubogim na svetu, koristno za vsakega, ki se 
zaveda, da je »kristjanom naložena velika 
odgovornost za usodo našega sveta, posebej 
pa še za tiste, ki so na njem najbolj zapostav
ljeni in tlačeni.

Anton Stres
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NAVAJANJE V BOGOSLOVNEM VESTNIKU

V strokovni literaturi je  danes mogoče najti zelo različno citiranje. Zato se 
tudi pisci razprav v Bogoslovnem vestniku zgledujejo zdaj po enih, zdaj po  
drugih. Da bi poenotili navajanje uporabljene literature, se je  uredništvo 
Bogoslovnega vestnika odločilo izbrati nekakšno srednjo pot in tako sedaj 
objavlja pravila.

1. Im e in priim ek avtorjev pišem o v navadni p isavi in ne verzalkah. Ime 
označim o sam o z  začetnico, priim ek pa izpišemo. To naredimo tudi takrat, 
ko isto delo navajamo večkrat.

2. Naslov dela ali članka izpišem o poudarjeno. Enako velja tudi za p od
naslov, če obstaja. To je  namreč danes najbolj razširjeno.

3. N avedem o založbo, kraj in letnico izdaje, ki jo  uporabljamo, ne pa  
letnico Copyrighta. V tem prim eru ni treba navajati številke izdaje.

4. Če gre za  članek v reviji ali zborniku, izpišem o enako poudarjeno 
naslov članka in naslov revije ali zbornika. Naslova takih člankov ne dajemo 
v narekovaj, kot je  ponekod navada. Izdajatelja zbornika ne navajamo, pač  
pa  pred  naslovom revije ali zbornika vstavim o predlog »v« in dvopičje.

5. Če domnevamo, da je  kakšna revija ali drugo delo zelo znano, lahko 
uporabljamo krajšavo (npr. BV, LThK, Doc. Cath.). Pri vsakem  navajanju 
revije navedemo letnik, letnico damo v oklepaj in dodamo številko strani.

6. Če večkrat navedemo isto delo, vedno izpišem o začetnico imena in ves 
priim ek, nato pa  dodam o kratico n. d. (navedeno delo) in številko strani.

7. Če navajamo več del istega avtorja, moramo pri ponovnem  navajanju 
enega izm ed že navedenih del navesti tudi naslov.

Primeri:
1 A . Trstenjak, Krščanstvo in kultura, Dom  prosvete, Tinje 1975, 82.
2 E. Coreth, Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen 

Anthropologie, Tyrolia, Innsbruck-W ien-M unchen 1976, 139-179.
3 A. Trstenjak, Oris sodobne psihologije I, Obzorja, M aribor 1972, 54.
4 G. de Stexhe, Entre le piege et ljabime: ljambigulte du discours de 

l}amour, v: Qu}est-ce que Dieu? Philosophie/Theologie, Facultes universitai- 
res Saint-Louis, Bruxelles 1985, 447.

5 M. Smolik, Naše versko življenje in slovstvo pred dvesto leti, v: BV 43 
(1983), 360.

6 G. de Stexhe, n. d., 449.
7 A. Trstenjak, Krščanstvo in kultura, 117.

Uredništvo B V prosi, da bi se vsi, k i želijo objavljati v tej reviji svoje p ri
spevke, držali zgoraj navedenega načina navajanja.

Uredništvo B V
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