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Poziv k pomiritvi p .  s. Finžgar — sedemdesetletnik
Predsednik .JHZ za dravsko banovino — 

Minister dr. Kulovec — je im el v nedeljo 
2. t  ni. na zborovanju krajevne organiza
cije JR Z govor, ki je imel v javnosti pre- 
eejšen odmev. Vsa javnost je zadnje go
vore m inistra dr. Kulovca zelo pazljivo po
kušala. Samo ob sebi umevno je pri se
danjih razmerah, da dr. Kulovec nikoli ne 
pozabi na počastitev spomina pokojnega 
ir .  Korošca in  na zagotovilo, da hoče ostati 
zvest njegovi liniji. Politično javnost pa 
bolj zanima, koliko bo svojemu delu dr. 
Kulovec vtisnil pečat svoje osebnosti. Do
slej je avtonomistična pa tudi hrvaška jav- 
•ost z velikimi sim patijam i ugotovila, da 
minister dr. Kulovec p ri nobenem govoru

pozabi poudariti, da hoče izvojevati 
slovensko samoupravo.

V njegovem celjskem govoru je pa vzbu
dila v prvi vrsti pozornost njegova sle
deča izjava:

»Ni sedaj čas, da bi se stranke med se
boj prepirale in razpravljale pred jav
nostjo majhne osebne ali druge zadevice. 
Želimo, da zaradi vsega naroda nastopi 
med nami pomiritev. Ali ne bi bilo lepo 
h» dostojanstveno, ko bi se naša javna gla
si!« dvignila visoko nad dnevne strasti in 
t i  iz tega visokega vidika obdelovala naša 
aarodna in državna vprašanja. Če kdaj, je 
sedaj čas, da presojamo vse naše javno 
življenje z vidika hierarhije vrednot. Mor
da je za nekatere težko, da se dvignejo 
aad dnevne strasti in gledajo in se dajo 
▼oditi le po največjih narodnih in držav- 
aih vrednotah. Morda je težko, toda po- 

je. C« je  v n a s  d o v o lj sam o za ta je , 
dovolj uvidevnosti, tudi ne bo te žk o  pod
rediti se priznanemu narodnemu vodstvu. 
Zato kličem vsem: s tem naj nastopi po- 
mirjenje, da bomo močni in veliki v časih 
velike preizkušnje.«

Zanimivo je, da sta besedilo, ki ni v 
vseh listih enako objavljeno, razumela 
»Slovenec« in »Jutro« različno. »Jutro« je 
postavilo krepek naglas na »hierarhijo 
vrednot v narodnem življenju« in opozar
ja & jasnini namenom na to, da bi v tre- 
autku, ko bo mladi vladar vzel žezlo v 
»voje roke, moral biti zbran okrog njega 
ves narod. — »Slovenec« je pa v torkovem 
uvodniku, ki ga je posvetil temu govoru, 
ves naglas postavil na izmerjenje in dodelo- 
vanje z drugimi strankam i pod pogojem, 
da se le-te podrede narodnemu vodstvu.

»Slovenija« ob tej priložnosti lahko mo
ško pove, da se je sploh vedno visoko dvi
gala nad dnevne strasti in je s tega vidika 
obdelovala naša narodna in državna vpra
šanja.

* ''sem tem se človek ne more ubra- 
uiti vtiska, da pisanje ^.Slovenca« še ni 
popolnoma čistozveneče uglašeno z iz
javo dr. Kulovca.

Kakor opazujemo, v zgodovinskih in 
usodnih časih na različen način skušajo 
nositi odgovornost. Nekateri so se odločili 
m  popolno koncentracijo vse odgovornosti 
na pleča najmočnejše osebnosti, drugi sku
šajo kolikor mogoče porazdeliti odgovor
nost na široke množice. Zanimivo je pri 
merjati na prim er, kako je slaboglasni 
režim poljskih polkovnikov brezskrbno in 
samozavestno sam nosil vso odgovornost 
in kako na drugi strani Winston Churchill, 
kateremu bi nazadnje nihče ne mogel po
sebno zameriti, če bi si domišljal, da ima 
zadosti široka pleča za vso odgovornost, 
zelo radodarno deli to odgovornost in jo 
eddaja opozicionftlnim strankam  brez naj
manjšega malopoteznega merjenja njihove 
politične moči.

Mislimo, da so celjske besede samo za
četek in da bomo počasi dobili pogled v 
določnejše gledanje novega predsednika 
dravol)anske JRZ na vprašanje, kako pri
tegniti izven te stranke stoječe k soodgo
vornosti.

Pri tem poudarjamo — »pritegniti«, ker 
beseda »podtegniti« v slovenščini ni v ra 
bi, ker ne odgovarja slovenskemu čutu.

Dne 9. februarja je dopolnil F. S. Finž
gar sedemdeseto leto. Ta častitljivi praz
nik v naših dneh govori mnogo več kot 
navadna sedemdesetletnica. Pred nami 
sloji vzravnan mož, ki je izšel iz nekdanje 
narodne borbenosti, idealizma in sloven
ske pristnosti, na široko delal povsod, 
kjer koli se je pokazala potreba, in je ob 
vseh svojih uspehih ostal ves ljudski, ne
utrudljiv, neupogljiv, pri tem preudaren 
in dober, duhovnik, pisatelj, gospodar in 
vsestranski delavec.

Finžgar je prvi, ki mu je bila med so
dobnimi slovenskimi pripovedniki pode
ljena čast, da je ud Akademije znanosti in 
umetnosti. Toda sam se nikoli ni gnal za 
umetnost samo na sebi, saj se njegovo pi
sateljsko delo začenja še v času, ko je bi
lo pisateljevanje najprej služba narodu in 
v drugi vrsti šele služba umetnosti. Nekda
nji pisatelj, naj je bil še tak idealist, |e  
stal ves v domačih tleh in je hotel biti 
najprej zvest svojemu ljudstvu. Zato v 
vsem Finžgarjevem delu leži globoko n a
rodno izročilo, ki daje njegovim osebam in 
zgodbam moč in zakonitost ljudskega duha 
in življenjske ustaljenosti. Prav zato je kot 
pisatelj mogel reševati vprašanja, ki so za
nimala v prvi vrsti javnega delavca. Ljud
ska pristnost Jan. E. Kreka, njegova soci
alna razboritost in dejavnost ter narodno
politična volja so vzbudile v Finžgarju 
enakovrednega oblikovalca. Zato gre Finž- 
garjevo pisateljsko delo tako skladno ob 
Krekovem delu, da brez Kreka ne moremo 
niti prav oceniti Finžgarja um etnika. 
Prvi večji socialni roman Jz modernega 
sveta je pisan v tem duhu, znamenito 
Svobodno sonce se je rodilo iz tega duha. 
Noben naš pisatelj ni prodrl tako globoko 
tudi v ljudsko življenje in ga upodobil v 
njegovem vsakdanjem in slovesnem živ
ljenju kot Finžgar. Le tako so mogli nastati 
biseri našega slovstva kakor Dekla Ančka, 
Prerokovana, Beli ženin in Strici. V dra
mah je upodabljal slovenskega km eta v 
njegovi zgodovinski posebnosti in sodobni 
vaški skupnosti. Povsod je kazal njegove 
dobre, pa tudi slabe strani, povzdigoval 
njegovo čast in mu kazal pot k boljšemu 
življenju. Finžgarjev jezik je resnično ljud

ski in resnično slovenski. Nikjer nič tujega 
in umetničenega, prožen je in zveneč kot 
sam pregovor in klen kot ljudska prim era.

Ni mogoče pregledati in posebej ome
niti vsega Finžgarjevega javnega dela. 
Kjer koli je bil, je pustil za seboj vidne 
uspehe svojega prizadevanja kot duhov
nik, svetovalec, izobraževalec, gospodar, 
zlasti pa kot zdrav presojevalec življenja. 
Finžgar je ostal zgledno zvest svojemu du
hovniškemu delu, ohranil pa je tudi živo 
zvezo z življenjem. Zato je v vsem svojem 
prizadevanju ohranil stik s celoto in se ni 
izgubljal v enostranostih. Zato je vedno 
razumel vsako delo za skupnost in je kljub 
svojim letom našel pot do mladine.

Njegovo največje delo zadnjih let je bila 
preosnova Mohorjeve družbe; zato je ta 
družba tudi njegova največja skrb  in lju
bezen. V njej vidi podobo nekdanje slo
venske ljudske celote, ki nam je potrebna 
tudi danes, na kljub temu, da se naše delo 
v sedanjih dneh bolj drobi in izgublja v 
malotah, kakor pa druži v moči in dobri 
zavesti. Njegovo socialno delo je nam enje
no zlasti akadem skem u dijaštvu, katerem u 
pripravlja v Jegličevem domu streho in 
pogoje za boljše življenje. Skoraj simbol
na pa je bila zamisel, da se ohrani P rešer
nova rojstna hiša v Vrbi kot narodni mu
zej. V delu za to misel je združil vse naj
višje narodne ustanove in javno upravo, 
da so s pomočjo slovenske mladine ohra
nili biser slovenske kmečke hiše in dom 
našega največjega pesnika, sam pa je ob 
bridkih skušnjah vodil in izvedel vse delo.

Mož starega izročila v zvestobi do tega, 
kar je naše, moderen v vsem, kar dobrega 
prinaša čas, stoji Finžgar petdeset let v 
javnem življenju. V nevarnih časih, po
sebno kadar je bilo treba spregovoriti slo
vesne in plamteče besede, se je vstopil tu
di ob politične može ter terjal pravico in 
postavo. Zato smo njegovega življenjskega 
praznika veseli tudi mi in mu želimo 
zdravja, svežosti do konca ter še mnogo 
let. Njegovo delo nam bodi zgled, da de
lajmo s čistimi rokami, z zdravo mislijo in 
požrtvovalnostjo za vse, kar nas druži in 
kar pripravlja našemu narodu čast in pra
vo svobodo. - r"L- I Jf f. 1 > * «
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Vojna in politika
Angleški uspehi in Churchillov govor.
Pretekli teden so zasedli Angleži Ben- 

gazi, glavno mesto Cirenaike. S tem je pri
šla vsa C irenaika pod njihno oblast, s Ci- 
renaiko pa ne sicer največji, zato pa naj- 
rodovitnejši del italijanske severnoafriško 
kolonije Libije. Vzporedno z zasedanjem 
Libije se vrši tudi zasedanje italijanske 
vzhodno-afriške posesti: |Eritreje, Abesi- 
nije in Somalije. Tudi tu se Italijani pov
sod le bolj branijo in m ed boji um ika
jo. Vzhodno-afriški boji so zanimivi po
sebno še zategadelj, ker niso na strani 
Angležev udeležena samo angleška krdela, 
am pak razen Indijcev tudi vojske južno
afriškega dominiona in uporni Abesinci 
sami, katerih vodstvo je ob sodelovanju 
angleških častnikov prevzel sam pregnani 
abesinski cesar Haile Selasie.

Z vsemi temi uspehi se je vojaški po
ložaj Velike Britanije v Afriki močno utr- 
dil- V vzhodnem Sredozemlju so postali 
s tem dejanski gospodarji, ne Kenija in 
ne Sudan nista več ogražana. Zato je raz
umljivo, da je bil Churchillov govor zad
njo nedeljo v londonskem radiu zelo samo
zavesten. V njem je najprej poudaril, da 
Nemci po hudih porazih svojega letalstva 
lanske jeseni niso več poskušali vdreti na 
Angleško. A tudi napadi na mesta niso 
mogli ukloniti angleškega duha. Medtem 
je Velika Britanija skrbno pripravila na 
pad na Libijo. V osmih tednih je bila ita
lijanska vojska v vzhodni Libiji uničena.

Ponosno je tudi kazal na angleško m orna
rico, ki da je prisilila italijansko, da je 
stala v svojih pristaniščih, in k i je  obenem 
uspešno podpirala delo Wavellove kopne 
vojske. Poleg tega je pa še zmerom imela 
dovolj moči, da je prav tega dne napadla 
italijansko utrjeno pristanišče Genovo, od
koder da bi utegnila vsak hip ogražati 
Nemčija francosko afriško posest.

Nadalje je Churchill poudaril važnost 
abesinskih bojev in am eriške pomoči in z 
zgodovinsko vzporedbo iz svetovne vojne 
posvaril Bolgare. Končal pa je zatrdilom, 
da je Anglija pripravljena na morebitni 
nemški vdor in da ne bo nikoli klonila.

Amerika na poti v vojno.
Am erika je, kakor sama prav nič ne 

prikriva, nevtralnost že davno pustila za 
seboj. Kar naravnost in takorekoč uradno 
izjavljajo njeni zastopniki ne samo, da že
lo Angliji zmago, am pak da jo bodo tudi 
podpirali po vseh svojih močeh, da bo 
zmagala. Večkrat smo že navajali take iz
jave predsednika Roosevelta samega, pa 
tudi njegovih tajnikov, kakor se imenujejo 
v Ameriki možje, ki opravljajo liste za
deve kakor v Evropi ministri. V zadnjih 
dneh je najbolj pomemben govor m orna
riškega tajnika Knoxa pred zunanjim od
sekom senata dne BI. letošnjega januarja. 
Bred vsem je napovedal, da vse kaže, da 
bodo začeli Nemci s plinsko vojno. Potem 
je izrazil svoje prepričanje, da bodo Ame-

rikanci pomagali Angležem, dokler bo voj
na trajala, a še posebej je zatrdil, da se 
bodo Amerikanci bojevali zoper vse, kar 
bi jim Naciji (narodni socialisti) ponudili, 
dokler bo še kaj življenja v njih in  do zad
njega dolarja. Za fantastično pa je označil 
Knox domnevo, da bi mogel prinesti Ev
ropi stalnost mir, ki bi ga dosegli s po
gajanji. On da dvomi, da bi se hoteli An
gleži zanesti na nemške zagotovitve. Pre
pričan je, da bi zmagovita Nemčija hitro 
napadla zahodno poloblo, še preden bi la 
utegnila razviti svoje moči.

V zvezi s takim i besedami se seveda 
povsod in na široko obravnava vprašanje, 
kolikšna je dejanska moč Amerike. Go
tovo je samo to, da so razvojne mogočnosti 
Amerike v vsakem pogledu, torej tudi 
glede oborožitve, večje kakor obeh vojsku
jočih se skupin skupaj. Samo glede tega 
nim a nihče jasne podobe, razen seveda 
vodilnih Amerikancev in Angležev, koliko 
je Amerika svoje proizvajalne sile že raz
vila in koliko more že danes dejansko po
magati Angliji. Da vsekako že precej, b i 
sledilo iz dejstva, da ji sile osi precej pri
zanašajo navzlic njenem u neprijateljske- 
mu nastrojenju do njih. Po drugi s tran i 
je pa spet gotovo, da Amerika še davno 
ni dosegla vrhunca svojih proizvajalnih 
mogočosti, o čemer bi spet pričale močne 
priprave osnih sil, posebno Nemčije, d a  
izsilita čim prej odločitev.

Po ovinkih se pa vendar m arsikaj sliši 
o napetem  delu v Ameriki. Tako na pri
m er je omembe vredno, kolikšna naročila 
je dobilo eno samo izmed velikih am eri
ških oborožbenih podjetij General Motors 
že do sredine lanskega novembra, namreS 
za 404,400.000 dolarjev. Od teh pride samo 
na letalske motorje znesek 164,800.000 do
larjev! Tudi naglica, s katero je začela 
Amerika delati, je vredna omembe. Te dn i 
je bil izročen am eriški mornarici novi, ve
liki rušilec »Edison«, ki je bil dogotovljen 
štiri in pol mesece pred pogojenim rokom.

Moskva je spet demantirala,
da ne podpira in ne bo podpirala Turčije 
z orožjem proti Nemčiji. Take vesti, pravi 
Tass, imajo samo ta namen, da bi skalile 
resnično prijateljsko razmerje Sovjetske 
zveze do Nemčije.

Novo ministrstvo v Sovjetski sveii,
V Sovjetski zvezi so poleg notranjega 

m inistrstva uvedli še posebno policijsko 
ministrstvo, ker eno ministrstvo za no
tranje zadeve ni zmoglo vsega dela.

Himmler na Norveškem.
Voditelj nem ške policije Himmler je za

radi notranjih razm er na Norveškem oseb
no obiskal to deželo.

»Zmaga bo mnogo prej, kakor se misli«
tako je sporočil Mussolini m ilanskem u 
prefektu 1. januarja.

O »upokojenkah« 
z lepimi prejemki

Pod tem naslovom beremo v »Večerni- 
ku« tale dopis:

V štev. 4 »Večernika« je bil objavljen članek 
pod naslovem »Prošnja upokojenih železničar
jev na javnost*:, ki me je napotil, da napišem 
naslednje vrstice.

Iz citiranega članka je razvidno, da se ljudje, 
ki so vse svoje življenje delali in se mučili, 
obračajo na javnost s prošnjo na podporo in  
pomoč. Ali ni čudno, da stojijo ti ljudje na 
starost na cesti kot hlapec Jerne j?  Zlasti v 
današnjih časih je postal njihov položaj obu
pen, kajti kako naj izhajajo staroupokojenci s 
300 do 400 din na mesec. V zvezi s tem je 
zanimiva okolnost, da imamo tudi drugo-sku
pino upokojencev . To so mlade gospodične, 
ki prejemajo po svojih očetih in  m aterah lepe 
pokojnine ter jim mnogokrat prav zaradi teh 
l>okojnin ni do dela. Poznani n. pr. m lada 
abiturientko učiteljišča iz Vrnjaške Banje, k i 
prejema po svojem očetu preko 1200 din me-
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eeSne pokojnine. Na vprašanje, zakaj ne gre 
▼ službo, mi je z nasmehom odgovorila, <la 
b i morala biti pač zelo neumna, če bi pustila 
penzijo, ki je višja od plače, katero bi p re
jem ala od začetka kot učiteljica. In kar je 
najvažnejše: v službi bi morala delati, morda 
t  kakem zakotnem gnezdu, medtem ko sedaj 
uživa v družbi kavalirjev. Drugi prim er, ki 
mi je znan. Diplomirana študentka filozofije 
iz Belgrada je prejemala, mogoče prejem a še 
sedaj, pokojnino po očetu, ki je bila mnogo 
večja, kakor so plače mladih profesoric. Tudi 
ona ni hotela v službo, saj je življenje »pen- 
aiouerke« v Beogradu brez dvoma prijetnejše 
od življenja suplentke bog ve kje. Toda takšni 
prim eri niso samo drugod, tudi v naši naj
bližji okolici jih imamo mnogo. Hčerka ne
kega strojevodje, zdrava in mlada, prejem a po 
očetu mesečno o"koli 1400 din. Ali njen položaj 
ni mnogo boljši kot položaj učiteljic ali urad
nic,, ki morajo naporno delati? Nekatere med 
temi srečnimi »upokojenkami« pa so vendarle 
ie  tudi v zasebnih službah, tako da imajo kar 
dvojne lepe dohodke.

Kako naj gleda na to staroupokojenec, ki je 
eventuelno oče vefčlenske družine, pa tudi sta
lišče vsakega drugega javnega nameščenca, ki 
mora za svojo plačo naporno delati, ni mnogo 
drugačnejše. Gotovo je lepo in prav, da otroci 
po prerani sm rti svojih staršev ne ostanejo 
k a r preko noči izročeni pomanjkanju, toda v 
prim erih, kakor so nekateri našteti in ka
kršnih imamo še v velikem številu, a so mi 
neznani,, bi bilo vendarle treba nekaj ukreniti, 
da bi se odpravilo to kričeče nesoglasje, da delo
m rzna mladenka prejem a visoko pokojnino, 
medtem ko veteran dela trpi pomanjkanje.

K. F.

Ta dopis je načel vprašanje, ki se je v 
naši javnosti še vse premalo obravnavalo. 
In prim eri, ki jih navaja, so res kričeči 
dovolj. Človek, ki je delal vse življenje v 
javni službi, ima na stara leta ob številni

Ker je postala polemika med >Delavsko 
pravico« in »Slovenijo« osebna in urednik 
»Delavske pravice« direktno apostrofira 
»gospoda Toneta« in ker imam navado, da 
prevzamem vselej za svoja dejanja tudi 
polno odgovornost, zato izjavljam najprej, 
da sem notico v »Sloveniji« od 21. januar
ja  t. 1. pod naslovom »Ali ni malo spodrs
nilo«, napisal jaz.

Ko sem prebral uvodnik letošnje novo
letne številke »Delavske pravice« — »V 
novo leto — v novo dobo« —, ga res ni
sem bil vesel. Doslej sem mislil, da je de
lavstvo, ki ga ta list zastopa, prav za prav 
edino organizirano delavstvo z res sloven
sko zavestjo. Posebno v bojih in tekm o
vanju s slovenskim delom Jugorasa so bile 
zato na njegovi strani vse moje želje in 
voščila. To delavstvo sem imel za poseb
nega čuvarja velikega in dragocenega de
la dr. Krekove dediščine. Naenkrat pa mo
ram  brati v napovedi za novo dobo v gla 
šilu tega delavstva ugotovitev: »Nespamet
no bi torej bilo govoriti o nekih posebnih 
slovenskih ciljih in nalogah.« Nisem naci
onalist v smislu, kakor ga v sedanjem ča
su mnogokrat uporabljajo, sem pa p repri
čan, da moramo Slovenci vztrajati dosledno 
na stališču, da smo ne samo v jezikovnem 
in kulturnem , am pak tudi v političnem po
gledu narod. Doslej sem bil prepričan, da 
to črto junaško drži tudi delavstvo okrog 
»Delavske pravice«. Zato me je tak stavek 
moral zaboleti.

Ravno tako nisem mogel biti zadovoljen 
s pisanjem tega uvodnika o demokraciji. 
Vsi vemo, kako se v napadih od vseh stra
ni mešajo napake, ki so jih posamezne 
dem okracije res delale, kakor so jih d e 
lali in jih delajo še vedno tudi drugi po
litični sestavi, z demokracijo samo na se
bi. Toliko namenoma dvoumnega se je v 
zadnjih časih o malokateri stvari napisalo, 
kakor o demokraciji. Rajnemu dr. Kreku 
se kakor skoraj vsakemu delavskemu po
litiku v m arsikateri stvari lahko očita ne
doslednost, nikdar se mu pa ne more kaj 
takega očitali o njegovem stališču do de
mokracije. To je zastopal vedno brezkom
promisno. Zato spada ta v najdragocenejši 
in najobčutljivejši del njegove zapuščine.

Srbstvo in jugoslovanstvo
.Tugoslovenski tednik »Narodni list«, ki 

izhaja v Splitu, poroča v svoji letošnji 4. 
številki tole mično stvar. Neki njegov b ra
lec je začel šteti v glasilu JRZ belgrajskem 
dnevniku »Vremenu« in sicer v nedeljski 
številki z dne 26. letošnjega januarja, koli
kokrat je v njej omenjeno ime Srb in vse

družini često manjše prejem ke kakor taka 
»upokojenka«, ki sploh ni mogla biti od 
nobenega dela poslana v pokoj. Naravni 
nasledek takih »pokojnin« je preobrem e
nitev pokojninskega preračuna, naravni 
nasledek te preobremenitve pa, da dobi
vajo vse premajhno in nezadostno pokoj
nino tisti, ki so jo ne samo zaslužili, am 
pak ki so na  vse povrh plačevali v pokoj
ninski sklad tako visoke prispevke, da bi 
celo od zasebne življenjske zavarovalnice 
lahko prejem ali najmanj ravno tako vi
soko pokojnino, kakor jo prejemajo sedaj, 
če ne še večjo.

Mislimo, da ni težko uganiti, kje je za
četek te vrste »upokojenk«, saj jih ne po
zna nobena druga država. Čaršija, ki živi 
v Belgradu od centralistično urejene d r
žave in ki ima nič koliko neomajnih p ri
padnikov, mora za te zadnje skrbeti, da 
jih ohrani dalje zveste in neomajne. To 
pa dela z ustanavljanjem  nepotrebnih jav
nih služb, in ker tudi to še ni zmeraj do
volj, še z ustanavljanjem  posebnih pokoj
nin. Zdi se nam, da bo treba danes, ko se 
polagoma vendarle začenja tudi pri nas, 
že zaradi Hrvatov, misliti na bolj sm otr
no ureditev naše javne uprave, misliti 
tudi na likvidacijo »upokojenk«, kakor 
jih navaja zgorajšnji dopis. Pri tem se pa 
razume samo ob sebi, da bo treba delati 
razloček med tako mlado upokojenko pa 
morebiti med drugo, ki je vse življenje 
stregla bolehnim ali onemoglim staršem 
in pri tem zamudila z leti priložnost, da 
se tudi zase pobriga. Sicer pa teh zadnjih 
tudi ta dopis nima v mislih.

Doslej sem menil, da so delavci v njegovi 
organizaciji neizprosni borilci za to d ed i
ščino. Naenkrat začne njihovo glasilo v 
obravnavanju demokracije z izrazi in dvo
umnostmi, kakor so splošno v rabi pri od
kritih in neodkritih sovražnikih dem okra
cije. Tega se je uvodnikar tudi popolnoma 
zavedal in je vnaprej napovedal, kako se 
bo to razumelo. Dobesedno pravi: »Vem, 
gospodje, dvignili boste vrišč, da je to 
d iktatura proletariata, ki da jo kakor vsa
ko drugo diktaturo odklanjate.« Res od
klanjamo diktaturo proletariata, ker je že 
pojmovno nemogoča. Če se jemlje proleta
ria t kot večina, mu ni treba diktature, ker 
lahko demokratično vlada; če je pa raz
umeti tako, da naj vlada nekdo izmed pro- 
letarita s pomočjo kake klike, jo pa od
klanjamo!

Ko sem to prebral, sem takoj iskal zve
ze z odgovornimi faktorji pri JRZ, da bi 
rad o stvari z njimi govoril. Zvedel sem, 
da so prav v središču organizacije brali 
uvodnik z enakim i občutki, kot sem ga 
bral jaz. Priložnost za razgovor se mi ni 
ponudila.

Nato sem napisal tisto notico v »Slove
niji«. Kdor jo prebere stvarno, bo videl, 
da je pisana tako, kakor pišemo o p rija
telju, če imamo vtisk, da jo je malo po
lomil in mu dobrohotno gremo na roko, da 
polomijo popravi. Zato je namigavanje o 
denunciantstvu popolnoma odveč. Sploh 
sem tega mnenja, da če nekaj napišem v 
listih, napišem z namenom, da se o stvari 
razpravlja in da se tako pojmi razčistijo. 
Zato razpravljanje o javno napisani bese
di ni nikoli denunciantstvo. Ako bi kaj 
napačno razumel, ima prizadeti lepo pri
ložnost, da me poduči in zmoto pojasni, 
pa je stvar opravljena. Sploh si ne more
mo misliti, da bi glasilo dr. Krekove orga
nizacije moglo imeti kak strah pred de- 
nunciranjem svojega pisanja. Sicer je pa 
stvar smešna. Komu naj denunciram ? Ti
sti, ki bi šteli, vodijo o mišljenju »Delav
ske pravice« natančen račun in gledajo z 
ostrejšim očesom kakor prijatelji Krekove 
dediščine. Zato imam ta očitek samo za 
neprim eren odgovor na prijateljski opomin.

Dr. Jakob Mohorič

njegove premene. Začel je, a ni končal. Na
štel jih je nekaj sto in se utrudil.

Zgled tega bralca je pobudil uredništvo 
»Narodnega lista«, da je poskusilo prešteti 
v istem listu, kolikokrat je omenjeno v 
njem ime Jugoslovan in Jugoslavija in od
govarjajoči pridevniki. Toda imelo ni uspe
ha, kajti pravi, da bi bilo treba prešteti 
vseh 24 strani velike oblike, da se tu pa

tam najde to pozabljeno itne, kjer že ne 
gre drugače.

Nam in za nas ni povedal »Narodni list« 
res prav nič novega. Od vsega začetka smo 
vedeli, da je bilo jugoslovensko ime na
menjeno samo za Slovence in Hrvate in da 
je bilo samo krinka za hegemonizem in f i
nančni centralizem. Čaršija je bila jugoslo 
venska samo, kolikor je šlo za naše daja
tve. Ko je šlo za njih razdelitev, je bila pa 
samo srbska.

»Narodni list« končuje kljub temu precej 
nazornemu pouku svoje zapiske dobesedno 
takole: »Mi večni optimisti smo našli v 
tem še en dokaz, da so Srbi in Hrvati eden 
in isti narod.«

To se pravi, morebiti niti ne kljub temu. 
Morebiti prav zaradi tega. Kajti če »Vre- 
me» jugoslovanstva niti ne pozna niti ne 
omenja, če ga omenjajo še manj drugi srb
ski listi, ki se jim ni treba ozirati na noben 
jugoslovanski program, potem ne more biti 
drugačnega sklepa, kakor da pač ime Srb 
za jugoslovene in posebno za »Narodni list 
že izčrepuje tisti enotni narod naše države, 
kakor ga ravno oni oznanjajo. Kajti če je 
»Narodnemu listu« dokaz za narodno enot
nost Srbov in Hrvatov to, da poznajo srb
ski listi samo Srbe, potem pač pritrjuje 
velikosrbskemu — in obenem jugosloven- 
skemu — nauku, da hrvaškega naroda 
prav za prav ni.

Pri vsej stvari nas samo veseli, da je 
»Narodni list« vendar kedaj nas Slovence 
iz svoje enotnosti izpustil.

Pašičeve politične smernice
»Obzor« je v uvodniku od 23. januarja 

t 1. opozoril hrvaško javnost, da se vsi 
radikali, to je srbski del JRZ, radikalna 
skupina okrog »Dela kakor tudi Stojadi- 
novič s svojimi tovariši sklicujejo na Pa- 
šiča kot svojega učitelja in ga slave kot 
rodoljuba in največjega srbskega politika.

Pri tem se Hrvatje kakor tudi Slovenci 
ne morejo ubraniti, da ne bi mislili v prvi 
vrsti na politične smernice, ki jih je kazal 
pokojni Pašič v svoji politiki po vojni. Naš 
spomin se pri tem ustavi najprej ob Krf- 
ški deklaraciji in vlogi, ki jo je igral ob 
njej Pašič. Tudi »Slovenija« je to vlogo 
svoje dni že natančno popisala.

Drugi večji mejnik je Vidovdanska usta
va, katere oče in stvarnik je Pašič. Potem 
je prišlo do takoimenovanega Markovega 
protokola in njegovega izigravanja. V za
četku je Pašič potem vodil neizprosni boj 
proti Hrvatom, težko bo pozabiti zloglasni 
PP-režim. Tudi tega, kako je držal Pašič 
sporazum, katerega je potem sklenil s 
Stjepanom Radičem, nimajo Hrvatje v do
brem spominu.

»Obzor« poudarja, da se zgodovinske 
osebe različno tolmačijo od različnih stra
ni, da pa tako tolmačenje spominja na 
smernice, ki v velikem delu sicer niso po 
sreči ustvarjene in da torej tako skliceva
nje na Pašiča vzbuja pri Hrvatih razum
ljivo neprijetne občutke.

Mi Slovenci moramo vedno z budnim 
očesom opazovati ne samo dogodke, am 
pak tudi čustva in razpoloženje med Srbi. 
Slovenski narod je s popolnim samožrtvo- 
vanjem danes v struji priznanja in odobra
vanja srbsko-hrvaškega sporazuma. Zato 
je zanj velikanske važnosti, da kaže sko
raj vse, kar pri Srbih kaj šteje, razpolo
ženje, ki ni v skladu z mislijo sporazuma. 
To so tudi znaki, kdaj je pričakovati raz
širjenje sporazuma na nas Slovence.

„Delavec“ na drugi poti?
Do razpusta »Združene D elavsk e Stro

kovne Zveze Jugoslavije« je bil »Delavec« 
glasilo Strokovne komisije za Slovenijo. 
Po razpustu teh organizacij izhaja časopis 
samostojno dalje. Vendar se zdi, kot da 
ni več glasnik istih idealov. Kakor posna
memo iz zadnje številke (25. jan.), ne po
zna nobene razlike med demokracijo in 
diktaturam i, govori o imperialistični vojni 
in meče vse v en koš, edino Angleži so 
še najslabši, kakor piše v uvodniku: »V 
teku zadnjega so se kar vrstili govori naj
odličnejših predstavnikov meščanskega 
sveta, v katerih obljubljajo delavstvu pra
vične čase . . .  To sta obljubila Churchill 
in Gobbels. Gobbels je celo očital Angležem, 
da kradejo Nemcem njihova gesla, da pa 
bodo Nemci že znali poskrbeti, da ta gesla 
ne bodo rešila Angležev iz težavnega po
ložaja.« Po italijanskih virih ve povedali 
novi uvodnik »Delavca«, da je prišel Roo
seveltov odposlanec v Anglijo le zato, »da 
tam skupno s Churchillom izdelata mirov
ni program, s katerim  bi pomirili svoj de

lovni razred«. (O stališču angleškega de
lavstva opozarjamo na naš sestavek o bri
tanski delavski stranki v predzadnji »Slo
veniji«.) Ista štev. »Delavca« ve tudi to, 
da so se grški m ornarji uprli — angleški« 
imperialistom.

Namesto policijskih 
svojevoljne preiskave 

živilskih zalog
Kakor sporoča beograjska policija, »• 

po mestu hodile neke komisije, spraševal* 
in stikale po zalogah živil, prizadetim gro
zile s kaznijo in se zadovoljile s podkup
nino. Policija izjavlja, da je bila to pri
vatna iniciativa in da se bodo pri straa- 
kah oglasili uniformirani policaji, če bol« 
kdaj uradne preiskave.

Volitve v hrvaški sabor
je napovedal glavni urednik »Hrvatskega 
dnevnika« Jakovljevič. Hkrati je povedal, 
da bodo pometli z vsemi nasprotni!« 
HSS. — Vodstvo HSS je sklenilo, da pol
ije več kmečkih fantov v Nemčijo, da s* 
seznanijo s tamkajšnjim  načrtnim  goap«- 
darstvom na deželi.

Z dinamitno patrono 
na angleško čitalnico

v Zagrebu so napravili atentat še nepO' 
znani zločinci. Za njih izsleditev je razpi- 
sanih 100.000 din nagrade.

Položaj v Poznanju '
Švedski list »Stockholma Tidniugen« pri

naša poročilo svojega dopisnika iz Pozna
nja. Poznanj je tisti del Poljske, ki ga j« 
Nemčija izločila iz poljske generalne g“' 
bernije in popolnoma združila s svojiJU 
ozemljem, upravno, kulturno in gospodar
sko. Obsega vso Poznanjsko, kolikor je jft 
bilo pred svetovno vojno pod prusko vrhov- 
nostjo, zraven tega pa še nekaj pokrajin- 
ki so bile takrat pod Rusijo. Uprava je da
nes vsa nemška-. Poslovno življenje v glav
nem mestu Poznanju prav tako. Mesto šta- 
je kakih 300.000 prebivalcev, od teh je da
nes že okoli 60.000 Nemcev, pred vojno pil 
je bilo kakih 10.000. Poljaki niso nemšk* 
državljani, am pak zaščitni podložniki. N* 
vsem Poznanjskem, ki se imenuje »daj 
W arthegau, ne izhaja noben poljski časo
pis, ne izide nobena poljska knjiga. Polj
skih učiteljev sploh ni, kajti izselili so se, 
prav tako kakor zdravniki, odvetniki, urad
niki, veliki posestniki in industrialci v 
poljsko generalno gubernijo. Tri in pol mi
lijona poznanjskih Poljakov, ki so ostali 
doma, so do Nemcev stoodstotno lojalni.

Angleški konzulat
je dobila Ljubljana. Prostore ima na Tyr- 
ševi cesti 15.

_  Kal pišejo tisti ̂
Kruh na Madžarskem

10. štev. »D elavske politike« poroča, ka 
ko so prehrano ured ili v sosedni Madžar
ski, in pravi:

Madžarska se nahaja v slišnem položaj« 
kakor naša država, to se pravi, da se ne na
haja v vojni in da svoje pridelke izvaJa- 
Madžarska vlaila je že v začetku nove iet»* 
podvzela eelo vrsto mer, du se uredi in »»K*- 
tovi prehrana prebivalstvo, predvsem a mok* 
in kruhom. Objavila je uredbo, po kateri 
sinejo vsi mlini mleti iz 100 kg pšenice najve* 
do 80 odstotkov finih izdelkov, zdroba in ničla- 
rice. Ostanek pa je določen za dve vrsti kru&' 
nih mok in sicer: za enotno krušno in temn« 
krušno moko. Iz rži se sme mleti le enotn* 
ržena moka. Odpadke pri meljavi gornjih vr»* 
pa morajo mlini zmleti za krmilno moko »* 
olrobe.

Istočasno pa je bila urejena tudi peka kru; 
ha. Določeni so bili sledeči tipi k ruha: enots1 
pšenični kruh, temni pšenični kruh in rženO' 
pšenični kruli. Vse vrste kruha iz pšenife1* 
moke se morajo oprem iti z listki, iz kater* 
vrste moke je kruh pečen.

Na Madžarskem je tedaj dovoljeno peči tu<h 
beli kruh. Pristojni krogi so pri tem najbr* 

.želeli, (la široki sloji ljudstva dobijo cene* 
kruli, m aterielno močnejši pa si morejo hu; 
piti tudi bele moke in kruha, vendar po 
ceni. Mletev le ene vrste moke ima lofci**- 
nasledek: visoko ceno enotne moke. ker ** 
vsebuje tudi vse vrste belo moke. Pa 
sicer mora biti dunu možnost nakupa oc

Pojasnilo »Delavski pravici«
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moke, pa čeprav v manjših količinah, ker se 
ta nujno potrebuje za kuho, če je že za kruh 
pi©draga. Vendar pa je a tem načinom mletja 
dosežena znosna cena za moko, ki stane v tr
govini na debelo: bela moka in zdrob okrog 
žtiri dinarje, enotna pšenična din 2.80 in tem
na krušna din 2.20 za kilogram. Kruh, ki že 
sedaj ni drag z ozirom na cene moke, pa se 
bo še izdatno pocenil, ko se uvede mešanje 
moke z koruzno.

Kakor vidimo iz tega, je Madžarska zelo 
povoljno uredila vprašanje cenene preskrbe 
prebivalstva s kruhom ozir. moko, ki je brez- 
dvonmo najvažnejše ljudsko hranivo. Marsika
tera država bi najbrž lahko uspešno posnemala 
ta primer, ker kaže, da se posnema, če se 
sploh že kaj posnema, tudi tisto, kar je dobro 
in koristno zn splošno dobrobit ljudstva. Do
bro urejeno vprašanje prehrane pa jc vedno 
in povsod obenem tudi vprašanje delazmoino- 
»ti, delavoljnosti, reda in miru v vsaki državi.

 Dopisi____
Osnove političnega sode

lovanje slovenske mladine
Misel o skupnem nastopu slovenske mla

dine ni noval Bilo je že tudi več takih 
poskusov. 'Aal, samo poskusov, in nič več. 
Preveč jih je, da bi jih naštevali in se pri 
njih kaj več pomudili. Poudariti moramo 
predvsem to, da vsi ponesrečeni poskusi o 

sodelovanju slovenske mladine, predvsem 
na političnem polju, niso uspeli zato, ker 
niso izšli iz mladine same. Mladina je bi
la samo orodje nekaterih ljudi, ki so upali, 
da bodo z njeno pomočjo najlaže uspeli. 
Mladi, ki so imeli pred očmi samo uspeh 
započetega dela, so to kmalu spoznali in 
se razočarani um aknili v ozadje. Sebičneži 
in koristolovci pa so vsaj včasih prišli na 
svoj račun.

Razumljivo je, da je mladina, ki je od 
svojih skupnih nastopov največ pričako
vala, postala malodušna in se za nove po
skuse ni več tako navduševala kot prej. 
To so spoznali tudi nekateri politiki in se 
v zadeve, ki se tičejo samo mladine, niso 
več vmešavali.

Zdaj je stopilo vprašauje političnega so
delovanja slovenske mladine spet v ospred
je. Dobili smo celo nekaj novih predlogov, 
kako naj bi se tako sodelovanje izvedlo. 
Nas li predlogi, čeprav jih nismo prejeli, 
zan im ajo , sa j se  tičejo  n e p o s re d n o  m la d in e  
same. Ker vemo, kje so se ti predlogi in  
načrti skuhali, nismo žalostni, če jih ni
smo dobili v roke. Zato pa hočemo od
krito povedati, kako si politično sodelova
nje slovenske mladine zamišljamo mi, ki 
smo resnično mladi in občutimo nasledke 
zgrešene slovenske politike zadnjih dveh 
desetletij na lastni koži; trpeti in pokoriti 
»e moramo za grehe svojih očetov.

Sodelovanje mladih morajo voditi mladi 
sami. Zato se morajo umakniti iz m ladin
skih vrst vsi, ki niso več mladi in delu
jejo med mladino samo zaradi koristi. 
Usodo slovenske mladine so hoteli krojiti 
iu to poskušajo tudi zdaj ljudje, ki po 
svoji starosti pripadajo že k starejšem u 
rodu. »Mladini«, stari po 30, 35 ali celo 
40 let, niso več mladi, zato nimajo med 
mladino nič iskati. Mladino v politiki p red
stavlja rod v starosti 20 do 30 let. On je 
»jen predstavnik in se za njene pravice 
tudi bori, zato je  edino on upravičen, da 
o svoji usodi tudi sklepa.

Priznavamo socialne krivice, ki so na
sledek vladajočega krivičnega družbenega 
reda in se proti njim tudi borimo. Pod
preti hočemo in tudi bomo podprli vse, ki 
delajo za nov in pravičen družbeni red. 
Odklanjamo pa za rešitev in ustvarjanje 
pravičnega družbenega reda silo, ker nas 
ne more zadovoljiti, še manj pa osrečiti. 
Prav .tako odklanjamo tudi tiste, ki so še 
včeraj zagovarjali zdajšnji red, danes pa 
mu nasprotujejo samo zaradi tega, ker pri
čakujejo od njegove spremembe koristi. 
Merilo za človekovo vrednost naj bo delo. 
Razlike med telesnim in umskim delom 
ne priznavamo. Po izvršenem delu naj se 
določa koristnost poedincev do občestva in 
družbe, ki mora posameznikom omogočiti 
svoboden razvoj in delo. Koristi posamez
nikov se morajo podrediti družbi.

Osnova političnega izživljanja in državne 
ureditve je demokracija! Samo dem okra
cija more zavarovati slovenskemu narodu 
nemoten razvoj in naš življenjski prostor, 
slovensko zemljo. Demokratična miselnost 
je bila med Slovenci vedno domača. Usto-

Koža se ne o d rg n e  in ne postane sveža, 
če se pred turo vdrgne z Gregoričevem 
„ B O R O S A N O M “ . — Zahtevajte brez
plačen vzorec v d r o g e r i j i  G re g o r ič ,  

Ljubljana, P rešernova ul. 5

ličenje vojvod na kam nitnem  prestolu na 
Gosposvetskem polju, življenje v" zadrugah 
in volitev knezov so dovolj jasni dokazi. 
Pravilno pojmovana demokracija je poro
štvo, da bo tudi mali človek dobil svoje 
pravice.

Želimo, da se vojna vihra čimprej kon
ča, ker trpi zaradi nje tudi slovenski na
rod, čeprav nam je zavoljo uvidevne zu
nanje politike naše države, ki je poroštvo 
naše narodne bodočnosti, najhujše p rih ra
njeno. Svoboda in enakopravnost narodov 
naj bo podstava bodoče ureditve Evrope. 
Krivice, storjene z versajsko mirovno po
godbo kakor tudi z ostalimi mednarodnimi 
pogodbami, se morajo popraviti.

V domači politiki se moramo znebiti 
vsega, kar nam je prinašalo nesrečo. S tem, 
da se borimo doma za zmago pravice in 
resnice, se hkrati borimo tudi za nov, p ra 
vičen red v svetu. Tudi Slovenci, čeprav 
smo številno majhni, lahko vplivamo s pa
metno politiko na evropsko politiko.

Človečnost in človek sta končni cilj vseh 
prizadevanj slovenske mladine! Svoboda 
duha in vere mora biti zavarovana.

Uspešno in koristno sodelovanje mladih 
je mogoče samo na teh osnovah. Vsak drug 
poskus je že vnaprej obsojen na neuspeh. 
Mladina, ki priznava ta načela, bo s sode
lovanjem prinesla slovenskemu narodu 
uspehe, ki mu bodo trajno koristili. Zato 
je dolžnost vseh slovenskih političnih sku
pin, katerih načela niso v nasprotju z 
zgornjimi in so to že tudi dokazale, da 
omogočijo mladini skupen nastop. Po njem 
smemo pričakovati tudi enoten politični 
nastop slovenske demokratične skupnosti 
in vsega slovenskega naroda.

Da pride do tega nastopa, je tudi čas. 
Naloga mladine je, da izravna prepade, ki 
ločijo in delijo. Njena odgovornost do bo
dočih pokolenj je velika in mora se je tu
di zavedati.

Josip Udovič

G O S P O D A R S T V O
Stiska naše tekstilne industrije

Tekstilna industrija se je zadnja leta po
sebno v Sloveniji močno razm ahnila, ta
ko, da ni več v pravem razm erju z d ru 
gimi industrijami. Vzrok je poglavitno ta, 
da so bile druge industrije od centrali
stičnih vladavin še bolj zapostavljane ka
kor tekstilna, medtem ko je ta nekaj časa 
še razmeroma svobodno delala. Zadnja le
ta, še pred vojno, se je pa tudi pri tej 
industriji začelo obračali na slabše, za
radi centralističnega favoriziranja Belgra 
da in juga sploh se je tudi ona začela se
liti na jug. Vojna je tekstilno industrijo 
pahnila v hudo stisko. Na mah je skoraj 
popolnoma prenehal uvoz bombaža iz čez
morskih dežel, medtem ko domači p ride
lek resno ne šteje niti po količini niti 
po kakovosti. Poskušamo sicer dobiti na
domestek v turškem , ruskem  in grškem 
bombažu, vendar pa očitno uspeh ni po
sebno velik: 36 milijonov', kil bombaža po
trebuje naša država na leto, lani smo ga 
pa dobili vsega skupaj samo dobrih 10 
m ilijonov , torej za slabo tretjino. Pri tem 
je treba seveda komaj posebej omenjati, 
da prihaja ob sedanjem unitarističnem  se
stavu slovenska industrija mnogo težje do 
potrebnih surovin kakor južna. To pa bo 
imelo za nasledek, da se bodo še in še 
tekstilne tovarne iz Slovenije selile na jug.

Vemo dobro, da ne more nihče spraviti 
a sveta dejstva, da pri nas bombaž ne 
uspeva, in popolnoma ne bomo mogli 
vzdržati tekstilne industrije brez čezmor-

»Noben red ni bil ustanovljen na en 
dan. Politične in socialne organizacije so 
dela, ki potrebujejo stoletja. Fevdalizem 
je bil stoletja brez vsake oblike, preden 
je sploh naše! svoje smernice.«

Lavisse

skih surovin. Vendar bi se pa dalo tudi 
pri nas marsikaj narediti, če bi bilo malo 
podneta pri industriji sami, pri naših go
spodarskih organizacijah in seveda tudi 
pri naših oblast vili. Spomnimo se samo, 
koliko se je v svetovni vojni našlo raz
ličnih nadomestkov za prejo. Tudi pri nas

so že opozarjali na lan, ki hi ga kazalo 
pridelovati. Opozorimo naj pa še na neko 
stvar. Kakor je- znano iz zgodovine gospo
darstva, se je tudi p ri nas v merkantili- 
stični dobi z uspehom gojila sviloprejka. 
Pozneje, v dobi manchesterskega načela 
svobodne izmene gospodarskih dobrin, je 
ta panoga gospodarstva propadla, premalo 
izurjeni naš delavec ni mogel tekmovati 
s kitajskim  kalijem  in njegovo tisočletno 
sviloprejno kulturo. Ali zanimivo je pri 
tem, da se je gojenje naravne svile mo
glo obdržati ne samo v Italiji in Franciji, 
am pak celo v Nemčiji. In gotovo je, da 
trajno ne bo nobena um etna svila mogla 
popolnoma spodriniti naravne, kar poro- 
štvuje tej stalen trg.

Vsekako pa je dana mogočost za to pri
dobitno panogo pri nas. Kolikor nam je 
znano, se je svoje dni gojila sviloprejka 
pri nas v radovljiškem in krškem  okraju, 
mogoče tudi še kje drugje. Pogoji zanjo so 
dani pač posebno v vseh vinorodnih k ra
jih in razen tega še, kjer so hrastovi go
zdi. Ta gojitev bi zlasti v krajih, kjer 
je veliko revnih viničarskih družin, poma
gala in zalegla tudi v socialnem pogledu 
več kakor še toliko dobrodelnih akcij. 
Premagati bi bilo samo treba mrtvilo ne- 
podneta in pasivnosti, ki nas duši, zgoraj 
še bolj kakor spodaj, in ki nam ne da, da 
bi se katerega koli perečega vprašanja lo
tili stvarno, spodbudno, podjetno. Rajši 
marveč zmeraj bolščimo kamor koli navz
gor, pa čakamo čudežev, namesto katerih 
nam natrese tu pa tam kak »preskušeni« 
vodič prgišče plesnivih drobtinic.

- o —a

K U L T U R N I  P R E G L E D
S e d a l  p a  i m a m o !

(Podbevškov »Jakopič«) (Nadaljevanje)

Podbevšek pravi, da je njegova knjiga 
o Jakopiču nam enjena tudi tujcenu in da 
je ravno zaradi tujega sveta dal prestaviti 
del knjige v nemški jezik. Iz Podbevško- 
vega uvoda je sklepati, da je bil Jakopič 
izdan tudi s podporo iz javnih sredstev. 
Knjiga je 3 Vi cm debela, velike oblike in 
ima 108 reprodukcij Jakopičevih del, sta
ne pa 400 dinarjev.

Že po zunanjosti ne gre torej za kak
šno zakotno tiskovino, ampak za veliko 
reprezentativno delo o slovenski oblikujo
či umetnosti in o slovenski kulturi.

V tem reprezentativnem  delu je Pod
bevšek, sklicujoč se na slikarja Jakopiča, 
o katerem  pravi, da je največji slovenski 
slikar, ki ga sploh doslej noben slikar na 
svetu ni dosegel, vsaj kolikor gre za bar
ve in tedaj brezpogojna avtoriteta glede 
slovenske umetnosti — izbrisal vso sloven
sko oblikujočo umetnost za vsa dolga 
stoletja nazaj, je pognal z bičem vse slo
venske um etnike iz davnih časov iz slo
venskega tem plja umetnosti ter jih poni
žal v hlapce tujcem. Slovenc® je predsta
vil kot narod, ki ni v preteklosti ustvaril

ničesar v oblikujoči umetnosti in ne pi
čice svojega v nji ter tedaj narod brez 
lastne umetnostne kulture.

Kulture nam reč ni mogoče ustvariti čez 
noč. Če še 1. 1910. ni bilo slovenske obli
kujoče umetnosti, je v resnici tudi še da
našnji čas ne more biti, čeprav Podbev
šek trdi, da jo je ustvaril slikar Jakopič. 
Iz nič je le  Bog ustvaril svet. Umetnostno 
kulture pa ni mogoče potegniti iz megle 
ali oblakov, am pak je uspeh dolge dobe 
umetnostnega snovanja. Kakšno in koliko 
slovenska pa more biti oblikujoča um et
nost, ki se je baje šele začela z Jakopičem 
in njegovimi sodobniki, se pa mora vsak 
vprašati, če je Jakopič s tovariši študiral 
slikarstvo v Monakovem, tedaj na tujem, 
in če vsak bedak ve, da vzgoja daje tudi 
um etniku podlage za nadaljnje snovanje!

Po Podbevškovi knjigi, ki navaja dobe-, 
sedno Jakopičeve izjave tudi glede slo
venske »Narodne galerije« iz 1. 1907 in 
1. 1910, je slovenska »Narodna galerija« 
sleparija, ker zbira dela slovenskih obli
kujočih umetnikov od 14. stoletja naprej 
in jih predstavlja kot slovensko umetnost,

O šlak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje 
za Štajersko in Koroško 

v letih 1918-1920
(Nadaljevanje.)

Opazovanja na poti iz laškega bojišča do 
Maribora. — Slovenei, Slovenija, ter delo 
slovenskih narodnih straž ob prevratu v 
mesecih oktobru in novembru leta 1918. — 
Prispevki Slovenije po zaslugah sloven
skega orožja in slovenske krvi zn skupno 

državo Jugoslavijo.

Notranje razsulo hirajoče Avstro-Ogrske 
je v drugi polovici oktobra 1918. doseglo 
tako stopnjo, da se ni dalo več prikrivati. 
Dokler je ozadje armade na bojiščih za 
silo oskrbovalo, čeprav z revno hrano, oble
ko itd., je tisočletno državno izročilo z 
ostanki svoje stare, stroge vojaške disci
pline, sloneče na strahu pred drakonskimi 
vojaškimi kazenskimi zakoni, še zmeraj 
vojaštvo držalo skupaj in so narodnost
ne mešane, po zunanjosti že komaj vo
jakom podobne čete, še nekoliko branile 
zaupane jim fronte. Ko je pa začel izosta
jati dovoz najpotrebnejših živil, je čisto 
naravno, da so vojaki kar v celih oddelkih 
začeli zapuščati strelske jarke ter iskati 
pota, ki vodijo do jedi in pijače ter domov 
v okrilje svojcev. Milijonske arm ade so se 
nato začele z dveh front valiti peš, na 
konjih, vozovih, po vlakih, letalih itd. proti 
notranjosti države, čim dalje proč od voj
nih poljan. Kako je to prem ikanje demo

raliziranih in razpadlih vojnih trum  izgle- 
dalo, se na kratko ne da naslikati. Omejil 
se bom na kratek popis dogodkov, ki sem 
jih doživljal in videl ob svoji vrnitvi iz 
laškega bojišča po vsem slovenskem ozem
lju tja do Maribora.

Že prvi stik s civilnim prebivalstvom na 
slovenski zemlji je nam iz fronte prihaja
jočim pokazal, da je bilo vkljub temu, da 
so bile pretrgane telefonske, brzojavne m 
poštne zveze z notranjostjo, o pravem sta
nju države bolje podučeno kakor vojaki in 
njihovi poveljniki, ki so jim pravi notra
nji in zunanje-politični položaj naravno 
morali prikrivati. Vsaka slovenska vas je 
imela tedaj že ne samo svoj izvoljeni Na
rodni svet, temveč tudi že oboroženo Na
rodno stražo za vzdrževanje miru in reda 
ter varnost vaščanov in njihne imovine. 
Kolikor še ni bilo moških iz front, so bile 
straže sestavljene iz mladeničev in starcev, 
ki še ali pa niso bili pod vojaško zavezo. 
Te narodne straže so po navodilih narod
nih svetov z orožjem v rokah preprečevale 
tatvine, rope, poboje, požige itd., ki so jih 
počenjale iz fronte se vlivajoče sestradane, 
dem oralizirane in podivjane oborožene ko
lone.

Slovenske narodne straže so navadno 
vse vhode v vasi, trge in naselja zastražile 
s strojnicami in stražami, da bi trumam, 
ki so se jim peš, na vozovih, konjih, lafe
tah itd. bližale, onemogočile vsako zadr
ževanje, taborjenje v njih. To je bilo pa
metno, ker kakor hitro se kak oddelek 
utabori v vasi, je hočeš nočeš tudi njen

gospodar. Zastraži predvsem samega sebe 
in svoje premičnine, kar pomeni toliko, 
kakor da je zasedel vas. Mnogo vračajočih 
se kolon se je na ta način, ker niso vedele 
kakšno moč imajo pred seboj, pokorilo za
htevam peščice 16 in 17 let starih fantov, 
ki jih je organiziral in vodil kakšen s ta r
ček. Bili so seveda tudi prim eri, ko so vse 
grožnje naših narodnih straž ostale brez 
uspeha, posebno, če so se približevali od
delki, ki so jih vodili še njihovi poveljniki.

V Sežani na Krasu je pri vhodu v trg 
vračajoči se oddelek, sestoječ iz samih slo
venskih vojakov, s katerim  sem se vračal, 
le z veliko muko ter po mojem spretnem  
pogajanju, ki se je sprevrglo že na obeh 
straneh v grožnje, da pride do boja, konč
no obdržal svoje orožje, konje in vozove, 
na katerih smo jahali oziroma se vozili, 
da dosežemo našo zeleno Štajersko. Sežan
ska narodna straža je namreč kakor večina 
drugih, razorožila skoraj vsako gručo, ki 
je šla skozi trg. Če bi jaz poveljnikom Na
rodne straže ne bil znal prepričevalno do
povedati, da so v našem oddelku sami Slo
venci, ker smo Nemce iz svojih vrst že 
kar na fronti izločili in  da celo krdelo 
komaj čaka, da doseže svojo ožjo domo
vino slovensko Štajersko, k jer postanemo 
obmejna Narodna straža, bi bilo takrat ▼ 
Sežani prišlo do prelivanja bratovske krvi.

(Dalje prih.)

»Za množice moraš biti ali bog ali pa 
nisi nič.«

Gustave le Bon
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ko po Podbevškovem mnenju in Jakopi
čevih izjavah, na katere se sklicuje Pod- 
bevšek, takrat sploh nobene slovenske 
oblikujoče umetnosti ni bilo, am pak samo 
tuja navlaka. Slovenska umetnostna aka
demija je pa nesmisel, ker bi ne mogel 
podučevati na njej noben Slovenec.

Vprašamo sedaj, kako je sprejela slo
venska javnost in kako so sprejele slo
venske kulturne ustanovo to slovesno 
•inanilo  obglavljenja, ne le malitve, slo
venske umetnosti in slovenskega izročila?

Ljubljanski dnevnik »Slovenski dom« se 
je zadel sicer prvi v Podbevškovo knji
go, am pak s poudarkom zato, ker je bese
dilo v nji tudi v nemškem jeziku, kar jc 
seveda res več kot čudno, ko ni zraven 
tudi še kakšnega drugega svetovnega je
zika.

V »Jutru« je pa 8. januarja t. 1. k od
stavkom o Podbevškovi knjigi, ki smo jih 
navedli v zadnji številki, napravil poro
čevalec te-le opombe: »Vprašanje o začet
kih slovenske umetnosti, v katerem  se 
Podbevšek zavzema za Jakopičevo tezo 
(namreč, da do Jakopiča ni bilo slovenske 
oblikujoče umetnosti), ki nasprotuje naši 
olicialni umetnostnozgodovinski šoli, osta
ja slej ko prej sporno in ne vidim po
trebe, da se mnenje o našem umetnost
nem epigonstvu in brezpomembnosti v 
preteklosti na glas poudarja za tujce. Važ
nejše so nekatere druge trditve, n. pr. ti
sta, ki nasprotuje mnenju Izidorja Can
karja  in s tem vse naše umetnostno
zgodovinske šole, da je Jakopič s svojimi 
tovariši ,veselnik‘, ki razveseljuje, ne pa 
,otožnik‘. Zanimivo je mnenje, da je J a 
kopič najbolj religiozni slikar našega časa, 
vendar ga Podbevšek ni dovolj prepriče
valno dokazal, čeprav govori mnogo o Ja 
kopičevem Bogu.«

V »Slovencu« z dne 15. januarja t. 1. 
pa pravi poročevalec za knjištvo, da »po
udari (namreč Podbevšek) Jakopičev epo
halni pomen, da je šele on (Jakopič) za
čel slovensko umetnost in da je pred njim 
ni bilo in da je to tudi Jakopičevo m ne
nje, medtem ko bi naši um etnostni zgodo
vinarji seveda le utegnili najti kaj slo
venskega duha v starih  slovenskih baroč-

Dne 3. t. m. smo slišali znameniti Ver
dijev Requiem v unionski dvorani v L jub
ljani. Izvajali so ga zbor Glasbene Matice, 
orkester Ljubljanske filharmonije in štirje 
solisti; vse pod vodstvom Mirka Poliča. 
Najprej je bil ta koncert nam enjen spo
minu G iuseppa Verdija, od čigar sm rti je 
27. januarja t. 1. poteklo 40 let. Pozneje 
pa je stvar vzela v roke m estna občina 
ljubljanska, ki je izvedbo Requiema na
menila počastitvi svojega častnega mešča
na, pred kratkim  umrlega dr. A. Korošca. 
Zato ne vemo, če se bomo Slovenci spom
nili Verdijeve obletnice, ki jo slavi ves 
kulturni svet, tudi slovanski. Beremo po
ročila iz Zagreba, Belgrada, Sofije, Prage 
in Moskve, da se ravno v teli dneh vrše 
v teh slovanskih središčih slovesnosti v 
spomin enega naj večjih glasben ih genijev. 
Videti je, da bomo Slovenci tudi v tem 
izjema, čeprav imamo razne druge speci
alitete, za katere nas drugi narodi ravno 
ne zavidajo.

Kot zavedni Slovenci bi lahko prišli v 
skušnjavo, da v oceni tako pomembnega 
kulturnega dogodka, kot je izvedba Ver
dijevega Requiema, zatisnemo eno oko in 
pr^d svetom na vse pretege pohvalimo 
izvajalce, ki so bili do m ale izjeme sa
mo Slovenci. Vendar v presoji umetnost
nih zadev ne smejo odločati drugi oziri, 
posebno ne narodnostni, če nočemo pasti 
v neresno hvalisanje, ki ga tolikokrat sre
čujemo po našem časopisju. Zato kar na
ravnost pravimo: izvedba Requiema ni bi
la zadovoljiva in če bi morali tako kot 
učitelj učencu dati red  za njegovo znanje, 
bi za ta koncert izbrali red  nekako med 
dobro in zadostno. Do tako popolne iz
vedbe, kot jo je kdo slišal n. pr. na D u
naju ali v Milanu, je še dolga, zelo dolga 
pot.

Ljubljansko podajanje Verdijevega Re- 
quiema ni ogrelo, ni prepričalo, dalo je 
le senco prave misli Requiema. Bilo je 
megleno, v odločilnih trenutkih tesnobno 
skvarjeno. Pri tem mislimo v prvi vrsti 
na orkester. Že večkrat smo morali ugoto
viti njegov slabi zven, ki ga predvsem po
vzroča slaba kakovost glasbil. Ta pa ima 
spet svoj vzrok v tem, da ni denarja za 
take instrum ente, ki jih ima pri kulturnih 
narodih vsaj po en orkester. Da takoj do
ločno povemo: v drugem delu, imenova

nih iluzionistih (Jelovšek) in realistih 
(Šubic), dasi je res, da je slovensko sli
karsko lirično pesem zapisal prvi šele J a 
kopič, ne vem pa, če gre to dvomljivo 
dejstvo poudarjati v knjigi, ki je nam e
njena v veliki meri zamejstvu, ter negi
rali vsa prejšnja stoletja slovenske likov
ne umetnosti kot tujo duhovnost.«

»Jutrovemu« poročevalcu, sicer ni čisto 
prav, da  Podbevšek tujcem pripoveduje 
o našem epigonstvu in brezpomembnosti 
v preteklosti na glas s pripombo, da je 
slej kot prej sporno, ali smo imeli Slo
venci v preteklih časih kaj oblikujoče 
umetnosti ali ne. Zdi se kakor da bi »Ju- 
trov« poročevalec ne imel ničesar zoper 
to, če bi Podbevšek tujcem na skrivnem 
zagotavljal, da slovenske oblikujoče umet
nosti do Jakopiča nismo imeli ali pa če 
bi to pripovedoval le Slovencem samim. 
Za »Jutrovega« poročevalca je vs« bolj 
važno, če jo Jakopič »veselnik« ali »otož- 
nik«, kakor pa justifikacija vsega sloven
skega um etnostnega izročila in umetnost
ne kulture! »Slovenčev« poročevalec se je 
postavil sicer na malo bolj jasno stališče, 
vendar je pa prijel Podbevška in Jakopi
ča z zelo mehkimi rokavicami in pohlevno 
pripom nil, da bi kakšen zgodovinar ven
darle utegnil najti kaj slovenskega v naši 
stari umetnosti. Sam v svojem imenu pa 
ni hotel rešiti našega umetnostnega iz
ročila.

»Slovenčev« in »Jutrov« poročevalec pa 
sedita oba v odboru slovenske »Narodne 
galerije«! V resniei ne vemo, če bo 
vodstvo »Narodne galerije« slovesno obso
dilo obglavljenje stoletja stare slovenske 
oblikujoče um etnosti in stoletne sloven
ske kulture. Duše slovenski »Narodni ga
leriji« niso vdihnili tisti ljudje, ki jo sedaj 
vodijo, ampak čisto drugi, ki so se bo
rili za osnovno smisel »Narodne galerije«, 
ne le zbirko nekega števila umetnin, 
am pak za enega izmed vrhov slovenskega 
duhovnega ustvarjanja. Med tem i seveda 
tudi niso bili taki, ki so pisali »da je Slo
venija le historični zvok« in sicer v »Ju
tru« v tistih časih, ko je bilo prepovedano 
ime slovenski narod.

(Konec prihodnjič.)

nem »Dies irae«, ko trobente naznanjajo 
pričetek sodbe, se oglašajo trobente in po
zavne na način, da poslušalca mine vsaka 
volja, da bi še naprej ostal pri koncertu. 
Če bodo na sodni dan angeli tako klavrno 
trobentali, potem se nam res ni ničesar 
bati. Enaka mizerija je bila pri 6. stavku 
drugega dela: »Rex trem endae majesta- 
tis«, ali v začetku 4. dela »Sanctus«. Tro
bente in pozavne, ki v tem Requiemu igra
jo odločilno vlogo, pokvarijo mnogo, če 
niso na višku. Če dodamo še to, da razen tro
bil tudi drugi instrum enti ne ustrezajo sto
odstotno in da se je takoj poznalo, da je 
bilo premalo skušenj (baje samo 2 — me
sto 20), potem po pravici lahko rečemo, 
da zraven zbora najvažnejši faktor Verdi
jevega Requiema, orkester, ni ustrezal. S 
tem pa je že tudi podana ocena o kako
vosti izvedbe. Da bi Slovenci dosegli s svo
jim orkestrom tisto stopnjo popolnosti, kot 
jo imajo orkestri, n. pr. v Pragi, na Du
naju ali Milanu, je treba denarja, denarja 
in še enkrat denarja. Denar morajo pa 
preskrbeti tisti, ki trdijo, da so zastopniki 
naroda in nosijo odgovornost za vse javno 
življenje.

Da pa je koncert vendar vsaj nekaj po
dal, je zasluga zbora Glasbene Matice, ki 
po sočnosti glasov, po ritmični preciznosti 
in izrazni zmožnosti ne zaostaja za zna
m enitimi zbori, ki jih je slišati po evrop
skih kulturnih središčih. Res je sicer, da 
ni bilo vse izvedeno skrajno eksaktno, 
vendar to ne gre na račun kakovosti zbo
ra. Izreden je bil pianissimo takoj v za
četku »Requiem aeternam«. In ni mogoče 
misliti si bolj mogočnega izraza strahote, 
kot jo je naš zbor podal v D ies  irae . 
Obe fugi »Sanctus« ter Libera me« — 
nenavadno težki — more v tako dovršeno 
izvesli samo zbor takšne popolnosti, ka
kor je zbor Glasbene Matice. Vidi se, da 
je v njem izročilo, za katero se imamo za
hvaliti rajnkemu Mateju Hubadu. Zdi se 
pa, da je Samo Hubad njegov vreden na
slednik. Vse te težke zborovske točke 
Kequiema je namreč naštudiral in je s 
tem že sedaj pokazal svoje velike zmož
nosti.

Solisti so le srednje ustrezali. Pač je bi
la ga. Bernot-Golobova im enitna; njen 
glas ima kakovost ter se je zelo prilegal 
njeni dramatični vlogi, ki zavzema znaten

del Requiema. Tudi g. Betetto je zelo za
dovoljeval, zlasti lep je bil njegov glas v 
točki »Confutatis maledictis«. G. Gostič in 
ga. Gjungjenac sta izpolnila jima dani na
logi, kot sta mogla, če pa nista v vsem 
uspela, to radi pripišem o slabi zvočnosti 
dvorane. V radijskem  prenosu sta njihova 
glasova baje bila zelo dobra.

Dirigent g. Polič morda ne pojmuje 
partiture tako, kakor jo razumejo drugi 
dirigenti, vendar je tudi njegova razlaga 
kolikor toliko zadovoljevala in je um etni
ško upravičena. Če v celoti ni mogel po
dati Requiema tako, kakor si ga je zami
slil Verdi, ne gre izključno na ujegov ra
čun. Vzroki so v nas samih, ki še nismo 
ustvarili takšnih pogojev, da bi tudi mi 
mogli izvesti eno najlepših skladb svetov
ne literature z oceno »odlično«.

H koncu bi opozorili naše glasbenike na 
Verdijeve »Quattro pezzi sacri«, ki po svoji 
kakovosti ne zaostajajo za Requiemom. 
Zlasti »Stabat mater« in »Te deum« sta 
na veliki umetnostni višini. Mogoče bi mo
gli kdaj slišati te zanimive skladbe in bo
mo pri tem zaenkrat radi prezrli vse po
manjkljivosti orkestra, ker trdno upamo, 
da se bo z izboljšanjem našega politične
ga položaja dvignila tudi naša kulturna 
raven. A. B.

Dostavek: Pripombo glede obletnice Verdi
jeve sm rti v prvem odstavku zgornjega poro
čila popravljamo za toliko, da je slovensko 
»Narodno gledališče« v Ljubljani potem, ko 
je bilo zgornje poročilo že v tiskarni stavlje
no, uprizorilo v Verdijev spomin njegovo ope
ro »Ples v maskah«. A. B.

Miran Jarc: „Lirika“
Ljubljana 1941).

Po elizijskih poljanah sodobnega sloven
skega pesništva se pase skoraj taka čreda 
pegazov kot po naših likovnih travnikih 
Apolonovih potomcev. So ljudje, ki vidijo 
v teh velikih čredah nadobudne znake za 
rast slovenske kulture, pozabljajo pa pri 
tem, da je pri takih pojavih odločilna le 
kakovost, ne količina. Kaj nam pomagajo 
trum e pesnikov ali pa takoimenovanih 
»likovnikov«, če je med njimi le nekaj 
odstotkov talentov, ki vžigajo.

Pegaz Mirana Jarca nima le prilepljenih, 
mršavih perutničic, temveč visoko razmah- 
ujena krila rojenega pesnika. Njegova li
rika je glasba, med katero poslušamo zvo
ke Prešernove, Zupančičeve in Kettejeve 
muze. Z najnovejšo drobno pesniško zbir
ko, ki je bila tiskana 1.1940. pri P. Veitu 
v Domžalah,"- se Miran Jarc nevsiljivo in 
prepričevalno uvršča med mojstre naše 
vezane besede. Oblika izdaje te pesniške 
zbirke je hvalevredna, vendar pa —• zlasti 
glede naslovne strani — malce preskrom 
na. Namesto slikovitosti naslovov in vi
njet vidimo povsod filigranske napise s 
vsakdanjimi črkami in kvečjemu še 
skromno risbo neizvirnega amblema.

Na kritično rešeto ne bom deval vseh po
sameznih pesmi te zbirke iz dveh razlogov: 
1.) ker so pesmi vse na dobri, kakovostni 
višini, 2.) ker je za to oceno odmerjeno 
premalo prostora v listu. Zato naj mi bo 
pa dovoljeno o njih le nekaj osebnega m ne
nja v splošnem :

Najboljše se mi zde tiste Jarčeve pesmi, 
ki so neposredne in miselno preproste, 
kjer prevladujeta čustvo in srce. Ena izmed 
teh je »Zamaknjenje« str. 4. V njej prevla
duje slikovito nastrojenje mesečne noči. 
»Pesem« na str. 8 me spominja Zupanči
čeve »Melanholije«. — Naslov pesmi »Bela 
ura« str. 17. je morda malo iskan in pri
siljen. Močna celota zase pa so Slovenski 
soneti« str. 25—31.

Sicer pa je potrebno ugotoviti, da vsaka 
pesem Mirana Jax-ca nekaj pove, da ni le 
prazno zvonkljanje besed in bogoiskatelj- 
sko modrovanje, kakor smo ga morali v iz
obilju prebirati zadnje čase - -  zlasti pa koj 
po prevratu — kot edino zveličavno modo 
v slovenski poeziji.

Maksim Gaspari

* K n j i g a  s e  <lohlva  v k n j i g a r n a h  C e n «  21 <1111.

Jezikovni kotiček
V ponedeljskem  »Jutru« z dne 27. jan u 

arja t. I. graja (v »Javni tribuni«) neki 
g. S. poleg raznih napak ljub ljanske »ku
kavice' tudi naglašanje »▼črujem«, češ da 
je  to »nova slovenščina«, »da je radio uve
del^ nov naglas«. — V vseh drugih rečeh 
g. S. pritrju jem  — v tej pa ne, ker se ima 
stvar narobe, kot on meni in trdi. Nagla
šanje včrujem, včrovati je nam reč staro

in pristno, verujem, verovati pa mlado t«; 
popačeno. Poslušajmo strokovnjake:

M. Valjavec (»Prinos k naglasu« v 88- 
knjigi »Rada Jsl. akad.«, 1883., na strani 
72 .-76 . posebnega odtiska) je naštel 12 
slovenskih glag. VI. vrste, ki naglašffl 
zlog pred -ujem, -ovati; tistih pa, ki nz- 
glasajo -ujem, -ovšti, je navedel 173 (n* 
str. 2 5 .-44 . pos. odtiska iz 67. kuj. Rada).
V I. skupini našteva: kmetujem, zalazu- 
jem, nadlčgujem, pijšnčujem, pridigujem. 
svčtujem, škddujem, vdrujem, včrujem, 
jerpergujem, omadežujem, prešustujem 
(nedoločniki: kmetovati, zalazovati i. t. d.)

M. Plctcršnik (Slov.-nemški slovar, 18951 
ima razen teh 12 še obedujem in pčstujem. 
torej 14 takih glagolov.

Dr. A. Breznik (Slov. slovnica) je dodaf 
v raznih natiskih svoje učne knjige (1918- 
1921, 1924 in 1934) še: letujem, milujeflk 
znamenujem — zdaj jih imamo 17.

Dr. J. Sket (Slov. slovnica, 9. izd., 1908, 
str. 104.) navaja izmed vseh teh glagolov 
samo tri: varovati, včrovati in škodovati; 
ker pa piše pred temi trem i »na primer«? 
gotovo ni trdil, da se le ti trije tako n*- 
glašajo.

Gospod Š., ki morebiti še nikoli ni po
gledal v nobeno slovensko slovnico in v 
noben besednjak, bo moral svoje mnenje 
o pravilnem  naglašanju korenito spreme
niti. — ABO—

In spet „jutrovščina“!
Naročnik našega časnika nam piše:
Kar za šalo — ker se je očitalo »Slo«*' 

niji«, da je preveč skrbna v svojem je®' 
kovnem kotičku — sem sklenil, da si *7- 
dveh, treh številk »Jutra« izpišem najhuj
še napade, ki me zabolč kot Slovenca, k' 
nisem po poklicu ne profesor, ne jeziko
slovec, pa ljubim svoj jezik in gledam, d* 
se spopolnjujem v njem. In namesto, d* 
bi reševal uganke, sem v nedeljo popol
dne našel te-le cvetke iz »Jutrovega« vrW: 
inostranec, zamenik, novine, uveriti, oa<*' 
viti, ostvariti, osobito, opravljen v pomet*'* 
oblečen, razoren, prošlost, zajednica, 
broj, poveriti, trezvenjak, izgleda za 
se, veli za reče itd.

Ali nam enom a pačijo naš jezik in st® 
norčujejo iz njega, ali ga ne znajo?

Opomba nrednUtva: T* tete« in d ru p lh  pin<u»- 
k i j ih  dob ivam o, so v id i, kak o  »a nosi Uc<H* 
res zan im a jo  za jez ik o v n e  raz p ra v e .

Poruhrje in Porenje
Nekateri dnevniki poročajo o hude** 

bombardiranju (»Jutro« o bombardeme*' 
tu) Poruhrja, medtem ko ima Porcitj® 
malo oddiha. Mislimo, da bi morali piša** 
Porurje kakor Porenje; če bi vztrajali pr‘ 
Pornhrju, bi morali pisati tudi o P*r' 
heinju. kr.

Če bi »Trgovski list“ do 
konca domislil svojo misel. *

Trgovski list« je za besedo »velebla
govnica«, češ da »pri razliki med velebla
govnico in veliko trgovsko hišo ne gre 
toliko za obseg trgovine, kakor pa za na
čin prodaje in za vrsto blaga. Veleblagov
nice prodajajo le tipizirano, serijsko bla
go, medtem ko navadno prodajajo v tr i0' 
vinah blago vseh kvalitet.* — Gg- P1* 
»Trgovskem listu«, ali mar »veleblag0'"  
niča« izraža to po Vašem strokovnem n*1̂ ' 
ljenju bistveno lastnost tvrdk »Ta-Ta«? C® 
kljub teinu niste zadovoljni niti z velik0 
trgovsko hišo, niti n. pr. z veleprodajah'0’ 
pa opišite ta pojem malo širše: veletrg0; 
vina ali veleprodajalna z mešanim Iliadi 
vrednim blagom. Nikakor pa ne sinete ll' 
nemščine prevajati in kovati neslovensk® 
»blagovnice«, če hočete biti logični «**' 
sproti samim sebi! — Vaše nemško gle  ̂
danje na slovensko besedoslovje se vid1 
tudi iz vašega vprašanja po »EinheR8'  
geschaftu«. Gospodje, vprašati se je treh11' 
kaj kutera besedu pomeni, ne pa tuje b® 
sede mehanično prevajati v neko umeh"’ 
sestavljenko, ki v našem jeziku nič 
pove. — Prav tako bi bilo dobro, če 1,1 
nemškega, »im Laufe der Woche« ne p1*' 
vajali mehanično »v teku tedna«, ker Sl?’ 
venci opravimo svoje opravke pri trgoV®1 
med tednom, da jih ne motimo ob n®**®' 
Ijah, ne »tekom nedelj«. Tako, upamo* f  
bomo razložili tudi »Eihheitsgeschaft« ^  
letos, ne tekom leta.

Eden od jezikoslovcev pri »Sloveniji*  
(gl. 14. številko »Trgovskega lista«)

Urednik in izdajatelj: Itoan. Zareč. v I.inklla!l

Verdijev Requlem v slovenski Izvedbi


