
Nekaj (osebnih) opazk o slovenski literarni vedi

Prihodnjo pomlad bo minilo {tirideset let, od kar sem napisal in objavil prvo literar-
no kritiko; nekaj ve~ kot trideset let je, od kar sem diplomiral na primerjalni
knji`evnosti; petindvajset let imam doktorat s tega podro~ja; pribli`no toliko ~asa (s
presledki) tudi pou~ujem literaturo na razli~nih visoko{olskih ustanovah doma in
nekajkrat tudi po Evropi. To so dejstva, ob katerih in zaradi katerih imam – vsaj zdi
se mi tako – moralno pravico, da spregovorim nekaj besed o polo`aju te vede na
Slovenskem in o mojih izku{njah z njo, posebej tistih, ki se mi zdijo nepotrebne,
odve~ne in zaradi tega tudi neprijetne. Smel bi sicer dodati, da bi se lahko skliceval
na kak{nih {esto ~lankov, razprav, ocen in polemik ter na petnajst ali ve~ monogra-
fij, ki sem jih objavil doma in v tujini; v teh spisih je verjetno skrita resnica o tem,
kaj sem jaz po~el z literarno vedo in kaj je ona po~ela z menoj. Vendar pa bom govo-
ril raje neobremenjeno iz ~asa in s polo`aja, ki ga obvladujem (vsaj prepri~an sem
tako) danes, ko smem tudi re~i, da se moja znanstvena in pedago{ka pot strmo
preve{a v svojo drugo polovico; ~eprav morda {e ni ~as za inventuro, pa je vsekakor
~as za razmislek. Pobuda Jezika in slovstva je tako ve~ kot dobrodo{la.

Za~el sem v ~asih, ko je bila literarna veda ali znanost – v~asih se mi zdi, da je prvo,
spet drugi~, da je tudi drugo – {e tesno in nelo~ljivo povezana z usodo slovenske
klasi~ne in sodobne literature. Z njo je bila v posebnem, simbioti~nem razmerju:
podpirala je tisto osnovno nacionalno identiteto, ki je nadome{~ala druge identitete,
take, ki jih imamo danes v samostojni dr`avi. Za literaturo je literarna veda pri-
pravljala posebne prijeme, ki jih je prvi radikalno zavrnil moj profesor Du{an
Pirjevec (Pirjevec 1978). Nekatere od njegovih tez, izre~ene na predavanjih, {e pose-
bej pa pogovori v podiplomskem seminarju in v proseminarju, ki sem ga vodil kot
njegov asistent sta`ist, so me zaznamovali za vse `ivljenje. Pretirano bi bilo, ~e bi
trdil, da je bila ta »iniciacija« usodna, a bila je podlaga za vse kasnej{e znanstveno
delo.

Slovenska literarna produkcija – od tiste najbolj tradicionalne, ujete v dolo~ila, ki
jih je oblikovalo devetnajsto stoletje do moderne in ultra moderne, do avantgardne,
eksperimentalne in nekonvencionalne – pa je so~asni slovenski literarni vedi podel-
jevala poseben smisel. Teoreti~ni diskurz te vede ali znanosti je imel posebno,
posve~eno mesto v narodovem `ivljenju: smislu literature je prirejal {e poseben smi-
sel, ki je segal dale~ preko dolo~il estetskih razse`nosti literature v prostor nacio-
nalno-konstitutivnega logosa. Ta logos je pripeljal v osemdesetih in na za~etku
devetdesetih literaturo in literate v samo sredico politi~nih dogajanj. Ne samo, da so
pisatelji o`iveli z Majni{ko deklaracijo duha in idejo samostojne slovenske dr`ave,
pisali so tudi prvo ustavo, vodili opozicijske skupine in jih pomagali preobraziti v
demokrati~ne politi~ne, pluralno naravnane stranke, pripravljali so nacionalne pro-
grame, sedeli so in sedijo v parlamentu in oblikovali so in {e oblikujejo celovito
idejo slovenske dr`ave in dr`avnih institucij.

To je bil tudi ~as, ko so se pri~ele sklepati velike literarnozgodovinske zgodbe, kakr{-
ne so se z Ivanom Prijateljem, Izidorjem Cankarjem in Francetom Kidri~em obli-
kovale na za~etku 20. stoletja. Postmoderna doba se je dotaknila tudi tega podro~ja
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in uga{anje »velikih zgodb« v literarni zgodovini je teklo vzporedno z zamiranjem
»velikih zgodb« v literaturi. Kot nasprotje nekdanjim »velikim zgodbam« pa se je
pojavila nenavadno velika mno`ica »malih zgodb«, ki smo jim pri~e danes, zgodb,
ki se kar naprej mno`ijo v paradoksalnem kronotopu, o katerem bo {e govor. Vpra-
{anje, ki ostaja odprto in neodgovorjeno, je, zakaj slovenska literarna veda ni posku-
sila reflektirati novega polo`aja, zakaj se ni zamislila ob svojem zamirajo~em vpli-
vu in zakaj je prepustila skrb za oblikovanje novega celovitega pogleda na literatu-
ro (kot so~asno nastajanje besedil in vnovi~no preverjanje `e napisanih) ljudem brez
ustrezne strokovne usposobljenosti in – kar ni zanemarljivo – brez ~love{ke {irine.

Dana{nje stanje literarne vede, posebej na oddelkih za primerjalno knji`evnost in
slovenistiko ljubljanske Filozofske fakultete, bi zahtevalo poseben razmislek. Le-ta
v vsakem pogledu presega zami{ljeni obseg pri~ujo~ih opazk. Vendar je eno povsem
na dlani: tudi tu so se »velike zgodbe« z odhodom nekaterih nosilcev teh »velikih
zgodb« kon~ale in sklenile. Vse pa je povezano z dogodki in premiki, ki segajo v
prostor, ve~ji in manj zamejen, kot je prostor literarne vede.

Potem je pri{la, kot je splo{no znano, tam okoli leta 1993/94 streznitev. Dr`ava je
pri~ela delovati tako, kot pa~ delujejo vse moderne dr`ave, vsekakor pa za svoje
delovanje ni ve~ ne pri~akovala ne potrebovala pomo~i pisateljev in literature. Tisti
redki poskusi »patriotske literature« so se kaj kmalu razgubili v hrumenju drugih in
druga~nih idej, ki jih je prinesla generacija, sama sebe razumevajo~a izven dosega
»dedov razprtij«, obrnjena v tehnizirani, z informacijami vseh vrst in vrednosti zasi-
~eni in globalno misle~i veliki beli svet. Povedano bolj preprosto: pisati so pri~eli
ljudje, ki jih je zanimalo to, kar je dolo~alo usodo literature in socialni polo`aj lite-
ratov v drugih de`elah in na drugih kontinentih, zelo skrbno in na~rtno so trgali pop-
kovino z doma~im izro~ilom, zaradi ~esar se je tudi njihova spremljajo~a kritika in
teorija (kolikor jo je nastalo v obmo~ju »avtohtone misli«) prilagodila slogu in vse-
bini tega pisanja. Iz tradicionalne zakladnice slovenske literature to generacijo zani-
majo samo posebna besedila, recimo Bartolov Alamut, roman, ki z eno nogo `ivi v
trivialni literaturi, njegovo aktualnost pa pojijo svetovni dogodki in njihova ameri-
kanizirana interpretacija (»boj dobrega z zlim«, vsiljena manihejska podoba delo-
vanja sveta in njegovih akterjev). Tretja zna~ilnost je povezana s pojavom t. i. fun
society, dru`be »ugodni{tva in v{e~nosti«, v kateri ima literatura – seveda ~e je to
sploh {e literatura – pomen in vrednost ne~esa, kar je namenjeno zgolj zabavi,
u`itku, kar mora za vsako ceno ugajati trenutnemu okusu in recepcijskim sposob-
nostim estetsko zelo plitkih socialnih skupin. Tudi v tem pogledu se kritika in teori-
ja prilagajata novim pogojem in nikakor ne posku{ata kriti~no premisliti notranjega
ustroja takih literarnih izdelkov, ki se spogledujejo s popularno kulturo, trivialno
literaturo, celo ki~em in pornografijo.

Ta literarna generacija, ki danes zagotovo obvladuje literarni prostor, je odli~no
organizirana na vertikalni in horizontalni ravnini, odprta v svet, tr`no in propagand-
no ozave{~ena, osredinjena na vpra{anja tehni~ne perfekcije (svojih) literarnih
izdelkov, napisanih in natisnjenih za to~no dolo~eno publiko, upo{tevaje pri pisanju
njen okus, pri~akovanja in – ne nazadnje – estetski doseg, ki ga spet dolo~ajo v {oli
pridobljeno znanje, okus in vsiljene predstave, s katerimi operirajo medijski kanali
globalizirane dru`be. Oblikovala in izu~ila je svojo kritiko, manj – vendar {e vedno
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dovolj u~inkovito za svoje potrebe in namene – tudi literarno teorijo. Ne deluje toliko
po na~elu znanstvene objektivnosti, distance in skepse kot po pravilu solidarnosti,
oblikovanja vedno novih ad hoc produkcijskih in recepcijskih modelov. Prevzema –
pove~ini nekriti~no – tuja spoznanja, ideje in modele, vendar ni v nevarnosti, da bi
bila razkrinkana, ker ni oblikovala nobene kritike literarne kritike in tudi starej{i lite-
rarni zgodovinarji z njo raje sodelujejo, kot pa da bi jo postavili pod lu~ in na secir-
no mizo. Tisti, ki ne sodijo v njen krog in niso uporabni za njene namene, so bodi-
si zavrnjeni bodisi se o njih preprosto ne govori. Ker je ta generacija spoznala mo~
tr`nih mehanizmov in propagande za literaturo (ki sledi prijemom, kakr{ni veljajo
za druge potro{ne dobrine), je posebej dejavna v tujem prostoru, kjer slovensko lite-
raturo prestavlja izklju~no kot besedila iz lastnega estetskega in idejnega kroga, pov-
sem pa prezira vso literaturo, ki nastaja izven njihovega vplivnega podro~ja, {e pose-
bej pa prezira slovensko literarno tradicijo, najbolj tisto, ki se je oblikovala v posa-
meznih desetletjih pred in po drugi svetovni vojni.

Pred kratkim sem po naklju~ju govoril z mlaj{im teoretikom, ki ga ne zanima samo
literatura, marve~ tudi {ir{i kulturni problemi, po starosti pa ne pripada niti moji
generaciji niti tej, o kateri je govor. Bil je navdu{en nad dejstvom, da se je sloven-
ska literatura v tako kratkem ~asu tako radikalno spremenila in organizirala, kot se
je izrazil, »po evropskih modelih«. Ko sem ga previdno povpra{al, kaj da so ti
»evropski modeli«, je hitro in brez oklevanja na{tel prav tiste prvine, ki sem jih tudi
sam apostrofiral pri opisu sedanje mlade literarne generacije. A bil je {e bolj na~elen
in dosleden. Izjavil je, da je treba (oz. da bo treba) prelomiti z vsemi prej{njimi
modeli in spoznanji, da bo treba pri~eti tako reko~ pisati literarno zgodovino na
novo, pri tem pa bo marsikaj odpadlo, novega pa skorajda ne bo dodanega. Tako vsaj
mi je opisal stanje »za nazaj«; torej ~as, dela in imena, ki so tudi (bila) predmet
mojih raziskav, zapisov in pogledov. Ko sem ga sku{al prepri~ati, da v tistem
»{irnem svetu«, na katerega se je tako gore~e in vztrajno skliceval, spo{tujejo in
upo{tevajo tradicijo (prim. Corbineau-Hoffman 2002: 162–175), je samo zamahnil
z roko.

V nekaterih to~kah pa sem se s sogovornikom moral strinjati. Ne samo zato, ker
mora sleherna prihajajo~a generacija osve`iti svoj zgodovinski spomin tako, da ga
skrbno pregleda in oblikuje svoje razmerje do njegovih izpostavljenih imen, del in
dejanj; vsaka nova generacija si mora – neodvisno od prej{njih – izrisati svoj lite-
rarni zemljevid, napisati svojo literarno zgodovino. Vsaka generacija namre~ tudi
do`ivlja literaturo prednikov na svoj na~in; recepcijski modeli se med seboj od
generacije do generacije lahko mo~no razlikujejo. Dela in avtorji, ki so bili slavlje-
ni, brani in kanonizirani, zlahka zdrknejo v pozabo; pozabljeni, zamol~ani in prezr-
ti pisatelji stopijo pred publiko; nekateri postanejo vodilna imena, intenzivnost
do`ivljanja njihovih opusov se neznansko pove~a. Vrednost literarnih sporo~il v
kronotopu niha, tudi estetske razse`nosti niso nikakr{ne konstante, marve~ spre-
menljivke, odvisne od mnogih kulturnih in civilizacijskih dolo~il. Tudi o teh mora
spregovoriti sodobna literarna veda, ki ni osamljen in samozadosten pojav (prim.
Zima 2000: 15–27). Temu ustrezne so tudi literarnokriti~ne in literarno zgodovinske
reakcije, ki se dogajajo z najnovej{o literaturo. Vse to so dobro znana dejstva, z
njimi ni in ne more biti nobenih zadreg, ne znanstvenih ne sociolo{kih. Problem



vidim drugje, namre~ v sistemati~nem in zavestnem zanikanju zgodovinskega spo-
mina in v oblikovanju (samo)zavesti, da je vse v sodobni literaturi cvet in sad te
sodobne literature; ni~esar pa ne dolguje prej{njim generacijam in njihovim delom.
Splendid isolation sodobne mlade slovenske literature in enako »ble{~e~o osamo«
njenega teoreti~nega diskurza sem za~util tudi v sogovornikovih besedah.

Ves ~as pa spremljam in kolikor je mogo~e tudi komentiram {e en pojav, ki je prav
tako povezan z velikimi in usodnimi spremembami, ki so se zgodile ob koncu
prej{njega tiso~letja in so zaznamovale tudi na{e razmerje do literature kot umetno-
sti in kot oblike nacionalnega konstituiranja. Literatura, ki je bila instrumentalizira-
na tako, kot sem skiciral tudi na za~etku teh opazk, je bila nujno povezana z vsako-
kratnimi ideolo{kimi predpostavkami, ki so oblikovale podobo Slovencev kot naro-
da in kot kulturnega velesubjekta med drugimi velesubjekti v srednji Evropi.
Razmeroma dolga in vsaj od razsvetljenstva jasno razpoznavna povezava z nem{kim
kulturnim krogom ter razmeroma kratka in dosti bolj ohlapna povezanost z jugo-
vzhodnim – pogojno »balkanskim« – kulturnim krogom (posebej v ~asu od konca
prve svetovne vojne naprej) sta zagotovo oblikovali posebne pogoje, v katerih je
nastajala literatura. Vpliv sega seveda tudi na podro~je njene dana{nje recepcije. Vsi
poskusi, da bi literatura ostala znotraj estetskih dolo~il in se ne bi oblikovala v skla-
du z vsakokratnimi ideolo{kimi premisami (le-te so bile v nekaterih dobah prevla-
dujo~e in za literaturo zavezujo~e!), so bili zaustavljeni (zgodovinske avantgarde v
dvajsetih od Podbev{ka do revije Tank) ali kaznovani (povojni posegi v literaturo od
Zupana do Ro`anca in Ade [kerl do [alamuna); v tem procesu je pomembno vlogo
odigrala prav literarna veda. Brez velikih besed si je treba ogledati samo u~benike
za slovensko knji`evnost, sezname v njih nastopajo~ih pisateljev in besedil. Podob-
no sliko bomo dobili tudi, ~e bomo natan~no preiskali literarne zgodovine; po-
membni avtorji so v teh pregledih marginalizirani ali jih sploh ni. Ugotovili bomo,
da so v u~benike – torej med kanonizirane in ideolo{ko neopore~ne avtorje – priha-
jali le tisti, za katere je ideolo{ki nadzor ugotovil, da v njih ni ni~ »spornega in
{kodljivega«. To so znana dejstva; manj znana pa so, da je model deloval brez spre-
memb in dodatkov tudi pri visoko{olskem pouku literature. Univerza kot najvi{ja
oblika verificiranja »znanstvene resnice« se je vedla ideolo{ko pristransko, postavi-
la se je v slu`bo »Ideje« in ne »Resnice«; najbolj `alostno je, da tega dejstva danes
ni pripravljena priznati (kaj {ele ob`alovati).

Tako hodita z roko v roki dve zavesti o literaturi, ki sta si nadeli naziv »znanstveni«.
Prva je »mlada«, o kateri smo zapisal, da je preteklost in zgodovinski spomin ne
zanimata in zanju nima posluha, saj predstavlja in oblikuje samo podobe svoje,
so~asne literarne ustvarjalnosti. Druga je »stara« in `ivi v prepri~anju, da je bilo
njeno po~etje v preteklosti znanstveno in moralno (!) povsem neopore~no in v skla-
du z visokimi znanstvenimi pri~akovanji; njen pogled na preteklost je prav tako
zo`en, popa~en in brez volje, da bi se podoba, kakor je bila oblikovana in utrjena v
preteklosti, predruga~ila, dopolnila in popravila. Vsak poskus, da bi kriti~no pre-
tresli to po~etje, je hitro razgla{en za »znanstveni revizionizem«, za nepotrebno
»ma{~evalnost«, saj naj bi bilo vse na pravem mestu in vse vrednostne sodbe,
izre~ene v ideolo{ko enoumnih pogojih, naj bi bile {e vedno univerzalno uporabne.
Taki nesmiselni, a nadvse glasni ugovori ostajajo neomajni v svojem prepri~anju o
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pravilnosti svojega po~etja tudi ob zahtevah, da je treba za celovito in kolikor toliko
nepristransko podobo polpreteklega ~asa upo{tevati do sedaj nedostopno arhivsko
gradivo in dokumente, ki po svoji osnovni naravi niso nastali na podro~ju umetno-
sti in literarne vede, a so za obe zelo pomembni, saj so v tem gradivu podatki, ki
potrjujejo ali zanikajo vlogo dolo~enih politi~nih oseb pri poseganju, v~asih zelo
grobem in netaktnem, na podro~je literature. Zanimivo je, da takim raziskavam
nasprotujejo celo nekateri literarni znanstveniki. Ko se vpra{amo, kaj jih pri tem
vodi, je odgovor verjetno samo njihovo nelagodje, da bi razkritje takih dokumentov
zanikalo njihove trditve, zapisane v ~asih, ki so poznali samo eno resnico. Domne-
vamo pa lahko, da bi taki dokumenti razkrili tudi neposredno vpletenost znanstve-
nikov v dolo~ena dejanja, ki so vplivala na tak{no in druga~no usodo dolo~eni avtor-
jev, del, literarnih programov, revij in objav v njih. Da bi jih, z drugimi besedami,
dokumenti postavili na la` in pokazali, kako so znanstveno resnico (ki ni vedno pri-
jetna, lepa in spokojna!) podredili povsem drugim ciljem in se postavili v slu`bo
politi~nih idej, ki z bistvom in naravo literature niso imele ni~ skupnega.

In kaj naj bi bil smisel sodobne literarne znanosti, ki ji morajo biti tuje tako izolira-
nost od tradicije kot tudi ideolo{ke hipoteke vse vrst? Najprej dopolnitev vseh belih
lis, ki so ostale kot dedi{~ina zadnjega pol stoletja, vklju~itev vseh tistih avtorjev, ki
so bili iz na{e kolektivne zavesti odstranjeni (ali vanjo sploh niso smeli vstopiti!) v
sistem literarne zgodovine. Nato – a vseeno hkrati s prvim procesom – tudi nova
osvetlitev avtorjev, katerih posamezna dela ali celoviti opusi so bili ideolo{ko mani-
pulirani in interpretirani enostransko do te mere, da se je nemalokrat povsem zakri-
la njihova estetska dimenzija in danes, ko je estetska dimenzija literature v prvem
planu in odlo~ujo~a, zato ta dela nimajo pravega odmeva. Tretje, ni~ manj pomemb-
no, je postopno vklju~evanje tistih marginalnih literarnih pojavov, ki so bili v prete-
klosti prezrti in se o njih ni razpravljalo ne zato, ker bi bili ideolo{ko sporni ali ne-
uporabni, marve~ predvsem zato, ker niso izpolnjevali zahtev, kakor jih je postav-
ljala literaturi nacionalno konstitutivna kolektivna zavest.

Zavedam se, da je vsako prevrednotenje, ki je sestavni del takih znanstvenih raz-
iskav, javno zelo odmevno in za tistega, ki jih spro`i, lahko tudi neprijetno. Nekaj
takega do`ivljam v zvezi s poezijo pesnikov, ki so se prvi~ pojavili v almanahu
Pesmi {tirih in bili vse do danes pojmovani kot za~etniki nove, ideolo{ko neobre-
menjene slovenske povojne literature. Vsaj dva med njimi se ne moreta sprijazniti s
tem, da je njuna za~etna poezija hudo nebogljena in dale~ pod estetskimi in spoz-
navnimi dolo~il, do katerih je slovenska predvojna poezija (Vodu{ek, Kocbek,
Udovi~) vzpostavila ustvarjalno razmerje `e pred izbruhom vojne, med in posebej
po vojni pa ga je dopolnila, ~eprav marsikaj ni moglo ali smelo priti v javnost. Prav
tako je trajalo kar nekaj ~asa, da je bilo mogo~e utemeljeno opozoriti na pesni{ko
prelomno zbirko Senca v srcu pesnice Ade [kerl, v kateri je zapisano vse tisto, do
~esar je slovenski pesni{ki intimizem, katerega sestavni del so tudi prej omenjeni
pesniki, pri{el postopoma in {ele proti koncu petdesetih let.

Podoben problem je tudi s slovenskim pesni{kim neovantgardnim gibanjem v {est-
desetih, ki prav tako nima literarno zgodovinsko oblikovanega in z razli~nimi opti-
kami osvetljenega ustreznega mesta v razvoju povojne zgodovine, ne glede na to, da
so nekateri njegovi predstavniki in njihove zbirke v okvirih druga~nih pogledov
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omenjeni ali celo ovrednoteni. Celovite, zaokro`ene predstavitve {e niso do`iveli,
posebej malo pa je raziskanega o zvezah med predvojno in povojno poezijo ter po-
ezijo v eksilu in poezijo v matici.

Toliko sem zapisal o poeziji, ki jo – se mi zdi – najbolje poznam, ~eprav je nikdar
nisem mogel raziskovati in o njej predavati tako sistemati~no, kot lahko to po~nem
s slovensko dramatiko zadnjih petnajst let. Ko govorim o slovenski, posebej povoj-
ni dramatiki, odpiram {e bolj zapletena vpra{anja, ~eprav je na nekatera `e bilo
odgovorjeno v okvirih teh opazk. Dramatika je s tem, ko se dopolni v scenski pred-
stavitvi, del estetskega procesa, na katerega avtor lahko vpliva dosti manj kot na
distribucijo drugih literarnih zvrsti. Dramsko delo, ki mu je iz najrazli~nej{ih razlo-
gov zaprta pot na odrske deske, do`ivlja posebno recepcijsko usodo. Ta usoda pa se
ne dotika samo besedila (in avtorja), povezana je tudi z drugimi ustvarjalci in z gle-
dali{~em kot svojevrstno institucijo. In ker so – to podro~je je vsaj v grobem `e ra-
ziskano – tudi gledali{~a v povojni Sloveniji do`ivljala posebno usodo, je preplet sil-
nic individualnih dramskih besedil in silnic, ki oblikujejo podobo in zgodovinski
potek gledali{kih razvojnih poti, v~asih mo~no zapleten. Prav to podro~je slovenske
literarne zgodovine je najmanj raziskano in prav na njem se najbolj neposredno
poka`ejo negativni u~inki neupo{tevanja zgodovinskega spomina in dejstev, ki obli-
kujejo njegovo podobo. V nesistemati~nih raziskavah (sodobne) slovenske dramati-
ke je tudi skrit vsaj del odgovora na to, zakaj je tako veliko {tevilo dramskih bese-
dil brez odrske realizacije, ~eprav so to besedila, ki izpolnjujejo vse osnovne
(tehni~ne) zahteve, ki jih pri~akujemo od besedilnih predlog. Ker literarna zgodovi-
na skozi svoje raziskovalne postopke teh besedil ne aktualizira, ne obstajajo v zave-
sti re`iserjev, ki se tudi ne lotevajo besedil brez ustrezne metodolo{ke analize. Tako
se kar naprej izkazuje, da literarna zgodovina ni, vsaj v tem obmo~ju, neka aka-
demska, sama sebi namenjena stroka, marve~ prva in najpomembnej{a stopnja pri
o`ivljanju spomina na besedila, ki so neko~ bila (ali pa sploh {e niso bila) pomem-
ben del na{e kolektivne zavesti.

Zadnji, vsekakor pa ne zanemarljivi problem zadeva razmerje med literarno vedo in
drugimi sorodnimi in mejnimi vedami, ki si delijo isti raziskovalni predmet, torej
literaturo. ^eprav velja za o~eta literarne zgodovine Aristotel, kar govori o njeni
~astitljivi, ~eprav ne vedno sklenjeni in razpoznavni zgodovinski poti do dana{njih
dni, pa se ob njej z literaturo delno ali v celoti ukvarja {e cela vrsta znanstvenih
disciplin.

Ob tem sta se oblikovala dva sklopa problemov. Najprej se moramo vpra{ati, ali
imajo te znanstvene discipline, ki sodijo pod sporno oznako »umetnostne znanosti«,
kak{en pomemben, nezamenljiv skupni imenovalec, ki je ve~ kot samo zanimanje
za isti raziskovalni predmet, torej literaturo. Je torej smisel raziskav, ki jih opravlja-
jo te znanstvene discipline na istem predmetu, istoveten, te`ijo vse k razkritju iste
»resnice«, vendar z razli~nimi sredstvi in po razli~nih poteh, ali pa prav njihovo
sinhrono ukvarjanje z istim predmetom dokazuje, da ni ene same resnice, marve~
vlada konkurenca resnic, kakor v sodobnem svetu vlada konkurenca idej. Tudi to
dejstvo je v slovenski literarni vedi, vsaj pri nekaterih njenih predstavnikih, prezrto;
vedejo se, kot da {e vedno vlada samo ena ideja v ne{tetih razli~icah. Ker pa imajo
mnogi med njimi dolo~en vpliv, saj so zasedli mesta svojih predhodnikov in u~iteljev,

118 Denis Poni`



ki so svoje poslanstvo razumeli tudi tako, da so na naslednike prenesli svojo misel-
nost o nujnem skladju idej v ~asu z idejami v znanosti in njenih panogah. Tako se
dolo~ene ideje in dolo~ene vrednostne sodbe, ki so jih oblikovali v enoumju,
prena{ajo v sedanji ~as, ne da bi bila o njih izre~ena kak{na ustreznej{a dopolnilna
sodba; omenil sem `e primer poezije iz zbirke Pesmi {tirih. Podpisani pa ima kar
nekaj izku{enj tudi z odklonilnimi sodbami o novih pogledih na avtorje in dela s
podro~ja dramatike; sodbe niso temeljile na znanstvenih argumentih, marve~ na
v~asih kar zaostreno ideolo{kih predpostavkah.

Zanimivo je, da je bilo v zadnjem desetletju na Slovenskem veliko simpozijev,
posvetovanj in okroglih miz, ki so se vsaj mimogrede dotaknili na{tetih vpra{anj;
nobenega ni bilo, ki bi se sku{al spopasti z osnovnimi dilemami sodobne slovenske
literarne vede, predvsem z njenim odnosom do preteklosti in vlogo, ki ji jo ponuja
sedanjost. V tem pogledu pa je pobuda Jezika in slovstva {e bolj dragocena.
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