
Stenografiern zapisnik
štiriindvajsete seje

deželnega zbora k ran jskega
v Ljubljani

dne 31. januarja 1910.

Navzoči: Prvosednik: Deželni glavar Franc pl.Šuk- 
1 j e. Vladni zastopnik: C. kr. deželni predsednik 
baron Teodor S c h w a r z ,  c. kr. okrajni glavar 
Karol grof Kl ini  gl. — Vsi člani razen: Knezo- 
škof dr. Anton Bonaventura Jegl i č .  — Zapisni
karja: Dr. Karol baron Bo r n  in dr. Ivan Zaj ec.

Dnevni red:
1. Naznanila deželnozborskega predsedstva.
2. Priloga 233. Poročilo deželnega odbora, s katerim se 

predloži načrt zakona o dovolitvi prodaje ljubljanski mestni 
občini lastnega zemljišča vložka št. 46 kranjske deželne 
deske v davčni občini Kapucinsko predmestje (bivšega 
vojiškega oskrbovališča).

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
a) o protestih proti zvišanju naklade na pivo. (Pet. 695, 

699, 700, 702);
b) glede podpore za obrtno šolo v Ljubljani. (563/Pet.);

c) o prošnji občine Kranj za podporo k ustanovitvi okrajne 
bolnice v Kranju. (701/Pet.);

d) o stanju ljubljanskega mestnega loterijskega posojila. 
(K prilogi 38. I. 1903.);

e) o ponudbi gospoda Ivanetiča, glede prostosledov. 
(689/Pet.);

/ )  o prošnji gospoda dr. Zajca za podporo društvu zdrav
nikov na Kranjskem.' (698/Pet.);

g) glede nakupa Muhrovega posestva na Bledu. (Pet. 607, 
636, 645);

h) o raznih prošnjah, zadevajočih deželno gledališče, in 
o prošnji Jožefe Svetlič, vdove gledališkega sluge, za 
podporo. (Pet. 199, 353, 371, 667);

i) o dopisu mestnega magistrata v Ljubljani v zadevi pre
vzetja gledališkega poslopja v mestno občinsko last;

j )  o prošnji okrajnega ribarskega odbora za Kranjsko, za 
prispevek k napravi novega ribarskega zavoda. (396/Pet.l;

der vienmdzweinzigsten Sitzung

h* s K ra iu i  sch e n Landtages
in Laiöach

am  31, §  ärm er 1910,

A n w e s e n d e :  Vorsitzender: L andeshauptm ann F ra n z  Edler 
von ä u k lje . N egierungsvertreter: K. k. Landespräsident 
F re ih e rr Theodor S c h w a r z ,  k. k. Bezirkshauptm ann 
K arl G ra f  K ü n i g l .  —  Säm tliche M itglieder m it A u s
nahme von: Fürstbischof D r. A nton B onaven tu ra  J e g l i č .  
—  S c h rif tfü h re r: D r . K arl F re ih e rr von B o rn  und 
D r. I v a n  Zajec.

Tagesordnung:

1. M itte ilu n g e n  des L a n d ta g sp rä s id iu m s .
2 . B e ila g e  2 3 3 . B erich t des L andesausschusses, m it welchem der 

E n tw u rf  des Gesetzes, betreffend die V e rä u ß e ru n g  der der S t a d t 
gem einde L aibach e igen tüm lichen  R e a l i tä t  E . Z . 48  d er krainifchen 
L an d ta fe l ü b er K a ta stra lg em eind e  K ap n z in e rv o rs ta d l (des einstigen 
B e rp fle g sm a g a z in s ) , vorgeleg t w ird .

3 . M ü n d lic h e r B erich t des F in a n z a u ssch u sse s :
a )  ü b er die P ro tes te  gegen die E rh ö h u n g  der B ic rau flag e . 

(P c t. 6 9 5 , 6 9 9 , 7 0 0 ,' 7 0 2 .) ;
b ) betreffend die U n te rstü tzung  fü r  die G ew erbeschule in  L aibach  

( 5 6 3 /P e t . ) ;
c) ü b er die P e ti t io n  der G em einde K ra in b u rg  u m  S u b v e n tio n  

z u r .E rr ic h tu n g  e ines B ezirk ssp ita les  in  K ra in b u rg . (7 0 1 /P e l . ) ;
d ) über den S ta n d  des L aibacher städtischen L o tte r iean leh en s . 

(Z u r  B e ilag e  38  d e  1 9 0 3 .) ;
e) ü b er d a s  A n b o t des H e rrn  I v a n e t i č  betreffend die F re ischürfe . 

( 6 8 9 /P e t .) ;
f) ü b er die P e ti t io n  des V e re in es  d er Ä rz te  in  K ra in  u m  U n te r

stützung. (6 9 8 /P e t .) ;
g )  betreffend den  A n k au f des M ur'schen  Besitzes in  B e id es. 

(P e l. 6 0 7 , 6 3 6 , 6 4 5 .) ;
h) ü b er verschiedene P e tit io n e n , betreffend d a s  L an d e sth e a te r u n d  

ü b e r die P e t i t io n  der Jo se fin e  S v e t l i č ,  W itw e  nach dem 
T h ea te rd ie n e r , u m  U n terstü tzu n g . (P e l. 1 9 9 , 3 5 3 , 3 7 1 , 6 6 7 .) ;

i) ü b e r die Z u schrift des S ta d tm a g is tr a te s  in  L aibach  in  betreff 
Ü b ern ah m e  des L a u d e s th e a te rs  in  d a s  E ig e n tu m  der S t a d t  
gem einde;

j) ü b e r die P e ti t io n  des F ischere i-V ere ines fü r  K ra in  um  S u b 
ven tion  fü r  die A n lag e  e in er neu en  F ischzuchtanlage. (3 6 9 /P e t .) :
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k) o deželnem prispevku za pogozditev pašnikov graščaka 
Karola Mayerja na Nanosu. (K prilogi 4. 1. 1905.);

Z) o prošnji zastopa zdravstvenega okrožja v Novem mestu 
za večjo podporo v pokritje primanjkljaja 158 504 K 
pri zgradbi in opremi cesarice Elizabete bolnice. (93/Pet.);

m) o prošnji društva zdravnikov na Kranjskem za podporo 
ubogim zdravniškim vdovam in sirotam (213/Pet);

n) o poročilu deželnega odbora glede adaptacije vrtnar
skega stanovanja v blaznici na Studencu. (K prilogi 7. 
I. 1908.);

o) o poročilu deželnega odbora o pospeševanju vinarstva 
na Kranjskem. (K prilogi 23. I. 1902.);

p) o prošnji društva za otroško varstvo in mladinsko skrb 
v sodnem okraju Ljubljani. (86/Pet.).

4. Ustno poročilo upravnega odseka:
a) o prošnji občine Rovte za podaljšanje ceste do Žirov 

oziroma do Podklanca. (208/Pet.);
b) o prošnji železniškega konsorcija za zgradbo železnice 

Ljubljana-Idrija-Sv. Lucija za podporo. (422/Pet.);
c) o prošnji občine Trojane za rešitev raznih vlog. 

(338/Pet.);
d) o preložitvi Markötovega klanca na deželni cesti Pljuska- 

Litija z dotičnim načrtom zakona. (K prilogi 170. 1. 1906.);

e) o razširjenju delokroga kmet.-kemičnega preizkuševališča 
v svrho preiskavanja živil. (K prilopi 193. 1. 1907.).

5. Priloga 232. Poročilo upravnega odseka glede zakona o
varstvu ptic, koristnih zemljedelstvu. (K prilogi 65.).

6 Priloga 226. Poročilo finančnega odseka o proračunu de
želnega zaklada za 1. 1910. (K prilogi 186.).

k) liber den L a n d e sb e i t r a g  fü r  die B e w a l d u n g  der W e id n  dese 
Gutsbesitzers  K a r l  M a y e r  a m  N a n o s .  ( Z u r  B e i la g e  4  d e  
1 9 0 5 . ) ;

l) über  die P e t i t i o n  der  D is t r ik t sv c r t r e tu ng  in R u d o l f s w e r t  um  
eine höhere S u b v e n t i o n  z u r  Deckung des A b g a n g e s  per 
1 5 8 .5 0 4  K  beim B a u e  u n d  der E in r ic h tu n g  des Kaiser in  
E l i s a b e th - S p i ta le s  ( 9 3 / P e t . ) ;

m) über  die P e t i t io n  des V e re in e s  der Ä rz te  in K r a i n  u m  U n te r 
stützung den a r m e n  W i tw e n  u n d  W a ise n  der Ärzte.  ( 2 1 3 /P e t . ) ;

n) ü b er  den Bericht des  Landesausschusses,  betreffend die A d a p 
t i e ru n g  der G ä r t n e r s w o h n u n g  im  I r r e n h a u s e  in  S tu d en e c .  
( Z u r  B e i la g e  7 d e  1 9 0 8 . ) ;

o )  über  die F ö r d e r u n g  des W e in b a u e s  in  K r a i n ,  ( Z u r  B e i 
lage 2 3  d e  1902.) ' ;

p) ü b e r  die P e t i t i o n  des V e re in es  f ü r  die K ind e rfü rso rge  im  
Gerichtsbezirke Laibach.  (8 6 /P e t . ) .

4.  M ü n d l ic h e r  Bericht des V e rw a l tu n g s a u ss c h u s se s :
a)  ü b e r  die P e t i t i o n  der G em einde  G e r e u t  u m  V e r l ä n g e r u n g  der 

S t r a ß e  b is  S a i r a c h ,  bezw. b is  Po dk lan e .  > 2 68 /P e t .) ;
b )  ü b er  die P e t i t i o n  des E is e n b a h n k o n s o r t iu m s  f ü r  den B a n  der 

B a h n  L a i b a c h - J o r i a - S t .  L u c ia  u m  S u b v e n t i o n .  (4 2 2 /P e t . ) ;
c) ü b e r  die P e t i t i o n  der G em einde  T ro j a n c i  u m  E r l e d ig u n g  

verschiedener E in g a b e n .  ( 3 3 8 / P e t );
d )  über  die U m leg u n g  des „ M a r k ö t o v  k l a n e c 6 a n  der L a u d e s 

s traße  P l j u s k a  -  L i t t a i  m i t  dem betreffende» Gesetzentwürfe. 
( Z u r  B e i la g e  1 7 0  d e  1 9 0 0 ) ;

e) Über die E rw e i t e r u n g  des W irkungskre ises  der landwirtschaftl ich- 
chemischen Bersuchsta t ion  behufs  L eb en sm i t te l -U n te rsu ch u n g .  
( Z u r  B e i la g e  193  d e  1 9 07 .) .

5. B e i la g e  2 3 2 .  Bericht des B e rw a l tnn g sa n ssc hu sse s  ü b er  d a s
Gesetz z u m  Schutze der f ü r  die B o d en k u l tu r  nützlichen Vögel .
( Z u r  B e i lage  65.) .

6 .  B e i la g e  2 2 6 .  Berich t  des Landesausschusses  ü b er  den V o r a n 
schlag des  L au d e ss o u d s  p ro  1 9 10 .  ( Z u r  B e i lage  186.) .

Začetek seje ob 10. uri 30 minut dopoldne ,  ßriiiitii hrv Sitzung mit 1 OMI)v 30  Mil i l i tru vormittags.
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Deželni glavar:

K onštatu jem  sklepčnost visoke zbornice in 
ot,varjam sejo.

K točki:
1. Naznanila tleželnozborskega predsedstva
1. Mitteilungen des Landtagspräsidiums

m oram  povedati, da je p redsednik  železni
škega shoda, k i se je vršil dne 27. t. m., sedaj 
izročil deželnem u zboru sklepe tega shoda.

Drugič m i je čast naznan iti, da je od de
želnega p redsedstva došel dopis o dopolnilnih 
volitvah v pridobninsko deželno kom isijo in  v 
prizivno kom isijo za osebno dohodnino.

Deželni zbor im a voliti sedaj, in  sicer v 
pridobninsko kom isijo enega člana in  dva 
nam estn ika, v deželno prizivno kom isijo za 
osebno dohodarino pa  š tiri člane in  š tiri n a 
m estnike.

Jaz bom te volitve postavil na dnevni red 
ju trišn je  sejo kot drugo točko.

Dalje m i je čast naznan iti, da sta  mi bili 
izročeni dve in terpelaciji, naslovljen i na  mojo 
osebo, in  sicer ena in terpe lac ija  gospodov po
slancev Perhavca, Robija in  tovarišev glede 
zgradbe vodovoda v Dobračevi in  d ruga  in te r
pelacija gospodov poslancev M atjašiča, D u
la rja  in  tovarišev v zadevi gradbe m ostu  čez 
Krko na  deželni cesti v Straži.

(Glej dodatek št. I. in  II. — Siehe A nhang 
ZI. I. und  II.)

Na ti in terpelaciji bom odgovoril koncem
seje.

In  sedaj prestopim o k točki:

2. P riloga 233. Poročilo deželnega odbora, s 
katerim se predloži načrt zakona o dovo
litvi prodaje ljubljanski mestni občini 
lastnega zemljišča vložka št. 46 kranjske 
deželne deske v davčni občini Kapucinsko 
predmestje (bivšega vojaškega oskrbova- 
lišča).

2. Beilage 233. Bericht des Landesausschus
ses, mit welchem der Entwurf des Geset
zes, betreffend die Veräußerung der der 
Stadtgemeinde Laibach eigentümlichen  
Realität E. Z. 46 der krainischen Land
tafel über Katastralgemeinde Kapuziner
vorstadt (des einstigen Verpflegsmagazi- 
nes), vorgelegt wird.
Za besedo k form alnem u predlogu se je 

oglasil gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:
P red lagam  v sm islu § 24. poslovnika, da 

se, o tej točki takoj razp rav lja  in m erilo.

Deželni glavar:
Gospod poslanec dr. T riller predlaga, sk li

cuje se n a  § 24. poslovnika, da se o tej točki 
takoj prične razprava.

Gospodje, ki se s trin ja te  s tem  form alnim  
predlogom , izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto in  torej povabim  gospoda refe

ren ta  deželnega odbora, da uvede razpravo.

Poročevalec deželnega odbora dr. Pegan:

Visoka zbornica! M estna občina lju b ljan 
ska je pridobila potom  m enjave od vojnega 
e ra rja  takozvano vojaško oskrbovališče na 
D unajsk i cesti. T isti kom pleks se im a delom a 
uporabiti za napravo novih cest, delom a pa se 
bo svet odprodal in  m orda ga bo nekaj p o ra
bila tu d i m estna občina sam a za zgradbo m est
nih  objektov. § 81. občinskega reda za deželno 
stolno mesto L jub ljana  pa določa, da se sme 
glavnično prem oženje občine p rodati le pod 
posebnim i kavtelam i. Z lasti določa ta  p a ra 
graf, da m ora deželni zbor, ako presega vred
nost sveta 20.000 K, p ritrd iti p rodaji v obliki 
zakona. Torej vsaka ta k a  pogodba, če se gre za 
vrednost več kot 20.000 K, bi m orala p riti v 
zbornico kot sam ostojna zakonska predloga in 
s tem  bi se odprodajan je sveta silno zavlače
valo. M nenja o tem, ali se gre tu  za glavnično 
prem oženje, ali ne, so silno različna. V zakonu 
ni nič določenega, kaj je pravzaprav  sm atra ti 
kot glavnično premoženje. Večina sm atra , da 
se gre tu  za glavnično premoženje, nekateri 
gospodje so pa  drugega m nenja. Da se spravi 
sploh jasnost v celo stvar in  da ne bo za vsak 
konkreten  slučaj treba  deželnem u zboru se 
pečati z zadevo, je sklenil deželni odbor, da 
predloži visoki zbornici n ač rt zakona, po k a te 
rem  se m estu ljub ljanskem u dovoli razp roda
jan je  sveta bivšega vojaškega oskrbovališča, 
le s to om ejitvijo, da se im ajo kupne pogodbe, 
k a d a r presega k u p n in a  za posam ezni p rodajn i 
objekt vsoto 2000 K, predložiti deželnem u 
odboru v odobrenje.

Predlagam , da se o tej predlogi deželnega 
odbora, ki jo nasvetu je  v prilogi 233., uvede 
debata in da se potem  preide v specialno 
debato o zakonskem  načrtu .

Deželni glavar:

D ebata je otvorjena. Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Omenjam, da se bo, ker obstoji ta  zakon iz 

enega m erito rnega parag rafa , obenem vršila  
genera lna in nadrobna debata. Ker se torej 
nihče ne oglasi k besedi, bomo takoj glasovali.
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Gospodje, ki sc s trin ja jo  s tem  zakonskim  
načrtom, torej s §§ 1. in 2., izvolijo naj ostati. 

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec dr. Pegan:
P red lagam , da se sprejm eta še uvod in 

naslov.
Deželni glavar:

Gospodje, k i ste za uvod in  naslov zakona, 
prosim, ostanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec dr. Pegan:
P red lagam  glasovanje v celoti.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec p red laga glasovanje v 

celoti.
Gospodje, k i p ritr ju je te  zakonskem u n a 

črtu tudi v celoti, izvolite ostati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
N ačrt zakona je v celoti sp rejet in  s tem 

je rešena ta  točka dnevnega reda.
Točki:

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
a) o protestih proti zvišanju naklade na 

pivo (Pet. 695, 699, 700, 702);
3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus

ses:
a) über die Proteste gegen die Erhöhung 

der Bierauflage (Pet. 695, 699, 700, 
702);

in
3. Ustno poročilo finančnega odseka:

b) glede podpore za obrtno šolo v Ljub
ljani (563/Pet.);

3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:
b) betreffend die Unterstützung für die 

Gewerbeschule in Laibach (563/Pet.),
bi ekscindiral iz sedanje razprave, ker sta v 
zvezi z razpravo o p ro raču n u  deželnega za
klada. Mi homo torej o obeh dveh točkah  ra z 
p rav lja li v koneksu s proračunom  deželnega 
zaklada.

Na vrsto  pride sedaj točka:
3. Ustno poročilo finančnega odseka:

c) o prošnji zdravstvenega zastopa Kranj 
za podporo k ustanovitvi okrožne bol
nice v Kranju. (701/Pet.)

3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:

c) über die Petition der Sanitätsdistrikts- 
Vertretung Krainburg um Subvention 
zur Errichtung eines Distriktsspitales 
in Krainburg. (701/Pet.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

(prevzam e predsedstvo  — den Vorsitz über
nehm end)

Ich b itte  den H errn  B erich tersta tte r, das 
W ort zu ergreifen.

Poročevalec Pogačnik:
Visoki zbor! Zastop zdravstvenega okrožja 

v K ran ju  je bil 17. t. m. sklenil zasnovati še 
tekom  tega le ta  okrožno bolnico v K ranju . Da 
je ustanovitev  take bolnice n a  G orenjskem  po
trebna, tega ni treba  posebno povdarja ti. Na 
D olenjskem  in  N otran jskem  so take  bolnice, 
na  G orenjskem  je ni, in  če na  nič drugega, je 
treba le opozarjati na  velike prevozne troske, 
ki jih  im ajo ljud je  za prevažanje bolnikov v 
L jubljano. Z dravstveni zastop se je obrnil do 
m estnega zastopa v K ran ju  za podporo in  p re 
pustitev  k ak ih  p rim ern ih  prostorov, in  ta  je 
dne 21. t. m. sklenil, d a  naj se novozidana 
ubožnica, k i je la s t m estnega ubožnega 
zaklada, p repusti začasno zdravstvenem u 
okrožju v svrho ustanovitve okrožne bolnice. 
Poslopje je torej n a  razpolago in  ravno tako  so 
n a  razpolago usm iljenke, k a terim  je k ran jsk a  
podružnica V incencijeve družbe ustanov ila  
svoj dom in ki bi radovoljno prevzele oskrbo
vanje bolnice.

Z ozirom n a  to, da zdravstveni zastop iz 
svojih sredstev  ne bi mogel vzdrževati bolnice, 
stavi j a finančni odsek predlog:

»Prošnja se odstopi deželnem u odboru z 
naročilom , da poizveduje o strošk ih  in vstavi 
p rim eren  znesek v podporo te bolnice v p ro
raču n  za leto 1911.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

Zum W orte h a t sich gem eldet der H err 
A bgeordnete Zabret. Ich erteile ihm  dasselbe.

Poslanec Zabret:
Visoka zbornica! Kot član zdravstveno- 

okrožnega zastopa v K ran ju  m oram  najtopleje 
p riporočati deželnem u odboru, da  naj se za
nim a za to zadevo in  vstav i v p ro račun  za leto 
1911. ko likor le mogoče znatno podporo za bol
nico v K ranju . Že dolgo časa želi prebivalstvo
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na G orenjskem  im eti v svojem  središču javno 
bolnico. Misel ustanovitve okrožne bolnice v 
K ran ju  se je sprožila v zadn ji seji zdravstve- 
no-okrožnega zastopa in  se je enoglasno z 
navdušenjem  sprejela. V utem eljevanje stvari 
mi ni treba izgubivati veliko besed. Kako 
nerodno je v slučajih  težjih  bolezni prepelja- 
vanje bolnikov v L jubljano in  kakšne m uke 
se s tem  povzročajo bolnikom ! D ostikrat, re 
cimo v slučaju  porodov, je tu d i n a  vsak način  
potrebna h itra  pomoč, in  ta  je sedaj nemogoča. 
Pom isliti je pa  tu d i treba, koliko troskov po
vzroča ljudem  prepeljavan je  bolnikov v L jub
ljano, k a te rih  ubožnejše ljudstvo, zlasti delav
sko, ne prem ore. Tudi v slučaju  nesreč, težkih 
poškodovanj je po trebna h itra  pomoč, p re 
peljavanje je za ljud i silno m učno in  veliko
k ra t p ride pomoč prekasno. Z arad i tega je 
zdravstveno-okrožni zastop, kak o r rečeno, z 
veseljem  sprejel predlog za ustanovitev  bol
nice in  je v ta  nam en tu d i povišal naklado, 
obenem pa sklenil, ke r troške vzdrževan ja ne 
prem ore sam, naprositi deželni zbor za pod
poro. Zato priporočam  deželnem u odboru, da 
vpošteva to prošnjo in  stav i v p ro račun  za p ri
hodnje leto kolikor le mogoče visok prispevek.

Landeshauptm ann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

W eiters ist zum  W orte gem eldet der H err 
Abgeordnete Pirc. Ich erteile ihm  dasselbe.

Poslanec Pirc;
Visoka zbornica! M inuli teden se je po- 

vdarja lo  v tej zbornici in  je sploh znano, da 
deželna bolnica v L jub ljan i ne zadošča več 
potrebam . Včasih n i mogoče sprejem ati vanjo 
bolnikov, ker je p renapoln jena in  čestokrat se 
zgodi, da se m orajo odpuščati bolniki, samo da 
se nap rav i prostor novodospelim . V izbolj
šanje teh  narav n o st nevzdržljiv ih  razm er se 
je m inu li petek dovolil deželnem u odboru p re 
cejšen k red it, da se bolnica vsaj nekoliko 
a d ap tira  in  pridobi nekaj novih prostorov. 
Seveda se bo s tem  na vsak način  le delom a 
odpomoglo nedostatkom  in deželo bo stalo še 
stotisočake in  stotisočake, predno bo bolnica 
u streza la  vsem potrebam  in  zahtevam  v higi- 
jeničnem  oziru. V spričo ne ravno sija jnega 
položaja deželnih financ ni m isliti, da bi bila 
bolnica v doglednem  času zadostno ad ap ti
ran a  in  zato je vsak korak  pozdraviti, ki bi 
utegnil, če že ne za vselej', pa vsaj za sedaj 
nekoliko zabran iti p renapoln jen ie  deželne bol
nice. V m islih  im am  ustanovitev  okrožne bol
nice, katero  je sklenil dne 17. t. m. zastop 
zdravstvenega okrožja v K ranju . Ko se je pred 
leti razprav ljalo  v tej zbornici o ustanovitv i 
bolnic n a  deželi, izražali so se dvomi, ali bodo
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sploh mogli tak i m an jši zavodi uspevati. Te
kom  let se je pokazalo, kako neopravičena je 
bila ta  bojazen. Če pogledam o v sosedne de
žele, zlasti n a  Štajersko, vidimo, da povsodi 
dobro uspevajo take bolnice, in prav  tako 
vidim o na K ranjskem , da se v zadn jih  le tih  na 
deželi ustanovljene bolnice lepo razvijajo  in 
da uspešno delujejo za blagor trpečega člove
štva. To vidim o pri bolnici v Krškem , v Po
stojni in ravno tako  pri ženski bolnici v Novem 
m estu, da ne govorim  o krasno  uspevajoči bol
nici usm iljen ih  bratov v K andiji. K ar je bilo 
mogoče n a  Dolenjskem , se da gotovo izpeljati 
tu d i na  Gorenjskem, in  gotovo je ravno K ranj 
poklican za ustanovitev  take bolnice za Go
renjsko. Tej bolnici bi bilo na  vsak način  p ri
tegn iti cerk ljansko  okrožje, ves trž išk i okraj 
in  m orda še kako drugo sosedno zdravstveno 
okrožje. K akor od drugod, silijo tu d i iz teh 
okrajev bolniki v L jubljano, k a te ri bi pa 
lahko ostali doma, če bi jim  ne bila preod- 
daljena postrežba in  zdravniki. Vse to bi n a 
h a ja li bolniki v K ranju , k je r bi se v bolnici, 
če se ustanovi, zdravile lahko navadne bolezni, 
poleg take pa izvrševale tu d i enostavnejše ki- 
ru rg ične operacije in  porodniške operacije. 
K olikega pom ena bi bilo to za ubožnejše p re
bivalstvo, potem  pa za dijake, posle in  de
lavce. U verjen sem, da  bi se v k ra tk em  času 
opravičil obstoj bolnice in  da bi bila posle
dica izda tna  razbrem enitev  deželne bolnice v 
L jubljani. Sklep zdravstvenega okrožja k ra n j
skega sporazum no z delovanjem  drug ih  pokli
canih fak torjev  ni samo opravičen glede na  
k rajevne potrebe, am pak je tu d i faktično iz
vedljiv v k ra tk em  času in z m ajhn im i stroški. 
Z dravstveni zastop je nam reč na  realno pod
lago postavil svoj n ač rt in  pri tem  vestno vpo- 
števal sredstva, k i so m u n a  razpolago. Zato ni 
m islil n a  zgradbo novega poslopja, m arveč se 
je obrnil na  m estno občino k ran jsko , da naj 
p repusti v bolnične nam ene hišo, ki je last 
ubožnega zak lada m estne občine in  se je pred 
nekaterim i leti zgradila  kot n ek ak a  inšpekcij
ska  bolnica. Poslopje je tako, da se bo dala 
bolnica prav  prim erno urediti. Vsak čas bo 
p rosto ra vsaj za dvajset postelj, razu n  tega je 
poslopje izolirano in  bo bolnikom  n a  razpo
lago tud i precej velik vrt. Tudi razkuževalne 
stroje im ajo tam . Občinski zastop je že prin- 
cipielno sklenil, da je p rip rav ljen  odstopiti to 
poslopje. Bolnico bi seveda u p rav lja l zastop 
zdravstvenega okrožja, k i si je tekom, let iz 
prebitkov pri up rav i p rih ran il nad  15.000 K, 
k a r  bi spočetka zadostovalo za nabavo p r i
m erne oprave. Potem  je tud i zvišal zd rav 
stveno nak lado  za dva odstotka, k a r  bi zna
šalo n a  leto okroglo 2000 K. Okrožni zdravnik  
je na razpolago, postrežbo pa bi opravljale 
usm iljene sestre iz Zagreba, k i so se že n a s ta 
nile v K ranju . Tako bo mogoče brez posebnih
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žrtev oživotvorni okrožno bolnico, k i bo lahko 
takoj priče la poslovati, ko bo zavodu pridob
ljeno oblastveno dovoljenje. Ker so dan i vsi 
predpogoji, je pričakovati, da  bo bolnica uspe
vala k a r  najlepše, k a r  je pa seveda mogoče le 
s pripom očjo vseh faktorjev, k i so poklicani v 
tem  oziru sodelovati. Seveda ni mogoče, da bi 
se že v letošnjem  p ro raču n u  določila gotova 
vsota podpore in  zato tu d i ne stav im  v tem 
oziru nobenega konkretnega predloga, pač pa 
prosim  deželni odbor, da se pri sestavi p ro ra 
čuna za leto 1911. ozira n a  dobro utem eljeno 
prošnjo zdravstvenega zastopa k ran jsk eg a  
glede deželnega p rispevka in  na  vsak način  
pospeši ustanovitev  okrožne bolnice v K ranju , 
odnosno pom ore v to, da bo ta  zavod lahko 
mogel izhajati. V drugem  se pa popolnom a 
strin jam  s predlogom  častitega gospoda poro
čevalca.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünsch t noch jem and der H erren das 
W ort?

(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 
sich.)

W enn nicht, so h a t der H err B erich ter
s ta tte r  das Schlußw ort.

Poročevalec Pogačnik:

Po teh  toplih  zagovorih m islim , da bi bilo 
pač odveč, da bi še kaj nad a ljn eg a  stavljal, 
tembolj, ke r sem skoraj uverjen , da bo visoka 
zbornica predlog finančnega odseka sprejela.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ir schreiten  som it zur A bstim m ung und 
ich ersuche diejenigen H erren, die m it dem 
A ntrage des F inanzausschusses e inverstan 
den sind, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r ist angenom m en u nd  m ith in  dieser Ge

genstand  der Tagesordnung erledigt.
W ir kom m en nun  zu P u n k t:

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
d) o stanju ljubljanskega mestnega lo

terijskega posojila. (K prilogi 38. le ta 
1903.);

3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:

d) über den Stand des Laibacher städ
tischen Lottericanlehens. (Zur Beilage
38 de 1903);

Poročevalec Lenarčič:
Visoka zbornica! Poročati mi je o prilogi 

št. 38 de 1903, k a te ra  se n an aša  na  raču n sk i 
sklep ljub ljanskega m estnega lo terijskega po
sojila za leti 1901 in  1902. L jubljansko  lote
rijsko  posojilo se je v teh  letih, kak o r poroča 
tu  deželni odbor, upravljalo  popolnom a p ra 
vilno. Tudi škon trac ija  blaga j nice se je le ta  
1902. v ršila  dvakrat, in  sicer 21. ja n u a rja  in  
2. avgusta  in p ri teh  šk on trači j ah  se je deželni 
odbor prepričal, da postopa m estn i m ag is tra t 
z lo terijsk im  posojilom  popolnom a pravilno 
in da se strogo rav n a  po predpisih , k i veljajo 
glede tega posojila.

Poročilu deželnega odbora n im am  v im e
nu finančnega odseka n ičesar p ripom niti in si 
uso jam  v im enu tega odseka sam o p red lagati:

»Visoki deželni zbor skleni:
Poročilo deželnega odbora o s tan ju  ljub 

ljanskega m estnega lo terijskega posojila za 
leti 1901 in 1902 se jem lje odobruje na  znanje.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünsch t jem and das W ort zu diesem  
A ntrage ?

(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 
sich).

W enn nich t, so b itte  ich, abzustim m en. 
Die H erren, w elche m it dem  A ntrage einver
standen  sind, bitte, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r ist angenom m en.
W ir kom m en n u n  zu P u n k t :

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
e) o ponudbi gospoda Ivanetiča glede 

prostosledov. (689/Pet.);
3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus

ses:
e) über das Anbot des Herrn Ivanetič, 

betreffend die Freischürfe. (689/Pet.);

Poročevalec Lenarčič:
V razprav i je p rošn ja  št. 689, k a te ra  se n a 

n aša  n a  to, da se ponudi deželi neka kupčija, 
in sicer, da bi dežela nekaj prostokopav k u 
pila, ki kažejo na  premogove skladbe. Dežela 
n ik ak o r ne more im eti nam ena, da bi se sploh 
spuščala  v špekulacije. Če bi bil p red lagatelj 
p rišel s kako konkretno  kupčijo  in  bi ponuja l 
na  prodaj kako jamo, k a te ra  im a kak  čisti do
nos ali po k a te ri bi se olajšalo dobivanje p re 
moga, potem  bi se lažje govorilo o stvari, am 
pak samo v špekulacijske nam ene pred lagati 
tako kupčijo, n im a n ikakega sm isla, zlasti pa 
ne tako kupčijo, o ka te ri p rav i s ta r  pregovor: 
Kdor hoče riti v zemlji, m ora im eti zlat rivec.
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Ker pa dežela n im a zlatega rivca, jej je nem o
goče spuščati se v tako stvar in  zato si usojam  
p red lagati:

»Visoki deželni zbor skleni:
Vloga s ponudbo gospoda Ivanetiča za n a 

kup njegovih prostokopnili pravic se odkloni.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünscht jem and der H erren  das W ort?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
W enn nicht, so bitte ich die H erren, die 

dem A ntrage zustim m en wollen, sich zu e r
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Er ist angenom m en.
W ir kom m en n u n  zu P u n k t:

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
f) o prošnji gospoda dr. Zajca za pod

poro društvu zdravnikov na Kranj
skem. (698/Pet.);

3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:

f) über die Petition des Vereines der 
Ärzte in Krain um Unterstützung.
(698/Pet.);

Poročevalec Pogačnik:
Visoka zbornica! D ruštvo zdravnikov na  

K ranjskem  je imelo v novozgrajeni deželni 
bolnici prostore, k je r se je n ah a ja la  d ruštvena 
knjižnica. V teh  p rosto rih  je sedaj n as tan jen a  
lekarna  in  s knjižnico je m oralo društvo 
zdravnikov, pravijo, nekam  v M estni dom. 
Knjige so tam  spravljene tako, da je uporaba 
od s tran i zdravnikov skoraj izključena. P ro 
silci pravijo , da je to velika škoda za n ap re
dek zdravnikov znanstvenem  oziru, in  jaz 
p ristav ljam , da je to škoda tu d i za knjige 
same. Gospod dr. Zajc prosi v im enu društva, 
da bi deželni zbor izvolil dovoliti d ruštvu  
zdravnikov na  K ran jskem  za u red itev  kn již 
nice za leto 1910. podporo 500 K, finančni od
sek pa p red laga:

»Prošnja se odstopi deželnem u odboru v 
prim erno rešitev.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünscht jem and der H erren das W ort?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
W enn nicht, so bitte ich die H erren die 

dem A ntrage zustim m en wollen, sich zu er
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r ist angenom m en.
P u n k t :

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
g) glede nakupa Muhrovega posestva na 

Bledu. (Pet. 607, 636, 645);
3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus

ses:
g) betreffend den Ankauf des Mur’schen 

Besitzes in Veldes. (Pet. 607, 636, 645.);
w ird  au f spä te r zurückgestellt u nd  w ir kom 
m en som it zu P u n k t:

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
h) o raznih prošnjah, zadevajočih dežel

no gledališče in o prošnji Jožefe Svet
lič, vdove gledališkega sluge, za pod
poro. (Pet. 199, 353, 371, 667);

3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:

h) über verschiedene Petitionen, betref
fend das Landestheater und über die 
Petition der Josefine Svetlič, Witwe 
nach dem Theaterdiener, um Unter
stützung. (Pet. 199, 353, 371, 667.);

Poročevalec Kobi:
Tu im am o najpre j peticijo št. 199, to je 

prošnjo nem škega gledališkega d ruštva  v 
L jub ljan i v zadevi ku rjave v deželnem  gleda
lišču. Tu so nasta le  neke diference in  finančni 
odsek predlaga, da  se p rošn ja  odstopi v reši
tev deželnem u odboru.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünch t jem and der H erren das W ort?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
W enn nicht, so bitte ich die H erren, die 

dem A ntrage zustim m en wollen, sich zu er
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r ist angenom m en.

Poročevalec Kobi:

Dalje im am o peticijo št. 132 in  353. Tukaj 
se gre za prošnjo Jožefe Svetlič, vdove um rle
ga F ran a  Svetliča, ki je bil, kako r je po de- > 
k re tu  dokazano, dne 28. septem bra 1893 im e
novan slugo in  ku rjačem  v deželnem gleda
lišču in k i je do svoje sm rti popolnom a zado
voljivo opravljal svojo službo, — za podporo. 
F inančn i odsek predlaga, naj se odstopita 
prošnji v rešitev deželnem u odboru.
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünscht jem and  der H erren  das W ort?
(Nihče se ne oglasi. -  N iem and m eldet 

sich.)
W enn nicht, so b itte  ich die H erren, die 

dem  A ntrage zustim m en wollen, sich zu er
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r ist angenom m en.

Poročevalec Köln;

Potem  im am o peticijo št. 371, v ka te ri p ro
sijo km etsk i posestn ik i iz H rastja , da bi de
žela nič ne p rispevala  za gledališče. K ar se 
tiče tega in  neke resolucije gospoda poslanca 
dr. T rillerja, p red laga finančni odsek, da se 
s tvar odstopi deželnem u odboru v rešitev.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünscht jem and der H erren  das W ort?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
W enn nicht, so bitte ich die H erren, die 

dem A ntrage zustim m en wollen, sich zu er
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r ist angenom m en.

Poročevalec Kobi:
Kočno im am o še peticijo št. 667. In ten 

ci an  c a slovenskega g ledališča prosi, da bi se 
za slovenske predstave, ki se sedaj navadno 
vršijo v torek, soboto in  nedeljo dovolili kot 
ig ra ln i dnevi tu d i vsi prazniki. F inančn i od
sek predlaga, da se p rošn ja  odstopi v rešitev  
deželnem u odboru.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünscht jem and  der H erren  das W ort?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
W enn nicht, so b itte ich die H erren, die 

dem A ntrage zustim m en wollen, sich zu er
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r ist angenom m en.
W ir kom m en n u n  zu P u n k t:

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
i) o dopisu mestnega magistrata v za

devi prevzetja gledališkega poslopja 
v mestno običnsko last.

3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:

i) über die Zuschrift des Stadtm agi
strates in Laibach in betreff Über
nahme des Landestheaters in das 
Eigentum der Stadtgemeinde.

Poročevalec Kobi:
Visoka zbornica! Občinski svet stolnega 

m esta  L jubljane je sklenil v svoji javn i redn i 
seji dne 2. ju lija  1909 prevzeti gledališko po
slopje z vsem  inven tarjem  v svojo neom ejeno 
la st p roti tem u, da dežela K ran jsk a  prevzam e 
ves še neuničen i dolg za zgradbo g ledališkega 
poslopja v sedanjem  znesku 101.009 K 60 v. 
Dalje predlaga, naj bi dežela kak o r do sedaj 
d a ja la  za gledališče le tn i p rispevek 20 do 
22.000 K. K akor je visoki zbornici znano iz 
razprave o neki ^resoluciji, je pa mestna občina 
p rip rav ljen a  pokriti tud i zgoraj om enjeni 
dolg okroglih  100.000 K. F inančn i odsek p red 
laga, naj se zadeva odstopi deželnem u odboru 
z ozirom n a  resolucijo gospoda poslanca dr. 
T rillerja , ki je b ila sp re je ta  v XIX. seji, dne 
14. ja n u a r ja  1910.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünsch t jem and der H erren  das W ort?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
W enn nicht, so bitte ich die H erren, die 

dem A ntrage zustim m en wollen, sich zu er
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r ist angenom m en.
W ir kom m en n un  zu P u n k t:

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
j) o prošnji okrajnega ribarskega od

bora za Kranjsko, za prispevek k na
pravi novega ribarskega zavoda.
(369/Pet.);

3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:

j) über die Petition des Fischerei-Ver
eines für Krain um Subvention für 
die Anlage einer neuen Fischzucht
anlage. (369/Pet.);

Poročevalec Povše:
V isoka zbornica! O krajni r ib a rsk i odbor 

za K ranjsko  je podal visoki zbornici prošnjo, 
v k a te ri prosi za deželni prispevek k u s tan o 
vitvi novega ribogojnega zavoda. Visoki zbor
nici je znano iz poprejšn jih  razprav , da je ta  
ok ra jn i ribarsk i odbor dobival od dežele pod-
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poro toliko za ustanovitev , kak o r tu d i za vz
drževanje ribogojnega zavoda na  S tudencu 
poleg deželne um obolnice. V sled u ravnave 
Save — tako tu d i nav a ja  p rošn ja  sam a, so se 
vode na  ljub ljanskem  polju  močno ponicale, 
tako da tu d i ta  ribogojni zavod n a  S tudencu 
nim a več potrebne m rzle vode, kak o ršn a  je 
posebno za postrv i potrebna, n a  razpolago. 
V sl e d te izprem em be razm er je bil rib a rsk i 
odbor p rim oran  opustiti svoj ribogojni zavod 
na Studencu, in  po iskati si p rim ernejši p ro
stor za napravo  novega takega zavoda. P re 
gledalo in  preiskalo  se je vse vodovje v d a 
ljavi 50 km  okolu L jubljane in  po dolgih po
izvedovanjih se je končno našel v Podlip i p ri 
V rhniki k ra j s p rim erno  vodo, ki bi bil popol
noma sposoben, da bi se tam k aj ustanovil nov 
ribogojni zavod v velikem  stilu. P ro šn ja  se 
u tem elju je s tem, da  so naše k ran jsk e  vode 
v,sled kužne bolezni rakov v svoji vrednosti 
padle, k a jti dejansko se do sedaj vsi poizkusi, 
zarediti na  novo rake, niso posrečili, tem več se 
je okužen j e voda razširja lo  od le ta  do le ta  in 
so okužene sedaj tu d i še vode n a  Uncu, v cerk
niškem  jezeru itd., tako  da je zam an m isliti, 
da se bodo v doglednem  času razm ere na  
K ranjskem  v tem  oziru izboljšale. R ibarski 
odbor polaga vso važnost n a  delovanje v tej 
smeri, da bi se vsaj žlah tne ribe zaplodile v 
naših 'vodah, posebno postrv i in  sulci. Mi 
im am o več gorsk ih  voda, k je r bi se dale dobro 
gojiti postrvi, kak o r bi se n. pr. v B istrici in  v 
Savi dali gojiti sulci. 8 tem  bi se dalo, m isli 
rib arsk i odbor, doseči, da bi bile vode res kaj 
vredne, da bi se rib ji lov izplačal, in  ako se 
posreči zared iti v naših  vodah žlahtne ribe, bi 
to gotovo služilo v povzdigo športa  in  p tu j
skega prom eta. Novi ribogojni zavod bi stal 
po p ro računu  46.980 K. Svojo prošnjo za de
želni prispevek pa  u tem elju je  r ib arsk i odbor 
s tem, da je upati, od državne vlade prispevek 
v polovici tega zneska le tedaj, ako bi drugo 
polovico prevzela dežela. V finančnem  odseku 
se je s tv ar razp rav lja la  in  uvaževalo se je, da 
bi to podjetje res služilo v prospeh rib a rs tv a  v 
deželi K ranjski, ven d ar se je pa sm atralo  kot 
potrebno, da deželni odbor še nadalje  poizve
duje v zadevi, da stopi v dogovor z ribarsk im  
odborom in se p repriča o dotičnih  razm erah, 
potem  pa n a  podlagi teh  svojih poizvedovanj 
v p rihodnjem  zasedan ju  deželnem u zboru po
roča in  p red laga  prim erno  vsoto, k i naj bi se 
postav ila v p roračun , da se m ore ta  zadeva iz
vršiti. V im enu finančnega odseka torej p red 
lagam  :

»Visoki deželni zbor skleni:
P rošn ja  ribarskega  odbora odstopa se de

želnem u odboru z naročilom , da pozveduje o 
tej novi n ap rav i in  v p rihodnjem  zasedanju  
stavi prim erne predloge, koliko naj dežela p ri
speva k tej napravi.«
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P rivatno  le še dostavljam , da bomo držav
ni poslanci gotovo vplivali na  km etijsko m in i
strstvo, da  ono, ki je v prv i v rsti dolžno podpi
ra ti  tu d i to panogo gospodarstva, dovoli za to 
podjetje znatno podporo.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
LiecMenberjs:

Zu diesem  P u n k te  h a t sich der H err Abge
ordnete Galle zum  W orte gem eldet.

Abgeordneter Galle:
Hohes H aus! W ir besitzen im  Lande sehr 

schöne, m an k an n  sagen prachtvolle F isch
w asser, deren B ew irtschaftung  jedoch n ich t 
so ist, wie sie sein sollte. W enn die B ew irt
schaftung  der F ischw asser eine rationelle 
wäre, könn ten  dieselben eine große volksw irt
schaftliche Rolle spielen. Denn n ich t n u r  die 
B esitzer der F ischereiw asser w ürden  einen 
höheren  E rtrag  erzielen u nd  die B erufsfischer 
einen größeren V erdienst haben, es könnten  
die Fische auch  in  Bezug au f die E rn äh ru n g  
des Volkes von Bedeutung- w erden. A ußerdem  
könnte du rch  die H ebung der F ischzucht die 
Sportfischerei gehoben w erden, w odurch w ie
der der F rem denverkehr günstig  beeinflußt 
w erden könnte.

Z ur H ebung der F ischzucht gehört aber 
vor allem  eine F ischzuch tansta lt. Bis vor k u r 
zem h a tte  dieselbe ih ren  S tandort in  Studentz, 
du rch  das Tieferlegen des F lußbaches der 
Save sind jedoch bekannterm aßen  sehr viele 
Quellen versiegt, so auch  in Studentz, so daß 
dort die F ischzuch tansta lt unm öglich w urde.

Es ist notw endig, eine neue F ischzuch t
an s ta lt zu errich ten  und  es h a t der F ischerei
rev ierausschuß  nach  langem  Suchen endlich 
einen günstigen  Ort fü r die E rrich tung  der
selben bei Podlipa gefunden. Der F ischereire- 
v ierauschuß  h a t auch  ein P ro jek t ausarbeiten  
lassen, dessen D urchführung  46.980 K kosten 
w ürde. Es ist das allerd ings ein großer Betrag, 
aber w enn m an in  R ücksicht zieht, daß dies 
fü r das Land w irk lich  von größtem  N utzen 
w äre, k an n  m an sagen, daß das Geld dafü r 
n ich t hinausgew orfen w äre. Ü brigens h a t die 
Regierung versprochen, die H älfte der Kosten 
beizutragen, u n te r der Bedingung, daß die an 
dere H älfte vorher vom Lande bew illigt w ird.

W ie der H err Referent m itte ilte , w ürde 
aber erst im  nächsten  Jah re  eine Post für 
diesen Zweck eingestellt w erden. D am it nun  
diese Sache n ich t au f die lange B ank gescho
ben werde, bitte ich das hohe H aus, fü r fol
genden R esolu tionsantrag  zu stim m en: »Dem 
L andesausschusse w ird aufgetragen, in  den 
V oranschlag des Landesfonds schon fü r das 
J a h r  1910 einen B etrag  von 10.000 K einzustel-
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len, w elcher als T eilbetrag  der Subventionie
ru n g  für den Bau einer F isch zu ch tan sta lt in 
Podlipa bei Ober-Laibach an  den F ischerei
rev ierausschuß  anzuzah len  ist.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünscht noch jem and  der H erren das 
W ort?

(Nihče se ne oglasi — N iem and m eldet 
sich.)

W enn nich t, so h a t der H err B erich ter
s ta tte r  das Schlußw ort.

Poročevalec Povše:
Kot poročevalec finančnega odseka im am  

tu k a j zastopati in  vzdrževati njegov sklep. 
Resoluciji, gospoda poslanca G alleta, k a te ra  
in tend ira , da se za napravo  ribogojnega za
voda že v p ro račun  za 1. 1910. postavi 10.000 K, 
m oram  se torej p rotiv iti, S tem  n i rečeno, da 
deželni zbor odkloni prispevek, am pak  nam en 
tega sk lepa je le, da se deželnem u odboru da 
p rilika, da popreje še natančno  prouči celo 
vprašan je , k a jti tega ne m ore nobeden negi
ra ti, da je troškovnik  z vsoto 46.980 K vendar 
le precej velik in  da je torej treb a  na tančno  
p reu d a riti stvar, predno se more dežela spu 
stiti v to zadevo. V drugem  oziru bi se za svojo 
osebo ne pro tiv il predlogu, vsaj sem sam  po- 
v d a rja l važnost r ib a rs tv a  in potrebo, da de
želni odbor takoj stopi v dogovor z r ib arsk im  
odborom, da  se skušajo  u s tv a riti predpogoji 
za ustanovitev  zavoda. S tem, da finančni od
sek predlaga, naj se vsi dogovori z ribarsk im  
odborom  in  z državo in  da naj se na  podlagi 
teh  dogovorov postavi v p ro račun  za p rihod 
nje leto p rim eren  prispevek, m islim , da je 
s tv ar popolnom a zasigurana, sicer sem pa tu d i 
še dejal, da bomo poslanci skuša li od k m e tij
skega m in is trs tv a  izposlovati kolikor mogoče 
izdatn i prispevek, k a jti to je gotovo, da je 
km etijsko  m in istrstvo  v prv i v rsti poklicano 
to panogo gospodarstva podpirati.

Mislim torej, da mi gospod pred lagatelj 
ne bo zam eril, ako se pro tiv im  njegovem u 
predlogu, ka te ri bi pa, če bi se sprejel, m oral 
najpre j iti še nazaj n a  finančni odsek.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ir schreiten n u n  zu r A bstim m ung, und  
zw ar zunächst über den A ntrag  des F inanz
ausschusses und  dann über die Resolution 
Galle.

Ich b itte jene H erren, welche fü r den F i
nanzausschuss-A ntrag  stim m en wollen, sich 
zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r ist angenom m en.
N un bitte ich diejenigen H erren, welche 

fü r die Resolution des H errn A bgeordneten 
Galle stim m en wollen, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Die Resolution ist gefallen.
W ir kom m en nun  zu P u n k t:

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
k) o deželnem prispevku za pogozditev 

pašnikov graščaka Karola Mayerja na 
Nanosu. (K prilogi 4. 1. 1905.)

3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:
k) über den Landesbeitrag für die Bewal

dung der W eiden des Gutsbesitzers 
Karl Mayer am Nanos. (Zur Beilage 4 
de 1905.)

Poročevalec dr. Žitnik:

Visoka zbornica! Glasom tiskane  priloge 
št. 4 deželnega odbora iz le ta  1905 je deželna 
kom isija  za pogozdovanje K rasa le ta  1898 
sp re je la  v svoj pogozdovalni k a ta s te r  del paš
n ik a  Lipe n a  N anosu, ik je la s tn in a  g raščaka  
K arola M ayerja v Ložah pri Vipavi s površino 
272 ha. Ker se pa  kom isija  n i m ogla lo titi po
gozdovanja, se je M ayer obrnil na  poljedelsko 
m in istrs tvo  s prošnjo, v ka te ri je izjavil, da 
hoče pogozditev izvršiti sam, če m u ono do
voli p rim erno  podporo. Troški bi znašali nad  
70.000 K. Poljedelsko m in istrstvo  je vrnilo 
prošnjo  deželni kom isiji. Ta se je o njej po
svetovala, en sam  član je priporočil, da se po
gozdovanje izvrši, d rugi pa so izražali dvome 
ali je v sm islu  zakona z le ta  1885. ležeče, da se 
pogozdi ta  pašn ik  na  Nanosu. Končno pa  je 
kom isija  predložila ves ak t deželnem u odboru 
s prošnjo, naj dežela dovoli kak  prispevek. V 
sm islu zakona za pogozdovanje K rasa m ora 
kom isija  »polagoma« izvršiti pogozdovanje, in 
drugič p rav i neki paragraf, m enda 8., da ob
stoji za pogozdovanje posebni pogozdovalni 
zaklad. Torej če m i dovolimo prispevek, bi 
delali izjemo in  p ro ti zakonu ustanovili nov 
zaklad. K er hoče kom isija  pogozdovati po la
gom a v teku le t in  dežela za to prispeva 6000 K, 
država pa  30.000 K, torej je prišel finančni od
sek do soglasnega sklepa, naj se ta  p rošnja 
zavrne, ozirom a deželni kom isiji dopiše, da v 
ta  posebni nam en dežela ne dovoli nobenega 
posebnega prispevka. Predlog finančnega od
seka se torej glasi:

»Visoki deželni zbor skleni:
Deželnem u odboru se naroča, naj obvesti 

c. kr. deželno vlado, da  v ta  nam en ne dovoli 
posebnega prispevka« — Ker itak dovoljuje za 
pogozdovanje vsako leto 6000 K.
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünscht jem and der H erren  das W ort.
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
W enn nicht, so b itte ich die H erren, die 

dem A ntrage zustim m en wollen, sich zu er
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Er ist angenom m en.
W ir kom m en n u n  zu P u n k t :

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
I) o prošnji zastopa zdravstvenega 

okrožja v Novem mestu za večjo pod
poro v pokritje primanjkljaja 158.55)4 K 
pri zgradbi in opremi cesarice Eliza
bete bolnice. (93/Pet.)

3, Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:

1) über die Petition der Distriktsvertre
tung in Rudolfswert um eine höhere 
Subvention zur Deckung des A bgan
ges per 158=504 K beim Baue in  der 
Einrichtung des Kaiserin Elisabeth- 
Spitales. (93/Pst.)

Poročevalec Pogačnik:
Visoki zbor! Zastop zdravstvenega okrožja 

v Novem m estu  prosi za večjo podporo v po
kritje  p rim an jk lja ja  158.504 K pri zgradbi Eli- 
zabetne bolnice v Novem m estu. Dežela je p r i
spevala dosedaj 55.000 K, K ran jska  h ran iln ica  
30.000 K, občina novom eška 41.709 K, iz d r
žavne loterije se je prejelo 20.000 K in  razn ih  
dohodkov se je nabralo  2267 K, tako da so vsi 
dohodki skupaj znašali 148.976 K. Ko je pričel 
zdravstveni zastop g rad iti to bolnico in ko je 
prišel do računskega sklepa, se je pokazalo, 
da je prekoračen  p ro račun  za 158.504 K, in to 
tedaj, ako am ortiz ira  100.000 K zdravstveni 
zastop iz svojega. Ta p rim an jk lja j se je pa le
tos pričetkom  le ta  zm anjšal na  220.000 K, in 
sicer zarad i tega, ker so od državne loterije 
prejeli zopet 20.000 K in  ker so opustili elek
trično razsvetljavo, cenjeno na  17.000 kron. 
Z dravstveni zastop pravi, da ne ve, kje vzeti 
pokritje. Izgovarja se na  to, da  je m oral p re 
koračiti p roračun , ker so cene m ed zgradbo 
poskočile za več kako r 20 odstotkov, in  je po
slopje tekom  zgradbe k a r  n aen k ra t tako  ve
liko postalo, da im a sedaj nam esto  za p ro jek 
tiran ih  66 postelj k a r  n aen k ra t p rosto ra  za 100 
postelj. F inančn i odsek me je pooblastil, da 
pri tej p rilik i izrazim  njegovo veliko začu d e
nje in nezadovoljstvo n ad  tako velikansk im  
prekoračenjem , k i n i v nobenem  razm erju  z 
velikostjo bolnice. Iz p ro raču n a  za leto 1910. 
se povzame, da im ajo za upravne troške v tem

letu  izračunjenega deficita 5533 K. Za pokritje  
tega deficita in  pa za obrestovan j e in  am orti
zacijo zgoraj om enjenih 100.000 K m oral bi 
zdravstveni zastop doklado visoko povišati, 
tako  da bi znašala  v m estu  20 in v okolici 
19 odstotkov. Vsled tega prosijo za v išji p r i
spevek dežele v pokritje  p rim an jk lja ja . F i
nančn i odsek ni mogel p riti do tega, da bi v 
svrho san iran ja  razm er p ri tej bolnici p red 
lagal enkratno  podporo, k i bi se glede n a  p ro
raču n  in  n a  to, da je dežela dovolila za zg rad 
bo že podporo 55.000 K, m ogla gibati itak  le v 
m alih  m ejah, in  zarad i tega predlaga:

»Visoki deželni zbor sk len i:
V delno pokritje  obresti se dovoli zd rav 

stvenem u zastopu novom eškem u za leto 1910 
podpora v znesku 5400 K.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünscht jem ati der H eren das W ort.
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
W enn nicht, so b itte ich die H erren, die 

dem A ntrage zustim m en wollen, sich zu er
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r is t angenom m en.
W ir kom m en nun1 zu P u n k t:

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
m) o prošnji društva zdravnikov na 

Kranjskem za podporo ubogim zdrav
niškim vdovam in sirotam. (213/Pet.)

3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:
m) über die Petition des Vereines der 

Ärzte in Krain um Unterstützung den 
armen W itwen und W aisen der Ärzte.
(213/Fet.)

Poročevalec Pogačnik:
D ruštvo zdravnikov n a  K ranjskem  ponav

lja svojo prošnjo zadn jih  le t za podporo ubo
gim  zdravnišk im  vdovam  in  sirotam . Glede na 
opravičenost te prošnje p red laga finančni od
sek:

»D ruštvu zdravnikov n a  K ranjskem  se 
podeli v to svrho za leto 1910. podpora 200 K.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg s

W ünscht jem and der H erren das W ort.
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
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W enn nicht, so b itte  ich die H erren, die 
dem  A ntrage zustim m en .wollen, sich zu er
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r is t angenom m en.
W ir kom m en n u n  zu P u n k t :

3- Ustno poročilo finančnega odseka:
n) o poročilu deželnega odbora glede 

adaptacije vratarskega s tanovan ja  v 
blaznici na Studencu. (K prilogi 7. le ta  
1908.)

3. Mündlicher Bericht des Landesaussehiis- 
ses:
n) über den Bericht des Landesaussehus- 

ses, betreffend die Adaptierung der 
Portiers-W ohnung im Irrenhause in
Studenec. (Zur Beilage 7 de 1908.)

Poročevalec Pogačnik:

Deželni odbor je le ta  1908. izdelal poročilo 
zarad i adap tacije  v ra ta rsk eg a  s tanovan ja  v 
blaznici n a  S tudencu. T roski hi znašali 2678 K. 
Glede n a  to, da je že v p rogram u novih  ad ap 
tacij na  S tudencu  sp re je ta  tu d i stavba v ra ta r 
skega stanovanja, p red laga  finančni odsek, da 
se poročilo zopet odstopi deželnem u odboru.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von 
Liechtenberg:

W ünsch t jem and  der H erren  das W ort. 
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
W enn nicht, so b itte ich die H erren, die 

dem  A ntrage zustim m en wollen, sich zu er
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
E r is t angenom m en.
W ir kom m en n un  zu P u n k t :

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
o) o poročilu deželnega odbora o pospe

ševanju vinarstva na Kranjskem. (K
prilogi 23. 1. 1902.)

3. Mündlicher Bericht des Finanzausschus
ses:

o) über die Förderung des W einbaues in  
Krain. (Zur Beilage 23 de 1902.)

Deželni glavar
(prevzam e predsedstvo — den Vorsitz ü ber

nehm end) :
P rosim  gosp. poročevalca župnika H lad

n ika, da uvede poročilo.

Poročevalec Hladnik:

Visoka zb o rn ica! Deželni odbor položil je 
poročilo o delovanju  glede pospeševanja v i
n a rs tv a  in  sad ja rs tv a  n a  K ran jskem  v 1. 1901. 
Iz tega obširnega poročila posnam em o, da je 
n aša  dežela res p rav  izdatno  pripom ogla, da 
se je vsaj začela celiti tis ta  rana , katero  je n a 
p rav ila  našem u v inogradn ištvu  tr tn a  uš. P re d 
vsem  om enja to poročilo, da je n aša  dežela 
podp ira la  podružnične trtn ice. T ak ih  podruž
n ičn ih  tr tn ic  je bilo ta k ra t pet, in  sicer v Mo
kronogu, Št. V idu nad  Vipavo, M etliki, Novem 
m estu  in pa  v B ujah  pri Košani. Te podružn ič
ne trtn ice  so dobivale od dežele po 2000 kron  
letne podpore in  ravno toliko tu d i od države. 
P a  v tistem  le tu  1901. se je ta  akc ija  za obnav
ljan je  vinogradov nekako šele priče la in  zato
rej se nam  lahko p rav  čudno vidi n a  s tran i 
če trti tega poročila, da  se n. pr. p ri m okrono- 
šk i podružnici, k je r se je pridelalo  36.000 cep
ljenk, n i moglo vseh oddati v dom ačem  okraju , 
am pak  da se jih  je 6000 m oralo odstopiti po
družnic i v M etliki. Kako pa  je dandanes?  P o
d ružn ična  tr tn ic a  v Tržišču je n. pr. lansko 
leto oddala  66-000 cepljenk in  17.000 k o ren ja 
kov, in  prošenj za te cepljenke in  koren jake je 
bilo toliko, da n iti polovici teh  prošenj n i bilo 
mogoče ugoditi, ozirom a da so nekateri proš- 
n jik i dobili sam o 40 ali celo samo 30 odstotkov 
od tistega, za k a r  se je prosilo, in  da se je ozi
ra ti  moglo sploh samo n a  podružnične člane. 
In  letos, ko ho im ela tr tn ic a  95.000 cepljenk, 
se je sam o iz ene občine vložilo prošenj za po
lovico teh  cepljenk. Letos dotični prosilci n iti 
40 odstotkov ne bodo mogli dobiti, dokaz, v 
kako obilni m eri se ravno v novejšem  času za- 
sa.jajo v inograd i in  da si v inogradn ik i ravno 
od tega obetajo boljše bodočnosti.

Poročilo n av a ja  dalje, kaj se je storilo od 
s tran i države za pospeševanje v inogradarstva, 
kako se je tu d i pospeševalo s tre ljan je  zoper 
točo in kako se je skušalo povzdigniti v inogra- 
darstvo  z razn im i p redavan ji, s poučnim i spisi 
in  p rire jevan jem  cepilnih tečajev. O m enja tu d i 
poročilo, da se je ta k ra t, ko je sad jarstvo  na 
N otran jskem  toliko trpelo po nesreči po žledu, 
razdelilo  11.570 dreves m ed posestnike po t i 
stih  občinah, k i so trpele največ škode. To po
ročilo je jasen  pregled, da se je dežela naša  po 
skrom nih  svojih m očeh res žrtvovala in  sku 
šala  kolikor mogoče povzdigniti v inogradn i
štvo, obenem pa je poročilo dokaz, da tu d i d r
žava n aših  sicer precej pozabljenih okrajev  ni 
popolnom a iz v id ika  pustila . U pravni odsek 
p red laga:

»Poročilo deželnega odbora o pospeševa
n ju  v in a rs tv a  in sad ja rs tv a  n a  K ranjskem  v 
le tu  1901 se vzam e odobruje n a  znanje.«

Prosim , da visoka zbornica sprejm e la  
sklep.
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Deželni g lavar:
D ebata je o tvor jena. Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, prosim  glasovati. Gospodje, ki p r i

trju jejo  predlogu gospoda poročevalca, izvo
lijo listati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride točka:

3. Ustno poročilo finančnega odseka:
p) o p rošn ji d ru štva  za otroško varstvo 

in  m ladinsko  skrb v sodnem  okraju  
L jubljani. (86/Pet.)

3. M ündlicher B ericht des F inanzausschus
ses:
p) über die P e tition  des V ereines fü r die 

K inderfürsorge im  G erichtsbezirke 
Laibach. (86/Pet.)

Poročevalec Jak lič :
V isoka zbornica! D ruštvo za otroško v a r

stvo in  m lad insko  skrb v sodnem  ok ra ju  L jub
ljani se je obrnilo n a  deželni zbor s prošnjo, 
da bi tu d i dežela K ran jsk a  podp ira la  strem lje
n ja tega d ruštva. Predložilo je cel načrt, kako 
hi k ran jsk a  dežela lahko podp ira la  društvene 
nam ene in  kake naprave so v tem  oziru po
trebne. U stanovilo bo najdenišn ico  in  obenem 
uredilo skrb za zunan je rejence. N am en d ru 
štva je nadalje  vzpodbuditi in  podpreti u s ta 
novitev varovalnic, pospešiti razširjen je  že ob
stoječih siro tišnic in zavetišč, u stanov iti svojo 
deželno sirotišnico na  km etih , k i naj bi s lu 
žila vzgoji km etijsk ih  pom ožnih sil in k i bi se 
ji dalo p rid ru ž iti vzgajališče za pohabljeno 
deco z bavilnico in  delavnico. D ruštvo tu d i 
priporoča, da bi se Salezijanskem u zavodu na  
Rakovniku za zanem arjeno moško m ladino 
osigural obstoj in  razvoj, dalje, da bi se n je 
govi šoli od začetka naprej p riznal značaj šole 
po §59. državnega šolskega zakona od 14. m aja  
1869 in  dalje, da bi se pospešila otvoritev de
lavnic za pouk šoli odraslih  zanem arjen ih  deč
kov v rokodelstvu. Dalje priporoča društvo, da 
bi bilo u stanov iti vzgajališče za zanem arjeno 
žensko m ladino, potem  da bi bilo opustiti po
boljševalni oddelek prisilne delavnice glede 
dečkov, k a te ri so še šoloobvezni, in  da bi ga 
bilo nadom estiti s Salezijanskim  zavodom, 
ostali poboljševalni oddelek pa da bi bilo pre- 
osnovati. Dalje naj bi se pospeševala u s tan o 
vitev va jensk ih  domov in  zavetišč in p reu re 
dila oddaja  deželnih siro tinsk ih  ustanov. P ro 
gram  je torej jako velik in obsežen. Potem  pa 
prosi društvo, da naj visoki deželni zbor prvič 
naroči posebnem u odseku, naj prouči in p re 
u d ari vse potrebne preosnove in  uredbe n a  po

lju  otroškega vars tv a  in, dom enivši se z d ru 
gim i prizadetim i činitelji, čim prej izdela in 
predloži n a tančn i n ač rt za n jih  izvršitev, d ru 
gič sklene zasnovan j e posebnega zak lada  za 
oživotvorjenje tega n ač rta  in  zanj določi reden 
vsakoleten prispevek iz deželnih sredstev.

F inančn i odsek se je davil s to prošnjo, 
toda v te podrobnosti se n i mogel spuščati, 
temveč prepušča vso s tvar deželnem u odboru 
primerne predloge.«

»Visoki deželni zbor skleni:
P ro šn ja  d ru štva  za otroško varstvo in 

m ladinsko skrb  v sodnem  ok ra ju  L jub ljana  se 
odstopi deželnem u odboru z naročilom , da j o 
p re š tu d ira  in  potem  stavi deželnem u zboru 
p rim erne predloge:

Deželni g lavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, prosim  glasovati. Gospodje, ki se 

s trin ja te  s predlogom  finančnega odseka, p ro
sim, vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
D aljn ja  točka jo:

4 Ustno poročilo upravnega odseka:
a) o prošnji občine Rovte za podaljšanje 

ceste do Žirov, oziroma do Podklanea.
(268/Pet.)

4. M ündlicher Bericht des V erw altungsaus
schusses:

a) über die P etition  der Gemeinde Gereut 
um  V erlängerung der S traße Ms S ai- 
rach, bezw. Ms Podklane. (268/Pet.)

Poročevalec H lad n ik :
Visoki zbo r! Že le ta  1882. vložile so štiri 

občine: Rovte, Žiri, Št. Jošt in  Dol. Logatec 
prošnjo, da naj bi se speljala cesta skozi Rovte 
do Žirov in  dne 2. ja n u a rja  1886 se je v tej 
visoki zbornici nared il sklep, da se občinska 
pot do Dol. Logatca na Rovte uv rs ti med 
okrajne ceste. Leta 1887. dne 31. m arca  je 
dobil ta  sklep N ajvišje po trjen  j e in  do L 1898. 
je bila potem zgrajena 13 km  dolga cesta. 
Leta 1884. je prosila  občina Žiri vnovič, da naj 
se naprav i cesta od Logatca do . Žirov. Izde
la la  se je tud i res pro ti m eji občine Žiri 4 km  
dolga proga, od tuka j pa do reke Sore, m orala 
bi se cesta izpelja ti ob zapadni s tran i po 
dolini Sore ali pa na  zahodni s tran i po Račevi. 
Ta cesta po zapadni s tran i bi bila dolga 12 km  
in n jeni stroški so p ro račun  j eni na  110.000 K. 
Ona proga po Račevi pa bi bila dolga 15-8 km,
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torej za 3 8 km  da ljša  in bi s ta la  131.000 K. 
Bila bi torej za 21.000 K dražja. Da bi voda, ki 
teče po obeh dolinah, ne n ag a ja la  cesti, se jo 
že le ta 1906. sklenilo, da se oba potoka zag ra
dita. Z agradbena dela so se že le ta  1907. izvr
šila.

Zadeva se torej, kako r je visoki zbornici 
znano in je iz teh podatkov razvidno, vleče 
že skoraj eno celo človeško starost. 28 let je 
preteklo  od prve prošnje in od tedaj se je v i
soka zbornica s to cestno zgradbo ponovno in 
ponovno pečala. In  sk len ila  tako  le ta  1896. in 
ravno tako  le ta  1898., da naj se v prvem  zase
dan ju  jej predloži dotični zakon, s k a te rim  se 
izreče, da bode ta  cesta ok ra jn a  cesta. In 
p re jšn ji deželni g lavar je dne 1. ju lija  1901 
rekel: »Sedaj se bo vp rašan je  n a  vsak  način  
rešilo in že v prihodnjem  zasedan ju  bo deželni 
odbor v položaju predložiti visokem u dežel
nem u zboru ta  zakonski načrt.« Od tega j c 
tu d i že preteklo  8 in  pol let in  še vedno ni nič 
narejenega.

Občina Žiri je del no tran jske  pokrajine  in  
teži kako r vsa N o tran jska  pro ti jugu, pro ti 
T rstu . O dtrgajte N otran jsko  od T rsta  in  vzeli 
jej boste najboljšega in  naj večjega odjem alca. 
Zato pa tud i vsi N otran jci hrepene po n a j
boljši in  n a jk ra jš i progi pro ti jugu  in  zato se 
ni čuditi, da se že le ta  in le ta  ponavljajo  p roš
nje, da bi se vendar že en k ra t n ap rav ila  ta  
cestna zveza. Ce hočejo Žirovci do T rsta, m o
ra jo  tja  ali čez Škofjo Loko ali čez Idrijo. 
Cesta pro ti Id riji skoro ne pride v poštev, ker 
je pot s tra šan sk a  in  skoraj ni mogoče voziti 
čez tiste  strm ine. N ajugodnejša hi bila zveza 
Žiro v čez Rovte, dolga bi bila samo 29 km, 
torej več kak o r za polovico k ra jša , kakor ona 
čez Idrijo  in skoraj za dve tre tjin i k ra jša , 
kako r čez Škofjo Loko, in  zato Žirovcem ni 
zam eriti, da ponovno in ponovno prosijo za 
to cestno zvezo. Res je, da se govori v posled
njem  času o železnici, k i se bo do takn ila  Žirov, 
am pak če se bo g rad ila  tako, kako r dolenjska 
železnica, bo še veliko vode odteklo po Sori, 
prodno ho dograjena. Tudi je veliko upan ja, 
da se bo v poznejših časih n a  visoko stopinjo 
povzdignilo zrakoplovstvo tako, da bodo Ži
rovci svoja teleta, m leko in m aslo lahko z z ra 
koplovom pošiljali v Trst. (Veselost na  levi. — 
H eiterkeit links.) To je pa tu d i še jako nego
tova s tvar in zatorej prosim  v im enu u p rav 
nega odseka, ka te ri je to prošnjo proučeval in 
jo našel popolnom a utem eljeno, da  bi visoka 
zbornica p ritrd ila  sledečem u njegovem u 
sklepu.

»Visoki deželni zbor skleni:
Deželnemu odboru se naroča, da še tekom  

tega le ta  u red i vse potrebno, da se prične ta  
toliko časa zaželjena cesta Rovte—Sora—Žiri 
g rad iti, zlasti, da predloži v prihodnjem  zase-
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dan ju  načrt zakona, s ka terim  se bode dolo
čilo, da se im a ta  cesta u v rs titi med okrajne 
ceste.«

D eželni glavar:

Gospod poslanec Perhavec se je oglasil za 
besedo.

Poslanec Perhavec:
Visoka zbornica! Predležeča p rošn ja  spa

da, kak o r je že gospod poročevalec povedal, 
gotovo m ed n a jsta re jše  prošnje, k i se n ahaja jo  
v deželnem  odboru za zgradbe cest. Kaj pa je 
v en d ar tem u vzrok, da se ta  cestna zgradba 
tako  zavlačuje? K akor m i je znano, ne m o
rem o da ja ti k rivde ne p re jšn jem u in ne seda
n jem u deželnem u odboru, k a jti oba sta  že več
k ra t sto rila  svojo dolžnost. G lavni vzrok je 
isk a ti v cestnem  odboru idrijskem , k a te ri je 
prošnjo  dotičnih  občin vedno zapostav lja l in 
ni hotel deželnem u odboru podati svoje izjave 
za zgradbo te ceste. Res so se ljud je  prej p re 
p irali, po k ak i progi naj hi se dosegla zveza 
z južno železnico, ali končno so se sporazum eli 
in  zdaj so vsi za zvezo Ž iri—8 or a—Rovte. Ta 
proga bi odprla  Žirovcem najboljšo in n a j
k ra jšo  zvezo z južno železnico, kam or bi lahko 
izpeljavah  svoje pridelke, sadje, les itd. Po
leg tega  bi se jim  pa, če bi se ta  cesta še za 
kak ih  4 do 5 km  podaljša la  p ro ti Godoviču, 
odprla  tu d i zveza z vipavsko dolino in jim  
ok ra jša la  pot za en cel dan. Cesta do P opita  
je itak  že n a re jen a  in nap rav iti bi bilo treba 
le še od P op ita  do Žirov okoli 6 km  dolgo 
progo. N ajvečji padec bi znašal kak ih  5 od
stotkov.

Cestna zgradba bi stala, kak o r je že go
spod poročevalec omenil, okolu 110.000 K. Ne 
rečem, da je ta  vsota m ajhna, am pak  še veliko 
večje pa  bodo koristi od te ceste. Z ozirom n a  
to torej, da je zgradba te ceste v vsakem  oziru 
velike važnosti in  da bi n ad a ljn je  odlašanje 
bilo v veliko škodo Žirovcem  in  prebivalcem  
drug ih  in te resiran ih  občin sploh, prosim  vi
soko zbornico, da bi izvolila p r itrd iti predlogu 
upravnega odseka.

D eželni glavar:

D alje je oglašen k besedi gospod poslanec 
Lenarčič.

Poslanec Lenarčič:
Visoka zbornica! Gospod poročevalec je 

že omenil, da se ta  zadeva že toliko časa raz 
p rav lja  v tej zbornici, da bomo km alu  im eli 
že 28. leto, odkar se je prvič sprožila. Da ni 
p riš la  s tvar v p rav i tek, im a mnogo razlogov, 
in m ed tem i je z lasti tu d i ta  razlog, da je m ne
nje posam eznih članov žirovske občine bilo 
silno različno in da sta  se naprav ili dve 
strank i, od k a te rih  je ena zahtevala  zveza po
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Sori in  d ruga  po Račevi. Že pred leti, ko se je 
s tvar tu k a j razp rav lja la , sem im el priliko, opo
zoriti visoko zbornico, da se je ob prilik i, ko 
se je delal načrt, postopalo p ris transko  od 
stran i do tičnih  inženirjev. Tej okoliščini je 
p rip isa ti dejstvo, da nam  je danes gospod po
ročevalec omenil, da so trosk i p re lim in iran i 
na  110.000 K za progo po Sori, m edtem  ko je 
proga po račevski dolini p ro račun  jena na 
na  131.000 K. Ne glede n a  to, da je ocl tak ra t, 
ko se je n ač rt naredil, m inu la  cela v rs ta  let, 
je videti p ris tran o st v izdelavi teh  načrtov  in  
zato tud i te številke ne m orejo biti m erodajne. 
Popolnom a sem prepričan, da te razm ere, k a 
kor so se naglašale, faktično ne obstoje in  za
torej je vsekako dobro prem isliti, ali so ti po
datki zanesljivi ali pa ne. Jaz gotovo ne ugo
varjam  predlogu upravnega odseka, ki želi, 
da se ta  s tv ar reši. Žirovcem je le želeti, da 
prej ko prej dobe to cestno zvezo, ali v resnici 
je stvar taka, da oni potrebujejo  zvezo n a  obe 
strani, in  jaz pravim , da je ena in d ruga proga 
zanje zelo potrebna. Gospod poročevalec je — 
ne vem, ali nam enom a ali nenam enom a -  go
voril le o zvezi s Trstom , z jugom , n ik ak o r se 
pa ni hotel d o takn iti zveze z V rhniko in  čez 
V rhniko posredno naprej p ro ti jugu. Z ozirom 
na to, da potrebujejo  Žirovci nekako zvezo 
proti jugu, bodisi že čez Rovte ali čez Logatec, 
se je svoj čas g rad ila  cesta iz Podlipe do 
Smrečja, in  sicer s precejšn jim i troski, p ri k a 
terih  je s p rim ern im  zneskom  udeležena bila 
tudi dežela. Z lasti se je ta  cesta g rad ila  zato, 
ker je dejansko dana potreba zveze z vrhniško  
železnico. Če se izdela samo proga po Sori, k a 
kor želi gospod poročevalec, potem  je cesta v 
velikem delu neplodna. P riporočati bi torej 
bilo, da  se deželni odbor porim e te zadeve z 
vso silo in  da se zavzam e enako za eno in  za 
drugo progo. Obe progi s ta  jako potrebni in  jaz 
sem prepričan, da se trošk i ne bodo gibali v 
teh številkah, m arveč da se bo dalo izhaja ti 
ceneje.

O m enjam  še eno stvar, ki jo je sprožil 
cestni odbor id rijsk i. Moja naloga ni, da bi ga 
zagovarjal, am apk hočem le om eniti, da je 
cestni odbor id rijsk i im el pom isleke v tem  
oziru, da danes še ni točno znano, k a te ra  točka 
črte od Žiro v pro ti Rovtam  bo k rižan a  ali do- 
tak n jen a  po tiru  nove železnice. Le zarad i 
tega se cestni odbor n i mogel odločiti za to, 
da bi vo tiral kak  višji znesek za to zgradbo. 
Moja naloga ni, zagovarjati cestni odbor, am 
pak jaz samo konšta iu jem  to dejstvo.

Tudi misel, katero  je izrekel gospod po
slanec Perhavec, da se podaljša  cesta od Rovt 
proti Godoviču, je uvaževanja v redna in  je 
bila delom a zapopadena v n ač rtu  nove želez
nice. Torej ako se že danes izrečem o za gotovo 
progo, zdi se mi to nekako prezgodaj. V k ra t
kem  času se bo izvršila  tra sn a  rev izija  nove
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železnice in  ta k ra t se bo videlo, ali je po trebna 
ta  proga ali ne. P redno se pa to ne ve, bi bilo 
gospodarsko nepravilno, ako se spuščam o v 
večje troške, ker bi se potem  m orda pokazalo, 
da je bil en del teh  troškov zam an izdan.

V principu  bi torej podpiral predlagano 
zvezo Žiri—Rovte po Sori, am pak v drugem  
oziru bi pa želel, naj bi razširil gospod poroče
valec svoj predlog v tem  sm islu, da se isti n a 
log, kak o r glede te proge, da deželnem u od
boru tud i glede druge proge.

Deželni g lavar:
K besedi se je dalje oglasil gospod tova

riš dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:
Ta zadeva se res vleče kot m orska kača v 

razp ravah  te zbornice. Gre se tu k a j za tri 
zveze, za zvezo iz Žirov na Rovte, potem  iz 
Račeve na  V rhniko in pa  za podaljšan je  proge 
iz Rovt proti Godoviču. Ge se to troje vprašanj 
izvrši, potem  je res mnogo storjenega za ta 
okraj in  izvršeno veliko koristno in jako važno 
delo, s ka terim  bi se lep del naše domovine 
odprl prom etu, zlasti svet ob Sori je res k ra 
sen, o čem er sem se prepričal, ko sem bil lan 
sko leto tam kaj z deželnim  tehnikom . Ali vse 
tri ceste n aen k ra t izvršiti, to pač presega moči 
cestnih odborov. Ge bi se sklenil nov cestni 
zakon, po ka terem  bi bili trošk i drugače raz 
deljeni, bi bila s tvar lažja, tako pa bi bilo 
nekoliko preveč, n aen k ra t k a r  250.000 kron 
navaliti na  dotične okraje. Zato smo sklenili, 
naj se takoj izvrši, k a r  je najnu jnejše , m isliti 
pa bo pri tem  tu d i na  drugo, k a r  je m orda 
tud i potrebno, am pak ne tako nujno.

Gospod poslanec Lenarčič je rekel, da so 
načrti p ris transko  delo. N ačrti so bili že pred 
leti izvršeni in mi smo jih  dobili že od p re jš
njega deželnega odbdra. Edino, k a r  je napačno 
n a  njih, je to, da so cene nastav ljene prenizko. 
Če zgradbo razpišem o, bodo oferenti zvišali 
cene in to bo pa  seveda zgradbo zopet pod ra
žilo. Torej je n a s ta la  potreba rev id iran ja  n a 
črtov. K ar se tiče cestnih odborov, res niso 
vedeli, kaj storiti, in niso p rišli do jasnega 
sklepa, vse prepuščajo deželnem u odboru in 
mi bomo m orali najp re j od n jih  dobiti še pre- 
ciznejše sklepe. Popolnom a pravilno  je tudi, 
k a r  je rekel gospod poslanec Lenarčič, da sc 
m orajo vse tri ceste delati z ozirom na želez- 
nično traso. Jaz bi le želel, da bi to poslednje 
vprašanje, ta  akcija  gospoda deželnega g la
varja , p rišla  čim najp re j e do jasnosti, potem 
se bo vsa s tvar glede cest dala  kom pletirati 
in u red iti tud i po železničnih dovoznih cestah 
tako, da bo še veliko bolj ustrezalo potrebam  
in koristim  dotičnega prebivalstva. Torej jaz
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obljubujem , da bo deželni odbor vse tiste 
ceste, k i so se om enjale, obdržal v evidenci, 
naj prvo pa se bo vzela v roke tis ta  zgradba, 
za katero  je vse p rip rav ljeno  in  ki se bo torej 
dala na jp re j izvesti.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče sc ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
K er ne, im a gospod poročevalec sklepčno 

besedo.
Poročevalec Hladnik:

Jaz sam o nasp ro ti gospodu poslancu Le
narčiču  om enjam , da so moji podatk i glede 
stroškov najnovejši in sem jih  šele danes 
dobil. P rej so znašali strošk i za cesto skozi 
Soro 38.000 gld. in  skozi Račevo 63.000 gl d. 
Potem  om enja, da se ne sme trd iti, da  je zveza 
Žirovcev z V rhniko ravno tako važna in  ko
ris tna , kak o r z Logatcem . Z V rhniko nim ajo 
toliko stika, v Logatcu pa je okrajno g lav ar
stvo, dalje je veliko bližje v Logatec in  tud i 
kolodvor je takoj ob cesti, m edtem  ko so p ri 
V rhnik i razm ere drugačne. O m enjam  tu d i to, 
da hi bilo za sedaj s prevelik im i strošk i zd ru 
ženo, ako bi se obe progi n aen k ra t združili. 
Naj se torej za sedaj izvrši to, k a r  je najbolj 
potrebno in  nujno, in  naj se n ap rav i zveza, k i 
tem, k a d a r  bo to gotovo, se bo m islilo tu d i na 
drugo progo na  zvezo po Račevi. Torej še en
k ra t prosim , da visoka zbornica sprejm e p red 
log up ravnega odseka.

Deželni glavar:
Bomo torej glasovali. Gospodje, ki p r i

tr ju je te  predlogu upravnega odseka, izvolite 
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet in  s tem  je rešena ta  točka dnev

nega reda.
Na vrsto  pride točka:

4. Ustno poročilo upravnega odseka:
b) o prošnji železniškega konsorcija za 

zgradbo železnice Ljubljana—Idrija— 
Sv. Lucija za podporo. (422/Pet.)

4. Mündlicher Bericht des Verwaltungsaus
schusses:
b) über die Petition des Eisenbahnkon

sortiums für den Bau der Bahn Lai
bach — Idria — St. Lucia um Subven
tion. (422/Pet.)

Poročevalec Kobi:
Visoka zbornica! Konzorcij za zgradbo že

leznice L ju b ljan a—Id rija —Sv. Lucija, torej že

leznice, o k a te ri je bil ravno  poprej govor, želi, 
da bi se m u dalo kaj podpore. P ro šn ja  se glasi 
(bere — liest):

»Podpisano predsedništvo  železniškega 
konzorcija L ju b ljan a—Id rija —Sv. L ucija je v 
seji dne 3. novem bra 1908 reševalo vp rašan je  
rad i tra s ira n ja  im enovane proge, k e r m u je 
c. kr. železniško m in istrstvo  vže izdalo konce
sijo št. 50.062/2 z dne 9. ok tobra 1908 v to 
svrho, da m ore to delo izgotoviti v teku  enega 
leta.

Ker smo pa od razn ih  firm  preje li poro
čila, da bode to stalo  okrog 25.000 K, in  ker 
občine, katere  so za progo in teresirane, ne m o
rejo p rispevati tako velik ih  vsot, zato se obra
ča podpisano predsto jn ištvo  do slavnega de
želnega odbora s prošnjo, da bi is ti p rispeval 
k im enovanim  troškom  po vzgledu goriškega 
deželnega odbora, k a te ri je od k ran jsk e  m eje 
naprej prevzel tra s ira n je  v svojo režijo. Ker je 
ta  zadeva velevažna za celo deželo, obračam o 
se s ponižno prošnjo do slavnega deželnega 
odbora, da nam  priskoči n a  pomoč te r predloži 
to prošnjo  visoki deželni zbornici v končno 
rešitev.«

N asvet up ravnega odseka je:
»Visoki deželni zbor skleni:
P ro šn ja  železniškega konzorcija za zg rad 

bo železnice L ju b ljan a—Id rija —Sv. Lucija za 
podporo se odstopi deželnem u odboru.«

Deželni glavar:
D ebata je otvorjena. Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, bomo glasovali. Gospodje, k i p r i

tr ju je te  predlogu upravnega odseka, prosim , 
ostanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
D aljn ja  točka je:

4. Ustno poročilo upravnega odseka:
c) o prošnji občine Trojane za rešitev raz

nih vlog. (338/Pet.)
4, Mündlicher Bericht des Verwaltungsaus

schusses:
c) über die Petition der Gemeinde Tro- 

jana um Erledigung verschiedener 
Eingaben. (338/Pet.)

Poročevalec Hladnik:
Visoki zbor! Županstvo občine Trojane je 

dne 5. ja n u a rja  1909 vložilo več svojih želja kot 
prošnjo  n a  deželni zbor k ran jsk i. P rvič želi, 
da bi se občinska cesta T ro jane—Št. G otard— 
Čem šenik sprejela med okrajne ceste, drugič,
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da bi se o k ra jn a  cesta T ro jane—Zagorje p re 
vzela m ed deželne ceste, tre tjič , da bi se n a 
m eravana železnična proga od Polzele obrnila 
v Črni graben, četrtič, da bi se cepljenje p ra 
šičev pro ti rdečici vršilo po o k ra jn ih  živino- 
zdravn ik ih  brezplačno, in  petič, da bi se ce
neje vršilo licencovanje bikov.

U pravni odsek se je posvetoval o teh  toč
kah  in je to-le sklenil:

»Prošnja občine T rojane za železnično 
zvezo K am nik—Polzela se odstopi v to določe
nem u pododboru; za brezplačno cepljenje p ra 
šičev proti rdečici in  za p redrugačen je  zakona 
o licencovanju p lem ensk ih  bikov pa  dežel
nem u odboru v prim erno  uvaževanje.«

Glede p rv ih  dveh točk om enjam , d a  s ta  
bili že rešeni v sredo v XXI. seji visoke zbor
nice z dne 26. t. m.

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. - -  N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, prosim  gospode, k i se s trin ja jo  s 

predlogom  upravnega odseka, da izvolijo 
listati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto  pride točka:

4. Ustno poročilo upravnega odseka:
d) o preložitvi Markctovega klanca na 

deželni cesti P ljuska—L itija  z dotičnim  
načrtom zakona. (K prilogi 170. le ta 
1906.)

4. Mündlicher Bericht des Verwaltungsaus
schusses:
d) über die Umlegung des »Markötov 

klanec« an der Lantiesstraße Plju
ska — Littai mit dem betreffenden 
Gesetzentwürfe. (Zur Beilage 170 de 
1906.)

Poročevalec Jaklič:
Poročati m i je v im enu upravnega odseka 

o preložitvi M arkötovega k lanca  n a  deželni 
cesti P lju sk a —Litija. Preložitev je postala  
nu jn a  vslecl zgradbe dolenjske železnice. P o k a
zalo se je, da ovirajo ti k lanci prom et in  za
rad i tega se je že pred le ti sk len ila  preložitev. 
Deželni stavbni u ra d  je le ta  1904 izdelal n a 
črte in  deželni odbor je že le ta 1906 sestavil 
to-le poročilo in  n ač rt zakona, kako r je tiskan  
v prilogi 170. U pravni odsek se je posvetoval 
o tej s tvari in  p red laga:

»Visoki deželni zbor izvoli sk len iti :
I. P reložitev M arkötovega k lanca  n a  de

želni cesti P lju sk a —L itija  v dolgosti 1100 m e
trov te r  s p ro račun  j enim i strošk i v znesku

13.000 K se odobri po pro jek tu , k i ga je izdelal 
deželni stavbni u ra d  te r  se v pokritje  stavbnih  
stroškov dovoli iz deželnega zak lada  50% p ri
spevek v znesku 6500 K.

II. Ostali del stavbne potrebščine v zne
sku 6500 K m ora pok riti okrajnocestn i odbor 
v V išnjigori.

III. P riloženi n ač rt zakona o delni prelo
žitvi navedene ceste se odobri.

IV. Deželnem u odboru se naroča, da p red 
loži n ač rt zakona v N ajvišje po trjen  j e in  skrbi 
za to, da se dovoljena cestna preložitev kakor 
hitro mogoče izvrši.«

P redlagam , da se preide v nadrobno raz
pravo.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec p red laga prehod v n a 

drobno razpravo o n ač rtu  zakona, kako r je n a 
tisk an  v prilogi 170. de 1906. Ali želi kdo be
sede?

(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 
sich.)

Ne, — torej preidem o n a  glasovanje. 
N ačrt zakona im a samo en m erita len  p arag raf 
in  torej se bo genera lna  debata izvršila  ob
enem  z nadrobno razpravo. T isti gospodje, ki 
p ritrd ite  tem u zakonu v drugem  bran ju , ozi
rom a, k i p ritrd ite  § 1. in 2., izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Gospodje, k i p ritrd ite  tu d i uvodu in  n a 

slovu, izvolite vstati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec Jaklič:
P red lagam  tre tje  branje.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec nasvetu je  glasovanje 

v celoti. Gospodje, k i p ritrd ite  rav n o k ar v d ru 
gem b ran ju  sprejetem u zakonskem u n ač rtu  
tudi v celoti, prosim, vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Zakon je v celoti sprejet in  s tem  rešena ta  

točka dnevnega reda. Na vrsto  pride točka:
4. Ustno poročilo upravnega odseka:

e) o razširjenju delokroga kmetijsko- 
kemičnega preizkuševališča v svrho 
preiskovanja živil. (K prilogi 193. le ta  
1907.)

4. Mündlicher Bericht des Verwaltungsaus
schusses:
e) über die Erweiterung des W irkungs

kreises der landwirtschaftlich-chemi
schen Versuchstation behufs Lebens
mittel-Untersuchung. (Zur Beilage 
193 de 1907.)



992 XXIV. seja dne 31. januarja 1910. — XXIV. Sitzung am 31. Jänner 1910.

Poročevalec Hladnik:
Visoka zbornica! Čast m i je poročati v 

im enu  up ravnega odseka o p rošn ji k u ra to rija  
km etijsko-kem iškega preskuševališča  za povi
šanje p rispevka za slučaj, da dobi zavod av to
rizacijo  za p re iskavan je  živil. Znano je visoki 
zbornici, da se je ustanovilo  v naši deželi km e
tij sko-kem ično presltuševališče. Ta zavod, k a 
te ri se sm a tra  kot nekak  p riv a ten  zavod in  k a 
te rega podp ira  dežela in  država, im a p red 
vsem  le nekak  in form ativen  značaj, ozirom a 
im ajo analize, ka te re  on izvršuje, le in fo rm a
tiven pomen. T reba bi pa  bilo, d a  bi zavod 
dobil tu d i avtorizacijo , da  bi analize, katere  
izvršujejo, im el svojo veljavo pred  vsako 
oblastjo. Ravno slučaji, kak o r so se zgodili p ri 
preiskavam  j n  m leka v Škofji Loki, v G rosup
ljem  in  drugod po n aši deželi po o rgan ih  g ra 
škega p reskuševališča  kažejo, kako  potrebno 
je, da  res dobi ta  naš zavod avtorizacijo. Zavod 
im a sicer že sedaj dovolj poslov. K akor sem  se 
prepričal, izvršuje vsako leto čez 6000 razn ih  
analiz in  to z osobjem, obstoječim  razim  ra v 
n a te lja  sam o iz enega lab o ran ta  in  enega asi
sten ta. Če se p a  razširi delovanje zavoda, in to 
se bo m oralo zgoditi, alt o dobi avtorizacijo  za 
p re iskavan je  živil, bo treba, da dobi zavod pa 
tud i p rim ernejšo  podporo, kak o r jo im a sedaj. 
Zato prosi k u ra to rij tega zavoda, da bi dežel
ni zbor kako prim erno  podporo vo tira l v tem 
slučaju , če zavod dobi om enjeno avtorizacijo. 
U pravni odsek se je posvetoval o tej prošnji, 
je uvaževal velik  pom en km etij sko-kem iškega 
preskuševališča in  je sk len il p red lagati: 

»Visoki deželni zbor skleni:
D eželnem u odboru se dovoljuje, da sme 

zvišati deželni prispevek za km etijslto-kem i- 
ško preskuševališče za 1500 K, ako doseže k u 
ra to rij tega zavoda, da dobi zavod avtorizacijo  
za preiskavam  j a živil, z lasti m leka, vina, p i
va itd.«

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, prosim  glasovati. Gospodje, ki p r i

trd ite  predlogu upravnega odseka, prosim  
ostanite.

(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto in  s tem  je ta  točka dnevnega re 

da rešena.
Na vrsto  pride točka:

5. Priloga 232. Poročilo upravnega odseka 
glede zakona o varstvu ptic, koristnih  
zemljedelstvu, (K prilogi 65.)

5. Beilage 323. Bericht des Verwaltungsaus
schusses über das Gesetz zum Schutze der 
für die Bodenkultur nützlichen Vögel.
(Zur Beilage 65.)

Ich ersuche den H errn  B erich tersta tter, 
die V erhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Schoilm ayer:
Hohes H aus! Die Singvögel u nd  die Vögel 

im  allgem einen sind ja  unsere besten B undes
genossen im  K am pfe gegen die Insektenw elt. 
Das w issen besonders die H erren  au f der lin 
ken Seite deš hohen H auses, die ih r  Leben 
lang m it der L andw irtschaft zubringen, ‘aber 
auch  die S täd ter w issen den W ert der Vögel 
zu schätzen. Ich m öchte da au f eine E rschei
nung  hinw eisen, die sich zw ar n ich t au f die 
Vögel bezieht, aber doch eine A nalogie darste llt. 
In N orddeu tsch land  haben die großen N onnen
verheerungen  in  den Forsten  m it jener Zeit 
einzusetzen begonnen, wo die W ildschw eine 
verschw unden sind. A uch bei uns greifen die 
V erheerungen durch  R aupen und  sonstige 
Schädlinge im m er m ehr um  sich, weil die 
Singvögel im m er m ehr verschw inden. Es ist 
ja  rich tig , daß uns diesbezüglich h au p tsäc h 
lich un ser N achbarland  Ita lien  schädigt, aber 
auch  im  Lande selbst haben w ir au f diesem  
Gebiete ganz eminente Schädlinge. Ich möchte 
da  n u r  au f eine vor kurzem  erschienene kleine 
Zeitungsnotiz hinw eisen, aus der hervorgeht, 
wie seh r den Singvögeln in  unserem  L aiba
cher S tad tw alde nachgestellt w ird.

Die große N ützlichkeit der Singvögel für 
die L andw irtschaft ist auch  in te rn a tio n a l a n 
erkannt worden. Als Ausfluß dieser Erkennt
nis ist das im Jahre 1902 abgeschlossene in
ternationale Übereinkommen zum Schutze der 
für die Landwirtschaft nützlichen Vögel 
anzusehen. F reilich  en th ä lt dieses Ü berein
kom m en die K lausel, das in jenen S taaten , in 
denen es n ich t m öglich sein sollte, die B estim 
m ungen des Ü bereinkom m ens sofort strenge 
durchzuführen , E rleich terungen  gew ährt 
w erden können, die aber m it der Zeit ver
schw inden sollen. W ir sind h ie r in  K rain  in  
der g lücklichen Lage, im  Sinne des A rtikels I. 
der in te rn a tio n a len  K onvention gleich die 
strengsten  B estim m ungen zum  Schutze der 
Vögel einzuführen.

Der vorliegende E n tw urf ist genau dem 
in  K ärn ten  beschlossenen Gesetze nachge
bildet, die B estim m ungen sind so streng, daß 
w ir d adu rch  einen vollkom m enen Schutz 
u n sere r gefiederten  Sänger erw arten  können, 
u nd  ich b itte das hohe H aus, in  die Debatte 
über den E n tw urf einzugehen u nd  das Gesetz 
anzunehm en.

Deželni glavar:
Otv arjam  splošno razpravo. Želi kdo be

sede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
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Ker ne, bomo glasovali o prestopu  v n a 
drobno razpravo.

Gospodje, ki ste za prehod v nadrobno 
razpravo, izvolite listati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
In sedaj bi jaz razv rs til s tv ar tako, da 

bomo imeli dve špecijaln i debati, in sicer od 
§ 1. do inch § 11. eno špecijalno razpravo  in 
potem bo d ruga  špecijalna razp rav a  od § 12. 
do inči. § 18. in potem  o dodatku.

V nadrobni razp rav i se je oglasil k besedi 
gospod poslanec dr. Tavčar.

Poslanec dr. Tavčar:
Visoka zbornica! Jaz sem popolnom a over

jen o potrebi in  koristi tega zakona in le 
želim, da bi se potem, ko bo stopil v veljavo, 
tudi p rak tično  izvrševal. V endar pa im am  
neko m alo prošnjo do visoke zbornice, prošnjo 
naravoslovnega pom ena, glede katere  se n a 
dejam, da bo m orda n ašla  pri gospodih u sm i
ljenja. V razkazu  tiste vrste ptic, ak tere  se 
smejo po predležečem  zakonu brez pardona  
preganjati, se n a h a ja  tud i tiček, k i je itak  že 
sedaj zadosti p regan jan . To je nam reč vodo
mec ali zeleni kos. Tega p regan ja  že rib arsk i 
zakon in  n i treba  po m ojih m islih, da bi n a 
daljnje p regan jan je  njegovo ustanovil še pred- 
ležeči zakon. N eprim erno lepo je v narav i 
opazovati, kako se pozimi in poleti kot krog- 
Ijica meče v vodi ali nad  vodo. K er je ta  lepi 
tiček že po predp isih  rib iškega zakona zadosti 
preganjan, predlagam , da se zato vsaj izpusti 
v dodatku  zakona o v ars tv u  ptic. (Odobrava
nje. — Beifall. — Poslanec — A bgeordneter 
dr. Zajec: »Milost povodnem u kosu!« — Vese
lost. — H eiterkeit.)

D eželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. -  N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, im a gospod poročevalec besedo.
Der H err B erich te rs ta tte r h a t das Schluß

wort.
Berichterstatter Scbollm ayer:

Den A ntrag  des H errn  A bgeordneten Dr. 
Tavčar, aus dem A nhange den Eisvogel zu 
streichen, finde ich vom ethischen S tan d 
punk te  sehr begreiflich. Es is t w irk lich  ein 
w underschöner Anblick, w enn m an diesen 
dunkelgrün- und  b laugefärb ten  Vogel im  W in
te r als einzigen Sänger pfeifend über die 
Schneeflächen dahinschießen  sieht. A ußerdem  
ist der Eisvogel im  F ischereigesetze als einer 
derjenigen Vögel angeführt, die von den 
F ischern  verfolgt und  vertilg t w erden dürfen.

Ich k an n  m ich daher fü r m eine Person dem 
A ntrage des V orredners auf S treichung des 
Eisvogels aus der Liste der schädlichen Vögel 
in  diesem  Gesetze anschließen. (Bravo!)

D eželni g lavar:

Mi bomo torej glasovali. Oni gospodje, ki 
se s tr in ja te  s paragrafi, p ričenši od § 1. do inči. 
§ 11., izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na  vrsto d rugi oddelek, špeci

ja ln a  razp rav a  o § 12. do inch § 18.
Ich  bitte den H errn  B erich tersta tter, die 

V erhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Schollm ayer:
Da der In h a lt der einzelnen P arag rap h en  

von den H erren aus der Beilage ersehen w er
den k an n  und  ein Begehren nach V erlesung 
dieser P arag rap h en  n ich t gestellt w urde, habe 
ich n ich ts w eiter zu bem erken.

D eželni glavar;

Ali želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, borno glasovali. Gospodje, ki se 

strinjate s §§ 12. do incl. 18., izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
In  sedaj bomo glasovali še o dodatku. 

Gospod poslanec R avn ikar se je oglasil k be
sedi.

Poslance Ravnikar ;
T ukaj jaz najdem  m ed raznim i ticam i, ki 

se smejo v sik d a r p regan jati, tud i kanjo. K a
kor znano, so pa kan je  jako koristne ptice, o 
k a te rih  že ra n  j ki Erjavec pravi, da pokonču- 
jejo n a  tisoče in  tisoče miši. K anja je v resnici 
koristna , ne pa škodljiva ptica, in zarad i tega 
bi predlagal, da se črta  iz dodatka.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, im a gospod poročevalec končno 

besedo.
Der H err B erich tersta tte r h a t das Schluß

wort.
Berichterstatter Schollm ayer:

Gegenüber der A nregung des H errn  Vor
redners  m öchte ich m ir die B em erkung er
lauben, daß da eine kleine V erw echslung vor-

137-
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zuliegen scheint. W enigstens verstehen  w ir in 
Innerkrain unter »Kanje« den Mäusebussard, 
Buteo vulgaris, h ie r aber sind die W eihen, 
Circi, gem eint, die unbed ing t schäd lich  sind. 
Das aber, w as w ir in  In n e rk ra in  u n te r  K anje 
verstehen, ist d a rin  n ich t en thalten . (Poslanec 
— A bgeordneter R av n ik a r: »Jaz sem  se držal 
slovenskega im ena ,K anje’!« W ir dü rfen  uns 
n ich t an  die deutschen  oder slow enischen 
N am en halten , sondern  aussch ließ lich  an  die 
la tein ischen, die schließen jeden Irr tu m  aus. 
Ich glaube also, der H err V orredner w ird  
seinen A n trag  zurückziehen, weil er n u r  auf 
einem  M ißverständnisse beruh t. (Poslanec — 
A bgeordneter L enarčič: Also den la tein ischen  
Namen hinzufügen!) Es stellt- ja dabei »Cir
cus«.

Abgeordneter Graf Margheri:
Ich b itte  um s W ort.

Deželni glavar:
P ardon , — ich k an n  dem  H errn  Abge

ordneten  das W ort n ich t erteilen, weil die 
D ebatte schon geschlossen ist.

Torej borno sedaj glasovali, in  sicer n a j
prej o izprem injevalnem  predlogu gospoda 
poslanca dr. T avčarja, k a te ri hoče iz »do
datka« izvzeti »vodomca« ali »ribiča«. Gospo
dje, k i ste za predlog gospoda dr. Tavčarja, 
izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet.
V prašam  sedaj gospoda poslanca R avni

k arja , ali vzdržuje po po jasn ilih  gospoda po
ročevalca svoj predlog glede izvzetja »kanje« 
iz »dodatka«.

Poslanec Ravnikar:
U m aknem  predlog.

Deželni glavar:
Torej bomo glasovali o dodatku , kako r ga 

im am o tu k a j tiskanega, izvzem ši črtanega 
tiča  »vodomca«. T isti gospodje, k i ste za ta  
dodatek s to izjemo, prosim , vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
In  sedaj prosim  glasovati še o uvodu in  

naslovu. Gospodje, ki ste za uvod in naslov, 
blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Berichterstatter Schollmayer-Lichtenberg:
Ich beantrage die d ritte  Lesung.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec p red laga glasovanje v 

celoti. Gospodje, k i p ritr ju je te  zakonskem u 
načrtu v celot1', blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto, in s tem  je rešena ta  točka dnev

nega reda.
Na vrsto  pride sedaj točka:

6, Priloga 226. Poročilo finančnega odseka o 
proračunu deželnega zaklada za L 191.0,
;(K prilogi 186.)

k. Beilage 226. Bericht des Finanzausschus
ses über den Voranschlag des Landesfon- 
des pro 1910. (Zur Beilage 186.)

Poročevalec dr. Krek:

Gospoda! Za uvod samo p a r  splošnih 
opazk! Im am  poročilo o deželnem  zakladu. Kaj 
je deželni zaklad, o tem  veljajo v deželi in 
m orda sem patje tu d i v zbornici velike zmote. 
Nič druzega nego žepi naših  volilcev — to je 
naš deželni zaklad. K adar bo ta  m isel dozo
re la  p ri p reb iva lstvu  naše dežele in  p ri časti
tih  in  v isokočastitih  gospodih poslancih, pa bo 
dobro za poročevalca tega zak lada  in  za dežel
ni zak lad  sam  tu d i. (Poslanec — A bgeordneter 
dr. Šušteršič: »In za žepe tudi!«) To je ta  veli
k a  u sodna  zm ota, da se misli, da so poslanci, 
zastopnik i dežele v srečnem  položaju, da  stoje 
poleg kakega zaklada, poleg blagajne, v ka te ri 
je kaj notri, in  da treba  samo dobre volje, 
m ehkega srca in  nekoliko občutljivosti za tu je  
solze, bol in  bedo, in  potem  se pa  zajam e iz te 
ga zak lada  in  se vrže, kak o r se želi in  kako r 
se prosi. U sodna zmota, pravim , je to! Jaz sa
mo konsta tiram , da so naloge, kako r jih  im a 
dežela, po veliki večini tiste  naloge, ki jih  je 
svoj čas javnost n ak lad a la  res n a  nek i zaklad, 
n a  zak lad  ljubezni, m edsebojne skrbi, zm isla 
za splošnost, n a  k a rita tiv n i zaklad. S trošk i za 
šolstvo in  dobrodelne zavode, ki poberejo tr i 
četrtine naših  potrebščin, so se včasih  res za
jem ali iz tega zaklada, in  ta  k a rita tiv n i značaj 
se še danes čuti v naši deželni up rav i in  m isli 
se, da je ta  k a rita tiv n i elem ent še danes se
stavn i del, podlaga našega deželnega gospo
darstva. Toda to ni res. P ri tem  deželnem  gos
podarstvu  n i karita tiv n eg a  nič, am pak  stroga 
dolžnost je, da to ,kar dam , m oram  tu d i kaj 
dobiti, čisto tako  v deželi, k ak o r drugod. K ari
ta tiv n a  načela ne veljajo več za naše gospodar
stvo. Meni je to žal. Mi vidimo, da im a naša  de
žela tu d i še dobrih zla tih  src veliko, k i nam  v 
zasebnem  življenju  veliko dobrega s to re ; da  bi 
se pa kdo spom nil silno k a rita tiv n ih  nam enov 
dežele in  da bi nam  za naše bolnice ali za n a 
še ljudsko  šolstvo kaj daroval, takega  ni! N a
sprotno pa beležimo lahko ta  fak tum , da kolne
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K ranjec, ko p lačuje davke in  naklade, in  sicer 
kolne brez razlike, brez ozira na  stranko, n a 
rodnost in  konfesijo, ka te ri p ripada. To dej
stvo je po m ojih m islih  najusodnejše, in  če se 
pri tem  spom inu, kdo je tis ti davkoplačevalec, 
in p ri tem  vidim  tistega  žgan jarja , k i nam  da
je 900.000 K in  nam  danes s frakeljnom  v roki 
pomaga, da nap redu je  naša  k u ltu ra  in  da m o
re dežela izvrševati stvari, ki so bile nekdaj 
dela k rščanske ljubezni. (Poslanec — Abge
ordneter dr. Lam pe: »Bog ga živi še mnogo
let!«) Tega prvega dobro tn ika im enujem  n a j
prej, ki p lačuje državni davek na  žganje in  s 
tem plačuje veliko tu d i deželi, k i dobiva od 
države dotični prispevek. Tega om enjam  n a j
prej. Poleg pride p rija te lj s firkeljcem  cvička 
v roki in  pivopivec s čašo piva. Š tejem  jih  v 
eni v rsti — p rija te lje  in  služabnike k ra lja  a l
kohola. (Poslanec — A bgeordneter dr. T riller: 
»Abstinenti so naj slabši!«) Potem  pridejo d ru 
ge nak lade n a  d irek tne davke. Toda naj si bo 
kakorkoli, stoji to, kakor sem rekel, da se do- 
tičniki nič ne zavedajo, da kom u služijo, in da 
pri odra j to van ju  teh  deželnih nak lad , p ri k a 
terih  bi želel, da bi m islili, da zaslužijo neko 
izjemno stan je  od s tran i davkoplačevalcev ali 
zakladoplačevalcev, p ri teh  vendarle  opažamo, 
da so vedno le nejevoljni, da vsaka zahteva po 
zvišanih dohodkih zadene n a  odpor. Gotovo je, 
da bi tu d i naš zastop rad  v zm islu na jm oder
nejših  zahtev vsaki siro ti pom agal, da bi se 
vzgajala v najm odernejši siro tišn ici; gotovo bi 
tud i naš zastop videl rad  vsakega bolnika n a j
m odernejšega p resk rb ljen eg a ; gotovo je tudi, 
da bi naš zastop rad  vsakem u neukem u člove
ku  dal priložnost za vzgojo, — am pak  da se to 
omogoči, potem  se m ora nu jno  glede deželnih 
nak lad  in  dolžnosti p rispevan ja  za stroške 
javno m nenje popolnom a izprem eniti. Popol
nom a napačno je, od katereko li s tran i p rihaja , 
da se ta  odpor pro ti vsakem u strošku  goji v 
ljudstvu . Mi v naši deželi posebno ne zdržuje
mo žandarjev  — razu n  v kolikor nas  država 
sili, da  dajem o 50.000 K za s tanovan ja  (Klic — 
Ruf: »Za streho«!), potem  tu d i vo jaštva ne
vzdržujem o, nim am o torej tis tih  stvari, katere  
so odiozne; to, k a r  im am o, so stvari, k i m orajo 
vsakega človeka veseliti: ceste, bolnišnice, šo
le, — in vendar tu d i tu k a j opažamo, da nobe
den neče da ti tega, k a r  je dolžan, razun  koli
kor se izsili. D okler torej im am o tako nazado
vanje m ed davkoplačevalci, toliko časa m ora
mo tu d i m i biti nazadnjašk i. (Poslanec — Ab- 
geodneter d r  T riller: »Vzgojite jih!«) Tudi Vi 
pom agajte, gospod d o k to r! (Poslanec — Abge
ordneter dr. T riller: »Bomo!«) Bog daj, da bi k 
tem u pripom ogla n aša  p ro računska  debata!, 
da bi bila ena vsaj začetek nove dobe. (Klic — 
Ruf: »Ne bo!«) Sliši se, da ne bo.

D ruga opazka, katero  sem m islil n a p ra 
viti, se pa tiče tistega  očitka iz u s t gospoda

iz narodno-napredne stranke  glede na  gospo
darstvo na  deželi in  na  naš p ro račun ; pravijo, 
da je p roračun  preveč agraren , da im a le bolj 
ag raren  značaj in  da se ne ozira na  m esta. 
Očitajo nam , da hočemo gospodariti na  s troš
ke in  škodo mest, zlasti L jubljane. To zveni iz 
govorov (Klic v središču — Ruf in  Z entrum : 
»Bo še!«) Zato, da nekoliko p re lud iram  v tem  
oziru, dovolite mi to-le opazko.

K ar je v našem  p ro računu  postavk za 
km etijstvo, so produktivne. Te postavke so in 
vesticijskega značaja, in  zarad i tega m i o tej 
stvari n i treba  govoriti, da to na  noben način 
ne pom enja osla,bi j en ja, am pak okrepljen j e de
želnih financ. K ar pa je neproduk tivn ih  po
stavk v tem  proračunu, pa večinom a služijo 
L jub ljan i in mestom. (Klic na  levi —Ruf links: 
»Čujte!« Poslanec — A bgeordneter dr. Tavčar: 
»Tudi bolnica?«) Vse, k a r  se tiče dobrodelnih 
zavodov, vse to so stvari, k i so L jub ljan i v ko
ris t in vsak napredek  glede teh  stvari je v 
ko rist mestom, in  zlasti L jubljani.

Končno pa, da ne bom teh  stvari s števil
kam i dokazoval — za to bo še priložnost — 
hočem samo to k o n šta tira ti: Tudi na  strani, 
k je r sedim  jaz, n i nikogar, ki bi se ne zavedal, 
da je n aša  dolžnost, iz naše L jubljane n ap ra 
viti vredno k u ltu rn o  središče vsega sloven
skega naroda. (Odobravnje — Beifall.) Mi tud i 
ljubim o Ljubljano in v povzdigi te L jubljane 
vidimo povzdigo našega slovenskega ljudstva  
sploh (Klic na  levi — Ruf links: »Tako je!« in 
mi želimo, da bi ta  L jub ljana  postala ku ltu rno  
središče ne samo m ajhne skupnosti, ki se im e
nu je K ran jska  dežela, ali nekoliko večje sku 
pine, k i se im enuje slovenski narod, am pak 
mi želimo, da k ad a r bi se govorilo o ku ltu rnem  
središču jugoslovanskega naroda v obče, im e
novala tud i vedno bela L jubljana. (Klic v sre
dišču — Ruf im Z entrum : »fakta, fakta!«)

Po teh  k ra tk ih  opazkah predlagam , da se 
preide v nadrobno razpravo.

Deželni glavar:
In sedaj, gospodje, bi jaz sejo prekinil in sicer 

do V2 3. ure.
(Seja p r e s t a n e  ob 12. uri  55 mi n u t  p o 

p o l d n e  in se n a d a l j u j e  o b  2. uri  40 minut  
p o p o l d n e .  — Die S i t z u n g  wi rd um 12 Uh r 
55 Mi n u t e n  N a c h m i t t a g  unt erbrochen und 
um 2 Uhr  40 Mi n u t e n  Nach mi t t ag wi e d e r  
a u f g e n o mme n . )

D eželni glavar:
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):
Prekinjena seja se nadaljuje.
Splošna razprava o proračunu deželnega za

klada je otvorjena, — besedo ima gospod poslanec 
dr. Triller.
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Poslanec dr. Triller:
Visoka zbornica! Star pariamentaričen običaj 

dopušča, da se pri razpravi o proračunu deželnega 
zaklada spravi v razgovor vse, kar je bolnega na 
našem deželnem telesu, naj bo za to bolezen v 
proračunu lek predviden, ali ne. In prav je tako, 
zakaj poleg materialne bilance ima vsaka organiza
cija, vsaka stranka, vsaka dežela tudi svojo idealno 
bilanco in prav je, ako pri tej priliki pogledamo v 
oči tudi tej svoji idealni, recimo nacionalni in so
cialni bilanci. Prav je to tudi zaraditega, ker tudi 
ta naša bilanca obsega marsikaj tega, kar spada v 
deželni zaklad v najširšem, pa tudi najboljšem po
menu besede.

Te šege, moja gospoda, se oprijemljem v tem 
momentu tudi jaz. Zato ne bom govoril o številkah 
deželnega proračuna in ne bom prerešetaval deloma 
suhoparnih, deloma pa tudi jako zgovornih številk 
predležeče predloge deželnega odbora. Tudi ne bom 
pod kritično rešeto dajal končnih nasvetov finan
čnega odseka, kako naj se pokrije zevajoči primanjkljaj 
našega deželnega gospodarstva, akoravno moram 
tem nasvetom priznati veliko originalnost. Da, tako 
so ti nasveti vseskozi originalni, da me spominjajo 
na tiste znane Potemkinove vasi. (Veselost in pri
trjevanje v središču — Heiterkeit und Beifall im 
Zentrum).

Namenil sem se govoriti o našem idealnem 
proračunu, da bi opozoril, oziroma prosil častito 
večino te zbornice, da vstavi v svoj idealni stran
karski proračun h gotovemu naslovu poglavja „Na
rodna potrebščina“ nekoliko večjo vsoto svoje stran
karske sile in energije, kakor jo je pa postavljala doslej. 
Ta prošnja je tembolj opravičena, ker ima večina 
zbornice, oziroma stranka, katero reprezentira, kakor 
je naglašal v zadnji seji današnji poročevalec dr. Krek, 
katerega sedaj žal pogrešam pri poročevalski mizi, 
toliko moči in energije, da je zaslovela celo preko 
mej naše monarhije.

In to poglavje našega idealnega proračuna je 
naša — justična uprava! (Pritrjevanje v središču — 
Beifall im Zentrum).

Gospoda moja! Ne morem Vam prihraniti očitka, 
da je bila v tem pogledu naša bilanca doslej pa
sivna, visoko pasivna. Vaša stranka kot taka je doslej 
stala nasproti temu proračunu z neko indiferentnostjo, 
kateri je iskati vira v dejstvu, da vam po večini 
niso bili simpatični naši sodniki, ker so bili baje 
liberalci.

Tu se moram dotakniti rane, katero so zasekali 
v tem pogledu naši narodni stvari, katera nas še 
danes skeli. To rano ste zasekali z ono zloglasno 
interpelacijo, ki so jo vložili Gostinčar et consortes 
v državnem zboru in katera bi bila mogla izpod
kopati veljavo vsemu našemu sodnemu stanu. (Pri
trjevanje v središču — Beifall im Zentrum). Na tako 
nizek niv6 bi stranka ne bila smela pasti, morala 
bi bila pustiti na strani vse osebne ozire, a tega Vi 
niste storili. Zato pa ste tudi pasivno sokrivi, da 
so danes razmere postale take, da se mora govoriti 
o njih.

Justične razmere na Kranjskem so se od tedaj, 
kar smo zadnjikrat govorili o njih, znatno poslabšale 
in, gospoda moja, javna tajnost je, da veljava slo
venskega jezika pri naših sodiščih, namesto da bi 
bila napredovala, nazaduje, strašno nazaduje, tako, 
da smo sedaj kvečjemu tam, kjer smo bili pred 
20. leti. Če navajam v Vašo opravičbo, da so te 
razmere morda deloma refleks žalostnih razmer na 
Koroškem in Štajerskem, kjer je slovenščina predmet 
neizprosni persekuciji, je vendar to tudi deloma 
krivda naše malomarnosti In če sedaj govorim o 
naših justičnih razmerah, se ne bom postavil na 
stališče demagogije in tudi ne na prehudo nacio
nalno stališče, temveč mi je pri vsem tem vodilo: 
Neminem time — neminem laede!

Pred 20. leti so bile te razmere veliko boljše 
kakor pa dandanes. Pred 20. leti je naša mladina 
z navdušenjem vstopala v sodno kariero. Rad pa 
priznam, da so bile tedaj razmere take, da se je 
redkokdaj zgodilo, da bi bil preteriran kak Slovenec 
zaradi tega, ker je bil Slovenec.^ (Klici v središču 
— Rufe im Zentrum: „Čujmo! Čujmo!“). In tudi 
Nemci so se že počasi privajali tem razmeram. Spo
znal sem v svoji dvajsetletni praksi može, ki so bili 
naravnost moji politični antipodi, katerim pa kot 
sodnikom ni bilo ničesar očitati in katere sem spo
štoval in jih spoštujem še danes.

Brez vsakega zadržka priznam vsakemu nem
škemu sodniku pravico do izvenuradniške emanacije 
njegovega narodnega prepričanja v poljubni obliki, 
samo tega mu ne priznam, da bi svoje politično 
prepričanje vsiljeval svojemu sodnemu poklicu! In 
to se dogaja dandanes! (Klici v središču — Rufe 
im Zentrum: „Tako je! Res je!“)

Svoj čas so se razmere, če tudi niso bile po
polnoma znosne, vendar tudi na Štajerskem in Ko
roškem uglajevale, postajale so take, da je bilo 
tudi slovenskemu sodniku mogoče izhajati, če so 
nastopali tako, kakor sem ravnokar priznal nemškim 
sodnikom.

Drugače pa je dandanes. Na Koroškem so po
stale razmere neznosne, pritisk na slovenski jezik 
je tudi na Štajerskem vedno hujši, in te razmere 
so začele metati svojo senco tudi na Kranjsko.

To datira od tedaj, odkar je predsednik vi
šjega deželnega sodišča v Gradcu Pittreich in njegov 
informator nadsvetnik Elsner. (Klic na levi — Ruf 
links: „Hochenburger!") Te razmere so bile že prej, 
ko še ni bilo Hochenburgerja, sedaj pod Hochen- 
burgerjem so se le še poostrile, toda zistem se je 
začel že prej, in če odstranite Hochenburgerja, ne 
bo s tem še nič storjenega, kajti gorje je globlje, 
začeti je treba pri korenini. (Klici v središču — 
Rufe im Zentrum: „Tako je!“) Tendenca, ki jo je 
imel zistem nadsodišča v Gradcu še pred Hochen- 
burgerjem, da se šikanirajo slovenski sodniki, za
postavljajo in praeterirajo, cilj mu pa je: našemu 
slovenskemu naraščaju pristuditi sodno službo. 
(Klici v središču — Rufe im Zentrum: „Tako je!“)
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ln efekt je že t u : več kot leto dni že ni vsto
pil v Ljubljani noben Slovenec v sodno prakso! 
(Klici v središču — Rufe im Zentrum: „Čujmo! 
Čujmo!“)

Ta pojav je gotovo značilen.
Vrhutega pa se je ustanovila praksa, ki zabra- 

njuje slovenskemu sodniku, pa naj bo njegovo 
uradovanje še tako korektno, prestop v drugo 
okrožno sodišče. Službe okrajnih sodnikov se raz
pisujejo na način, ki je naravnost flagrantno kršenje 
ravnopravnosti. ln to velja zlasti za celjsko in mari
borsko okrožno sodišče, samo na Kranjsko pride 
vse, kar je le količkaj mogoče.

V tem pogledu sem čital v soboto lep članek 
v „Slovenskem Narodu“, o katerem tu javno rečem, 
da ga glede tona ne odobravam, pač pa popol
noma glede vsebine. Začeli so namreč porivati na 
Kranjsko višje uradnike, jezikovno popolnoma ne
kvalificirane, v nekako jezikovno prakso, in to z 
očividnim namenom, da potem jezikovno kvali
ficirani praeterirajo slovenske uradnike na višjih 
mestih v Gradcu in na Dunaju. — Poznam takega 
moža, ki je sicer dober in koncilianten, a vzlic 
temu vendar ne gre, da bi bila Ljubljana nekaka 
šola za nekvalificirane svetnike, da potem praete
rirajo slovenske uradnike. (Klici v središču — Rufe 
im Zentrum: „Tako je!“)

In to se je začelo še pred Hochenburgerjem. 
Spominjam se tu neskončnih persekucij slovenskih 
sodnikov ljubljanskih, ki so branili nekaj že obsto
ječega nekaj zakonitega. Tedaj se je izdala parola 
iz nemškega Gradca, da mora biti vsaka beseda, 
ki jo zapiše sodnik v sodni akt, pa ne samo sodnik, 
ne samo oficial, temveč, ki jo zapiše zadnji’sodni 
sluga, zapisano v nemškem jeziku, češ, da je nem
ščina notranji jezik. (Klici v središču — Rufe im 
Zentrum : „Čujmo I“)

Jaz pač vprašam tu, kje je to zapisano, kje je 
kodificirano, kje je tisti zakon, ki kodificira nem
ščino za notranji uradni jezik sodišč? Jaz ga ne po
znam takega zakona, nobena pesem ga ne oznanja 
— feilt Lied, kein Heldenbuch. Vse, na kar se tu morejo 
sklicevati, je le dejstvo, da se je nekdaj nemško 
uradovalo. Ali ta usus ali abusus nikakor ne more 
ustanavljati zakona. Zato tudi nihče ne more po 
vedati, zakaj bi morala veljati nemščina kot notranji 
uradni jezik. Vzlic temu pa je padel pri nas kot 
prva žrtev v poštenem delu osiveli svetnik, odliko
van za svoje delo od cesarja samega, padel, ker 
je kot pogumen junak branil pravice svojega na
roda. Danes je postavljen v kot, ker ni hotel reči 
„ne“, ko mu je vest velevala reči „da“. Drugi, 
mlajši uporniki pa še čakajo na kazen.

Razmere v resnici postajajo neznosne in verujte 
mi, gospoda na desnici, da take razmere ne bodo 
doprinesle k temu, da bi se povrnil v našo deželo 
narodnostni mir.

ln res, te razmere so žalostne dovolj! V Ljub
ljani pri deželnem sodišču je sedaj ena tretjina 
vseh svetnikov nemške narodnosti, nemškega miš
ljenja. Povdarjam, da nimam tu nič zoper to, ako

so domačini, saj imajo pravico do službovanja v 
deželi, seveda v takem okviru, kakor sem rekel 
prej, toda imporfirajo nam Nemce od drugod, za
postavljajo pa se domačini. Proti takemu postopanju 
pač ne moremo nikdar dovolj glasno protestovati. 
(Klici v središču — Rufe im Zentrum: „Dobro!“, 
„Tako je!“)

In kake so razmere pri okrožnem sodišču v 
Novem meslu! To sodišče seveda ni popolnoma 
slovensko, ker spada v njegov delokrog tudi nemški 
sodni okraj kočevski. Novomeško sodišče je pravi 
pastorek nadsodišča v Gradcu. Ne vem, ali bi našel 
v celi Avstriji kako okrožno sodišče, ki bi bilo, 
kakor ono v Novem mestu, brez nadsvetnika, in 
vendar tu službuje mož, ki je v službi tu že 36 let, 
katerega so pa prezrli, ker noče bagatelizovati slo
venske narodnosti, slovenskega jezika.

Dne 29. decembra prešlega leta je bilo imeno
vanih v okrožju graškega nadsodišča 12 nadsvetnikov, 
a med vsemi temi je bil samo eden Slovenec, kri
vično preteriranih pa je bilo vsaj 5 Slovencev. (Klici 
v središču — Rufe im Zentrum: „Škandal!“)

Pri graškem nadsodišču je poleg predsednika 
in podpredsednika 14 nadsvetnikov, oziroma dvornih 
svetnikov. Bilo bi popolnoma pravično, ako bi bila 
vsaj ena tretjina Slovencev in pa podpredsednik. 
Toda pri celem nadsodišču sta samo dva Slovenca, 
in zapostavljen je bil mož, ki službuje že nad 40 let, 
a sramotno ga je preteriral veliko mlajši Nemec.

Tako je torej v Ljubljani, v Novem mestu in 
v Gradcu. O vrhovnem sodišču na Dunaju niti ne 
govorim — saj je popolnoma izključeno, da bi 
prišel preko Gradca kak Slovenec na Dunaj! (Klici 
v središču — Rufe im Zentrum: „Škandal!“)

In če ne bi nas alimentiral Trst, bi moral slo
venski narod igrati sramotno vlogo, da ne bi imel 
na Dunaju niti enega zastopnika. (Klici v središču 
— Rufe im Zentrum: „Tako je!“)

Ad vocem Trst! Pri tržaškem nadsodišču so 
razmere nasproti razmeram pri graškem nadsodišču 
pravi paradiž. In odkod to? Ker gre tam bolj proti 
Italijanom, ki so nam ravnotako naklonjeni, kakor 
Nemci. To pa je zopet eklatanten dokaz, da posto
panje graške gospode vodi le politična zagrizenost, 
ne pa ozir na stvar.

Dne 26. julija preteklega leta je zatrjeval mini
strski predsednik baron Bienerth v gosposki zbornici, 
da je njegovo geslo vedno in vselej stroga poštenost, 
a jaz sem prepričan, da ni mislil na pokrajine južno 
od Semeringa, ko je to govoril.

V nadaljnje podrobnosti se ne bom spuščal, 
saj je vsakomur stvar znana in so mu podrobnosti 
povsod na razpolago. Kdor hoče pomagati, lahko 
pomaga, saj mora izprevideti, kako se tu bagateh- 
zirajo naše pravice.

Navesti hočem le še en dokaz, kako postopajo 
z nami,- in ta dokaz nam je naša zemljiška knjiga.

Od društva „Pravnik“ sta dobila oba slovenska 
kluba sledečo peticijo:

„Katasterske občine so v imovinskem listu zem
ljiških knjig vojvodine Kranjske vpisane zgolj z
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nemškim imenom, če je tako ime sploh v rabi. 
Imamo torej zemljiške knjige za katastralne občine 
„Oberlaibach“, „Adelsberg“, „Krainburg“, itd., ne 
pa za „Vrhniko“, „Postojno", „Kranj", itd. To pa 
se ne strinja z narodopisnimi razmerami v deželi, 
to ni v duhu zemljiškoknjižnega zakona in enako
pravnosti, in tudi rre soglaša s katastrom in ni v 
interesu pravne varnosti ter jasnosti zemljiških knjig.

Zategadelj je deželni zbor kranjski že v seji dne 
3. januarja 1888 sklenil resolucijo: „Visoka c. kr. 
vlada se poživlja, da potrebno ukrene, da se pri 
zemljiških knjigah vojvodine Kranjske v napisu imo- 
vinskega lista navede ime dotične katasterske občine 
v obeh deželnih jezik h, kjer je tako ime v navadi.“

V deželnozborski seji dne 29. septembra 1888 
je zastopnik c kr. vlade izjavil, da je navedeno reso
lucijo predložil pravosodnemu ministrstvu, a zbor
nica je nato vnovič pozvala c. kr. vlado, naj ukrene 
izvršitev resolucije.

V deželnozborski seji dne 15. novembra 1889 
je zastopnik c. kr. vlade na dotično vprašanje odgo
voril, da je že meseca februarja istega leta naprosil 
okrajna glavarstva, naj glede na bližajoče se ljudsko 
štetje (po stanju 31. decembra 1890) poizvedujejo 
in poročajo zastran določbe pravilnih krajevnih imen, 
in da je v ta namen povabil na sodelovanje „Matico 
Slovensko“. Obenem je vladni zastopnik prečita! 
dopis c. kr. notranjega ministrstva, v katerem se je 
poročalo, da je c. kr. pravosodno ministrstvo glasom 
dopisa od 20. avgusta 1889, št. 15.363, sklenilo, 
odložiti nadaljne odredbe vpisovanja krajevnih imen 
v zemljiške knjige vojvodine Kranjske v obeh de
želnih jezikih, dokler se ne izgotovi novi seznam 
krajevnih imen, ki je že v delu.

Deželni zbor je na ta odgovor v isti seji na
ročil deželnemu odboru, naj v prihodnjem zasedanju 
poroča o uspehu resolucije z dne 29. decembra 1888.

C. kr. deželno predsedstvo je nato in sicer z 
dopisom od 8. septembra 1890, št. 2461/pr., sporo
čilo deželnemu odboru, da se je zastran krajevnih 
imen vršila dne 15. julija 1890 enketa, ki je dognala, 
kar treba za enotno in pravilno pisavo krajevnih 
imen, in da se po zmislu enketinega sklepa istočasno 
razpošljejo imeniki katasterskih občin sodnim in fi
nančnim oblastvom.

To poročilo se je v deželnozborski seji dne 
20. novembra 1890 vzelo na znanje. Mislilo se je, 
da je stvar potemtakem pravilno rešena, in da 
menda tekom prihodnjega 1. 1891. pridejo vendarle 
slovenska krajevna imena v naše zemljiške knjige,

Ker pa še leta 1898. ni bilo o končni rešitvi 
deželnozborske resolucije ne sluha in ne duha, 
akoravno je že 1. 1894. c. kr. centralna statistična 
komisija bila dala na svetlo „Specialni repertorij 
krajev,.na Kranjskem“, predelan po rezultatih po
pisa ljudstva z dne 3. decembra 1890 in očividno 
z uporabo podatkov zgoraj omenjene enkete, zato 
so v seji deželnega zbora kranjskega dne 28. ja
nuarja 1898 poslanec dr. Majaron in tovariši vložili 
na c. kr. deželno predsedstvo obširno interpelacijo, 
ki obsega vse podatke o razvoju tega vprašanja

od 1. 1888. naprej, in končno povprašuje vlado, ali 
je pripravljena nemudoma ukreniti, da se tozadevni 
in večkrat ponavljani resoluciji deželnega zbora 
popolnoma ugodi.

Neposredni uspeh te interpelacije je bila zopet 
— enketa, katero je sklicalo c. kr. deželno pred
sedstvo, da se določi natančno pisava nekaterih 
krajevnih imen. Ta enketa, v kojo so bili poklicani 
zastopniki vlade, deželnega odbora, deželnega so
dišča, finančnega ravnateljstva ter prvi interpelant, 
je v dveh sejah in sicer dne 14. junija 1898 in 
dne 3. februarja 1899 dovršila svojo nalogo.

Kaj se je zgodilo z enketinim operatom, ki je 
bil menda pogoj, da se izvrši večkrat imenovana 
deželnozborska resolucija, se ni izvedelo, ker c. 
kr. vlada na kasneje vložene interpelacije v dežel
nem zboru sploh ni odgovorila.

Mi torej ne zahtevamo, ba bi bila imena samo 
slovenska, temveč dvojezična, kajti če n. pr. iščemo 
katastralno občino „Postojno“, bi se nam sicer 
moglo reči, da katastralne občine „Postojne“ sploh 
ni. (Poslanec — Abg. dr. Pegan: „To se je meni že 
zgodilo!“). Boj za to pravico traja torej že 22 let, 
a po teh letih smo še*vedno tam, kjer smo bili 
tedaj.

To naj bo samo eksempel, kako postopajo 
z nami v justičnih zadevah, v deželi, kjer smo 
po zatrdilu dunajskih krogov s pravicami že po
polnoma saturirani, — kako postopajo šele potem 
z našimi rojaki na Koroškem in Štajerskem, je lahko 
umljivo.

Pri kraju sem Take razmere ne morejo ostati. 
Vi, ki imate po svoji lastni trditvi moč, ste v prvi 
vrsti poklicani, da priskočite na pomoč, saj gre tu 
za stvar, ki bi morala biti zelena oaza v Sahari naših 
strankarskih bojev. Nekaj skupnega mora biti vendar 
med nami. Napeljite torej v usihajoči studenec te 
oaze nekoliko tiste zavednosti in navdušenosti svo
jih mas in svoje sile. Potem bo naša narodna bilanca 
tudi v tej važni točki aktivna in potem bomo tudi 
mi radi storili, kar je želel zadnjič tovariš gospod 
prof. Jarc, ko je rekel: „Kritizirajte nas, ali priznajte 
nam našo dobro voljo!“ (Živahno odobravanje v 
središču, somišljeniki častitajo govorniku. -— Leb
hafter Beifall im Zentrum, Redner wird von den Ge
sinnungsgenossen beglückwünscht.)

Landeshauptm ann:

Zum Worte gelangt der Herr Abgeordnete GrafBarbo.

Abgeordneter Graf Barbo:
Hohes Haus! Seit einer langen Reihe Von Jahren 

sind wir heute das erstemal wieder in der Lage, über den 
Voranschlag des Landesfonds zu beraten und zu beschließen. 
Die Beschlußfassung über die Ausgaben, die Regelung 
des Landeshanshaltes ist wohl das vornehmste Recht und 
die erste Pflicht des Landtages. Ich werde mich gewiß 
heute nicht in Rekriminationen ergehen, weshalb der 
Landtag so lange Zeit dieses sein Recht nicht ausgeübt
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und diese seine P flicht nicht ansgefüllt hat. Ic h  w ill le
diglich eingangs meiner Rede vc>r allem der Befriedigung 
Ausdruck gellen, daß w ir  nun wieder zu normalen, ge
regelten Verhältnissen zurückgekehrt sind, wie sic sich eben 
darin äußern, daß w ir  im  Landtage wieder über den 
Landeshaushalt Beschluß fassen können.

M a n  w ird  vielleicht auch sagen, der M angel eines 
Voranschlages hat auch gewisse Vorte ile  gebracht, nämlich 
dahingehend, daß manche Ausgaben nicht gemacht wurden. 
A lle in  dieser geringfügige V orte il, welcher ja eigentlich 
nur ein scheinbarer ist, da ja die Ausgaben nicht aufge
hoben, sondern nur aufgeschoben sind, w ird  durch den 
volkswirtschaftlichen Schaden, der durch eine solche S ta 
gnation herbeigeführt w ird , weitaus überwogen.

Ic h  Halle gesagt, diese Ausgaben sind nur aufge
schoben, aber nicht aufgehoben. S ta tt daß der Voranschlag 
der Ausgaben eine normale, langsame Steigerung aus
weist, w ird  bei einem solchen Zustande die Steigerung 
eine sprunghafte sein. W ir  sehen auch, wenn w ir  den 
letzten Voranschlag, den das hohe Hans am 17. J u l i  1901 
beschlossen hat, m it dem Voranschläge fü r das heurige 
Ja h r vergleichen, daß das Erfordernis ganz kolossal 
gestiegen ist. D as Gesamterfordernis im Jahre 1901 be
trug 3,083.665 K, während der uns heute vorliegende 
Voranschlag ein E rfordern is von 4,890.386 K aufweist. 
Das prä lim in ierte Defizit des Jahres 1901 betrug 
85.241 K, während es fü r das J a h r 1910 sich auf 
1,046.810 1< beläuft. D as E rfordern is ist um zirka 
1,800.000 K, das D efizit um 960.000 K gewachsen.

Es ist das auch naturgemäß, da die einzelnen Fonde 
bedeutende Defizite ausweisen; es ist das auch erklärlich 
durch die Regulierung der Beamtengehalte usw. N u r 
glaube ich, daß im nächsten Jahre das E rfordern is nicht 
so groß fein w ird , weil viele Ausgaben Heuer nahezu 
doppelt hoch eingestellt werden mußten, m it Rücksicht da r
auf, daß das Land mehrere Jahre hindurch verschiedenen 
Anstalten keine Subventionen anszahlte. Es ist also zu 
erwarten, daß sich das E rfordern is  schon fü r das nächste 
J a h r verringern w ird.

E in  Kapitel speziell mochte ich aus dem Voranschläge 
herausgreifen, das Kapitel „Landeskultur". D a rin  sehen 
w ir  eine bedeutende Steigerung. I m  Jahre 1901 betrug 
das Erfordernis in diesem Kapitel 279.549 K, wobei 
noch zu berücksichtigen ist, daß damals in diesem Kapitel 
auch die M eliorationen enthalten waren, während heute 
die M eliora tione il ans dem besonderen M eliora tionsfonds 
gedeckt werden. Trotzdem ist das Erfordernis in  diesem 
Kapitel fü r das J a h r 1910 379.110 K. Ic h  begrüße 
diese Steigerung, weil ich ganz der Ansicht des Herrn 
Berichterstatters bin, der gesagt hat, daß die Ausgaben 
fü r die Landeskultur fruchtbringende Ausgaben sind.

Ic h  verkenne die Bedeutung der Industrie  gewiß 
nicht, ich weiß, daß sich eilt Wohlstand des Landes nur 
durch Hebung der Indus trie  herbeiführen läßt und daß 
nur jenes Land als reich gelten kann, welches »eine b lü 
hende Indus trie  hat. A lle in  ganz abgesehen von dem 
dem Standpunkte des Agrariers, ivelchen ich einnehme, 
muß man sich ganz objektiv vor Augen halten, daß sich 
die weitaus überwiegende Bevölkerung unseres Landes 
m it der Landwirtschaft beschäftigt. Das Z ie l einer ver
nünftigen W irtschaftspolitik muß es aber sein, den größten
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T e il der Bevölkerung möglichst gut zu situieren, und das 
kann bei uns nur durch Hebung der Landwirtschaft ge
schehen. Ic h  möchte die Rückkehr zu normalen Verhältnissen 
auch vom Standpunkte des Landesansschnsses begrüßen. 
A ls  Abgeordneter wünsche ich nicht, das man dem Landes- 
ausschnsse ein zu großes P onvo ir einräumt. D er Landes
ausschuß ist ein Exekutivorgan des Landtages, nichts 
weiter, der Landtag, hat ihm bestimmte Direktiven und 
Kredite zu erteilen, innerhalb welcher er dann zu ver
walten und .zu wirtschaften hat. A lle in dadurch, daß der 
Landtag kein Budget beschließt, w ird  dem Landesausschusse 
ein viel zu großes Vertrauen entgegengebracht.

Aber auch als M itg lied  des Landesansschnsses be
grüße ich es, daß w ir  wieder die entsprechenden Kredite 
zur Verfügung haben werden, denn fü r einen gewissen
haften Landesansschuß ist ein Verhältn is, wie es die 
letzten Jahre  bestand, ein sehr unangenehmes. D er LandeS- 
ansfchuß ist verpflichtet, die Verwaltung ordentlich weiter 
zu führen, ist zu vielen Ausgaben verpflichtet und hat die 
M itte l hiefür nicht. E r  w ird  zur Verantwortung gezogen, 
wenn er die Gelder nicht ausgibt, er w ird  aber auch 
verantwortlich gemacht, wenn er sie ausgibt, in jedem 
Falle  w ird  er beschimpft und das ist nicht immer an
genehm. Wenn ich früher einen Vergleich zwischen der fiiian - 
,zielen Lage int Jahre 1901 und im Jahre 1910 gezogen 
habe, drängt sich m ir auch ein Vergleich des Bildes auf, 
das der Landtag im Jahre 1901 geboten hat und das 
er heute bietet.

B o r nenn Jahren hatten w ir  hier keine ausgespro
chene M a jo ritä t, >vir hatten nur zwei Parteien, welche in 
nationaler, wirtschaftlicher und politischer Beziehung sehr 
divergierende Ansichten hatten, welche aber einen m odus 
v ive n d i fanden, um miteinander recht und schlecht aus
zukommen, und welche gegen die Angriffe  der dritten 
P arte i eine A r t wechselseitige Asseknranzgesellschaft b il
deten. (Vese lost —  Heiterkeit.)

Diese wechselseitige Versicherungsgesellschaft hat am 
Ende der letzten Wahlperiode und noch vor Beginn der 
Verhandlung über die W ahlreform liqu id ie rt (Äbg. D r. 
Š ufte rš ič : „S ie  ist fa llit geworden!") Nein, sie hat l i 
quid iert! (V ese los t—  Heiterkeit.)

Durch die Annahme der W ahllreform , welche der 
dritten P arte i die absolute M a jo ritä t bringen mußte, 
haben die beiden anderen Parteien darauf verzichtet, auch 
weiterhin einen Bestandteil einer M a jo ritä t zu bilden. 
Von unserer Seite war diese Verzichtleistnng eine wohl
überlegte. Denn erstens haben w ir  uns auch in diesem 
Momente unseren obersten Grundsatz vor Augen gehalten, 
das ist das W ohl des Landes, w ir  mußten uns sagen, 
daß es gewiß nicht im Interesse des Landes gelegen ist, 
wenn der Landtag auch fernerhin zu keiner normalen, 
fruchtbringenden Arbeit gelangen kann. A lle in  auch vom 
Standpunkte unserer P arte i w ar die Verzichtleistnng darauf, 
auch weiterhin einen Bestandteil der M a jo r itä t des Hauses 
zu.bilden, nicht schwer, wenn auch die Verschiebung der 
Mandatsanzahl zu unseren Uugunsten durch die W ahl- 
reform ein O pfer bildete. Denn w ir  mußten uns sagen, 
daß die Möglichkeit, durch uns und eine der anderen 
Parteien eine M a jo r itä t zu bilden, uns auf die Dauer 
mehr Schaden als Nutzen bringen muß. M einer Ansicht 
nach ist ein vorübergehender taktischer E rfo lg niemals
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so schwer in s  Gewicht fallend, d aß  dadurch d a s  politische 
Z ie l und die p rinzip ie lle  S te l lu n g  einer P a r te i  eine V er- 
fchiebnng oder B eh in d eru n g  erfahren  d arf .

M ein e  H e r r e n ! U nsere S te llu n g , unsere politischen 
G rundsätze erfo rdern , um  mich des bekannten A usspruches 
eines englischen S ta a ts m a n n e s  zu bedienen, eine vornehm e 
Is o l ie ru n g , eine P o litik  der freien  H a n d . W ir  sind keine 
angriffslüsterne  P a r te i ,  w ir  brauchen d ah e r in  dieser H in 
sicht keinen B undesgenossen. (P o s la n e c  T u r k : „ N a  v s a 
k e g a  p o s la n c a  p r id e  d e s e t  v o l i l c e v !“) — Ja , n ik a r  
n e  z a b a v l ja jte ,  g o s p o d  T u rk  ! (V e s e lo s t  —  Heiterkeit).

A nderse its  sind w ir  aber auch überzeugt, daß w ir 
den B ew eis liefern  w erden, daß  ein A n g riff gegen u n s  
eine politische Ungerechtigkeit und  eine U nklngheit w äre , 
und  in  dieser E rken n tn is , welche allgem ein w erden m uß, 
erblicken w ir fü r  u n s  selbst den besten Schutz.

T e m p o r a  m u ta n tu r  e t n o s  m u ta m u r  in i l l i s ! 
N icht n u r  die P arte ik o n ste lla tion , nicht n u r  die M a jo 
r i tä t , sondern auch die P a rte ie n  selbst haben in  diesen 
zehn J a h r e n  eine V e rä n d eru n g  erfahren . Noch vor zehn 
J a h r e n  h a t die P a r te i ,  welche auf der linken S e ite  des- 
hohen H auses sitzt, a ls  G ru n d p r in z ip  den konservativen 
G edanken v ertre ten . D iesen h a t sie n u n  aufgegeben und 
ganz andere  P rin z ip ie n  in  den V ord erg ru n d  gestellt. V o r 
zehn J a h r e n  noch w a r  sie eine entschiedene V e rtre te rin  des 
K on serv a tism u s und eine G egnerin  der E rw eite ru n g  des 
W ahlrechtes. Noch v o r zirka 13 J a h r e n  h a t sie gegen die 
Absicht der beiden anderen  P a r te ie n  selbst die E in fü h ru n g  
des direkten W ahlrechtes vorübergehend vereitelt.

G egen w ärtig  sind D em okratie  und  S o z ia l is m u s  die 
G ru n d p rin z ip ien  dieser P a r te i .  (P o s la n e c  d r . T a v č a r : 
„ N a v id e z n o .“) I c h  glaube, m eine H erren , ich begebe 
mich nicht in  die G efah r, von I h r e r  S e ite  einem W id e r
sprüche zn begegnen, w enn ich sa g e : S ie  sind heute keine 
konservative P a r te i  m ehr, S ie  sind eine demokratische und 
eine sozialistische P a r te i .  (P o s la n e c  d r . Š u š t e r š i č : „ S o 
z ia le !" )  I c h  sage sozialistisch, w eil D r .  Krek im  F in a n z 
ausschüsse letzthin sich direkt a ls  S o z ia lis ten  bekannt hat. 
( P o s la n e c  d r .  T r i l l e r :  „ M a rx is t ist e r!)

D iese V erän d eru ng  ist jedenfalls so g roß , daß m an 
sagen kann, die P a r te i ,  die vo r zehn J a h r e n  die linke 
S e ite  dieses H auses eingenom m en h a t, existiert nicht m ehr. 
A nderseits aber nehm e ich keinen A nstand  zu erklären, daß 
w ir  in gewißem  S in n e  m anches von dem E rbe  dieser 
P a r te i  angetreten  haben . E s  ist dasjen ige, w a s  u n s  am  
konservativen Gedanken a ls  gu t und nützlich erschienen ist. 
W ir haben manche von den konservativen P rin z ip ie n , die 
S ie  über B o rd  gew orfen haben , aufgenom m en, ohne d a 
durch unserem  ersten und ältesten G rundsätze irgendw ie 
Abbruch zu tu n , der schon in dem N am en  unserer P a r te i  
„verfassungstreuer G roßgrundbesitz" zum  Ausdrucke kommt.

M eine  H e r r e n ! W ir  halten an  der bestehenden d u a li
stischen V erfassung fest, w ir g rav itieren  m it allen F a se rn  
nach W ien  (P o s l . d r . T a v č a r :  „ O  j e ! “ —  P o s l .  J a r c :  
„U nd nach G ra z !" )  und w ir stehen ans dem verfassungs
m äßigen B oden , auf welchem sich d a s  L and entwickelt 
h a t, w ohlbefindet und hoffentlich in der Z ukunft zur 
schönsten B lü te  in w irtschaftlicher m ib kultureller B e 
ziehung aufschwingen w ird . W ir  perhoreszieren jede andere 
K onstellation innerhalb  der G esam tm onarchie, soweit unser 
L and dabei in  F ra g e  komm t, und  bei jedem Versuche in
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dieser R ichtung w erden S ie  an  u n s  entschiedene G egner 
finden. C la ra  p a c ta  —  b o n i  am ic i.

M eine  H e rre n ! W ir  sind eine M in o r i tä t ,  aber w ir 
sind nicht eine s o i - d i s a n t  O p p o sitio n . W ir  w erden I h n e n  
gewiß von F a l l  zu F a l l  O pp o sition  machen, w enn die 
M a jo r i tä t  m it Absichten kommt, welche unserer Ansicht 
nach sich m it dem W ohle des L andes, wie w ir  cs a u f
fassen, nicht vertragen . A llein  w ir  stellen u n s  auch nicht 
au f den bequemen B oden  des bloßen K ritis ierens und  des 
N ich tm itarbc itens. I m  G egenteile, w ir  sind stets bereit, 
dasjen ige , w a s  w ir  a ls  nützlich und  gu t anerkennen, kräftigst 
zu unterstützen und  auch die V era n tw o rtu n g  d a fü r m it
zu tragen . W ir  w ollen nach unseren K räften  beitragen  zu 
einer geregelten und fruchtbringenden  T ätigkeit des L a n d 
tages , uneigennützig und  ungeachtet dessen, daß  m an  unsere 
V erdienste hiebei in der Ö ffentlichkeit vielleicht nicht a n e r
kennen w ird .

U m  dieser unseren S te llu n g  deutlichen A usdruck zu 
geben, w erden w ir sowohl fü r  d a s  E ingehen  in die S p e z ia l
debatte a ls  and) fü r d a s  B udget im  ganzen stim m en. (Ž i
v a h n o  o d o b r a v a n je  in  p lo s k a n je  n a  d e s n i .  —  Leb
h a fte r B e ifa ll und Händeklatchen rechts.)

Deželni glavar:
Dalje pride do besede gospod poslanec Gangl.

Poslanec Gangl:
Visoka zbornica! Slovenski pisatelj Ivan Can

kar je napisal povest „Hlapec Jernej in njegova 
pravica“. Imamo torej svojega hlapca Jerneja in 
njegovo pravico v slovenski literaturi pa imamo 
hlapca Jerneja in njegovo pravico“ tudi v našem 
socialnem življenju. (Poslanec dr. Krek: „Dobro!“) 
Prvega hlapca Jerneja in njegovo pravico repre- 
zentuje naše učiteljstvo, drugega hlapca Jerneja in 
njegovo pravico reprezentuje idrijsko delavstvo, in 
teh dveh hlapcev Jernejev se usojam spominjati se
daj, ko imamo pred seboj poročilo finančnega od
seka o proračunu deželnega zaklada.

Prvo vprašanje, vprašanje slovenskega učitelj
stva in vprašanje slovenskega šolstva sploh, je 
tisto, ki globoko sega v deželne finance in jih 
tudi obremenjuje z visokimi zneski. Drugo vpra
šanje, ki se tiče delavstva idrijskega in idrijskega 
mesta sploh, je pa tisto vprašanje, ki ne odgo
varja nazorom čestitega gospoda poročevalca dr. 
Kreka, ko je zjutraj dejal, da so samo naša mesta 
tista, Iti črpajo iz deželnega zaklada. Ravno Idrija, 
drugo mesto v deželi Kranjski, je tisto mesto, ki 
ki — kakor sem že večkrat imel priliko poudarjati 
v tej visoki zbornici — prinaša leto za letom de
želi toliko in toliko tisočev dohodkov, obratno pa 
od dežele ne dobiva ničesar. Deželna doklada idrij
skega mesta znaša vsako leto 48.000 K, nasprotno 
pa ni idrijsko mesto dobilo od dežele še nobene 
podpore. Toda o tem pozneje.

Sedaj prihaja prvi hlapec Jernej in njegova 
pravica na vrsto. XXI. seja deželnega zbora kranj
skega z dne 24. t  m. je bila naravnost zgodo
vinskega pomena. Ko je bila končana debata o
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normalnošolskem zakladu, me je zunaj vprašal če- 
stiti gospod tovariš prof. Jarc, zakaj nisem tudi 
jaz govoril pri dotični razpravi, češ, da je on to 
pričakoval. Odgovoril sem m u : Zategadelj ne, ker 
nečem zopet jaz postati vzrok, da ne bi se v tej 
zbornici moglo rešiti vprašanja o regulaciji uči
teljskih plač. Dejal sem, da sem slišal iz v rst ve
čine te visoke zbornice, da zaraditega ni večina 
pripravljena izvesti regulacije učiteljskih plač, ker 
sem v zadnjem deželnozborskem zasedanju se 
usojal jaz staviti dotični nujni predlog (Medklici 
na levi. — Zwischenrufe links ) — Jaz lahko dotične go
spode poslance imenujem, ako ne verjam ete mojim 
besedam. Torej,da se izognem vsakemu očitanju,kon- 
štatiram  samo, da sem sm atral za potrebno in kot 
veliko bolje za stvar samo, če molčim. No, sedaj, ko 
je  regulacija učiteljskih plač končana, nimam več te 
bojazni, da bi bile moje besede vzrok, da se pre
preči „regulacija“, ki je že končana, in moje besede 
tudi ne morejo biti vzrok, da se v prihodnosti ne 
izvrši regulacija učiteljskih plač, in sicer zaradi
tega ne, ker je učiteljstvo dobilo obljubo od poslan
cev S. L. S., da se v bodočnosti to zgodi. Koliko 
so vredne take obljube, tega ne vem. (Medklici na 
levi. — Zwischenrufe links. — Posl. dr. Lampe : „Nič!“)

Tako je gospod tovariš dr. Krek ob novem 
letu nekemu učitelju čestital in mu ko t najboljše 
voščilo obljubil, da se v prihodnjem zasedanju iz
vrši regulacija učiteljskih plač. Ali kakor kaže 
izid XXI. seje deželnega zbora kranjskega z dne 
24. t. m., se to ni zgodilo. Tako sem nadalje v 
prijetnem položaju, da morem danes samo kon- 
štatirati, da je  tudi gospod poslanec dr. Lampe 
dvakrat obljubil neki gospodični učiteljici v po
stojnskem  okraju, ki je z njim v bližnjem so
rodstvu, da se učiteljske plače izboljšajo. (Posl. dr. 
Lam pe: „Kdo je ta  gospodična ?“) To je gospo
dična Pavla Lampetova (Posl. dr. Lam pe: „A, moja 
sestra  !“) Gospoda, dobili smo torej obljubo, da se 
to zgodi pred 24. dnevom tega meseca, in prija
telj tovariš Ravnikar mi je celo po 24. dnevu tega 
meseca in celo še danes slovesno obljubil, da se 
regulacija učiteljskih plač gotovo izvrši. Jaz torej 
imam zavest, da ne morejo današnje moje besede 
škodovati tej regulaciji, ki pride šele v prihod
nosti na vrsto, in to zategadelj ne, ker sem pre
pričan, da je dana beseda vsakom ur sveta. Spo
minjam v tem  oziru samo na besede S trita rjeve : 
„Beseda dana sveta naj ti bo ! Ne oprosti ga več 
nobena moč, kedor se je enkrat zavezal sam !“ 
Res, nobena sila ne oprosti od obljube onega, ki 
se je  sam v kaj zevezal!

Gospoda, da se je zadnja regulacija učiteljskih 
plač izvršila tako, kakor se je, to me, odkritosrčno 
povedano, ni presenetilo, ampak zabolelo me je pa, 
s kakšnim ironičnim posmehom so nekateri go
spodje poslanci S. L S. spremljali utemeljevanje 
potrebe te regulacije. In sam načelnik S. L. S., g. 
dr. Šušteršič, je s svojim visokim smehom kvitiral 
to ironizacijo učiteljske bede ! (Medklici v središču 
in n a levi. — Zwischenrufe im Zentrum und links.) Seveda,

lahko je ironizirati bedo tistemu, ki je poln vseh do
brot, ali težko je pri srcu onemu, ki se je moral pre
pričati, da pošteno delo ne donaša njemu in rodovini 
njegovi dovolj kruha. (Posl. dr. Triller: „Tako je !“) 
In kar je pa še žalostnejše, to je  bila izjava gosp. 
posl. prof. Jarca, ki jo je pozneje nekoliko ublažil 
gospod poročevalec dr. Krek in ki se je glasila : 
Bodite lepo mirni, ponižni in pohlevni, potem uteg
nete nekaj dobiti. (Smeh v središču. — Gelächter links.)

Visoka zbornica ! Regulacija učiteljskih plač 
ni nikakšno politično vprašanje in ni v nobeni 
zvezi s programom kake politiške stranke. Temu 
vprašanju nasproti ne smemo iskati vzrokov v 
slabih finančnih razm erah dežele, temveč je ta  re
gulacija zahteva in potreba, ki je utemeljena v 
slabem materialnem in socialnem položaju učitelj
stva, pa naj bo to učiteljstvo pristaš Narodno- 
napredne stranke ali naj pripada S. L. S., ali kaki 
drugi stranki ali pa naj bo nemške narodnosti.

Toda o vsem tem ne govorim dalje, ker sem imel 
že v jesenskem zasedanju priliko govoriti o tej 
stvari dovolj obširno. Meni se tudi ne zdi posebno 
okusno, pri vprašanju regulacije učiteljskih plač 
govoriti o kakih zaslugah. Velika napaka bi bilo 
to, ako bi se kdorkoli, če bi se bila na primer 
zadeva uredila v zmislu mojega nujnega predloga, 
ki sem ga stavil v zadnjem zasedanju, izvajal na
sproti moji osebi tako, kakor da bi bil jaz imel 
za to kakih zaslug. To bi ne bila zasluga abso
lutno nikogar, ker ima dežela le dolžnost izbolj
šati učiteljske plače. (Odobravanje v središču. — 
Beifall im Zentrum.) Ako ima dežela učiteljstvo, mora 
tudi učiteljstvo plačati. Vsakemu delu gre pač pla
čilo, zakaj vsako neplačano delo je  zavrgljivo in 
je nemoralno. Plačilo za delo je dolžnost, ni pa 
zasluga nikogar. Zato Se mi tudi čudno zdi, da je 
neki ljubljanski učitelj, ko se je  na neki ljubljanski 
šoli vršila lokalna učiteljska skupščina, svojemu 
voditelju predlagal zahvalo za to, kar se je  v tem 
oziru storilo, češ, da je to njegova zasluga. Raz
veseljivo je  pač, če ravnajo naše korake in sklepe 
daleč od zunaj, in mene posebno veseli, da dela 
vse to tista  roka, ki je prej toliko časa podpisovala 
napredna načela, sedaj podpisuje program S. L. 8. 
in bo najbrž, če ji bo to kazalo, tudi V am , go
spoda na desni, napravila svoj spoštljivi kompli
ment. (Veselost. — Heiterkeit.)

O tem ne bom dalje govoril, ampak izprego- 
voriti hočem še nekaj besed glede koristi, ki bi 
jih imelo ne samo učiteljstvo, ki bi jih imela sploh 
vsa naša domovina od pravočasne regulacije uči
teljskih plač.

Poleg splošnega boljšega šolskega napredka, 
ki bi se dosegel, če bi bilo učiteljstvo zadovoljno 
— saj bi se, odvrnjeno od postranskega privatnega 
zaslužka, zaradi katerega izgublja toliko časa in 
toliko telesnih in duševnih sil, moglo popolnoma 
posvetiti svojemu poklicu —, je treba pomisliti 
da bi imeli dobiček tudi km et, trgovec in obrtnik, 
ker je učiteljstvo njegov konsument.
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Toda ne glede na to nastane vprašanje: Ali 
učiteljstvo takšno, kakršno je danes, zasluži iz
boljšanje plač, ali ga ne zasluži? Jaz pravim, da 
ga zasluži, in sicer zaradi tega, ker se naše uči
teljstvo strogo drži tiste naloge, ki mu jo nalaga 
§ 1. državnega šolskega zakona iz leta 1869. Ta 
paragraf pravi, da bodi vzgoja mladine verslco- 
nravna. Jaz pravim, da se naše učiteljstvo natančno 
drži ravno citiranega paragrafa. (Ugovori na levi — 
Widerspruch links.) Res je, grešniki se dobe povsod, 
med učitelji, pa tudi med duhovniki, advokati in tr 
govci. (Medklici na levi— Zwischenrufe links.) Pa pro
sim Vas, gospodje, saj imate moč v rokah! Kaznujte 
ga, kdor je kazni vreden, saj ste dobro izvežbani v 
tem! (Klic v središču : -  Ruf im Zentrum: „R esje!“) 

Seveda pa ne razumem pod versko vzgojo 
politišlcega fanatizma, pač pa si razlagam to vzgojo 
po onem nauku, ki ga je učil največji učitelj 
vseh narodov, Jezus Kristus, ko je dejal: Ljubite 
svojega bližnjega kakor samega sebe ! — Učitelj, 
vkljub temu, da strada, da trpi pomanjkanje, zvesto 
izpolnjuje svoje dolžnosti! Ne rečem, povsod se dobe 
grešniki, ali kdor si čist in nedolžen, pa poberi 
kamen in ga vrzi vame! (Odobravanje v središču.)

Iz tega, kar sem navedel, gotovo izvira upra
vičena trditev, da v danih razmerah učiteljstvo 
ne more delati več, kakor dela, in v danih raz
merah tudi drug klic ne more izhajati iz vrst 
učiteljstva, nego ta : Naj dežela plačuje delo, ker 
je dežela za to dolžnik!

Seveda nastane tu vprašanje, kje dobiti denar? 
Že v jesenskem zasedanju sem med drugim 

stavil predlog, naj se vlada pozove, da naj plača 
50o/0 k učiteljskim plačam. Tedaj je častita večina 
visoke zbornice zavrnila ta predlog, ki se ga bom 
pa vzlic temu usojal danes ponoviti. Sploh pa je 
želja učiteljstva, da naj bi država, ki ima po členu 
XVII. državnega osnovnega zakona vso oblast 
nad šolstvom, prevzela tudi vse dolžnosti napram 
učiteljstvu. Tako se je že dne 3. novembra 1899. 
izreklo vse avstrijsko učiteljstvo brez razlike na
rodnosti na skupni skupščini na Dunaju za tak 
državni prispevek. Tedanji voditelj naučnega mini
strstva, dr. Hartel, je tudi deputaciji učiteljstva 
zagotovil, da bo prva skrb države, sanirati de
želne finance z edinim namenom, da se bo končno 
mogla definitivno rešiti regulacija plač vsega av
strijskega učiteljstva.

Zato stavljam predlog, ki se glasi:
„Deželni zbor skleni :
Vlada se poživlja, da prispeva deželi 50% na 

na plače ljudskošolskega učiteljstva.“
Nadalje sem v zadnjem zasedanju stavil nujni 

predlog, naj se uvede takozvani kulturni davek. 
Pri tem stojim na tistem stališču, ki ga je pred 
par leti zastopal gospod poslanec dr. Šušteršič, 
ko je na nekem javnem shodu v „Katoliškem 
domu“ dejal, da se more regulacija učiteljskih 
plač izvršiti le tedaj, če zaradi tega ne bo bolj 
obremenjen kmetiški stan, ker je že danes dovolj 
obremenjen. To je čisto pravilno, da se ne obre-

mene manj imoviti, ubožnejši sloji, temveč naj se 
obremene tisti krogi, ki razpolagajo z večjimi do
hodki in tega obremenjenja ne bodo toliko čutili. 
To pa je mogoče, ako uvedemo kulturni davek, 
ki naj zadene vse zavode, ki morajo polagati javne 
račune. V Ljubljani je takih zavodov 61, ki so 
imeli v preteklem letu okolo 6,000.000 čistega do
bička. Če se na zavode na deželi računa 2,000.000, 
bi bilo to skupaj 8,000.000. (Poslanec Supančič: 
„Gotovo še več!“) In nikogar ne bi bolelo in 
nihče ne bi bil direktno prizadet, če bi se tem 
zavodom naložil kulturni davek. Tako bi bilo mo
goče deželi izboljšati učiteljske plače, ne da bi bil 
kmet bolj obremenjen. Dežela bi na ta način lahko 
dobila 100.000 K. (Poslanec Supančič: „Več, več!“) 
ako ne več na leto. Na strani 9. priloge 226. vidim, 
da se je finančni odsek oziral na moj samostalni 
predlog, glede katerega predlaga pod točko 17. 
svojih predlogov, da se naj odstopi deželnemu 
odboru, samo da je tamkaj izpuščena besedica 
„kulturen“ davek. Jaz bi iskreno priporočal de
želnemu odboru, da se oprime tega kulturnega 
davka, in zategadelj stavljam v sprejetje drugi 
predlog, ki se glasi:

„Deželnemu odboru se naroča, da izdela do 
prihodnjega zasedanja zakonski načrt o uvedbi 
kulturnega davka, s katerim se obremene zavodi, 
ki so prisiljeni polagati javne račune, v korist 
ljudskemu šolstvu in učiteljstvu.“

Ako se to izvrši, bi imeli na razpolago 100.000 K, 
če ne še več. Ali to še ne bi zadostovalo ! Toda 
mi smo ljudski poslanci, in ker ljudstva ne gre 
obremenjevati z novimi davki in ker to, kar de
lamo tukaj, delamo zgolj iz ljubezni do ljudstva, 
pa o d p r a v i mo  d i j e t e !  Sicer nas je malo tu, 
ki bi živeli v bogastvu, ali nič za to, odpravimo 
dijete! Obenem pa naj bodo mesto deželnega gla
varja in mesta deželnih odbornikov častna mesta. 
(Odobravanje v središču — Beifall im Zentrum.) Vrše 
se tudi razna znanstvena potovanja, za kar je dolo
čenih 14.000 K. Odpravimo tudi to ! Na dijetah bi pri
dobili 30.000 K, na plači deželnega glavarja in deželnih 
odbornikov 27.000 K in na potovanjih 14.000 K, to 
utegne skupaj znašati okroglih 80.000 K. Kulturni 
davek bo dal 100.000 K, skupaj imamo torej že 
180.000 K. 8 tem bi se pa že lahko začasno regu
lirale učiteljske plače v zmislu predloga gospoda 
grofa Margherija, kar bi veljalo toliko časa, dokler 
ne priskoči država deželam na pomoč.

Gospodje! Vse to, kar sem navedel v pokritje 
teh stroškov, bi bilo tudi veliko lažje izvedljivo 
in bolj demokraško in bolj socialno in tudi bolj 
simpatično, kakor pa zvišanje naklad na pivo, o 
čemer naj povem že danes v svojem imenu in v 
imenu svojih tovarišev, da tako zvišanje naklad 
najodločneje odklanjam. (Odobravanje v središču 
— Beifall im Zentrum.)

Gospoda, velika krivda, da se stanje uči
teljstva ne izboljša, je na strani države, ki siste
matično prezira slabi položaj dežele, namesto da 
bi ji priskočila na pomoč. Toda ravnotako, kakor
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je država krivična nasproti ljudskemu šolstvu, 
ravnotako je krivična nasproti srednjemu šolstvu. 
Dokaz za to je tudi dejstvo, da ne razpiše iz
praznjenih mest na ljubljanskih gimnazijah.

Iz zadnje seje deželnega šolskega sveta je 
znano, da tri mesta na slovenski gimnaziji po pre
teku dolgega časa še vedno niso razpisana, dočim 
se je za prosto mesto na nemški gimnaziji, ki ga 
je doslej zavzemal prof. Pavlin, takoj zahteval 
terno-predlog. Tu je seveda slovenska večina de
želnega šolskega sveta ravnala popolnoma prav, 
da je to zahtevo zavrnila in zahtevala, da se ob
enem razpišejo tudi prosta mesta na slovenski 
gimnaziji. Prav pa je tudi, da se v tej zadevi oglasi 
deželni zbor in zahteva, da se razpišejo prosta 
mesta in zasedejo s profesorji, ne pa da bi ta 
mesta izpolnjevali vedno le suplenti. (Odobravanje 
v središču. — Beifall im Zentrum.)

Kakšne so razmere na ljubljanski realki, to je 
visoki zbornici znano. Dijakov slovenske narodnosti 
je na tem zavodu okrog 300, nemške pa okrog 200. 
če se torej računa le po številu slovenskih dijakov, 
je gotovo potrebna slovenska realka v Ljubljani. 
Ne gre pa, da bi se pridobila za slovenske dijake 
realka na ta način, da bi se premestila realka iz 
Idrije v Ljubljano. Mesto Idrija je žrtvovalo veli
kanske vsote za ta svoj zavod, zato je kratkomalo 
izključeno, da bi se realka premestila iz Idrije. 
(Odobravanje v središču. — Beifall im Zentrum.)

Tako sem prišel do idrijskih razmer. Popol
noma kratek bom tu in dotakniti se hočem le še 
hlapca Jerneja in njegove pravice v Idriji. O raz
merah v Idriji sem imel priliko že večkrat govo
riti v tej zbornici in, kakor menim, nekaterim 
gospodom ni všeč, da se govori o žalostnih raz
merah idrijskega delavstva. Vzh"c temu se jih mo
ram nakratko zopet dotakniti. Idrija pač za
vzema popolnoma drugo stališče, kakor ostala 
mesta v deželi. Plačuje pač veliko, a zato ne dobi 
nič. In celo, če mesto samo hoče storiti kaj do
brega za delavstvo, pravi deželni odbor, da to ni 
socialno, da to ni dobro, in slavij a zapreke, da se 
dotične namere ne morejo izvršiti. (Klici v središču: 
— Beifall im Zentrum : „Tako je !“) Dotakniti se 
hočem danes samo enega vprašanja, ki je velikega 
socialnega in velikega zdravstvenega pomena za de
lavstvo. To so namreč stanovanja, ki jih daje bo
gati rudniški erar na razpolago ubogemu idrijske
mu delavstvu. Vem, da visoki deželni zbor nima di
rektnega vpliva na to, da bi se ugodno rešilo vpra
šanje in izboljšale te razmere, ali mislim pa vendar, 
da bo klic iz tega mesta našel več odmeva na pri
stojnem mestu, kakor pa če delavstvo samo zdihuje 
v svojih zatohlih prostorih in si ne more pomagati.

Rudniški erar je dajal koncem 1.1908. delavstvu 
, na razpolago 46 delavskih hiš s 193 stanovanji. 

Opomniti moram tu, da je v Idriji delavskih rodo
vin, ki štejejo 4623 oseb, da torej pride povprečno na 
eno stanovanje 23 oseb. (Ogorčenje v središču. — 
Entrüstung im Zentrum.) Da vidite ta stanovanja v 
tem času, ko je vse zabito in zaprto, bi Vas bilo na

ravnost groza. Neka žena mi je pripovedovala, da mo
ra spati pod pečjo kakor mačka, da morejo otroci 
spati v postelji. V delavski rodovini je umrl sin 
na jetiki. Od njegovega brata sem izvedel, da je 
ležal na jetiki bolan brat v kuhinji, kjer je spal 
tudi on. V sobi pa je spalo ostalih šest članov 
rodovine. Omenjam, da je stanovanje — čeprav 
erarično — obstajalo samo iz kuhinje in ene sobe! 
A takih rodovin je v Idriji sto, ki morajo bivati 
z mnogoštevilno rodovino v tesnem prostoru. Tako 
si ljudje po krivdi rudniške uprave sami nakopa
vajo bolezni. Daje v takih razmerah ugodno zdrav
stveno stanje nemogoče, je umljivo, in zato tudi 
umira v Idriji 25 do 30% ljudi za jetiko (Klici v 
središču: -  Rufe im Zentrum: „Čujte !“) in je v mestu 
vse polno ljudi škrofuloznih in obolelih na drugih 
takih boleznih, in to vse le radi slabih stanovanj. 
(Poslanec dr. Dražen : „Škandalozne razmere !“) Tu
kaj bi se dalo izpremeniti in na bolje obrniti marsi
kaj, in jaz mislim, da ne bo odveč, ako se visoka 
zbornica izreče proti takim razmeram, ter pred
lagam zaraditega resolucijo, ki se glasi:

„Deželni zbor skleni:
Vlada se poživlja, da nemudoma stopi v do

govor z delavskim ministrstvom v svrho, naj to 
ministrstvo sporazumno z mestno občino idrijsko 
in rudniškim ravnateljstvom v Idriji na svoj e stroške 
zgradi dovolj no število delavskih stanovanj v Idriji.“

Častita gospoda, prehajam h koncu. Glede 
drugih stvari, ki so mi še na srcu, se bom oglasil 
na primernih mestih, ko preidemo v podrobno raz
pravo, za sedaj pa le še rečem eno : Imejmo usmi
ljenje s hlapcem Jernejem in njegovo pravico v 
učiteljstvu, pa imejmo tudi usmiljenje z onim de
lavskega stanu idrijskega m esta! Smatrajmo za 
svojo dolžnost, da z vsem ognjem prepričanja de
lamo na izboljšanje takih razmer. — V ta ogenj 
vrzimo vse sovraštvo, vse nasprotstvo, vse ozire, 
da vstane iz njega svobodna in neoskrunjena pravica 
hlapca Jerneja v učiteljstvu slovenske in nemške na
rodnosti in hlapca Jerneja v idrijskem delavstvu ! 
(Živahno odobravanje in ploskanje v središču — 
Lebhafter Beifall und Händklatschen im Zentrum!)

Deželni glavar:
Dalje pride do besede gospod posl. Mandelj.

Poslanec M andelj s
Visoka zbornica ! Brez vsakih fraz preidem ta

koj k proračunu. — Na podlagi finančnega odseka 
imamo še vedno 1,047.000 K primanjkljaja, za ka
tero vsoto nam je pokritja iskati, in s tem pri
manjkljajem imamo računati; ampak jaz hočem v 
tem oziru biti tako kulanten, da vzamem, da je 
proračun previdno sestavljen in da se bo pri iz
datkih 50.000 K dalo prištediti, 50.000 K pa pri 
dohodkih več prejelo, tako da bomo torej imeli 
100.000 K manj primanjkljaja, kakor ga izkazuje 
finančni odsek. Na vsak način pa imamo računati 
s primanjkljajem 947.000 K. V teh 947.000 K pa
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še niso zapopadeni investicijski izdatki za obsežna 
melioracijska dela in ceste, ki so skriti pri melio
racijskem zakladu in ki bodo po mojem mnenju 
gotovo efektivno znašali o kolu 400.000 K. tako da 
se gorenji primanjkljaj pravzaprav zviša na vsoto 
1,347.000 K, za katero nimamo v dohodkih dežele 
pokritja in katera se bo morala pokriti s posojilom.

Gotovo ste bili nekateri gospodje presenečeni 
s tem našim okroglo milijonskim deficitom, ampak 
to ni nobena nova prikazen v našem deželnem go
spodarstvu, katero živi že od leta 1895. sem v kro
ničnem deficitu. Imam tukaj knjigo „Statistisches 
Jahrbuch der autonomen Landesverwaltung“ in tu
kaj najdem na strani 244. postavko 200.000 K, o 
kateri je zapisano : 4 1 /2 %  posojilo dežele „zur Delc- 
kung der Abgänge des Landeshaushaltes in den 
Jahren 1895 — 1900““. Gotovo je, da je to prišlo 
od deželnega knjigovodstva, povedano nam je pa 
s tem, da se v dotičnih petih letih ni izhajalo z 
rednimi dohodki, ampak da se je vrhutega potre
bovalo povprek 40 000 K na leto, da so se zama
šile luknje v deželnem gospodarstvu.

Tudi od leta 1900. - 1906. je deželni odbor 
potreboval denarja, izposodil si pa je ga pri raznih 
lastnih svojih zakladih — bil je to nekak „Geschäft 
in sich“ —, katerim se je pozneje z obrestmi vred 
v znesku 822.277 K 32 h refundiral iz štirimilijon- 
skega melioracijskega posojila.

In kako je bilo v letih 1907. in 1908. ? Naši 
računski sklepi izkazujejo, na videz jako ugodne 
uspehe, leta 1908. se kaže celo mali prebitek. Ali, 
gospoda moja, tu se ne smemo varati, kajti če po
gledamo v računski sklep melioracijskega zaklada za 
za leto 1907., najdemo na strani 11. v koloni „De
želni prispevek“ vsoto 92.383 K 18 h, ki se je iz
plačala dotično leto za razna meiioračna dela. In 
ravnotako se je leta 1908. efektivno izdala za te 
„investicije“, katere pa pravzaprav investicije niso, 
na deželnih prispevkih okroglo 50.000 K, to je 
2 5 0 / 0  od vsote 214.336 K 62 h.

Iz tega sledi, da če bi se bilo v letih 1907. in 
1908. budgetiralo kakor prejšnja leta brez pomoči 
takozvanega melioračnega, zaklada bi se bil deficit 
pokazal tudi v letih 1907. in 1908.

Na podlagi navedenega torej še enkrat : na- 
glašam, da že od leta 1895. naprej živi naše de
želno gospodarstvo od deficitov, ki od leta do 
leta naraščajo v progresivni smeri. Takrat — leta 
1895. — je bil ta deficit še otrok, ali sedaj je že 
krepek deček enmilijonske vrednosti, s katerim 
ima opraviti deželni odbor. (Poslanec — Abge
ordneter dr. Tavčar: „In dr. Lampe ga doji!“ — 
Živahna veselost., — Lebhafte .Heiterkeit.) ;

In sedaj, gospoda, prehajam k investicijskemu 
programu deželnega odbora. Meni se je čudno 
zdelo, zakaj naš proračun ne izkazuje v poglavju 
„Deželna kultura in melioracije “ ter v poglavju 
„Občila“ večjega zneska, ko je vendar znano, da se 
je za vodovode in cestne zgradbe vendar mnogo 
dovolilo od deželnega zbora. Šel sem za to stvarjo 
in dognal, da so se te reči vrinile v melijoracijski

zaklad in da se tam za te namene financira ves 
potrebni denar. Želel bi le, da bi bil deželni zbor 
nekoliko bolj poučen o teh stvareh, ali kar nas je 
navadnih poslancev, ki nimamo direktnega stika z 
deželno pisarno, mi nič ne vemo, ker nimamo no
benega proračuna in nobenega obračuna o njih 
pred seboj. Jaz sem po naključju dobil v deželnem 
stavbnem uradu nekak izkaz, v katerem je začrtan 
investicijski program za leta 1908., 1909. in 1910. 
Po tem izkazu se je teta 1908. zazidalo v ceste, 
vodovode itd. približno 1 028.000 K. Seveda, go
spoda moja, ni bilo vse v tistem letu porabljeno, 
ampak gre naprej, in ravnotako ne gre to vse na 
deželne troške, ampak so v tej vsoti obseženi tudi 
državni iri prispevki interesentov; računati pa imamo 
s 25 % deželnim prispevkom, kateri znaša torej za 
leta 1908. okroglih 314.000 K.

Za leto 1909. je znašal ta prispevek približno 
423 000 K in v letu 1910 bi dežela celo imela pri
spevati 984.000 K. V to zadnjo vsoto je vštet tudi 
trošelc za novo deželno hišo, ki se ima zgraditi.

Deželni zbor ni dobil v roke nikakega takega 
popirja, da bi bil o teh investicijah informiran, in 
vsled tega bi izrekel le to željo, da bi se nam da
jala o teh stvareh poročila, da bomo vedeli, kaj se 
je in kaj se ima vse izdati v take namene. Mi do
voljujemo v zbornici prispevke za eno in drugo 
cesto, za vodovode itd., pa vse je tako raztreseno, 
da nimamo končno prav nobenega pregleda. Na 
vsak način smemo zahtevati, da se tudi deželnemu 
zbora predloži program in pa vsaj približni preli- 
minare za take stvari.

Da reasumiram, znaša torej deficit pri našem 
dežel, gospodarstvu za 1. 1910. okroglih 947.000 K, 
melioracijski izdatek letos pa vsaj najmanj 400.000 K. 
V tem pa še ni zapopaden izdatek za zgradbo de
želne hiše v znesku 474.000 K in izdatek za bolnico, 
in računati nam je torej — in jaz sem zmirom za 
to, da se take stvari odkrito povedo — z deficitom 
vrednim en milijon in enmilijonskim izdatkom za 
investicije in stavbe v deželi.

V očigled temu predlaga finančni odsek kre
ditno operacijo. Za letos soglašam s tem, ker nimamo 
pregleda, kakšen prispevek dobimo od države in 
koliko bo treba še od dežele pokriti, zanaprej je 
pa na vsak način treba napraviti red v gospodarstvu, 
kajti n a j n e v a r n e j š e  je,  da se t e koč i  i z 
da t k i  p o k r i v a j o  z v i s e č i m d o l g o m ,  da 
se d e l a j o  d o l g o v i  za s t v a r i ,  ki se r e d n o  
v r a č a j o  vs ako  l e t o  s s v o j i mi  p o t r e b a m i .  
Tako gre eno ali dve leti, potem si pa tudi na ta 
način več ne moremo naprej pomagati.

Gospoda, prehajam sedaj na formalno stran 
našega budgetiranja. Kakor se je že v finančnem 
odseku naglašalo, ni m a naš budget preglednosti, 
ker mu manjka enotnosti. Nebroj imamo deželnih 
zakladov s svojimi proračuni in računskimi sklepi, 
in proračun, ki ga imamo danes v razpravi, podaja 
nam samo del deželnega gospodarstva. Vsled tega 
se je v finančnem odseku rodila misel in izrazila 
želja, da bi se te stvari vse centralizirale, in dete
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le želje je 1. resolucija finančnega odseka, ki pravi 
(bere — liest):

„Deželnemu odboru se naroča, da izda do 
leta 1911. načrt za deželno knjigovodstvo v zmislu 
centralizacije posameznih zakladov v enotnem ra
čunu in, če. je  mogoče, predloži že proračun za 
leto 1911. v taki sestavi.“

Moje mnenje vtem oziru je to-ie: Jaz sem za 
preglednost, ampak vendar nisem za to, da bi se 
ti različni zakladi kar „en groš“ kasiraii. Unificiranje 
nekaterih zakladov je mogoče, namreč je mogoče 
spraviti nekatere fonde v sklad z deželnim zakladom, 
ampak že zaradi notranje preglednosti je na vsak 
način treba račune v vseh dotičnih sedaj obstoječih 
zakladih tudi zase voditi, ako to preglednost za
hteva. Nemogoče pa je unificirati z deželnim za
kladom take fonde, pri katerih imajo, kakor n. pr. 
pri normalnošolskem zakladu, kjer ima vlada naka- 
zilno pravico, opraviti različni faktorji. Ravnotako 
se tudi ne morejo unificirati z deželnim zakladom 
taki fondi, kateri so bili ustanovljeni s kakim po
sebnim mamenom, kakor n. pr. garancijski fond, 
vseučiliški ali muzejski fond. Tudi fondov, kateri 
nimajo proračuna, kakor ga nima n. pr. meliora
cijski zaklad, ne kaže združiti z deželnim zakladom, 
ki se preliminira, osobito pa ni mogoče, kar kasirati 
fonde, ki so se ustanovili na podlagi zakona. Vse 
fonde v en lonec vreči, je torej nemogoče in na 
vsak način je treba stvar narazen držati. Je pa, 
gospoda moja, tudi pri sedanjem gospodarstvu s fondi 
mogoče napraviti stvar tako, da bo pregledna, če 
se napravijo nekaki sumariji o vseh prejemkih in 
izdatkih. Vsaj imamo proračune in sklepne račune 
o vseh zakladih, na katerih podlagi bi se lahko 
napravili taki sumarični izkazi in potem bi imeli 
skupen pregled o vsem prometu, o vseh aktivih in 
pasivih posameznih zakladov.

Odkrito torej priznavam, da mi račun po fondih 
ni tako zoprn in bojim se, če se bo preveč cen
traliziralo, da bomo pa lahko izgubili preglednost 
v detajlu. Treba bo deželnemu odboru, če se bo 
pokoril tej resoluciji, na vsak način previdno po
stopati in predno se kaj definitivno izvrši, bi bilo 
prav poklicati še posebej kakega izvedenca n. pr. 
izkušenega bančnega uradnika, ki bo v tem oziru 
podal deželnemu odboru svoje mnenje. Priznavam, 
da je naše knjigovodstvo izvrstno, ampak več oči 
več vidi, in od tega koraka bo gotovo pričakovati 
dobrih uspehov.

Prehajam k poglavju „deželni dolgovi“, str. 19. 
in 20. priloge 186. Vsota, ki jo bomo potrebovali 
za obresti in za razdolževanje, bo znašala približno 
520.000 K. Jaz temu pritegnem še obresti od one 
vsote, ki se je že porabila pri melioracijskem za
kladu, v okroglem znesku najmanj 50 000 K, kar 
bi potem znašalo skupno 570.000 K, ki jih moramo 
izdati za obrestovanje in razdolževanje naših dolgov. 
To je torej približno 120/0 od vsakoletnih izdatkov 
našega budgeta.

In koliko imamo dolgov ?. Imeli smo jih kon
cem 1. 1908. — 8,968.000 K, Leta 1909. jih je mo

ralo biti že precej več in 1. 1910. jih bo pa še več. 
Pa ostanimo pri tem; blizu 9,000.000 K imamo 
dolga in to znaša približno dvakratni letni izdatek 
našega bulgeta, 4*/2 milijonov je našega izdatka in 
dolg znaša torej dvakrat toliko. Poglejmo na Češko 
in Moravsko. Tam so v velikih denarnih stiskah 
in morajo vsako leto najeti, na Češkem n. pr. 10 mili
jonov visečega dolga. Leta 1907. so imeli na Če
škem v butgetu 78 milijonov letnega izdatka, dolga 
pa 107,000.000 K. Č e š k a  je b i l a  t o r e j  I. 1907. 
g l e d e  d o l g o v  na  b o l j š e m  s t a l i š č u  k a k o r  
Kr a n j s k a ,  ker bi bila, če bi bila v isti 
meri zadolžena kakor Kranjska, smela imeti dolga 
156,000.000 K. Ravnotako je z Moravsko in Galicijo. 
Resnici in objektivnosti v prilog sem dolžan pa 
tudi povedati, da je nekaj dežela v državi, ki so 
glede finančnih sredstev in deželnih dolgov na 
slabšem kakor naša Kranjska. — Če sedaj primer
jamo deželno premoženje z dolgovi, pokaže se 
sledeče: Sestavil sem po različnih računskih sklepih 
vsa končna aktiva zakladov, ki so deli deželnega 
premoženja, in našel sem, da znaša premoženje 
dežele okolu 9,600.000 K. Tuj e vpoštevano vse,— 
muzejski zaklad, zbirke v muzeju, deželni dvorec itd., 
skratka računjeno je vse premoženje, kakor ga izkazuje 
knjigovodstvo. No, to končno še ni tako posebno 
premoženje, ki nosi obresti kar od kraja. Če se pri
merja to aktivno premoženje z dolgom 8,968.000 K, 
kakoršnega izkazuje računski sklep za I. 1908., pre
ostaje še vedno 632.000 K. To razmerje je torej še 
ugodno in bi ostalo še vedno ugodno, tudi če 
se je že 1. 1909. konsumiralo še teh 632.000 K, ker 
bi potem še vedno aktiva kompenzirala deželni 
dolg. Neugodno bi torej razmerje postalo šele z 
nadaljnjim večanjem dolgov, ako se deželno pre
moženje obenem primerno novim dolgom ne 
zvekša.

In sedaj preidem k vprašanju, kako naj mi naš 
enmilijonski deficit pokrijemo. Prvo bi bilo seveda, 
da bi rekli: Povišajmo vendar deželne doklade, saj 
so ja v resnici, nižje, kafer v vseh drugih deželah, 
razen v Nižji Avstriji. Nekatere druge dežele imajo 
po 65 — 76% doklade in mi smo res v tistem polo
žaju, da imamo še najmanjše, namreč 4Q0/0 Ali, go
spoda moja, mi moramo vpoštevati tudi še cestne 
in občinske doklade, katere znašajo skupno z de
želno naklado v nekaterih krajih do 150 o/0, Zaradi- 
tega bo za nas zvišanje deželnih doklad na vsak 
način šele „ultima ratio“, če nikjer drugod ne bo 
najti pokritja za naš primanjkljaj.

Na drugi strani se sliši klic: Država mora po
magati in prevzeti hoške za javno varnost. Ti zna
šajo pri nas 110.000 K. Gotovo so vsi deželni 
zbori v tem edini, da je to deželam nekako oktro- 
jirano breme, in gotovo je, da bo prišel čas, ko 
bo morala država to breme prevzeti, oziroma de
želam dati za to breme primerno kompenzacijo.

Tretje kar bi bilo pričakovati, je, da država 
nakaže deželam višji donos iz davka na žganje. 
Da se bo to zgodilo, to je več ali manj gotova 
stvar.
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Vprašanje pa je, ali moremo pričakovati od 
države popolno saniranje deželnih financ. Jaz moram 
v tem oziru odkrito reči, da ne ! Zakaj ?

Položaj državnih financ je danes desolaten; 
čez 100 milijonov deficita se danes izkazuje v 
državnem budgetu, ali še več. Prezreti pa tudi ne 
smemo pri tem, da država pripravlja dvoletno vo
jaško službo. Ker se morajo kadri pomnožiti, bo 
to zopet zahtevalo velikih bremen od davkoplače
valcev. Pozabiti tudi ne smemo velikih reform, ki 
jih hoče država izvesti v socialnopolitičnem oziru. 
Vse to bo stalo mnogo denarja. In če operira 
finančni minister danes z deficitom čez 100 milijonov, 
tedaj bo potreboval še veliko večjo vsoto, ako se 
hoče izvesti vse, kar ima državna zbornica v 
svojem programu.

Pa država, katera je sedaj v takih razmerah, 
kakor so dežele, bo morala na vsak način pozneje 
poseči v svoj žep in deželam pomagati.

To se bo zgodilo tem prej, čim bolj Se bo 
delalo na to, da pride država na pot štedenja.

Državni poslanec Steinwender, v tem oziru jako 
simpatičen politik, priporoča skoro vsakih štirinajst 
dni v graški „Tagespost“ državi štedenje. Toda vse 
nič ne izda. Tudi če govori o tem predmetu v 
državnem zboru, finančni minister je in ostane gluh 
nasproti takim opominom in gleda samo na to, kje 
bi nove davke „izprešal“.

Imeli smo v Avstriji sijajne finance za časa 
Dunajewskega, Steinbacha, takrat ko se je regulirala 
valuta. Ko pa je počil „železni obroč“, tedaj je 
nastal v državni upravi nekak splošni kaos, ki je 
brezsmotren, in tudi državne finance so šle od tega 
časa po zlu.

Korber je začel razsipati državni denar, ker je 
hotel z zlatim dežjem poravnati vse nacionalne spore. 
Spominjate se, gospoda, kako so se gradile pla
ninske železnice in na drugi strani famozni kanali, 
ki bodo stali državo sto in sto milijonov. V tem 
oziru še vedno obstoje ministrske komisije, ki regu
lirajo vode in grade kanale na čistem papirju. Ravno- 
tako neprevidno je postopala državna uprava glede 
obrežnih del v Trstu, kar je dokazal neki proces. 
V vodstvu države od Korberja naprej se je usta
novil pravcati „luogo di trafico“. Samo mešetarenje 
in razne kompenzacije z državnimi dohodki. Dunajska 
Židinja „N. Fr. Presse“ je za časa Taaffeja silno 
kričala zoper ministrstvo radi „luogo di trafico *, od 
Korberja naprej pa ne črhn e več, dasi je vzroka 
dovolj, bržkone ima z ministrskimi palačami boljše 
zveze kakor za časa Dunajewskega in Steinbacha.

Gospoda moja, od tega časa, kar je nastala 
več ali manj brezsmotrenost v naši državni upravi 
in vladi, je pa postala na drugi strani velika biro
kracija vsemogoča, in s pomočjo velike birokracije, 
vplivnih gospodov, tudi državnih poslancev, se je 
zažrl v birokraški stroj protekcionizem. Od te dobe 
razni „Landsmannmimstri“ in „Volksrati“ korum- 
pirajo in depravirajo državno upravo.

Gospoda moja! Jako popularno je, če začne 
kdo, če drugega ne more, zabavljati na birokracijo.

■ XXIV. Sitzung mn 31. J ä n n e r  1910.

Jaz s tem, kar sem gori rekel, nočem tega, temveč 
priznam in moram reči, da je naše uradništvo v 
svojem jedru dobro, da, izvrstno! Na vsak način 
veliko boljše, kakor je n. pr. na Francoskem, kjer 
je imel Clemenceau velike križe in težave. Tam se 
je celo zgodilo, kakor so poročale novine, da urad
niki po celo leto niso prišli v svoje urade, in zgo
dilo se je baje, da so morali dobiti koga, ki jim je 
pokazal pot v urad, iz katerega so dobivali plačo.

Naše uradništvo je pač vse drugačno. Naše je 
pošteno, delavno, dobro. Nekaj pa je, kar mu ško
duje, in baš to hočem grajati. To je protekcionizem, 
ki obstoji v tem, da hoče vsak veliki gospod spra
viti svoje protežeje na dobra mesta. Ta protekcio
nizem je kakor slana, ki pade na mladi cvet in uni
čuje med uradništvom deloijubnost, značajnost in 
politično poštenost. Če se more naši birokraciji kaj 
očitati, naj se očita, napada in izkuša odpraviti to, 
in potem upajmo, da bo naše uradništvo zopet 
stalo tu kot vzor uradništva.

Rekel sem, da država mora štediti; to pa se 
zgodi že precej s tem, da država lastno upravo re
formira tako, da bo manjši aparat potrebovala, pa 
vendar točno in hitro delala. — Govorilo se je za 
časa Korberja in Becka in govori se sedaj za časa 
Bienertha, da je nujno potrebna „Verwaltungsreform“, 
da bodo pisarne redno in hitro delovale, da se 
uredi razmerje med državnimi in avtonomnimi 
oblastmi glede kompetence itd. O tem se govori 
že leta in leta, in če se ne motim, obstoji tudi neka 
ministrska komisija, ki je že začela pisarne reformi
rati. Pa kaj je doslej dosegla? Samo to, da se je 
uvedlo takozvani „Pausverfahren“, ki obstoji v tem, 
da uradniki pišejo rešitve v pripravljene zvezke: en 
izvod ostane v zvezku, drugi, prerisani izvod, pa 
se odpošlje. To je cela reforma v naši državni 
upravi! Pa še ta ni mnogo vredna, kajti če kak 
uradnik ni dober v konceptu, pa si najprej napravi 
koncept, ki ga potem prepiše v zvezek.

Vzrok, da reforma uprave ne pride naprej, tiči 
bržkone v tem, da so v tisti komisiji zgolj ljudje, ki 
so v praksi malo izvežbani in so skozi razne urade 
hitro prišli do 6 ali 5. činovnega razreda. Če se 
hoče v tem oziru kaj napraviti, morajo se stvari 
lotiti možje prakse. To je eno, kjer bi se za toč
nost in hitrost uradovanja kaj zgoditi moglo in pa 
tudi prištedilo bi se, ker bi se pri enostavnejši 
upravi manj izdalo za personalne potrebe.

Drugo pa je to, da bi država tudi na šolskem 
polju prav lahko kaj prištedila.

Gospoda! Ne smemo si prikriti, da bomo sča- 
som tudi glede inteligence imeli nadprodukcijo. Na 
Češkem je že, v Nižji Avstriji tudi. (Poslanec — 
Abgeordneter dr. Pegan: „Čehe importirajo v Ljub
ljano!“) In, gospoda moja, ravno iz nacionalnih 
ozirov se je ustanovilo silno mnogo gimnazijev. 
Na Moravskem na primer se je zgodilo, da, če je 
vlada dala kaj Čehom, je morala dati tudi Nemcem 
in narobe; to je potem šlo ad infinitum.

Tudi na Kranjskem sta, — to moramo priznati, 
če smo objektivni, dve nemški gimnaziji res neko-
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liko preveč. Nič bi ne rekel, da imajo Nemci na 
Kranjskem svojo nemško gimnazijo; naj le imajo 
en tak državni zavod; ampak za 18.000 Kočevarjev 
pa vendar ni treba, da država toliko izda. Svoj 
čas je bila v Kočevju nižja gimnazija, a iz političnih 
ozirov se je izpremenila v višjo, in sedaj imajo Ko
čevarji celo gimnazijo. Privoščim jim jo. Saj to je 
gotovo, da so Kočevarji pošteni, pridni in delavni 
ljudje. Jaz bi ne imel nič zoper to, ako bi države 
to nič ne stalo, toda tukaj država prav po nepo
trebnem za 50—60 kočevskih dijakov vzdržuje 
drugo nemško gimnazijo. Ako bi se ustanovil za 
vsakega teh dijakov po en štipendij in bi se te di
jake poslalo v Ljubljano študirat, bi državo deset
krat manj stalo kakor sedaj.

Treba torej, da država nacionalne „Trinkgel- 
derje“ odpravi in da deluje pravično in smotrno. 
Pričakujem, ko bo država prišla v večje financielne 
stiske, kakor je že, da se bo našel pogumen naučni 
minister, ki bo rekel: druga nemška gimnazija na 
Kranjskem je nepotrebna, zato pa proč ž njo! 
Na vsak način se mora stvar tako urediti, da dobi 
vsak narod relativno k svojemu številu državnih šol. 
Če si poleg tega še kaj napravi na lastne stroške, 
nimam seveda nič zoper to, toda v državni pro
račun take stvari ne smejo priti.

Saj že sedaj to ni v korist ne države, ne do
ti čn ih mladih ljudi, kajti z nepotrebnimi srednjimi 
šolami vzgaja država le učeni proletariat. Taki mladi 
ljudje ako ne dobe primerne službe navadno nekaj 
časa pohajkujejo, potem pa se često izgube. Ako 
bi ne bilo gimnazije, šli bi v trgovsko šolo ali v 
kako drugo, iz katere bi lahko prišli do poklica in 
do kruha.

Če bi se o tej stvari razmišljalo v državni 
zbornici, dalo bi se prištediti silne milijone in ne 
trebalo bi finančnemu ministru vedno misliti le na 
to, kje bi našel kak nov vir dohodkov; ne trebalo 
bi, da bi davčni vijak neusmiljeno pel po hrbtih 
davkoplačevalcev.

Gospoda moja ! Če občina kaj potrebuje, česar 
sama ne premore, pravi: dežela naj da! In če de
žela ne more napraviti ravnovesja v svojem budgetu, 
pravi zopet: država naj da! To moramo imeti pred 
očmi, da so država, dežela in občina v zvezi in da 
so državni, deželni in občinski davkoplačevalci eno 
in isto; vsi smo eno. Davkoplačevalca boli, naj 
že plača deželne, občinske ali državne davke ; glavno 
zanj je; da ne plačuje preveč davkov.

Mogoče je torej, tudi v državni upravi kreniti 
na pot štedenja. Zato je moj klic ta: država naj 
prične štediti pri neproduktivnih izdatkih; potem 
bo mogla pomagati tudi deželam in občinam. Saj 
se je že večkrat slišal klic, da je krivica, ker država 
občin ne odškoduje za poslovanje v prenešenem 
delokrogu. Ta klic bo postajal vedno hujši, in v 
doglednem času bo država stala pred vprašanjem, 
na kak način naj občine odškoduje za to delo.

Kmalu sem pri kraju svojih izvajanj.

Kot galanten človek moram še poviti majhen 
šopek gospodu finančnemu referentu. Nepopularno 
j e sicer priporočati nove davke, vendar si dovolju
jem opozoriti ga še na dva nova vira dohodkov. 
To je pred vsem davek na samolastni lov. (Odo
bravanje na levi. — Beifall links.) Gospoda! Tak 
davek je že uveden na Štajerskem, in jaz mislim, 
da bi ga tudi pri nas tisti, ki imajo toliko posestva, 
da so upravičeni na svoj lov, lahko prenesli. (Po
slanec — Abgeordneter dr. Oražen : „Po deset kron 
plačujejo na Štajerskem.“) Ja, gospoda moja, ka
men do kamena palača.

Na drugi strani pa opozarjam na produkcijski 
davek. Na Kranjskem imamo nekaj rudnin, zlasti 
mnogo dobrega premoga in živega srebra. To je 
bogastvo naše dežele, in kdor naše rudnike eko- 
ploatira, ta jemlje bogastvo iz dežele, in raditega 
je prav, ako plačuje od svojega dobička deželi tudi 
nekaj davka. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavčar: 
„In pa davek na neoženjene!“ — Veselost — Hei
terkeit.) Posebno zadnji čas so dobili podjetniki 
bogate milijone iz naših rudnikov osobito c. kr. erar 
iz idrijskega rudnika, in bilo bi pravično, če bi naš 
deželni finančni minister potrkal tudi pri teh go
spodih ter jim zaklical: Stojte! Tukaj gre tudi
meni groš.

Hitim h koncu !
Pred devetimi leti smo imeli zadnji proračun, 

od tega časa pa ne več. Prvi proračun po toliki 
dobi je ta, katerega naša stranka predlaga deželni 
zbornici v potrjenje. (Poslanec — Abgeordneter dr. 
Žitnik: „Cela zbornica ga predlaga!“)

V težavah stopa naša stranka pred zbornico 
s proračunom, ker mora predvsem skrbeti za tista 
poglavja, ki dosedaj, v teh suhih letih niso nič do
bila; skrbeti mora pred vsem za deželno kulturo 
in za druge deželne potrebe, ki so neodložljive. Na 
drugi strani pa je nam računiti z miljonskim pri
manjkljajem.

Gotovo je, da moramo štediti pri neproduktivnih 
stvareh. Tudi pri nastavljanju personala naj se štedi, 
kolikor mogoče, kar jih pa je nastavljenih, te treba 
pošteno plačati, zato pa tudi od njih dosti zahtevati.

Skrbeti moramo v prvi vrsti za produktivne 
stvari! (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: „Obrtna 
šola;“) produktivne zadeve treba podpirati, kakor 
tudi zadeve splošno-kulturnega pomena za Slovence.

Na čelu naše avtonomne uprave stoje možje, 
v katerih je dosti mladostnega elana, energije in 
idealnega poleta, ali dohodki dežele so skromni in 
v krutem nasprotju z idealnimi nameni in strem
ljenjem deželnega odbora.

V momentu, ko votiram za ta proračun kot 
znak zaupanja želim deželnemu odboru v okviru 
tega proračuna mnogo uspehov; ali spričo malih 
sredstev naj bo previden, naj štedi in štedi, in s 
tem končam. (Živahno odobravanje in ploskanje na 
levi; govorniku čestitajo. — Lebhafter Beifall und 
Händeklatschen links; Redner wird beglückwünscht.)
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Landeshauptm ann:
Z u m  W orte  gelang t der H e rr  A bgeordnete D r .  E g er.

Abgeordneter Dr. Eger:

H ohes H a u s ! I c h  habe mich hauptsächlich zum  
W orte  gemeldet, um  au f die A u sfü h ru n g en  des H e rrn  
A bgeordneten D r .  T r il le r  über die Ju stizv erh ä ltu ifse  in  
K ra in  zurückzukommen und I h n e n  einiges entgegenzuhalten, 
w a s  geeignet sein dürste , diese V erhältn isse doch in  einem 
anderen  Lichte erscheinen zu lassen.

I c h  bemerke gleich im  v o rh in e in , daß  ich mich n a 
türlich  n u r  m it den V erhältn issen  in  K ra in  beschäftigen 
werde, einerseits w eil im K ra in e r L and tage doch n u r  diese 
zu r S p ra c h e  gebracht w erden  sollten, anderse its  w eil m ir 
die V erhältn isse in  den N achb ark ron län dern  zu wenig 
bekannt sind (P o s l .  d r . T a v č a r :  „ S tr a š n o  je  n e v e d e n ! “), 
a ls  daß ich in  eine D iskussion d a rü b e r  eingreifen könnte.

W a s  hingegen die V erhältn isse in K ra in  anbelang t, 
w ill ich zuerst jene A usfü h ru n gen  des H e rrn  A bg. D r . T r il le r  
besprechen, die einen allgem eineren  C harak ter an  sich trag en , 
und  d ann  jene, die speziell d asL an d esg erich t Laibach betreffen.

H e rr  A bg. D r . T r il le r  h a t hervorgehoben, daß m an  ihm  
jenes Gesetz zeigen soll, nach welchem die deutsche S p rach e  
a ls  in terne Geschäftssprache zu gelten ha t. E s  ist ja  
ziemlich allgem ein bekannt, daß  die allgem eine G erich ts
o rd n u n g , die in  B ezug ans den S prachengebranch  bei 
G ericht noch heute die gesetzliche G ru n d lag e  bildet, nach
dem bei E in fü h ru n g  der neuen Z iv ilp ro zeß ord nu n g  a u s 
drücklich d a ra u f  verw iesen w orden ist, in § 13 die B e 
stim m ung en thä lt, daß die A m tierung  bei den G erichten in  den 
landesüblichen S p ra c h e n  zu erfolgen h a t, und  ebenso ist 
es den H erren  w ohl bekannt, daß  im  J a h r e  17 81  in 
allen  S ta m m k ro n lä n d e rn  in  deutscher S p ra c h e  am tie rt 
w urde (P o s l .  d r . T r i l le r :  „ S e d a j p a  je  s lo v e n s k i  je z ik  
n a v a d e n  j e z i k ! “). D a s  w ird  doch kaum  bestritten werden. 
H e rr  A bg. D r .  T r il le r  ha t auch zugegeben, daß fü r die 
G e ltu n g  der deutschen S p ra c h e  a ls  in te rn e r Geschäftssprache 
äu ßerstenfalls ein Ersitzungsrecht (D r . T r i l l e r :  „ O d io s u m  
e s t ! “ — S m e h  v  s r e d iš č u .  —  G elächter im  Z e n tru m .) 
anerkann t w erden könnte. J a ,  auch die Ersitzung nehme 
ich fü r  die deutsche S p ra c h e  in  Anspruch, denn  w enn in 
Ö sterreich e tw as m ehr a ls  1 0 0  J a h r e  gegolten hat, w ird  
es auch w eiter gelten müssen, d a s  kann m an  nicht b re v i  
m a n u  beseitigen.

A llein  fü r m eine Ansicht sprechen auch V ero rd n u ng en  
derjenigen M in is te r , die es m it I h n e n  gewiß gut m einten. 
S o  zunächst die S trem ay rsche  S p rach en v e ro rd n u n g . S t r e 
m ah r (D r. T r i l l e r :  „ T a  je  p a  n a š ! “) w a r  der Ju s tiz -  
m inister des G ra fen  T a  affe, und die H erren  w erden zu
geben m üssen, daß  es I h n e n  nie besser gegangen ist, a ls  
u n te r dem M in is te riu m  T aaffe . S tr e m a h r  h a t d a m a ls  
eine S p rach eu v e ro rd u u n g  hinausgegeben , durch welche 
der G eltuugskre is  der tschechischen S p rach e  fü r  die S u d e te n - 
K ron länder bestim mt w urde. A uf S tr e m a y r  folgte J u s t iz 
m inister P ra ž a k  (D r. T r i l l e r :  „ S la v a  n je g o v e m u  s p o 
m i n u ! “), gewiß ein ausgesprochener Tscheche. Akzeptieren 
S ie  w enigstens d a s , w a s  P ra z ä k  vero rdnet hat. Und 
w a s  w a r  der I n h a l t  seiner V e ro rd n u n g e n ? D a ß  auch 
in  S te ie rm ark , K ärn ten  und  K ra in  m it jenen P a rte ie n ,

die des Deutschen nicht m ächtig sind (D r. T r i l l e r :  „V 
je z ik u  s t r a n k e ! “), slowenische P ro toko lle  aufzunehm en stub.

Ic h  bitte n u n  die heutigen V erhältnisse in  K ra in  
m it dem I n h a l te  dieser S p rach eu v c ro rd n u n g en  zu ver
gleichen, und  S ie  w erden zugeben müssen, daß w ir  längst 
v ia  facti zu einem ganz anderen  Z ustande  ge laug t sind 
(D r. T a v č a r :  „ T o  je  ž a lo s tn o ,  d a  m o r a m o  ,v ia  facti, 
iti n a p r e j ,  —  Vi p a  n ič  n e  g r e s t e  n a z a j ! “), aber 
nicht zu I h r e n  U ngunsten, sondern  zu I h r e n  G unsten .

N u n , m an weiß, daß w ir u n s  in  K ra in  m it der heutigen 
P ra x is  abgefunden haben  (D r . T a v č a r :  „ Ja k o  m i lo s tn o ! “), 
daß n iem als desw egen eine Beschwerde erhoben w urde. A ber 
ich konstatiere, daß  es einzelne R ichter bei zwei B ezirks
gerichten gibt, die u n s  infoferne Unrecht tu n , a ls  sie m it 
deutschen P a rte ie n , die nicht slowenisch können, slowenische 
P ro toko lle  aufnehm en (D r. T r i l l e r :  „ T o  ni r e s ,  to  s e  
n e  z g o d i ! “). I c h  stelle H e rrn  D r .  T r il le r  die G erich ts
akten zu r V erfü g u n g , er kann sich davon überzeugen, 
wobei ich hinzufüge, daß  die betreffenden A ngeklagten — 
es w aren  d as  S trafangelegenheiteu  —  bei der E rken n tn is- 
verh an d lu n g  den S e n a t  gebeten haben, deutsch sprechen 
zu dü rfen , w eil ihnen der U ntersuchungsrich ter d a s  nicht 
gestattet und slowenische P ro toko lle  aufgenom m en hat. 
(D r. T r i l l e r :  „ T o  je  e n o s t r a n s k a  trd i te v  b ila  o d  s tr a n i  
o b t o ž e n c e v !“)

Ic h  komme n u n  zum zweiten Teile der A usfü h ru n gen  
des H e rrn  D r .  T r il le r , die speziell d a s  Laudesgericht 
Laibach betreffen.

E r  h a t v o r allem  au f d a s  schlechte A vancem ent h in 
gewiesen. (D r . T r i l le r :  „ T r ije  S lo v e n c i  s o  b ili s e d a j  
p r e t e r i r a n i !“) D ieser Klage stimme ich ohnew eiters zu. 
W enn  er jedoch d a fü r d a s  herrschende R eg im e v e ra n t
wortlich gemacht ha t, m uß ich feststellen, daß  in  Laibach 
in  letzter Z e it d rei neue O berland esg erich tsrä te  e rn a n n t 
w urden , d a ru n te r  2  S lo w e n en  und 1 D eutscher, und  ich 
stelle w eiter fest, daß  gerade dem D eutschen nach allge
m einer Ansicht ciu Unrecht geschehen ist, indem  er tro tz  
A lte rsv o rra n g e s  zuerst von einem S lo w en en  p rä te r ie r t 
w urde.

W eite rs  w urde hervorgehoben , daß  d a s  schlechte 
A vancem ent der G ru n d  ist, w a ru m  sich niem and znm  
Justizd ienste meldet, und daß  d a ru n te r die J u s tiz v e rh ä lt
nisse leiden. (D r. T r il le r :  „ Š ik a n ir a n je ! “) I c h  stelle aber 
fest, daß seit einigen M o n a te n  bei der F in an zd irek tio n  in 
Laibach zwei Konzeptstellen ausgeschrieben sind, (D r. N o 
v a k : „K aj p a  f in a n č n a  p r o k u r a t u r a ? ! “) ohne daß sich 
B ew erber melden, und S ie  w erden doch nickt behaupten, 
daß die F inanzd irek tion  S ie  schikaniert. D e r  G ru n d  fü r 
den M a n g e l an  B ew erbern  ist v ielm ehr ganz einfach der, 
daß es I h n e n  an  N achwuchs ebenso m angelt wie u n s , 
w eil I h r e  Hochschüler ebensowenig studieren wie unsere.

I m  Z usam m enhange  m it der S p rach en frag e  w urde  
ferner d a ra u f  hingewiesen, daß  einem slowenischen R a te  
Unrecht geschehen sei, indem er wegen selbständigen V o r 
gehens eine schlechte Z uw eisung  erha lten  ha t. (D r . T r i l le r :  
„ ln  p r e te r i r a n  je  b il d v a k r a t ! “)

H ohes H a u s ! V on diesem F a lle  w a r  schon int 
V o rjah re  im  Landtage, die Rede. D e r  G ru n d  fü r  diese 
angebliche Znrücksetzung'soll der sein, daß  der betreffende R a t
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als Vorsteher seines Bezirksgerichtes schriftliche Sprachcn- 
erlässe zwecks E in führung der inneren slowenischen A m ts
sprache eigenmächtig herausgab. Auch diesbezüglich stelle ich 
den Herren die bezüglichen Erlässe zur Verfügung. Ic h  frage, 
Ivas würde geschehen, wenn ein deutscher Bezirksrichter in 
Untersteiermark oder K ra in  oder Böhmen fü r sein Bezirks
gericht einen eigenen Sprachenerlaß herausgeben würde? 
(D r. T r i lle r :  „Ä va n z ira l b i ! “ —  D r. Lam pe : „H o fra t 
b i p o s ta l! “ ) D er Richter hat Recht zu sprechen, dem 
einzelnen Gerichtsvorsteher steht aber absolut nicht das Recht 
zu, fü r sein Am t Sprachenverordnungen zu erlassen und 
im Amte P o litik  zu machen. D as geht absolut nicht und 
es müßte sehr trau rig  m it einer Justizverwaltung bestellt 
sein, die nicht die K ra ft hätte, da einzugreifen. (Poslanec 
dr. T r i l l e r : „K a j se je pa z g o d ilo  v L ito m e fic a h ?!“ ) 
D er M ann  ist auch schlecht gefahren. (D r. T r i l le r :  „ O  
nein, er ist auf die Bntterseite gefallen!")

H err Abg. D r. T r ille r  hat in loyaler Weise hervorge
hoben, daß er einen Artikel, der Sam stag in  einem hiesigen 
B latte erschienen ist und der einem deutschen R at in Laibach, 
der in  den Zivilberufungssenat eingetreten sei, Unrecht 
tue, perhorresziere. W as ist aber der G rund, daß H err 
Abg. D r. T r i lle r  diesen Artikel trotzdem teilweise gutheißt? 
(Poslanec dr. T r i l le r :  „P o  vseb in i p o p o ln o m a !“ )

H err Abg. D r. T r i l le r  hat erklärt, er sei nu r gegen den 
Im p o r t  deutscher Richter nach K ra in , und insoferne billige 
er den Artikel. Ic h  bin der Ansicht, daß der Artikel einfach 
darin seinen Grund hat, daß einzelne Richter glauben, daß 
sie bestimmte Sitze in gewissen Referaten ersessen haben. 
D as ist so mein Gefühl. Seinerzeit hat es hier einen R at 
gegeben, der als K rim ina list, Verwaltungsbeamter und 
Z iv ilis t kaum seinesgleichen gefunden hat. E r ist heute in 
Graz. E r w ar auch im Zivilbernfungssenat, ist eines 
Tages in den Strafsenat gekommen, aber kein Mensch 
hat sich darum gekümmert, und ich glaube auch, daß 
niemand das Recht dazu hat, weil das ausschließlich Sache 
der Justizverwaltung ist. Aber hier spielt hauptsächlich der 
Umstand m it, daß einzelne Richter der Ansicht sind, daß 
sie nu r bestimmte Akten erledigen dürfen und man sie 
nicht allgemein verwenden darf.

Weiters wurde hervorgehoben, daß der betreffende 
R at die slowenische Sprache nicht kenne. (D r. T r i l le r :  
»To je  pa re s n ic a !") Wenn aber der R at jahrelang als 
S taatsanw alt in C illi  seinen Dienst tadellos besorgt hat, 
wenn er weiters auch in Laibach durch beinahe zwei Jahre 
schon als M itg lied  des Strafsenates und des Berufungs
senates Referate erstattet hat, ohne daß ein A n g riff erfolgt 
ist, warum  soll er plötzlich ein Referat in Zivilsachen 
nicht in slowenischer Sprache erstatten können? (Poslanec 
dr. T r i l le r :  »Zato, ker je  c iv iln i re fe ra t v e lik o  b o lj 
težaven! —  T o  je  resnica, on  ne zna s lo ve n sk i!") 
I m  Gegenteile, er hätte gerade in  Zivilsachen genug Zeit, 
sich vorzubereiten, wenn er der Sprache nicht mächtig wäre.

A lle in , ich w il l  etwas anderes feststellen. D er Grund 
des Angriffes ist der, daß, bevor noch der R at seine neue 
Stelle angetreten hatte, ein Z irku la r unter den slowe
nischen Rechtsanwälten in Laibach in  Umlauf gesetzt wurde, 
(D r. T r i l le r :  »N i res, — p o z n e je !“ ) in welchem diese 
aufgefordert wurden, diesem Richter Ungelegenheiten zu
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bereiten und gegen ihn S te llung zu nehmen. (Poslanec 
dr. T r i l le r :  »Ne, am pak da zahtevajo ko rek tne  re fe
ra te !" )  Ich  habe es gelesen. (Poslanec dr. T r i l le r : „Š lo  
se je  za ko rek tne  re fe ra te !") Ich  habe das festgestellt, 
damit man weiß, worauf diese Angriffe  zurückzuführen 
sind. (Poslanec dr. T r i l le r :  „Z a h te va lo  se je  znanje 
s lo ve n šč in e !")

H err Abg. D r. T r i l le r  hat auch hervorgehoben, daß er 
aus einem anderen Grunde gegen diesen R at S te llung 
nim m t, und über den läßt sich reden. E r hat gemeint, es 
handle sich hier um einen Im p o r t  deutscher Richter nach 
K ra in  (D r. T r i l le r :  „P o te m  pa za eksport na D u n a j! “ ), 
und dagegen müsse er S te llung nehmen. D as finde ich 
vom krainischen Standpunkte vollkommen begreiflich, aber 
auch diesbezüglich kann ich darauf hinweisen, daß w ir  
auch zwei K ra iner als höhere Justizbeamte in  Untersteier- 
mark haben, den Oberlandesgerichtsrat Sm olej in C illi  
und den Oberstaatsanwalt Verderber in  M arbu rg  (D r. T r i l 
le r : „Se jim a  izvrs tno  g o d i!" ) .  D ie Justizverwaltung hat 
dorthin Krainer versetzt und hieher S te ire r gegeben. Einen 
nationalen Schaden haben S ie  dadurch nicht erlitten. 
(Poslanec d r. T r i l le r :  „P a  ne znajo slovenskega je 
z ika  d o v o l j ! T o  je  vse, kar j im  o č ita m o !")

Es sind noch einige andere Momente vorgebracht 
worden, die ein Unrecht gegen die Slovenen bedeuten 
sollen. S o  wurde darauf hingewiesen, daß ein D ritte l 
der Räte deutsch ist. (Poslanec d r. T r i l le r :  „K a j pa 
v G radcu  ? K o lik o  je tam S lo v e n c e v !“ ) Ich  stelle 
demgegenüber fest, daß beim Handelssenate, too doch 
gewiß die Hälfte der Prozesse von deutschen Parteien 
geführt w ird , ein einziger Deutscher als Beisitzer fungiert. 
(Poslanec dr. T a v č a r : „S ve tn ike  nam d a jte ! Kaj 
„H a n d e ls b e is itz e rje “ ! “ ) Fangen S ie  also zuerst selbst 
m it der Gerechtigkeit a n ! I n  der ganzen Liste der H an
delsbeisitzer nur ein einziger Deutscher, und der ist nur 
m it M ühe und N ot durchgesetzt worden. | Poslanec 
d r. T r i l le r :  „P a vsi zna jo  d o b ro  n e m š k i!“ ) Das ist 
eine Sache, auf die S ie  E influß haben, die in Ih re n  
Händen liegt, und es steht Ih n e n  schlecht an, Beschwerden 
zu erheben, wenn S ie  m it einem viel schlechteren Beispiel 
vorangehen. (Poslanec dr. T r i l le r :  „P ro s im , jaz se 
nisem u p ira l nem škim  sve tn ikom , samo p ra v im , da 
s lovensk i ne znajo. La jik i pa zna jo  vsi n e m šk i? “ ) 
Ic h  bitte, es ist gesagt worden, daß ein D rit te l der Räte 
Deutsche sind und daß das ein Unrecht ist. Von der 
Sprachenkenntnis ist dabei gar nicht gesprochen worden.

Weiters hat H err D r. T r i l le r  hervorgehoben, es sei 
ein schweres Unrecht, daß in den Grundbüchern die 
Katastralgemeinden nur m it den deutschen Namen ange
führt seien. D as gerade Gegenteil ist aber bezüglich der 
Katastralgemeinden bei den Steuerämtern der F a ll, wo 
in den Besitzbogen die Gemeinden nur slovenisch ver
zeichnet sind, und wenn man hundertmal deutsche Besitz
bogen haben w ill, man bekommt sie nicht. (Poslanec 
— Abgeordneter dr. T r i l le r :  „P rito ž ite  se, tam ne 
b o m o  n ič r e k l i !“ )

Also wenn S ie  schon Ordnung machen wollen, fangen 
S ie  doch bei sich selbst an.
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D a m i t  bin ich m it  diesem T e i l  m einer A u s fü h ru n gen  
zu Ende. I c h  möchte aber dem noch einige allgemeine B e 
merkungen anfügen. W i r  haben vorige Woche hier im 
H ause einige schmutzige Wäsche gewaschen, es hat  ein 
Abgeordneter der l iberalen  slowenischen P a r t e i  u n te r  A n 
füh rung  einer Reihe  von Beispielen d a rg e tan ,  daß  die 
L a n d e sv erw a ltu n g  parteiisch vorgehe, anderseits haben die 
H e rren  von der Volksparte i  ebenso glänzend nachgewiesen, 
daß der S ta d tm a g is t r a t  Laibach nicht objektiv vorgehe und 
daß er m i r  fü r  die A ngehörigen  der l iberalen P a r t e i  
existiere und  Zuckerl habe.

B esonders  klassisch in dieser D eba t te  w a r  es, daß 
eigentlich keiner der erhobenen A nw ü rfe  von der anderen 
S e i t e  bestritten w urde, sondern daß  m an  n u r  durch A n 
fü h ru n g  konkreter F ä lle ,  die sich die G egenparte i  zuschulden 
kommen ließ, antworte te .  M e ine  H e r r e n ! Schreiben  S i e  
sich diese D in g e  gegenseitig ins S ta m m b u c h  und bessern 
S i e  sich ( V e s e l o s t  n a  d e s n i  —  H e i t e r k e i t  r e c h t s .  — 
P o s l a n e c  d r .  T r i l l e r : „ B o m o  ž e  m e d  s e b o j  o p r a v i l i !“). 
D a ß  w ir  dabei sehr schlecht fahren, können S i e  sich denken. 
I c h  w ill  da  n u r  auf einige Einzelheiten hinweisen.

E s  ist in dieser Sess ion  eine' Reihe von S t r a ß e n 
angelegenheiten behandelt worden, es sind A n träge  gestellt 
worden, die der Landesansschnß a u s  seiner sehr reichen 
S a m m lu n g  a n s  Tageslich t befördert hatte. F ü r  Gottschee 
ist aber nicht eine S traßenangelegenhe i t  bewilligt worden. 
( P o s l a n e c  d r .  L a m p e  : „ C e l  p r o g r a m  i m a m o  za  k o 
č e v sk i  o k ra j  !“) D a s  P r o g r a m m  ist doch n u r  Z u k u n f ts 
musik, ich kann meine Gottscheer nicht beruhigen, indem 
ich ihnen sage, d as  steht in  einem P ro g ra m m e .  E s  w ürde  den 
Gottscheer» eine viel größere F reu de  bereiten, w enn auch 
n u r  1 Kilometer S t r a ß e  fü r  sie wirklich gebaut w ürde  (D r. 
L a m p e :  „ O s i ln i c a  je  tu d i  n a  K o č e v s k e m ! “), es würde 
d a s  die Gottscheer vielmehr von I h r e r  Gerechtigkeit ü b er
zeugen, a l s  w enn S i e  in anderen Bezirken S t r a ß e n  u m 
legen, w ährend  viele O r t e  im Bezirk Gottschee g a r  keine 
S t r a ß e n  haben. T u n  S i e  also e tw as  fü r  diesen Bezirk 
und auch fü r  den anstoßenden Bezirk, denn auch der 
Abgeordnete des anstoßenden Bezirkes h a t  m ir  erklärt, 
d aß  es ihm  geradeso schlecht geht wie m ir .  (P o s i .  d r .  
Z a j e c :  „ K a j  s o  p a  v  m o j e m  o k r a j u  n a r e d i l i ? ! “ )

Also b ringen  S i e  es auch vor!
W eiters  habe ich schon im S e p te m b e r  d a ra u s  hingewiesen, 

daß  der Akt, betreffend die E rn e n n u n g  der E h ren b ü rg e r  in 
N eum ark tl ,  der zu ewigem S c h lu m m e r  verurte i l t  zu sein 
scheint, seit J a h r e n  nicht erledigt wurde. ( P o s l a n e c  
d r .  L a m p e :  „ N a j  le  s p ü “) D a m a l s  h a t  ein Angehöriger 
der P a r t e i ,  der der H e r r  Referent angehört ,  wenigstens ge
sprächsweise zugegeben, daß  d a s  ungehörig sei und diese Sache  
a u s  der W elt  geschafft werden müße. S e i th e r  h a t  sich aber 
nichts geändert, der Akt w ird  nicht erledigt. ( P o s l a n e c  
d r .  T a v č a r : „M i s m o  2 0  ali 3 0  le t  čakal i  n a  i m e n a  v 
k a t a s t e r s k i h  k n j ig a h  ! U č i te  s e  o d  n a s  p o t r p e ž l j i v o s t i ,  
t o l e r a n c e !“)

I c h  w ill von einer In te rp e l la t io n ,  die ich einbringen 
wollte, absehen, allein ich glaube, es spricht nicht fü r  die 
Objektiv itä t  des Landesausschusses, wenn J a h r  fü r  J a h r  
festgestellt werden m uß , daß Akten jahrelang  nicht erledigt 
werden.

B ei dieser Gelegenheit möchte ich auch noch eine 
andere S ache  zu r  S p ra c h e  bringen, die nicht den L and tag  
allein betrifft, sondern hauptsächlich die politische V e rw a l 
tung , und das  ist der jämmerliche Z u s tan d  der W asser
bücher in K ra in . E s  ist hervorgehoben worden, daß  ver
schiedene wasserrechtliche Aktionen im  Z u g e  sind, daß 
dadurch die Landesfinanzen  saniert  werden sollen, daß  die 
virtuellen Wasserkräfte des Landes in einen Kataster ge
bracht werden sollen. Aber ich kann sie versichern, daß  m an  
heute einen ganzen T a g  verlieren kann, ehe m an  h e ra u s 
findet, wo ein Wasserrecht eingetragen ist. W enn  der 
betreffende politische B eam te  nicht auf G ru n d  eigener 
Lokalkenntnisse die N achb a rn  kennt, au f  G ru n d  des W asser
buches ist er nicht in der Lage, herauszufinden , wen er 
zu einer wasserrcchtlichen V e rh an d lu n g  einzuladen hat. 
W e n n  die ständigen politischen B eam ten  m it  Arbeiten 
überhäuf t  sind, soll ein eigener politischer B eam te  betrau t 
w erde» , die Wasserbücher in O r d n u n g  zu b ringen  ( P o 
s l a n e c  d r .  T r i l l e r :  „ T o  je  p a  r e s ! “) und fü r  eine 
ordentliche Evidenz der bestehenden Wasserrechte S o r g e  
zu tragen .

I c h  will schließen, und zw ar  auch a u s  einem be
stimmten G runde .  W enn  die maßgebenden Faktoren  e twas 
machen wollen, genügen ja einige W orte . D e n n  es ist ja 
nicht der M a n g e l  an  In te l l ig e n z ,  dem hier abzuhelfen ist, 
sondern der M a n g e l  an  gutem W illen, und wenn m an  
nicht den guten W illen hat,  helfen auch lange Reden nichts, 
und  deshalb  schließe ich. ( O d o b r a v a n j e  n a  d e s n i  —  
Beifa l l  rechts.)

Deželni glavar:
D o  b e s e d e  p r i d e  s e d a j  g o s p o d  p o s l a n e c  

d r .  L a m p e .
Poslanec dr. Lampe:

N i k a k o r  n i s e m  n a m e n j e n ,  d a  bi  p r o r a č u n  d e 
ž e l n e g a  z a k la d a ,  ki je  p r a v z a p r a v  j a k o  p r o z a i č n a  
s tv a r ,  i z ra b i l  za  k ak  p o l i t i č e n  g o v o r .  S a m o  n a  n e 
k a t e r e  misli ,  ki s o  s e  iz re k le  v tej d e b a t i ,  bi n a  
k r a t k o  o d g o v o r i l .

V o s p r e d j e  s o  s t o p i l e  n e k e  p r i t o ž b e  z o p e r  
n a š o  j u s t i č n o  u p r a v o .  T a  s tv a r  ž a l i b o g  n e  s p a d a  v 
n a š o  k o m p e t e n c o .  Iz jav l jam  p a ,  d a  v e l ik im  o b ž a 
l o v a n j e m  g l e d a  tu d i  n a š a  s t r a n k a  n a  s i ln o  ž a l o s t n e  
r a z m e r e  v ju s t ič n i  u p r a v i .  Mi s t o j im o  n a  s ta l iš č u ,  
d a  b o d i  j u s t i č n a  u p r a v a ,  d a  b o d i  v e s  s o d n i j s k i  s t a n  
n e p r i s t r a n s k i  i z v r š e v a v e c  z a k o n a ,  (K lic  —  R u f :  „ T a k o  
j e ! “) in n i č e s a r  d r u g e g a  k a k o r  z a k o n a  in  p r a v i c e .  
V id im o  p a  v n a š e m  j a v n e m  ž iv l j e n ju ,  d a  je  p o p o l 
n o m a  d r u g a č e ;  d a  v a lo v i  r a z n ih  p o l i t i č n ih  s t ru j  
p l j u s k a j o  tu d i  v  s o d n e  d v o r a n e ;  d a  p r a v o s o d j e  p o 
s ta ja  n e k a k  p o l i t i k o m ,  na  k a t e r e m  s e  s t r a n k e  v o j 
s k u j e j o ,  in n e  s a m o  s t r a n k e ! Ž a l i b o g ^ s e  to  o p a ž a  
tu d i  p r i  s o d b a h ,  ki p r i d e j o  iz s o d i š č .  Č e  bi  se  h o te l  
k d o  p r i t o ž i t i ,  m is l im ,  d a  j e  m e d  to v a r i š i  v n a š i  
s t r a n k i  v e l ik o  tak ih ,  ki s e  v e s e l i jo ,  k a d a r k o l i  s e  v z 
d i g n e  g l a s  p r o t i  s l a b i ,  p r i s t r a n s k i  jus t ic i .  Mi s e  v e s e 
l im o ,  k a d a r  s e  s p r a v i m  i m e n o m  i m e n u j e j o  te ž a 
l o s t n e  r a z m e r e ,  k e r  h r e p e n i m o  p o  č a s u ,  k o  s o d n i  
s t a n  n e  b o  p o l i t i k o m ,  a m p a k  t o ,  k a r  m o r a  biti. 
Z a d o s t u j !
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Poslanec Gangl se je oziral tudi na delavstvo, 
in zlasti na industrijsko delavstvo. Glede delavstva, 
gospoda moja, so načela stranke, ki tvori večino v 
deželnem zboru in odboru, popolnoma jasna! Go
spoda moja! Mi želimo delavstvo povzdigniti, iz
boljšati njegovo gospodarsko in kulturno stališče 
in bomo to tudi storili. Obžalujemo le, da deželna 
uprava v tem oziru nima veliko moči in mora velik 
del tega prepustiti državni upravi. Če more deželni 
zastop v tem oziru kaj storiti, smo vedno priprav
ljeni; pa tudi osebno smo vsak trenotek na mestu, 
če se je treba bojevati za pravice delavstva in mu 
pomagati, da se opomore.

Idrija! To jo neka posebna stvar. Vi pravite, 
tovariš Gangl, Idrija plačuje deželi toliko in toliko, 
in vprašate, kaj ji dežela za to da. Tovariš Gangl, 
odkod pa Idrija jemlje svoje bogastvo? Država, 
ki jemlje živo srebro, vzema iz naše dežele veliko 
več, kakor da Kranjski deželi nazaj; zato pa se 
deželni zastop ne more postaviti na stališče, da bi 
dežela podpirala e rar. Ampak bodite prepričani, da 
opravičene želje Idrije tudi pri nas ne bodo našle 
gluhih ušes. Želel bi le, da bi mestni zastop tudi 
nekaj zaupal deželnemu zastopu. (Poslanec — Ab
geordneter Gangl: „Saj mu!“) Mi hočemo Idriji 
storiti veliko dobroto, namreč, da bo z železnico 
zvezana z zunanjim svetom, in bodite prepričani, 
da bo deželni odbor v tem oziru storil, kar bo 
mogel. (Poslanec — Abgeordneter Gangl: „Hvala!“)

Poslanec dr. Eger mi je očital, češ, da deželni 
odbor za Kočevje ni nič storil; malo prej mi je pa 
dr. Šušteršič očital, da se za njegov okraj nič ne 
zgodi. Tako prihajajo vsi, in vsak je nezadovoljen. 
Konštatirati moram, da sem nesrečna oseba, s ka
tero nobeden zadovoljen ni, kajti vsega, kar imamo 
v programu, v trenotku ni mogoče izvršiti. Bodite 
potolaženi, gospod dr. Eger! Tudi za kočevski 
okraj je ves program za dela, ki se bodo izvršila 
tekom let, že sestavljen; tudi kočevski okraj bomo 
prepregli s cestami, katere ljudstvo potrebuje, seveda 
samo, ako bo deželni zbor votiral sredstva za to.

Sedaj pa k tovarišu Mandelju, ki je bil res 
stvaren skozinskoz. (Poslanec — Abgeordneter Dr. 
Krek: „In konservativen!“) On se je vglobil v vse 
tajnosti naših računov, posvetil je v vse špranje, 
da je sedaj vsak izmed nas lahko miren, ker česar 
Mandelj ni našel, tega gotovo notri ni. To je dobro, 
in jaz sem mu prav hvaležen in ga samo prosim, 
da bi nam s svojo izkušnjo in akribijo pomagal 
tudi v bodoče. Dognal je, da je Kranjska dežela v 
nekakem težavnem položaju, in sicer nam je naštel, 
koliko imamo dolgov, kak deficit in kako so sicer 
razmere jako žalostne. Kranjska dežela se pa ne 
more obravnavati sama zase, ampak Kranjska dežela 
je le del v vencu avstrijskih kronovin, in nas tolaži 
to, da se drugim kronovinam še slabše godi 
kakor nam.

Galicija ima 78% doklad in kljub temu letnega 
deficita 14 milijonov. Tirolska ima 63 %  doklad in 
16 milijonov deficita ter bi morala, da izravna do
hodke in izdatke zvišati doklade na 105%. Niso si

mogli drugače pomagati, nego da so najeli 2 % mi
lijona posojila. Bukovina jma 1 % milijona deficita in 
20 milijonov kron dolga. Štajerska izkazuje 3,700.000 
kron primanjkljaja, za 721.000 kron več kakor lani. 
Moravska je v tako slabem položaju, da je morala 
najeti 20 milijonov kron posojila v pokritje deficita. 
(Poslanec — Abgeordneter Povše: „Tudi tako bo
gata dežela ima deficit!“) Pri Moravski lahko po
strežem tukaj z nekakim jedilnim listom, na katerem 
so našteti razni viri dohodkov, ki jih iščejo sedaj 
razni obupani deželni poslanci. Na Moravskem so 
premišljali, kako bi sanirali deželne finance, in iznašli 
so, da bi se dalo dobiti sledeče nove dohodke: 
1. deželna naklada na lovske pravice; 2. zvišanje 
takse na lovske karte; 3. 70 %  doklada na davek 
na vino; 4. zvišanje občinskih doneskov k uči
teljskim plačam; 5. deželna doklada na veselice 
(Odobravanje na levi. — Beifall links. — Poslanec 
Abgeordneter Jarc: „To bi bilo za Ljubljano dobro!“); 
6. deželni davek na dedščine; 7. davek na plače 
privatnih uradnikov; 8. 10% doklada na državno 
pristojbino pri prodaji zemljišč; 9. davek na pre
mog; 10. deželna doklada na stanovanja na deželi.

Mislil bi kdo, da so gospodje, ki so sestavili 
te litanije, bili precej točni in so skušali obdačiti 
vse, kar se sploh še da obdačiti.

Pa Tirolci so še bolj iznajdljivi, kakor bom 
takoj dokazal. Omeniti pa še moram poprej, da so 
Moravani prišli do zaključka, da bi jim vsi ti novi 
davki nesli približno 5,450.000 kron ; ker imajo de
ficita 14% milijona, bi jim torej pri takem na
penjanju davčnega vijaka še vedno ostalo 9 mili
jonov kron deficita.

Na Tirolskem so si tudi ubijali glave in sesta
vili sledeči program: Zvišanje davka na pivo, zvi
šanje doklad na vino, zvišanje doneskov za šole in 
učiteljske plače, davek na dedščine, davek na lovske 
pravice, davek na zvišano vrednost zemljišč, davek 
na takozvana privatna vina, potem davek na stav- 
bišča, na plakate, avtomobile, razglednice in na 
mineralne vode.

Gospoda, to imamo še vse pred seboj in na 
razpolago, da bomo lahko izbirali.

Na Češkem so v posebno slabem položaju. 
Tam imajo 55 %  deželnih doklad in imajo kljub 
temu v enem letu 22% milijona deficita.

S tem sem podal dokaz, da se kranjski deželi 
pri njenem deficitu ne more kaj .posebnega očitati. 
Pri nas se je, to moramo priznati, varčno gospo
darilo. Prejšnji deželni glavar je varčil in marsi
kateri krajcar deželi prihranil ; to je vzrok, da 
naš položaj ni slabši. Gledati bomo morali, ko bomo 
sestavljali proračun za leto 1911., da bomo na pod
lagi dohodkov, katere upamo dobiti letos, uredili 
popolnoma naše deželno gospodarstvo.

Pri tem bode pa treba na nekaj gledati, na kar 
je tovariš Mandelj po pravici opozoril. Opozoril je 
namreč na to, da deželni zbor nima nobenega pre
gleda o vsotah, katere se bodo investirale v razna 
investicijska in melioracijska dela. Tega pregleda 
res n i ; tudi jaz ga nimam, in nihče ga nima, ker
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so take naprave odvisne ne samo od deželnega 
zastopa, ampak od raznih drugih faktorjev, na pri
mer cestne zgradbe od sklepov cestnih odborov. 
Tako so odvisna vsa melioracijska dela od raznih 
činiteljev. Pričetkom leta nikdar ne vemo, katere 
stvari se bodo dale tekom leta izvršiti. Če ne bomo 
mogli napraviti podrobnega programa, nekaj se bo 
moralo vendar zgoditi, in to je program za dela, 
ki se bodo vsako leto morala vsaj začeti, če ne 
izvršiti. Tako bomo imeli vrsto, po kateri se bodo 
izvršavale razne zgradbe in naprave v deželi. To 
je nujno potrebno, in našemu stavbnemu uradu 
je že naročeno, da izdela tak program do prihod
njega zasedanja, in tako bomo vsaj približno ve
deli, koliko postaviti za ta dela v proračun.

Po pravici se je tovariš Mandelj pritoževal nad 
nepreglednostjo proračunov in računskih zaključkov. 
Tako se je zgodovinsko razvilo in je vpeljano v 
vseh deželah, natančno tako, kakor je želelo finančno 
ministrstvo. Sedaj je tendenca ta, da se vse centra
lizira in da bo bolj pregledno, in upam, da bo v 
prihodnjem zasedanju imela visoka zbornica že pre
glednejše izkaze pred seboj. (Poslanec — Abge
ordneter dr. Šušteršič: „Dobro!“)

Ne zdi se mi pa pravilno, da bi se postavljala 
v deželnem računu aktiva in pasiva v tako nasprotje, 
kakor pri bilancah hranilnic. Deželna uprava ni hra
nilnica, deželna blagajna ni za dobiček; deželna 
uprava je zato tukaj, da na eni strani pobira, na 
drugi pa da, in tako se bo vršilo tudi nadalje. Naš 
deželni zaklad so pravzaprav žepi davkoplačevavcev, 
naš deželni zaklad je blagostanje našega ljudstva. 
Samo s tega stališča se mora naše gospodarstvo 
soditi, koliko naši izdatki okrepe našega ljudstva 
gospodarsko moč. To ni proč vržen denar, ampak 
je dobro naložen, ki bo deželi v veliko korist, ki 
bo povzdignil ljudsko blagostanje, denar, ki bo 
nosil velike obresti in deželo povzdignil na višje 
kulturno stališče, nego je sedanje.

Taka načela so vodilna sedaj v deželnem od
boru. Prosim, da preidete v specialno debato, in 
da po teh načelih sodite tudi posamezna poglavja!

Deželni glavar:
Dalje ima besedo gospod poslanec dr. Triller:

Poslanec dr. Triller:
Visoka zbornica! Brez posebnega utemeljevanja 

stavljam sledeči dve resuluciji; katerih prva se glasi: 
„Visoka c. kr. vlada se poživlja, da brez od

loga potrebno ukrene, da se pri zemljiških knjigah 
vojvodine Kranjske v napisu imovinskega lista na
vede ime dotične katastrske občine v obeh deželnih 
jezikih, kjer je tako ime v navadi.“

Druga resolucija pa se glasi:
„Deželni zbor vojvodine Kranjske
1. konstatuje z ogorčenjem v zadnjem času 

vedno naraščajoče izpodrivanje slovenskega jezika 
na c. kr. sodiščih v celem okrožju graškega nad- 
sodišča,

2. protestuje zoper dosledno zapostavljanje slo
venskih sodnikov in vedno pogosteje se ponavlja
joče sistematično preteriranje istih,

3. protestuje zoper vsiljevanje jezikovno neza
dostno kvalifikovanih sodnikov v deželo,

4. zahteva, vstrajajoč na načelni zahtevi poseb
nega nadsodišča za slovenske pokrajine s sedežem 
v Ljubljani, da se dokler se ta zahteva ne izpolni, 
namesti pri c. kr. višjem deželnem sodišču v Gradcu 
vsaj tretino slovenskih sodnikov in slovenskega pod
predsednika,

5. zahteva istotako, da se na c. kr. vrhovnem 
sodišču na Dunaju primerno pomnoži število slo
venskih votantov in pomožnih sodnih uradnikov,

6. poživlja osrednjo c. kr. vlado, da vse te 
grajane nedostatke prejkoprej odpravi.

Deželnemu odboru se naroča, da ta sklep spo
roči c. kr. ministrskemu predsedniku in c. kr. justi- 
čnemu ministrstvu.“

Deželni glavar:
Dalje ima besedo gospod poslanec dr. Šušteršič.

Poslanec dr. Šušteršič:
Visoka zbornica! Prvi gospod kontragovornik 

v tej debati se je pečal z justičnimi razmerami v 
naši deželi in v slovenskih pokrajinah sploh. Ni 
mi treba posebej poudarjati, da, v kolikor stremijo 
njegova izvajanja za tem, da je osrednja vlada 
dolžna, varovati v naši justici popolno narodno 
ravnopravnost, podpišem do pičice to, kar je po
vedal gospod dr. Triller, in v posledici tega bom 
tudi glasoval za resolucije, katere on predlaga.

V dveh stavkih bom označil stališče sloven
skega ljudstva napram naši justici. Slovensko ljud
stvo stoji na tem stališču, da ima predvsem v ju
stici veljati kot vrhovno načelo, da ima vsak sodnik 
izvrševati svojo vzvišeno nalogo strogo nepristran
sko (Klic — Ruf: „Tako je!“) in da v sodni pi
sarni nima mesta ne narodna strast, ne politična 
strast. (Odobravanje na levi — Beifall links) 
Tukaj se ima uveljavljati zakon, strogo nepristransko!

Gospoda moja! Vedno in vedno se ponavlja 
rek: Justitia regnorum fundamentum. V tem po
gledu imajo sodniki veliko oblast v rokah, ampak 
tudi velikansko odgovornost, in gorje državi, ako 
se omaje zaupanje do sodišč! (Poslanec — Abge
ordneter Demšar: „Je že precej omajano!) Tedaj, 
pravim: Prvo načelo, katero mora veljati glede na 
justico, je absolutna nepristranost. To je pravo in 
najvažnejše.

Isto važnost pa polaga slovensko ljudstvo na 
to, da sodi o imetju, da sodi o svobodi, časti in 
življenju, konacionalen sodnik. (Klic — Ruf: „Tako 
je!) Mi zahtevamo na slovenski zemlji, med slo
venskim ljudstvom slovenske sodnike. (Klic — Ruf: 
„Tako je!“)

Ako je dr Eger trdil, da presega kompetenco 
deželnega zbora kranjskega, razmotrivati justične
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razmere izven kranjskih meja, potem se jako moti, 
kajti splošno znano je, in tudi g. dr. Egru kot od
vetniku, kot pravniku mora biti znano, da je Kranjska 
del okrožja višjega deželnega sodišča v Gradcu 
(Klic — Ruf: „Tako je!“) in da obstoji za višje 
deželno sodišče v Gradcu en sam status, in g. dr. 
Egru je gotovo tako znano, kakor nam, tisto pre
mikanje sodnih uradnikov s Štajerskega in Koro
škega na Kranjsko, premikanje, ki je žalibog jako 
revno v nasprotni smeri: iz Kranjske na Koroško 
ali Štajersko, in g. dr. Eger ravno tako dobro ve, 
kakor mi, kaj da to pomeni.

Dr. Eger se je tudi skliceval na stare jezikovne 
naredbe, na Stremayerja in Pražaka. Čuditi se mo
ramo, kako da pride s te strani sklicevanje na jezi
kovne naredbe, kajti nemško-nacionalna stranka stoji 
že več kot desetletje odločno na stališču, da so take 
jezikovne naredbe neveljavne, protizakonite. (Klic — 
Ruf: „Čujte!") Zakaj se je pa začel tisti veliki na
rodni boj zoper Badenija? Saj sta se ravno zaradi 
jezikovnih naredb Badeni in Gleispach od nemških 
strank posadila na zatožno klop, češ, da sta kršila 
zakon, ko sta izdala jezikovne naredbe.

Kar je za Vas prav, mora biti tudi za nas prav, 
in zato se, gospoda, nikar ne sklicujte na te zasta
rele jezikovne naredbe, kajti drugače Vam moramo 
reči, da niste dosledni in da zavzemate drugačno 
stališče takrat, kadar so naredbe za Vas prav, in 
zopet drugačno, kadar Vam vsebina naredb ne ugaja. 
(Živahno pritrjevanje — Lebhafter Beifall) — „Und 
der König absolut, wenn er unseren Willen tut!" 
Tega stališča pa seveda mi priznavati ne moremo.

Gospod dr. Triller je apeliral na S. L. S., češ: 
Vi, ki imate, kakor pravite, toliko energije, zastavite 
nekoliko te energije tudi v boju za narodno enako
pravnost. Ta apel je bil popolnoma nepotreben, ker 
mi izvajamo naš narodni program na celi črti, in 
zato ne potrebujemo nikogar, da apelira v tem oziru 
na nas. Mi nimamo samo energije, ampak imamo 
tudi potrebno voljo, da izvršimo, kar smo si začrtali.

Ali, gospoda moja, opozoril bi g. dr. Trillerja 
in njegovo stranko, da so to stvari, ki se ne dajo 
drugače rešiti in se nikdar ne bodo drugače rešiti 
dale, kakor s tem, da se dela prava, pravilna, ener
gična in pametna jugoslovanska politika v držav
nem zboru.

G. dr. Triller, ne samo na nas je to, ampak 
tudi na Vas!

Gospoda moja, Vi morate odkrito priznavati in 
tudi priznavate, da naša stranka zastopa ogromno 
večino slovenskega naroda. (Poslanec-Abgeordneter 
Dr. Triller: „Na Dunaju Vas je deset proti enemu!“) 
Saj nismo samo Kranjci, saj so tudi Štajerci in drugi. 
Jaz govorim o Vseslovenski ljudski stranki. To veste, 
da tukaj se te stvari izpeljati ne dajo, ampak le na 
Dunaju. (Poslanec — Abgeordneter Dr. Triller: „Za
man smo pričakovali poizkus, da boste na Dunaju 
to storili!") Na to baš odgovarjam.

Gospoda moja! Ravnopravnost na justičnem 
polju, to je le d e l našega narodnega boja. Če ho

čemo ta narodni boj izvojevati je glavna stvar ta, 
da izvršujemo svoj narodni program v celoti; po
tem bomo izvršili tudi vsak posamezni del našega 
programa. To pa je odvisno zopet — in to sem 
hotel poudariti, predno sem bil prekinjen — od po
litike, katero delamo na Dunaju v središču naše 
države, odnosno od razmerja, v katerem se naha
jamo — to je sukus vse realne politike v katerem 
se nahajamo do vsakokratne vlade. To se pravi: 
naša dolžnost je, da smo napram vladi, ki je pro
ti vn a našemu programu, v dosledni opoziciji in da 
podpiramo le tisto vlado, ki je prijazna izvrševanju 
našega programa. In ravno mi, ravno Slovenski 
klub na Dunaju se je dosledno držal tega stališča 
in je dosledno izvajal strogo opozicijo zoper vlado, 
katera ima vse to na vesti, kar navaja dr. Triller! 
(Klic na levi — Ruf links: „Res je !“) Jaz bi samo 
želel, da bi stranka, kateri pripada g. dr. Triller uvi
dela eno, in to je, da je dvojna politika na Dunaju 
nemogoča, narodna politika na Dunaju je samo 
ena mogoča, in tam je po mojem uverjenju potrebno, 
da se manjšina ukloni, podvrže večini. (Klici na levi
— Rufe links: „Tako je! Res je!" — Ploskanje
— Händeklatschen.), ker drugače ne bomo nikdar 
dosegli, da bi to veljali na Dunaju, kar veljati za
služimo. (Klici -  Rufe: Tako je!")

Izgovoril sem ta stavek zato, da združim ž njim 
prošnjo, da ga uvažujete, in če ga boste uvaževali, 
potem šele bomo spoznali Vašo  dobro voljo. (Po
slanec — Abgeordneter dr. Tavčar: „Kaj pa sobotni 
članek v „Slovencu" ,Samo m i!' To ni bilo pra
vilno!'1) Oprostite, jaz nimam navade člankov pisati 
in sem že večkrat tukaj povdarjal in prosil pustite 
časopisje v tej zbornici! Držite se onega, kar mi 
poslanci, govorimo in delamo.

Torej toliko gospoda v tem oziru.
Morebiti, da se bodo gotove razmere izboljšale, 

ko se povrnemo prihodnji mesec zopet v državni 
zbor. Upajmo, da bodo potem razmere take, da bo 
lažje, kakor doslej, govoriti o enotni jugoslovanski 
politiki na Dunaju. (Poslanec — Abgeordneter dr. 
Tavčar: „Se popolnoma strinjamo!" Poslanec — 
Abgeordneter dr. Triller: „Želimo tudi m i!") Ampak 
želja še ne zadostuje, to treba tudi praktično izva
jati! Nočem navajati ilustracijskih faktov, in sicer 
zaraditega ne, ker imam to načelo, da moram vse 
skriti, da kolikor mogoče povzdignemo ugled slo
venske politike, in zaraditega stojim na tem stališču, 
da rekriminirajmo kolikor mogoče malo. Kajti go
tove rekriminacije niso koristne ugledu našega na
roda, zato jih opuščam, naj si bodejo še tako vabljive.

Gospodu tovarišu Ganglu moram nekoliko od
govoriti, in sicer že zategadelj, ker je mene osebno 
imenoval v svojih izvajanjih. On je interpretiral moj 
smeh, in interpretiral na način, ki ni dopusten, tem 
manj dopusten, ker ne morem prisvajati tovarišu 
Ganglu tako malo inteligence, da bi ne vedel v 
kateri smeri je moj smeh razlagati. Rekel je, da sem 
se v gotovem Stadiju debate o normalnošolskem 
zakladu menda smejal, in razlagal je ta smeh tako,
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kakor da bi bil ironičen napram bedi stanu, kate
remu tovariš Gangl pripada. Zoper tako podtikanje 
moram najodločneje protestirati.

Jaz sem na neštetih shodih pred svojimi volilci 
poudarjal, da je učiteljstvo žalibog v slabem gmot
nem položaju, da nihče bolj ne želi kakor jaz, da 
se to stanje zboljša in da obžalujem, da deželna 
sredstva ne zadostujejo, da dežela nima sredstev, 
da bi se upravičenim zahtevam učiteljstva odpo- 
moglo. Jaz pri tem nisem nikdar vprašal, kateri 
stranki ta ali oni učitelj pripada, ali v katerem taboru 
je večina našega učiteljstva, ampak stal sem vedno 
na stališču, da za primerno delo gre tudi primerno 
plačilo. To je stališče, ki sem je vedno zavzemal, 
in potem — da se vrnem zopet nazaj do smeha — 
potem vsakdo ve, da je moj smeh veljal — čisto 
drugi stvari, ki je bila le v mehanični zvezi s celo 
zadevo, ni pa veljal, kar se samoobsebi umeva, bedi 
učiteljskega stanu. Kar se tiče stališča naše stranke 
napram temu velikemu in zelo važnemu vprašanju, 
sem to stališče jasno in točno označil že opetovano 
v tej visoki zbornici, in to stališče je, da moramo 
najprej imeti urejene deželne finance, pregled črez 
vse dohodke in stroške dežele, in da bomo šele 
potem v stanu, izvršiti to veliko akcijo, in sicer 
pametno, ne kar tako tjavendan, da bi se tisočaki 
tja metali in nikogar ne zadovoljilo. To je naše sta
lišče glede tega vprašanja in pri tem ostanemo.

Tovariš Gangl je navajal razna „zdravila“ za 
bolezen naših financ. Rekel je n. pr. naj se napravi 
kulturni davek, naj se višje obdačijo gotovi zavodi. 
Gospoda moja, to so stvari, na katere smo mi že 
davno mislili, da bi se namreč naložila višja naklada 
na pridobnino bank, velikih podjetij in zavodov, 
delniških družb itd. ter porabila za delno saniranje 
naših deželnih financ. Ali državna finančna uprava 
se je postavila v tem oziru na popolnoma odklo
nilno stališče. Ne rečem, da se ne bomo kljub temu 
odklonilnemu stališču vlade, držali naših nazorov 
in da bi kljub temu ne sklenili diferenciranih naklad 
ter potem tudi gledali pri finančnem ministrstvu 
doseči, da se potrdijo. Končno Bilinski s svojimi 
nazori tudi ne bo vekomaj ostal na mestu, in nazori 
osrednje vlade se izpreminjajo, in osobito hitro jih 
izpreminja Bilinski sam, ki je še nedavno izjavljal, da 
stoji in pade z državnim davkom na pivo. Zginil 
je sicer davek na pivo, toda Bilinski kljub temu ni 
zginil. Polastil se je cele vrste tujih idej glede novih 
davkov, ki jih sedaj prodaja za svoje. Toliko glede 
tega. Tovariš Gangl se je pa podal na jako nevarno 
polje — vsaj ta videz je vzbudil — na nevarno 
polje, gole demagogije. Odpraviti hoče dijete po
slancev, odpraviti plačo deželnega glavarja in plače 
deželnih odbornikov in pravi: na ta način bomo 
že nekaj denarja dobili ! To je res. Ampak, če bi 
se na ta način kaj prida deželnih poslancev, kaj 
prida deželnih odbornikov, kaj prida deželnega 
glavarja dobilo, — to je drugo vprašanje. Seveda 
gospod tovariš Gangl je v tem pogledu v jako 
prijetnem položaju. (Poslanec — Abgeordneter 
dr. Triller: „Idealist 1“) On je popoln idealist tudi v

tem oziru, da se prav nič ne boji, da bi prišla tista struja 
do večine v tej zbornici, katero on reprezentira. (Ve
selost — Heiterkeit.) Prav hudo bi bilo, če bi mo
rala kaka prihodnja večina vse to dejansko izvajati, 
kar tovariš Gangl v svojem „idealizmu“ danes na
svetuje. (Veselost na levi — Heiterkeit links.) Kar 
se tiče dijet, bi opozoril le na stališče tiste stranke, 
kateri se ima tovariš Gangl zahvaliti, da je postal 
poslanec. Socialdemokratična stranka stoji odločno 
na stališču dijet, ki so opravičene ravno s stališča 
tistih strank, ki imajo za seboj široke sloje volilcev. 
To je popolnoma pravilno, kajti drugače bi postalo 
poslanstvo privilegij premožnejših ljudi. Mal kmet, 
mal obrtnik, priprost delavec, ali bi bil v stanu 
izvrševati poslanski mandat, ako bi ne dobil nobene 
odškodnine za čas. ki ga porabi v izvrševanju po
slanskih dolžnosti? To je popolnoma nemogoče. 
In gospod Gangl, oprostite, da Vas še to vprašam; 
Ali mislite, da bo hotel biti še kdo deželni odbor
nik, ako odpravite vsako odškodnino za jako ob
sežno delo deželnega odbornika, odškodnino, ki 
je pri nas itak veliko nižja, kakor v vseh drugih 
deželah, ki se morejo primerjati z našo deželo ?! 
Sicer pa imate, gospod tovariš Gangl, če stojite na 
takem stališču, za svoje operacije teren, ki Vam je ve
liko bližji; delajte na to, da (Poslanec — Abgeordneter 
dr. Triller: „Stara fraza! Idealist!)“ Jaz sem tudi idealist, 
podam se vsaj za minuto na idealistično stališče 
(Veselost — Heiterkeit.) — delajte na to, da se 
Vaše ideje tam uveljavijo, kjer Vam je uspeh najlažji. 
(Medklic — Zwischenruf — dr. Tavčarja.) Ne mislim 
Vašega deželnega odborništva, gospod kolega 1 
Ampak od tukaj je prišel medklic: „Ljubljanski 
župan 1“ Tudi ljubljanski župan bi po tem načelu 
g. Gangla ne smel dobivati nobene odškodnine za 
svoje poslovanje. Ali mislite, gospod tovariš Gangl 
da bi potem kaj prida župana dobili v Ljubljani ? 
Za ljubljanskega žnpana se zahteva celega moža, 
ki mora vse svoje moči žrtvovati svoji službi, ako 
hoče primerno izpolnjevati svoje dolžnosti. Ali mi
slite, da bi koga dobili, ki bi to hotel in m . gel 
storiti, brez vsake odškodnine? To je izključeno.

Nikar nam torej ne prihajajte s tako, moram 
reči d e m a g o g i j o ,  ko je sama na sebi nezdrava 
pa tudi nepraktična, ker sem prepričan, da ne do
bite za to misel niti enega pametnega človeka v 
celi deželi.

in sedaj, gospoda moja, še nekaj besed na ad- 
reso častite desnice te visoke zbornice. Gospod grof 
Barbo nam je razlagal, kako je prišlo, da se je nje
gova stranka odločila za volilno reformo, katera je 
vzela njegovi stranki odločilni vpliv v tej zbornici; 
gospoda moja, pravi razlog za to je samo eden in 
tisti razlog velja tudi za narodno-napredno stranko, 
namreč, da se nobena stranka trajno ne more ustav
ljati imperativnim zahtevam duha časa. Ta reforma 
je bila absolutno potrebna, ker to je moral vsak 
izprevideti, da majhna, in sicer zelo majhna manj
šina v deželi ne more trajno igrati vloge večine v 
tej visoki zbornici. (Pritrjevanje na levi. — Zustim
mung links.) In gospoda moja, res je vsaka stranka
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prinesla žrtve in tudi naša stranka je prinesla velike 
žrtve (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller- „Menda 
niso bile posebno velike!“), kajti ali mislite, da je 
večina treh ali štirih glasov primerno zastopstvo za 
tako stranko, kakor je naša, katera ima za seboj 
ogromno večino prebivalstva v deželi? In ako nam 
očitate, da je občinska reforma za deželo sprejeta 
bila samo s tremi ali štirimi glasovi večine, potem 
vprašam: koliko ljudstva stoji za nami in za to re
formo in koliko ljudstva stoji za Vami? (Poslanec
— Abgeordneter dr. Novak: „ Kaj pa davki?“) 
Davki?! — Zadnjič ste nam pridigali, da Vi stojite 
na stališču splošne in enake volilne pravice in torej 
Vi nimate pravice govoriti o davkih. (Pritrjevanje 
na levi. — Zustimmung links.) Govoriti o davkih 
ima pravico izmed Vas samo gospod dr. Tavčar, 
ker ta je bil v tem oziru vedno dosleden. Vidite, 
gospoda moja, mi, ki imamo le pičlo večino treh 
ali štirih glasov v tej zbornici, mi zastopamo vo
lilne okraje z okroglo 93.000 volile! (Klici na levi:
— Rufe links: „Čujte, čujte 1“), narodno-napredna 
stranka zastopa okraje z okroglo 10.000 volile! in 
častita nemška stranka zastopa okraje z okroglo 
300 volile!! Tedaj mi ne moremo priznati stališča, 
da tukaj v tej zbornici stoji 26 glasov proti 23, 
temuč v tej zbornici si stoje nasproti zastopniki 
93.000 voiilcev proti zastopnikom 10 300 volilcev, 
in iz tega razmerja izvajamo svojo moralno in po
litično pravico, izvajati brez prikratbe in brez kom
promisov svoj politični program, tudi ako se družita 
proti nam obe nasprotni stranki. (Poslanec — Ab
geordneter dr. Tavčar: „Ja, ja, saj vemo vse to!“) 
Če to veste, potem se pa — oprostite — ne sme, 
kakor se je zgodilo pri občinski volilni reformi, 
baš od Vaše strani demonstrativno zahtevati konšta- 
tovanje, da je le 26 poslancev glasovalo za to pre
potrebno reformo. (Poslanec — Abgeordneter dr. 
Triller: „Zakaj niste sklenili IV. volilnega razreda 
za Ljubljano ?“) Ja — ali smo ga za deželo sklenili? 
Vidite, gospod dr. Triller, midva bova v tem vpra
šanju težko skupaj prišla. Jaz sem že v debati o 
splošni občinski reformi poudarjal, da smo mi od 
S. L. S. zato sem poslani, da s v o j  program izvr
šujemo, ne pa da bi izvrševali Vaš program. (Ve
selost na levi. — Heiterkeit links. Poslanec — Ab
geordneter dr. Triller: „Demokratičen program!1) 
Kaj je demokratično, o tem gredo zopet naši nazori 
narazen. Če bi bili čakali na izvrševanje Vašega 
demokratizma, bi bili n. pr. lahko čakali najmanj še 
50 let na volilno reformo za Ljubljano. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: „Saj smo jo že davno 
sklenili!“) Ja, — ampak 10 let je rabil ta spak, da 
je prišel v to zbornico! Je spak s tisto „čisto“ če
trto kurijo ! (Veselost na levi. — Heiterkeit links.
— Poslanec — Abgeordneter dr. Tavčar: „Vaš spak 
je šele za nič 1“ — Poslanec — Abgeordneter dr. 
Triller: „Kaj pa je z Vašim demokratizmom ? Na
pravili ste kapitalistično reformo!“) O tem bomo 
že govorili zadosti in temeljito v občinskih debatah. 
Sicer pa opozarjam, da pravzaprav ne polemiziram 
z Vami, ampak z gospodom grofom Barbotom.

(Veselost na levi. — Heiterkeit links) To je bilo 
torej samo inter parenthesin — prosim za od
puščanje.

Gospod grof Barbo je poudarjal v svojih 
splošnih izvajanjih dve stvari: pr vi č ,  da se nje
gova stranka drži dualistične ustave ! Gospoda moja, 
vidite, s to besedo ste Vi že naprej dokazali to, 
kar ste pozneje trdili, namreč, da ste prava „kon
servativna“ stranka v tej zbornici; kajti če hočete 
konservirati dualistično ustavo, ta državnopravni 
nonsens, potem — klobuk doli, potem moram reči: 
Vi ste konservativci in sicer najstarejše vrste. Go
spodje, dualistična ustava to je bila ena — to mora 
dandanes vsakdo priznati — najusodepolnejših na
pak, ena najžaiostnejših zmot avstrijskih državnikov. 
Gospoda, ta dualistična ustava se ni rodila iz raz
sodnosti državnikov, ampak rodila se je na bojnem 
polju pri Sadovi. Ta dualistična ustava je bila ve
liko hujša nesreča, kot poraz v tej bitki. Gospoda 
moja, tepeni smo bili in tepen človek dela včasih 
neumnosti in tako so tudi naši takratni državniki 
delali neumnosti. Vsaj veste, gospod grof Barbo, 
tako dobro kakor jaz, iz katere psihologije se je 
rodila ta dualistična ustava 1 Ko smo bili tepeni od 
Prusije, je samo ena misel vladala, misel na revanšo, 
in tako se je, da bi se Madžare pridobila za to re
vanšo, razkosala Avstrija in razbila dinastična moč 
v dva kosa. Gospodje, kdor zasleduje razvoj poli
tike na Ogrskem, kdor vidi, kako se je ta hvalisam' 
dualizem na Ogrskem v zadnjih letih razvil v tisti 
smeri, kakor se je razvil dualizem na Norveškem, 
gospoda moja, kdor to vidi in še vedno pravi, da 
je pristaš dualistične ustave, ta je konservativec, 
(Klic na levi — Ruf links: „Starega kalibra!“) 
drugega-o njem reči ne morem : konservativec naj
starejšega kalibra. (Pritrjevanje na levi. — Zustim
mung links.) Mi pa smo mnenja, da prihodnost in 
moč Avstrije leži v federalizmu in da v tem fede
ralizmu pripade velika naloga baš Jugoslovanom. 
(Pritrjevanje na levi — Zustimmung links.) To je 
naše stališče. V federalizmu leži moč celokupnosti. 
Poglejte vendar federalistične države ! Medtem ko 
dualizem neizogibno vodi do razpada, vidite povsod, 
da federalizem ojačuje države. Poglejte Švico, po
glejte Zjedinjene države ameriške in vzemite zlasti 
Nemčijo, ki je naravnost vzor mogočne, federa
listično zasnovane države!

Toliko glede dualizma — sicer pa tega vpra
šanja v tej zbornici, mislim, ne bomo rešili.

Sedaj pa d r u g a  točka. Gospod grof Barbo je 
dal na krožnik našo stranko, jo z velikim veseljem 
trančiral (Veselost na levi. — Heiterkeit links.) in 
pogledal, kaj je pravzaprav notri, in je pri tej pri
liki dognal: Ta stranka je čisto druga, kakor nekdaj ; 
včasih so na levici sedeli konservativci, sedaj so 
pa socijalisti in demokrati 1 In gospod grof Barbo 
izjavlja, da je njegova stranka prevzela dedščino 
glede konservativnih načel, katera je naša stranka 
vrgla proč. S „konservatizmom“ gospoda je nekako 
čudna stvar, kakor z „liberalizmom“. Gre se vselej 
za to, kako se hoče pravzaprav kaka stvar krstiti,
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odnosno kaj da se v danem slučaju razume pod 
„konservartizmom" ali „liberalizmom“. Tako n. pr. 
liberalna stranka na Francoskem, na Angleškem po- 
menja vse kaj druzega, kakor pri nas. Kar se tiče 
konservatizma naše stranke bi jaz to poudaril: naša 
stranka je konservativna glede onih načel, ki so 
temelj vsemu življenju našega naroda v tem oziru 
smo in ostanemo konservativni — in to temeljno 
načelo našega naroda je njegovo globoko versko 
prepričanje, (Odobravanje na levi. — Beifall links.) 
ki spremlja naš narod od zibelke do groba. V tem 
oziru smo konservati - ni. Ne da bi po nepotrebnem 
vero vlačili v javno življenje, to ni naša navada! 
Ampak konservativni smo v tem zmislu, da smo in 
bomo vedno na mestu, kadar treba braniti versko 
svobodo našega ljudstva, treba braniti spoštovanje, 
katero je vsak, ki živi med našim narodom, dolžan 
napram najsvetejšemu prepričanju našega ljudstva. V 
tem oziru smo konservativni. (Živahno odobravanje 
na levi. — Lebhafter Beifall links) Konservativni smo 
pa tudi v tem, da branimo prvi temelj naše dežele, 
prvi temelj našega naroda, to je naš k me t s k i  
stan.  Ta stan ohraniti in po možnosti ojačiti, je 
naša poglavitna naloga. — V tem oziru smo kon
servativni, kakor naši predniki. Kmetski stan ohraniti, 
to je po našem uverjenju prva dolžnost vsake stranke, 
ki hoče res delati za blagor naše dežele in našega 
naroda! Ampak mi ne moremo dandanes delati s 
starimi sredstvi in po stari metodi. To so zastarela 
sredstva, je zastarela metoda, s katero in po kateri 
so svojedobno delali naši predniki. Metoda in sred
stvo se mora prilagoditi časovnim razmeram. Gosp. 
grof Barbo mora priznati, da so se od tistih let sem, 
ko so tukaj sedeli naši konservativni predniki, časi 
silno spremenili, da so se naloge, katere ima reše
vati ta zbornica, katere ima reševati državni zbor 
in katere ima reševati vsaka stranka, temeljito spre
menile in vsekako silno komplikovale, da imamo 
sedaj opraviti z drugimi nalogami, nego so nekdaj 
bile na dnevnem redu ; priznati pa mora tudi, da 
je naše ljudstvo napredovalo in da je naša stranka 
napredovala z ljudstvom, — da je naša stranka po
speševala napredek ljudstva po svojih močeh, da 
je vzbujala ljudsko samozavest in sicer do zadnje 
pastirske koče, da je naša stranka odprla oči ljudstvu 
in dala mu zavest, da je on tisti faktor, ki ima od
ločevati v deželi, jaz mislim, vse to ni v protislovju 
s konservatizmom v d o b r e m  pomenu besede. Mi 
hočemo ohraniti, kar je d o b r e g a ,  toliko smo 
konservativni; ampak zastarela sredstva naših pred
nikov, njihovo staro metodo in marsikatere zastarele 
nazore naših prednikov, ki niso več za današnji 
čas, položili smo na stran. Vzamem samo en pri
mer: Gospodje, saj še ni dolgo od tega, kakih 
20 let komaj, ko naše ljudstvo še ni imelo pravega 
razuma za svoje lastne pravice, za svojo lastno 
veljavo. Takrat se je še — rekel, bi — z nekim 
babjeverskim spoštovanjem gledal vsak, ki je prišel 
med ljudstvo v gosposki suknji, ker so ljudje mi
slili, da mora tako biti, da človek v gosposki suknji 
gospoduje ljudstvu. Gospodje, to je nekdaj tudi

veljalo kot „konservativno“ načelo. Danes je to stara 
šara, danes — to morate pripoznati in uvaževati 
— je ljudstvo samosvoje postalo in ve, da ne rabi 
kuratorjev, ampak da ima samo gospodariti na svojih 
tleh. in ponosni smo na to. da smo vzbudili duh 
ljudske samozavesti, duh demokracije med našim 
narodom! ("Odobravanje na levi. — Beifall links.)

In potem še nekaj. Gospod grof Barbo je rekel, 
da smo postali „socialistična“ — bolje bi bilo rečeno 
„socialna“ —- stranka. Gospod grof Barbo bo pri
znal sam, da mora danes vsaka stranka, ki hoče biti 
moderna, ki umeva svojo nalogo in hoče zadostiti 
svojemu idealu v javnem življenju, da mora vsaka 
taka stranka smatrati socialne reforme, socializiranje 
državne družbe do gotove meje, kot svojo najsve
tejšo nalogo. Nekaj individualizma seveda mora 
ostati in bo zmerom ostalo. Tako daleč mi ne gremo, 
da bi zavzeli stališče komunizma. Nasprotno: ko
munistične ideje pobijamo najodločneje. Mi prizna
vamo opravičenost individualizma, ampak ta indivi
dualizem mora biti v pravem razmerju do splošnih 
skupnih koristi človeške družbe in tam, k j e r  se 
g r e  za s p l o š n o  k o r i s t ,  se mo r a  u m a k 
ni t i  k o r i s t  p o s a m e z n i k a ,  to je naše stališče. 
Če smo zaraditega „socialisti“, nimamo nič zoper 
to, pa naj bo, kajti kakor sem že povdarjal, za 
ime se tukaj ne gre.

Gospod grof Barbo je tudi rekel, kar sem že 
navajal, da je njegova stranka podedovala en kos 
„konservatizma“ naših prednikov. Kar je bilo pa
metnega, opravičenega na tem konservatizmu, smo 
vse obdržali. Kar smo opustili, ni veliko vredno, 
in to dedščino Vam privoščimo! (Živahna veselost 
na levi — Lebhafte Heiterkeit links)

In s tem, gospoda moja, sem končal svoja iz
vajanja. Končno bi samo še kratko izjavil, da mi 
vidimo v tem proračunu, v računskem zaključku, 
v raznih predlogih, ki jih je položil deželni odbor 
na mizo visoke zbornice, rezultat resnega, treznega, 
požrtvovalnega dela visokega deželnega odbora 
(Poslanec dr. Tavčar: „Vi soki  deželni odbor!“ — 
Poslanec dr. Lampe: „Vsaj ste Vi in grof Barbo 
tudi notri!“ — Veselost — Heiterkeit), in mi zaradi
tega deželnemu odboru brez razlike oseb (Posla
nec dr. Krek: „Brez izjeme!“) izrekamo našo pre- 
srčno zahvalo za njegovo delo. Mi prosimo, da naj 
deželni odbor vztraja na tej poti, mi prosimo, da 
naj se gospodje ne boje nobenega truda, da naj 
gospodje nadaljujejo započeto pot v deželni upravi 
v blagor dežele in v blagor njenega prebivalstva! 
Naj bodo vsi gospodje prepričani, da bodo vedno 
našli v naših vrstah za svoje pošteno delo tudi po
šteno, odkritosrčno zahvalo! V tem zmislu, tudi kot 
znak našega zaupanja do deželnega odbora, bomo 
glasovali za prehod v nadrobno debato. (Živahno 
odobravanje in ploskanje na levi. — Lebhafter Bei
fall und Händeklatschen links.).

Landeshauptm ann:
Z um  W erte gelangt der H err Abgeordnete D r. Eger.
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Abgeordneter Dr. Eger:
I c h  habe mich n u r  deshalb  zum  W orte  gemeldet, 

mit a u f  einen S a tz  in  der Rede des H e rrn  A bgeordneten 
D r .  Š u fte rš ič  zurückzukommen. I c h  stelle h ier nämlich 
fest, daß ich über die Gesetzlichkeit oder G iltigkeit der 
von m ir erw ähn ten  S p ra c h en v e ro rd n u n g en  S tr e m a y r s  
niti) P ra ž a k s  mich in g a r  keiner Weise ausgelassen habe. 
I c h  w ollte feststellen, daß auch nach diesen S p rachen v er- 
o rdnnngen , die zweifellos zn G unsten  der S la v e n  er fl essen 
sind, die vorgebrachten Beschwerden unbegründet sind.

Deželni glavar:
K besedi ni oglasen noben govornik več. Želi 

morda še kdo besede v splošni razpravi?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, je splošna razprava zaključena in ima 

le še gospod poročevalec sklepčno besedo.

Poročevalec tir. Krek:
Gospodal Debata, ki smo jo ravnokar srečno 

dovršili, me je prepričala, da pridemo tudi v tej 
zbornici do takih razmer, kakoršnih je želeti. Zato 
pa mi bodete dovolili, da povem to, kar meni z 
estetične strani na tej debati ni bilo všeč, in upam, 
da mi dotični gospodje, katerim bom to povedal 
in katerih se bo tikalo, tega ne bodo zamerili:

Da smo napredovali, kaže pravi način deba
tiranja v lej zbornici. Po mojih mislih nikakor ni 
treba, da bi posameznik bogve kako izbiral be
sede in da bi mu naj ne ušla nikdar nobena trja, 
recimo, poštena kranjska beseda. V tem ne vidim 
nobene nesreče za debatiranje; pač pa jo vidim 
v dveh stvareh, ki sta se pojavili v tej debati. Prva 
je tista, katero je bona fide rabil gospod tovariš 
Gangl. Ako hočete, da bomo med seboj delali po
litiko, kakor se poštenim in pametnim ljudem spo
dobi, potem ne vlačimo privatnih pogovorov v de
bato. (Poslanec — Abgeordneter dr. Oražen: „Vi- 
deat dr. Pegan!“ — Poslanec — Abgeordneter dr. 
Tavčar: „Tudi v liste ne!“) Počakajte, tudi o caj- 
tengah bom govoril. Privatni pogovori so nekaj, 
kar je prosto, kar se svobodno giblje. Ako pa iz 
privatnih pogovorov vzamete posamezne besede, 
potem je nemogoče, da bi se dejansko stanje tistih 
slučajev popolnoma točno in objektivno povedalo 
(Poslanec — Abgeordneter dr. Oražen: „Sre zahte
vali!“), posebno če se pove stvar, katero nam je 
povedal kdo drug ali še celo kaka tretja oseba. 
Ako ima vsak, ako ima gospod Gangl pravico, da 
od mene zahteva kar sem obljubil, svobodno mu, 
to smete. To, kar ste pa omenili Vi glede posa
meznih stvari o gotovih obljubah, to je pa lahko, 
da jaz v tem oziru niti ne reagiram. (Poslanec — 
Abgeordneter dr. Oražen: „Zakaj ste imena zahte
vali!“) in še enkrat izjavljam, da osebni pogovori 
ne spadajo semkaj. Zakaj smo imena zahtevali. Če 
se že neka čenčarija začne, naj se potem izpelje. 
Jaz sem tega načela, da se vsaka napačna in ne

umna stvar v pravi luči pokaže šele, če se izvede 
popolnoma dosledno. (Klic na levi — Ruf links: „Ad 
absurdum dovede!“)

Ravno taka hiba, ki se je deloma tudi po
javila v tej debati, je ozir na dnevno časopisje. Jaz 
vem, da so tukaj gospodje različnega mnenja, am
pak dnevno časopisje ne more biti na noben način 
merilo za naše delovanje. (Klici na levi — Rufe 
links: „Tako je“ !) Ne morem priznavati dnevnemu 
časopisju vodilne vloge za nas (Poslanec — Ab
geordneter dr. Šušteršič: „Tako je!“) in nečem 
pripoznati dnevnega časopisja, ki je pisano v po
polnoma drugem miljen, v drugem duševnem raz
položenju, kakor se vrši debata tukaj — ne mo
rem nikdar dopustiti, da bi se tukaj vlačile v 
debato razne izjave časopisja in bi se od nas 
zahtevalo, da bi mi branili ali pa grajali. Jaz zase 
vem, da se čutim superiornega proti vsakemu, 
ki je pod vtisom dnevnega časopisja. Ker žrtvujem 
za časopisje najmanj svojega časa, zaraditega se 
tudi ne bom spuščal v to, kar Steinwender piše v 
Tagespošti.

Druga hiba, ki se je tukaj pojavila, je hiba 
historičnih reminiscenc. Historične reminiscence so 
vedno zvezane z neko neobjektivnostjo, ako se 
tičejo stvari, katere so se dogodile v ravnokar 
prošli debati. Najmanj objektivno moremo soditi tisto 
dobo, v kateri sami živimo. To je čisto jasno. 
Raditega vlačiti take stvari na dan, pomenja po
ostriti položaj, ščuvati, izzivati. Zato mi naj dovoli 
gospod grof Barbo, da mu povem, kako lahko bi 
se po njegovih izvajanjih jaz čutil izzvanega in kako 
lahko bi mu odgovarjal. On je govoril o zvezi. 
Jaz se nisem pregrešil s to zvezo, katero je on 
imenoval medsebojno zavarovalno društvo proti 
nam, proti stranki, katere nasledniki smo mi. Ne 
vem, kako se je to zavarovanje vršilo, ali so se pre
mije redno odrajtovale ali ne, jaz ne vem, ali so 
se vsaj začetkom mogle redne nezgode na politič
nem nebu plačati iz zavarovalnične blagajne ali ne. 
Ampak to vem, da to, kar se je skupaj znosilo, 
toče, ognja in drugih nezgod na političnem polju 
ni moglo odstraniti.

Dovolite mi čisto jasno besedo. S stališča svo
bodomiselnih strank je bila zveza popolnoma opra
vičena in mi bi se veselili, če bi obstojala še danes 
odkrita in jasna politika. Ako se ljudje skupnih na
zorov združijo na eni strani nasproti drugi strani, 
to je pravično. Da pa tudi v tem slučaju, če bi 
se združile še enkrat in če bi napravili še eno 
tako zavarovalnico, da tudi v tem slučaju ne bi 
zmagali, to je seveda žalosten kismet. Razmere v 
naši deželi in med našim narodom so take, kakor 
jih je dobro karakteriziral naš načelnik dr. Šušteršič. 
Pri nas je bilo že od nekdaj jasno človeku, ki je 
vpogledal v narodovo dušo, ki živi med njim, kaka 
je naša dolžnost in dolžnost tiste vrste inteligence, 
ki jej naš stan pripada. Kdor je gledal v srce in 
dušo tega ljudstva, temu je že zdavno jasno, da se 
pri nas tudi s protiklerikalno politiko naprej priti 
ne da. Ne bojim se izjaviti, da ne odrekam nekaj
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idealnega poleta možem, ki so v drznem poizkusu 
zastavili svojo čast in premoženje ter se dosledno 
in pošteno zavzemali za svoja načela. Nasprotno 
zaničujem vse tiste, ki sicer žele, da bi zmagali, 
pa si tega v javnosti priznavati ne bi upali. S takim 
značajem se politika ne more delati ne tukaj ne na 
Dunaju. Gospoda, če je zaraditega sedaj pri nas 
tendenca boja nasproti svobodomiselnim strankam 
hujša in če je tistih vedno manj, ki bi mislili, da je 
mogoča regeneracija strank v blagor naroda in 
domovine, nismo krivi mi. Izjavljam še enkrat, da 
je mogoče sodelovanje, toda prijatelji vizir mora 
biti jasen, človek mora vedeti, s kom ima opraviti. 
(Klici — Rufe: „Tako je!“) lntrigantov in hinavcev 
ne maramo. (Klici na levi — Rufe links: „Tako 
je ! — Odobravanje v središču — Beifall im Zentrum ) 
Kar se tiče posameznosti, so se že vse stvari na
tančno razložile. Jaz ne bom dvakrat govoril in ne 
bom ponavljal tega, kar so drugi gospodje lepo 
povedali.

O justičnih razmerah samo to le, da se jaz v 
te stvari, ki jih ne razumem, ne vtikam. (Klic v 
središču — Ruf im Zentrum: „Škoda!“) Jaz vem, 
da je to polje, katerega ne poznam. (Klic v sre
dišču — Ruf im Zentrum: „Pa se informirajte!“) 
Ta stvar spada Vam advokatom. Mi gremo v našem 
klubu za našimi advokati. Tudi na Dunaju imamo 
advokate, ki so v tej stvari izvežbani. Sam zase 
nimam vpogleda, to je teren, s katerim se jaz čisto 
nič ne maram baviti. Ne morem preiskovati važ
nosti te panoge v našem narodnem življenju. To 
pa priznavam, da je s stališča zadnjega našega 
kmeta dolžnost justične uprave, da izvršuje popolno 
enakopravnost, ker mora imeti sin našega zadnjega 
bajtarja iste pravice, kakor sin nemškega kneza. 
Kar se tiče krivičnih sodb, pa jaz sodim, da naše 
ljudi bolj boli krivica, izgovorjena v slovenskem 
jeziku.

Krivičnih sodb — jaz jih še nisem okusil. 
Ampak tiste interpelacije bi jaz ne bil imenoval. 
Podlaga tiste interpelacije je stvar, ki se ne more 
drugače imenovati, kakor da se nekomu iz napačnih 
nazorov ni hotelo dati pravice. Torej tudi tukaj 
imamo nekega hlapca Jerneja, ki je iskal pravico in 
je ni našel.

Čul sem tudi jaz, in še to bi omenil, da je 
zlasti glede avskultantov pri nas silno slabo. Morajo 
več časa čakati in brezplačno delati, kakor avskul-
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tanti v Istri in Dalmaciji. Potem tisti nemški avskul- 
tanti, ki se na Štajerskem v kurzih uče slovenščine, 
dobe adjutum na škodo naših. (Poslanec — Ab
geordneter dr. Šušteršič: „Nekaj le razumeš!“) Če 
kdo izmed juristov zna napraviti kako resolucijo, 
bi jo jaz čisto rad sprejel. (Klic na levi — Ruf 
links: „Malo že zastopiš!“) Prav veliko ne.

Vesel sem, da se je nasproti glavni stvari, namreč 
nasproti proračunu samemu in nasproti prehodu v 
specialno razpravo tako malo glasov izreklo, in da 
bo šla, kakor videti, stvar zelo gladko naprej, in 
zaraditega, da bi se to posrečilo in da bi kmalu 
mizo očistil bremen, prosim visoko zbornico, naj 
preide v specialno razpravo. (Odobravanje in plo
skanje — Beifall und Händeklatschen.)

Deželni glavar
Gospod poročevalec predlaga, da se preide v 

nadrobno debato. Gospodje, ki ste za prehod v 
specialno razpravo, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht).
S o g l a s n o  sprejeto.
Jaz bi za danes sejo zaključil. Prej pa bom 

odgovoril še na dve interpelaciji in sicer najprej na 
interpelacijo gospoda tovariša Perhavca glede vodo
voda v Dobračevi. Stvar je ta. Načrt za vodovod 
je izdelan, ampak le za oni del vasi, ki leži pod 
pokopališčem. Pozneje so se pa zglasili tudi pre
bivalci ostalega dela vasi, ki so se izpočetka vodo
voda branili, s prošnjo, da se vodovod podaljša. V 
to svrho je pa treba zajeti še en studenec, ter na
praviti nov načrt. Ta načrt bo kakor hitro mogoče 
izdelal deželni stavbni urad.

Druga interpelacija je stavljena po gospodih 
poslancih Matjašiču, Dularju in tovariših in zadeva 
most črez Krko pri Vavti vasi - Straži. Stvar je ta
le: Načrti so v delu in bodo gotovi v kakih
petih — šestih tednih, in če bo enkrat ta projekt 
potem izdelan, se bo deželni odbor obrnil do cen
tralne vlade ter si izprosil za to stvar državnega 
prispevka.

Gospodje, prihodnja seja bo jutri, in sicer ob 
10. uri dopoldne. Dnevni red bo sledeč:

(Glej dnevni red prihodnje seje — Siehe die 
Tagesordnung der nächsten Sitzung.)

Seja je zaključena.

Konec seje ob 6. uri 40 minut zvečer. — Schluß hrv Sitzung mn 6 it!)v 40 Minuten abends.
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Dodatek

I. I n t e r p e l a c i j a
poslanca Perhavca, Kobija in tovarišev glede zgradbe 
vodovoda vasi Dobračeva na gospoda deželnega 
glavarja pl. Šukljeja.

Dvakrat je prosila imenovana podobčina za 
zgradbo vodovoda, kateri bi bil komaj 700 m dolg.

Potrebo tega vodovoda je utemeljevala s tem,
1. da je tamošnje pokopališče v taki bližini 

vasi, da se vsled tega, ker stoji pokopališče na 
nekoliko vzvišenem prostoru, ob vsakem deževju 
odceja voda iz njega v vaške vodnjake, in

2. da se v hudi suši še ti vodnjaki posušijo, 
tako, da morajo ljudje cele pol ure daleč po vodo 
v Soro.

Z ozirom na to se usojajo podpisani vprašati 
gospoda deželnega glavarja, ali hoče v najkrajšem 
času vse potrebno ukreniti, da se vendar prične 
graditi ta prepotrebni vodovod.

V Ljubljani, 28. januarja 1910.
Perhavc, Kobi, Drobnič, Matjašič, Ravnikar, Dular 
Dimnik, dr. Pegan, dr. Žitnik, Bartol, dr. Šušteršič, 

Hladnik.

Anhang

11. I n t e r p e l a c i j a
poslanca Matjašiča, Dularja in tovarišev na gospoda 
deželnega glavarja v zadevi gradbe mostu čez Krko 
na deželni cesti v Straži.

Most v Straži je v slabem stanju, bati se je 
eventualne nesreče, ako se ~>ov most nemudoma 
ne zgradi.

Gospod glavar je v jesenskem zasedanju na 
tozadevno interpelacijo obljubil, da se načrt za 
most nemudoma še v jeseni 1909 izvrši.

Z ozirom na to se usojamo vprašati:
1. ali je gospodu deželnemu glavarju znano, 

v katerem Stadiju se gradnja tega mostu nahaja, in
2. do kdaj smemo pričetek gradbe omenjenega 

mostu pričakovati ?

V Ljubljani, 29. januarja 1910.

Matjašič, Dular, Drobnič, Ravnikar, Kobi, Dimnik, 
Perhavc, Fiber, dr. Žitnik, dr. Šušteršič, Mandelj.
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