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111 .jar des Heyls 1350 an des guoten 
sand Mathaei tag ze Chreinburch, da 
der guotsant Cancian r a s t . . . v letu 

odrešenja Gospodnjega za svo j šestdeseti god 
sem se odločil jaz, Mate j Plodel, točasui 
mestni sodnik v Kran ju , da napišem svoji 

22s? 

l jubi hčerki Agati v spomin, ko pojde za-
mož, da bo sama brala in povedala svoj im 
otrokom o prežalostni svatbi zadnjega go-
spoda lanšpreškega, kakor se j e vse zgodilo 
od začetka do k r a j a in sem bil j a z imenova-
nega gospoda lanšpreškega verni oproda, mu 
služil z mečem in plunko, z b a j a n j e m in 
basnijo, ga pospremil ponosno na konju v 
to mesto K r a n j po slavo in nevesto in ga od 
tu mrtvega odpravil staremu očetu v samotni 
grad. Pišem in me solze obl iva jo ob bridkem 
spominu, jočem in se spoštl j ivo k lan jam 
božji vsemodrosti, ki j e dopustila, da j e bila 
mojega ž iv l j en ja na jbol j br idka pot meni 
samemu v poznejšo na jveč jo ž iv l jen j sko sre-
čo, da sem prav tisto nesrečno uro in tisti ža-
lostni dan j a z sam našel tu v K r a n j u stalen 
dom, l jubečega tasta, čigar zet in naslednik 
v službi sem postal, užil ž iv l j en ja visoko 
slast ob l jubl jeni ženi, ki j i z d a j že tret je 
leto ob joku jem grob, in vladal mestu pra-
vično in modro, vsem dobrim p r i j a t e l j in 
ščit, sovražen in strog maščevalec vsem zlim, 
Bogu slava in čast vekoma j ! « 

» \ letu Odrešenja trinajst sto enajstem, v 
lepih binkoštnih dneh j e prišel k moj ima 
tedanj ima gospodar jema Urini Lanšpreškc-
mu in njegovemu sinu Boltežarju sel s pi-
smom od visokega gospoda gorn jegra j skega 
opata Wulfinga. ,Slava Bogu in čast.' j e 
pisal opat svojemu po poli bratu Urhu, ,slava 
Bogu in čast! Zdrav sem, tisti grčavee kakor 
pred leti pa ne več. Enoletna nemška voza. 
v katero me j e spravila, kakor veš, zvesta 
služba pr i j a te l ju Henriku, pravemu češkemu 
kra l ju , mi je omaja la kosti. Ich bin ein wege-
mueder man! Ne pritožujem se. L j u b i Bog 
me j e morda s prezgodnjo s labost jo posvaril , 
ki sem se rodil v hudo bojevitih časih in se 
nisem mogel odtegniti niti s svojimi nekr-
vavi božji službi posvečenimi rokami, bojni 
igri in kri prel ivajoči pravdi. Prosim Boga, 
na j mi bo milosten sodnik, in tolažim se, da 
nisem nikoli sukal meča ne v krivični vo j ski 
ne proti šibkim ne proti l judstvu, ki na jveč 
trpi, ko se gospoda ko l j e jo med seboj . Bil 
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sera v o j a k v bo ju , nisem plenil, nisem zaži-
gaj . Ne misli pa, l jubi brat, da sem popol-
noma ohromel. Še imam moči, da oberoč 
vihtim težki meč, ki sem ga krsti l za »leva. 
vp i jočega v puščavi« , še bi igral s kop jem 
in lahkim ščitom v ša l j iv i bojni igri. Le ni-
kogar nimam, ki bi mi v taki igri stal. Pa 
sem mislil na mladega T v o j e g a sina Bolte-
ža r j a . Bil bi mi l jub in dobrodošel družabnik. 
Ne vabim ga k sebi. Vem. da Ti j e edinec 
in z a d n j a uteha in pomoč v starih letih, po-
s lednj i s v o j e g a rodu po štirih bratih, ki so 
juna ško padl i v boju , T v o j T o b i j a in Benja-
min, ki se ga tudi j a z v molitvi spominjam 
vsak dan. Tako, gle j , me ne tare jo to l ikanj 
telesne slabosti, veliko bo l j me mori puščoba. 
Nimam namreč tudi nikogar bližnjih, da bi 
mi bral iz kn j ig , ki se mi praše po policah, 
pa bi želel, da bi tudi Tvo j sin bral iz njih 
pa izvedel, kako zorimo že na tem svetu le-
pemu vileštvu na onem svetu, k j e r nas bodo 
nebeški rogovi klicali v družbo z angeli in 
nadangel i , n a j se borimo proti Luc i f e r ju in 
Endekris tu za večno plačilo in pres ladko 
pohvalo kra l j i ce vseh kra l j i c , nebeške naše 
Gospe Mari je , rože skrivnostne, čast j i ve-
koma j ! ' Tako j e pisal visoki gospod opat 
Wulfi ng. j a z pa sem vse vestno prebral in 
stolmačil svo j ima gospodoma Urhu in Bolte-
žar ju . Gospoda sta se posvetovala in hotela, 
n a j pišem. Če j e bož j a v o l j a tako in če se 
v isokemu gospodu opatu ne vs i l ju je ta , sta 
pr iprav l jena , streči mu po svoji moči. Gospod 
[Jrh še ni tako star, da ne bi mogel za viso-
ke ga in l jubega bra ta prenesti kratke ločitve 
od sina, sin Boltežar pa tudi ni več tako 
mlad, da se ne bi mogel s pridom in vese l jem 
postaviti v službo visokemu in dobremu 
stricu, ki ga Bog ohrani zdravega, vsemu 
rodu v čast in vsem sramotilcem poštenja v 
strah. Tako sem j ima napisal in sel j e od-
nesel sporočilo. Po osmih dneh se j e vrnil. 
Gospod opat j e pisal : .Nebeški Gospe Mari j i , 
roži skrivnostni na čast se odrekam vesel ju 
družbe, ki sem ga upal samoljubno. Mimo 
minl j ivega razvedri la volim za nebeško ve-
se l je samoto in tegobo starih dni, po bridki 
nemški še svo jo vozo in si sam vežem roke. 
Boltežar, m o j l jubi stričnik. n a j ne bodi. 
Amen! '« 

»Ko sta gospod Urb in gospod Boltežar 
to sl išala, sta bila žalostna. Teda j sem mislil, 
da j u morem potolažiti in j ima svetovati. 

O. da bi nikoli ne bil ! Rekel pa sem: .Gospod 
opat j e svet mož. Odrekel se j e skromni 
želj i . A če bi gospod Boltežar vendar šel v 
Gornji grad, silno bi razveseli l s tarega strica. 
Znano je, da j e tegoba huj ša nego bolezen 
in da nenadno vese l je č loveka pomladi. ' 
T e d a j j e gospod Urb pogledal name in potem 
na svo jega sina. ,Pojdem, oče,' j e rekel 
gospod Boltežar. Oče j e prikimal , ga pokri-
žal in blagoslovil. J az pa sem dal tisto uro 
sedlati in obl jubi l s taremu očetu, da mu bom 
sina pazil kakor zenico v lastnem očesu. 
Od j aha la sva z mladim gospodom. Takra t so 
se vzdignile z g r a j s k e strehe črne ptice. Go-
spodu Bol težar ju se j e plašil konj . Mene je 
obšla temna s lutnja . Ko pa sem videl, kako 
lahko j e m o j gospod ukrotil plašno žival, 
me j e minil strah in obšla vel ika milina. Ni 
bilo lepšega mladeniča mimo gospoda Bol-
težar j a . Svetli, kodrasti l a s j e so mu kakor 
zlata čelada krili j a sno čelo. S in je oči so 
gledale veselo in zavzeto v mladi svet. ust-
nice, rdeče kakor dva draga kamena, so se 
nasmihale. Tako j e jezdi l v lepo binkoštno 
jutro kakor sam božj i vitez sveti Ju r i j . Prosil 
me je , n e k a j pa j e srce samo gnalo in sem 
pel : Ith bet zu hand gelocket mir ain falken 
waidenleichen . . . Pel sem, pa me j e obšla 
nova žalost in se mi j e pesem sprevrg la : 
Trür ic ist das herze min wan ez will nil 
winter sin. Gospod Boltežar me j e pokaral . 
Potem pa sva srečno prišla v Gorn j i grad. 
Gospod opat j e bil veš iz sebe od vesel ja . 
Objel j e gospoda Boltežar j a , obl jubi l mu, da 
ga bo posvetil za viteza in ga še drugače 
častil. Tudi j a z sem bil deležen časti. Pa j e 
že moralo tako priti, da se j e tisto vese l j e 
pozneje sprevrglo v žalost in bi j a z še z d a j 
klel tisto kratko radost, če ne bi vere imel, 
da smo vsi v božj ih rokah in se vse mora 
tako zgoditi, kakor j e bož j a vol ja .« 

»Visoki gospod opat Wülfing pa se j e bil 
res ves pomladil. Vsak dan z j u t r a j po mo-
litvi se j e meril v junaški igri s svoj im strič-
nikom. Meni j e srce poskakovalo v prsih, ko 
sem videl bojno spretnost svo j ega gospoda. 
S a j sem mu bil j a z učitel j in vodi te l j in 
gospod Wülfing me j e pohvalil , da sem vešče 
učil. T e d a j mi j e bilo to pr iznanje v čast, 
danes me boli in se tolažim le še z besedo 
gospoda opata, da oportet bellicare, treba j e 
vo j ske ! Bog pomagaj , da j e bilo in še bo 
tako . . .« 
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»Ob nede l jah in božj ih praznikih, ki j ih 
je bilo v G o r n j e m gradu d o k a j več nego 
smo jili va j en i praznovat i posvetni l j u d j e , 
se gospod opat in gospod Boltežar nista bo-
rila. Za take dni sem j ima moral ba ja t i in 
basni ti iz kn j ig , ki j ih je imel gospod opat. 
Bral sem zlasti iz kn j ige , ki jo imenu je jo 
zlato pesem. O, koliko prečudno nebeških 
zgodeb sem t e d a j spoznal o visoki Gospe, 
nebeški Kral j ic i , ki si jo je bil visoki gospod 
opat izbral za svojega ž i v l j e n j a in srca kra-
ljico, obtožujoč se p reneka te rokra t , da ji ni 
ostal vedno zvest.« 

»Šest tednov sva se že mudila z gospodom 
Boltežar jem v G o r n j e m gradu. T e d a j sem 
rekel svojemu varovancu, da se bova morala 
posloviti. Šel je h gospodu opatu, ki me je 
pozval. O gospodu Boltežar ju me je vprašal. 
,Ali ni morda v mogočnem vars tvu? ' Od-
govoril sem, da je, gospod opat pa je bil 
nejevol jen in sem videl, kako močno se mu 
je bil p r ikupi l sinovec. ,Viteza hočem na-
praviti iz n jega in posvetim ga.' je govoril. 

potem pa mi j e velel, n a j pišem. ,Urh!' j e 
narekoval , .Bog s Teboj ! Veliko vesel je si 
mi napravil . Ne bom Ti pozabil. Pusti, da 
obdržim Bol težar ja še š t i r ina js t dni. Palica 
je, kakor jo je Bog u rezal za žezlo, a ugla-
j ena ni. Ugladim jo jaz, ti se pa ne boj 
zanj , Ti pa hvali Boga, da 1 i je dal heredem, 
dediča. Meni ga ni. Bil sem duhovnik, boril 
se ccmtra las, proti dostojnosti , a ostal sem 
čist in neomadeževan, čast bodi nebeški 
Gospe Mari j i , roži skrivnostni , amen." Lanš-
preški gospod Urh j e odgovoril opatu : .Ob-
drži Bol težar ja še štiri tedne pa v oporoki 
ga ne zabi. Tudi oženiš mi ga lahko, ki 
morda veš vrednih nevest, kakršnih v sa-
motah lanšpreških ni.' ,Oženim n a j ga?' se 
j e zamislil gospod opat in dodal: ,Ženi n a j 
se sam!' In gospod Boltežar se je res ženil 
sam. A kadar se jaz na tisto sva tovanje 
spomnim, moram vedno zopet ponoviti iz 
pesmi, ki ni vesela: Trü r i c ist das herze min 
wan ez will nil winter sin . . .« 
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»Bilo je že pozno pod mrak, ko j e naznanil 
rog s stolpa, da p r i h a j a j o gostje. Gospod 
opat j e spre je l potne: gospoda Volka Sovne-
škega z ženo, sinom in mlado sorodnico. 
Sovneški so bili visoki gospodje. Tri zvezde 
v s in jem po l ju so nosili. Vse zvezde in si-
nj i 110 nebes pa j e nads i ja la sovneška 111 lada 
sorod niča deklica Rozamunda. Gospod sov-
neški je bil na poti v Radovlj ico h gospodom 
Upni šk im. Osirotelo in ubogo sorodnico je 
vzel s seboj, ne bi li našla sebe vrednega 
ženina, ki bi jo kot sladko breme prevzel 
gospodu Volku z ramen. Razglasilo se je bilo 
namreč, da j e zbral gospod Albreht iz rodu 
Or tenburžanov pisano krdelce vitezov v go-
r en j skem gradu, odkoder jih misli vzeti v 
prvih poletnih dneh na viteški b o j ali tu rn i r 
v Kran j . V tem b o j u so hoteli visoki deželni 
gospodje proslaviti vesel dogodek, da so se 
nehale b r idke vo jske s k ra l j em češkim, ki 
mu je do zadn jega zvesto služil opat Wülf ing. 
Opat je za vse i o izvedel šele od gospoda 
Volka. Prebledel j e od jarosti . N jega edinega 
bojn i drugovi niso bili povabili. Bil pa je 
mož k r e p k e vo l je in je znal svojo jezo 
brzdati . Vl judno je stregel gostom in je skril 
svojo užal jenost . Jaz sem vendar spoznal, 
kako mu je, pa povedal svojemu gospodu. 
Poslušal me je razmišl jeno. K a j mu je bilo 
za žolč stričev, on j e imel t e d a j samo eno 
pred očmi: videl j e bil gospodično Roza-
mundo in jo l jubi l . V span ju sem ga slišal 
vzdihati. Šel sem in govoril z gospodom 
opatom. ,Če jo zasnubi, ' j e de ja l t rpko, .na j 
jo. V K r a n j se skazovat pred n j o ne bo šel. 
Roža j e Rozamunda, a Lanšpreških b laga jsk i 
rdeči cvet ne bo lomil k o p j a za njo. ' Tako 
je mislil strogi gospod in sem povedal go-
spodu Bol težar ju . Nič ni odgovoril, le zardel 
je. Ko so Sovniški odhaja l i in j e pomagal 
gospodični v sedlo, ji je bil obl jubi l , da se 
bo z n j e n i m znakom boril za n jeno čast. Vsa 
srečna je poslušala. Tisto uro se je začela 
mo ja in mojega gospoda bridkost. Skr iva j , 
da ne bi izvedel gospod opat, sem moral za 
svojega gospoda poizvedovati, k d a j se zbe-
re jo vitezi v K r a n j u . Gospod opat je moral 
n e k a j slutiti. Postal j e bil ozlovoljen in 
mračen. Trpko je rekel gospodu Boltežar ju: 
.V t reh dneh se vrneš k očetu!" Potem mu 
je velel, n a j gre v cerkev, se pr ipravi za sveti 
zakrament in n a j moli vso noč. Gospod m o j 
je poslušal. Gospod opat pa je dal drugo 

ju t ro slovesno zvoniti k veliki maši. Po maši 
pa je pozval predse k o l t a r j u mojega go-
spoda. Kakor božj i vitez sveti J u r i j se je 
svetil m o j l jub i gospod v orožju, ki je bilo 
vredno ceno močnega posestva in j e bilo 
viteški dar opatov mlademu njegovemu so-
rodniku. jaz sem gospodu stregel kot bo jn i 
oproda. Opat j e blagoslavl ja l goli meč, pel 
psalm in antifono, n a j Gospod blagoslovi 
novega vi teza; kakor je blagoslovil k r a l j a 
Davida v bo ju z Goli jatom, da bi nikogar 
z orož jem ne rani l po krivici , temveč branil 
vse pravično in dobro. Gospod Boltežar j e 
nato t r ik ra t zavihtel meč. .Mir s Teboj! ' 
mu je voščil opat. Gospod Boltežar je opa-
soval meč, Svetlo j e učil stric: ,Speciosus 
forma prae filiis hominum, accingere gladio 
tuo super femur tuum potentissime.' Potem 
je napravi l gospod opat veliko gosti jo, ob-
dari l gospoda Boltežar j a in se poslovil od 
njega. Bilo je deževno in megleno jutro, ko 
sem odšel z gospodom svojim iz Gorn jega 
grada. Jahal sem molče za svojim gospodom. 
Ko pa j e zavil v Kamniku pod gorami na-
vzgor, sem vprašal , kam. ,V Kran j , ' j e rekel. 
,Gospod,' sem ga rotil, ,n ikar! Stric bi hudo 
zameril, ki noče tega." ,Pa hočem jaz, ' je 
dejal t rdo gospod Boltežar.« 

»Bos- mi bo morda odpustil , sam si ne 
morem, da nisem bil t eda j b o l j odločen proti 
svojemu gospodu. Bil sem pač kakor on sam 
mlad, samol jubno že l jan videti s i j a j n o igro. 
Prepr ičan sem pa tudi bil, da se bo gospod 
Boltežar obnesel, ki sem ga videl, kako zna 
igrati s težkim orožjem, v hi t rem toastu in 
še v pametnem popuščan ju tako dolgo, da 
se nasprotnik upeha. Ko sem ga slišal, kako 
hoče proslaviti gospodično Rozamundo in še 
rožo Blagajev v svojem grbu, kako veselo 
upa, da mu bo uspelo pr ibori t i častno zado-
ščenje uža l jenemu stricu opatu z viteškim 
dari lom za zmago, sem se mu odobru joče 
podredil. Tako pač s n u j e načrte človeška 
pamet, bož ja roka pa je, ki jih zdajc i pre-
križa. Gospod Boltežar je jahal po zmago in 
nevesto, pa si je smrt prisnubil . Mene je 
s lu tn ja vso pot morila, pa sem v K r a n j u 
našel toliko srečo, da zanjo gospoda Boga 
nikoli dovol j zahvaliti ne morem.« 

»Prišla sva v Kran j teden dni pred velikim 
Šmarnom, pred dnem, ko so se imele začeti 
igre. Že je bilo v mestu k a j živo drznih ja-
hačev od daleč in blizu in na loki pod 
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mestom so se uri l i za slovesni boj. Na trgu 
pred ce rkv i jo pa so noč in dan gradili z idar j i 
in miza r j i odre za visoko gospodo, p r e g r a j e 
za borce, stolpiče za trobače in stopnišča. 
Izbrali so bili tudi že častno predsedstvo 
igram, pr ibočnike in svetovalce pa svetli 
odbor, ki bi pregledal pred igro orožje in 
ščite in kon je , odklonil nevredne borce in 
pripustil častne in neomadeževane. Bil je 
med vitezi tudi gospod Diepold Kamenski. 
Slovel j e kot hud razbi jač , časti pa mu niso 
hvalili. Odklonil i so mu pozneje kon ja . Bil 
je proti vsem predpisom grizl j iv in togoten. 
Vsakega drugega bi bili za tako nečastno 
d e j a n j e odslovili kot nevrednega, da se meri 
v t u r n i r j u . Pa je imel gospod Diepold močnih 
pr ip rošn j ikov v me jnem grofu goriškem, 
gospodi devinski od m o r j a in Tur j ačan ih s 
k raške zemlje.« 

»Z gospodom Bol težar jem sva našla gosto-
l jubnega prenočišča pri t edan jem mestnem 
sodniku Hermanu Unverzichtu. Ko sva se 

na tančne je zgovorila z gospodom Herma-
nom, me je g in jeno obje l kot sina svojega 
mladostnega p r i j a t e l j a , ki mu je bil nekoč 
rešil ž iv l jen je . Sam in n jegova lepa in dobra 
hči sta me stregla kot s tarega p r i j a t e l j a . 
Tako sem mogel služiti svojemu gospodu, da 
ni pogrešil ne dobre jedi ne p r i j e t ne poste-
lje. In kakor je on gorel za čast in ime go-
spodične Rozamunde, tako sem z d a j še jaz 
blagroval dobroto in lepoto svojega srca 
kra l j ice Apoloni je Unverzichtove.« 

»Tako j e minilo sedem dni, visoki praznik 
velike nebeške Gospe in ponedel jek , ko smo 
orožje in k o n j e razstavili in ščite obesili v 
ogled. Bilo je prečudno barev in likov, ki 
so strašili in kazali slavno prošlost viteški Ii 
rodov: lev in orel in tur , t ič ja perot, s rebrna 
gora, z m a j na stolpu, nosorog, sekira in pu-
ščica, l i l i ja in kača, kozel in o g e n j bruhajoč i 
vol. Meni se je zdelo, da na j l epše s i j e jo sov-
neške zvezde v s in jem nebu pa b laga j ska 
roža mojega gospoda Lanšpreškega. O moj 
Bog! Zvezde sovneških so t ak ra t vzhaja le , 



b laga j ska roža pa se j e imela osuti drugi 
dan potem . . .« 

»Teda j pa j e iskal gospod Diepold Kamen-
ski spora z moj im gospodom. V vaj i na loki 
pod mestom pred jasnim licem gospodične 
Rozamunde, ki ji j e dvoril tudi gospod Die-
pold, se j e izkazal m o j gospod za izbornega 
jahača. Svileno vrvico j e snela s svojih 
n e d r i j in mu z n j o okrasi la bojno kop je za 
pravi boj. To j e videl gospod Diepold in je 
zbledel. Iskal j e pri l ike, da bi se znesel in 
se je. Zanič!jivo je stopil k odru, k j e r so 
viseli ščiti. Udaril je po znamenju Lanšpre-
ških in vprašal zasmehl j ivo: .Ali ni to grb 
kmeti škili Wulf ingov? Osat ima jo v požetem 
polju. ' Moj gospod Boltežar je zbledel in 
odvrni l : ,Blagajska roža ni osat in je častna, 
kar k o n j s k a čel just nikoli ne bo." Tako je 
rekel , ker j e vedel, da so bili sodci odklonili 
gospodu Diepoldu gr iz l j ivega kon ja . Gospod 
Diepold se je potuhnil . Jaz pa sem svaril 
svojega gospoda, n a j se v a r u j e protivnika.« 

Glas se j e u t rga l beroči gospe Mari j i . Tiha 
solza j i je zablestela v očeh. »To so besede, 
gospod Frhance,« je rekla, »pa če človek 
v a n j e s srcem posluša, mora mu biti hudo.« 

Stari šolnik je pr ikimal . Kakor n j e j so se 
bile tudi n j e m u orosile oči. »Berite,« j e deja l . 
»Gospod Plodel, ki p r ipoveduje , j e našel 
svojo srečo in hčerki v spomin je napisal 
vse do konca, gospodični Agati, ali po naše 
Dobrot i j iv i , kako r ste tudi Vi vsa dobrot-
Ijiva, gospa Marija .« 

S čudnim zavzet jem je pogledala gospa 
Mar i j a na gospoda Orešca. 

»Saj čutim,« j e rekla , »kakor da berem 
Vas pa da ste prav zame povedali.« 

»Berite!« je menil s tarček in se sramoval 
rdečice, ki mu j e šla v lice. Gospa Mar i j a 
j e brala . 

»Gospod Boltežar Lanšpreški se je pone-
srečil v boju. Gospod Diepold Kamenski 11111 
j e bil prebi l sklepanec pod vratom in ga 
vrgel s k o n j a . Krvavečega sem dvignil in 
odnesel. ,Konjska čel just je hlastnila po 
osatu, ' se je še šalil, b r u h a j o č črno kri . Potem 
pa mu je lice zbledelo in smrtna sraga po-
kri la čelo. Nič več se ni šalil. Dedno drago-
cenost mu je hrani l oče doma, zlato čašo 
s kameni kakor kri . Gospodični Rozamundi 
jo j e volil v dar. Z n j en im imenom na ustnah 
je izdihnil. Jaz pa sem vzel mrliča in gospod 
Herman Unverziclit mi j e bil v pomoč, da 

sem mrtvega sinu spre vel s taremu očetu na 
dom. V visokem solncu smo hodili, meni pa 
je bilo, da jašemo skozi noč brez zvezd . . .« 

»Urb Uanšpreški je za tri nede l je preživel 
sina. Nad njegovo r akv i jo je viteški glasnik 
razbil domači grb, k rvavo rdečo rožo bla-
ga jsko. Jaz pa sem vzel dedni d ragu l j , zlato 
čašo, s kameni kakor kri . Iskal sem v K r a n j u , 
na Sovneku in v Lipnici, pa sem našel v Me-
kinah. Tam sem slišal, kako je molil škof 
nad gospodično Rozamundo in jo zval v 
Kristusovem imenu, n a j pride, izbrana, da 
se ji zaroči, ke r je zima minila, grlica gruli 
in vinogradi diše . . . Še sem slišal, kako j e 
vse one preklel , ki bi mlade nune devištvo 
zalezovali. Izročil sem verno, kakor j e volil 
gospod Boltežar. Nova sestra Klara je vzela 
dar in ga nesla pred t a b e r n a k e l j svojemu 
nebeškemu ženinu. Tam se je zrušila. Nič 
več ne vem, k a j se je poslej zgodilo z n jo . . .« 

»Šel sem v K r a n j , da zadostim po volji 
gospoda Urha Lanšpreškega gospodu Her-
manu Unverzichtu s sedmimi markami oglej-
skega novca za pomoč, ki jo je bil naklonil 
za mrtvega gospoda Boltežarja. Ostal sem 
v njegovi hiši in ko me je v rednega spoznal, 
mi j e dal hčerko za ženo. Bog me je nagradi l 
za zvesto službo mladih let. S svojo l jubo 
pr idrugo sva pokopala sivega očeta in ob-
jokovala n jegov grob. Potem sva živela 
hčerki Agati, ki jo je nama dal l jub i Bog. 
Še mi je v spominu uspavanka, s ka te ro sva 
z ženo vzibavala na j ino dete: Ich het zn 
band gelocket mir ain falken waidenleichen, 
das hat ver loren all sein gir und tuet sich 
von mir s t r e i c h e n . . . Če pa se domislim, da 
sem s to besedo sprevel gospoda Bol težar ja 
v smrt, me solze obli j a jo in grlo mi postane 
hripavo. Owe! Trür ic ist das herze min wan 
ez will n u win ter sin . . .« 

9. T r e t j a ekloga ali k ra tka . 

»Trudni ste, ne ber i te dalje,« j e de ja l t e d a j 
gospod Orešec. 

»O, s a j ni dolgo,« j e odgovorila gospa 
Mari ja . 

»Ni,« je potrdil starček, rdel in šepet n i i: 
»Znam vso zgodbo od k r a j a do konca na 

pamet.« 
»Na pamet?« se je čudila žena. Starček je 

začel pripovedovati . 
»Bilo j e v časih slavne in blage cesarice 

Mar i je Terezi je . Tak ra t mesto Radovl j ica še 



ni bilo tako spačeno, kakor pravi jo , da je 
dandanes. T e d a j sta živela v mestu dva 
otroka, kmetiški Rok pa gosposkega kanclista 
hči Dorote ja . Rokov oče je bil cerkvenik in 
pevec. Od očeta se je navadil Rok pobožnih 
domačih pesmi. Ko je pasel domačo kravo v 
rebr i za mestom, si je pel. Tudi tistega dne 
si je prepeval pa prav n a j d a l j š o od š t i r inaj-
stih skrivnosti , od prve, ki j e en sam Bog, 
do t r ina js te , ki je Jezus sam, ko bo sodit 
prišel nam, vsem živim in mrtvim št i r inajs t i 
dan. T e d a j j e nenadoma stala pred pojočim 
pas t i r j em gosposka Dorote ja . Pevec je utih-
nil, gosposka hčerka ga je gledala molče. 
Potem pa je hotela, n a j še poje. Zmaja l ie 
z glavo. Sa j bi bil pel, pa mu ni dalo grlo. 
Sramoval se j e deklice, ki je bila lepa. Šla 
je, se vrn i la s kosom belega k r u h a pa zopet 
hotela, n a j poje. Ni maral . Kravi j e k ruha 
nadrobila. N jemu je šlo na jok. pa se j e 
moral zasmejati . Vsa je zardela od ne jevol je 
deklica. ,Tepec,' je zavpila in udar i la Roka 
po licu. Potem je bežala. T e d a j j e Roku 
odleglo in čudno vesel je ga je obšlo. Nikoli 
še ni pel bo l j čisto. .Devet je korov angelov, 
deset je zapovedi Boga, ena js t je tavžent 
teli devic, svete Uršule d ruž i c . . . " Prav nič-
ni videl, da se j e t eda j vrni la deklica; pu-
stila ga je peti, zaploskala veselo, skočila 
nato k n j e m u in ga pol jubi la na lice. Pevec 
Rok od t l e j ni več pel.« 

»Teia so tekla. Past ir Rok je šel za hlapca, 
gosposko Roti jo so starši poslali v samostan-
sko šolo. Nič' več je ni videl Rok, pozabil 
je pa ni. Tako so mu dozorela leta. da se je 
moral skrivati , ke r so ga v vo j ake lovili. 
Ujel i so ga in služil je osem let. Potem se 
je vrni l brez leve noge in desne roke. Groš 
vsak dan je služil. Tako je hotela blaga ce-
sarica Mar i j a Terez i ja , ker je bil v ogn ju 
pri Kolinu. Pod Lavdonom pri Katzenbachu 
pa je pustil zdrave ude. Takšen je stopil 
p rav na praznik svete Ane k maši v radov-
l j iško cerkev. Bilo je s lučajno prav tisto 
ju t ro , ko je prišla žlahtna gospa Roti ja prvo-
kra t k očiščevanju. Pogledala je po nemar-
nem soldatu, spoznala ga pa ni. Rok jo je 
spoznal in ugibal vso mašo, čigava je neki 
zdaj . Bilo mu je hudo in dobro, kakor kadar 
človeka mrzlica stresa, in je tudi ver je l , da 
ga prečudno spreleta od starih ran. Ni molil, 
le iz pobožne pesmi se mu je spovračalo na 
ustnice: ,Sedem je v letu grdih sobot, na 
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čast Materi sedmih žalosti. Tudi osmi meč 
jo boli. Brusi jo ga ji tiste žene, ki so zavrgle 
svoje može.'« 

»Vstal je od maše in šel k županu. Skazal 
se je, da za pravo delo ni več in da ob 
samem soldaškem grošu tudi ne bo moči 
živeti. Župan mu je bil b i rmanski boter pa 
je de j a l : .Kaj pa za nočnega čuva ja , Rok? 
Ali bi šel? Ure boš klical, lej , s a j znaš, in 
zeblo te brez dvoje udov tudi ne bo prehudo. ' 
Rok je pr ikimal . Boljšega č u v a j a Radovlj i -
čani niso imeli ne p r e j ne slej. Vse ure vsako 
noč od prve do zadn je hiše j e p repel in še 
svojo šalo imel pozimi, ko so br idke sape 
brile od Stola in z Begunjščice: ,Če me zebe? 
V levo nogo pa desno roko. ' Pa mu je bil 
desni rokav prazen in leva noga lesen količ.« 

»Tako j e služil Kok dva j se t let in več. 
Gospa Roti j a pa j e medtem ovdovela in po-
kopala vse svoje otroke. S staro s lužkin jo 
je živela v mali hiši ob koncu mesta proti 
Lescam. Od tam je p r i h a j a l a v mesto le še 



v cerkev in na svoje grobove. Nekoč j e v 
visokem snegu obnemogla, da jo je našel 
Rok in nesel n a z a j domov. Tako se ga je 
spomnila iz mladih let. Ods le j j i je služil: 
u t i ra l gaz k zornicam in ponoči pel: ,Sedma 
je Mati žalostna, osma, vese l ja nebeškega, 
devet j e korov angelov, deset zapovedi Boga, 
ena j s t j e tavžent teh devic, svete Uršule 
družic . . . '« 

»Lonček vročega mleka je dobival za to 
budnico vsako zimsko noč na Rot i j inem 
oknu, ko j e prišel ob enajs t ih mimo. Sedem 
zim zapored vsako noč. V osmi zimi za 
prazn ik svete Luc i je ni našel nič. Začudil 
se je, z a k a j pri Roti j i je gorela luč. Odpel 
je svo j del in šel. Opolnoči se je vrnil, ob 
eni, ob dveh. ob treh. Mleka ni bilo. Ko se 
j e zdanilo in je videl, da so v ra t a k Roti ji 
samo pr ipr ta , je vstopil. Našel je gospo v 
nas lanjaču. Mislil je, da spi. Na mizi je bil 
n j egov lonček mleka. Popil je. Potem pa ga 
j e groza stresla. Lice gospe Roti j i je bilo 
bolj belo kot mleko. Zvesti č u v a j j e dahnil 
gorak p o l j u b van je . Pa ga je mrzlo streslo 
v vse ude, še v levo nogo in desno roko.« 

»Tako je vrnil po l jub za pol jub. \ deveti 
zimi nekoč je sedel t ruden na Roti j in grob. 
Tako so ga našli z j u t r a j mrtvega. Nič več ga 
ni zeblo ne v prazen rokav ne v lesen količ.« 

»Gospod Frhance!« je vzkliknila gospa 
Mari ja , »ta zgodba! Sa j ste jo pisali Vi!« 

»Jaz, gospa Mari ja!« je odvrnil svetlo 
stari šolnik. 

»Pa o roži loški veselo povest?« 
»J az.« 
»In žalostno iz Kran ja?« 
»jaz.« 
»In siromak Peter Roža?« 
»Peter Roža, siromak. Ne h u d u j t e se nanj . 

S a j bral i ste vendar , Vi, r a j n a Vaša mati in 
gospa Meta Sajveškako.« 

Tako j e zrastel tisto uro iz svoje moči 
gospod svetnik Orešec in je stal poveličan. 
lepši mimo svojega davnega prednika , bo-
žanstvenega Odise ja pred Fa jak i , pred kra-
l jem in pevcem in lepo hčerko Navz ika jo . . 

Gospa Mar i j a pa je hi tela oznan ja t sestri 
Meti čudno vest. Potem so v Begunjah praz-
novali v skromni domačnosti zaroko gospo-
dične Anice in gospoda d o k t o r j a Juriča. 
Ženin j e povabil gospoda Orešca za svojo 

pričo pri poroki. Zdrav, pomla jen se j e stari 
gospod nato poslovil od Begunj , da se vrne 
na Okroglo. Bila je n jegovih star ih poti 
p e t a ekloga . . . 

»Ali ne morda zadnja , kakor v lepi prav-
ljici?« 

»Zadnja! Sajveš, kako!« — (Konec.) 

PESMI. 
FRANCE VODNIK. 

Zapuščen. 

Pod za r j ami večernimi je šla 
mo ja deklica 
in bila je kot noč temna. 

Kot rože, ki j ih je nosila 
večeru n j e n a drobna dlan — 
meni so vžgale rano v srce. 

Sam vase sklonjen, bled nad grobom san j 
zaradi n je , ki je v blesku za r i j šla, 
sem dolgo jokal zapuščene solze v a n j . . . 
(Pod belim nebom črni ptič motno vesla.) 

A ko za joka mesec v rh neba, 
bo zadn ja žalost mimo šla 
in omahnile mi bodo roke 
in omahnilo mi bo srce. 

/-̂ v v • v v * (Jciscenje. 

K a j sem vam storil, sestre, 
da tako temno joka te v me — 
ali morda ihti te za moje grehe? 
(Jaz sem grešil nad vami, o čiste!) 
Kako vaša bela telesa v noč ihte — 
oh. odpusti te mi, sestre! 

Sen in pesem nad vsem stvarstvom bdita 
kot lučki zadn j i ; čezinčez mesečina razlita. 
Sam vase kot v brezdno padam joka joč 
in do belega j u t r a vso noč 
mi srčne rane k rvave — 
oh. odpusti te mi, sestre! 

Zadnjo rožo venečo roka drži, 
s plamenom belim v srcu gori 
samotna večna luč k e s a n j a 
za svetlo milost odpuščan ja . . . 
a božji angel mimo gre — 
oh. odpusti te mi, sestre! 



Na beli poti. 

Umrl bom nocoj, ako ne srečam Jezusa 
na t e j samotni beli poti, beli poti. 
Ob n j e j j e dosti koč, a ne odpro ti 
n ik je r , če prosiš jili da ru v imenu Jezusa. 

Svetlo gori mesec, tak br idko iz oken deliti 
rožmarin 

— jaz p lakam v srčni tesnobi, srčni tesnobi . . . 
Hodim li v mrak ali proti nebeški svetlobi? 
Bog in gor je , če izgreši me popotnik Jezus, 

človekov sin ' 

Umrl bom nocoj, ako ne srečam Jezusa. 
O, sestre in b ra t j e , pr idi te vsi, pr idi te vsi, 
j oka jmo, molimo, odpustimo si! 
S a j ne živi, kdor nima v srcu Jezusa. 

Enak sem pelikanu . . . 
Enak sem pel ikanu v puščavi, 
ki p resunl j ivo o samoti toži, 
k ž iv l j en ju mrtvi zarod kliče 
in si odpira srčni vir krvavi . 
Srce mi je podobno osuti roži — 
lističi na tleli so n j e n e čudežne lepote priče. 

Kad bi priklical rod vesoljni 
k srcu svojemu, k s tudencem luči: 
v vetrovih mrzlih moje k l i can je umre, 
k l i ca r ju mlademu se u p a n j e ne spolni. 
Ali, komur so bili dani zlati k l juč i , 
da z n j imi sebi, drugim r a j odpre! 

• 

Enak sem pel ikanu v puščavi . . . 

KRST PRI SAVICI. 
Drugo poglavje iz romana. 

F. S. FINŽGAR. 

o dvorani je v m a j h n i h gručah stalo 
n e k a j d i jakov. V prvi vrsti pa je sedela 
gospa Srobotnjakova, pokrovi te l j ica di-

jaške pr i redi tve na korist Družbe sv. Cirila 
in Metoda, ob n j e j župan in še stara, a zato 
tem bo l j ognjev i ta narodn jakin ja, uči tel j ica 
Ana. Z nezlaganim spoštovanjem so prišli h 
glavni skušn j i za dramat iz i ran Prešernov 
»Krst«. Marko je bil Črtomir. Ni bila zan j 
odlika samo to, da so mu d i j ak i ponudili to 
junaško vlogo; še vse več ja je bila, da ga je 
zahtevala za soigravca slovita, poklicna tra-
ged in ja Sonja , ki je d i jakom na l jubo pre-
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vzela vlogo Bogomile. V dvorani je bilo med 
skušn jo slovesno tiho, razen n e k a j kr i t ičnih 
pošepetov med di jaštvom, ki pa j e bilo 
vseskozi obzirno. Marko je jiinačil, da j e bil 
samega sebe vesel. Potiho ga je skrbelo, 
kako jo izvozi preko prizora, ki j e o n j e m 
skrivši sanja l , ga tako težko pr ičakoval , a 
se ga zaeno bal. In prišel je. 

Marko sedi na skali, opira se na meč, strmi 
v slap, posluša r a z g r a j a n j e voda in mrmra 
predse svoja razmiš l j an ja . T e d a j se pojavi 
ribič, za n j i m duhovni. Marko-Črtomir plane, 
desnica se oklene mečevega roča ja — a v 
hipu onemore. Izza debla se posveti s in j a 
obleka Bogomile . . . 

»O sem, na srce moje, Bogomila!« zali re-
pen i Marko ves čuvstven, da ga je gospa 
pokrovi te l j ica z vzdihom pospremila. V tistem 
t renu tku že pr i f rč i kot na kri l ih Son ja-Bo-
gomila izza kulise, razprost re bele roke, na 
katerih bleste zlati obročki, in se oklene 
Marka. Marku obvise roke ob telesu, n e k a j 
zmedenih besedi še za jec l ja , prizora na odru 
je bilo konec, med d i j ak i se začuje k i h a n j e . 



ki se razbohoti v splošen smeh. Celo pokro-
vi te l j ica se namuzne in nagne k županu: 
»Ljubiti še ne zna!« 

»Čim cilje ne zna, tem bol je zanj,« razloži 
župan in se, v a j e n ukazovan ja , obrne po 
dvorani s k repk im: »No!« 

Marko vsega tega ni videl in ni slišal. 
Želel je edinole, da bi se pogreznil in izginil. 
Toda Bogomila j e imela še vedno sk len jene 
roke za n jegovim t i lnikom in se mu je 
smehl ja la : »Ti m o j dobri fant!« Ali tenko 
je slišala vse iz dvorane, zato se j e naglo 
okreni la : »Gospoda, ta prizor ni ka r tako. 
Midva z gospodom Markom se ga bova vadila 
posebe. Nada l ju jmo!« 

Vse j e umolknilo. Skušn j a j e tekla, Marko 
pa ni bil več igrani Črtomir, bil je sam, 
kako r je v teh hipih zaživel. Po skušnj i mu 
je Son j a vpričo vseh česti tala: »Gospod 
Marko, pridi te h gledališču!« 

Gospa Srobo tn jakova j e povabila Sonjo in 
d i j a k e igravce na južino. »Takoj prideva, 
toda p r e j še oni prizor s Črtomirom — a brez 
gledavcev!« Son ja j e ošinila d i j ake s hudo-
mušnim pogledom; vsi so zavidali Marka. 
»Torej, na svidenje , gospa!« in je velela 
spustiti zastor. 

Občinstvo se je razšlo, župan in igravci 
so spreml ja l i gospo, d i jaš tvo se je napotilo 
v krčmo. 

»Ljubi Črtomir, s e d a j sva sama. Začniva. 
— Ko pr idem izza odra — takole — t e d a j 
me prestrezi te — tako — desnico sem — z 
levico tako — Bodite aktivni — kakor bi 
šlo zares.« 

Zasmejal a se mu je, ko je videla, kako 
koprneče jo gleda Marko, kako mu gre prav 
za p rav zares in baš zato tako brez okret-
nosti. Son ja je uživala, ko je pr i t iskala k 
sebi to krepko, mladeniško postavo, še vso 
pri rodno, kot steblo, ki je bilo p ravka r 
p r ipe l j ano z gore in še vse diši po prsti 
in skali. 

»Ne hlinim se Vam,« je govorila naenkra t 
z resnjena , ko mu je snemala vlasul jo, in je 
Marko ves srečen stal pred n jo kot otrok 
in od slasti mižal, ker so mu tenki prsti 
brodili po laseh; »zares ne. Vi imate odličen 
igravski talent. Ali Vas nič ne mika gleda-
lišče?« 

Marko je odprl oči, jo gledal in počasi, 
polglasno odgovoril : »Ne!« 

Sonja je videla fan tu na dnu srca. Zato 
se je spet razživela, p r i je la ga za roke in 

p rav pokrovi te l j sko vpraša la : »Vi niste imeli 
še nobene l jubice?« 

Marko je zardel, povesil pogled in strašno 
ga je bilo sram. 

»Nisem,« je iz jecl ja l . 
Sonja se je spet zresnila in ga po k ra tkem 

molku povabila: »Pojdiva h gospe Srobot-
njakovi.« 

Šla sta oba zamišl jena čez trg. Kmečki 
fant je pel ja l voz hlodov; prav pred n j i m a 
je zavihtel bič in zapokal ka r v celi melodij i . 
Son ja si j e zatisnila ušesa, fan t se je za-
smejal . Marko mu je poki mal in ga pohvalil. 

»To je zdravje , gospa Sonja!« 
»Zakaj je tako neusmil jen?« j e bežala 

gospa v vežo Srobotnjakovo in hitela po 
stopnicah. Na v rhu j e obstala vsa zasopla 
in se z gesto ak te rke p r i j e l a za prsi. »Poča-
ka jva , da se oddahnem. — O, in Vi ste mu 
dali še potuho,« je požugala Marku s prstom. 

»Ne razumem Vas,« j e menil Marko; Sonja 
ga j e udar i la s pah l j ačko po rami in 
povabila: 

»Potrkaj te!« 
Soba je zahrumela, ko j e vstopila Sonja . 

Gosti tel j ica jo j e pospremila na prvi sedež. 
»In Črtomir k meni,« je povabi la Sonja 

Marka k mizi. 
»Kako, gospa? Ali pojde?« je namignila 

Srobotn jakova na Marka. 
»Kar molčiva, Črtomir,« j e velela Son ja ; 

»zvečer bodo videli.« 
D i j ak i so z zavistnimi pogledi motril i 

razpa l jeno lice Markovo. (Vse d i jaš tvo je 
l jubi lo in oboževalo umetnico.) Toda Sonja 
je popr i je la s toliko spre tnost jo va je t i za-
bave, da ji ni bil nihče kos in j e vse teklo, 
kakor je vodila ona. 

Po južini j e uči te l j ica Ana, ki j e iz golega 
spoštovanja do Sonje dosle j molčala, dvig-
nila čašo in napila d i j akom ab i tu r i j en tom. 
»Živeli Herak le j i na razpot ju!« 

»Herkuleji ,« je popravi l d i j a k Joško. 
»Saj je vseeno. Za razpot je gre,« j e poma-

gala Sonja učitelj ici iz zadrege. 
»Da, da, razpotje,« je popr i je la gospa 

županja . »Težke ure,« so doda ja l e druge 
gospe, ki j ih je Srobotn jakova tudi povabila. 

»Kam, gospod Joško?« se je obrni la Sro-
bo tn jakova do abituri jenta . ki j e nosil brado, 
dostojno za profesor ja . 

»Jus!« j e odgovoril kra tko. 
Marko ga je pogledal izpod t repavnic in 

molčal, dasi je vedel, da nima joško mature, 



da je vso maturo preplesal pri Ocvi rku v 
Kur j i vasi in da ima že v žepu spre jem za 
bogoslovje. 

»In Vi, gospod Ivan?« Kodrolasi fant , 
sloviti tenorist, ki je padel pr i matur i za 
celo leto, se j e brez pomisleka odrezal : 
»Medicino.« 

»Ah, da; jus in medicina! Naj lepša po-
klica. Odvetnik je svoboden kot ptica na 
veji in edino on brez skrbi zabrusi nemšku-
t a r j em in vladi br idko v lice. In zdravnik, 
ah, da, to j e na jveč j i dobrotnik človeštva. 
Idealen poklic!« 

In šlo je krog mize. In še dva sta napo-
vedala profesuro, dasi sta se javi la za bogo-
slovje. Na vrsto je moral prit i seveda tudi 
Marko. 

»No. in naš Črtomir, kam Vi?« se je 
sklonila čez mizo Srobotn jakova. 

Kako se je zgodilo, tega Marko ni umel. 
Ves čas ga je grizlo p r i t a j e v a n j e tovarišev. 
Nikogar ni izdal, toda srbelo ga je, da bi 
vrgel čašo ob t la in bi zavpil: Hinavci! 
Jasno j e bilo, da pride na vrsto. Nejasno pa 
mu je bilo, k a j bi rekel, ko še resnično sam 
pri sebi ni dognal, kam bi krenil . In ob t e j 
negotovosti so ga pogledale oči gospe pokro-
vitelj ice, začutil je, da se mu smehl ja Sonja, 
in t e d a j je planilo samo od sebe iz n j ega : 

»Kam neki? Za Črtomirom — v lemenat!« 
Ko je zaslišal samega sebe, se ni prestrašil . 

Zdelo se mu je, da je napravi l dober dovtip. 
Toda omizje je umolknilo. Mučna t ihota j e 
za t renutek prevzela družbo. Di jak i , ki so 
napovedali neresnico, so si pomagali s ciga-
retami. 

»Ah, da,« je izpregovorila sočutno in slo-
vesno gospa županja , »vem, k a j j e ma tura ; 
moj b ra t j e skoro ponorel, tako se j e učil. 
Vsak j e seveda ne more napravit i . Imate 
čisto prav, da greste v semenišče.« 

Pomagala ji je še uči te l j ica Ana: »Poglejte 
me, jaz sem tudi samska, dasi sem imela 
dovol j pri l ik. (Gospe so se hudomušno mu-
zale.) Delovali boste med l judstvom iz na-
roda za narod. Prav imate.« 

Tovariš Joško si je grizel ustnice, vest ga 
je pekla in ni več vzdržal : 

»Gospoda, opozar jam vas, da delate tova-
rišu Marku krivico. On ima namreč maturo 
z odliko!« 

T e d a j je zavrelo. Gospe so vse prek tiščale 
v Marka : »Oj. Vi navihanee! Da nas tako 
potegnete! — Seveda, v lemenat h kaki 
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Bogomili. — S a j niste znoreli. — Ta bi bila 
moška. « 

Marko je že p r ip r av l j a l besedo, da bi se 
opravičil, češ, zaradi nedolžnega dovtipa me 
nikar ne obsoja j te . Toda t e d a j se j e oglasila 
Sonja : »Čeprav poj dete v bogoslovje, midva 
ostaneva p r i j a t e l j a , in ko boste župnik, Vas 
obiščem. Velja?« 

»Velja!« je pr i t rd i l Marko in sta trčila. 
»Gospodje,« je nada l j eva la Sonja , »sedaj 

pa k vlogam!« In je vstala. 
»Ti si tiček,« ga j e zavistno podražil na 

trgu Ivan, ki je nosil fo togra f i jo Sonje kot 
S tuar tke vedno pri sebi. 

»Vi ste pa šleve,« se j e obregni l Marko in 
odšel v zapuščeno kuh in j i co v čitalnici po-
navl ja t vlogo Črtomira. 

Marko je preletel vsebino od vrste do 
vrste. Toda kmalu je vstal, začel hoditi gor 
in dol in več mu ni bilo mar vloge. »Ka j sem 
bleknil — in z a k a j ? — Ali je s lučaj , ali 
usoda, ali Previdnost — ali m o j a ničemur-
nost? Koma j so se shladile šolske klopi, pa 
ga že vrtinci ž iv l jen je . Hermina — mati — 
Sonja — tudi sošolci — in ta n jegova be-
seda — ali n a j s eda j zaradi n j e grem, kamor 
morda nisem poklican? Tudi iz ničemurnosti , 
da ne prelomim besede, da mi ne prileti 



n a z a j v obraz ,šleva\« Naenkra t mu je 
postala d ružba strašno odveč. Pobegnil bi. 
Stran — stran — od vseli . . . 

Po stopnicah se je že oglašal h rup priha-
j a jočega občinstva. Marko je pogledal na 
uro. Hitro je zagrabil vlogo in v r azbu r j e -
nosti b ra l in ponavl ja l verze, ki so se mu 
metali in mešali vse križem. Zdelo se mu 
je, da p rav nič ne zna, s trah ga je zajel , 
roke so se mu tresle. 

T e d a j j e nekdo potrkal . 
Son ja j e prišla. 
»Moj Bog, ali še niste oblečeni? K a j mi-

slite? Dvorana je že polna.« 
»Takoj, gospa.« 
»Čez pet minut se vrnem, da ponoviva oni 

prizor.« 
»Prosim!« 
Marko je zmetal obleko s sebe in se hi tro 

opravil . Prišel je br ivec in mu pri t rdi l 
\ lasul jo. 

»Ali smem?« se je spet oglasila Sonja . 
»Kakšni ste?« ga je ogledovala. »Dajte , 

da Vas popravim. Sedite.« 
Segla je po ličilu in se lotila obraza in 

obrvi, in čela. Marko bi bil sedel do ranega 
ju t ra . 

»No, takole, lemenatarček, seda j ste dobri.« 
Marko jo je nemo pogledal. 
»Ali ste se šalili, ko ste rekli, da po jde te 

v bogoslovje? Pove j t e mi po pravici.« 
»Gospa — gospa —,« se mu je zatikalo — 

:>če bi ne bili Vi že gospa, pa bi ne bil 
rekel tiste besede.« 

Son ja ga j e trči la s čopom za puder po 
ustnicah. »Poskusiva!« 

In sta poskusila. Sonja je bila zadovoljna. 
Marko srečen — 

Po predstavi j e dvorana hrumela od plo-
skan ja . Bogomila je morala opetovano na 
oder, a vse le j je za roko pr ivedla s seboj 
Črtomira. »Kako je lepa!« so vzdihovale 
malomeščanske deklice, f a n t j e so pa od ob-
čudovan ja molčali, a ploskali, da so j ih 
skelele dlani. Gospa pokrovi te l j ica je po-
skrbela, da se je hi t ro razneslo po dvorani : 
Črtomir po jde v bogoslovje. In dekleta so 
neverno m a j a l e z glavami: »Ali, škoda ga je. s 

Sonja je za spuščenim zastorom izpukni la 
na j lepšo rožo iz poda r j enega šopka in jo 
dala M a r k u : 

»Za spomin na Bogomilo!« 
Ko so izpraznili dvorano in jo priredi l i 

za ples, je Ivan šel po Marka. Opozorit i ga 

je imel, n a j pr ivede Sonjo na ples. T rka na 
k u h i n j s k a vra ta — vse tiho. Odpre. Marka 
n ik je r . Na videz žalosten, v srcu vesel spo-
roči Sonji , da je Marko zginil in ji ponudi 
roko ter jo kot predsednik odbora pospremi 
v dvorano. 

Marko je res zginil. Zakaj , si sam ne bi 
vedel odgovoriti. Vtaknil se je v zakotno 
krčmo, povečer ja l , nato pa jo mahni l iz 
mesta na pol jsko pot. Vse mu je bilo pre-
tesno, vsak človek odveč; v luninem soju j e 
šel sredi spečili polj . Na prsih mu je dehtela 
Bogomilina roža. 

Kosci so v r i ska j e šli na t ravnike, ko se 
je Marko bližal domu. Tiho se j e splazil \ 
.kevderc', se na pol slekel, obstal pr i oknu 
in nas lonjen na poličico ob n j em začel pisati 
verze: 

Na prsih šopek Bogomile 
Pretekl i so tedni. Marko j e odhaja l . Oče, 

t rda grča, mu je stisnil desetak: »Še tole. 
Več ne morem. Postel j i si sam, sam boš ležal.« 

Mati pa je krot i la solze, k i so se po sinovem 
odhodu udr le z vso silo. — Toda ni ga 
vprašala : »Sin, kam greš?« 

Za mesec dni je prišlo pismo. V pismu 
fo tograf i j a — bogoslovca Marka in drugega 
nič. Oče je zmajeva l z glavo, mati se je pa 
skri la v kamro in pol jubi la sina sliko, ko 
ga ni resničnega, odkar je shodil, še nikoli. 

JULIJAN SEVER. 
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50. 
petih dneh poč ivanja v postel j i se je 
Ju l i j an od ure do ure j a sne j e zavedel, 
k a j j e hotel storiti. Pred dekletom ga 

je bilo sram. Bila mu je druga mati in se je 
navezal še tesne je nanjo . Šele, ko ga je po-
gosto vprašala po tem, če kmalu odpotu je ta 
v Florenco, ga je za hip vznemirilo . . . 

V vlaku, ki je vozil čez Apenine, se je 
razvozlalo na j t ež j e in še ne izgovorjeno, ki 
je ležalo v srcu. 

Nad Pistojo, ki je ležala poko jna v dolini, 
je de ja la Anica: »Poglej, ali ni ž iv l j en je 
lepo?« 

»Lepo,« je odgovoril j u l i j an . »In bi ne 
smelo biti lepo, da bi mi ne bilo žal po njem. 
In ne grdo, da ne obupani še te ure.« 

»Kakšno, hočeš, da na j bo?« 



»Tako . . . kakršnokoli , samo da bi ga 
smel živeti.« 

Po premolku se j e opogumila Anica: »V 
svoje ž iv l j en j e posegati nimaš pravice.« 

»Ali sem posegel?« je zbodlo ju l i j ana . 
»Hotel si.« 
»O tem je težko govoriti. Pravica, ne 

pravica? Ni konca, če začneš izpraševati in 
si odgovar jaš . Sicer pa, človek ničesar več 
ne ve, ko se ima to zgoditi . . .« 

»Ampak čuti.« 
»Samo bolečino. V agoni j i se premetu j e 

in se hoče osvoboditi ognja.« 
»Kaj bi bil storil?« se je s p laka jočo be-

sedo bala Anica. 
»Morda bi ne bil nič storil. S a j se še v 

zadn jem hipu nisem mogel odločiti.« 
Ju l i j ana je vznemi r j a l ta pogovor. Da bi 

gledal svoje d e j a n j e v s t an ju zavesti in se 
sodil, je presegalo n jegove moči. Potegnil 
j e z roko preko čela, kakor da ga mrzel pot 
o b h a j a in se j e grenko nasmehnil. 

»Vedno se bo j im zate,« j e de ja la Anica. 
»Vsako minuto nemirno spim.« 

»jaz t u d i . . . Misli na Boga, si deja la . Še 
nase ne morem misliti popolnoma. Ali ti 
veruješ?« 

»Verujem,« j e Anica k o m a j dahnila. 
»Verujem tudi jaz. Ali ve ru j e š t rdno? 

Ne, s čuvstvom veru ješ . Jaz sem se mučil z 
možgani. P r e m a j h n i so moji možgani. To-
liko vendar vem, da dokler ne bom razrešil 
tega vp rašan ja , ne storim ničesar. Čuvstvo 
pa j e zame premalo . ..« 

Anica j e bila kot dete pred n j im. Gledala 
je usta, iz ka te r ih so p r iha j a l e na videz 
mirne besede in iskale prostora v dekletovih 
mislih . . . 

31. 

Na Piazza della Signoria v Florenci se je 
Ju l i j an naslonil na v o d n j a k ; n jegov pogled 
se ni mogel ločiti od okolice. Vsa teža prejš-
n j i h dni ga je hipoma pustila. Vedro nebo 
j e s i jalo nad mestom, solnce j e si jalo kot v 
zgodnj i pomladi. 

Bil je t ruden in j e odšel v hotel. V pod-
večerne u re j e zadremal. Anica je odšla iz 
sobe. 

Ona ni mogla spati. Odka r j e prišla v Flo-
renco, je ni pustil nemir. Oči so begale, 
kakor da iščejo med mnogoterimi domačini 
in tu j c i človeka, ka te rega se bo oko razve-
selilo in zbalo. 

Med J u l i j a no v im span jem se ni mogla 
premagati in je stopila na ulico. Dasi ni 
znala jezika, j e z muko našla pošto in hotel, 
ki je bil označen v pismu. 

Imela je srečo. Vencelj j e bil doma in jo 
je s k o r a j z ne jevo l jo pozdravil. Vanjo pa 
je sedla pekoča zavest, da ta hip ne dela 
prav. Stala je za vrat i in ni vrn i la pol juba , 
niti odgovorila ni na vprašanje , k j e se j e 
tako dolgo mudila. 

Čutila je, da mora odgovar ja t i samo ju -
l i jami. Videla je, da se je v dneh n jegovega 
po tovanja ob negi in skrbi tesne je zvezala 
ž nj im. 

N jeno spremembo je občutil tudi Vencelj . 
Dasi jo je p reso ja l s p rave strani, je videl 
vseeno, da je odveč in da je neumno, ker j e 
šel isto pot kot onadva. 

Ni mogel ta j i t i l j ubosumnja . Zdelo se mu 
je, da laže presodi, če je v bližini, ko se že 
sami pogledi razodenejo. Ni maral , da bi se 
v bodoče vračalo grdo in nesramno v zavest 
in ga mučilo vse zakonske ure. 

Pr i j e l j e Anico za brado in je dvignil 
glavo: »No. kako gre, novoporočenca?« 

V Anico je planil val vesel ja , pozabila je 
na odgovornost pred Jul i janom. 

»Ali veš, da n a j u ima jo res za novoporo-
čenca. Le enemu se čudi jo . . .« 

Vencel j je vedel komu in se j e nasmehnil. 
»Kadar bova potovala midva, se ne bodo 
čudili.« 

Anici ni bilo do šale. Zresn jena je govorila 
še n e k a j minut, z resn jena se j e v rn i la v 
hotel. 

j u l i j a n se je bil p r avka r prebudi l . Če bi 
bil pazil, bi bil videl, da se je Anica vrnila 
s ceste. Tako pa j e raztegnil roke v zado-
voljstvo in de ja l : 

»Danes mi j e dobro. Trdno sem spal.« 
Anica j e bila razmišl jena. Ko sta veče r j a l a 

v dvorani hotelnega penzi jona, j e t r ik ra t 
preslišala besede. V podobah pod stropom je 
n j e n a misel iskala rešitve. 

Naenkra t se j e razživela. N j e n e oči so se 
razgledale prodirno. D e j a l a je pr is i l jeno 
mirno, kot da nič ni. 

»Veš, da sem bila zuna j?« 
«Da?« je dejal Ju l i j an tesno. Ni mu bilo 

prav, sam ni vedel zaka j . 
Anici je zastala beseda. Od nervoznosti je 

t repetala, s lednj ič jo j e vendar le izrekla: 
»Venclja sem srečala.« 



j u l i j a m i j e zapeklo. Položil j e nož in vilice 
na mizo, izpil je vino do dna. P i j ača mu j e 
udar i la v obraz, rdečica se je pr ikazala sredi 
lica. 

»Zato si silila v Florenco?« 
Da odvrne sum od sebe, j e de ja l a : »Na-

meraval je iti že p r e j ; ka j morem jaz za to.\ 
»Ti si za to vedela.« 
Ju l i j an j e bil t rpek. Anica j e zardela in 

napol v joku se je vdala. 
»Saj ne bom govorila ž nj im. če ti ai 

ljubo.« 
To mladeniču ni zadostovalo. V neugod-

nem položaju, v ka te rem se j e naha ja l , se je 
nagnil na stolu in razmišl jal . Postal j e 
smešen. N a j stori karkol i , se ni bilo mogoče 
ogniti temu. 

\ ne jevol jo , ki j e prešinila Aničine oči. je 
de j a l : »Kje je?« 

»V kava rno n a j u j e povabil.« 
Ju l i j an je molčal. Videl je, da svojih poti 

ne u ravnava več sam. 

32. 

\ kava rn i je bil koncert . Godba je bila 
vesela in je glušila govor, ki se ni hotel 
razmahnit i . Vtis pr is i l jenost i j e ležal v be-
sedah; tega vtisa ni bilo mogoče izbrisati, 
dasi se j e Vencel j t rudil , da razplodi dobro 
vol jo med nj imi . 

»Ali Vam u g a j a tu?« j e vpraša l Vencelj . 
»V Florenco sem p r a v k a r prišel.« 
»Ne mislim na Florenco,« je meri l počasi 

Ju l i j anovo ne jevol jo , ki se je hotela odkri-
žati odgovorov. »Mislim na splošno . . .« 

»Lepa dežela,« j e de ja l Ju l i jan . »Ljudi ne 
vidim. D a n a š n j i l j u d j e so za t u j c e brez-
pomembni.« 

»Preveč j e umetnin,« je de ja la Anica in 
pogledala Ju l i j ana , ko se je spomnila, da 
se j e prepogosto us tav l ja la pred modnimi 
trgovinami. 

j u l i j a n je ugani l n j eno misel in pogled. 
Nasmehnil se je, ona j e pogledala v mizo. 

Nato se j e izluščila v mladeniču misel, ki 
je skočila kot iskra v besedo. 

»Preveč j e umetnin, p rav praviš! Preveč 
je duševnosti . Kar sem videl v Benetkah in 
tu mimogrede, me dela pijanega.« 

Vencel j se j e zdravo smehl ja l in menil : 
»Jaz delam kot Anglež. Gledam z očmi, kveč-
j emu z razumom, ne s srcem.« 

»To ni prav. Sodoživl jan je je popolno 
už ivan je umetnine. Preveč s tolet i j je na 

enem kupu. In vendar je lepo. Če bi tega ne 
bilo, čemu bi bilo ž iv l jenje!« 

»Za Vas je zmisel ž iv l j en ja le v podušev-
I jen ju samega sebe!« 

Na te besede Ju l i j an ni vedel odgovoriti. 
Bil je pošten in se je brani l subjekt ivnost i , 
ker je vedel, da 011 v marsičem ne more biti 
splošno merilo. 

»Vem,« je de ja l nato, »vem, kako je z 
menoj. K l j u b vsemu menim, da j e m l j e živ-
l j e n j e svoj zmisel samo iz duše. Če bi ga 
jemalo iz telesa, bi bilo samomorov več nego 
jih je.« 

Ju l i j an in Anica sta se spogledala. 
»In da jih ni, j im ne brani podušev l jen je , 

kot pravi te Vi. So še drugi vzroki.« 
»Kakšni ?« 
«Vera.« 
Ju l i j an je molčal n e k a j t renutkov. »Kaj pa 

je vera drugega, nego poduševl jen je?« 
Zda j je molčal Vencelj . Posvalkal je ci-

gareto med prsti. »Ali smem?« 
»O prosim.« Anica mu je prižgala. 
V j u l i j a n a j e šinilo n e k a j novega. Raz-

miš l j an je preteklih noči j e hotelo dobiti 
oporo. Z živim očesom, kot da se je domislil 
n eka j posebnega, je vpraša l : 

»Gospod Vencel j ! Obrazloži te mi odnos 
človeka do vere in do Boga!« 

Vencel j se je smehljal . In tiho, kakor da 
bi bežal iz sobe spečega človeka, se je iz-
muznil vp rašan ju . »To so težka vprašan ja . 
Težka, če ne veru je te , če ve ru je t e , še bol j 
zagonetna. Bogoslovne prepi re rad pre-
puščam drugim.« 

Ju l i jan je na tiho priznal isto tudi o sebi. 
Vendar mu je bilo žal, da ni mogel niti 
začeti tega razgovora. Pol ne jevo l j en je 
umolknil in se t rudno podpr l z roko . . . 

»Ali se jut r i vidimo?« je vprašal Vencelj . 
»V muzej ih bi bil rad sani.« je odgovoril 

Ju l i j an odkrito. »Za popoldne Vas vabim v 
Fiesole.« 

33. 

V hotelski sobi je bil Ju l i j an ta večer 
molčeč. Anica se ni mogla posloviti. Zdele 
se j i je. da mora govoriti še neka j , kakor 
da j e ostalo še mnogo nerazrešenega meri 
nj ima. 

»Danes si boljši.« 
»Zopet sem kr i pljunil .« 
Ju l i j ana je držalo r a z b u r j e n j e pokonci, 

Sedel j e in uprl pogled izpod čela v Anico. 



»Boljši? On dne do dne sem slabši. N e k a j 
neznanega me drži pokonci. A čutim, kako 
se od dne do dne p razn i jo moje prsi. Nekega 
dne ostanem prazen. Še srce se bo posušilo 
in prenehalo živeti!« 

»Ne govori tega!« 
»Resnica je!« 
»Naj bo resnica,« je razbur l j ivo zavračala 

Anica, »ne govori tega!« 
»Kaj pa n a j dela duša brez telesa? Telo 

gine, duša raste. V te j od s tolet i j upodobl jeni 
duševnosti geni jev bo zblaznela. Zdi se mi. 
kakor da se hoče iztrgati iz mene, bogata, 
čuvstvena, razbolena in sama. Brez telesa ne 
more živeti na tem svetu.« 

Ju l i j an je stal v pozi pred dekletom. Bil 
j e podoben igralcu, a ni igral. P l juska lo je 
čez robove. 

Ženska na te besede ni mogla reči ničesar. 
Še slutila ni docela n j i h pomena. 

»S Čim n a j ti pomagam?« 
»Ti ne pomagaš, ti razdiraš.« 
Anica se j e dvignila. Bolestna beseda jo 

je oplazila do bolečine. Ne da bi vprašala, 
jo je Ju l i j an razumel. »Čemu si p r ipe l ja la 
tega človeka?« 

»Jaz ga nisem pripel jala .« 
»Dogovorjena sta bila.« 
Ni mogla u ta j i t i . Njegova razbolena na-

tura j e nagonsko slutila kot na tu ra ženske. 
Oči so dobile blesk. 

»Glej,« j e dejal , »ni mi do laži. Ni mi 
do . . . Povem ti, l jubosumen sem. Smešno j e 
sicer, biti jet ičen, na smrt obsojen in l jubo-
sumen. Morda sem ti celo rekel, da ne misli 
name, ime j drugega, a sem sam sebi lagal. 
Ne več, ne m a n j kot človek ne morem biti.« 

Njegov glas se je zvišal, Aničina roka ga 
je poiskala. 

»Vse sem izgubil, u p a n j e v zdravje , živ-
l j e n j e . . . samo ti si mi ostala. Vedel sem. 
da te ne morem pr ik lepat i nase, a upal sem. 
da boš v s a j ti moja idealna last do zadnjega 
hipa. Potem pojdeš svojo pot.« 

»Ali nisem tvo ja? K a j sem ti storila?« 
»Ne, nisi moja. Nočem, da kdo meri na j i ne 

s topinje in greni poglede, ki so itak zlagani. 
Sam sem hotel biti, sam . . . Nato umreti.« 

Pet minut molka je sledilo tem besedam. 
V teh minutah molka se je Anica borila. 

»Jutri mu rečem, n a j odide.« 
In bilo ga je sram. kot je moškega pred 

moškim l j u b o s u m n j a sram in je de ja l : »Ne 
reci mu ničesar!« 

Fiesole je r a j . Bregovi so polni vr tov in 
vil. pobočja so pokr i ta z o l jkami , ki se svet i jo 
v svetlobi zaha ja jočega šolnea kot srebro. 
Vse, ka r nesejo oči, samo srebro. V globini 
je f lorentinsko mesto, za n jo teče r eka Arno. 

»Tu bi živela.« se je Anica oklenila Ju-
li jana . Ta pa je želel biti v rh Šmarne gore 
in gledati na L jub l j ansko polje. 

Anica je razodevala s pogledom in vede-
njem. da j e Vencelj odveč. Ju l i j an j e ob-
čutil to in mu ni bilo p r i j e tno spričo človeka, 
ki hoče imeti za ženo bi t je , ki se na videz 
oklepa n jega . 

Z izgovorom se je n e k a j k r a t iznebil n jen ih 
oklepajoči h rok. Anica je zamiš l jena šla 
poleg n jega , ker ga ni razumela. 

Ko je v revni f rančiškanski cerkvi po-
kleknila pred železno ograjo , j e otroško 
molila, n a j jo Bog reši stiske, v kater i visi. 
Čudno razklano j e bilo n j eno srce in ni 
vedela, k a j n a j počne, dasi je razum že od-
ločil. ker ni mogel drugače odločiti. 

Vencelj in Ju l i j an sta stala s klobukom v 
roki za n jo in mislila vsak svojo misel. Ju-
l i jan je gledal uboštvo cerkve. Čutil je, da 
ga vleče mrak na kolena, da se duša sama 
od sebe uk l an j a . V malih celicah, ki j ih raz-
k a z u j e j o tu jcem, j e obšlo Ju l i j ana hrepene-
nje , da bi ostal v n j ih . Kakor v nizki kletki , 
s t isnjeni med stene in ubogo pohištvo, so 
us tvar ja l i iz duha. Velika mr tvaška glava 
j ih je o p o m i n j a l a . . . 

On pa se boji smrti. Ne. ker bo moral opu-
stiti dobra in koristna dela, ampak ker bo 
moral pustiti ž iv l jen je . Ti l j u d j e pa so hote 
umrli in so pustili živeti samo duha. 

Ju l i j an se je sebi nasmehnil . Pod ozkimi 
stopnicami jih je pr ičakoval suh f ranč iškan 
in ponudil podobice. 

»Tega vp raša j t e o Bogu!« se j e ponorčeval 
Vencelj. 

»Ta ve m a n j nego midva, a v e r u j e in je 
bo l j srečen.« 

V minuti , ko sta bila Vencel j in Anica 
sama, je dejal Vencel j : »Ta človek ne bi bil 
smel izvedeti, da sem jaz tu . . .« 

Anica je molče skomizgnila z rameni. 
Ko so se pozno v noč vrnil i v mesto, se 

je Vencelj poslovil z opombo, da naslednj i 
dan odpotuje . Ni povedal, kam. Ju l i j an se 
je brez hinavščine zavzel. Ta večer mu je 
bil Vencel j s k o r a j l jub. (Konec.) 



MARIJINO OZNANJENJE. 
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Misterij v štirih dejanj ih z uvodno igro. 

IZ FRANCOŠČINE PREVEL ANTON DEBELJAK. 

Četrto dejanje. 

1. prizor. 

Noč. Door ana kakor o proem dejanju, zapuščena. 
Svetiljka gori na mizi. Vnanja oraia so priprta. 

Mara vstopi; priha ja od zunaj in previdno zapre duri 
za seboj. Za trenutek pošto ji sredi sobe, obrnjena proti 
durim, in prisluša. — Nato prime soetitnico ter odide 
potih orna skozi druge duri. — Prizorišče ostane o temini. 

Vidi se samo tleča žerjavica D ognjišču. 

2. prizor. 

(V daljavi ponovno nekdo zatrobi na rog. Klici. 
Nemir na pristavi. Zatem loputanje vrat in cvi-
ljenje voza. ki se bliža. Krepko trkanje.) 

Glas od zunaj (kriči): Alo! 
(V gorenjem nadstropju ::ažvenketa okno, ki se 

je odprlo.) 
Jakobov glas: Kdo j e spodaj? 
Glas od zunaj: Odpr i t e ! 
Jakobov glas: K a j bi radi? 
Glas od zunaj: Odpr i te , p ravim! 
Jakobov glas: Kdo pa ste? 
Glas od zunaj: Odpr i te , pa boste zvedeli! 

( Odmor.) 
(Jakob pride v sobo s svečnikom v roki; 

otvori. — Črez nekaj trenutkov vnide Peter 
Craonec, nesoč na rokah zagrnjeno žensko telo. 
Oprezno ga položi na mizo, potem se vzravna. — 
Moža si gledata ob svečni luči iz obličja v obličje.) 

Peter Craonski: Jakob, ali me ne poznate več? 
Jakob: Pe ter iz Craona? 
Peter Craonski: To sem jaz. (Gledata se.) 
Jakob: Pa k a j ste mi prinesl i sem? 
Peter Craonski: Našel sem jo napol zako-

pano v svoji peščeni jami, tam, kamor hodim 
iskat, 

kar p o t r e b u j e m za svoj plavž, in pa po malto; 
ležala j e pod celim vozivom peska, nad n j o 

pa so bi la povezn jena kola s snetimi kolesi. 
Živa j e še. Jaz sem se odločil, da Vam jo 

pr inesem semka j . 
Jakob: Z a k a j pa sem? 
Peter Craonski: Da bi vsa j umrla pod očetno 

streho! 
Jakob: I u k a j j e samo ena streha, in sicer 

moja . 
Peter Craonski: Jakob, to je Violana. 
Jakob: Nobene Violane ne poznam. 
Peter Craonski: Ali niste nič slišali 
o dobravski Gobavki? 
Jakob: K a j mi to mar? 
Drug d rugemu si p r a s k a j t e u l jesa , vi gobavci! 
Peter Craonski: Jaz nisem več gobav, že 

davno sem ozdravel . 
Jakob: Ozdrave l? 
Peter Craonski: Bolezen se j e od leta do leta 

umika la in zdrav sem spet. 

Jakob: In tale tudi vsak čas ozdravi. 
Peter Craonski: Vi ste b o l j gobav kakor ona 

in jaz. 
Jakob: Ampak meni se noče, da bi me kdo 

motil v moj i peščenici. 
Peter Craonski: Pa še če bi bila ona grešila, 

bi se vendar moral i spominjat i . 
Jakob: Ka jne , po l jub i la Vas je? 
Peter Craonec (jo motri): Na žalost, ubogo 

dete! 
Jakob: N e k a j gibl je , vidim, zaveda se. 
Peter Craonski: Samega pustim Vas z n jo . 

(Odide.) 
J. prizor. 

(Jakob sede za mizo in molče bulji v ViolanoJ 
Violana (se osvesti ter iztegne roke): K j e sem, 

kdo je tu? 
Jakob: Na Šmar ju . In jaz sem poleg Vac. 

( Premor.) 
Violana (z nekdanjim poudarkom): Pozdrav-

ljeni, Jakob! (Molk.) 
Ali ste še jezni name? 
Jakob: Rana še ni zacel jena. 
Violana: Ubogi mož! 
Nisem li t rpela tudi jaz nekoliko? 
Jakob: Kdo Vam je velel p o l j u b l j a t i onega 

gobavca? 
Violčina: Jakob! t ako j mi morate povedati , 

ka r mi imate očitati, 
potem pa mir besedi o tem. 
Toliko drugega si morava povedati , 
in še enk ra t bi rada slišala iz vaših ust 

besede, ki so mi bile to l ikan j pogodu; »Ljuba 
Violana! Sladka Violana!« 

Ka j t i samo malo časa morem biti z Vami. 
Jakob: Nič drugega Vam nimam povedati . 
Violana: Pojdi te semkaj , malopr idnež Vi! 

(Pristopi k njenemu ležišču.) 
Še bliže k meni. 
(Pograbi ga za roko ter ga potegne k sebi. 

On nerodno poklekne ob njeni strani.) 
Jakob, v e r u j t e mi. Prisežem pred Bogom, ki 

n a j u vidi! 
S Pe t rom Craonsk im nisem počela nič hudega. 
Jakob: Čemu ste ga pa po t l e j pol jubi l i? 
Violana: Oh, bil j e tako žalosten in jaz tako 

blažena! 
Jakob: Ne v e r j a m e m Vam. 
(Za trenutek mu položi svojo dlan na glavo.) 
Violana: Mi s eda j ve r j amete? 
(Obličje si skrije v njeno obleko in pridušeno 

ihti.) 
Jakob: Oh, Violana! neusmi l jena Violana! 
Violana: Ne neusmi l jena , ampak blaga, blaga 

Violana! 
Jakob: Po temtakem je res? Ka jne? Samo 

mene ste l jubi l i? 
(Molk. Poda mu še drugo roko.) 
Violana: Gotovo j e bilo pre lepo in srečna bi 

bila preveč. 
Jakob: Grozovito ste me vara l i ! 
Violana: Varala? ne, s rebrni sren ni bi la laž. 



Jakob: Ka j n a j Iii si bil mislil drugega, 
Violana? 

Violana: Da ste mi zaupali, 
kdo zna, morda bi me bili ozdravili. 
Jakob: Da ne bi bil smel ver je t i lastnim 

očem? 
Violana: Pač. Svojim očem ste morali vero-

vati, to je res. 
Gobavka se ne j eml je za ženo, tudi ne ne-

zvestnica. 
Jakob, n a j ti ne bo žal. Glej , boljše je tako. 
Jakob: Ste vedeli, da me Mara l jubi? 
Violana: Vedela sem. Moja mati sama mi je 

to povedala. 
Jakob: Tako se je proti meni vse zaroti!o 

z n jo ! 
Violana: Na svetu je že zadosti gor ja . 
Čemu bi želeli še drugim bolečin? To ni 

n ikomur v prid. 
Jakob: K a j pa bo z mojo? 
Violana: To je druga reč, Jakob. Ali nisi 

vesel, da si z menoj? 
Jakob: Sem, Violana. 
Violana: K j e r sem jaz, tam je po t rp l j en j e in 

nobenih nadlog. (Molk.) 
A velika je bolest sveta. 
In prav težko je trpeti in ne vedeti, čemu. 
Ali kar j e drugim prikri to, sem jaz izvedela 

in te hočem naučiti. 
Mar nisva bila že zadosti dolgo ločena? n a j 

morda še nada l j e to p reg ra jo gledava? Ali n a j 
na ju razdruži še smrt? 

Vse minlj ivo j e bolno, vse neminlj ivo pa trpi. 
Blagor mu, kdor t rpi pa ve, čemu! Seda j je 

moja naloga končana. 
Jakob: Moja pa se pr ičenja . 
Violana: E, k a j bi tisto! se ti zdi tako gor jupa 

čaša, iz katere sem pila jaz? 
Jakob: Tako sem Vas izgubil na vekomaj ' 
Violana: Povej, z a k a j izgubil? 
Jakob: Umrla boš! 
Violana: Jakob, razumi me! 
Čemu je na j lepša dišava, če je v posodi 

zaklenjena? Prav za nič. 
Jakob: Resnično, Violana. 
Violana: Čemu mi j e bilo to telo, 
kakor da mi je skrivalo srce, da ga nisi 

videl, ampak si videl samo zunan ja znamenja 
na tem ubornem ovoju. 

Jakob: Bil sem trd in zaslepljen. 
Violana: Sedaj sem vsa razbita in vonjava 

puhti. 
In glej , sedaj mi vse verjameš, samo ker sem 

ti na glavo položila roko. 
Jakob: Verujem. Ne dvomim več. 
Violana: Pa reci mi, k j e je v vsem tem 

pravičnost, o kater i si to l ikan j ponosno govoril 
svoje dni? 

Jakob: Ponosen nisem več, 
Violana: Vidiš, pusti pravičnost, k j e r je. Ni 

naša stvar, da bi jo klicali, jo pr ivajal i . 
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Jakob: Violana, ko l ikanj si p re t rpe la v teh 
osmih letih! 

Violana: Nisem zaman. Mnogo stvari se spali 
na ognju gorečega srca. 

Jakob: Osvoboditev j e blizu. 
Violana: Blagoslovljena roka, ki me je vodila 

n ocoj! 
Jakob: Katera roka? 
Violana: Po hrano sem si šla, in ko sem se 

vračala, me je ta roka pri je la in me potegnila 
za seboj. 

Jakob: Kam? 
Violana: T ja , k j e r me je Peter Craonski 

našel. 
Pod velik kup peska, na meni j e ležal tovor 

polnega voza. 
Sem morda sama t j a zašla? 
Jakob (ostane): k d o je to storil? Za Boga 

milega! Kdo je to storil? 
Violana: Ne vem. Saj tudi nič ne de. Ne 

roti se. 
Jakob: To pride že na dan. 
Violana: S a j ne, nikoli tega ne izveš. 
Jakob: Povej mi vse. 
Violana: Vse sem ti povedala. K a j bi siroto 

slepo še izpraševal? 
Jakob: Ne izogneš se. 
Violana: Ne r azd i r a j praznih besedi. Le malo 

časa nri j e prebit i s teboj. 
Jakob: Ostane mi Mara za vekomaj . 
Violana: Tvoja žena je in moja sestra, istega 

očeta imave in isto mater in sve od istega mesa, 
obe s tega pobočja šmarskega. 
(Molk. — Jakob stoji trenutek nepremično, 

kakor bi se skušal ovladati. Nato zopet sede.) 
Jakob: Na Šmar ju ni več nobene redovnice. 
Violana: K a j deš? 
Jakob: Zadnja je umrla lani o božiču. Nobena 

usta se več ne obračajo na spovedno mrežo v 
cerkvi, materi rednici tega svetega samostana. 

Tako nam je pravil duhovni, n j ih dušni 
pastir. 

Violana: Božji grič 
je mrtev, in nredve si deli ve dedino, Mara 

pa jaz. 
Jakob: In Violana je bila skrivna mladika na 

svetem Drevesu, vzrasla iz podzemske korenine, 
Bog mi je ne bi bil odvzel, ko bi bila do 

vrha napoln jena z menoj in nič praznega v n j e j , 
ko bi ne bilo v n j e j »božjega deleža«, kakor 

pravi jo ženske. 
Violana: K a j si hočemo? tudi tako je prav! 
Jakob: Ostani! nikar ne hodi proč! 
Violana: Ostanem, nikamor ne grem. 
Slišiš, Jakob, se še spominjaš one opoldanske 

ure in velikega vročega solnca, in kako sem ti 
pokazala gobe pod svojimi nedr j i? 

Jakob: Ah! 
Violana: Še pomniš? n a p r e j sem ti povedala, 

da me ne boš mogel nikoli več iztrgati iz svoje 
duše! 
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Toliko mene je odslej za večno v tvoji duši. 
Ne maram več, da bi bil vesel, ne spodobi se, 
da bi se še k e d a j smejal, 

dokler si še daleč od mene. 
Jakob: Oh! Oh! Violana! 
Violana: Imej od mene to, pre l jubi moj: 
skupno vero v križ, grenkost, go r jupo kakor 

mira, 
gorest bolnika, če vidi senco na kazalu, brid-

kost duha, ko ga doseže klic. 
In v letih si že dovolj. Samo mladost se vda 

težko. 
Jakob: Od mene pa nisi ti hotela nič! 
Violana: Meniš, da nimam od tebe nič? 
Jakob: Moja mati me je imela. 
Violana: Tudi meni, Jakob, si storil dosti 

hudega! 
Jakob: Ti si devica, in pri tebi nimam deleža. 
Violana: Kako? mar n a j ti vse povem? 
Jakob: K a j pa pr ikr ivaš še? 
Violana: Vidim, da moram. Zda j ne kaže nič 

več prid ržavati. 
Jakob: Govori razločneje. 
Violana: Ali ti niso rekli, da je tvoj otrok 

mrtev? 
Lansko leto, ko si šel po opravkih v Rheims? 
Jakob: Različni l j u d j e so mi pravili tako. 

A Mara prisega, da je samo spal. 
In nikoli nisem mogel izmamiti vse zadeve 

iz nje . 
Pravijo, da je šla k tebi na obisk. 
Nazadnje bi bil pa vendar izsledil vso stvar. 

Že davno bi bil rad na čistem s tem. 
Violana: Seve. Pravico imaš izvedeti, kako 

in k a j . 
Jakob: K a j pa je hotela od tebe? 
Violana: Nisi zapazil, da deklica nima več 

onih oči kot p re j? 
Jakob: Zda j so modre kakor tvoje. 
Violana: Bila je božična noč. — Da, Jakob, 

res, bila je mrtva v istini. Telesce j i je bilo 
otrplo in mrzlo kakor led. 

Jaz vem; vso noč sem jo pestovala. 
Jakob: In kdo ji je vrnil ž ivl jenje? 
Violana: Edini Bog in poleg Boga 
vera in obupnost n jene matere. 
Jakob: K a j pa ti, mar nisi imela nič opraviti 

pri tem? 
Violana: O Jakob, edino tebi razodenem ve-

liko skrivnost. 
Resnično, ko sem čutila na svojem životu to 

mrtvo truplo, Jakob, dete tvoje k r v i . . . 
Jakob: Oh, moja Pepelčica! 
Violana: Jo imaš j ako rad? 
Jakob: Napre j . 
Violana: . . . S e mi je srce krčilo, in presunil 

me je meč. 
Kar sem držala v naročaju , to je bilo tore j 

moje božično vezilo in je bilo vse, kar je ostalo 
od naše rodbine: mrtev otrok! 

Vse, kar n a j bi bila pre je la od tebe svoj 
živi dan. 

lil poslušala sem Maro; brala mi je božjo 
službo za sveto noč: slišala sem o detetu, ki 
nam je bilo dano, blagovest radosti. 

Ah, nikar ne govori, da si mi čisto t u j ! Ne 
govori, da ne vem, k a j se pravi t rpet i po tebi! 

In da ne poznani popadkov in ločitvenih 
bolečin žena, ki ž iv l jen je da je jo ! 

Jakob: Pa menda ka-li ne trdiš, da je otrok 
res od smrti vstal? 

Violana: Kar vem, je to, da je bil mrtev in 
da sem nenadno začutila, kako je z glavo v me 
zadel! 

In mahoma je iz mene šinilo ž iv l jen je v enem 
samem pramenu in vnovič mi je zacvetel omrt-
veli moj život! 

Ah, jaz vem, kako je to, kadar ta usteca na 
slepo iščejo, in poznani te neizprosne dlesne! 

Jakob: O Violana! 
(Molk. — On hoče ostali. Violana ga na rahlo 

pridrži, da obsedi.) 
Violana: Ali mi sedaj odpustiš? 
Jakob: O ženska lažnivost! Ah, prava hči si 

svoje matere! 
Ne tebi, ne tebi, ni res? hočeš, da n a j od-

pustim? 
Violana: Komu pa drugemu? 
Jakob: Čigava je tista roka, ki te je nocoj 

pr i je la za tvojo in te tako pr i jazno vodila? 
Violana: Jaz ne vem. 
Jakob: Meni pa se zdi, da vem. 
Violana: Ti nič ne veš. Prepusti to nam, to 

so ženske reči. 
Jakob: Moja reč pa je, pravično razsoditi. 
Violana: Pusti 110 pr i miru svojo pravičnost! 
Jakob: Vem, k a j n a j zda j počnem. 
Violana: Prav nič ne veš, ubožček moj. o 

ženskah ničesar ne umeš, 
kako so uborne in kako nespametne in trdo-

glave in kako vedno razumejo zgolj eno stvar. 
Glej , da si ne izpridiš vsega z n j o kakor 

z menoj. 
Je bila res le n jena roka? Jaz nič ne vem. 

Ti pa tudi ne. Čemu po tem pozvedati? 
Ohrani , kar imaš. Odpusti. 
Mar tebi n ikdar in nikoli ni odpustil še nihče? 
Jakob: Jaz ostanem sam. 
Violana: Sam nisi, ko imaš prezalo dete, ki 

sem ti ga podarila, in Maro, mojo sestro, ki je 
tvoja žena in kri moje krvi. Kdo te, razen 
mene, bolje pozna? 

Tebi je t reba moči in dela, treba ti je dolo-
čene dolžnosti pa izvršene stvari. 

Zategadelj imam jaz pesek v laseh. 
Jakob: Moja sreča je šla po vodi. 
Violana: Po vodi je šla, pa k a j za to? nihče 

ti ni obetal sreče. Delaj , to je vse, kar se od 
tebe zahteva. 

(In Šmarje je edinole tvoje odsihdob.) 
Vprašu j staro zemljo, s kruhom in z vinom 

ti bo vselej odgovarjala . 
Jaz pa sem dodelala in se preselim odtod. 



Slišiš, koliko časa t r a j a dan, daleč od mene? 
sko ra j bo minil. 

Potem pa, ko prideš na vrsto ti in ko boš 
čul, kako se škr ipa je odpi ra jo velika vrata, 
potem bom že jaz t a m k a j in ti odprem. (Molk.) 

Jakob: O j moja nevesta v cvetnem gaju , 
pozdravl jena! 

Violana: Se še domisliš? 
Jakob! pozdravl jen, Jakob! 
(Proi jutranji zor posveti na njeno ležišče.) 
Sedaj me moraš odnesti vstran. 
Jakob: Odnesti te? 
Violana: Tu ni pravi k r a j , da bi umirala 

gobavka. 
D a j me spraviti v ono zavetišče, ki ga je 

moj oče napravi l za nesrečnike, ob vznožju 
Šmarja. (Hoče jo pobrati. Ona zamahne z roko.) 

Ne, Jakob, nikar , ne Vi. 
Jakob: K a j niti te zadnje dolžnosti proti Vam? 
Violana: Ne, \ i se me ne smete dotekniti . 
Pokličite Pet ra Craonskega. 
Gobav je bil, pa ga je ozdravil Bog. Njemu 

se ne studim jaz. 
In vem, da sem mu kakor brat , ker ženska 

nima več moči do njegove duše. 
(Jakob gre ven in se črez nekaj trenutkov 

vrne s Petrom Craonskim. Ona ne reče nič več. 
Oba jo molče gledata.) 

Violana: Jakob! 
Jakob: Violana! 
Violana: Je bila dobra letina in žito lepo? 
Jakob: Tako, da nismo vedeli, kam bi z nj im. 
Violana: Ah! 
Kako je lepa obilna žetev! 
Res, celo sedaj se zmislim na to in se mi zdi. 

da je lepo. 
Jakob: Prav praviš, Violana. 
Violana: Kako je lepo 
živeti! (prav tiho in z globoko iskrenostjo) in 

kako je božja veličast brez mej! 
Jakob: Živi t o re j in ostani pri nas. 
Violana: Ampak lepo je tudi umirati! Tedaj 

je vse dopolnjeno, in teda j nas polagoma po-
k r i j e temina, prav gosta, gosta senca. (Molk.) 

Peter Craonski: Nobene besedice ne reče več. 
Jakob: Vzemite jo, nesite jo, kamor sem Vam 

dejal . 
Meni namreč ne dovoli, da bi se je doteknil. 
Prav na rahlo! Na rahlo, na rahlo, slišite? 
Ne dela j te ji bolečin. 
(Odideta, Peter nosi telo. Vrata ostanejo od-

prta. — Dolg odmor.) 

4. prizor. 

(Na pragu se pojavi Andrej Vercors v romar-
ski obleki, s palico v roki in s torbo na plečih.) 

Andrej Vercors: Odprto? 
Je li hiša prazna, da so vse duri na stežaj? 
Kdo pr iha ja sem tako zarana, p r e j ko jaz, 

ali kdo je šel ven? (Dolgo se ozira naokoli.) 

Poznam jo, staro dvorano, nič izpremenje-
nega. 

T u k a j ognjišče, tu je miza. 
In pa stropi s trpežnimi bruni. 
Z menoj je kakor z živaljo: na vse strani 

pase in zavoha svoj brlog in svoje gnezdo. 
Pozdravl jena, hiša. Tvo j gospodar, ki se je 

vrnil domov. 
Pozdravljeno, Šmarje, visoki stan! 
Oddaleč, že vče ra j z j u t r a j in p redvčeran j im 

sem spoznal na grebenu utrdbo s petimi turni . 
Ampak zaka j le ne zvone zvonovi več? ne 

včera j ne davi 
nisem slišal na nebu devetih zamolklih udarov, 
ki Jezusa v srcu Mari j inem t r ik ra t po t r i je-

naznan ja jo . 
O Šmarje, kol ikokrat sem moral na tvoje 

zidove misliti, 
ko sem z u je t ima nogama črepal vodo na vr tu 

starca v Damasku. (Oj teh ju te r pa neizprosnega 
popoldne! O j to roženkransko črepalo na korce 
brez k r a j a in konca, oči pa venomer upr te v 
Libanon!) 

lil vse dišave tu j ih k r a j e v so meni toliko 
kot nič, 

ako duham ta orehov list, ki sem ga med 
prsti zmečkal! 

Pozdravljena, k repka in služna zemlja! V 
pesek se tod ne sadi. pa tudi v mehko na-
plavino ne, 

sama t rdna tla preoravaš z lastnim životom, 
z lastno silo in s pomočjo šestih volov, ki 
vlečejo, in le polagoma se privali velikanski 
reženj izpod lemeža. 

In kakor daleč sega oko. odgovar ja s lednja 
stvar naporu možatemu. 

Vsa svoja polja sem že pregledal in videl, 
da je vse lepo opravl jeno, kakor je treba. 
Bog si ga bodi zahvaljen. Jakob razume svojo 
reč. (Položi torbo na mizo.) 

O zemlja, iskat sem šel zate malo prsti, 
malo prsti za svoj pokop, one, ki si jo .'e 

sam Bog izbral v Jeruzalemu za svoj grob. 
( Prest anek.) 

Snoči se nisem maral vrniti. Počakal sem 
belega dne. 

Prenočil sem na kopici sirove slame, ta čas 
sem premišljal , spal in molil, gledal, se spo-
minjal , hvalil Boga, 

vmes pa vlekel na uho, če ne bi morda 
zaslišal glas svoje žene ali svoje hčere Violane 
ali pa otroško vekanje . 

Ko sem se zbudil, se je že po malem danilo: 
in svetla danica je prišla iz Arab i j e in tam 

gori nad mračno šmarsko rebr i jo zasi jala kakor 
klicar, ki stoji v dal javi sam! 

In odrinil sem domov. 
Ala! K a j ni nikogar tu? 
(S svo jo gorjačo tolče po mizi. — Zavesa pade 

ter ostane nekoliko časa zatvorjena.) (Konec.) 
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o vojn i se j e naša misel, ki je pop re j sno-
vala po oddal j en ih svetovih, u smer j ena po 

znans tvenem načr tu , ki je bil t u j problemom 
naše zemlje , vrn i la v domovino in z e lementarno 
silo osredotočila svoj pogled na rodno zemljo, 
da j i izsili iz nemih, kot za večni molk v stalne 
oblike vk len jen ih potez besedo o n j e n i skrivno-
sti, o n j e n e m bistvu, o n j e n i h borbah in doži-
ve t j ih . Osvobojena stoletne službe t u j i m načr tom, 
j e naša misel s eda j šele našla osnovni, znanstve-
nemu r az i skavan ju in spoznavanju ž iv l j en je vli-
va joč i stik z grudo, ki edini more podelit i na-
šemu delu ono d ružabno in človeško pomembnost , 
ka te ro cenimo pri vsakem delu, poro jenem iz 
polne osebnosti in ne iz pap i rne kabine tne 
učenosti. Tradic ionalni provincial izem, ki nas j e 
delil na Kran jce , Štajerce, Korošce, Pr imorce, 
P r e k m u r c e in Benečane, nas je tudi v znanstve-
nem delu omejeval toliko, da so le redki med 
nami videli p reko teh m e j in objel i vse Slo-
venstvo, po ka te rem smo inst inkt ivno žejal i . 
Zed in jena Sloveni ja prv ih povojnih let pa nas 

je na mah izpremenila in usmeri tev naše pro-
vincial izirane znanstvenosti j e postala iz geogra-
fično omejene usmer jenos t na ku l t u rno skupino, 
ki jo tvori Slovenstvo. Nevarnost za naše pode-
dovane jez ikovne me je je iz središč mirnega 
snovanja pr i tegni la našo pozornost k mejnim, 
n a j b o l j občutnim delom našega na roda in na-
enkra t so se r a m pokazale komponente nove or-
ganične zgradbe, po kater i s tremi naše spoznanje , 
da opredeli osnovne poteze naše duševnosti in 
znača ja ter j u biološko, psihološko in zgodo-
vinsko utemelj i . Skozi dot le j podvezane žile je 
zaplala močna s t r u j a krv i na vse strani do 
s k r a j n i h m e j našega narodnega telesa, do koder 
je t ipala p o p r e j samo bleda, pogosto le plaha 
s lu tn ja . Ta spontana izpopolnitev k rvnega ob-
toka nam je čez noč vk l juč i l a v organizem tudi 
P r e k m u r j e in ko smo prvič nemoteno potovali 
po p rekmursk ih ravn inah in gričih in doživljal i , 
da j e naša Panoni ja to- in onstran Mure enota 
po p o k r a j i n s k e m znača ju , po l judeh, ki na n j i 
prebiva o, in po n j ih govorici, nam je bilo ne-
izrečeno milo, in n e k a j široke slovanske narave , 
brezbrežne v va lovanj ih n j e n e duševnosti, se 
j e zgenilo v nas, ko smo s par sto metrov visokih 
razglednih točk na Gor ičkem objel i svetove in 
obzor ja ter doživeli p o k r a j i n s k a razpoloženja , 
ki so nam, nava jen im gorskih panoram, popol-
noma tu j a . Kot spomin na da l jno pradomovino 
našega rodu se p o r a j a v tem svetu v breznih 
duše, ki se šele tu zave svojih širin in globin, 
dočim jo naše alpsko okrož je oklepa v t rdne 
oblike nal ik mirnim jezercem, ki mirno zrca l i jo 
nebo nad seboj in j ih nevihta le redko r azbu rka 
do dna. Za p o k r a j i n o in l juds tvom pa smo seda j 
doživeli tudi umetnost P r e k m u r j a . 

P r e k m u r j e ni bogato umetnostnih spomeni-
kov in se v tem oziru p r av vidno loči od ostale 
Slovenije, celo od sosednjih Slovenskih goric. 
Nič več ne p o z d r a v l j a j o tu potn ika z gr ičkov 
bele cerkvice in neizčrpni v va lovan ju obrisov 
svojih streh n j ihov i zvoniki, r edke so s tare jše 
stavbe celo v mestih, in tudi gradovi, predstav-
niki fevdalnega družabnega reda, ki se j e tu 
vzdrževal do na jnove j šega časa, so po večini 
a rh i tek tonsko skromnejš i od naših in skri t i v 
obširnih park ih , in le dolge vrste vi tkih topolov 
znani jo n j ihov po loža j daleč čez ravnino. 

Gotovo je tudi, da ni spomeniška posest nobene 
druge naše p o k r a j i n e p re t rpe la toliko nevarnost i 
in katastrof kakor p rekmurska .* Os tanke zgod-
ne slovanske ku l tu r e dobe Pr ib ine in Kocl ja j e 
popolnoma uničil m a d j a r s k i naval . Spomenike 
nove, po umir i tvi Mad j arov nastale pozno-
s rednjeveške krščanske ku l tu r e v P r e k m u r j u 
so poplavili , uničili in oškodovali veliki turški 

* Prim, o tem dr. Fr. Kovačie, Slovenska Štajerska 
in Prekmurje, Ljubljana, 1926, in isti, Gradivo za 
prekmursko zgodovino v Časopisu za zgod. in nar., 
XXI., str. 1 sl. 



pohodi prot i D u n a j u . V 17. stol. so cerkvene 
stavbe in n j i h opreme veliko t rpele vsled raz-
š i r j e n j a protestant izma. Razen tega so mestoma 
močno škodovale na ravne katas t rofe . Nova, mir-
ne jša in kons t ruk t ivne j ša doba, ka te re do danes 
ni prekini l noben bol j dalekosežen dogodek, se 
začen ja šele koncem 17. in začetkom 18. stol., 
toda tudi v t e j ne opažamo na prekmurskih 
umetnostnih spomenikih tistega razmaha in ele-
menta rne sile, ki se j a v l j a v baročnih spome-
nikih ostale Slovenije . Celo g r a j s k e stavbe, ki so 
j ih stavile zelo ugledne in vplivne m a d j a r s k e 
plemiške rodbine, ne dosegajo niti od daleč 
s i j a j a š ta je rsk ih vrstnic in kot a rh i tek tonska 
tvorba se od l iku j e edino grad grofa Szapa ry j a 
v Murski Soboti. 

Občutno dec 'mi rana po zgodovinskih in na-
ravnih ka tas t ro fah pa je p r ekmurska spomeniška 
posest vendar pr inesla Sloveniji lepo doto, ob 
ka ter i se z zan imanjem ustavi zgodovinar pa 
tudi estetsko r azva jeno oko večkrat p r ide na 
svoj račun. 

Zanimivi so v prvi vrsti spomeniki cerkvenega 
s tavbars tva in gotskega sl ikarstva, dočim so 
spomeniki s tarega k ipars tva s k r a j n o redki in 
poznam le eno važno skupino iz poznogotske 
dobe v sedeči Madoni z detetom v velikem 
o l t a r j u in 4 rel ief ih v zakr i s t i j i (Oznan jen je , 
Obisk pri teti Elizabeti , Rojstvo, Sv. T r i j e k r a l j i 
— deli kr i lnega o l ta r ja ) cerkve v G. Lendavi . 

Na jvažne j š i ostanek romanske a rh i t ek tu re v 
P r e k m u r j u p reds tav l j a t a sedanj i p rezb i t e r i j 
s tare cerkve v Turnišču in ro tunda na Selu. 
Obe sta izraz lokalne, k r a j e v n i m razmeram 
pr i lago jene s tavbne šole. Važno j e namreč, da 
je stavbni ma te r i j a l obeh opeka, domače gradivo 
v deželah, k j e r ni kamna , tako da postanka te 
šole ni mogoče iskati zapadno, ampak edino 
vzhodno od P r e k m u r j a proti ogrski ravnini . 

Romanska cerkev v Turnišču (sedanji prez-
b i t e r i j s tare cerkve) ima 10X5 m veliko pravo-
kotno, prvotno z ravnim stropom pokri to lad jo 
in na vzhodni strani polkrožno, s polkupolo 
pokr i to apsido. Na zunanjšč ini je stena nad 
podzidkom z va l jas to prof i l i ran im vencem iz 
opeke, okrašena s peterimi, na vrhu šilastimi, 
v eni s topnjičast i zarezi prof i l i ranimi vglobinami 
v obliki masivne slepe a rkade . Na jugovzhodni 
s trani j e oh ran j eno eno prvotnih ma jhn ih ozkih 
šilastih oken. Ta prvotna cerkev je bila v 2. pol. 
14. stol. i zp remen jena v prezbiteri i večje gotske 
stavbe s tem, da je bila prvotna l ad j a obokana 
s kr ižnimi rebras t imi svodi, v apsidi pa so na-
pravil i b ržkone na prvotni podlagi novo veliko 
okno ter polkrožno steno zuna j v zgorn jem delu 
otesali v obliki t reh s t ranic osmerokotnika. 

Cerkev na Selu je ro tunda na krožnem temel ju 
(premer 6*55 m). Steno završu je zno t r a j geome-
tr ično prof i l i ran zmeren venec iz opeke, nad 
n j im pa se dviga kupola polkrožnega prereza . 
V pri t l ičnem delu ima stena v , razda l iah po 50 cm 
polkrožno završene, 1*10 m široke, L75 m visoke 
dupline, ki so sedaj po večini zazidane. Zunanj -
ščina ima kameni t podzidek, stene so okrašene 
s pli tvimi pi lastr i brez kapitelov, nad n j i m je 

TURNIŠČE, FRESKA S SCENO IZ KRONIKE 
KRALJA LADISLAVA (1489). 

razmeroma bogat, iz opeke zložen venec, podpr t 
s konzolami, in obstoječ iz zobčastega pasu med 
dvema gladkima pasovoma, na vrhu pa iz va-
l jastega, zmerno napuščenega zak l jučka . 

Dočim cerkev v Turnišču kaže že na bližino 
gotike, se ta na Selu n i k j e r ne j a v l j a , vendar 
pa mislim, da časovno ne bosta preveč odda l jen i 
d ruga od druge. 

Na jvažne j šo nas ledn jo skupino a rh i t ek tu r 
p r e d s t a v l j a j o gotske cerkve iz srede in d ruge 
polovice 14. stol., ki se vsled svoj ih skupnih 
potez ločijo od gotskih a rh i t ek tu rn ih skupin v 
ostali Slovenij i in je izvor n j ihovega sloga ne-
dvomno iskati tudi n e k j e na t e r i t o r i ju severno 
ali severovzhodno od P r e k m u r j a . Tip p r eds t av l j a 
stavbo s pravokotno, z ravnim stropom prek r i to 
ladjo, prezbi te r i j , obokan z rebri , s skulp i ran imi 
sklepniki in konzolami je zak l jučen s 3 strani-
cami osmerokotnika. ZA-onik stoj i vedno pred 
glavnim vhodom na zapadu; v p r i t l i č ju ima 
vežo, obokano s šilasto, v os cerkve u s m e r j e n o 
banjo . S redn je okno v prezbi ter i ju j e redoma 
večje od ostalih, dvodelno in okrašeno z boga-
te jš im krogovičjem. Zunanjšč ino o d l i k u j e j o sku-
pine opornikov na oglih fasade in zvonika in na 
vseh oglih in kons t ruk t ivno iz rab l jen ih točkah 
prezbi te r i ja . Ta tip p r e d s t a v l j a j o cerkve v Ti-
šini iz okr. 1350, v Turnišču (pred 1. 1385), 
prvotna cerkev v Bogojini iz 2. pol. 14. s tolet ja , 
do prezidave 1. 1925/26 (arh. H. Pascher) izredno 
dobro o h r a n j e n a cerkev pr i sv. J u r i j u iz 2. pol. 
14. s tolet ja , cerkev v Gorn j i Lendavi , cerkev v 
Mar t janc ih (1592, zidal in slikal Janez Akvi la iz 
Radgone) in bržkone še ka te ra . 

Zanimivi stavbi iz poznogotske dobe sta cerkev 
sv. Ane na Boreči (1. 1521) in cerkev v Petrovcih. 

Kakor že omenjeno doba ba roka v P r e k m u r j u 
ni ustvar i la pomembnih a rh i t ek tu r in šele kon-
cem 19. in zač. 20. stol. so nastala nova zanimiva 
dela. Tako j e n. pr. grof Zichy dal prezidat i v 
enotnem slogu cerkev v Beltincih ter j i dal 
posebno bogato zunanjšč ino ter postavil na t rgu 
ob n j i kameni t benečanski »pozzo« in posnetek 
Panteleonovega stebra s t rga sv. Marka v Be-
netkah. Cerkv i j e pr iz idana grobna kape la rod-
bine Zichy. Nova župna cerkev v Turnišču j e 



zidana kot t r i l ad j ina bazilika brez stropa, z 
vidnim ostrešjem po načrt ih dunajskega arhi-
tekta barona Ferstela v železobetonski kon-
strukci j i . Novo župno cerkev v Murski Soboti 
je zidal p rekmursk i ro jak arhi tekt Takaes v 
železobetonski konstrukci j i . Cerkev ima velik 
obokan nenavadno svetel prostor v obliki latin-
skega križa s prostorno podrejenimi kra tkimi 
stranskimi ladjami . Zamisel je moderen, deko-
rat ivni deta j l i so izvršeni v madja r skem »nacio-
nalnem« slogu. \ isoki stolp te cerkve je eden 
na jbo l j vidnih znanikov v prekmurski pokra j in i . 
Umetniški dogodek prve vrste pa je za celo 
Slovenijo stavba nove župne cerkve v Bogojini 
po načrt ih arh i tekta Jožefa Plečnika, ki se prav-
kar bliža dovršitvi. Bogojina je s to stavbo 
dobila svojo arhi tektonsko krono, prekmurska 
pokra j ina pa enega na jpomembnejš ih znanikov 
in oporišč. Stavba je plod samostojne zasnove 
brez n a s l a n j a n j a na t u j e vzore. Izhodna točka 
zanjo je bila obstoječa stara cerkev, ki jo je 
arhi tekt organsko vkl juči l v novo, tako da tvori 
n j en predprostor in kor. Pravokotno nan jo je 
postavl jena nova, katere širina znaša toliko kot 
dolgost stare. Tloris je pravokoten. Severoza-
padni ogel je odrezan za zakris t i jo; ob n j i na 
vzhodu je prezbi ter i j . Cerkveni prostor ima v 
podal j šku mejne stene med zakris t i jo in prez-
bi ter i jem ogromen steber iz črnega kamna, ki 
nosi štiri loke, kater i premoščajo prostor k prez-
bi ter i ju , koru in na strani. Stropi bodo ravni 
leseni. Na levi strani vodi skozi pri t l ičje sta-
rega zvonika do zakris t i je hodnik, ki ga od 
cerkve loči vrsta 8 manjš ih črnih kamenit ih ste-
brov, kater i na nasprotni strani cerkvenega pro-
stora ob vzhodni steni odgovarja druga para-
lelna. Omenjeni , od glavnega stebra na vse glav-
ne strani prostor premoščujoči loki, kater ih motiv 
je povzet po obočni arhi tektur i stare cerkve, in 
bleščeči črni stebri so v notranjščini osnovni 
elementi mogočne, slikovite in pri tem skra jno 
trezne in smotrene učinkovitosti te arhi tekture . 

Naj lepšo doto pa je prineslo P r e k m u r j e slo-
venski umetnosti in n jeni zgodovini v serij i 
svojih gotskih fresk. N a h a j a j o se v Turnišču, 
v Mart jancih , na Selu in v Murski Soboti. K 
nj ihovemu krogu mora umetnostni zgodovinar 
pritegniti še Velemer, ki je pa že na madja rsk i 

-t strani in prav ob naši meji . Pomen teh fresk za 
slovensko umetnostno zgodovino je v tem, da 
nam nudi gradivo za dobo, ki je sicer v Slove-
ni j i p rav slabo zastopana in i zpo ln ju je vrzel, ki 
zi ja med na js ta re j š im slovenskim spomenikom 
stenskega slikarstva, ciklom v ladj i na Vrz-
dencu iz konca 13. stol. in redkimi ostanki slik 
iz konca 14. stol., med katerimi so bile najvaž-
nejše pri restavraci j i žal uničene in le v foto-
g ra f i j ah ohran jene v cerkvi sv. Nikola ja v 
Žužemberku. Ta čas je v alpskem materialu 
tudi sicer razmeroma slabo dokumenti ran in 
tako nudi jo prekmurske f reske tudi zelo važen 
donos za ugotovitev splošnega slogovnega raz-
voja v alpskih deželah v 14. stoletju. 

P rekmursko gradivo nam jasno dokumentira 
velikanski prelom v razvoju slikarskega sloga 

sredi 14. stoletja, ki je v splošnem razvoju sli-
karstva severne in s rednje Evrope v ' g lavnem 
ugotovljen, a za s rednjo Evropo, izvzemši Češko, 
dosedaj še slabo pojasnjen . Prekmursko gradivo 
se določno deli v dve skupini tako po slogu, 
kakor po tehniki. Meja med obema pada kmalu 
po sredi 14. stolet ja nekam, pribl. okr. 1. 1560. 
kar se sklada v splošnem s tem, ka r je ugotov-
l jeno dosedaj posebno v češkem gradivu. Teh-
nično so slike starejše skupine, k kater i spada 
starejša plast slik v prezbi ter i ju v Turnišču in 
starejša plast slike sv. Treh k ra l j ev na Selu, iz-
vršene na belež, ki je na Selu potegnjen preko 
surove stene brez temeljnega ometa, ki je sicer 
navaden; v Turnišču pa je surova stena pre-
vlečena n a j p r e j s slojem rumenkaste ilovice, 
preko katere je položen belež kot prava podlaga 
slik. Slogovno pr ipada jo vse te s l ikar i je k risar-
skemu slogu, katerega izhodišče je v Franc i j i 
in ki je v 1. pol. 14. stol. obvladal celo zapadno 
in s rednjo Evropo. Barva samo polni obrisane 
ploskve in še n ik j e r ne nastopa kot telesnost 
modelujoč element. Slike v Turnišču so gotovo 
starejše kot one na Selu, ki j ih je t reba uvrstiti 
po kostimih blizu srede 14. stol. Tudi ikono-
grafsko vsebuje jo s tarejše elemente, ki j ih novi 
s'og 2. pol. s tolet ja nadomesti z bol j realistič-
nimi. Tako Mar i ja v sliki rojstva Jezusovega še 
napol leži, v polkupoli apside pa se je naha ja l a 
tradicionalna »majestas Domini«: Kristus sedeč 
na mavrici v mandorli, držani od dveh angelov, 
s simboli evangelistov ob straneh. Dobro sta se 
ohranila oba angela in Mari ja iz rojstva. Ple-
meniti okrogli obrazi, obdani od tipično stilizi-
ranili kodrov in tr ikotni obris oči so značilni za 
slog 1. pol. 14. stol. Sl ikar i ja na Selu je po svojih 
oblikah mnogo bolj groba, pomembna pa je v 
našem gradivu ikonografsko za to, ker pred-
stavl ja na js ta re j šo dosedaj pri nas znano sliko 
s sv. Tremi k ra l j i na konj ih . 

V drugi polovici 14. stol. se je izvršil pod 
vplivom razvoja i ta l i janskega slikarstva 1. pol. 
stoletja tudi v zapadni in srednj i Evropi od-
ločen in korenit preobrat sloga. Posredovala je 
to spremembo Franc i ja . Preokret je bil vse-
stranski: Starejši romanski in bizantinski ikono-
grafski tipi so se nadomestili s takimi, ki so 
omogočali razvoj v realistični smeri, obdelava 
je postala slikarsko plastična, nastopil je nov 
obrazni tip, a rh i tekture in pokra j ine so potem 
giottesknih kreaci j začele igrati prostor tvorečo 
vlogo. \ tehničnem oziru pa nastopi pravi fres-
ko, ki ga popre j severno slikarstvo ni poznalo. 
Vsa dela druge skupine v P r e k m u r j u so solidno 
izvršene freske. Drugače pa p reds tav l ja jo slo-
govno toliko rok kolikor del in po podrobnem 
študiju, ki sem ga izvršil 1. 1926 skupno z akad. 
s l ikar jem M. Sternenom, bo t reba temelj i to re-
vidirati dosedanji nazor, da je bil Janez Akvila 
iz Radgone vodilni slikar p rekmurske skupine 
freskantov. Podrobna p r imer java je ugotovila, 
da je on pač slikal tam, k j e r j e podpisan, nam-
reč v Mart jancih 1. 1392, v apsidi stare roman-
ske cerkve (prezbiterija) v Turnišču 1593 in v 



Velemerju.1 Z ostalimi anonimnimi sl ikari jami 
v P r e k m u r j u pa ni mogoče dokazati, da ima 
Akvila kako zvezo; od n j ih se loči koloristično 
kakor slogovno, posebno pa po kvaliteti, ki je 
ravno pri n j em zelo rokodelska. 

Na js ta re j še v skupini 2. polovice 14. stoletja 
so nedvomno zelo slabo ohranjene slike prezbi-
te r i j a stare župne cerkve v Murski Soboti. Kot 
š tudijski material so k l j u b okorni izvedbi figu-
ralnih delov izredno važne v kolorističnem in 
ornamentalnem oziru. \ ornamentiki, ki je zelo 
bogata, imajo še polno starejših romanskih ele-
mentov; ikonografična posebnost je na svodu 
slika sv. Troj ice v obliki glave s tremi obrazi. 
Nastale so gotovo že v 5. četr tstolet ju 14. stol. 

Po starosti sledi vrsta apostolov v prezbi ter i ju 
cerkve v Turnišču iz 1. 1383; ta s l ikar i ja pa je 
umetniško res pomembna in tako svojevrstna po 
tipih, po izredno plastični obdelavi, po polnem 
kolorizmu in posebno po živahnih, sk ra jno kombi-
niranih k re tn jah , da ji ne vem para pri nas. Neko-
liko s tarejše od n j ih utegnejo biti slike na svodu 
prve t rave je istega prezbi ter i ja , ki se od l iku je jo 
po topli barvnosti in dekorativni pretehtanosti. 
Iz 1. 1389 so slike v lad j i cerkve v Turnišču, ki 
vsebuje jo v glavnem kroniko ogrskega k r a l j a sv. 
Ladislava, katere zgodbe so z lahkim, naravnost 
kaligrafično us tva r ja joč im čopičem zelo epično 
podane v malih, z napisi opremljenih slikah. Po-
sebno pozornost v z b u j a j o slike v pokra j inah 
(beg skozi gozd, počitek v gozdu, lov itd.). Umet-
niško je ta ciklus izvršen od rutini ranega fres-
kanta in zelo dragocen. Novejše slike v cerkvi 
na Selu p reds tav l ja jo pasijon, skoro popolnoma 
uničeno sliko sv. Treh k ra l j ev ter v kupoli v 
skupni mandorli, obdani od simbolov 4 evange-
listov na eni strani stoječega Zveličarja, v 
drugi pa sv. Troj ico v podobi sedečega Boga 
Očeta s Križanim pred seboj in sv. Duhom pred 
prsmi (je uničen!). Te slike so posebno v kupoli 
koloristično popolnoma svojevrstno uglašene, 
posebno zeleni obrisi in sence ter kombinaci ja 
fine rumene barve z lila j im d a j e j o toliko finost, 
da n j ih mojs t ra občudujemo. \ pasi jonu se 
j av l j a mnogo naprednih realističnih tendenc, 
združenih z izvežbano risbo, za kar je značilna 
posebno slika Juda pri p ismarj ih in far izej ih. 
Slike na Selu so gotovo prav iz konca 14. stol. 
Mnoge poteze pa ne i zk l juču je jo da t i ran ja še 
napre j v prvi dve desetletj i 15. stol. 

Kakor že uvodoma omenjeno, so prekmurski 
spomeniki tekom svojega obstoja mnogo več 
trpeli kakor oni ostale Slovenije, zato je n j ih 

1 Letnica 1378, ki jo nava ja Romer, Kirchliche 
Wandgemälde des 13. u. 14. Jh. in der Eisenburger 
Gespanschaft v Mitteil, der k. k. C. Coinmiss. zur Er-
haltung der Baudenkmale, XIX. Jahrg. Sappl, str. 214.. 
je nezanesljiva in ni nobenega dokaza za pravilnost 
njegove domneve, da se v računu iz 17. stol., zapisa-
nim na steno, nahaja račun o postanku fresk. Pač 
pa p r imer j an j e pri Römer ju reproduci ranega akva-
rela po sliki sv. Treh kral jev v Velemerju s sliko 
sv. Martina na konju v Martjancih nedvomno po t r j u j e 
skupno avtorstvo. 

T URN IŠČE, FRESKA S SCENO IZ KRONIKE 
KRALJA LADISLAVA (1489). 

videz danes pogosto neznatnejši kakor nj ihovo 
pravo estetsko in dokumentarično bistvo. Dobro 
ohran jene so samo freske v Mart jancih, ki niso 
bile nikoli pobel jene in jih je le v spodnj ih delih 
poškodovala vlaga: na drugem mestu je kupola 
na Selu, vse druge slike pa je šele novejša 
doba oprostila parstoletnega beleža. To je tudi 
vzrok, da la j ik v P r e k m u r j u pri ogledu starih 
spomenikov bolj redko pride na svoj račun 
kakor n. pr. na Kranjskem. Za izvežbano oko in 
za s t rokovnjaka pa predstavl ja 11. pr. turniška 
cerkev enega na jvažnejš ih spomenikov Slovenije 
po bogastvu fresk iz raznih časov, n j en prezbi-
t e r i j pa k l j u b zanemarjenost i enega najučinko-
vitejših cerkvenih in ter ier jev pri nas. Ta izredni 
vtis temelji naravnost 11a imaterialnih vrednotah 
osvetljave in barvnega bogastva sten, k j e r se v 
temnejši kolorit 2. pol. 14. stolet ja 11a čudovit 
način tke zlatoruineni ton prvotne s l ikari je . 
Izredne finese stoletne patine in v odlomkih 
ohranjenih barvnih elementov prvotne s l ikar i je 
doživiš tudi v prezbi ter i ju v Murski Soboti, kjei-
ne veš, kdo je večji čarovnik ali svetloba, ki 
dviga barvne lise iz polteme, ali umetnik, ki je 
delo pred stoletji ustvaril. Koloristično čisto 
drug, na hladen zelenkast ton uglašen svet nam 
nudi prezbi ter i j Janeza Akvile v Mart jancih, 
k j e r grobost posamezne izvršitve popolnoma iz-
gine pred velikopotezno dekorat ivnost jo fanta-
stičnih, na slikana okna spominjajočih arhitek-
tonskih okvirov in čudovito patino, ki pokriva 
to delo. Sedaj, ko je stari, napol podrti in nelepi 
oltar nadomestil nov marmornat po Plečnikovem 
načrtu, je ta prezbi ter i j šele zopet dobil naza j 
svoje popre j precej zastrto ž ivl jenje . 

Umetniško P r e k m u r j e hrani, kakor smo vi-
deli, bogastva, mimo kater ih ne more brezbrižno 
znanost in t rdno prepričan sem, da mora jo spo-
meniki tolike važnoti kakor stara župna cerkev 
v Turnišču ostati naš stalen ponos, ki mu bo 
smotrna nega oskrbela tudi p r i j e tne j še lice ka-
kor je današnje , ka j t i biser ostane biser, če bi 
bil prav zakopan v smeteh. 



STANOVALIŠČA PREŠERNOVA, 
KASTELČEVA IN JELOVŠKOVIH 

V LJUBLJANI. 
IVAN VRHOVNIK. 

Pri sestavi tega spisa so se vzeli v poštev vsi viri, 
ki mora jo pripomoči do pravilnega odgovora na 
stavl jeno vprašanje : 

1. Msgra Toma Zupana: Črtice iz Prešernove rodo-
vine (SN 1878, 119); Iz Prešernovega živl jenja (LZ 
1881); Spomini pesnikove sestre Lenke o Prešernu 
(L, rkp.); Pesnika Prešerna sorodovina (nis^r. Z., rkp.). 

2. Vseučiliškega profesor ja dr ja Frana Kidriča gra-
divo za Prešernov življenjepis (Kd, rkp.). 

5. Katalogi profesor ja veronauka na liceju Josipa 
Dagarina, poznejšega kranjskega dekana, h ran jen i v 
k ran j skem župnem arhivu (D; po izpiskih g. dekana 
Antona Koblar ja). Kataloga za šolski leti 1819/20 in 
1820/21 imata n. pr. pri Prešernu poleg dijakovega 
imena (Prefhern Franz) starost (obakrat p remajhna : 
16. 19), stanovališče, rojstni k r a j (Rodnje in Ober-
krain), in:e staršev (Simon, Maria, Bauern), nravnost 
(conf., conf) in napredek (E, E obakrat — jako 
znamenit vir!). Dagarin je zabeležil v svojem zaseb-
nem zapi miku, česar n imajo niti gimnazijski niti li-
cejski katalogi tiste dobe (Kd). 

4-, Opisi Pol janskega predmest ja (Beschreibung der 
Vorstadt Pollana und Hühnerdorf), ki jih je sestavil 
Prešernov sošolec, šentpetrski žuonik Matej Svetli-
čič za leto 1837 (A v dveh sešitkih), za leto 1840 (B) 
in 1843 (C; šentpetrski župni arhiv f. Vili). To so s 
sukancem sešiti zvezki v mali 4°, k je r ima vsaka hiša 
svojo stran, malokatera po dve in več strani. Zgoraj 
stoji ime hišnega posestnika: potem se vrste v vzpo-
rednih stolpcih krs tna in rodbinska imena stanoval-
cev, nj ihov stan, starost, rojstni k r a j (včasih izpu-
ščen) in pr ipomnja (večinoma prazno). Matej Svetli-
čič, ki je z opisi Poljanskega predmest ja zapustil 
važen vir t e j razpravi, je bil rojen 5. septembra 1799 
v Sporlnji Idriji, študiral z izvrstnim uspehom v Ljub-
ljani, bil posvečen 27. avgusta 1825, kaplanoval 1825 
do 1831 v Šmariji, bil 1831—1856 vicedirektor in eko-
nom v bogoslovnem semenišču, župnik pri Sv. Petru 
v L jub l jan i 1836—1855, kanonik v Novem mestu 1855 
do smrti 13. oktobra 1866. 

5. Ernestina Jelovšek, Spomini na Prešerna (Sp). 
6. Državni šematizmi iz one dobe in seznami l jub-

l janskih hiš (zlasti 1815, 1822, 1828, 1835, 1840 in 1853). 
7. Matice l jubl janskih žup (šenklavške, frančiškan-

ske in šentpetrske po izpiskih Kd). 
8. F. Deschmanna Grundriss der Hptst. Laibach, 

Prag 1827 (priloga knj igi neznanega pisatel ja: Das 
Königreich lllyrien 1826), k j e r je opremljena vsaka 
hiša s tedanjo številko. 

9. Emil Luterotti, Plan der Provinzial I fptst. Lai-
bach (izdal Blaznik po 1855, primerek v Narodnem 
muzeju, Kd). 

V pričujočem spisu se navaja na jp r e j današnje ime 
ulice in današnja številka liiše, v oklepaju pa stari, 
oziroma Dežmanovi ali Luterott i je\ i podatki. 

1 / svojih poezijah se je Prešeren rad spominjal 
V L jub l j ane , o kateri trdi, da ima toliko devic, 

kakor zvezd nebo. Proslavljal jo je kot »ljub-
l jenko nebes«. Bila je pa tudi n jegova l jubl jen-
ka. V n jenem objemu je preživel nad polovico 
svojih let; v n jenem kri lu je zložil veliko večino 
neumrl j iv ih pesmi, t e d a n j a pa t r iarhalna Ljub-
l j ana diha iz Prešernovih poezij. Na pesnika, 
kakor sploh na vsakega, vpliva na jb l i ž j a okol-
nost — stanovanje, Ali ni bil n. pr, mir Rožne 
ulice med drugim covzrok, da je t a m k a j vzkipelo 
in se razvilo Prešernovo pesniško delo? Važno 
je to re j vprašanje : k j e je stanoval Prešeren? 
Kakor se razvidi iz pr ičujočih vrstic, se je Pre-
šeren prece j pogostoma selil. Nehote se spomniš 
na njegovo pesem: Kam? 

1812—1821. V jeseni leta 1812. se j e vpisal 
P r e š e r e n v l jub l j ansko normalko. K ie je 
stanoval t e d a j in v nižj ih razredih gimnazije, je 
še pokrito s temo: menda ie bival pri neki Lizi 
na Pol janah (LZ 1881. 273: L). V kater i pol janski 
hiši je t iča'o tisto d i jaško gnezdo, ki mu je go-
spodinji la Liza, se ni dalo dognati: v sa j o Lizah, 
ki se še omen ja jo v Svetiičičevili opisih 1837 do 
1843, se ne more o nobeni z gotovostjo reči, da 
je ona, pri kateri bi n a j bil stanoval Prešeren 
(Kd). 

Ribičeva hiša z Vrbe je poslala za Francetom 
še dva niegova mlajša bra ta v l jubl janske šole: 
Joža, r. 1803, in Jur i ja , r. 1803, ki sta bivala v sa j 
pol leta v skupnem s tanovanju s Francetom (L). 
Joža, j ako n a d i r jen mladenič, je umrl prvošolec. 
Za prvo pollet je je pre je l dobro spričevalo, da-
tirano marca 1818 (sedai last msgra Toma Zupa-
na); drugega pol let ja ni dovršil; umrl je za vo-
denico 30. apri la 1818 v svojem s tanovanju na 
Mestnem trgu 17 (Kendova, takra t Aichholzer-
jeva hiša 237, Kd). Jur i j , ki ie nadal jeval š tudi je 
v L jub l j an i , po dovršeni fi lozofiji prestopil v 
krško škofijo, dne 5. avgusta 1832 postal mašnik, 
služboval kot kaplan na raznih k r a j i h na Ko-
roškem in umrl dne 7. oktobra 1869 upok, župnik 
v Ovčji vasi pod Višarjami (Kd). je stanoval v 
1. letniku l iceja 1827 Za Gradom 20 (stara štev.), 
v 2 letniku 1828 na Pol janski cesti 9 (9, D). 

A višjih razredih se je Prešeren sam zdrževal 
in mnogo zaslužil z instrukci jami (KO 1904, 103). 
Ugotovljeno ie, da je instruiral pri Pagliaruzzi-
jevih in pri Laurinovih. Na Mestnem trgu 17 je 
stanoval z bratoma o Jožef o vi smrti, če že ni bil 
takra t inštruktor pr i Pagliaruzzi jevih v Cekino-
vem gradu poleg Tivolija, k j e r so mu dajal i 
hrano in s tanovanje (LZ 1881, 273, L). Vlastelin 
Žiga pl. Pagliaruzzi, poročen z Josipino Romano, 
je imel tri otroke: Josipa Emanuela (r. 17. avg. 
1809), Terezi jo Frančiško (r. 28. sept. 1810), Josipa 
Maria (r. 7. ju l i ja 1812). Kot Prešernova učenca 
moreta priti v poštev prva dva; a Josip Emanuel 
j e umrl dne 23. m a j a 1819, kar j e utegnilo biti 
vzrok, da je Prešeren zapustil Cekinov grad 
(Kd). 

V šolskem letu 1819/20. t. j . v prvem letniku 
filozofije, je bival Prešeren na Mestnem trgu 19 



( \ i k t o r j a Schiffer ja , onda j Josipine Laurinove 
hiša 239, D). Jelovškova poroča, da je bil Pre-
šeren n e k a j časa domači učitel j v rodbini de-
želnosodnega svetnika Josipa Laurina, ki je umrl 
leta 1848. kot predsednik kriminalnega sodišča 
in dvorni svetnik v Milanu. Laur in se je prv ikra t 
poročil dne 12. apri la 1812 z Josipino, vdovo 
Recherjevo, roj . Hartlovo, sestro Jul i je Primčeve, 
ki mu je rodila šestero dece; pri šestem je umrla 
z otrokom vred dne 29. m a j a 1822 (Kd). Bivanje 
Prešernovo v Laurinovi hiši nam vs i l ju je misel, 
da je bil p rav takra t v t e j družini inštruktor in 
sicer p rvoro jenki Mari j i Josipini Viljelmi, ro-
jeni dne 31. decembra 1815; drugi Laurinovi 
otroci so bili t eda j za šolski pouk še p remajhn i 
(Kd). Na poset k Laurinovim je pr iha ja la v tem 
času pač tudi Laur inkina sestra Ju l i jana Prim-
čeva s tr i letno hčerko Juli jo, rojeno 50. ma ja 1816 
v St r i tar jevi ulici 1 (Krisperjeva hiša, t akra t Al-
borget t i jeva 265, corrige DS 1921, 34. Kd). Ni 
izključeno, da je opustil Prešeren uč i te l jevanje 
pri Laurinovih, ker je dobil rodbinsko ustanovo 
(Kd). 

V drugem letniku fi lozofije 1820/21 je stanoval 
Prešeren v Wolfovi ulici 5 (Krejči jevih dedičev 
hiša. t akra t Kapucinsko predmest je Terezi je 
Ha fne r j eve hiša 20. D). V isti ulici št. 6 (ondaj 
45) j e stanovala tudi Primčeva Jul i ja (Kd). 

Iz gorenjega je jasno, k j e je Prešeren bival v 
kongresnem letu. Da bi bil leta 1821. gostoval pri 
Topolščakovih v Krav j i dolini (sedaj Vidovdan-
ska cesta), kamor ga je nastanil dr. Ivan Tavčar 
v romanu Izza kongresa, je zgolj domišl j i ja pi-
satel jeva (dr. L Pri jatel j , v opombah. 505). 

1828—1846. A tem času so. igrala za Prešerna 
prece jšn jo vlogo K a s t e l č e v a stanovanja, o 
kater ih nudi jo šematizmi naslednje podatke: 
Miha Kastelic, p rak t ikant pri c. kr. ilirski upravi 
državnih posestev, je stanoval leta 1825. in 1824. 
v Sv. F lo r i j ana ulici 5 (takrat Stari trg 36), leta 
1825. v T ruba r j ev i ulici 2 (Sv. Jakoba trg 144): 
kot skriptor l icejske knj ižnice leta 1826. in 1827. 
na Kongresnem trgu 14 (Kapucinsko predmest je 
51), leta 1828. do 1851. na istem trgu 15 (Kapu-
cinsko predmest je 32), leta 1832. do 1855. na 
Mestnem trgu 17 (237), leta 1836. do 1838. na Po-
l janski cesti 17 (15), leta 1859. na isti cesti 19 
(po potresu nova hiša, seda j last pekovskega 
mojs t ra F rana Dol ina r j a — gostilna pr i Bučar ju 
— do leta 1840. Zgornje Pol jane 14, potem 22, 
leta 1877: 25) v hiši Jožefa Kastelca, ki sam ni 
stanoval v nj i . Kdo je bil Jožef Kastelic, ni bilo 
moči zaslediti. Na jb rž je bil Mihov sorodnik — 
morda tisti Kastelic, ki ga beležita šematizma 
1825 in 1824 kot uradnega slugo verskozakladne 
gosposke v Mekinjah. Svetličič j e zapisal Miha 
Kastelca leta 1837. (A 1) na stari hišni št. 15: 
Michael Kasteliz Biblioth. Script. 1796 Sittich — 
Kath. Godez Köchin 1812 dto (sc. Sittich), potem 
na stari številki 14 dvakra t : leta 1840. (B) in leta 
1845. (C): Michael Kasteliz [Lyc.l Scriptor 1796 
Oberdorf |bey Sittich] — prvikra t s kuharico: 
Kathar ina Godez Köchin 1815 Stranska vas be"y 
Sittich, drugič z gospodinjo: Josefa Palsar Wirt-
schafterin 1802 Seisenberg. V t e j hiši je bil Stanko 

\ raz radi obolelosti leta 1841. da l je časa Ka-
stelčev gost (dr. L Pr i j a te l j , ČZN Vil, 172). Miha 
Kastelic je ostal v hiši, ki je bila last Jožefa Ka-
stelca še v hišnem seznamu 1860, v seznamu 1869 
pa že last Mihe Kastelca nezakonske hčere Ama-
li je Longine, pozneje omožene Pfeifer , 28 let do 
smrti dne 22. oktobra 1868. Last Jožefa Kastelca 
in za n j im Amali je Longine je bila tudi hiša na 
Poljanskem nasipu 22 (pre j 25, 26), sezidana krog 
1860. Po smrti Amal i je Longine, omožene Pfeifer 
(u. 1. novembra 1908) se je našla v t e j hiši slov-
stvena zapuščina Kastelčeva, h r a n j e n a sedaj de-
loma v študijski knjižnici , deloma v muzeju 
(Kd). 

Ko se je bil P r e š e r e n vrnil pod jesen 1828 
v Ljubl jano , se je nastanil n a j p r e j pr i Kastelcu 
na Kongresnem trgu 15 (takrat 52). V isti hiši, 
k j e r sta zgora j bivala Prešeren in Kastelic, sta 
imela t akra t že n e k a j let gostilno »pri Metki« 
Jakob in Margareta Podboj, ki sta se krog leta 
1840. s tega »Griča« preselila z gostilno v »Pekel« 
št. 29 (stara, Kd, corrige Gostilne v stari L jub-
ljani, Jutro 1926. 87, 90). N j u n e hčere so bile 
takra t deklice: Mari ja , r. 11. apr i la 1815 na Sv. 
Petra cesti 2 (stara 2), poročena Cranol in i jeva 
2. septembra 1833; Barbara , r. 6. decembra 1817 
prav tam, poročena Koglova 9. j u n i j a 1834; An-
tonija , r. 10. j a n u a r j a 1822 istotam, poročena Ve-
čeva po 184-5: Jerica, r. 15. marca 1824 na Kon-
gresnem trgu 15 (52), poročena Molinejeva dne 
25. j u l i j a 1845; Frančiška, r. 5. oktobra 1826 isto-
tam, u. 7. decembra 1826, in Terezi ja , r. 19. ok-
tobra 1827, u. 18. marca 1828 (Kd). Jerici j e zložil 
Prešeren pesem Ukazi (Kd). V podstrešju hiše na 
Kongresnem trgu 15 je stanovala pozimi 1828/29 
Prešernova sestra Lenka, ki se je učila kuhati 
(L). Pri Kastelcu je stanoval Prešeren nekako do 
srede leta 1829. 

Meseca j u n i j a 1829 je zapustil pesnikov stari 
stric po preslici — Prešernova babica se je tudi 
pisala Prešeren, toda iz drugega rodu (Kd) — 
lokalni kaplan Jožef Prešeren Jezico, k j e r je de-
loval devet let (Schumi, Archiv II, 167), in šel v 
pokoj v L jub l jano . Stanovanje si j e na je l v Rožni 
ulici 5 (takrat 100) in vzel k sebi pranečaka, ka-
teremu je daja l tudi h rano (L). Da je Prešeren 
stanoval v Rožni ulici 5, se razvidi iz vladnih 
šematizmov za 1850 in 1831. Poznejši šematizmi 
ne omen ja jo našega Prešerna zato ne, ker ni bil 
v državni službi. Pri omenjenem starem stricu 
je bival Prešeren do odhoda v Celovec (1832) in 
po vrnitvi odondod. Za hrano je plačeval menda 
po 7 gld. na mesec (L). O tem poroča Jelovškova 
(Sp 10): »Pri Jožefu Prešernu v Rožni ulici j« 
stanoval pesnik do stričeve smrti in podedoval po 
n jem knj ige in brevi r je . Gospodinj i la mu je 
sestra Katarina, ki je podedovala hišno opravo, 
ki jo je rabil pesnik do svoje smrti.« Po drugem 
viru (L) je sestra Katra podedovala po starem 
stricu polovico pohištva. Precejšen del tega po-
hištva (postel jnjak, omara, miza, mlin za kavo 
in dva stola) je last msgra T. Zupana, ki je te 
stvari polagoma zbral (msgr. Z.). Vpis v peti 
mrliški knj ig i šent jakobski str. 48 svedoči, da je 
umrl upokojeni lokalni kaplan Jožef Prešeren 



(Preschern) v Rožni ulici 100 dne 24. marca 1835, 
star 85 let za ostarel ostjo. Pokopal ga je mestni 
župnik .). Krizostom Pochlin. Pokopan je bil 
prav pod veliki križ, ki je stal sredi starega po-
kopališča pri Sv. Krištofu (SN 1878, 119). Dvo-
nadstropna t r iokenska hiša, k j e r je stanoval Pre-
šeren pri svojem starem stricu, je bila t e d a j last 
G a š p a r j a in Mar i je janoch (seznam 1855). Imela 
je dvojna vrata, po stari šegi zgoraj zaokrožena 
(L). Seda j je hiša moderno adapt i rana, a notra-
n j a razdelitev ji je ostala menda stara. Posest-
nica te znamenite hiše je sedaj Amali ja Šeber-
jeva, ro j . Cvekova. 

Po starega strica Jožefa smrti je ponudil Pre-
šernu s tanovanje odvetnik dr. Blaž Crobath, v 
čigar pisarni je bil zaposlen izza 1. dne marca 
1854; toda sestra Katra ga je pregovorila, da je 
odklonil ponudbo, češ, vzemiva si svoje stano-
vanje , k j e r boš ti gospodar, kakor popre j stric 
Jožef; pohištva imava zadosti za sobe in orodja 
za kuh in jo (L). 

Iz Rožne ulice sta šla gostovat, če je Lenkino 
poročilo točno (Kd), na Mestni t rg 17 (257), k j e r 
je istodobno stanoval tudi Miha Kastelic. Za 
Prešerna je morala biti v t e j hiši neka posebna 
a t rakci ja , ker je že p r e j kot d i jak stanoval tu 
in je v t e j hiši umrl n jegov bra t Joža (Kd). 

Nato se je preselil Prešeren, ako se smemo 
zanesti na Lenkino izvestje (Kd), ne daleč — k 
»lectarju« v Silvestra Homana hišo na istem trgu 
v Kl jučavničarsko ulico 1 (sedaj Ivana Samca 
hiša, t akra t Glavni trg 259). 

Leta 1840. na jdemo pesnika s sestro Katro 
zopet pod isto streho s Kastelcem, in sicer na 
Pol janski cesti 19 (14). V Svetličičevem opisu (B) 
je zabeležen kot prvi stanovalec Miha Kastelic. 
Nato slede še tri s t ranke: modrocar Rok Mau-
schel, zidar Jakob Lustig, cukr inar Ju r i j Tomasin 
in zadn ja s t ranka: Franz Prefhern Doctor 1800 
Verba — in Kath. P re fhern Köchin 1799 dto (sc. 
Verba). 

S Po l j anske ceste se je premakni l Prešeren 
leta 1845. v Streliško ulico 2 (sedaj dom Društva 
sv. Marte — do leta 1840. Sejmski trg 62 — s to 
številko je označena ta hiša v Dežmanovem na-
črtu — potem 75, leta 1877: Cesa r j a Jožefa trg 2). 
V Svetličičevem opisu (C) stoji na prvem mestu 
tedan j i hišni posestnik: Joseph Reizi Wirth 1777. 
gest(orben) 15. Juni 1845. Za n j im je prva stran-
ka: Franz Pre fhe rn Doctor 1800 Verba — Ka-
thar ina Köchin 1798 (recte 1799) V(erba). Poleg 
pesnika so gostovali t amka j : čevl jar Valentin 
Premizh, zasebni učitelj Jožef Stoppar in po-
možni uči tel j v normalki F ranc Pi rker . Prešeren 
je imel s tanovanje v prvem nadstropju . Pri n jem 
sta. stanovala nečaka: Ivan Volk (r. 21. avgusta 
1828, gimnazijec 1859 do 1845. licejec 1845 do 
1847, mašnik 51. j u l i j a 1855, u. kaplan v Ribnici 
20. f e b r u a r j a 1869) in njegov bra t Jakob Volk 
(gimnazijec 1845 do 1844), sinova Prešernove se-
stre Mine, omožene v Ribiče vini (Sp 54, 108: DS 
1895, 594; Kd). Tu je bila prava »kovačnica« za 
prepisovanje Prešernovih poezij. S prepisova-
njem se je bavil zlasti Ivan Volk. Najbo l j sta so 
prepisovali Romarska in Nebeška procesija 

(msgr. T. Zupan). Za Prešernovega gostovanja se 
je naha ja la v t e j hiši gostilna. Na sklepniku vrh 
veznih vrat je vklesan monogram JR (Jožef 
Reizi) z letnico 1822. Do vhoda vodijo štiri ka-
menite stopnice. , 

Razmer je z Ano Jelovškovo je utegnilo vplivati 
na to, da se je Prešeren iz Reizijeve hiše preselil 
zopet na Poljane. O njegovem zadnjem prebi-
vališču v L jub l j an i poroča Jelovškova: »Takrat 
(leta 1844.) sta stanovala (Prešeren in Ana) ravno 
nasproti, le vrt je bil vmes; kadar je hotel go-
voriti z njo, ji je lahko dal znamenje z roko 
(primeri mig l ja j 15. avgusta 1846, Sp 52). Ondi je 
stanoval, dokler ni odšel v Kranj« (Sp 46). K j e 
je bilo to s tanovanje? Jelovškovi so stanovali 
t akra t v Kapitel jski ulici 11 (sedaj črnivčeva 
hiša, t akra t Žitnikova na Pol janah 16). Nasproti 
te j hiši je stala za vodo na sedanjem Pol janskem 
nasipu poleg nekdanjega Gestrinovega, »farbar-
jevega« vrta (sedaj mestna last) druga Žitnikova 
hiša — v obeh je bivalo leta 1845. enindvajset 
s t rank (C) — prednica sedanje, po potresu se-
zidane in umakn jene Reich o ve hiše 10, k j e r do-
mu je ta dandanašnj i društvi Dobrodelnost in 
Sveta vojska. Tu je stanoval Prešeren do oktobra 
1846, ko se je preselil v K r a n j (DS 1895. 594: 
SP 46). Na Dežmanovem načrtu teh številk ni, 
pač pa obe hiši in sicer za številko 9. Na Lute-
rot t i jevem črtežu ima hiša, k j e r je stanoval Pre-
šeren, štev. 16, dočim je hiša, k j e r so gostovali 
Jelovškovi, brez številke (Kd). 

Tradici ja , ki jo je zvedel hišni posestnik 
g. Iv. Frelih, da se n a h a j a v l jub l j anskem mest-
nem arhivu neka listina, trdeča, da je v Auer-
spergovi palači bivala neka dama, za katero se 
je zanimal Prešeren, s tanujoči b a j e v neki visoki 
hiši v Salendrovi ulici (sedaj last g. Ivana Fre-
liha), ne na jde potrdila v aktih (Kd). 

Prešeren j e zadnja leta svojega b ivan ja v 
L jub l j an i (1840—1846) stanoval v šentpetrski 
župi. Za to je imel tehten vzrok. Večkrat je po-
treboval nravstvenega spričevala za priloge 
prošnjam za odvetniško službo. Za tako svedočbo 
se je zaupno obračal na svojega sošolca šent-
petrskega župnika Svetličiča, ki mu jo je rade 
volje in »brez vsake opazke« izgotovil (Sp 94). 

K j e je stanovala A n a J e l o v š k o v a , s ka-
tero je pesnika zvezala tragična usoda? Anina 
roditel ja sta bila za L j u b l j a n o prisel jenca. De-
lavec Martin Jelovšek je bil rojen 24. septembra 
1791 v Čretu, ž. Tehar je . Njegova žena Mari ja , 
roj . Bobek, r. 1795, je bila b a j e da l jna Prešer-
nova sorodnica (Sp 65). Martin, sin kmeta Antona 
Bobka, ki je leta 1826. stanoval v L jub l j an i na 
Mestnem trgu 19 (259) ter ga je dne 10. f e b r u a r j a 
i. 1. na Ježici poročil Prešernov stari stric Jožef 
Prešeren, je bil morda n jen brat . Martin in Ma-
r i ja Jelovšek nista bila poročena v nobeni l jub-
l janski cerkvi. Tudi n j u n a prva hči Helena ni 
bila v L jub l j an i rojena (Kd). Ana se je rodila 
6. jul i ja 1825 hkrat i z Jakobom — bila sta dvojč-
ka, Jakec je umrl 28. apri la 1824 — na Karlovški 
cesti 19 (v prednici sedanje Raztohar jeve hiše, 
t akra t Karlovško predmest je 12). Kumovala sta 
ji Ignaci j Uranitsch, deželni protokolist, in Ju-



l i jana Primitz, trgovca soproga. Jelovškovi so 
bivali na Karlovški cesti 19 (12) ob Zidanem 
mostu že leta 1819., ko je bil dne 12. f eb rua r j a 
ro jen Franc Aalentin in za n j im dne 23. j un i j a 
1821 Antoni ja ; bili so tu vsa j še tedaj , ko je 
Jakob umrl. Dne 14. decembra 1828 je preminil 
šest mesecev stari Ignacij; t eda j so stanovali na 
Mestnem trgu 19 (259), v bivši Laurinovi hiši, 
k j e r je bil Prešeren nekda j domači učitelj in 
k j e r je dve leti popre j izpričan tudi omenjeni 
Martin Bobek: oče Martin Jelovšek je bil tam 
hišnik (Kd). Na Mestnem trgu 5 je bil rojen 
Martin dne 28. oktobra 1852 (Kd). V isti hiši je 
25. decembra 1858 umrl dve in pol leta stari Je-
lovškov sin Alojz i j (Kd). Ana je, na jb rž bivajoča 
pri babici, porodila dne 15. oktobra 1859 prvo 
Prešernovo hčer Terezi jo v Gosposki ulici 4 (211, 
Kd). Medtem se je preselil Martin Jelovšek, ki 
je postal mitniški paznik, na Pol jansko cesto 45 
(Spodnje Pol jane 56) v hišo svojega svaka mi-
za r j a Ju r i j a Lac-her j a. Te hiše, ki je imela v 
seznamu 1828 številko 89, v načrtu jz leta 1827. 
še ni, pač pa v Luterot t i jevem črtežu, k j e r ima 
št. 26. AM na podboju kaže, da jo je tega leta 
sezidal Anton Moškerc, od katerega jo je kupil 
krog 1840 J u r i j Lacher. V tetino s tanovanje je 
iz s tanovanja staršev pobegnila Ana in tu se je 
odigral prizor, o katerem piše Ana v Sp 50 (Kd). 
V Svetličičevem opisu (B) se omenja v tem sta-
novanju Martin Jelovšek z ženo in tremi otroki 
— z Ano, Ivanom in Martinom. T u k a j je umrla 
14. m a j a 1840 Prešernova hči Terezija (Kd). Leta 
1845. se n a h a j a j o Jelovškovi med Žitnikovimi 
gostači v Kapitel jski ulici 11 (Zgornje Pol jane 
16). Svetličičev opis (C) jih nava ja takole: Martin 
Jellovfhek, Mauthaufseher 1794 (recte 1791), Ma-
ria Gatt(in) 1795, Johann Sohn 1850, Martin 
1852, Helena Tochter 1816, Anna Tochter 1822 
(recte 1825). Svetličič je izpustil Franceta, Jako-
ba, Antonijo, Ignacija in Alojzi ja . Prešernova 
druga hči Ernestina Karolina Frančiška je bila 
dne 18. decembra 1842 ro jena v Flor i janski ulici 
št. 5 (Stentova hiša, t akra t Stari trg 57) po vsej 
pri l iki zopet pri babici (Kd). Prešernov sin Franc, 
r. 18. septembra 1845 (Sp 50), je skora j gotovo 
istoveten s Frančiškom Ksav., nezakonskim si-
nom »Ane Preschern, ledigen Tochter des Pre-
schern«, rojenim označenega dne v Flor i janski 
ulici 65, čigar mati bi se bila to re j poslužila 
dvornega dekreta s 15. j a n u a r j a 1814, velečega, da 
nezakonska mati ni obvezana navesti svojega 
pravega imena (Kd). V to smer kažejo tudi druge 
okoliščine: botra (Apolonija Derglin) je bila ob-
enem babica, a boter (Blaž Bohinc) je bil hkratu 
cerkvenec (Kd). Poročilo Martina Jelovška ml., 
da so njegovi stanovali na Mestnem trgu 7 v 
Kollmanovi hiši, k j e r bi bil oče hišnik in kamor 
bi bil p r iha j a l Prešeren pestovat svojega otroka, 
se ne da časovno lokalizirati. 

Izmed bratov Ane Jelovškove nas zanimata 
France in Martin. Prvi je študiral od leta 1851. 
do 1857. gimnazijo, a bil 4. m a j a 1858 iz l iceja 
izkl jučen (Kat.), nato je postal f rančiškan z 
imenom o. Ju l i jan : po 22 letnem bivanju v sa-
mostanu je kot uči te l j in propovednik umrl dne 

21. septembra 1861 v Naza r ju (samost. zap. Kd). 
Znamenit je Martin Jelovšek ml., ki se je izučil 
t iskarstva pri Ege r ju v Str i tar jevi ulici. Zaposlen 
v Mariboru je postal vodja Narodne t iskarne, 
odgovorni urednik prvim letnikom Slovenskega 

, Naroda. Zori in Vestniku. Preselivši se v L jub-
l jano je neka j časa deloval pri Blazniku, potem 
nepretrgoma 50 let v Narodni t iskarni. V tiskar-
stvu je bil s t rokovnjak, sicer pa dobra, odkrito-
srčna duša, zvest na rodn jak in original. Med 
drugim ni mogel trpeti , da bi kdo zakašl jal , ko 
je stopil v t iskarno. Svoje dož iv l ja je je zapisoval 
v posebno knjižico, ki jo je vedno nosil pr i sebi. 
Izgubila se je v bolnici, k j e r je umrl v visoki 
starosti 84 let dne 28. apri la 1916. Dva dni potem 
je bil pokopa i pri Sv. Križu (pok. Fr. Hr ibar — 
SN 1916, 98). Licejska knj ižnica hrani njegova 
dopise Franu Levstiku (Kd). 

Oče Martin Jelovšek je stanoval dne 11. no-
vembra 1852, ko mu je umrla žena Marija , na 
Poljanski cesti 5 (Zgornje Po l jane 7, Kd). Ana 
Jelovškova je gostovala vsaj dne 17. avgusta 
1855, ko je preminil Prešernov sin France, pr i 
svoji teti na Poljanski cesti 45 (56, Kd). 

Izmed hiš, v kater ih je bival naš pesniški p rvak 
Prešeren, se jih je sedem ohranilo do danes: 
Mestni trg 17 in 19. Cekinov grad. Kongresni 
trg 15, Rožna ulica 5, Kl jučavničarska ulica 1 in 
Streliška ulica 2. Naj imeni tnejš i med n j imi sta 
redvomno: Kongresni trg 15 in Rožna ulica 5. V 
prvi se je rodila K r a j n f k a Zhbeliza, v drugi pa 
Prešernove Gazele, Soneti nesreče, Sonetni ve-
nec. V Rožni ulici 5 so vzcvetele »mokrocveteče 
rož'ce poezije«. Katera l j ub l j anska hiša se more 
meriti z n jo? Na n jenem pročel ju bi se pač spo-
dobil napis: V t e j h i š i j e z l o ž i l P r e š e -
r e n s v o j e n a j l e p š e p o e z i j e . 

KRAJRSKA ZHBELIZA 
V CENZURI. 

DR. AVGUST ŽIGON. 

oživela pa je Zhbeliza še svoje lepo leto! 
Izredno leto, mirno leto, lepo kakor int imna 

idila — v l a s t n i hiši. Naj lepše leto svoje: res 
l i t e r a r n o leto. 

Bil je prvi letnik Zhbelize — srečno uspeli 
u s t a n o v i t v e n i letnik z dedikaci jami in z 
»Lenoro«; bil .je drugi — n j e n p r o g r a m n i 
letnik, z »Novo pifarijo«, ki se j e j druži ta kot 
programni označbi pa tudi za uvod postav-
ljeni Vodnikov »Moj fpominik« s svojo nacio-
nalno noto ter Prešernov sonet »Ozhetov nafhih« 
s svojo devizo o liriki; za obema — pa zdaj 
t re t j i kot čisto l i t e r a r n i letnik, z razmahom 
svojim v ostro, toda čisto l i terarno kri t iko, ka-
kršne dot le j naša kn j iga ni poznala: z ostro 
l i terarno noto v epigramih (»Srfhenih«) ter v 
l i terarno-zabavlj ivih dveh sonetih (o nov ih Me-
telkovih črkah pa o novem »ilirijanskem« je-
ziku), ki se j ima je v rokopisu družil sicer tudi 
še t re t j i , »Apel in zhevljar«, zoper l i t e r a r n o . 



estetsko kr i t iko Kopitar jevo! In poleg tega prvič 
to leto v Zhbelizi — naša narodna pesem." 

Bil pa je ta novi razmah, čisto l i terarni raz-
mah letos mogoč, ker je Zhbeliza prišla to leto 
— v cenzuro Č o p u : to re j pravzaprav Čbeli-
ča r j em samim! A kako se je to zgodilo in sploh 
moglo zgoditi? Spet vprašan je do korenin! Kako 
mu pa seči do dna? Ali nam cenzurni akt, ter 
morda pisma izporočajo, ali pa vsa j sostik do-
godkov k a j sledu nudi — do odgovora? 

* O »Lenoii« je pri nas že I. 1902 ugotovil L. 
Pintar (ZMS IV./159): »Bürger je zložil to balado 
1. 1773. Njegova pesem je hitro zaslula in vzbudila 
pozornost. Kako hitro da se je razširila in pridobila 
splošno priznanje, sklepamo lahko že tudi iz tega, 
da se je osem let pozneje t. j. 1. 1781. v »Pifanizah 
od lepeh umetnoft« pokazal n jen vpliv celo v skrom-
nih poskusih slovenske pesmi. V imenovani zbirki 
je namreč nekdo brez podpisa (morda izdaja te l j 
P. Damascen, Ant. Felix Den sam) na 11. str. pri-
občil »Obzhutenje tega serza nad pesmejo od Lenore«. 

-Tako L. P., I.e., k j e r je ponatisnil tudi dotične štrofe iz 
»Pifaniz«: »Lenora! bral sem te«, ki v n j ih neznani 
»pesnik« primitivno reproducira snov Bürger jeve 
balade ter i z r e k a n e z m o ž n o s t , da bi to umet-
nino primerno posnel: »de je me moj'ga pe t ja sram«. 
Že v »Pifanizah«, v III. letniku njihovem, tore j prvi 
sled problema: »Bürgers Leonore ins Krain. zu tra-
vestiren«! Ali je tu morda, iz kroga in tradici je 
»Pifaniz« torej , iniciativa tudi Zoisovemu rokopisu? 
Gotovo je vsaj, da ima ob »Lenori« tudi Zois tore j 
že neko starejšo tradicijo pred sabo, ki se sam že 
historično opira nanjo! Vsekakor pa: »Lenora« spaja 
Zhbelizo nele s Zoisom, ampak naravnost s »Pifa-
nizami«, ker sega t j a do njih v slovstvu našem kot 
l i t e r a r n i problem, ki ga je Zhbeliza slovstvu 
našemu rešila. — Izšla pa je v tisku Bürgerjeva 
»Lenore« prvič 1. 1774 (Göttinger Musenalmanach). 
Toda ne ta objava, ampak šele prva izdaja zbranih 
pesmi Bürgerjevih (Güttingen 1778), ki so j e j sledili 
zaporedoma t r i je ponatiski (Frankfur t und Leipzig 
1778, Carlsruhe 1779, Petersburg 1779), je pribrnela, 
sodim, do naših »Pifaniz«. Bürger je priredil sam le 
še eno izdajo svojih pesmi (Göttingen 1789), pomno-
ženo, s podpisanim, slovitim predgovorom (Göttingen, 
im April 1789. B ü r g e r . ) . Goedeke (Grundrisz, 
Bd. IV./1., 591) ne nava ja ob te j izdaji nobenega 
ponatiska; in vendar je izšla dve leti pred Biirger-
jevo smrt jo še knj iga : »Gedichte von Gottfried 
August Bürger. C a r l s r u l i e , bey Christian Gott-
lieb Schmieder. 1792.«, ki je Goedeke pa ne omenja, 
— pač zatö ne, ker je ta kn j iga i s t i tisk iz 1. 1789, 
le da preoblečen, z novim naslovnim listom, drugo 
firmo in drugo letnico. Vendar sem zadnjič to let-
nico (1792) vzel nalašč kot skrajni , neposredno pred-
smrtni mejnik o zaslovelosti Bürger jeve »Lenore« 
(ne pri n a s , ampak) p o E v r o p i . Prevodi namreč 
»Lenore«, kar jih nava ja Goedeke (1. c. 589), nosijo 
vsi šele letnico 1796 in poznejše: dat i ra jo tore j iz 
dni po smrti Bürge' jevi (* 31. XII. 1747, f 8. VT. 
1794): a) š t i r je angleški (Stanley, Pye, Spencer, Wal-
ter Scott, vsi 1796); dva latinska (D. P. Heine 1811, 
E. Reinstorff 1885). — Za naslov je dal Bürger svoji 
baladi nemško obliko imena »Eleonore«: »Lenore«. 

KRAJN SKA ZHBELIZA III.: 26. XII. 1831. — 
25. II. 183?. 

[Cenzor: Čop. Na Dunaj ni šla v cenzuro: zato tam nič akta. 1] 
m 

1. Prošnja Kastelčeva za dovolitev natiska, vlo-
žena 27. XII. 1851, ima datum 26. XII. 1852, to re j 
pisno pomoto namestu 1851:2 

Kolek: Sechs-Kreutzer 

Hochlöbliches k. k. Gubernium! 
Da der gehorsamst Gefertigte das III. Heft der 

krainischen Zeitschrift, unter dem Titel: »Krajnfka 
Zhbeliza« bereits gesammelt hat und ehestens der 
Presse zu übergeben wünscht; legt er solches 
/ et II j sub I et 11 mit der gehorsamsten Bitte 
vor: 

Das hochlöbliche k. k. Gubernium geruhe das 
Imprimatur zu ertheilen und ihn dessen unter Rück-
bug eines Pare zu verständigen. 

Laibach am 26. 10ber (832. 
Mich. Kafteliz (m/p) Herausgeber 

und Verleger der Krajnfka Zhbeliza. 

In pri nas imajo to obliko »Pifanize« v pesmi »od 
Lenore«: »Lenora, bral sem te«; pravtakö pozneje 
tudi Prešeren: »Lenora«. Zoisov rokopis, brez na-
slova, ima v prevodu balade nam domače ime: 
»Alenka« odn. »Lenka«, ter le v nemški pripombi 
na koncu prevoda: »Leonore« (ne: »Lenore«, kakor 
P. L.: ZMS IV./164). Zato kaže tudi Kastelčev točni 
prepis Zoisovega rokopisa i s t o varianto: »Dieser 
Versuch, Bürgers Leonore ins Krain. zu travestiren«, 
to re j obliko, ki jo rabi tudi Čop v svojem pismu 
12. V. 1835 (ZMS V., 104: »Bürger's Leonore«), dasi 
ČOT sicer dosLdno: »Lenore« (v pismu 16. V. 1850, 
ZMS V., 97: »die Uibersetzung der Lenore«; v slov-
stveni zgodovini svoji 1830 fšafarik, Gesch. d. südslav. 
Literatur I., 44]: »seine Uebersetzung der Bürgerschen 
Lenore«; v oceni Zlibelize, fllyr. Blatt 1855, pg. 24: 
»Bürger's Lenore«, »Die Uebersetzung der Lenore«). 
Zadnjič sem za Zoisom, Kastelcem, Čopom citiral 
obliko »Leonore«, kakor stoji v rokopisnih originalih, 
ter jo uporabl jal za njimi tudi za označbo nemškega 
originala, a »Lenora« pa kot ime slovenskega prevoda 
Prešernovega. Odtod variante: »Lenore« in »Leonore«. 
To v pojasnilo; komur ta raba ni po godu, n a j si voli 
drugo. Sed — distingue! (Kot rezultat v e l j a j torej : 
Bürgerjeva »Lenore«; Prešernova »Lenora«. V tekstih 
pa oblika, kakor jo pač imajo originali. Tiskovni hibi 
sta bili zadnjič: v opombi str. 215, v. 12: Diser; v 
tekstu str. 216, v. 18: Leonore nam. Lenore. Obe sta 
torej zdaj tu popravljeni. — Čopova biblioteka štev. 
1.157, lic. 24932, izkazujeta i tal i janski prevod z vzpo-
rednim nemškim tekstom: » L e o n o r a di Gottfredo 
Augusto Bürger dal tedesco in versi italiani tradotta 
da Andrea Micheli Pellegrini. Vienna 1 8 2 9 . « ! O po-
stanku in letu Bürgerjeve »Lenore« pa prim, tu kot 
nam dostopen vir morda: »W. Wollner, Der Lenoren-
stoff in der slavi chen Volkspoesie« v lagičevem 
Archivu f. slav. Philologie VI., 259 n.) 

1 Veda T., 161, 1. c.: »ni sledu«. 
- Prim, pismo Čopovo šafaf iku 13. I. 1832: »Krajn-

lka Zhbeliza, von der das 3 tc Bdchen schon vor 
längerer Zeit der Censur vorgelegt, aber noch nicht 
erledigt worden ist — es wird b e s s e r seyn, als die 
beyden ersten« (ZMS I., 120). 



N a h r b 111 pole (rubrum Kastelčev): 
I An I das hochlöbliche k. k. I illi/r. Gubernium I 

I zu I L a i b a c h. / 
Michael Kafteliz k. k. Lycealbibliotek-Scnp/or 

in Laibach 
legt da III. Heft der krainischen Zeitschrift, be-

titelt: » K r a j n f k a Zhbeliza« in duplo vor und bittet 
demselben das Imprimatur zu ertheilen. 

Mit Beilagen / et IL 
Z a p i s k i g u b e r n i j a 11a hrbtu pole: 

29048. 
4606 

am 27. 10ber 831. 
S3 B3 

d n e s e 2. Se ja gubern i j skega kolegi ja , z 
14. I. 1852, o Kastelčevi p rošn j i : 

29048 P o 1 i z e v h o f s t e 11 e 
4,i0(i C e n s u r S a c h e 

Sitzung am 5. Jänner 1832. 
Reff. H/ Gub/ Rath Gf Brandis. 

Michael Kafteliz Scriptor an der Lyzeal Bibliothek 
zu Laibach überreicht am 26/27 lO^r den 3 tn l ieft der 
von ihm bearbeiteten Zeitschrift »Krajnska Zhebe 
liza« mit der Bitte um Ertheilung der Druckbewiligg. 
ExpSchbg ^ 

2111 Indl4 

Wird dem Hr/ Lyceal-Bibliothekär, Mathias Zhöp 
zur gutachtlichen Äußerung zugemittelt, ob gegen 
die Ertheilung der Druckbewilligung irgend ein 
Bedenken obwalte. 

Laibach am [12] 14/1 1832. Brandis (m/p) 

Conclus. per unanimia Fischei ((m/p) 
Abwesend H/ Hofrath 

Spfld (m/p)5 

Fase: 54—20. 
N a o b r a t n i s t r a n i K-pole zapiski: 

29048 Beilage muß im Bur sein6 

4606 
Zum Expd 23 Jänner 832 — M[undirt] Paul in (m/p) 

— C[ollationirtl Th/ et Sk\?] — Exp[edirt] 4\2 Wg (m/p) 
- ZR 8/3 832 

5. Po t e j sej i je dobila Kastelčeva vloga na levi 
p r egan j ene četr te s trani pripis (indorsat): 
29048 čr er lyam 3. gebr. 1832 7 

Wird dem Herrn Lyceal Bibliothekär, Mathias 
Z höp zur gutächtlichen Aeußerung zugemittelt, ob 
gegen die Ertheilung der Druckbewilligung irgend 
ein Bedenken obwalte. Vom kk illy Gubernium. 
Laibach am 14 Jänner 832 

Kreizberg (m/p)8 

3 Uradni znaki, začetnice imen: Brandis, Spiegel-
feld. Za Kreizbergom, ki je pri guberniju imel prva 
dva letnika Zhbelize v cenzuri — kot referent, je ob 
ITI. letniku referat o cenzuri dobil prvotno guber-
nijski svetnik »Clemens Graf v. Brandis«, za sejo 
ddto. 5. T. 1832; a šele 12. I. je lastnoročno datiral 
in podpisal predlog, ki je ž njim odkazal rokopis 
(ekspediran 3./II. 1832) Čopu v cenzuro, ter s tem 
odpravil Kastelčevo vlogo. Toda takrat je na Du-
naju bil (s ces. odločbo z dne 24. dec. 1831) Brandis 
že imenovan iz Ljubl jane za okrožnega glavarja 
v Postojno, kar je razglasila Laib.Ztg. 10. I. 1832. 
Nr. 3, pg. 10. Ysled Brandisovega odhoda na drugo 
službeno mesto se je tore j izvršila i z m e n j a v a : 
referat o cenzuri je pri guberniju dobil, ravno 

4. Cenzurn i list Čopov, z dne že 8. II. 1852: 

^ ) o d ) l ö b l i d ) e § ! . t . © u 6 e r u i u m ! 

Qn golfle Ijoljen ©uberniaL,3ubt)rfate§ bom 14. b. 99t. 
29048, erf), ben 3. b. 9Jt. geigt ber geljorfamft Gefertigte 

au, baf3 er in bem Ijier rütfangefdjloffeneu britteu foefte 
ber tunn M. Kafteliz herausgegebenen geitftfjrift »Krajnfka 
Zhbeliza« utcf)t§ gefunben l)at, toobet) nad) sJJia^gabe 
ber bereits gebrückten stoei) §efte berfelben fymfidjtlirf) 
ber (Srtljeihtng ber ®rucfbennlltgung ein s-öebenfen abmalten 
fönnte. 

Saibarf) am 8. Februar 1832. ,, . , , , , " Mathias Zhop (m/p) 
Fase: 54—20. fctjctuiöiOluMjetav 

N a h r b t u pole (rubrum): 
/ s2lu I ba§ jgüdjlöbliclje f. f. illtjr, ©uber*/tiutm guv 

Laibach. / 
/ Mathias Zhop, Stjceatbibliotfjefar, / äußert fid) f)in^ 

fidjtiiitj ber / 51t ertfjeilenben ®rucfbe=/lt)tlligung be§ britteu 
§efte§ / ber Seitfc^rift »Krajnfka Zhbe-/liza«. / 

I SRit giiiifbug ber Communicate. / 
Z a p i s k i gubernijskega vložišča: 

am 9. 3-ebr/ 832 
Sp." 

31)69 
461 

ob Zhbelizi, post hoc — Spiegelfeld. Odtod v notr. 
poslovanju izjemoma tu dve šifri: poleg prvot-
nega B ob desni, še ob levi naknadno druga šifra: S. 

4 = Indorsat (pripis na hrbtu). 
5 Ta notica o soglasnem sklepu seje ima drugo 

pisavo; ne Fischerjeve, ampak isto kakor pod notico 
podpis: Spfld (m/p) = Spiegelfeld (referent). 

6 Pripisek e k s p e d i t u : z rdečim svinčnikom. 
7 Notat z roko Č o p o v o ; brez vsakega podpisa. 
8 Lastnoročno Kreizbergov je le podpis. »Indor-

sat« sam ni z njegovo, a tudi ne z roko Fischerjevo; 
ampak kaže drugo, bolj starikavo pisavo: »M[undirtj 
P a u l i 11 (m/p)«. D a t u m pod odlokom, 14. I. 1832, 
je datum gubernijeve seje; predlog, ki je bil prvotno 
namenjen že za sejo ddto. 5. I. 1832, in ki ga je 
Brandis kot referent pa datiral in podpisal potem 
šele za dan 12. I., je prišel tore j 11a vrsto šele 
14. I. 1832. Pri t e j seji je zastopal Brandisov referat 
že Spiegelfeld, ki je v aktu lastnoročno notiral in 
podpisal običajni kratki protokol o sklepu kolegija 
— ter obenem (z istim r javim črnilom) izpremenil 
v Brandisovem datumu prvotni 2 v 4. Tako se je 
zavlekel sejni sklep o Zhbelizi, vsled imenovanja 
Brandisovega za glavarja v Postojno, tore j do 14. I. 
1832. Zato bo šele tu prav umeti Čopov »schon vor 
längerer Zeit« Šafafiku ddto. 13. I. 1832! (ZMS I./120.) 
A po seji pa spet nadal jn ja izredna zamuda, in sicer 
— ob odpravi. Schmidburg je dal odloku svoj »Expe-
diatur« šele 21. T., nakar je prišel akt »Zum Expedit 
23 Jänner 823«, k j e r je tore j šele po tem dnevu 
(škoda, da tu slučajno ni datirano, kedaj) mundiral 
odlok na vlogo Kastelčevo ekspeditni kancelist Fr. 
Paulin. Čopu pa je bil dostavljen spet šele po dalj-
šem presledku, dne 3. II., če velja Čopova lastna 
nota: »erh.[halten] am 3. Febr. 1832.«, ko je »Wg« 
(— Wagner, adjunkt gub. ekspedita) v aktih pa 
uradno notiral: »Ekspfedirt] 4/2«: kar bo pač umeti 
takö, da je Wagner dostavitev, izvršeno p r e j š n j i 
dan, post hoc vpisal v akte, ko je dobil v roke že 



5. Seja l jub l janskega gubern i ja z dne 25. II. 
1852 o Čopovem cenzurnem poročilu: 

3009 
~ 401 

P o l i z e y h o f s t e l l e 
C e n s u r 

Sitzung am 16. Febr/ 832. 
Reff I Ur/ Gub/Sekr/ Freyh/ v Spiegelfeld. 

Mathias Zhöp Lyeeal Bibliothekar berichtet am 8/9 
Febr/ dß er in dem drit ten Hefte der von M. Kafteliz 
herausgegebenen Zeitschrift »Krainska Zhebeliza« nichts 
gefunden habe, wobei nach Maßgabe der bereits ge-
druckten zwei Hefte derselben hinsichtlich der Er-
theilung der Druckbewilligg ein Bedenken obwalten 
könnte. ad V9048. R 

V d g / i o 

/ An Herrn Michael Kafteliz Scriptor der Ly-
eeal / Bibliothek in Laibach / 

ExpSchbg D i e v o n I h n e n u n t e r m 26 De_ 
5/3 

Vid. ante kk Bücher zember v J. angesuchte Bewilligung 
Revis/ unter R ü c k b e - z u r Drucklegg / des dritten Heftes 
halt des Duppll d e r k r a i n . Zeitschrift: Krainska 
wejeyeu, uiiü muaiücf= . 
betjalt be§ $ufcli=/fate2 /Jiebeliza w i r d Ihnen Inemit er-
öorgemerft. S8om f.f. i , , , • , . i t 
58iicl)er=/9iebifionž=91mu t hei l t u n d [dasi e in |el mi t d e m »/m-

X ? & Ä e f S p r ' Primatur<< versehene/s/ Pare des 
•/• vorgelegten Manuscriptes zum Be-

^ccL das mit d. />»-h n f d e r Drucklegg zu [glrückgestellt. 
pnm.l versehene Pa-
re ds Manuscripts Laibach am 2 5 / 2 1 8 5 2 . " 

Einh/ beschl/ nach Antrag 
W12 

Spiegelfeld (m/p) 
Fisclier (m/p) 

Dringend13 Beilage im Bur13 

ZumExpd. 5 März 852 — M. 6/5 Kandier (m/p) — 
C Th/ e/ Sfc [? ali: Sch/?] — Exp 1013 Wg (m/p) — 
ZR 2414 'A mf 

a 
l a k a j e bila to re j Čopova uradna cenzura 

K r a j n f k e Zhbelize: kra tka , jasna, kar se le da 
enostavna; opravl jena z mirnim uradnim licem 
in z izredno kra tko besedo: — pravi tip 
regularne lokalne cenzure. 

Vendar pa je bila ta cenzura le — »za oko:<: 
pro £ o r o. Doma, v l a s t n i hiši, k j e r se je 
vršila p r a v a cenzura Čopova, tam pa je imela 
prece j drugačno lice, — globoko pretehtana »nach 
Mafigabe der bereits gedruckten zwey Hefte«. 
Po besedi, ki je v uradnem aktu Čopovem nam 
na jvažne jš i prispevek, ker za to besedo — so 
dogodki! 

SSiel frafšfitfielnber SBücflinge 
mad)t greunb Zhöp belli Kopitar, 

Saßt fein gürtjelein Io§, 
el)' er getrieften nad) Söieit.14 

Epigram — o Čopovi cenzuri Zhbelize ITT.: 
dat i ran epigram z dnem 15. II. 1852. Toda, k a j 

potrdilo o izvršitvi, — kot 4./2. že izkazano in kon-
statirano odpravl jeni posel. Č o p pa se je nato sani 
zelo podvizal z rešitvijo. 

9 = Spiegelfeld; uradna označba, kdo dobi akt kot 
referent. 

10 = Verordnung. 
11 številka 25 je šele dodatno pripisana, v drugi 

legi in z drugo roko, na prazno puščeno mesto nad 
črto; z roko Spiegelfeldovo, — kot datum seje guber-
nijskega kolegija o odredbi. 

da v n j em tolika sveta jeza Prešernova? V pismu 
poroča dobro leto za tem, 14. 111. 1855, sam Čela-
kovskemu: »V rokopifmih (Handschrift) sadnje 
buzhelize j e nafledi jozhi ,Sonet f tal : Apel po-
dobo na ogled pof t av i . . . Ker pa moshovu ni 
dano fhal zhiflati, (:Zhop mu je ,Sonet poflal:), 
f im ga na sa j u s e l . . ,«.16 Uradno predložena cen-
zurna iz java Čopova o Zhbelizi III. je bila t o re j 
le videz; b i s t v o dejstva pa je zorelo in do-
zorelo drugje . Ne tiste dni ob uradnem poslu 
Čopovem od 5. do 8. II. v L jub l j an i ; ampak že 
p r e j , — na Duna ju . Navzlic Kopi tar jevi od-
klonitvi Prešernovega soneta pa se zdi, da ga 
Čop ni črtal v svoji cenzuri; nameraval ga je. 
se zdi, opustiti šele v tisku, — in sicer z ved-
nostjo če že ne s privoli tvi jo Prešernovo. N i č 
z a h r b t o m ! Ali ni to idila? Videti pa je, da 
je dal Kastelcu kot uredniku Zhbelize, n a j ob-
vesti Prešerna o dogodku s Kopi tar jem ter mu 
nasvetu je opustitev soneta »cum ceteris«: t. j.. 
kar doslej vemo, opustitev petero še epigramov iz 
»Duplo der 10 Gebothe Gottes« in pa »Dohtarja«. 
Nato in odtod pa z d a j 15. II. epigram »Viel kratz-
füfielnder Bücklinge«, in odtod »tobende Worte«16 

v pismu iz Celovca! »Von Laibach aus schreibt 
man mir, Dein Verstand befinde sich zwar nicht 
wie jener Rolands im Monde, jedoch auch nicht 
bei Dir in Laibach, sondern in deposito des 
Herrn Custos Kopitar. Ich theile mit meinen 
slavischen Freunden die Freude, daß er nicht 
abgeneigt zu seyn scheint, Dir etwas von sol-
chem zur Rezension der Zhebeliza zukommen zu 
lassen. Leider ist dies hinsichtlich der Beleuch-
tung des ^4£>cstreites noch nicht der Fall. Wir 
sind gesonnen, diesfalls bei ihm bittlich einzu-
kommen. — Sapere aude! Aus Rücksicht für 
Deine und des Kafteliz Wäscherin will ich den 
Sonitus de formulario cum ceteris fahren lassen: 
denn wer weiß, was euch passiren könnte, zhe 
bi uifoki gromovnik fhtuoo napel.«11 Idila! Priča 
pa, da je Kopitar to re j direktno vplival na 
cenzuro tudi Zhbelize III., dasi ni bil to leto 
n j en cenzor ex offo. In tisti previdni, uradni 
dostavek Čopov o lastni cenzuri »nach Mafigabe 
der bereits gedruckten zwey Hefte«, ki j ima je 
bil cenzor lani in predlanskim K o p i t a r , se 
zdi naravnost kakor citat, — kakor iz pisem 
vzeta lastna beseda Kopi tar jeva , poslana in dana 
z Duna ja Čopu za direktivo! Nam pa li to že 
odpira k a j sledu do ugotovitve: k d o je Čopu 
letos odkazal cenzuro Zhbelize? Ali Kopitar sam. 
ali gubern i j v L j u b l j a n i — brez vednosti Kopi-
tar jeve? 

V Ljubl jan i . 17. oktobra 1926. 

12 = Wfildensee], z isto F i s c h e r j e v o roko! 
13 Urgenca in obvestilo ekspeditu; oboje z rdečim 

svinčnikom. 
14 Prešeren Čopu iz Celovca, 13. 11. 1832. Po origi-

nalu v l jubl j . muzeju. (Lj. Zv. 1888, 570). 
15 Lj. Zv. 1898, 580; ZMS VI. (1904) , 179 /80 ; Bily. 

I. c. 2 9 8 / 5 0 0 (1910) . 
16 Prešernova lastna beseda Čopu: list 7. lil. 1852. 

(Lj. Zv. 1888, 572) . 



ZAPISKI. 
SLOVSTVO. 

S i l v i n S a r d e n k o : Sveti Alojzij. Študije in 
pesmi. Natisnila Zadružna tiskarna v Ljubljani. 
Str. 292. Založba in letnica nista navedeni. — Odkrito 
povem, da sem to nenavadno reprezentativno knjigo 
vzel v roke z dvomom, ki je v veliki meri v nas 
vseh. Sardenko pa hodi s svojimi knjigami vedno 
bolj samotna pota; včasih smo hodili za nj im vsaj 
po poljskih stezah v domači log, k domačim cerkvam, 
danes se bolj in bol j zapira v tu ja svetniška življenja, 
ki našemu individualističnemu času niso po srcu. Saj 
se neredko tako grozno utrga v nas bolečina, da sploh 
smo; večkrat nas obide misel, da že sama ta bolečina, 
biti človek, zasluži zveličan je. Tej svetni bolečini 
postavlja Sardenko Paska la, Jožefa, Alojzija na-
sproti: preprostost, dolžnost, svetost, tu je našemu 
pokolenju. V tem je tudi vsa pomembnost Sardenkove 
zadnje knjige, da je v odločnem duhovnem nasprotju 
s sedanjostjo. Svet slavi danes Frančiška, ki poraja 
veliko svobodno duhovnost — Sardenko je odkril 
nasproti tradicionalni podobi mladega Alojzija po-
dobo močnega oblikovavca duše. Tako je ta nežni 
svetnik, ki so ga nam dosedaj dajali v spremstvo za 
detinsko dobo, dobil v t e j novi studijski koncepciji 
doslej še nepoznan izraz, bližji, bolj življenjski in 
potrebnejši. Postavo »angelskega mladeniča«, pri vil i-
giranega plemenitaša, vidimo naenkrat med tistimi, »ki 
so preprečili, da se nadnaravni svet z večnimi stu-
denci ni pogreznil v prepad« (str. 46). To je poslanstvo 
te knjige, »njim, ki mislijo, se bore in verujejo«. 

Pisatelj študij je iztrgal Alojzijevo podobo Cepa-
rijevi tradiciji in jo postavil v živo zvezo s tedanjim 
življenjem, nad katerim slonita dva velika duhova 
in oblikovavca, Michelangelo in Machiavelli: prvi mu-
čenik demonične pobožnosti, drugi glasnik individua-
lističnega materializma. To dobo na jbol j nasprotnih 
sil nam je pisatelj z izbranim čutom obudil in vanjo 
postavil Alojzija, katoliškega formatorja. S tem je 
svetnik postal zemljan. Knjiga pa ni zgodovina, da 
bi v nj i iskali zunanjih poudarkov; pisatelj stopa po 
sledi zgodovinskih dejstev in z meditativnostjo prižiga 
lučko za lučko, vnema in prepričuje, dviga Alojzija 
in nas. Sardenkov Alojzij je svetnik za današnjo 
mladino, ki je potrebna viteštva in nove oblike. Med 
vsemi poglavji, ki so: Učenec, Vitez, Angel, Apostol, 
Mojster, Romar, Mučenec, Redovnik, Svetnik, Vzor-
nik, se zdita najlepši in na jbo l j živi Apostol in Ro-
mar. Te študije so tu pa tam prešle v tako izčrpno in 
izglajeno meditacijo, da opravl jajo še preveč duhov-
nega dela namesto nas. Pa ko si jih prebral, jih še 
nisi končal, toplo in dobro ti je in knjigo položiš v 
svojo bližino. — Sporedno s študijami gredo v drugem 
delu pesmi, »duh z mističnih vrtov«. Vsako poglavje v 
prvem delu, izvzemši poglavje Angel, ima v drugem 
delu svojo pesniško spopolnitev, ki skuša izražati tisto, 
česar ni v razpravi (str. 8). Sardenkova poezija je tu 
oživela v svoji preprostosti in lepi ubranosti. Motiv 
ob motivu se plete v n ji, po je v zvoku dveh spored-
nih glasov, ki si verno odgovarjata in sta eno kakor 
pr i t rkavanje v cerkvici na gori. Ta preprostost ve-
činoma govori o samih velikih skrivnostih, naravno, 
gotovo, in se zdi, da sta tu Böhme in Silesius (prim, 
nekatere pesmi v poglavju Mučenec). Vrsto pesmi 

sem si zaznamoval, n. pr. str. 128, 132, 1 " , 144, 14'> 
(išče cerkvenega komponista) 152, 153, 157, 158, 159. 
174, 238, 250. Marsikje je kajpak v ospredju retorika, 
ki je tu zelo nevarna. Na koncu imamo še formalno 
zanimiv venec šestih sonetov; ti imajo spredaj in 
zadaj magistrate. K vsaki pesmi najdemo v dodatkih 
zgodovinski komentar, ki je tu pa tam nujen, splošno 
pa v njem vidimo, kako se je pesnik dvignil nad 
svojo snov. Vsa knjiga je domača in je izraz visoke 
duhovne in oblikovne kulture. F. K. 

GLEDALIŠČE. 

Drama. 

V najboljšem času, od decembra do marca, nismo 
videli predstave, o kateri bi lahko rekli, da je dala 
našemu gledališkemu stremljenju poseben izraz in 
ki bi pokazala idealno višino. Pa tudi slabih del ni 
bilo na sporedu. Igrali so Henrika IV., Ohrt gospe 
Warrenove, Našo kri, Ano Christie, Desetega brata, 
Pygmaliona in Johna Gabriela Borkmanna. 

Med temi deli imata svoje izjemno mesto obe 
domači deli, Naša kri in Deseti brat. Obe sta obli-
kovno in idejno del naše narodne tradicije, zato prav 
v naših dneh nista privlačni. Tako je Finžgarjeva 
N a š a k r i deloma naletela na neprijazen sprejem, 
ki ga je treba ugotoviti in z dveh strani pojasniti. 
Narodne kreposti pač današnjemu rodu niso več v 
krvi. Ljudski odpor proti tujcu kot težnja po osebni 
svobodi, kot zdravje in naravno nagnjenje , volja, 
živeti po starih običajih, vse to dobiva v današnji 
duševnosti popolnoma nasprotne korelate, zlasti v 
dneh, ko so osebe in nazori tako poceni. Od te strani 
je bilo nasprotje do dela iskreno, ni pa bilo uteme-
ljeno s stvarnimi dokazi. To je eno. Drugo je umet-
niška stran drame. Gotovo je, da se romantično rea-
listični dualizem današnjemu gledanju lepih pred-
metov ne prilega več. Ljudska igra, ta za ljudstvo 
prikrojeni formalni tip drame se kot umetniško ne-
dopustna bolj in bolj izgublja in na njeno mesto 
stopa umetniško polnokrvna drama, ki očiščuje in 
zadovoljuje s svojo čisto etično vsebino in ne sloni 
na programih ali poudarkih nedeljsko oblečenih na-
rodnih skupin. V tem oziru je Finžgarjeva Naša kri 
v popravljeni obliki veliko pridobila, preveč pa 
je še ostalo v nj i retoričnega in slavnostnega. Igro 
je uprizoril g. Lipah s precejšnjo l jubeznijo in po-
stavil z glavnimi igravci, g. Cesar (Borštnik), g. Rogoz 
(Renard) in ga. Šaričeva (Jerica), lepo izdelane zna-
čaje, odpovedala pa je vsa uravnava ljudskega ozad-
ja. Tgro so pozneje od stopnje do stopnje tako po-
nižali, da je bila v sramoto gledališču. Z D e s e t i m 
b r a t o m je v vlogi Dolfa praznoval g. Anton Cerar 
Danilo svojo gledališko petdesetletnico. Delo je 
vnovič dramatiziral Pavel Golia. Ta prireditev nam 
v 16 dramatično-epskih slikah oživi najznačilnejše 
tipe Jurčičevega romana in se verno naslanja na 
avtorja. Umetniško je to nedvomno iskrenejše delo 
kot samolastno spletanje epičnih motivov v tradicio-
nalno dramatično obliko. Romantični čar Jurčičevega 
dela, ki je v nas, je gledališče spolnilo s slikovi-
tostjo v luči in zunanji opremi igre; slikovitosti je 
bilo skoraj preveč, tako da je bila igra precej pre-
maknjena v starejši čas in historično ni bila točna. 
Glavni izraz ji je dal slikar Iv . V a v p o t i č , ki je 



kot ilustrator Desetega brata na odru oživel še 
svoje barve; glavni tolmači tipov so bili g. Levar 
(Martinek), g. Cesar (Krjavelj) g. Danilo (Dolef) in 
g. Skrbinšek (Piškav) in g. Gregorin (Kvas). Dramati-
zator jevo delo je bilo najbol jše v prvem prizoru, 
režiserjevo (g. P. G o l i a) v kmečkem ženitovan ju. 

Najzanimivejše delo v tem času je bil Pirandellov 
H e n r i k IV., ki ga je uprizoril g. O. Š e s t. Središče 
te drame je človek, ki je pri maskeradnem sprevodu 
igral nemškega Henrika IV., in se je po krivdi svo-
jega soigravca, tekmeca v ljubezni, ponesrečil in 
zblaznel. Ta človek brez imena živi zaprt na samot-
nem gradu svojo vlogo dal je in se stara v nji , dočim 
so njegovi nekdanj i soigravci in pr i ja te l j i dosegli 
v ž ivl jenju vsak svoj cilj. Pisatel j dramo začne tam, 
k je r »Henrik« ni več blazen in svojo blaznost samo 
še hlini. Tu ga obišče nekdanja družba — maske-
radno oblečena kot nekdaj . Navidezni blaznik jih 
spozna vse in se v bolečinah za izgubljenim živ-
l jen jem pomalem razodeva, dokler se končno ne 
inaščnje nad zločincem, ki mu je uropal živl jenje; 
potem nadal je igra svojo blaznost. V bistvu je to 
demonična komedija s skritimi tragičnimi kremplji , 
draži gledavčeve živce in zanima razum, a življenj-
ske vrednosti, na katero se opira etični zmisel gle-
dališča, nima. Namen t e j igri je v prvi vrsti origi-
nalna teoretika. Psihološka dejstva, odeta v kompli-
cirano sestavljeno zgodbo, k j e r se na istem platnu 
spa ja ta preteklost in sedanjost, so brezhibno ure-
jena, a pesniška vrednost dela je le sekundarna, ker 
je gola virtnoznost. Igra je uspela. Naslovno vlogo 
je igral g. Rogoz. 

Obe Shawovi deli, Obrt gospe Warrenove in Py-
gmalion, kažeta starejšo dobo pisateljevega ustvar-
j an j a . Zlasti O b r t g o s p e W a r r e n o v e je prišla 
na naš oder prekasno, čeprav še ni zastarela. Mnogo 
izrazitejši, zlasti oblikovno, je Shaw v P y g m a -
1 i o n u. Shaw podira v nas privzgojeno spoštovanje 
do nepreizkušenih vrednot, ker se velikokrat dejan-
sko izkažejo kot nevrednote. Pri n jem živo obču-
timo, kako se razl ikuje duševni nas t roj v tradicijah 
vzgojenega Evropejca od praktično usmerjenega 
Angleža. T e j razliki je Shaw dal še to rezkost, da je 
svoje praktično angleško čuvstvovanje prav tako po-
stavil v bo j proti tradicionalnemu Angležu, skratka 
proti vse j dosedanji družabni vzgoji. Za nas povpreč-
n j a k e je čednost absolutna dobrina s svojimi pravi-
cami, z an j je le toliko vredna, v kolikor zares more 
izboljšati življenje. Avtoritete staršev, predstojnikov 
in družbe ni, izjemnih pravic ni, socialnih dolžnosti 
ni, dokler se vse to ne izkaže kot vredno in dobro. 
(Letos je Shaw praznoval 70 letnico in oficielna 
Anglija je ob n j i molčala.) Vsa duhovna dediščina, 
iz ka tere se obl ikuje današnj i človek, je pri Shawu 
v veliki meri neplodno patetično naziranje, kakor 
nam napačna zgodovina sama zabrisuje pravo člo-
veško podobo posameznih izrednih osebnosti. Res je, 
da nas navidezni relativizem sprva boli in se ga 
branimo kot cinično zoprnega, ne moremo pa utaj i t i 
njegove etične sile in socialne pomembnosti; v po-
razni resničnosti vidimo človeško praznoto, ki sta jo 
zakrivila družabni formalizem in lažnivo življenje. 
Zato je Shawov cinizem v bistvu etično prožet akti-
vizem, še več, Shaw je strasten poboljševavec ljudi. 
Tudi suha grotesknost hudomušnega misleca brez 

fantazi je — prerad parodira stari mitos — ni vab-
ljiva, vendar nas premaga moč njegove komične 
sestavine in jo priznamo kot us tvar ja jočo družabno 
vrednoto. Če pr imer jamo uprizoritev obeh imeno-
vanih del, moramo poudariti, da je imel g. S k r b i n -
š e k , ki je vodil Obrt, težjo nalogo, ker pisatelj v 
tem delu obliko še bol j išče, dočim je v Pygmalionu, 
ki ga je uprizoril g. M. P u g e l j , že tipičen. Skrbin-
škov izraz je bil bližji drami kot komediji . Tu sta 
ga. Nablocka (Warren) in ga. M e d v e d o v a (Vivie) 
postavili glavni osebi; lahkotnejše in živahnejše 
umevanje slogi drame je prinesla pozneje gdč. D e -
b e l a k o v a , ki je enkrat gostovala v vlogi Vivie. 
Pygmalion je s svojo paradoksno komiko učinkoval 
bolj zunanje kot idejno. 

Po'eg Shawa naravno občutimo Ibsena kot zasta-
relega predhodnika. J o h n G a b r i e 1 B o r k m a n u , 
ta ogromni socialno ideološki akcent dviga mogočne 
besede in ku j e usode, ki j im sicer ver jamemo kakor 
dokazanim računom, a ostanemo hladni ob njih. Tbsc-
nova umetnost je tako prostorno in časovno izmer-
jena, da ne more več biti izraz za živo pesniško pri-
čevanje. Ker so povrhu ti l j ud j e danes simboli spol-
njenih programov, nas priklene samo še mladina, 
ki gre mimo n j ih v življenje. Ibsen ostane vendarle 
klasik realistično-simbolistične odrske oblike. Takega 
smo ga tudi videli v Borkmannu, k j e r je glavno 
osebo izborno tolmačil g. Levar. Igro je vodila 
ga. Marija Vera. 

A n a C h r i s t i e , delo amerikanskega pisatelja 
Evgena O'Neilla, je naturalistično idealistična teza, 
in nam kaže zgrešeno živl jenje mladega dekleta, ki 
je v bistvu ostala poštena; po težkem boju postane 
/ena katoliškega Irca, ki v odpuščanju spozna vrednost 
življenja. Delo, ki je brez slabih amerikanskih pri-
mesi, je uprizoril P. G o l i a , igro tipičnega drama-
tičnega trikotnika so igrali ga. Nablocka, g. Cesar in 
g. Levar. 

Proti koncu leta smo videli še Jakoba Rudo in 
Ladjo Tenacity ter ponovljeno Galswortyjevo B o r -
bo. Z J a k o b o m R u d o je gledališče d o k a j ne-
vredno praznovalo 50 letnico rojstva največjega 
našega dramatika. Poznejše predstave so bile boljše, 
vendar ne na tisti višini, kot so navadno pod vodstvom 
g. S k r b i n š k a , ki je danes najvernejš i in naj-
močnejši tolmač Cankar jevih dram. L a d j o T e -
n a c i t y je režiral g. M. P u g e l j . To je delo 
izredno lahkotne oblike, napisano z realizmom, ki je 
na j tesneje prislonjen na življenje. Delo ni učinko-
valo, dasi skriva marsikako lepoto. 

Vobče vidimo, da smo v drugi polovici imeli pre-
težno realističen in precej enoličen spored, ki ni 
ogrel. Zanimanje za gledališče je proti koncu leta 
nenavadno usahnilo. Če hočemo biti odkriti, moramo 
videti, da niso toliko krive tega današnje gospodarske 
razmere kakor to, da se je tudi v l judeh moralo 
mars ikaj bistveno spremeniti. Današnje gledališče je 
na težkem razpotju in več ne zadovoljuje in t renutno 
ne more dati tega, kar človek potrebuje. Zdi se, da so 
blizu spremembe, ki bodo gledališče v temeljih po-
tresle. Naša drama skuša varno in mirno hoditi, vobče 
ji p r iman jku je iniciativnih oblikovavcev in svežosti, 
že nas duši napačni birokratizem in se upravičeno 
bojimo za njegov napredek. Tudi Gledališki list je 
proti koncu prenehal. France Koblar. 
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SLOVSTVO. 

D a m i r F e i g e l : Domače živali. Splošna knjiž-
nica, 37. V Ljubljani, 1924. 

Ponatis iz goriške Mladike bo našel hvaležnih 
bralcev med ljudmi, ki so kdaj posečali srednjo šolo. 
Dovtip je ponekod preveč ekstemporativen in list-
karsko prigodniški. Zgled: » M o r s k i p r a š i č e k . 
Morski se imenuje, ker ne zna plavati, prašiček pa, 
ker je čeden.« Ob Brezniku, ki ga Feigel pozna, naj 
bi se blagovolil kljub humorstvu še nekoliko olikati. 

Dr. P. 

I v o H o r v a t : Zvuci osame. Zagreb, 1925. Drobna 
knjižica lirike, ki j i je napisal D j. Sudeta topel 
uvodnik. Horvat je vase zaprt pesnik samote, tišine, 
davnih doživetij. Impresijonist je v dobrem zmislu 
besede. Vendar je tako proč odmaknjen od toka 
sodobnosti, da utegne vse bol j vplivati na ozek krog 
njemu sličnih, tihih l jubitel jev mirnih gledanj. Tz 
resničnosti beži v »daleke kra je , na daleke bregove«. 
Zamika se v nas ta ja joč večer, ki meče dolge sence 
na sočne poljane in stare ciprese, lepoto uživa, ko 
ga zapreda somračje v švoj temni plašč. Poje o 
»nijansah senc in svetlobe«, spominjajoč na impre-
sionist ične slikarje. Z zaprtimi očmi se naslaja ob 
pripevu dežnih kapelj . Jezero, mesec, pinije in bori 
so njegove češče se javl ja joče podobe. Odmevi, 
sanje in spomini so mu dragi pri jatel j i . Obiskuje 
s tare drevorede, sive katedrale in se predaja meh-
kobni trudnosti. Svoja hrepenenja vzporeja »srebrnim 
vetrom«, ki jih oživlja v »jesenskih preludijih«, jesen 
mu je tudi simbol smrti, toda še smrt je odeta z 
izbranim blagoglasjem, ki je tako značilno za tega 
esteta. Mehkobno se zvija njegova duša pod vtisi iz 
zunanjega sveta, ki ga ne oblikuje po svoje, ampak 
mu samo rahlo odpeva v »noturnih« in »intermezzih«. 
Zanj ni ostrih črt, doživetja se mu ne u re ja jo v 
oblike, temveč lahna godbenost zabrisuje linije in 
barve, us tvar ja joč svet čuvstev in zastrtih zvokov. 

Horvat je pesnik, toda ni šel skozi samega sebe, 
skozi kaos gorečega duha, ki bi spet zahrepenel po 
umir jenju , zato kakor da nima stika s sedanjostjo, 
ki niti v enem stihu ne odmeva. Umetniški graditel j 
in borec naše osebnosti — ni, nedostaja mu za to 
moči razdvajanja in ostrosti razuma, pač pa je čist, 
pr i ta jen lirik, ki bi se prav tako lahko pojavil v kaki 
drugi dobi in bi bil prav tako ugodno sprejet. Dobro 
ga je označil Sudeta z besedami: »Oboževatelj je 
lepega, on ne ruši, živi in poje tiho brez hrupnih 
vznemir jenj in viharjev.« Miran Jarc. 

J o v a n P a l i k o v i č : Prognani. Roman. 1925. 
Tisak »Tipografije« D. D. u Zagrebu. 360 strani. 

Palikovič ima pripovedni dar. Videti je pa, da še ni 
tehnično dozorel. Tudi se ni otresel ničemurne za-
grebške pisateljske poze in bridkega tujstva v slogu, 
ko posnema feljtonsko telegrafiko filmstva. V izberni 
ekspoziciji je ustvaril najboljšo stran svojega 
»Bildungs«-romana. Potem pa mu misel in obraz 
polzita v plehko, parabolično-pesniško rabulistiko do 
skrajno slabega zadnjega dela. Realizem vojnih let, 

ki kot snov neorgansko zvezana s prejšnjim, učinkuje 
odvratno, je kakor za šalo oblekel vrhutega še v 
neokusno zanosnost vizionarno-biblične besede. Pač 
zato, da je mogel na drugo stran knjige zapisati 
posvetilo: Wilsonu. Tako je delo ostalo žal umetniško 
nezrel sad. Prvi grižljaj je slasten, a če si vse užil, 
boš bolan. Pregelj. 

PREJELI SMO V OCENO: 

S i l v i n S a r d e n k o : Sveti Alojzij. Študije 
in pesmi. Zadružna tiskarna v Ljubljani. 

Jedra. Almanah kršcanskog demokratskog da-
štva. 1911—1926. Uredili Jerolim Iljadica i Božo 
Dulibič. Pučka tiskara, Šibenik, 1926. — V 1. delu 
se nahaja pregled katoliškega dijaškega gibanja 
v Šibeniku v zadnjih 15 letih. Fr. Terseglav pri-
občuje Pismo jednome koji malo vjeruje . V 
2. delu so leposlovni prispevki Branka Storova, 
Cvite Škarpa, Božidarja Zorica, G. Bujasa, Boža 
Dulibiča, Iva šešlja in Jerolima Iljadice. 

Dr. Iv. Tavčarja zbrani spisi, IV. zvezek. Uredil 
dr. Ivan Pri jatel j (Grajski pisar — 4000 — V Zali 
— Izgubljeni bog — Pomlad). Zbirka Slovenski 
pisatelji. Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1926. 

J a c k L o n d o n : Roman treh src. Knjižnica 
»Jutra«, zv. 13. Ljubljana, »Jutro«, 1926. 

B o ž i d a r Š p i š i č : Spomenica ortopedskog 
zavoda u Zagrebu 1915—1925. Biblioteka »Medi-
cinski pregled«, br. 1. Zagreb, 1926. (Med drugim 
dr. Fr. Minar: Dva slučaja »costa cervicalis« z 
neurovazomotoričnimi pojavi.) 

Prosvetni glasnik. Službeni organ Ministarstva 
prosvete kralj . SHS. XLII. 1., zv. 1—5. Beograd, 
Državna štamparija, 1926. 

Narodna enciklopedija SHS, 13. zv. Kostič— 
Kuhač. Biografski zavod d. d., Zagreb, 1926. 

Dr. J o s i p J e r a j : Državljanska vzgoja. 
Vzgojiteljem mladine, Maribor, 1926. (Uvod. —. 
A. Načelni temelji o državi: Kriza moderne dr-
žave; Organično pojmovanje države; Ideja naše 
države. — B. Bistvo državljanske vzgoje: Zgo-
dovina naše državljanske vzgoje; Pojem držav-
ljanske vzgoje. — C. Praktična navodila za dr-
žavljansko vzgojo: Nova idejna šola; Družina — 
temelj državljanske vzgoje; Občestvena šola in 
državljanska vzgoja; Pomen domovinskega čuta 
za državljansko vzgojo; Domovinska občina; 
Stanovska vzgoja in državljanska zavest; Vzgoja 
za narod in očetnjavo.) 

P a v e l K u n a v e r : Zadnja pot kapitana 
Scotta. Po Scottovem dnevniku in drugih virih 
priredil P. K. Pros veti in zabavi, 13. Tiskovna 
zadruga, Ljubljana, 1926. 

S h a k e s p e a r e : Kar hočete. Pre vel Oton 
Župančič. Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1926. 


