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Izvlecek: Avtorica na primeru Slovenskega etnografskega mu-
zeja obravnava osem procesov marginalizacije, utisanja in brisa-
nja dolocenih zgodovinskih in sodobnih naracij, ki so povezane
z zbiranjem in interpretacijo zunajevropskih zbirk. Kot moznost
njihovega preseganja predlaga uporabo ustreznejse terminologi-
je, predstavitev celovite druzbenozgodovinske kontekstualizacije
zbirke in zbiralca ter Se zlasti sodelovanije z nosilci dedis¢ine pri
njenem raziskovanju in interpretiranju. Zagovarja stalisce, da so
tudi muzeji, katerih zunajevropske zbirke niso posledica neposre-
dnega kolonialnega delovanja, dolzni razmisljati o svoji vpetosti v
rasizirane sisteme vednosti in se zavzemati za protirasizem.
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Abstract: Using the Slovene Ethnographic Museum as a case
study, the author reflects on eight museal processes of marginali-
zation, erasure, and silencing of certain historical and contempo-
rary narratives related to collecting and interpreting non-Europe-
an collections. To overcome them, she suggests rethinking the
usage of more appropriate terminology, introduction of a com-
prehensive socio-historical context of a collection and a collector,
as well as cooperation with heritage bearers in researching and
interpreting heritage. She argues that museums with non-Euro-
pean collections that are not a result of direct colonial endeavours
are also obligated to acknowledge their implication in racialised
systems of knowledge and promote anti-racism.

Keywords: non-European collections, coloniality, interpreta-
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Globalno kolonialno zgodovino Se vedno pogosto obrav-
navamo le kot zgodovino kolonialnih sil in njim podreje-
nih dezel in ljudstev. 1z razprav o tej tematiki sta srednja
(v zadnjem casu z izjemo Nemcije, gl. Guidelines 2018)
in vzhodna Evropa pogosto izvzeti,! a povsem neupravi-
&eno. Cetudi te deZele niso bile »uspe$ne« v kolonialnih
prizadevanjih, s ¢imer mislim na prisvajanje zemlje in
virov ter podjarmljenje ljudi v kapitalisticne namene, so
bile soudelezene v kolonialnih procesih na drugih ravneh,
med drugim s sodelovanjem posameznikov v razli¢nih
kolonialnih prizadevanjih drugih imperijev ter Se zlasti z
vpetostjo v ustvarjanje znanja in idej o sebi in Drugih (za
udelezenost Avstro-Ogrske v teh procesih glej npr. Sauer
2012). V slovenskem prostoru lahko omenimo razstavl-
janje in ogledovanje posameznikov z drugih celin (Frelih
2009: 15-16; Li¢en 2018), razstavljanje njihove material-
ne kulture v muzejih in semeniscih (Frelih in Koren 2016;
Motoh 2020), porocanje v ¢asopisih, Se zlasti katoliskih
(Frelih in Koren 2016; Polajnar, v tisku), in kroZenje im-
perialne in kolonialne znanstvene ter ostale literature, ki
je prinasala temeljne ideje o Drugih v nag prostor (Smitek
1986a). Na ustvarjanje podob o Drugem so vplivali misi-
jonarji, popotniki, trgovci, diplomati in drugi, ki so pisali

1 O problemih imperializma, kolonializma in rasizma v srednji in
vzhodni Evropi so med drugimi pisali Baker (2018a, 2018b); Imre
(1999, 2005, 2014) ter avtorji prispevkov v zborniku, ki so ga uredili
Manolova, Kusi¢ in Lottholz (2019).

o svojih izkusnjah v tujih dezelah in v domovino prinasali
predmete (za dolgo zgodovino tovrstnih dejavnosti glej
Smitek 1986a, 1986b; glej tudi Marinac 2020). Bistveno
pa so prispevali tudi neposredni stiki z Osmani, ki so med
letoma 1396 in 1736 v daljsih ali krajsih ¢asovnih obdob-
jih vpadali v slovenske dezele, tedaj del Svetega rimskega
cesarstva. Na podlagi teh stikov so se oblikovale razli¢ne
podobe o muslimanskem Drugem, ki so se v ¢asu spremin-
jale, v 19. stoletju pa je izbor teh podob, ki jih avstrijski
antropolog Andre Gingrich imenuje obmejni orientalizem
(frontier orientalism), postal eden od mnogih gradnikov
globalno razsirjene naracije belske nadvlade (Gingrich
1998; Jezernik 2012).

Evropski kolonializem ni bil omejen le na zagotavljanje
ekonomskih dobickov srediscu na racun periferije imperi-
ja. Prav ideologija, ki je kolonializem legitimirala, je hkrati
z izkljucitvijo znanja in vednosti globalnega Juga, ki niso

2 Posebno pozornost zagotovo zasluzi obravnava preu¢evanj Druge-
ga v antropologiji na Slovenskem. Izpostavila bi ustanovitelja Slo-
venskega etnografskega muzeja in prvega profesorja etnologije na
ljubljanski univerzi Nika Zupanica, ki se je med drugim ukvarjal z
zbiranjem antropometri¢nih podatkov na Kosovu in v Makedoniji,
profesorja Boza Skerlja, ki se je prav tako ukvarjal s fiziéno antropo-
logijo in preuc¢evanjem »ras« ter v 50. letih prej$njega stoletja prena-
sal znanje o zunajevropskih kulturah slovenskim studentom in $tu-
dentkam ter §ir8i javnosti, in profesorja Zmaga Smitka, ki se je poleg
pedagoskih obveznosti v veliki meri posvecal raziskovanju azijskih
verovanj in mitologij ter obravnavi stikov Slovencev z ljudstvi z dru-
gih celin. Taki analizi se v pricujocem besedilu ne posvecam.
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ustrezale projektu zahodne modernizacije (Santos 2009),
oblikovala tudi evropsko identiteto in kulturo (Hall v Sau-
vage 2010: 99). Kot opozarja Catherine Baker (2018a: 1-2)
v svojem delu Race and the Yugoslav region: Postsocialist,
post-conflict, postcolonial?, je bil tudi jugoslovanski pros-
tor vpet v »globalno rasizacijo« prav tako kot vsak drug del
planeta. Koncepta »rase« in rasizacije opredeljujeta struk-
ture misli in obcutkov, ki ustvarjajo prostorske hierarhije
civiliziranosti/nerazvitosti ljudi in ozemelj. Te strukture
krepijo moralno kartografijo »civiliziranih in modernih
prostorov, ki jih naseljujejo ljudje z belim evropskim pore-
klom, ki jim ti prostori tudi pripadajo, ter ostalih ‘divjih in
rasiziranih® prostorov, kjer so ljudje, ozemlja, zgodovine,
kulture in znanja namenjeni za trajno podrejenost, izkoris-
¢anje in razpolozljivost« (Mills po Baker 2018a: 16—17).
Vpetost jugoslovanskega prostora v taka zamisljanja se po
mnenju Bakerjeve kaze ne le v regijskih identifikacijah z
Evropo kot prostorom modernosti, civilizacije in belskosti
(glej tudi Baki¢-Hayden 1995), temve¢ tudi v vzpostavljan-
ju analogije med »balkanstvom« in »¢rnstvom« v zamislje-
ni solidarnosti neuvrs¢enosti ter v njegovem rasno slepem
protikolonializmu.

K ustvarjanju znanja o Drugih so v spregi z razvojem zna-
nosti pomembno prispevali muzeji, ki so pridobivali in
razstavljali zunajevropske etnografske zbirke. Dan Hicks
(2020: 5) v svojem delu The Brutish Museums: The Be-
nin Bronzes, Colonial Violence and Cultural Restitution
antropoloske muzeje razume kot orozje, metodo in pripo-
mocek za utrjevanje ideologije belske nadvlade, s katero
so kolonialisti Se zlasti konec 19. stoletja legitimirali in
naturalizirali nove oblike nasilja v okviru korporativnega
kolonializma.® Kolonializem in rasizem pa sta svoj pecat
pustila tudi v drugih muzejih. Subhadra Das in Miranda
Lowe (2018) obravnavata Prirodoslovni muzej v Londo-
nu in pokazeta, kako v interpretaciji teh zbirk pogosto ni
obravnave zgodovine njihovega nastanka in kako prav za-
radi tega ti muzeji ohranjajo kolonialne in rasisti¢ne nara-
cije in ideologije. Podobno na vpliv kolonializma in rasiz-
ma opozarjajo tudi v umetnostnih muzejih in galerijah.*
Ideje globalne rasizacije so vplivale na prakse zbiranja pred-
metov in na njihove interpretacije ter prikaze nacinov zivl-
jenja neevropskih ljudstev v muzejih tudi v tistih dezelah,
ki niso bile neposredne izvajalke kolonialnih projektov.’
V tem ¢lanku zato razpravljam o vpetosti takih muzejev in
njihovih zbirk v zgodovino rasizma in Se zlasti o0 pomenu
refleksije sodobnih muzejskih praks in oblikovanju novih
pristopov njihovega predstavljanja. Moj razmislek temelji
na prepoznavanju zmoznosti muzejev z zunajevropskimi

3 Recenzijo omenjene knjige je za Glasnik SED pripravila Lilijana
Stepancic (2021).

4 Eden od primerov je Danska narodna galerija, ki je iz naslovov umet-
niskih del izbrisala besedi ¢rnec in Hottentot (ve¢ v Spletni vir 1).

5 Glej na primer Palai¢ (2020).
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zbirkami, da namesto osredi$¢enosti na evropsko kulturo,
razumevanje Drugih in predsodke osvetljujejo trdovratnost
kolonialnosti in nenehno prisotnost imperija ter se preob-
likujejo v prostore »vesti«, kot je svojo vizijo transforma-
cije antropoloskih muzejev poimenoval Dan Hicks (2020:
2). Pomemben vidik preoblikovanja teh muzejev za Hick-
sa predstavlja tudi restitucija etnografskih zunajevropskih
predmetov, ki pa po mnenju Arielle Aishe Azoulay (2019:
141, 452), teoreticarke fotografije in vizualne kulture, sa-
ma po sebi ni dovolj. Po njenem ne gre za izgubo pred-
metov kot takih, temvec za izbris celotnih svetov, katerih
nosilci so bili ti predmeti. Gre za svetove, ki so jih poleg
predmetov soustvarjali arhitektura, obredje, pravila, nava-
de, vescine in tradicije, torej elementi, ki so bili izbrisani
v procesih koloniziranja. Muzeje in arhive obravnava kot
orodje imperialnega nasilja, ki je prispevalo k uveljavitvi
znanja, norm, postopkov in rutin, ki so vzpostavili vrzel
med nami in Drugimi z namenom njihovega izkoris¢anja. V
knjigi Azoulay uporablja koncept od-ucenja, ki predpostavl-
ja spodkopavanje struktur znanja, ki utrjujejo razumevanje
dejstev, dogodkov in njihovega ¢asovnega poteka z vidika
Evrope. Muzeji so pri tem pomembni, saj so z odvzemom
predmetov iz izvirnega okolja, z njihovo klasifikacijo in
interpretacijami prispevali h krepitvi teh struktur znanja in
izbrisu dolocenih vednosti in zgodovinskih izkusenj iz svo-
jih interpretacij. Proces od-u¢enja mora po njenem potekati
v sodelovanju z »druzabniki, to je s tistimi, ki so v skladu z
imperialnimi normami umesc¢eni na drugo stran vrzeli (Azo-
ulay 2019: 15-20). K takemu sodelovanju v muzejskem
okolju se bom vrnila v zadnjem delu tega besedila.

Vlogo etnografskih muzejev v procesih marginalizacije,
utiSanja in brisanja dolo¢enih zgodovinskih in sodobnih na-
racij bom prikazala na primeru Slovenskega etnografskega
muzeja (v nadaljevanju SEM) z analizo uti$anj, ki so nasta-
la zaradi delovanja razli¢nih dejavnikov v procesu spomin-
janja. Pri tem se bom posvetila Se zlasti tistim, ki so posle-
dica znacilnosti zgodovinskih dokumentov, ki jih je muzej
zbral, muzejskih struktur ustvarjanja znanja in sodelovanja
muzeja v §irS§ih druzbenih utiSanjih. Za namen preseganja
procesov utiSanja bom poudarila pomen uporabe ustrezne
terminologije, predstavitve celovite druzbenozgodovinske
kontekstualizacije zbirke in zbiralca ter sodelovanja z no-
silci dedis¢ine pri njenem raziskovanju in interpretiranju.
V ¢lanku zagovarjam stalisce, da so tudi tisti etnografski
muzeji, katerih zunajevropske zbirke niso posledica nepo-
srednega kolonialnega delovanja, dolzni razmisljati o svoji
vpetosti v rasizirane sisteme vednosti in se s svojim delo-
vanjem nenehno zavzemati za protirasizem.
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Utisanje naracij v muzejih®

Izhodisce moje analize je opredelitev muzejev kot kom-
pleksnih institucij, ki dejavno uokvirjajo nase razumevanje
sveta. Kot opozarjata Rhiannon Mason in Joanne Sayner
(2018: 8), muzeji do neke mere res odslikavajo druzbo,
v kateri delujejo, predvsem pa nas ucijo, kako misliti in
razumeti svet okoli sebe. Nacini razvrscanja sveta, kot jih
lahko razberemo iz muzejskih praks, so druzbeno konstru-
irani in odrazajo odnose mo¢i z utrjevanjem prevladujocih
pripovedi in utiSanjem, namernim ali nenamenskim, manj
zazelenih razumevanj preteklosti in sedanjosti. Ta utiSa-
nja so posledica soucinkovanja nenehno spreminjajocih
se mrez ljudi (kustosov, pedagogov, restavratorjev, mana-
gerjev, oblikovalcev, ratunovodij; dedis¢inske skupnosti,
obiskovalcev, civilne druzbe; financerjev, gospodarstva,
odlocevalcev na lokalni in drzavni ravni) in muzealskih
praks, pristopov ter perspektiv (razli¢ni teoreti¢ni in me-
todoloski pristopi, etika). Utisanje dolocenih pripovedi v
muzejih je tako posledica skupnostnega prizadevanja (Ma-
son in Sayner 2018: 12—13).

Rhiannon Mason in Joanne Sayner (2018: 1-2) se osre-
dotocata na utisanje kot sestavni del spominjanja, ki je,
prav tako kot priznana zgodovina, povedno in u¢inkuje.
OpisSeta osem nacinov utiSanja pripovedi oziroma vzpo-
stavljanja tiSin v muzejih, ki pogosto soobstajajo, kar bo
jasno tudi iz predstavljenih primerov SEM. V prvem pri-
meru, ki ga avtorici poimenujeta utiSanje iz spostovanja,
gre za namerno, ciljno in vnaprej nacrtovano utiSanje s
ciljem komemoracije dolo¢enega zgodovinskega dogajan-
ja. Pogosto je v tistih muzejih, ki so posveceni spominu
na mnozicno trpljenje katerekoli vrste, kjer se vzpostavijo
prostori tiSine, namenjeni refleksiji, kontemplaciji in soo-
¢anju z lastnimi custvi (Mason in Sayner 2018: 10-11).
V SEM takih spominov’ neposredno ne naslavljajo, lahko
pa obiskovalec prepozna vzpostavitev podobnega prosto-
ra kontemplacije in usmerjanja vase na stalni razstavi Jaz,
mi in drugi: Podobe mojega sveta. Gre za zadnjo razstav-
no sobo z naslovom Jaz — moj osebni svet, ki poveze vsa
predhodna razstavna poglavja in s tem tako slovensko kot
zunajevropsko dedis¢ino okoli dveh klju¢nih vprasanj: pr-
vo je »vezano na ¢lovekovo osebnost z zavestjo o svoji
prehojeni poti, drugo na umescanje njegovega Zivljenja v
najsirSe casovne, prostorske in druzbene predstave o sve-
tu« (Zagar 2013: 122). Namen te vrste tisine je vzpostavi-
tev moznosti za refleksijo in dolo¢eno vrsto subjektivitete.
Z osvetlitvijo in kontekstualizacijo izbranih zgodovinskih
in sodobnih naracij bi lahko to razstavno poglavje obisko-

6 Zadiskusijo o primerih utiSanja dolo¢enih naracij v SEM se zahvalju-
jem Bojani Rogelj Skafar, Marku Frelihu in Ralfu Ceplaku Mencinu.

7 Zunajevropske etnografske zbirke v SEM bi sicer lahko bile orodje
lizma ter s tem zgodovinskega trpljenja precej$njega dela svetovne-
ga prebivalstva.
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valcem ponudilo tudi priloznost za razmislek o vpetosti
slovenskega ozemlja v ustvarjanje in krepitev rasiziranih
struktur znanja.

Drugi primer se nanasa na obcutljivo znanje in predmete
skupnosti, ki jih te ne zelijo deliti z drugimi. V kontekstu
zunajevropskih zbirk gre Se zlasti za staroselske skupnos-
ti v postkolonialnem obdobju, ko muzeji z njimi na novo
vzpostavljajo odnose in se poskusajo izogniti ponavljanju
podcenjevalnega pristopa kolonialnih rezimov. V nekate-
rih primerih pobudo za utiSanje pripovedi dajo skupnosti, v
drugih je posledica prizadevanj muzeja. Muzejske obisko-
valce, ki niso del teh skupnosti, tako utisanje izkljuéi iz po-
znavanja doloCenih elementov staroselskih kultur, medtem
ko ¢lanom skupnosti ravno dejanje izkljucitve drugih pome-
ni potrditev njihove lastne identitete in priznanje muzejske
institucije (Mason in Sayner 2018: 11). V SEM so leta 2019
s stalne razstave Med naravo in kulturo po odlo¢itvi muzej-
skih kustosov umaknili vsebino o stereotipih in predsodkih,
kjer sta bila na ogled ¢anca, skréena in preparirana glava
pripadnika juznoameriskega staroselskega ljudstva Hivaro
(Jivaro) oziroma Svar (Shuar), in par Zenskih evljev, ki
je pripovedoval zgodbo o povezovanju stopal deklicam iz
vi§jih druzbenih slojev na Kitajskem. Kustosa muzeja Mar-
ko Frelih in Ralf Ceplak Mencin sta kot glavni razlog za
umik ¢ance z razstave navedla eti¢no spornost razstavljanja
¢loveskih ostankov (glej tudi Bartulovi¢ in Podjed 2008) in
potrebo po ustreznejSem hranjenju Cance z restavratorske-
ga vidika. Kitajski Zenski ¢eveljci, ki so s ¢anco sestavljali
poglavje o stereotipih in predsodkih, so bili hkrati z njo prav
tako umaknjeni. Taka utiSanja odgovarjajo na dolocene po-
trebe skupnosti, pa tudi na sodobna druzbena spoznanja ali/
in eti¢ne imperative, po drugi strani pa zaradi te odlocitve
doloc¢ene zgodovinske in tudi sodobne teme niso raziskane
in predstavljene. Zastavlja se vprasanje, ali je muzej zave-
zan javnosti pripovedovati tudi tiste zgodbe, ki jih njihovi
nosilci ne zelijo povedati, in kako se te zahteve ujemajo s
pristopi sodelovanja in samopredstavljanja posameznikov
in skupin v muzejih (Mason in Sayner 2018: 11-12). Oba
kustosa v SEM opozarjata, da z umikom teh vsebin s stalne
razstave vprasanje stereotipov in predsodkov ostaja nena-
slovljeno. Gre za pomembno temo, ki pa bi jo bilo mogo-
¢e izpostaviti tudi z razstavljanjem drugih zunajevropskih
predmetov, ki bi jih ustrezno kontekstualizirali.

Z omenjeno razstavno vsebino o ¢anci in kitajskih Zen-
skih ¢eveljcih se povezuje nacin utiSanja pripovedi, ki ga
Mason in Sayner (2018: 8-9) imenujeta utiSanje zaradi
oblikovanja. Govorita o tem, da lahko vizualni, slusni in
arhitekturni elementi razstave skupaj delujejo kot orodje
utiSanja dolo¢enih vsebin. Ko sta bila ¢anca in par ¢evljev
Se razstavljena, sta bila umescena v prehodni prostor na
razstavi v dve kabini, ki sta predmeta skrili. Nekateri obis-
kovalci v kabini niso vstopili, saj te moznosti iz postavitve
niso razumeli, in si tako predmetov niso ogledali. UtiSanje
zaradi oblikovanja poustvarja Sir§e druzbene tiSine, lahko
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pa je tudi odraz spopadanja s tezjimi in obcutljivejSimi
vsebinami, o katerih je morda tudi na druzbeni ravni tezje
razpravljati (Mason in Sayner 2018: 9).

Cetrti na¢in utianja se povezuje s politi¢nimi pritiski vla-
dajocih drzavnih struktur. Kadar drzava financira javne
muzeje za javno dobro, jih lahko poskusa uporabiti kot
orodje za ciljano izobrazevanje v domoljubne namene,
kar odpira vprasanje avtonomije in neodvisnosti muze-
jev v odnosu z drzavo. Pritiske pa lahko ustvarjajo tudi
sponzorji in zbiratelji. Zahteve po utiSanju se pojavljajo
na preseku med tekmujoc¢imi vrednostnimi sistemi, okoli
javnega okusa, dostojnosti, svobode izrazanja ter razli¢nih
obveznosti muzeja do razli¢nih deleznikov — politikov, fi-
nancerjev, javnosti, umetnikov. Pride lahko do posrednega
ali neposrednega vmesavanja v razstavne vsebine, muzej-
ski delavci pa se lahko tudi sami cenzurirajo zaradi prica-
kovanih politi¢nih posledic, tudi ¢e niso delezni zunanjega
pritiska (Mason in Sayner 2018: 4). Sama poudarjam, da
bi bilo te odnose moci treba raziskati tudi v zasebnih mu-
zejih, ki jih financirajo zasebniki, saj se gotovo tudi tam
pojavljajo njihovi in interesi drugih deleznikov. V. SEM
je bila leta 2006 odprta stalna razstava Med naravo in kul-
turo, ki je v razstavnem poglavju Odsevi daljnih svetov
predstavila tudi Tibetance in jasno poudarila kitajsko oku-
pacijo Tibeta. Na razstavi je bila poleg tega na ogled man-
jSa slika dalajlame, ki je v letu 2002 obiskal Slovenijo. Ki-
tajsko veleposlani$tvo je sprva navezalo stik z muzejskim
kustosom Ralfom Ceplakom Mencinom, ki je bil odgo-
voren za postavitev tega dela razstave, in zahtevalo spre-
membo te vsebine oziroma njen umik. Ceplak Mencin je
predlagal, da bi Kitajci dodali svojo interpretacijo dogod-
kov, s ¢imer bi obiskovalcem pokazali razli¢ne poglede na
dogajanje v tem delu sveta, na kar pa veleposlanistvo ni
pristalo. Obrnili so se Se neposredno na tedanjo direktori-
co muzeja in na Ministrstvo za zunanje zadeve RS, kar je
vodilo v spremembo razstavnega teksta, s katero so omilili
vsebino. Za nekaj ¢asa so umaknili tudi fotografijo dalaj-
lame, ki pa je zdaj spet na ogled. Slo je za neposredno po-
liti€no posredovanje, v tem primeru sicer tuje drzave, ki je
uspela spremeniti razstavno vsebino.

Muzeji pa lahko o izbrani temi govorijo tudi posredno in z
namenom ohranjanja dvoumnosti in ambivalentnosti upora-
bljajo alternativno terminologijo oziroma se poimenovanju
izognejo. Take tiSine lahko kustosi uporabijo kot vir moci
in tudi opolnomocenja dolo¢enih skupnosti, pri ¢emer pa je
razumevanje teh sporoc€il odvisno od obiskovalcevega zna-
nja in zornega kota (Mason in Sayner 2018: 6). Ravno v prej
predstavljenem primeru Tibeta je spremenjeno besedilo zelo
protislovno. Tezavno sodobno zgodovino le nakaze, in sicer
s trditvijo, da se je Zivljenje Tibetancev v drugi polovici 20.
stoletja precej spremenilo, saj se je zmanjsalo Stevilo samo-
stanov, Kitajci so zaceli graditi prometne povezave, mnogi
Tibetanci pa so se odselili v tujino. Besedilo tako poudari
modernizacijo tega dela sveta in njene posledice, pozorne-
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mu bralcu, ki si v misli priklice podatek o kitajski zasedbi
Tibeta leta 1959, pa zastavlja tudi vprasanje, kaksna je bila
vloga Kitajske v tem procesu.

Reproduciranje rasisti¢nih druzbenih diskurzov
v muzejih

Sodelovanje v SirSih druzbenih utisanjih

Za nadaljevanje te razprave je bistveno razmisliti o treh
vrstah utiSanja, ki prispevajo k reprodukciji rasisti¢nih
druzbenih diskurzov v muzejih. Muzejski strokovnjaki jih
lahko ob prepoznavanju in volji za spremembe naslovijo
in poskusijo preseci. Prvo izhaja iz sodelovanja muzeja v
$irSih druzbenih utiSanjih in zanikanjih, prepoznavamo pa
ga v tem, da se Zeli doloceno zgodovinsko epizodo pozabi-
ti in izriniti iz druzbene zavesti, zato je kustosi v muzejske
predstavitve ne vkljucujejo. To je Se zlasti vidno v muze-
jih, ki so bili v sluzbi kolonializma ali so bili vkljuceni v
prakse, ki so z danaSnjega vidika nesprejemljive (npr. zbi-
ranje ¢loveskih ostankov). Tovrstno utiSanje marginalizira
in zatre dolocene pripovedi, lahko pa ga razumemo tudi
kot potreben predpogoj za dialog in povezovanje skupno-
sti, do Cesar lahko pride s spremembo pravnih in politi¢nih
okvirov oziroma z novimi znanstvenimi spoznanji. To uti-
Sanje lahko prepoznamo tudi tako, da opazujemo, o cem
muzej govori — zaradi omejitev pri prostoru, ¢asu, financah
lahko poudarja zgolj dolocene vidike zgodovine na racun
drugih (Mason in Sayner 2018: 5-06).

Pri interpretaciji zunajevropskih zbirk SEM doslej ni po-
svecal pretirane pozornosti vpetosti slovenskega prostora
in ljudi v imperialna in kolonialna prizadevanja. Razstave
so najpogosteje predstavljale predvsem dedis¢ino Sloven-
cev, na primer zgodbe slovenskih zbirateljev, zgodovine
in dedis¢ine drugih ljudstev pa so prikazane bolj obcasno,
tudi ¢e so njihovi pripadniki danes del slovenske druzbe.
Ob tem se najpogosteje spregleda oziroma zanemari vloga
tega prostora v ustvarjanju podob in naracij o teh skupi-
nah. Muzej je z razli¢nimi programi sicer pogosto poudar-
jal strpnost in sozitje med razlicnimi kulturami, rasizem
pa je naslavljal redkeje,? kar lahko povezujemo s splo$nim
druzbenim razumevanjem, da pri nas »nimamo rasisti¢nih
skupnosti, da so sovrazni ekscesi posamicni, neorganizi-
rani, da jih vodijo predsodki in stereotipi neukih, neraz-
gledanih posameznikov, v¢asih tudi politi¢ne stranke ali
sovrazne organizacije« (Gregorci¢ 2016: 5).

Splosne druzbene in politicne naracije poudarjajo vkljuce-
nost Slovencev v habsburski imperij, ki — ¢e kolonializem
razumemo kot proces prisvajanja zemlje in izkoris€anja lju-
di z mnozi¢no naselitvijo kolonizatorjev ali brez nje — ni bil

8 Neposredno je bilo vprasanje rasizma obravnavano v ciklu pogo-
vorov o rasizmu (februar 2021), organiziranem v sklopu evropske-
ga projekta Taking Care. Etnografski in muzeji svetovnih kultur kot
prostori skrbi. Ve¢ glej Spletni vir 2.
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kolonialna sila,® kar se odraza v delu muzeja, kjer doslej ni-
so naslavljali kolonialnega miselnega okvira. Tako razume-
vanje habsburske zgodovine je ze pred skoraj desetletjem
ovrgel avstrijski zgodovinar Walter Sauer (2012),'° ki je v
svoji analizi vpetosti Avstro-Ogrske v globalno kolonial-
no logiko pokazal, da se je kljub neuspehu pri zavzemanju
neevropskih ozemelj*! soudelezba v kolonialnih procesih
odvijala na drugih ravneh. Opozoril je na vlogo raziskoval-
cev, zdravnikov, misijonarjev, najemniskih vojakov, popo-
tnikov in drugih, ki so v neevropskih dezelah predstavljali
trgovske, verske, druzbenokulturne in tudi politicne interese
imperija. Mnogi od teh posameznikov so svoje storitve po-
nudili drugim evropskim imperijem, ki so jih razumeli kot
ucinkovitejse v teh prizadevanjih. H kolonialnim projektom
so prispevali s pripravo zemljevidov, porocili o nahajalis¢ih
rudnin, z zbirkami etnoloskega in antropoloskega gradiva,
raziskovanjem lokalnih jezikov ter z informacijami o poteh
in nacinih prevoza, podnebnih razmerah, zalogah hrane in
vode, pa tudi ekonomskih moznostih in politi¢ni stabilnosti
posameznih moznih protektoratov. Prispevali pa so tudi s
sprejemanjem evropskega oziroma zahodnega razumevanja
razvoja in modernosti, v skladu s katerim so delovali in ga
izvazali v Cezmorske dezele. Monarhija je imela pomembno
vlogo tudi pri ohranjanju ravnotezja evropskih sil, ko so na
kongresu Svete alianse na Dunaju (1814—1815) oblikovali
platformo za multilateralno odlo¢anje med glavnimi evrop-
skimi silami. Na srecanjih glavnih evropskih sil je Dunaj
vsaj implicitno priznal njihove ozemeljske pridobitve in
potrdil vse kolonialne sporazume, s ¢imer je prispeval k
mednarodnemu sprejemanju evropskih cezmorskih politik
in jim zagotavljal legitimnost.

Morda nam lahko razumevanje zavracanja svoje vloge
v imperialnih prizadevanjih ponudi ameriski zgodovi-
nar Michael Rothberg, ki v svojem delu Multidirectional
memory: remembering the Holocaust in the age of deco-
lonization (2009) opozarja na to, da v javnem prostoru
zgodovine viktimizacij razli¢nih druzbenih skupin najpo-
gosteje tekmujejo med sabo za prepoznavnost. Intenziv-
nejsSe problematiziranje slovenskih odnosov do Drugih
in nasih lastnih rasisti¢nih predpostavk in predsodkov bi
lahko v Rothbergovi perspektivi naracije o slovenski vik-
timizaciji (pomislimo samo na naracije o tur§kih vpadih, o
habsburski monarhiji kot jec¢i narodov, slabem zivljenju v
socialisti¢nem sistemu in v novejSem ¢asu o podrejenosti
Slovenije zahtevam EU) oslabilo. Spregledanost zgodovi-
ne nasega prostora pa je poleg tega tudi posledica druzbe-

9 O notranji kolonizaciji habsburskega imperija glej Telesko 2015, za
razpravo o Bosni in Hercegovini kot avstro-ogrski koloniji pa Ruth-
ner 2018.

10 Ze precej pred njim je habsbursko orientalizacijo Osmanskega impe-
rija analiziral Andre Gingrich, kot sem omenila ze v uvodu (1998).

11 Habsburzani so imeli postojanke na obalah Indije, Kitajske in Mo-
zambika, trgovske izmenjave pa so usmerili proti Levantu, Se zlasti
proti Egiptu (Sauer 2012: 13).
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ne moci, ki jo imajo posamezniki oziroma skupine, ki jih
zanima njeno osvetljevanje. Povsem jasno je, da so spre-
gledane druzbene skupine v slabsem polozaju za uvelja-
vljanje svojih zgodovinskih in sedanjih pripovedi. Manj
jasen in izrazit glas priseljenskih skupnosti v Sloveniji, ki
bi zahtevale vpogled v muzejske zunajevropske zbirke in
morda soustvarjanje njihovih muzejskih interpretacij, je
najbrz tudi eden izmed razlogov, zakaj te zbirke v muzeju
niso predstavljene pogosteje, v primerjavi s slovenskimi
pa jim je tudi na stalnih razstavah odmerjen skromnejsi
prostor. To, da je vecina zunajevropskih zbirk shranjena
v muzejskem depoju, lahko razumemo tudi kot znak, da
so zunajevropske tematike za SirSo druzbo in tudi same
muzejske delavce manj pomembne oziroma jih tezje uve-
ljavljajo, zagotovo pa to stanje prispeva k vzpostavljanju
oziroma ohranjanju ti§in o zunajevropskih naracijah.

UtiSanje, izhajajoce iz muzejskih struktur znanja

UtiSanje, ki izhaja iz muzejskih struktur znanja, predposta-
vlja, da muzej nima ¢esa povedati o doloc¢eni temi. Kustosi
na svoje zbirke gledajo z vidika sprejetih in utrjenih nara-
cij, ki jih razumejo kot najbolj resni¢ne in primerne nacine
upovedovanja sveta, s tem pa pogosto utrjujejo prevladujo-
¢e naracije in hierarhi¢ne druzbene odnose. Muzeji imajo
v svojih zbirkah gradivo, s katerim bi lahko izpostavili do-
lo¢eno temo, vendar kustosom uporaba ustaljenih vidikov
onemogoca, da bi prepoznali druge mozne zgodovine. Ce
se jih k temu spodbudi, lahko te zgodovine pokazejo sami
ali pa to nalogo opravijo na primer umetniki z intervencija-
mi v muzejsko gradivo ali razstave (Mason in Sayner 2018:
7-8). V SEM je dober primer takih razkrivanj alternativ-
nih zgodovin in naracij umetniski performans Biance Baldi
iz leta 2016, ki je v SEM delovala v sklopu projekta SWI-
CH — Delitev sveta vkljucenosti, ustvarjalnosti in dediscine
(2014-2018). V performansu je reinterpretirala dve muzej-
ski afriski zbirki z namenom osvetlitve komunikacijskih
procesov kot orodij kolonizacije in vzdrzevanja hierarhi¢nih
odnosov med kolonizatorji in doma¢ini (Rogelj Skafar in
Palai¢ 2017). Drug primer je delo aktivistke Kanike Gupta,
ki je v sklopu projekta Taking Care. Etnografski in muzeji
svetovnih kultur kot prostori skrbi poleg raziskovanja in-
dijsko-bengalske zbirke v SEM razvijala razli¢ne pristope
komuniciranja dedi$¢ine z ob¢instvom. S svojim dokumen-
tarnim filmom in plesno-pripovedovalskim performansom
je udelezence dogodkov opozarjala na problematiko pod-
nebnih sprememb in pomen ohranjanja okolja na temelju
znanj in praks staroselskih skupnosti, kot so se ohranile v
muzejskih zunajevropskih zbirkah.'?

12 Mason in Sayner (2019: 11) opozorita na kritike takih umetniskih
intervencij, saj lahko odgovornost muzeja za izpostavljanje tezke
dedis¢ine prenesejo na zunanjega akterja, ki tako postane vest insti-
tucije, same pa ne poskrbijo za potrebne dolgotrajne in sistemati¢ne
spremembe.
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V SEM sta razmisleke o utrjenih strukturah znanja, ki uti-
Sajo pomembne naracije o preteklosti in sedanjosti nee-
vropskih ljudstev, spodbudila ze omenjena evropska pro-
jekta. V okvir teh struktur sodita tudi terminologija in Se
zlasti izbor zgodovinskih in druzbenih kontekstov, ki jih
kustosi na razstavah predstavljajo. Oboje lahko prispeva
k Skodljivim predstavitvam in razumevanjem dolo¢enih
ljudi oziroma druzbenih skupin ter njihovih zgodovinskih
in sedanjih izkusenj. Terminologijo, ki je bila v preteklosti
uveljavljena in sploSno sprejeta, moramo zaradi druzbenih
sprememb in novih uvidov na novo premisliti in zamenjati
z ustreznej$o. Med njimi so na primer izraza zunajevrop-
ske zbirke in neevropska ljudstva;®® generi¢na poimeno-
vanja, kot so na primer Indijanci (Indian 2018: 116), Eski-
mi (Eskimo 2018: 105) ali Pigmejci (Pygmy 2018: 133),
ki so slabSalna in pogosto tudi netocna, saj lahko vklju-
¢ujejo vec razli¢nih etni¢nih skupin, poleg tega jih ljud-
stva za poimenovanje sebe najpogosteje ne uporabljajo;
imena krajev, ki so jih zasnovali kolonizatorji, na primer
Bombaj (sedaj Mumbaj), Batavia (sedaj Jakarta), Burma
(sedaj Mjanmar) in Juzna Rodezija (sedaj Zimbabve), pri
katerih je ustrezneje uporabiti spremenjena imena, ki so
trenutno v veljavi (Bombay 2018: 96). Podobno je s poj-
mom »rasag, s katerim so v 18. stoletju zaceli oznacevati
skupine ljudi na podlagi njihovih bioloskih znacilnosti, ki
so bile osnova za vrednotenje inteligentnosti, sposobnos-
ti in civiliziranosti teh skupin z namenom legitimizacije
kolonialnih prizadevanj. »Rasa« ni biolosko dejstvo, ima
pa druzbene posledice, ki jih lahko zajamemo z izrazom
rasizem. Prav zato, ker je »rasa« druzbeni konstrukt in kot
taka nima stvarne osnove v genetiki in biologiji ¢loveske
vrste, je izraz bolje pisati v navednicah, razloziti, zakaj ga
uporabljamo in kako ga razumemo, oziroma se mu izogni-
ti, ¢e je to mogoce (Race 2018: 135). Uporaba ustreznej-
Sih in/ali pojasnitev neustreznih besed poleg ostalih orodij
kustosom omogocata, da spregovorijo o kolonialnem pro-
jektu in naslovijo njegove posledice.

Nekoliko ve¢ pozornosti bom posvetila besedi pleme,
ki izraza evrocentricno razumevanje svetovnih druzb s
predpostavko, da je zahodna druzba najbolj razvita. Kot
poudarja Ciraj Rassool (2018: 24), je za preseganje te ter-
minologije treba najprej razumeti, da so znanstvene disci-
pline in diskurzi odrazali upravljanje s predmeti in l[judmi
v doloCenem casu s kategoriziranjem in urejanjem znanja.
Carolyn Hamilton in Nessa Leibhammer (2016: 13—-14)
napravita ta obrat in izraz pleme (#ribe) v samostalniski
obliki preoblikujeta v glagolsko — »plemenjenje« (¢ribing),
s ¢imer Zelita poudariti zgodovinski proces ustvarjanja
plemen. Osredotocata se na zgodovino ideje o »pleme-
nih« v danasnji provinci KwaZulu-Natal v Juzni Afriki v
zgodnjem kolonialnem obdobju in kasnejSem neodvisnem

13 Za razpravo o ustreznem poimenovanju glej Lunacek Brumen, Pa-
lai¢ in Veselié, v tisku.

Tina Palai¢

obdobju ter poudarjata njeno povezovanje s tradicijo in
brez¢asnostjo. Te povezave so zanikale spreminjajoCo se
zgodovino teh ljudstev, ¢eprav je bila takrat zbrana ma-
terialna kultura odraz fluidnega, hitro spreminjajocega se
druzbenega konteksta, bila je del nastajajoce afriske mo-
dernosti in posledica Stevilnih vplivov in predvsem socas-
nosti lokalnih in globalnih mrez. V tem procesu je mate-
rialna kultura postala del etnografskega gradiva, s ¢imer
je pridobila status brezcasnosti in tradicije, zanemarjena
pa sta postala vidika prepoznavanja akterjev ustvarjanja
tega gradiva (Se zlasti domacinov, ki so bili vsaj delno od-
govorni za usmerjanje pridobivanja predmetov za zbiral-
ce) in sprememb v njegovi obravnavi skozi ¢as (Hamilton
in Leibhammer 2016: 43—47). Izraz pleme je tako po eni
strani lahko povsem napacen, saj lahko zdruzuje skupine
ljudi z razli¢nimi identifikacijami in s tem odgovarja na
doloc¢ene politi¢ne in ekonomske potrebe v nekem ¢asu in
prostoru (Hamilton in Leibhammer 2016: 14—17), hkrati
pa ga najpogosteje povezujemo z neevropskimi ljudstvi in
kulturami, ki so oznacena kot »primitivna«, »preprosta«,
celo »divjag, kar je posledica evrocentricnega razumevan-
ja svetovnih druzb, zato je pojem izrazito slabsalen (Tribe
2018: 142). V tehni¢nem smislu izraz pleme oznacuje sku-
pino sorodnikov, ki priznavajo skupnega prednika oziroma
prednico, in v tem pomenu ga je smiselno uporabljati.'
Tezava pri tem pojmu se pojavi, saj so ga nekatere skupi-
ne sprejele za ustrezno oznako svoje skupinske identitete.
Kljub temu ga je bolje zamenjati na primer z izrazom ljud-
stvo ali staroselci.

Ustvarjanje plemen — »plemenjenje« — moramo razumeti
v SirSem druzbenopoliticnem kontekstu upravljanja z lju-
dmi, ki uokvirja tudi ustvarjanje in rekontekstualizacijo
muzejskih in drugih arhivov. Teh ni smiselno obravnavati
kot nevtralno gradivo, temve¢ kot rezultat spreminjajoc¢ih
se politiénih, akademskih in javnih diskurzov. Arhivsko
gradivo je podvrzeno dvema vrstama spreminjanja ozi-
roma preoblikovanja. Najprej gre za spremembe, ki so se
zgodile v Casu izvornega druzbenega zivljenja predmetov,
preden so ti dobili status vira. Pri tem se zastavlja vprasa-
nje, kako so gradivo, ki je danes del arhiva, v daljni prete-
klosti ustvarjali razli¢ni akterji, kot so bili na primer ambi-
ciozni voditelji skupnosti, specialisti za obrede, druzinski
varuhi, pesniki in drugi. Zanimivo je tudi analizirati, kako
so drugi (tuji) akterji, kot so bili na primer misijonarji,
kolonialni administratorji in zgodnji etnografi, ki so ga
obravnavali z druga¢nim konceptualnim aparatom, to isto
gradivo spreminjali oziroma uokvirjali. Avtorici opozarja-
ta na vprasanje razumevanja gradiva kot virov, na njiho-
vo podreditev dolo¢enim rezimom njihovega ohranjanja
in na spreminjanje pod temi rezimi. Katero gradivo dobi
status vira in katero ne ter zakaj? Kako obstojece gradivo

14 Je znanost rasisti¢na?, pogovor z dr. Rajkom Mursicem, 9. 2. 2021,
gl. Spletni vir 3.
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razumemo v dani druzbenopoliti¢ni situaciji (Hamilton in
Leibhammer 2016: 18-23)?

Predstavljeno razmisljanje uporabljam za razmislek o mu-
zejskih interpretacijah zunajevropskih zbirk, ki morajo po
mojem mnenju ponuditi informacije o nastanku in spre-
minjanju arhiva, da bi obiskovalcu omogocile celostno ra-
zumevanje predstavljene zgodbe. Najprej je treba ponuditi
oris SirSega druzbenopolitiénega konteksta, v katerem so
bili predmeti zbrani, kar vkljucuje osvetlitev okolis¢in, ki
so omogocile potovanje/raziskovanje/zbiranje; predstavi-
tev idej, ki so prevladovale v ¢asu, ko je bila zbirka zbrana,
saj so te pomembno zaznamovale raziskovanje in zbiranje;
oris interakcij, vplivov in sprememb, ki jih je spodbudilo
srec¢anje raziskovalca/zbiralca s skupnostjo. Pomembno je
osvetliti tudi polozaj zbiratelja/raziskovalca ter razloziti,
kateri teoretski Soli je sledil in katere ideje lahko pri njem
prepoznamo, saj so te dolocile, o ¢em je raziskovalec/
zbiratelj razmisljal, katera raziskovalna vprasanja je izbral
kot prednostna, katere predmete je zbiral in katerih ne.
Arhivsko gradivo in zbrane zbirke v muzejih nenehno po-
nujajo nove moznosti za njihovo interpretacijo. Naloga ku-
stosov je, da razmisljajo o tem, kako lahko zbirke na novo
umestijo in ponudijo nove vidike njihovega razumevanja,
ki bodo vodile v pravi¢nejse bivanje vseh ljudi — v sobiva-
nje. Kot razmislja Ariella Aisha Azoulay (2019: 15-20),
je treba k temu povabiti vse, ki so pristali na slabsi strani
imperialno ustvarjene vrzeli med belimi drzavljani Zaho-
da in vsemi ostalimi. Ena od moznosti, ki to omogoca, je
sodelovanje s posamezniki in z druzbenimi skupinami z
migrantskim ozadjem ali v izvornih drzavah, ki so nosilci
dediscine, kar bom podrobneje naslovila v nadaljevanju.

Utisanje, izhajajoce iz zbranega gradiva, ki ga
hranijo muzeji

Javni muzeji so bili v preteklosti povezani z druzbenimi
elitami in vzponom nacionalnih drzav. Delovali naj bi za
javno dobro, a so odslikavali interese drzave in elit. Druz-
beno manj moc¢ne skupine in posamezniki so bili iz muzej-
skega gradiva praviloma izkljuceni, saj njihove material-
ne kulture niso razumeli kot vredne in primerne, da se jo
ohrani. Gre torej za manjkajoce spomine, ta manko pa za
izklju¢ene pomeni, da niso prepoznani in s tem priznani.
Muzej torej doloc¢ene zgodbe ne pove zato, ker nima virov
ali artefaktov, da bi to storil, zbirke pa lahko vkljucujejo
tudi skrito, prikrito ti§ino, ki je interpretacija v¢asih ne raz-
krije. V nekaterih primerih pa imajo lahko muzeji tako ob-
sezno zbirko, da so ob interpretaciji nekateri spomini zara-
di procesa izbora gradiva za razstavno predstavitev nujno
potisnjeni v ozadje. Hamilton in Leibhammer (2016: 2-3)
Se zlasti v povezavi s slednjim govorita o »mnogokratnih
utisanjih v gibanju, ki z vsako novo interpretacijo razkri-
va nove vidike dedis¢ine (zanimivo je analizirati te pred-
stavitve v luci tega, Cesar ne prikazejo). Muzej je poklican,
da javnosti opozori na vrzeli, ki jih prepoznava v svojih ar-

Tina Palaic¢

hivskih dokumentih ter politikah zbiranja in razstavljanja.
Preseganje utiSanj, ki izhajajo iz manka zbranega muzej-
skega gradiva ali iz kustosovega razumevanja tega gradi-
va, lahko muzeji dosezejo z vklju¢evanjem posameznikov
in skupnosti v muzejsko delo.

SEM je z ve¢ razstavami poskuSal opozoriti na margina-
lizirano dediS¢ino in pri tem vkljuciti tudi posameznike
oziroma skupine, ki so nosilci dedi§¢ine.'> Na podro¢ju
interpretacije zunajevropskih zbirk je bil tak primer raz-
stava Afrika in Slovenija: Preplet ljudi in predmetov, ki je
poleg obravnave obdobja gibanja neuvrséenih in tedanjih
zbirateljev in njihovih zunajevropskih zbirk ponudila tudi
osebne pripovedi in predmete ljudi, ki so takrat prisli iz ve¢
afriskih drzav na $tudij v Slovenijo (Palai¢ in Rogelj Ska-
far 2017). Sodelovanje s skupnostmi je vsaj v etnografskih
muzejih zazelena praksa, ki pa se lahko udejanja na razlicne
nacine, kot kazejo predstavljeni primeri v zbornikih Muse-
ums and Communities.: Curators, Collections and Collabo-
ration (Golding in Modest 2013a) in Engaging Heritage,
Engaging Communities (Onciul, Stefano in Hawke 2017).
Pomembna vprasanja, ki jih odpirajo, so, kako opredeliti
skupnost, kaksne oblike lahko zavzameta sodelovanje in
soustvarjanje muzejskih vsebin z nosilci dedis¢ine in ka-
ks$na je pri tem vloga kustosa. V temelju takih sodelovanj
je vprasanje moci in nadzora, ki namesto zgolj svetovanja
skupnosti muzejskim kustosom in vkljucitve razli¢nih vi-
dikov v razstavno pripoved zahteva korenitejsi obrat, ki ga
Viv Golding in Wayne Modest (2013b: 1-2) med drugim
vidita v skupni kuratorski avtoriteti.

Skupna kuratorska avtoriteta lahko opolnomoci posame-
znike in skupnosti v ve¢ pogledih. Omogoci jim lahko
povezovanje z njihovo dedis¢ino in s tem boljSe razu-
mevanje njihove preteklosti in sedanjosti ter nacrtovanje
prihodnosti, prav tako pa lahko prizna in potrdi njihovo
znanje, vrednote in razumevanje sveta. Izboljsa lahko ku-
stosovo poznavanje zbirk in ljudi, s katerimi so te pove-
zane, z bolj celostnim razumevanjem preteklih obdobij in
sedanje druzbene situacije pa lahko doprinese tudi h kre-
pitvi celotne druzbe. Poudarek pri sodelovanju je na sku-
pnem ustvarjanju znanja bodisi z razstavami in dogodki,
v zadnjem cCasu pa se veliko govori tudi o uveljavljanju
konservatorskih praks, ki jih izvajajo izvorne skupnosti
(glej na primer Onciul 2013; Palai¢ 2015; Palai¢ in Rogelj
Skafar 2017).

Pomembno kritiko participacije in sodelovanja s sku-
pnostmi ponuja Bernadette Lynch (2017), ki je raziskova-
la u¢inkovitost vkljuevanja javnosti v muzejsko delo v
Veliki Britaniji. Ugotovila je, da kljub dobrim namenom

15 Med njimi so na primer razstave, pripravljene v sodelovanju z
brezdomnimi osebami (Zidov 2011), razli¢nimi skupinami oseb z
oviranostmi (Palai¢ in Vali¢ 2015), s pripadniki romskih skupnosti
(Palai¢ 2015) in predstavniki LGBT skupnosti (Valentin¢i¢ Furlan
2018).
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procesi sodelovanja obic¢ajno Se vedno odslikavajo agende
muzejskih institucij, ki nadzorujejo dosezke sodelovanja.
Muzeji se izognejo neugodju prave participacije s prisva-
janjem dedis¢inskih naracij, kar je odziv na strah pred iz-
gubo nadzora in potrebo po jasnih zamejitvah dela. Najpo-
gosteje postavijo ljudi, s katerimi naj bi sicer sodelovali,
na poloZzaj uporabnika njihovih storitev, s ¢cimer nad njimi
vzpostavijo nevidno moc¢ in jim odvzamejo moznost aktiv-
nega delovanja in tudi kritike delovanja muzejev, s ¢imer
onemogocijo vsakr$no institucionalno spremembo. Avto-
rica pod vprasaj postavi tudi motivacijo muzejev za tako
sodelovanje in nasprotuje humanitarnim teznjam, ki jih je
zaznala pri svojem raziskovanju muzejskega delovanja.
Bryony Onciul (2013: 81) poudarja, da pri sodelovanju mu-
zeja s skupnostmi ne gre niti za vklju¢evanje muzeja niti
skupnosti, temve¢ posameznikov z obeh strani, ki se v tem
sre¢anju pogajajo za pomene. Vsako tako srecanje je en-
kratno tako zaradi posameznikov, ki so vanj vkljuceni, kot
zaradi konteksta, ¢asa, prostora in obsega skupne moci. So-
dobnejSe razumevanje koncepta skupnosti te namesto kot
lokalno zamejene, organske danosti opredeli kot spremen-
ljive mreZe, ki so sestavljene in interpretativno izpogajane
skozi odnose med kulturnimi akterji, predmeti in kuratorski-
mi praksami onkraj in med razli¢nimi lokalnostmi (Schorch
2017: 32). Izraz skupnost v resnici oznacuje vecplastne,
mocne in nenehno spreminjajoce se interakcije (Onciul
2013: 81). V tem kontekstu se vloga kustosa pomembno
spremeni, saj namesto strokovnjaka, ki podaja svoje razu-
mevanje pomena in vrednosti dedis¢ine, postane vsaj medi-
ator, ki omogoca odnose med dedis¢ino in ljudmi (Schorch
2017: 41) oziroma v najboljsSem primeru druzabnik (Azou-
lay 2019: 16) na skupni poti raziskovanja dedisc¢ine.

Sklepne misli

Muzeji so prostori spomina, kjer lahko obiskovalci spo-
znavajo najrazliénejSe zgodbe iz preteklosti, ki so po-
membne za sedanji ¢as in jih Zelimo ohraniti za prihodnje
generacije. Izbor teh pripovedi pa ni nevtralen in objek-
tiven, temve¢ vedno odraZa interese in potrebe posame-
znikov in druzbenih skupin, ki so z dedis¢ino v razli¢nih
razmerjih. To izhodi$¢e pri razumevanju dedis¢inskih pro-
cesov na podrocju zbiranja in razumevanja zunajevropskih
etnografskih zbirk odpira Se zlasti naslednja vprasanja:
katere dediS¢ine so prepoznane kot pomembne in vredne,
da jih predstavljamo, in katere so tiste, ki jih tako stro-
kovnjaki kot SirSa druzba zelijo pozabiti in utiSati; cemu
ti procesi selekcije sluzijo in kaksne posledice imajo za
posamezne druzbene skupine in druzbo kot celoto; kako
sodelovati z nosilci dedis¢ine (pripadniki priseljenskih, pa
tudi izvornih skupnosti), ki so z zgodovinskega (in obicaj-
no tudi sedanjega) vidika v odnosu do vecinske druzbe in
njenih institucij v podrejenem poloZaju.

Kot pomemben korak k razkrivanju zgodovinskih nepra-
vi¢nosti in njihovemu popravljanju opredeljujem prepo-
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znavanje in naslavljanje tistih zgodovin oziroma delov zgo-
dovin, ki so (bile) utiSane, spregledane ali marginalizirane.
Prav tako kot priznana zgodovina tudi te utiSane uc¢inkuje-
jo na druzbo in razkrivajo mehanizme njenega delovanja.
Predstavljeni muzejski procesi marginalizacije in izbrisa
dolocenih zgodovinskih in sodobnih naracij se dotikajo
Stevilnih podrocij, od namernega utiSanja s ciljem kome-
moracije dolo¢enega zgodovinskega dogajanja, utiSanja na
zeljo skupnosti ali zaradi novih strokovnih spoznanj, uti-
Sanja zaradi oblikovanja razstav, zaradi zunanjih pritiskov,
zaradi sodelovanja muzeja v $irSih druzbenih utiSanjih,
zaradi vzpostavljenih muzejskih struktur znanja do utisa-
nja, ki izhaja iz zbranega muzejskega gradiva. Pogosto se
prepletajo, vanje pa so vkljuceni najrazli¢nejsi druzbeni ak-
terji, ki jih s svojim delovanjem ohranjajo. Analiza izbranih
primerov iz SEM osvetljuje vpetost slovenskega prostora
v ustvarjanje znanja in idej o sebi in Drugih, ki je (bilo)
zaznamovano s stereotipnimi in rasisti¢nimi idejami, ki so
prispevale tudi k utiSanjem pomembnih zgodovinskih in
sodobnih vidikov pri interpretaciji muzejskih zunajevrop-
skih zbirk. Prav zaradi te vpetosti je muzej dolzan pretresati
svoje delovanje in se zavzemati za vzpostavljanje protirasi-
sticnih muzejskih naracij.

Procese utiSanja spremljajo tudi priloznosti za njihovo na-
slavljanje in preseganje, ¢e so jih muzejski strokovnjaki pri-
pravljeni prepoznati in jih s svojim delovanjem spreminjati.
V tej luci se dotikam le nekaj podrocij, o katerih je vredno
razmisliti. Najprej pozivam k uporabi ustreznih besed, ki
ne prispevajo k skodljivim predstavitvam in razumevanjem
doloc¢enih druzbenih skupin, oziroma k ustrezni osvetlitvi
besed, ki so bile v preteklosti uveljavljene in se jim na pri-
mer ob citiranju starejs$ih virov ne moremo izogniti. Prav
s takim pojasnjevanjem muzeji uresnicujejo svojo izobra-
zevalno vlogo. Uresnicujejo jo tudi z ustrezno osvetlitvijo
druzbenozgodovinskega konteksta, v katerem sta nastala in
se spreminjala muzejska zbirka in drugo muzejsko gradivo.
Pomembno je osvetliti tudi intelektualno pozicijo in druge
profesionalne in osebne okolis¢ine zbiratelja oziroma razi-
skovalca, ki so morebiti vplivale na njegovo delo. Kot mo-
Znost za novo razumevanje in interpretacije zunajevropskih
zbirk pa poudarjam Se zlasti sodelovanje s posamezniki in
skupnostmi, ki so nosilci dedis¢ine, kar pa ni niti najmanj
enostavno delo. Zahteva razmisleke o tem, kako opredeliti
sodelujoce in kaksna je njihova vloga v spremenjenih raz-
merjih moci, prav tako pa tudi, kaksno obliko naj skupna
kuratorska odgovornost zavzame.

Morda bomo s pretresanjem epistemoloskih, metodoloskih
in eti¢nih izzivov, ki jih nove zahteve na muzejskem podro-
¢ju postavljajo pred kustose, uspeli utreti pot k praviénejsim
predstavitvam najrazli¢nejsih nacinov ¢loveskega bivanja.
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Interpretation of non-European Ethnographic Collections: Silencing Historical and
Contemporary Narratives

Using the example of the Slovene Ethnographic Museum, the author analyses the museum*s processes of marginalization and
erasure of certain historical and contemporary narratives related to the interpretation of non-European collections. She shows
that even those ethnographic museums whose non-European collections are not the result of direct colonial activity are part of
knowledge production about Others marked with racist and stereotypical ideas. Based on the discussion by Rhiannon Mason
and Joanne Sayner, the author discusses eight museal silences: silence resulting from the collected museum material, silence
with the aim of commemorating a certain historical event, silence at the request of the community or new expertise, silence
due to exhibition design, external pressures, museum participation in wider social silences, and silence due to established
museum knowledge structures.

Such silencing processes need to be considered also as opportunities to address and transcend them. Among them, the author
points out the change of terminology that contributes to harmful representations and understandings of certain social groups,
or the appropriate coverage of those words that cannot be avoided in museum narratives. In addition, she suggests appropriate
coverage of the socio-historical context in which the museum collection and other museum material was assembled and chan-
ged, as well as the intellectual positions and other circumstances of the collector or researcher that may have influenced his/her
work. She emphasises cooperation with individuals and communities that are bearers of heritage as an opportunity for a more
appropriate interpretation of non-European collections. This requires reflection on how to define the participants and their role
in the changed power relations, as well as what form the shared curatorial responsibility should take. She sees the path to more
just representations of the various ways of human existence in a critical examination of the epistemological, methodological
and ethical challenges that new requirements in the museum field pose to curators.
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