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Gorazd Kocijanci¢, Lipnica pri Kropi 2024.

“To be sure, we cannot be reduced to thought. Thinking is
founded in the preintellectual depths ..”

(Gorazd Kocijan¢i¢, The Future of Eastern-Western Thought. “Manifesto”

»Gotovo, ne moremo se zvesti na misel.
Misljenje je utemeljeno v predmiselnih globinah ...*

(Gorazd Kocijan¢i¢, Prihodnost vzhodnozahodne misli. »Manifest«)
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Tadej Rifel

Uvod: Gorazdov logos

Spis drugega cloveka lahko zame kot verujocega postane prostor,
kjer v najvecji samoti mene samega govori sam Bog.*

Jubilejni zbornik posvecamo minuli 6o-letnici Zivljenja filozofa,
prevajalca in pesnika Gorazda Kocijancica (1964). Sestavljajo ga pri-
spevki njegovih prijateljev, kolegov in znancev, ki jih v $irSem smislu
zdruzuje povezanost z mislijo in delom jubilanta. Avtorji prihajajo iz
razli¢nih drzav in posledi¢no so tudi njihova besedila napisana v raz-
li¢nih, ve¢inoma maternih jezikih: slovens¢ini, angles¢ini, italijanscini,
nems§¢ini, rus¢ini in srbscini. Tudi po vsebinski plati zbornik prinasa
raznovrstnost, saj boste lahko brali tako znanstvene razprave oziroma
strokovne ¢lanke kot spominske zapise, ki so intonirani z bolj osebno
noto; za to priloznost so nekateri prispevali tudi avtorske pesmi. Vse
to se odraza v razdelitvi zbornika na tri dele, ki pa vendarle tvorijo
ubrano celoto, saj vse prispevke povezuje predvsem izraz hvaleznosti
avtorjev za nekaj tistega, kar nam je bilo ob srecanjih in besedilih v
vseh teh letih podarjeno in posredovano s strani Gorazda Kocijancica.

Vec¢je stevilo prispevkov, zdruzenih v tretjem delu zbornika, je
predvsem spominske narave, ki skupaj s poezijo v drugem delu zbor-
nika prinasa tisto, kar je tezko izraziti z besedami in je prvenstveno
zapisano v osebni izku$nji. S svojo zavezanostjo in zvestobo dogod-
kom, ki so se zgodili v materialnem ali duhovnem smislu vendarle
poskusajo ustvarjalno ubesediti, kar je bilo doziveto, in tvorijo nepre-
cenljivo sporocilnost ter pri¢ujejo o resni¢nosti in moci odnosov med
osebami in njihovimi iskanji nedoumljive resni¢nosti.

Prvi del zbornika zdruzuje studije o temah, ki se dotikajo $irsega
tematskega polja, s katerim se je v svojih knjigah, prevodih, prispev-
kih in drugih avtorskih besedilih ukvarjal (oz. se ukvarja) Gorazd
Kocijanci¢. Prispevke v tem sklopu odlikuje svezina interpretacije
in tehtnost njihovih zaklju¢kov. Vsem avtorjem je skupna ne samo

1 Kontrarevolucionarni spisi (2021-2023), Ljubljana: Kup Logos, 2023, str. 54.
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TaDEJ RIFEL

izvrstnost na dolo¢enem podrocju raziskovanja, temve¢ tudi to, da
so tako ali drugace osebno prisli v stik z Gorazdom in njegovim de-
lom oziroma da jih je najprej on sam odkril za slovensko bralstvo in
jih pritegnil k sodelovanju. Tudi pri snovanju tega zbornika so se z
veseljem odzvali povabilu.

Prej omenjeno tematsko polje Kocijanc¢icevih interesov je nadvse
$iroko razprostranjeno, zato ga je tezko obvladati, mogoce pa ga je
nekako zamejiti. Eden izmed nacinov je ta, da na enem mestu obja-
vimo celotno avtorjevo bibliografijo, kar smo v zborniku tudi storili.
Na podlagi tega prispevka lahko sedaj bralec veliko lazje nadaljuje
raziskovanje avtorjevega opusa in - kot je izvorno misljeno - po njem
odkriva tisocletne duhovne zaklade.

Ce bibliografijo se lahko nekako zberemo v celoto in jo smiselno
razdelimo po posameznih kategorijah glede na vrsto objave, nas ¢aka
vedji izziv pri iskanju vseh moznih problemskih vprasanj ali vsaj vse-
binskih sklopov, s katerimi se je Kocijanci¢ ukvarjal pri svojem pisa-
nju in prevajanju. Golemu nastevanju se odpovedujemo, zdi se nam
neprimerno bolje, ¢e se uvodoma posvetimo vsaj zacetnemu iskanju
skupnega temelja njegovega ustvarjanja. V slutnji obstoja tega temelja
in v upanju, da ta odlocitev ni prevec¢ smelo pocetje za uvodnik, se
podajmo na to kratko pot iskanja.

Pred tem pa se zelim zahvaliti vsem, ki so pomagali pri nastajanju
zbornika. Avtorjem prispevkov za sodelovanje in potrpezljivost pri
pripravi njegove koncne verzije; njihove krajse osebne predstavitve
najdete na koncu vseh treh sklopov prispevkov. Resni¢no sem vesel,
da se nas je nabrala taka pestra drusc¢ina! Nadalje izrekam zahvalo lek-
torjem - Urs$i, Bernardi, Andrei, Milosavu in Christianu - za natan¢no
in marljivo opravljeno delo; zadnje omenjenemu sem hvalezen tudi
za njegove skrbne prevode nekaterih povzetkov, predstavitev avtor-
jev in predvsem celotnega uvoda v angles¢ino. Oblikovalcu Lucijanu
Bratusu se zahvaljujem za (kot vedno) temeljito delo pri prelomu in
oblikovanju naslovnice, ki jo krasi njegova grafika.

% % %
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Uvobp: GORAZDOV LOGOS

Prepric¢ani smo torej, da se - sicer z nemalo truda — da poiskati vsebin-
ske sklope Kocijanci¢evega opusa, npr. glede na obravnavane avtorje,
podroéja zanimanja, klju¢ne besede ipd. Ze omenjena bibliografija je
dobra osnova za tako razvrstitev, ¢eprav se s tem vendarle dotikamo
zgolj povr$ja, medtem ko nas veliko bolj zanima tisto, kar se skriva
pod njim. Ali je sploh mogoce pogledati globlje v bistvo ustvarjalnega
opusa, ki pripada nekomu, ki je filozof! in povrh vsega tudi pesnik??
Glede svoje poezije je v zbirki pesmi, posvecenih ocetu reformacije
na Slovenskem, Primozu Trubarju, zapisal pomenljivo ironi¢no samo-
kritiko: Ta minorni avtor ni le uzurpiral Trubarjevega imena, ampak
misli, da je se vedno mogoce pisati iz ocitnosti, da Bog je, in dozZivljati
“Kristusovo milost” (?) - in da je to celo nekaj splosnega.® S tem je jasno
nakazana naravnanost, da moramo v celotnem opusu videti nekaj ali
- bolje re¢eno - nekoga bolj temeljnega.

Kocijanci¢ je zacel objavljati svoja dela na zacetku devetdesetih
let prej$njega stoletja, posledicno deloma tudi z razlogom, ki ga v
svojem filozofskem prvencu Posredovanja takole izrazi: Vsi eseji so

1 Do sedaj so nastali v nadaljevanju navedeni poskusi pogleda na $iri, a $e vseeno
omejen spekter Kocijanciceve filozofije. Vid Snoj je prispeval spremno besedo
z naslovom »Razbivajocenje, razbitje isl. O filozofiji Gorazda Kocijancica, in
sicer k delu Erotika, politika itn. Trije poskusi o dusi (Ljubljana: Slovenska matica
2011, str. 335-455), ki predstavljajo drugi del Kocijanciceve filozofske trilogije.
Milosav Gudovi¢ je avtor spremne besede »Raz-biti, ne razdrobiti« k tretjemu
delu trilogije z naslovom O nekaterih drugih. Stirje eseji o preobilju. O Zivalih;
O sanjah; O ekscesu jezika in O mrac¢nem nic¢u (Ljubljana: Beletrina 2016, str.
439-471). Tine Hribar obravnava Kocijanci¢evo filozofijo v posebnem poglavju
tretjega dela svoje knjige Nesmrtnost in neumrljivost. Sodobna teologija, filozofija
in znanost. Ljubljana: Slovenska matica 2018, str. 328-367. Avtor tega uvoda je
objavil ¢lanek z naslovom » Apophatic philosophy. Beyond phenomenology« v:
Philotheos zv. 21.2. (2021), str. 168-178. Posebej pa je potrebno omeniti Se recep-
cijo Aleksandra Dugina v osmem poglavju »Slovenski slog: evrointegracija in
nihilizem« njegovega enajstega zvezka monumentalnega dela Noomahija, ki ga
omenja tudi sam Kocijan¢i¢ v prenovljeni izdaji Posredovanj (str. 11, op. 6), in
sicer s podnaslovom »Gorazd Kocijanci¢: slovenski varuh Logosa« (prev. Ursa
Zabukovec). Prispevek je v celoti dostopen na spletni strani Kub Logos: https://
kud-logos.si/slovenski-slog-evrointegracija-in-nihilizem/ (25. 8. 2025).

2 Koscek Kocijanciceve poezije v pri¢ujoéem zborniku obravnava prispevek Milja-
ne Cunta z naslovom ,,,Modrost, ki se steka v molitev’ Razmisljanje ob pesniski
zbirki Od Talesa do tebe Gorazda Kocijancica®“

3 Zadnja platnica Kocijanci¢eve knjige Primoz Trubar zapus¢a Ljubljano, Ljubljana:
Studentska zalozba, 2012.
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e«

nastali iz notranje potrebe “nastopiti proti”, “posredovati zoper” dolo-
Ceno misel, izreci neki “ne” v duhovnem vrenju sodobnosti, v kateri so
zakladi kri¢anskega izrodila pogosto brez zascite ...! Te besede kazejo
na pomemben vidik njegove esejistike pa tudi $irSega opusa. Zanimiva
tocka v nadaljnji smeri globlje opredelitve ustvarjalnega temelja so
avtorjeve samoopredelitve njegove filozofske smeri. Tudi tukaj nam
pomagajo Posredovanja, in sicer v posodobljeni drugi izdaji, kjer se
tudi sam Ze ozira nazaj na dosedanji opus in pri tem kot najblizji tocki
navezave omeni fenomenologijo in hermenevti¢no filozofijo.2 Vendar
hkrati tudi veckrat prizna, da so to zgolj $olske in zatorej $ablonske
opredelitve.

Nekateri drugi so zato zeleli k stvari pristopiti na drugacen nacin
in predvsem pridobiti avtorjevo mnenje ob priloznosti njegovih po-
membnejsih izdaj in javnih priznanj ali pa preprosto z namenom, da bi
slisali razmisljanje filozofa o aktualnih druzbenopoliti¢nih dogodkih.
S tem so misljeni njegovi redki intervjuji.? V resnici pa je spet sam Ze
predhodno na to posredno odgovoril, ko je objavil knjigo s pomenlji-
vim naslovom Tistim zunaj.* V teh zapisih je ve¢ kot ocitna raznolika
podoba avtorja in misleca, ki spremlja druzbeno in predvsem kultur-
no ter duhovno dogajanje v svoji okolici. Zapisi so nastali ve¢inoma
pred obdobjem, ko je, ¢e se navezemo na naslov pravkar omenjene
knjige, s »tistimi znotraj«> ustanovil Kulturno-umetnisko drustvo Lo-
gos. Napak bi bilo namre¢ domnevati, da je bistvo nekega ustvarjanja
povezano zgolj z zapisano besedo. Tako tudi omenjeno drustvo, ki si
je izbralo ve¢pomensko ime, med katerimi je tudi beseda, kaze na to,

1 Posredovanja. Uvod v krs¢ansko filozofijo ob besedilih Ireneja Lyonskega, Evagri-
ja Pontskega, Dionizija Areopagita, Janeza Hrizostoma, Maksima Spoznavalca,
Janeza Skota Eriugena, Nikolaja Kuzanskega, Erazma Rotterdamskega in Franza
Xavra von Baadra, Celje: Mohorjeva druzba, 1996. Druga (spremenjena in do-
polnjena) izdaja s spremno besedo Vida Snoja, Ljubljana: kup Logos, 2025, str.
30. Stevilke strani navajamo po drugi izdaji.

Prav tam, str. 11.

V pogovoru. (Intervjuji 1997-2022). Ljubljana: Kub Logos, 2023.

Tistim zunaj. Eksotericni zapisi 1990-2003. Ljubljana: Kub Logos, 2004.

Zunaj in znotraj sta seveda spet samo povrsinski oznaki. Notranji v tem smislu so
tisti, ki jih statut drustva Logos opredeljuje takole: ,,kristjani razli¢nih denomina-
cij, evangeli¢ani, pravoslavni in katoli¢ani, ki si zelijo ustvarjati in komunicirati v
povsem svobodnem prostoru, zunajinstitucionalnem in nenadzorovanem, nad-
konfesionalnem ter povsem odprtem za razli¢na duhovna izrodila in miselna
iskanja sodobnosti.*

ViAW N
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Uvobp: GORAZDOV LOGOS

da je njegovo poslanstvo naposled povezano z udejanjanjem besed, kar
pride do izraza v mnogih pogovorih, srec¢anjih, pobudah, konferencah
in druzenjih. Logos kot drustvo seveda ni samo Gorazdovo, si ga pa
tezko predstavljamo brez njegove dejanske ali skrite prisotnosti. S tem
ko je v skupnosti logosov ve¢, je mogoce v smislu Cisto prve izdaje
istoimenske zaloZbe kuDp Logos! tudi pri¢ujoci zbornik brati v tem
duhu skupnosti razmisljujo¢ih in verujocih.

Smiselno si je zato vzeti kaksno Kocijanc¢icevo besedilo za navdih
in ob njem snovati svojo lastno misel, kot so ob prvi Logosovi izdaji
avtorji skupaj razmisljali ob besedilu Nikolaja Berdjajeva. A vendar
velja opozorilo glede veljavnosti misli, ki se namrec nikoli ni in se tudi
nikoli ne bo resilo na tribunalu ostre misli in globoke erudicije, ampak
se nanj vedno znova odgovarja v mraku in samoti, ki predhodita vsaki
ucenosti in misljenju.?

Do kam smo torej prispeli v tem iskanju Gorazdovega logosa, ki
ga je mogoce prevajati tudi kot smisel? Nikakor namre¢ ne zelimo, da
bi se odgovor razpletel v tem kratkem uvodu. Zato tudi ne razvijamo
njegove celote, ampak po posameznih drobcih kazemo na razli¢ne
moznosti iskanja odgovora onkraj enozna¢nih odgovorov.

Dejansko se tudi prispevki v tem zborniku v razli¢nih smereh
lotevajo tega istega iskanja. Pri tem pa vendarle sledijo enotnosti
poslanstva, ki je izrazeno v preambuli statuta Kup Logos: Logos po-
meni besedo, misel in smisel. Logos je prostor smiselne komunikacije
in besednega ustvarjanja, je obmocje misljenja, mesto poezije, medij
knjizevnosti. Je tudi vznik smisla in strukture, ki omogoca nastanek
pristne glasbe in likovne stvaritve. In ne nazadnje lahko oznacuje
tisto, kar radikalno presega vsako clovesko besedo in misel: absolutni
Smisel.?

Sam zbornik je lahko nekaksen glas tega skritega logosa, ki pa se
vedno ostaja bolj nas in ne Gorazdov. Zato je na mestu, da spregovorijo
tudi njegove lastne besede, ki spet ne dajejo nekega zelo specificnega
odgovora, ampak kazejo pot k tistemu, kar je zasledovano in naposled
postaja Njegova sled.

1 Ekklesia. V kaksno duhovno skupnost pravzaprav verujem? O dostojanstvu kr-
$¢anstva in nedostojanstvu kristjanov, Ljubljana: Kub Logos, 2001.

2 ,Skrivnost Dionizija Areopagita®, v: Dionizij Areopagit, Zbrani spisi, Ljubljana:
Slovenska matica, 2008, str. 146.

3 Objavljeno na spletni strani https://kud-logos.si/ (25. 8. 2025).
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TaDEJ RIFEL

Apologija abecednika IV

In kaj potem,

Ce je izvir zasut?

Je molitev.

Tako preprosto.

Ne zbiram se & ne Zelim

& ne prosim vec za moje,
ampak le, za kar je res.

Kar res je.

In to povem.

Zapisem.

Crke.

Vse v meni zahresci.

Zarjavela kolesa se kot v potresu
prestavijo na pravo mesto.

Vode, dolgo zmrznjene, spet stecejo.
Crnilo. In oblike. Hvalnica.

Vse na pravem kraju.

Koncno.

Vse deluje.

Se obraca.

Za to smo misljeni. !

Vsekakor nismo prispeli na cilj, smo pa, Ce si je to sploh mogoce
zamisliti, prisli do konca smisla iskanja tega smisla, saj za Kocijancica
v tem trenutku? Ze lahko veljajo besede: stari mojster se neutrudno
ponavlja, in to z vso dolZno strastjo in neugnanostjo, ki je znacilna za
prave mislece.® Ponavljanje je skrito v Temelju in je zato temeljno.

In najvecja hvaleznost je lahko tudi v tem, da se je nekdo odlo¢il
tolikokrat in na tolikere nacine ponoviti eno in isto. Nova et vetera ali

1 Primoz Trubar zapusca Ljubljano, Ljubljana: Beletrina, 2012, str. 111.

2 Glede na to, da po Platonu pravi filozofi postanemo $ele po 50. letu, pa je to
hkrati tudi zelo zgodaj.

3 “Shestov’s and Levinas’ fear,” v: Snoj, Vid (ur.), Breztalnosti = Groundlessnesses:
Lev Sestov med literaturo, religijo in filozofijo = Lev Shestov between literature, reli-
gion and philosophy : zbornik simpozija z dne 12. maja 2005 v Ljubljani, Ljubljana:
Oddelek za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo, Filozofska fakulteta in
KUD Logos 2005, str. 152.
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Uvobp: GORAZDOV LOGOS

kot pravi Pismo: Ce pa so bile nekatere veje odlomljene in si bil ti, divja
oljka, vcepljen na njihovo mesto in si postal delezen mastnosti oljcne
korenine, se ne prevzemaj na racun vej. Ce pa se prevzemas, vedi, da
ne nosis ti korenine, ampak korenina nosi tebe.

Gorazdov logos se rad skriva med koreninami. Tam pa je vselej
trepet pred unicenjem, ki terja pogum za misljenje: Dovolj! Sekira
angela resnice je nastavljena na nase korenine.?

Clovek je bitje zelje, ki navidezno nasprotuje zaustavitvi in tezi k
neskon¢nemu iztegovanju proti Enemu, a je vedno znova obtezeno z
mnogoterim. Ta tek je na videz brez sleherne koristi,* ¢eprav je kljuc-
nega pomena za naso ¢loveskost.

A v trenutkih, ko se resnicoljubnost zoperstavi lazem, ki se skrivajo
pod krinko necesa povsem obicajnega, zazari misel, ki naredi epifano
razviden mysterium tremendum et fascinans ...> Osebno sem globoko
preprican - verjetno je to edina smiselna globina, ¢e jo seveda razu-
memo v duhu dejanskosti osebnih hipostaz —, da Gorazdov opus tudi
omogoca tisto, kar je v svojem nedavno objavljenem prevodu Maksi-
movih Odgovorov Talasiju zapisal o tem velikanu kr§¢anskega Izrocila:
Maksimova eksegeza, ki nas s svojo poljubnostjo vcasih iritira, z odmiki
od obicajne logike kljub vsemu ucinkovito rusi zid, ki ga diskurzivni ra-
zum - sedimentacija nasih predsodkov, kulturnih mnenj in ponotranjene
sodobne podobe sveta - postavlja med naso zavest in BoZjo skrivnost.
Tako nam omogoca, da izkusimo nekaj, cesar nas razum ne dojema
povsem, a je koristno in nadvse blagodejno za nase duhovno Zivljenje.®

Branje ali zgolj listanje” kateregakoli Gorazdovega zapisa je privile-
gij, $e toliko ve¢ji ker je poleg opravljenega dela v vinogradih besedil®

1 Rim 11,17-18.

2 »Manifest«, v: Med Vzhodom in Zahodom, stirje prispevki k ekstatiki, Ljubljana:

KUD Logos, 2004. El izdaja 2020, str. 95.

Prim. esej »Se« v Posredovanjih.

Posredovanja, str. 481, op. 312.

Kontrarevolucionarni spisi, str. 117.

»Kako Sveto pismo brati duhovno? Uvod v Odgovore Talasiju svetega Maksima

Izpovedovalca«, Maksim Izpovedovalec, Odgovori Talasiju, Celje: Mohorjeva

druzba, 2025, str. 65.

7 Spremno besedo k svojemu prevodu Zbranih del Dionizija Areopagita Kocijanci¢
sklene z besedami Huga Balla: “Ce nekdo pri brskanju po knjiZnici naleti na
Dionizija Areopagita in se pri njem zadrzi, ga Bog ljubi”

8 Prim. Hugo Svetoviktorski: Didascalicon: o bralskem prizadevanju. Prev. in uvod
Gorazd Kocijan¢i¢. Ivan Illich, V vinogradu besedila, prev. Alen Sirca, Ljubljana:

oAV AW
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ohranil tisto, kar je v pesmi o svetem Bonaventuri izrazil takole:

Beseda reka svoj Izvor

in sebe in v sebi stvarstvo,
ko Duh od vekomaj vzcveteva.
A Cetudi si preprical se,
da kaj razumes

(drugi padli so ze prej),
ves, da to ni res:

zato v zajetju obnemis,
pades na kolena,
pokazes na razpelo,
pricakujes stigme.

Ene za vse, tiste le zate.!

Zato smemo izreci: Gorazdov logos nas vodi k Logosu.

NUK, 2014 (Textus recepti; 2).
1 Od Talesa do tebe, apokrifna zgodovina evropske filozofije, Ljubljana: Beletrina,
2019. El. izdaja 2019, str. 139.
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Tadej Rifel

Introduction: Gorazd’s Logos

For me as a believer, another persons writing can become a space
where God himself speaks in my uttermost solitude.*

This Festschrift is dedicated to the past 60 years in the life of the phi-
losopher, translator, and poet Gorazd Kocijanci¢ (1964). It is made
up of contributions from his friends, colleagues, and acquaintances,
those who, broadly speaking, share a connection with his thought
and work. The authors come from different countries, and thus their
texts are written in different languages, mostly their mother tongues:
Slovene, English, Italian, German, Russian, and Serbian. The antho-
logy is diverse in terms of its contents, too: you can read scientific and
professional articles as well as memoirs in a more personal key; some
have also contributed original poems for the occasion. This is reflected
in the anthology’s division into three parts, which nevertheless form a
harmonious whole, as all the contributions are above all expressions
of the authors’ gratitude for some of the things Gorazd Kocijanci¢ has
shared with us in gatherings and texts over the years.

Many of the contributions in the third part of the anthology are
mainly memoirs; together with the poetry in the second part of the
volume, they contribute something that is difficult to express in words
and is mainly inscribed in personal experience. In their commitment
and fidelity to past events, whether these took place in the materi-
al or the spiritual sense, they seek to creatively put their experience
into words, thus sending an invaluable message and testifying to the
strength of personal relationships and to quests for an inconceivable
reality.

The first part of the volume consists of studies on subjects touching
on the wider topic area that Gorazd Kocijanci¢ has dealt with in his
books, translations, papers, and other texts. The contributions to this
section are distinguished by their fresh interpretations and the cogen-
cy of their findings. Beside their excellence in certain fields of study,

1 Kontrarevolucionarni spisi (2021-2023), Ljubljana: Kup Logos, 2023, p. 54.
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the authors share a personal connection with Gorazd and his work,
sometimes because he discovered them for Slovenian reading public
and drew them into collaboration. They were also happy to accept the
invitation to put together this anthology.

The field of Kocijancic’s interests spans truly a wide range, hard
to manage but still possible to delimit in some ways. One way is to
publish the author’s entire bibliography in one place, as we have done
in this volume. Based on this contribution, the reader can now more
easily go on to explore the author’s opus and - as originally intended
— therein discover millennia of spiritual treasures.

While it is manageable to collect the bibliography into a whole and
divide it into particular categories based on the type of publication, a
greater challenge awaits us when it comes to finding all the possible
questions, or at least the subject areas, that Kocijanci¢ has dealt with
in his writings and translations. We will refrain from listing them; it
seems far more fitting to devote this introduction to at least a preli-
minary search for the common foundation of his works. Surmising
that a shared foundation exists and hoping that this is not too bold
an enterprise for an introduction, we embark on that little voyage of
discovery.

But first, I wish to thank everyone who has helped the Festschrift
come about. Thanks to the authors of the contributions for their coop-
eration and patience during the preparation of the final version of the
volume; you will find them briefly presented at the end of each of the
three sections. I am truly happy that such a motley crew has gathered!
Further, thanks to the copy-editors — Ursa, Bernarda, Andrea, Milosav,
and Christian - for their painstaking work, and to the latter also for
his careful translations of some of the summaries, author bios, and
this introduction into English. Thanks to the designer Lucijan Bratu$
for his (ever) thorough work on the layout and the design of the cover,
which is graced by his original artwork.

% % %

We are convinced, then, that with some effort, we can seek out the
subject areas of KocijanciC’s opus, e.g. as regards the authors dis-
cussed, fields of interests, key words, and so on. The above-mentioned
bibliography is a good starting point for such a classification, even
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if this is only skimming the surface, and we are far more interested
in what is hidden below. Is it even possible to look deeper into the
essence of a creative opus belonging to someone who is a philoso-
pher,! and a poet? as well? With regard to his poetry, in his collection
of poems dedicated to the father of the Reformation in the Slovene
lands, Primoz Trubar, he has written this ironic self-criticism: “Not
only has this minor author usurped Trubar’s name, he also thinks that
it is still possible to write from the position that God obviously exists,
and to experience ‘Christ’s grace’ (?) — and that this is even something
common.” This clearly indicates that we have to see something more
fundamental - or better, someone more fundamental - in the whole
opus.

Kocijanci¢ started publishing his works at the beginning of the
1990s, and, hence, partly for the reason that he expresses as fol-
lows in his philosophical debut work Posredovanja (Mediations/
Interventions): “All these essays have arisen from an inner need to

1 So far, the following attempts have been made to survey a broad, but still limited
spectrum of Kocijanci¢’s philosophy. Vid Snoj has contributed an introduction
titled “Razbivajocenje, razbitje isl. O filozofiji Gorazda Kocijanci¢a” in Gorazd
Kocijancic, Erotika, politika itn. Trije poskusi o dusi, Ljubljana: Slovenska matica,
2011, pp. 335-455. This is the second part of Kocijanci¢’s philosophical trilogy.
Milosav Gudovié is the author of “Raz-biti, ne razdrobiti,” an introduction to
the third part of the trilogy, titled O nekaterih drugih. Stirje eseji o preobilju. O
Zivalih; O sanjah; O ekscesu jezika in O mracnem nicu, Ljubljana: Beletrina, 2016,
pp. 439-471. Tine Hribar discusses Kocijan¢i¢’s philosophy in a separate chapter
in the third part of his book Nesmrtnost in neumrljivost. Sodobna teologija, filo-
zofija in znanost, Ljubljana: Slovenska matica, 2018, pp. 328-367. The author of
the present introduction has published an article titled “Apophatic philosophy.
Beyond phenomenology” in Philotheos 21, no. 2 (2021), pp. 168-178. Special
mention must be made of Aleksandr Dugin’s reception in “The Slovene style:
Euro-integration and nihilism,” the eighth chapter of vol. 11 of his monumental
work Noomakhia, which Kocijan¢i¢ himself mentions in the revised edition of
Posredovanja (p. 11, n. 6), in the section headed “Gorazd Kocijanci¢: the Slovene
guardian of the Logos.” A Slovene translation by Ursa Zabukovec of this text is
available in full on the kuD Logos website: https://kud-logos.si/slovenski-slog-
-evrointegracija-in-nihilizem/ (August 25, 2025).

2 The tiny morsel of Kocijan¢i¢s poetry in the present anthology is discussed in
Miljana Cunta’s paper titled “Modrost, ki se steka v molitev. Razmisljanje ob
pesniski zbirki Od Talesa do tebe Gorazda Kocijancic¢a”

3 The back cover of Gorazd Kocijan¢i¢, Primoz Trubar zapusca Ljubljano, Ljublja-
na: Studentska zaloZba, 2012.
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‘stand against, ‘intervene against’ a certain idea, to express some kind
of ‘no’ in the spiritual tumult of modernity, in which the treasures of
the Christian tradition are often defenseless ...”! These words point
to an important aspect of his essays as well as his broader opus. An
interesting further clue to the creative foundation is the author’s defi-
nition of his own philosophical orientation. Here, too, Posredovanja
comes to our aid: in its second updated edition, the author himself
looks back on his work to date, and mentions phenomenology and
hermeneutic philosophy as the closest points of reference.? At the
same time, however, he repeatedly recognizes that these are but con-
ventional textbook labels.

Others have therefore taken a different approach and sought the
author’s opinion, whether on the occasion of his major publications
and awards, or simply to hear a philosopher’s thoughts about current
socio-political events. Here we are thinking about his rare interviews.?
Actually, he has once again himself anticipated and answered them
by publishing a book with the significant title Tistim zunaj (To Those
Outside).* These writings clearly bring out a multifarious portrait of
an author and thinker who pays attention to the social, and especially
the cultural and spiritual, developments around him. They were ma-
inly written before he and “those inside™ (to allude to the same title)
founded the Logos Cultural Society (kup Logos). It would be wrong
to think that the essence of some creative labor is only connected with
the written word. Thus the Society, having picked a name with multiple
meanings, including “word,” indicates that its mission is ultimately

1 Posredovanja. Uvod v kr$¢ansko filozofijo ob besedilih Ireneja Lyonskega, Evagrija
Pontskega, Dionizija Areopagita, Janeza Hrizostoma, Maksima Spoznavalca, Janeza
Skota Eriugena, Nikolaja Kuzanskega, Erazma Rotterdamskega in Franza Xavra
von Baadra, Celje: Mohorjeva druzba, 1996. Here quoted from the second (revised
and complete) edition with an introduction by Vid Snoj, Ljubljana: xup Logos,
2025, p. 30. Page references are to the second edition.

Ibid., p. 11.

V pogovoru. (Intervjuji 1997-2022), Ljubljana: Kub Logos, 2023.

Tistim zunaj. Eksotericni zapisi 1990-2003, Ljubljana: Kub Logos, 2004.
Outside and inside are of course only superficial designations. On the inside,
in this sense, are those whom the statutes of the Logos Cultural Society define
as follows: “...Christians of various denominations, evangelical, Orthodox and
Catholic, who wish to create and communicate in a completely free space, extra-
institutional and uncontrolled, supra-confessional and completely open to the
various spiritual traditions and thought quests of our times.”

ViAW N
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connected with the realization of words, which finds expression in
its many talks, meetings, initiatives, conferences, and gatherings. As
a society, Logos of course is not only Gorazd’s, but it is difficult to
imagine it without his manifest or hidden presence. As there is more
than one logos in this community, the present anthology too may
be read - as suggested by the title of the very first publication of the
namesake publishing house, Kup Logos! - in the spirit of a community
of thinkers and believers.

So it makes sense to take one of Kocijanci¢’s texts as an inspiration
from which to forge one’s own thought, like the authors of the first
Logos publication reflected together on the text of Nikolai Berdyaev.
Still, a word of caution is warranted as to the validity of thought which
“never has and never will save itself before the court of sharp think-
ing and profound erudition, but time and again responds to it in the
darkness and solitude which precede all learning and thought.”?

How far, then, have we come in the quest for Gorazd’s logos, which
may also be translated as ‘meaning’? For we do not want the answer
to be unraveled in this short introduction. Therefore we also do not
develop it in full; rather, we take individual fragments to point to
various possibilities of seeking the answer beyond univocal answers.

In fact, the contributions to this volume undertake the same quest
in various directions. Yet they adhere to the unity of the mission stated
in the preamble to the statute of Kup Logos:

Logos means word, thought and meaning. Logos is a space of mea-
ningful communication and word creation, a place of thought, a place
of poetry, a medium of literature. It is also the origin of meaning and
structure, which enables the creation of authentic music and art. And
last but not least, it can signify that which radically transcends every
human word and thought: absolute Meaning.3

The anthology itself may be in some way a voice of that hidden
logos, but one that remains more ours than Gorazd’s. It is therefore
fitting to also let his own words speak, words that again do not give any

1 Ekklesia. V kaksno duhovno skupnost pravzaprav verujem? O dostojanstvu kr-
$¢anstva in nedostojanstvu kristjanov, Ljubljana: Kub Logos, 2001.

2 “Skrivnost Dionizija Areopagita,” introduction, in Dionizij Areopagit [Dionysius
the Areopagite], Zbrani spisi, Ljubljana: Slovenska matica, 2008, pp. 7-147 at p.
146.

3 Published on the website https://kud-logos.si/ (August 25, 2025).
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very specific answer, but show the way to that which is being tracked
down and which will, ultimately, become a trace of Him.

The Primer’s Apology IV

And so what

if the source is filled up?

There is a prayer.

Simple as that.

I do not rally & do not want

& ask no more for what is mine
but only for what is true.

What truly is.

And that, I tell.

Write down.

Letters.

Everything in me creaks.

The rusty wheels, as though in a quake,
shift into place.

The long-frozen waters run again.
Ink. And shapes. A hymn.
Everything in place.

Finally.

It’s all working.

Turning.

This is what we’re meant for.!

We have by no means arrived at our goal, but we have, if such a
thing can be conceived, arrived at the end of the meaning of the search
for that meaning, for at this point? the following words already apply
to Kocijanci¢ himself: “the old master is relentlessly repeating himself,
and he is doing this with all the passion and intensity characteristic
of all genuine thinkers.” The repetition is hidden in the Ground and

1 Translated from “Apologija abecednika IV;” in Gorazd Kocijanci¢, Primoz Trubar
zapusca Ljubljano, Ljubljana: Beletrina, 2012, p. 111.

2 This is also quite early, considering that Plato says we can only become true
philosophers after we turn s50.

3 “Shestov’s and Levinas’ fear,” in Vid Snoj (ed.), Breztalnosti: Lev Sestov med litera-
turo, religijo in filozofijo / Groundlessnesses: Lev Shestov between literature, religion
and philosophy: zbornik simpozija z dne 12. maja 2005 v Ljubljani, Ljubljana:
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is therefore foundational.

And the greatest gratitude may lie in the fact that someone decided
to repeat the same thing so many times and in such numerous ways.
Nova et vetera, or in the words of Scripture:

If some of the branches have been broken off, and you, though a wild
olive shoot, have been grafted in among the others and now share in
the nourishing sap from the olive root, do not consider yourself to
be superior to those other branches. If you do, consider this: You do
not support the root, but the root supports you.*

Gorazd’s logos likes to hide among the roots. Down there, however,
there is always a trembling, a fear of destruction that requires the cour-
age to think: “Enough! The axe of the angel of truth is laid to our roots.”

Man is a creature of desire® who is seemingly opposed to stopping
up and tends to reach endlessly towards the One, but is ever again
weighed down by the manifold. This race is seemingly of no use what-
soever,* although it is of key importance to our humanity.

But in those moments when truthfulness sets itself against the lies
hiding behind the mask of something entirely ordinary, a thought
shines through “that reveals the mysterium tremendum et fascinans ..
Personally, I am deeply convinced - and that is probably the only
meaningful level, if we understand it in the spirit of the reality of per-
sonal hypostases — that Gorazd’s opus also enables the same thing that
he noted in his recently published translation of Maximus’ Responses
to Thalassius about that giant of the Christian Tradition:

With its deviations from ordinary logic, Maximus’ exegesis, while
sometimes annoying in its arbitrariness, nevertheless does effectively
break down the wall that discursive reason - the sedimentation of
our prejudices, cultural opinions, and internalized modern images
of the world - erects between our conscience and the divine Mystery.

Oddelek za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo, Filozofska fakulteta and
KUD Logos, 2005, pp. 156-164 at p. 159.

1 Romans 11: 17-18 (NIV).

2 “Manifest,” in his Med Vzhodom in Zahodom: stirje prispevki k ekstatiki, Ljublja-
na: Kub Logos, 2004, ebook edition 2020, p. 95.

3 Cf. the essay “Se?” O slovenskem lakanovstvu in njegovih razlagah novoveske
ontologije,” in Kocijanci¢, Posredovanja, pp. 346-402.

4 Posredovanja, p- 481, n. 312.

5 Kontrarevolucionarni spisi, p. 117.
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It thus helps us to experience something that our intellect does not
quite grasp, but that is useful and most beneficial for our spiritual life.*

Reading or just browsing? any writing of Gorazd’s is a privilege,
all the more so because, besides his labor in the vineyards of texts,?
he has preserved what he described as follows in his poem about St.
Bonaventure:

The word speaks its Source

and itself and in itself all creation
when the Spirit blooms since forever.
But though you have convinced yourself
that you understand something
(others have fallen even earlier),
you know it isn’t true:

therefore, in grasping, you fall silent,
fall to your knees,

point to the crucifix,

expect the stigmata.“

Some for all; those only for you.*

Therefore, we may permit ourselves to say: Gorazd’s logos leads us
toward the Logos.

Yy«

1 Gorazd Kocijanci¢, “Kako Sveto pismo brati duhovno? Uvod v Odgovore Talasiju
svetega Maksima Izpovedovalca,” introduction, in Maksim Izpovedovalec [Maxi-
mus the Confessor], Odgovori Talasiju, Celje: Mohorjeva druzba, 2025, p. 65.

2 Kocijan¢i¢ concludes the introduction to his translation of the collected works
of Dionysius the Areopagite with the words of Hugo Ball: “If someone browsing
through a library comes across Dionysius the Areopagite and dwells on him, he
is loved by God?”

3 Cf. Hugo Svetoviktorski: Didascalicon: o bralskem prizadevanju, translated and
with an introduction by Gorazd Kocijanci¢. Ivan Illich, In the Vineyard of the
Text: A Commentary to Hugh’s Didascalicon, Chicago: University of Chicago
press, 1993. Slovene translation: V vinogradu besedila (Textus recepti; 2), trans.
Alen Sirca, Ljubljana: NUK, 2014.

4 Translated from Gorazd Kocijanci¢, Od Talesa do tebe, apokrifna zgodovina
evropske filozofije, Ljubljana: Beletrina, 2019, ebook edition, p. 139.
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Andrew Louth

Aphaeresis, Skiagraphy, and Apophasis

Abstract
The popularity of apophatic theology in modern Orthodox theology
has led to dubbing any patristic negative theology as ‘apophatic’ This
article suggests that there are various forms of negative theology to
be found in the Greek Fathers, abstractive or aphaeretic theology, or
skiagraphy, a ‘theology of shadows’ This is illustrated from Clement
of Alexandria, Gregory Nazianzen, Anastasios of Sinai, and John
Damascene. Apophatic theology, strictly so called, derives from late
Neoplatonic exegesis of the second part of Plato’s Parmenides, intro-
duced into Christian theology by Dionysios alongside older forms of
negative theology.

Keywords: Apophatic theology, Orthodox theology, negative the-
ology, Greek Fathers, aphaeretic theology

Introduction

In the autumn of 1995 I was invited by Gorazd Kocijan¢i¢ and his
sister Nike Kocijanci¢ Pokorn to lecture in Ljubljana. One of the lec-
tures I gave looked at the antecedents to apophatic theology, strictly
so called, which first emerged in Christian circles with Dionysios the
Areopagite, who borrowed the term from Proklos or his circle. I ar-
gued that, although ‘apophatic’ theology first appears in Christian
circles with Dionysios, a sense that God is unknowable, that he is
to be characterized in terms of negative epithets, was by no means
novel, but well known to Christian theologians such as Clement of
Alexandria, the Cappadocian Fathers, John Chrysostom, and indeed
in the West to Augustine, and furthermore that scaffolding provided
by Dionysios for his presentation of apophatic theology—namely the
Church’s liturgy with its address to God in negative terms (‘ineffable,
incomprehensible, invisible, inconceivable” in the Anaphora attribu-
ted to St John Chrysostom) and the invocation of the angels, beyond
our understanding, but themselves incapable of knowing God—is
already found in St Gregory the Theologian and St John Chrysostom
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for precisely this purpose.! Then I was interested in showing how
readily apophatic theology, inherited from Neoplatonism, fitted into
theological structures already present in Greek or Byzantine theology;
in this brief paper, offered in honour of Gorazd Kocijanci¢, I want to
look more closely at the ways in which God’s transcendence of hu-
man conceptuality was expressed before the language of apophasis
was introduced in Christian circles. I detect two strategies which one
might call the ‘abstractive’ or aphaeretic and the use of skiagraphy,
‘writing with shadows, as Giulio Maspero calls it in a recent article.?
Having introduced these conceptual strategies, I shall go on to look
briefly at how these ideas retain their power after Dionysios and his
introduction of the apophatic, paying attention to Anastasios of Sinai
and John Damascene.

Background

The intellectual background of all our Christian thinkers is the Greek
translation of the Hebrew Bible, known as the Septuagint (LXX), and
the form the tradition of Platonism was taking from about the se-
cond century onwards (often called ‘Middle Platonisnr’). Besides our
Christian thinkers, Philo (c.20 Bc—c.AD 50), a Jewish thinker from
Alexandria, needs to be mentioned, as his influence in Christian circles
is often perceptible; his reading of the LXX in the light of the diffused
Platonism of his day was influential among Christians who would not
have heard of him.

All our thinkers were seeking to express the wisdom they found
in their Scriptures in terms of the intellectual culture of their day;
the conflict between Athens and Jerusalem, already felt—or used as a

1 See Andrew Louth, ‘Apophatic Theology: Before and after the Areopagite, in
Bogoslovni Vestnik 56 (1996): 297-310; translated into Slovene as Apofati¢na
teologija: Dionizij Areopagitski, Poligrafi 2 (1997 [actually 1998]), special edition
7/8 ‘Logos in Kozmos’: 127-44.

2 See Giulio Masperos fascinating, though all too brief, discussion of what he calls
skiagraphy, ‘writing with shadows, in Gregory Nazianzen, to be found in his con-
tribution to the Festschrift for Theresia Hainthaler. Giulio Maspero, ‘Writing with
Shadows: The Christological and Relational Epistemology of the Greek Fathers)
in Peter Knauer, Andrea Riedl, and Dietmar W. Winkler (eds.), Patrologie und
Okumene (Herder, 2022), 392—-402. Maspero’s paper also drew my attention to
the sermons by Anastasius of Sinai on the creation of the human in the image
of God.
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rhetorical flourish—seems to have had no purchase with them. They
regarded themselves as being faithful to their tradition by seeking
to express it in terms of their philosophical culture. So, for instance,
they read the Genesis account of the creation of the cosmos in six
days (the Hexaemeron: Gen. 1-2) through the lens of the Timaeus
and found in the Timaeus the truths of Genesis. The scriptures would
have furnished them with incentives towards some kind of negative
theology—from the mystery that surrounds the manifestation of God,
whether to Abraham at the Oak of Mamre (Gen. 18), or to Moses at
the Burning Bush (Ex. 3) or, even more, on Mount Sinai (Ex. 19:33),
or to Isaiah in the Temple (Isa. 6), or Ezekiel on the banks of the river
Chebar (Ez. 1), to the declarations of the prophets (‘For my thoughts
are not your thoughts, neither are your ways my ways, says the Lord’:
Isa. 55:8), and the explicit confession: ‘For you are God, the God of
Israel, and we did not know you’ (Isa. 45:15 LXX).

The philosophical culture of their day was fundamentally Platonic
in inspiration, though inflected by other concerns and arguments that
we identify as Aristotelian and Stoic: what is called ‘Middle Platonism’
or, better, the ‘Middle Platonists’ Plato and his cleverest pupil Aristotle
furnished ideas about the ultimate, and how and to what extent it can
be known, that are hedged about with a sense that it passes human
understanding, but between Plato and the Middle Platonists there is
a shift of sensibility.

This shift of sensibility lent to concepts that in Plato are barely reli-
gious a distinctly religious feel. In the metaphysics expounded in the
Republic, the highest reality is the Form or Idea of the Good, which
is said to be énékeva TG ovoiag (‘beyond being, Rep. 509B); in the
myth of the Timaeus, the fashioner, the demiurge, is called the ‘maker
and father’ of this universe, and of him it is said that ‘to discover him
were a task indeed, and having discovered him, to declare him to all
impossible’ (Tim. 28C). To attempt to equate the Form of the Good
(not called god) and the demiurge (who is called god) is a misreading
of Plato’s thought; but among the Middle Platonists such assimilation,
leading to a theistic system with a transcendent and unknowable God,
is commonplace. This could be reinforced by Aristotle’s notion of the
‘unmoved mover, whom he calls God, intellect (vodg), whose thought/
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intellection is vonoig vofoewg, ‘thinking of thinking’!

An example of what this might amount to can be found in an ele-
mentary textbook by a second-century Platonist, Alcinous’ Didaska-
likos.2 Everything is to be explained in terms of three principles: matter,
the forms, and God. God is understood as the first intellect (0 Tp@TOg
vodg), whom Alcinous characterized in a markedly negative vein:

God is ineffable and graspable only by the intellect, as we have said,
since he is neither genus, nor species, nor differentia, nor does he
possess any attributes, neither bad..., nor good..., nor indifferent...,
nor yet qualified..., nor unqualified... Further, he is not a part of
anything..., nor ... a whole which has parts, nor is he the same as
anything or different from anything; for no attribute is proper to him,
in virtue of which he could be distinguished from other things. Also,
he neither moves anything, nor is he himself moved.?

This is followed by a short passage on the three ways of knowing
God. The first is by abstraction (agaipeoig): Just as we form the con-
ception of a point by abstraction from sensible phenomena, conceiving
first a surface, then a line, and finally a point. The second is by analogy
(avaloyia): “The sun is to vision and to visible objects (it is not itself
sight, but provides vision to sight and visibility to its objects) as the
primal intellect is to the power of intellection in the soul and to its
objects’ The third way

is the following: one contemplates first beauty in bodies, then after
that turns to the beauty in the soul, then to that in customs and laws,
and then to the ‘great sea of Beauty, after which one gains an intui-
tion of the Good itself and the final object of love and striving, like a
light appearing and, as it were, shining out to the soul which ascends
in this way; and along with this one also intuits God, in virtue of his
pre-eminence in honour.4

1 M. Frede, ‘Monotheism and Pagan Philosophy in Later Antiquity, in P. Atha-
nassiada and M. Frede (eds.), Pagan Monotheism in Late Antiquity (Clarendon
Press, 1999), 41-67.

2 Textin J. Whittaker (ed.) and P. Louis (tr.), Alcinoos, Enseignement des doctrines
de Platon (Les Belles Lettres, 1990), 22-6, which contains brief commentary; see a
more ample commentary in J. Dillon (tr.), Alcinous, The Handbook of Platonism
(Clarendon Press, 1993), 100-11.

3 Didaskalikos 10.4.; Dillon, Handbook, 18.

4 Ibid.; Dillon, Handbook, 18-19.
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One might call the third way the way of ‘pre-eminence’ (bnepoyn).
The first way should be called the ‘aphaeretic’; the second summa-
rizes the analogy of the sun; the third summarizes the ascent of love
Socrates learnt from Diotima, the Mantinean stranger, lending it a the-
istic turn, for the object of the quest in the Symposium, the Beautiful,
is seen to yield an intuition of the Good and finally of God. In later
Neoplatonists, this final category is developed in relation to affirma-
tion, kataphasis, and negation, apophasis, applied to the One, in their
commentary on the second part of Plato’s Parmenides.!

The ‘aphaeretic’ approach: Clement of Alexandria

Before turning to Clement of Alexandria and what I am calling his
‘abstractive’ or aphaeretic theology, we need to make mention of one
who is in many respects his mentor, Philo the Jew of Alexandria. This
mention, however, must be brief.

Philo’s understanding of God and of the quest of the soul for God is
shot through with a conviction of the unknowable: not just that God
is unknowable but that the ascent to God leads through the denial
of knowledge; and yet, nonetheless, this quest is the highest open to
mortal beings.

Although Clement is unlikely to have arrived in Alexandria until
more than a century after Philos death, it is clear that he knew his
works well and made good use of them: particularly in the earlier
books of Stromateis Clement frequently incorporates passages from
Philo’s writings (though without acknowledgment). He clearly found
inspiration in Philo’s scriptural hermeneutic and shared many of his
philosophical ideas. He shared, too, his sense of the Scriptures (for
Clement now including the New Testament) as a treasury of wisdom,
as well as his sense of affiliation with ideas that we now dub ‘Middle
Platonic’? Furthermore he is impressed by Philo’s sense of the negative
way, not only insofar as it shapes his conception of the nature of God
but also in the way in which a sense of the ineffable colours his philo-
sophical method, which lays more stress on the way in which we come

1 See E. R. Dodds, “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic
“One”, Classical Quarterly 22 (1928), no. 3—4: 129-42.

2 SeeS.R. C. Lilla, Clement of Alexandria (Oxford University Press, 1971); Henny
Fiska Hagg, Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian Apophaticism
(Oxford University Press, 2006).
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to understanding than on the concepts that clothe this understanding.
Philo’s approach to wisdom is bound up with his patient teasing-out of
the hidden meaning of Scripture; Clement’s approach only differs in
his penchant for a more episodic take on the Scriptures—there is much
less of the line-by-line analysis that characterizes Philo’s exegesis. It
is as if his ‘patchwork’ approach (as suggested by the title of his most
advanced work, Stromateis—‘patchworks’) is intended to deter those
not up to his way of telling ‘slant’ the mysteries he is disclosing.! The
influence of Philo is not, however, to be interpreted as some kind of
dependence. As Annewies van den Hoek puts it in the last sentence
of her conclusion: ‘Many of the twisting threads of Clement’s theo-
logical thinking are taken from Philo but they are woven into a very
different tapestry’2

The best way to understand Clement’s method is to follow closely
the logic of his thought. In this short paper, that is not possible. Let us
just notice that the famous passage we shall discuss in Strom. V. 10 is
preceded by a careful analysis of the Apostle Paul’s understanding of
the nature of the revelation of the mystery of Christ: it is the revelation
of what has been hidden, something that, in some way, is essentially
hidden, and even when revealed remains a mystery which invites a
deepening understanding. This leads, by way of the distinction—also
found in Philo—between the lesser and greater mysteries, to Clement’s
well-known account of ways of knowing God:

We shall understand the method of purification by confession, and
the visionary method (¢montikdv) by analysis, attaining to the first
intelligence, making our beginning (apxn) with the basic principles,
taking away (or abstracting from—a@élovteg) the body its natural
qualities, removing the dimension of height, and then that of breadth
and then that of length. The point that remains is a monad with, as it
were, position, and if we take away position we apprehend with the
intellect the monad. If then, taking away (adpé\ovteq) everything that
concerns the corporeal and everything said to be incorporeal, we cast
ourselves into the greatness (uéyefog, cf. Eph. 1: 19) of Christ, and
thence proceed into the yawning gulf (16 dyxavég) by holiness, we mi-

1 See the poem by Emily Dickinson, “Tell all the truth but tell it slant;, in Complete
Poems, ed. Thomas H. Johnson (Faber and Faber, 1970), 506.

2 Annewies van den Hoek, Clement of Alexandria and his use of Philo in the Stro-
mateis (Brill, 1988), 230.
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ght perhaps attain to intellection of the Almighty, knowing not what
he is, but what he is not. For neither shape nor movement nor rest nor
throne nor place nor right nor left can in any way be understood of
the Father of all, even if these things are written [in the Scriptures].!

This is the clearest account of what we must call the aphaeretic way
in Clement, the way of abstraction. It bears comparison with similar
accounts in his philosophical contemporaries, although, compared
with Alcinous, quoted above, Clement seems to assimilate the ways of
analysis and abstraction, calling it ‘the visionary method by analysis,
but proceeding by successive abstraction (&¢aipeoig, though using
the participle, dgpélovteg, from the verb, dpaipéw). Furthermore, the
other way, ‘of purification by confession, seems, most naturally, to
refer to Christian baptism, not least because the aphaeretic way is
also Christian, as the method of repeated abstraction leads us to cast
ourselves into the ‘greatness of Christ. Some commentators find this
final step of Clement’s puzzling and arbitrary, but after his dwelling on
the themes of the previous chapter (V. 10), with their focus on wisdom
and the mystery of Christ, this step into the greatness of Christ seems
perfectly fitting.

After summarizing the last section by saying that ‘the first cause is
not in a place, but above and beyond place and time and name and
intellection, Clement continues, here close to Philo (cf. Post. 14-16),
by returning to the example of Moses:

Therefore also when Moses says, ‘Show me yourself’, it is clearly inti-
mated that God cannot be taught or expressed in speech by humans,
but made known only by a power that comes from him. For the quest
is formless and invisible, while the grace of knowledge comes from
him through his Son. (Strom. V. 11. 71. 5)

For Clement, the unknowability of God entails that God reveal
himself: the ‘aphaeretic way’ is not so much a way to God as a clearing
of the intellect to apprehend God’s manifestation, primarily in Christ.
He soon switches from Moses to Abraham, as does Philo (Post. 17-20):

Abraham, coming to the place (tomog) of which God had spoken to
him, looked up on the third day and saw the place from afar. For the
first day intimates the yearning for good things through sight; the

1 Strom. V. 10. 71. 2—4; trans. modified in H. Chadwick, Origen, Contra Celsum
(Cambridge University Press, 1965), 429, n. 4.
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second the soul’s desire for the best; on the third the intellect clearly
beholds spiritual things, the eyes of the understanding having been
opened towards the teacher who rose from the dead on the third day.
The three days may also indicate the mystery of the seal, through whi-
ch God is truly believed in. Therefore it follows that from afar he sees
the place. For the region (xwpa) of God is hard to understand, which
Plato called the place of ideas, taking from Moses that God is a place
that contains everything and the all. (Strom. V. 11. 73. 1-3)

Skiagraphy—writing with symbols: Gregory Nazianzen

We have already drawn attention to, in the quotations from Philo, a
negative attitude to shadows, oktai. This is not surprising. First of all,
such shadows recall the prisoners in the allegory of the Cave, accus-
tomed to a darkness that would make it difficult for them to behold
the light of the fire, casting shadows, let alone the dazzling brightness
of the sun (Rep. 515c-517a). However, Christian exegetical practice
saw a more positive sense in the ‘shadows’ of the Old Testament that
expressed a kind of foreshadowing of what would be manifested in the
New as image, and revealed as truth in the world to come. This was
expressed in lapidary form in one of the scholia to Dionysios’ Divine
Names: ‘For shadows belong to the Old Testament; the image to the
New Testament; truth is the state of things to come’! As a principle of
hermeneutics, this grants to shadows a certain value, given substance
in the New Testament, whose truth will be revealed in its fullness in
the age to come.

Something of this more positive evaluation of shadows seems to
be taken further in several passages in Gregory the Theologian.? In
these passages a more positive attitude to shadows is derived from the
Theologian’s sober and sobering account of the limitations of human
knowledge. He begins by remarking that

the ancient Hebrews used special symbols to venerate the divine and

1 Schol. in Ecclesiastica Hierarchia 3. 3. 2: PG 4: 137D. This scholium seems not to
belong to the initial recension by John of Scythopolis, so it could be by Maximos
the Confessor, though not certainly.

2 For skiagraphy in Gregory Nazianzen, see the paper by Edgars Narkevics, ‘Ski-
agraphia: Outlining the conception of God in Gregory’s Theological Orations,,
in Gregory of Nazianzus: Images and Reflections, ed. Jostein Bertnes and Tomas
Higg (University of Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2006), 83-112.
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did not allow anything inferior to God to be written with the same
letters as the word ‘God;, on the ground that the divine should not be
put on even this much of a level with things human. Would they ever
have accepted the idea that the uniquely indissoluble nature could be
expressed by evanescent speech? No man has yet breathed all the air;
no mind has yet contained or language embraced God’s substance in
all its fullness. No, we use facts connected with him to outline quali-
ties that correspond with him, collecting a faint (dpvdpév tiva) and
feeble mental image (@avtaciav) from various quarters. Our noblest
theologian is not one who has discovered the whole—our earthly
shackles do not permit us the whole—but one whose mental image
is by comparison fuller, who has gathered in his mind a richer picture
(tvdaApua), outline (dmookiaoua), or whatever we call it, of the truth.!

Unable to grasp the truth as a whole, we can yet put together a
sketch from various sources, that convey a fuller picture than we can
manage on our own.

The other passage from Gregory is from Or. 28:

Because though every thinking being longs for God, the First Cause, it
is powerless... to grasp him. Tired with the yearning it chafes at the bit
and, careless of the cost, it tries a second tack. Either it looks at things
visible and makes of these a god—a gross mistake, for what visible
thing is more sublime, more godlike, than its observer, and how more
so, that it should be the object, he the subject, of worship?—or else
it discovers God through the beauty and order of things seen, using
sight as a guide to what transcends sight without losing God through
the grandeur of what it sees.>

Another place where this notion of the value of a reality perceived
dimly or in a shadowy way is found-very significantly-in the last lines
of his long poem Ilepi 0v éxvtov Piov:

For God has led me to this point,

after letting my life roll through many vicissitudes;
where will it end? Tell me, Word of God.

I pray that it will end up in the unshakeable home
where lives the bright union of my Trinity,

1 Gregory Nazianzen, Or. 30. 17. 3-16 (ed. Gallay, SC 250, 1978, 260-2); trans. L.
Wickham, St Gregory of Nazianzus, On God and Christ (St Vladimir’s Seminary
Press, 2002).

2 Gregory Nazianzen, Or. 28. 13. 24-34 (ed. Gallay, 128; trans. Wickham).
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by whose faint reflection we are now raised up.

(eig Trv doeloTov ebYOpaL KAaTOLKIAY,
€vBa TpLag pov kai TO oVyKpatov oéAag,

g VOV duudp@g taig oxiaig byovpueda.)?

This suggests that Gregory puts his final hope in God’s drawing
him up to himself through the shadowy sketches that he has received
from God in the course of his life.

Dionysios the Areopagite

Dionysios is famous for introducing the language of kataphasis/ap-
ophasis into Christian theology. It is certain that Dionysios borrows
this language from Proklos, the Platonic diadochos (or from some-
one in his circle), and gradually it became accepted terminology in
Christian theology. Dionysios, however, seems to introduce it very
tentatively; indeed, his use of apophatic (and the related kataphatic)
in his theology lies side-by-side with the kind of aphaeretic theolo-
gy we have found in Clement. In fact, he speaks more commonly in
aphaeretic than in apophatic terms (ten or eleven times as opposed to
four times, according to the word index in the Suchla-Ritter edition
of the Corpus Dionysiacums; several of the uses of apophatikos are in
the chapter heading, generally taken to be editorial). There is room
for more detailed discussion of ways of expressing negative theology
in the Areopagite, but now is not the time.

Post-Dionysian developments of skiagraphy

There are two places where we find some later use of the approach to
God that we have briefly explored in Gregory the Theologian: there are
two sermons on the making of the human in accordance with God’s
image by Anastasios of Sinai, of which we shall briefly discuss the
first,2 and several references to the passage from Gregory Nazianzen’s
Or. 28 in John Damascene’s defence of the making and veneration of

1 Gregory Nazianzen, ‘On his own life’, 1944/1947-1949, in Carolinne White (ed.
and trans.), Gregory of Nazianzus, Autobiographical Poems (Cambridge Univer-
sity Press, 1996), 152-3).

2 K.-H. Uthemann (ed.), Anastasii Sinaitae: Sermones Duo, CCSG 12 (Brepols, 1985).
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images or icons.!

In the first of Anastasios of Sinai’s homilies on the making of the
human in God’s image, we find a developed theology that draws togeth-
er a variety of themes on the knowledge of God. The homily begins:

Those who want to contemplate unerringly their own divinely-created
beauty of the person/face can do no other than find out how to see the
genuine image and character of the person, by approaching through a
certain most purified mirror the genuine image of their face, in which
and through which they may see clearly a certain likeness inwardly
stamped on them (&v8ov dvtippov tiva xapaktiipa) in accordance
with the image and likeness. Therefore we, too, strain to see as in a
certain mirror the divine ray of the intellectual sun so that from there
we learn as evident the reflection and form and image of the one in
accordance with the image and likeness of our nature. (Hom. 1, 1. 1-11)

We are to look inward, where the image of God lies, which, after
purification, will disclose an image of the divine. Anastasios continues:

For it is, as it seems to me, that the fashioning of the human is so-
mething awesome and difficult to interpret, reflecting in itself many,
hidden mysteries of God... Therefore what could be revealed to us
more deeply than the riddling mystery of the human being in accor-
dance with the image? For the human does not just possess a certa-
in image and likeness of God, but also a second, third, fourth, and
fifth, reflecting as in a certain mirror a typical, not natural, skiagraphy
(kal oktaypagia Tk, ob @uoikij), the mystery of the trihypostatic
Godhead, and not only that, but also portraying clearly beforehand
the becoming human of God the Word, one of the same holy Triad.
And perhaps the naked soul is according to the image of the naked
God, while our composition as soul and body is in the likeness of the
Incarnation of the Word. (Hom. 1, 1. 1214, 47-57)

A little later he goes on to demonstrate that the human soul is truly
three and one (we haven’t time to go into the nature of the argument),
concluding:

If these things are not thus, why should not something dual or four-
fold come into being from God, but our soul—being in accordance
with the image of the holy and consubstantial Triad—has a certain

1 B.Kotter (ed.), Die Schriften des Johannes von Damaskos, I11, PTS 17 (de Gruyter,
1975).
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threefoldness and a unity, undivided and unconfused, so that it is
right to say that in the human person, and especially in the righ-
teous, the whole fullness of the Godhead dwells, typically but not
physically (Tumk®@g oA\’ 00 Quotk®g), they describe dimly in shadows
(oxtaypagodv apvdpds) how God is in a Triad. (Hom. 1, 3. 45-52)

Anastasios is drawing out of his understanding of the human being
in accordance with the image of God something about the nature of
the human as a threefold being with a unity, undivided and uncon-
fused, and drawing on the terminology that had developed in Greek
circles—a trihypostatic Godhead, understood to be povag kai tpLag—
but shrouding it all in a conviction that here, as human beings, we
can only discern dimly or faintly (hence the repeated use of the word
apvdp@g). Note also in connexion with this the interplay of okia and
TUTOG/TLTIIK®G, both bearing exegetical connotations.

John Damascene

With John Damascene we can also find an appeal to Gregory the
Theologian in support of a sense that the human created intellect
encounters a sense of his limits, its finitude, as it seeks to ascend to
knowledge of God. It concerns a passage the Damascene quotes in
each of the treatises against the iconoclasts, one we have already seen
above, where Gregory considers how impossible it is for the created
mind to pass beyond pictured images, and comments, ‘Tired with the
yearning it chafes at the bit and, careless of the cost, it tries a second
tack’ (Or. 28. 13).

This second tack (or ‘second voyage’) amounts, in Gregory’s view,
either to idolatry, taking for a god something visible and limited, or
to seeing God the Creator in the things he has created, ‘using sight
as a guide to what transcends sight without losing God through the
grandeur of what it sees’ This passage (or part of it) is not cited by the
Damascene in the florilegium that concludes the first treatise against
the iconoclasts, or is attached as an appendix to the second and third
treatises: it is integrated as a step in his argument—in each treatise,
though in different ways, showing how the mind or intellect has to
rest content with images that dimly disclose transcendent reality, for
direct perception of such transcendent reality proves to be beyond
the mind’s strength. Here we must, to quote the Apostle, rest content
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with seeing in a mirror and a puzzle (‘in a glass darkly’, according
to the King James Version: 1 Cor. 13:2)—capping that with a citation
from the ‘divine Gregory’: for the intellect, greatly fatigued, cannot
pass beyond the bodily, and concluding that ‘we make an image of
God who in his ineffable goodness became incarnate and was seen
on earth in the flesh, and lived among humans In other words, our
images disclose something of God, because in the Incarnation God
has taken on corporeal form. That is the briefest account, in the sec-
ond treatise (imag. 2. 5). In his first treatise (of which the second is
presented as a condensed version: imag. 2. 1), this recourse to Gregory
is presented in the context of a discussion of the different kinds of
image (which is repeated, with modifications, in the third treatise:
imag. 3. 21). Discussing images made to give a dim contemplation
of things invisible and formless, John gives a longer account of how
such images might be understood, introducing the notion of analogy
and the need for imagination, gavtaocia, bringing the passage from
Gregory to make clear the human impossibility of such a process, but
quoting Paul’s assertion that ‘the invisible things of God have from
the creation of the world been understood and beheld through what
he has made’ (Rom. 1:20), concluding that ‘we see images in created
things intimating to us dimly reflections of the divine, and giving
the sun, its light, and its ray as examples, among others, of God the
Trinity.

Conclusion

The most famous quotation from Dionysios in English poetry oc-
curs in the poem, “The Night, by the seventeenth-century Welsh poet,
Henry Vaughan:

There is in God (some say)
A deep, but dazzling darkness; As men here
Say it is late and dusky, because they
See not all clear;
O for that night, where I in him
Might live invisible and dim

—where ‘dazzling darkness’ is an inspired rendering of
VEPPWTOV... YVopov (Mystical Theology, 1. 1). Nevertheless, the
stanza as a whole seems to me to envisage, not the blinding radiance
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of apophatic theology, but the gentler world of shadows of Gregory
Nazianzen’s poem (which Vaughan can hardly have known):

...the bright union of my Trinity
by whose faint reflection we are now raised up.
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Raid Al-Daghistani:
Sufizem kot misti¢na pot in vednost v islamu

O temeljnih vidikih islamske mistike

Povzetek
Pri¢ujoci ¢lanek poskusa na kratko predstaviti osnovne elemente in
glavne znacilnosti sufizma (tasawwuf) kot islamske mistike, pri ce-
mer v ospredje postavi njegov spoznavni vidik, v kolikor je misti¢no
(t.j. neposredno, bitnostno) spoznanje Boga (ma ‘rifa) poslednji cilj
sufijske poti (tarig/sulitk). V tem kontekstu prispevek tematizira pred-
vsem pomen duhovnega preci$cevanja (tazkiya oziroma tasfiya), ki
v sufizmu obsega razli¢ne prakse: od askeze in duhovne osamitve do
kontemplacije o Koranu in invokacije Bozjega imena. Poleg kratkega
orisa nastanka in razvoja islamske mistike, ¢lanek predvsem osve-
tli sufizem kot vednost oziroma znanost (‘ilm) o notranjih stanjih
(ahwal) in o duhovnih postajalis¢ih (magamat), ki jih mora mistik
na svoji poti prehoditi, ¢e zeli doseci neposredno zdruzitev (ittihad)
z Bogom. V okvirju problematike (ne)spoznavnosti Bozje resni¢nosti
pa zadnji del ¢lanka zakljuci s krajsim razmislekom o vlogi »ucene
nevednost« (al-gahl al-haqiqi), ki prav tako predstavljata sestavni del
islamske teolosko-misti¢ne tradicije.

Kljucne besede: Sufizem, islamske mistika, duhovna pot, notranji

boj, misti¢no spoznanje

Sufizem (tasawwuf)* je upravi¢eno mogoce oznaciti kot mistic-
no tradicijo* in duhovno bistvo islama, v kolikor gre prvenstveno

1 Etimolosko gledano je sufizem izpeljanka iz arabske besede tasawwuf, kate-
re izvor ni povsem jasen. Ena od moznih razlag je, da beseda izvira iz glago-
la tasawwafa, ki dobesedno pomeni »zakrivanje z volno«. Sufizem naj bi bil
tako izpeljan iz besede siif (»volnac), iz katere so zgodnji muslimanski asketi
in asketinje izdelovali svoja pokrivala. Toda obstajajo tudi poskusi, da bi pojem
sufizem izpeljali iz arabskega pojma safa’ (»¢istost«, »bistrost«) ali celo - sicer
manj verjetno - iz grékega pojma sophos (»modrost«), saj gre pri sufizmu tako
za duhovno preci$¢evanje kot tudi za modrostno ravnanje. Za ve¢ gl. npr. mojo
opombo k al-Gazalijevemu Resitelju iz zablode, str. 53.

2 »Misti¢no« obi¢ajno in zelo splo$no povezujemo s skrivnostnim, s preseznim
in z nedoumljivim. »Mistika« v oZjem pomenu besede (in tudi splo$no) ozna-
¢uje duhovno pot znotraj posamezne religijske tradicije, ki v ospredje postavlja
neposredno izkusnjo enosti s »poslednjo Resni¢nostjo«. V tem primeru se po-
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za izkustveno razseznost religije, notranje dozivetje numinoznega
(dawq), neposreden osebni odnos z Bogom (ittihad) in obenem za
uresnicenje koranskih oziroma preroskih vrlin (makarim al-ahlaq).*
Glavna vira sufizma sta Koran in prerosko izrocilo, njegova najvisja
cilja pa duhovno-moralna izpopolnitev (ihsan) in neposredno, izku-
stveno (bitnostno) spoznanje BoZje resni¢nosti (ma rifa). To pomeni,
da so navsezadnje vse sufijske dejavnosti in prakse - kljub variacijam
in raznolikostim med stevilnimi sufijskimi $olami in doktrinami - po-
drejene doseganju teh dveh temeljnih ciljev. Duhovna samodisciplina
(tazkiyatu-n-nafs) in preciscevanje srca (tasfiyatu-I-qalb) s pomocjo
razli¢nih ociscevalno-kontemplativnih tehnik in praks* sta tako se-
stavni del sufijskih prizadevanj, kajti pot sufizma (tasawwuf) je pot
(tarig oziroma suliik), ki zahteva obvladovanje nizjih vzgibov duse in
kultiviranje moralnih lastnosti, vodi pa h globljemu ozavescanju Boz-
jega kot edinega Vira in Izvira vsega bivajocega. Sufizem je torej nacin
zivljenja in iniciacijski nauk, ki temelji na prizadevanju za notranjo
Cistost in zdruzitev z Bogom po vzoru muslimanskih svetnikov in pre-
rokove sune, ¢etudi vklju¢uje dolocene vidike in elemente, ki obstajajo
tudi v drugih duhovno-misti¢nih izro¢ilih. Tako Seyyed Hossein Nasr,

jem mistika nanasa na iniciacijsko pot, ezoteri¢ni nauk in nacin zivljenja, ki ga
odlikuje predano prizadevanje za zdruzitev z Absolutnim, Enim, s kozmi¢no
Zavestjo oziroma z Bogom. V kontekstu monoteisti¢nih religij je mistika del
religije, saj ¢rpa iz istega vira (razodetja in prerokovega razumevanje le-tega)
in se tudi osmislja znotraj njegovega duhovno-metafizi¢énega horizonta. Zato
govorimo o kr$¢anski mistiki, judovski mistiki in islamski mistiki, ¢etudi pred-
postavljamo, da gre v samem jedru za univerzalno misti¢no izkusnjo, ki pa je
vendarle primarno razumljena v okviru simbolnosti posamezne religije. Torej
tako razumljen pojem mistike prvenstveno oznacuje misti¢no tradicijo zno-
traj posamezne religije, katere pripadniki si prizadevajo za duhovno zdruZitev
s preseznim Pravirom oziroma Praizvorom, ki pa ga hkrati prepoznavajo in
spoznavajo kot najnotrajnejsi Temelj lastne biti.

1 Titus Burckhardt v tem oziru pravilno opozarja, da je »ezoteri¢ni« oziroma
»notranji« (batin) vidik potrebno razlikovati od »eksoteri¢nega« oziroma »zu-
nanjega« (zahir) vidika islama, »prav tako kot je neposredno motrenje duhov-
nih oziroma bozanskih resni¢nosti razlo¢ljivo od izpopolnitve zakonov, ki te
resni¢nosti pretvarjajo v individualni red s pogoji posamic¢ne faze ¢lovestvac.
(Burckhardt, At-Tasawwuf, str. 321).

2 K njim spadajo predvsem obredno klicanje Bozjega imena (dikr), urjenje v
odpovedovanju (zuhd), religiozna introspekcija (muhdsaba), kontemplativna
koncentracija na Boga (muragaba) in duhovno petje ter recitacija koranskega
besedila (sama”).
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eden vodilnih sodobnih muslimanskih intelektualcev in poznavalcev
sufizma, sicer morda nekoliko esencialisti¢no v lu¢i perenializma, a
v osnovi vendarle povsem pravilno, ugotavlja, da sufizem v svojem
bistvu »zdruzuje poti duhovnih uresnicenj, ki jih najdemo v drugih
tradicijah, s formalnega vidika pa doloc¢ene lastnosti deli z islamom.
To je pot znotraj islama, ki vodi od posameznega do Univerzalnega,
od mnostva do Enosti in od oblike do nad-oblikovnega Bistva. Njegov
namen je ¢loveku omogociti bozansko Enost [at-tawhid], torej resni-
co, ki je ve¢no bila in ve¢no bo. Je skladisce »ve¢nih skrivnosti« [asrar
alast], ki segajo nazaj do primordialne zveze z Bogom in ¢lovekom se
pred stvarjenjem sveta [Koran 7:172].«*

Sufizem kot veda (ilm at-tasawwuf), ki se je uveljavila predvsem
Vv 10. in 11. stoletju,? je veda o notranjih stanjih (ahwal) in duhovnih
postajalis¢ih (magamat),? ki jih mora prehoditi iskalec, ¢e Zeli pre-
magati samega sebe in biti delezen neposrednega spoznanja Boga —
bodisi v obliki individualnega misti¢nega razodetja (kasf) bodisi v
obliki ekstati¢nega dozivetja (wagd). V sufizmu gre tako prvenstveno
za duhovno preci$¢evanje, misti¢no spoznanje in pravilno ravnanje
v skladu s koranskimi zapovedmi in po zgledu preroka Mohameda,
ali - kot ugotavlja veliki teolog in mistik iz 12. stoletja, Aba Hamid
al-Gazali (1057-1111) - za duhovno stanje (ki se odrazi v moralnem

1 Nasr, Sufizem in perenialnost misticnega iskanja, str. 334.

2 H klasi¢nim delom formativne faze sufizma, ki islamsko mistiko poskusajo sis-
temati¢no utemeljiti kot islamsko vedo, spadajo Kitab al-Luma“ fi-t-tasawwuf
(»Svetlobni bliski o znanosti sufizma«) Aba Nasrja as-Sarraga (ok. 894-988),
Kitab at-Ta‘arruf li-madhab ahli-t-tasawwuf (»Knjiga o doktrinah pripadnikov
sufizma«) Abii Bakrja al-Kalabadija (ok. 950-995), Qiit al-qulitb (»Zivez src«)
Aba Taliba al-Makkija (ok. 936-996), Kasf al-mahgub (»Razkritje zakritega«)
Abu al-Hasana ‘Ali al-Hugwirija (ok. 1009-1072) in Ar-Risala fi‘ilm at-tasawwuf
(»Poslanica o sufijski znanosti«) Abu al-Qasima al-Qusayrija (986-1074).

3 Abu Nasr as-Sarrag, avtor prvega sistematic¢nega spisa o sufizmu, oznaci sufizem
za »vedo o skritem« (ilm a I-batin) oz. za »vedo o dejanjih srca« (‘ilm al-qalb)
(As-Sarrag, Kitab al-luma, str. 1-4, 23-24, 100; gl. tudi al-Makk, Qit al-qulib,
str. 228-235, 240-242; Geoftroy, Le Soufisme, str. 19; Al-Daghistani, Epistemologie
des Herzens, str. 199-202). To definicijo na¢eloma kasneje prevzame tudi Aba
Bakr al-Kalabadi, avtor enega najbolj priljubljenih priro¢nikov o sufizmu, s tem
da ga izrecno oznaci za »vedo o duhovnih stanjih« (‘ilm al-ahwal), ki jih sufi
dozivlja, medtem ko napreduje v svojem »iniciacijskem vzponu« (Al-Kalabadi,
Kitab Ta‘arruf, 59; gl. tudi Al-Daghistani, »Epistemologija srca: kontemplacija
- okusanje - raz-sebljanje«, v: Mistika in misel, 124).
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dejanju), predrugacenje osebnega znacaja in neposredno izkusnjo
Bozje prisotnosti (hudiir). V svoji duhovni avtobiografiji pravi takole:

»Spoznal sem, da je pot mistikov sestavljena iz znanja in delovanja
(bi-ilmin wa ‘amalin) ter da je cilj njihovih dejavnosti v premagovanju
dusevnih ovir, preseganju slabih lastnosti in izpopolnjevanju znacaja,
vse dokler srce (al-qalb) ne doseze popolne osvoboditve in se ne okrasi
zgolj z mislijo na Boga (bi-dikri-llahi ). [...] Pri tem pa sem ugotovil,
da se do njihovega jedra ni mogoce dokopati zgolj z u¢enjem, temvec
z misti¢nim oku$anjem (bi-I-dawq), duhovnim dozivetjem (al-hal) in
s preobrazbo osebnostnih lastnosti (tabaddul as-sifat).«*

Sufizem se je razvil ob temeljitem in poglobljenem razmisljanju
o vsebini Korana ter ob vztrajni kontemplaciji o Bogu.? Od same-
ga nastanka sufizma dalje so si islamski mistiki in mistikinje — prvi
sufi je bila zenska, znamenita asketinja in svetnica Rabi‘a al-‘Adawiya
(713-801) iz Basre3 - prizadevali, da bi se priblizali Bogu kot poslednji
Resnic¢nosti, ki je tisto absolutno Drugo, a hkrati ¢loveku blizje od
njegovega lastnega srca. Navkljub nekaterim antinomic¢nim in antior-
todoksnim tendencam znotraj islamske misticne tradicije se ve¢ina su-
fijev vendarle strinja, da poslednje Resnice (haqq) oziroma Resni¢nosti
(hagiqa)> ni mogoce doseci brez duhovne poti (fariga), na katero pa se

1 Al-Gazali, Resitelj iz zablode, str. 54-55.

2 Na kratko je mogoce opredeliti tri glavna razvojna obdobja sufizma kot duhov-
no-misti¢ne tradicije islama: (1) zgodnje, preformativno obdobje (8.-10. stol.),
za katero je znacilen predvsem oralni prenos vednosti posameznih sufijev; (2)
formativno obdobje (10.-12. stol.), v katerem so nastala klasi¢na dela sufizma,
ki se je uveljavil kot znanost; (3) pozno, postformativno obdobje (12.-15. stol.),
za katerega so znacilni nastanek pomembnejsih sufijskih redov, razcvet sufijske
poezije in razvoj islamske teozofije.

3 Zavec¢ o njenem Zzivljenju in njeni mistiki gl. npr. As-Sulami, Early Sufi Women,
1999; Cornell, Rabi'a, From Narrative to Myth: The Many Faces of Islam's Most
Famous Woman Saint, Rabia al-Adawiyya, 2019; El-Sakkakini, First Among Sufis:
The Life and Thought of Rabia al-Adawiyya, 1982; Schimmel, Girten der Erkenn-
tnis: Das Buch der vierzig Sufi-Meister, 1982; Schimmel, Meine Seele ist eine Frau:
Das Weibliche im Islam, 1999; Smith, Rabia The Mystic and Her Fellow-Saints in
Islam, 1928.

4 Koran 50:16.

5 Namrec BoZje enosti, edinosti in absolutnosti, ki jo razodeva Koran, npr.: »Vas
Bog je en sam! Ni boga, razen Njega, usmiljenega, milostnega« (2:163); ali pa:
»To je Bog, va§ Gospod! Ni boga, razen Njega! Stvarnik vseh stvari je, sluZite mu!
On bedi nad vsem!« (6:102); dalje: »Gospod vzhoda in zahoda! Ni boga, razen
Njega, Njega vzemite za za$cito!« (73:9); in zagotovo najbolj znan med vsemi:
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ni mogoce podati brez vestnega in doslednega upostevanja temeljev,
ki so vsebovani v zapovedih in zakonih (sariji), izpeljanih iz Korana in
prerokovega izrocila (sune). Ustrezno je torej trditi, da sufizem pred-
stavlja notranjo razseznost islama, ki daje prednost osebni duhovni
izkusnji tako pred teoloskimi doktrinami kot tudi pred intelektualnim
védenjem. Drugace receno, pri sufijskem spoznanju (ma ‘rifa), ki ga je
mogoce doseci z duhovnim naporom (gihad an-nafs) na eni in z Bozjo
milostjo (rahma) na drugi strani, gre za transformativno védenje, ki
je hkrati tudi notranje stanje eksistencialne gotovosti (yagin). Marjan
Moleé (1924-1963), francoski preucevalec perzijske zgodovine in su-
tizma poljsko-slovenskega rodu, lepo povzame bistvo sufijske gnoze:

»Tako se zavracanje posvetne znanosti, spoznanje o njeni nicevosti
izteCe v hvalospev edini koristni vedi: ma ‘rifa o Stvarniku. Ta ma‘rifa
- gnoza - je spoznanje o poslednjih resni¢nostih; ko jih mistik doseze,
ko spozna haqa’iq [resni¢nosti], to vpliva na njegovo vedenje. Ni¢ ve¢
ne tava v zmoti; ve, pri ¢em je, ravna z gotovostjo.«*

Notranji boj in neposredno, transkonceptualno spoznanje Boga
sta tako tisti dve temeljni konstanti, ki spremljata sufizem vse od nje-
govega nastanka dalje - kljub raznolikosti njegovih izraznih oblik in
razhajanju v mnenjih med sufijskimi u¢enjaki. Zacetke sufizma je
mogoce odkrivati Ze v ¢asu preroka Mohameda, ¢eprav sufizem takrat
$e ni obstajal niti kot pojem niti kot samostojna disciplina. V tem
kontekstu veliki perzijski mistik in religijski uc¢enjak iz 11. stoletja,
Abu al-Hasan al-Hugwiri (ok. 1009 - ok. 1072), avtor enega prvih
sistemati¢nih del o islamski mistiki v perzij$¢ini,*> ugotavlja, da je
»sufizem postal ime brez resni¢nosti, medtem ko je bil na zacetku

»On je Bog, Edini, Bog, Absolutni, ne spocenja in ni bil spocet, in nih¢e mu ni
enak!« (112:1-4).

1 Mole, Muslimanski mistiki, str. 47. Bistvo mistike je izkustvo, bistvo misti¢nega iz-
kustva pa je spoznanje. Ne kakrs$nokoli spoznanje, temve¢ »bitnostno, temeljno
in celostno spoznanje, ki ima za ¢loveka transformativni znacaj. Pri misticnem
spoznanju ne gre za racionalno, teoretsko spoznanje, temve¢ za nad¢utno no-
tranje dozZivetje, ki pa ima ravno »noeti¢no vrednost« (William James). Osnov-
ne lastnosti misti¢nega spoznanja je na splo$no mogoce povzeti z naslednjimi
kategorijami: nad¢utno, metaracionalno, izkustveno-bitnostno, neposredno,
osebno-individualno in eksistencialno-transformativno. Za podrobno analizo
spoznavnih vidikov islamske mistike gl. npr. Al-Daghistani, Epistemologie des
Herzens, 2017, str. 75-148.

2 Kas$f al-mahgib (»Razkritje zakritega«). Za prvo izdajo angle$kega prevoda gl.
Reynold A. Nicholson, Leiden 1911.
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resni¢nost brez imena«.! Se preden se je namre¢ sufizem uveljavil kot
islamska veda in se kasneje »institucionaliziral« v razli¢ne redove, je
obstajalo mnogo vplivnih sufijev, ki so s svojimi nauki, pridigami in
iniciacijskimi zgodbami duhovno in kulturno bogatili ter razsirjali
islam.> Ce namre¢ sufizem primarno razumemo kot sfero dejavnosti
in izkustva (ne pa kot identitetni pojav), potem je mogoce religiozne
aspiracije in duhovne aktivnosti, ki spadajo v jedro sufizma, izslediti
ze pri preroku Mohamedu, njegovih najbolj zvestih spremljevalcih in
sledilcih. K tem dejavnostim sodijo: askeza, duhovna osamitev, no¢na
molitev, kontemplacija o Koranu, preiskovanje lastne vesti in klicanje
Bozjega imena.

Med prvimi sufiji je bila, kot smo ze omenili, Zenska Rabi‘a al-
‘Adawiya, ki je ucila brezpogojno ljubezen do Boga (mahabba) in
pustila neizbrisen pecat za nadaljnjo sufijsko tradicijo.? Znan je njen

1 »At-tasawwuf al-yawm ismun wa la haqiqatun; wa qad kana haqiqatan wa la
ismun.« (Hugwiri, Kasf al-mahgiib. The Oldest Persian Treatise on Sufism, 2000,
Str. 44).

2 Kulturnocivilizacijski pomen in doprinos sufizma v islamski zgodovini lepo
izpostavi Navid Kermani v svojem zahvalnem govoru »Uber die Grenzen -
Jacques Mourad und die Liebe in Syrien« ob prejemu nagrade za mir nemske
knjizne trgovine (Deutsches Buchhandeln): »Vse do 20. stoletja je bil sufizem
skoraj povsod v islamskem svetu temelj ljudske poboznosti. V azijskem islamu
je to Se danes. Hkrati je islamsko visoko kulturo, zlasti poezijo, likovno ume-
tnost in arhitekturo, prezemal duh mistike. Sufizem je kot najpogostejsa obli-
ka religioznosti predstavljal eti¢no in estetsko protiutez ortodoksnosti pravnih
ucenjakov. [...] Sufizem je islamske druzbe prezemal z vrednotami, zgodbami
in zvoki, ki jih ni bilo mogoce izpeljati samo iz poboznosti, osnovani na ¢rki
(Buchstabenfrommigkeit). Pri tem sufizem kot Ziveti islam (als der gelebte Islam)
ni razveljavil islama zakona (Gesetzesislam), temvec ga je dopolnjeval, ga naredil
mehkej$ega, bolj ambivalentnega, bolj prepustnega, bolj strpnega in prek glasbe,
plesa ter poezije predvsem omogo¢il njegovo ¢utno dozivljanje.«

3 Zenske so imele v islamski zgodovini vseskozi moc¢an vpliv na religijsko in
druzbeno zivljenje muslimanov: posredovale so prerosko izrocilo, vodile te-
olosgke razprave, aktivno nastopale pri oblikovanju in organiziranju religijsko-
-druzbenega Zzivljenja ter imele pomembno vlogo na podro¢ju islamske mistike.
Izjave $tevilnih sufijskih mistikinj najdemo sicer tudi v vseh ve¢jih klasi¢nih
hagiografijah in kompendijih o sufizmu. Za ve¢ tako o zenskem elementu v
islamski mistiki kot tudi o Zenskih predstavnicah sufizma gl. npr. Schimmel,
Meine Seele ist eine Frau. Das Weibliche im Islam, 1996 in Geoffroy, Allah au
féminin: Le Féminin et la femme dans la tradition soufie, 2020. V tem oziru je
morda zanimivo opozoriti, da sluzi za teolosko podlago Zenski angaziranosti
v islamu ravno Koran, ki navkljub nekaterim - z danasnjega razsvetljenskega,
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nauk o dveh vrstah ljubezni: ljubezni, ki je povezana z osebno, lastno
sreco, v kateri njen nosilec uziva v Bogu, in ljubezni, ki »Ga je zares
vredna, namre¢ ko uzivanje v Bogu ne igra ve¢ vloge«.* Rabi‘jin uci-
telj, asket in pridigar al-Hasan al-Basri (642-728) je poudarjal rigoro-
zno samodisciplino ter izredno skromen in preprost nacin Zivljenja,?
medtem ko je veliki gnostik Da an-Nuan Egipc¢an (796-859) v svojih
naukih izpostavljal predvsem misti¢no spoznanje (ma ‘ifa) in nadc¢u-
tno zrenje (musahada). Dt an-Nuanov sovrstnik, al-Harit al-Muhasibi
(781-857), pa je preiskovanje lastne vesti (muhdsaba) utemeljil kot
glavno metodo religiozne psihologije in islamske duhovnosti sploh.
V srediscu njegove prakse je bila sicer askeza (zuhd), a le kot sredstvo
za preciSc¢evanje duse in telesa, ki je podlaga pri dvigu duha v blizino
visje Resni¢nosti. Eden prvih velikih teoretikov misticnega dozivetja
je bil znameniti sufijski mojster iz Bagdada, Aba al-Qasim al-Gunayd
(ok. 830-910), ¢igar razlaga o misticnem »odpostajanju v Bogu«
(fana’ fi-llah)3 in posledi¢nem »obstajanju po Bogu« (baga’ bi-llah)

modernega vidika - problemati¢nim verzom, zenskam - vsaj za takratne oko-
li§¢ine, razmere in kontekste — podeljuje pomembno mesto, s tem ko - bolj kot
katerokoli drugo sveto Besedilo - izrecno nagovarja Zenski spol ter poudarja
duhovno enakovrednost moskega in zenske pred Bogom. Tako npr. 35. verz 33.
sure jasno govori o tem, da bodo tako muslimani kot muslimanke, tako verniki
kot vernice, ki zivijo krepostno Zivljenje in opravljajo dobra dela, prejeli BozZje
odpuscanje in BoZjo milost ter bodo delezni Njegove nagrade (Koran 33:35).

1 Molé, Muslimanski mistiki, str. 47.

2V sredi$¢u sufizma stoji nauk o ¢lovekovih notranjih stanjih in vrlinah, ena od
osnovnih kategorij tega nauka pa je ravno revé¢ina (faqr), ki predstavlja zavestno
prizadevanje za skromnost in materialno neodvisnost. Zato lahko govorimo o
»kultivirani« ali »hoteni rev§¢ini« kot o notranji drzi in religiozni vrlini sufijev.
Resni¢ni sufi je nekdo, ki je ravnodusen do materialnega izobilja in bogastva, tj.
preprosto faqir, »reven«. Revé¢ina v sufijskem kontekstu predstavlja »protiutez
pozelenja«, »vzgojiteljico osebnega znacaja«, »dresuro jaza«. Tako na primer
znameniti sufijski mojster iz 9. stoletja, Ibrahim al-Hawas, hvali rev§¢ino z naj-
lep$imi nazivi in oznakami: »ogrinjalo plemenitosti, obleka Bozjih poslancev,
plas¢ dobrosr¢nih, krona bogabojecih, okrasje verujocih, zakladnica spozna-
valcev, hrepenenje novincev, trdnjava poslu$nih in jec¢a gre$nikov« (Gramlich,
Islamische Mystik, 1992). Torej ne gre za socialno revé¢ino, temve¢ za notranjo
rev§¢ino, rev§¢ino v Bogu. Za ve¢ o revscini z vidika sufizma gl. npr. Al-Daghi-
stani, Razmisljanja o islamu, str. 110-111.

3 Arabska beseda fana’ dobesedno pomeni »izni¢enje, tudi »absorbcija«, »raz-
blinjanje«, »izginjanje«, »raztopitev« in »inihilacija«. V kontekstu mistike pa
fana’ - ki jo lahko po vzoru nemskega izraza »Entwerden« ustrezno prevajamo
z »odpostajanjem« — predstavlja zadnjo stopnjo duhovnega vzpona in vrhovno
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je odlo¢ilno vplivala na nadaljnji razvoj islamske mistike.! Gunaydov
nauk o sufizmu odlikuje globoko razmisljanje tako o ontoloskih pro-
blemih kot o vprasanjih misti¢nega zedinjenja.> Aba Yazid al-Bistami
(ok. 804-875) pa se je v islamsko zgodovino zapisal s svojimi notra-
njimi dialogi z Bogom in teofati¢nimi izreki (Satahat), v katerih je
poskusal posredovati svoje globoke ekstati¢ne izku$nje. Dejal naj bi
na primer: »Ljudje se kesajo svojih grehov, jaz pa se kesam svojih be-
sed >ni boga razen Boga¢; govorim namrec¢ s ¢uti in ¢rkami, Bog pa je
zunaj vseh ¢utov in ¢rk.« Ali pa: »V snu sem videl Gospoda Moc¢i in
ga vprasal: »Katera je pot, ki pelje k Tebi?< On pa mi je rekel: >Opusti
svoj jaz in se povzdignil«3 Al-Bistami je namre¢ znan tudi kot strasten
zagovornik izku$nje misti¢nega »iznicenja« (fana’), v kateri je — kot

izkusnjo sufijev, ki se kaze v »popolni potopitvi« oziroma metafizi¢ni »razto-
pitvi« mistikove zavesti v Bogu. Toda v kontekstu islamske mistike je mogoce
prepoznati (vsaj) tri vrste »iznienja« mistikovega jaza v neskonéni (Bozji) Jaz:
(1) al-fana’ ‘an wugiid as-siwa (ko mistik spozna, da ne obstaja ni¢ drugega razen
Boga), (2) al-fana’ ‘an Suhud as-siwa (ko se mistik ne zaveda nicesar drugega
razen Boga) in (3) al-fana’ ‘an iradat as-siwa (ko je mistik popolnoma »zdruzen«
z voljo Boga). Al-Gazali v tem kontekstu sicer argumentira, da je fana’ kot tista
ultimativna misti¢na izku$nja po drugi strani $ele zacetek pristne misti¢ne poti,
saj naj bi mistik ravno s svojim »odpostajanjem« v Bogu dejansko $ele zaZzivel
v Bogu oziroma »postal po Bogu« (baga’ bi-llah) in tako uresnicil svojo tran-
scendentno naravo, ali kot pravi sufijski rek: »zares postal taksen, kakrs$en je bil,
preden je postal« (Ida kana kama kana haytu kana qabla an yakiin; Al-Kalabadi,
Kitab Ta‘arruf, str. 101; gl. tudi Al-Daghistani, Epistemologie des Herzens, str.
22). Titus Burckhardt ustrezno opozori na podobnosti misti¢nega izni¢enja in
bivanja sufijev z misti¢nimi izku$njami v drugih vzhodnih duhovnih tradicijah:
»Duhovno stanje baqd, h kateremu sufiji stremijo v kontemplaciji, pri ¢emer
beseda oznacuje Cisto “bivanje” onstran vseh oblik, je enako kot stanje mokse
oziroma “osvoboditve”, o kateri govorijo v hindujski naukih, kakor je “izni¢enje”
(al-fand) individualnosti, ki predhodi “bivanju”, analogno nirvani, razumljeni
kot negativna ideja« (Burckhardt, » At-Tasawwuf«, v: Sophia Perennis, str. 321).
Pakistanski filozof in pesnik Muhammad Igbal (1877-1938) pa kriti¢no pripo-
minja, da pri stanju fana’ ne gre za popolno iznicenje ¢lovekovega sebstva, ki
»razpade« v Bozje sebstvo, temvec prej za »Neskon¢no, ki preide v dobrohoten
objem kon¢nega [jaza]« (Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam,
2013, str. 88). Za ve¢ o pojmu in pomenu fana’v sufizmu gl. npr. Al-Daghistani,
»Zum Verstindnis des Todes in der islamischen Mystik: Die Lehre von fana’,
str. 43-65.

1 Mole, Muslimanski mistiki, str. 64—68.

2 N.d, str. 68.

3 N.d, str. 55-56.
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Stevilni drugi sufiji za njim - prepoznaval edino pot k dejanski ure-
snicitvi eksistencialnega tawhida (Bozje enosti), ki zahteva opustitev
in preseganje vsega, navsezadnje tudi svojega lastnega jaza.' V tej luci
naj bi trdil naslednje:

»Trikrat sem se locil od sveta in sam nadaljeval do Samega. Stal
sem pred [bozjo] Prisotnostjo in jokal, »Gospod Bog, ni¢ drugega
ne zelim kot Tebe. Kajti ¢e posedujem Tebe, posedujem vse.< Ko pa je
Bog prepoznal mojo iskrenost, mi je naklonil prvo milost s tem, da je
izpred mene odstranil plevel [mojega lastnega] sebstva.«>

Po teofati¢nih izrekih, izre¢enih v misti¢cnem zanosu, slovi tudi
éunaydov najslavnejsi u¢enec, Manstr al-Hallag (ok. 855-922), ki je
svojo poezijo posvetil opisovanju ekstati¢ne ljubezni in misticnemu
zedinjenju z Bogom. Obsojen je bil krivoverstva in na koncu usmrcen,
a je bil posthumno »povzdignjen v najcistejsi izraz ljubezni do Boga,
zaradi katerega je postal mucenik«.3 Med najvisje vrhove islamske
mistike klasi¢nega obdobja spada tudi Ze omenjeni al-Gazali, slavni
ucitelj v Bagdadu, ki se je zaradi osebne eksistencialno-duhovne krize
podal na vecletno popotovanje po Bliznjem vzhodu, ki pa ni bilo le
fizi¢no, temve¢ predvsem duhovno.# V tem ¢asu se je al-Gazali inten-
zivno posvecal meditaciji, kontemplaciji in vaji v askezi. Rezultat nje-
govega popotovanja, razmisljanja in spoznanja je orjaska mojstrovina
Ihya’ ‘ulam ad-din (»Ozivljanje religijskih znanosti«), ki po mnenju
mnogih velja za najbolj preuc¢evano delo v islamski zgodovini. V svo-
jem poznem avtobiografskem delu al-Mungid min ad-dalal (»Resitelj
iz zablode«) nam v strnjeni obliki poda bistvo duhovno-misti¢ne poti
sufizma:

»Kako naj torej zdaj na splosno opiSemo misti¢no pot (tariga)?
Njen prvi pogoj je duhovno ocis¢enje srca (tathir al-qalb) vsega ra-
zen misli na vzviSenega Boga, tako kot je Cistost telesa prvi pogoj za

1 »Bistvena znacilnost sufizma je torej opozarjanje ¢loveka na to, kar v resnici je,
kar pomeni, da ¢loveka zbudi iz sanj, imenovanih vsakdanje zivljenje, in osvobo-
di njegovo duso spon iluzornega zapora jaza, ki ima svoje objektivno nasprotje
v tem, kar v verski govorici imenujemo »>svet. [...] Sufizem ¢loveka opomni, da
naj i$¢e vse, kar potrebuje, znotraj sebe, da iztrga korenine iz zunanjega sveta
in jih zasadi v Bozansko Naravo, ki prebiva v sredi$§¢u njegovega srca« (Nasr,
Sufizem in perenialnost, str. 335).

2 Al-Bistamy; citirano po: Nasr, Sufizem in perenialnost, str. 33s.

Mole, Muslimanski mistiki, str. 68.

4 O duhovni poti al-Gazalija glej spremno besedo k Resitelj iz zablode, 2014.

w
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izvrsitev molitve. To je klju¢, ki [...] omogo¢i, da se srce v celoti po-
topi (istaghraq) v meditacijo o Bogu, katere zadnja stopnja je popolna
misti¢na raztopitev (fana’). [...] Pot mistikov se konca tako reko¢
v neposredni bliZini BoZjega (qurb), ki jo razli¢ne skupine mistikov
razlicno imenujejo. Ena skupina to blizino pojmuje kot neposredno
vstopanje (huliil), druga kot neposredno zdruzitev (itihad) in tretja kot
neposredno doseganje (wusiil). [...] Vendar tistemu, ki tega stanja ni
sam izkusil, ne moremo reci drugega kot: Zgodilo se je, kar se je zgodilo,
o tem ne morem govoriti. Verjemi, da je bilo dobro, in me ne sprasuj!«*

Poleg al-Gazalija velja iz klasi¢nega obdobja sufizma omeniti Se
perzijskega filozofa in mistika ‘Ayn al-Qudata Hamadanija (1098-
1131), ki je zapustil obsezno delo in misti¢na pisma, in ‘Abd al-Qadirja
al-Gilanija (1077-1166), ustanovitelja najstarejsega reda dervisev, ki je
zdruzil misticno gore¢nost z najstrozjim hanbalitskim naukom.? V 12.
stoletju se — pred prihodom »velikega ucitelja« Ibn ‘Arabija (1165-1240)
v Andaluziji3 - pojavi $e en mojster islamske mistike, Sihab ad-Din
Yahya Suhrawardi (1154-1191), ki novoplatonisti¢no filozofijo, staro-
perzijsko modrost in islamsko teozofijo poveze v sintezo »iluminativne
metafizike, in tako na svojevrsten nacin prispeva k islamski duhovni
tradiciji; skoraj v istem casu je ‘Umar as-Suhrawardi (ok. 1145-1234),

1 Al-Gazali, Resitelj iz zablode, str. 61-63.

Mole, Muslimanski mistiki, str. 96.

»Uditelj, ¢igar osebnost je poslej zaznamovala sufizem in ki je avtor klasi¢ne
formulacije nauka o wahdat al-wudznd [preseini enosti Biti]« (Mole, Musli-
manski mistiki, str. 98). Skupaj z Reynoldom A. Nicholsonom pa lahko takole
povzamemo misti¢no teologijo in kozmologijo Ibn ‘Arabija: Bog je Stvarnik
in hkrati bistvo vseh stvari. Razodet je v vsakem najmanjsem delcu stvarjenja,
Ceprav se prikriva vsakemu umevanju, »razen umevanju tistih, ki pravijo, da je
vesolje Njegova oblika in samstvo, v kolikor je On v enakem odnosu do ¢utnih
predmetov kot duh v odnosu do telesa.« V ¢loveku pa Bog pride do refleksije o
samem Sebi in do spoznanja samega Sebe, kajti ¢lovek je Bogu »kakor puncica
ocesug, s katerim Bog gleda stvarstvo, ki ga je ustvaril in v katerem se hkrati
manifestira njegova Volja. Tako ¢lovek, »ko opazuje Boga, opazuje samega sebe,
Bog pa opazuje amega Sebe, ko opazuje cloveka.« Kajti subtilno srce je prebivali-
$¢e Boga, tj. mesto, kjer se Bog razodeva ¢loveku in se mu daje spoznati. Clovek,
ki mu je prek duhovnega o¢is¢evanja in kontemplacije uspelo presec¢i samega
sebe in se obdati z Bozjimi lastnostmi, pa je ogledalo Boga. Spoznanje Boga je
najvisji cilj, ki ga clovek lahko doseze z vero in kontemplacijo. Cilj spoznanja
pa je stanje »presezne zavesti, ko tisto, kar zaznamo s ¢utili in doumevamo z
razumonm, izgine v misti¢ni »prisotnosti Ve¢nega« (Nicholson, »Ibn Arabijev
Razlagalec Hrepenenj«, v: Ibn Arabi, Razlagalec Hrepenenj, str. 191-192).

52



SUFIZEM KOT MISTICNA POT IN VEDNOST V ISLAMU

teoretik zmernega sufizma, svoje razmisljanje formuliral v obseznem
priro¢niku z naslovom ‘Awarif al-ma‘arif (»Darovi spoznanja), ki
je postal in ostal klasi¢no delo sufizma.* Med dokaj kontroverzne in
izredno svobodomiselne mistike izjemnega pesniskega navdiha spa-
da matematik, astronom in filozof ‘Umar Hayam (1048-1131) ki se
je v zgodovino - poleg prispevkov s podrocja znanosti — zapisal s
svojimi »$tirivrsti¢nicami«, od katerih vsaka zase predstavlja frazo in
parafrazo, etos in simbol.> Hayam v svojih verzih - tako kot pozneje
znameniti Mawlana Rami (1207-1273)3 - poudarja individualno izku-
$njo Boga in izraza navdusenje nad perzijskimi mistiki, med katerimi
izstopa Farid ad-Din ‘Attar (1145-1221), ki je ena osrednjih figur is-
lamske misti¢ne tradicije in duhovne literature.# Njegovo glavno delo
Mantiqu-t-tayr (»Govor ptic«), v katerem opisuje duhovno potovanje
k Enemu, predstavlja eno najlepsih iniciacijskih zgodb v sufijski tradi-
ciji. Njegov zagotovo najvplivnejsi naslednik, Rimi, pa je morda bolj
kot katerikoli drug muslimanski mistik opeval ljubezen kot glavno
vez med ¢lovekom in Bogom. Ljubezen je za Rimija duhovna izku-

1 Muslimanski mistiki, str. 96-97.

2 Hammer-Purgstall, Der Islam, str. 43.

3 O Rumijevem Zivljenju in delu priporo¢am naslednja dela: Schimmel, Ich bin
Wind und du bist Feuer: Leben und Werk des grofien Mystikers, 1978; Schimmel,
The Triumphal Sun: A Study of the works of Jalaloddin Rumi, 1978; Iqbal, The
Life and Thought of Jalal-ud-Din Rumi, 1991; Vitray-Meyerovitch (ur.), Mystique
et poésie en Islam: Djalal-ud-Din Riimiet ['ordre des dervishes tourneurs, 1972;
Arberry, Discourses of Rumi, 1961; Nasr, Jalal ad-Din Rumi, supreme Persian Poet
and Sage, 1974; Chittick, The Sufi Path of Love: The Spiritual Teachings of Rumi,
1983; Lewis, Rumi: Past and Present, East and West; The Life, Teachings and Poetry
of Jalal al-Din Rumi, 2003.

4 Zaizérpno predstavitev Attarjeve misti¢ne misli in poezije gl. npr. Ritter, Das
Meer Der Seele — Mensch, Welt Und Gott in Den Geschichten Des Fariduddin
‘Attar, 1955; Zargar, Religion of Love: Sufism and Self-Transformation in the Poetic
Imagination of ‘Attar, 2024.

5 Ljubezen (mahabba) ima v islamski tradiciji vsaj tako pomembno vlogo kot spo-
znanje (ma‘rifa). Ljubezen predstavlja eno od tako imenovanih vzviSenih BoZjih
imen (asma’ Allah al-husna) in velja za enega Njegovih bistvenih atributov. Poleg
tega je mogoce Bozjo ljubezen do ¢loveka izpeljati iz same ¢lovekove eksistence.
Kaijti to, da obstajamo, ¢eprav nismo vzrok svojega obstoja, lahko razumemo kot
znak BozZje milosti (rahma) in ljubezni. Bozja ljubezen do ¢loveka je zato ontolo-
$ko primarnejsa od ¢lovekove ljubezni do Boga, saj je vir ¢lovekovega obstaja in
potemtakem tudi njegove ljubezni. Koranski poudarek o vzajemnost ¢lovekove
in Bozje ljubezni (5:54) pa potrjuje tudi prerok Mohamed, ki naj bi dejal: »Kdor
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$nja par excellence. Je sredi$ce njegovega delovanja in vir njegovega
literarnega ustvarjanja;* je kot Sonce, okrog katerega se vrti njegova
duhovna pot (tariga). Toda ljubezen za Ramija ni le vzgib njegovega
duha in izraz njegove lastne duhovnosti, temve¢ metakozmicni ustvar-
jalni princip, ki vsemu podeljuje bivanje. Vse manifestacije in oblike
ljubezni so navsezadnje izraz ene in iste ljubezni - Bozje ljubezni, saj
raznolikost njenih oblik prihaja od enega samega vir, namre¢ Boga.2
Seveda je v okviru pricujocega prispevka nemogoce omeniti vse po-
membne muslimanske mistikinje in mistike, ki so s svojimi dejanji in
deli prispevali tako k literarni zgodovini sufizma kot tudi splo$neje
k oblikovanju poboznosti in duhovnosti islama.3 Pomembneje se mi

ljubi srecanje z Bogom, Bog ljubi srecanje z njim.« Za ve¢ o pomenu ljubezni v
sufizmu gl. npr. Safi, Radical Love: Teachings from the Islamic Mystical Tradition,
2018; Chittick, Divine Love: Islamic Literature and the Path to God, 2013.

1 Moleé v tem oziru pojasni, da podobno kot je Ramijev prvi divan liri¢nih pe-
smi navdihnil skrivnostni mistik Sams iz Tabriza, je njegovo drugo veliko delo
Matnawi »nastalo pod vplivom strastne ljubezni, s katero se je uitelj pozneje na-
vezal na drugega dervi$a«, Husam al-Dina iz Konie. Najbolj znan del te pesnitve
je nedvomno »predgovor, v katerem zvok trsta vzbudi v ¢loveku domotozje po
njegovem izvoru in ljubezensko strast, ki mu razodene svoje skrivnosti« (Mole,
Muslimanski mistiki, str. 109).

2 Pavendarle Rami v svojih razmisljanjih in pesnitvah razlikuje dve vrsti ljubezni:
‘i§q magazi, metafori¢no ljubezen, ki se nanasa na telesno-¢utno razseznost, in
i$q illahi, duhovno oziroma bozansko ljubezen, ki je v primerjavi s prvo resni¢-
nejsa in trajnejsa. Pri tem je potrebno omeniti, da vrednosti oziroma stopnje
ljubezni ne dolo¢a toliko nacin, temvec objekt ljubezni. Sublimnejsi in pleme-
nitejsi je njen predmet, sublimnejsa in plemenitejsa je ljubezen (in s tem tudi
sam subjekt ljubezni). Ljubezen do Boga kot Vira vseh bitij in vse biti je zato za
Ramija najvisja oblika ljubezni, ki vklju¢uje ljubezen do drugih ljudi, zivih bitij,
bivajocega in do celotnega stvarstva.

3 Sufijsko tradicijo razvijajo in bogatijo tudi njeni $tevilni sodobni predstavniki,
med katerimi velja izpostaviti vsaj alZirskega osvobodilnega borca, religijskega
udenjaka in mistika ‘Abda al-Qadirja (1808-1883) ter sufijskega mojstra in sve-
tnika, prav tako alzirskega porekla, Ahmada al-‘Alawija (1869-1934). Za ve¢ o
zivljenju in duhovnosti prvega gl. Bouyerdene, Abd el-Kader: L'harmonie des
contraires, 2008 in Geoffroy (ur.), Abd el-Kader: Un spirituel dans la modernité,
2010; za izérpnej$o biografijo in predstavitev misti¢ne misli in poezije slednjega
pa Lings, A Sufi Saint of the Twentieth Century: Shaikh Ahmad al-‘Alawi, 1994.
Poleg tega obstaja veliko Stevilo vplivnih sufijev Zensk, ki so s svojim Zivlje-
njem, u¢enjem in delom sluzile kot vir navdiha dale¢ onstran svojih religijskih
skupnostih - na tem mestu naj omenimo le nekatere: Lalla Fatma N"Soumer
(1830-1863), Lalla Zineb al-Hasani (1850-1904) in Lalla Kheira Mostaganem
(?-1934), vse tri iz AlZirije, pa tudi Sokhna Magat Diop (ok. 1917-2003) iz Sene-
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zdi v tem kontekstu poudariti, da sufizem ne predstavlja monolitne
celine, temve¢ izredno raznoliko in razvejano duhovno-misti¢no tra-
dicijo z razli¢nimi razvojnimi fazami in $tevilnimi izraznimi oblikami.*
Tako je Ze na osnovi klasi¢ne klasifikacije mogoce razlikovati med t.
i. »opojnim«? in »treznim«? sufizmom, ali pa - z druge perspektive
- med »mistiko ljubezni«,* pri kateri ima osebno nagovarjanje Boga
prednost pred misti¢nim izkustvom Bozje nedoumljivosti, in »misti-
ko neskon¢nosti«, v kateri prevladujejo bodisi abstraktni opisi bodisi
teofati¢ni izreki o nezapopadljivi neskon¢nosti in absolutno presezni
enosti Boga, ki pa se ¢loveku na paradoksalen nacin vendarle daje ne-
posredno slutiti (in s tem do neke mere spoznati) v izku$nji misti¢ne
ekstaze (wagd).

Tako imenovani »pot nespoznatnosti« (maslak at-taghil) in »ucena
nevednost« (al-gahl al-haqiqi) predstavljata sestavni del islamske teo-
lodko-misti¢ne tradicije. Ce je namre¢ sufizem po eni strani mogoce

gala, Seyda Maryam Niass (1932-), h¢i velikega sufijskega mojstra reda Tiganiya,
Ibrahima Baye Niasse (1900-1975), in Catherine Delorme ,,Mamita®, priseljenka
iz Palerma, ki se je spreobrnila v islam, se pridruzila sufijskemu redu $adiliya-
darqawiya in napisala knjigo Le Chemin de Dieu. Za ve¢ o vlogi Zenske v islam-
ski mistiki gl. npr. Geoftroy, Allah au féminin: Le Féminin et la femme dans la
tradition soufie, 2020.

1 Na raznolikost islamske mistike med drugimi lepo opozori nemski jezuit in eden
najvedjih preucevalcev sufizma v 20. stoletju, Richard Gramlich (1929-2006),
ki pravilno poudari, da tako kot v drugih tradicijah tudi mistika v islamu izhaja
najprej iz Zivete izku$nje, preden postane zapisano izrocilo: »Zivljenje predhaja
ucenje. Raznolikost mistike temelji na raznolikosti Zivljenja. Mistika poslu$nosti,
mistika zdruzitve, mistika ljubezni in druge oblike mistike so se razvijale ena ob
drugi ali pa medsebojno prepletene iz Zivljenja.« (Gramlich, Islamische Mystik,
str. 7; gl. tudi Al-Daghistani, Epistemologie des Herzens, str. 18).

2 Pri tem gre za bolj ekstati¢ne manifestacije islamske mistike, katere najvidnejsi
predstavniki so npr. al-Bistami (804-875), al-Hallag (858-922), Abti Bakr a3-Sibli
(861-946) in Ibn al-Farid (1181-1235).

3 Pojem se nanasa na pretezno filozofsko-teoretsko obravnavo misti¢nih pojavov,
ki dosledni refleksiji in analiti¢ni razlagi daje prednost pred teofati¢nimi izreki
in osebnimi izpovedmi misti¢nih dozivetij. Med najpomembnej$e predstavni-
ke »treznega« sufizma spadajo Abu al-Qasim al-éunayd (ok. 830-910), Abl
al-Qasim al-Qusayri (986-1074), Abii Hamid al-Gazali (1058-1111) in Ahmad
Zarruq (1442-1493).

4 K njenim najvplivnej$im protagonistom bi lahko pristeli Rabi‘jo al-‘Adawiyo
(714-801), Mansurja al-Hallaga (858-922), Ibna al-Farida (1181-1235) in Galala
ad-Dina Ramija (1207-1273).
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oznaciti kot »kraljevo pot« spoznanja Boga,' pa po drugi strani ob-
stajajo Stevilni sufiji, ki moZnost popolnega spoznanja Boga odlo¢no
zanikajo.? Po njihovem razumevanju lahko ¢lovek kve¢jemu spozna
resni¢nost Bozjih atributov, ne pa resni¢nosti Boga samega.3 Se pose-
bej zanimiva so v tem kontekstu osebna Bozja razodetja, ki nam jih v
svojem delu o misti¢nih postajalis¢ih in nagovorih (Kitab al-mawagqif
wa-l-muhatabat)* posreduje skrivnostni muslimanski mistik iz 10.
stoletja ‘Abd al-Gabbar an-Niffari (?-965).5 Po njegovih besedah Bog

1

vevy

Sufizem ni le pot duhovnega preci$¢evanja, temvec tudi in predvsem nacin
spoznanja. V kontekstu sufijske epistemologije muslimanski mistiki pogosto
omenjajo dawq, »misti¢no okusanje, pri ¢emer gre za nad¢utno zaznavanje in
hkrati za nadrazumsko obliko spoznanja. Dawq je navsezadnje mogoce doseci
le z duhovnim naporom na eni strani in Bozjo milostjo na drugi. Neposredno
misti¢no okusanje je pravzaprav izraz, ki ga sufiji uporabljajo za duhovno zrenje
in neposredno izku$njo BoZje prisotnosti. »Misti¢no okusanje« zato »predmet
[spoznanja] naredi tako otipljiv, kakor da bi ga vzel v roke« (Al-Gazali, Resitelj iz
zablode, str. 72). Dawq kot terminus technicus sufijske gnoze tako ne predstavlja
zgolj posebnega in - s sufijske perspektive — privilegiranega nacina spoznanja,
temve¢ omogoca tudi dostop do ravni in razseznosti resni¢nosti, do katerih ¢uti
in razum nimajo dostopa. Z drugimi besedami: dawq je neposredno in celovito
dozivljanje stvarnosti, ki vpliva na celotno mistikovo osebnost in temeljito pre-
drugaci njegovo drzo do sveta (Al-Daghistani, Razmisljanja o Islamu, str. 76-77).
Tistemu, ki duhovno-misti¢nega okusanja ni delezen, pa al-Gazali svetuje, naj
se 0 njem vsaj poudi iz izkusenj in izpovedi drugih, ki so imeli taksno izkusnjo
in so dosegli tak$no stanje. Kajti kdor svoj ¢as prezivlja z mistiki in »ljudmi
kontemplacije«, okrepi svojo vero in znacaj: »To je duhovno stanje, ki ga prek
misti¢nega okusanja (bi-I-dawq) doseze tisti, ki sledi poti mistikov. Kdor pa tega
misti¢nega okusanja (al-dawq) ni dozivel, se lahko o njem poudi iz izkusenj in
izpovedi drugih. Naj se druzi z njimi tako dolgo, dokler ne bo povsem razumel
narave teh duhovnih stanj. Kdor ¢as prezivlja z mistiki, mu njihova vera lahko
samo koristi, kajti med njimi se nih¢e ne pocuti nejevoljnega. Kdor pa ni imel te
priloznosti, da bi Zivel v njihovi druzbi, naj ve, da moZznost misti¢nega okusanja
pociva na jasnih dokazih« (Al-Gazali, Resitelj iz zablode, str. 64).

Npr. Kars, Unsaying God: Negative Theology in Medieval Islam, str. 3-4.

V tem oziru nekateri sufiji opozarjajo, da se Bog kot Absolut ¢loveku daje spozna-
ti zgolj toliko, kolikor lahko ¢lovek prenese - torej nikoli v celoti in popolnoma.
Bozja absolutnost in popolnost ostajata ¢loveku nedoumljivi in nedosegljivi:
Bog je vselej nekaj drugega od nasih predstav in vednosti o Njem. »Spoznanje
nespoznatnosti« postane tako najvisja modrost resni¢nega spoznavalca (al-‘arif),
intelektualna poniznost pa njegova najpomembnejsa vrlina.

An-Niffari, The Mawdqif and Mukhdtabdt, 1935.

O zivljenju ‘Abd al-Gabbarja an-Niffarija ne vemo skoraj ni¢esar. Izhajal naj
bi, kot namiguje njegovo ime, iz kraja Nifar oziroma Nipur, ki lezi na obmocju
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o samem sebi razodeva naslednje:

»Velicastvo ne pripada nikomur razen Meni in nihce ga ni vreden
razen Mene. Jaz sem Veli¢astni, ¢igar blizina je [za mistika] nevzdrzna
in (vz)trajanje [misti¢nem zrenju] nemogoce. Razodel sem vidno, a
sem vidnej$i od njega; njegova blizina Me ne doseze in njegov obstoj
ne vodi k Meni. Skril sem nevidno, a sem $e bolj skrit od njega; no-
beno od njegovih znamenj ne kaze Name in nobena od njegovih poti
ne pelje k Meni.«*

Absolutna preseznost in z njo povezana nacelna nespoznatnost
Boga prideta jasno do izraza tudi v naslednji sentenci, ki jo an-Niffari
pripiSe Bogu:

»Ce bi razodel govorico veli¢astva, bi ta kot srp razcefrala razum in
razpihala spoznanja, kot vihar razpiha pesek. In ce bi glas velicastva
spregovoril, bi potihnili glasovi vsake razlage in bi se pomeni vsakega
znamenja vrnili v ni¢nost.«>

Po An-Niffariju ¢lovek Bozjega samorazodetja sploh ne bi mogel
prenesti, kajti Bog mu je zaupal: »Ne razodenem se nobenemu ocesu
in nobenemu srcu, ne da bi ga pri tem iznicil.« Glede moznosti do-
kon¢nega, popolnega in celostnega spoznanja Bozje biti Bog mistiku
vzame poslednje upanje: »Ne obstajajo niti vrata niti pot, ki bi vodila
k Meni.«3 Tako torej absolutno presezni, a hkrati vseprisotni, ima-
nentno-transcendentni Bog, ki je po Koranu sicer ¢loveku »blizji od
njegove vratne Zile«,* za mistika v svojem bistvu ostaja navsezadnje
nedoumljiva in dokon¢no nespoznatna Skrivnost, neskon¢ni Deus
absconditus, ki se Mu ¢lovek lahko le neskon¢no priblizuje v vsej svoji

danasnjega Iraka. Zivel naj bi kot pu$¢avnik in popotnik, ki se ni nikjer dokoné-
no ustalil. Nekaj ¢asa naj bi se sicer zadrzeval v Basri, po nekaterih pri¢evanjih
pa naj bi potoval tudi po Egiptu. Ni pripadal kakemu krogu sufijev, prav tako
ni ustanovil misti¢ne $ole in ni imel svojih uéencev ali privrzencev, ¢eprav je v
njegovem pisanju mogoce ¢utiti predvsem vpliv velikega ekstatika Abu Yazida
al-Bistamija ter razvpitega mistika in mucenika AbGi Mansirja al-Hallaga. Gre
torej za samotnega, nenavadnega in skrivnostnega sufija, ¢igar v celoti ohranjena
spisa Kitab al-Mawagqif (»Knjiga misti¢nih postajali$¢«) in Kitab al-Muhatabat
(»Knjiga misti¢nih nagovorov«) sta tako po slogu in strukturi kot tudi po vsebini
in nauku posebnost v celotni sufijski literaturi. Za ve¢ gl. Al-Daghistani, »Kratek
uvod v Zivljenje, delo in nauk ‘Abd al-Gabbarja an-Niffarijac, str. 107-122.
An-Niffari, Knjiga misti¢nih postajalis¢ in nagovorov, str. 7.

Prav tam.

An-Niffari, Knjiga misticnih postajali$¢ in nagovorov, str. 46.

Koran 50:16.

AW D -
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iskrenosti, vztrajnosti, poniznosti, odprtosti duha in predvsem z glo-
boko zavestjo o tem, da se je Bogu ravno zaradi njegove neskon¢nosti
mogoce priblizevati samo po neskon¢nih poteh, ali kot lepo opozarja
Ibn ‘Arabi:

»Ne navezi se na kaksno verovanje izklju¢no [...], namrec¢ tako, da
ne verjame$ nicemur drugemu: v tem primeru bo§ namre¢ izgubil
mnogo dobrega, da, in ne bo$ spoznal prave resnice. Naj bo tvoja dusa
sposobna sprejeti vse oblike verovanja. Vseprisotni in vsemogo¢ni Bog
ni omejen z eno veroizpovedjo: >Kamorkoli se obrnete, tam je Allahov
obraz« [Koran 2:109]. In obraz stvari je njena resni¢nost.«*

1 Ibn “Arabij, citirano po: Nicholson, »Ibn Arabijev Razlagalec Hrepenenj«, v: Ibn
Arabi, Razlagalec Hrepenenj, str. 192. Ceprav sufizma kot duhovno-misti¢ne tra-
dicije, ki se osmisljuje na ozadju Korana in preroske izkusnje preroka Mohameda,
ni mogoce lo¢iti od samega islama, je v njem mogoce najti $tevilne ideje, nauke
in prakse, ki nosijo univerzalni religiozni karakter in ponujajo dobro podlago
za medreligijski dialog. Seyyed H. Nasr tako ugotavlja, da sufizem »islamu dela
veliko uslugo tudi kar zadeva primerjalno religiologijo«, s tem ko sega onstran
zgolj vprasanja strpnosti do drugace verujocih, tako da prepoznava temeljno
razliko med preseznim Enim in njegovimi neskon¢nimi manifestacijami ter na
ta na¢in omogoca prehod od »phenomena k noumena [in] od oblike k bistvu, v
katerem prebivajo resnice vseh religij in v katerem edino lahko religijo resni¢no
razumemo in sprejmemo« (Nasr, »Sufizem in perenialnost misti¢nega iskanjac,
str. 339). V tem smislu je mogoce interpretirati tudi naslednje znamenite verze
muslimanskega mistika iz Mursije: »Moje srce lahko prevzame katerokoli obliko:
lahko je pasnik za gazele in samostan za menihe, sveti§¢e za malike, romarjem
Kaba, plos¢i Tore in zvitki Korana. Izpovedujem vero ljubezni [bi-dini-I-hubbi],
ne glede na pot, po kateri krenejo njene kamele. To je moja vera in moje zaupa-
nje« (Ibn Arabi, Razlagalec Hrepenenj, str. 27-28).
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Raid Al-Daghistani:

Uberall drei Stufen: Die unzéhligen Triaden
der islamischen Mystik

Eine andere Einfiihrung in den Sufismus

Abstrakt:
Der Sufismus als mystische Tradition des Islams stellt einen spiri-
tuellen Ldauterungs-, Erleuchtungs- und Erloschungsweg in Gott dar.
Schon mit dieser Grundbestimmung des Sufismus - die an die in der
christlichen Mystik bekannte Struktur der via purgativa, via illumina-
tiva und via unitiva erinnert — haben wir es mit einer grundlegenden
Triade zu tun, die in verschiedenen Subbereichen des Sufismus zahl-
reiche weitere dreistufige Aufteilungen und Differenzierungen findet.
In diesem Sinne ldsst sich beispielsweise von den drei gédngigsten Er-
klarungsversuchen des arabischen Originalbegriffes tasawwuf (d. i.
»oufismus®), den drei Momenten der Reue (tawba), den drei Graden
der Gewissheit (yagin), den drei Dimensionen des spirituellen Pfades
(suliik), den drei Modi der mystischen Erkenntnis (ma‘rifa), den drei
Stufen der mystischen Entwerdung (fana’) und von den drei grofien
Phasen der historischen Entwicklung des Sufismus sprechen. So wird
im vorliegenden Beitrag auf einige dieser Triaden der islamischen
Mystik eingegangen, wobei der Fokus sowohl auf universelle als auch
auf interreligiose Aspekte des Sufismus gerichtet wird.
Schlussworter: Sufismus, islamische Mystik, Triaden, Stufen, Lau-
terung, Erkenntnis

Einleitung

Trias/Triade - ein Konzept, das wahrscheinlich vor allem mit der
christlich-theologischen Trinitétslehre in Verbindung gebracht wird
— scheint auf den ersten Blick mit dem Sufismus (d. i. mystische Tra-
dition im Islam)* nicht viel Gemeinsames zu haben. Doch wenn man

1 Mehr zum Begriff ,,Sufismus® im Sinne der islamischen Mystik siche z. B. Al-
-Daghistani, Raid, Epistemologie des Herzens: Erkenntnisaspekte der islamischen
Mystik. Ditib, Koln 2017 (2. unveridnderte Aufl. 2023), S. 15-22; Der (un)Erkannte
Gott: Die Grundziige der mystischen Theologie “Abd al-Gabbar an-Niffaris. Karl
Alber, Baden-Baden 2024, vor allem Kap. 4.1; ,,Islamische Mystik: Sufismus als
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in die sufische Literatur etwas genauer hineinschaut und betrachtet,
wie die Sufi-Autoren und Autorinnen tiber ihre Erfahrungen und
Vorstellungen reflektieren und diese moglichst plausibel zu erkldren
versuchen, stellt man relativ schnell fest, dass sie dabei tiberwiegend
ein dreistufiges Modell, ja eine dreifache Kategorisierung bzw. Klassi-
tizierung verwenden. Tatséchlich wird ein Grof3teil der zentralen As-
pekte und Elemente des Sufismus — wie dies im vorliegenden Beitrag
noch gezeigt wird - triadisch erklart. Triade avanciert somit zu einer
der islamischen Mystik inhédrenten, innewohnenden Erklarungsstruk-
tur, denn charakteristisch fiir die Behandlung verschiedener Themen
und Phinomene innerhalb des Sufismus ist, dass diese — unabhéngig
davon, ob es sich dabei um abstrakte, metaphysische Ideen oder um
ganz praxisbezogene Aspekte handelt - einer dreifachen Grunddiffe-
renzierung unterzogen werden.

In diesem Sinne sprechen Sufi-Gelehrte oft von genau drei ver-
schiedenen Graden, Stufen, Ebenen oder Arten eines Sachverhalts.
Da derartige Dreier-Klassifizierungen bzw. -Kategorisierungen im
Sufismus auffillig hdufig vorkommen, scheint es, dass es sich dabei um
einen typischen methodologischen Ansatz der muslimischen Mysti-
ker und Mystikerinnen handelt. In den allermeisten Fallen derartiger
Schilderungen und Darstellungen geht es nimlich um eine essenzielle,
also eben nicht eklektische oder zufillige Dreiteilung, insofern dabei
keine weitere Instanz/Stufe hinzugefiigt oder weggenommen wird. Vor
diesem Hintergrund scheint mir das Trias-Konzept als ein methodolo-
gisch sehr geeigneter Ansatz, mit dem nicht nur auf gewisse Bereiche
des Sufismus hingewiesen, sondern auch allgemein in die islamische
Mystik eingefiihrt werden kann. Die Triade bietet sich also als ein
durchaus geeignetes theoretisches Modell an, mit dem der Sufismus in
seinen Wesensziigen und Grundlehren dargestellt und erkldrt werden
kann - und dies trotz der sonst dominierenden Einheit bzw. Einsheit
(tawhid), die als das absolute Grundprinzip nicht nur der islamischen
Mystik, sondern der islamischen Religion schlechthin gilt.*

Weg, Wissen und Weisheit®. In: Mystik und mystische Spiritualitit, hrsg. v. Arun
Banerjee, Dr. Kova¢, Hamburg 2019, S. 57-69.

1 Dies sowohl im Sinne des monotheistischen Grundprinzips des Eingottglaubens
als auch im Sinne der metaphysischen Einheit des Seins (wahdat al-wugid), vor
allem in der Lehre des groflen Theosophen Muhyi d-Din ibn al-‘Arabis (gest.
1240).
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Der vorliegende Aufsatz stellt somit eine Collage verschiedener
Triaden im Sufismus dar, die den vielfaltigen Ausdruck dieses essen-
ziellen Prinzips abbilden. Nach der Schilderung einer urspriinglichen
Triade, die sich auf die drei Grunddimensionen des Islam selbst be-
zieht, wird zundchst auf die drei géngigsten Erklarungsversuche des
arabischen Originalbegriffes tasawwuf (,,Sufismus®) eingegangen, be-
vor dann die einzelnen Grundtriaden in den Blick genommen wer-
den. So werden im Folgenden konkret vor allem die drei Phasen des
sufischen Weges (suliik), die dreifache Differenzierung der sufischen
Reue (tawba), die dreistufige mystische Entwerdung (fana’) und die
drei Grade der Erkenntnis- und Glaubensgewissheit (yagin) dargestellt
und kurz erlautert. Damit versucht dieser Beitrag die islamische My-
stik mittels einiger triadischer Strukturen trotz einer gewissen inhalt-
lichen Fragmentierung systematisch darzulegen und den Sufismus in
seinen wichtigen Punkten transparent zu machen. Dabei soll auch das
Verhiltnis zwischen Einheit und Dreiheit im Kontext des Sufismus
beleuchtet werden.

Die urspriingliche Triade:
Drei Dimensionen der islamischen Religion

Beginnen wir am Anfang, mit einer Urtriade, die auf eine beriihm-
te islamische Uberlieferung zuriickgeht, nach welcher der Prophet
Mohammed vom Engel Gabriel - der sich eines Tages in Form eines
Fremden vor dem Gesandten Gottes niederhockte und mit einer Ge-
ste der Vertraulichkeit die Hand auf seine Knie legte — nach den drei
Grunddimensionen der islamischen Religion gefragt wurde: nach der
Bedeutung des islam (,,Hingabe®), des iman (,,Glaube®) und des ihsan
(,Wohltat“ auch ,Vervollkommnung®).! Auf die Frage, was islam sei,
verwies der Prophet Mohammed umgehend auf das islamische Glau-
bensbekenntnis (Sahada)* und auf die Wichtigkeit des rituellen Gebets
sowie des Gottesdienstes (was spéter unter der Bezeichnung ,fiinf
Saulen der Religion®, arkan ad-din, bekannt wird, zu welchen neben
der Glaubensbezeugung und dem Gebet auch das Almosengeben,

1 Vgl Nagel, Tilman, In Allahs Kosmos. Eine Abhandlung iiber das Menschsein im
Islam. Brill, Berlin-Boston 2022, S. 20-21. Siehe auch Nagel, Tilman: Mohammed.
Leben und Legende. De Gruyter, Miinchen 2008, S. 694-735.

2 Namlich die Bezeugung, dass es keinen Gott aufer dem einen Gott (Allah) gibt
und dass Muhammed der Gesandte Gottes ist.
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das Fasten im Monat Ramadan und das Pilgern nach Mekka zéhlen).!
Auf die Frage, worin der Glaube (iman) des Islam liege, zéhlte der
Prophet Mohammed die sogenannten sechs Glaubensgrundsitze des
Islam (arkan al-iman) auf, die den Glauben an Gott, an die Engel, an
die Offenbarung, an die Gesandten, an den Jiingsten Tag und an die
Vorherbestimmung umfassen.> Als ihn der Engel Gabriel schlief3lich
nach der wahren Bedeutung des ihsan fragte, erwiderte Mohammed
bekanntlich: ,Dass du Gott verehrst, als konntest du ihn sehen; denn
wenn auch du ihn nicht sehen kannst, wisse, so sieht er doch dich!“
Daraufhin bestétigte der Engel Gabriel die Wahrhaftigkeit dessen,
was der Prophet Mohammed gesprochen hatte und kehrte, mit allen
Antworten zufrieden, wieder in die Wiiste zuriick.

Diese Prophetentiberlieferung ist in der islamischen Tradition wie
keine andere aufgrund ihrer doktrindren Essenzialitdt auch unter der
Bezeichnung umm al-ahadit, die ,Mutter aller prophetischen Uberlie-
ferungen und als hadit al-gibra’il, ,Gabriels Uberlieferung, bekannt.
In keiner anderen textuellen Form werden namlich das Wesen und
die Ganzheit der islamischen Religion durch eine solche inhaltlich-
semantische Dichte und Knappheit vermittelt. Wahrend der islam
— unter welchem vor allem die ,,fiinf Sdulen der Religion zu verste-
hen sind - das Fundament der islamischen Orthopraxis darstellt und
spater nach der Etablierung der islamischen Wissenschaftsdisziplinen
grundsatzlich zu einer Domine des islamischen Rechts (usiil al-figh)
wird und der iman - der prinzipiell die sechs Glaubensgrundsatze
umfasst und somit den Kern der islamischen Orthodoxie darstellt
— zum Forschungsbereich der islamischen Theologie wird, wird der
ihsan — der sich auf die Perfektionierung des menschlichen Gottes-
bewusstseins und auf die damit einhergehende spirituell-moralische
Vervollkommnung des Menschen bezieht — prinzipiell mit dem Su-
fismus im Sinne eines Lauterungs- und Erkenntnisweges in Verbin-
dung gebracht. Die oben angefiithrte Erklarung des Begriffes ihsan

1 Die Lehre von den fiinf Sdulen des Islams geht auf den folgenden weit verbreitet
Prophetenausspruch zuriick: ,Der Islam wurde auf fiinf (Sdulen) erbaut: dass
man die Einsheit Allahs bezeugt; dass man das rituelle Gebet einhalt, dass man
die Lauterungsgabe abfiihrt; dass man den Ramadan tiber fastet; dass man pil-
gert.“ (Muslim b. al-Haggag: Sahih, iman, Nr. 19—22; zitiert nach: Nagel: In Allahs
Kosmos, S. 36, korr. Schreibung durch Autor).

2 Vgl z. B. Koran, Sure 2, Vers 3 und Vers 28s.
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seitens des Propheten Mohammed wird somit zum Leitmotiv und
zum Ideal der Frommigkeit und Moralitdt im Islam allgemein und im
Sufismus im Besonderen. Der ihsan steht somit fiir die vollkommene
Verwirklichung bzw. Entfaltung des religiosen Bewusstseins und fiir
die Vervollstaindigung der damit zusammenhédngenden Daseinswei-
se des Menschen. Die Erlangung dieses Zieles wird explizit in der
initiatisch-mystischen Tradition des Sufismus gelehrt und angestrebt.

Vor diesem Hintergrund sollte es nicht iberraschen, dass eine der
ersten Kommentierungen der obigen Uberlieferung ausgerechnet
aus der Feder eines der bedeutendsten Sufi-Gelehrten, Aba Nasr as-
Sarrags (gest. 988) —Autors des wahrscheinlich ersten systematischen
Werkes zum Sufismus Kitab al-Luma‘ - stammt. As-Sarrag konstatiert:
»Die Gesamtheit der religiosen Wissenschaften halt sich im Rahmen
dreier Dinge: [1] eines Verses aus dem Buch Gottes oder [2] eines Hei-
ligen Berichtes vom Gesandten Gottes oder [3] einer durch mystische
SinnerschliefSung gewonnenen Weisheit, die sich dem Herzen eines
Freundes Gottes erschlossen hat. Die Wurzel hier ist das Hadit vom
Glauben, worin [der Engel] Gabriel den Propheten nach den Wurzeln
dreier Dinge fragte: [1] nach dem Islam, [2] dem Glauben und [3] der
Religiositat (ihsan); [also] [1] dem Aufleren, [2] dem Inneren und [3]
der mystischen Wirklichkeit. [...] Das ist das Wort des Propheten:
[ihsan] ist, dass du Gott dienst, als sdhest du Thn. Und wenn du Thn
nicht siehst, so sieht doch Er dich.“

Auf diese Weise leitet as-Sarrags aus ,,Gabriels Uberlieferung®, in
der die drei Grunddimensionen der islamischen Religion (islam -
iman - ihsan) enthalten sind, gleichzeitig auch die drei Grundquel-
len des religiosen Wissens ab, die er im Koran, in der prophetischen
Uberlieferung und - ganz eindeutig - in der unmittelbaren mystischen
Erfahrung bzw. individuellen gottlichen Eingebung selbst verortet.
Damit will er die Bedeutung und vor allem die Legitimitat des Sufis-
mus als spirituell-mystische Dimension des Islam im Horizont der

1 As-Sarrag, Abu Nasr, Schlaglichter tiber das Sufitum. Eingeleitet, ibersetzt und
kommentiert von Richard Gramlich, Franz Steiner, Stuttgart 1990, S. 40; The
Kitdb al-Luma' fi ’l-tasawwuf. Edited for the first time, with critical notes, ab-
stract of content, glossary, and indices by R. A. Nicholson. Leiden 1914, S. 12.
Siehe auch bspw. Buhari, Abua ‘Abdallah, As-sahih, iman 37, Bd. 1-4, Kairo 0.].;
und Muslim, b. al-Haggag, As-sahih 1, 36—40, iman, bab 1, Nr. 1-7, Kairo 1956
(Nachdruck Beirut 1972).
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islamischen Orthodoxie begriinden und verteidigen. Im Folgenden
soll nun zunichst der Begriff ,,Sufismus® kurz untersucht werden.

Die etymologische Triade: Die drei meistverbreiteten Erklarungs-
versuche des Begriffes ,,Sufismus® (tasawwuf)

Aus den obigen Ausfithrungen wird deutlich, dass der Sufismus und
der ihsan (allgemein: ,Wohltat®; spezifisch: ,,moralisch-spirituel-
le Vervollkommnung®) seitens der Sufi-Gelehrten in einem engen
Zusammenhang gedacht werden. Doch zunéchst ist zu klaren, was
tiberhaupt Sufismus bedeutet und inwiefern er sich als ,,islamische
Mystik® interpretieren ldsst. Man kann vorerst feststellen, dass der
Begriff ,,Sufismus“ (oder auch ,,Sufitum®) ein im deutschsprachigen
Raum relativ etablierter Begriff ist.' Dabei handelt es sich jedoch
um eine deutsche Umschreibung des arabischen Originalbegriffes
tasawwuf. Dieser wird in der klassischen Sufi-Literatur auf die fol-
genden drei hdufigsten bzw. meistverbreiteten Erklarungsversuche
zuriickgefithrt:? (1) sif, was auf Arabisch ,Wolle“ bedeutet und auf
die typischen Wollgewdnder der ersten muslimischen Asketen und
Asketinnen (zahidiin) hinweist; (2) safa’, was auf Arabisch ,,Reinheit®
bedeutet und auf die spirituelle Lauterung (tazkiyya; tasfiyya) und die
Bemiihung der Sufi-MystikerInnen um Herzensreinheit hinweist;3
und (3) saff, was auf Arabisch ,,Reihe“ bedeutet und sich auf die Sufi-
-Haltung bezieht, sich in die erste ,Reihe“ vor Gott zu stellen bzw. Gott
in die erste Reihe im eigenen Herzen zu setzen.# Diese drei primér

1 Vgl. Al-Daghistani, Epistemologie des Herzens, 2017 (2. Aufl. 2023), S. 9.

2 Dariiber hinaus versuchten manche Sufis den Begriff tasawwuf noch auf das
arabische Wort suffa, ,,Moscheeveranda®, zuriickzufithren, insofern sich die Sufis
in ihrer Orientierung an Gott die sogenannten ashab as-suffa, die ,Leute der
Veranda®, die schon zur Lebzeit des Propheten Mohammeds fiir ihre intensive
Frommigkeit bekannt waren, zum Vorbild nehmen.

3 Ein bekannter Prophetenspruch lautet: ,,Die Religion des Islams beruht auf
der Reinheit.“ (Siehe z. B. al-Gazali, Aba Hamid Muhammad, Das Kriterium
des Handelns. Aus dem Arabischen iibersetzt, mit Anmerkungen und Indices
herausgegeben von ‘Abd-Elsamad ‘Abd-Elhamid Elschazli. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Titbingen 2006, S. 111).

4 Die Erkldrungen der Sufis hierzu sind: ,,Sie wurden Sufis wegen ihres Gewandes
aus Wolle (li-libasihim as-siif) genannt. [...] Wegen der Reinheit ihres innersten
Bewusstseins (li-safa’ asrarihim) ist ihre Geisteseinsicht (firdsa) wahrhaftig. [...]
Sie wurden Sufis (sifiya) genannt, weil sie in der ersten Reihe (saff) vor dem
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etymologischen Erklarungen implizieren jedoch auch die existenziell-
-semantische Bedeutung des Sufismus, insofern es in der islamischen
Mystik vorrangig um die kultivierte Armut (sif, ,Wolle“ als Symbol
der Askese und des Verzichts), innere Reinheit (safa’, Lauterkeit, reine
Absicht) und unmittelbare Gotteserfahrung (saff, ,in erster Reihe“ als
Metapher fiir mystische Erkenntnis, mystisches Bewusstsein) geht.*
Das sind also die gingigsten und meistverbreiteten Erklarungen
des Begriffes tasawwuf. Doch wie der Sufi-Meister und Autor eines der
bedeutendsten Handbiicher zum Sufismus, Aba I-Qasim al-Qusayri
(gest. 1072), trefflich beobachtet, kann keine dieser Erkldarungsver-
suche allein das Wesen und die Ganzheit des Sufismus wiedergeben,
da das Sufitum als Wissen, Weg und Wirklichkeitserfahrung mehr
ist als das, was seine rein etymologische Bedeutung hergibt. Gerade
die mannigfaltigen Facetten des Sufitums - die sich sowohl in sei-
nen historischen Manifestationen als auch in seinen metaphysischen
Deutungen widerspiegeln — erschweren Versuche der Fixierung auf
eine einheitliche, endgiiltige und allgemeinverbindliche Definition
sowie seine genauere Verortung innerhalb des Islam. Die bekannte
deutsche Orientalistin Annemarie Schimmel (gest. 2003) macht dies
unter Riickgriff auf die bildreiche Sprache der Sufis deutlich: ,Wenn
man ihn [den Sufismus] beschreiben will, steht man bald vor einem
blithenden Garten mit duftenden Rosen und klagenden Nachtigal-
len, die zu Symbolen fiir die gottliche Schonheit und die Sehnsucht
der Seele werden, bald vor einer Wiiste theoretischer, dem Uneinge-
weihten kaum verstandlicher Abhandlungen in tiberaus komplizier-
tem Arabisch; dann wieder leuchten die eisigen Gipfel der hochsten
theosophischen Weisheit in der Ferne auf, nur wenigen erreichbar.
Der Sucher selbst verliert sich in einem bunten Markt volkstiimlicher
Sitten und Gebrauche, bevolkert von seltsamen Gestalten, [...] oder
aber er findet den Sufi, der das Herzensgebet {ibt, in der Stille einer

erhabenen Gott stehen, [und zwar] durch die Zunahme ihres Bemiihens um
Thn, durch die Zuneigung ihrer Herzen zu Thm und durch das Aufstellen ihrer
inneren Geheimnisse (bi-sara’irihim) vor Ihm.“ (Al-Kalabadi, Aba Bakr., Kitab
at-Ta‘arruf li-madhab ahl at-tasawwuf. Dar as-sadr, Beirut 2001, S. 13). Siehe
auch as-Suhrawardi, ‘Umar, Die Gaben der Erkenntnisse des ‘Umar as-Suhrawardi
(‘Awarif al-ma‘arif), Franz Steiner, Wiesbaden 1978, S. 71-75; und Al-Daghistani,
Epistemologie des Herzens, 2017 (2. Aufl. 2023), S. 15-17.

1 Naheres zur Begriindung des Sufismus als ,,islamische Mystik“ sowie zu seinen
Grundmerkmalen siehe Al-Daghistani, Epistemologie des Herzens, S. 18-21.
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abgelegenen Klause. Ein andermal tritt uns der Sufi als erfolgreicher
Geschiftsmann entgegen, der seine Kraft fiir seine Arbeit aus den
nichtlichen Meditationen empfangt, die ihn auf eine andere Ebene
tragen [...] Wie kann man ein solches Phdnomen recht beschreiben?“

So listete einer der fithrenden britischen Orientalisten des 20.
Jahrhunderts, Reynold A. Nicholson, bereits in seinem im Jahr 1906
publizierten Artikel* nicht weniger als 100 Definitionen des Sufismus
auf, die er nur aus den drei reprisentativen Werken der islamischen
Mystik (Ar-Risala von al-Qusayri, Tadkirat al-awliya’ von ‘Attar und
Nafahatu-l-uns von Gami) gewonnen hatte. So finden sich nicht nur
in der klassischen Sufi-Literatur (insbesondere der formativen Phase
des Sufismus, von ca. 9. bis 11. Jh.),3 sondern auch in der zeitgendssi-
schen Forschungsliteratur zur islamischen Mystik# zahlreiche Bestim-
mungsversuche dieses in sich vielféltigen und komplexen Phidnomens,
ohne dabei zu einer einheitlichen und allgemeingiiltigen Definition
zu gelangen.

Im Laufe der Jahrhunderte wurden sehr unterschiedliche Antwor-
ten und Ansichten beziiglich der Natur und der Charakteristika des
Sufismus geliefert.> Einer der wichtigsten deutschen Experten fiir Su-

1 Schimmel, Annemarie, Sufismus. Kurze Einfiihrung in die islamische Mystik, C.H.
Beck, Miinchen 2014, S. 7.

2 Nicholson, Reynold A., ,,A Historical Enquiry concerning the Origin and Deve-
lopment of Sufism, with a List of Definitions of the Terms 'Sufi' and "Tasawwuf,’
Arranged Chronologically® In: The Journal of the Royal Asiatic Society of Great
Britain and Ireland, 1906, S. 303-348.

3 Zu diesen zihlen unter anderen Kitaab al-Luma’ fi t-tasawwuf (,,Schlaglichter
tiber das Sufitum®) von Aba Nasr as-Sarrag, Kitab at-Ta‘arruf li-madhab ahl
at-tasawwuf (,,Die Lehrmeinungen der Sufis“) von Aba Bakr al-Kalabadi, ar-
Risala al-Qusayriya fi ‘ilm at-tasawwuf (,Das Sendschreiben al-Qusayris iiber
das Sufitum®) von al-Abt ’1-Qasim al-Qusayri, Kasf al-Mahgib (,Die Enthiillung
des Verborgenen®) von Abii I-Hasan ‘Ali ibn ‘Utman al-Hugwiri und ‘Awarif
al-ma‘arif (,Die Gaben der Erkenntnisse) von ‘Umar as-Suhrawardi.

4 In diesem Zusammenhang spricht Annemarie Schimmel von der ,,mystischen
Dimension des Islam®, Alexander Knysh von der ,purgativ-kontemplativen
Tradition im Islam®, Ahmet T. Karamustafa von einer ,,besonderen Form der
islamischen Frommigkeit, Eric Geoffroy von ,.einem Initiationsweg im Islam*
als auch von einer ,Wissenschaft des Inneren®, und Re$id Hafizovic von der
»islamischen Esoterik par excellence®

5 Man fragte beispielsweise den frithislamischen Mystiker Samniin, worin das Su-
fitum bestehe, und er erwiderte: ,,Darin, dass du nichts besitzt und nichts dich in
Besitz nimmt.“ Ma‘raf al-Karhi behauptete: ,,Sufitum ist das Ergreifen der Wir-
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tismus, der Orientalist und Jesuit Richard Gramlich (gest. 2006), stellt
daher treffend fest, dass Mystik im Islam, genauso wie in den anderen
religiosen Welttraditionen, zuerst gelebt und danach erst konzeptua-
lisiert und (teilweise auch) systematisiert wurde: Die Verschieden-
heit der Definitionen des Sufismus griindet somit in der Vielfalt der
religiosen Erfahrungen muslimischer Mystiker und Mystikerinnen.
Doch die religiose Erfahrung der Sufis ist in eine grundlegende Triade
eingebettet, die zugleich die gesamte Struktur des sufischen Weges
bestimmt.

Die triplex via: der dreifache Stufenweg zu Gott im Sufismus

Im Vordergrund des Sufismus, der - unabhéngig von unterschiedli-
chen Akzentuierungen verschiedener Sufi-Stromungen und -Orden
— allgemein als die spirituell-mystische Tradition des Islam inter-
pretiert werden kann, steht die Aspiration auf eine tiefe personliche
Verbindung mit Gott und auf die unmittelbare innere Erfahrung des
Gottlichen, deren hochste und letzte Verwirklichung die mystische
~Entwerdung® (fana’) bzw. ,Vernichtung® (mahw) im Sinne der me-
taphysischen Auflosung des individuellen Ich in das gottliche Selbst
ist: die unio mystica.> Doch um den Zustand des Einswerdens mit Gott

klichkeiten und das Verzweifeln an dem, was die Menschen in der Hand haben.
Der grofie Sufi-Meister aus Bagdad, Aba 1-Qasim al-Gunayd (gest. 911), sagte:
»Sufitum ist [Gott]Gedenken mit innerer Sammlung, Verziickung (wagd) mit
Gehorschenken und Handeln mit Folgeleisten.“ Man fragte ferner Muhammad
al-Gurayri nach dem Sufitum, und er antwortete: ,,Sufitum ist Wachen tiber die
[spirituellen] Zustinde und Wahrung der guten Sitte.“ Der fiir seine theopathi-
schen Reden bekannte Sufi-Mystiker Aba Bakr a3-Sibli (gest. 946) konstatierte
kategorisch: ,,Das Sufitum ist ein flammender Blitz.“ Abt ‘Ali ar-Rudabari aber
meinte: ,,Sufitum ist das Verbleiben an der Tiir des Geliebten, auch wenn man
(davon) weggejagt wird.“ (Al-Qusayri, Abu 1-Qasim, Das Sendschreiben iiber
das Sufitum, Franz Steiner, Wiesbaden 1989, S. 385-388; ar-Risala al-Qusayriya
fi ‘ilm at-tasawwuf. Al-maktaba al-‘asriya, Beirut 2007, S. 280-282.)

1 Gramlich, Richard, Islamische Mystik. Sufische Texte aus zehn Jahrhunderten.
Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Kéln 1992, S. 7.

2 Mehr zum mystischen Entwerden im Sufismus siehe z. B. Al-Daghistani, Episte-
mologie des Herzens, S. 60-74; siehe auch Al-Daghistani, Raid, ,Zum Verstandnis
des Todes in der islamischen Mystik: Die Lehre von fana™. In: Nahtoderfahrun-
gen. Religion und christlicher Glaube. Tagungsband 2018, hrsg. v. Nicolay Joachim,
Goch, Santiago 2019, S. 43-65.
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eventuell erreichen zu konnen," muss der spirituelle Wanderer (salik)
- zumindest nach dem mehrheitlichen Verstindnis der Sufis — einen
dreistufigen Pfad (triplex via) des Aufstiegs zu Gott beschreiten. Somit
haben wir es hier mit einer weiteren Grundtriade zu tun, welche die
folgenden drei Stadien umfasst: (1) ,Lauterung” (tazkiya/tasfiya), (2)
»Erleuchtung® (ma‘rifa/kasf) und (3) ,Erloschung® (fana’). So verlauft
der mystische Pfad im Sufismus — wenigstens auf formaler Ebene und
in seiner etablierten Auspragung - in drei Stadien, dhnlich also wie in
den Mystiktraditionen anderer grofler Weltreligionen, insbesondere
dem Christentum,? indem die via purgativa als eine existenzielle Vora-
ussetzung der via illuminativa fungiert, der wiederum die via unitiva
als ultimative Verwirklichung der mystischen Aspiration folgt.

Die Triade Lauterung — Erleuchtung — Erloschung stellt also im Su-
tismus die Grundstruktur des mystischen Aufstiegs zum Einen dar.
Um die angestrebte existenzielle Nahe zu Gott (qurb), direkte Geistes-
schau des Géttlichen (musahada/kast) und mystische Vereinigung mit
Gott (ittihad/gam") erreichen zu kdnnen, entwickelten die Sufis ver-
schiedene purgativ-kontemplative Methoden der Selbstlauterung und
Selbstiiberwindung wie Askese, Introspektion, Invokation, Meditation,
Geduldsiibung und Kontemplation? - wenn auch die Realisierung des

1 Der berithmte muslimische Theologe und Mystiker Aba Hamid al-Gazali (gest.
1111) bestitigt in seiner spirituellen Autobiographie, dass das Endziel des sufi-
schen Pfades das mystische Entwerden in Gott ist: ,,Im allgemeinen, was kénnte
man iiber einen solchen Weg [der Sufis] sagen? Seine [innere, spirituelle] Rein-
heit ist die erste Bedingung, namlich die génzliche Reinigung des Herzens von
allem, was aufler dem erhabenen Gott ist. Der Schliissel zu dieser Reinigung,
welcher sich zu ihr verhalt wie die Gebetseroffnung zum Gebet selbst, ist das
ginzliche Versinken des Herzens in die Anrufung Gottes. Thr letztes Ziel ist das
véllige Aufgehen in Gott [fana’ fi-llah].“ (Al-Gazali, Aba Hamid, Der Erretter
aus dem Irrtum. Felix Meiner, Hamburg 1987, S. 46. Siehe auch Al-Daghistani,
Raid, Abit Hamid al-Ghazali. Erkenntnislehre und Lebensweg. Kalam, Freiburg
i. Br. 2014).

2 Zu Ahnlichkeiten und Parallelen zwischen christlicher und islamischer Mystik
siehe z. B. Kruck, Christoph, Christliche und islamische Mystik. Ein Vergleich un-
ter besonderer Berticksichtigung des Werks von Annemarie Schimmel. Dr. Kovac,
Hamburg 2023.

3 Al-Gazali stellt fest: ,Nur durch vollige Lauterung, innere Bereitschaft [niya],
aufrichtigen Willen [al-irada as-sadaqa] und brennenden Durst sollte man sich
fur die Erwartung dessen, was der erhabene Gott an Barmherzigkeit verleiht,
vorbereiten.“ Diese Erwartung sei ,,die Erwartung dessen, was sich den Prophe-
ten und den Gottesvertrauten an Erleuchtungen eréffnet. [...] Es kann sein, dass
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Zustandes der mystischen Einheit mit Gott fiir die Sufis letztendlich
immer als Akt der gottlichen Gnade, ja als— mit Karl Jasper gesagt —
~Geschenk der Transzendenz® betrachtet wird."

Die verschiedenen Lauterungstechniken, Geistesiibungen, initia-
tischen Praktiken und rituellen Handlungen, die dem Suchenden auf
seinem mystischen Weg (tariq/sulitk) helfen, hohere Bewusstseinsebe-
nen, innere Reinheit und intime Verbindung mit Gott zu erreichen,
werden in den didaktischen Werken der Sufi- AutorInnen formal unter
dem Begriff magamat (,,Stationen” bzw. ,,Standplétze®) aufgefasst.
Oft werden diese magamat im Zusammenhang mit den sogenannten
ahwal (,,innere Zustinde®) behandelt. Im Unterschied zu den ,,Statio-
nen’, die vor allem sufische Tatigkeiten und Praktiken umfassen, stel-
len die ,,Zustande® existenzielle Stimmungen, religiose Gefiihle, innere
Erlebnisse, ekstatische Erfahrungen und Versunkenheitsmomente der
Sufis dar.? Die in der sufischen Literatur am meistens behandelten
Stationen sind ,,Reue” (tawba), ,Konzentration auf Gott“ (muraqaba),
~Verzicht® (zuhd), ,,Geduldsiibung® (sabr), ,rituelles Gottgedenken"
(dikr), ,tranceartiger Gesang“ (sama°) und ,Gewissenserforschung®
(muhdasaba). Die Zustinde sind beispielsweise ,,Ehrfurcht (hawf),
»~Hoffnung® (raga’), ,Seelenruhe (sakina), ,Ekstase® (wagd), ,,Be-
klommenheit“ (gabd), ,,freudvolle Bewusstseinsausdehnung® (bast),
»Liebe“ (mahabba) und ,,mystische Erkenntnis (ma‘rifa).3 Der spiri-

diese Offenbarungen wie ein blendender Blitz [al-barqg al-hatif] nicht von Dauer
sind, sich aber wiederholen.“ (Al-Gazali, Das Kriterium des Handelns, 112— 113;
Mizan al-‘amal. Eingeleitet und hrsg. v. Sulayman Dunya. Dar al-ma‘arif, Kairo
1964, S. 222-223.

1 Hat der Sufi-Mystiker gewisse geistige Stufen (maqamat) erreicht und bestimmte
existenzielle Voraussetzungen erfiillt, dann kann er sich — mit Barmherzigkeit
und der Gnade Gottes — mystische Erkenntnisse und Eroffnungen erhoffen.
Der grofle Meister aus dem 9. Jh. Abu Sa‘id al-Harraz behauptetet in diesem
Zusammenhang: ,,Die [mystische] Erkenntnis kommt aus zwei Richtungen: aus
der absoluten Grofimut (Gottes) [einerseits] und aus dem duflersten Einsatz
(des Menschen) [andererseits].“ (As-Sarrag, Schlaglichter iiber das Sufitum, S.
74; Kitab al-Luma’ fi-t-tasawwuf, S. 35).

2 Fiir eine ausfiithrliche Darlegung der ,,spirituellen Standplitze* (maqamat) und
»inneren Zustdnde“ (ahwal) in der islamischen Mystik siehe Al-Daghistani, Epi-
stemologie des Herzens, S. 26-34.

3 Vgl z. B. al-Qusayri, Das Sendschreiben iiber das Sufitum, S. 109-110; ar-Risala,
S. 58. Siehe auch Gramlich, Islamische Mystik. Sufische Texte aus zehn Jahrhun-
derten, S. 50-65.

73



RAID AL-DAGHISTANI:

tuelle Aufstieg der Sufis miindet schliefllich — wie bereits angedeutet
- in den Zustand der metaphysischen Vernichtung-in-Gott (fana’ fi-
llah), die als das hochste zu erreichende Ziel des Sufismus angesehen
und als sufisches Aquivalent zur unio mystica verstanden wird.

Die dreifache Differenzierung der sufischen Reue:
Formaler Beginn des Pfades

Halten wir fest: Der Weg der Sulfis ist ein initiatischer und stufenartiger
Lauterungs- und Erkenntnisweg, der aus verschiedenen spirituellen
Stationen (magamat) und inneren Zustanden (ahwal) besteht und
dessen hochstes Ziel in der existenziell-transformativen Erfahrung
des mystischen ,,Entwerdens-in-Gott® (fana’ fi-llah) liegt.

Doch auch wenn unter den Sufis Meinungsverschiedenheiten hin-
sichtlich sowohl der genauen Anzahl aller zu erreichenden Stufen und
Zustdande als auch beziiglich des genauen Verhiltnisses zwischen den
beiden Kategorien herrschen, sind sie sich dennoch darin einig, dass
der spirituelle Pfad mit tawba beginnt. Der arabische Begriff tawba,
der bereits an mehreren Stellen im Koran vorkommt* und der ge-
wohnlich mit ,,Reue®, ,Bufle” oder auch mit ,,innere bzw. ,reumiitige
Umkehr* iibersetzt wird, stellt den formell-existenziellen Beginn der
spirituellen Reise im Sufismus dar.3 In seinem Hauptwerk merkt al-
Qusayri diesbeziiglich an: ,,Die Bufie ist die erste Stufe der mystischen
Wanderer und die erste Station der Gott Suchenden. In der arabischen
Sprache ist die wahre Bedeutung von Bufle [Umkehr]; sie sagen: ,,taw-
ba [er bereute]“ im Sinne von ,.er kehrt zuriick®. Umkehren bedeutet
also, von dem, was nach dem gottlichen Gesetzt [SarGa] verwerflich
ist, zu dem zuriickzukehren, was lobenswert ist.“

1 ,Der erste Standplatz derer, die sich ganz Gott widmen, ist die Umkehr (tawba).
(As-Sarrag, Schlaglichter iiber das Sufitum, S. 88).

2 Sie z. B. Koran 66:8 und 11:90. Auflerdem ist die Sure neun sogar nach Reue
benannt.

3 Néheres zum Begriff ,Reue” im Sufismus siehe z. B. Khalil, Atif, Repentance and
the Return to God: Tawba in Early Sufism. State University of New York Press,
2019.

4 Al-Qusayri, Das Sendschreiben iiber das Sufitum, S. 75. Ahnlich konstatiert er
auch in seiner Responsensammlung tiber das Sufitum: ,Was ist die Umkehr (taw-
ba)? Antwort: [Es ist] die Riickkehr von dem, was nach dem Gesetzt hifflich
ist, zu dem, was dem Gebot [Gottes] entsprechend schon ist. [Die] Reue gelingt
nur, wenn man sich befreit von dem, was bedauert wird sowie durch den Ent-
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Dass die reumiitige Umkehr an sich ein komplexes, vielschich-
tiges und ambigues Phdanomen ist, zeigt uns bereits die Tatsache,
dass es sich mit keiner der beiden Grundkategorien - also weder
mit ,,Station” (magam) noch mit ,,Zustand® (hal) - eindeutig iden-
tifizieren lasst. Ferner wird der Begriff tawba in der klassischen su-
fischen Literatur gewohnlich stets dreifach differenziert, auch wenn
diese triadische Differenzierung von einem Sufi- Autor zum ande-
ren variieren kann. Eine paradigmatische Formulierung der Drei-
eraspekte der tawba liefert uns der aus dem heutigen Afghanistan
stammende Sufi-Gelehrter ‘Abdullah al-Ansari al-Harawi (gest. 1088),
Autor des bekannten und vielkommentierten Handbuches zum Su-
fismus, Manazil as-Sa’irin (,,Die Stationen der Reisenden®), in dem
er nicht weniger als 100 Stufen des sufischen Pfades zu Gott schil-
dert.! In dem Kapitel mit der Uberschrift al-bidayat (,,Die Anfén-
ge“), in dem al-Ansari die Fundamente des mystischen Pfades be-
handelt, unterscheidet er drei Grundmomente der Reue (tawba):
(1) Gewissensbiss, der einen genuinen epistemischen Charakter auf-
weist, insofern er einem spirituellen Erweckungsmoment und der
tiefen Einsicht in die eigene Fehlerhaftigkeit und Stindhaftigkeit ent-
spricht; (2) BufSe im Sinne der willentlichen und aktiven Bereuung, die
nicht nur das sofortige Aufgeben der Siinde verlangt, sondern auch die
reumiitige Zuflucht zu Gott und das um-Vergebung-Bitten evoziert;
und (3) Kultivierung der endgiiltigen Distanzierung zum Bereuten, die
auf dem Entschluss beruht, dhnliche Handlungen des Ungehorsams
nie wieder zu begehen.>

Diese drei Aspekte der Reue bestitigt in dhnlicher Weise auch die
aus Damaskus stammende Mystikerin ‘A’i$a al-Ba‘aniyya (gest. 1517),
indem sie konstatiert, dass die vollstindige Realisierung der inne-
ren Umkehr des Menschen von drei Dingen abhéngig ist: aufrichtige

schluf3, kiinftig nie mehr zu derartigen Dingen zuriickzukehren.“ (Al-Qusayri,
Die Responsensammlung iiber das Sufitum: al-Qusairis ‘Uyin al-agwiba fi funiin
al-as’ila. Eingeleitet, iibersetzt und kommentiert von Florian Sobieroj. Harras-
sowitz, Wiesbaden 2017, S. 22).

1 Vgl Al-Daghistani, Raid, ,,'Abdullah al-Ansari al-Harawi: Eine kurze Darstel-
lung seines Lebens, seiner Lehre und seines Werkes.“ In: Muslimische Gelehrte
neu gelesen - Teil 2, hrsg. v. Milad Karimi und Mouhanad Khorchide. Kalam,
Freiburg i. Br. 2016 S. 243-264.

2 Vgl. al-Ansari, ‘Abdullah, Manazil as-sa’irin | Stations of the Wayfarers. Tran-
slated from the Arabic by Hisham Rifa’i. Dar Albouragq, Paris 2011, S. 44-4s.
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Bereuung der Siinde, sofortiger Verzicht auf die Stinde und die feste
Entscheidung, die Siinde auch in der Zukunft nie wieder zu begehen.!
Al-Qusayri hebt in diesem Zusammenhang sogar hervor, dass unter
den Sufi-Gelehrten einen Konsens iiber diese drei Aspekte der tawba
herrscht und dass die erwéhnten Bedingungen fiir die Giiltigkeit der
aufrichtigen Reue wesentlich sind.2 So fiigt Abu 1-Hasan al-Hugwiri,
Autor des ersten systematischen Werkes zum Sufismus in persischer
Sprache, Kasf al-Mahgub (,,Die Enthiillung des Verborgenen®), zu
den drei oben angefithrten Komponenten der Reue noch drei weite-
re komplementére religios-psychologische Voraussetzungen hinzu:
(1) Ehrfurcht vor Gott und das Bedauern iiber die eigene Siindtat,
(2) Sehnsucht nach Gott und die Gewissheit seiner Barmherzigkeit
und (3) Demut bzw. Scham vor Gott.3 Dartiber hinaus unterscheidet
al-Hugwirl zwischen drei qualitativ unterschiedlichen Graden der
reumiitigen Umkehr, und zwar: (1) von schwerer Siinde zur Hingabe,
(2) von kleiner Siinde zur selbstlosen Liebe und (3) vom eigenen Ich
zu Gott allein.4

Die im Sufismus dargestellte Triade der Reue zeugt von einem dif-
ferenzierten Blick der Sufi-Gelehrten auf Auffassung und Auseinan-
dersetzung mit dem religiosen Bewusstsein des Menschen. Die dreifa-
che Unterscheidung der Wesensmomente der inneren Umkehr weist
auf die Komplexitit der Bufle im Sinne eines existenziellen Aktes des
Glaubigen hin. Die Verinnerlichung und der existenzielle Vollzug der
oben angefithrten drei Komponenten der Reue — welche im Prinzip
sowohl als ein Zustand im Sinne einer inneren Erfahrung und Emp-
findung als auch als eine Station im Sinne einer spirituellen Handlung
und Aktivitdt zu verstehen sind — markieren also den Anfang des
Sufi-Weges, dessen letztes Ziel ebenso ein dreifacher Vollzug darstellt.

1 Vgl al-Ba’uniyah, ‘A’ishah, The Principles of Sufism. Arabic text with English
translation. New York University Press 2014, S. 6-7.

2 Vgl. al-Qusayri, Das Sendschreiben tiber das Sufitum, S. 75.

3 Vgl al-Hujwiri, ‘Ali b. ‘Uthman al-Jullabi, The Kashf al-Mahjib of al-Hujwirt:
the oldest Persian treatise on sufism. Translated by Reynold A. Nicholson. Gibb
Memorial Trust, London 2014, S. 294-295.

4 Vgl. al-Hujwiri, The Kashf al-Mahjub of al-Hujwiri, S. 295.
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Die dreifache Entwerdung (fana’):
das Ende des sufischen Aufstieges

Die spirituelle Reise im Sufismus gipfelt in der mystischen Annihi-
lation des eigenen Ich, die in der sufischen Terminologie als fana’
(»Entwerden® oder ,Vernichtung®) bezeichnet wird und die die
Grundlage fiir das wahrhafte, d. i. durch einen hohen Grad der Ich-
bzw. Selbstlosigkeit gepragte ,,Bestehen-durch-Gott“ (baga’) darstellt.*
So merkt der bekannte deutsche Orientalist Max Horten (gest. 1945)
in Anlehnung an den berithmten Bagdader Sufi-Meister al-Gunayd
(gest. 910) an, dass fana’ im Sinne des ,,Erloschens der individuel-
len Grenzen“ nicht das ,,Nichts®, sondern das ,,Alles” bedeutet. Die
fana’-Erfahrung sei ,,keine absolute Leugnung des Seins®, so Horten,
sondern vielmehr ,.eine negative Formulierung des Urseins®. * Man
~ent-wird” seinem eigenen empirischen Ich und existiert weiter in
seiner innersten, urspriinglichen Beschaffenheit, die fiir die Sufis mit
dem gottlichen Urgrund und Mysterium (as-sirr) identisch ist. Das
Nichtsein des Subjekts wird zum Ziel, damit der Mystiker dort an-
kommt, wo er metaphysisch gesehen schon immer war und ist: im
transzendenten Zustand der Einheit des Seins. Denn fiir die Sufis
gibt es im ultimativen Sinn nichts anderes als die ultimative gottliche
Wirklichkeit: die Wirklichkeit der Gotteseinheit, also Gottesexistenz.
So hat nach einem Wort des aus Agypten stammenden Sufi-Predigers,
Dhii-n-Nun al-Misri (gest. ca. 860), der Mystiker erst dann sein Ziel
erreicht, ,wenn er ist, wie er dort war, wo er war, bevor er war®3 d.
h., jenseits der daseinshaften Spaltung in Subjekt und Objekt, im Zu-
stand der Einheitswirklichkeit. Metaphysisch gesehen handelt es sich
dabei um die Riickkehr des Menschen in die Einheit des Seins - in den
»Zustand der Untrennbarkeit des Seelenkerns des Menschen vom
gottlichen Ursprung.“4 So bedeutet fana’laut dem grofen Sufi-Meister

1 Vgl Al-Daghistani, Epistemologie des Herzens, S. 60-73; Al-Daghistani, ,,Islami-
sche Mystik: Sufismus als Weg, Wissen und Weisheit® In: Mystik und mystische
Spiritualitit, S. 60-62.

2 Vgl. Horten, Max, Indische Stromungen in der islamischen Mystik II: Lexikon
wichtiger Te-mini der islamischen Mystik. Heidelberg 1928, S. II1, f. 2.

3 Al-Kalabadi, Kitab at-Ta‘arruf, S. 101.

4 Vgl. Schimmel, Sufismus. Kurze Einfiihrung in die islamische Mystik, S. 32. Das
Entwerden, nach dem die Sufis streben, ist somit das Entwerden der Dualitat
und der Vergegenstidndlichung des menschlichen Daseins - und folglich auch
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aus Herat, ‘Abdullah al-Ansari, ,,das Verschwinden von allen Dingen
aufler dem Wahren Einen.*

Doch in der Literatur der islamischen Mystik wird in der Regel
— erneut — zwischen eben drei sowohl qualitativ als auch graduell
verschiedenen Arten und Stufen des mystischen Entwerdens-in-Gott
(fana’-fi-llah) und des darauffolgenden Bestehens-durch-Gott (baqa’-
bi-llah) differenziert. Dabei handelt es sich in vielen Féllen nicht um
die totale metaphysische Vernichtung des individuellen Selbst, son-
dern vielmehr um ein Entwerden des Niederen im Héheren, also um
eine Vernichtung, die immer schon eine Bestehung voraussetzt. In
diesem Sinn behauptet as-Sarrag: ,,In ihren Anfingen bedeuten Ent-
werden und Bestehen das Entwerden der Unwissenheit im Bestehen
des Wissens, das Entwerden der Gedankenlosigkeit im Bestehen des
Gedenkens, das Entwerden der Tatigkeiten des Menschen im Bestehen
des Sehens der Fiirsorge Gottes in seinem Vorauswissen.“?

Doch auch hinsichtlich der mystischen Vernichtung bzw. Erl6-
schung des eigenen Selbst in Gott (fana’ fi-llah) unterscheiden die
meisten Sufis allgemein zwischen genau drei Arten bzw. drei Stufen.
Diese lassen sich als folgende charakteristische Momente festhalten:
(1) al-fana’ ‘an wugnid as-siwd’, (2) al-fana’ ‘an Suhid as-siwa’und (3)
al-fand’ ‘an iradat as-siwa’. Auf der ersten Stufe begreift der Mysti-
ker, dass nichts aufSer Gott real existiert; auf der zweiten Stufe schaut
er nichts auler Gott; und auf der dritten Stufe will er nichts aufler
Gott. Damit durchlduft der Mensch ein dreifaches Entwerden: das
Entwerden des Seins, das Entwerden der Schau und das Entwerden des
Willens. Diese dreifache Aufteilung der sufischen Selbstentwerdung
hinsichtlich der gottlichen Absolutheit bringt der sunnitische Rechts-
gelehrte, Theologe und Mystiker Ibn Qayyim al-Gawziya (gest. 1350)
in einer geradezu paradigmatischen Formulierung auf den Punkt:

ein Entwerden jeglicher Selbstentfremdung. Das Entwerden des Ich im Sinne
der Aufhebung der individuellen Grenze und des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses
ist daher kein passiver Akt der Seele, sondern eine grundlegende Umwandlung
des menschlichen Selbst, ein metaphysischer Durchbruch aus der verengenden
Schale des Egoi(sti)schen ins transindividuelle und tiberweltliche Sein (Vgl. Al-
-Daghistani, Epistemologie des Herzens, S. 61).

1 Al-Ansari, Manazil as-sa’irin | Stations of the Wayfarers, S. 220.

2 As-Sarrag, Kitab al-Luma zitiert nach: Gramlich, Richard, Der eine Gott. Grun-
dziige der Mystik des islamischen Monotheismus. Harrassowitz, Wiesbaden 1998,
S. 290.
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»Diese Bezeichnung (Entwerden) wird in drei Bedeutungen gebraucht:
Das Entwerden vom Sein (wugiid) des Nichtgottlichen, das Entwer-
den vom Sehen (Suhiid) des Nichtgottlichen und das Entwerden vom
Wollen (irada) des Nichtgottlichen. Je nach Gesichtspunkt kann das
Entwerden vom Sein das Hauptziel der wahren Gotterkennenden (al-
‘arifin) darstellen, da es sich dabei um die absolute Authebung der
Vielfalt und Vielfaltigkeit des Seins handelt. Auf dieser Stufe kann der
Mensch zwischen seinem Selbst und dem goéttlichen Sein nicht mehr
differenzieren.

Eine derartige mystische Vermischung des menschlichen Geistes
mit dem gottlichen,* die schliefllich in die Totalvernichtung des ei-
genen Ich in die gottliche Einheit miindet, weist fiir die Sufis auch
grundlegende religionsethische Folgen auf, insofern religiose Gebote
und Verbote - die ein gldubiger Mensch, der nach seinem Heil strebt,
beachten sollte — aus der Perspektive der allumfassenden und jegliche
Polaritét und Differenz transzendierenden Seinswirklichkeit als blof3e
Téuschungen demaskiert werden. Mit anderen Worten: Derjenige,
der aus der mystischen Vereinigung ausgeschlossen ist, ,,sieht seine
Taten als Gehorsamstaten oder Siinden, solange er auf dem Standplatz
der Trennung bleibt. Doch wenn sein [geistiger] Rang gestiegen ist
[indem er die gnadenhafte Selbstausloschung in Gott erlebt], sieht er
alle seine Taten als Gehorsamstaten. Es gibt darin keine Siinde, weil
er die alles umfassende Seinswirklichkeit sieht.“

Eine Dreistufung der sufischen Vernichtung legt auch der bereits

1 Al-éawziya, Madarig as-salikin; zitiert nach: Gramlich, Der eine Gott. Grundziige
der Mystik des islamischen Monotheismus, S. 314.

2 Al-Hallag dichtete iiber Gott: ,Du bist Auge meines Auges und Herz meines
Herzens...“ (Al-Hallag, Mansar, Diwan / Kitab at-Tawasin. 2. Aufl. Al-Kamel
Verlag, Koln 2007, S. 30). Und auch: ,,ICH bin der, den ich lieb'’; Er, den ich liebe,
Ist ich - zwei Geister, doch in einem Leibe. / Und wenn du mich siehst, hast du
Thn gesehen, / Und wenn du Ihn siehst, siehest du uns beide! /Es hat mein Geist
gemischt sich mit dem Deinen, / Wie Wein vermischt mit klarem Wasser sich. /
Wenn etwas Dich beriihrt, rithrt es auch mich an, / Denn immer bist und iiberall
Du ich. / DEIN Geist hat sich gemischet mit dem meinen / Wie Moschus mit
dem Ambra, duftend reinen, / Was Dich beriihrt, mufl mich sogleich beriihren, /
So bist Du ich - ungetrennt Vereinen!* (Al-Hallag, Diwan; zitiert aus: Schimmel,
Annemarie, Gadrten der Erkenntnis. Das Buch der 40 Sufi-Meister. Diederichs
Gelbe Reihe, Bd. 37, 1985, S. 42).

3 Gramlich, Der eine Gott. Grundziige der Mystik des islamischen Monotheismus,
S. 314.
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mehrmals erwédhnte Sufi-Gelehrte al- Ansari vor, und zwar: in Bezug
auf Erkenntnis, in Bezug auf Schau und in Bezug auf Wirklichkeit. In
seinem Buch iiber die 100 Stationen des Reisenden zu Gott, schreibt
er: ,Die erste Stufe ist die Vernichtung der Erkenntnis im Erkannten
[fana’ al-ma‘rifa fi-I-ma‘riif] - das ist die Vernichtung im Wissen [al-
fana’ ‘ilman]. Dann ist die Vernichtung der Schau im Geschauten
[fana’ al-‘iyan fi mu‘ayan] - das ist die Vernichtung durch Verneinung
[fana’ gahdan]. Schliefilich gibt es die Vernichtung des Suchens im
Finden (bzw. im Sein) [fana’ at-talab fi-I-wugiid] - das ist die wirk-
lichkeitshafte Vernichtung [fana’ hagan].“* Doch nicht nur beztiglich
der metaphysischen Vernichtung (fana’), sondern auch in der Sphare
der transzendentalen Subsistenz (baga’) unterscheidet al- Ansari drei
Stufen. So interpretiert er das sufische Bestehen-durch-Gott als eine
Form des post-unitiven, individuellen Fortbestehens nach der my-
stischen Vereinigung mit Gott: ,,Die erste Stufe ist das Bestehen des
Gewussten [baqa’ al-ma‘lam] nach dem Dahinschwinden des Wis-
sens [al-ilm], und zwar wesenhaft, nicht bloff im Wissen [‘aynan la
‘ilman]. Die zweite Stufe ist das Bestehen des Geschauten [baga’ al-
mashud] nach dem Dahinschwinden des Schauens [as-Suhuid], und
zwar seinshaft [wugidan], nicht blof3 in der Beschreibung [na‘atan].
Die dritte Stufe ist das Bestehen des Wirklichkeitshaften [baga’ ma
lam yazal haqqan], das nie wirklich authoérte zu existieren, durch die
Authebung des Nichtwirklichkeitshaften [ma lam yakun mahwan],
das nie wirklich existierte.“

Kurzum: Das Entwerden-in-Gott hingt in der islamischen Mystik
mit dem Bestehen-durch-Gott wesentlich zusammen, denn ,,Entwer-
den ist zunichtewerden durch Gott, Bestehen ist gegenwértig sein bei
Gott.“3 Die mystische Vernichtung in Gott stellt die eigentliche Vor-
aussetzung des wahrhaften Lebens in divinis dar. Wahrend die fana’
den initiatischen Tod symbolisiert, symbolisiert die baga’ die spiritu-
elle Wiedergeburt des Menschen. In diesem Sinne kénnte al-Gunayds
Aussage verstanden werden, nach welcher der Sufismus letztendlich
darin besteht, ,,dass Gott dich dir sterben ldsst und dich durch sich le-
ben ldsst.“4 Indem der Mystiker im Zustand der baga’in die Welt (und

Al-Ansari, Manazil as-sa’irin | Stations of the Wayfarers, S. 221.
Al-Ansari, Manazil as-sa’irin | Stations of the Wayfarers, S. 223.

‘Attar, Tadkirat al-awliya’; zitiert nach: Gramlich, Der eine Gott, S. 324.
Al-Qusayri, Das Sendschreiben iiber das Sufitum, S. 38s; ar-Risala, S. 280.
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zu sich selbst) zuriickkehrt, gewinnt er nicht sein géngiges, auf der
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen beruhendes Bewusstsein wieder,
sondern erlangt eine hohere Bewusstseinsebene, auf der er die Vielheit
des Seienden - einschliefilich seines eigenen Selbst — untrennbar mit
der Einheit des Seins betrachtet, und so Gott iiberall sieht bzw. nichts
sieht, ohne davor zuerst Gott darin zu sehen. So lasst sich schlief3lich
dasselbe, was Karl Graf Diirckheim iiber ,,christliches Leben® behaup-
tet, auch iiber die sufische Lebensweise sagen, und zwar, dass ein wah-
rer Sufi ,,seinen himmlischen Ursprung wahr-nehme, aber ihn mitten
in der Welt seines irdischen Ursprungs bezeuge. Der innere Weg fithrt
dann nicht aus der Welt heraus, ist nicht feindlich gegen das Auflen
gerichtet, denn er meint das Innen von allem, also auch das Innen der
Welt und aller Dinge. Die Erfahrung des Einswerdens mit dem Sein
im Wesen ist nur solange ein Widerspruch zum In-der-Welt-Sein, bis
das Innen nicht auch im Aufen geschaut wird. Die Verankerung im
Wesen ist kein Widerspruch zu den Forderungen der Welt, sondern
gerade die Voraussetzung, ihnen in der rechten, das heifst dem Wesen
gemaflen Weise zu geniigen. Erst aus der Fithlung mit dem Wesen in
uns kann die Welt selbst in ihrem Wesen wahrgenommen werden.*
Dadurch wird die hochste Erkenntnis- und Glaubensgewissheit er-
langt (yagin), die eine zentrale Stellung in der sufischen Epistemologie
und Theologie einnimmt und auf welche wir nun im letzten Abschnitt
eingehen werden.

Die drei Grade der Erkenntnis- und Glaubensgewissheit
(yaqin) der Sufis

Die Erlangung der mystischen Erkenntnis hdngt im Sufismus mit der
inneren, existenziellen Gewissheit (yagin) eng zusammen, insofern es
sich bei Gnosis (ma ‘rifa) nicht nur um eine blof3e epistemische Wahr-
scheinlichkeit, sondern um einen unmittelbaren Zustand der reinen
Evidenz und um die iibersinnliche Schau (musahada) handelt.2 An

1 Diirckheim, Karl Graf, Vom doppelten Ursprung des Menschen. Verheifsung, Er-
fahrung, Auftrag. Herder, Freiburg i. Br. 1973, S. 27.

2 Zahlreiche Aussagen muslimischer Mystikerinnen und Mystiker belegen einen
grundlegenden existenziell-transformativen Charakter der mystischen Erkenn-
tnis, die sich auf das gesamte Gemiit des Menschen auswirkt. So schreibt beispi-
elsweise al-Faris, dass der wahre Gotterkennender (al-‘arif) derjenige ist, dessen
Erkenntnis zum [existenziellen] Zustand wird und dessen Dasein iiberwiltigt
wird, wihrend Ibn al-Fargani anmerkt, dass ,wer den Wahren (al-haqq) erkennt,
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dieser Stelle soll zunéchst betont werden, dass die Gewissheit (yagin)
im Kontext des Sufismus nicht nur eine psychische, sondern auch
und vor allem eine epistemisch-spirituelle Dimension aufweist. Fiir
Abu Nasr as-Sarrag stellt die Gewissheit sogar das Fundament bzw.
die Wurzel aller Zustinde dar: ,,Sie [die Gewissheit] ist der letzte der
Zustinde und das Innere aller Zustidnde, und alle Zustdnde sind das
Auflere der Gewissheit.“ Das hochste Ausmafl an Gewissheit sieht
as-Sarrag in der unmittelbaren Verbindung zur mystischen Gottes-
erkenntnis, die von verschiedenen iibersinnlichen Empfindungen
begleitet wird: ,Hochster Grad der Gewissheit ist die vollwirkliche
Erfassung der Wahrheit des Ubersinnlichen bei Beseitigung jeglichen
Zweifels und jeglicher Ungewissheit. Hochster Grad der Gewissheit
ist Frohlichkeit, Siiligkeit der Gebetszwiesprache, reines Hinblicken
auf Gott durch das Schauen der Herzen in Erfahrung der Wirklich-
keiten [...]*

Insgesamt wird im Sufismus zwischen drei grundlegenden Gewis-
sheitsgraden unterschieden. Die bekannte dreifache Unterscheidung
der Glaubens- und Erkenntnisgewissheit geht auf den fiir seine duflerst
provokativen Aussagen und theopathischen Reden bekannten musli-
mischen Mystiker und Martyrer Mansur al-Hallag (gest. 922) zuriick,
der am Ende aufgrund der Beschuldigungen der Blasphemie seitens
des abbasidischen Wesir Hamid ibn al-‘Abbas auf grausame Art und
Weise hingerichtet wurde.? Diese drei Stufen der yagin sind: (1) ilm

ist gefestigt, und wer den Allmachtigen erkennt, ist demiitig.“ (Vgl. al-Kalabadi,
Kitab at-ta‘arruf, S. 98 und 102).

1 As-Sarrag, Schlaglichter iiber das Sufitum, S. 127; Kitab al-luma“ fi-t-tasawwuf,
S. 71. Aus dem obigen Zitat ist deutlich abzulesen, dass die Gewissheit demje-
nigen, der sie besitzt, eine Art iibersinnlichen Genuss verleiht. Die Freude, die
Begeisterung und das Entziicken sind daher oft die Begleitmanifestationen der
Gewissheit, die innerhalb der sufischen Spiritualitit grundsatzlich eine episte-
mische Kategorie ist. Ahnlich stellt al-Gazali fest, dass die sichere Erkenntnis
in der unmittelbaren inneren Enthiillung (kasf) besteht, die weder Zweifel noch
Moglichkeit des Irrtums oder des Argwohns zulédsst. Die Gewissheit ist fir al-
Gazali der ,,Priifstein der wahrhaften Erkenntnis, die er schliefflich nur im »my-
stischen Schmecken® (dawq) im Sinne einer unmittelbaren inneren Erfahrung
des Herzens findet, wie dies in seinem al-Mungid min al-dalal ersichtlich ist
(Vgl. al-Gazali, Der Erretter aus dem Irrtum, S. 5 sowie S. 46-47). Niheres zur
Bedeutung und Rolle der Gewissheit im Sufismus siehe Al-Daghistani, Episte-
mologie des Herzens, S. 167-173.

2 Vgl. Schimmel, Girten der Erkenntnis, S. 42. Siehe auch Massignon, Louis, La
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al-yagin (,Wissen der Gewissheit®, oder Gewissheit aufgrund des vom
Auflen vermittelten Wissens), (2) ‘ayn al-yaqin (,Sehen der Gewis-
sheit®, oder Gewissheit aufgrund des eigenen Sehens und Zeugens)
und (3) haqq al-yaqin (,Wahrheit/Wirklichkeit der Gewissheit®, oder
Gewissheit als unmittelbare Wirklichkeitserfahrung). Der umstrittene
Mystiker al-Hallag — der posthum gerade zum Ideal der mystischen
Liebe im Islam erhoben wurde und der aufgrund seiner unaufhorli-
chen Leidenschaft und seiner leidensbereiten Liebe zum Widerstands-
symbol gegen jegliche Versteinerung des religiosen Lebens geworden
ist* — belehrt uns in einem seiner Gedichte: ,Das Licht der Kerze
ist das Wissen von der Wirklichkeit, ihre Warme die Wirklichkeit
der Wirklichkeit, das Gelangen zu ihr die Wahrheit der Wirklichkeit.
[...] Wer zur Schau gelangt, bedarf nicht mehr der Kunde; wer zum
Geschauten gelangt, bedarf nicht mehr der Schau.“*

Die drei Grade der Gewissheit entsprechen der jeweiligen Ndhe
bzw. Ferne des ,,Subjekts zum ,,Objekt® Die Kriterien einer solchen
Abstufung der Gewissheit sind demnach in erster Linie Unmittel-
barkeit, Intensitdt und Vollstdndigkeit. Wahrend ‘ilm al-yaqin eine
Gewissheit bedeutet, die lediglich aufgrund des vom Auflen gewon-
nenen Wissens erlangt wird (und daher von den Sufis oft als blof3es
»Begriffswissen” abgetan wird) und ‘ayn al-yaqin bereits eine hohere
Gewissheit bedeutet, insofern sie die eigene unmittelbare Erfahrung
des Menschen voraussetzt, stellt haqq al-yaqin den hochsten Grad der
Gewissheit dar, die mit der ginzlichen Angleichung des ,,Subjekts” mit
dem ,,Objekt“ einhergeht und im Kontext der sufischen Spiritualitat
die durch die immense Intensitit der Uberwiltigung des Numinosen
verursachte mystische Entwerdung (fana’) des Schauenden (musahid)
ins Geschaute (mashud) présentiert.

Al-Qusayri bemerkt hierzu, dass diese drei Gewissheitsgrade ver-
schiedene Ebenen der inneren Gewissheit darstellen, die sich quanti-
tativ nach Kraft und qualitativ nach Form unterscheiden. Jede dieser

passion d'al-Hosayn-Ibn-Mansour al-Hallaj, martyr mystique de I'Islam, exécuté
a Baghdad le 26 mars 922. Etude d'histoire religieuse. 2 Bde. Geuthner, Paris
1922, S. 279.

1 Vgl Schimmel, Annemarie, ,,Das Hallaj-Motiv in der modernen islamischen
Literatur®. In: Die Welt des Islams, New Series, Bd. 23/24, Brill 1984, S. 181.

2 Al-Hallag, Diwan / Kitab at-Tawasin, 154; siehe auch Schimmel, Giirten der Er-
kenntnis, S. 54. Die Lehre von einer solchen Triade der Gewissheit vertritt auch
al-Ansari. Siehe, al-Ansari, Manazil as-sa’irin | Stations of the Wayfarers, S. 130.
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drei Gewissheitsstufen ist auf einen bestimmten epistemischen Ur-
sprung zuriickzufithren. Wahrend dem ersten Gewissheitsgrad der
rationale Beweis (al-burhan) zugrunde liegt und der zweite Gewis-
sheitsgrad auf der aus der inneren Erfahrung hervorgehenden episte-
mischen Evidenz (al-bayan) beruht, kann der dritte Gewissheitsgrad
erst durch die reine Geistesschau (‘iyan) erlangt werden." Jede dieser
Gewissheitsstufen ist laut al-Qusayri auch einer bestimmten Gruppe
von Gelehrten zuzuordnen: Die erste Gruppe umfasst die Gelehrten,
die sich grundsitzlich mit den dufleren Aspekten der Religion beschaf-
tigen, die zweite die Gelehrten, die iber Wissenschaften der spirituel-
len Erfahrungen verfiigen und die dritte Gruppe betrifft diejenigen,
die aufgrund der transzendenten Schau Gott direkt erkannt haben.>

Die Dreiteilung in ‘ilm al-yaqin, ‘ayn al-yaqin und haqq al-yaqin,
welche die Sufis letztendlich aus dem koranischen Text selbst ableiten,?
dient den Sufi-Gelehrten auch als Grundlage fiir die weiteren Abstu-
fungen der Gewissheit.# So konzipiert bereits as-Sarrag drei verschie-
dene Verwirklichungsgrade der Gewissheit, die er drei verschiedenen
Gruppen der Glaubigen zuordnen: (1) Die Gewissheit der gewohnli-
chen Glaubigen und der Novizen auf dem spirituellen Weg bedeutet
»der Verlass auf das, was in Gottes Hand liegt, und das Verzweifeln
an dem, was in den Hédnden der Menschen liegt.“> Auf dieser Stufe
wird die Gewissheit erst zu einer ersten Verwandlung des Bewusst-
seins. (2) Die Gewissheit der spirituellen ,,besonders Begabten® (has)
und der Fortgeschrittenen besteht darin, dass ihre ,,Einwénde fiir alle
Zeiten authoren®. Auf dieser Stufe wird die Gewissheit zu einem festen
inneren Zustand und zur direkten Schau. (3) Die Gewissheit der Aus-
erwahlten bzw. der Gnostiker und Heiligen ist dartiber hinaus ,,die
wirkliche Bejahung Gottes in allen seinen Eigenschaften® Das ist der
hochste Grad der Gewissheit, der durch ,,das stindige Bereitstehen des
Herzens fiir Gott“ ausgezeichnet ist. Dabei stellt as-Sarrag schlieSlich

Vgl. al-Qusayri, Das Sendschreiben iiber das Sufitum, S. 142; ar-risala, S. 8s.
Vgl. al-Qusayri, Das Sendschreiben tiber das Sufitum, S. 142; ar-Risala, S. 85.
Siehe etwa Koranverse 56:95, 69:51, 102:5 und 102:7.

Siehe z. B. al-Makki, Abua Talib, Die Nahrung der Herzen. Eingeleitet, {ibersetzt
und kommentiert von Richard Gramlich. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1992,
S. 437; Qut al-qulab, Bd. 1. Hrsg. v. “‘Asim Ibrahim al-Kiyali. Dar al-kutub al-
‘ilmiyah, Beirut 2005, S. 230.

5 As-Sarrag, Schlaglichter iiber das Sufitum, S. 126; Kitab al-Luma’ fi-t-tasawwuf,
S. 70. Siehe auch Al-Daghistani, Epistemologie des Herzens, S. 153.
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fest, dass die Steigerung der Gewissheit im Grunde genommen an
kein Ende kommt, denn gewinnt man Einsichten und Erkenntnisse,
»wachst man auch in Gewissheit iiber Gewissheit®*

Anhand der obigen Ausfithrungen wird deutlich, dass die sufische
Gewissheit, die durch ein typisches triadisches Model erklért wird, so-
wohl einen inneren spirituellen Zustand (hal) als auch eine epistemi-
sche Kategorie darstellt. Die grundsitzliche Gradualitit der Gewissheit
weist auf die Dynamik des Glaubens und des Erkennens des Menschen
selbst hin. Abgesehen von ihren unterschiedlichen Verwirklichungs-
graden bedeutet yagin fiir die Sufis zugleich ein Erkenntnismoment,
der in einem existenziellen Zusammenhang mit dem Glauben steht.

Fazit

Im vorliegenden Aufsatz habe ich versucht zu zeigen, wie einige
Grundkonzepte und Zentralthemen im Sufismus explizit triadisch
dargestellt und erortert werden kdnnen. Dabei konnte ich im gegebe-
nen Rahmen nicht auf alle Bereiche des Sufismus eingehen, die von
den prominentesten Vertretern und Vertreterinnen dieser Tradition
gewohnlich ebenso triadisch aufgefasst und expliziert werden. Und
obwohl die Triade in der islamischen Mystik keine vergleichsweise es-
senzielle Bedeutung und Gewichtung hat wie beispielsweise im Chri-
stentum, spielt sie als methodischer Ansatz dennoch eine wichtige
Rolle bei der Vermittlung und Erkldrung der grundlegenden Aspekte
innerhalb der mystischen Tradition des Islam.

Aus den obigen Ausfithrungen geht hervor, dass die Triade bzw. die
Trias im Kontext des Sufismus vor allem mit den einzelnen dreifachen
Abstufungen und Graduierungen in Verbindung gebracht werden
kann, die in den Werken grofler Sufi-Meister gewohnlich verwendet
werden, um auf die Komplexitdt, Dynamik, Vielschichtigkeit und auch
Ambiguitit bestimmter Phanomene, Erfahrungen und Vorstellungen
aufmerksam zu machen. Somit wird das Triade-Konzept — welches
im Islam allgemein und konkret im Sufismus keine besondere reli-
gionstheologische Bedeutung aufweist> - zwar etwas fragmentiert,

1 As-Sarrag, Schlaglichter tiber das Sufitum, S. 127; Kitab al-Luma’ fi-t-tasawwuf,
S. 71. Siehe auch Al-Daghistani, Epistemologie des Herzens, S. 153.

2 Obwohl einige muslimische Mystiker und Theologen in ihren Schriften auch
die Trinitatslehre thematisieren. Siehe z. B. Thomas, David, ,,The Doctrine of
the Trinity in Early Islam: Misperceptions and Misrepresentations.“ In: Heirs of
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andererseits aber genau durch eine solche Verzweigung oder, besser,
Verstreuung in allen Poren der islamischen Mystik nur noch mehr
hervorgehoben. Worin jedoch diese Zuneigung der Sufis zur Triade
bzw. zur triadischen Abstufung genau begriindet ist, bleibt — umso
mehr vor dem Hintergrund des radikalen Monotheismus der islami-
schen Mystik - letztendlich eine Frage, die vielleicht in einer anderen
Studie gelost werden muss.

the Apostles. Studies on Arabic Christianity in Honor of Sidney H. Griffith. Arabic
Christianity, Band 1. Ed. by David Bertaina, Sandra Toenies Keating, Mark N.
Swanson, and Alexander Treiger. 2019, S. 214-227. Siehe auch Emami, Ali Ashraf,
»Irinity From The View point of Ibn Arabi And Abd Al-Karim Jili.“ In: Journal
of Islamic Studies, 2005.
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Vladimir Cvetkovié:

Krug i Porfirijevo drvo kod Boetija!

Apstrakt
Rad istrazuje upotrebu metafora kruga i Porfirijevog drveta u delu
Boetija, posebno u Utehi filosofije i komentarima na Porfirijeve Is-
agoge. Boetije koristi krug i kuglu da ilustruje bozansku supstancu,
Providenje i kretanje duse kroz koncentri¢ne krugove, dok Porfirijevo
drvo organizuje bi¢a po rodu, vrsti, razlici, svojstvu i slu¢ajnom svoj-
stvu. Analiza pokazuje kako Boetije povezuje neoplatonicku trijadu
prebivanja, proishodenja i povratka sa kosmoloskom i psiholoskom
strukturom sveta. Krug i drvo sluze kao komplementarne metafore
za kretanje bi¢a ka Bogu i za filozofsku kontemplaciju.

Kljucne reci: Boetije, Uteha filosofije, krug, Porfirijevo drvo, neo-
platonizam, prebivanje, proishodenje, povratak, Providenje, logika i
kontemplacija.

Jedna od zajednickih karakteristika medu neoplatonistima bila je upo-
treba metafore kruga i poluprecnika, kao i Porfirijevog drveta, da bi
opisali odnos izmedu Jednog i mnostva, kao i odnos izmedu opstosti
i pojedinacnosti. Ovu metaforu su kasnije preuzeli hris¢anski neopla-
tonisti, ukljucujuci Boetija, i primenili je na hris¢ansko razumevanje
Boga.

Cilj ovog rada je da razjasni nacine na koji Boetije razume i koristi
metaforu kruga, centra i poluprecnika, kao i Porfirijevo drvo. Metafora
kruga i poluprec¢nika pojavljuje se dva puta u Boetijevoj Utehi filosofije
u razli¢itim kontekstima, ali je u oba slucaja usko povezana sa Bozi-
jim providenjem (nmpdvota) i neoplatonickom triadom prebivanja u
sebi (povn), proishodenja (mpdodog) i povratka (émotpoen). Pored
analize Boetijeve primene ove metafore u kontekstu proishodenja i
povratka, u radu ¢e se pokazati razlika izmedu providenja i usuda
u Boetijevoj Utehi filosofije. Zatim ¢e se fokus pomeriti na Boetijevo

1 Istrazivanje sprovedeno uz podrsku Fonda za nauku Republike Srbije, program
Identiteti, projekt br. 1554, Assessing Neoplatonism in the 14th and 15th century
Balkans - ANEB.
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razumevanje i koriS¢enje Porfirijevog drveta. Prvo ¢e se videti u na
koji nacin Boetije u svojim komentarima na Porfirijeve Isagoge razume
pet osnovnih Porfirijevh predikata. Nakon toga, ispitace se Boetijev
prelazak sa logike na metafiziku, kojim on pet Porfirijevih logic¢kih
predikata transformiSe u pet nacina kontemplacije. Na kraju ¢emo
povudi paralelu izmedu metafore kruga, centra i polupreé¢nika i Porfi-
rijevog drveta, posebno u kontekstu kretanja proishodenja i povratka.

1.1. Krug kao metafora za bozansku prirodu u Utehi filosofije

Tema kruga pojavljuje se u nekoliko odlomaka Boetijeve Utehe filoso-
fije i u razli¢itim kontekstima. U narednim redovima fokus ¢e biti na
poglavljima Utehe, u kojima Boetije koristi metaforu kruga ili kugle da
bi objasnio bozansku prirodu, ali i odnos izmedu bozanstva i stvorene
vasione, odnosno poglavlja I1L.12, IV.6, kao i IIL.9.

Glavna tema Utehe II1.12 je kako Bog vlada svetom. Gospoda Fi-
losofija tvrdi da u vladanju svetom Bog ne koristi nista izvan sebe,
ve¢ svime vlada i sve ureduje kroz dobro.! Boetije opisuje put koji
vodi od poistovecivanja srece sa najvisim Dobrom, preko poistoveci-
vanja najviseg Dobra sa Bogom, do poistovecivanja sustine Dobra
sa supstancom Boga i istinske srece sa ¢udesnim krugom bozanske
jednostavnosti (an mirabilem divinae simplicitatis orbem).? Pre toga,
poistovecujuci Boga s krugom bozanske jednostavnosti, Boetije pita
gospodu Filosofiju:

Da se ti to ne poigrava$ sa mnom, svojim razlaganjem pletuci ne-
razmrsiv lavirint, jer ¢as ulazi$ tamo odakle si izasla, ¢as opet izlazi$
odande gdje si usla, ili mozda pravis zamrsen krug (orbem) od bozje
jednostavnosti?3

Nakon $to ovde uvodi krug kao metaforu za bozansku jednostav-
nost, gospoda Filosofija, oslanjajuci se na Parmenida, ne izjednacava
bozansku supstanciju sa krugom, ve¢ sa dobro zaobljenom kuglom
koja vrti pokretni krug vasione, a sama se drZi nepomi¢no.* Tako Bo-

1 Claudio Moreschini (ed.), Boethius, De Consolatione Philosophiae, Opuscula
Theologica (=DCP), BT (Miinchen—Leipzig: K. G. Saur 2005), IIL.12.11-14.

2 Boethius, DCP, I11.12.30-31.

3 Boethius, DCPIII, 12, 83-86; Boetije, Utjeha filosofije, prevod Marko Visi¢ (Pod-
gorica: ITP Unireks 2008), 152.

4 Boethius, DCP, 111.12.37; Boetije, Utjeha filosofije, 88.
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etije govori o bozanskoj supstanciji kao o bozanskoj jednostavnosti,
odlucio je poistovetiti je radije sa kuglom, nego sa tackom. Razlog za
odabir kruga, koji postaje sfera ili kugla okretanjem oko svoje ose,
moze biti zbog prividne viSestrukosti Boga, ¢ija je sustina ujedno i
sustina Dobra i istinska srec¢a onih koji za njim teZe. Stavise, Boetije
stavlja krug ili kuglu bozanske sustine ili supstancije u centar vasione.
Dakle, bozanska supstancija je nepomicno srediste za sve koncentri¢ne
krugove vasione koji se okre¢u oko nje.

1.2. Krug kao metafora za bozansko providenje u Utehi filosofije

Boetije razraduje temu Boga kao centra koncentri¢nih krugova dalje
u poglavlju IV.6. Na pocetku IV.6, Boetije trazi od gospode Filosofije
da mu predstavi skrivene uzroke stvari.! U svom odgovoru, gospoda
Filosofija spominje par Providenje i Usud, kao skrivena nacela po
kojima bozanski um vlada svijetom.? Boetije pravi razliku izmedu bo-
zanskog uma, “Cvrsto smjestenog u utvrdu apsolutne jednostavnosti’,
koji vlada svetom u skladu sa “mnogovrsnim sredstvom” (Haec in suae
simplicitatis arce composita multiplicem rebus gerendis modum statuit),?
i Providenja i Usuda. Za Boetija, Providenje se odnosi na jednostavnu
Boziju misao (divinae intellegentiae) koja nije pomesana sa kretanjem
ili viemenom, dok se Usud odnosi na istu bozansku misao koja je
stavljena u pokret. Boetije nastavlja:

Providenje je, naime, sami onaj bozanski razum, utemeljen u vi$njem
Tvorcu svega postojeceg kojim se sve ureduje; Usud je, medutim
ustrojstvo [dispositio, poredak, uredenje] svojstveno promenjivim
stvarima pomocu koga Providenje svakom bi¢u [svemu postoje¢em]
dodeljuje odredeno mesto. Providenje, naime, podjednako obuhvata
sva bica [sve postojece] bilo da su medusobno razlicita, bilo da su bez-
brojna. Sto se tice Usuda, on pojedinaéna bica, razdvojana mjestom,
oblikom i vremenom stavlja u sukcesivno kretanje, tako da se ovo
odvijanje vremenskog poretka, sjedinjeno sa predvidljvos¢u Bozjeg
duha naziva Providenjem, dok se isto sjedinjenje [jedinstvo] kad se
razdvojeno razvija u vremenu i prostoru naziva Usud.’

Boethius, DCP, IV.6.1.

Boethius, DCP, 1V.6.8.

Boethius, DCP, IV.6.26-28; Boetije, Utjeha filosofije, 179.
Boethius, DCP, 1V.6.28-30.

Boethius, DCP, IV.6.32-42, Boetije, Utjeha filosofije, 180.
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Boetije zakljucuje da je Providenje poredak stvari u vremenu ujedi-
njenih u bozanskom umu, dok se Usud odnosi na iste ujedinjene stvari
koje su se odvijale u odredenim vremenima. On dalje objasnjava da
postoje neka bica, iako podeljena prostorom i vremenom, koja mogu
izbe¢i Usud. Ova bica su inferiorna u odnosu na Providenje, ali su
superiornija od Usuda.! Da bi prikazao kako ovo funkcionise, Boetije
koristi analogiju centra i kruga:

Kao $to se, naime, od odredenog broja krugova koji se okre¢u oko
jedne sredi$nje tacke, najblizi sredistvu sasvim priblizava apsolutnom
jedinstvu sredi$nje tacke, te sluzi kao osovina ostalim, izvanjskim kru-
govima oko koje se okrecu, dok krajnji krug tokom okretanja, opisuje
najvecu krivulju, obuhvatajuci toliko veci prostor koliko je udaljeniji
od nedeljive sredi$nje tacke; kruznice pak koje odasvud gravitiraju
sredi$njoj tacki sa kojom sacinjavaju ¢vrsto jedinstvo prestajuci da se
$ire i spolja okre¢u.2

Boetije predstavlja vasionu kao broj koncentri¢nih krugova koji
imaju isti centar, oko koga rotiraju. Jedini nepomicni element u ovom
ustrojstvu je centar kruga, jer koncentri¢ni krugovi mogu imati razli-
Cite ose oko kojih se okre¢u. Dzon Marenbon tvrdi da se koncentri¢ni
krugovi okreéu oko ose najmanjeg kruga.® Takvo tumacenje moze
stvoriti problem - iz dva razloga.

Prvo, ako je osa najuzeg kruga nepomicna, to implicira da se obim
najuzeg kruga okrece oko ove ose, a to je u suprotnosti s Boetijevom
tvrdnjom da je najunutarnji krug nepomican. Drugo, ako se svi kon-
centri¢ni krugovi okre¢u oko ose najunutarnjeg kruga, tada je osa
ovog kruga ujedno i osa svih ostalih kruznica (slika 1). Marenbon
poistovecuje osu oko koje se krugovi okrecu sa Providenjem, tvrdeci
da je dusa slobodnija ako se pribliZi osi.* Ako se dusa krece po krajnjoj
kruznici ona se nikada nece pribliZiti osi, jer je glavna karakteristika
kruznog kretanja da rastojanje od obima do centra (ose) kruga ostaje
uvijek isto. Da bi se priblizila osi, dusa treba da se krece pravolinijski
ili spiralno ili oboje, ali to nije moguce ako duse prate putanju posto-
je¢ih krugova. Boetije smatra da se dusa krece kruzno, pravolinijsko i
spiralno, ako se spiralno kretanje posmatra kao kombinacija kruznog

Boethius, DCP, 1V.6.14.

Boethius, DCP, IV.6.64-71; Boetije, Utjeha filosofije, 181-182.

John Marenbon, Boethius (Oxford: Oxford University Press, 2003), 123.
Marenbone, Boethius, 123.
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i pravolinijskog kretanja.

Slika 2. Predstava vasione kao nepomi¢nom unutra$njeg kruga

i koncentri¢nih krugova koji se okre¢u oko razli¢itih osa.

Odgovor na pitanje o kretanju duse direktno je povezan sa nepo-
mi¢no$c¢u najmanjeg kruga, $to je uslov za kretanje duse po kruznica-
ma i osama razli¢itih koncentri¢nih krugova (sl. 2). Vazno je naglasiti
da se kruznice ne okrec¢u oko jedne te iste ose najmanjeg kruga, ve¢
imaju razlicite ose, koje se seku u centru najmanjeg kruga.

Dusa se najprije krec¢e kruzno po kruznici svakog kruga, a onda
kada se dva susedna kruga preklapaju u svojoj rotaciji, ta¢nije: kada
se ose susednih krugova seku s kruznicom kruga po kojem se dusa
krece, dusa pocinje da se krece pravolinijski duz ove ose. Zasto se onda
dusa ne krece pravolinijski duz ose prema najmanjem krugu buduci
da su ose nepokretne i da je nepokretnost glavni preduslov da ljudska
dusa izbjegne Usud i dode do Providenja? Boetije nudi odgovor na
ovo pitanje u poglavlju IV, é6:

Jer da ih na prave ne vraca pute
sile¢’ ih da svijene krugove prave,
sve §to sada ¢vrsti poredak drzi,
od izvora oti3av) to e se raspast.!

1 Boethius, DCP, IV.6.40; Boetije, Utjeha filosofije, 188.
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Boetije ne samo da spominje kretanje po pravim putima i svijenim
krugovima koji su sinonimi za pravolinijsko i kruzno kretanje, ve¢ i
spiralno kretanje ¢ini konstitutivnim za povratak duse svom izvoru.
Ovdje Boetije stoji u neoplatonistickoj, specifi¢cno prokleanskoj tradi-
ciji izjednacavajuci kruzno kretanje sa ostajanjem, linearno kretanje s
proishodenjem i spiralno kretanje s povratkom.! Spiralno kretanje ili
povratak u ovom konkretnom slucaju znaci da dusa kombinuje kruzno
kretanje po kruznicama koncentri¢nih kugova i linearno kretanje duz
osi istih krugova sve dok ne dode do nepomi¢nog najmanjeg kruga.
Boetije, dakle, smatra povratak kombinacijom ostajanja i proishode-
nja, kao $to je spiralno kretanje kombinacija kruznog i pravolinijskog
kretanja.

Kada je re¢ o najmanjem krugu, Boetije u gore citiranom odlomku
tvrdi da je nepokretnost centra krugova preneta na najmanji krug,
koji tako postaje nepomican. Ako bi najmanji krug imao osu oko
koje se okrecu svi krugovi, on ne bi bio nepomican, ve¢ bi se i sam
okretao oko iste ose. Stoga, da bi bio nepomican, najmanji krug ili
kugla - kako je ukazano u poglavlju III,12 - sadrzi odredeni broj osa
oko kojih se okrece drugi koncentri¢ni krug, a sve se seku u centru
najmanjeg kruga. Nekoliko osa koje se ukrstaju u centru unutrasnje
kugle odrzavaju njenu stabilnost i nepokretnost.

Kako bi prikazao odnos izmedu bozanskog uma, carstva Providenja
i carstva Usuda, Boetije uvodi koncentri¢ni krug koji se okrec¢e oko
jednog centra. Za Boetija, centar krugova je bozanski um, koji ima
oblik nepomicne kugle, oko koje se okrecu ostali krugovi vasione.
Boetije ovo uznosi u stihu u poglavlju II1.9:

O Ti $to svijetom u vjecnom poretku vladas,
tvorce neba i zemlje, $to oduvijek kretanje vremenu dajes,

Nepomican ostajud, ¢ini§ da se okrece sve...2

Nepokretna kugla bozanskog uma je takode carstvo bozanskog
Providenja, jer se sastoji od bozanskog uniformnog i nepromenljivog
uredenja sveta. Poglavlje II1.9 opisuje ovaj proces:

uzroci tebe ne nagnahu vanjski iz te¢ne da
tvari svoje sacinis$ djelo, nego sustina sama

1 Stephen Gersh, Kivyjoig axivytog: A Study of Spiritual Motion in the Philosophy
of Proclus (Leiden: Brill, 1978), 74.
2 Boethius, DCP, I11.9.1-3; Boetije, Utjeha filosofije, 71.
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dobrote krajnje, bez zavisti svake; Ti po uzoru

vje¢nom upravlja$ svim, divota vi$nja, divotan

svijet u mislim’ nosed, isti, po sli¢cnom uzoru tvore¢, sam
savr$en budué, daje$ da u savriene dijelove se slozi.!

Providenje se sastoji od ,,ve¢nih uzora®, koje bozanski um koristi za
stvaranje tvari u vremenu i prostoru. Tvar i bi¢a odvojena vremenom
i prostorom su pod kontrolom Usuda, Medutim, ukoliko se trodelna
dusa, koja se sastoji od vegetativnog i culnog dela (rasutih po pokre-
tnim sferama), i umnog dela (povezanog sa nepomi¢nim bozanskim
umom) ujedini u sebi, ona moze izbe¢u Usud. Po Boetiju, dusa treba
da svoje rasute delove koji se kre¢u unutar rotirajucih sfera usmeri
prema svom umskom delu, koji je sjedinjen sa bozanskim umom, da
bi iz carstva Usuda presla u carstvo Providenja.

2.1. Porfirijevo drvo u logici: Tumacenja Isagoge

Porfirijev spis Isagoge, uz Aristotelove Kategorije, sluzio je kao uvod u
logiku u okviru neoplatonistickog kursa studija, ali je u isto vreme dao
logicku okosnicu Boetijevoj misli. Oko 500. godine Boetije je zavrsio
prevod Porfirijeve Isagoge, a oko 510. godine preveo je i Aristotelove
Kategorije.? Napisao je i dva odvojena komentara o Isagoge, u razmaku
od pet godina po jedan, kao i komentar na Aristotelove Kategorije.*
U svom Prvom tumacenju Porfirijeve Isagoge, Boetije tvrdi da je
Porfirije pretpostavio postojanje neke vrste prve prirode (prima na-
tura) iz koje su sve stvari potekle.> Ovaj prvobitni izvor naziva se i
supstancija i rod. Boetije dalje tvrdi da rod moze postojati samo ako su
mu podredeni drugi elementi, koje naziva vrstama. Rod se uvek sastoji
od nekoliko vrsta, koje medusobna ,,razlika“ ¢ini posebnima. Slede¢i
Porfirija, Boetije zakljuCuje da se na osnovu roda, vrste i razlike sve
stvari mogu definisati supstancijom i akcidentima, te da ne moze biti

Boethius, DCP, I11.9.5-9; Boetije, Utjeha filosofije, 136-137.

Boethius, DCP, I11.12.13-17; Boetije, Utjeha filosofije, 137.

Marenbon, Boethius, 17.

Henry Chadwick, Boethius: The Consolations of Music, Logic, Theology, and Phi-
losophy (Oxford: Oxford University Press 1998), 132.

5 Boethius, In Isagogen Porphyrii Comentarium, Edition Prima (=1Inlsag.) 2, in:
Samuel Brandt (ed.), Insagogen Porphyrii Commenta (Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum. 48, Vienna/Leipzig 1906), 5, 15-17.
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ni akcidenata bez supstancije, ni supstancije bez akcidenata.! Boetije
zatim nastavlja razmatranje prirode akcidenata, prave(i razliku iz-
medu nuznih i nenuznih akcidenata. Nuzni akcidenti impliciraju neku
vrstu prave razlike i Boetije ih naziva svojstvima (propria) subjekta.
Za razliku od svojstava koja ukazuju na inherentnu razliku izmedu
rodova i vrsta, slucajni priroci (accidentes) nisu neophodni za opis
subjekta, pa se stoga ne koriste u opstim definicijama rodova i vrsta.?

Boetije preuzima aristotelovsku definiciju ljudskog bic¢a kao racio-
nalne Zivotinje sposobne da se smeje, kako bi podrzao svoju tvrdnju
da definicije ne koriste sluc¢ajnosti. Dakle, ljudsko bice pripada Zivo-
tinjskom rodu; ¢ovecnost ili ljudskost ukazuje na posebnu vrstu zbog
svoje racionalnosti i sposobnosti za smeh, sto je ljudska osobina ili
svojstvo (proprium).3 Dok je smeh svojstvo ljudske vrste, bela ili crna
koza su sluc¢ajni priroci koje se mogu primeniti samo na neke pri-
padnike ljudske vrste, odnosno na rase.* Kona¢no, Boetije prikazuje
taksonomijski poredak bi¢a. Na vrhu je supstancija, podijeljena na
telesnu i bestelesnu; telesna supstancija se dalje deli na zivo i nezivo
telo; zivo telo se deli na racionalno i iracionalno; racionalno telo se
dalje deli na smrtno i besmrtno, a racionalni smrtnici kao ljudska
vrsta se dalje dele na pojedinac¢na ljudska bica.> Tako Boetije uvodi
hijerarhiju bi¢a zasnovanu na rodu, vrsti i razlici, koja kasnije postaje
poznata kao Porfirijevo drvo.

Boetije je pokusao da koristi Porfirijevo drvo izvan domena logike,
prvo u domenu znanja, a zatim u domenu kosmosa i duse.

2.2. Porfirijevo drvo u kontemplaciji sveta: Prvo tumacenje

Nakon $§to je u drugom poglavlju svog Prvog tumacenja Porfirijeve
Isagoge izlozio hijerarhijski poredak roda, vrste, razlike, svojstva i slu-
¢ajnosti, Boetije pocinje da definise $ta je filozofija. U tre¢em poglavlju
Prvog tumacenja pravi razliku izmedu filozofije kao ljubavi, prouca-
vanja i prijateljstva prema mudrosti, s jedne strane, i same mudrosti,

Boethius, 1Inlsag. 2; 6,4-9.
Boethius, 1Inlsag. 2; 6-7.
Boethius 1Inlsag. 4; 11,12-19.
Boethius, 1Inlsag.16; 48.
Boethius, 1Inlsag. 25; 76,5-18.
Marenbon, Boethius, 24.
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s druge strane.! Boetije tvrdi da mudrost, koju izjednac¢ava sa boZan-
stvom, daju¢i dusama blagodat bozanstva, na kraju svaku dusu vodi
nazad u njenu inherentnu prirodu i iskonsko stanje Cistote. Filozofija
ili ljubav prema mudrosti je prosvtljenje uma tom ¢istom mudroscu,
koja na izvestan nacin ukljucuje i povlacenje u sebe.? U¢inci koje mu-
drost ima na umove su istina promisljanja i misli, i sveta i ¢ista ¢ednost
postupaka (sancta puraque actuum castimonia).?

Boetije dalje deli filozofiju na kontemplativnu ili spekulativnu i
prakti¢nu. Kontemplativna ili spekulativna filozofija se deli na tri vrste
ili grane: intelektualnu, inteligibilnu i prirodnu filozofiju. Ove tri vrste
filozofije bave se trima metafizickim podrucjima: podruc¢jem intelek-
tualnih stvari (intellectibilibus), podrucjem inteligibilnih stvari (intelle-
gibilibus) i podru¢jem prirodnih stvari (naturalibus).* Za Boetija, ova
tri podruéja odgovaraju grékim terminima: vontd, vogpd i guotkd.®

Intelektualno podrucje (intellectibilia) se odnosi na bozanske stvari
i nije dostupno ¢ulima, ve¢ samo umu (mens). Zadatak uma je kon-
templacija Boga i razmatranje netelesnosti duse i za Boetija su ova
istrazivanja u domenu prave filozofije, ili 6eoloyia na grékom.® Dru-
gom, inteligibilnom podrucju je mogudi pristupiti misljenjem i razu-
mevanjem (cogitatione atque intellegentia). Predmeti kontemplacije
su nebeska stvorenja Bozija koja postoje ispod lunarne sfere, kao $to
su duhovi i ¢iste supstancije, ali i ljudske duse.” U neoplatonic¢arskom
duhu, Boetije tvrdi da se inteligibilno carstvo, izvedeno iz intelektu-
alne supstancije, degenerisalo ¢im je doslo u interakciju sa ¢ulnim
svetom. Konac¢no, bududi da se treca vrsta kontemplacije tice tela, ona
je usmerena na prirodu tela i telesne strasti.®

Prakti¢na filozofija podijeljena na tri vrste. Prva vrsta prakti¢ne
filozofije sastoji se od brige o sebi, a njena svrha je umnozavanje vrlina.
Druga vrsta prakti¢ne filozofije odnosi se na brigu o javnim poslovi-
ma i sigurnosti podanika, dok se treca vrsta prakti¢ne filozofije tice
duznosti prema porodici.’

Boethius, 1Inilsag. 3; 7,11-15.
Boethius, 1Inlsag. 3; 7,16-18.
Boethius, 1Inlsag. 3; 7,23-24.
Boethius, 1Inlsag. 3; 8,8-9.
Chadwick, Boethius, 111.
Boethius, 1Inlsag. 3; 8,14-19.
Boethius, 1Inlsag. 3; 8,20-9,1.
Boethius, 1Inlsag. 3; 9,6-8.
Boethius, 1Inlsag. 3; 9,12-23.
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Boetije nastavlja svoju razradu u ¢etvrtom poglavlju Prvog tuma-
Cenja. Za njega rasprava o rodu, vrsti, razlici, svojstvu i slu¢ajnom
priroku, u svim nasim znanjima o filozofiji, je priprema odredenog
puta.! On poistovecuje filozofiju uopste sa rodom, a teorijsku i praktic¢-
nu filozofiju s njenim vrstama. Razlika nas, prema Boetiju, ui razlici
izmedu ova dva tipa filozofije. Poznavanje svojstava sluzi da se raza-
zna $ta je urodena supstancija (substantia innata) svake pojedinacne
prirode (solitaria natura). Kona¢no, znanje o slu¢ajnim prirocima je
korisno da se vidi $ta je glavno (principaliter) u stvarima i da se razli-
kuje od onoga $ta je sekundarno i usputno.?

2.3. Porfirijevo drvo i njegove dalje kosmoloske
i psiholoske primene: Uteha filosofije I11.9.

U svojoj Utehi filosofofije I11.9, Boetije predstavlja kosmolosku hije-
rarhiju bica, koja je u odredenoj meri izlozena u Platonovom Timeju.
Kako tvrdi Gers, Boetijeva struktura stvarnosti ne sledi u potpunosti
strukturu izloZenu u Platonovom Timeju, ve¢ je prili¢no tipi¢na za
postplotinovsku neoplatonisticku misao.? Iako Boetije ne spominje
Porfirija i njegovu klasifikaciju stvarnosti, njegovi kosmoloski elementi
nalikuju strukturi Porfirijevog drveta, s univerzalijama kao uzrocima
ove strukture na dnu drveta i pojedina¢nim bi¢ima kao efektima na
granama drveta. Kao $to Gers primjecuje, Boetijeva struktura ima
elemente neoplatonisticke hijerarhije. Na vrhu ili na dnu (u zavisnosti
od necijeg ugla gledanja) je tvorac (sator), koji ostaju¢i stabilan (stabilis
manens),* nareduje stvarima da idu (ire iubere),’ a zatim ih poziva da
se vrate njemu (conversas facere reverti).® Ovde je evidentna neopla-
tonicarska struktura: prebivanje - proishodenje — povratak. Medutim,
Boetije kombinuje neoplatonisticke elemente s biblijskim ucenjem o
stvaranju sveta. Dakle, tvorac upravlja svetom svojim ve¢nim razu-
mom (perpetua mundum ratione gubernat). Cini se da Boetije prati
Porfirija, jer je Porfirije jedini predstavnik klasi¢nog ili paganskog

1 Boethius, 1Inlsag. 3; 10,5-10.

2 Boethius, 1Inlsag. 3; 10,12-16.

3 Stephan Gersh, “The First Principles of Latin Neoplatonism: Augustine, Macro-
bius, Boethius,” Vivarium so (2012), 113-138: 117.

4 Boethius, DCPIII, 9, 3.

5 Boethius, DCPIIL, 9, 3. 6-7

6 Boethius, DCPIII, 9, 21.
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neoplatonizma, koji je dozvolio Jednom da bude prosto i jedinstve-
no, ali da istovremeno bude i Otac noeticke trijade: jedinstva (£v),
modi (§vvapug) i bica (dv).! Za razliku od Porfirija, Plotin, a kasnije
i neoplatonisti, ulogu tvorca dodeljuje drugom principu, to jest umu.

Za Boetija, Bog stvara svet iz viSe paradigme (tu cuncta superno
Ducis ab exemplo). Ove paradigme ne treba posmatrati kao deo tvore-
vine, ve¢ kao deo Boga. Mogu se shvatiti kao njegove ideje ili kao izraz
njegove volje o tvorevini, i posebno o svim pojedina¢nim stvorenjima.
Stoga se ove paradigme koriste kao modeli za stvaranje bi¢a na nebu i
na zemlji, koje treba shvatiti metaforicki kao inteligibilan i ¢ulni svet.
Stih da Bog svojim umom oblikuje svet slican njemu (Mundum mente
gerens similique in imagine formana) vi$e ukazuje na inteligibilni svet
nego na ¢ulni. Sli¢nost izmedu njih je u njihovoj racionlanoj i beste-
lesnoj prirodi. Sledece podele se ticu zemlje, odnosno ¢ulnog sveta.

Pozivajuci se na kombinaciju hladnog sa vru¢im i suvog sa vlaznim,
Boetije se oslanja na Platonovog Timeja. Svet se, prema Platonu, sastoji
od Cetiri elementa: vazduha, vatre, vode i zemlje, i dva tipa proporci-
ja: ,da ono §to je vatra prema vazduhu, bude i vazduh prema vodi, a
$to je vazduh prema vodi da bude voda prema zemlji“2. Rezultat ove
kombinacije je zemlja i opipljivo i vidljivo nebo. Kona¢no, krajnje
Bozije proishodenje je ,,posrednicka dusa trostruke prirode® (triplicis
media naturae anima). Ovaj stih, i nekoliko sledecih, Ger$ tumaci u
skladu s postplotinovskom hijerarhijom duse, tela i materije. Dusa se
odnosi na trostruku prirodu (triplicis media naturae anima), telo na
»du$e i manje Zivote“ (animae vitaeque minores), a materija na ,,teku¢u
materiju® (materia fluitans). Pa ipak, ovo tumacenje bi bilo uverljivo
samo u slucaju da je Boetije locirao ,,teku¢u materiju” na kraju prois-
hodenja. Ovaj izraz se, medutim, pojavljuje ranije u pesmi i to u vezi
sa stvaranjem zemlje i neba. ,,Posredna dusa trostruke prirode® moze
se verodostojnije poistovetiti s ljudskim bi¢em, koje hris¢ani uvek
smatraju krunom stvaranja.

U zavisnosti od raspoloZenja njihove duse, ljudska bi¢a mogu zi-
veti tri vrste zivota. Prvu vrstu ljudskog zivota karakteriSe vracanje
ljudskog bi¢a samome sebi ili svojoj ,,visoj paradigmi®. To se dogada
okretanjem uma prema Bogu i kruzenjem oko njega (In semet reditura

1 Proclus, In Parmenides 1070 in: Victor Cousin (ed.), Procli Philosophi Platonici
Operas Inedita (Paris: Augustus Durand, 1864), 155-157.
2 Platon, Timaj (prevod Marjance Pakiz), Vrnjacka banja: Eidos 1995, 77, 31b.
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meat mentemque profundam circuit). Druge dve opcije su da se Zivi
zivot koji ne diktira um ili intelektualni deo duse, ve¢ racionalni i
strastveni deo! duse, koje Boetije naziva animae vitaeque minores.
To je ocigledno iz Boetijevog pozivanja na Platonovu ¢uvenu alego-
riju ko¢ija (Prouehis et leuibus sublimes curribus aptans).2 Za Platona,
kao i za Boetija, samo kola vodena umom, kao pravim koc¢ijasem,
mogu vratiti dusu Bogu. Vracanje ili povratak stvorenja Bogu pocinje
obracenjem uma prema njemu. Sli¢cno proishodenju, povratak prolazi
kroz nekoliko faza, a posreduje ga sam Bog. Boetije trazi od Boga da
najpre ucini kocije duse slicnim ognju. Pozivanje na vatru ukazuje da
se pravac povratka Bogu krece od zemlje, kao najtezih elemenata u
Platonovom sistemu, do vatre, koja je najlaksa. Tako se dusa uzdize od
zemlje prema nebu, prolazeci kroz ¢itavo ¢ulno podrugje. Slede¢a mol-
ba duse Bogu je da propusti malo svetla kroz guste oblake neba kako
bi nebeska svetlost zasjala. Ovde Boetije objasnjava proces prelaska iz
¢ulnog sveta nezamagljenog neba u carstvo neba ili inteligibilnog sve-
ta. Poslednji korak na povratku duse Bogu je prelazak iz inteligibilnog
carstva ka samom Bogu. Bog je opisan kao odmor za pobozne ljude
i kao zavrsetak puta, u kojem kretanje duse nalazi svoj pocinak. Na
samom kraju pesme, Boetije opisuje Boga kao izvor, nosioca, vodica,
put i konac, impliciraju¢i da povratak bozanskom nije plotinovsko
»bekstvo onog koji je sam ka njemu koji je sam” (Lovov mtpog povov),?
ve¢ zajednic¢ki napor Boga i individualnog ljudskog bi¢a ili duse. Bog
je izvor kao tvorac i cilj u kome tvorevina moze pocinuti. On je takode
nosilac tvorevine, jer nosi dusu kroz razli¢ite nivoe bica; vodic, jer
pomaze da dusa postane lagana poput vatre, da vidi sjaj neba i da ude
u njegov konacni pocinak; i kona¢no, on je put, jer samo preko njega
dusa dostiZe najvise nivoe stvarnosti, kako stvorene tako i bozanske.

Osim ovog velikog kosmoloskog pokreta celokupne tvorevine na-
trag Bogu, moze se primetiti i pokret unutar duse. Ovo je uspon u
trodelnoj dusi, $to zapocinje od njenog najnizeg dela, koji se bavi
¢ulnim strastima, preko racionalnog dela, koji je usmeren na prakti¢na
delovanja u fizickom svetu, do intelektualnog dela duse koji se odnosi
na um. Tada takva, umom vodena dusa, moze kroz umnu kontempla-
ciju dospeti do Boga kao svog konac¢nog cilja.

1 Boethius, DCPIII, 9, 12.
2 Boethius, DCPII, 9, 19.
3 Plotin, Eneade VI (Beograd: Knjizevne novine, 1984), 248, VL. 9, 11.
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Zakljuc¢ak

Boetije koristi krug i Porfirijevo stablo u istu svrhu: da objasni pro-
ces stvaranja bi¢a i njegovog sjedinjenja sa Bogom kroz neoplato-
nisticku trijadu prebivanja u sebi (povr}), proishodenja (mpdodog) i
povratka (¢motpogr)). U centar svega postojeceg on stavlja Boga ili
Boziju supstanciju, koja je nepokratna ali sve drugo stavlja u pokret.
Za Boga se moze rec¢i da prebiva u sebi. Bozijim stvaranjem nastaju
nebo, zemlja i razlicite vrste netvarnih i tvarnih bica, u hijerhiji po
koncentri¢nim krugovima, smestenim oko kruga ili kugle bozanske
supstancije. Nastanak samih krugova, koji po svom postanku pocinju
da rotiraju oko Boga je proces proishodenja. Proces povratka u Boga,
koji je istovremeno beg od Usuda i ulazak u Providenje Bozije, odvija
se kroz kretanje bic¢a, odnosno dusa ka centru rotirajucih koncentric¢-
nih krugova. Samo kretanje je kombinacija kruznog kretanja, gde se
bi¢a kre¢u po kruznicama kruga koji rotira, i pravolinijskog kretanja,
gde se bica, kre¢udi se po osama pojedinacnih krugova, priblizavaju
sve vise centru odnosno nepokretnoj kugli.

Paralelan proces prebivanja u sebi, proishodenja i povratka, Boetije
opisuje putem Porfirijevog drveta. On usvaja pet Porfirijevih logickih
predikata i pretvara ih u moduse filozofskih kontemplacija, pomoc¢u
kojih se sti¢e znanje o tvorevini i Tvorcu. Boga izjednacava s ¢istom
mudro$cu, koja prebiva u sebi i smesta ga u intelektualno podrucja
ljudskog saznanja, u koje prodire samo um ili intelekt. Dalje postoji
inteligibilno carstvo, koje se odnosi na svet duhova, ¢istih supstancija i
ljudskih dusa, kojima se moze pristupiti mislju i razumom, kao i ¢ulno
podrucdje, u kome su smestena tela i koje je dostupno ¢ulima. Sva ova
podrucja, kao i organi saznanja kojima su darovana bi¢a, mogu se
smatrati bozanskim proishodenjem. Povratak pocinje time sto ljudska
dusa, obdarena izvesnim saznajnim organima, redukuje svoje saznajne
moci svodedi ih na one najvise. Tako se od prakti¢ne filozofije, ¢iji
se domen odnosi na Cestit Zivot, duznosti i javni angazman, prelazi
na kontemplatovnu filozofiju koja - shodno razli¢itim sposobnosti-
ma duse — moze biti intelektualna, inteligibilna i prirodna filozofija.
Slededi stepen povratka Bogu je svodenje triju vrsta kontemplativne
filozofije na samo dve, naime na filozofiju kao proucavanje i ljubav pre-
ma mudrosti, i samu mudrost. Opseg kontemplacije sada je fokusiran
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na bozanstvo kao samu mudrost, kao i na istinu u rasudivanju kao
filozofiju. Konac¢no, Boetije zavrsava s Bogom, koji svakoj dusi prema
zasluzi daje deo svog bozanstva, odnosno obozuje je i vodi je do njene
prave prirode i Cistote. Kod Boetija, glavna linija redukcije ide od pet
modusa do tri, zatim dva i na kraju jedan.

Ova dva procesa se u krajnjoj liniji mogu svesti na jedan, jer u oba
slucaja se dusa vraca Bogu kao svom uzroku i cilju. Bilo sabirajuci sve
svoje saznajne moc¢i u jednu, umsku, i prelazeci sa najdaljeg kruga
pokretne tvorevine na nepokretnu kuglu bozanskog zivota, bilo redu-
kuju¢i mnostvo saznajnih mo¢i na jednu umsku, stvorenu da kontem-
plira Boga, dusa se vra¢a Bogu. Medutim, za razliku od platinovskog
bekstva Jednome, dusa biva nosena i vodena Bogom, vodena da ide
njime kao putem i dospe do njega samog - kao cilja.
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Petar Jevremovic:

The Bible and the Contemporary

Hermeneutic Situation

Abstract
The text seeks to problematize the issue of the relationship between
language, interpretation and translation of biblical texts. This is done
in the context of a broader consideration of the current crisis of cultu-
re, which is eroding the very meaning of the Christian tradition of the
world in which we live. Special attention is paid to understanding the
relationship between oral and written, mythical and critically reflecti-
ve, pre-Christian and Christian, secular and sacred. The importance
of the aporetic nature of the autistic core that every concrete (classical
or modern) language possesses is emphasized.

Keywords: Language, interpretation, translation, Bible, hermene-
utics, Christian tradition

Languages die hard. In a sense, they are immune to death. This is
especially true in those cases where someone (thanks to a specific
language) managed to say something of great importance.

A man who has died can only be resurrected by God. Language
(even if, at first glance, it shows no signs of life) can be revived by
humans.

If today someone manages to read something that someone once
wrote down (whenever that was), the language of that forgotten past
will be alive again. And, with the language, all the old narratives pre-
served by that language will be revived.

There is a gift of language. There is a gift of reading. The gift of
reading rests on the gift of language. Hermeneutics is an inevitability.

Or, in the words of St. Maximus the Confessor: ...the very gift of
language implies the gift of interpretation...!

%

Hermeneutics is a very special art, the art of interpretation.
There are always some (important) words at the beginning of eve-

1 PGo1, 1405 B 6-7.
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rything. Great narratives were told with those words. Initially, (those)
words come from the gods. Or, from God.

They (somehow) need to be understood.

It’s not always easy.

From time immemorial, the Bible has been a pledge of living accor-
ding to God. Among other things, living according to God necessarily
implies talking about God.

To talk about God, that is fo confess God, derives the power of its
eloquence (and then also its persuasiveness) precisely from biblical
texts. This further, in itself, makes the language(s) of the Bible (not
only rhetorically but, above all, ontologically) a measure of living and
confessing faith.

Biblical languages originally make the Bible possible. The latter
succession of different (modern) translations make it alive in history.

*okok

It’s not easy to deal with language. It is even more difficult to deal with
languages. With a multitude of languages.

The act of translating can be painful. It’s an effort. A sacrifice is
required. Any correspondence between different languages is only
partial.

Translating is not a mechanical act. It is not a matter of some (pre-
sumably certain) knowledge and skill. And therefore — accuracy.

Deep down, every language hides an autistic core. Something
opaque and impenetrable, non-communicative and (therefore) un-
translatable.

In important matters, languages often pass each other by. The im-
perative of pure overlap (between the original and the translation) is
a mere fiction.

Any passing-by that takes place between languages that are spoken
by speaking beings (however distant the languages) is only possible —
in part. Never absolutely. Translation is a creative act. The imperative
of the spirit that translates (some culturally important text) is not
simply to be correct. The imperative of the translating spirit (in that
case) is to be fruitful.

Culture feeds on what is translated as fertile (i.e. poetic). Bureau-
cratic insistence on the true-false opposition makes culture sluggish.
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Such a culture becomes insensitive to history, to the otherness of the
text and meaning, to what is creative in language.

The history of Europe (Christian Europe) is, to a significant extent,
shaped by the (tumultuous) history of translation and understanding
of the Bible. Reading strategies shape thinking strategies.

After all, didn’t Thomas Aquinas define thinking as intus legere?!

*ohok

Biblical faith rests on the ultimate revelation of one God.

That one God, by his very announcement, denies all other gods. “I
am Yahweh, your God, who brought you out of the land of Egypt, out
of the house of slavery. Have no other gods besides me.”?

The faith of ancient man was originally a matter of cult. The multi-
tude of gods overflowed into multitudes of (local) cults. The late Helle-
nistic period, being mostly embodied in Stoicism and Platonism, and
ritually shaped by its syncretic pathos, would significantly transcend
the scope of the local cult.

At the same time, it should be borne in mind that the Hellenistic
era was a time of great passion for reading and interpreting. It was the
era when, among other things, numerous volumes of interpretations
of the works of Homer, Plato, and Aristotle were created.® Even today,
sincere intoxication with the text of authors such as Olympiodorus,
Syrianus, Proclus, and Damascius captivates.* The devotional experi-
ence of reading made possible the real transtemporality of thought (to
coin a phrase). The ancestor and descendant would thus, in the case of
rethinking the very matter of discourse, become contemporaries. In

1 Summa theologiae, 1I-11, q. 8 a, 1 c.

2 Cf. Exodus 20, 2-17; Deuteronomy 5, 6-21. It is interesting just to mention that
in Rashi (in his well-known commentary on the corresponding Old Testament
book) we can read: “I am Hashem, your God” Cf. Rashi, Shemos / Exodus, The
Torah: With Rashi’s Commentary Translated, Annotated and Elucidated, Mesorah
Publications, 1917.

3 Cf. R. Sorabji, Aristotle Transformed: The Ancient Commentators and their In-
fluence, Bloomsbury Academic, London, 2019; Aristotle Re-interpreted: New
Findings on Seven Hundred Years of the Ancient Commentators, Bloomsbury
Academic, London, 2019. Cf. also M. Touminen, The Ancient Commentators on
Plato and Aristotle, Routledge, Abingdon, 2009.

4 “Our teachings,” says Plotinus, “are interpretations of ancient teachings.” Plotinus,
Ennead, V 1. 8 11-15.
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that case, the interpreted text would play the role of a (hermeneutic,
dialogic and reflexive) pledge of their (spiritual) contemporaneity.

All this, of course, was not without influence on the learned Chri-
stians and Jews of the time.!

The dominantly monotheistic faith imperative of the Judeo-Chri-
stian order of things rested on the (universalizing-canonized) symbo-
lic unity of faith. The Jewish faith in one God aspired to be the faith
of all Jews. The biblical text (certainly, together with circumcision)
functioned as a narrative-symbolic background of that same faith. The
existence of the Greek translation of the originally Jewish canon (the
Septuagint) would play a significant role in the further spread and
development of the biblical culture of life and faith.

Gradually, there formed a completely new sensibility of reading and
understanding what was read. Without the Septuagint it is difficult to
imagine authors like Philo of Alexandria. A huge part of the (extre-
mely rich) corpus of patristic literature would be created precisely on
the margins of that same Septuagint.?

Nevertheless, the universalizing tendency of biblical revelation
would reach its peak in the triumph of the Pauline (in many respects
cosmopolitan) vision of the Christian faith itself.

There were disputes and various misunderstandings.? Jews and
Christians argued. Jews argued among themselves and Christians
among themselves. While the early Christians (mostly consistently)

1 For example, with the same passion with which Proclus read Homer, the eni-
gmatic author of the Areopagite writings read the Bible. To make matters more
interesting, in many respects the results achieved were analogous. In both cases,
we get a highly speculative theological doctrine initially based on an interpreta-
tion of a canonically exemplary text. In the first case it is Homer, in the second
the Bible.

2 The interpretations of the Book of Genesis, the Prophets, and the Psalms are
extremely important (for example). Learned preachers (such as Basil the Great,
Gregory of Nyssa, and John Chrysostom) had these texts before them. Traces
of the influence of their interpretations are noticeable in the latter’s theology,
philosophy; literature, and iconography.

3 To mention (probably the most striking) examples: the Arian crisis, the later
Christological disputes, Augustine’s polemic with Pelagius, the Monothelite
crisis, and the late Hesychastic controversies. All these cases are characterized
by the manner of polemical reaching for the Bible as an inexhaustible source of
quotes and phrases. Different (competing) theological positions are specified
here as different hermeneutic positions.
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emphasized the referential mutuality of the books of the Old and New
Testaments, the Jews held on to the exclusivity of their canon.

Over time, different exegetical schools developed. First of all, there
was the synagogue.! Early Christian exegesis would build on it (prima-
rily polemically). There was no small rivalry between the schools of
Alexandria and Antioch. Unfortunately, the tradition of Syriac exegesis
is too often forgotten.2

*ohok

Reading Scripture is inseparable from interpreting Scripture. The in-
terpretation of Scripture itself goes significantly beyond the academic
framework (as we would call it today).

Originally, biblical hermeneutics rests on the assumption of the im-
perative of faith.

The aim of faith is - salvation. Faith is the pledge of salvation.

The economy of salvation (in accordance with the Nicene-Constan-
tinopolitan Confession of Faith) plays out according to the formula:
KOTA TAG YPAPAG.

It is necessary to be able to separate the important from the non-
-essential; or, the more important from the less important. Salvation, in
this sense, is superior to any intellectual curiosity (even the theological
kind).

For the early Church Fathers, soteriology was more important than
philology. More precisely, for them, philology was at the service of
soteriology. Origen is a good example. The ultimate meaning of the
standardization of the biblical text was reflected in the imperative of
(symbolic) crystallization of faith.

The words of Scripture are important. The secret of salvation is
hidden in them.

1 For more details on the tradition of the early synagogue, cf. W. B. Holtz, Rabbi
Akiva: Sage of the Talmud, Yale University Press, New Haven, 2017. On the mi-
drash tradition, cf. M. Fishbane, ed., The Midrashic Imagination: Jewish Exegesis,
Thought and History, State University of New York Press, New York, 1993, as well
as J. Neusner, The Midrash: An Introduction, Jason Aaronson, Lanham, Maryland,
2004.

2 Cf. S. Brock, “The Syriac Commentary Tradition,” in idem, From Ephrem to
Romanos: Interactions Between Syriac and Greek in Late Antiquity, Ashgate,
Aldershot, 1999.
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The narrative dimension of the text is related to its (at least poten-
tially) mystagogic function.

The mystagogic dimension of the biblical text is essentially inse-
parable from the cult. Originally, the cult was the natural framework
for reading and understanding the Bible. Beyond the cult, the biblical
text did not mean much to the recipients of that time.

*okok

The beginning of the Gospel of Thomas is characteristic:
...who (succeeds in) interpreting these words will not taste death.!

What is said (and then written down) should be understood. Actu-
ally, it has to be interpreted. Apocalypticism intertwines with escha-
tology, hermeneutics with soteriology.

The Bible is not an ordinary book. The reader must at the same
time be a devotee. The secret of salvation is hidden in the secret of the
word. In the letter. God speaks to man; more precisely, He addresses
an individual (believer) and/or a group (believers).

It is impossible to simply adopt the meaning of the words of the
holy text. Various narratives (and with them words), especially old
ones, even if they are canonized, can be (and most often are) opaque,
unclear, polysemic. In all of this, you somehow have to be discerning.

As I've already stated, we are doomed to interpretation.

Simple assimilation of words is impossible. Words (especially
important ones) are not self-explanatory.

While (manifestly) saying something, man (as a speaking being) can
say something completely different. What can we say about the gods
(or about God) who, for the sake of mortals, enters their language?
And finally, speak from inside it...

Apollo of Delphi, warns Heraclitus, neither (completely) hides nor
reveals everything; he hints, i.e. gives signs.? Despite the many diffe-
rences, I believe that the anonymous author (editor) of the Gospel of
Thomas would agree with this.

The paradoxical nature of oracular discourse necessarily entails

1 Cf. B.P. Grenfell and A.S. Hunt, The Oxyrhynchus papyri, part 1, edited with
translations and notes, London, 1898.
2 Cf. DK fr. 22.
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mantic practice, i.e. pavtikr Té€xvn. Things deep and opaque are har-
dly easily explained. Or, as Plato says, d&noppnta implies &npoppnra.!

*ohok

Let me quote a short passage from the seventh homily of the Inter-
pretation of the Song of Songs. The author is Gregory of Nyssa. The
context is easy to guess.

In the middle is a description of the bride’s beauty.

[...I]n the sequence of praises, the text takes up the Bride’s teeth,
passing over any commendation of her mouth and her lips - a
circumstance it were well not to leave unexamined. Why;, then,
are the teeth preferred to the lips in this list of praises? Someone
might say - wanting to manifest her beauty more subtly - that
by the portrayal of the teeth the mouth’s smile is implicitly si-
gnified. I, however, [...] reckon that in the list of praises the
beauty of the teeth precedes the commendations of the mouth.
For after this <verse> it does not leave the lip without its need
of commendation but says that her lips are a scarlet cord and
her speech beautiful. [...]

Where knowledge is concerned, the best order is first to be
taught and then to speak, and if someone says that the subjects
of knowledge are the food of the soul, he will not be far from the
truth. When we chew corporeal food with our teeth, however,
we get it ready to adapt to the intestines. In the same way, there
is a certain power in the soul that breaks up the things we learn
into small bits, and through this power knowledge becomes
useful to the one who takes it in.

Evidently, Gregory is alluding to Plato here. There is a well-known
metaphor from Protagoras: knowledge is food for the soul.® Learning is
a (dialectical) process, a process of feeding the soul. At the same time,
unlike Plato, the center of gravity here is strictly located in the sphere

1 Nomoi, 968e.

2 Gregory of Nyssa, Homilies on the Song of Songs, transl. Richard A. Norris Jr.
(Writings from the Greco-Roman World, 13), Society of Biblical Literature, Atlan-
ta, 2012.

3 Cf. Prot. 313C.
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of understanding the paradoxical textualization of God’s relationship
to the world of matter.

It is clear what Gregory is aiming at here. Not all books are the
same. There are books and books. There are texts and texts. The biblical
narrative, according to the logic of things, excludes the possibility of
a mere passive consumption of a supposedly self-evident meaning.

Interpretation is required. The tooth metaphor is obvious.

It is impossible to swallow a large mouthful. First it needs to be
somehow chopped up.

The flock must be fed. The mystagogic aspect of the priest’s vocation
(of course, in the ideal case) inevitably implies a hermeneutic effort.

Feeding the flock with the words of Scripture necessarily means
interpreting those words.!

An interpreted word (that is, a statement) represents a word adap-
ted (adjusted) to the mental (digestive) capacities of the recipient thro-
ugh interpretation.

*okok

Orality precedes writing.

If the old narratives are to be believed, man is not a creator of
words. He can become one, but only on the basis of the gift (word) he
has previously received from God.

We live in language. We die in language.

Words are often a problem for man. Misunderstanding is another
face of our everyday life. It’s always been like that. Words can be
opaque, ambiguous. Hence, throughout history, there are so many

1 We can speculate: Gregory’s description of the mediating (hermeneutic) function
of the teacher (priest) stands between Plato’s Timaeus (72 a-b) and Nehemiah
8, 8. In the mentioned place, Plato talks about the necessity of mantics in the
case of someone’s inspired divination, while Nehemiah talks about Ezra’s in-
terpretation of the Law to the assembled people. With his text, Gregory in fact
metaphorically elaborates the essential scheme (I will use Ricoeur’s expression)
of the hermeneutics of faith. The prophetic experience or sacred giving of the
Scriptures implies the necessity of hermeneutic mediation. More concretely
about Ricoeur’s understanding of the difference between the hermeneutics of
faith and the hermeneutics of doubt, cf. P. Ricoeur, Freud and Philosophy: An
Essay on Interpretation, Yale University Press, New Haven, 1977.
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(important and irrelevant) disputes.!

Originally, storytelling is poetizing. The spiritual charisma of the
singer-storyteller proves the (highly idealized) closeness of mortals
and gods. The poet status in society is special. Such is their attitude
towards language too.

The theologian (preacher, mystic, dogmatist) comes later. The insti-
tutionalization of the canon is necessarily preceded by the occurrence
of the (often nameless) charisma itself in the language.

The hermeneutics of the written letter is preceded by the hermeneu-
tics of the voice. Eusebius of Caesarea, in his Church History, brings us
the important testimony of Papias of Hieropolis, a famous author from
the second century: “I realized that what was taken from books would
not help me as much as what comes from a living and present voice”

It all starts from there. In relation to the voice, the letter is an af-
terthought. “[...TThe wondrous Moses,” says Jacob from Serug in one
place, “wrote down the voice [of God].*4

1 The man of antiquity often struggled with words. They confused him. At the
same time, they captured his attention. The same goes for different narratives.
He listened to them carefully, told and retold them. He was happy to play with
them. Often, he argued with others about their meaning. The language of the
agora pulsates with the carefree vitality of everyday life. Metaphysical abstrac-
tions come much later. There was seriousness in all of this, but there was also
play. Plato’s Cratylus, among other things, is a lasting testimony to this.

2 It began with the great poets, above all with Homer and Hesiod. The faith of
ancient man was originally a (usually established) matter of cult. The multitude
of gods spilled over into the multitude of cults. Textuality was in the background.
The emphasis was on ritual action and on the living word. Biblical faith rests on
the ultimate revelation of one (i.e., the only) God. That God, the one and only,
among other things, writes. It was precisely in written form that He would give
His commandments (for the chosen people) to the prophet (Moses). Understood
in this way, writing essentially goes beyond the scope of understanding letters
as, conditionally speaking, a mnemonic (i.e., pharmacological) aid, primarily
intended for the soul in its struggle against forgetting. It is no coincidence that
the Kabbalistic tradition for centuries has insisted on the understanding that God
(as the Creator) creates by writing. Analogous to the Pythagorean numerology of
Plato’s Timaeus, where for the Demiurge the number has the status of an ontolo-
gical template of the highest possible order, Kabbalistic grammatology (building
on the rabbinic tradition) highlights the importance of the constitutive act of
divine writing. At the same time, if numerology rests on number, grammatology
must rest on writing (first of all letters, and then words).

3 Cf. HEIII, 39, 4.

4 Jacob of Sarug’s Homily on the Tower of Babel, transl. Aaron Michael Butts (The
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Voice and letter: this is one of the essential (paradoxically constitu-
tive) oppositions within the monotheistic (therefore, not exclusively
Christian) order of things.

It is one thing to speak, to listen. Writing and reading are fundamen-
tally different. There is an (historical, civilizational, ontological) abyss
between them. However, that chasm is not insurmountable.

What is true for speaking is also true for writing.

What (initially) mediates between them is translating.

At its core, to translate is to interpret.

To inscribe the voice (to write it down) means: to transpose it into
the literary order of things.

Translation from language to language, it should be emphasized,
is preceded by translation from one medium of communication to
another. From oral to written.

%ok

I will quote Jacob of Serug:

Both the speaker and the listeners are coworkers;

the word of the one who speaks and of the one who gives heed
is the same.

From the speaker and the listeners, one eulogy goes up

to the one who fashioned for us a mouth and ears in his wis-
dom.

Orality is — contact. Contact implies immediacy, presence, pure
actuality of charisma. Voice is something that is heard. That is anno-
unced as meaningful (o someone).

Announcing is an event.

A book (text or written letter) always implies distance. Temporal
distance, and symbolically founded decentering (that is, distancing)
in relation to the immediate actuality of voice itself.

In relation to the oral order, the requirements are different. The pos-
sibilities are different. Orality requires the presence of charisma itself.

The testimony of the written letter which (gradually) became the

Metrical Homilies of Jacob of Sarug, Fascicle 15), Gorgias Press, Piscataway, New
Jersey, 2009, p. 42.
1 Jacob of Sarug’s Homily, p. 14.
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holy Scripture implies the narrative organization of the written. The
ritual function of the Scriptures in the order of worship itself would
be added to that (later, when things had settled down even more).

Let me quote Jan Assmann: “The written tradition cannot simply
be experienced, it has to be studied.”! That is, dogmatically clarified
and symbolically elaborated.

Orality is a matter of experience. Immediate, mostly loosely codified
experience. Charismatic experience. The written letter of Holy Scrip-
ture seeks knowledge; codified knowledge. Such knowledge, among
other things, implies the institutionalization of charisma.

The aforementioned imperative (induced by the written nature
of the letter) to study;, i.e. to acquire special (theological) knowledge,
entails the inevitability of increasing specialization, and then stratifi-
cation (i.e., the increasingly emphasized presence of the priestly class)
within the group (that is, the community of believers).

*okok

The centuries that followed would bring with them the progressive
institutionalization of writing. The religion of books would become
the theology of written texts, i.e. the theology of letters.

With the term Oewpia, the ancients named many important things:
seeing, perceiving, understanding.

By the expression Oewpia uowkn St. Maximus the Confessor, to
put it extremely simply, means seeing the logos of God in matter.
By the term Oewpia ypagukr he names a special (theoretical) attitude
towards writing.2

The possibility of a theoretical (contemplative) attitude towards the
written letter is based on Maximus’ specific elaboration of the classical
(Christian) idea of incarnation. Apart from the fact that it is possible
to perceive (i.e. experience) God embodied in nature, it is also possible
to perceive (i.e. experience) Him in Scripture.

He is present in nature through His logos (present in all material
things), in the same way He is present in Scripture.

Hence the possibility (so important for St. Maximus himself) of

1 J. Assmann, Religion and Cultural Memory, Stanford University Press, Stanford,
California, 2006, p. 69.
2 Cf. PG 91, 1293B.
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hermeneutic-theoretical being within the order of the Scriptures.

Paradoxically, Holy Scripture acquires a special (mystical) subjec-
tivity. For St. Maximus Scripture, because it is sacred, is much more
than a text. More precisely, Holy Scripture (i.e. the Bible) for him is
not a text like all other texts.

The mystical substrate of the biblical text rests on the paradox of
the presence of divine energies within the symbolic texture of the
narrative itself. Hence, for St. Maximus, the point of reading (and
then interpreting) the Bible is not to learn something about God. On
the contrary, through reading (that is, interpreting) Holy Scripture,
we actually meet Him, God Himself.!

To make matters more interesting, the ultimate conceivable desti-
nation of hermeneuticism understood in this way is not a word. The
deepest possible way to “immerse yourself in Scripture with a herme-
neutic mind,” for St. Maximus, is fo reach a number.? In other words,
the numerical background of the narrative (in line with the Platonic
background of Iamblichus and Proclus) reveals a deeper secret than
can be reached in words.

ook

Luther’s dislike of allegory is well known. He was exclusively interested
in the text as written: sola scriptura.

They say he was stubborn. He was also lucky enough to have Me-
lanchthon by his side.

Erasmus’ refinement as a high-style humanist would remain in the
background. The martial pathos of the Reformation imposed different
standards.

Luther’s hermeneutics was engaging, polemical; he was firm in his
views, sharp in his arguments. He did not read the Bible through the
eyes of a (scholar) humanist. For him, on the contrary, the Bible was

1 Itis important to see the essential connection between Maximus’s (theoretical)
understanding of the text of the Bible and his interpretation of the liturgical rite.
Cf. Bornert, Les commentaires byzantins de la Divine Liturgie du VII® au XV* siécle
(Archives de 'Orient Chrétien, 9), Institut Francais d’Etudes Byzantines, Paris,
1966, pp. 323-327; P. Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the
Confessor: An Investigation of the Quaestiones Ad Thalassium: 7, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1991, pp. 137-148.

2 Cf. PG 911393B-1404C.
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an open field of ideological struggle.

He was gifted with a very special eloquence. Quite simply, he had
a flair for language. His translation of the Bible made possible the
subsequent flourishing of German culture (above all, literature and
philosophy).

Calvin would further open the way to Schleiermacher and Barth.
A lot happened between Schleiermacher and Barth. Barth’s interpre-
tation of the Epistle to the Romans was a key moment in the modern
history of New Testament exegesis.! Why? First of all, because the
Gospel text was treated there as an existential mirror of the actuality of
modern man, and not (as was often the case at the time) as an archaeo-
logical relic of the history of faith. Despite the fact that later, Barth
himself would start writing a (to put it mildly) supposedly comprehen-
sive (in many respects megalomaniac) dogmatics, his interpretation
of the Epistle to the Romans is devoid of any dogmatic dryness and
intellectual scribomania. Even today, it captivates with the reflexive
power of its own (in fact extremely engaged) insights.

We owe many important things to the Reformation’s fixation on the
text of the Bible. Among other things, serious critical-historical work
on the text of the Bible itself. Fortunately, the Bible was accompanied
by numerous apocrypha.

Protestant metaphysics (first of all: Kant, Fichte, Hegel, and Schel-
ling) would, unequivocally, be reflected in the tradition of Luther’s
translation and interpretation of the Bible. Of course, Spinoza should
also be mentioned here (his Tractatus Theologico-Politicus).

The direct victim of Heidegger’s merciless collision with meta-
physics was, among other things, (Schleiermacher-Diltheyian) herme-
neutics as commonly understood. Relying significantly on Aristotle, or
more precisely, on his own interpretation of the Nicomachean Ethics,?
Heidegger understands Dasein as an immanent (pre-understanding-
-understanding) hermeneutic.?

1 Cf. K. Barth, Der Rémerbrief (Zweite Fassung), ed. Cornelis van der Kooi and
Katja Tolstaja (Karl-Barth-Gesamtausgabe, 47), Theologischer Verlag Ziirich,
2010.

2 Cf. M. Heidegger, Platon: Sophistes (Wintersemester 1924/25), Gesamtausgabe 19,
Vittorio Klostermann, Frankfurt, 2018, pp. 21-188.

3 Cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1972.
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The question of being therefore goes beyond the question of
textuality. More precisely, the question of the meaning of being is
superior to the question of the meaning of the text. Philological ar-
chaeology of the text, an often obsessive search for the earliest layers
of the same text, would be replaced with a radical existential reading
(certainly one much more radical than Bultmann’s).

The project of the hermeneutics of facticity necessarily implied the
displacement of hermeneutics from the framework of the already
mentioned, proverbially standardized, sola scriptura.

Bultmann’s project of demythologizing the Bible! in many respects
coincides with Heidegger’s effort to destroy (that is, to overcome) me-
taphysics.> The mythologizing ballast with which Bultmann tries to
deal critically corresponds in many respects to Heidegger’s original
insights about the meaning of metaphysics as, above all, a historical
phenomenon.

Bultmann intends to be con-temporary, Heidegger (in his own way)
tries to capture the facticity of the actual.

At the same time (in the case of both authors), the pathos of the
return was emphasized. Heidegger returns to the pre-Socratics. Bult-
mann wants to return to the oldest image of faith, still uninitiated by
mythology. Unlike Bultmann, who seeks to reconstruct the proto-text,
Heidegger strives for experience. What he wants to return to is the
original (pre-Socratic) experience of being.

Being for Heidegger is (obviously) superior to faith.

Following the thought sequence of Parmenides’ verses, he emphasi-
zes the importance of the original connection between the experience
of thinking and being.? Nothing similar can be found in the monu-
mental book on the Gospel of John. Bultmann went on to write many
interesting things about the Hellenic concept of logos in his book.*

1 Cf R. Bultmann, New Testament and Mythology and Other Basic Writings, For-
tress press, Philadelphia, 1984, p. 3.

2 Heidegger, as we know, was close to Bultmann. Moreover, he participated in
the work of his circle during the work on the book on the Gospel of John. It is
interesting to look at the correspondence that Heidegger and Bultmann conduc-
ted for many years. Cf. R. Bultmann and M. Heidegger, Briefwechsel 1925-1975,
Klostermann, Frankfurt am Main, 2009.

3 Cf. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Max Neimeyer Verlag, Tiibingen,
1976, pp. 104-112.

4 Cf R.Bultmann, Das Evangelium des Johannes (Kritisch-exegetischer Kommen-
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However, the radicalness of Heidegger’s turn to Heraclitus was mis-
sing. Heidegger’s (as time went on, more and more obvious) inclination
towards paganism was also absent. Bultmann, dealing with the concept
of logos, mainly stayed within the tradition of Alexandrian Gnosticism.

And certainly, he (Bultmann) was a Christian.

What the Bible was for Bultmann, Diels’ collection of pre-Socra-
tic fragments was for Heidegger. Later, he would openly indulge in
Holderlin’s and Nietzsche’s prophetic pathos.

*okok

As a civilization (that is, as a culture) we have many things (first of
all history) behind us. No one knows how much we have ahead of us.

The time we live in is characterized by a two-fold retreat:

1. The reality of the world of living (Lebenswelt) is progressively
eroding before the inflationary onslaught of the virtual.

2. The word (spoken or written) is losing its primacy in relation to
the technologically generated image.

The book is losing its importance. That’s the general trend. The
former need for knowledge (once highly valued) has been replaced
by a simple hunger for information. Today’s man just wants to be to be
(always and again) agitated by something. Nothing else matters to him.

We live in a world of ideological simulacrums. The truth of each
specific piece of information is not really important. What matters is
how exciting it is.

While we live, we are guided by probability. We believe in statistics.
All we do is calculate the risk.!

We are overwhelmed with a multitude of unrelated particles. No
one has the whole picture anymore. Triviality rules our everyday life.
Thinking is degraded.

What is the place of the Bible in such a world?

It shares the fate of other books (that were once canonical for cul-
ture).

Who reads Homer today? A minority!

The same, I'm afraid, is true of the Bible.

tar iber das Neue Testament, 2), Vandenhoeck & Rubrecht, Gottingen, 1964.
1 Cf. 1. Hacking, The Emergence of Probability: A Philosophical Study of Early Ideas
about Probability Induction and Statistical Inference, Cambridge, 2006, p. 4.
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Robert Kralj:

Kako mistik vidi?
Fenomenologija misti¢nega videnja: skica

Povzetek
Videnja so v kri¢anski misti¢ni literaturi pogost fenomen. Spanski
mistiki, kot so Ignacij Lojolski, Terezija Jezusova in Diego Alvarez
de Paz, ponujajo pomembne kljuce za »branje« misti¢nih videnj. Na
podlagi primerov iz njihovih spisov je razvidno, da se duhovna vse-
bina videnja, ki je sama po sebi neopisljiva, spus¢a oziroma prehaja
v zmoznosti duse, kjer zadobiva podobo in obliko. Najprej postane
dostopna mistiku samemu, ki jo — kolikor mu je to dano - posreduje
tudi drugim. Avtor prispevka pokaze, da imajo videnja prerosko in
mistagosko vrednost v Cerkvi, saj so nekaksen medij odresenja.
Kljucne besede: apostol Pavel, Ignacij Lojolski, Terezija Avilska,
misti¢na videnja, fenomenologija.

Abstract
Visions are a recurrent phenomenon in Christian mystical literature.
Spanish mystics such as Ignatius of Loyola, Teresa of Jesus, and Diego
Alvarez de Paz provide significant interpretative keys for understan-
ding mystical visions. Drawing on examples from their writings, this
study demonstrates that the spiritual content of a vision, ineffable in
itself, descends into, or is mediated through, the faculties of the soul,
where it assumes image and form. It thereby becomes accessible first
to the mystic, who, insofar as it is granted, conveys it to others. This
article argues that visions possess both prophetic and mystagogical
significance within the life of the Church, serving as a distinct medium
of salvation.

Keywords: Apostle Paul, Ignatius of Loyola, Teresa of Avila, mysti-
cal visions, phenomenology.

V kr$¢anskem misticnem izrocilu pogosto naletimo na opise mistic-
nih videnj. Kot nakazuje naslov prispevka, nas bo zanimalo, kako
se tak$no videnje dogaja. Nas§ namen je, da poskusimo v osnovnih
obrisih skicirati fenomenologijo misticnega videnja. Ker je poro¢il o
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tem fenomenu ogromno, se bomo omejili zgolj na nekaj reprezenta-
tivnih avtorjev, ki bi nam lahko pomagali razgrniti notranji ustroj in
dinamiko misti¢nega videnja.

Ce zaénemo pri apostolu Pavlu in njegovem sre¢anju s Kristusom
pred Damaskom, je to dobra podlaga za naso nadaljnjo analizo.! Oprli

se bomo na klasi¢no porocilo o Pavlovem spreobrnjenju,? opisanem
v Apostolskih delih:

Med potjo, ko se je blizal Damasku, pa ga je nenadoma obsijala luc¢ z
neba. Padel je na tla in zaslisal glas, ki mu je rekel: »Savel, Savel! Zakaj
me preganjas?« Rekel je: »Kdo si, Gospod?« Glas pa je odgovoril: »Jaz
sem Jezus, ki ga ti preganjas. Zdaj pa vstani in pojdi v mesto in izvedel
bos, kaj moras storitil« Mozje, ki so potovali z njim, so obstali brez
besed; sliali so glas, videli pa niso nikogar. Savel se je dvignil s tal.
Toda ceprav je odprl o¢i, ni ni¢ videl. Prijeli so ga za roko in peljali v
Damask. Tri dni ni ni¢ videl in ni ne jedel ne pil. (Apd 9,3-9)

Osrednji element videnja je lu¢ z neba. Ni naklju¢no poudarjeno,
da prihaja iz nad- oziroma nesvetnega obmocja. Terezija Jezusova
poskusa v 27. poglavju svojega Zivljenjepisa ubesediti, za kak$no lu¢
gre: »[...] Kristus se dusi ponavzocuje [se representa] s spoznanjem,
ki je jasnejSe od sonca. Ne pravim, da vidimo son¢no svetlobo ali
jasnino, temvec da svetloba, ne da bi jo videli, razsvetljuje um, da bi
mogla dusa uzivati tako veliko dobrino«. (V 27,3)* Guardini podob-
no poudarja, da fenomen luci zajema vse plasti bivanja, od fizi¢ne
do duhovne, od svetne do religiozne razseznosti. »Zato obstaja luc,
ki prihaja neposredno od Boga in je drugacna od svetlobe sveta, a
resni¢na«. (Guardini 1987, 52)

Za razgrnitev notranje strukture Pavlovega srecanja s Kristusom
pred Damaskom je potreben ekskurz. Najprej se bomo navezali na
videnje Ignacija Lojolskega v cerkvi La Storta, o katerem pripoveduje
v svoji Avtobiografiji:

1 Na tem mestu ne moremo obravnavati zgodovinskih in tekstno-kriti¢nih virov
o omenjenem dogodku. Z nekaterimi od njih smo seznanjeni in jih tudi upo-
Stevamo.

2 Izraz »spreobrnjenje, ki se je uveljavil zlasti v katoliski tradiciji, a ne le v njej, je
danes vprasljiv. Sodobni poznavalci menijo, da pri Pavlu ni §lo za spreobrnjenje
v pomenu, kot ta pojem razumemo danes.

3 Prevodi Terezijinih odlomkov so delo avtorja prispevka, v katerem smo se omejili
na navedke iz njenega Zivljenjepisa (V = Libro de la vida), na nekaterih mestih
pa so navedeni tudi odlomki iz Notranjega gradu (M = Moradas).
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Nekega dne, bilo je nekaj milj pred prihodom v Rim, se je mudil v neki
cerkvi. Medtem ko je opravljal molitve, je v svoji dusi zacutil taksno
spremembo in tako jasno videl, da ga je Bog Oc¢e pridruzil Kristusu,
svojemu Sinu, da si ne bi upal dvomiti o tem, da ga je Bog Oce res
pridruzil svojemu Sinu.

Jaz, ki piSem te stvari, sem rekel romarju, ko mi je to pripovedoval,
da je Lainez, kolikor vem, pripovedoval o tem Se z drugimi podrobnost-
mi. Rekel mi je, da je vse tisto, kar je povedal Lainez, res, ker se on sam
vec ne spominja podrobnosti. Da pa zdaj, ko to pripoveduje, gotovo ve,
da je povedal samo resnico. Isto je dejal tudi glede nekaterih drugih
stvari. (Avtobiografija, 96)

Zdaj navedimo $e druge podrobnosti videnja, o katerih govori
Lainez, ki je spremljal Ignacija na poti v Rim in katerega izjavo je
Ignacij v zgornji da Camarovi opazki tako rekoc¢ avtoriziral:

Ko smo po Sienski cesti prihajali v Rim, je na$ oce prejel veliko du-
hovnih tolazb, predvsem v zvezi s sveto evharistijo, ki jo je vsak dan
prejemal, bodisi ga je obhajal Peter Faber ali jaz, ki sva vsak dan mase-
vala, on pa ne. Rekel mi je, da se mu je zdelo, da mu je Bog Oce vtisnil
v srce te besede: »Ego ero vobis Romae propitius« (V Rimu vam bom
milostljiv). Ker na$ oce ni vedel, kaj naj bi te besede pomenile, je rekel:
»Ne vem, kaj se bo z nami zgodilo, morda bomo v Rimu krizani«. Nato
je drugic dejal, da se mu je zdelo, da vidi Kristusa s krizem na ramah
in zraven vecnega Oceta, ki mu je rekel: »Hocem, da vzames tega za
svojega sluzabnika«. In tako ga je Jezus sprejel in rekel: »Hocem, da
nam sluzi$«. In zato je gojil veliko poboznost do tega svetega imena
in hotel, da se kongregacija imenuje Druzba Jezusova. (FN II, 133)

Kot je razvidno iz odlomka Ignacijeve Avtobiografije, gre najprej za
umsko videnje, ki tvori samo jedro misti¢ne izkusnje.

(1) Ignacij ga izrazi z uporabo glagola »(za)cutiti«: »v svoji dusi [je]
zacutil tak$no spremembo in tako jasno videl«.

(2) U¢inek videnja je temeljita sprememba ¢loveka, ki je ne zmore
povzrociti s svojimi prizadevanji.

(3) Naslednji konstitutivni moment videnja je gotovost: »da si ne
bi upal dvomiti o tem, da ga je Bog Oce res pridruzil svojemu Sinu«.

(4) Osrednji moment videnja je globok oseben odnos s Kristu-
som. To prijateljstvo s Kristusom je neopisljivo, saj gre onkraj oblik
in podob. Ceprav ves ¢as uporabljamo besedo videnje, pri tem - pa-
radoksalno - ni nicesar, kar bi lahko videli, bodisi s telesnimi o¢mi
bodisi z o¢mi duse.
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(5) Ignacij na nekaterih drugih mestih - ko poroca na primer o
razsvetljenju ob reki Cardoner - izrecno omenja tudi vlogo uma: »ko
je tam sedel, so se mu zacele odpirati o¢i uma. (Avtobiografija, 30) Kot
bomo videli v nadaljevanju, se momenti, ki spremljajo umsko videnje
pri Ignaciju, v celoti ujemajo s strukturo umskega videnja pri Tereziji
o Kristusu na njeni desni (V 27).

Ostanimo $e za trenutek pri notranji strukturi in dinamiki Ignacije-
vega misti¢nega videnja v La Storti. Ce se umsko videnje dogaja onkraj
podob in oblik, pa Lainez v svojem porocilu ze govori o besedah, ki
jih je Bog Oce priob¢il Ignaciju: »Rekel mi je, da se mu je zdelo, da
mu je Bog Oce vtisnil v srce te besede: Ego ero vobis Romae propitius
(V Rimu vam bom milostljiv).« Tu imamo opraviti s slusnim ¢utnim
vtisom. Ignacij torej slisi besede. Pomenljiv je glagol »vtisniti« v srce.
ODb drugi priloznosti je Ignacij Lainezu razkril, da vidi Kristusa s kri-
zem na ramah - vidna podoba - in slisi, da ve¢ni Oce Sinu rece, da
hoce, da vzame »tega za svojega sluzabnikac, Jezus pa ga je sprejel in
rekel: »Hocem, da nam sluzis«.

Skladno z nasim izvajanjem lahko domnevamo, da je struktura mi-
sticnega videnja naslednja: umsko videnje, ki se zgodi onkraj sleherne
podobe in oblike, postopoma prehaja oziroma se spusc¢a v nizje zmo-
znosti duse, kjer zadobiva podobe in oblike razli¢nih ¢utnih vtisov.
Mistik lahko vidi podobe, slisi besede ali obcuti vonjave itn. V tem
kontekstu teologi in duhovni uditelji govorijo o duhovnih ¢utih. Pri
Ignacijevem videnju v La Storti imamo torej opraviti s kombinacijo
umskega videnja (visio intellectualis), ki prehaja v videnje v podobi
(visio imaginaria).

To potrjuje - verjetno na podlagi lastne misti¢ne izkusnje - tudi $pan-
ski jezuit in teoretik misti¢nega izkustva Alvarez de Paz (1560-1620), ko
se sklicuje na omenjeno Ignacijevo videnje. Navidezno protislovje med
videnjem brez podobe in videnjem v podobi pojasnjuje takole:

Videnje nasega svetega oceta Ignacija je bilo umsko. Tisto namrec¢, v
katerem je videl ve¢nega Oceta, ki je izrocal njega in njegove tovarise
in v njih nas vse Sinu Jezusu Kristusu, nasemu Gospodu, ki je nosil
kriz. Takrat je bil sveti o¢e namre¢ v zamaknjenju odtegnjen ¢utom
in pribit v najvisji kontemplaciji. V tej kontemplaciji, v kateri se ta
videnja obicajno zgodijo v umu ali se vsaj pri njem zacnejo, se potem
raz$irjajo Se po drugih nizjih zmoznostih. (De inquisitione pacis V,
3,12, 1451)

124



KAKO MISTIK VIDI?

Oglejmo si zdaj Se notranjo strukturo misti¢nega videnja pri Te-
reziji, ki ga je s fenomenolosko natanénostjo opisala v 27. poglavju
svojega Zivljenjepisa:

Ko sem na praznik slavnega svetega Petra molila, sem videla ali, bolje
receno, zacutila, kajti ne s telesnimi o¢mi ne z o¢mi duse nisem videla
nicesar, temvec¢ se mi je zdelo, da je ob meni Kristus, in videla sem,
da je On tisti, ki je govoril z mano, kot se mi je zdelo. Ker sem bila v
popolni nevednosti, da je tako videnje sploh mogoce, sem se na zacet-
ku zelo prestrasila in nisem pocela drugega kakor jokala. Kakor hitro
pa mi je rekel le eno besedo, da bi me preprical, sem bila spet kakor
prej, mirna, radostna in brez vsakega strahu. Zdelo se mi je, da Jezus
Kristus vselej hodi ob meni, a ker to ni bilo videnje v podobi, nisem
videla v kateri obliki. Toda povsem jasno sem cutila, da je vselej na
moji desni strani in da je prica vsega, kar sem pocela, in da nikoli, ko
sem bila vsaj malo zbrana ali ko nisem bila preve¢ raztresena, nisem
mogla prezreti, da je ob meni. (V 27,2)

Strnimo zdaj konstitutivne momente opisanega umskega videnja.

(1) Kot smo ugotovili Ze pri Ignaciju, tudi Terezija najpogosteje
uporablja glagol »(za)cutiti«, da z njim izrazi neposrednost umskega
videnja: »sem videla ali, bolje receno, zacutila - kajti ne s telesnimi
o¢mi ne z o¢mi duse nisem videla nicesar«; »povsem jasno sem cutila,
da je [Kristus] vselej na moji desni strani«. V tem kontekstu je treba
pripomniti, da glagola »(za)cutiti« ne smemo enaciti s custvom ali
¢utnim vtisom, temve¢ gre za neposredno zaznavanje z umom. Zato
Terezija izrecno pravi: »Ta vrsta videnja in govorice je nekaj tako du-
hovnega, da ni po mojem mnenju nobenega hrupa ne v zmoznostih
duse ne v ¢utilih«. (V 27,7) Hkrati pa poudarja: »Spovednik me je torej
vprasal, kdo mi je povedal, da je Jezus Kristus. On mi to pogosto rece,
sem odgovorila. Toda Se preden mi je to povedal, se je vtisnilo v moj
um, da je bil on«. (V 27,5)

(2) Podobno kot Ignacij tudi Terezija pravi, da je celovita spremem-
ba oziroma preobrazba osebe pomemben element umskega videnja:
»Dusa je tako osupnjena, saj zadostuje Ze ena sama izmed teh milosti,
da jo popolnoma spremeni in povzroci, da ne ljubi nic¢esar drugega,
razen tistega, ki vidi [...]«. (V 279)

(3) Neomajna gotovost je naslednja znacilnost umskega videnja.
Cerkvena uciteljica za ponazoritev uporabi to domiselno podobo:
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Ce bi me prisel ogovorit nekdo, ki ga e nikoli nisem videla, ampak
sem o njem samo sliSala, jaz pa bi bila slepa ali v globoki temi, in bi
mi rekel, kdo je, bi pac¢ verjela, vendar pa ne bi mogla trditi s tolik§no
gotovostjo, da je res on, kakor e bi ga videla. Tu [v tem videnju] pa
to lahko, kajti ne da bi videli, se vtisne s tako jasnim spoznanjem, da
o tem, kot se zdi, ni mogoce dvomiti; kajti Gospod hoce, da se tako
zelo vklese v um, da ni mogoce podvomiti niti toliko, kot podvomimo,
ko nekaj vidimo. Kajti tedaj v¢asih posumimo, ali si nismo morda le
domisljali, tu [v tem videnju] pa tudi ¢e bi se ta sum pojavil, ostaja
po drugi strani tako velika gotovost, da dvom nima moci. (V 275;
prim. 28,2.8)

(4) Naslednji konstitutivni moment je neizrekljiv odnos med duso
in njenim Bogom. Zdi se, kakor da bi bila dusa za trenutek pritegnjena
ali potopljena v ljubezen, ki vlada med tremi Bozjimi osebami. Terezija
pravi: »[...] z njo ravna tako prijateljsko in ljubece, da tega ni mogoce
zapisati«. (V 27,9) In Se:

Kajti Bog in dusa se razumeta samo tako, da Njegovo Velicanstvo
hoce, da ga ona razume, ne da bi si s katero drugo umetnijo izkazovala
ljubezen, s katero se ljubita ta dva prijatelja. Kakor tu na zemlji, ¢e se
imata dva zelo rada in se dobro razumeta, se zdi, da se razumeta samo
s tem, da se pogledata — brez znamenj. Tako je tudi tu, ne da bi videli
kako, se ta dva ljubimca zazreta drug v drugega, kakor pravi Zenin
svoji nevesti v Visoki pesmi [...]. (V 27,10)

Nekaj podobnega smo videli pri videnju Ignacija Lojolskega v La
Storti, le da pri njem ta odnos nima izrazitega zaro¢nega znacaja.

(5) Umsko videnje se zgodi, kot pove Ze sam izraz, v umu oziroma
se v njem zacne: »kajti Gospod hoce, da se tako zelo vklese v umx.
»Toda $e preden mi je [Kristus] to povedal, se je vtisnilo v moj um,
da je bil on«. (V 27,5) Ze zgoraj smo nakazali, da pri tem ne gre ne
za ¢utno ne za pojmovno ali razumsko spoznanje, temvec¢ za nekaj
povsem drugega: »Mistik spoznava neskon¢no ve¢, toda ne ker bi
spoznaval nove ideje, temvec ker se zaveda Boga samega, navzocega
v svojem bitju, ki se mu ljubece priobcuje«. (Ros Garcia, 2000, 992)
Podobno kot pri Ignaciju tudi pri Tereziji umsko videnje prehaja v
videnje v podobi. Terezija ga opise takole:

Ko sem nekega dne molila, mi je Gospod hotel pokazati samo svoje
roke, ki so bile tako neizmerno lepe, da tega ne bi mogla prehvaliti.
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[...] Nekaj dni zatem sem videla tudi to njegovo Bozje obli¢je, ki me
je, tako se mi zdi, popolnoma osupnilo. [...] Ko sem bila na praznik
Svetega Pavla pri masi, se mi je ponavzocila celotna presveta Clove-
skost, kakor se slika kot Vstali, in sicer s taksno lepoto in veli¢astvom,
kakor sem natan¢no napisala vasi visokosti, ko ste mi to izrecno na-
rocili [...]. (V 28,1.3)

Tudi v tem primeru se potrjuje nasa domneva, da se umsko vide-
nje onkraj podob in predstav spusca v nizje duhovne zmoznosti, kjer
se domisljiji pokaze v jasni podobi. Ta podoba je tako izrazita, da je
¢lovek ne more vec pozabiti. Terezija prav tako poudarja, da se ti dve
vrsti videnj — brez podobe in v podobi - obic¢ajno pojavljata skupaj:

Dusa je vsa spremenjena in nenehno zatopljena [v Boga]. Zdi se ji,
da se znova zacenja ziva ljubezen do Boga, in to v mnogo veéji meri.
Kajti ceprav je, kakor sem rekla, prejsnje videnje, ki prikazuje Boga
brez podobe, bolj vzviseno, je za to, da bi ustrezno nasi slabotni naravi
spomin nanj trajal in bi ga primerno nosili v nasih mislih, vendarle
nekaj velicastnega, da ostane upodobljen in se Bozja navzoc¢nost vti-
sne v domisljijo. Ti dve vrsti videnja se skoraj vedno zgodita socasno.
In sicer zato, ker z o¢mi duse vidimo vzviSenost, lepoto in veli¢astvo
presvete Cloveskosti, v drugem videnju [brez podobe], o katerem smo
govorili, pa se nam daje spoznati, kaksen Bog je in kako je vsemo-
gocen, da zmore vse, ureja vse, vodi vse in da vse napolnjuje njegova
ljubezen. (V 28,9)

S to digresijo smo poskusili pokazati, da se omenjeni videnji Igna-
cija in Terezije v samem jedru ujemata s Pavlovim srecanjem Kristusa
na poti v Damask, ki smo ga navedli na zacetku. Vsem trem je namrec
skupno bivanje Kristusa v osebi in osebe v Kristusu, katerega »evange-
list« je prav apostol Pavel. (Guardini 1997, 551) V njih namrec to, kar
vsak kr$ceni sprejema in Zivi v veri - to, da Kristus biva v njem in on
v Kristusu -, postane izkusnja. Kristus je vstopil v obmocje njihovega
bivanja in postal sredis¢e njihovega zivljenja.

Vrnimo se zdaj Se k izku$nji apostola Pavla pred Damaskom, ki
ostaja merodajna za vsakega kristjana. Ceprav je Lukov opis tega kon-
kretnega dogodka bolj skop od porocil obeh $panskih mistikov, gre
pravzaprav za enako strukturo in dinamiko, ki smo jo orisali zgoraj.
Po eni strani lahko upravi¢eno domnevamo, da je bil tudi Pavel na
poti v Damask delezen umskega videnja, tj. videnja Kristusove moci
onkraj podob in predstav, ki je prehajalo v videnje v podobi. Na to
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jasno kazejo obtozujoce besede: »Savel, Savel, zakaj me preganjas?«
(Apd 9,4), hkrati pa gre za napoved njegove resitve: »Zdaj pa vstani in
pojdi v mesto in izvedel bos, kaj moras storiti!« (Apd 9,6)

Po drugi strani je zelo verjetno, da je Pavel v svojih pismih izrazil
v podobah to, kar je v umskem videnju pred Damaskom prejel onkraj
vsake podobe. Nekaj podobnega se je zgodilo Ignaciju Lojolskem ob
reki Cardoner. To izku$njo opise takole:

Ne da bi imel kako videnje, ampak dano mu je bilo razumevanje in
spoznanje mnogih stvari, tako duhovnih stvari kot stvari vere in zna-
nosti. In to s tako velikim razsvetljenjem, da se mu je vse zdelo novo.
Ne da se povedati posameznosti, ki jih je takrat razumel, ¢eprav jih je
bilo veliko, ampak le to, da je sprejel veliko jasnost v svojem razumu,
tako da se mu zdi, da v teku vsega svojega zivljenja preteklih dvain-
Sestdeset let ni dosegel toliko kot v onem samem dozivetju, tudi ce bi
zdruzil v eno vse, kar je prejel od Boga pomoci in vse stvari, ki jih je
vedel. (Avtobiografija, 30)

Mistiki pogosto omenjajo celostno spoznanje, ki ga ne morejo
zvesti na posamezne pojme in spoznavne kategorije. Ignacij v tem
odlomku poudarja, da je v tem dozivetju prejel uvid tako v duhovne
resnic¢nosti, ki so stvar vere, kot tudi v resni¢nost sveta, s katerimi se
ukvarja znanost, in da ta uvid dale¢ presega vse, kar je spoznal v vsem
svojem zivljenju. Tudi pri Julijani iz Norwicha smemo domnevati, da
je njeno delo Razodetja Bozje ljubezni (Revelations of divine Love), ki
ga je napisala v krajsi in daljsi razli¢ici, izraz njene obsmrtne izkusnje.
Duhovno spoznanje onkraj podobe prehaja v njene zmoznosti duse,
kjer zadobiva konkretne podobe in oblike, da ga more izraziti.

Dotaknimo se $e na kratko fenomena navzo¢nosti Boga v vseh
stvari in vseh stvareh v Bogu. O njem poroca Terezija Jezusova na
ve¢ mestih. Prvo aluzijo na tak$no izku$njo najdemo v 18. poglavju
njenega Zivljenjepisa:

Na zacetku sem bila namre¢ v nevednosti, saj nisem vedela, da je Bog
v vseh stvareh. In ker se mi je zdel tako zelo navzo¢ [v dusi], se mi je
zdelo nemogoce [da je v vseh stvareh]. Prenehati verjeti, da je bil tam
[v dusi] navzoc, nisem mogla, kajti skoraj povsem jasno se mi je zdelo,
da sem se ovedla, da je bila tam njegova lastna navzo¢nost. Tisti, ki
niso imeli teoloskega znanja, so mi zatrjevali, da je bil [v dusi] navzo¢
samo po milosti. Tega nisem mogla verjeti, saj se mi je, kakor pravim,
zdelo, da je vendarle [v dusi] navzoc¢ - in to me je mucilo. Zelo ucen
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mo?z iz reda slavnega svetega Dominika mi je odvzel ta dvom, saj mi je
rekel, da je bil nedvomno navzo¢ [v dusi], in kako se nam priobcuje,
kar me je nadvse potolazilo. (V 18,15; prim. 5 M 1,10)

Terezija v tem odlomku opise izkus$njo Boga, ki je navzoc¢ tako v
njeni dusi kot tudi v vseh stvareh. Hkrati pa poudari, da so jo nekateri,
ki se na te stvari niso spoznali, zavedli, saj Bog ni bil navzoc¢ v njej le
po milosti, kot so trdili, ampak on sam (»njegova lastna navzo¢nost;
»su misma presencia«). Ce je izkusila, da je Bog navzo¢ v njeni dusi
in v vseh stvareh, pa v zadnjem poglavju Zivljenjepisa razgrne drugi
pol te izku$nje, namre¢ kako se vse stvari vidijo v Bogu in kako jih
obsega v sebi:

Ko sem bila neko¢ v molitvi, se mi je pokazalo (ne da bi videla kakr-
$nokoli obliko, a mi je bilo povsem jasno pokazano), kako se vidijo vse
stvari v Bogu in kako jih ima vse v sebi. Kako naj to opiSem, ne vem,
vendar se je tako zelo vtisnilo v mojo duso, in gre za eno od velikih mi-
losti, ki mi jih je Gospod storil, eno od tistih, ki so me najbolj zmedle
in osramotile, ko sem se spomnila grehov, ki sem jih storila. (V 40,9)*

Vprasamo se lahko, kako se taksno videnje vseh stvari v Bogu in
Boga v vseh stvareh dogaja. Kolikor je sploh mogoce odgovoriti na to
vprasanje, se zdi, da se taksno videnje dogaja v Kristusu. O tem govori
ze apostol Pavel v Pismu Kolo$anom, kjer pravi:

Ta [Kristus] je podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvarstva,
kajti v njem je bilo ustvarjeno vse, kar je v nebesih in kar je na zemlji,
vidne in nevidne stvari, tako prestoli kakor gospostva, tako vladarstva
kakor oblasti. Vse je bilo ustvarjeno po njem in zanj. On je obstajal
pred vsemi stvarmi in v njem je utemeljeno vse in on je glava telesa, to
je Cerkve. On je zacetek, prvorojenec izmed mrtvih, tako da je postal
prvi med vsemi stvarmi. (Kol 1,15-18)

Prav zato, ker je bilo vse »ustvarjeno po njem in zanj«, ker je Kri-

1 Omeniti velja vzporedno mesto iz Notranjega gradu: »Zgodi se, da je dusa — ko
je Bogu vée¢ —, med molitvijo in pri polni zavesti nenadoma ukinjena in da ji da
v tem stanju Gospod razumeti velike skrivnosti, ki jih, tako se zdi, vidi v samem
Bogu. To niso videnja [Kristusove] presvete ¢loveskosti - in ¢etudi pravim, da
vidi, ne vidi nicesar, saj ne gre za videnje v podobi, temve¢ za nadvse umsko
videnje, kjer se ji razkrije, kako se vidijo vse stvari v Bogu in kako vse zaobjema
v sebi. (6 M 10,2)

129



ROBERT KRALJ

stus »podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvarstva«, lahko
¢lovek v njem vidi Boga, ki je v vseh stvareh in vse stvari v njem. Ne-
kaj podobnega na pronicljiv na¢in v svojem 21. govoru o Janezovem
evangeliju izrazi tudi Avgustin, kjer spregovori o razliki med tem, kako
vidi &lovek in kako vidi Kristus, Bozji sin. Clovek vidi na »mesenc,
zemeljski nacin, tako da se mora obrniti k tistemu, ki ga hoce videti:

[...] da bi videli, se obrnemo k tistemu, ki ga zelimo videti; in v nas
se zgodi videnje, ki ga prej ni bilo [...] ker obstaja ¢lovek, ki ne vidi
in ki si prizadeva videti, ¢esar ne vidi, tedaj obstaja tisti, ki i$Ce, in
tisti, ki se obraca, da bi videl; in ko se je prav obrnil in videl, postane
videci ¢lovek — tisti, ki je bil prej nevideci ¢lovek. To, da vidi, torej
pride nadenj in se odmakne od njega: pride nadenj, ko se obrne, in
se odmakne od njega, ko se odvrne. (4,5-7.11-16)

V nasprotju s ¢loveskim nac¢inom gledanja pa Avgustin pokaze, da
Sin vidi bistveno drugace:

Ali je tako tudi s Sinom? Nikakor. Sin ni bil nikoli, kdor ne vidi, potem
pa postal, kdor vidi; pa¢ pa je zanj videti Oceta enako kakor biti Sin.
[...] Oce torej Sinu kaze, kar dela, na nacin, da Sin vidi vse v Ocetu
in da Sin je vse v Ocetu. [...] Ne razumimo torej na mesen nacin, da
Oce sedi in nekaj dela in to kaze Sinu, ter da Sin vidi, kar dela Oce,
in to dela drugje ali iz druge snovi. Kajti vse je nastalo po njem in
brez njega ni nastalo ni¢, kar je nastalo. Ocetova Beseda je Sin, Oce
ni izrekel nicesar, ¢esar ne bi izrekel v Sinu. Kajti ko je v Sinu izrekel
tisto, kar je hotel narediti po Sinu, je rodil prav tega Sina, po katerem
je vse naredil. (4,16-18.22-24.29-35)

Ce torej mistik vidi Boga v vseh stvareh in vse stvari v Bogu, kot
smo videli, da se je zgodilo Tereziji, tega gotovo ne vidi na »mesen«
nacin, ampak v Kristusu, ki je »vse v Ocetu, ki »vidi vse v Ocetu« in
po katerem je Oce »vse naredil«. Torej je lu¢, v kateri mistik gleda,
sam Kristus. To smo nakazali Ze zgoraj, v tem odlomku pa to izrecno
potrjuje tudi Avgustin, ko poleg omenjenega pravi: »Lu¢, s katero smo
razsvetljeni, je torej eno, mi, ki smo bili razsvetljeni, pa nekaj drugega.
Toda kakor se lug, s katero smo razsvetljeni, ne odvrne od sebe, tako
tudi ne preneha sijati — saj je lu¢ sama.« (4,20-22) Na tem mestu na-
vedimo $e Terezijino izku$njo bivanja Kristusa v njej in nje v Kristusu,
v luci katerega zre Boga v vseh stvareh in vse stvari v Bogu.

Ko sem bila neko¢ s sestrami pri molitvi brevirja, se je moja dusa
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nenadoma zbrala in se mi vsa zazdela kakor jasno ogledalo, ne da bi
imela zadaj ali ob straneh ali zgoraj ali spodaj karkoli, kar bi ne bilo
popolnoma jasno, v njenem sredi$¢u pa se mi je prikazal Kristus, nas
Gospod, kakor ga obi¢ajno vidim. Zdelo se mi je, da ga vidim na vseh
koncih in krajih svoje duse kakor v ogledalu in tudi to ogledalo se je
- ne da bi mogla povedati, kako - po zelo ljubeci priobcitvi, ki je ne
bi mogla imenovati, vklesavalo v samega Gospoda (V 40,5).

Gre za osupljiv opis obeh polov pavlinske izkusnje. Po eni strani se
v Terezijini izku$nji jasno odrazajo Pavlove besede: »[...] ne zivim ve¢
jaz, ampak Kristus zivi v meni« (Gal 2,20), se pravi, da Kristus resni¢-
no zivi v njej in jo naseljuje od znotraj, kar izrazi s podobo ogledala,
tj. svoje duse, v katerem vidi Kristusa »na vseh koncih in krajih«. Po
drugi strani pa se je tudi to ogledalo, njena dusa, »vklesavalo v samega
Gospodac, torej ona resni¢no zivi v njem, kar Pavel izrazi v Pismu
Filipljanom: »Zaradi njega [Kristusa] sem zavrgel vse in imam vse za
smeti, da bi bil Kristus moj dobicek in da bi se znasel v njem [...]« (Flp
3,8-9). Pri¢a smo torej temu dinami¢nemu odnosu Kristusa v osebi in
osebe v Kristusu, ki ga Terezija nikjer drugje v svojih spisih ne opise
s taksno prodornostjo in izrazno mocjo.

V prispevku smo poskusali na podlagi reprezentativnih besedil iz
kr§canskega izrocila skicirati fenomenologijo misticnega videnja. Zdi
se, da so bili obravnavani mistiki delezni duhovnega uvida, ki presega
podobe in oblike, a se potem to neizrekljivo spoznanje spusca v nizje
zmoznosti duse, kjer zadobiva konkretne oblike in podobe, tako da so
jih lahko ubesedili in tudi posredovali. Videnje Boga v vseh stvareh in
vseh stvari v Bogu pa je mogoce v luci Jezusa Kristusa, »prvorojenca
vsega stvarstva, »kajti v njem je bilo ustvarjeno vse« in »vse je bilo
ustvarjeno po njem in zanj«. (Kol 1,16).
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Simon Malmenvall:

Zgodovinska zavest kot gonilna sila
zivljenjske izku$nje

Povzetek
Pravoslavna vizija intelektualne in cerkvene prenove, ki jo je teolog
in zgodovinar Georgij Florovski (1893-1979) imenoval neopatristi¢cna
sinteza, izhaja iz pojmovanja zgodovine kot osrednje razseznosti
Bozjega razodetja. Taksna stalisca Florovski najdosledneje pojasnjuje
v razpravi ,,Poslanstvo kr§canskega zgodovinarja“ (1959). Kljub njeni
teoreti¢ni prepricljivosti in vplivu na (post)moderno teologijo neopa-
tristicno sintezo opredeljuje posplo$eno pozivanje k prevzetju »misel-
nosti« grskih cerkvenih ocetov. Od tod avtor tega prispevka zagovarja
vecplastno resni¢nost zgodovine v duhovnem in empiri¢nem pogledu,
ki prispeva k celovitosti kr§¢anske zivljenjske izkus$nje.

Kljucne besede: Georgij Florovski, neopatristicna sinteza, zgodo-
vina odre$enja, cerkveni ocetje, pravoslavje

Abstract
The Eastern Orthodox vision of intellectual and ecclesiastical renewal,
which theologian and historian Georges Florovsky (1893-1979) called
neopatristic synthesis, derives from the conception of history as the
central dimension of divine revelation. Such views are most consist-
ently explained by Florovsky in the treatise “The Predicament of the
Christian Historian” (1959). Despite its theoretical persuasiveness and
influence on (post)modern theology, the neopatristic synthesis is de-
fined by a generalized call to adopt the “mind” of the Greek Church
fathers. Hence, the author of this paper advocates the multifaceted
reality of history in a spiritual and empirical aspect, which contributes
to the integrity of the Christian life experience.

Key words: Georges Florovsky, neopatristic synthesis, salvation
history, Church fathers, Eastern Orthodoxy
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O Florovskem

Duhovnik, teolog in zgodovinar Georgij Vasiljevi¢ Florovski (1893-
1979) spada med najprodornejse pravoslavne mislece 20. stoletja.! Pri-
merjati ga je mogoce z drugimi znanimi imeni takratnega pravoslavja,
denimo s Sergejem Bulgakovom (1871-1944), Vladimirjem Loskim
(1903-1958) ali Ioannisem Zizioulasem (1931-2023). Florovski velja
za utemeljitelja prevladujoce smeri v moderni pravoslavni teologiji, ki
jo je poimenoval neopatristi¢na sinteza. Postala je razpoznavno zna-
menje pravoslavne intelektualne istovetnosti zlasti v zahodni Evropi
in severni Ameriki, torej v okoljih, ki so bila skozi stoletja pretezno
katoliska ali protestantska. Pojavila se je vzporedno s $ir§im pojavom
ekumenske obcutljivosti za skupno krs¢ansko dedisc¢ino, od koder je
iz8lo »vracanje k virom« (fr. ressourcement), posebej opazno v katoliski
teologiji sredine in druge polovice 20. stoletja. (Gavriljuk 2014, 71-73;
76-78; Bogataj 2018, 960-961; Malmenvall 2022, 640) Neopatristicna
sinteza naj bi po besedah Florovskega pomenila »ustvarjalno vracanje
k ocetomg, predvsem tistim z grikega kulturnega obmocja, in zajema
tako zgodovinsko proucevanje krscanske teoloske misli od 3. do 9.
stoletja kot tudi njeno umescanje v intelektualno in liturgi¢no zivlje-
nje pravoslavne Cerkve znotraj vsakokratne druzbene sodobnosti.
Med vidnejse intelektualne naslednike Florovskega je mogoce Steti
ameriskega teologa in zgodovinarja ruskega rodu Alexandra Schme-
manna (1921-1983), ameriskega teologa ruskega rodu Johna Meyen-
dorffa (1926-1992) in ruskega teologa, metropolita Hilarijona Alfejeva
(1966-). (Malmenvall 2022, 640)

Zmaga boljsevikov na ozemlju nekdanjega Ruskega imperija je
Florovskega iz rodne Odese pripeljala v politi¢no emigracijo. Med
letoma 1925 in 1949 je na Pravoslavnem teoloskem institutu svetega
Sergija v Parizu prouceval vzhodne cerkvene ocete in rusko idejno
zgodovino. Po drugi svetovni vojni se je preselil v Zdruzene drzave
Amerike. Kot profesor za patrologijo in zgodovinsko teologijo je bil
zaposlen v Pravoslavnem bogoslovnem semeni$cu svetega Vladimir-
ja v zvezni drzavi New York, kjer je bil med letoma 1948 in 1955 tudi
dekan; omenjena ustanova je scasoma postala sredi$¢e pravoslavne
teoloske misli na Zahodu. Zatem se je Florovski zaposlil na Univerzi

1 Pregled Zivljenja Georgija Florovskega: Malmenvall 2020, 421-423; Cernjaev
2010, 13-94; Blane 1993.
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Harvard, svojo akademsko in Zivljenjsko pot pa je koncal na Univerzi
v Princetonu. Florovski je bil prvi pravoslavni duhovnik, ki je sredi
20. stoletja skupaj s predstavniki razli¢nih protestantskih skupnosti
sooblikoval nastajajoce ekumensko gibanje pod okriljem Svetovnega
sveta Cerkva. Med njegovimi deli izstopajo tri monografije: Vzhodni
ocetje 4. stoletja (rus. Bocmoutwvie omuypi IV 8eka, 1931), Bizantinski oce-
tje 5.-8. stoletja (rus. Busanmutickue omywvt V-VIII 6ex08, 1933) in Poti
ruske teologije (rus. [Iymu pycckoeo 60zcocnosust, 1937). Med njegovimi
$tevilnimi ¢lanki je vredno izpostaviti vsaj »Poslanstvo krs¢anskega
zgodovinarja« (ang. »The Predicament of the Christian Historian,
1959). (Malmenvall 2022, 640-641)

O zgodovini odresenja

Georgij Florovski je sooblikoval konfesionalno raznoliko skupino av-
torjev, ki so sredi 20. stoletja v teologiji ponovno odkrivali »historic¢-
no misljenje«, ki se je lo¢evalo od sholasti¢no-filozofskega pristopa,
usmerjenega k dokazovanju univerzalne in razumsko dognane resnice
(Malmenvall 2018b, 49; 53-54; Dulles 1992, 36—-37; 41-46; 53—54; 60-62;
222-227). V tej skupini je primerno izpostaviti luteranskega teologa
Oscarja Cullmanna (1902-1999), utemeljitelja pojma zgodovine od-
reSenja. Po Cullmannu je bistvena znacilnost celotnega Svetega pi-
sma odresenjska zgodba kot zakljucena celota dogodkov, zgledov in
naukov. Omenjeno celoto povezuje spomin doloc¢ene skupnosti, to je
izrocilo, ki se prenasa iz roda v rod. (Cullmann 1967, 3-7; Malmenvall
2017b, 71) Tak$en odnos do zgodovine, lasten krs¢anski misli v antiki
in zgodnjem srednjem veku, BozZje razodetje razlaga kot ¢asovno in
druzbeno zaznamovano prizorisce »sre¢evanja« med Bogom in ¢love-
kom. Skozi zgodovino naj bi se namre¢ odrazala »Bozja previdnost«
ali »ojkonomija«, predvsem po ravnanju krepostnih posameznikov,
vpetih v Zivljenje dolocene skupnosti — sprva starozaveznega judo-
vskega ljudstva, nato novozaveznega krs¢anskega, ki ga zaobjema Cer-
kev ali Kristusovo »skrivnostno telo« na zemlji. (Malmenvall 2018b,
55-56; 2022, 641; Averincev 2005, 121-124) Razumevanje svetovnega
zgodovinskega procesa v luci »Bozje previdnosti« predstavlja eno od
temeljnih znacilnosti kr$¢anskega intelektualnega izrocila. Za staroza-
vezni Izrael je verovati pomenilo spominjati se Bozjih del, opravljenih
v ¢loveku razumljivih zgodovinskih okolis¢inah. Tragedija judovskega
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in kr§¢anskega »izvoljenega ljudstva« se razkriva kot pozaba zaveze ali
zaveznistva med Bogom in ljudmi. Odresenje, ki prihaja po Kristusu
in vzpostavlja »novo prijateljstvo«, pomeni obnovitev zaveze, v kateri
zvesti Bog ne pozablja svojih obljub. Spomin je pri cerkvenih ocetih
dojet kot poglabljanje v Kristusovo skrivnost, ki jo je mogoce odkri-
vati skozi Sveto pismo in liturgijo, znotraj nje pa skozi evharistijo, ki
pricuje, da Kristus med ljudmi prebiva v Cerkvi. (Malmenvall 2017b,
69; 2022, 642; Bresciani 2016, 24-25; 29; 38)

Ko je bil Florovski na svojem ustvarjalnem vrhuncu, se je preporod
»histori¢nega misljenja« pricel tudi v katoliski Cerkvi. Pomemben re-
zultat je bila dogmati¢na konstitucija Dei Verbum (1965) o Bozjem raz-
odetju, sprejeta na drugem vatikanskem koncilu. (Dulles 1992, 53-54;
60-62; 222-227). V skladu s tem dokumentom se Bog ljudem razodeva
po svojem delovanju v zgodovini - od stvarjenja sveta, prek Mojzesa in
starozaveznih prerokov do uclovecenja Bozjega Sina, v katerem je Bog
dovrsil razodetje in potrdil, da ¢loveka resuje smrti (Koncilski odloki
1980, 368-369). Velik pomen vezi med Bozjim razodetjem in zgodovi-
no izpostavlja tudi »filozofska« okroznica papeza Janeza Pavla II. Fides
et ratio (1998), posvecena iskanju skladnosti med vero in razumom
v luci kritike postmodernega subjektivizma. Papez zastopa stalisce,
da kr$¢anske vere ni mogoce razumeti brez njene ukoreninjenosti v
osebno »sre¢anje« med Bogom in ¢lovekom, ki poteka v zgodovini,
to je znotraj doloc¢enega ¢asa in prostora. Razodevanje Boga v zgodo-
vini pomeni njegov dar ¢lovestvu, kar sploh omogoca intelektualno
razpravljanje o njem in osebno odlo¢itev zanj. (Hemming in Parsons
2002, 15; 17; Malmenvall 2018a, 390-392)

O Cerkvi

Po Florovskem je kr$¢anstvo zaradi Svetega pisma dedi¢ judovskega
nacina misljenja, zaradi poznoanti¢nih opredelitev cerkvenega nauka
pa je hkrati neizbrisno zaznamovano z grskim na¢inom izrazanja. Ru-
ski mislec tovrstno povezavo z dolocenimi kulturnimi okviri vrednoti
pozitivno, saj naj bi kulturna edinstvenost kr§¢anstva posameznika
vabila k izstopu iz njegovih lastnih predstav in ga blizala Bogu kot lju-
becemu »Drugemu«. Ker kr§¢anstvo zahteva razumevanje »sredozem-
skih« kulturnih kategorij, je njegovo sporo¢ilo $e toliko bolj Zivo, saj
ne prinasa zgolj razumskih dognanj, temve¢ predvsem razodetje Boga
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v konkretnem prostoru in ¢asu, ki si ga je izbral Bog sam. Izro¢ilo naj
bi namre¢ po zgodovinski spremenljivosti vedno znova pojasnjevalo
»vecne resnice«. Te resnice naj bi vseskozi odrazale delovanje Svete-
ga Duha - v nelocljivem odnosu med Svetim pismom in cerkvenim
uciteljstvom, med apostolsko dobo in poznej$o zgodovino Cerkve.
(Florovskij 1983, 506-507; 509; 511-513; Gavrilyuk 2014, 5; 96-97; 112;
125; 150-151; 201-202; 204; 206-207; 211-215; 222-224; Williams 1993,
289-291; 322-324; Malmenvall 20173, 353; 2022, 643-644)

Florovski je zagovarjal nacelo tradicionalnega pravoslavnega nauka
o Cerkvi, ki pravi, da mora biti teolog dejavno vkljucen v liturgic¢-
no-zakramentalno Zivljenje cerkvene skupnosti in tako uresnicevati
»kr§¢anski nacin zivljenja«. Teologi, ki ne razpravljajo vimenu Cerkve
in vanjo niso dejavno vkljuceni, za Florovskega niso verodostojni Kri-
stusovi pricevalci, saj naj bi pripadnost Kristusovemu »skrivnostne-
mu telesu« okrnili s svojimi lastnimi ¢loveskimi mnenji. (Florovsky
1972¢, 58-59; 60—61; Raeff 1993, 253-254; 257-258; 268—269; Malmen-
vall 20173, 354; 2022, 644) V tej luci se Sveto pismo kaze kot zbirka
besedil, ki so izsla iz Cerkve in so bila za njene pripadnike tudi sesta-
vljena - Cerkev s svojim izrocilom je na tak nac¢in »pred« Pismom.
Edino vera v Boga, usklajena z vero Cerkve, naj bi svetopisemskim
besedilom dajala prepricljivost v vseh zgodovinskih obdobjih. Tovr-
stna vera zaupa preteklim pricevalcem, to je cerkvenim ocetom, ki so
izkusili bozjo ljubezen, iz nje Ziveli in jo znotraj Cerkve tudi ubesedili.
Izrocilo se tako najprej kaze kot »pravilno zivljenje« ali ortopraksija in
$ele drugotno kot »pravilno prepric¢anje« ali ortodoksija. (Florovsky
1972b, 47-48;1972a, 95-98; 101-103; Malmenvall 2017a, 356-357; 2022,
644-645)

Bozje delovanje se po Florovskem uresnicuje skozi zgodovino Cer-
kve - Kristus je v njej prisoten kot glava svojega telesa. Od tod izha-
ja, da je tudi zgodovina Cerkve zgodovina odresenja. (Malmenvall
2017b, 73; 2018b, 50) Cerkev pric¢uje o Bozjem »vstopanju« v clovesko
zgodovino, zapisanem v Svetem pismu, liturgi¢nih besedilih in dru-
gih delih izro¢ila. To pomeni, da Cerkev po uciteljstvu, ki ga izvajajo
zlasti skofje kot nasledniki apostolov, ob navdihih Svetega Duha na-
dalje razlaga v Svetem pismu predstavljeno BoZje razodetje. Zgolj vera
je tista, ki predvideva poslusnost izrocilu in preteklim pric¢evalcem,
katerih Zivljenjski zgled potrjuje izrocilo, ki so mu bili zvesti. V tem
pogledu Florovski zatrjuje, da nihce ne more imeti koristi od branja
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Svetega pisma, ¢e predtem ni »zaljubljen v Kristusa«. Kristus namre¢
ni besedilo, temvec ziva Oseba, ki Zivi v svojem misti¢nem telesu, to je
Cerkvi. (Florovsky 1972¢, 10-14; 16; Malmenvall 2017b, 74; 2022, 645)

O Bogu

Pomembno je upostevati dejstvo, da je bil Florovski prvi predstavnik
modernega pravoslavja, ki je poskusal teolosko osmisliti zgodovino.
Zagovarjal je nacelo, da je proucevanje zgodovine dialog s tistimi,
katerih preteklo razmisljanje, ¢utenje in Zivljenje poskusa zgodovinar
ponovno odkriti. (Legeev 2021, 45; Malmenvall 2022, 645) Od tod
izhaja, da je zacetek vsakr$nega teoloskega raziskovanja zgodovinsko
belezenje Bozjih dejanj, cemur $ele sledi abstraktno razmisljanje o
razli¢nih vprasanjih, na primer o Bozjih lastnostih ali razmerju med
Bogom in svetom. Ker se Bog obicajno razodeva pripadnikom skupno-
sti njemu zvestih, je verodostojna razlagalka razodetja Cerkev, ki naj
bi bila naslednica starozaveznega »izvoljenega ljudstva« in Kristusovo
»skrivnostno telo« na zemlji. (Florovsky 1972c, 97; Gavrilyuk 2017,
11-12; Legeev 2021, 59) »Ne zgolj misti¢no, temve¢ tudi zgodovinsko
je Cerkev edini vir kr$canskega zivljenja« (Florovskij 1927, 64), kjer
se po zaslugi svetega izrocila v zakljuceno celoto spletajo preteklost,
sedanjost in prihodnost (67-68). Od tod izhaja, da je Cerkev »nacin
stalne in dejavne prisotnosti Kristusa v zgodovinic, ki se ne iz¢rpa z
njegovim vstajenjem in vnebohodom, temve¢ tvori nadaljevanje zgo-
dovine odresenja vse do poslednje sodbe oziroma dopolnitve ¢asov
(Malmenvall 2022, 645-646).

Po mnenju Florovskega je zgodovina tista razseznost, ki ¢loveku
omogoca uveljavljanje svobodne volje in ustvarjalnosti (Raeft 1993,
251; 253; 257; Williams 1993, 325; Malmenvall 2018b, 49). Ruski teolog
nasprotuje heglovskemu in vsakr$nemu idealisti¢cnemu pojmovanju
preteklosti. Cloveska zgodovina ne razpolaga z vnaprej dolo&eno ra-
zvojnostjo, temvec s »sistemom posameznikov in odnosov med njimic.
(Raeff 1993, 257-258; Williams 1993, 291; 294; 308-309; Malmenvall
2018b, 49) Najiz¢rpnejse besedilo Florovskega, posveceno zgodo-
vinski tematiki, je bilo objavljeno leta 1959 z naslovom »Poslanstvo
kr§¢anskega zgodovinarja« (ang. »The Predicament of the Christian
Historian«).V njem avtor trdi, da je krs¢anstvo »religija zgodovinar-
jev«. Za kr§canstvo je namre¢ znacilno upostevanje pricevanj o pre-
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teklih dogodkih, ki so v skladu z vero prepoznani kot odlo¢ilni za
celotno stvarstvo. Tudi obrazec veroizpovedi, sprejet na ekumenskem
koncilu v Konstantinoplu leta 381, je posvecen interpretaciji zgodovine.
V strnjeni obliki namre¢ zajema smisel bivanja celotnega ¢lovestva
od stvarjenja do poslednje sodbe. Z osredotocenostjo na pricakova-
nje Kristusovega drugega prihoda je zgodovina razumljena kot raz-
krivanje univerzalno veljavnega smisla skozi posami¢ne dogodke in
osebnosti. (Florovsky 1974, 31-32; 58-60; Malmenvall 2017b, 72-73;
2022, 646) »Poudarek je namenjen kon¢ni odlo¢ilnosti (ang. ultimate
cruciality) dolocenih zgodovinskih dogodkov, in sicer uclovecenju,
prihodu Mesije ter njegovemu krizu in vstajenju.« V skladu s tem je
mogoce upraviceno trditi, da je »kr$¢anska religija dnevno povabilo
k prou¢evanju zgodovine«. (Florovsky 1974, 31-32)

Na podlagi povedanega postane jasno, da odnos med Bogom in
¢lovekom poteka po dogodkih, zaradi ¢esar ima nujno zgodovinski
znacaj, ki je predpogoj svobode in ustvarjalnosti v tem odnosu. Zgo-
dovinski kontekst taksnega odnosa je pripravljen na presenecenja in
preobrate, pomeni dialog med Bogom in ¢lovekom. (Legeev 2021,
47; 49-51; 56—57; 59; Malmenvall 2022, 646) Pomenljiva je misel Flo-
rovskega, da kdor ni delezen »Zive cerkvene izku$nje«, ne more do-
jeti zgodovine kot prostorja Bozjega delovanja v stvarnosti. Taksna
»cerkvena izku$nja« je prvenstveno liturgi¢na, umescena v molitvena
besedila in simbole postno-velikono¢nega cikla. To pomeni, da se
predpogoj teologije ali »pravila verovanja« (lat. lex credendi) nahaja
v »pravilu molitve« (lat. lex orandi). Prav znotraj liturgije naj bi se Ze
zgodovinsko najprej izoblikovali veroizpovedni obrazci, ki so temelj
slehernih teoloskih izpeljav. (Florovsky 1949, 70; Gavrilyuk 2017, 13-14;
Malmenvall 2020, 423-424)! Namen prepoznavanja BoZjega delovanja
v zgodovini, ki ga podpira vklju¢enost v Cerkev, je po Florovskem
»preoblikovanje lastne osebnosti«. Brez tak$nega eksistencialnega pre-
oblikovanja se ¢rpanje iz zakladnice cerkvenih ocetov konca pri golem
navajanju njihovih besed. Klju¢na pa je umestitev v njihovega duha -
teologova misel in Zivljenjska izkusnja morata biti preoblikovani pod
vplivom resni¢nosti, o kateri so ocetje pricevali. (Gavrilyuk 2017, 19) V

1 Nujnost liturgi¢ne duhovnosti in prakse za celovito razumevanje dogmati¢ne
teologije izpostavlja Alexander Schmemann, uc¢enec Florovskega, v svojem pre-
bojnem delu Uvod v liturgicno teologijo (ang. Introduction to Liturgical Theology,
1966) (Gavriljuk 2014, 80).

139



SIMON MALMENVALL

teh pogledih se Florovski bliza stali§¢em Alekseja Stepanovi¢a Homja-
kova (1804-1860), ruskega religioznega filozofa iz sredine 19. stoletja
in utemeljitelja kulturne smeri slovanofilstva, o moznosti osebnega
spoznanja resnice znotraj »telesa Cerkve, katere glavna sila je ljubezen
med njenimi udi (Bolshakoft 1946, 56; Malmenvall 2021, 205-206).

O pomenu Florovskega

Florovski je bil prvi moderni pravoslavni mislec, ki je poskusal ute-
meljiti nujnost zgodovinske izkusnje pri vzpostavljanju osebnega od-
nosa z Bogom in pri gojenju istovetnosti Cerkve kot Kristusovega
»skrivnostnega telesa« na zemlji. V ¢asu uveljavljanja prizadevanj za
ekumensko obcutljivost za skupno krscansko dedis¢ino in »vracanje
k virom« je zagovarjal nacelo, da je proucevanje zgodovine dialog s
tistimi, katerih preteklo razmisljanje, Cutenje in Zivljenje poskusa zgo-
dovinar ponovno odkriti. Zato krs¢anski teologi, »dnevno povabljeni
k proucevanju zgodovinex, ki ne razpravljajo vimenu Cerkve in vanjo
niso dejavno vkljuceni, za Florovskega niso verodostojni razlagalci,
saj naj bi Bozje razodetje okrnili s svojimi lastnimi ¢loveskimi mnenji.
Pristna vera v Boga, usklajena z veroizpovedjo Cerkve in umescena
v liturgi¢ni cikel, naj bi namre¢ zaupala preteklim pric¢evalcem, to
je cerkvenim ocetom, ki so izkusili bozjo ljubezen, iz nje Zziveli in jo
znotraj Cerkve tudi ubesedili. Odnos med Bogom in ¢lovekom poteka
po dogodkih, zato ima zgodovinski znacaj, ki je predpogoj svobode
in ustvarjalnosti v tem odnosu. Sveto pismo, veroizpovedni obrazci,
liturgi¢na besedila in dogmati¢ne opredelitve govorijo predvsem o do-
godkih - sami po sebi tvorijo »linearno shemoc, ki se pne od zacetka
s stvarjenjem sveta, prek sredis¢a v Kristusovem uclovecenju, smrti in
vstajenju do izpolnitve v poslednji sodbi. (Malmenvall 2022, 647-648)

Pri obravnavi avtoritete cerkvenih ocetov in zgodovinske zavesti je
vredno opozoriti na dolo¢eno pomanjkljivost Florovskega. V skladu s
kritiko Hilarijona Alfejeva (2006, 153-165), enega od njegovih idejnih
naslednikov, Florovski v svojih $tevilnih delih enostransko poudarja
»soglasje ocetov« (lat. consensus patrum) in daje vtis, kakor da cerkve-
ni ocetje tvorijo enovito skupino avtorjev med 3. in 9. stoletjem, ki naj
bi se v vsem strinjali ali vsaj obravnavali podobna vprasanja. Od tod
sledi, da Florovski - kljub svoji teoreti¢ni prepricljivosti in vplivu na
(post)moderno teologijo - ni dovolj dosledno uposteval kulturnozgo-
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dovinskega konteksta njihovih spisov in njihovih zivljenjskih zgodb.
Poleg tega je ve¢inoma prouceval grske ocete, ki ne predstavljajo ce-
lote krs¢anskega sveta v antiki in zgodnjem srednjem veku, saj so ga
pomembno zaznamovali tudi drugi kulturni prostori - latinski, sirski,
egiptovski (koptski) itd. Vse to je temeljno »soglasje oc¢etov« obogati-
lo z notranjo raznolikostjo teoloskih pogledov in jezikovnih izrazov.
Zato je smotrno opozoriti tudi na dejstvo, da zgodovinski pristop k
Bozjemu razodetju in razvoju teoloske misli ni edini oziroma se v
njem ne morejo iz¢rpati vsi pomembnejsi vidiki odnosa med Bogom
in ¢lovekom. (Gavriljuk 2014, 91-92; Kalaitzidis 2010; Bogataj 2018,
959; Malmenvall 2022, 648)

V podporo Florovskemu je primerno zagovarjati stali$¢e o vero-
dostojnosti interpretativnega mehanizma zgodovine odresenja, ki je
vtkan Ze v svetopisemska besedila. Se ve¢, pozornost do zgodovinske
razseznosti bivanja vodi k pozornosti do ¢lovekove ustvarjalnosti, ki
se odraza skozi odnose v dolo¢enem casu in prostoru. Zgodovinski
pogled omogoca obcutek pripadnosti, ki temelji na vezeh med Zivimi
in pokojnimi, med ljudmi vsakokratne sedanjosti in rodovi priceval-
cev iz preteklosti, od koder se poraja novost na ozadju kontinuitete.
Pri tem je klju¢nega pomena pripoved kot zagotovilo spomina tako
posameznika kakor tudi skupnosti, kar omogoca vecjo odpornost pred
gospodovalnimi poskusi politicne oblasti in obenem pred negoto-
vostjo osamljenega posameznika, znacilno za sodobni zahodni svet.
Zgodovinska zavest vodi k eshatoloski perspektivi, saj budi trezen
odnos do ¢lovekove kon¢nosti in ¢asa, ki neizogibno mineva. Na tej
podlagi je mogoce trditi, da se brez zgodovine ni mogoce ozirati v
vecnost — navidezno nasprotje med ¢asom in ve¢nostjo poraja sin-
tezo o ¢loveku, umescenem v zgodovino, ki jo lahko presega z Bozjo
pomocjo. (Malmenvall 2022, 648)
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Dimitrios Pallis:

Modern Greek Literature
and the Dionysian Corpus

Abstract

There has been an increase in the last decades in the number of
scholarly studies examining aspects of the modern reception of the
Dionysian corpus. Many of these studies focus mainly on European
theological or philosophical thought, but there are still other fields of
culture in which the Dionysian legacy can be observed in a modern
context. This contribution will focus on a less developed area of re-
search, namely, the reception of the Dionysian corpus in modern
Greek literature. It will examine certain aspects of the language
and themes found in the writings of the Orthodox thinker Christos
Yannaras from a literary point of view with the intention of showing
that it is possible to approach his thought through this prism. These
literary aspects were or could have been inspired by the intellectual
legacy of the Dionysian corpus, combined with other ancient or
modern sources of inspiration. This case study will even serve to show
that modern Greek literature could be examined as a distinct field of
‘reception studies’ in Dionysian research.

Keywords: Modern Greek literature; Dionysian corpus; Byzantine
theology and culture; Orthodox hagiography; Russian émigré religi-
ous thought; neopatristic synthesis; modern European philosophy;
Dimitrios Koutroumbis; Christos Yannaras; pedagogy; apophaticism;
liturgical renewal

Introduction

Several scholars and thinkers who are interested in the field of Byzanti-
ne philosophical or theological thought have noted that the Dionysian
corpus had a greater influence, both in terms of quantity and variety
of forms, on the eastern Christian tradition than was acknowledged
by previous Dionysian research.! This view stems on the one hand

For two recent approaches, see C. A. Terezis, H Oeodoyixs] yvwaorodoyia 17ig
0pBédoéne Avatorijs. Ividan 100 Ogob kai yvdon 100 kK6opov Kotk 10 TEwpyLo
ITayvuépy, Grigoris, Athens, 1993, and A. Rigo, ‘La spiritualita monastica bi-
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from the discovery of new evidence relating to the Dionysian legacy in
Byzantine literature, and on the other from the re-examination from
this perspective of a number of sources that were already known in
research. The same could be said of the influence of the Dionysian
corpus and its Byzantine reception on the modern Greek intellectual
tradition. Thus, there are various aspects of the Dionysian legacy that
have not been adequately examined or are even unknown to scholars.
One field of research worthy of investigation in this regard is the influ-
ence of the Dionysian tradition on modern Greek literature.! This will
be the focus of the current study, which will examine selected aspects
of the intellectual contribution of Christos Yannaras (1935-2024) that
are literary in nature and are, or could be said to be, inspired by the
Dionysian tradition, in addition to other sources, both ancient and
modern.?

Some examples of the reception of the Dionysian tradition in mo-
dern Greek literature by authors who were predecessors or contem-
poraries of Yannaras can be noted before examining his contribution.
The literary output of Alexandros Papadiamantis (1851-1911) deserves
attention. Papadiamantis’ writings include several essays which show
that he was familiar with and inspired by the cult of Dionysius the
Areopagite as a saint of the Orthodox Church at the time when the
author was living in Athens.? The contribution of Fotis Kontoglou

zantina e lo Pseudo-Dionigi 'Areopagita, Il monachesimo tra eredita e aperture.
Atti del simposio “Testi e temi nella tradizione del monachesimo cristiano’ per il
50° anniversario dell’Istituto Monastico di Sant’Anselmo, eds. M. Bielawski and D.
Hombergen, Pontificio Ateneo SantAnselmo, Rome, 2004, 379-418.

1 For further discussion of this dimension, see D. Pallis, “The Reception of Di-
onysius in Modern Greek Theology and Scholarship, The Oxford Handbook of
Dionysius the Areopagite, eds. M. Edwards, D. Pallis, and G. Steiris, Oxford Uni-
Versity Press, Oxford, 2022, 607-608, 612-613, 621-622 and 631.

2 This is consistent with the philosophical and theological interests of Gorazd
Kocijan¢i¢, whose publications include an annotated translation of the Dionysian
corpus and a partial translation of C. Yannaras’ monograph on Dionysius into
Slovene. For these works, see G. Kocijan¢i¢, transl. and comm., Dionizij Areo-
pagit, Zbrani spisi, Drustvo Slovenska matica, Ljubljana, 2008, and idem, transl.,
‘C. Jannaras, Heidegger in Areopagit ali o BoZji odsotnosti in nespoznatnosti, Nova
revija 10:111/112 (1991), 1021-1048. He has also co-edited the following volume:
idem and V. Snoj, eds., Dionizij Areopagit in evropsko izrocilo, Drustvo Slovenska
matica, Ljubljana, 2011.

3 These essays can be found in the sections entitled ‘@pnoxevtika dpbpa’ and
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(1895-1965) to literature and art is also noteworthy. Kontoglou referred
to Dionysius by name several times in his writings and used passages
from the Dionysian corpus.! His interest in Dionysius can also be seen
in his contribution to the field of art, as he incorporated elements from
the Dionysian corpus and its Orthodox reception into his theory of
Byzantine iconography and into various artistic works that he produ-
ced.? Similarly, Nikos Gabriel Pentzikis (1908-1993) showed a clear
interest in Dionysius and approached the Dionysian corpus from the
point of view of the hagiographical literature of the Orthodox Church.
Pentzikis referred to Dionysius in various prose works and seems to
have incorporated aspects of the Dionysian corpus and its reception
in Byzantine and modern Greek theology.? It is possible to point to

‘Didooyika [keipeva]’ (i.e. ‘Religious Articles’ and ‘Philological [Texts]’) in A.
Papadiamantis, Anavta, ed. N. D. Triantafyllopoulos, vol. 5, Domos, Athens,
1988. See, e.g., the essay entitled ‘Al ABfjvau g dvatolikn) oA in this volume
(pp. 269-272), which was originally published in a collective volume in 1896
(p. 396). For an introduction to A. Papadiamantis’ life and work in English, see
the pertinent section in L. Coutelle, T. G. Stavrou, and D. R. Weinberg, A Greek
Diptych: Dionysios Solomos and Alexandros Papadiamantis, North Central Pu-
blishing Co., St. Paul, MN, 1986.

1 See, e.g., F. Kontoglou, Epya, vol. 6: Mvotiké &vOr. Keipeva yopw &mo Tig
&bavates déieg 1iic 6pBdSoéns (wijs, fifth ed., Astir, Athens, 2001, 55-56, 136,
138-140 and 272. This book is a collection of previously published essays, which
was originally published in 1977. For an introduction to F. Kontoglou’s life and
work, see C. F. Margaritis, ed., @w1r¢ Kovroylov. Amo 1ov Adyo’ othiv ‘Exgpact’,
ué (wypapies kal pé mhovyuidi &’ 10 xépr 10U IS0V TOU oVyypagéa, Benaki
Museum, Athens, 2015.

2 See, e.g., F. Kontoglou’s portable icon of St. Dionysius the Areopagite, which
is a full-body depiction of the latter, made at the request of the municipality
of Athens. This icon was produced in 1937 and is currently in the municipal
art gallery of Athens. See also the murals he painted in the city hall of Athens
between 1937 and 1940, which include a full-body depiction of Dionysius as a
notable ancient Athenian and representative of Christian Hellenism. This dis-
cussion could be broadened by taking Kontoglou’s contribution as a painter or
supervisor of the decoration of various church buildings into consideration. For
an introduction to his work as a painter and iconographer, see N. Zias, Photis
Kontoglou: Painter, transl. D. Turner, Commercial Bank of Greece, Athens, 1993,
and certain sections of the volume cited in the previous footnote.

3 See, e.g., the pertinent comments in N. G. Pentzikis, Apyeiov. BifAiov "EpwTog
fitor Tii¢ Aydnng mod yapiler i Pas oikovpevino 6 Kvpiog, Hoi ekdoseis ton
philon, Athens, 1974, 126 and 291-293. For an introduction to N. G. Pentzikis’ life
and work in English, see G. Thaniel, Homage to Byzantium: The Life and Work
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various other authors that drew on Dionysius and the Dionysian tra-
dition, whose writings deserve further scholarly research.! However,
these three examples were chosen on account of their relevance to the
current study: Yannaras was familiar with the cultural legacy of the
previously mentioned authors, and he valued their overall contribu-
tion. Moreover, Yannaras considered the work of these authors to be
a milestone in the history of modern Greek culture.?

Before examining specific themes and ideas from the work of Yan-
naras, it is worth asking ‘if” and ‘how’ his writings can be studied
within the context of modern Greek literature. The majority of his
writings are undoubtedly concerned with philosophical, religious, and
political questions from a theological perspective.® However, it is pos-
sible to identify various aspects of his writings that could justifiably be
considered from a literary perspective. This view is supported by the
fact that Yannaras, like other Greek and Russian Orthodox thinkers
before him,* wrote some works that could be considered literary in

of Nikos Gabriel Pentzikis, North Central Publishing Co., St. Paul, MN, 1983.

1 Many, if not most, of these authors were associated with and even played a role
in the revival of Byzantine religious culture in the Greek scene. For an introduc-
tion to this intellectual and cultural trend, see D. Ricks and P. Magdalino, eds.,
Byzantium and the Modern Greek Identity, Ashgate, Aldershot, 1998.

2 See the section idiosyncratically entitled ‘Papadiamantis and his School’ in C.
Yannaras, Orthodoxy and the West: Hellenic Self-Identity in the Modern Age,
transl. P. Chamberas and N. Russell, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, MA,
2006, 251-271. This is the revised edition of a book that was originally published
in Greek in 1992 (Domos: Athens). The core of the Greek version stems from a
book that C. Yannaras published in 1972 (Athena: Athens).

3 For the books of C. Yannaras that have been translated into English, see the
discussion in the following essays: A. Louth, ‘Some Recent Works by Christos
Yannaras in English, Modern Theology 25:2 (2009), 329-340, and N. Russell, “The
Enduring Significance of Christos Yannaras: Some Further Works in Translati-
on, International Journal for the Study of the Christian Church 16:1 (2016), 58-65.
Further English translations have been published since then. See, e.g., C. Yannaras,
The Effable and the Ineffable: The Linguistic Boundaries of Metaphysical Realism,
ed. A. Andreopoulos and transl. J. Cole, Winchester University Press, Winchester,
2021. This book was originally published in Greek in 1999 (Ikaros: Athens).

4 This is evident in the Russian theologians who were based in Paris. For the link
between C. Yannaras and Russian émigré religious thought, see the relevant
section in C. Yannaras, T& ka0’ éavtdv, fourth ed., Ikaros, Athens, 2005, 87-94.
This book was originally published in 1995. V. Lossky’s (1903-1958) diary gives
an example of literary activity: Seven Days on the Roads of France: June 1940, ed.
N. Lossky and transl. M. Donley, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, NY,
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the narrow sense of the term.! Moreover, in his works in the field of
philosophy or theology—or even sometimes political theory—Yanna-
ras made brief or extended references to classic works of literature or,
more generally, to the contribution of their authors to human cultu-
re.2 A characteristic example is Yannaras’ commentary on the Song of
Songs from the Christian Bible.? This work bears witness to Yannaras’
particular interest in this ancient literary text in the sense that he did
not only refer to this text but also took various sections from it as a
starting point for his theological meditations and thus highlighted its
significance for the Greek intellectual scene of his time.

It could be added that at each stage of his intellectual development
as a thinker, Yannaras showed a special interest in written and oral
expression.? This aspect is reflected both in the careful composition

2012. This was published posthumously as a book in French in 1998 (Cerf: Paris).
Another pertinent case is the poetry in Russian and French by M. Lot-Borodi-
ne (1882-1957), which is discussed in T. Obolevitch, Myrrha Lot-Borodine: The
Woman Face of Orthodox Theology, IOTA Publications, St. Paul, MN, 2024, esp.
78-82. Yannaras’ background in the Greek intellectual scene can also be taken
into account. See, e.g., B. N. Tatakis, 217} ywpa 1@v otoyaoudv. PiAocopikog
d1&Aoyog, Makedonikes hemeres, Thessaloniki, 1936. For Yannaras’ reception of
B. N. Tatakis’ (1897-1986) intellectual legacy, see Yannaras, Orthodoxy and the
West (cf. n. 148:2), 264-267, and the endnotes on p. 333.

1 See C. Yannaras, [leiva kai Siyer, fourth ed., Grigoris, Athens, 1981. This book is
the expanded form of an edition that was originally published in 1961 (Skapane:
Athens). It consists of all the material found in the first edition, and further
essays, two of which were taken from another literary collection of his (idem,
Aocknon o Swdexa Simyruara, Skapane, Athens, 1963).

2 See, e.g., various references in C. Yannaras, The Freedom of Morality, transl. E.
Briére, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, NY, 1984. This is the tran-
slation of a book that was published in Greek in 1979 (Grigoris: Athens). An
earlier version of this book was published in 1970 (Athena: Athens). See also
the discussion of a number of authors and artists in various sections of idem,
Orthodoxy and the West (cf. n. 148:2). There is an autobiographical testimony in
idem, Te k@ éavTov (cf. n. 148-149:4), 60, noting his interest in learning more
about European literary and visual arts early in his career.

3 See C. Yannaras, Variations on the Song of Songs, transl. N. Russell, Holy Cross
Orthodox Press, Brookline, MA, 2005. This book was originally published in
Greek in 1990 (Domos: Athens). The chapter entitled “Te Deum’ has been re-
printed in idem, The Meaning of Reality: Essays on Existence and Communion,
Eros and History, eds. G. Edwards and H. A. Middleton, transl. by several hands,
Sebastian Press, Alhambra, CA, 2011, 115-119.

4 See also the pertinent comments in Yannaras, T& ka8’ éavtov (cf. n. 148-149:4),
29-30 and 119-120.
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of his written texts and in his eloquence as a speaker. His interest in
the written and spoken word is also manifest in his contributions as
an editor of anthologies or narrator of important works of literature
in the ancient and modern Greek language.! Although Yannaras has
sometimes—not unfairly—been criticised for some of the intellectual
schemes he has used or the views he has expressed,? it can be argued
that his masterly use of the Greek language is more widely acknowled-
ged in research. This is clear from the fact that he not only established

1 This category of works consists of two anthologies of literary or cultural interest,
and certain collections of ancient or contemporary literary texts on CDs, which
were accompanied by booklets providing the selected extracts in printed form.
For a case from this category, see C. Yannaras, ed., Adpafntip: 100 NeoéAAyva.
Keipeva émixoupnc éEAAnviijc adtoovverdnoiag, rev. ed., Patakis, Athens, 2020,
originally published by the same publisher in 2000. This is an expanded version
of the original edition, which is enriched with texts by additional authors.

2 One of these intellectual schemes in C. Yannaras’ work is his often unjustifiably
critical attitude towards the ‘West, which has been examined in recent decades by
short or long scholarly studies from various points of view. See, e.g., the following
studies in English: M. Plested, Orthodox Readings of Aquinas, Oxford Universi-
ty Press, Oxford, 2012; P. Kalaitzidis, “The Image of the West in Contemporary
Greek Theology’ (transl. H. Ventis), Orthodox Constructions of the West, eds. G.
Demacopoulos and A. Papanikolaou, Fordham University Press, New York, 2013,
142-160 and 317-324; V. N. Makrides, “The Barbarian West’: A Form of Orthodox
Christian Anti-Western Critique; Eastern Orthodox Encounters of Identity and
Otherness: Values, Self-Reflection, Dialogue, eds. A. Krawchuk and T. Bremer,
Palgrave Macmillan, New York, 2014, 141-158; B. Gallaher, ‘Orthodoxy and the
West: The Problem of Orthodox Self-Criticism in Christos Yannaras, Polis, Onto-
logy, Ecclesial Event: Engaging with Christos Yannaras’ Thought, eds. S. Mitralexis
et al., James Clarke & Co., Cambridge, 2018, 206-225. For Yannaras’ reception of
the Dionysian corpus in light of this scheme, see D. Pallis, ‘Mia ‘veofuvlavtiviy
npdTact moArtiopol; Kpitikr| anotipnon tng agopoiwong Tov apeomayLtikon
ATMOPATIONOL OTNV TpWLKN okéyn tov Xpriotov Ntavvapd’ (2 pts.), Philosophein
15 (2017), 271-297, and 16 (2017), 277-301. Although Yannaras and G. Kocijanci¢
share an interest in eastern Christian apophatic theology, the latter’s approach
differs in that it distances itself from the above scheme. See idem, ‘He Who Is and
Being: On the Postmodern Relevance of Eastern Christian Apophaticism, The
Christian East: Its Institutions ¢ Its Thought. A Critical Reflection, ed. R. E Taft,
Pontificio Istituto Orientale, Rome, 1996, 631-649.

3 This aspect of his work is noted, e.g., in Louth, ‘Some Recent Works by Chri-
stos Yannaras (cf. n. 148:3), 338-339. See also T. Abatzidis and M. Stavrou,
‘Lorthodoxie néo-hellénique face aux défis théologiques contemporains, Contacts
259—260 (2017), 265. While several readers of Yannaras have noted the distinctive
character of his language, detailed studies of this aspect of his work have not yet
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a specialised language and themes of discussion, but that his works
of varying forms and lengths cover a wide range of genres in modern
Greek literature.

The Dionysian Corpus as a Literary Inspiration

It is clear from the above discussion that Christos Yannaras’ literary
output—or, at least, a large part of it—can either be read as the re-
ception of certain literary models and themes or as a form of literary
creation in itself.! On this basis, the sources that inspired Yannaras can
be examined in order to determine to what extent and in what ways
his writings can be understood as part of modern Greek literature.
This is a complex undertaking given that he used a large number of
sources from different branches of human knowledge and, in several
cases, interpreted these sources in his own particular way.?

One of the sources that is related to the literary dimension of Yan-
naras’ contribution as an author is the Dionysian corpus,® which he
used in different kinds of texts that he wrote at various stages of his
intellectual development. It is not rare to discover in his works sche-

been produced.

1 For the life and work of Yannaras, see two recent perspectives in A. Louth, Mo-
dern Orthodox Thinkers: From the Philokalia to the Present, Inter Varsity Press,
IL, 2015, esp. 247-263, and B. Petra, Christos Yannaras: The Apophatic Horizon
of Ontology, transl. N. Russell, James Clarke & Co., Cambridge, 2019.

2 While C. Yannaras readings of various ancient and modern sources can be
reasonably criticised within a scholarly framework, they are consistent with the
concept of personhood that he developed in his intellectual contribution. For
Yannaras’ treatment of personhood, see idem, Person and Eros, transl. N. Russell,
Holy Cross Orthodox Press, Brookline, MA, 2007. This book was originally pu-
blished in Greek in 1987 (Domos: Athens). It is the rephrased and expanded form
of a thesis that was printed in 1970 (Typo-Proodos: Athens). For an introduction
to the reception of this concept in modern Orthodox thought, see B. Lubardi¢,
‘Orthodox Theology of Personhood: A Critical Overview of Currents, Models
and Ideas in the 20th Century, Ad Orientem: Essays from Serbian Theology Today,
ed. B. Sijakovi¢, Faculty of Orthodox Theology, Belgrade, 2019, 144-188.

3 The Dionysian corpus has been critically edited in B. R. Suchla, G. Heil, and A.
M. Ritter, eds., Corpus Dionysiacum, 2 vols., De Gruyter, Berlin, 1990/1991. This
study uses the following abbreviations for the writings of the corpus: CH (On
the Celestial Hierarchy); EH (On the Ecclesiastical Hierarchy); DN (On the Divine
Names); MT (On Mystical Theology); Ep. (Epistles or Epistle). For a translation of
the entire corpus into English, see Pseudo-Dionysius, The Complete Works, transl.
C. Luibhéid and transl. coll.-comm. P. Rorem, Paulist Press, Mahwah, NJ, 1987.
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mes of thought and vocabulary from both this corpus and its later
Orthodox reception, which he used to shape his own thought.! The
current section will examine examples from Yannaras’ writings in
which the Dionysian legacy was or could have been a source of inspi-
ration. The examples selected for discussion relate to the intellectual
schemes or terminology used by Yannaras in some of his texts. One
example is the references made by Yannaras to Dimitrios Koutroumbis
(1921-1983), a man he viewed as his intellectual guide, in that he helped
Yannaras develop an alternative way of thinking. Another is the con-
tents and the argumentation of Yannaras’ theological monograph on
Martin Heidegger (1889-1976) and Dionysius the Areopagite. Finally,
one of the liturgical texts that Yannaras composed in a later phase of
his intellectual career will be considered. Although Yannaras’ referen-
ces to Koutroumbis appear in two works that are later than his study
of Heidegger and Dionysius, these will be examined first because his
personal relationship with Koutroumbis predates the aforementioned
study. The liturgical text will be examined last because it was published
later and contains several elements that were assimilated from his
study of Heidegger and Dionysius.

1
Yannaras’ depiction of his relationship with Koutroumbis has certain
characteristics that lend themselves to a literary reading.? Yannaras

1 C. Yannaras’ interest in Dionysius and the Dionysian tradition is also evident
in writings he published prior to his book on Dionysius (cf. n. 155-156:3 of this
study), which is his earliest theological monograph. For this aspect, see idem,
H «pion 7j¢ npogneing, fourth ed., Ikaros, Athens, 2010. This book was origi-
nally published in 1964 (Synoro: Athens). However, the edition cited above is a
reproduction of its expanded edition, which is a collection of theological essays
published under a different title in 1968 (Astir: Athens). The expanded edition
incorporated two theological essays, published in 1965-1966, which manifest
an interest in the Dionysian tradition. These are reprinted in the cited edition.
One includes a comment on the use of the Dionysian tradition in the Byzantine
theology of the icon (pp. 136-137). The other includes an invocation of Dionysius
followed by three extracts quoted from the Dionysian corpus (pp. 181-183 and
191), which were subsequently used in his monograph on Dionysius.

2 See C. Yannaras, Katagvyio I6e@v. Maptupia, sixth ed., Ikaros, Athens, 270-
271, 314-320 and 343-356. This book was originally published in 1987 (Domos:
Athens). See also idem, Orthodoxy and the West (cf. n. 148:2), 289-297, and
the endnotes on p. 335. Part of the relevant sections from the first edition of
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sketched a portrait of Koutroumbis as an Orthodox thinker who con-
tributed to the renewal of Greek theology through his writings and
especially through his disciples. Yannaras drew attention to Koutro-
umbis’ role in establishing an alternative theological language during
a transitional period for Greek society and culture, since the perspec-
tive that pervaded Koutroumbis’ publications was different from the
Greek academic theology of his time.! In particular, he highlighted
Koutroumbis’ ability to act as an intellectual guide to his disciples and
friends, who came to him with various philosophical and theological
questions. Yannaras described Koutroumbis as a man who was sha-
ped on the existential level by some events in his life, and he praised
the ‘ascetic’ conditions in which he lived.? Yannaras compared his
discipleship under Koutroumbis to his relationship with people he
met in specific institutional milieus, noting that the spiritual bond
he shared with the former was different because Koutroumbis’ gui-
dance was carefully tailored to Yannaras’ personal questions and was
not a predetermined way of thinking and behaving like those he had
hitherto been taught.® These references can be found in the works of

the Katagptyio Toe@v have now been translated into English in M. Plested, The
Master Builder: Demetrios Koutroubis and the Renewal of Theology in Modern
Greece, Denise Harvey, Limni, Evia, 2024, 69-79. For a briefer account, see C.
Yannaras, ‘The Master Builder, Sobornost 6:1 (1984), 72-73. This is the amended
English version of a text that originally appeared in Greek in the theological
journal Synaxi.

1 For the theological imprint of C. Yannaras’ teacher, see D. G. Koutroumbis,
H yépus 17i¢ Beodoyiag, ed. D. Mavropoulos and intro. V. Gondikakis, Domos,
Athens, 1995. This book was published posthumously and is a collection of pre-
viously published essays by him. A few of them have been translated in Plested,
The Master Builder (cf. n. 152-153:2), 134-165.

2 For this description, see Plested, The Master Builder (cf. n. 152-153:2), 73 and
78-79, and Yannaras, Orthodoxy and the West (cf. n. 148:2), 295-296. See also
idem, ‘The Master Builder’ (cf. n. 152-153:2), 73. Although it is not certain, C.
Yannaras’ repeated mention of this information may be intentional. He may
have wanted to point out that his teacher practised an ascetic way of life in the
‘true’ spirit of the Christian tradition. Yannaras even referred to his teacher as a
‘hermit’ in the world. For this detail, see idem, Katagtyio Tdewv (cf. n. 152-153:2),
356. This section is not included in M. Plested’s edition.

3 This type of pedagogy has been paralleled by C. Yannaras with the ‘maieutic
method’ of Socrates, who, it can be argued, was treated as a model teacher by
notable Greek intellectuals of the time. For the parallel drawn between D. Kou-
troumbis and Socrates, see Plested, The Master Builder (cf. n. 152-153:2), 71-72,
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Yannaras that focus on his disagreement with certain individuals in
Greece who held seminal positions in the official church or university
and were established figures in the public sphere.! Within the context
of his direct or indirect critique of these figures, Yannaras chose to
identify as his teacher a lesser-known individual, who did not hold an
official role in the institutional framework of that period. It is possible
that Yannaras included Koutroumbis in order to develop the concept
of tradition as a form of wisdom, which he received from his teacher
and extended.? The same phenomenon can be traced in the author of
the Dionysian corpus vis-a-vis an enigmatic figure called ‘Hierotheus,
whom he presents as his teacher.? Given that Yannaras had already

and Yannaras, Orthodoxy and the West (cf. n. 148:2), 296. See also idem, “The
Master Builder’ (cf. n. 152-153:2), 72-73. These published works give an impres-
sion of Koutroumbis as a cultivated man who offered intellectual guidance and
friendship to others and as a leading figure in the context of various theological
initiatives or projects. For the modern Greek reception of Socrates, see Tata-
kis, 2ty ywpa T@v oroyaoudv (cf. n. 148-149:4). See also E. P. Papanoutsos’
(1900-1981) similar reception of Plato’s teacher in idem, ®ilooopia kai Houdeic,
Ikaros, Athens, 1958, 98-103. This account is included in a section entitled ‘O
nadaywytkog Epws (i.e. ‘Pedagogical Eros’), which was originally published
as part of a series of essays in a journal of education and culture in 1946-1947
(p- 351).

1 It can be argued that there was a conflict between certain Greek theologians of
the time as to how tradition should be defined and extended. For an exposition
of this aspect, see Pallis, “The Reception of Dionysius’ (cf. n. 146:1), esp. 608-609,
617-618 and 620-621.

2 It should be noted that C. Yannaras dedicated his monograph on the Christi-
an ascetic tradition to D. Koutroumbis and another friend. For this detail, see
C. Yannaras, H yetaguoiks 100 owpatog. Xmovdr) orov Twavvy 17i¢ KAipakog,
Dodoni, Athens, 1971. This aspect may be significant if interpreted in the light
of the booK’s preface, which draws the reader’s attention to a conflict between
Yannaras and certain academic theologians from the University of Athens as the
background of the monograph (pp. 11-12). In this light, Yannaras would seem
to be acknowledging Koutroumbis’ influence on him as the ‘true’ theological
teacher for this book, as opposed to the direction he had previously received in
the context of that academic institution.

3 See, mainly, DN ii.9-10, iii.2, and iv.15-17. The entirety of the Dionysian texts that
refer explicitly or implicitly to Hierotheus and his teachings have been helpfully
collected and quoted from certain edited English translations in E. S. Marsh,
ed. and transl., The Book which is called the Book of the Holy Hierotheos, with
Extracts from the Prolegomena and Commentary of Theodosios of Antioch and
from the ‘Book of Excerpts’ and Other Works of Gregory Bar-Hebraeus, Williams
and Norgate, London, 1927, 236-240. Regardless of whether this man was an
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engaged extensively with the Dionysian corpus, as well as other patri-
stic and Byzantine theological sources, it is possible that his concept
of tradition was a literary motif influenced by Dionysius or another
source, or even a combination of the two.! This motif may also have
been inspired or reinforced by the renewal of the monastic tradition
that was taking place on Mount Athos when Yannaras wrote the works
in which he referred to his teacher.?

2
The influence of the Dionysian corpus on Yannaras™ thought can be
seen most clearly in the latter’s monograph on Heidegger and Dio-
nysius.® This work is of interest from a literary point of view because

invented or historical figure, it can be argued that he served the concept of
tradition in the Dionysian corpus. For a pertinent discussion, see K. Corrigan
and M. Harrington, ‘Pseudo-Dionysius: The Mediation of Sacred Traditions),
The Invention of Sacred Tradition, eds. J. R. Lewis and O. Hammer, Cambridge
University Press, Cambridge, 2007, 243 and 248-250. The Dionysian concept of
tradition is developed even in sections that do not refer to this teacher (e.g. EH
i1and Ep. ix.1).

1 It is useful to note in this respect that C. Yannaras’ monograph on Dionysius
makes considerable use of texts from the Dionysian corpus, several of whi-
ch are cited in n. 161:1 of this study. An interesting case is DN ii.g, which has
been used in every Greek edition of this monograph and in its edited English
translation (cf. n. 155-156:3 of the study). Given that this Dionysian text refers
to ‘Hierotheus, it is reasonable to assume that Yannaras was also familiar with
the other Dionysian texts relating to this enigmatic teacher. It is true that this
ancient text was used by Yannaras to construct his own thought, and even that
it had previously been used by certain Greek intellectuals who were inspired by
and promoted the revival of the Byzantine religious and cultural tradition [cf.
the remarks in the first part of Pallis, Mia ‘veofulavtivi)’ mpdtaon moAtiopod;’
(cf. n. 150:2), 291-292]. However, given the prominent place of the Dionysian
corpus in Yannaras' thought, it can be argued that he was also familiar with the
narrative from which this text derives, and even hypothesised that he used the
Dionysian legacy as his literary inspiration. For the above Dionysian text and its
background, see the discussion in Y. de Andia, ‘Pétir les choses divines), Platonism
in Late Antiquity, eds. S. Gersh and C. Kannengiesser, University of Notre Dame
Press, Notre Dame, IN, 1992, 237-258.

2 For an introduction to this social and cultural phenomenon, see G. Speake,
Mount Athos: Renewal in Paradise, Yale University Press, New Haven, CT, 2002,
esp. 173-184 and 275. See also the pertinent remarks in Yannaras, Orthodoxy and
the West (cf. n. 148:2), 297-299, and the endnotes on p. 335.

3 See C. Yannaras, On the Absence and Unknowability of God: Heidegger and the
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it drew attention to the Dionysian corpus and its relevance for the
Orthodox tradition, and in fact was inspired by this legacy, helping
Yannaras to shape his own intellectual standpoint. Yannaras’ work is
the first theological monograph in the Greek bibliography that referred
to Dionysius the Areopagite in its title. This novelty of the work could
be seen as having literary significance because some Greek academic
circles at the time had reservations with regard to the Dionysian cor-
pus.! Yannaras chose to focus on this corpus in the work in question
in such a way as to underline its legitimate place as a patristic source
in the Orthodox tradition.

Yannaras’ approach to the Dionysian corpus had a discernible im-
pact on Greek literature: it is possible to trace an explicit or implicit
reception of his work from the time of its publication to the present
day by authors within both the academic and non-academic sphere.?
It is interesting that, although this work was published as a mono-
graph on the subject of Heidegger and Dionysius, it is essentially an
extended theological essay, which took those authors as a starting
point and incorporated elements of their thought to formulate its
own intellectual perspective. While Yannaras studied the Dionysian
corpus, he interpreted it through the prism of its reception in certain
Byzantine and modern Orthodox sources. In this way, he brought to
the fore various aspects of this legacy and drew attention to its role as
a witness to the ancient Christian tradition, which could contribute

Areopagite, ed. A. Louth and transl. H. Ventis, T & T Clark, London, 2005. This
book was originally published in Greek in 1967 (Parisianos & Co.: Athens).
However, the current translation is based on its revised edition, which was pu-
blished in 1988 (Domos: Athens). For a detailed discussion of this book, see the
bipartite approach in Pallis, ‘Mia ‘veoPvlavtiviy’ mpdtacn mokttiopov;” (cf. n.
150:2), passim. See also D. A. Vasilakis, ‘Dionysius the Areopagite between Faith
and Scepticism: Aspects of his Reception in Twentieth-Century Orthodoxy,
Erfurter Vortrige zur Kulturgeschichte des Orthodoxen Christentums 22 (2023),
19-27.

1 For further remarks on this, see the review of trends in the first part of Pallis,
‘Mia ‘veoPulavtiviy potaon mohttiopods’ (cf. n. 150:2), 272-277. See also the
sections from idem, “The Reception of Dionysius’ (cf. n. 146:1), that were cited
earlier in n. 154:1 of this study.

2 For this aspect, see the discussion in idem, “The Reception of Dionysius’ (cf. n.
146:1), 618, 620-622 and 630-632, and the complementary remarks in idem,
Txediaopa TPOCANYNG TOV APEOTIAYLTIKAOY OVYYPAPDV OTH VeOTEP EAANVIKT
Beoloyia. Me eidikr| dvagopd otr} yevid 10D 60, Theologia 85:1 (2014), 312-316.
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to the renewal of modern Greek theology. This aspect of Yannaras’
work is notable because it motivated—and continues to motivate—a
number of Greek authors from the field of theology, as well as other
disciplines, to express their own views on the Dionysian corpus and its
legacy.! Some authors commented on the interpretations or misinter-
pretations of certain passages from the Dionysian corpus on the part
of Yannaras.? Others criticised the wider outlook of the work in que-
stion, sometimes extending their reservations to the relevance of the
Dionysian corpus for the Orthodox tradition.? There were even some

1 Many of the bibliographical references in the following footnotes are drawn from
idem, ‘Zxediaopa TPOCANYNG TOV ApEOTAyITIKOY cLYYpagdV’ (cf. n. 156:2), but,
in case the pertinent studies are translated into English, their translated versions
are preferred.

2 For a recent case, see N. Loudovikos, Analogical Identities: The Creation of the
Christian Self. Beyond Spirituality and Mysticism in the Patristic Era, Brepols,
Turnhout, 2019, esp. 177-182 and 300-304. This book refers to C. Yannaras’
contribution and includes a critique of his concepts of person and nature, fo-
cusing mainly on the revised Greek edition of his Person and Eros (cf. n. 151:2).
The content and validity of this critique will not be examined here. However,
it is noteworthy that Yannaras’ exposition of these concepts includes several
Dionysian texts that are shared with his monograph on Dionysius. Thus, this
critical approach can be taken as an implicit disagreement with their reception
in both of Yannaras’ books. For a different case, see C. A. Stamoulis, Holy Beauty:
Prolegomena to an Orthodox Philokalic Aesthetics, transl. N. Russell, James Clarke
& Co., Cambridge, 2022, esp. 83-101. This book includes an acknowledgement of
its inspiration from Yannaras and other intellectuals (p. 3), as well as a chapter
on Dionysius in which many Dionysian texts are discussed. Several of these
Dionysian texts are also used in Yannaras’ monograph on Dionysius, which is
cited in this chapter (p. 101 n. 53). This reveals a shared interest in the Dionysian
legacy on the part of both Stamoulis and Yannaras, although the two authors
viewed this area of knowledge through different lenses. Stamoulis’ book includes
a critique of Yannaras’ concepts of person and nature that has similarities with
Loudovikos’ study cited above; thus, the reception of the Dionysian legacy by
Stamoulis and Loudovikos is different from that of Yannaras with regard to how
the relationship between person and nature is presented in the Dionysian corpus.

3 See, e.g., M. L. Farandos, ‘To @tloco@tkov vmoBabpov tiig Beohoyiag Tod Pevdo-
Atovvoiov Apeonayitov, Theologia 64:3 (1993), 399—427, which questioned the
theological character of the Dionysian corpus and, in this framework, expressed
its reservation about the work of certain modern theologians inspired by this cor-
pus, including C. Yannaras (p. 408 n. 17). See also P. Kalaitzidis, ‘Mvotikiopdg,
4mo@aTIopOG, katagatikr Beoloyia kal TO {fTnua TG TOTOTNTAG OTHV TOTEPIKT
Beooyia, Havayidtns Tpeumédag. Metakd napidoons kol dvavéwons, petakd
émotiung kol iepamootolijs, ed. N. Asproulis, Ekdotiki Dimitriados, Volos, 2016,
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who were influenced by Yannaras’ work and used it either for their
personal research into the Dionysian corpus or Byzantine theology in
general,! or for their study of Yannaras’ thought itself, or in relation to
specific trends in recent philosophy and theology.? It may be argued
that Yannaras produced this self-contained work both because it was
useful for his intellectual inquiries and because the Dionysian cor-
pus, with its rich conceptual and literary content, liberated him as an
author from the closed structures of religious thought and expression
that he had hitherto witnessed in certain theological contexts of his
time. In fact, Yannaras gave an account of his journey as an author in
a recent public talk in which he underlined the decisive role that the
Dionysian corpus played in his relationship with literature.?

261-335, which, although in a different framework, is critical of both particular tea-
chings of the Dionysian corpus and its reception in Yannaras pertinent monograph.

1 For cases of this kind of reception, see, recently, Terezis, H Oeodoyik#] yvworodoyia
17j¢ OpBddoéns Avatolijc (cf. n. 145-146:1), and S. Mara-Triantari, H é&vvoia
100 k&kAAovs 010 Awovioio Apeonayity. Oewpntiks) mpooéyyion Tii¢ BulavTiviig
TéxVNG, ovpPors] oty aicOnTikn pilooogia, Herodotos, Athens, 2002. See also
P. Kalaitzidis, “Theologia. Discours sur Dieu et science théologique chez Denys
I'Aréopagite et Thomas d’Aquin, Denys Aréopagite et sa postérité en Orient et en
Occident. Actes du colloque international, Paris, 21-24 septembre 1994, ed. Y. de
Andia, Institut ¢’ Etudes Augustiniennes, Paris, 1997, 457-487, which approaches
Latin theology in comparison with the Byzantine tradition by employing a pri-
sm that was inspired, among others, by C. Yannaras’ monograph on Dionysius.
However, see his change of prism in the study cited in the previous footnote.

2 For some recent studies, see M. P. Begzos, ‘Apophaticism in the Theology of the
Eastern Church: The Modern Critical Function of a Traditional Theory’ (transl.
H. H. Oliver), Greek Orthodox Theological Review 41:4 (1996), 327-357; H. Ventis,
‘Fleshless Idealism and Word Incarnate: A Re-Examination of Eastern Orthodox
Apophaticism on the Heels of Contemporary Philosophical Immanentism, The-
ologia 73:2 (2002), 457-515; Vasilakis, ‘Dionysius the Areopagite between Faith
and Scepticism’ (cf. n. 155-156:3).

3 This talk took place at the School of Theology of the University of Athens on 16
April 2016, and was devoted to the relationship between literature and theology.
For the transcript of the talk, see C. Yannaras, ‘O ano@atiopog otnv noinon kat
™ Beoloyic; IToiyoy ko Oeodoyia. IomTés KoL oTOXXOTES HIAoVY yio T O)éon
ToVG pe Tov O¢o, ed. K. Kefalea, NKUA Press, Athens, 2024, 77-87. This publi-
cation does not include the part of the discussion following the talk in which C.
Yannaras made special mention of the Dionysian corpus as his literary inspiration.
However, in the above talk, he quoted the section MT v and noted its value from a
theological and cultural viewpoint (pp. 84-85). This Dionysian text is often used
in his writings. For this aspect, see the remarks in n. 161:1 of this study.

158



MODERN GREEK LITERATURE AND THE D1ONYSIAN CORPUS

3

A different case of influence of the Dionysian corpus on Yannaras’
thought can be found in a liturgical text for the Eucharistic rite that
he composed at a later stage of his intellectual career.! In this instance,
the influence is primarily reflected in the vocabulary that Yannaras
used. Yannaras composed this text within the context of an enduring
debate regarding the possibility of a renewal of the liturgical langu-
age of the Orthodox Church in Greece and the form this could take,
which would enable it to be more easily comprehensible to the faithful
participating in the sacraments, while at the same time remaining
faithful to the beauty of its poetry and depth of meaning.? Although
this text does not refer to Dionysius the Areopagite by name, it has
certain characteristics that may allude to Yannaras’ inspiration from
the Dionysian corpus. One such characteristic is that Yannaras pu-
blished the work in question anonymously. It is true that by that time
Yannaras had studied several authors of philosophical or theological
texts who had produced their work anonymously or pseudonymously.®
However, it is possible that he was inspired by the Dionysian corpus,
because his text contains traces of various elements from this corpus

1 See [C. Yannaras], H ékkAyoraotixs] EOyaptotio G aitovUevo Emuaupixic
UETAYPAQT|S DTI0 &vwVYOUoU TIvos TAV aitovuévwy, Domos, Athens, 2012. It sho-
uld be noted that C. Yannaras also composed anonymously texts for certain
other ecclesiastical rites, most of which have been translated into English with
commentary. See, e.g., A. Louth, ‘A Revised Orthodox Ceremony of Marriage?,
Sobornost 29:2 (2007), 51-74, which has been reprinted in Yannaras, The Meaning
of Reality (cf. n. 149:3), 93-113.

2 For an introduction to this issue, see the following volume: O Aettovpyixog Adyog
17j¢ Opbodbéov ExxAyoiag ofjuepa. Hpaxtik 100 IT'" maveAAnviov Aertovpyikod
OUUTIO0I0V OTEAEYQY iepdV pnTpomoLewy, Apostoliki Diakonia, Athens, 2015.

3 There were many European intellectuals with philosophical, theological or lite-
rary interests who practised anonymous or pseudonymous writing before him.
For hidden authorship as a modern British literary practice, see R. J. Griffin,
‘Anonymity and Pseudonymity, The Cambridge Handbook of Literary Authorship,
eds. I. Berensmeyer, G. Buelens, and M. Demoor, Cambridge University Press,
Cambridge, 2019, 341-353. Interestingly, C. Yannaras’ own teacher, D. Koutroum-
bis, published a number of essays anonymously or under different pseudonyms.
For this aspect, see the editorial notes in Koutroumbis, H xdpis 7j Oeoloying
(cf. n. 153:1), 13 and 313-315.
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and its reception in Byzantine theological literature.!

Yannaras’ text begins with an invocation of the Holy Trinity that

may be inspired by the prayer at the beginning of On Mystical Theo-
logy.? Extracts from the Dionysian corpus are also quoted or implied
in various places within this text.> Moreover, several terms that come
from the Dionysian corpus and Byzantine sources that were influenced
by the corpus are used.* It is possible that Yannaras viewed this poetic

1

The following footnotes extend the remarks made in Pallis, “The Reception of
Dionysius’ (cf. n. 146:1), 618, 621 and 631, by consulting the digital database
Thesaurus Linguae Graecae, ed. M. C. Pantelia, University of California, Irvine,
CA, http://tlg.uci.edu (last accessed: 12 October 2024).

These prayers can be found in MT i1 and in [Yannaras], H ékxAnoiaotikn
Evyapiotia (cf. n. 159:1), 7, respectively. The Dionysian inspiration can be in-
ferred from the fact that the prayer in C. Yannaras’ text contains the expression
‘Beapyikn) tpLag. The first or earliest known use of the noun ‘Geapyio’ and its
derivatives is found in the Dionysian corpus (e.g. CH ii.3, EH v.i.7 and DN i.3,
though not in the MT). This expression was also used by notable Byzantine
theologians who were influenced by the Dionysian tradition (e.g. Maximus the
Confessor, Liber asceticus, 2, and John of Damascus, Expositio fidei, 54). This
expression and the noun ‘Beapyia’ are even used in the final section of Yannaras’
text (H ékxAnoinonixsy Evyapiotia, 32-33).

See, e.g., the verses from DN iv.7 and iv.13, on divine love and beauty, that are
quoted in [Yannaras], H éxxAnoiaotixs) Edyapiotio (cf. n. 159:1), 12 and 23. The
first of these formulations is used in both of these sections of the text. Although
the above-noted Dionysian texts are not cited, the fact that they are italicised may
indicate that they were taken from elsewhere. See also the expressions “tptadkr)
povag kai évag tplovndotarog, from DN i4, and ‘kowvwvikr dAAnlovyia),
from DN iv.12 and 15, that are employed in the text in question ([Yannaras], H
éxxAnonortiks) Eoyapiotia, 17 and 26, respectively). These expressions are not
italicised, nor are their sources given. However, their earliest known use can be
traced back to the Dionysian corpus, and therefore it can be argued that they
represent an implicit reception of the Dionysian intellectual legacy.

There are several terms shared with the Dionysian vocabulary, many of which are
compound, with the prefix “Onép-’ or the suffix -pyo¢’. Some of these terms were
or may have been initially used in the Dionysian corpus, while others were used
in both this corpus and sources from the earlier pagan and/or Christian tradi-
tion. For the first category, see the adjectives ‘Onepdyvwotog (cf. DN i.4-5 and
ii.4 and MT i.1) and ‘pwtovpyoq’ (cf. CH viii.2), which are used in [Yannaras],
H éxxAnowaorixt] Evyapiotia (cf. n. 159:1), 14 and 16. The second category con-
tains a larger number of different terms. For two cases from it, see the infinitive
‘Onepeival’ (cf. DN v.5), as well as the noun ‘iepovpyia’ and its derivatives (cf,, e.g.,

Evyapiotia, 18 and 23. See also the discussion in the previous two footnotes of
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text as a continuation of his previous engagement with the Dionysian
corpus, given that he used certain passages from this corpus that he
had also used in the previously discussed monograph.! Therefore,
he may have considered this text as a practical application of various
themes and ideas that he had developed on a theoretical level in the
monograph. However, here, too, it is worth noting that Yannaras’ re-
ception of the Dionysian corpus was based on his own hermeneutic
criteria. This is clear from the fact that the poetic text avoids menti-
oning the presence of the angels and their role at the Eucharistic rite.
This clearly distinguishes Yannaras’ text from the liturgical theology
developed both in the Dionysian corpus and in notable liturgical texts
from the Byzantine period.? It could also be noted that other theo-

this study. There are even specific terms in this text that were not used in the
Dionysian corpus or in pagan and Christian sources from an earlier period, but
they may have been inspired by this corpus and its intellectual legacy. For a per-
tinent case, see the adjective ‘Cwndwpog, which is used repeatedly in [Yannaras],
H ékxAnoraotixs) EOyapiotia, 14. This term appears after the term ‘pwtovpyog’
in the same hymn of the text. The earliest known use of ‘pwtovpyo¢’ is found
in the Dionysian corpus, while the noun ‘(wr)’ and the verb ‘Sidwpt; as well as
related vocabulary, appear frequently in this corpus (cf,, e.g., the interpretation
of the divine name ‘(w7 in the section DN vi). Moreover, Dionysius used certain
terms with the suffix -8wpog, which he probably invented (cf,, e.g., the adjectives
‘eipnvodwpog, found in DN iv.21 and ix.3, and ‘co@odwpog; in ibid. ii.7).

1 For this practice, see the following uses of the Dionysian texts referred earlier in
n. 160:3 of this study: Yannaras, On the Absence and Unknowability of God (cf.
n. 155-156:3), 102 (cf. DN iv.15), 105 et al. (cf. DN i.4), 106 (cf. DN iv.13), 109 (cf.
DN iv.7), as well as the endnotes on pp. 129-131. There are even other texts from
the Dionysian corpus that have been used in this monograph and the liturgical
text in question. See the expression ‘6 mdvtwv €mékeva’ that is used in reference
to God in [Yannaras], H ékxAyoiaotixs) Eoyapiotia (cf. n. 159:1), 9 and 13. This
expression and variations of it are included in several Dionysian texts that are
used in C. Yannaras’ monograph. See, e.g., the quotation of the section MT v in
idem, On the Absence and Unknowability of God, 75-76, and the endnotes on p.
127. It is interesting to note that this and even other Dionysian texts that were
used in the monograph are quoted in idem, The Effable and the Ineffable (cf. n.
148:3), 2629, 64 and 177. See also the term ‘opotponia’ in idem, H éxxAnoiaotiks
in Yannaras, On the Absence and Unknowability of God, 96, and the endnote on
p. 130.

2 See, e.g., CH i3 with the discussion in A. Golitzin, Mystagogy: A Monastic Rea-
ding of Dionysius Areopagita, ed. B. G. Bucur, Liturgical Press, Collegeville, MN,
2013, esp. 201-202 and 295-296. For an introduction to themes of Byzantine
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logians who were associated with Koutroumbis and were Yannaras’
contemporaries did not express similar views on this topic.! Thus, this
decision on the part of Yannaras may be related to the reservations
he expressed elsewhere on the teaching regarding angels in Christian
theology.2

Conclusion

From the examples from the writings of Christos Yannaras exami-
ned in this study, it is clear that he produced work across a variety
of genres; within these there are different forms of reception of the
Dionysian corpus. The first example discussed is the biographical and
intellectual portrait that Yannaras sketched of Koutroumbis as his tea-
cher. Yannaras’ references to him are found in two works that belong
to different genres. The first of these works in chronological terms
is a critical autobiographical testimony (Refuge of Ideas), while the
second is a historical account of modern Greek thought and culture
(Orthodoxy and the West). If the relevant references in Yannaras’ work
were indeed influenced by the Dionysian corpus, it is possible that
they were inspired by a notable literary scheme traced in this corpus,
but this link cannot be verbally documented.

liturgical theology, see R. . Taft, The Byzantine Rite: A Short History, Liturgical
Press, Collegeville, MN, 1992. For an account of the reception of angelology in
Byzantine liturgical commentaries, see A. Mellas, Liturgy and the Emotions in
Byzantium: Compunction and Hymnody, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 2020, 49-60.

1 See, e.g., V. Gondikakis, Hymn of Entry: Liturgy and Life in the Orthodox Church,
transl. E. Briére, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, NY, 1984. This book
was originally published in 1974 (Holy Monastery of Stavronikita: Mt. Athos). It
is noteworthy that this book contains several texts from the Dionysian corpus.
For Fr. V. Gondikakis’ (1936-2025) relationship with D. Koutroumbis, see Gon-
dikakis’ introductory essay in Koutroumbis, H ydpic 17 Oeodoyiag (cf. n. 153:1),
7-12, together with the section based on an interview given by him in Plested,
The Master Builder (cf. n. 152-153:2), 24-30.

2 See the views expressed in C. Yannaras, The Enigma of Evil, transl. N. Russell,
Holy Cross Orthodox Press, Brookline, MA, 2012, 106-110, as well as the endnotes
on p. 152. This book was originally published in Greek in 2008 (Ikaros: Athens).
This attitude may be a more recent development in C. Yannaras' thought, since
his monograph on Dionysius concludes with a positive reference to angels and
their function in the context of the Christian liturgy. See idem, On the Absence
and Unknowability of God (cf. n. 155-156:3), 110, and the endnote on p. 131.
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The second example discussed is an extended essay of philosophical
theology, which Yannaras published as a self-contained monograph
(Heidegger and the Areopagite). In this instance, the influence of the
Dionysian corpus is clear and sustained, since Dionysius the Areo-
pagite is named in the title and contents of the book, and numerous
passages from the Dionysian corpus and its Byzantine reception are
presented and interpreted.

The third example examined is a text that belongs to the genre of
religious poetry (7The Ecclesial Eucharist). Although Yannaras did not
refer to Dionysius by name, he quoted certain passages from the Di-
onysian corpus and, in various instances, adopted Dionysian vocabu-
lary. It is possible that this vocabulary was assimilated either from the
Dionysian corpus itself or from certain Byzantine sources influenced
by this textual collection.

Given that these texts correspond to different stages in Yannaras’ in-
tellectual career, we may conclude that he showed a sustained interest
in the Dionysian corpus and that this interest is manifest in different
contexts of discussion in the modern Greek intellectual scene. This
study of Yannaras from a literary perspective also leads to a wider
conclusion: that modern Greek literature can suggest a distinct field
in the study of the modern reception of the Dionysian tradition. This
dimension will become more apparent when other authors of modern
Greek literature begin to be examined in greater detail by scholars.
In this way, it will be possible to chart this field of knowledge and
determine to what extent and in what ways the Dionysian legacy has
influenced different genres in the Greek language.
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Stripping a Drunk God

Abstract
This paper examines Pseudo-Dionysius’s of theology pseudonymous
identity, appropriation of theurgic symbolism for Christian sacramen-
tal practice, and mode of hymning as proper divine address. Against
interpretations which view Pseudo-Dionysius’s pseudonymity as de-
ceptive, this study argues that it reflects his philosophical pursuit of
theosis. Drawing on Kocijan¢ic’s insight into communal deification,
the paper demonstrates how Dionysius baptizes Socratic playfulness
as Pauline “holy folly,” integrating Neoplatonic theurgy with Christian
kenotic theology. The Areopagite’s seemingly shocking imagery, in-
cluding divine drunkenness, serves not to scandalize but to sublimate
discursive reason through imaginative theological practice, revealing
an ecclesial, communal mysticism rather than isolated contemplation.
Keywords: Pseudo-Dionysius; apophatic theology; theurgy; theosis;
Neoplatonism; kenosis; deification

Pseudo-Dionysius is one of the best and, by his pseudonymity, least
known masters of apophatic theology, known for his privative pred-
ications of the Divine and his insistence on God’s ultimate unknow-
ability and concomitant transcendence of being. To focus exclusively
on this philosophical aspect of his thought, however, risks occluding
the more cataphatic aspects of his Corpus, including (1) the pseudon-
ymous identity he positively presents, (2) his application of theurgic
magical symbolism to his sacramental vision of the cosmos, and (3)
the linguistic mode of hymning by which he maintains one can proper-
ly address, albeit not define, the Divine. Further, it loses sight of a cer-
tain Socratic playfulness in the way the elusive Areopagite approaches
each of these cataphatic devices. He baptises this Platonic humour as a
kind of Pauline “holy folly” in the pursuit of true wisdom, as befits his
assumed identity as the Apostle’s most prominent Athenian acolyte.
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1. Pseudonymity and Playfulness

Dionysius’ pseudonymity invites controversy verging at times on con-
tempt. “Whoever he was,” as Luther dismissed him, he was evident-
ly not the first-century Athenian philosopher converted by St. Paul,
despite his attempts to maintain that illusion. Yet we can locate him
as a Christian Platonist of the late fifth to early sixth century, thanks
to objective links established between his work and that of Proclus
(Saffrey 1982).

One may well question the orthodoxy of such a nameless Platon-
ist who compares the Divine Names with magically animated pagan
idols, and who at one point describes God’s creative activity as that
of a drunkard waking up with a hangover.! These are not perhaps the
most obvious of images of God to strike a Christian mind. But if St.
Paul is to be believed, folly is God’s wisdom. Scholarly seriousness
might therefore miss part of the Areopagite’s point. With his confected
identity, his references to ostensibly lost tomes? and fictional forebears
in the faith, his ambiguous use of pagan terms and those particular to
pagan cult, and with his defence of the most perverse depictions of
God in Scripture — might Dionysius not be playing with us?

Perhaps the reclusive Areopagite’s very pseudonymity is a game
of hide-and-seek, of hiddenness and revelation. Though theologians
tend to mask their inner playfulness, play does have some pedigree in
Dionysius’ philosophical inheritance. After all, what is a Platonist if
not an acolyte of Socrates, who was a “player” both in the literal sense
of an actor in Plato’s dramatic dialogue form, but also in the sense of
a disruptor, challenger, self-professed “gadfly” and ignoramus, a pro-
fessor of unknowing? Socrates is the consummate anti-professional,
scourge of the sophistic rhetoric which had captured the minds of
Attic youth. And yet, he remains an undisputed master of the very
arsenal he professes to despise.

At one point in the Phaedrus, Socrates corrects the speech of the
orator Lysias, criticising his form while honing every syllogism to the
most persuasive angle in support of an argument he actually despises.
But on reaching the limits of discursive reason, as though possessed

1 Epistle 9.1.1105B, 9.5.1112B-C, ref. Pss 44:23, 78:65.
2 E.g. The Theological Representations (Divine Names 1.1 585B) or Symbolic Theology
(Epistle 9.1.1104B).
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by the Muse, he begins to spout dithyrambs and hexameters (238d).
At this point he breaks off, and Phaedrus sees that he has been play-
ing all along. But this is when his tutelary daemon intervenes (242c).
The error was not play, but blasphemy, abusing the name of Love for
his own self-serving ends. But Socrates is a conscientious educator.
He cannot leave Phaedrus thinking that mere formal excellence in
rhetoric can edify the soul of a student. It is time for him to say now
what he really means.

But it is precisely as Socrates gets most serious that he is most play-
ful. To entreat in greater earnest, he leaves aside rhetoric and verse, and
speaks instead in myth. The myth is not an abrogation of his famed iro-
ny and contrarian elenchus, but rather a deepening of that very ironic
and elenchic venture. When he brings myth into play, what Plato calls
“probable explanations,” he bears his gift right to the inner citadel of
episteme, from within which he means to disrupt and so to sublimate
even our higher reasoning. He leads us to where reason itself segues
into folly, so that discursive knowledge may give way to wisdom.

Kocijanc¢ic¢ has suggested that Dionysius’ very approach to pseudo-
nymity reflects his philosophical method of deification, wherein one
becomes “neither oneself nor someone else” (Kocijanci¢ 2007, 80) - a
state that ontologically justifies assuming any name, including that
of Paul’s Athenian disciple. This insight deepens our understanding
of why the author can legitimately take the name “Denys, the pupil
of Paul” while remaining truly anonymous: not himself and yet not
someone else, unified with God in communion with the saints while
remaining differentiated from both them and God himself (Kocijan¢i¢
2007, 82-84).

For a Platonist like Dionysius, knowledge based on reason, while
necessary, ultimately serves only as a path to the higher pursuit of
that wisdom which dwells beyond discursive reason. This wisdom
can be imparted only by love. The philosopher is, after all, a lover
of Sophia. Hence Dionysius and his forefathers play the game they
play. Parmenides articulated that game’s first rule: being is identified
with knowing (Parmenides Fragment 3). The second is the Neoplatonic
dictum that any source is simpler than that which flows from it and
participates in it. The ultimate source of being must therefore be essen-
tially beyond being (Divine Names 1.4 593A), and so beyond knowing.
This is the One and the Good: One, not in the sense of a comprehen-
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sible number, but in the sense of being beyond even the distinction
of simplicity and multiplicity; Good, as the generative source of all
beings and that to which they desire to return.

Even these terms may mislead us into thinking that we have in
some sense comprehended the incomprehensible. To avoid this, Di-
onysius’ use of the word “God,” which appears some 250 times in the
Corpus, is considerably qualified by other terms of his own coinage,
notably the roughly 170 instances of “thearchy” (Divine Source) and
120 of Omepovaiog ovoia (Being beyond Being). Certain interpreters
understand him as entertaining a “supereminentist” understanding
of God as Being, to which the being of creatures is related by analogy
(Knepper 2009; Riordan 2008). Those more inclined to treat Dionysius
as consistent with the Eastern Platonic tradition take his apophaticism
as “privative”: that is, for all that God is known in all things and by
all names, God in essence is ultimately unknowable and beyond even
analogical comparison (Perl 2007). God, the One beyond Being, is
therefore properly “anonymous,” and His anonymity trumps the “poly-
nymity” that is refracted into multiple beings.

The highest level at which God makes Himself known to us is as
the Divine Source, the Trinitarian “thearchy” This Name, if it is right
to call it such, is arguably the only one which Dionysius does not de-
mand we deny (Jones 2000). Hence, God is the source of both being
and knowing. Platonic precedent compares the Good to the Sun, for
the Sun gives both light to the eyes for understanding, and warmth to
the body for nourishment and growth: an uncontroversial depiction
of the God whom Christian Scripture calls the Father of Lights (James
1:17), whose Divine Word called Himself the Light of the World (John
8:12). Yet the same John will echo the Mosaic caveat that no one may
see God and live. Thus Dionysius begins his Mystical Theology with a
prayer to the Triune God not just as light, but as a dazzling darkness:

Triad beyond Being, beyond God, beyond Goodness... guide us to
the highest summit, beyond unknowing, beyond light, of the mystic
scriptures; there, the simple, indissoluble, unchanging mysteries of
Theology are hidden in the cloud beyond light of revelatory silence;
the cloud which in its deepest darkness outshines even what is clear
beyond clarity, and in the realm of the utterly insensible and invisi-
ble, overfills eyeless Intellects with delights beyond beauty. (Mystical
Theology 1.1 997A)
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Dionysius strains language, filling his prayer with compounds of
hyper, “beyond.” As Three and One, God is beyond number. Source
of being, goodness and beauty, God is beyond even these: beyond
even God. His dwelling is beyond darkness, beyond light, beyond the
distinction between them.

Dionysius follows this prayer by expanding on St. Gregory of Nys-
sa’s motif of Moses ascending the Mount into the cloud, which hides
the inconceivable Presence, and yet illumines his own face. We must
know nothing, we must in a sense unknow and unsee, as we pray to
enter the darkness of that immeasurable light, that we may be illu-
mined and so see. So, Dionysius plays imaginatively within the world
of Scripture as Plato plays with myth, to lead us from the luminous
edifice of reason to its deep, dark foundations in Wisdom.

The first of Dionysius’ letters reinforces the point that the know-
ledge of God cannot be compared simply to the extinguishing of dark-
ness by light, for even when creatures believe we see the light, we are
easily deceived:

Unknowing in the manner of (a) god escapes those who possess exi-

stent light and knowledge of existent things, and his concealing dar-

kness is hidden by every light, concealed from every act of knowing.

(Epistle 11065A)*

All created things are theophanies, illuminations revealing a Divine
Name; and yet, as they do so, they yet mask even further the truth of
the One for whom darkness and light are as one. All these existent
things are of God, yet God is not of them. For God “transcends mind
and existence” and “is’ in a way beyond existence, is ‘known’ in a way
beyond Intellect.” To describe this “knowing beyond Intellect,” Diony-
sius redeploys agnosia: “The greater, perfect Unknowing is ‘knowledge’
of that which is beyond all things known.”

Such a perfect “unknower” might well find himself using the
strained terminology of Dionysius to explain it. Such a one may even
go so far as to identify radically with the ultimate unknowability of
the One beyond being, as to write in a way which concealed his own
identity and sought only to express the divine beyond-Being. Pseudo-
nymity was practised in both pagan and Christian circles. The Syrian

1 My translation. I retain the ambiguity of the anarthrous “god” in 7 xatd feov
dyvwoia. God’s darkness is not only hidden from the lesser lights, but hidden
by them.
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Iamblichus wrote under the Egyptian pseudonym of Abamon, not as
a disguise, but to place himself in the line of Pythagoras and Plato. To
write in a great saint’s name was not to plagiarise but to honour the
saint by presenting his thought in one’s own words. As Pope Benedict
writes, Dionysius “did not want to glorify his own name ... but rather
truly to serve the Gospel, to create an ecclesial theology, neither indi-
vidual nor based on himself” (Benedict XVI 2009, 40).

More than mere pseudery, Dionysius’ penname is a corollary of
his playful theological approach to God by mystical unknowing. It
invites the reader into a way of relating to God which leads via names
to oneness with the ultimately Unnameable.

2. Theurgy

The relationship of knowing and unknowing, being and nonbeing,
revelation and obscurity conjured by Dionysius’ pseudonymity sets
the scene for the game of hide and seek Dionysius invites us to in the
Divine Names. Unexpectedly, the playground is littered with statues.
Saffrey (1982) cites a very unusual phrase at the beginning of the ninth
chapter. Dionysius lists various opposing characteristics of God as
Oewvvpikd aydluata (Divine Names 9.1 909B). The word aydApata is
glossed in translations as “images,” because the literal rendition seems
so odd: it means “statues.” Saffrey sees no alternative to translating
the phrase as “the Divine Names which are statues” (Saffrey 1982, 70).

This odd phrase exposes a connection to a now forgotten common-
place of fifth-century Athenian Platonism: the theurgic animation of
idols.! Calling divine names “statues” came into vogue in the Athenian
school specifically in Proclus’ time, which identifies Dionysius even
more closely with that intellectual milieu, just when the pagan statues
were being removed from their temples by imperial decree. So how
does a Christian Platonist come to identify the Divine Names with the
disgraced idols of a not very distant pagan yesteryear?

Saffrey expounds one solution. In the Symposium, Alcibiades com-
pliments Socrates by comparing him to Silenus, the drunk and grizzled
old tutor of Bacchus, whose statues adorned wealthy Athenians homes
(216A7-B3). The statues were made deliberately ugly, but hidden inside

1 Saffrey finds similar instances in Proclus’ Platonic Theology and Commentary on
Cratylus, as well as in Hermias and Syrianus.
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them was another statue, typically of the goddess Aphrodite. Behind
Socrates’ snub-nosed exterior, Alcibiades is admiring the inner sculp-
ture of hidden virtue. Hidden within even the basest of images resides
the image of divine beauty (216E6).

The second aspect of this apparently idolatrous association is its
controversial connexion with theurgy. Literally meaning “divine work,”
theurgy has long faced censure. Christians dismissed theurgy - recall
Augustine’s vitriol in the City of God (10.9-10) — and modern scholars
have understood theurgy as a magical attempt to “manipulate” the
divine will (Rorem 1984; Louth 1986). Yet lamblichus, the founding
father of theurgy, protests the contrary. Theurgy means the gods us-
ing the theurgist and material ritual objects as vehicles of divine will,
bringing out the hidden divine essences in material things. Theurgy is
not an attempt to control divinity; rather, it is an offering of submission
to divine action.

Iamblichus saw Platonism as a philosophical lingua franca for
pagan practice throughout the world. What Dionysius takes from
theurgy is no degenerate folk religion, but a sophisticated appraisal
of Platonism taken from Iamblichus and developed by Proclus. At the
practical level, Dionysius applies theurgic reasoning to the Christian
use of material outward signs for the conveyance of inward spiritual
grace in the Sacraments. Material bread duly consecrated reveals the
bread which nourishes to eternal life. But theurgical theory has wider
implications for the Platonic understanding of the relationship be-
tween the Divine and the Cosmos.

A typical summary of Neoplatonic metaphysics might run as fol-
lows: the One or Good generates Intellect, which in turn generates
Soul. Yet there is a danger of mistaking this for a linear emanation,
and imagining that all that exists does so at several removes from
God, in dualism and opposition to the divine source. Yet in the
theurgic Platonism of Iamblichus, Proclus and Dionysius, matter
matters.

Proclus’ Elements of Theology shows that the higher the source, the
wider the range of its participants (Proposition 57). The various hy-
postases are not separate from one another like dots on a line: rather,
they are encompassed within one another. The One contemplatively
“contains” all things, and so is immediately present to all things. God is
as immediately present to a stone as he is to me, even though the stone
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participates only in being, and I participate in being, life, sensation,
and intellect.

This leaves us with an irony: while we, as rational beings, are “clos-
er” to God in that we participate in more of the substrates of being
which unfold from Him, inanimate things by their relative lack of
participation are paradoxically closer to God in their simplicity. All
things participate directly and immediately in God. Theurgy is the
ritual elaboration of this insight. For all things contemplate the One
by virtue of their participation in Him - even the stones. The hierar-
chy of being is not one of distance: rather, it guarantees proximity and
immediacy. Dionysius extends this principle even to non-beings, 7&
ovk 0vta (Divine Names 5.1 816B). Dionysian hierarchy is a literally
“holy order;,” because it is not an order of power, but of contemplation
and of love: the divine love for each thing “according to its capacity”
(Divine Names 8.7 893D) which makes differentiated and diverse ex-
istence possible.

Yet strike the stone, and a fountain of light pours forth. All things
are theophanies, illuminations of one undivided light. Like the idols
of Silenus, all things veil what the divine will ultimately reveal as none
other than itself. For the Areopagite, the most real is that which seems
to us the least concrete and most dreamlike: the theophanic world
of beings is the incrementally blurred reflection of the One’s lucid
dream, and it is that dream or contemplation which constitutes the
truer, deeper reality.

For Proclus and Iamblichus, theurgical symbols could be any ma-
terial thing which manifested the attributes of any one of their myriad
divinities. Dionysius took the theophanic metaphysics and liturgical
proprieties of their pagan theurgic practice and bound them to the
unique theological manifestation of the Word of God in Christ. The
ovvOipata now were the water of Baptism, the oil of Chrismation,
and the bread and wine of the Holy Eucharist. The Dionysian cosmos
is no less a theophany than that of his pagan predecessors, but the
focus of the theurgic energies is narrowed down to the Divine Action
of the Divine Word Incarnate. Hence, the Areopagite can proclaim,
“theurgy is the consummation of theology” (Ecclesiastical Hierarchy
3.5, 432B). The liturgical life of the Church does not replace the meta-
physics of the pagan theurgical cosmos by smashing the idols, but
rather “consummates” them, activating their iconic capacity; for, in
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St. Thomas Aquinas’ augmented version of an originally Dionysian
maxim, “grace does not destroy nature, but perfects it

This theurgic theology of hidden potentiality ritually realised inter-
twines with Dionysius’ so-called “pseudonymity” more than modern
assumptions about authorial rights allow us to think. Rather than
assuming that some “whoever he is” was accruing to himself unwar-
ranted sub-apostolic credibility, might we not credit the author of the
Dionysian Corpus with some of the self-abnegation he preaches? The
name he takes is not a false one, but one which shows more deeply who
he really is: that ray of the one light which the lenses of St. Paul and
the historical Dionysius refract onto this Christian Platonist, whose
given name may be unknown, but whose adopted lineage offers an
insight into his truer identity with God.

3. Hymning

For all his talk of statues, Dionysius is no idolater. The only statue
which can lead us to the fullest worship of God is the statue which is
not there. Consider Dionysius’ “origin story” in Acts 17. St. Paul ven-
tures into the Agora of Athens and finds one statue to his liking: the
empty plinth, dedicated to the Unknown God (Acts 17:23). The empty
plinth takes us to the heart of Dionysius’ statue motif. He calls those
who seek wisdom to chisel down even the statues of God we worship
in our minds, until their hidden silent centre is revealed (Mystical
Theology 2). Only from such silence can we dare to utter the Divine
Names. All our attempts to articulate, to syllogise, to sculpt and to
rationalise God can only fall short. So, for Dionysius, the least impro-
per way to speak of God is by hymning (Divine Names 2.10 648D), a
word borrowed from Plato and Proclus, but novel in its application.
Dionysian hymning might be seen as an extension of Socrates’
mythopoeic wordplay. It is not just that Socrates falls back on myth
when his capacity for reasoned thought is exhausted; rather, the con-
tours of his mythical landscapes suggest forms which cannot be ade-
quately outlined by discursive reason alone. Likewise for Dionysius,
the most fitting use of speech around God is not that which endeav-
ours to describe Him, but that which orients us towards Him; and
every being takes its part as befits its station. All the world is a cosmic
choir through which the Divine Spirit breathes his own names.
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There is discord, but this is a happy fault. The happiest fault of all, the
greatest discord, is the Cross. Dionysius is sometimes chastised for not
speaking enough of it. And yet I think we can find the Cross hidden in
the Dionysian doctrine of kenosis, to which he gives striking expression:

God is at once drunk and ecstatic with all things that are good, being at
once overfull of all of them—an excess beyond all immeasurableness—
and again dwelling outside and beyond all things. (Epistle 9.5, 1112C)*

The image of God as a drunken giant is taken from the 78th Psalm,
and so for Dionysius it constitutes a revelation of sacred Scripture;
and he insists that the least appropriate images we find of God in the
Bible are in fact the best. The less appropriate the image, the lower
the risk of idolatry. Yet here, Dionysius finds in the “drunkenness”
of God an insight into the creativity of the divine nature. According
to this sacred “unfolding of the feast,” divine inebriation represents
the overfull immeasurableness of all good things proceeding causally
within God. Yet this is not a completed action in the past. Dionysius
stresses God’s remaining “overfull of all of them” even as he ecstatically
manifests them.

But if this inner tension in God necessitates projection, does it
not restrict the freedom of the divine will? The relationship between
divine goodness and the divine will has vexed Platonists since the
Euthyphro. Monotheists have been keen to preserve the freedom of
God’s creative act, but this comes at the potential cost of making the
divine will arbitrary. Plotinus’ solution is that since there can be no
‘external’ law beyond the One to compel it, its goodness is its own law,
and so the divine will essentially is the divine nature.

Dionysius’ image somewhat nuances this. God is “out of his senses,”
or more literally in ecstasy from them. Creation is God projecting all
the good things inside him - and yet they remain within him, while
at the same time, he is “ecstatically” outside and beyond them all. The
divine inebriation is somewhere between sheer will and erotic excess;
God is drawn out of himself, as though “bewitched” by love for his
creatures (Divine Names 4.13 712A-B).

1 “anA@g anavtwy, 6oa éotiv dyadd, pepebuopévog dua kol Eeatnrdg 20TV 6
0e0¢ ¢ TAvTOVY adTOV dpa kol DiepmANPNG AV, ApeTpiog Taong brepPor, kai
avbig Ew kai énéxeva @V SAwv dvwkiopévog.” The broader context mentions
the sacred “unfolding of the feast” (tfj¢ edwyiag dvamtuviv).
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It is within this image that we find hidden Dionysius’ theology
of the Cross. For what Proclus calls ecstasy, Dionysius baptises with
the Pauline image of kenosis: the self-emptying of God proclaimed
in Philippians 2:5-11, wherein Christ divests himself of divine glory
to take the form of a slave. God is drawn out of Himself while yet
remaining unchanged. The Crucifixion is the revelation of the nature
of God as creating and redeeming by self-emptying. Because all things
inhere in the One, God is simultaneously “standing outside” himself
in creation, and yet completely unmoved and uncontained. Dionysius
portrays God as possessed of a certain suddenness, an improvisatory
spontaneity, a playfulness redolent not only of Socrates, but also of the
initial word nailovteg of Ennead IIL.8. This tract relates how things
spontaneously generate by their contemplation. The One can “know”
nothing by intellection, which would imply process and multiplicity;
rather, as the flowing font from which all things overflow and proceed,
God contains all things enfolded within him and so knows all things
intuitively by contemplation (theoria) of himself. God contemplatively
“knows” all beings into existence, by a self-emptying movement which
nonetheless leaves God unmoved.

There is a certain dreamlikeness to this notion of “creation by
contemplation,” and an appeal to the imagination, so vital to Platonic
theories of true knowledge as recollection. Our minds have a certain
imaginative architecture which directs how and what we remember,
forget or fail to notice. The memory has a pre-conditioned shape.
This is what Socrates seeks to prove through the geometrical game
he plays with Meno’s slave (Meno 86c f.). The playfully free gift of
divine grace enlightens our spiritual senses to see the lines of this
architecture, however dimly, and discern something of the mind of
the architect beyond.

The key is not to mistake the images of God in our imagination
either as mere idols or as direct revelations of God’s unknowable es-
sence, but to align reason and imagination properly. Then we can
begin, in Dionysius’ terms, to sculpt the images down by aphaeresis.
Like the Silenus, the most perverse image stripped to its core may yield
the sublimest beauty. As great cantor of the Cosmic Hymn, Dionysius
finds hymnody in even the least sonorous of Names. It is as strange to
praise God by comparing Him to a drunken giant or a worm as it was
strange for Alcibiades to compliment Socrates on his resemblance to
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Silenus. Yet it is stranger still to praise Him by identifying Him with
a man executed between two thieves.

Conclusion

Dionysius still hides in God’s shadow, peering out coyly from behind
the backs of Paul, Plato and Socrates. Yet we have caught a glimpse.
His theology of naming is that of hymning, addressing God in a way
which redirects ratiocinative thought to its pre-rational beginning
and end, the imagination which opens our lips that they may show
forth His praise. Dionysian theurgy erupts the divine significance of
the cosmic order. His “pseudonymity” - or rather, his self-abnegating
identification with the celestial hierarchy - is how he lives out his the-
ology of divine hiddenness by hiding himself and so revealing who he
truly is: one radiant theophany of the divine imagination, a beautiful
soul concealed within a beastly Silenus, a saint hidden in the shadow
and gore of Calvary.

Kocijanci¢’s insight into the communal dimension of this deifica-
tion - the symptyxis or “pulling together” of discrete beings into divine
unity that consolidates rather than destroys their differentiated order
as koinonia (Kocijanci¢ 2007, 83) - illuminates why Dionysius himself
is a Divine Name, and his ecstasy is not the flight of the alone to the
alone, but ecclesiastical and celestial, communal and cosmic in scope.
His spiritual way is to join holy fools like Socrates in their playfully
iconoclastic dance, but only and always in order to expose the endur-
ing and eternal order emerging from the cracks beneath their feet: the
darkening rays which blind us into unknowing and plunge us into
the contemplation of the love-drunk One in truly iconic vision, that
we may see and know God’s hidden treasures with pellucid sobriety.
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Tadej Rifel:

Apophatic Philosophy.
Beyond phenomenology?!

Abstract
The expression apophatic philosophy can be understood as an appro-
priate synonym for the more traditional expression apophatic theol-
ogy. Traditional philosophical views on the mystery of God created
besides its mere rational reflection also thought which is over-rational
but definitely not antirational. It can be found in texts in the field of
mysticism, both religious and philosophical. Classical Greek culture
joined with Christian faith. Therefore, we cannot talk about it as an
individual entity being separated by these two worlds. Athens can be
recognized in Jerusalem - to use expression of Leo Shestov. A symbol
joins the mind. Can anybody still follow its directness? Slovenian
philosophical field has developed specific understanding for Christian
mystical tradition in its high theoretical expression. Most credit can be
given to the thought of Gorazd Kocijanci¢ (born 1964), a philosopher,
poet, translator and publisher since it confirms axiomatics of the reali-
ty of a spiritual world, which does not correspond to any other reality.
Radical denial or negation (apophasis) as a modus vivendi of philos-
ophy represents at the same time a relationship of a radical openness
between mysteries of God and human being. This contribution will
mostly focus on Kocijan¢i¢’s synthesis from his philosophical trilogy:
Razbitje: Sedem radikalnih esejev [Being broken apart: seven radical
essays] (2009), Erotika, politika itn. Trije poskusi o dusi [Erotics, poli-
tics etc.: three essays on the soul] (2011), O nekaterih drugih: Stirje eseji
o preobilju [On some others: four essays on superabundance] (2016)
and mainly on his relationship towards phenomenological thinking.
As he stresses in his preface to his translation of Levinas’ Le temps et
lautre, apophatics goes beyond the phenomenology.

Keywords: Apophatic philosophy, Gorazd Kocijancic¢, Slovenian
philosophy, phenomenology, Christian philosophy, mystical tradition

Originally published in journal Philotheos, Volume 21, Issue 2, 2021, 168-178.
Translated by Christian Moe.
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Introduction

The expression apophatic philosophy, which is central to the following
case study of a contemporary Slovenian philosopher, is no novelty
in the field of the post-modern critique of metaphysics. It should be
taken as the faithful successor to the (still ongoing) turn that took
place in French phenomenology and is best expressed in the books
Otherwise than Being, or, Beyond Essence by Emmanuel Levinas and
God without Being by Jean Luc Marion.! The best-known spokesman
for the apophatic character of philosophical thought in general is the
American philosopher William Franke. In his work A Philosophy of
the Unsayable from 2014, he set himself the task of posing apophatic
thought as the answer to certain key questions in the contemporary
philosophy of religion.? He sought the answer at the intersections
between philosophy, literature and theology, based on classical texts
that still speak to contemporary theoretical quandaries concerning
attempts to articulate the incomprehensible mysteries of existence.
Based on a reading of the apophatic tradition that he conceptualizes
as a philosophia perennis, Franke develops an original interpretation
which has lately become the center of great interest and further in-
terpretation.® This means, in fact, that apophatic philosophy is not an
obscurum in modern philosophy of religion. But this would be a flawed
apology for the title of my paper, as apophatic philosophy actually has
traditional roots.

This is why Gorazd Kocijanci¢ (1964), the Slovene philosopher,
poet, translator and editor whose system of philosophy will be sketched
in the following, rightly warns in the first part of his philosophical
trilogy Razbitje [Being broken apart] that there has been nothing to
add to apophatic thought since the days of Plotin and Dionysius the
Areopagite and that one only has to strive to grasp its meaning —

1 Autrement quétre ou au-dela de lessence (1974), in English as E. Lévinas, Otherwi-
se than Being, ot, Beyond Essence (Pittsburgh, Pa: Duquesne University Press,
1998); Dieu sans létre (1982), in English as J. L. Marion, God without Being:
Hors-Texte, Second edition, Religion and Postmodernism (Chicago; London:
The University of Chicago Press, 2012).

2 W. Franke, Philosophy of the Unsayable (Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2014), 274.

3 Thave in mind the collected volume Contemporary Debates in Negative Theology
and Philosophy, ed. N. Brown and J. A. Simmons (Cham: Palgrave Macmillan,
2017).
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which clearly is not easy.! It is the razbijanje [breaking apart] of the
conditions for the mysteriousness of existence, torn between human
and divine reality.

Being broken apart, then, on the one hand signifies an extreme
‘anthropocentrism’ beside which the relativist tradition from Protago-
ras to Nietzsche appears moderate and circumspect, and on the other,
an unconditional ‘theocentrism; a losing oneself in the Unknowable,
an awareness that the only serious topic of philosophical thought is
the Absolute that precedes thought and being.>

It is thus fitting that the foreword to the last part of the trilogy, O
nekaterih drugih [On some others], characterizes the philosophy of Ko-
cijancic’s essays as profoundly rooted in theanthropological thought,
which scrutinizes the experience of one’s own faith through the lens of
radical intellectual reflection.> Opposed to this understanding of phi-
losophy we find the fundamental assumption of a modernity that only
appears to be non-religious when it proclaims its apostasy from faith
as traditionally understood. In the second part of the trilogy, Erotika,
politika itn. [Erotics, politics etc.], Kocijancic¢ claims that this is an even
more dangerous form of faith, “[...] namely a religion unaware of itself,
a visceral conviction of ontological truth that fails to reflect how its
own investment, will and devotion transcend thought At issue, then,
is the situation in a fanatically religious age of materialism, hedonism,
naturalism and, ultimately, nihilism, all of which forget the obvious
truth that we humans are after all metaphysical selthoods. Unlike tra-
ditional ontology - and here we enter into Kocijan¢ic’s system itself
(or the introduction to it, as he stresses himself) - this core of every
human being, classically known as the soul, is nothing substantial,
nothing like a thing, nothing reified or objectified.’> Kocijancic calls this
core the hypostasis,® and it forms the fundamental category of his

1 G. Kocijanci¢, Razbitje: Sedem radikalnih esejev [Being broken apart: seven ra-
dical essays] (Ljubljana: Studentska zalozba, 2009), 14.

Ibid., 15.

3 M. Gudovi¢, “Raz-biti, ne razdrobiti. Hipostati¢na dekonstrukcija filozofije v delu
Gorazda Kocijan¢i¢a’, in: Gorazd Kocijanéi¢, O nekaterih drugih: Stirje eseji o
preobilju [On some others: four essays on superabundance] (Ljubljana: Beletrina,
2016), 440.

4 G.Kocijan¢i¢, Erotika, politika itn. Trije poskusi o dusi [Erotics, politics etc.: three

essays on the soul] (Ljubljana: Slovenska matica, 2011), 17.

Ibid., 29-30.

G. Kocijan¢i¢, Razbitje, 35: “I am what Tam. I call this concreteness the ‘hyposta-

o\
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philosophical system.

Hypostatic phenomenology

Despite the title of the first volume, Kocijanci¢’s philosophy is not
an endless deconstruction and breaking apart, as it is not an end in
itself. The hypostasis itself is a good example. It is the beginning of
everything, but only so that we might start at the only place that makes
sense, with our own being. Then, this initial concept gradually fades
away, yielding the stage to what precedes the hypostasis.! In the wake
of the modern critique of metaphysics, this means that apophatic
thought is truly free of presuppositions, no matter how sophisticated
their concealment behind the rhetorical labels of pure thought. With
reference to the second naiveté of Ricoeur, Kocijanci¢ describes his
approach as follows:

The soul that emerges before us after recovering from the critique of
metaphysics is identical with the soul spoken of in Tradition, except
that it has become immune to naturalistic, scientistic, nihilistic, athei-
stic doubts — not because it has driven them out as a menace, but
because it has let them inside itself and unmasked them in their ar-
gumentative impotence and their existential untruth.?

To this end, Kocijancic’s essays first offer an ontological foundation
in hypostasiology, which is immediately negated in ethical reflection,
which is about the hypostasis becoming lost in the hypostasis of the
other (i.e., the synhypostasis). Then follow deconstructions of history,
science, the sense of hermeneutics, the nature of poetry, the nature
of love, the sense of politics and the conception of infinity, as well as
— in the last volume - relations with animals and with our dreaming
selves, concluding with in reflections on nothingness. But let us return
to the beginning, to the hypostasis and its phenomenological status,
with which Kocijanc¢ic¢ rethinks the sources of being.

Kocijancic¢ seeks to find a scene for his ontology in what he holds

sis” For a very concise and clear explanation of the hypostasis, see Vid Snoj, “O
hipostazi in drugi hipostatiki. Ob knjigi Gorazda Kocijancica O nekaterih drugih”
[On the hypostasis and the other hypostatics: concerning Gorazd Kocijancics
book On some others], available on the kup Logos website, http://kud-logos.
si/2016/0-hipostazi-in-drugi-hipostatiki/#ft1.

1 G. Kocijan¢i¢, Erotika, politika itn., 31.

2 Ibid,, 32.
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to be the overlooked immediacy of one’s own being. Here, he seeks to
bring together the nuances of henological reduction (i.e. understand-
ing being based on its grounding in the One) as well as of a radicalized
metaphysics of subjectivity that finds its expression in phenomeno-
logical insights. The question of being is always my own and requires
my experience. In many philosophical systems, being as something
universal and abstract eludes the individual, or if it does touch me, this
is only on the level of an equally abstract self that is equal for all. But
in reality being, which requires my experience, becomes an “is” or an
“am’, which indicates that being concerns me in my personal being.
What is at stake is not only depriving being of existence, which forms
the heart of post-modern thought, but depriving existence of being as
being. Here we find a turn towards being, implied in the “am” as hy-
postasis. This hypostatic turn, as Kocijancic¢ calls it, is the truth of onto-
logical difference, which, unlike the classical couple existing—being, is
now constituted between the hypostasis and the existent as an existent
that is en-hypostasized.! To arrive at this insight, a phenomenological
analysis of death must first be undertaken. “In the death or birth of
the other, which I try - feebly and without the possibility of logos - to
understand as my own, there enters the horizon of my thought precisely
that point where the question of this arché and télos of being gains its
meaning and foundation.”* Kocijanci¢ here recognizes more than just
a call to change the understanding of being in ordinary consciousness
and upgrade it; we are also required to reverse it. With reference to
the above-mentioned phenomenologists Levinas and Marion, it is not
here a question of thinking “the other of being” or “the one without
being”, but conceiving the radical limit of being and its grounding. At
stake is a meta-ontology of radically conceived subjectivity.? To use the
well-known definition of Dasein in Being and Time, the hypostasis
does not only have its very being as an issue; as Kocijancic stresses for
clarity, the hypostasis is its very being. The hypostatic nature of being
has far-reaching consequences for all of ontology.

Kocijanc¢ic¢ is aware that his system introduces a complete break
with traditional and post-modern ontology. To him, namely, being
is multiple and at the same time also always one and singular. This

1 G. Kocijan¢i¢, Razbitje, 42.
2 Ibid, 33.
3 Ibid, 36, n. 10.

187



TaDEJ RIFEL

requires a few basic explanations to avoid confusion. Multiplicity does
not imply a perspectivism that advocates different subjective mani-
festations of being in the singular. At the same time, it is not about a
new ontology of multiplicity that would reintroduce a unitary logos.
As stated above, it is the meta-ontological level that is at stake. This
idea may be made clearer by the following quotation, which explains
the notion mentioned above in connection with ontological difference
- en-hypostatization — may serve to make this idea clearer: “The ‘s’
that I am’ is the only framework within which anything can appear as
existent. And without which nothing can appear.” What is taking place
here is the original ontological gesture, which is about the transfer of the
other of being into being itself. From this follows a truly far-reaching
consequence concerning freedom, which is only conceivable in apo-
phatic terms. But what is this freedom actually like? Kocijanci¢ calls
it the reacting freedom of being. It is true that, in the absolute sense,
we are given to each other and - in accordance with hypostatic phe-
nomenology - into our very selves, since being flows through me.
Thus philosophy has to trace the mystery that precedes being. “The
conceptualization of ‘what truly is” is but the tracing and description of
my original ontological act.”? If there is no such tracing, if being frees
itself from the hypostatic turn and thought is no longer a hypostatic
trace, we end up with the logic that locks every other existent and
its thought into the uniform whole of the phenomenology of spirit.
This is why it is so very important to trace being, as something ever
singular and at the same time multiple, with thought that does not
abstract, but allows for the coincidence of opposites. Thus we arrive
at the field of apophasis.

The phenomenology of apophasis

Key to apophatic thought is the rejection of the world as a reality gi-
ven beforehand. Therefore, it strives for a world that is open to a pre-
and supramundane dimension. This is the legacy of the Platonic and
especially the Neo-Platonic vision, which comes with a critique and
a renewal of our post-modern culture as well. The missing link that
has often been overlooked is the Neo-Platonic theory of the infinite’s

1 Ibid, 42.
2 Ibid., 44.
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revelation in the finite, which was key to the monotheistic and espe-
cially the Christian adaptation of Platonism. Franke calls this to our
attention when he writes: “It was especially God’s transcendence of all
discourses, as described by Plotinus and his followers, eminently Proclus,
that enabled the graft of Greek philosophy onto Christian theology. In
his essay on infinity Kocijanci¢, who has among other things translated
Proclus’s Elements of Theology into Slovene,? also devotes an annex to
the theological explications of his philosophical reflection, and this
becomes a constant feature of the last part of the trilogy.

At the beginning, he states that the present crisis of theology might
be connected with its failure to take full cognizance of the implica-
tions of the concept of infinity. But the idea of infinity is first of all
apophatic. “The experience of infinity is not a matter of eros toward
anything, but a matter of the erotic renunciation of every desire that can
receive the totality. Of devotion. Of pistis.” It should be explained that
Kocijanci¢ understands the meaning of eros, and hence of the erotic,
as a para-logical tie to the other that is profoundly ethical.# It should
also be explained that the ethos, in this philosophical system, sym-
bolizes the suspension of the self in wide openness toward the other.
In this, it differs essentially from the hypostasis, which is exclusive.
The one and only being unfetters itself from the one and only other
being (the synhypostasis) with a sympathetic, kind, loving investment
that requires a break with my own basic ontological structure.® This
in turns requires an anticipation of the religio-mystical structure of
reality, that is, faith (pistis). Now we can return to the reflection on
infinity. As in the ethical conception, the hypostasis also loses itself
in the thought of the Infinite. Kocijancic¢ says that this results from
the givenness that makes me radically lose. There is no causality here,
for in my relationship to the incomprehensible infinite, I am not any
kind of subject with some definite object before me to define me in
advance. “It is precisely as hypostasis, as a being that in its one and only
- non-existent — being essentializes the world, that I am the self-nega-
tion of infinity that gives infinity existence within myself® This is now

W. Franke, Philosophy of the Unsayable, 295.

Proclus, Prvine bogoslovja (Ljubljana: Nova revija, 1998)
G. Kocijanci¢, Erotika, politika itn., 320.

Ibid., 102.

G. Kocijanci¢, Razbitje, 67.

G. Kocijanci¢, Erotika, politika itn., 323.
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the site where divinity truly enters, and its evident reality appears as
radical concealment. “The site where infinity emerges from finite being
is at the same time the site where finite being emerges from the infinity
of the other being. This is where Kocijan¢i¢’s phenomenology of in-
finity distances itself from making too quick a connection between the
Infinite and the Good, as we see it e.g. with Lévinas, who, in the light
of the posited reality of infinity does not really speak of the Infinite as
such, but only of the phenomenological conditio sine qua non of the
openness of ethos to the other, and thereby also points to the theological
structure of the ethical act. Here phenomenology faces the merciless
call of apophasis: “Thought of the infinite never reaches the Good nor
God, but - with the utmost exertion — only the unthinkable reality of the
Infinite itself? The task is speculatively unsolvable; otherwise, there
is not enough room for faith. The latter, however, in fact occupies the
backdrop to Lévinas’s thought. Kocijanc¢ic¢ therefore sticks to what he
calls hypostasiology, which he says is a phenomenology of apophasis, or
the other way around, a (meta)ontology of the hypostasis.> He therefore
says: “Proof of the reality of the Absolute is possible only as an intimate
adventure of the hypostasis. And intimacy is everything™

The relationship between a hypostatically posited phenomenol-
ogy and the ordinary kind is nicely explained in the last book of
the trilogy, in the essay on the excess of language. Language is that
window onto the other/Other - to the extent we take them as a liv-
ing creature — that also extends to the spiritual field. All this is also
reflected in the following quotation: “Phenomenology begins with the
Aristotelic primacy of that which is closer to us, since it shows itself to
us (phenomenon), not with the primacy of that which is in and of itself
(i.e., the aseity of things and of ourselves). Theology (may) begin(s)
with the fallenness of existence, with its sinfulness. The former and the
latter unite in the concept of internally experienced hypostaticity. The
direct self-experience of life is connected with a folding into oneself, with
egocentric solipsism. The intellectual, philosophical path from this for
us’ to this ‘in and of itself” is therefore contrapuntally connected with a
spiritual departure from our primary rigid tenseness toward Gelassen-

Ibid., 324.
Ibid., 324, n. 129.
Ibid., 317.
Ibid., 320.
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heit: a relaxed, wide openness toward the other and the Other.”! With
this, deeper foundations open up for phenomenology, shaking the
foundationality of phenomenology itself.

Post-phenomenology?

As Franke points out, namely, “apophatic awareness, as a form of cri-
tical consciousness, entails the negation of all discourses”? Here a
basic explanation is called for as to what it actually is that enables
apophasis to take this stance of denial, and Kocijanci¢ provides us with
one: ‘Apophasis denotes the mental ‘technique’ of renunciation and the
stance of spiritual openness to the mystery of the Origin of all reality;
it signifies an attitude toward the Absolute in which we experience and
articulate that it ‘is’ infinitely different from all our words, conceptions
and concepts, so that its difference is better expressed by denial than by
any high-minded assertion: not denial as the opposite of assertion, but
also denial of denial and and denial of the denial of denial etc. etc. The
foundation of apophasis is the triple negation that precedes every diffe-
rentiation of human theoretical practices: it is the feeling of the word’s
inadequacy to thought, of thought’s inadequacy to reality and - on the
deepest level - the inadequate reflection of these two inadequacies. This
triple denial is the work of the word that is not a word, of thought that
is not thought, of openness to a reality, that is not reality. It results
in a fundamental skepticism that renounces any gnostic, i.e., episte-
mic sympathies. Due to its cognitively uncontrolled and unjustifiable
transitions, hypostatic thought is (post)phenomenological. Kocijan-
¢i¢ thus adds to the arch of development of continental European
thought. He has in mind the explanation given by Lee Braver in the
book A Thing of This World: A History of Continental Anti-Realism.
Analytical and continental philosophy, according to Braver, share a
fundamental insight, they only apply different perspectives. In a kind
of repeat of Kant’s project, Braver too attempts to unify this difference
into a new vocabulary. The fundamental insight, as the title suggests,
is the rejection of realism. Its conclusion, however, gives primacy to
continental philosophy, which in his view has taken this rejection
further. Apophatic philosophy, then, attaches itself to this trajectory;

1 G. Kocijanci¢, O nekaterih drugih: Stirje eseji o preobilju [On some others: four
essays on superabundance] (Ljubljana: Beletrina, 2016), 337.

2 W. Franke, Philosophy of the Unsayable, 148.

3 G. Kocijanci¢, Erotika, politika itn., 2155?—287.
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according to Kocijan¢ics self-assessment, his thought “[...] in every
area — except with regard to the necessity and speculative boldness of
philosophy - opposes the modern materialist speculative realism’, which
is basically the capitulation of philosophy before the unreflected ontology
and anthropology of the scientistic-doxic Zeitgeist [...]”! Throughout
the trilogy, therefore, we read a sharp, but still very understanding
critique especially of the Lacanian and post-structuralist philosophical
tradition, whereas traditional phenomenology fares rather better. For
Kocijanci¢, namely, the allure of the phenomenological method lies
in its being a contemporary variety of constructive skepticism, as its
motto is not merely “back to the things themselves”, but also “think
more (self-)critically”. The post-phenomenology of hypostatic thought
is the radicalization of this extension of the original phenomenology,
but with the twist that it also interrogates its problematic presuppo-
sitions: e.g. formal consistency, the metaphysics of subjectivity, the
immortalization of the transcendental self. Kocijanc¢ic is also aware
of the difference between that which shows itself (the phenomenon)
and that which manifests itself (the mystery), and therefore hypostatic
phenomenology “[...] opens up to paradox, to radical Transcendence
and its manifestations, to different — not subjectively established or con-
trolled — modes of being (in the plural).”

Kocijanci¢ already spoke of the limits of phenomenology in his
companion text to his own translation of Lévinas’s essay Time and
the Other, at a time when his philosophical system remained latent
or in the middle of discovering the Traces, in a mode of devotion and
relaxation (Gelassenheit) — what happens, happens. Phenomenology
early on distanced itself skeptically from pretensions to being scientific
and moved toward to the area that Kocijanci¢, in a Levinasian vein,
calls witnessing. Phenomenologists, the French in particular, begin
to take an interest in questions of an existential nature that belong, in
Husser!’s terms, to the life-world, and in Heideggers, to being-in-the-
world, such as temporality and corporeality, and freedom of the ques-
tion of the other. “Witnessing itself was tried by thought as something
evident.”® As a result, a space opened up again for the field of religious

1 G. Kocijan¢i¢, O nekaterih drugih, 14, n. 5.

2 Ibid, 16, n. 6.

3 G. Kocijanci¢, “Drugi ¢as? Drugacen drugi? Fenomenologija kot hermenevti¢ni
problem” [A different time? A different other? Phenomenology as a hermeneuti-
cal problem], in: Emmanuel Lévinas, Etika in neskoncno: Cas in drugi (Ljubljana:
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or spiritual life. Its undefinable nature, namely, is organic, and it is very
strange that some people today (in Slovenia too) endeavor to keep or
make theology an empirical science.! As the main representative of
this movement, Levinas indicated a shift in the phenomenological
project, as he sees the existential nature of man as the epiphanous
presence of the radically apophatic Absolute.> The breakthrough out
of closed Dasein into the openness of the Other forms the core of
Levinas’s philosophy. Kocijanci¢ sees in this a transfigured discourse
of negative theology, which is criticized by Levinas as by his teacher
Heidegger and later by Derrida. And yet, in Totality and Infinity, Lev-
inas writes that beyond all essence, the Good is the ultimate teaching
of philosophy,® which distinguishes him clearly from the other two. In
the above-mentioned work Otherwise than Being, Levinas expresses
this criticism with the statement that the negative theologies that are
known to Tradition are not radical enough. That is mainly to say that
they are not philosophical enough, although Levinas paradoxically
here and there understands his own philosophy as a metatheory that
evidently goes beyond phenomenology.* The fundamental question,
though, is whether this “beyond” represents Lévinas’s famous turn,
his wish to make ethics the first philosophy.

Kocijanci¢ shows through an in-depth analysis that the answer
must be sought in Lévinas’s unreflected bindingness of discourse,
which is in fact based on an unjustified wish to force agreement and be
unquestionable.® Lévinas simply demands too much from thought and
thus, as already shown, seeks to use philosophy to measure out a space
where spiritual experience can move in. Therefore, the impotence of
phenomenology as a binding discourse — with which we in the final
analysis need not agree - lies in its failure to admit its own impotence.
Nevertheless, such a philosophy remains relevant, whereas its critique
of apophatic thought is not radical enough - contrary to what Levinas
himself believed. What is the alternative? The witnessing of spiritual
experience, born from the horror of loneliness, as Kocijanci¢ explicitly

Druzina, 1998), 145.
1 Kocijan¢i¢ too takes a critical view when he speaks of the psychologization of
theology.
G. Kocijanci¢, “Drugi ¢as? Drugacen drugi?”, 149.
Ibid., 150.
Ibid., 158.
Ibid., 166.
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shows already by mentioning the hypostasis.! Here, thought retreats
and leaves the stage to witnessing. “The power of the philosopher’s
word lies in his attempt to conceptualize his profound personal expe-
rience in words in such a way that under certain — unspoken and only
partly speakable — circumstances, he realizes a paradoxical ‘partial
universality, a ‘conditional unconditionality’ that characterizes the
mediation of love-of-wisdom, with which one needs not agree.”? Has
Kocijancic, then, succeeded in this mediation?

Conclusion

I think the question is adequately answered by Vid Snoj in his fore-
word to the second part of the trilogy, when he makes a distinction
between mediated and mediating Christian philosophy, with refe-
rence to the book Posredovanja [Mediations], Kocijan¢ic¢’s first work.
Snoj writes: “And when mediating Christian philosophy introduces a
philosophically trained outsider to that which is mediated, due to the
universal impossibility of mediating its spiritual experience it does not
bring him directly into that experiencing, but at most to the threshold
of experience. To the decision of the heart.® Kocijanci¢ devotes the
last essay in his philosophical system to the question of nothingness/
Nothingness, that dark (anhypostatic) nothingness in which we are
annihilated as being and that bright (apophatic) Nothingness that we
glimpse at the summit of spiritual ascent. Allow me to end with an
attempt, based on the apophatic philosophy I have presented, to an-
swer the following question: in this light (or darkness?), what is the
connection between philosophy and religions with their associated
theologies?

Nowhere in his trilogy does Kocijancic¢ directly state that his system
is a Christian philosophy. In any case it is a philosophy of Christian-
ity, to use Michel Henry’s name for the penetration and mysterious
transcendence of philosophy into the heart of religious experience
— an experience that possesses the one who experiences it.* This is
1 Ibid.

2 Ibid., 167.
3 V. Snoj: “Razbivajocenje, razbitje isl. O filozofiji Gorazda Kocijanci¢a’, in: G.

Kocijan¢i¢, Erotika, politika itn. Trije poskusi o dusi (Ljubljana: Slovenska matica,

2011), 348.

4 M. Henry, C'est moi la vérité : pour une philosophie du christianisme. English
translation: I am the truth: toward a philosophy of Christianity (Stanford: Stanford
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evidenced by the concluding theological codas that function as an
invitation to Christianity, and with which Kocijanc¢i¢ introduces a
difference in principle from the preceding philosophical part of each
text. Although the author is a practicing Catholic, no less than three
of the four theological postscripts touch on the world of Orthodox,
philokalic spirituality, the spirituality of the Greek Church Fathers and
other authors from the fourth century to the fourteenth. Philokalia® is
universal Christian wisdom; far from being a thing of the past, it also
speaks (or ought to speak) to modernity. As Kocijanci¢ notes, this
was shown some years ago (2008) by the phenomenologist Natalie
Dépraz in her book Les corps glorieux, which is devoted to the thought
of the Church Fathers and the Desert Fathers. The same year saw the
publication of Jean Luc Marion’s reading of Augustine (Au lieu de
soi), which Kocijanci¢ takes as an indication that his wish in the book
Posredovanja is being realized, namely, that Christian philosophers
might read the Church Fathers with the same philosophical intensity
and unpredictability as Lévinas read the Talmud.? As befits the truly
apophatic, the story does not end within an exclusively Christian ho-
rizon, as the philokalian wisdom and all the later spiritual outbreaks
(e.g. German mysticism, Russian religious philosophy) “[...] opens up
beyond any syncretism into a transcultural and transreligious mystical
symphony with the peaks of Jewish and Islamic as well as Far Eastern
spiritual tradition ...” Not only is apophatic philosophy compatible
with religious experience, it offers a space for the emergence of a new
theology of religions or of different cultures with the awareness that
the absoluteness of one does not at the same time mean the relativity
of the other.*

University Press, 2003).

1 Kocijan¢i¢ is also an editor and translator of the Philokalia into Slovenian. The

first volume was published in 2020, the second one in 2021 and the third one in

2024. The fourth and last volume is to be published soon..

O nekaterih drugih, 21, n. 9.

Ibid.

4 W. Franke, “Apophatic Universalism East and West: Rethinking Universality
Today in the Interstices Between Cultures’, in Contemporary Debates in Negative
Theology and Philosophy, 263-292. Kocijan¢i¢ briefly discusses this in the theo-
logical corollary to his essay on infinity with a transposition of Cantor’s theory
of infinity to the issue of different religions. See Erotika, politika itn., 328.
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Csunen Tyrekos:

OxpucToB/beme 40BEKa Ka0 OTKPUBEHE JbYACKOCTH:
ponpuHoc ceetor Hukomne Kaacune y pacripasu o
xpuihaHCKOM XyMaHU3MY

Ancmpaxm
Papy mctpakyje koHIenT XpyihaHCKOT XyMaHNM3Ma Y CYIIPOTCTaB/bakby
IIOCTPEHEeCAHCHNM M aHTUXpuIThaHCKMM nyiejHNM napagurmama. Ilo-
ceOHO je HaITIAllleH caBpeMeHM) IIPABOCTaBHYU TeOXYMaHU3aM, KOju
IpefCTaB/ba PEBUTANN3ALN)Y IaTPUCTUIKOT aHTPOIOJIOIIKOT MaK-
cuManusMa. VIspopuiiTe u TeMe/b OBOT T€OXyMaHM3Ma Hajlase ce y
OM6/MjCKO-ITATPMUCTIYKO] IEPCOHATHOj AHTPOIIONOTHjI, UMje OCHOBHE
IIPETIIOCTABKE YMHE CTBapalbe YoBeKa 110 MUKy boxxnjem u ynmocra-
3Mpame JbyJCcKe Ipupoyie y XpucTy. AyTeHTHYHA YOBEYHOCT OTKPUBa
ce y Tajuu borouoseka XprncTa, IocpeficTBOM 60ro4oBedaHCKe Xep-
MeHeyTHKe. KjacuyaH maTpucTudky IpuMep TaKBe XepMeHEYTHKe
npeyncrasba 6orocnosbe Ceetor Hukomaja KaBacnne, koju popmymm-
I1I€ XpUCTOLEHTPUYHM XyMaHN3aM 3aCHOBaH Ha CXBaTalby /1a je YJOBEK
CTBOpEH IO INKY XPpUCTa, ApXeTuIla YoBe4aHCTBa. Iberosa teonoruja
je 3aCHOBaHa Ha CBETOTAjMIHCKOj OHTOJIOTUjY XUBOTA Y XPUCTY U YC-
MepeHa Ka 000)Kemy Kao OXpUCTOB/bemY. JJocTojaHcTBO 1 cnobosia
TapyuBaHy Y XpUCTY KOHCTUTYMIIY UCTUHUTY IMYHOCT U Ay TEHTUYHY
TbYACKOCT. OXpUCTOB/beIbe YOBEKA IIPECTaB/ba OTKPUBEIbE U KOHAY-
HY Mepy 4OBEKOBE €Ir3JICTEHLIMj€E, T€ yjeJHO YMHU jeIHY aJleKBaTaH
TEOJIOLIKM OATOBOP Ha CBAKOT O0/INKa JleXyMaHN30BaHe Ky/IType.
Kmwyune peuu: XxymaHusam, TeOXyMaHM3aM, aHTPOIIO/IOTH)a, MK
boxmuju, opannoheme, cB. Hukonaj KaBacuma, oxpucrosmpeme, 10-
CTOjaHCTBO, CT000/IA, TBYICKOCT.

Abstract

The study explores the concept of Christian humanism in contrast
to post-Renaissance and anti-Christian ideological paradigms. Par-
ticular emphasis is placed on contemporary Orthodox theohuma-
nism, which represents a revitalization of patristic anthropological
maximalism. The source and foundation of this theohumanism are
found in biblical-patristic personal anthropology, whose fundamental
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presuppositions are the creation of the human being in the image of
God and the hypostatization of human nature in Christ. Authentic hu-
manity is disclosed in the mystery of the God-Man, Christ, through a
theanthropic hermeneutic. A classical patristic exemplar of such a her-
meneutic is the theology of St. Nicholas Cabasilas, who articulates a
Christocentric humanism based on the understanding that the human
being is created in the image of Christ, the Archetype of humanity. His
theology is grounded in the sacramental ontology of life in Christ and
oriented toward deification understood as christification. Dignity and
freedom, bestowed in Christ, constitute the true person and authentic
humanity. The christification of the human being thus emerges as both
revelation and the ultimate measure of human existence, while at the
same time constituting the only adequate theological response to all
forms of dehumanized culture.

Keywords: humanism, theohumanism, anthropology, image of
God, incarnation, St. Nicholas Cabasilas, christification, dignity, fre-
edom, humanity.

Y 20. BeKy je muTame 0 XpuIIhaHCKOM XyMAHU3MY TIOCTA/I0O HAHOBO
akryenHo. Jlokas ToMe je mojaBa T3B. mpehez xymanusma® v HoBor
xpuithasckor xymanusma, mnomyt ydyemwa yKaka Mapurena?, na
HaCTaHaK ersucTeHyjanHe punocoduje Kao ,,IOHOBO OTKPUBEHE
xymanusma (JKau ITon Caprp)®. Moxkzia je yrpaBo TO Ha M0/bY BU-
3aHTOJIOIIKMX VICTPXXVBama MOICTAKIIO CTBapalbe HapaTuBa O T3B.
susanmujckom xymanusmy (ITon Jlemepn)*, koju ce HAXKANIOCT Y CBOjOj
ucropnorpadckoj ,ay TOMHTEePIpeTaLuji  JTaKO IIpeTBapa y MIeoIOomI-
K1 apryMeHT. C fpyre cTpaHe, IpeI. JyctuH henmjcku jour nBagece-
TVIX TOAVHA VICTOT IIPOLIJIOT BeKa 13 MepPCIIeKTUBE CBOje OTBOPEHE I
CTBapajlayKe Heonampucmuyke cuHmese OTBapa KJby4HO MUTAE O

1 3aBuIle feTasba, Hornefajre Jerep, B. Xymanusam u meonozuja. beorpan, 2002.

2 Maritain, J. Humanisme Intégral. Paris, Aubier, 1936.

3 O6u4HO ce moYeTaK er3uUCTEHIMjanMu3Ma ONHOCK Ha IpenaBame YKana Iloma
CapTpa 13 1945 I. ca UHEUKATUBHIM Ha3UBOM ,,ET3icTeHIMjamn3aM Kao Xyma-
HM3aM ", KacHIje 06jaB/beH kao kmura: (L'existentialisme est un humanisme).

4 Lemerle, P. Byzantine Humanizam: The First Phase. Note and Remarks on
Education and Culture in Byzantium from Its Origin to the 10™ century, Leiden-
Boston (Brill), 1986, 9-10. O caBpemeH1UM pacrnpaBama O BU3AHTHjCKOM XyMa-
HusMy ommupHuje B. Kanpues, I. KakBo 3Hauu ,,BM3aHTUIICKY XyMaHU3DBM  ?.
B: Xpucmusincmeo u xynmypa, C., 2020, 6p. 156, 51-64.
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406eKy U 0 /bYOCKOCMY KA0 JPYTy CTpaHy NUTama 0 borodoseky u o
00ro4oBeYHOCTY, yTeMe/byjyhn Ha Taj HauMH CBOj MO3HATI HOTOYOBe-
YaHCKY XyMaHu3aM uin treoxyManusam.! HapaBHo, 0Baj ce KOHIjemT,
C jemHe cTpaHe, He MOpa 3aMUCTIUTI KO NpOo-Peakmuean y OGHOCY
Ha IIOCTPEHECAaHCHY XyMaHUCTUYKY TPAAULV]y, TOK je C ipyre cTpa-
He TO IIPO-peKpeaTyVBaH MOACTNIAj peBUTaIN3AIVje TATPUCTUIKOT
AHMPONONOUIK02 MAKCUMATIU3MA, KOJU ¥IMa Ka0O CBOj XOPU3OHT TajHY
6oroyoBeuancTBa. OBaKaB CTaB Ce TEIIKO MOXKe CBECTV Ha OOMYHe
apryMeHTe pro et contra KOjyi JOMUHUPA]jy Y paclpaBy o XpyurhaHcKoM
XYMaHM3MY, YKOJIVKO Cy OHY JIETUTMMHY VICK/BY4/BO Y IIOCTPEHeCaHC-
HOM HOBOBEKOBHOM PII0COMCKOM IMCKYPCY. Y OBOM AUCKYPCY ce
JTAKO MOTY IIPYMETUTH VJEOIOLIKY I1a YaK Yl MUTOIOLIKY IIPYCTYIIN,
KOj¥I He T03BOJbaBajy XePMEHEYTHYKO (2 joII Mambe) er3uCTeHIIMjaTHO
OTBapame 3a 1020C V1 emoc XpUIIhaHCKe Tpajyiiyje JOK je ay TeHTIIHI
xpunrhaHcky XyMaHu3aM ,,punocoduja /pyackocTn, Koja u3BMpe U3
oBor yioroca 1 eroca. [Ipe Buie rogyHa cycpeo caM ce ¢ jeHUM ayTeH-
TVYHVM Y VHCIIMPATVBHUM CBEJOYaHCTBOM OBaKBe (yiocoduje Kop
Topaspa Kounjanunya, koju y cBoM ocBpTy Ha EpasmoB XxymaHn3am
IIOHOBO OTBapa NuTambe 0 XpUIIhaHCKOM XyMaHU3MY Y K/bY4y IIepco-
Ha/IMCTIYKE U anodaTiyke 6MOMMjCKO-MATPUCTIYKe AHTPONIONOTHje.
OBo ayrenTnyHO xpuithancko ¢punocodupame IpoXKMUMa CaB BEroB
OIlyC, Y KOME je TajHa YOBEKa M YOBEIITBA yIlcaHa y Tajuu bora n
BorouoBeka. YrpaBo 360r Tora caM OfIy4yo fa IIOHYAUM Kao jefaH
JOJJaTHM TEOJIOLIKYM apIyMeHT TaKBor (pumocodupara oBaj KpaTku
ocBpT Ha Mucmu cBetor Hukomne KaBacuiie kao maTpucTyko cefo-
JaHCTBO 32 ayTEHTVYHU XPUCTOLEHTPUIHM MV 6OTOYOBEYAHCKI
xymaHn3aM. Crora oBaj TeKCT CTaB/ba ceOy y 3ajaTaK ja MCIUTa fia
IV ce KOHLeNT XpuirhaHCKoT XyMaHu3Ma (HapaBHO y3uMajyhu y 06-
3up cBe Moryhe Jolile MHTepIIpeTalyje OBOT II0jMa) MOXKe pasyMeTn
y K/by4y O0rO4OBe4aHCKe XepMEHEYTHUKeE JbYACKOT II0CTOjatba, JKI-
BOTa U €TOCA, KOje je KapaKTepPUCTUYHO 32 CBETOOTAYKO TEOJIOIIKO
npefiabe Kof ayropa nonyt ceetor Huxomne KaBacue. Taj Benmuku
BVI3aHTHjCKV TEOJIOT 3aJICTa MOXKe OVITY Halll 60TOMYZIpY BOLIY Y OBOM
HJIMAJIO JIAKOM IIOZIYXBATY, YKO/IMKO je CaB IEroB OIYC 002080p Ha

1 B.JeBruh, Ar. ,,O XyMaHU3My 1 T€OXyMaHU3MY, YOBEUYAHCTBY U HOrouoBe-
wqaHCTBY', y: JeBTith, AT. O0 cno6ode 0o wybasu. Ilpuspes, 2018, 9-27.

2 B. Kouujanuny, I. ITocpedosatrva. Y800 y xpuwharcky dunocopujy. Jacen, Hux-
mmh, 2001, 264-277.
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13a30B XyMaHM3Ma TOT BpeMeHa ca MO3MIllje jefHe C8ermomajurcKu
npomuuLbeHe XpUcmosnouike aHmpononozuje. ¥ cB0joj XepMeHey TUIIN
MBOTa y XpUCTy OH Ha HETIOHOB/bMB HA4YMH Pa30TKPMBa AyOMHCKM
QHTPOIIO/IOIIKY CMIMCA0 XPUCTOTIOTHje ¥ MISHOCYU HEIIOHOB/BJBO TEO-
JIOIIKO CBEOYaHCTBO O Ay TEHTUYHO] /6YOCKOCHU K0 13pa3 000Keba
y Xpucry, ofH. oxpuctosbera. Crora hemo u oBpe mokymraty a Ha-
CTaBMMO pacIpaBy o XpuurhaHCKOM XyMaHM3MY M3BaH KOOPAMHATA
CBEKOJIVKMX VICTOPHOTPadCKUX U MACOMOMIKIX MaTpyIIa MOfiepHe U
IIOCTMOJIEPHE, IIpe Kao HacTaBak jegHor xpuirhaHckor ¢punocodn-
pama nonyT Topasna Konyjanunya, MHCIMPYCAHY CBETOTAjMHCKUM
XPUCTOLIEHTPUYHUM XyMaHMU3MoM cBeTor KaBacure.

O XxymaHM3My U3BaH ,,I10CT- "
U aHTUXpUIThaHCKOT AUCKypca

HeocnopuBa je unmeHNIIa ja HAKOH I10jaBe T3B. mpehiez Xymanusma
(BepHep Jerep) u CTPYKTypa/mMCTUYKOT aHTUXYMAHMU3MA, Y CAaBPEMEHO]
KYITYPU [eNyjy pPasIn4uTyii KOHLENTY XyMaHU3Ma, jep Y 10j II0CTOj!
dyHpamenTanHa gBocMucieHoct. Crangapaay peynnny ¢punocoduje
cazipxe pasnuuute feduHnnMje Xymannama, koje lopasyg Kornyjanumy
caxmMa Ha crefiehyt HauyH: 1) XyMaHM3aM je IOKPeT {yXa Koji Kapak-
TepUIIe HACTOjabe fla Ce N08PArKoM y aHTUYKY KYITYPY Y3IAWUTHE U
IpeBpeNHyje ZOCTOjaHCTBO JBYACKOT [yXa; HOCHOLIM OBOT XyMaHM3Ma
Cy peHecaHcHU ,xyMaHuctu'  [lerpapka, Jlopentnno Bana, Epasmo,
Byné, Ynpux ¢pon XyTeH; 2) y CBOjUM JIOTMYKUM IOCTEAVIIAMa, XyMa-
HY3aM 32 KPajibyl IIWb UMa cy30ujare Xpumhancmea v 3) eKCIUIMKa-
L[/ja OBOT IIOKPETA je T3B. HOB8U XYMAHU3AM, KOjU, TIOPe]], KapaKTepy-
CTUYHe Jby0aBy IpeMa aHTULIM U 0C/I060HeHOCTH Off OKOBa TeosIoTHje,
onpebyje pasBoj punocodcke mucn mogepHor goba.! Y osom cmucry,
TEPMUH XYMAHU3AM O3HaYaBa pasmmanTte Grrocopcke IMOKpeTe Koju
HOTUYY M3 Pas/INUNTIX leUHNUIIMjA, A/ K/BYYHO OCTaje UeHmpars-
HO Mecmo U 3Ha4aj 4oéexa y TeOPVj! TI03HakA, Y eTULV U1 Y APYTUM
06/macTiMa JbyICKOr XXnBoTaZ. [JIaBHN ,,efleMeHTI” OBAKBOT CXBaTaba
XyMaHJM3Ma Ha pas/JM4nTe Ha4yHe IPUCYTHI CY U Y HAPAMUBUMA O
VICTOPYjCKM V1 MHTEIeKTya/CcTIYKY cxBaheHoM xpyuirhaHckoM Xyma-

1 B. Kounjanumy, I, Hocpeaoeama, 264-265.
2 B. Vcro.
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HU3MY', Koju cy ycTBapu npousBog ocTXpuithaHCKOT AyXa MOJIEPHE.
Y Bes3u ca TUM je BeoMa 3Ha4yajHa YMIbEHNIIA Ja OCHOBHY KOHLIEIITI
HOBOBEKOBHe (110co(CKe MIICIIN VIMAjy KOPeHe Y XYMAHU3My U je TO
0301/bHA IIpeIpeKa 3a Hallle XepMEHeYTIYKO (I1a U e23ucteHyujas-
HO) pUOIVKaBame IO TEONOIIKOT eToca XpuithaHcke Tpaguiyje.
JJoMMHaIVja peHeCaHCHOT U IIOCTPEHECAaHCHOT JIVICKypca Y HapaTh-
BUMa 0 XpuirhanckoM XyMaHu3My Beh oBozM 10 CBOjeBpCHOT 02pa-
HUYetba — VI CA3HAjHOT U KOHLIEIITYa/IHOT — Y pasyMeBamby Hajiy0/pux
CTPYKTYpa TEOJIOIKOT U JIyXOBHOT MCKyCTBa XpuihaHCcke Tpaguiyje
LsHyTpa“. [Ipumepa panyu, peHecaHCHM U IOCTPEHEeCAaHCHU Mjjeasl
ueHmpanHoe mecma i 3Ha4aja 4oéexa (QHTPOIIOLIEHTPM3aM) OCTaje
He3ao01Ia3Ha IperpeKa CeMaHTM3alMjJi BU3AHTVjCKOT XyMaHU3Ma
kao xpuirhanckor?. Vicropuorpadcka mapagurma Koja JOMUHUPA
HapaTyBMMa O BU3AaHTUjCKOM XyMaHN3My He MOXe IaT iepuHUTH-
BaH OZITOBOP Ha TO JIa JIM Ce€ OH 3aJiCTa MOXKe KOHIIENITyaIM30BaTI
Kao xpuwhancku xymanuzam. C gpyre cTpaHe, CBaKy ITOKyIIaj ¢pu-
nocockor yremerpera XpuirhaHcKor XyMaHu3Ma 00MYHO OCTaje y
CEHIIV aHMU- WIN TOCTXpUIIhaHCKOT UCKYypca, 6aueHoj ,,CBeT/INM
IIOCTPEHeCAaHCHVM JJIea/IoM YOBeKa. Y CBOM IICMY ,,O XyMaHU3MY "
Maptun Xajperep Tpara 3a KOpeHUMa Ucmopujcku cxeahernoz xyma-
HU3ma [o BpeMeHa PyMcke perry6imke, Kaja je 406e4aHcmeo MpBu
nyT fieMHUCAHO Y KOHTEKCTY omnosuiyje homo humanus (7eypgcku
4oBek) — homo barbarus (BapBapcku yoBek)>. Pumsbanus je xymanu
406eK Kao pe3y/ITaT BeroBor OIIeMemblBamba Kpo3 matdeia, mosajmipe-
He off Xe/leHa, CTe4eHe y PeBHUM I'PYKUM GYIocoOPCKIM IIKOTaMa.
3aHMM/BMBO je JIa je TOKOM peHecaHce oBa Taldeia IpeBefieHa Kao
humanitas (HemTo MeHTUYHO MCTMHCKOj romanitas), a 6ynyhu ma
je renescentia romanitatis (Impenopozs poMaHCTBa), OHO je y CYIITH-
HU OXMB/baBame humanitas, Tj. xenencke matdeia. OBo objarmana
3aIlITO Y peHECAaHCHOM ¥ IOCTPEHECaHCHOM ICKYPCY PasMUII/barbe
0 4OBEKY, 00pa3oBary M KyITYpHU MIMa 3a CBOjy HOPMY XesieHcKo (y

1 Knmacnuan nprmep y ToM HOIVIERY je MCTOPUOTPadCKU HAPATUB O T3B. BU3AH-
MUjCKoM XyMaHUu3my KOjU ce CKOPO He JOTIYe AYOMHCKOT IOr0ca BU3aHTHjCKOT
TEOJIOLIKOT eToca. I/1aBHe ,,Bepsuje” oBOr HaparuBa usnaxe leopruje Kanpujes.
B. Kanpues, I, KakBo 3Ha4n ,,BM3aHTUIICKU XYMAaHU3DBM ¢, 51-144.

2 3aBuuue fetama, B. JeBtuh, At. Ackemuka. Beorpag-Cp6ume-Bameso, 2002.

3 B. Xaiipgerep, M. ,,3a xymanusma’. B: Xaitgerep, M. Cpmnocru. IIpes. ITouo
Bosmxkues, C., YU ,,Cs. Knument Oxpuackn', 1993, 171.
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eTOBOM KaCHOM O0JIVKY), 32 Pas/MKY Off He/byOcKoe, BAPBAPCKOL. 3a
Xajperepa, OBO je np6U XyMaHu3am, HACTA0 U3 CycpeTa PUMCKOT CBeTa
ca KyJITypoM aHTI4Ke [puke — cycpeTa KOju IMa apxemuncky 3Ha4aj
3a CBaKJ HapeJHM XyMaHM3aM. Y TOM CMMCITYy ICTOPMjCKY cxBaheH
XyMaHN3aM yBeK yK/bydyje studium humanitatis!, koju ce goxxuspaBa
Ka0 apxemuncKku nospamax y aHTUKY, C IbeHUM VIeaIoM 406eUaH-
cmea Kao pesynrar maudeia. A IIOIITO y peHeCAHCHOM U IIOCTpeHe-
CaHCHOM JMCKYpPCYy XyMaHI3aM O3Ha4yaBa [I0YeTaK MOfIepHOT fo6a 1
IpefiCTaB/ba ,CMMOOIT” 3a M3JIa3aK U3 ,MpavHor job6a” xpuurhaHcKor
cpenmer Beka (yKkpydyjyhm u BusaHTHjcK1!), cTOra HE MOXKe OUTHI
dunocodckn yremerpeHor xpunrhanckor xymannsma. OBaj apryMeHT
he BepoBaTHO ocTaTI ,He3a06MMa3an” y NCTOpUOrpadcKoj pacipasu
0 BU3AHMUJCKOM, TIa U1 CBeM xpuuiharckom xymanusmy. OBakas 3aK/by-
JaK OV OIIPABJIA0 jeflaH MaJIil eKCKYPC Y TOM IIOITIEY.

Hacnpam HameTHYyTe MicTopuorpadcke MHTepIpeTalje T3B. 6U-
3aHMUJjCK02 XyMAHU3MA Ko TTOBPATKa ¥ IPENOpOfa aHTUYKOT IPY-
Kor 06pasoBama 1 pumocoduparmaZ, HeCyMbIUBA je YNHEHNIIA [1A Ce
CBI ayTOpUTETV 6OTOC/IOBCKe Tpajguiyuje y Busantuju y nornyHoctn
yKJIamajy y oBaj KynTypHu ¢opmar. Y Besu ca tuM [opaspg Kounjan-
Y14 MCTUYE TATPUCTIYKO YUekbe O ,,ydelthy aHTHKe Y ,,CeMEHCKOM
norocy, ycaheHOM y cBako YMHO CTBOpeme. 3a Olie je TaKaB JIOrocC
KOjJ Hac YMHY OTBOpeHMMa 3a Tajuy CMuUC/Ia, TajHY IITO HAC YMHU
»JIOTYHMMA", yCTBapyu (HaKTUIKO ydyecTBOBamwe y Peun, boxnjem
Jlorocy“3. OBa MoryhHOCT ceMaHTM3aIMje Xe/IEHCKe KY/ITYpe je jouI
jemHa mOTBpAa #a XxpuirhaHcky XyMaHK3aM HUje oTKpuhe u3 16.
BeKa. YOIIITe y3eB, oOpasoBame 1 xpuirhancku cxsahena madeia
CY HEIIPOMEH/BVBY CTPYKTYPHHU €JIeMEHT UCTUHNTE Punocodpuje no
Xpucmy (npema XpucroBoj punocoduju)? u y Tom cmuciny cBaku

1 MapruH Xajaerep npumehyje na je cama npeja studium humanitas y rpagnmuju
PEHeCcaHCHOT XyMaHM3Ma YBEK H08PAmMax y aHmMuky v Ha ,IIPeIOpO] Xe/leHCKe
nuBmnusanuje. - Xaiigerep, M., ,,3a xymanusma’, 172.

2 B. Kampues, I, KakBo 3HauM ,,BUSAHTUIICKM XYMAaHUSBM ¢, 54.

3 Kouwjanuny, I, Ilocpedosatrva, 268.

4 Adupmanuja uctnaure xpuinrhascke ¢gumocoduje mokasyje UMIIEMEHTAL)Y
U MHTETPALNjy CBUX ,,e/leMeHaTa“ Xe/lleHCKe Taldelal KOji Cy MOITIM IOCITY XXUTH
3a 00/MKOBame XpuinhaHCKe TMYHOCTU U HeHOT eTUYKOTr HayMHa KMBOTA.
Hapasro, 0Baj mporjec mposasu Kpos pasnnunrte ase, y Kojuma mojam maudeia
HONpUMa pasnuuute cagpxaje u popmymnaryje. [lanajornc Xpucry npumehyje
7 je Kao caXkeTak Ky/ITypHUX fobapa u moce6Ho dunocoduje, xemercka nadeia
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IIOKYLIAj Ia C€é OHM CYIIPOTCTaBe OrMu U eTocy LIpKBe je mim cTBap
He3Hama WM MeoIonke 3aMeHe. [InofoBu cycpeTa 6orocnospa
ca jemMHCKOM Mygapourhy 1 nHTerpamnyje XeJeHcKor atdeio y K/byd
IIOZIBUTA JYXOBHOT >KVMBOTA HVICY CaMO 3HALM XYMAHUCUUKU 00-
nuKoeare meosnoeuje, Beh 1ybajy Ha HO6U HAYMH NOCTOjamba U €TOC
yoseka y Xpucmy. Ilosumuean ogHOC IpeMa KIacu4Hoj ¢punocopujn
Y BbeHOM Mpeany moudeia y BUSAHTHjCKOj TPaULIVjI, IpeMa JoaHuCy
[Tanaromysocy, yoOnudeH je y KOHTEKCTY paiyKaIHOT ofbalyBama
er3JICTEeHLIMja/THUX IIPYHIVIIA VI TIOCTaBKY Xe/IEHCKOT IIOIJIefia Ha XXI-
BOT I OTKpUBa [yOOKO /u4HU KapaKTep oOpa3oBama IpemMa XpucTy
ka0 oBamiohenoj Vicrunu!. V3 Te nepcrekTiBe roBop 0 TEOLEHTPUY-
HOM XYMaHM3MY (HacIpaM aHTPOIOLeHTPUYHOT peHeCAaHCHOT XyMa-
Hu3Ma) y Busanrtuju y kpyuy ucropuorpadcke nmapagurme Takobe
MOYKe 6T jeMHO XepMeHeyTUYKa CTpannyTuna punocopupama
o xpumhanckoM xymauusmy?. HecyMm1BO, BUSAHTUCKY MI€ATT UC-
TuHKUTe pytocoduje — a TO je 3a MATPUCTUYKY MICAO Ppunocopuja no
Xpucmy? — opraHcKu MHTErpHulIile eNUCTEMOIOTH]Y, aHTPOIIONIOTH]Y U
eTUKY Y CTBApPHOCT HOBOT Ha4yMHA nocmojarea y Xpucmy u mosesyje
VICTVIHY ¥ )KVIBOT ca 6/TarofjaTHMM MICKYCTBOM KVBOTa y Xpucty. V3 Te
HepCIIeKTHBE CY Pa3InuuTe Bep3uje ,,iieonornsanyje BUSaHTHjCKOT
XyMaHM3Ma Hajuenthe pesynrat omyherva 00 0802 6020408e4aHCKO2
XOPU30HTa, Y KOMe ce, IHa4e, MOpajy car/iefiaTy ¥ Hallopy BU3aH-
TYjCKMX OTalja Jja KOHUenmyanu3yjy IpKBeHO UCKYCTBO ¥ 3HAHeE O
JOBEKY 1 YoBedaHCTBY. [Tokynraj n3beraBarma KOHIENITa XYMAHUIMA

6uta 6orat U3BOp 3a MATPUCTUUKY KibIDKeBHOCT. B. Xpriotov, I1. EAAnviks
Iatpoloyia, Eioaywyr. Top. 1, @ecoalovikn, 1985, 99.

1 B. ITavayémovlov, I. Mdépgoon kai petapdppwor. ABfiva, 2000, 248. TIpema
0. Bopucy Bpajosnhy, ,,Haj6oby IOTBpAY TOra Hala3MMO Y aCKETCKOj 06paan
CMICTIa ¥ 3Hadema pujeun @uloooia. Cam uspas ,,punocoduja” he arpubdy-
TMBHO IIPATUTU YMTaBa Jielle3a eTUYKUX OfipefHNuIa: oHa he 6MTY BpIMHCKM
HAUUH XUBIbEHA, AKTNUOOUV), EAENUOOVVT, AYATT), ZyTOTPIIE/bLUBOCT, APETH,
a1 npuje cera 3a Hua ona he 6uru tonomnomku u nepconanto ynyhen Aoyog
0 HauyMHy nocrojawa buha n 6usctyjyhux“ - Bpajosuh, b. ,,O\ia n dpetry y
crnincuma npenogo6ror Huma Aukupckor® // Bpajosuh, B. AXYAIA. K. 35,
Beorpap, 2005, 143-144. lllupe B. lllujakosuh, b. IIponezomena 3a susanmujcxy
punocopujy u numarwe xpuwharcxe gunocopuje. beorpan, 2022, 78-101.

2 B. Kampues, I, KakBo 3Hau1 ,,BUSAHTIjCKM XYMAaHU3BM ¢, 62.

3 B.Kouujanuny, I, [locpedosarea, 7. Ilo mutamwe monMama gunocopuje y BusaH-
tujckoj Mycnu B. mmpe lnjakosuh, B., IIponezomena 3a suzanmujcky dunoco-
dujy, 79-95.
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npe noTBphyje HeMoh weroBor rcTopuorpadckor cxpaTamwa 1 oTpe-
0y Ia ce pasyMe y ApPyroM XepMeHEYTMYKOM K/bYdy.

Cae 10 Hac onet Bpaha Ha Xajzerepa, Kojy IeKOHCTpPyUILe OBaKaB
ucmopujcku cxéahen XyMaHU3aM ¥ HyIM jeHO gpyradnje pasyMe-
Bame CYIITVHE XyMaHMU3Ma Y XOPU3OHTY memagusuke. OH Tpaxu
CYLITVHY XyMaHM3Ma U364H HETOBYIX ICTOPMjCKMX MaHU(ecTanuja,
JIOK je 3a era ucmopujcku cxéaher XyMaHu3aM jeyiHa Bep3uja Xy-
MaHM3Ma. [IpemMa BberoBoM MIUIBEHY, ,AKO Ce II0J], XyMaHU3MOM
pasyMeBa TeXHba JIa Y0BEK IOCTaHe CI000aH 3a CBOjy JbYICKOCT U
Ia 'y ToMe npoHabe cBoje ZOCTOjaHCTBO, OHJIA je XyMaHM3aM yBeK
[pyradmju mpemMa cxparamwy ,cnoboge’ u ,npupone yoseka ! Hapas-
HO, 0Baj Xaj/lerepoB CTaB MOXE Ce PA3yMETH jeIVHO Y3 OCET/bUBOCTH
3a crienguyHOCT ofjpeheHe MHTOHMPAHOCTM HETOBOT pasyMeBamba
Mmemagu3uke: pasIndnTe BPCTe XyMaHN3Ma Cy pas/duTe 110 CBOM
IIMJBY U OCHOBII, 110 HAUVHY U CPEACTBMMA CBAKe II0jefiIHAYHe peajy-
3a1yje, y O0JIMKY CBOT Y4€tha; OHY CY UIIAK YjeAMIbeHN y TOME IITO je
myockocm uoseuroe wosexa (humanitas hominis humani) ogpehena c
063upom Ha Beh adpupmucano objaimere IpUpoyie, UCTOPU]je, OCHO-
Ba CBETA, OfH. 6uBajyher y nenmmun?. A y Mepu y K0joj MU Ha3uBaMo
0BO ofjalIberbe MemaPusukom — 3aKbydyje Xajrerep — CBaki je Xy-
MaHusaM memagusuyan. OBa ancTpakTHa Metapusndka geduHMImja
/byOcKOCmuy BepOBaTHO MHOTVIMA 3BY4M HeyOeb1BO, anu Xajaerepos
IpeyIor MITaK MOXKe OMTY 3aHVIM/bUB TEOJIOIIKY 13a30B. HapaBHo, TO
He 3HauM 6OTrOCIOBCTBOBaE Y Kbyuy Xajuerepose punocoduje, kao
wTo 1o YnHu pernmo Pynond Bynrman®. Anu je weroso onpeheme
CyuimuHxe XyMaHM3Ma UITaK KOPaK Ha IIyTY Ka anogamuukom ucky-
cmay /pyfcke ersucrennyje. lllrasuie, To je 3Havajan ¢pumocopckn
HaIop fia ce IpeBasube aHTPOIOJIOWIKY Kamapamusam MoaepHe pu-
nocoduje, Koja je usTy6MIa CBECT O Y0BEKY Kao majHu’. Xajmereposa
dunocoduja je cBeOYAHCTBO Ia Cy CYIITHHA M MeTapU3NYKN M3BOP
JOBEKa MajHa HA0 majHama, a TeK y 0BOM ariopaTIKOM XOpU3OHTY

=

B. Xaitgerep, M., ,,3a xymaunsma’, 172.

B. Vcro, 173 n maspe.

3 B.Boro, [I. Xpucmoc, mumoc, ecxamon - jedHo npasocnasHo wumatree Pyoonga
Bynmmana u Jupzena Monmmana. VITU IIb® beorpap - [IB® ®oya, beorpan
- ®oua, 2011, 21-51.

4 O TeonomkoM cMuciy anogarusma y Xajaereposoj dunocoduju B. ietabHmje

Janapac, Xp. Xajoeeep u Juonucuje Apeonazum unu o 00cycmsy u HenosHarwy

Boza. HoBu Can, M3g. 11, 2016, 55-66.

»
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OTKpJVBa Ce CYIITMHA MeTapM3MIKOT XyMaHN3Ma. Y TOM CMUCTY je
3a Hac Xajerepos CTaB caMO METOJOJIOIKI ¥ XepPMEHEYTUYKI YT
KOj! HaC MOXKe IPUOIVDKUTY UCTUHY O XpUIThaHCKOM XYMaHU3MY.
U yripaBo oBaj anoaTuuky XOPU3OHT OTBapa MOryhHOCT XepMeHe-
YTUYKOT IIPUCTYIIA IIPKBEHOM VICKYCTBY ¥ 3HaIby O YOBEKY, @ CAMVUM
TVIM VI TEOJIOIIKOT OIIpaB/iarba XPUIITNAaHCKOT XyMaHM3Ma.
HeomaTpucTnyka nepcrekTiBa caBpeMeHe IIpaBOC/IaBHE TEONIO-
TUje CBejoYM Jja IPKBEHO VICKYCTBO U 3HaIbe O YOBEKY MOTY OUTHI
OCHOBA 32 er3UCTeHIMja/THO CMUCIIEHO U TEOJIOIIKY PeTIeBAaHTHO Off -
pebeme xpuwhanckoe xymanusma. Ilpema Iopasny Kounjanumay,
ayTeHTM4YHa 61O/IMjcKa U MaTPUCTUYKA aHTPOIIONIOTHja HY AU ,,60raT-
CTBO He3VHIX IIPOJIOPHMX aHA/IM3a U Ha VICKYCTBY 3aCHOBaHMX OC-
BeT/baBalba HajpasIMINTHUjNX acrieKaTa Josexa, le3VHNX ofpeherma
CKPUBEHUX CTPYKTypa Koje epMHNIITY HaIlly /6Y0CKOCH, I OCOOUTO
IPaKTVYHIX CaBeTa KaKo Hallly CYIITVHY OYMCTUTH HAcIara He/byJ -
ckor u iemoHckor”l. 3a Bepy LpkBe, 4oBeK je oHTOMOIIKY Ofipehen
CBOjuM cTBapameM no o06pasy (kat eikdva) boxujem (IToct. 1, 26-27),
a CBaKy NOKYIIaj prmocodcke KOHIENTyaan3alyje oBe 60rooTKpu-
Berbe MCTIHE HEMVHOBHO BOJM Ka YUY€y 0 Y0BeKy Kao majHu, OH-
TOJIOIIKA YMIEHNUIIA 1A je YOBeK o010 cBoje 6uhe kao dap ox bora
y jemHOM 4MHYy cnoboze u jpy6asu ofpehyje npuHumn aodarnyke
TEOoJIOTHje: ICTUHY Jia je nocmojehe (TO @v) TajHa 3a YOBEKA, IIOIITO je
JbYZICKA JIMYHOCT TajHA Per se, HOK je caM JbY[ICKM YM HeCHo3HAmMmbuUe
(&yvootog). OBaj armodaTYKy XOPMU30HT MIMa CBOje yTeMe/bebe Y
cabOpHOM LIPKBEHOM VICKYCTBY ¥ IIPUCYTAH je Y CBYIM IIaTPUCTUIKIM
KOHIIeNTya/IM3alyjaMa UCTIHE O YoBeKy. JoBeK ce cMaTpa ersucTeH-
LIVIjaJTHUM HOCHOLIEM 10 00pa3y 'y TOM CMUCTY je ,,MeTapU3NIKI
onpebeH; oH Huje camo mukpoxocmoc, Beh je, 360r cBoje npupooHe
medcroe Ka 00oxery (Kako To geduHumy cB. Makcum VcnoBegHmk
u cB. JoaH Jlamackun), mukpomeoc.’> 3a Xajmerepa 61 T0 MOITIO 3Ha-
YITH JJa YOBEK ,,HUje Off oBora cBeTa” (Y IJIATOHUCTUYKOM CMUCIY),

1 Konujanumy, I, Hocpeboeama, 274.

2 Iupe B. Tyrekos, Cp. TaiiHaTa Ha TMYHOCTTA ¥ AHMPONON0ZUHECKUAM anoPa-
muzem (OnnT 3a MpeoTKpyBaHe anodaTNIeckoTo U3MePeHne Ha TMYHOCTTa
B IUICKypCa Ha paBoC/aBHaTa aHTpononorus:A). B: Teomorukon, T. 2, Bennko
TppHOBO, 2013, 134-159.

3 B.NeAa, IL ,H Beohoyia tod 'kat’ eidva, Aokipov 6pBododfov avBpwmnoloyiag’,
oto: KAnpovouud 2 (1970), 293-322.
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anM y MaTPUCTUYKOj aHTPOIIOIIOTH)jU OBO 10 00pa3y ce OFHOCU Ha
Hajny6/by MajHy JbYICKOT OCTojabal 1 Ha weroBo yuewihie y Tajuu
00KaHCKOT )XIBOTA. BOro/MKOCT YoBeKa je CKpMBEHa Y HEM3PELUBOj
CTBapHOCTY /IUYHOCMU, IITO 3HAYN Jla ce YoBeK (kao u bor) Moxxe
CIIO3HATV CaMo anopamuuxu v nuuHocmHo. OBO aHTPOIIOTOIIKO
VICKYCTBO HECIIO3HAT/bMIBOCTY YOBeKa adypMMuIIe ce y AMHAMUIN
IYXOBHO-aCKeTCKOT ITOCTOjama, OH. Y IIpolecy oboxema. 3a ole
Llpkse, MehyTnM, OHO LITO OCTaje U MPajHo NOCMOjU Y IbYACKOj IIPK-
POV pa30TKpUBA Ce Y eCXaTOHY, Y OTKpuBewy Oynyhe majue mbyncke
npupope — y obehanom ob6oxemy (2. Ilerp. 1, 4).

OunrnegHo, 6M6MIMjCKO-TTATPUCTUYKA, artodaTIdKa 1 ITePCOHa-
JMCTMYKA aHTPONO/IOrKja gedpuHuIIe bYACKOCT Ka0 HEU3PELVBY U
HeCIIO3HAT/BUBY ,,JaTOCT, ,Ka0 3a/jaTak, kao MoryhHOCT mory6Hor
Gesmana, Kao Tajuy 6ynyher reocuca“Z. HecymMmuso je 616mmjcko-a-
TPUCTIYKO CXBaTambe 408eKd Kao OOTOMMKe IMYHOCTY Ca II03MBOM Ha
000ee TYXOBHO-UCTOPUjCKY KOHTEKCT XpUIIhaHCKOT XyMaHu3Ma.
To je ympaBo OHO IITO YMHM KpUTUKY XpUIThaHCKOT XyMaHM3Ma Heo-
IIPaBIaHOM VI HEyTeMe/beHOM U Ha KPajy aHmu- IV HOCTXpUIIhaH-
ckoM. TakBa kpuTHKa O6U 3HaUN/Ia 3aHEMapUBabe IEPCOHATHOT aIlo-
daTnsMa, ydemwa o 60TOMKOCTY U 060XKEHhY, M KOHAYHO — UCTUHE O
HeC/IMBEHOM VI HepasJIe/THOM CjelMberby 00XaHCKe Y JbYACKe IPUpPO-
e y XpUCTY, OFH. MICTVHA O YOBEKY U YOBEYAHCTBY Y II€PCIEKTUBU
60ro4oBeyaHCTBA.

3anucTa, KOHAYHM TeMe/b XpUIIThaHCKOT XyMaHV3Ma jecTe aKCHoM
Jia ce IIpaBM YOBEK — 2 CAMUM TUM U Ay TEHTUYHA /6YOCKOCH — Pa30T-
KpuBa y Tajuu borogoBeka Xpiucra, OfH. Y 6020406e4aHCcmMay, WITO je
3aIIpaBO TEOXYMaHNU3aM, W OOTOY0BEYaHCKY XyMaHM3aM, KaKo Ta
nedunne npen. Jycrun [onosuh.> Hberou kopenu ce Mory mpu-
METUTH Y AHIMPONONOUKOM MAKCUMARU3MY CB. ariocTona [1aBa, koju
VICTVHY O YOBEKY CXBaTa IIOTIIYHO Yy XOPU3OHTY HOG€e CIMEAPHOCU
y Xpucmy*, opH. y KIby4dy 60204068euaHcKke XEpPMEHEYTUKE JbYICKeE

1 B. Makcum VcnioBemuuk, Amoéueea 7 (PG 91, 1101). 3a Buiie getama, B. Aov-
doPikog, . Nik. Metaguoikn fj éoxatoloyia Tod owpatog, ato: Aovdopikog,
7. Nik. OpBododia xai exovyypoviouds. ABriva, 2006, 168 u gasbe.

2 Konujanumy, I, Hocpebogarba, 276.

3 OBa TeMa IIPUCYTHA je Y Y4MTaBOM omycy npeil. Jyctuna ITonosuha. B. moce6no

eroBy Kiury Yosex u Boeouosex. Vap. 3orpadckn manactup ,,Csera ropa’,

2021; B. JeBTuh, AT, ,O XyMaHU3MY U TEOXYMAaHU3MY 5 9—27.

B. ITepuh, [I. Teme xpumha;—tc;ce anmpononozuje. beorpap, 2015, 62-63.

N
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ersucrernyje. XpumhaHCK XyMaHU3aM ce He CBOAIM Ha IIO3HATHU
XyMaHVCTUYKM CTaB: 406eK MOpa nocmamu voéeuHuju, seh je yko-
perbeH y IOCTaBIM fIa je npasu 4o6ex 0O0XKEHY YOBEK, VI 10 peduMa
nper. Jycruna Remmjckor — 06020uo08euerHu yoBek.! Panu ce o 6oro-
YOBEYAHCKOj XepMEHEYTULIM JbYACKOT II0CTOjarba, YMjU j€ XOPU3OHT
Xa/NIKNOHCKA XPUCTOJIOIN)a, IIpeMa Kojoj ce y borodoseky Xpucry
He OTKpMBA CaMO VICTMHA O JIMYHOM HaJCYLITHOCTHUM boroMm, Beh
VI CYIITVHA YOBEKA JI Ha4MH 000)Kerba mheroBe NPIUpPOfie y TajHN yu-
nocrasupama y Xpucry.2 Oamioheme je crBapHo ouogeuerve Cuna
boxnjer, Koje MMa OHTONOIIKO-Er3YICTEHMja/IHE TIOC/IEANIIE 110 YO-
BeKa: JbyJICKa IIpUpoja je yunocmasuparna y Jlmanoctu Xpucra n'y
TOM CMICITY j€ OHa Mecto W HA4UH MPOjaBe UCUHUMOZ CABPILIEHOT
4OBEKa, UICTVHUTE /byACKOCTH. KoHauHa MCTMHA 0 YOBEKY — a CAaMUM
TUM U O UICTUHUTOj /bYACKOCTY — Pa3OTKPMBA Ce€ Y NMjaIOIIKOM ecC-
XaTOJIOHIKOM CycpeTy bora u 4oBeka y Hosom Hauuny nocmojarea y
XpHUCTY, OfH. Y CTBApHOCTH 6020408euaHcmea. KoHaYHO ocTBapeme
Y Ay TEHTUYHOCT YOBeKa Kao OOTO/IVIKe TMIHOCTH, OffH. IeroBa ay-
TEHTWYHA JbYACKOCT, Moryhe je camo y XpucTy, caMo y CTBapHOCTHI
oboxema (0ewolg) Kao CTBAPHOT OXPUCTOB/bEHA U 000rOYOBeYeHA
yoBeKa. VI3 oBakBe 60royoBeyaHCKe IepcIeKTBe, MehyTnm, kaTero-
puje cno6ode u IbYACKOT docmojaHcmea — Koje cy oppebyjyhe 3a xyma-
HYICTUYKM ¥ TIOCTXYMaHMCTUYKI BUCKYPC — H0OUjajy CBOje ZyXOBHO-
ersuCTeHIUjaTHO 3Haueme. OHe HYICY NpUBIIETHja 1 TOCTUTHYhe
aymoHomHoe 4oBeKa oryheHor ox bora, Beh cy cemanTH30BaHM Kao
IlyXOBHa c/106071a 11 60r040BEYAHCKO JJOCTOjaHCTBO, APOBAHO YOBEKY
y Xpucry.® Y XOp130HTY 0Be 60r040BEYaHCKE XePMEHEYTHKE, C710600-
HO OCTBaperbe YOBEKA Ko IMYHOCTY I IbeTOBOT 00CMO0jaHCMEad UMajy
0yX08HU CMIICA0 KAO0 IIOfIOBU 6020406e4aHCKO2 HAYUHA NOCMOjatba
U JCU6/berbad Y KOME je YOBEK I03BaH Jja yuecmeyje. lMHaMMKa OBOT
IIOCTOjarba 3a CBOjY ,,0€3rpaHNYHY TPAHMIY  MMa YCaBpIIaBambe Y0-

1 ,06020406euerve” je eKCIVIMLUTHO JYCTMHOB U3Pa3, KOjU je Y CaMoj CP>KI kbe-
TOBOT 6020406€4aAHCK02 XYyMAHUZMA VI ME0XYMAHUIMA.

2 3a ceeror Makcuma VicnoBeHuKa XpUCTOBa TMYHOCT j€ OHTONIOMIKM U €T3U-
CTEHIMjaTHM 110N0C UITOCTACHOCTH JbYACKe IPUPOe, LITO Ce orefa y gorabajy
yunocmasupara. B. Aovdofikov, . Nik. H edyapiotiaks ovroloyia. ABnva,
1992, 209.

3 Ilpema em. Aranacujy Jepruhy, oboxeme doBeka y Xpucry je ,jemuHa Haga u
rapaHIja 1 MOryhHOCT MCTMHCKOT OCTBapea IpaBor YoBeka. To je mpaBu Xy-
MaHu3aM — 6020xymanusam.” - Jestuh, Ar., ,O XymManusmy u meoxymanusmy", 27.
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BeKa 10 10006ujy XpUCTy ,,y 40BeKa CaBpllieHa, y Mepy pacTa IyHohe
XpuctoBe“ (Ed. 4, 13). AKO Ty XpUCTOIOIIKO-aHTPOIIOJIOIIKY UCTUHY
IIPeBOJVIMO Ha je3UK XyMaHI3Ma, OHa OV 3ByJasia OBaKO: YOBEK MOXe
Ia IIpOjaBy CBOjy ayTEHTUYHY JbYACKOCT jeuHO Y boroyosexky Xpu-
CTY, OffH. Ha 60rOY0OBEYaHCK) HauyMH. YIIPaBO OBa 6020406e4aHCKA
(= TeOXyMaHMCTUYKA) IepCHeKTHBa oMoryhaBa ersucTeHIjalTHo
CMMCJICH) U TEOJIOUIKY pe/ieBaHTaH FOBOP O XpUIThaHCKOM Xyma-
HU3my (a CaMUM TVUIM ¥ CEMAHTU3ALN)Y 6USAHMUJCKO2 XYMAHUSMA
VI3BaH PEHECAaHCHOT Y IIOCTPEHEeCAHCHOT AMCKYpca). Y CBETOOTauKOM
Ipefamy ce 60rOCTIOBCTBOBAbE O YOBEKY MOXKE Pa3yMeTH YIIPaBO ¥
OBOM MEOXYMAHUCUYKOM KIbYdY, TOK je KJIac4aH IIpUMep y TOM
IIOI/IeNy XpPUCTOJIOIIKA aHTporoynoryuja ceetor Hukone KaBacure.

Csetu Hukona KaBacuia - marpucTuyky npumep
00ro4oBeYaHCKOT XyMaHU3Ma

Teomomxka mucao ceeror Huxone Kapacune ce c mpaBom cMaTpa 1o-
KylIajeM CTBapa/JavKor OArOBOPa Ha M3a30B€ 3allaJHOT XyMaHU3-
Ma y 14. BeKy! U Kao ayTeHTUYHM DaTPUCTUYKY MIPEJIOT 32 jedaH
Opy2auuju, XPUCTOLEHTPUYHY MM GOTOYOBEYAHCKM XyMaHU3aM2,
[Ipema en. Atanacujy JeBTuhy, oBaj OATroBOp je XyMaHM3aM VICTOYHOT,
BU3aHTUjCKOT XpUIIhaHCTBA, ,,I7ie je Y EeHTPY UCTO TaKO Y08eK, allu
4OBeK JIpyraumje carjiefaBa u goxusbaBaH > XpucroneHTpuyHa
TEeOJIOIIKa cMHTe3a ceTor Hukone Kapacune npomuibeHa je y mo-
TIYHOCTY Y KJbYy4y XaJKUJOHCKE IMjaNIeKTUKE CMB0peH02-Hecmaope-
Hoe (Koja je jajbe pasBuUjeHa y Teonoruju ceetor Makcuma Vcnosep-

1 B. Maitenpopd, . Busanmuticko 6ozocnosue. C., 1995, 140. ITpema o. Taju Tajuhy,
caB TeosouKky onyc ceeror Hukone Kaacure je 6o Muposy6us u y sujaaory
ca 3alafiHMM XyMaHM3MOM U peHecancoM. Y. Iajuh, I. Eexapucmuja - no-
cnedwa Tajua sackpcnoe Xpucma (Eexapucmujcko 6ozocnosmwe Ceemoz Hukone
Kasacurne). JToc Aubenec-Bpm1iiy, 2017, 53. IIpema peunma ITanajoruca Hemaca,
TParoBU OBOT Oujadsi0ed Ca XyMaHM3MOM BUJie Ce Ha CBAKOj CTPaHMIY HEeroBOT
crvica O susomy y Xpucmy. B. @eountnp, Eicaywyr. Abfjvai, 1988, 9, 11 1 Hasbe;
B. Takobe H mepi Sikaudoews Sidaoxaria Nixoddov o0 Kafaola (ZvpPoli) eig
iv 6p06doéov owtnproloyiav). IIEIPAIEYE, ABfjval, 1975.

2 B. Taykaloylov, Zt. Edxapiotia, Ocia Oikovopia kai ExkAnocia. @goloyikd
oxOMo oTiG EppnvevTikeg dpxeg Tod Nikodaov KaBdotha o1 Ocia Aettovpyia.
Zbvaén 107, ABnva, 2008, 74.

3 Jesruh, At. ,Xymaunsam Cs. Hukone KaBacune®, y: Jestuh, At., O0 cro600e 0o
/by6a3u, IIpuspes, 2018, 82.
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uuka)l, mro My omoryhasa a Ha 3anuBbyjyhu HadMH pasoTkpuje
»aHTPOIIOJIOIIKY OpujeHTanujy xpucronoruje” (mpema Ilanajotucy
Henacy).? AyTeHTUYHO aHTPOIIOOIIKO MCKYCTBO U3BUPE U3 CTBAp-
HOCTH s usoma y Xpucmy, Kojy CBeTH ayTop fedIHMIIIE KA0 no6e3U-
sarve (07O TO cLvagdivan)® unu cjedurerve (£vooig), ca Xpucrom Ha
KOHKpeTaH céemomajurcku Hadnu.* VI3 Te nepcrekTuBe ce /bYACcKOo
IIOCTOjarbe He cMaTpa OHTUYKOM damouihy, Beh ce KOHCTHUTYyMIIIE Y
CBOjeM /I11ja/IOIIKOM eCXaTOJIOLIKOM cycpemy ca boroM y HoBoM Haum-
HY [10CTOjamba y XpUCTY, IITO ce MOXKe AepIHIICATY KaO XPUCTONIOIIKI
OCMMIUbEHA IMja/IoNIKa IPOMUII/bEHA OHTO/IOTMja. AHTPOIIOIOUI-
Ko MuIbere ceetor Hukone KaBacue je gaxiie y3op ayTeHTUYIHE
IaTPUCTIYKe HOroYoBeYaHCKe XepMeHeyTHKe JbYACKOT II0CTOjama
VI )KMBOTA. AHTPOIIO/IOIMja ¥IMa Ka0 CBOj XOPM3OHT MICKYCTBO HOGe
cmeaprocmu 'y XpUCTY, OTKpYBEHE y eBXapUCTIjCcKoM Teny Llpkse 1,
1o peunma CraBpoca Jarasoriya, ylipaBo CBeTOTajiHCKa TeOIoryja
je TemMesb Ha KOjeM Halll CBeTH OTall 3aCHMBA CBOj XPUCOUEHMPUUHU
xymanuzam.’

Teonouko Mumbeme ceeror Hukomne KaBacure je ycpencpeheno
Ha Y06eKd, aJIJi OH Ce He I0CMATpa Kao dyMoHOMAH, Ka0 OHTOJIOIIKI
cam, Beh y oHTONIOIIKOM 00HOCY ca borom, cxBaheHOM y HajKOHKpeT-
HIjeM CMIICITY K0 00HOC ca XPYCTOM, OffH. Y IPOCTOPY 60rouoBeyaH-

1 O xpucronomikoj cunresu ceeror Hukone onmupuuje 8. Dordevi¢, M. Nikolas
Kabasilas Ein Weg zu einer Synthese der Traditionen. Peeters, Leuven — Paris -
Bristol, CT, 2015.

B. NéX\ag, I1., H mepi dikauwoews Sidaokario Nixoddov tov Kafdoida, 96.

Cs. Huxona Kasacuna, O wusomy y Xpucmy 2 (PG 150, 521A). Ha gpyrum
MecTuMa ce KUBOT y XpucTy AeduHule Kao cjedurere (§voolg) ca Xpucrom
(ncTo) Mmm Kao caobpasrocm (cVppop@o¢) ca XpuctoM (ym. lan. 4, 19). B. O
wusomy y Xpucmy 1 (PG 150, 496). OnmmpHuuje B. AHTenomynoc, At. Yuewe
Huxone Kasacune o xusomy y Xpucmy (fokTopar y pykommcy). beorpaz, 1967,
36-47.

4 lenokymnHa Teonoruja ceetor Hukone KaBacuie je ocMuIl/beHa y KOHTEKCTY
CBETOTAjIHCKOT, WIM €BXapUCTHjCKOT, yuemrha yoBeka y LIpkBu kao 60rouose-
yaHckoM Termy XpucToBoM. VI3sBaH 0BOT €BXapMCTHjCKO-EKIVCHUONOIIKOT KOH-
TEKCTa, Iber0Ba XpUCTOLIEHTPYYHA AaHTPOIIOIOTHja OCTaje HEJOBO/LHO I10jM/bJ-
Ba. 3a Bullle IeTajba, B. TyTekoB, CB. CBETOTAIIHCTBEHOTO HOTOC/IOBCTBAHE
3a yoBeka ([Iporeromena KbM eknucranHaTa aHTPOIONOrKs Ha cB. Hukormait
KaBacmuna). B: Teonoruxon, T. 3, Bennko TpHOBO, 2014, 154-201.

5 B.Tiaykaoyhov, Zt. Ipnydprog Iakapuds kai Nikohaog Kapaoihag. H advBeon
pooTtnplakf kol dokntikis {wig oty 0pBodoln napadoon. Oeoloyia 81,
ABnva, 2010, 177.
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CKOT HauJ[HA II0CTOjarba Vi KUBJbea. AHMPONOUeHMpPU4HOCH 3atiaf-
HOT peHeCaHCHOT XyMaHN3Ma IpeBasubeHa je Ha pajyKaaaH HaAYMH
KPO3 MICKYCTBO JI MUII/bEEbE O YOBEKY, 0MKpuseHom y borodosexy
Xpucry, Koju je mo peunma csetor Hukone, Apxemun u Ilapaoue-
Ma 90BeKa I CBeTa /bYJcK0z — CBET nOCmojarea, sxusomad, emoca. OH
iajbe pa3Buja OMO/IMjCKO-TIATPUCTIYKY AHTPOIIONIOTH]Y 6020UKOCHU
1 000xetba Ka0 OCHOBHE IOCTaBKe XpuIIhaHCKOT 60ro40Be4aHCKOT
XyMaHJ3Ma Y XpPUCTOIOLIKOM K/by4y. [Ip60, 4OBEK je CTBOpPEH I10 00-
pasy Xpucra: Xpucmoc je Apxemun (dpxétvmov) Cmapoe Adama, u
Huje cmapu Adam napaouema Hosoe, 6eh 06pHymo — Hoseu Adam je
napaouema (napadeiypata) Cmapoz Adamal, jep nuje necaspuiero na-
paduema caspuieHoe Hezo je caspuieHo napaouema HecaspuieHoe. Xpu-
cTojorusanyja no 06pasy o6yxBaTa Ie/lIOKYIIHY ANHAMUKY JbY[CKOT
II0CTOjaba, ITO 3HAYM A je OCTBApEbE, UCIYIbElbe U CaBPIIEHCTBO
yoBeka Moryhe jemuno y Xpucmy, y 60ro4oBe4aHCKOM HadyMHY II0-
CTOjama M XuBJbemwa. [labe, cBetn Hukomna KaBacuna nucuctupa ga
Cy CBe cusie JbyiCKe IIPVMPOJie CTBOPEHE f1a OV ce 0xpucmosuse: IbyiCKI
YM je CTBOPEH Jia Cllo3Ha XPUCTa, /byACKa Bojba fia TexXu tbemy, byn-
cko cehame ga [a mamTu, /bYCKO Cplie Aa HOCTaHe cplie Xpucroso.>
To 3Haum ma cy cBe cune u cnocobHocmu JbYLICKe IIPUPOJEe CTBOPEHe
ca I[J/beM JIa IIOCTaHy IIepCOHaTHe MOIyhHOCTH JbYICKOT ITOCTOjarba
y IOMeHY HberoBoT oxpucmosmerpa. Ceetu Huxona KaBacuma cBojy
XPUCTOJIOLIKY aHTPOIIOJIOTH)Y KOBOIY O Kpajy MHCUCTUPajyhu Ha
TOMe JIa Y0Be4aHCTBO Ipe OBaruiohema Hitje IMAJIO CBOjY UCHUHCKY
enasy v Jia je ;byAcKa pupopa 6una 6e3o61uuHa u becopmua mame-
puja (DAn aveideog kai dpop@og)?; ek nocne OBannohera u y Xpucry
YOBEK MMa IIPaBy UK U 00/1UK, UMa UCTUHUTY unocmac — 6uhe u
nocmojarve no Xpucmy (katd Xptotov elvat kai dnootijvar). ,,Ayro-
HOMHO IoCTOjame 6e3 XpucTa ce flepyHMIIIE KA0 YOBEYAHCTBO KOje
Hema c80jy 2n1a8y, Tj. HeMa IIpaBe UIOCTacyu ¥ OOpHYTO — Y XpuUCTy
je JbyfcKa IpMpoyia OBeHYaHa IapOM MCTMHCKE UIIOCTACHOCTI. XPH-

B. cB. Hukona Kasacuna, O s#usomy y Xpucmy 6 (PG 150, 680AB).

B. ncro.

Cs. Huxona KaBacnma, O susomy y Xpucmy 2 (PG 537 D).

B. cB. Huxona Kasacuma, O susomy y Xpucmy 2 (PG 150, 524A). Ilo memy,
0B0 HOBO 6uhe u nocrojame mo Xpucry gapyje ce 4oBeky y Tajuu Kpirema.
B. ncro.

A W D =
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cToC He OOHaB/ba YOBEKA ,,crio/ba®, Beh unocmacto yceaja® wyncky
IIPUPOLY, aje joj HOBY unocmac ¥ yIpaBo Taj YMH YyUnocmasupared
VUL JapViBalba HOBE VIIOCTACHOCTY KOHCTUTYMIIE TYXOBHY forabaj
JIMYHOCTU Y I€HOj Xpucmonouikoj CTpykrypu. Ha taj Haunn Mak-
CMMOB KOHIIENIT yunocmasuparea (¢VumodoTaToV) /byAcKe Ipupose y
Xpucty? nmocraje OHTOOLIKY TEMe/b 32 OCTBAPEHe MICTUHNUTOT Y0BEKa
10 1of106ujy XpucTy, OfH. OXpUCTOB/beba. [Jakyie, UCTMHA O YOBEKY
Kao OOTO/IMKOj ¥ XPUCTONMNKOj TMIHOCTY CXBaTa Ce Ha Memagunocod-
CKOM HVIBOY M MIMa Ka0 CBOjy KOHa4YHY I'PaHMI]Y ICKYCTBO CBETOTAjVH-
CKOT, OJJHOCHO €BXapUCTHjCKOT IocTojama. [Ipema 3apuspyjyhem
cBefiouey cBetor Hukomne KaBacune y TajHU eBXapUCTHjCKOT IIpU-
yerrhuBama XpucToc mpebuBa y Hama 0y6we 00 Haulez Cpya v OCTaje
Haiie 0pyzo ja (AANog avtdg)?, jep Buie He HUBU HOBEK, HE20 HUBU Y
wemy Xpucmoc (yu. [an. 2, 20). [lyxoBuu gorabhaj muanoctu paba ce
Y CBETOTajIIHCKOM II0CTOjaby y KOMe YOBEK >KUBU OHY UNOCMAC KOJy
My je dao Xpucmoc, v yIpaBo ce Y lbeMY OTKPUBA BberoBa UCTIMHCKA
7byOCKOCM Y 00COjaHcmeo HGOTONMKOT M XPUCTOIMKOT YoBeKa. [la-
KJIe, ICTVHA O YOBEKY Kao OOTO/IMKO]j ¥ XPUCTOIVKOj IMYHOCTH MMa
Kao CBOj Hajy0/py TeMesb CBETOTAjUHCKY oHTONOrNjy Llpkse, rae ce
qoBek paba u )xuBM Kao Ho80 Ouhie u nocmojarve no Xpucmy, OgH. Kao
er3VCTEeHLMjaTHI HOCWIIALL lapa UcmuHcke unocmactocmu y Xpucmy
VI YIIPaBO I'a TO YMHY AYMeHmMU4HOM AuuHouihy.

Ouurnenno npema ceerome Huxonu Kasacunu, noroc mypckor
II0CTOjarba Pa30TKPMBA Ce Y HOBOM HAauMHY ITOCTOjamba y XpUCTY, ZOK
ce OBa MCTMHA (PEHOMEHO/IOIIKY apUpMIIIIe Y JMHAMUYHOj €T3MCTEeH-
IMjaJTHOj CTBAPHOCTH H#ueoma y Xpucmy. Y 0BOj IlepcrieKTuBY, OH he
OIIpaBJaTy CBOj KOHLIENT 060cerva (0ewolg) Kao oxpucmosmwerva: Ko-
HAYHM MesI0C TbYACKOT ITOCTOjama je cjedurverve (§€voolg) ca XprucTom,
IITO 3HAYM OXPVCTOB/bEHE MM 000XEe CBUX CTPYKTYpPa JbY/ICKOT
6mha y MCKyCTBY CBETOTajHCKOT ¥ aCKeTCKOT I0CcTojamba. OH mpo-
MMIbA JVHAMMKY JbYACKOT II0CTOjatbha MCK/bYYMBO U3 IIePCIIEKTIBE
OXPUCIMOBIetba, THE je CBaKa medtba Ka XpUCTY ICTOBPEMEHO U TeXKHba

1 Csetu Hukona KaBacuma nctude fja Kpos cjefiumermbe ca JOBEKOM 10 Unocmacu
(kat’ vméoTacty) Xpucroc mpeBasniasy OHTOIOLIKM jas u3Mely 6oxaHckor u
mynckor. B. O susomy y Xpucmy 3 (PG 150, 572AB).

2 B. AovdoPikov, . Nik., H edyapiotiaxs] 6vToloyia, 209—211.

3 B. cB. Hukoma Kasacuna, O susomy y Xpucmy 6 (PG 150, 665A).
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Ka 4OBeKy (a He caMo Ka bory), ka lberoBOoM ay TeHTVYHOM OCTBApemY,
Ka ,,000keH0j /pyfckocTu. Enuckon Aranacuje Jestuh medumnniie
OBO CXBaTambe YOBEKa Ka0 XyMAHUCMUYKO, AJIN Y TIOTITYHO XPUCIOUEH-
MPUUHOM CMUCTTY; TO je XyMaHM3aM KOj! 3a CBOj LieHTap MMa XpucTa
Kao caBpiueHor bora u caBpiuenor yoBeka.! Paju ce 0 TeoxymaHnsmy,
My 60rOY0BEYaHCKOM XyMaHM3MY, KOjI Ce PaiKaTHO Pa3jIiKYje of
3aI1aJHOEBPOIICKOT PEHECAHCHOT XYMaHM3Ma CBOjUM Ay1oOHOMU30-
6aHUM CXBaTambeM YOBEKa, uuje cy prrocodcke OCHOBE YKOpPEHeHe
y cXomacTidkoj geduHNuMju byacke npupone. Hacipam samsopene
aHmpononozuje 0amocmu, Koja je JOMMHMpasa CXOTACTUKOM I pe-
HEeCaHCHVM XyMaHM3MOM (HapaBHO, C pas/IM4YNTIM [IOCTaBKaMa), Y
BU3AHTUjCKOj HaTPUCTUYKO]j TPAAULVjU YOOIMY€eHa je jefiHa omeopeHa
U OUHAMUYHA aHmpononozuja mozyhrnocmu o6oxcerva no 6nazodamu,
kojy cBetu Hukona KaBacuna papuxanso xpucmonozusyje. Opa aH-
TpoIonoruja ahupMICcaHa je y MICKyCTBY AVHAMIYHOT HAIlpefjOBarba
JOBeKa y 000KeY y XPUCTY, Y IbeTOBOM OXPUCTOB/beY, 1 [Tanajotuc
Henac je ynpaBo 3ato u fepunuie kao par excellence xpucmouen-
mpuuny anmponosnozujy.> Xpucronoruja je XOpu3oHT y KOMe 080~
peHOCm M OUHAMU3AM TbYICKOT OCTOjarba IMajy CBOj OHTOJIOLIKY
TeMeJb, Y YMHEHNIIM J1a j€ YOBEK er3MCTEHIMja/THY HOCUIALL 10 UKOHU,
Kao 6uhe cTBOpPEHO 3a KMBOT M 0MM60peHO 3a JYHAMIYAH HalpefaKk
Y pacT y XpUCTY ,,y YOBeKa caBplileHa, y Mepy pacta myHohe Xpucro-
Be" (Ed. 4, 13). YipaBo ce y 0BOM XPUCTOLEHTPUIHOM HOCTOjarby*
OCTBapyje UCTUHUTO 00CMOjaHCMBO THYCKe TIPUPOJie>, TIOLITO Ce EheHe
6orogapoBaHe ciyIe ¥ CHOCOOHOCTY MOTY OCTBAPUTH Kao IIepCOHATHE

1 B.Jestuh, At.,, Xymanusam Ce. Huxone Kasacure, 85.

2 XPHCTOJIOLIKY Y XPUCTOLICHTPUYHY KapaKTep O1MO/IMjCKO-IIaTPUCTIYKE aHTPO-
IIOTIOTHj€ je HeCYMbJBa YMIbeHNIIA, ami je y KaBacuinHoj Teo/IOIIKOj CMHTe-
311 OHa Ha Noce0aH Ha4YMH eKCIVIMIMpPaHa U OIpaBJaHa y K/by4y CBETOTajUH-
CKO-eBXapMCTUjCKOT 6OTOCTIOBCTBOBaMbA 3a YoBeKa. OmmnpHuje B. TyTekos,
Cs., CBeTOTalIHCTBEHOTO HOTOC/IOBCTBAHE 3a YOBEKA, 154201

3 JerapHo npoyyaBame KaBacuamHe XpUCTOLIGHTPUYHE aHTPOIIOJIOTHje Ce MOXe
Hahn y xmsusu ITanajoruca Henaca (NéAAag, IT. Zaov Ocodpevov. Ilpoomiés yio puot
0pB680&n katavénon Tov avBpdmov. ABrva, 2000, 115-180). B. Takobe ITAekidag, Iw.
H petaokevr Tov avBpwmov. Eioaywy oty avBpwmoloyis) okéyn tov Nikoddov
Kapaoida, exd. IIpdtuneg Oeooahikés Ekdooels, Tpikaka, ABnva, 2007.

4 Ilpema em. Aranacujy Jesruhy , KaBacuma 6u pexao fa y cafjalimoCTi yae-
CTByjeMO y CTBapamy cebe 3a BedHOCT. — JeBTuh, AT., ,Xymanusam ce. Hukone
Kasacune®, 89.

5 Cs. Huxona KaBacuna, O susomy y Xpucmy 1 (PG 150, 320A).
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OXpI/ICTOBIbeH:e JOB€Ka Ka0 OTKPUBEIHE /bYICKOCTN

MOTYhHOCTH ITOCTOjamba jeyIHO Y XPUCTY, OFH. Ha 60TOY0BEYaHCKI Ha-
uyH. Kop cBetor Hukone KaBacwe cam KoHLIeNIT oxpucmosmverba nMa
CMICa0 0602akfierba TbYACKOT TTIOCTOjarba, YKOMMKO Y ICKYCTBY SKMBOTA Y
XpHCTy 4OBEK ITOCTaje HOCUIALL Japa UIIOCTACHOCTH Y XPUCTY, KOjI je
KOHCTUTYEHT JyXoBHoOT forabaja mranoctu. Y yripaBo oBo o6ozaherve
JbY[ICKOT II0CTOjarba Y XPUCTY Jiaje er3UCTeHIjaTHO-COTYPYOTIOLIKA
CMIICA0 MTOjMOBUMA 00CMOjAHCEA Y ¢/10000e (KOjU CY Y CPERVIITY
CBAaKOT XYMaHMCTUYKOT AMCKypca), IOLITO je ,adupManuja“ yoBeka
Beh 3amMmIIbeHa Kao BeroBo npocnasmwarve y Xpucmy. Ilpema ceerom
Hukonu KaBacwuiy 0CTOjaHCTBO 1 BpeHOCT YOBeKa 3a00uBajy ce
MaHUeCTYjy UCK/BYYUBO Yy H#uUs0omy y Xpucmy, KOji je y ’beTOBOM Te-
OJIOLIKOM JIMCKYPCY CUHOHVM 32 000Ketbe 1 0XpUcToB/betbe.! JKusor
y XpUCTY je CBeTOTajMHCKO-IIOBYDKHIIKO yyeutfie y Beh ocTBapeHOM
caspuierom Yosexy (= Xpucry), IITO je 3a10T ¥ MOTYRHOCT CTaTHOT
HaIlpefi0Baba YOBEKa Ha Iy Ty 0Ooxkemwa y XpucTy. TuM oBOIOM eIl
Aranacuje JeBtuh 3akspyuyje fa je nopyka csetor Hukone KaBacue
0MB0peHU XPUCTOUEHMPUUHI XYMAHUZAM, KOjU , JOBEKY 3aJCTa fIaje
YlTaBa IIPOCTPAHCTBA M OATrOBapa Ha beroBy IPUPOLY, KOja je JUHa-
MIYHa, 3ajeHNIapPCKa, byGaBHa 2

Y HepcreKTHBY OBAKBOT 01M80PeH02 XPUCOUEHMPUHHO2 XyMa-
HM3Ma, cBety Hykoma KaBacina ofroapa Ha muTama 0ocmojancmea
JbYICKe IIPUPOJiE, €710600€e Y TajHE TNIHOCTY, KOja Cy Y eIULIeHTPY
CBAaKOT XyMaHMCTIYKOT JUCKypca. JJoCTOjaHCTBO JbyfiCKe IPUPOLe
OTKpUBA Ce Y eHO0j 00H08beHocU Y XPUCTY U Y 0602ahery oxpu-
CTOBJBEHOT JBbY/ICKOT IIOCTOjatba ¥ )KMBOTA. Y IIPOCTOPY OBOT OXpU-
CTOBJ/bEHOT ITOCTOjatba IIpaBa c1noboya je dyxosHa cnoboda y Xpucmy
KOja je XapU3MaTUYHY [UIOf XMBOTa y XpUcTy®. Y CTBAPHOCTY KMBO-
ta y Xpucty, Mehytum, cno6ooa je uoenmuuna mybasu: cnobona uma

1 Csern Hukona KaBacuna HeBocMucieHo noucrosehyje xunBor ca Xpucrom un
060Xeme y CMIUCITy OXPUCTOB/bebA: »,110 CBOjoj IpUpPOAY je Of CAMOT IoYeT-
Ka 6mo Bor, 060xmo (teBéwkev) je 1 OHO LITO je KaCHUje MOCTAIO — OHOCHO
YOBEYAHCKY IIPUPOAY... OHaj KO xohe #a ce cjenuuu ca Bbum, gyxaH je ga ce
npudectu berosum TenoM, na yuecTByje y oboxemy u ga Oyze 3ajemHuYap
Iberosora rpo6a u Backpecemwa®. - O susomy y Xpucmy 2 (PG 150, 521B). B.
takohe NéAag, I1., Zwov Oesoduevov, 134.

2 Jestuh, A1, Xymanusam ce. Huxone Kasacune, 92-93.

3 3a cB. Hukony KaBacuny npasa cno6opa je Moryha caMo y KOHTEKCTY OXpH-
CTOBJbEHA /bYJCKe B07be, OfH. TO je ,0co01Ha“ XpucTose mryHocTH. OMIUMpHIje
B. ITAeidag, Iw. H yetaokevs] Tov avBpwmov, 74 u fame.
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CBOj HajcaBpIIeHNjY U3Pa3 y /byOaBH, a /byOaB je HajU3BPCHUjM Iy T Ka
cnobonn!. Kao capiienu mioosu )uBota y Xpucry, cnoboyia u by-
6aB Cy ayTEHTVYHY M3Pa3l JAPOBAHOT OOrOYOBEYAHCKOT 00CHOjaH-
cmea KOjyM je OXpUCTOB/beHA TMYHOCT KpyHUcaHa. To je, ycTBapu,
CpX Xpucrosolke eTuke ceeTor Hukone KaBacuiie, xoja jom jenHom
eMIIVPVjCKY V1 IIParMaToJIOLIKY BepupUKYje aHmpononouKy UCTUHY
0 OTBOPEHOCTH ¥ JUHAMIYHOCTY Y0BeKa K0 XPUCTONNKE TMIHOCTI.
Y cBOM Hajy6/beM JIOTOCY, €TOC )KMBOTA Y XPUCTY MIMa 33 Kpajibu
LIWb OXPUCIO6/betbe CBUX CTPYKTYpPa JbYACKOT KMBOTA, a TO 3HAYN
»0106e4etbe Nymem OXPUcmosveroa’. Y TOM CMIUCTTY je XpUCTOJIOIIKA
eTMKa — KOja MIMa Kao CBOjy CUTHATYPY XPUCHOHAPAS, XPUCHoemuy-
Hocm (Xplotonbela) — CMHOHUM 3a 6OrOYOBEYaHCKM XYMaHU3aM.
Kop cseror Hukone KaBacuie oBaj 60rouoBeyaHCKM XyMaHM3aM
Huje pumocodcku mpojexar, Beh cBeToTajuHCKa CTBAPHOCT )XMBOTA
y Xpucry, koja ogpebyje cBe XOpu30HTe /bYICKOT IIOCTOjarba U CBe
ersyCTeHIIMjaIHe Hallope 33 €TOCHO YCTPpojere (eTn3annjy) X1BoTa.
OBa ncTuHa 0 Hoseky u wyockocmu y Xpucmy je oHaj ,,jobap 3anor
(2 TuM. 1,14) KOju MpaBOC/IaBHA TEO/IOTYja MOYKe IOHYANUTH Y pasy-
MEBamy XYMAHU3MA Y XOPU3OHTY H0rouoBeyaHCKe XepMEHEYTUKe
)nBoTa. HecymmuBo je Teonomika mucao ceetor Hukone Kasacue
JKMBO IIATPUCTUYKO CBEJOYAHCTBO O T€O/IOLIKOj ¥ €r3MICTEHLIVjaTHO]
BUTA/THOCTY OBOT ,,JOOpOT 3aora“.

*okok

bes cymme, Teonomko peno ceetor Hukone KaBacuie n ganac je
VHCIIVPAaTVBHO ITATPUCTUYKO CBEJOYAHCTBO O OOrOYOBEYaHCKOM
XyMaHI3MY, KOjI C€ MOXKe eIr3J/ICTEHIMja/THO CMMIC/IEHO apTUKY/INCa-
TU U 'y KOHTEKCTY CaBPEMEHE JIeXyMaHM3MpaHe KyAType, I1a U Ipex,
13a30BJMa JJAHALIbET TIOCTMOJEPHOT XyMaHMu3Ma. OBaj ayTeHTUYHYI
xpyuirhaHCKM XYMaHU3aM CBEIOYN O Y08eKY U O /bYOCKOCHU, O JbYL-
CKOj c7I0OOAY U IOCTOjaHCTBY, /1Y Y HOBOj CTBAPHOCTH Y XPUCTY, KOjy
he o. Hukonaj JlynoBukoc HasBatu dpyeom cmpariom Osannoherva.?
To je MckycTBO yHOILIeWa fapa XpUCTOBOT Y JbYAICKO IIOCTOjatbe IOIYT
CBETOTAjMHCKOT >X1BOTa LIpkBe, Ia 611 OH HOHEO IUIOf, Y KMBOTY Y

1 B. cB. Huxoma Kasacuma, Tymauewe Boxcancmeene /lumypeuje (PG 150,
456 ABC); Onmunpsnje B. ITAe€idag, Iw., H petaokevy tov avBpwmov, 76-77;
Bupu Takobe Jesruh, Ar., , Xymanusam Ce. Huxone Kasacune®, 9o.

2 OnumpHuje B. AovSofikov, . Nik. OEOIIIIA (H petavewtepiks) Oeodoyixn
dmopier). Exd. Apuog, ABfjvai, 2007, 97-103.
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Xpucty. AnnodaTnyka U IepCOHAIMCTIYKA TATPUCTIYKA AaHTPOIIO-
JIOTMja je 3allpaBO HAIlOp KOHIENTYa/In3alyje PKBEHOT ICKYCTBA I
3Hamba YOBEKa C OBe ,,pyre cTpaHe boro4oBeyaHCTBa, IITO 3HAYN
[la OHa pa3sOTKpPMBA U PacBeT/baBa MCTUHY O YOBEKY U O JbY/ICKO-
CTU Y XOpPU30HTY 60oroyoBedaHcTBa. To je yrpaBo OHO IITO He Tpe-
6a MpONyCTUTH Y MOKYIIajuMa Gpumocodckm yreMe/beHe KPUTUKe
xpuuwhanckoe Xymanu3ma, KOjy TOJIVIKO TeXM Jja Oy/ie aHTI- WIN 110-
CTXyMaHVUCTWYKIL. V] yrpaBo Ta KpuTyKa kao f1a Hamehe cBoj aycKypc
Yy MOJIEPHO]j 11 IIOCTMOJIEPHO] pacIipaBy O XyMaHU3MYy, yja/baBajyhn
UX Off eToca XpuInhaHCKOr Ipefama, Koje YBeK Y CBOM eNULEHTPY
uMa TajHy 6orodoBeyancTBa. OBa Kputuka MehyTum ocraje Hemohna
IIpefi CBel0YaHCTBYMA Kao IITO je oHO KaBacuinHo, fia je y TajHU
6oxancke EBxapucrtuje Xpucroc gy6spe y Hama Off Haller COCTBEHOT
Cplia 1 IIOCTaje Hallle 0pyeo ja, ofH. ia HaM je Xpuctoc CBOjuUM eBXa-
PUCTHjCKUM cebeffapuBambeM IPUHEO lap MCTVHNATE UIIOCTACHOCTY,
VCTUHUTE JbYACKOCTH. 3a cBeTor Hukomy ce TajHa YoBeKa 11 YOBEYaH-
CTBa Pa3OTKpMBa y CBETOTAjIHCKOM CaMOJapoBamy XpUCTa, JIOK je
YIIPABO UCKYCMB0 XUBOTa Y XPUCTY e23UcmeHyujaniHu IpefycioB
XepMeHey TIYKOT IIpUO/IVDKaBamba ICTVHNUTOT XYMaHU3Ma.

Hema cymme fa je TO npyuMep KaKO CBETOTajMHCKA TEOJIorMja 1
aHTPOIIOJIOTYja OXPUCTOB/bEEbA MOTY OMTH er3JICTEeHIMja/THA IOCTaB-
Ka ayTeHTUYHOT NPABOCNA6HO2 XPUCOUEHMPUUHO2 Xymanuma. VI3
OBaKBe TEOJIOLIKE MEePCIEeKTHUBE jeé CTBAPHOCT KMBOTA Y XPUCTY U3-
BOp, T€éMe/b ¥ KOHAYHM XOPM3OHT pPasMIIIbakba O YOBEKY U JbY/[-
CKOCTM Y CBMM KOHTEKCTMMA U JUCKYpcUMa. Y K/bydy OB€ TEOXyMa-
HIUCTMYKE XepMeHeyTHKe JbY[CKOTr IT0CTojaa Moryha je Teomomka
CeMaHTH3al[yja TeMe/bHUX KaTeropuja ,XyMaHNCTUYKOT IUCKypca
- JBYZICKOCT, JOCTOjaHCTBO, CTT000/a, BP/IVMHE UTA. Kao obenexja npo-
cnasmweroe wosexa y Xpucmy (kako 6u pekao ceetyt Huxona KaBacn-
ma). Y TOM CMMCIIY je TeOXyMaHM3aM TeOJIOLIKY, OfH. MeTaduntocod-
CKV OATOBOP Ha cBako ¢umnocodcko (6uno ucmopuozpagpcxo 6muno
Memagpu3uuko) MUTabe 0 XyMaHU3MY.
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Sonja Weiss:

»1z sebe, prek sebe in k sebi«
Moc erosa in logosa v BoZjih imenih Dionizija Areopagita

Povzetek
Prispevek se ukvarja s pojmom ljubezni kot enega od Bozjih imen v
misti¢ni teozofiji Dionizija Areopagita. V prvem delu raziskuje vlo-
go erosa kot nosilca odnosnosti s poudarkom na zedinjevalni moci,
ki jo ima ljubezen v Dionizijevem »celostnem bogoimenovanju«. S
tem avtor na povsem izviren nacin ubesedi novoplatonski paradoks
presezne Bozje stalnosti in njenega velikodus$nega izhajanja, s katerim
Stvarnik ustvari in ohranja stik s stvarstvom. Drugi del se osredotoca
na pregnantnost nekaterih izrazov Dionizijevega eroti¢nega diskurza
in na odgovarjajoce prevajalske resitve modernih izdaj, zlasti Kocijan-
Cicevega slovenskega prevoda, s pomocjo katerega skusamo osvetliti
razloc¢evalno-zedinjevalno moc¢ areopagitskega logosa.

Kljucne besede: Dionizij Areopagit, Bozja imena, eros, logos, zedi-
njenje, ljubezen

Abstract
The article explores the concept of love as one of the names of God
in the mystical theosophy of Dionysius the Areopagite. The first part
discusses the role of eros as a bearer of relationality, with an emphasis
on the unifying power that love holds in Dionysius’ references to “the
whole divinity itself” In this way, the author expresses in an original
manner the Neoplatonic paradox of the transcendent permanence of
God and His generous emanation, through which the Creator esta-
blishes and maintains contact with creation. The second part focuses
on the complexity of meaning in certain expressions of Dionysius’s
erotic discourse and on the translation choices in modern editions,
especially the Slovenian translation of Gorazd Kocijanci¢, through
which we attempt to shed light on the differentiating and at the same
time unifying power of Areopagite’s logos.

Keywords: Dionysius Areopagite, God’s names, eros, logos, unifi-
cation, love
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Pisati zelim o Erosu. V svetu razklanosti in sovrastva me vse pogosteje
vlece k tej temi; in v duhu zedinjenja, ki je skupen ljudem dobre vo-
lje, se odzivam na vabilo Dionizija Areopagita, ki je zapisal naslovne
besede in ki ga prav po zaslugi prevodov, razprav in razmisljanj jubi-
lanta, ki mu je posvecen pric¢ujoci zbornik, lahko spoznavamo tudi v
slovenskem jeziku. K pisanju so me med drugim spodbudile besede, s
katerimi Gorazd Kocijanci¢ zaklju¢uje uvodno razmisljanje k svojemu
prevodu tega velikega kr§¢anskega filozofa, teologa, mistika:

Beseda za oboje, za presvetel mrak in pretemno svetlobo, je ljubezen,
Bozja, bogotvorna, pobozujoca. Vztrajanje na tem temac¢nem mestu,
zvestoba temu vabilu, zvestoba pred vsako vednostjo zato pomeni
zvesto ostajanje v erosu samega Boga.

Avtor, ¢igar dela so dolgo casa pripisovali Pavlovemu ucencu, aten-
skemu $kofu Dioniziju Areopagitu, bo na teh straneh imenovan brez
obveznega predznaka »psevdo«. Glavni razlog je v tem, da se prispe-
vek ukvarja z na videz neustreznim poimenovanjem Boga in se torej
— dobesedno - vrti/krozi okoli Tistega, ¢igar uzrtje se nam izmika;
podobno je z identiteto avtorja Corpus Dionysiacum, ¢igar zunanje
ime je nepomembno spric¢o moci njegovega dela, ki navdihuje ze pol-
drugo tiso¢letje.2 Kocijanci¢ sam je v zvezi s tem ubral svojo pot,? na
kateri se mu avtorjeva samoidentifikacija razkriva onkraj zgodovinske
identifikacije. Dionizijeva resni¢na bit se namre¢ artikulira v njego-
vem sporocilu in izkusnji zedinjenja z Bogom; in ker »je sredstvo za
zedinjenje z Bogom ljubezen (agdpesis)«,* se Zelimo po tej poti in s
tem sredstvom priblizati - kolikor je to mogoce - biti, sporo¢ilu in
izku$nji Dionizija Areopagita. Ta poti vodi

v BoZje enotrojstvo

nadenost, nadtroji¢nost,

onstran uma in biti, istega in razlike,

v ¢isti misterij, ki sam sebe

v clovekoljubju eroti¢no zapuséa, [...]°

1 Kocijanc¢ic, »Skrivnost Dionizija Areopagita«, v: Dionizij Areopagit, 2008, 146.
2 Po Heideggerjevi razlagi gre za »pristni psevdonime, ki potisne avtorjevo ime v
ozadje, da lahko razkrije njegovo skrito bistvo (gl. Kocijanci¢ 1996a, 100).
3 Kocijancic¢ v: Dionizij Areopagit 2008, 135-145.
4 Pravtam, 144.
5 Kocijancic 2019, 113.
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Eros in agape: »izhajanje preseZnega zedinjenja«
(O Bogzjih imenih)

Ob Dionizijevem osupljivem nizanju Bozjih imen se poraja predvsem
vprasanje, ali je reci, da je Eros eno od imen Boga, nekaj drugega kot
reci, da je Eros Bog ali, $e bolje, da je Bog Eros. Je Bog svoje ime? Je
vsa svoja imena? Je Troedini Bog mnostvo? Ali pa Bozja imena v na-
sprotju z nekaterimi predstavami niso Bozje bistvo, temve¢ »kazejo
na BoZje mo¢i, dyndmeis, na dejanska priobéevanja Boga stvarem«?!

Dionizij na to vprasanje tudi sam odgovarja v 2. poglavju spisa O
Bozjih imenih, kjer utemeljuje, zakaj se za Boga vendarle uporabljajo
poimenovanja, ki jih najdemo v Svetem pismu. Ceprav v 1. poglavju
vztraja pri apofazi, ki naj zaznamuje vsak clovekov poskus zedinjenja
z Bogom, ta v nadaljevanju stopi v ozadje; a ne kot nekaj, s ¢imer je
opravil, potem ko je zadostil formalnemu, predhodno zastavljenemu
kriteriju, temve¢ kot vseprisotna referenca in korektiv k vsemu, kar
bo v nadaljevanju izre¢eno o Neizrekljivem. Nenavadno obtezen Di-
onizijev slog, ki so ga Ze v srednjem veku oznacevali za temacnega
in gostobesednega,? je poln hiperbol in neobic¢ajnih izrazov, kakor
da skusa na ta nacin premikati jezikovne meje, ki nam preprecujejo
zedinjenje z Bogom. Ta nova et inusitata verba so lahko hapaksi ali
pa zgolj manj pogoste izpeljanke iz Ze obstojecih besed. Tak primer
so na primer zlozenke s hyper- ali s theos: hyperdgnostos, hyperdrretos,
hyperarchia; thearchia in thearchikés, theophdneia; v¢asih poseze po
manj uporabljenih sinonimih, npr. metadétis, namesto bolj obicajne
metddosis, theiodés namesto bolj pogoste theoeidés. To se odraza tudi
v Kocijanci¢evem slovenskem prevodu (nad-neizrekljiv, nad-nespo-
znaten, nadpocelen; Bogopocelo, bogoobli¢en, bogopojavitev, pri-
obcevanje ipd.). »Stil sam je del sporocila«,?® zato ne preseneca, da se
moderni prevodi odlocajo za teze berljiv, a izvirniku zvestejsi nacin
posredovanja tega sporocila. A kaj storiti, ko avtor v svoji drznosti seze
po besedi/imenu (énoma), ki je sicer splosno razsirjena, a obenem pre-
oblozena s pomenskim bremenom dolgih stoletij razvoja filozofskega
in religioznega duha? Kako se odzvati na zavestno uporabo - ali bolje

1 Kocijan¢ic v: Dionizij Areopagit 2008, 58.

2 Npr. Eriugena in Tomaz Akvinski, ki sta bila oba temeljita poznavalca (Eriugena
tudi prevajalec) Dionizijevih del; gl. Kocijanci¢ v: Dionizij Areopagit 2008, 37 isl.

3 Kocijancic¢ v: Dionizij Areopagit 2008, 36.
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na razumsko razlago te rabe - besede éros za eno izmed Bozjih imen?

Dionizij sam se zaveda te drznosti, ki je predvsem v tem, da izenaci
(in v nadaljevanju opusti) izraz agdpe z izrazom éros. Znano je, da ni
bil prvi kr$canski pisec, ki je skusal prese¢i omenjeno dihotomijo:
Origen, na katerega se ocitno sklicuje v BoZjih imenih (De divinis no-
minibus = DN IV.12, 709B), v uvodu k svojemu komentarju k Visoki
pesmi navaja razloge, zakaj se v Svetem pismu uporablja izraz caritas
ali dilectio (agdpe) namesto amor ali cupido (éros). V prvi vrsti gre za
strah pred pojmom ljubezni (amor) kot zemeljskega pozelenja, ki bi
lahko zavedel tiste, »ki se ne znajo povzpeti od ¢rke do duha«. Vendar
pa po njegovem prepri¢anju ni nobene moznosti, da bi se ta ljubezen
v zvezi z Bogom razumela kot kaj »strastnega (passibile) ali nespodob-
nega«. Origen z razli¢nimi primeri iz Svetega pisma previdno pride do
zakljucka, »da se ne bi smelo kriviti nekoga, ¢e bi Boga poimenoval
Amor, tako kot ga je Janez Caritas«.! Pri tem ima v mislih Janezovo
pismo, kjer apostol pravi, da je Bog ljubezen (1 Jn 3,1; 4,8), pri cemer
uporabi izraz agdpe. Tudi Dionizij pravi, da »sveti bogoslovci« Dobro
»slavijo kot ‘1épo’ in kot ‘lepoto; kot ljubezen’ in ‘ljubljeno’ (agdpe kai
agapeton) in z vsemi drugimi ¢udovitimi bogoimenovanji [...]J«2 V
nadaljevanju tece beseda predvsem o Dobrem kot Lepem in nekje
sredi te razprave se kot ljubezen do lepote stvariteljskega Vzroka pojavi
beseda éros. V IV.10, 708A sta izraza eraston in agapetén uporabljena
skupaj z epheton (zeleno), vendar Dionizij Sele v 11. poglavju zacuti
potrebo, da utemelji rabo imena Eros.

Duhovno zgodovino razlikovanja med tema dvema izrazoma naj-
demo v znameniti Nygrenovi studiji Agape in eros, ki kljub stevil-
nim kritikam ostaja referen¢no delo za zgodovino ne le krs¢anskega
pojmovanja ljubezni v odnosu do metafizike ljubezni pri poganskih
filozofih, temve¢ tudi razvoja tega odnosa v poznejsih obdobjih vse
do reformacije. V resnici se je Nygren dobro zavedal pomena, ki ga je
imel filozofski misti¢ni eros (»nebeski Eros«, kot ga imenuje®) na - po

1 Origen, Komentar k Visoki pesmi, Prolog; gl. slovenski prevod Rufinove latinske
razli¢ice v: Origen 2017, 17-22. Pri Gregorju iz Nise najdemo eros kot nekaksno
intenzivnej$o obliko agape, vendar predvsem v pomenu ljubezni do Boga, med-
tem ko je obratno za Bozjo ljubezen do ¢loveka uporabljen izraz philanthropia
(Rist 1966, 237).

2 DN1V.7 701C.

3 Nygren 1953, 49-52.
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njegovem mnenju — vzporedno, a druga¢no pojmovanje krscanske
ljubezni: med njima je razlika v kvaliteti, ne v stopnji, saj agape ni nad
erosom, temve¢ ob njem; vendar pa po njegovih besedah »ni poti, ki bi
vodila od erosa k agape«, brez ozira na to, kako sublimiziran je eros.!

Ne glede na to, kaks$no stalis¢e zavzamemo tako do Nygrenove
studije kot do njenih kritik, ostaja dejstvo, ki je jasno razvidno tudi
iz Dionizijevih besed v DN IV.11, 708B-C, da se je kr$¢ansko izroci-
lo izogibalo izraza éros kot neprimernega za oznako darujoce (se),
samozrtvujoce BoZje ljubezni do ¢loveka in stvarstva.? Vendar je bil
Dionizij mnenja, da je treba gledati na smisel (dynamis), ne na do-
besedni pomen (léxis). Clovekov um si pri kontemplaciji pomaga s
¢utnimi stvarmi in zato Dionizij pravi, da je pri zaznavah bolje, da
so prenosi,® ki jih ¢utne zaznave izvajajo, ko skusajo »predoditi umu
¢utne resnic¢nosti«, ¢im jasnejsi. Skratka, Dionizij vzpodbuja k upo-
rabi nekaterih izrazov, ki terminolosko morda niso najbolj ustrezni,
a imajo mo¢, da usmerijo ¢lovekov um k temu, kar Zelimo povedati.

1 Id, 52. Predmet kritik je po mnenju nekaterih strokovnjakov predvsem umetno
ustvarjen prepad, ki naj bi po Nygrenu loceval kr$¢ansko agape od poganskega
erosa. Za na$e razmisljanje so pomembne predvsem tiste kritike, ki skusajo to
loc¢evanje preseci z osvetlitvijo tiste dimenzije filozofskega erosa, ki v nasprotju
z njegovo apetitivno, pridobitni$ko in vase usmerjeno naravo razkrivajo (zlasti v
platonskem izro¢ilu) kreativni vidik misti¢ne ljubezni, usmerjene v najvisje Do-
bro, ob tem pa tudi altruisti¢no naravo erosa (gl. npr. Markus 1955 in Armstrong
1961). Drugi del kritike je usmerjen v Nygrenovo predstavitev agape kot ljubezni,
ki ne priznava vrednosti, ampak jo ustvari, in na protestantsko nadgradnjo kr-
$¢anske agape kot nekaksnega sovrastva sebe (Rist 1970, 170s.). Nygrena precej
ostro kritizira tudi de Vogel (1981, 60s.), ki opozarja na zastarelo prepricanje, da
je novozavezna gricina jezik, ki nima stika z govorjenim jezikom. Avtorica na-
vaja argumente, ki zavracajo posebno sakralno konotacijo novozaveznih izrazov
agdpe in agapdn, reko¢, da pri tem ne gre za razliko med profanim in sakralnim
jezikom, temve¢ kve¢jemu med literarnim jezikom, ki se je skusal drzati gr§c¢ine
klasi¢nega obdobja, in koiné, kjer je glagol agapdn v tiste ¢asu Ze skoraj povsem
izrinil izraz philein.

2 Studije ob tem opozarjajo, da ta dihotomija sega v predkricanski ¢as heleni-
sticnega judovstva in grskega prevoda Stare zaveze (Septuaginta, 2. stol. pr. Kr.,
kjer se za hebrejski izraz BozZje ljubezni do izvoljenega ljudstva uporablja grska
beseda agdpe; de Vogel 1981, 61, in Kocijan¢i¢ v: Maksim Spoznavalec 2000,
15s.) in da negativno konotacijo ZeleCega in »Cutnega« erosa najdemo tako v
aleksandrinskem judovstvu kot v gnosti¢no obarvanem hermetizmu (Kocijanci¢
v: Omerza, Strle in Kocijan¢i¢ (prev.) 1996, 156).

3 Izraz diapérthmeusis je skovanka, vzeta iz glagola pri Platonu, ki v Smp. 202e
opisuje naloge Erosa, da prenasa sporoc¢ila med bogovi in ljudmi.
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V njegovem erosu je tako presezen pomen deljivosti, ki je sicer po-
vezan z njim. Platonski eros predpostavlja odnos; ¢eprav je njegova
moc¢ povezovalna, je v svojem bistvu posrednik med visjo in nizjo
resni¢nostjo ter je povrh vsega tudi sam dvojen, nizji in viji.! Kot
Bozje ime in izraz Njegove moci pa je eros pri Dioniziju dynamis he-
nopoiés, zedinjajo¢a moc, ki je predhodno obstojeca (prouphestése) v
Lepem in Dobrem ter izhaja iz njiju (IV.12, 709D). Ta moc je tista, ki
ohranja skupaj enake resni¢nosti, posilja visje k nizjim in obraca nizje
k vi§jim.2 Poleg providen¢ne in anagoske/epistrofi¢ne moci erosa, ki
ju pozna ze poganski novoplatonizem, Dionizij dodaja obcestveni
eros, ki ga nista poznala ne Proklos ne Plotin? in ki ohranja skupnost
resnicnosti istega reda (homotagé). A vse to so zgolj razli¢ne zedinje-
valne moci istega erosa, ki je enooblicen (enoeidés). Vsakrsen odmik
v delitev ali telesno naravo ni resni¢ni eros, ampak njegov eidolon, ali
Se raje, odpad od resni¢nega erosa.* Kot ugotavlja Ysabel de Andia,
Dionizij bolj kot med erosom in agape razlikuje med celovito in delno
ljubeznijo.

Vrnimo se k 2. poglavju Bozjih imen: Dionizij v zacetnih paragrafih
poudarja veljavnost svetopisemskih poimenovanj, ki »ne slavijo Bo-
zanstva le deloma, ampak vselej celotno, popolno, celovito in polno«
in ki se »ne-delno, absolutno, brez zadrzka in celostno pripisujejo
vsej celoti celovitega in vsega Bozanstva.«® Sledi natan¢nejsi prikaz
tega »celostnega bogoimenovanja«: imena so bodisi zedinjena/zedi-
njevalna bodisi razlocena, pri cemer so prva tako tista, ki izkazujejo
presezno naravo Bozanskega (nad-dobro, nad-bitnostno ...), kot tista,
ki so odraz velikodusnosti prvega Vzroka (»vzro¢nostna imena, na
primer dobro, Iépo in modro;).” Druga, ki jih po Dionizijevih besedah
ne gre mesati s prvimi, se nanasajo na skrivnost Svete Trojice. Tako
prva kot druga imena so odraz Bozjega zedinjenja in razlocevanja.
Dionizij pojasnjuje, da se s prvimi poimenujejo »skrite in neizstopa-
joce nadutemeljenosti nad-neizrekljive in nad-nespoznatne Stalnosti
(monimétes)«, z drugimi pa »dobremu-primerna izhajanja in pojavitve

Platon, Smp. 202e-203a in 180c-181d.
Prim. DN V.10, 708A.

Rist 1966, 241, in Vasilakis 2021, 142.
DN 1V.12, 709B-C.

De Andia 1996, 148.

DN 11.1, 636C.

DN 11.3, 640B-C.

N OOV AW
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(préodoi te kai ekphdnseis) Bogopocela«.!

Pomembna izraza v tem pojasnilu sta »stalnost« in »izhajanje, ki
namigujeta na skrivnost novoplatonskega Pocela, ki v svojem razdaja-
nju ostaja presezno in nedotaknjeno. To sta Proklova moné in préodos,
ki ju v nekoliko druga¢ni obliki najdemo Ze pri Plotinu.2 Dopolnjuje ju
izraz »vzro¢nost« (0z. »vzro¢nostna imenovanja« v DN I1.3, 640B), ki
skupaj z zedinjevalnimi imeni odraza prav ta paradoks nad-bitnostne-
ga Bozanskega, ki se v svoji dobroti in modrosti daruje stvarstvu. Bog
se zato imenuje tudi »Drugo, saj hkrati ko »je previdnostno prisoten
v vsem, tudi »ostaja v sebi«.?

Kam sodi ime Eros in ali ga sploh moremo kam »prisoditi«, ne da bi
s tem padli v sku$njavo sistematizacije, pred katero svarijo poznavalci
Dionizijeve teologije?* Tej sku$njavi se je nemogoce povsem upreti gle-
de na to, da se pri Dioniziju pogosto sre¢amo s skrbno strukturirano
Proklovo predelavo novoplatonskega duhovnega izrocila, v katerem
je globoko zakoreninjena Areopagitova misel.®> Vasilakis si je v svoji
$tudiji o novoplatonskem erosu zastavil vprasanje, ali Dionizijev eros
biva kavzalno ali eksistencialno, pri ¢emer se je oprl na Proklovi (dve
izmed treh) vrsti bivanja - kath’hyparxin in kataitian (tretja je kata
méthexin, po udelezenosti) —, ki jih Dionizij sam omenja v enem od
svojih pisem.® Medtem ko po participaciji bivajo angeli, substancialno
in vzro¢no bivanje veljata za Boga, ki kot vzrok biva presezno in kot
substanca previdnostno, s ¢imer stopi v odnos s stvarstvom. To pa je
tudi glavna lastnost erosa, namre¢ odnosnost: »Beseda éros izraza od-
nosnost in oznacuje odnos med Bogom in kozmosom.«” Tako pri Pro-
klu kot pri Plotinu je eros tista sila, ki stvarstvo v njegovem hrepenenju

1 DN l.4, 640D.

2 Gl Proklos, ET 35.1s. Za Plotina gl. Enn. V 2(11).1.9-13, zlasti pa traktat Kako
iz Prvega izhaja to, kar je za njim, in o Enem V 4(7); tu se Plotin opre tudi na
Platonovega Timaja, kjer demiurg ustvarja in ureja kozmos, »medtem ko ostaja
v svojem obi¢ajnem stanju«. (Ti. 42e) Za obrat nazaj (epistrophé) pri Plotinu gl.
npr. Enn. V 4(7).2.4, VI 7(38).37.20 in 31.6 ter V 3(49).16.37.

DN IX.s5, 912D.

Louth 1993, 225.

Koch 1895; prim. de Vogel 1963, 32s. in Schifer 2006, 14-21.

Ep. 9.2,18-22 (1108D); gl. Vasilakis 2021, 145.

Ibid. Posredniska narava erosa, ki jo Ze Platon nakaze z njegovim poreklom (Eros
je sin Porosa, 'poti’, 'sredstva’), je Se dodatno poudarjena pri Plotinu, ki o erosu
govori kot 0 »ocesuc, ki ga Du$a upira v svet umskih resni¢nosti in s katerim se
navsezadnje obrac¢a k Enemu (Enn. I1I 5(50).2 in 4.25).
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po Stvaritelju/Pocelu vodi k Njemu in ga povezuje z njim. Vendar ta
eros ni vzajemen, saj novoplatonsko Eno nima odnosa, predvsem pa
ne erotinega s tem, kar izhaja iz njega.!

Pri Dioniziju pa je stvar drugac¢na: tudi on sicer na ravni Vzroka
ne dopusca zunanjih odnosov, vendar pa gre tu za trinitarni odnos:
Bog je ljubezen do sebe v smislu ljubecega odnosa med tremi Ose-
bami, ki pa so konsubstancialne; in prav njihovi medsebojni odnosi
nam pojasnijo, kako je lahko Bog Ljubezen.? Lahko bi torej rekli, da
je enacba Bog = Ljubezen veliko primernejsa za kr$¢ansko eroti¢no
mistiko kot pogansko novoplatonsko, saj je novoplatonsko Eno ab-
solutno preprosto, medtem ko krs¢anska troedinost Boga, na katero
se nanasajo Dionizijeva »razloc¢evanja«, implicira odnos, ne da bi to
absolutno preprostost iznicila. Odnos med osebami Trojice je tudi v
jedru Dionizijevega obcestvenega erosa, saj »zavoljo njega in zaradi
njega [...] bitja iste vrste hrepenijo po tistih, ki sodijo v isti red kot ona
— in so pri tem z njimi v obéestvu«.> Odnos v tem primeru ne pomeni
mnostva in delitve, zato je za Dionizija to razlocevanje »onstran vseh
pojmov in metaontolosko« »realno znotraj hénosis, in to v radikalno
apofati¢no razumljenem Enem«.* Na tem mestu pride do izraza zedi-
njevalnost Bozjih imen, ki implicirajo vzro¢nost in hkrati preseznost
Bozanskega bivanja kataitian. Res pa je, da je Sveta Trojica v kontekstu
Dionizijevega diskurza o erosu bolj v ozadju: po Vasilakisovih besedah
Dionizija Bozja imena zanimajo predvsem v kontekstu odnosa med

1 Eros, usmerjen navzdol, se pojavi $ele na nizji stopnji (noeti¢ni pri Proklu, psi-
hi¢ni pri Plotinu). Celo Plotinovo Eno-Eros je izraz njegove usmerjenosti vase
(Enn. V1.8.(39).15 in 16; gl. Weiss 2025, 90-94). Pri Proklu sicer v Komentarju k
Prvemu Alkibiadu najdemo izraz éros pronoetikés, ki je po mnenju nekaterih v
ozadju Dionizijeve providen¢ne ljubezni (In Alc. 1 45.4. in 55.12-14; gl. de Vogel
1963, 30s.). Vendar ta sestopajoci eros, ¢eprav ne moremo zanikati njegove bo-
zanske narave, izhaja iz noeti¢nega sveta (Rist 1966, 239) in ni na samem vrhu
hierarhije bivanja, temve¢ je posrednik med visjim in nizjim (In Alc. 1 26, 51 in
53; prim. de Vogel 1981, 66). Prav tako ga ne najdemo v Prvinah bogoslovja, zato
de Vogel meni, da providen¢na ljubezen Boga ni bila nekaj samoumevnega za
Prokla, ki je do nje prisel po drugih, stranskih miselnih poteh.

2 Vasilakis 2021, 146.

3 DN 1V.o, 708 A; prim. IV.12, 709 D. Ta obcestveni eros med bitji istega reda se
zrcali tudi v kr§¢anski medsebojni ljubezni oziroma ljubezni do bliznjega (Rist
1966, 241, in Denkova 1994, 134).

4 Kocijancic v: Dionizij Areopagit 2008, 56.
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Bogom in stvarstvom ter manj v kontekstu Bozje troedinosti.! Drugace
povedano, zanimajo ga predvsem zedinjevalna imena, kolikor so izraz
velikodu$nosti in dobrote preseznega Pocela. Vsekakor moramo biti
pri razumskih diferenciacijah Dionzijevih izrazov zelo previdni, saj
jih avtor ze v naslednjem trenutku preseze. Tak primer je zgoraj ome-
njena distinkcija med monimdtes in préodos, ki se iznici prav v erosu
kot v kroznem sovpadanju zacetka in konca. Bog, ki je »Hrepenenje
in Ljubezen« (Eros in Agape), je »dobro izhajanje preseznega zedi-
njenja«. (DN IV.14, 712C) Dionizij tako odnos znotraj Trojice opisuje
s podobnimi besedami kot odnos Boga do stvarstva.?

V DN IX.9, 916C, kjer Dionizij slavi »gibanje negibnega Bogac,
je paradoks mirujocega izhajanja izrazen kot premocrtno in spiral-
no (metafizi¢no) gibanje, ki poudarjata presezno mirovanje in hkrati
nastanek vseh resni¢nosti. Tretje je krozno gibanje, ki vklju¢uje vse
tri aspekte novoplatonske emanacije — mirovanje, izhajanje in obra-
¢anje nazaj k izvoru (moné, préodos in epistrophé) — s poudarkom
na zadnjih dveh.? Z obratom nazaj, ki sledi* izhajanju iz Prvega in
ki je odraz hrepenenja vseh stvari po njihovem izvoru (DN IV.1, 696
A), se namre¢ sklene krog, v katerem se udejanja zedinjevalna mo¢
bozanskega erosa: »Vse bivajoce je iz Lepega in Dobrega, v Lepem in
Dobrem - in se obrac¢a k Lepemu in Dobremu.«®

Amor diffusivus sui: ljubezen in hrepenenje, preseznost
in (pre)obilje, gore¢nost in ljubosumnost

Drugi del prispevka je oblikovan kot razmisljanje ob posameznih vr-
sticah Dionizijevega zedinjevalnega bogoimenovanja. S tem se bomo
skusali priblizati tako grékemu izvirniku kot njegovemu slovenskemu

1 Vasilakis 2021, 147.

2 Povezava s Sveto Trojico lahko razlozi tudi morebitno nejasnost glede tega, ali
je eros v Bogu ali je Bog. V resnici to, da je eros (predobstoje¢) v Bogu, ne iz-
kljucuje tega, da je Bog. Eros v Bogu je tako namig na Sveto Trojico, tj. presezni
éros kat'aitian, ki ne predstavlja lo¢ene substance znotraj Boga, temve¢ odnos
med osebami, BoZjo interosebnost (Vasilakis 2021, 148).

3 De Andia 1996, 157.

4 Tudi pri Dioniziju, tako kot pri Proklu in Plotinu, ne gre za dva lo¢ena procesa,
temve¢ za enovito dogajanje z dvojno napetostjo izhajanja in povrac¢anja (Perl
1998, 53-56).

5 DN 1V.o, 705 D. Prim. Proklos, ET 33-5.
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in morda $e kakinemu modernemu prevodu. Cetudi drzi, da smo
ljudje zmozni spoznavati le z razlocevanjem in da so nam zedinjenja
povsem nedojemljiva,! se le redko lahko upremo izzivu nedojemlji-
vega; $e zlasti, Ce se ta izziv pojavi v obliki skrivnostne Dionizijeve
katafaze. Izhajali bomo iz njegove drznosti (parrhesia, v DN V.13, 712
A celo tolma?), s katero se izni¢i razlika med erosom in agape, in ki
njegovi teologiji v dobesednem pomenu govora o Bogu daje »pesni-
$ko zaklinjevalen« ton tudi v $irSem kontekstu njegovega eroti¢nega
diskurza. Tej drznosti je Kocijanci¢ v svojem prevodu pariral s sloven-
sko besedo ‘hrepenenje;? ki je na prvi pogled prav tako neprimerno
poimenovanje za razdajajoco se Bozjo ljubezen kot grski éros. V obeh
primerih gre za nekaksno odvisnost od predmeta ljubezni/hrepenenja,
ki je zelo blizu Zelji, posledi¢no pa pomanjkanju.’ Ceprav se na prvi
pogled zdi, da Dionizij zagovarja enak pomen ali vsaj veljavo (dyna-
mis) razli¢nih izrazov (kot sta éros in agdpe), se ta sinonimija konc¢a v
prid besede éros — kajti Bozje ime je navsezadnje Eros, ne Agape. Di-
oniziju torej ne gre toliko, da bi povezal pomena obeh izrazov, temve¢
da bi na videz nezdruzljiva vidika ljubezenskega koprnenja in darujoce
se filantropije prenesel v en sam, resni¢ni Eros.

Ta prenos, ki ga izvr$i postopoma v poglavjih IV.10-17 spisa O
Bozjih imenih, je tesno povezan tudi z rabo nekaterih drugih izrazov,
ki so tesno povezani z Dionizijevo metafiziko ljubezni. Eden izmed
teh je hyperbolé, ki v svojem dobesednem pomenu izraza ,nadmet’,

1 Louth 1993, 228.

2 Parrhesia je v klasi¢nem grékem obdobju pomenila nekaks$no politi¢no svo-
bodo govora, ki si upa povedati resnico; v negativnem smislu lahko pomeni
neobrzdano govorjenje, ki lahko razkrije resnico ali pa tudi udari mimo nje
(Fields 2021, 7-17). Télma ima Zze pri Platonu tudi pomen filozofske drznosti,
ki se upira avtoriteti (Baladi 1971, 90), po analogiji pa oznacuje tudi ontolosko
(pre)drznost, ki sega po spoznanju prepovedanega in nedosegljivega, kar lahko
vodi v napredek ali v padec (Torchia 1993, 11-36).

3 Kocijancic¢ v: Dionizij Areopagit 2008, 41.

4 Tako tudi nekateri prevodi v moderne jezike: yearning (Luibheid) in désir amo-
ureux (Gandillac).

5 Etimoloska razlaga slovenskega izraza namiguje na povezavo z glagolom 'kopr-
neti' kot tudi s starej$im izrazom 'krepeneti'. Oba vsebujeta pomen otrdevanja,
drevenenja. MoZzno povezavo vidim s Platonovim opisom u¢inka lepote ljublje-
nega decka (in po njej umske Lepote) na (erastovo) duso, ki kakor ohromela pade
vznak (Phdr. 254b). Tudi sicer so opisi ljubezenskega ob¢utja v Fajdru prepleteni
z izrazi hrepenenja (himeros, pothein). Vendar Dionizijev BozZji eros/hrepenenje
ne vsebuje ne potrebe ne pomanjkanja (Louth 1989, 95).
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prevaja pa se kot ‘preseganje, ‘preseznost, a tudi ‘(pre)obilje. Dionizij
Bozje ime Eros utemeljuje s principom darujoce se Bozje dobrote, ki
se je formulirala v nacelu bonum diffusivum sui. Ceprav ima ta pojem
dokazano novoplatonske korenine,! pa kaze povezava z erosom na-
slednji korak Dionizijeve drznosti:2

Po resnici si drznemo reci tudi to, da sam Povzrocitelj vsega po pre-
sezni dobroti hrepeni po vsem, dela vse, dovrsuje vse, drzi skupaj vse,
vse obraca k sebi; Bozje hrepenenje je dobro (od) Dobrega zaradi do-
brega. Kajti samo hrepenenje, ki izkazuje dobroto bivajo¢im stvarem
in ki na presezen nacin vnaprej obstaja v Dobrem, mu ni pustilo, da
bi neplodno ostalo v samem sebi, ampak ga je vzgibalo za dejavnost
v skladu s preseznostjo, ki poraja vse.3

V tem kratkem odstavku se kar trikrat pojavi izraz hyperbolé z
dvojnim pomenom (pre)obilja in preseznosti. Prevajalec se zato lah-
ko znajde v dilemi. Kocijan¢i¢ ga na tem mestu v vseh treh primerih
prevaja kot preseznost,* medtem ko drugod najdemo izraz (pre)obilje®
ali razpetost med enim in drugim;® poudarja se tudi etimoloska vez
z metanjem.” V povezavi z darovanjem nam brzkone hitreje pride na
misel preobilje kakor preseznost: kako se lahko presezno sploh daje,
Ce je presezno? Odgovor sledi v 13. paragrafu, kjer se ta preseznost/to
preobilje (v tem zadnjem prevodu tudi pri Kocijanci¢u) izrazi v »iz-
stopu« Boga, ki »prek lepega in dobrega hrepenenja po vseh stvareh
zaradi preobilja hrepenece dobrote postaja ves iz sebe« in »iz svoje
vzviSenosti nad vse in svoje odmaknjenosti od vseh stvari sestopa

1V zasnovi ga najdemo ze pri Plotinu (gl. Enn. V 4(7)1.26-39, in Péghaire 1932,
9-13), a tudi pri Proklu (Beierwaltes 1988, 173).

2 Smer tega koraka je sicer Ze za¢rtana pri Dionizijevih novoplatonskih predhodnikih,
zlasti s Proklovim pojmovanjem pronoeti¢nega erosa (gl. Nygren 1953, 566-570,
in zlasti Armstrong 1961, 116s.), vendar ostaja ta povezava neizre¢ena (Rist 1966,
240). To $e posebej velja za Plotina; gl. Esposito Buckley 1992, 39-46, kjer avtorica
na podlagi primerjalnega branja ugotavlja, da Plotinovo razdajanje Dobrega ni
povezano z njegovim poimenovanjem Enega kot Erosa v VI 8(39).15 in 16.

3 DN 1IV.io, 708 A-B.

4 Prim. latinski prevod (Migne), ki Bozjo preseznost izrazi kot odli¢nost (excel-
lentia; podobstoje¢nost erosa v Dobrem pa s prislovom superlate).

5 Tako de Andia in Gandillac; prav tako angleska prevoda Rolta in Luibheid; po-
dobno Rist 1966, 241 (an excess of goodness), in Denkova 1994, 131 (surabondance
generatrice).

Scazzoso (sovvrabbondanza (2x) in eccellente); podobno Darboy.

7 Jones: thrust beyond.
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v vse — in sicer po iz sebe izstopajoci, nadbitnostni moci - ne da bi
izstopil iz sebe.«! Ekstati¢na ljubezen je $e en pojem, ki bolj ustreza
izrazu éros kot agdpe. V tej ljubezni ljubeci ne pripada sebi, ampak lju-
bljenemu; to predanost najdemo Ze pri Platonu, Dionizij pa se sklicuje
tudi na ekstati¢no ljubezen apostola Pavla. Njegova drznost je v tem,
da se ta eros, ki oznacuje Pavlovo hrepenenje po Bogu, zaradi katerega
apostol izstopi iz sebe, po analogiji pripise Bogu samemu, ki izstopi
iz sebe in se dobesedno znajde izven sebe, »postaja ves iz sebe«. Bog
se pusti zacarati ljubezni in dobroti, vendar ostaja v preseznosti, saj
»sestopa v vse, ne da bi stopil iz sebe«. V Dionizijevem ekstati¢cnem
erosu se tako Stvarnik poistoveti z lastnim stvariteljskim dejanjem.?
Ekstati¢na ljubezen Povzrocitelja ustvari vesolje in ohranja njegovo
enotnost; po njeni moci visje resni¢nosti previdnostno skrbijo za nizje,
enake ohranjajo medsebojno povezanost in nizje se obracajo k visjim.
Prvenstveno je to kreativni eros, ki v preobilju dobrote ustvari svet in
ohranja kozmi¢no harmonijo.? V bolj radikalnem smislu, ki izhaja iz
krs¢anskega nauka o uteleSenju in samodarovanju Bozjega Sina, se
ta izstop nadaljuje v Bozje izpraznjenje (kénosis), o katerem pa - vsaj
v teh paragrafih, ki govorijo o Bozjem imenu Eros - ni besede. Prav
zato ima Dionizijev ekstati¢ni eros izrazito novoplatonski znacaj,*
saj je, kot je razvidno iz spodnjega odlomka, eros/hrepenenje stvar
Lepega in Dobrega.

Opis ekstati¢nega erosa se v IV.13 nadaljuje z uporabo starozaveznih
izrazov, ki so se v gri¢ino prevajali kot zélos in zelotés (hebr. ganna).

1 DNIVis, 712 A-B.
Perl 1998, 65.

3 Tu se nedvomno kaZejo vplivi poganskega kozmic¢nega erosa: de Vogel 1981,
64, omenja vpliv pitagorejske kozmi¢ne harmonije na vsepovezujoci eros pri
Dioniziju. A ta éros synektikés v skladu s Proklovo teorijo ohranja vesoljno har-
monijo tako, da vse stvari dviguje k prvim pocelom, s ¢imer se pronoeti¢ni eros
zlije z anagoskim (de Vogel 1963, 29-32). V Nebeski hierarhiji ta eros oznacuje
hrepenenje angelov, ki »v napetosti bozanskega in neuklonljivega hrepenenja
(éros) [...] Zivijo povsem umevajoce Zivljenje« (HC I1.2, 180A); gl. Horn 1925,
285s.

4 Gl Osborne 1994, 187-189, ki dokazuje, da te ne gre vzporejati s kenoti¢no ljube-
znijo novozaveznega Boga, ki se kaze v utele$enju in se izraza kot philanthropia
- izraz, ki ga za oznacevanje providen¢ne Bozje ljubezni uporablja tudi Gregor iz
Nise. Kot kreativni eros pa je blizu starozaveznemu Stvarniku, ki kaze nekaksno
zadovoljstvo s tem, kar ustvari, ko vidi, »da je dobro, celo »zelo dobro« (1 Mz
1, passim); gl. Denkova 1994, 132.
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Dionizij se pri tem sklicuje na odlomke, kot sta npr. 2 Mz 20,5 in 34,14,

kjer je »Gospodovo ime ,Ljubosumni‘«:!
Zato ga mozje, strahovito globoki v poznavanju Bozjih resni¢nosti,
imenujejo Ljubosumni, saj ima veliko hrepenenje po bivajocih resnic-
nostih in (njihovo) hrepeneco Zeljo po sebi drazi vse do ljubosumnosti
ter se tudi sam izkazuje kot Ljubosumni: tudi na tiste resni¢nosti je
ljubosumen, ki Ga Zelijo in za katere On previdnostno skrbi. To, po
¢emer hrepenimo in hrepenenje sodita predvsem k Lepemu in Do-
bremu ter sta utemeljena v Lepem in v Dobrem ter bivata in postajata
zavoljo Lepega in Dobrega.2

Te reference zvenijo nenavadno, saj so ve¢inoma vzete iz opisa
srditega starozaveznega Boga, ki kaznuje tiste, ki ¢astijo druge bogo-
ve. Tako hebrejski kot grski izraz sta povezana s strastjo, ki je spre-
mljevalka ljubezni in zato lahko vodi v ljubosumje; temu lepo ustreza
slovenski izraz ,gore¢nost;, ki v nekoliko bolj pozitivnem smislu po-
meni tudi ,navdusenje’. Ta pomen ima tudi gr$ka beseda zélos (prim.
v nekaterih modernih jezikih zeal (angl.), zelo (it.), zéle (fr.), ki imajo
skupen izvor z jealous, geloso, jaloux). V tem primeru $e bolj kot v
zgornjih lahko opazujemo drznost Dionizijevega izraza, ki staroza-
vezno ljubosumnost postavi v kontekst ekstaticne bozje ljubezni: v
tem smislu razumem tudi Kocijanc¢ic¢evo odlocitev za slovenski izraz
‘ljubosumni;? ¢eprav se mnogi prevodi in razprave strinjajo, da je izraz
blizje pomenu ljubezenskega preobilja, navdusenja, v (novo)platon-
skem smislu pa celo ljubezenske blaznosti.* V tem primeru se zélos
skupaj z zgoraj omenjeno hyperbolé in ekstaticnim erosom zedini v
Tistem, ki sicer presega nase razlo¢evalne zmoznosti spoznanja, a nas
nenehno vabi k ponovnim poizkusom syn-onimie na najvisji ravni, na
ravni poimenovanja Boga.

1 Prim. lat. prevedke zelotes in aemulator v Vulgati.

2 DN IVas, 712B.

3 Enako Scazzosov italijanski prevod (geloso, gelosia) in francoski prevod Ysabel
de Andia (jaloux, jalousie).

4 Gl. Jones in Luibheid (zeal(ous)(ness)); ve¢inoma tudi Rolt, medtem ko nekateri
prevodi nihajo med enim in drugim ali zdruzZijo oboje (jaloiuse ardeus) (Gan-
dillac). Darboy, ki sicer ohranja jaloux kot BozZji vzdevek, zélos in zelotés na treh
mestih razume kot izraze gorece ljubezni (dévorante ardeur, éperdument aimé
in vives tendresses). Vasilakis 2021, 15, meni, da izraz pomeni 'manic lover'; prim.
Osborne 1994, 189, ki tudi v starozaveznem kontekstu izraz razume kot nanasajo¢
se na zealous God of Israel.
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Odlomek IV.13 se nadaljuje v istem dvoumnem jeziku, v katerem
se »dobro/veliko hrepenenje« Boga sreca s hrepeneco zeljo stvarstva
po Njem, in kjer se ta goreca ljubezen izrazi v ponavljajocem se izra-
zu zelotés (trikrat in enkrat zélos), ki v nekem trenutku nepojasnjeno
pridobi pasivni pomen, saj ne pomeni le ‘ljubosumni/gorece ljubeci,
temvec tudi ‘predmet ljubosumja/gorece ljubezni’. Zaklinjajoce pona-
vljanje in dvoumje krepita pomen vzajemnosti med Bogom in stvar-
stvom.! Kajti Cetudi je pogoj za zedinjenje z Bogom odsotnost besede
in misli, je po drugi strani beseda/misel - ldgos - tista, v kateri se Bozje
in ¢lovesko srecata: Bog, ki je kot Beseda postal meso, in ¢lovek, ki z
mislijo in govorom hrepeni po Bogu in slavi Boga. Ta logos je eros?
in tako razumem tudi Njegovo hrepenenje po ¢loveku in stvarstvu
- ne ker bi ga potreboval, ampak ker noce biti brez njega. Prav tako
kot noce, da bi bil ¢lovek brez Njega, brez Dobrega. Ljubosumnost
starozaveznega Boga, ki rohni nad nezvestobo svojega ljudstva, se pri
Dioniziju izkaze za Se eno obliko velikodusnega (samo)darovanja vr-
hovnega Pocela, ki se daje v celoti vsemu in ne pusti, da bi najmanjsa
in najnepomembnejsa stvar ostala brez Njega.

1 K dvoumnosti odlomka doprinese $e izraz ephiémenos, ki sicer pomeni 'tisti,
ki zeli nekaj/tezi k necemu'. Tako ga prevaja tudi Kocijanci¢ (enako de Andia),
a $tevilni prevodi (morda pod vplivom pasivne konotacije pridevnika zelotés;
gl. Darboy, Rolt, Jones, Luibheid, Scazzoso ad locum) se odlo¢ajo za pasivni
pomen, ki nakazuje ne le na Bozji zélos in éros, temve¢ tudi na Zeljo (éphesis).
Sama menim, da gre ta interpretacija predale¢, saj Bozjega hrepenenja/erosa tudi
Dionizij nikjer ne mesa z zeljo (Rist 1966, 242), nasprotno pa je jasno re¢eno, da
je Bog tisti, ki ga vse stvari Zelijo in ljubijo (DN IV.10, 708A).

2 Obema je skupna posredniska narava, kar se v novoplatonizmu kaze tudi v in-
terpretaciji Platonovega mita o rojstvu Erosa, ker njegov oce Poros predstavlja
logos, posredovalca umske lepote v zemeljski svet (prim. Plotin, Enn. III 5(50).9),
medtem ko je Eros sam posrednik/oko med duso in umskim svetom.
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Oleg Davydov:

Silence as Language:
Poetic Metaphysics in the Contemplation of Being

In the tranquil expanse residing between the articulation of words
and the profound resonance of silence, there exists a realm that tran-
scends the rhythm of conventional discourse, a sanctuary where the
ineffable takes form, not as a mere void, but as a palpable and im-
mersive presence. This space, quietly suspended outside the noise of
everyday existence, becomes a sacred haven, a domain untouched by
the clamor of the world, where the familiar confines of language and
thought dissolve into an ever-present quietude that envelops the soul.
Silence, in this context, is no longer merely the absence of sound; rath-
er, it becomes the medium through which the depths of being reveal
themselves, embodying the elusive, intangible qualities of existence
that words can scarcely approach, let alone fully express. It is within
this unspoken sanctuary that the very essence of being is found, not
as an abstract idea, but as an immediate, visceral presence, a palpable
force that permeates the air and settles deeply within the heart’s core.
Language, in all its richness and complexity, struggles to capture the
fullness of human experience and the metaphysics of being itself, es-
pecially when it comes to matters as subtle and profound as silence.
Words, by their very nature, are abstractions, symbols, representations
of the world and of thought. They can describe, define, and deline-
ate, but they cannot fully encapsulate the infinite layers of experience
that exist in the depths of silence. In attempting to convey the depths
of silence through language, one inevitably encounters the limits of
linguistic expression.

Within this discernible shortfall, silence emerges not as an absence
but as a conduit of communication far more potent than any explicit
or conceptual declaration. In its purest form, silence is not emptys; it is
rich with meaning, laden with unspoken truths. It serves as the back-
drop against which the soul articulates its most profound truths, truths
that words can merely allude to, but never fully encapsulate. It is a
realm where the deepest longings of the soul can be felt but not always
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named, where the unexpressed can be more powerfully communicated
than the spoken word ever could. Thus, silence metamorphoses into
the language of the soul, a vocabulary that transcends the boundaries
of spoken or written communication. This silent language, unmediated
by the limitations of sound and syntax, communicates the intricate
mysteries of existence, not in the form of conceptual ideas or proposi-
tions but in the primordial language of being itself. In silence, the soul
speaks its truest self, offering a communication that is direct, intimate,
and ineffable. Silence is not merely a passive absence, but an active
force — an essential, vital component of our most authentic modes of
expression and understanding. It is the medium through which the
soul’s deepest truths are communicated to the soul itself and to others.
It does not seek to be understood in the conventional sense; rather, it
invites one to experience the world and existence in a new way, beyond
the limitations of language, beyond the grasp of conceptualization. It
opens the individual to a profound, embodied experience of being,
where one encounters the world not as a series of external objects
to be named, categorized, and understood, but as a living, breathing
presence to be felt and experienced in its entirety. Silence, therefore,
is not merely a negation of sound, but an invitation to enter into the
full richness of life, a life that can only be grasped when we cease to
rely solely on the intellect and begin to listen to the subtle resonances
of existence itself. Upon engaging in profound contemplation regard-
ing the nature of existence, we are inevitably drawn into the depths
of this silent language. The very act of contemplation itself represents
surrender to the enigmatic essence of life, an acknowledgment that
certain truths transcend the realm of intellectual comprehension and
must instead be felt, intuited, and experienced within the deepest re-
cesses of our being. Within this state of surrender, the soul discovers
its authentic voice not in the clamorous realm of incessant thoughts
but in the underlying stillness that permeates all things.

This stillness is not indicative of passivity; rather, it represents an
active presence, a dynamic force that shapes the very fabric of reality,
a fundamental rhythm intricately synchronized with the harmoni-
ous cadence of the universe. Poets, in their unwavering aspiration
to articulate the inexpressible, often find themselves teetering on the
precipice of this silent domain. Their carefully chosen words serve
merely as reflections of the resplendent light they seek to depict. In

236



SILENCE AS LANGUAGE

their relentless endeavor to grasp the ungraspable, poetry discovers
its truest strength. Each meticulously crafted line, each carefully con-
structed verse represents a movement toward the ineffable, a profound
journey into the core of silence, where the sacred and the mundane
converge in a harmonious confluence. The poet transforms into an
interpreter of the unspeakable, rendering the unseen visible and the
unheard audible through the transformative alchemy of language
where metaphors blossom forth like wildflowers in a vast and arid
desert, each serving as a testament to the inherent paradox of ex-
pression. The act of profound and critical contemplation itself, far
from offering direct and unfettered access to a purportedly pristine
ontological reality, instead immediately constitutes yet another lay-
er of complex and interwoven interpretation - an additional filter
of perspective intricately shaped and undeniably determined by the
prevailing epistemological frameworks. These established systems of
knowledge themselves predetermine what can, or even should, be
known and precisely how any meaningful or reliable knowledge might
effectively be obtained. This almost blind surrender to the seductive
allure of the purported mystery of existence immediately demands a
particularly nuanced and critically self-aware approach: one that is
grounded in a frank and unblinking acknowledgment that certain
carefully cultivated and consciously perceived truths may, in reality,
fundamentally and irrevocably resist any attempts at facile intellectual
systematization. This therefore inevitably necessitates some form of
experiential validation deeply felt and profoundly internalized within
the very core of the individual being.

This seemingly unfiltered and uniquely personalized, intensely sub-
jective so-called direct experience necessarily remains particularly
vulnerable to contamination by the pervasive influence of the very
ideologies that it actively seeks to transcend, thus vividly and unavoid-
ably highlighting the recursive nature of interpretation, the endless
feedback loop that constantly shapes and reshapes the evolving pro-
cess of continuous meaning-making. This paradox implies an ongoing
responsibility to critically examine even one’s innermost convictions
and to accept the possibility of external influence. Consider now the
archetypal figure of the poet, so often and so predictably invoked in an
attempt to bestow an air of legitimacy upon these intensely subjective
and seemingly unfathomable introspective explorations. The poet,
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purportedly embarking, with steadfast determination, upon a chal-
lenging quest to skillfully articulate the inherent inexpressible - that
which actively resists capture by language — paradoxically and ironi-
cally confronts, with undeniable and often brutal force, the inescapable
intrinsic limitations of his meticulously honed and patiently cultivated
craft. He discovers, often to his great dismay, that his carefully crafted
words, those preciously curated jewels of language, invariably render
only the faintest of shadows, the most fleeting of ephemeral impres-
sions, of the brilliant and incandescent light that they so fervently
seek to accurately and honestly convey. Indeed, within the challenging
act of painstakingly capturing that which is by its very nature both
elusive and inherently ungraspable, poetry arguably finds both the
source of its immense and enduring power, as well as the seeds of its
own profound fundamental deception. For each carefully chosen and
meticulously crafted line and each deliberately and painstakingly con-
structed verse inevitably and irrevocably constitutes, at best, merely an
imperfect approximation, a stepping stone on the perpetual journey
towards the ethereal and ineffable heart of silence, the reverently and
perhaps somewhat foolishly hallowed intersection where the so-called
sacred becomes inextricably and irrevocably intertwined with the un-
deniably mundane; sadly, it never truly dwells within it.

This presumed aura of inherent sanctity is, in its most fundamental
essence, exposed as a deliberately and conscientiously constructed
discursive phenomenon, a product of intentional design, open to on-
going, scrupulous interrogation, profound critique, and unwavering
challenge. Only through a sustained and rigorous engagement with
these elements of discourse can authentic understanding genuinely
emerge, as it is through relentless questioning that the opacity sur-
rounding such concepts begins to dissipate, revealing the layers of
constructed artifice beneath. Indeed, within the very core of poetry
itself, one can discern the contours of an untouchable, almost mythi-
cal sphere - an intricately curated sanctuary that, despite its frequent
presentation as inviolable, might, upon meticulous inspection and
scrutiny, ultimately reveal itself to be no more than an exquisitely de-
signed prison. This space, often perceived as sacred and untarnishable,
is, in truth, a carefully orchestrated enclosure, crafted from a selection
of words and phrases chosen with acute precision, the product of an
artifice wielded by the deceptive force of language itself. The power of
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this linguistic structure serves not to liberate but to confine, to restrict,
and to inhibit the raw, unfettered flow of genuine expression. It effec-
tively ensures that the individual, confronted with this bound frame-
work, falters, stumbles, and ultimately collapses under the weight of
its demands, necessitating nothing less than a profound and radical
reexamination of the very assumptions underpinning language and
its role in meaning-making.

This reexamination is not one of mere surface-level changes or
cosmetic adjustments but rather calls for an immersion into the very
bedrock of how meaning is conceived, generated, and communicat-
ed across linguistic and cultural boundaries. This process demands
a reevaluation that transcends superficiality, probing deeply into
the origins of thought and language itself, which form the founda-
tion of human interaction and understanding. The encounter with
what might be described as a fleeting, ethereal divinity — an intimate
glimpse into the sublime and the real - remains an elusive experi-
ence. It resides only within the constrained space of an individually
constructed, deeply personalized narrative. This space is not merely
an objective reality; rather, it is akin to a cherished dream or a des-
perately held wish, imbued with a beguiling sense of impenetrable
mystery, one that is inherently dense and unknowable precisely be-
cause it is constructed from personal, subjective material. To partake
in this constructed realm, to enter into this space, requires an active,
willing participation on the part of the individual. It calls for a delib-
erate suspension of disbelief, a conscious choice to engage with the
process, transforming the individual from a passive recipient into an
empowered co-creator within the ongoing, ever-evolving, and deeply
intricate process of meaning-making. This journey is not static but one
of continuous discovery and transformation, wherein meaning is not
imposed upon the individual but instead co-created in a dynamic and
collaborative process. It is within this space of mutual creation that
the individual encounters the potential for liberation, not through
escape, but through a profound engagement with the very fabric of
language, thought, and subjective experience itself. Thus, meaning, far
from being a rigid or fixed construct, emerges as a fluid, coexistent,
and endlessly unfolding process that requires both active participation
and continual reflection.

Even as the poet and the contemplative grapple with the elusive
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nature of truth, situated within a world that incessantly clamors and
persistently resists the beckoning call of a silent nothingness, there
emerges an undeniable paradox. Amid the relentless din of sensory
input, which has, over time, gradually and almost imperceptibly be-
come so commonplace that it blends seamlessly into the background,
accepted without conscious awareness, silence paradoxically asserts
itself. In the midst of this noise, silence becomes a powerful coun-
ter-current, quietly running beneath the surface. It functions as a si-
lent protest against the ceaseless, unrelenting chaos of daily life, not
through overt actions, but through subtle gestures that emanate from
the deepest and most inaccessible recesses of the mind. This protest
does not demand direct resistance but encourages an inner shift in
perspective, an invitation to introspection that urges one to listen to
the quiet whispers of the self amidst the noise.

Silence begins to transcend its traditionally perceived role as mere
absence, becoming an all-encompassing force. It facilitates a liberating
acceptance wherein the conventional binaries - thought and action,
inner and outer — gradually lose their significance. The artificial con-
structs that once governed thought and behavior begin to falter, no
longer asserting a meaningful influence over the organic emergence
of pure, unmediated connections. These connections, profound and
visceral as they may be, still require continuous revision and scrutiny,
akin to the rigorous analysis applied to preconceived ideas. It is only
through this conscious effort of deconstruction that we can safeguard
against the subtleties of implicit biases and unrecognized assump-
tions. Silence, in this reconfigured understanding, carries an innate
potential that, though breathtakingly pure, is often deemed unattain-
able. Its meaningful expression can only be approached through the
transformative, albeit imperfect, power of artistic expression. Art is
not simply a means of representation, but a potential means of tran-
scending representation altogether. A process of transformation raises
critical questions regarding the very essence of silence and its potential
for disintegration. Is there a suppressed yearning for release from this
idealized state of perfection? Does silence, in its essential form, simply
exist detached from external pressures, free of predefined goals, and
independent from consciously defined aims? Does this intentional
detachment, this conscious withdrawal from the noise of the world,
harmonize with the complex, ever-shifting nature of individual exist-
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ence, which is often fraught with contradictions? Or does this quest
for detachment eventually reveal itself as yet another carefully con-
structed illusion? Is genuine and lasting joy to be found only in the
space of uninhibited action, deliberately unmotivated by the desire
to placate or please others? The pursuit of universal approval is, after
all, a Sisyphean task, destined for inevitable frustration. Instead, joy
may reside in the everyday, in the ordinary moments of existence that
are not dependent on external validation, but rather on the internal
affirmation of one’s own being. It is this pursuit of joy in the authentic
experience of life, unencumbered by the need for approval, that em-
bodies the fundamental process of detachment and liberation.

A commitment to the continuous and rigorous revision of estab-
lished terms, or more profoundly, a relentless process of deconstruc-
tion, emerges as essential for achieving a genuinely authentic mode of
existence. Through dismantling assumed certainties, possibilities un-
fold, challenging the boundaries of self and identity. From the depths
of silence, the individual soul tentatively emerges, finding its voice and
purpose in a long, winding journey. What resources does the individ-
ual tap into in this emergence, and how does this process reshape the
understanding of the self? Is this elusive quality, the force we reach
for but cannot fully define, precisely the “silent language” that com-
municates beyond words? Is it a pre-verbal knowing, an instinctual
understanding that transcends traditional forms of communication?
The intricate interplay between silence and expression becomes in-
creasingly reminiscent of a delicate and intentionally cultivated har-
monious movement. This process, fragile yet profound, seeks to reveal
the underlying interconnectedness of seemingly disparate elements.
It marks a shift away from rigid categories toward a more fluid and
dynamic conception of reality, accepting complexity and ambiguity
rather than insisting on clear, absolute distinctions. Yet, this effort
to find meaning in the chaos often clashes with the limitations of
language itself. The phrase “all beings,” though expansive, strikes a
discordant note, verging on the presumptuous, as it is an ambitious
attempt to encompass the entirety of existence - a task ultimately
beyond human reach. Such grandiose pronouncements risk under-
mining their own authenticity, exposing them as platitudes, devoid
of the vital energy necessary for meaningful change. Furthermore,
the concept of eternity, while seemingly reassuring, carries within it
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the seed of its own disintegration. This understanding necessitates a
critical reassessment of the concept of permanence and challenges
the notion of an immutable divinity. What was once a source of di-
vine transcendence becomes commodified, easily consumed yet rarely
understood. In this re-evaluation, the lived experience - the tangible,
ever-changing reality of existence — emerges as more significant than
abstract, static ideals. The true force lies in the experience of life itself,
in its ever-evolving, unpredictable nature, which cannot be captured
by words alone, but must be lived and felt in its fullness.

A most profound and fundamentally unsettling question thus un-
deniably remains: precisely what are the multifaceted and endlessly
varied ways in which chaos, as a raw, unadulterated, and utterly un-
tamable creative principle - a necessary catalyst for growth and ad-
aptation — and undeniably chaotic forces shape the inevitably fragile
and undeniably dynamic contours of the infinitely complex human
mind? It becomes an investigation into the origin of creativity and
consciousness. And, most crucially, precisely how and from where can
we possibly begin to deliberately ask that most unanswerable ques-
tion: “What truly and essentially is?” It means acknowledging the
limits of our knowledge. It urges us to embrace uncertainty. Doesn’t
deliberately shedding the distracting chatter of a relentlessly active and
insistently insistent, constantly racing mind - dismantling its ceaseless
inner monologue and escaping the distracting lure of its self-generat-
ed narratives - itself truly constitute a monumental and undeniably
transformative achievement? What was once understood as readily
identifiable and undeniably real, the clearly demarcated antithesis of
noise, active speech, and demonstrative articulation, may have irrev-
ocably transformed into its own precisely delineated and identifiable
opposite. What, then, becomes the opposite of expression? And does
this transformation hold? Does the supposed inviolate point of pure
silence, consciously emptied of all external sensory input, authenti-
cally represent a verifiable truth? This endeavor implicitly calls for a
nuanced reassessment of perceived certainties.
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Giovanni Grandi:

Rileggendo LOrient e 'Occident

Caro Gorazd,

ormai vantanni fa - era il 2004 - abbiamo ripubblicato un breve scrit-
to di Nikolaj Berdjaev, intitolato LOrient e 'Occident, provando insie-
me a osservare la vita e la societa “da Oriente” e “da Occidente”, in una
stagione in cui ci affascinava I'idea che questa frontiera tra mondji, in
cui ci trovavamo e ci troviamo tuttora a vivere, potesse essere luogo
di incontro anche tra sguardi catturati dall'umano e dal divino. Forse,
ricordando Solovey, tra sguardi catturati dal mistero della divinou-
manita. Certamente questa frontiera ¢ stata (ed ¢) il luogo del nostro
incontro, e di quanti hanno dato vita ai convegni del “Forum Orient
Occident’, tra Ljubljana, Gorizia e Trieste, dando corpo a un desiderio
di scambio e connessione culturale tra diverse sensibilita della tradi-
zione cristiana. Il saggio di Berdjaev ci stimolava a leggere la storia
cercando di cogliere modi diversi di attraversarla e, attraversandola, di
percepire il richiamo dellescatologia. O anche: cercando di cogliere la
presenza del divino nella storia e lasciandosi istruire da questa presen-
za sui modi di attraversarla. Mi € parso significativo riprendere quelle
pagine a distanza di tempo, per vedere che cosa potessero suggerire
oggi, o su quali passaggi potesse cadere l'attenzione in un tempo in
cui registriamo novita e possibilita che allora non erano piu di tanto
allorizzonte. Penso, in particolare, ai nuovi scenari di guerra ai confini
tra Europa e Russia - 'Occidente e 'Oriente di cui parla Berdjaev - ma
anche alla crisi planetaria della democrazia, all'avvento dei “populi-
smi’, alle difficili eredita della pandemia da Covidig. Ma penso, anche,
al fatto che questi scenari sociali — preoccupanti o inquietanti — non
sono tutto: cresce la sensibilita per 'ambiente, per la ricerca di fonti
di energia rinnovabili, nuove tecnologie come I'IA aprono possibilita
fino a pochi anni fa inaccessibili ai pil, ci si interroga ancora e forse
di pit sul senso delle cose, sui limiti del consumismo, sull'importanza
delleducazione alla pace, sulle declinazioni riparative della giustizia. ..
La realta storica, come sempre, ha un carattere misto, di luci e ombre.
Infine, mi pare significativo poter riprendere questi temi in un anno
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giubilare: pitt motivi di festa si intrecciano, dunque, e invitano a sca-
vare nell'antico e nel nuovo. In omaggio ai tuoi “capitoli oriental-oc-
cidentali” di allora, al loro stile intenzionalmente incompleto, aperto
e suggestivo, raccolgo a mia volta alcuni pensieri aperti, esplorativi, in
dialogo ancora una volta con Berdjaev e con te, per aggiungere altri
“capitoli” alla nostra conversazione.

La Russia é Oriente o Occidente?

«Il mondo fu creato in Oriente. In Occidente fu creata la civilta e la
ragione vi si desto. LOccidente ¢ il luogo del cammino storico del
mondo e dell'umanita, ma non l'inizio né la fine di questo cammino.
Durante il percorso di questa parte mediana del cammino fu creata e
si sviluppo una grande cultura, e il pensiero dell'uomo vi spiego le sue
forze. Ma le sorti finali della cultura restano velate e, talvolta, questa
cultura sembra come infinita agli uomini d'Occidente. Per penetrare
le sorti finali si deve ritornare in Oriente, alla sorgente delle cose,
come I'Apocalisse, questa rivelazione della fine, che riprende I'inizio,
il libro della Genesi. Ma che ne ¢ della Russia? La Russia ¢ Oriente o
Occidente?»!.

E il 27 maggio del 1930, e Nikolaj Berdiaev interviene con la con-
ferenza “L'Orient e 'Occident” allottavo appuntamento dello Studio
franco-russo, un ciclo di incontri che si svolgeranno tra il novembre
del 1929 e l'aprile del 1931 a Parigi. In molti, tra cui Jacques Maritain,
Gabriel Marcel e Charles Du Bos parteciparono «per approfondire il
pensiero di Nikolaj Berdiaev»2. La presenza di Maritain, che proba-
bilmente ha avuto qualche ruolo nel favorire la pubblicazione della
serie nei Cahiers de la Quinzaine di Charles Peguy;, si spiega per diversi
motivi, tra cui - non ultimo - il fatto che la moglie, Raissa Oumangoff,
fosse di origine russa, nata a Rostov. Ma non intendo inoltrarmi in
una ricostruzione storica delle circostanze di allora, quanto piuttosto
annotare qualcosa che nella lettura del 2004 non aveva attirato la mia
attenzione, e che invece ora mi ¢ parso piu evidente, o forse semplice-
mente piu suggestivo: alcuni temi della conferenza mi pare si possano

1 Nikolaj Berdjaev, “LOriente e 'Occidente”, in Oriente e Occidente, (Rubbettino,
2004), 26.

2 Cfr. Leonid Livak, “Le Studio franco-russe (1929-1931),” Revue des ETUDES SLA-
VES, 75-1 (2004): 121.
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ritrovare in Umanesimo integrale. Nel 1935, anno in cui Maritain tiene
in Spagna le conferenze che poi verranno raccolte e pubblicate nel
1936, il clima in Europa era decisamente cambiato: pitl di qualcuno,
anche tra le gerarchie cattoliche, aveva per un po’ pensato che l'avvento
dei regimi di destra - di Franco in Spagna e di Mussolini in Italia — po-
tesse essere un riparo dal vento di rivoluzione che veniva dalla Russia.
Un certo senso dellordine, della sicurezza, la velocita nel decidere
senza troppe resistenze parlamentari, uniti ad un richiamo alle tradi-
zioni, alle identita delle radici, almeno per un po’ non parevano incli-
nazioni preoccupanti. E, invece, Maritain era preoccupato. E in quelle
riflessioni di meta degli anni Trenta accomunava senza mezzi termini
il comunismo sovietico e il nazifascismo, contestandone la comune
radice immanentista: preparavano l'inferno in terra, cercando - nella
migliore delle concessioni - di creare il paradiso nella storia (che fosse
connotato dallordine o dall'uguaglianza rivoluzionaria, poco cambia-
va). La sua critica degli “umanesimi antropocentrici’, in cui vedeva
rientrare anche la societa capitalista, e il taglio della sua riflessione sul
bene comune - «un fine intermedio o infravalente»! - oggi mi paiono
risuonare molto proprio con quell'approccio alle vicende della storia
che tratteggia Berdjaev. E non ce dubbio che il pensiero del filosofo
russo rimarra anche in seguito un punto di riferimento per Maritain,
che certo aveva avuto gia allora modo di meditare il libro “Il senso
della storia”, pubblicato nel 19232.

1 «Ilbene comune temporale € un fine intermedio o infravalente, ha specificazione
propria, mediante la quale si distingue dal fine ultimo e dagli interessi eterni
della persona umana; ma nella sua stessa specificazione & avviluppata la sua
subordinazione a quei fini e a quegli interessi da cui riceve le sue misure domi-
nanti. Ha consistenza propria e bonta propria, ma precisamente a condizione di
riconoscere questa subordinazione e di non erigersi come bene assoluto». Cfr.
Jacques Maritain, Humanisme intégral. Problémes temporels et spirituels dune
nouvelle chrétienté (Aubier, 1936); tr. it.: Umanesimo Integrale (Borla, 1980), 172.

2 Una piccola parentesi nel testo Per una filosofia della storia vale una traccia: «Se
noi crediamo che la prospettiva completamente vera ¢ quella cristiana, noi dire-
mo che la sapienza della storia — quella che Berdjaev chiamava “istoriosofia” — &
affare della teologia cristiana ma, anche, della filosofia morale cristiana». Cfr.
Jacques Maritain, On the philosophy of history (Charles Scribner’s Sons, 1957);
tr. it.: Per una filosofia della storia (Morcelliana, Brescia 19722), 38. Sulla filosofia
della storia di Berdjaev si puo vedere Edvard Punda, Marijan Situm, “Il senso
della storia. Uno sguardo teologico sulla filosofia della storia di Nikolaj A. Berd-
jaev’, Diacovensia 31, 3 (2023): 307-326.
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Ripropongo allora come primo spunto di rilettura la domanda se la
Russia sia Oriente o Occidente perché mi sembra che sia il modo scelto
da Berdjaev per costruire nellimmaginario dei suoi ascoltatori non
certo una realta geografica, e forse non tanto una identita culturale,
quanto piuttosto una Weltanschuung, che prende le fattezze dell'Orto-
dossia cristiana, della letteratura di Dostoevskij ma pili ancora radi-
calmente di uno sguardo (cristiano) sulla storia in chiave escatologica.
Non mi sembrerebbe sensato cercare nella Russia-Oriente di quelle
pagine qualcosa che possa avere una consistenza diversa, e la chiave
della visione va probabilmente cercata negli altri riferimenti ideali,
Atene e Gerusalemme.

Non soltanto lantica Gerusalemme,
ma anche la nuova Gerusalemme che cerchiamo

«La creazione russa tenta di penetrare le profondita stessa della vita,
la profondita dellessere, di scoprire la verita sulluomo che ¢ la verita
su Dio, piuttosto che aspirare alla realizzazione di forme perfette che
impoveriscono la verita sulla vita, la verita sull'uomo e su Dio. Ammet-
tiamo che [la Russia] sia I'Oriente, poiché I'Occidente venera le forme
sopra ogni cosa e apprezza la tendenza alla perfezione della forma piu
ancora che lessere in sé. Ma si tratta di un Oriente che si ricorda che
le sue origini pitt profonde sono la Bibbia e Gerusalemme»1.

«Ecco che un Oriente originale, diverso dall'Oriente indu dei mu-
sulmani, € entrato in rapporto con loccidente ha assimilato le influen-
ze della cultura occidentale e le rifuse a suo modo durante il XVI
secolo. I russi amano Atene benché non siano nati sulle coste del
Mediterraneo, e spesso sentono una nostalgia di Atene, perché amano
la nostalgia di un altro mondo: sentono allo stesso modo la nostalgia
di Parigi e di Gottingen quando ne sono lontani (sentono attualmente
la nostalgia di Mosca), ma Gerusalemme ci sembra pil essenziale e
piu primaria di Atene, non soltanto 'antica Gerusalemme, ma anche
la nuova Gerusalemme che cerchiamo»?.

Nel 1930 mancano ancora otto anni perché veda le stampe Atene
e Gerusalemme di Lev Sestov, ma 'immagine delle due citta-matrici

1 Berdjaev, “LOriente e I'Occidente,” 28.
2 Ivi, 30-31.
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degli approcci filosofico e religioso ¢ gia comune. La Russia - la Russia
“visione del mondo” di Berdjaev — non contrappone le due matrici,
ma certamente le gerarchizza: si ricorda di Gerusalemme come ori-
gine profonda, mentre prova nostalgia per Atene. E fine la sfumatura
tra ricordo e nostalgia, come se la prima riportasse al legame delle
radici, la seconda al fascino percepito di un mondo in cui ci si sente
comunque stranieri, visitatori forse. Immagini, in ogni caso, dentro
cui si fa spazio un altro tema cruciale, quello del rapporto tra l'antico
e il nuovo. Ma il nuovo non e piu qualcosa che appartiene alla storia,
come lantica radice culturale e religiosa, ¢ qualcosa che attende al di
la della storia: ¢ la nuova Gerusalemme dellApocalisse.

Ecco il quadro in cui ci porta Berdjaev, un quadro in cui anche
Maritain provera a collocarsi, forse con movenze piu ateniesi, attin-
gendo alla tradizione tomista, ma in ogni caso assumendo la stessa
provocazione: provare a leggere la storia, la dimensione temporale,
facendo conto che la storia non sia tutto, che non sia chiusa in se
stessa, soprattutto che possa essere osservata nella filigrana di una
nuova Gerusalemme - Maritain si rifara volentieri anche alla figura
del Regno di Dio' - in nascosta, eppure rilevabile, gestazione.

Se questa ¢ la prospettiva, mi colpisce quel che Berdjaev vede della
Russia storico-politica, del comunismo sovietico, per cui propone una
tesi interessante: si tratta di “una caricatura funesta, apocalittica, della
civilta occidentale ateista”

Una caricatura funesta, apocalittica,
della civilta occidentale ateista

«Sono precisamente i russi che si levarono sempre contro la civilta bor-
ghese, contro il progresso, contro lo spirito assoluto di Hegel, contro

1 «Dovremo distinguere tra una teologia della storia e una filosofia della storia.
Vi & una teologia della storia, che & centrata sul regno di Dio e sulla storia della
salvezza, e che considera nello stesso tempo lo sviluppo del mondo e lo svilup-
po della Chiesa, ma dal punto di vista dello sviluppo della Chiesa. E vi ¢ una
filosofia della storia, che & centrata sul mondo e sulla storia della civilta, e che
considera allo stesso tempo lo sviluppo della Chiesa e lo sviluppo del mondo,
ma dal punto di vista dello sviluppo del mondo. In altre parole, la teologia della
storia & centrata sul mistero della Chiesa, pur considerando le sue relazioni col
mondo; mentre la filosofia della storia & centrata sul mistero del mondo, pur
considerando le sue relazioni con la Chiesa, con il regno di Dio allo stato pelle-
grinante». Maritain, Per una filosofia della storia, 37.
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tutte le norme sociali e le leggi in nome della personalita umana vi-
vente, delle sue gioie e delle sue sofferenze. Questo € un motivo russo
tradizionale. Ed ecco che qui dimora un enigma, un enigma preoccu-
pante per 'uomo doccidente: perché il popolo russo, che ha generato
un pensiero una letteratura totalmente impregnati dall'idea cristiana
della personalita, ed in rivolta costante contro tutto cio che sottomette
e livella la personalita vivente, perché questo popolo ha prodotto il
regime comunista, dove la personalita umana ¢ definitivamente can-
cellata e distrutta? In Occidente non ¢ cosi facile per il comunismo
trionfare, a causa dell'individualismo dell'uvomo occidentale. [...] Le-
sperienza del comunismo russo ¢ fortemente istruttiva per 'Occidente
il comunismo russo non é altro che una caricatura funesta, apocalittica,
della civilta occidentale ateista, giunta al suo livello estremo limite
estremo, che 'Occidente non aveva visto. Questa caricatura mostra
dove conducono i cammini che appaiono fino ad un certo momento
calmi e sicuri. Il comunismo russo ¢ un fenomeno di ordine religioso.
LOriente russo dimostra non tanto il centro del cammino ma la sua
fine & il suo limite. E qui che si rivela lo spirito escatologico»!.

In che senso lesperienza del comunismo russo € una caricatura
della civilta occidentale ateista? Che cosa riprende, rendendolo grot-
tesco? Qui mi sembra che Berdjaev proponga una tesi per certi versi
sorprendente: il comunismo russo come caricatura, come una realiz-
zazione sovraccarica dell'individualismo occidentale. Ma allora, perché
dire anche che I'individualismo dell'uomo occidentale ¢ proprio quel
che, viceversa, ostacola la presa del comunismo nell’altra Europa? Mi
sembra che queste suggestioni paradossali si armonizzino solo se non
perdiamo di vista la cornice del discorso e lo “spirito escatologico’: nel
comunismo - lo riconoscera anche Maritain - prende voce listanza
comunitaria, paritetica e ancor piu profondamente il senso di un le-
game sociale potente, che evoca sul piano religioso la comunione dei
santi, mentre cerca, almeno idealmente, di elaborare sul piano storico le
forme della solidarieta. In contrappunto, I'individualismo & inquadrato
come un fenomeno di per sé anti-religioso, cioé — etimologicamente —
pervaso da una tensione di contrasto al riconoscimento e alla creazione
di legami. Da questo punto di vista ¢ chiaro che I'individualismo frena
il collettivismo e resiste allorganizzazione sociale del comunismo.

1 Berdjaev, “LOriente e I'Occidente,” 32-33.
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D’altra parte, pero — sempre qui leggendo Berdjaev -, il comuni-
smo russo, se pur & un fenomeno di ordine religioso, cio¢ incline alla
creazione di legami - e, per questo, facilitato nel sovrapporsi ad una
sensibilita religiosa cristiana — rimane una prospettiva atea, priva di
una apertura escatologica, concentrata sulla sola dimensione tempo-
rale. E in questo che si avvicina all'individualismo borghese, ad una
visione del mondo che, a sua volta - sempre almeno nella percezione
che ne avevano quantomeno i personalisti degli anni Trenta — rima-
neva catalizzata dallorizzonte storico.

Questa tesi del comunismo come caricatura dell'individualismo
mi & parsa interessante per due motivi. Il primo é di tipo ispirativo:
mi pare, come anticipavo sopra, che rappresenti il nucleo attorno a
cui Maritain sviluppera alcuni anni dopo la sua lettura dei totalitari-
smi nazi-fascisti e sovietico, accomunandoli proprio per una visione
dell'umano priva del respiro escatologico, priva del radicamento nella
prospettiva della Gerusalemme celeste. Mi limito qui allaccostamento,
ma ne traggo uno spunto politico - ¢ il secondo motivo di interesse
che mi consegna questa rilettura del testo —: il totalitarismo come il
frutto maturo dell'individualismo, o ancora, attingendo alle pagine de
L'Orient e I'Occident, la tesi per cui “la tirannia sociale e l'altra faccia
dell'individualismo”.

La tirannia sociale é laltra faccia dell'individualismo

«Il paradosso dell'individualismo europeo € che non solo isola la per-
sonalita e la costringe a chiudersi in se stessa, creando il culto della
proprieta privata in tutto, ma ancora spersonalizza la personalita che
si rifiuta di sottomettersi alle norme sociali. [...] Lorrore della civilta
meccanica delloccidente del XIX e del XX secolo risiede nel fatto che
essa atomizza, isola la personalita, l'abbandona al capriccio della sorte
e distrugge contemporaneamente tutta loriginalita di una personalita,
tutto cio che la differenzia dagli altri, subordinando la personalita al
collettivo meccanico. La tirannia sociale ¢ l'altra faccia dell'indivi-
dualismo»?.

Per certi versi il “personalismo” di Berdjaev sembrerebbe avere i
tratti di un anarchismo. Ancora una volta questa enfasi sulla irriduci-
bilita della persona, questa sua resistenza a «tutte le norme sociali e le

1 Ivi, 31.
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leggi in nome della personalita umana vivente, delle sue gioie e delle
sue sofferenze» non rinviano all'assolutezza dell'individuo? Anche qui:
le riflessioni di Maritain sulle nozioni di “individuo” e di “persona”
potrebbero essere una via per mettere fuori campo questo nesso un po
troppo semplicistico. Mi sembra pero che per il filosofo russo il punto
di valore non sia certo l'assolutezza della persona intesa come assenza
di legami, come autoreferenzialita, quanto Uirripetibilita di ciascuno: la
persona non resiste al legame, resiste invece allomologazione, questo
mi pare essere il senso piu genuino della riflessione di Berdjaev. In che
senso allora I'individualismo inclina verso processi di omologazione?

Qui mi pare ci sia la tesi piu intrigante, che distenderei in questo
modo: l'assenza di una destinazione comune - l'assenza della pro-
spettiva della nuova Gerusalemme - revoca il senso di un legame
strutturale tra gli esseri umani. Esistono realizzazioni storiche per
cui associarsi, ma nessuna ¢ una destinazione ultima. Se un progetto
politico storico lo diventa, ecco aprirsi una via per il totalitarismo, ed
¢ la via gia percorsa in Europa e non solo. Quando invece non viene
proposto un fine ultimo temporale, ma senza che ve ne sia uno al di 1a
della storia, ciascuno corre per sé, per i propri scopi, progetti e desideri
temporali. Potrebbe essere altrimenti? In senso radicale probabilmente
no. E I'Occidente che porta con sé questa Weltanschauug, e che appun-
to resiste alle forme storiche di collettivismo, di depressione dell'inizia-
tiva personale, di compressione della liberta personale, quell'Occidente
tende anche a proteggere la corsa individuale di ciascuno. Ma lo fa
proprio rinunciando a porre la questione del destino comune, che in
una prospettiva puramente immanente potrebbe del resto essere solo
una forma di organizzazione sociale tendente allo “Stato etico”. Certo,
anche questo € un concetto elaborato a valle del tragico epilogo dei
totalitarismi occidentali del primo Novecento, ma non ¢ questo quel
che la pagina di Berdjaev mi pare induca a evidenziare. Mi pare inve-
ce segnalare unaltra via verso il totalitarismo, verso la compressione
della persona, una via che paradossalmente viene tracciata proprio
dalla centratura sulla dimensione del tempo e dalla protezione della
corsa storica individuale di ciascuno. Questo tentativo di proteggere
la singolarita individuale fa ben presto i conti con l'istanza ugualitaria:
si riconoscono le diversita tra i corridori e le loro situazioni (di par-
tenza e/o di esercizio), e si cerca di realizzare condizioni di “parita”.
La solidarieta stessa, che non viene pit declinata come mutuo aiuto
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nel nome di un legame meta-storico, diventa una manovra di tipo
redistributivo, perché ciascuno possa correre verso i propri obiettivi
storici, senza patire ingiusta concorrenza. Le differenze - si potrebbe
intendere dagli spunti di Berdjaev - in questo modo non vengono
armonizzate in unottica cooperativa e comunionale, quanto piuttosto
imbrigliate, normate e costantemente equalizzate. Uindividualismo ri-
solto nella sola dimensione storica — questa ¢ la tesi intrigante — mentre
pare esaltare l'assolutezza della persona e del suo valore resistendo al
collettivismo, tende tuttavia a sua volta a generare una societa sempre
piu disciplinata, meccanicamente organizzata, non piu questa volta per
raggiungere un fine storico comune (come nel caso del comunismo),
quanto ora per supportare le “pari opportunita” delle corse storiche
individuali. Si puo leggere in questo modo la tesi per cui “la tirannia
sociale ¢ l'altra faccia dell'individualismo”? Mi pare una traccia intri-
gante, che coglie per altra via quel nesso tra totalitarismo e burocrazia
che poi sara denunciato da Hannah Arendt; la disciplina e lordine,
privati di un fondo unitivo sostanziale, non generano coesione sociale
ma frammentazione e oppressione delle persone. Uno scenario in cui
lantico “divide et impera” riemerge come chiave politica: non la forza-
tura collettivista, ma lenfasi individualista (immanentista) diventa la
via per inedite esperienze storiche di tipo totalitario, che non hanno
neppure piu bisogno di manomettere formalmente la democrazia,
trovandola svuotata dall'interno. Cosa direbbe oggi Berdjaev, lui or-
todosso della diaspora, della Russia di Putin?, del nuovo ruolo politico
della Chiesa ortodossa russa? Azzardo che faticherebbe a riconoscere
il “suo” Oriente. O, forse, come gia in L'Orient e I'Occident, ci darebbe
nuove ragioni per capire e leggere le dure pagine della riesplosa guerra
ai confini dell’Europa.

Ma ce un'ultima lezione - tra le molte — che mi provoca, perché mi
rendo conto che le tesi teoriche che mi hanno attirato sono sollecitate
dal tempo presente, da quel che balza maggiormente allocchio, forse
inclinando verso analisi eccessivamente preoccupate: alle volte sfugge
qualcosa le cui “enormi conseguenze non sono ancora evidenti”.

1 Sull'utilizzo ripetuto, ma strumentale e distorto, di Berdjaev da parte di Putin
si puo vedere Renata Gravina, “La Belaja Rossija ieri e oggi: il dibattito su
Oriente e Occidente nello Studio franco-russe,” in La Russia e 'Occidente
(Poccust u 3anad): atti della Giornata di studio, edited by Giovanna Cigliano
e Teodoro Tagliaferri (FedOAPress, 2023), 87-108.
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Le enormi conseguenze non sono ancora evidenti

«Noi siamo entrati in unepoca di unione e di riavvicinamento mon-
diale, religioso, intellettuale, letterario, politico e sociale; e le enormi
conseguenze non sono ancora evidenti. Non si tratta di un interna-
zionalismo impersonale e vuoto. La rivolta delle culture autarchiche
particolari contro questo movimento universale ¢ la reazione della
storia moderna che si uccide, ¢ il panico di fronte all'avvenire. Ed &
bene insistere nell'affermare che i cristiani devono salutare l'avvento
di unepoca universalista»!.

Caro Gorazd, ho voluto chiudere con questo passaggio di Berdja-
ev dai tratti ottimisti — e quanto si € sbagliato in quel 1930: le culture
autarchiche particolari allepoca hanno tragicamente avuto la meglio
— per bilanciare i tratti forse troppo preoccupati delle riflessioni pre-
cedenti. Ancora Maritain, nella sua filosofia della storia - che inten-
deva come una lettura degli eventi alla ricerca delle fioriture del bene,
sapendo dei contemporanei sviluppi del male (la chiamava la “legge
del doppio progresso contrastante”?) — ricordava che talvolta ci acca-
de di avere davanti agli occhi il bene e di non vedere un male che sta
avanzando e talaltra di osservare situazioni critiche, non riuscendo a
scorgere il bene, che invece ¢ in gestazione, magari li dove non si sta
guardando. Per questo, pur capovolgendo la prospettiva di Berdjaev,
vorrei chiudere ritornando su questa consapevolezza: le enormi con-
seguenze che derivano dallessere entrati in unepoca di unione non sono
ancora evidenti. Questa affermazione rischia di essere ingenuamente
ottimistica se la facessimo valere su una specifica epoca storica e sul
piano socio-politico: il tempo successivo potrebbe smentirla clamo-
rosamente. Rimane invece I'unica affermazione sensata se lorizzonte
principale rimane quello a cui I'Oriente di Berdjaev rimanda, quello
della nuova Gerusalemme. Per i cristiani che attendono il ritorno del
Signore, fin dal tempo delle prime comunita, pur non sapendo espri-
mere nei termini del pensiero filosofico il come di questo ritorno - e
non mi sembra un caso che tu stesso abbia dedicato tanta attenzione
all'apofatismo e alla poetica -, la vita nella storia si svolge nella certa
fiducia non solo che il ritorno ci sara, ma anche che stia gia misterio-

1 Berdjaev, “L'Oriente e 'Occidente;” 22.
2 Cfr. Maritain, Per una filosofia della storia, 41.
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samente avvenendo. Davvero unepoca di unione, di pace tra cielo e
terra, ¢ gia inaugurata anche se le enormi conseguenze non sono ancora
evidenti. Probabilmente ¢ proprio guardando “da Oriente” che diventa
possibile intuirle.
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[TaBen Bennammuuosuy KysHewos:

Hpyrou beppsaes:
4eJI0BEK, M1caTelb, IPOPOK

[Inpokmit yM, OTpOMHasi SpyAULNS, HeCOMHEHHBIN pumocodckmit
Tap omIpefieNAny ero BHyTpeHHmit mup. Ho B kakoM-To cMbIciIe Bce
ero KHuUru ecTb IToBecTh 0 caMoM cebe, 0 CBOMX COMHEHMAX U Tpa-
TMYeCKIX KOHQIUKTAX.

IIpoT. B. 3eHbKOBCKMIT

VHorza 51 ¢ ropedpio TOBOpPIO cebe, YTO Y MeHs eCTh Ope3I/IMBOCTD

BOOOIIE K >KVM3HM U K MUPY... Mosi 6pe3I/IMBOCTb eCTb, BEPOSITHO,

OfIHA U3 IIPUYMH TOTO, YTO 5 CTa/l METa(PU3UKOM. ..

MHorpa KaxkeTcs, 4YTO MOJ1 YeZIoBeueCKuil MUp He ITOXO0X Ha JApyTue

4eJIoBevYeCcKMe MUpBL, 1 4TO Mol bor Henoxoxx Ha bora fpyrux nmropert.
H. beppses, «Camono3Hanue»

Hawm pgosenocpy nosupats fom Hukomaa Anekcangposnya bepasesa
B Kimamape nop ITapyokem 3umoit 1990 ropa. Ilpexpacusnit Kimamap -
HEKOI/[a OOBIYHBII MTaPVDKCKUI IPUTOPOT, ¥ OFHOBPEMEHHO yOeXXM-
LIEPYCCKO SMUTPALUAN.

3maHe BBIIIALENIO BeCbMa OCHOBATE/IbHO — Oe/Iblil ABYX3TaXKHBII
BITOJIHE OYP>KyasHBIIl OCOOHSK, 3aITyIeHHBIII cafi ¢ 00/IeTeBIIIMU
KaIllTaHaMJ, KyCTaMy ¥ MaJIeHbKVM TIPyAuKoM. [JoM ObUT 3aBeliaH
¢dunocody ero aHITIMIICKOT ITOK/IOHHNIIE B KOHIIE 30-X 1 CTaJI CIlace-
HIJIeM ]I HeTO ¥ CeMbl. B HaIm BpeMeHa TaM MaJIo KTO HOABJIAJICS,
He ObUIO HY MEeMOPMAJIbHON JOCKMU, HY YaCOBHY; XYIOI MaleHbKMUI
MOHAIIIEK HeOIIpeie/IeHHOIO BO3pacTa ITOKa3bIBaIl HAM JIOM, Caf,
OOJIBIITYIO TOCTVHYIO, T/je IIPOVCXOAM/IN VHTEUIEKTYaIbHbIE OMTBEIL,
POCKOIIHBIN KabuHeT BeppisieBa, BrieyaT/IAo0IIyIo 6MONIMOTEKY, €ro
0I0pO € PaCIIONIOKEeHHBIMI CBEpXY KHUT'aMI, 32 KOTOPBIM OH YMep BO
BpeMs HaIVICAaHMs OYEePETHOTIO TEKCTa OT pasphbiBa CepALiA.

MBbI paccumMThIBa/M HAWTU TaM HeCMETHBbIe COKPOBUINA — HEO-
IyO/IMKOBaHHBIE PYKOIIVICU VIIM XOTS OBl Y4epHOBUKU. B Te manexne
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BpeMeHa Mbl 0€CKOHEYHO BOCXUILA/IVICh BEIMKIM PYCCKIM IIepCOHa-
mictoM. Ho, 1o 3aBenjanmio, 0O4eHb «IIOKPACHEBILIETO» ITOCTIE BOVHBI
MBIC/IUTEJIS, QpXVB €ro cBosAYeHnm1ieil EBrenneit Pamm 61 oTIpaBiieH
(x cyacTbi0 He Becb) B MockBy. [IpocoBeTckme cummnarum ¢punocoda
II0C/Ie BOJVIHBI XOPOIIO VI3BECTHBI, KaK I ero IyOIYHbIe IIPU3bIBBI
OpaTb cOBeTCKMe TacnopTa (HempyMUpPHMBLl ByHUH maxke moceTun
II0C/Ia); €T0 PedM ¥ CTATh) IIPUBE/MN B IIOK IMOEPaTbHYIO U IIPABYI0
asmurpauuio. [lo BocnomuuanusAM ero apyra bopuca 3ariesa numMeH-
HO 37iech, B Kitamape, cobupanach 3HaunTe/IbHASA YacTh MaPYDKCKUX
«coBeToGuIOB». «Ocmenmii ope, 00JeTIeHHbII COBETCKUMM T1a-
TpUOTaMM» — TOYHO Hamucan o HeM [eopruit @eporos. Tyt He Me-
CTO 0OCY>KIaTh ITyTH 9TOIT, 6ECCIIOPHO HEC/Ty4YatHO 9BOIOLY, HO
Cpenyt MHOTUX IIPUYMH CIe[lyeT BhIJEINTD 110 KpaliHell Mepe Tpu:
Hel30bIBHAsA Bepa B MECCMAHM3M PYCCKOTO Hapopa, 6€CKOHEYHO
UIM VJeaIM3MPyeMOro, HEHaBUCTb K 3aIlafHON «OYP>KyasHOCTI» U
OTTAJIKMBaHME OT JlyXa «PyCCKOJ SMUTPAHTILIVIHBI», IIPEXKJIe BCETO,
[IPaBOKOHCEPBATNBHOIL.

B «Camono3sHaHMN» eCTb 3aMevaTebHas I7IaBa O HAPOJIHOII pe-
JINTMO3HOCTY — O IIPOCTOJIIOAVMHAX, COOMPABIINXCA B MOCKOBCKOM
TpakTyupe «IMa» u 06Cy>KFaBIINX CTIOKHBIE HOTOCTIOBCKYIE U MUCTH-
YecKyue BONpochl. Buaumo, beppsaes nckpenHe Bepui, 4TO, BEPHYB-
much B Poccuio, sMurpaHntT Haiijer taM, B MockBe Man rje-To elje,
CTOJIb YK€ VICKPEHHMX OOToMcKaTeNneit, >KaXXKAYIINX IpeobpakeHns
mupa u LapcrBus nebecnoro. Ckaxem, Mars Mapus (E. Cko61j0Ba)
roBOpMJIA O TOM, YTO ITOC/IE OKOHYaHMA BOJIHBI OHAa XO4YeT BEPHYThCSA
Ha pOIVHY MOHAXWHel ¥ OPOUTH C IIOCOXOM II0 HeOOBATHBIM IIPO-
cropaM CsToit Pycy Kak Kanmku nepexoxue.

[Toxoxxe, IpMMepPHO TAaKOJl HEKOTOPble SMUTPAHTHI U NPE/ICTaB-
s cebe moceBoeHHYyI0 Pocco.

Kakoii-To Momooii coBeTckmit guroMaT coobmun beppasesy,
4YTO «B€Ch PYCCKMII HapOJ, HE TOJIbKO YMTAET BEIMKYIO PYCCKYIO
nureparypy XIX Beka, HO 1 uMeeT HacTOAWMI KynbT [lymknHa n
JI. Toncroro» («CamonosHanue», ¢ 387). Knamapckuit npecrapensiit
¢dunocod mmcan 06 aToM Kak 06 oTkpoBeHVN. OH JaBHO PacCOpmiIcs
10 TIOJIUTUYECKMM MOTMBAM CO CBOMMM CTapbIMU [APY3bsIMU — OT
Bopuca 3aiinesa fo Ilerpa Crpyse 1 MepexXKOBCKOTO, U >X/jaJl INLIb
obHasiexBaomyx Becteit u3 Copuermn. .. Ero oxxujaHnsa MOHATHBL:
Poccms pasrpomuna [epmaHuio, TodHee, «pycckas npues 6paTcTBa
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¥ MI00BY» OOeNIa «TePMaHCKYIO UIEI0 BIACTH U TOCIIONICTBa», U
JO/DKHA SIBUTh MUPY HOBOE C/10BO. LIUTHpoBarth ero ctatbu 13 mpo-
COBETCKYVIX Ta3eT TOTO BPEMEHU He X0UeTCsl — BpeMeHaMy pparMeHThI
HanoMuHarT«[IpaBay»...

TpynHo ckasarb, Xenain 1 beppses nckpeHHe BepHYTbCA Ha po-
IVIHY, HO TIOCTAHOBJIEHJE O 3OLEHKO I AXMATOBOJI €r0 CUIbHO OT-
PE3BWIO, ¥ OH CKOHYAJICH, K CYACThIO, B 00IeCTBE «Oyp)Kya3HOCTI»
U «(OpMabHOI IeMOKPATU», KOTOPOE OH TaK IIpe3upan 1 KPUTK-
KOBaJI, HO IMEHHO TaM IIOJTy4Y/I MUPOBYIO CIaBY.

Pazymeercsi, HU 0 4eM HOOOHOM MBI TOTIa He Befjaiyl U IIPOCTO
chienaay MHOXXecTBO ¢oTorpadmit (OHM pas3oIIINCh IOTOM IO pas-
HBIM M3[JaHVIM); MOHAILIEK OBUI O4eHb JIF00e3€eH, U MBI PacIIpOIaIICh
B CaMbIX JYYLINX YYBCTBAX, XOTsI, KOHEYHO, OBIJIO OY€Hb IPYCTHO.
Kasanoce, uro Bo PpaHiym HeKOI/ja 3HAMEHUTBII MBICTTUTENb OBLI
3a6bIT HAIONTO.

MHEHNMA

bepnsaes wacTo yTBepKa, 4TO €ro MpllIEHNE — AHTMHOMIYHO. Poc-
CHA — ero JI6MMas CTpaHa MOXKET OBITh OIJICaHA MICK/TIOYNTE/IbHO
B aHTMHOMUAX. [TosTOMy 11 0 HeM criefyeT mmucaTh — B aHTUHOMMSAX.

O bBeppsese HanycaHO HEO0O03pUIMOE KOMYECTBO TEKCTOB €fiBa
I He Ha BCeX OCHOBHBIX sA3bIKax. O ero ¢pumocopuu cBoboppl, pe-
JIUTMO3HOCTY, THOCTULIM3ME, SK3UCTEHMANN3ME, IIEPCOHAIN3ME,
¢dbunocodun rcTopun, MOMUTUYECKNX B3IJIALAX U T.JI. MOXKHO OOHa-
PY>KIUTDb COTHU CTaTell, MCC/IeNoBaHMiT 1 PyH/JaMeHTaIbHbIX MOHO-
rpacuii, Kak KOMIUIVIMEHTAPHBIX, TaK U JOCTATOYHO KPUTUYECKIIX.
HaumHas ¢ 1944 I. 0 HeM BBIIIIO 60jIee 30 TOJIBKO KHUT ¥ MOHOTpa-
¢buit Ha OCHOBHBIX €BPOIIEICKIX M BOCTOYHBIX SI3bIKaX: OH, IOXaYA,
€IVIHCTBEHHDIN pyccKuil mucarenb XX CTONETU, YEOCTOVBIINIICA
takoit yectu!! Ho 60/bIIMHCTBO KPUTHIECKIX OT3BIBOB IIPUXOSUTCS
Ha JIO/II0 €r0 COOTEYECTBEHHMKOB, a KOMIUIMMEHTBI IIPUXOUIN 110
IIPEUMYILECTBY OT MHO3EMIIEB.

A BOT Jpyrasa TMIIMYHasA XapakTepuctuka: «bepases onpepe-
JIEHHBIN ogHOAYM. EMHaAg MBIC/Ib, KOTOPYIO OH MY4YM/ICA yXKe B
IOBOEHHOJ MOCKBe 1 KOTOPYIO OyIeT My4uTbCA M HA CMEPTHOM

1 H. Honmopayxuii. bepnaes u Poccus. Hb}O-VIOpK, 1967. C. 168.
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Ofipe, 3TO MBICTIb O cBOOOe. MHOTOKPAaTHO MEH:AA CBOM TeOpeTIde-
CKIVIe TOYKM 3peHMs M CBOM OLIeHKY, bepyisieB HUKOIA He M3MeH s
HY CBOeJI TeMe, HU cBoeMy nadocy. <...> OH 3aupyiant... — cBob6ony
JYXOBHOT'O TBOPYECTBA OT SKOHOMIYECKUX 0a3 U M/Ie0MOIMIeCKIX
TeHIEHIUI, KaK XpPUCTMAHUH, OH C KQX/[bIM TOJJOM BCe CTpacTHee
3aIuInaeT cBOOOLHOE COTPYAHIYECTBO YeoBeKa ¢ borom u ¢ Hefo-
IIyCTVYMOJ IIOf{9acC 3aIa/IbYMBOCTDHI0 OOPETCS IIPOTUB aBTOPUTAPHBIX
HOCATaTeNbCTB JYXOBEHCTBA Ha CBOOOAY mpodeTnyeckn-dunocod-
CKOTO JIyXa B XpUCTUAHCTBE».! Ta XapaKTepucTiika BO MHOTOM CIIpa-
BeJ/INBA, HO U, 6ecClIOpHO, OffHOO0Ka. Ero MOXKHO Ha3BaTh «OJHO-
ZLyMOM» JIVIIIIb C 6OJIBIION CTeIeHbI0 YeIoBHOCTH. CKOpee BCero, 3To
6onbire nopxoput ero Apyry JIpBy IllecToBy, MBICIMTETIO, HA BCIO
>KM3Hb IOITIOIEHHOMY OLHOM UJEeL.

Agtop «®unocodun cBob6oxs» 1 «CMBICTa TBOPYECTBA» HEM3Me-
pyMo 6ojiee MMPOK ¥ MHOTOTPAHEH, TaK YTO MOXKHO CKa3aTbh CYIIe-
CTByeT 0pyzo0ii bepasieB, 0 KOTOPOM HaIMCaHO 3HAYNTETBHO MEHBIIIE.
OH, HeCOMHEHHO, 6BUT BeTIMKUM rpadoMaHoOM, Iucan 6e3 mepepsia
VI COUYMHWII IeCATKY KHUT, IIPOTUBOpeda cebe 11 HOBTOPAsA cebs B He-
JOITyCTVIMOJ CTEIIEHM.

ITPOPOK M BYHTAPD

3a4eM OH HAIMCAJI CTOJIBKO TeKCTOB, 6€CKOHEYHO IIOBTOPSS OfHI
u Te e upen? OTBETOB MHOTO, HO JIy4YIINii — B JJHeBHUKe JIuaun
Bepnsesoii. «Kak Malo MOHMMAIOT MeHA JaXke Te, KTO YUTaeT MO
KHUTU», — IIPU3HABAJICA OH CBoeil xxeHe. OTCI0fa 11 HellpecTaHHOe
YKEeTTAHMEeYTYYIINTD ceOs», BBICKA3aTbCsS TOYHEE, 1O KOHIa — 160
KauecTBO COOCTBEHHBIX TEKCTOB — II0 COOCTBEHHOMY IIPU3HAHMIO —
€ro HUKOIZIA He Y/IOBJIETBOPSIO.

Ectb 1 emje oHa Ipi4mHa, He MeHee cyuiecTBeHHadA. «Pumocodus
Ha4MHAETCA C YAVBIICHNA, IPOJO/DKAETCS MCCIIefOBaH)EeM M KOHYa-
eTCs1 He3HaHMeM» — 3aMeTII CKeIITUYeCKU HaCTPOeHHbIN prtocod
MoHTeHb.

Huuro He 6p1710 cTONb uy>XKpo bepaseny kak ugess COMHEHN .

51 He coMHeBaIOCh, TO3TOMY A CYIIECTBYI0 — OH MOT ObI CKa3aTbh
o cebe. Ho Tak 4eTko HMKOrma He ckasal. B «CamMonosHaHuUm» —
0ecCIIOpHO, ero Jydlleil KHUTe — eCTbh HeCKOIbKO CTPaHMUII, I7ie OH

1 ®edop Cmenyn. BriBiuee u HecbbiBIIeecst. London, 1990. C.257-258.
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IPUOTKPBI/I MICATENbCKYIO KYXHIO, OTKPOBEHHO PacCKa3aB O CBOEI!
«punocodpun TBOpUIECTBAN:

«IIo HaType cBOE€I, IO [YXOBHON CTPYKTYPE A COBCEM He CKell-
TUK. Moe MblIlIeHe IpOoTeKaeT He B popMe coMHeHMs1. MHe CBOii-
CTBEHHBI He COMHEHN], a [yXOBHbIe O0opeHus, mpotuBopeuns. S HE
COMHEBAIOCD, {1 BYHTVYIO. Ho n 6yHTys,4 Bcerza yTBepX/ao. ..

ITo cBoeiT MaHepe MUCATh U BBIpaXKaTb ceOs s HUKOTjAa He MOT
OBITH COMHeBaIOMMMCA S Bcera mycal 1 ToBOPII YBEPEHHO, BCeTzia
coBep1IajI BO/IeBOM aKT n3bpanus. Ho 6pum y MeHst comHenus? Jly-
Malo, YTO y MEH: HUKOITA He OBbIIO OCTAHOBMBIIETOCS, 3aCTHIBILETO
COMHeHMs1». !

V1 BOT Bce 0ObsACHAIOLICE pe3ioMe:

«Ecny 651 A NOCTOAHHO He pea30BbIBaN ce0s B MIMCAHNN, TO,
BEPOATHO, Y MeHs IIPON30IIes ObI pa3pblB KPOBEHOCHBIX COCY/IOB.
Huxaxoit pedekcuy OTHOCUTETbHO TBOPYECKOTO aKTa A HUKOTZA He
uCcnbIThIBaM».2 To €CTh, COUMHUTENBCTBO — 3TO HU3NONTOTUIECKIIT 1
OJJHOBPEMEHHO JIYXOBHbII1 ITpoIiecc.

ITo cTumio — HaunHast co «CMbIC/Ia TBOPYECTBa» — OH He Quio-
co¢ 1 fake He CTOIBKO MBIC/INTENb, CKONBbKO — IIpopok. OH Bemjaet
u obmyaet. KasHut 1 mwnyet. BapiBaer u pommet. [IpokmHaet u
npocnasnser. ([Toatomy emy Tak 6/m3ku, HanpuMep, ppaHITy3cKie
KaTO/MKU-TIpopoku Kak yKosed ne Mectp unu Jleon brya). Eme JleB
[IlecToB 3aMeTNII, YTO, HAUMHAA C STOV KHUTH, €T0 APYT Hadasl -
caThb, Kak Huie — kak mpoBuzel; «BacTb uMerommit». O6poHmI xe
Teopruit ®enoros, 4T0 bepasaes «He yHIDKAaeTCA O JOKA3aTEIbCTB».
Pycckuit MpicinTenb — He YHUKaeTCA 1o JoKasarenbcTs! Kakas rop-
noiaal Korma Bce mpogeccopa B EBporie — BK/TIo4Yas MoYNTaeMbIX M
I'yccepns, Xanperrepa i fcnepca, KOpIAT HaJl CBOMMU AVICCEPTa-
IVISIMM, BBICTPAMBAIOT JIOTMYeCKYIe IIETIOYKI, IIBITasICh OOBACHNUTD U
THOCEOJIOTMIO, 11 4eI0BEYECKOe CYIleCTBOBaHME.

OTO YHUKAJIbHBIN C/Ty4yail B MUICTOPUM MBIC/IU — 110 KpaiiHeil Mepe
B XX CTO/IETVI: TMYHO Y MEHA OH BBI3BIBAET OEYI0 3aBVICTD.

®unocod, He BearoLINIT COMHEHU.

[mob6anbHOe HepopasyMeHue: beprsieB npencTaBisan cebs Kak
¢dunocoda, MOCTOSTHHO TBEPAN O CBOelT M06BU K dpunocoduy, 3a-
IMIIATT ¥ IIPOCTIABIIA €€, HO GuIocodOM OH, B CYLTHOCTH, He OBLIT —

1 Huxonaii Beposies. Camomnosnanue. Co6p. Cou. T. 1. Paris, 1989. C.80-81.
2 Tam xe, c. 52.
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¢dunocodus He MOXKeT CyIIeCTBOBATD Oe3 JOKa3aTenbCTB, 6e3 caMo-
pedexcuu (pedrexcrst MouTH pyratelibHOE CJIOBO B €ro KHuUrax). Bee
JIOCTOMHCTBA V1 HEOCTATKM €ro MbIC/IM Ha 3anafie npunycamm [Ipa-
BOC/IaBUIO — MOJI, TaK CIIOHTAHHO U CBO@OOPA3HO MBIC/IAT B HA/IEKON
pukon Poccum, rie y mopeit, 1o KpaiiHell Mepe 3a YpasioM, IKYPbl
BMECTO KOXM (TaK JeJICTBUTEIbHO [yMayIyi OOBbIBATENN ellle B 20—30-€
rofibl!) — XOTA CerofiHA M3BECTHO, OT IIPABOCTABHON OPTOOKCUY OH
6b171 H60J1Eee YeM fajekK.

BmecTe ¢ TeM, HeIIPEKIOHHBI POMAaHTHK, BOIIPEKM COOCTBEHHBIM
MIPU3HAHNAM, TaK U He IIPEOJOJIEBIINI CBOVI POMaHTU3M KaK pbl-
IJapb-apMCTOKpAT, OyHTaph, MUCTUYECKIUII PEBOTIOIVIOHED, OH IO
KOHIIA JTHETI ITO/IeMIYeCKY CTPACTEH J SMOLIOHA/ICH B CBOVX TEKCTaX:
«CTyib 6€pAAeBCKOTO MBIIUICHNS — TePAK/INTOBCKIIL: BCe HAXOMUTCA
Y HETO B IIOCTOSIHHOM JIBJYDKeHUN. Bo BceX KHMTaX ero MbIC/IU TOPAT
KaK pasayBaeMoe BeTpoM miamsi».! [loaToMy ero mydinme KHUIM 1
CTaTbJ, IMIIEHHbIE YHBUION PACCyTOYHOCTH, — YB/IEKAaTe/IbHOE YTe-
Hyte. OHY IOTPY>KAIOT YnTaTeNs B 6€3[HY pemurno3Ho-¢pmiocodckoi
MVICTepY, TBOPALLEIICA y Hero Ha r1asax. O TOTaJIbHOM U HEM3KUTOM
pomaHTN3Me beppsieBa myule Bcero Hammcan emle Bacunmit 3eHb-
KOBCKUII B CBOel Kaccuaeckoit «Vcropunm pycckoit pumocodpum».
«ITo cymectBy beppisieB 60/1ee Bcero MOpanucT-poOMaHTHK — /I HETO
Ba)kKHee BCEro “BBIPA3UTh  cebOsl, “TIPOSIBUTH CeOsT’, OTEUTD ceOs OT
ApYIux...».2 Bpemenamu 6ecTALIMIT POMAHTUIECKNI CTU/Ib, TOYHBIE
aopusmel, r1y60Kre GOpMYIUPOBKIY, HO TYT e U OecuncieHHbIe
IPOTMBOpPEYNA B KOKIOJ KHUTE, Xa0C, IOBTOPBI, TABTOJIOTY, ITOJIe-
MM4YecKue runep6osl, npeysemrdenus. Kimaccudecknit pparmeHT o
COOCTBEHHBIX aHTVTHOMVIAX:

«Jlyx yenoBedeckuii — B IieHy. [I71eH 3TOT 51 Ha3bIBawO “MMUPOM ...

MeHs 00BMHAT B IIPOTUBOPEUNBOM COBMEII[EHIY KPAJTHeTo peu-
TYI03HOTO Aya/IV3Ma C KpallHUM pe/IMIMO3HbIM MOHM3MOM. IIpenBoc-
XUIIIAI0 9TV HallafieHu. S MCIoBemyIo MOYTH MaHVXeICKIIT TyaTu3M.
I[Tyctp Tak. “Mup” ecTb 3710, OH 6e300>keH 1 He borom corBopeH. 113
“Mupa” Hy)XHO YTy, IIPEOROJIETh €r0 IO KOHIIA, “MUP~ TO/DKEH Cro-
peTb, OH apuMaHoBoIT Ipupopbl. CBoboxa ot “mMupa” — nmadoc Moeit

1 @. Cmenyn. Yuennue o nosnanuu y H.A. beppsiesa. B ku.: H.A. Beppses. Pro et
contra. CII6., 1994. C. 496.
2 IIpom. B.B. 3envkosckuii. Vicropust pycckoit pumocodun. T. 2. Paris, 1989. C.

303.
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KHUTH. .. V] 4 Ke UCTIOBeyI0 MOYTY ITAHTEMCTUIEeCKMIT MOHM3M. Mup
00>kecTBEHEH II0 CBOeT Ipupope. YenoBek 60XKeCTBEHEH 110 CBOE
npupoge. MupoBoii mpoliecc ecTb caMOOTKpoBeHMe boxkecTBa, oH
coBepuraerca BHyTpu boxkecTsa, bor uMMaHeHTeH MDY I YETIOBEKY.
Mup u yenoBek MMMaHeHTHBI bory. Bee, coBepinaromieecs ¢ yenose-
KoM, coBepinaeTcs Borom»!.

B «CaMono3HaHMM» OH IOTOBOPUTCA [0 TOTO, 4YTO y bora Her
BJIACTH, Y HETO MEHbIIIE B/IACTU YE€M Yy MO/INILIENICKOT0. 3a4yeM TOIfa
MonutBa? OTcrofa y Hero Tak Mano o MonuTse. Ilapagokc: cyzns no
BOCIIOMJHAHVIAIM, OH MOJIMJICA OY9€Hb MHOTO, HO ITOYTV HIYETro 06
3TO He HallMcaJl.

YTo MOXHO CKas3aTb 0 TaKOM OTKpoBeHmu? OH nucan 06 3ToM 1
B OOJIBIIVHCTBE CBOMX NOC/IEAYIOIMX KHUTAX 1 pa3o0paTbcs B €ro
AaHTMHOMMSIX OYeHb CJIOKHO. B Metadumsuke beppaseBa coueTarorcs
XPUCTUAHCTBO, MAHNUXEIICTBO, THOCTUIIN3M, Kab6ana u 1.j. O6 atom
HAIIVICAHO OYEHb MHOTO U OCTaHAB/IMBAThCS Ha TeMe He Oyem.

SK3MCTEHLNMA, TBOPYECTBO 1 OBBEKTMBALIMA

BaxHerieit coctaBsonert 6epaseBcKoi MeTapu3nKN SBJISAETCS
y4eHMe O SK3UCTEHIUN ¥ 0O BEKTMBALINI, IIPOILe TOBOPS, O «IIOfI-
JIMHHOM» U «HeTIOAIMHHOM» CyljecTBOBaHMM. OHO BBIPaXKEHO Hall-
607ee MOAPOOHO B KHUIAX SMUTPAHTCKOTO nepuopa: «Punocodus
cBob6ozHOrO iyXa», «O Ha3HauUeHNN YeloBeKa», «5I 1 Mup 06beKTOB»
u ap. Yro oHo o3HavaeT? [Tof/IMHHBIM ABJIAETCS IPOLIECC, VYN
3 [ITyOVMH YeT0BEYEeCKOrO yXa, 13 «CBOOOIHOI 9K3UCTEHINN». ITO
IIpoIlecc TBOPYECTBA, MOINTBA, oOpalieHHas K bory, 6eckopbICTHO
cosepiiaHme, 1000Bb. beTx0BeH, Kak, BIIPOYEM, i MHOTVIE IPYTVe
KOMIIO3UTOPBI, B IIPOIiecce TBOPYECTBa ObUT YOEXKIEH, YTO ero My-
3bIKa JJOJDKHA PaJiMKaIbHO Ipeobpasutsb Mup. A Toronp Hazescs,
4TO mpounTaB «MepTBble Hyun» Poccus YCTBIANTCS CBOMX IPEXOB
Y UISMEHUTCS. DTO COCTOSIHYE IPeoOpakeHs OBITYS epEKNBAIOT
MHOT¥Ee TBOPLbI — Nucatenu, Gunocodsl, penurnosubie pegpopmaro-
PbIL, T0STHL, cBATHIE. VI cam bepyises nepe>xuBan HeUTO MOfK0OHOE: 5

1 H.A. Beposies. Dunocodust ceobonbl. Cmbic TBopuecTBa. MocKBa, 1989.C.
257-258.

2 VI3 HOBeliIIeN MUTEPATypPhl CM., HAIIpUMEP, MHTEPECHYI0 MHTEPIPETALIO
metapusuku BeppseBa B HUIIIIEAHCKO-THOCTMYECKOM fAyxe B KH.. H.K.
Boneyxas. Moit bepasies. CII6., 2021.
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IIVIIY Ji/IA BEYHOCTY — 6€3 JI0OXKHOI CKPOMHOCTY 3asBJIs/I OH. VIMeHHO
9K3UCTEHIMA/IbHAS CYO'beKTVBHOCTD SBJIACTCA MCTVHHON, HO KOIZa
pe3y/IbTaT TBOPYECKOTrO IIPOLiecca, HallpuMep KHUTa, IONafaeT B 00b-
eKTVBJMPOBAHHBII MU, CKa>KeM, B KHVDKHBIII MarasyH, CTAHOBUTCS
00BEKTOM KYIUIV-IIPOAXKIL, YTEHNA, KPUTUKY, OHA B 3HAUUTETLHON
CTEIIEH! MO>KET TePATb CBOY JOCTOMHCTBA, OBITH JIOKHO ITOHATOIL.
OHna nofiBepraeTcsi CBOe0OPa3HOI «KOPPO3UM», MO0 yKe He Ipu-
HaJJISKUT aBTOPY, a ABJIAETCA OTHMM U3 OeCUNCTIEHHBIX 00BeKTOB
BHEIIHEro MIUpa, 160, cornmacHo bepaseBy, MMEHHO B 9TOM MOMEHTE
IIOJ/IVIHHAS CBOOOIHAS 9K3VCTEHIVA IPEBPAIaeTCs B YaCTUYHO VTN
IIOJTHOCTBIO JIOXKHYI0 00beKTUBALNIO. TO e caMoe IIPOVICXONUT C JC-
IIOJTHSIEMOJI 1S Pa3HOPOIHON yO/MuKY cuMQOHMelt, YTeHEM TTI0IMBbI
VULV MOJIUTBBIL, KOTOpast QUKCUPYETCSA B KaT€XU3MCE U CTAHOBUTCS
0611e0653aTenbHON. VIHPIMU C/IOBAMMU, Y€/IOBEK B CBOEI M3HAYA/Ib-
HOJ1 9K3MCTEHIIMA/IbHO CYOBEKTBHOCTY IIOJ/IHEH, @ 00'beKTUBHBIN
MMp, 001IeCTBO, TOCYAAPCTBO, COLMANTbHO-TIONMUTIIECKOE CTPYKTYPBI
— JIOXKHBI, OHY YHMYTOXAIOT 9K3UCTEHIVIAJIbHYI0 CBOOOLY TMIHOCTIA,
CTPeMsICh CBECTH ee K OOIIeNPUHATOMY U 001je3HaYMOMY (TYT OH
coBnagaet ¢ JIpBoM IllecToBBIM). B 9TOM cMBIcTe fake LlepkoBb,
I7ie MOIMTBA MOXKET OBITh ICTMHHO, TOYHO TaK Ke IIOfIBep>KeHa
00BEKTUBAIVIMY, TaK KaK HAXOAMTCS BO B/IACTY OOIIECTBA WM TaXKe
rOCyHapCTBa.

Hemapom cam ¢punocod tak mobut cBoit pabounit KabuHeT ¢ 61-
O/11OTeKO7], T/ie MIPOVICXOAWII IIPOL[ecC TBOPYECTBa ¥ MOMUTBBL OT-
CIOJIa IIOHATHO, YTO IIPOCTO CIYCKAsACh CO BTOPOTO 3Ta)ka Ha IIEPBBIi
K O/IM3KUM, [IPY3bsIM, TOCTAM, pumocod yxe B KaKoii-TO CTeleHn
IIOMa/jaJl BO «B/IACTh OOBEKTHBAI[MN», HE TOBOPSI Y>K€ O TOM, KOI/ja
OH BBIXOJIMJI HA Y/IUILY M3 CBOETO «PbILAPCKOTO YOEXKMIIa» 110 XO-
34JICTBEHHBIM fiefIaM. Iy JKe OTIIPaB/IA/ICA YNTATh JIEKIUIO JaCTO
VIS COBEPIIEHHO YY>XKHoi1 eMy aypuTopun. CiiegyeT MOBTOPUTD: 9K-
3UCMeHUUATIbHBLI CYOBEKmM noumu 6cez0a npas, o KpaitHeit Mepe, B
«MCTVHHBIE» MOMEHTBI CBOE XKVM3HM, 00'beKTVBYPOBAHHBII >K& MUP
IIO TIPEVMYIIECTBY JIOXKEH. bepyisieB HU B KOeM clIy4ae He «CyObek-
TUBHBII UJIea/INCT», MUP 0O'bEKTOB CYIeCTBYeT 11 60/iee TOro, Bceraa
YIPOXaeT, CTPeMUTCS IOJYMHNUTD VN JaXKe YHUYTOXXNUTb CBOOOJ-
HYI0 TMYHOCTb. OH M306pakaeT 37iech peabHYI0 JpaMy yenoBede-
CKOTO CYyIIleCTBOBAHIMS.

Ho amnonorera abcomoTHON 4e0BeYeCKOil CYOBEeKTUBHOCTH U
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«HECOTBOPEHHOI CBOOOJBI» XOUeTCA CIIPOCUTD: KaK pasjnyarh Jic-
TUHHbIE U JIOKHbIe COCTOsAHMA? [Tie KpuTepun ucTuHbI 1 mKu? Kax
pasmuath KyxoB? Begpb ¥ TBOPYECTBO MOXKET BECTM K 3a0Iy>xpe-
HUAM. My3bIKabHOE IIPOU3BeJieHe, CTUXOTBOPEeHIe, KHUTA, Kap-
TVIHAa MOTYT BBIITV HeyJaYHbIMM, a0COMIOTHO Pa3pyLINTeIbHBIMI,
ec/M He cKa3aTb Xy»e. COCTOSHNA JIOKHOM 9K3a/IbTallMM U «Hepas-
NUYEHMS [YXOB» BCTPEYAIOTCS CIMNIIKOM YacTO. MOMUTBLI 1 pajieHns
CEeKTAaHTOB-X/IBICTOB Bp:AT M YTO#HbI bory...

Ha coTHAX cTpaHuI] €r0 CTPACTHBIX KHUT, HAIIMCAHHBIX B CBOE-
06pa3HOM CTMIE «MeTaM3NIECKOTO TOTOKA CO3HAHMSA», s HEe CMOT
HaliTV BHATHOTO OTBETA HA 3T BOIPOCHIL.

HEHABVICTD K BYP)XXVYA3VIN V1 BYPJKYASHOCTU

TyT y apucroxpara beppseBa BO3HMKaeT HEYTO IaToIoOrn4eckoe. B
IIe/IOM cuMIaTu3yuposasinnii emy leopruit @egoToB 3aMeTII, YTO
maxke Mapkc, MOJI0KUTENbHO TOBOPUBIINIL O OYp>Kyasuu B HOBeJ-
et uctopuy, 6oee crpaBenIuB K Hell, HeXXelny Mpopok bepases.
BriepBble B IOTHOM 06'beMe 5Ta HEHaBUCTD BBIPaXKEHa B 3aMevaTe/lb-
HOM (U egMHCTBeHHOM B Poccum) odepke 06 ele 6osee spoCTHOM
HEHaBVICTHMKe OYp)KyasHOCTN (PaHITy3CKOM KaTO/NMKe-pPOMaHTIKe
Jleone Brnya.l

B cBomx mocnepyromux kaurax (3a ucknodeHueM «dunocodun
HepaBeHCTBa») beppsies Bce 6oblile 11 6OIbIIIE MCXOANUT IIPOCTO JIIO-
TOVI HEHABUCTBIO K Pas3nNYHbIM popMaM 3aragHoi Oyp>KyasHOCTH,
He pa3mMyas ee KOHKPETHBIX NpefcraBuTesneil. OH HeHaBUAUT Oyp-
XKyasHBIN IyX, IPOTUBOCTOAIINII cBoOOze, TBOpUYecTBY U bory. [l
Hero, Kak s Bragumupa HabokoBa, «6yp>XyasHOCTb» €CTbh COCTO-
AHUE CO3HAHMS, 2 He KAPMaHa, HO B 3HAYNTETBHO OOJIbIIelT CTEIIeHI.
«bypxyasHocTb» 1 beppisieBa Xyske BCero Ha CBeTe: Xy>Ke HaITIoCT,
pabcTBa, Jaxke BOMHCTBYIOLero 6e360xus. OH elle MOT IIPU3HATb,
4TO «OYHTYIOIINE IIPOTUB XPUCTUAHCTBA TOKE CYTh XPIUCTOBA JINKA,
HO HUKOTJIA He IpusHa 661 06pas u momobue Boxne B Gypikyar?2.
Brpouewm, H. ITonTopankmuit BO3BOGUT 9Ty HEHABUCTb K HEU3KUTOMY
MBICTIITe/IeM MapKcu3My. S OblI ckas3a — IPUYMHEL, CKOpee, B «Iy-
XOBHOM apucTOKpaTn3Me» bepasieBa. B ero ¢pusmonornaeckoii 6pesr-

1 H. Beposes. Poijapp unietsr. JKypran «Codusi». MockBa, 1914, Ne 6.
2 H. Honmopayxuii. bepnaes u Poccus. Hb}O-VIOpK, 1967. C .181.
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JIMBOCTH, IIPE3PUTEIBHOM OTHOIICHNN K MaTepuy, IVIOTY Y HU3MeH-
HOMY LIapCTBY «MVIpa CETO», 3710CYacTHOI 06bpIieHHOCT. HO MHOTTIE
IIACCAXKN V3 €r0 IPOTrPaMMHBIX COUMHEHUI CBUETEIbCTBYIOT, YTO
HEU3XVUTBIJI MAPKCU3M B HEM He TOIbKO OCTAJICA, HO Y BO3POAMIICS
¥l YBEMYMICS B aMUTpanuu: «byayiiee Bce paBHO IPUHAIJIEXXNT pa-
60uMM MaccaM, TPYAAIVIMCS, ¥ B 9TOM eCTb CBOA ITPaBJia» — HAIIVICATT
OH B TEKCTe, IPOU3BeILIeM HeU3IIaAyMoe BlledaT/IeHye Ha AHpe
Kupa, OMmanysns Mysbe 1 fpyrux GpaHIly3CKIX JIeBBIX VHTEIIO
(«IIpaBpa n 10Xb KOMMyHU3Ma»). Ero Bosmy1asno, Buanre i, 4T0
Terepb Oyp>Kya MOTYT IIOKYIIaTh 32 20 (PAHKOB OVJIETHI Ha KOHILEP-
TBI 60)KECTBEHHOJI MY3BIKM U IIOIA/JaTh HA JIBa Yaca B «IJapCTBIE
HebecHOe», a IOTOM IIPOJO/DKATh TBOPUTD CBOM «TeMHBIe fiena»! A o
TOM, YTO COTHY THICSAYM, MVJIIIOHBI €70 OOBIYHBIX COOTEYeCTBEHHM-
KOB OTIIPABJIAIOTCA B JIareps, a pycckux B [lapyoke mpsAMo Ha ymmijax
IOXVIIAIOT VIV YHUYTOXKAIOT Te >Ke OOJIbLIeBKY, OH He HaIlVICa/l HI
pasy!

Ho mo3BonbTre, mopoku 6yp>Kyasuy Mbl XOPOIIO 3HaeM, KaK I
IIOPOKY apUCTOKPATHM, KPECTbAHCTBA WM IIpoJieTapuarta. bepyses
IIPOXXIT GO/IBIIYIO YaCThb )XVM3HY BO BIIOJIHE «Oyp>KyasHOM» oO1ie-
CTBE, a YK HUKAK He «apucTOKpaTndeckom». CrpanHo: B Poccun n
EBpomne oH Ho/y4asn cBOV TOHOPAphl OT OYp)Kya3HBIX U3/IaTe/IbCTB,
OH MI06M OYp>KyasHbIl KOM(OPT — U3BICKAHHYIO OJIeXKAY, CUTAPBI,
nyxu, paHnysckue BuHa. Ho mpu ToM HenpepbIBHO IOHOCWII OYp-
XKyas3uIo 1 TubepanbHYIO IEMOKPAaTUIO — OCOOEHHO B SMUTPALIVNL.
MosxHo 6b110 OBI CKa3aTh, uTo CoBeTcKyto Poccuio oH He 3HanI u
He IIOHSI, IIPOXKVB TaM TPY IOfja B 3II0XY «BOEHHOTO KOMMYHM3Ma»
(1918-1922), B 310Xy HUILETHI, FOJIOfIA U IICEBIOXPYCTIAHCKOI acKe-
TUKY (KCTaTH, TO BpeMsA PeTPOCIIEKTVBHO OH BOCIIPYHMMAJI BECbMa
IO/IOXKITETIbHO— /ISl HETO 3TO ObI/IA M«IyXOBHAs 31I0Xa», Ha €T0 JIeK-
1y cobupamich cotTHu cnyurareneii). Ho aTo He Tak, oH Kak 6yaTo
MHOrO€ BJJIe/ ¥ IIOHMMAJI KaK B cTapoit Poccun, Tak 1 B HOBOIL, HO
VIMEHHO «KakK Oy/TO».

Kak 4eoBex ¥ MBIC/IUTEIIb, OH IIPYHUMAJI TOJIBKO «II€PBOCTEIICH-
HbIX» nucareseit — ot lllekciimpa u V6cena mo Torons, Toncroro n
HocToeBckoro. Ita kKomnauus — Jloctoesckuii, Toncroit, Huire,
V6cen, motom kK HuM npubaButcs Kbepkerop — KO4yioT y Hero u3
OJfHOVI KHUTH B ApPYTyI0. [lo micareneit <BTOPOTO» U «TPEThEro» psifia
OH He CHUCXOIVJI: O4€BU/IHBI apUCTOKpaTIIeckuit cHobusM. V ato

264



Hpyroi beppses: 4enoBek, nucaTenb, IPOPOK

OY€Hb CYLIECTBEHHO — OH He CHUCXOJVII IO «HM3MEHHOM >XKU3HN» B
Poccym, onicanHoit B counHeHNAX A OCTpOBCKOTO, 6paTheB YCIIeH-
ckux, JleckoBa, lllenpuna, B «Menkom 6ece» @enopa Conmoryba u T.1.
Yexosa u byHrHa oH BooOIIle He 3HaJI, YTO-TO MIPOYUTAII TOIBKO B
amurpauyy. CoBeTCKUI MeIIaHCKMIl ObIT, ellle 60/1ee MyTHBI, Ts-
KeJIbII, 3aCachIBAIOIINIL, M300pa’keHHBII, CKaXeM, y 3olieHKo, byr-
rakoBa I y APYTUX IucaTenelt, Obul v eMy usBecteH? Bpsay mn. Vimn
Ke O4eHb CBOe0Opa3HO: ICKTIOUNTENIbHO KakK ObIT cTapoit Poccyn. B
KaKOM-TO cMbIc/Ie bepasieBy MoBe3/1o — abCOMIOTHBIN CYyO'beKTVBHBII
IIEpCOHAINCT, OH BUJIE TONBKO TO, YTO CaM >Ke/la/l BU/IETh B KaXK/blil
KOHKPETHbII MOMEHT CBOETO CYLeCTBOBaHMA. Bce ocTanpHOE — OT
nykasoro. OTciofia 1 BCe BO3pacTamllasd ujeannsanys KOMMYHHI-
CTUYECKOTO PeXXVUMa, CTAOMIBHOCTD KOTOPOTO OblIa /I Hero (Kak 1
UL MHOTUIX IPYTVIX SMUTPAHTOB) 3arafkoii. Kak Hy cTpaHHoO, Tydire
Bcero 06 aTom Hanwcan Benvkuii iesery Oepop VBanosuy [ansanmy:
«VI camas cTpaliHas, MOXeT ObITh, YepTa pe>krMa OblIa Ta, YTo
B 0OJIBIIIEBU3M BIIVJIOCH LIE/IKOM BCE SKYTKO€ POCCUIICKOEe MellaH-
CTBO C €r0 HeCTEPIMMOI Y30CTbhIO M TYIIOV CAMOYBEPEHHOCTDIO. V] He
TOJIBKO MEIIIAHCTBO, @ BOOOIIIEe BECh PYCCKUIL OBIT CO BCEM, YTO B HEM
HaKOIIWJIOCh OTpuLaTenbHoro. ITpumen yexoBckuit yaTep [Tpummbe-
€B C 3aMeTKaMM O TOM, KTO KaK XUBeET, ¥ npuien PepKa-KaTOP>KHUK
HocroeBckoro co cBouM HOXXOM. Kaxxercs, 310 ObII TeHepaIbHbBIN
CMOTP BCEM IIepCOHaXKaM OOIMYNTE/IbHOI CAaTUPUIECKO PYCCKON
nutepatypsl oT PonBusnHa 1o 3ouieHko. Bee mpunm n go6pom
CBOUM TIOKJIOHUIUCH Bragumupy Vinbuay Jlenuny. . .»!.
Pasymeercs, He Bce IpUILIM U TOK/IOHWINCD, I HE CPa3y — HO, B
KOHEYHOM cueTe, OO/bIINHCTBO. [JTaBHOMY 9KCIIEpTy IO PYCCKOMY
KOMMYHI3MY Ha 3amafie 3To 61710 HeBefjoMo. Kak y>xe roBopuiocs,
COBETCKOTO MeIaHCTBa (prtocod He 3HA/L. YIUBUTEIBHO, YTO CaM OH
Hamcas A coopHymka «V13 ry6yHbI» B 1918 Tofy 6/1eCTAIYIO 1 IITy-
60KyI0 cTaThi0 «JlyXM pycCKO peBOMIOLNI», Tie B IPOM3BENEeHIAX
PYCCKUX KnaccukoB — Jloctoesckoro, ToncToro, u, B IEpBYI0 04€pefb,
Torons — yBuzen aHTIYEIOBEYeCKIIL, TPOTECKHBIN U (paHTacCMaropu-
YeCKMUit, B TOM YUCTIe Y «MEIJAHCKUT» XapaKTep 60/MbIIeBUCTCKOI pe-
Bomonyu. I1o BceM MCTOYHMKAM IMEHHO Y HETO HAXOAWJICA €fiBa JIN
He e[IVIHCTBEHHBI 9K3eMIULAp «VI3 I/TyOuHbI», BbIBe3eHHbIIT B EBpory

1 @. Hlananux. Macka u fyma. Mocksa, 1990. C. 239.
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(B Mockse c6opHUK 6bUT KOHGUCKOBAH), HO Ha 3amajie OH I0YeMY-TO
ero He oIy0/IMKOBAJI, @ O CBOEI CTaTbe «3a0bl/I», He BK/IIOUMB ee HI
B OJJHY 113 MHOTOYMC/IEHHBIX KHUT. 3aragka?! Bpsap nu. 1160 B ctatbe
€CTb ITACCaXV, KOTOpbIe HUKOT/A ObI He Hamyican bepsaeB-aMuUrpaHT:
«Pyccknit peBOTIOIVIOHHBIN MeCCMaHN3M eCThb IuyraneBuHa. [n-
rajieBIIVHA JBYDKET M IIPABUT PYCCKON PEBOMIONNEI». DTOT OTKa3 OT
COOCTBEHHBIX MMCAHNIT — KaK ITpon3o1uIo ¢ «Dytocodeli HepaBeH-
CTBa» — XapaKTepeH 1 bepasiesa, ero B3I/LA/[bI MEHAINCH CIUIIKOM
OBICTPO, HO HUKAK He U3-3a «<KOH(OPMM3Mar, a 13-3a peaKLny Ha
IyX BpeMeHM. AHTUPEBOTIOIIOHHAS, pecTaBpaTopcKas aTMocdepa
SMUTPALNY, BUAVIMO, 3aCTaBI/IA MBICIUTEIA ¥ IPOPOKA OTIOKUTD — &
MOXKET OBITh CIIPATATH? — 3TOT COOPHMK BBIJAIONIVIXCS MBICIUTENIEN B
IO ML ALIVK, 0O PEBOJIIOLVIO OH BUJIET YoKe MIHaYe, a B SMUTIPaLiiu
KHUTa ObI MMeTa HecCOMHeHHbIN pe3oHaHc! (Hameuyaran TobKo B1967
r. B [Tapmwke IMKA npecc.)

PYCCKME-AITIOKAJIMITTVKW IV HUTVIVICTbI?

Pycckuit 6BIT, pyccKkoe MeIaHCTBO, PyccKasi TbMa, «PyCCKUI OYHT,
6€eCCMbICTIEHHBII U GeCTIOMAHBIN» — OIATD IPUXONUTCS BCIIOMIUHATD
[Tymkuna:

«Hy»HO co3HaTbcs, YTO Hallla 00IeCTBEHHAA KU3HD — TPYCTHAA
Belllb. YTO 9TO OTCYTCTBUE OOIIECTBEHHOTO MHEHMS, 3TO PaBHOLY-
1I1ie KO BCAKOMY HO/TY, K CIIPaBeIINIBOCTY M ICTUHE, 3TO IVIHNYe-
CKOe ITpe3peHyie K 4e/I0BEYECKOI MBICTIN Vi JOCTOMHCTBY — IIOVICTVHE
MOTYT IpUBECTH K oT4astHmio». (VI3 nucpma x Yaamaesy, 19 OKTAOpst
1836 T.)

Hy ckonpko moxxHo! BHOBB 1jutnpoBars Ilyniknna, 4To6bI OmM-
caTp Hamte Bpems! Poccniickas ucropus obpexaer ce6s Ha «Be4HOE
BO3BpallleHle», TONbKO He B cMbIciie Hute, a Ha crimpaneBujHOe
KpY>KeHJe, KOTZIa efjBa I He BO BCeX MOC/IHMX SI10XaX OHAa BHOBb
BO3BPAIIAeTCS B ICXOIHYIO TOUYKY HEOBITIIA, KOTOPas, Ka3amoch, IaB-
HO Obla npoiiieHa. Mbl mpoBanuBaeMcsi B 6epAisieBCKYIo «0e3Hy
cBOOOZBI», YTOOBI 3aKOHYUTH TOTAJIbHON HECBOOOMIOI, 13 KOTOPOIA,
Ka3aJ10Ch OBI, MBI TOJIBKO YTO BBIOpanuch. IIopouHbIil KpYT, BBIXO],
13 KOTOPOTO He BUJIEH.

Bepnses >xe Hanucarn ellje 10 peBOIOLNM CTAaTbIO « TeMHOE BIHO» O
IIOPOKaX «PYCCKOI AyIIn», HO HY IIyIIKIMH, KOTOPOTO OH Masio YUTAJ,
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HMJ PYCCKMIT OBIT — KaK OH CaM IIPY3HABAJICS — He BIIVICBIBAIOTCS B €I0
I7IABHYIO 9CXaTOJIOTMYECKYI0 CXEMY: PYCCKME — allOKa/IMIITUKN U/IU
HuUrnaucTol. OH JjaXke He 3aMedaeT, IOBTOPAA €e MHOTOKPaTHO, YTO
B 9TOJ (pOpMyIIe 3aK/TI04YeHa TAaBTOMIOIMA — «AIIOKA/IMIITYKI» BCET/a
«HUTVIACTBI», 60 OHM OOpalleHbl K KOHIY UCTOPUY U OTPUIIAIOT
CpeNVIHHbIE KYIbTYPHbIE LIEHHOCTU — TOYHEE TOBOPS, «KY/IbTypy»
KaK TaKoBYI0. TOUHO Tax>Ke ¥ HUTVJIMCTBI — B TOV VIV MHOV CTETIEHN
«aIIOKAJIMIITUKN», TaK KaK ¥IM TOXKe CBOJICTBEHHO OTPUIIAHME 3TUX
neHHocreil. Bero Poccnio bBeppasie cyaut no JloctoeBckomy (oH 06-
MonBuICA B «CaMOIIO3HAHWUM», YTO B OTPOYECTBE B €T0 CeMbe «OblIa
atMocdepa JlocToeBCcKOro») n 0T49acTy 1o To/ncToMy, B MeHbILIeN
crenienu 1o Ioromwo u y>x copcem He 1o Ilymxkuny. [loutn nmaromorn-
yeckad cTpacTb beppsesa k [JoctoeBckomMy (11 TF060Bb K HEKOTOPBIM
ero reposiMm — CTaBpOruH) cerofiHs o4eHb pasppaxaet. K romy ke,
HaIMCcaB CKaHJAIbHYIO cTaThio 0 CTaBpornHe (1914r.), OH, CKpbIBast
CBOE «IIOATIONbE», B «CaMOIIO3HAaHUN» TIPEACTaBII ce6sl, Kak 1 60/b-
IIMHCTBO MEMYapJCTOB, B JOCTATOYHO Ulean3MPOBAaHHOM BUJIE.

OueHMBaTh >Ke HapOoJ IT0 CBOMM IVIABHBIM MVICaTe/IAM — 6oree 4eM
coMHMTeNbHaA uaesa. Kak cymuTp u oneHnBarh aHrnn4daH o Illek-
cnupy u baiipony wim memues no Iete n Hlnnnepy.

KpuTuku ero ycnoBHbIX CXeM — y>Ke B SMUTPALUM — YKa3bIBa/IN
IIICATeIIo, YTO €T0 CXeMa HeBepHa, OfHOOO0Ka, ypopinsa. Ho mpopox
He pearnposasl Ha 3Ty KPUTHUKY, OT3bIBbI Ha CBOM TE€KCThI beppse-
Ba He MHTEPeCOBa/y, I B pe3yabTare B UTOroBoi «Pycckoin nuee»
aTNOKaIMIITUKO-HUTVIMCTUYECKIUI XapaKTep PYCCKOTO Hapoyia B elle
Oonbieit cTeneny crymaerca. Korga-To Mbl YiTam 9Ty KHATY C YB-
JIe4eHeM—KaKol YAVBUTEIbHBIN HAPOZ, TAIIEHHbI«MEIaHCKIX»
nHTepecos! IToka He CTao MOHATHO — TYT METaUCTOpuA 11 MeTau-
3uKa O6epyT Bepx HaJi peaibHOCTBI0. HencToBblil pomanTuk Hukomnait
bepnses, MmedTaBIINIi, KaK B CBOE BpeMsA CTOJIb K€ pOMaHTUYECKUIA
BI10K, 4TO «MeIaHCTBO» ¥ HEHABMCTHAA OOBIIEHHOCTD OYAyT MCIIe-
TeJIEHbl OYMIIAIOLIVM [T0>KaPOM PEBOTIOL M.

Bo BpemMeHa BOEHHOTO KOMMYHU3Ma GpUI0cod COUYMHII U3BECT-
HYIO /1 BeCbMa COMHUTENIbHYI0 KHUTY « CMBICTT UCTOPUI» C TPOMKUM
nozi3aronoBKoM «OmnbIT Gpumocoduy 4enoBeyecKoii CyabObl» (Hame-
yaraHa B bepiuHe, B 1923 roy).

Ero 6mypxaitiumit gpyr, Jles IllecToB, oTMeTHT ee capKacTUYECKUM
KOMMeHTapueM — «VIIryT CMbICII MCTOpUY M HAaXOZAT ero. Ho ot Ko-
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neeqHou ceeunt Mocksa cropena, a Pacnytun n Jlenns - gBe Komneeu-
HbI€ CBEYKI — COXITIN BCI0 Poccuro».

OUIIOCODUA «O HEM-TO» V1 OMJIOCOPVIA,
T'OBOPAIIAA «4TO-TO»

BeppiseB cTpanrHo mo6mI IPOMKIE CI0Ba «O ITTABHOM» BIIOJIHE VIC-
KpeHHe — HeflapoM ObUI BOCIIMTaH Ha CUMBO/IM3Me MepeKKOBCKOro
u Bsu. VBanoBa. «[Jyx»,«Vctnna», «CBO6O#a» OH CIIMIIKOM YacTO
IIIIET C 3aI71aBHOM 6YKBBI. Ho fie/o He TOIbKO B 3TOM — 3[,eCh IIPVH-
IVIVanTbHas MeTady3ndecKas yCTaHOBKA, BbIpa)KeHHas ellje B PaH-
Heil «Pumocopun cBOOOIBI»:

«Harra sroxa noToMy, ObITh MOXKET, TaK “Hay4Ha', YTO HayKa ro-
BOPUT 0 YeM-mo, a He 4mo-mo... Mbl fep3aeM 0OHapy>KUTb JIVIIb
CBO€ 0 YeM-1Mo0 U He Jiep3aeM OBbITb 4eM-1o... Telepb IMUIIYT KC-
CIeffoBaHys O OBUIBIX MUCTUKAX, O OBIIBIX MeTaduanKax... A cama
MMCTVKA, caMa MeTa(u31Ka, caM OIBIT pennrno3Hbiii? He nepsator
yXe... Bce 3Ty medaibHbIe CUMIITOMBI TaK XapaKTepPHBI /LA KPUmMu-
yeckux snox. JINib opearnuueckiie SIOXY IMEIOT IeP3HOBEHIIE B Bepe,
B /MI00BY, B n36panuu. Kpurudeckie smoxu 1o IpeuMyIecTBY — 0
YeM-mo, OpraHMdecKye SIOXY 110 IPEUMYILEeCcTBY ymo-mo... Hama
3ToXa CTpajaeT 60seil k 6e30apHOCM U, BOIEBBIM OTBPAIIEHEM OT
TeHMaIbHOCTY U JaPOBUTOCTH.»1

Bce OHATHO: reHMit TOBOPUT BCET/A «9TO-TO», Y MBICTTUTE/Ib HATI-
CaJI OKOJIO 40 KHUT 00 3TOM, HO CETOfiHA BBIACHAETCS, YTO Hauboree
KVIBBIMI, Ha HAIll B3IJIAN, U3 €TO HACTIeAVIs ABJIAIOTCA TEKCTHI, ITie OH
TOBOPYII IMEHHO «O YeM-TO». YIVBUTEIbHOI — IIPU €T0 MUPOOTpPU-
IJaHUY, STOLIEHTPY3MeE VI CTPACTHOM IIEPCOHA/IM3ME — BBIIJIAAUT €ro
CIIOCOOHOCTD IPOHNUKATH B Uy)K0e CO3HaHMe U JOCTAaTOYHO TOYHO ero
onycpiBaTh. OH 4MTaI HEBEPOATHO MHOTO — ¥ CTOJIb >K€ MHOTO IIVCAJL.
[TpoBuHIMaM3M KOJUIET YApy4Yas bepyisaeBa: OH CTpeMmICcA BBIPBaThCs
K «KOCMIYECKOMY YHUBEPCATIN3MY» — OTCIOf]A CTOTIBKO 9CCe U PElleH-
311 KaK Ha CBOMX COOpPATbeB, TaK 1 Ha €BPOIEVICKIX IMCATEIell.

Y 3penoro beppsaeBa B ero OCHOBHBIX TPaKTaTax OY€Hb MaJIo LiM-
TaT, OH BCIIOMMHAET TO/IBKO I10 ITaMATY. MHOTO IIMTAaT TONIBKO B He-
KOTOPBIX JOPEBOJIIOLMOHHBIX TEKCTAX VIV B 3aMeYaTe/IbHOM KHITEe

1 H.A. Beposies. dunocodust ceobonsr. CMbic TBopuecTBa. MockBa, 1989. C.
14-16.
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o Koncrantune JleonTbese. [la, ynuTaa OH MHOTO, HO 3aI/IAJbIBaTh B
VICTOYHVKM €My OBUIO HEKOIZIa — He IIapCKOe 3TO JIeTIO.

O cBouXx cooTe4eCTBEHHMKAX ellle IpK XU3HU bepprses xoren
BBIYCTUTDH KHUTY « TuIbl pennrnosnoin mpicin B Poccun», Ho oHa
nosiBunack B [Tapioke TonbKo B 1989 rony.! Knura samevarenpHas u
onecramas. IlopTpeTsl pyccKyX mycartesell HalyCaHbl KMCTBIO IIPO-
HUIATE/IbHOTO XYI0>KHMKA-MBIC/IUTETIA, )KMBOICYIOLIETO CYIHOCTD
CBOMX IIepCOHaXKel. ITO cBOeoOpa3Hast MICTOPUA PYCCKON MBIC/IN
BTOPOI1 ITOJIOBMHBI 19 — Had. 20 BeKa. XOMAKOB, PnopeHckuit, bynra-
KOB, Po3aHOB — Ha ogHOM 10/MI0Ce, AHJIpelt benblit, Mepe>KKOBCKUIA,
Bstu. VBaHOB, Teocodus 1 OKKynbTU3M B Poccyn u T.41., — Ha PYTrOM.
3pmech beprsieB oueHb BHMMATEIEH K TEKCTaM, TIaTe/IbHee MOfi0upaeT
CJI0Ba, OPTPETHI ¥ XapaKTePUCTUKI YaCTO CIIOPHBI, HO O1eCTAI
U TIyOOKM KaK C IUTEPATYPHOIL, TaK U CMBIC/IOBOV TOYKM 3PEHU.
37ech HET U Crefla TOTO Xa0ca, KOTOPOro TaK MHOTO BO MHOTMX Ha-
CKOPO HaIlMCAaHHBIX 3SMUTPAHTCKUX KHUrax. [oBopsa «o 4eM-To» OH
BCeT/a — 110 IPEUMYIIeCTBY KOCBEHHO — TOBOPUT «4TO-TO», X 4aCTO
OHO MHTEPECHEE, YeM BbICKa3aHHOE HAIIPAMYIO.

B sTOM CMbICTIE Cpei CBOMX KOJIJIET — @ IOTOM U BparoB — OH He
3HaeT cebe paBHBIX. HeocTaTKy ero MBIITEHNA ¥ CTIWIA IIpeBpalia-
I0TCA B CBOIO IPOTUBOIIONIOKHOCTb: OH HE MICCIIE0BATEND, a, CKOpEe,
VIHTYUTUBYICT, CPa3y Ke CXBAaTBIBAIOIINII Ijefioe: «Y MeHA 6ecCIIOpHO
ecTb OOJIBIION Jap TOHATD CBA3b BCETO OTAEIbHOTO, YaCTUYHOTO — C
LeJIbIM, CO CMBICTIOM MIpa. CaMble HUYTOXKHbBIE ABJIEHNA KU3HU BbI-
3bIBAlOT BO MHE MHTYUTVBHbIE IIPO3PEHNA YHUBEPCATTBHOTO XapaKTe-
pa. IIpy 3TOM MHTYMIIMA HOCUT MHTEIEKTyaIbHO-9MOLIMIOHAIbHBII
XapaKTep, a He YMCTO MHTE/UIEKTYa/IbHBII XapaKTep».2

TouyHas aBTOXapakTepucTuka. CTpaHHO, YTO OH TAK MaJIo Iycal
06 MHTYUIVIN. BO3MOXXHO IIOTOMY,4TO IPOCTPAHCTBO MHTYUTUBU3-
Ma» HaXO[WIOCh B BefileHNM ero fipyra Hukonas Jlocckoro — maTYynM-
TUBUCTA B pumocodum, HO «palMOHATMCTa»B IPAKTUKE CBOUX IO-
crpoennii (a B EBpone - y beprcona). VMimenno beppsieBa cenoBano
6b1 Hazpath aBHBIM VIHTYVTVBVMICTOM B pycckoit MBICIIV VI IO
XapaKTepy MbIIUICHNUA, ¥ B 0OCOOEHHOCTY 110 CTVU/II0 —3MOIIIOHAIb-
HOCTb, MUpPallIOHA/IN3M, POMAHTI3M €TI0 OCHOBHBIE Y€PTHI.

Mopepuaucra bepaseBa He MOT He MHTepeCOBAaTh MOIEPHU3M B

1 H. Beposies. Tumst pemurnosnost meiciu B Poccun. Cobp. Cou. T. 3. Paris, 1989.
2 Huxonaii Beposies. Camomnosnanue. Co6p. Cou. T. 1. Paris, 1989. C. 256.
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KynbType. CyIIHOCTD MOJIEPHM3MA — Pa3pyLIUTE/NIbHA, IIO3TOMY
KOJIJIETY OTMAXMBAJIMCh OT HETO KaK OT YyMbI — 3a MICK/TIOUYEHMEM
PosanoBa HUMKTO He Hamycal O HEM HM C0Ba. AIIONIOreT TBOpYe-
CTBA, MIPOIIEANINIA IIKOTY CMMBO/IN3Ma, ObLI HEOOBIKHOBEHHO 4y TOK
K HOBEJIIVM XyJ0KECTBEHHBIM Y MHTE/IEKTYa/IbHBIM IIPAKTUKaM.
B 1902 ropy o Hauasn c aHanu3a Tpareguy y Mertepnnuka u V6ceHa,
IPONO/DKIII TOYHOM XapakTepucTtukoit Otro Beithuurepa («Ilom n
XapaKTep») ¥ IIPEeBOCXONHBIM aHAIM30M JpaMbl gekafgeHTa XKop-
xa Kapra [foncmanca, aBTopa kaccideckoro pomata «Hao6opor»,
3aKOHYMBIIETO CBOIO JKVM3Hb YOEX/IEHHBIM KaTONMMKOM. beppses ¢
PaBHOII CTENIeHbI0 CBOOO/BI IINIIET ¥ O CUHTETNYECKOM JMICKYCCTBE
Barnepa, u 06 acxaronornu Ckpsi61Ha, ¥ 0 MUCTUYECKOM CUMBOJIN3-
Me Yropnennca. OH XOQUT Ha BbICTABKY, IIOHMMAET UMIIPECCUOHN3M,
IOCTVIMIIPECCYIOHVI3M U Jaxke QyTypu3M, KyOyu3M M CyIIpeMaTH3M.
Oyx pyTypusma — npexxje Bcero NTaabgHCKOTO — OH CBA3BIBALT C
HACTYIIEHVEM «MAIIVHHON UMBUIN3ALNN», KYIbTOM CKOPOCTHU U
BoItHO. Ky6usm — aTo pacmaj u JeKOHCTPYKIUs TPAAUIVIOHHOTO
4eloBe4ecKoro Kocmoca: «IInkacco — rennanbHbIN BbIPa3sUTeNlb pas-
JIOKEeHNA, pacIIaCTOBAHNA, PACIbUIeHNA QYU3NYECKOT0, TeIEeCHOTO,
BOIUIOLLIEHHOTO Mupa».! MartepnanbHas KpacoTa PyLInNTCs, IPefMeT-
HBIJI MMP PacChINAETCs, YeTIOBEK JICUe3aeT «KaK C/IeIbl Ha IpUOpex-
HOM IIeCKe» — I B ellje OOIbIIell CTeNIEHN B PYCCKOM CyIIpeMaTu3Me,
I7ie reoMeTpudecKye GopMbI 3aBepIIAIOT 3TO pacHbUieHne. YyBcTBy-
eTcs, 4To beprseBy ¢ ero HEHaBUCTDBIO K «MaTePUATbHOCTI» «[leMa-
TepyamM3anua» OBITVA II0-CBOEMY O/I1M3Ka, XOTA OH U BUIUT ee Tpa-
rM4YecKye MOCIeICTBUA.

OMUTPATIVIA

A6cypnHbIi 60/TBIIEBUCTCKII IOJAPOK — BBICBIIKA 1922 T — HA CAMOM
iefie CTAHOBUTCA 3BE3HBIM YaCOM PYCCKOI MbIcin. B yacTHOCTH,
Huxkomnaii AnekcaHnipoBiud IIpeBpalaeTCcsa 13 HUKOMY HEM3BECTHOTO
¢dunocoda B mapmKCKOro IpOpoKa, by KHUTU ITOYTY MTHOBEHHO
(rom, ;Ba, TpU) MEPEBOAATCA Ha OCHOBHBIE A3BIKM M M3[JAIOTCA OT
Mexkcuku u Ynmm go ABcrpanuu u Snonnn. OH 3HAKOMUTCS U 06-
11aeTcA ¢ MOAMHHOMN JyXoBHOI 31uToit EBponbl: ¢ KaitsepnuHrom,
Maxcowm Illenepom, Tabpuanem Mapcenewm, Kakom Mapurenom, Illap-

1 H. Beposes. Kpusuc nckyccrsa. Mocksa, 1918.C. 30.
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nem io bocom, Maprunom By6epom, Augpe JKngom u 1.10. Unraer n
nuuret o fcnepce, Xarigerrepe, [ycceprie, He 3a6bIBast ¥ €BPOIIEIICKYIO
nmuTeparypy. Bee aTo oTpaxkeHo B ero aBro6morpadum, Kak 1 3aMe-
qaTre/IbHbIe MHTENIEKTyaIbHble fieKabl y [lroxxapaena B IlonTunbny,
I7ie COOMpaJICs eiBa I He BeCh LIBET He TOIbKO (HPaHIIY3CKOIL, HO U
€BPOIIENICKOI KY/IbTYPBI.

[Tpu aTom Poccnst u cynpba amurpanyy 3aHMMAIOT CYI[eCTBEHHOE
MmecTo. C 1925 Tofjla OH CTAHOBUTCA ITTABHBIM PEJaKTOPOM >XypHa-
na«IlyTb» — M3maBaBIIMMCS Ha aMepPUKAHCKIE «Oyp)KyasHble» IeHb-
TVl — I C IEPBBIX )Ke HOMEPOB HaulHAeT HEMICTOBO IIOHOCUTh«OYpKya»
VI «KKaIMTaMM3M» (KOMMYHU3M B MEHBIIEN CTENIeHM), M SMUTPAHTCKIX
«IIpaBBIX», 3TTOBPEJHBIX «PECTABPATOPOBY, XKENAIIIX BOCCTAHOBJIE-
HIA «CTAapOro pexxuMar. PasymeeTcs, )KypHasI 3TUM He UCYepIIbIBa-
€TCs, HO IIMPOKUII KPYT aBTOPOB, 3aABJIEHHBIX B IIEPBbIX HOMEPAX,
CTPEMUTENIbHO CY>KaeTCs M3-3a MAKCUMaN3Ma INTABHOTO peJaKTopa.
BripoueM, penakTop nosjiHee NPOAB/IAET JOCTATOYHYIO TEPIMMOCTD,
Y1 )KYpHAJI He CTaHOBUTCA IUTaTdopMoit camoro beppasesa u cope-
maxkTopa bopuca BriecnaBiesa, — 110 KpaiiHell Mepe, 3Ha4YUTeNbHaA
YaCTh OTHOCUTE/IBHO «YMEPEHHOI» HTE/UIEKTYaIbHOI SMUTPALINA
TaM nevyaTaeTcs — oT [. ®egoTosa 1o C. bynrakosa n C. ®panka. Ho
«mpaBble»ObIBIINE IPY3bs — oT [1.B. CrpyBe 10 Mepe>XKOBCKUX —
0OXOZIAT ero 3a BepCTY.

Camble XuBble TeKCThI beppiseBa B )KypHaie OIATb-TaK! TOBOPAT
He TO/IBKO «4TO-TO», a M 0 «4eM-To»: «Kosed me MecTp u MacoH-
CTBOY», «B 3amury broka» (nmpunsaTo cuntarh — or GIOpEHCKOro), o
Tpareguu bopuca IlommaBckoro, OTKIMK Ha KHUTY o«leiiperepe»,
Ka)keTCs IePBbI aHA/IN3 €r0 /Il Ha PYCCKOM A3bIKE.

JKypnan npekpaTun cBoe CylecTBOBaHME B 1940-M rofy. Ho
nepes BoViHOI beppsieB oTKppIBaeT [y cebsl ellje OJHOTO 3HAYM-
tenbpHOTO nucarers. Koro? ITpexcraBbre cebe — amepukaniia [enpn
Munnepa! - B Te BpeMeHa OJTHO3HAYHO BOCIIPMHMMAaBIIETOCA KaK
NuTepaTropa-nopHorpada u pyccKoi sMurpanueit, 1 GppaHIy3cKuM
ucTabmmmMenToM. beppses cmor Haiityu (kHury Mwiepa npopa-
BaJIJICh HeJIETaJIbHO) I IIPOYMTATbh ITO-aHITIMIICKY, BUAMMO, «Tpo-
nuk Paka»(1934), BO3MOXXHO, «HepHYI0 BeCHY» M pacCKasbl, U JJaKe
«Tponuk Kosepora»(1939). B konue «CaMono3Hanusi» OH BHOBB I'O-
BOPUT O CBOMX TIOOMMBIX 3amafHbIx nucarenax — lekcnmpe, Tere,
V6cene, [IukkeHce, mpubas/isisa K HUIM COBPEMEHHBIX aBTOPOB: IIpy-
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cta, Kadxy (B gpyrux kuurax npucyrcrsytor Auppe JKup, Cenns,
Mopuc JKyanpo, Jloypenc) n «HekoTopsie MecTa [enpu Mutepar. ..
B pennrnosnom ¢punocode, B oTImume 0T MHOTUX, He ObIIO HU Ma-
neliiero xawxecrsa. Yro >xe Haulen B HeM bepases? OH Halen B
HEM POJCTBEHHbIN PYCCKOI Aylle — M3HEMOTaloLIeN MO, TAXKECThIO
3aIajIHOroO pauyoHanu3Ma u 6yp>kyasHoctu — Xaoc! B mpencmept-
HOI1 cTaTtbe «Poccusa n MupoBas snoxa», B IPUMMEYaHNAX K HEll, OH
nyieT: «Oco6eHHOe 3HaueHe JO/DKHO ObITh IPUIAHO OJHOMY M3
3aMeyaTe/lbHBIX MMCaTeNIell Halllero BpeMeHu aMepukaHuy lenpu
Muwunnepy. Ero TBOp4ecTBO OTpakaeT BHE3aIIHOE BTOPKEHME Xa0ca
B )KM3Hb MIpa. ITOT Xa0C HAXOAMUTCA He TONIbKO B )KM3HU MUPA, HO
u B camoM lenpu Mumiepe». Bor Tak He 60nblie u He MeHbIe! Ho
B 9TOM KOHTEKCTE BOCXMIeHMe MuiiepoM MOHATHO, HO OTYaCTU
3araJlo4yHo. BOo3MO>XHO [TOTOMY 4TO Xa0C B 4eM-TO O/11M30K CBOOOzE?
BeppseBcknit acxaTonorn4eckuit Xaoc COeMHATCA € JPYTUM XaocoM,
9POTUYECKM-MUCTUIECKOM, B JIMIE TAKOTO K€ HEHaBUCTHMKA LIVIBJ-
mm3anuy u 6ypxyasHoCTI Kak Mujuiep.

«CAPTP U CYIIBBA 9K3MCTEHLIVIATIM3MAx»!

beppseB Kak mepCOHANMNCT ¥ MpeACTaBUTe/Ib 3K3MICTEHLIMATbHON
¢dunocodun oueHb peBHMBO OTHOCUTCS K €BPOIIENICKOMY 9K3MCTEH-
L[Mau3My, BO3HMKIIeMy Bo OpaHuuu nepes MupoBoii BoitHoi. OH
BHUMATEIbHO CIefuT 3a mybonukanuamu Caprpa n kommnanuyu. OH
yCIIeBaeT poYecTb He TONbKO « TOUTHOTY», HO U «Jloporu cBo60ybI»,
TpakTar «bbITHe 1 HUUTO», «K3UCTEHIMANN3M — 3TO TyMaHU3M». bo-
7iee TOr0, OH BHMMATEIbHO YNTAeT )KypPHasI 9K3UCTeHLIMAMNCTOB « Tan
MojepH», Kamio u JKoprxa baraiis, 1 ocTaTOYHO TOYHO ONMCHIBAET
HOBelllllee HanIpap/eHne ppaHIy3cKoit Mpicu. OH OT/jaeT JOMKHOe
tananty Caprpa Kak ¢punocody, poMaHNUCTY, ApaMaTypry, )KypHa-
MNCTY, CIIpaBe[IMBO Ha3bIBasl IyYIINM €T0 POMaHOM « TOIIHOTY».
brmsocts Captpa n bepasesa oueBuHa: TOTaIbHOE YyBCTBO OTBpPa-
I[eHV ¥ Ope3rMMBOCTY K OBITHIO, UCIIBITBIBAEMOE T€pOEM pOMaHa
PoxaHTeHOM, He MOIIO He OBITh IIOHATHO PYCCKOMY MBIC/IUTEIIIO, KaK
¥ CapTPOBCKasl allOJIOTVs TBOPYECTBA U y4eHue o cBoboge. O6a uc-
IBITBIBA/IY CUMIIATHUIO K COBETCKOMY KOMMYyHM3My. Ho n pasnmumsa

1 Crarbs He 6bUTa OIyO/IMKOBaHa IIpu XXM3HM BeppsieBa, a HalledaTaHa JINIIb
yepes 50 71eT B Poccunm B 1996 T.

272



Hpyroi beppses: 4enosek, nucaTenb, IPOPOK

BeChbMa CylleCTBeHHBI: «CapTp IpeXKfie BCero TOHKMIT ICUXOJIOL, 60-
nee, yeM MeTadusuk. [Iry6uHsl y Hero 1 He MoXkeT ObITh. OH HauMHaET
CBOI0 GUIOCODUIO C PELIUTENTBHOTO OTPULIAHNUS TANHBL. 32 MUPOM
ABJIeHMIT Hydero HeT. OH [I0YeMY-TO 3TO CYMTAET JOKa3aHHBIM. Mup
IUIOCOK U HU30K, Ye/IOBEK HM30K. bbITie Mypa BbI3bIBAaeT TOIIHOTY.
B KoHIle KOHIIOB, OH IPUHYXX/IeH IPUITI K HaTypalu3My I lake K
YTOHYEHHOMY MaTepuanuaMy. [I/i1 Hero He CyIIeCTBYeT AyXa M fy-
XOBHOCTI, [yXOBHBII OIIBIT €CTh /IMIIb Wnto3uA. HaTypanmam orpa-
HIYVBAETCS JIMIID Ufieell CBOOOMBI YeTIOBEKa, KOTOpasi UTPAeT y Hero
OOIBIIYIO POIb...». DTO IPEEIBHO eMKasi XapaKTepUCTIKA — OTPHILIa-
HII€ IyXOBHOCTH BeJieT €BPOIIEIICKYI0 MBICTIb He K IPOKTaMIPYeMOIt
cBoOoOfIe, a K <yTOHYEHHOMY MaTepuaau3My» U 3aTeM MapKCU3My, 4TO
Beppnses u npenckasai. O TOM >ke caMOM, IPYTVIMY CTIOBaMI, IIMCaIa
Cumona sie boByap, BcrioMyHas 0 KOPHAX 9K3UCTEHIMAIN3MA: JPY3bs
ee roHocT [Tone Husan, Opbe, CapTp «6e3kanocTHO pa3BeHUNBaNIN
BCSIKOTO POJia MJea3M, IOHUMAaIN Ha CMeX “TIpeKpacHble AyIIn
“6énmaropopHble AyIn’, BCe AyIIN BOOOIIe, a ellje “COCTOsTHME AYIIN
“IYyXOBHYIO )KU3Hb , “4y/leCHOE,TAMHCTBEHHOE, VICK/TIOYNTETbHOE
I[Tpu m06071 BOSMO>KHOCTY — B pasroBOpax, B IIYTKaX, CBOVM IIOBe-
JleHVeM OHY IeMOHCTPUPOBAJIN, YTO YEJIOBEK — 3TO He yX, HO TeJIO,
MY4MMOE IOTPEGHOCTAMM 1 OPOILEHHOE B )KECTOKYIO aBaHTIOPY». !
YauButenbHble 10 yb6uHe Mbiciu! [Ina Beppsesa sxe derno-
BEeK — BCerfla yX U B IIPEACMEPTHOI CTaTbe OH B OYEepPEeHOI pa3
IOYEePKMBAET CBOE NPUHUUNUATLHOE OmIUYLUe OT PPaAHI[y3CKOTO
3K3UCTeHIManM3Ma. VI MoHATHO, 4To bepyses cripaBemMBo yBUAE
B 9K3UCTEHI[MAIN3Me «TBOPUYECKYIO 00/Ie3Hb» €BPOIEIICKOTO MUpa I
II0-CBOEMY IIpefiCKa3ajl ero Ja/IbHENIYI0 SBOJIIOLVIO B yyie Gpuo-
co(CKOII ONMIO3NLNY — CTPYKTYpaIn3Ma U IOCTCTPYKTypanu3ma.
1 651 04eHb XOTEN BOCKpecnTh beppigeBa 10 METOIY CTONIb IIOYN-
taemoro uM Hukonas @enoposa (elje ofyH M0OMMBIIT M IPOPOK)
VI IOMeCTUTH B Poccuio 1990-X, KOTI/ja €ro KHUTY CTa/IM M3[IaBaThCs
CTOTBICSYHBIMU THPaXkaMu (TOMbKO «CaMOIo3HaHMe» ObUIO U3TaHO
OOIMM THPa>KOM, IIPEBBIIIAIOIIVM IIO/IMIUIMOHA 9K3eMIUIAPOB!),
¥ IOCMOTPETh Ha ero peakuuio. Pasymeercs, oH 6bU1 ObI paji cBOE
IOIY/IAPHOCTH, HO BPAZ /I OJ0OPWI pecTaBpalyio Kanutanmsma. V
IIOJ/INHHAA VICTOPYA COBETCKOrO KOMMYHM3MA ero ObI IOKMpPOBaJIa.

1 C. 0e Bosyap. BocriomuHaHMs 671arOBOCIIMTAHHOI fieBUIbl. MOCKBa, 2004.
C. 434-435.
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Yro nsmennnm ero Kuuru? BosMo>kHO, 04eHb MHOTO€, HO B OY€Hb
Y3KUX Kpyrax. B CTO/b XKe Y3KUX U «Ja/leKUX OT HAPOfia» — KaK U B
T€X, 0 KOTOPbIX IPOPOK Mycas, BcrnoMuHuasa bamnro Bay. ViBaHoBa -
HaBepXY Be/ICh YTOHYEHHBIe 6ecefibl, a BHM3Y OyIleBaa peBOJIIOLVI.
Pyccknit pok — MoBTOpeHMe IpOJiIecHHOTO Ha HOBOM 3Talle 4epes
MHOTVIE TeCATUICTHA.

YTto cerogHsa ocTaercs XUBBIM B Hacnenuu bepasesa? He rao-
cTudeckas meradusuka u pumrocodus ucropun. He acxaronorns
1 6eCKOHEeUYHbIe CKa3KU MIPO «OTPELIEHHOCTh PYCCKOTO YelIoBeKa OT
3eMHBIX O71ar» U HeHaBJCTD K Oyp)KyasHOCTH (XOTS MHOTYIM OHA MO-
XeT OBITH O/13Ka), a, CKopee, — «IyX BceMupHOCT» («Ham BHATHO
Bce!») mMmeHHO 10 bioky u [loctoeBckoMy, abCOMIOTHOE OTCYTCTBIE
KaKOro-1160 MPOBMHIMANMN3MA, CHOCOOHOCTb CBOOOITHO cebst 4yB-
CTBOBATb B JII00OOI KY/IbType, PETUTNO3HOM KOHpeCCHH, IepeXXBaTh
¥ IOHMMATD Yy>K0e KaK cBoe cobctBeHHOe. UTo emje? Ero mo60Bb K
KMBOTHBIM VI He3a0bIBaeMOe OIIMCaHVIe )XV3HU U CMepTy KoTa Mypu.
V1, KOHEeYHO e — 3aIIUTa «CBOOOJHOTO XPUCTUAHCTBA», IEHHOCTEN
XPUCTUAHCKOM KY/IBTYPBI, TMYHOCTH, TBOPYECTBA U1 CBOOOJBI B Ha-
meM Bce 60siee HECBOOOHOM Mupe.

274



Huonncuje ejan Huxommh:

IHoprpet Iopaspga Kounjanunya
Kao xepyBuma. OnuT u3 Kapauonoruje

Yrymap cpua nouusajy Hedokyuuee 0youre, my cy axoaje u 1a606u,
ompoeHa cmeoperba u epybe cmase, 3janehe nposanuje. Anu, my je, y
cpuy, ucmo maxo, u boe; my cy anhenu; my je scusom u Llapcmeo. Ty
Cy CBeMIOCM U anocmonu, Hebecka crmanuwma u 6naza 6nazo0amu
- cee cmMeapu cy my, y Hawum zpyouma, y Hauioj 0yuiu.

CseTtu Makapuje Bennku

I[TPOJIOT

Kapa je He6o cumno Ha 3emsby, u Kazia ce OBamiorno Cun boxju
nocrasim 1 Cun YoBeunju, ykunyTa je nposanuja usmehy boxan-
cKor u JpyfcKor, usmehy Hebeckor u semaspckor, nsmehy Beunoctu
1 BpeMeHa, 11 u3Mely beckoHauHOCTM 11 IIpOCTOpa: U MIOPYIIEHN CY
cBU rBo3feHn 3upoBu usmehy dunocoduje, reonoruje u moesuje. Y
usMely cBuxX u cBera. Ay, cBakoMe je iaTa c1o6oya ia OTBOPU JiBe-
pu cBora cpua npep IIpocjakom py6aBu Koju Kyia, n ga 3ajenso
obenyjy, nnm He.

3axBapyjyhu tom ousHom uydy Padocne Becmu, Topasn Ko-
IVjaH4YMY, KOj! je MMao YN fia yyje u cpie fa npumu Haj6oratujer
I[Tpocjaxa Haue ;py6aBu: bora Koju Je Cama /by6aB - 1e1mHOM CBOjer
CTBapaJIauKor IOJBUIY, Y cafiejcTBY ca brarogahy, mpojasuo je cnatky
TajHYy, Koja IIacu fia: xpuuithancka ¢punocopuja Huje OKCUMOPOH VTN
opseHo 260#he Kako je npkao Xajnerep, Beh 3anpaBo n1eoHazam, Kako
Hac yuu Csetu JoBaH [lamackuH. Pagocuu ycknuk Ceeror Aypenuja
ABryctuHa, nocBeheH mobeny Haj maraHcKuM LuKausmMom: Kpyzosu
cy ce pacmypunu! — Mmoru 6ucmo napacdpasupary, rosopehn o kpyd-
HVIM KapakTepycTyKaMma lopasgoBor omryca u mofBura, Ha cnegehn
HauyH: 3udosu cy ce nopywunu! 3unosu ncte one Kpucranne I[Tanare
0 K0j0j je roBoproO [JoCTOjeBCKM.

3aucra je 3aiuBIbyjyhe 1 4yecHO HecueeHo U Hepa30ewvueo jeOuH-
cmeo lopasgoBor necHN4Kor 1 (0fHOCHO) punocodckor u (OFHOCHO)
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60rocoBCcKOT 1 (OTHOCHO) IIPEeBO/VI/IAYKOT ITOJBUTA.

bam tako u gonukyje Tajuom XepyBumy, Kakas je lopasz: ma
OBJle OJJaMO [OVIBHY UM CTPAILHY TajHY, KPO3 XBa/y, KAKO HaM je I 3a-
noseheHo, MOCBEJOYNBIIN KOMMKO je BeINMYAHCTBEHO Ha3HAYeHe
Koje je bor ogpenno yoBeky. Kaga neBamo TajaHCTBeHe a UIIAK cpuy
TaKo jacHe peun Xepysumcke necme Ha CeToj JIuTypruju — sentimus
experimurque — ocehamo Jlyxom CBeTVM: ia CMO CBY MM 3alCTa TajHU
XepyBUMM: IIapEBY, CBEIITEHNIM ¥ IPOPOLIN: 1 IeCHUIM boxxaHcke
bmucrasocrn.

Mu koju Xepysume majarcmeeHo u3oopaxasamo,
u 2Kusomeoptoj Tpojuyu Tpuceemy necmy nesamo,
C6AKY cA0a HUBOMHY OpuU2y 0cmasumo. AMUH.

Kao onu xoju hemo npumumu Llapa ceéux,
Anbhenckum Cunama Heéuomwuso npaheroeaa.
Anunyja, anunyja, anunyja

Y3 one Hajehe, xaxxe Ham CBetn Jyctus ITonmosuh, nocroju 6e3-
0poj MauX CBETUX TajHM.

To cy cBaku /jpy6a3HM ocMeX, 671ary or/es, pagoCHN YCKINK, UK
mobOpa XKerba U yTelllHa pey.

To cy u Hau frater lupus, v Ham Many 6paT myX, cecTpa Imyena u
MmasieHy MpaBuh: 4mja cymruHa Kako Hac yuu Ceetu Bacunuje Be-
MKV, U3MIYe HAIOj CII03Haju. Jep U OHa je beckoHa4yHa, a buhe n
6ecrioueTHa: céema majruya. Hemspennsa je fonemocT MajeHor Kao
u ManeHoct lonemor!

Humra Mame, To ce HapaBHO OJHOCH U Ha IIpaBy, MICTUHCKY, UIN
Hawty meonozujy, dunocogujy v noesujy. VI HapaBHO, Ha ceemy majHy
npesoherva — y K0joj CBaKO IpaBo U HAJJAXHYTO IIpeBoheme ydecTByje
- y IpeBohemy 13 manocTy 1 orpexosbeHocTy Crapor Anama, y rpe-
obpaxkeHocT u o6oxxeHocT HoBor Afjama, 11 ca wuMe CBe TBapu: U3
IIPONA/bMBOCTH Y HEIPOIIaJ/bUBOCT: U3 oBora y bynyhu Bex.

Ha l'opaspy, 1 Ha 1€TOBOM NMKY 1 Y Hb€TOBOM JI€MY, jaCHO BUJIIMO
OHO IIITO je BeKOBMMa OMJIO CAKPUBEHO Y Off HajMYPUjUX: [ je UCTO
6vtn Xpumhanus u Ilecuuk. Vinu, peyeno peunma Joxana leopra
XamaHna: Xpuwhanun unu ITecnux? HemojMo ce 3auymutu ako ce
VICTIOCTaBU JIa C€ Ty 3alIpaBO PaJy O CMHOHMMUMA. AKO OBJIe YIIyTH-
MO MOJIUTBEHY IIOPYKY, Ha IIPBMU IIOIJIef] BEOMa Y/Ia/beHUM, U y3ajaM-
HO U Of] Hac, a/IM TajaHCTBEHO HEPACKNU/IMBO I0Be3aHuM, [Inarony n

276



Ioptper lopaszaa Konujanunya ...

bpaunky MwumkoBuhy, a mu he Hac uytn? bor >xenu fa ce cBu cnacy,
JaKe ia CBY, [1a ¥ OHY, CXBaTe ¥ 3aBOJIe U YCBOje U Npociase TajHy
XpucroBy: ia Je bor IToctao YoBek ma 61 4oBeK MOrao ia HocTaHe
6or 1o 6marogaru: /by6u nac I1pejaka Peu: jaxie, ucmo je nesamu u
sackpcasamu!

Hwje nmu To cBa PajjocHa Bect?

To motephyje u Cetn [Hopdupnuje KaBcokanusut: Axko xohew
0a 6ydews xpuwhanun, nocmanu necHux. A BepyjeMo Jia TO BaXu 1
y 06paTHOj mepcrekTuBM: ako xoher ga Oyzel MecHUK, IOCTaHN
xpuirthaunH. He 30Be cry4ajuo Ceetu Ipuropuje Hucku bora ITecHu-
kom Cum¢poruje IllecmooHesa a cBe mTo je ctBopeHO Ilecmom Cure:
Cune Onora Kojem Je [Jusmwerve Vime. IlecHuny gakie HUCY ONIaCHOCT,
Beh ynpaBo HeonmxogHOCT: Kako 3a [Ip>xaBy, Tako u 3a HoBu Jepyca-
nuM. Ako xohemo na nmocranemo rpabanu He6a, HeonxopHo HaM je
fla IOCTaHEeMO MeCHUIY, Kao To je 1 COKparT JIeno CXBATHO TIpef
corncTBeHy cMpT. CBeIITEHO je 3BaHUje IoeTe: I/1ac je beros Heba
Bnujanuje. [loesnja He ybuja, Beh cTBapa, o)kxuB/baBa 1 BacKpcasa.
OHa fip>xu cena u rpajioBe.

IIpejaxa Peu je Jaua Hero cMpT: jep OHa Je Cnoso /by6basu.

Cee wimo casHajemo casHaje Hac, iyl HaC ¥ Memwa 1 cebu ymo-
Hmo6/paBa OHOJIMKO KOJIMKO ce ¥ MU ynojo6/paBamo wemy. OTypa,
MeTOJ HallleT IleBamba 1 MUIJbea o [opasny, ga 6ucMo Moru fja
VICIIYHUMO CBOjy CBpXy, 6uhe HapaBHO ,,xuOpuman®: Buile TpaHc-
AVMCUMIUIMHAPAH Hero MyITuaucuniumHapad. Kperahemo ce orBo-
PEHMM IIPOCTOPOM U HA YUCMOM 8a30yXYy, ocrobohenn sumoBa Koju
merne obmactu (unHehy MX ,,ay TOHOMHMM JUCLMIUIMHAMA ) oe3nje,
¢dunocoduje n Teonoruje. Jenuuu HaumH Koju he Ham O6uty Ha pac-
II0/IaTamby, Ka0 HEeM3/IeYNBO MeTa— CUCTEMATUYHIMA, [ja Ce CACBUM
He u3rybmumo, 6uhe fa cByaa oko cebe 6aramo mpsuue dunocoduje.
Koje he ncroBpemeno 6utu u mpsuue meonozuje i Mpeuye noesuje. A
Te MpBulie Hehe 6utu nenuhu, Beh yenuhu, v nehe 6utu cactaBbeHe
off TpeHyTaka Beh o seunymaxa.

Axo HaMm bor fga.

IIpaso objawrerve je 0HO Koje HUUIMA He 00jauitbasa, éeh pac-
kpusa Tajny.

W 3amo Tpojuye Hadocywmacmeena, HaoboxancmeeHa u Haoona-
ea, Hao3upamemy 6ozomyopocmu xpuuthana, ynpasu Hac ka HaoHe-
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CA3HAJHOM U HAOCBEMIOM U HAJBULLEM 8PXY MUCUUKUX PeUll, 20e CY
npocme u anconymHe u HeusmeHmpuee majHe 6020c1067/ba 0CMABTbEHE
3a c060M HAOC6eMIOCHUM NPUMPAKOM MuwiuHe y Kojy ce ynyhyje maj-
HO, KOje y HajmamHujem Hajnpeceemnuje HAOU3CUjasajy u y céeuenoj
He00OUP/LUBOCTNU NPEUCNY Y]y YMO8e NpenyHe 04Ujy HA0enOMHUM
C1a606nUCAatbeM.

KPATKA ITOBECT O MPAYHOM HMIITA.

I see nobody on the road, said Alice.
I only wish I had such eyes, the King remarked in a fretful tone.
To be able to see Nobody! And at that distance, too!
Lewis Carroll, Trough the Looking Glass

Axko 6yxsanno mymauumo peuu Iucma, pazanurwemo Xpucma.
Cetn Makcum VicnoBegHMK

Yurajyhu [opasnoso ecej O mpaurom Huwima, Kopadajyhu meropum
CTPaXOBUTO CTPMMM YCIIOHOM, U IIOKYyIIaBajyhiu na ce pazabepemo: na
JIU Ce TIeHeMO YBUC VIV CYJIa3VIMO Y BYOMHY: WIM YMHUMO U jelHO U
APYTO UCTOBPEMEHO? — MIPEMNCYjeMO Off pe4M IO Peuy, OHO IITO je OH
HAIIJICA0 O COIICTBEHOM yCIUIbaby, [IOK je 4nTao Josaroso Omxpu-
gere: ,IlyTem kwure. CxBaheHe — a y CTOM TpeHYTKy 1 HecxBaheHe.
Kmure koja y TpeHy fo0uja, 1 yjeHO pagyuKanHo ryou sHademe. Ty
IBOJHOCT He MO>Ke KOOPAVHMCATY HUKaKBa yoOudajena nmoruka.” V
jour: ,,Couc pyror 4oBeka 3a MeHe Kao Bepyjyher Moxxe mocraru
npocTop y KoM y Hajsehoj camohm mene camor rosopu cam bor.“ U
jour: ,JnocracHa gaHTasMaTuKa IOCTaje CTBapHMja Off 34paBopas-
YMCKe CTBapHOCTH. [71ac Koju gonmpe 13 Moje MeTa—MHTUMHOCTH, U3
Moje Hajry0rpe epekeine, 13 oHOCTpaHOCTU Mor HacTaHKa.  ([opasp
Kouwnjanuny, busajyhu u suhewa: onmonoeuja Josanosoz Omxpuseroa
y npusmu unocmamuure gunocoguje) Kaxo 6usa cmemero moje cpye,
Tocnode, kad y mom y6ozom xusomy 0ohy nped weea peuu Teoza ITucma
— onyucuBao je Ceetu Aypenuje ABTYCTUH, y CBOjuM Vcnosecmuma,
cmryHa ocehama.

Ako je Taxo, jacHo je ja he HaM y HalleM noueMHUUKOM YCNUtbatby,
Ha Koje Hac je [To3Bana Peu boxxuja: pedjy opyzoe, pedjy 6para Koju
je 3a Hac dpyeu 6or nocne bora — TpebaTu momoh Heke apyre u Apy-
radyje JIOTVIKe, KOja ce He TOPAY ¥ He HaiMa y CBOjoj GOpMaIHOj
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U MaTEMATUYKOj CAMOYBEPEHOCTY U allOAVIKTUYHOCTH, KOja je pas-
peleHa oy xubpuca norpare 3a Hy>xHouhy u onmreo6asesHourhy,
KOja Huje emancipatus et separatus a Deo — Beh koja ce Temerby Ha
KaKBOM—-TAaKBOM CMUpervy, VI CBECTU O TOMe Jia Huje HYf ayTOHOMHA HIA
XeTepOHOMHa, Beh meanmponoxomua, faxie: 102uxa cpya — ga UIaK
HEKaKo ,,pa3yMeMo " MaKap ¥ Kpo3 Hepasymesatrve, [opa3noBo mpauro
Huwima. Moxxzia HaM y ToMe, 6apeM TOHeKIIe, MO>Ke TToMohu uHge-
peHyujanHa epomemuuka no2uxa u anokanrunmuxa? Jloruka y xKojoj
IJTaka MOTY Jja IIOCTY)e U Ka0 OJTOBOPM, a OATOBOPM, 3ay3BpaT,
Jia TOCITy>Ke Kao IMTama: Kao y HEKOj BPCTY TajaHCTBEHOT Benuarwa
numarba u 00z080pa? VI3 xojer 6u ce nopoauno 6e36poj Becenux u
PaJOCHMX ITIOTOMAKa yueHoe ousmerva: docta admiratio — Kao BpXyHaiy
Y IUTYPIUjCKO JJOBpILee Ppumocoduje?

IIpaso objawrerve je 0HO Koje HUUIMA He 00jauitbasa, éeh pac-
kpusa Tajny.

Moxxpa hemo Tako Mohu, Ia HeKako ,,pa3yMeMo ¥ CBY CUITy OHUX
opyeux Huwima, y3 fopaspoBo, fa Hekako n3ahemo Ha Kpaj ca Buxo-
BOM eK8uUBokHouthy, ampubonuurouwhy, napanoeuurowhy, aHmuro-
muunowhy v nonucemujom? Panm ce o ToMme, ia Cy Y OITHUIIAjY, YHYTap
AVCKYpca HUXWIOJIOTHje, YaK I Pa3/m4yyTe KaTeropyjaiHe OgpesHi-
e caMe 00/1acTy, 1 He caMo pasjinyunte, Beh ¥ KOHKYpeHTHe, Ia 1
KOH(DpOHTUpaHe: MeoH(m)onozuja, oykox(m)onozuja, u medeHo(Hmo)
7102uja. A TIOTOM, y 2eHepanHoj Ui yHOAMeHMAHO]j VI ONUiINOj
Huxun(oHm)onozuju, fa je Tako Ha30BEMO, IMaMO ¥ KOJ II0jefu-
HAaYHMX ayTOpa CMjaceT MOHYDeHNX HMUIITA, y3ajaMHO PasIMuNTHX,
¥ KOHPPOHTUPAHKX; a IIOTOM MMaMO U HajpasIn4uTHje ayTope ca
IBJIXOBYIM HAjpasMuNTHjUM ¥ 9eCTO IOTIIYHO MHKOMITATHOVITHIM
HUIITA KOja Cy jenyiHIM WK jennHule, 6e3 6pahe un cecrapa, anu ce
OIleT MHOTA Off TMX HMUIITA Y3ajaMHO CTIaXXY Kao po20s6u u epehiu, pexio
6u ce 6e3 MKaKBe MOPOAVYHE CIMYHOCTH, @ KAMOJIM TPIIE/BUBOCTH.

Ha npumep, xop Epuyrene satmuemo nem Huuima, ko, Iopasga
takohe nem, ko hHakona @peperesnja jedHo, kox Jamackuja 064, KO
ABrycTHa HeKO/NMKoO, Kofi EkxapTa gBa-Tpu, 1 Tako faspe. Xajuere-
POBO HUINITa HU HajMame He noficeha Ha HumTa Ceetor Ipuropuja
n3 Huce, gok je Humra JlaBa IllecTtoBa Ha paTHOj HO3M Ca HMIITA
Majcrepa ExxapTa. [la 1 He roBopuMO 0 MHKOMIaTubmiHocty bepr-
conosor 1 Caprposor Hututa, nim Jlajoaunosor, Keponosor, Xeremno-
BOT, Manapmeosor, bynunor, Kannnremosor, Jlantoosor, [oprujusor,
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[Tapmenuposor, Moprenbeceposor, Buposuhesor, baptosor, Pam-
docosor, Jleonapaujesor, Jakobujesor, [TaBnoBor, u cujacet Apyrux
HUIITA.

Topasp Konmjanund uspude y csojem ecejy Mpauno Huwima Bpio
yecto CHOMICKY HENIPO3UpPHE CTUXOBE M MONUTBE (jep, yIpaBo 10
IEMY: CaB je3NK je y OCHOBM MonnTBa). Ha nmpumep, Ha cTpanu 412.
CPIICKOT V3/jafba 113 2022. TOAVHE YNTAMO:

LJlmocrac ,,jecte HuIITa KOje je ITOCTaso OMBCTBEHO, KOje y CBe-
cTV TyOU TOOOXKIbe TocefioBatbe OuBcTBeHOCTH. HumiTa Koje je cebe
yuuHmo 6uajyhum, jep je npecrano He-6uty kao 6uhe us (amoda-
tanor) Humra.

J xao ma HaM MHAVPEKTHO 06jalmbaBa, Jja HEIPO3UPHOCT — Oa-
peM 3a Hac, KOjy CMO HEBEIITH Y YCIVIbalby, MaKo Ta BOIMMO CBUM
CpIIeM — HerOBUX yIIPaBO HaBEJEHUX pedy, Huje 61/Ia HY HeCBeCHa
HJI HEHaMEpPHa, OH OJ]MaX II0TOM HaBoay peun ApxuMangputa Cod-
ponuja CaxapoBa:

Tux dana Hucam mo2ao 0a MUCTIUM JI02UHK.

*okok

CBe y cBeMYy, 3a HaC Kao allCO/yTHe IIOYETHMKE, OBJie B/Iafla, Y OBOM
Hajuy[JHMjeM 1 HajImapagoKCalHjeM JUCKYPCY, TOTOBO HEIIPO3MpPHa
TaMa, Kojy 61 Temko 6uno HasBaTu anodarnykoM. Cutyanmja u cam
Stimmung, TOTOBO Cy UCTU Kao U Y CIy4ajy, BepoBanu i He, Kan-
TOBe MUCTEPHMO3He U HeyxBaT/buBe Ding an sich.

A eBo miTa je 0 oBoj KaHTOBOj Mucmepuju u mumonozuju uucmoe
yma u cmeapu no cebu (Kao 0 HEKAaKBOj KPUNMomeOeHoN02Uju I Me-
OeHoHmonozuju), 3abenexxno Hekaza, 6apeM 0 MUTAkY AHMUHOMUjA
4ucmoz yma, ofyllleB/beH! KaHTHjaHall, a IIpeJ] Kpaj >KMBOTa TOPKO
pasodapaHy aHTHKaHTOBal — CemTeHoMy4eHuK [laBne ®nopeHcku,
y ¢Bojoj QPunocopuju Kynma: ,Hema cuctema Heopipehenmje ckm-
CKUjer, IUIleMepHUjer. .., U JIyKaBMjer. ..HeTo LITO je To ¢pumocoduja
Kanra.”

Ha je ®nopeHcku 3Hao 3a pafose Maza ca Cesepa JoxaHa [eop-
ra XaMaHa, Ha UCTY OBy TeMY, CBa je IPWIMKa ia O MHOTO paHuje
IPOITIEfA0 Y NOIVIeAly IPAaBOT KapaKTepa — YIPAaBO y KapAMUIOUIKOM
cvmucny! — Jokmopa Llekuna: Vimanyena Kanra, u Mucmep Xajoa:
3Bepu n3 Kenursbepra.
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IIpounTajmMoO Ma>k/bMBO HEKONMKO PENOBa, 3 YyBeHe XaMaHOBe
Memaxpumuxe Ilypusma Yma:

»... MeTauU3MKa 3/10ynoTpeb/baBa pedn-3Hake 1 TOBOpHe durype
HaIlleT MCKYCTBEHOT Ca3Hama TpeTupajyhu ux kao myke xujepormde
3a TUIIOBE UfeanHNX penanyuja. Kpos yueHo cuieynjcTBo oHa Ipe-
TBapa MICKPEHY ¥ HeBVMHY IUIEMEHNUTOCT je3UKa y TaKBO becMucre-
HO, 6€3I71aBO U CKJIVICKO, HEIIOCTojaHo 1 HeoppeheHo Hemro = X, la
HUIIITA He IIPEOCTaje OCUM 3BIDKJYKa BETPa, MariHe UTPe CEHKH, Y
HajOoJbeM CITy4ajy, Kao IITO je peKao MyApy Xe/lBelyje, OCUM Talnuc-
MaHa U py>KM4uIbaKa TPAHCIeHIEeHTATHOT IIPa3HOBEpja U MOK/IOHeHba
entia rationis, ca IUXOBUM IIpasHMM BpehaMa U C/IoraHuMa. .. lbeHa
TEPMMHOJIOTY]jA VIMa VICTY OFHOC IIpeMa 6110 KOM JIPyTOM je3UKYy:
YMETHOCTH, ITallIbaKa, IVIAHMHA W1V MIKOJIA — KAo >KMBa IIpeMa Jpy-
TUM MeTanMa.

Kao mto Ham o6jammwasa [lon bery: ,Xaman Bugu Kanrosy ¢u-
nocodujy kao BpcTy [HocTUINM3MA, Ka0 BPCTY €CKAIIMCTUYKOT CeH-
3Mb6MIMTETa KOjM ITOpUYe )XUBOT, Ka0 BPCTY IIATOJIOTHje, 32 KOjy CY
qyJIa, UCTOPUja, je3UK ¥ UCKYCTBO Yy M3BECHOM CMUCITY HEUUCTU U Y
CBAaKOM CIIy4ajy, HeurcTa opyba uctuHe: 3aucra, U3 TONMMKO MHOTO
aHAIMTUYKIX CYOBa MOXKe ce IIpero3HaTy [HoCTiYKa MpiKiba IIpeMa
Marepuju, Wi Takobhe Muctudka jpy6as npema popmu... Kanrosa
dunocoduja je ,anxemmjcka“ — beropa ancrpaktHa punocodcka Tep-
MIHOJIOTMja je K/u3aBa 1 HeopipeheHa, Kao TeyHa >xuBa y nopehemwy
ca YBPCTUM MeTa/IMIMa — ’eH TPAHCIeH/IeHTaTHI METOJ, ITI0fpasyMe-
Ba VICTOBPCHMU IIpoliec mypuduKaiyje, Kao 1 aJIxeMuja; jefiuHa pas-
JIMKa je y TOMe, IITO je Kofi KaHTa ,,HeuncTy Tajior” OfHOCHO ,,IIpJ/baB-
IITHHA“ KOja MOpa OUTM OfcTpameHa jja 6u ce fo6mo ,,prnocopckn
KaMeH" — IojaBHO UcKycTBo. To je Takobe u ,,Marujcku” mpouec...”

%%

To 6ecmucnero, 6e3enaso u ckaucko, HeNOCMOjaHo u HeoopeheHo Heu-
mo = X.

X = Ding an sich = Yucro Humra Yommre = 0.

MpauHno Humta = Pagukanso 3710 = Mpauno X = - 0.

3eymoyk eempa u mazuuHa uepa cenku = Anodarmako Hymra =
Gottheit.

Ay, ako mutamo Xerena: Yncro Humra Yornmre = Yncro bruhe

Yorure.
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Haxne: Ding an sich = Gottheit, unu = Ungrund, ako Bullle BOIMMO
=X=0.

%%

[IITa HaM 0 cBeMy oBOMe Kake Majctep ExxapT, y HaBO#y KOju -
tipa Konumjanumy?

»Humra je Humra. Ko mak Tome HMIITA CIY>XXU, MambU je Of
HyITa.

JloHeK/1e je MUCTEPMO3HO, [ja TN TO KaXKe Y CMUCTY y KOjeM je 00-
6po, W Y KOjeM je ouie 6T Mawy off HUIITA. VInu Hu jemHO Hu
IPYTO, WIN U jefHO U ApYTo, v Hemro Tpehe?

ITo ExxapToBoM yueHuky Joxany Taynepy: ,,Kama ce ogpexnemo
CBMX CBOjUX MOhM U yTONVIMO ce y CBOje YMCTO HUIITA, UCTpajaBajyhn
y BeMy, OCTBapyje ce cjemumeme ca borom, anodarnanum Humra.
IIpuTom ce ctBopeHo HumTa yrana y Hersopeno. Y ,jenunom jen-
HOM CjefiuIbelba jefHO HUIITA ,jecTe’ Y APYTroM, jefiaH Oe3naH ,6uBa’
y pyrom.“

Haxe, [opasy Hac HUje HY C/Ty4YajHO HY HENOTPeOHO YII030pHO,
Beh y mpBoj pedeHuny ceor eceja O mpaunom Huuima: ,,JemMa oBor
eceja jelHa je off HajTeXXMX, jefiHa Off OHMX LITO HaM IIOHAajBUILE U3-
MUYy: Humma."

Ha nmu n xopx Exxapta u Taynepa, kao u xox KaHnTa, MoxxeMo
nujarHocTuKoBaTy [HOCTMIIM3aM, Kao BPCTY IIATOJIOTHje, i JIN U
OHI IIPMMEYjy CBOjeBPCHY a/IXeMUjy U Marujy, 1 ,MUCTUYIKO CU-
neyujcTBo? CaMo IITO je KO BMX ,,HeUVICTI TaJIOT OFHOCHO ,IIP/baB-
mTHHA KOja MOpa OUTM OfCTpameHa ja 6u ce ;obmo ,,prmnocopckn
KaMeH o0oxema — 6uhe ,kao TakBO“ — a He caMO II0jaBHO VICKYCTBO?
W ne camo xop Exxapra u Taynepa, Hero n Koji MHOTMX IpYTUX HUXMU-
JIOJIOTa, 3a KOje je 4ecTOo TelIKO OMTU CUTYpaH — YaK U 3a BbUX caMe,
a He caMo 32 HacC — Jja /i1 Cy Y3 TO ¥l HUXWUIUCTH?

Yyjmo onet [opaspa:

»Ob00Xeme je 3qpy)KMBambe aHUIIOCTATUYHOT ¥ artoaTUIHOT
Humura;®

»MpadHO HUIITA [TOCTaje YNCTa CBETIOCT.

V Ha kpajy, Kao U Ha IIOYETKY: ,,/IBOjHOCT HeOPOjUBUX aHUIIOCTA-
TUYHVX HUIITA CTBAPA OHUPUUHY HECIAUHOCM, KOja I jecTe CBeT."

O schones Nichts! — xu4e HeMa4Ky MMje TUCTUYKY ITeCHUK [epxapy
Tepcreren, onujen Huunm.
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*okok

Mopam kasamu noxewmo o demonuma... Y Hosom 3asemy ux uma
docma.

Topasn Kouujanumy

Ay, ako ITaXX/bUBYje OCTYLIHEMO, YyheMo 11 IVICOHAaHTHe I/IacoBe.

JemaH TakaB rmac MoxxeMo 4yTu 1 y lopasnosoj Teonowxoj Koou.
To je rmac Kapna bapra.

»HumraBroct®, nuie Topasp, ,uma y cimcuma Kapna bapta sHa-
Yere OHOra LITO je bor y feny cnacema y Xpucty Hernpao, ogbdanyo
u ocyznuo. Y boxujeM 0a u amuH TBOPEBVMHY je CBOM OIITPUHOM pe-
yeHo u He. Kapn bapT To HasuBa HuwmasHocm koja je Henpujamern
Boxcujoj somu, na cmoza u 006poj npupoou Hhezose 006pe maopesute.
HumraBHOCT ,,jecTe” TeK y 0HOj Mepu y Kojoj Hehe Boxujy Boby;
OHa ,je“ oHo 1ITO je TBOpall Ha MoYeTKy ofbaryo, xoTehu cBeT Kao
cynporHocT xaocy.“ Ko je pexao He! ? Jlynudep, koju je o cBeTIO-
HocIa moctao Humrranocan,

O tom Jlynudepy ropopu n Xaman, rymauehn Kanra, a kao mro
BupguMmo u lopasp, 3ajenno ca Kapimom baprom.

Opyru rnac koju hemo uytn npunapa Jlasy lllectosy. ,,Crpax koju
je 4OBeKY y/iIa 3Muja mpetsopuo je Huiura y orpoMHy cBepasa-
pajyhy, cBeynninraBajyhy, mounrasajyhy cuny. Huiura je mpectano
ma 6yze murra’, e Ilectos, y kiusu Kjepxezop u e23ucmenyujan-
Ha gunocoduja, y nornasmwy Ouajarwe u Huwma. ,,IIpecrano je na
Oyne HerocTojehe, mocTaio je mocrojehe, mpunenno ce, y6anumno ce
CBOjUM HUILITABU/IOM Yy CBe IOCTOjehe — MaKko beMy CaMOM HeroBO
IIOCTOjarbe YOIIlITe Hy 360T yera Huje 6mto norpebHo. [Tokasasno ce
ma je Humra sazonemnu eyxoonax. IIpen HammM od4nma Hajpe ce
npersopwio y HyxHocr, 3atum y Etnuko, 3atuMm y Beuyno. VI criyra-
710 je He camo 4oBeKa, Bah u TBopua. C wum je Hemoryhe 6oputu ce
yoOu4ajeHuM CpefiCTBMMa: HUYMM T'a He MOYKeIll TPOOOCTY, HUKAKO
caBJIaJiaTy — OHO Ce CKpyBa u3a cBor Hebuha yum ocetu mpubmmKa-
Bame onacHocTi...Humrra je omahujano cBe n cBakora: cBet kao fja
je 3acmao, 3amMpo nan 4ak ympo. Humra ce mpersopuio y Hemro, a
Hemro je mocrano notnyno npoxxero Huunm. Ym, nax, Hall Jbyacku
yM...mocre nobene Humra je ayroMaTcky pemrao Ha lberoBy CTpaHy
(jep cBe IITO je CTBAPHO — YMHO je) ¥ jOLI YBEK CTOjy Ha CTPa>Ky OHOTa
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mTo je ocsojuo Humra...CrpamHo yygosuiute Humra oBragano je
HaMa... 300r Heke 6ecMICTIeHe 1 KOIIMapHe JiVja/IeKTIKe MU Y/HIMO
cBe Ja ojagamo BacT 1 Moh Humra. My cMo ra camu mpeTBOpWIN y
Hyxwnoct, y ETnuko, y Beunocr, y beckonaynocTt.”

Tpehu rnac npunaga Ceerom Ipuropujy ns Huce: Iosnarwe boea
jecme u ouuuiherve 00 seposarba y Hebuhe.

YetBpTH I71aC, je rmac Ceetor Braguke Huxomnaja JKnuxor n Ox-
pupackor: ,,He mucnume da cam ja douiao da doHecem Mup Ha 3emmwy;
Hucam 00uao 0a 0oHecem mup Hezo ma4. Taxo je pexao Tocrion. Unraj
Kao /1a je pe4eHo: HycaM JOLIA0 Ja U3SMVPYIM UCTUHY U JIaX, MYApPOCT
Y ITIYIIOCT, OO0 U 3710, IPAaBAY M HacU/be, CKOTCTBO ¥ YOBEYHOCT,
HEBVHOCT 1 pasBpart, bora 1 MaMOHa; HETO caM JJOHeO Mad Jla pacedeM
V1 OJIBOjMIM je[IHO Off IPYTOra, ia ce He MelIajy.”

W netu rnac Ceetor IIpopoka Vcanje: ,,Teriko oHuMa Koju 3710
30BY 1006p0, a TOOpPO 3710; KOju ITpaBe Off MpaKa CBET/IOCT, a Off, CBET-
JIOCTU MpaK; KOjy IIpaBe Off TOPKOTa C/IATKO, a Off CJIATKOTa TOPKO.
(Kwuea IIpopoxa Vcauje, 5, 20)

Ha nmu Hehe 6UTH TemIKo OHMMa KOjU CYy IIPaBWIN, KOjU IpaBe
u xoju he npasuru: oy 6nha nHebuhe, n o Hebnha 6uhe? Op bora
HUIITABIIIO, ¥ Off HMIITaByIa bora?

Ha mu Mau Peun Boxxuje Tpeba ma pacede u pasnsoju u bora on
Hymrra, n HberoBy TBOpeB)HY Off HUIITABIIA — Y YMOBMMA M CpIIIMa
CBIUX OHVIX, KOj¥I Cy IIOYKEJIe/N Jla VX M3MYIpe, Y IITAaBUIIE IOVICTOBETEe
— 6aI Kao 1 CBe OHO, 0 YeMy roBopu Bragnka Hukoraj?

Ko je y npasy: Iepxapp Tepcreren, wnu Jlas lllectoB alias Jleon
[IBaprmaHn?

Maptus Xajperep, unu Kapn bapt?

Majrep Exxapr u Joxan Taynep, nnu Csetu Ipuropuje ns Huce?

Ha nu je Huira schones Nichts, wnn je 3aronetu Bykopmak?

Hapajmo ce fa ce Hehe ncnocraButy, fja je y nuramy schones
Werwolf, anu 60jumo ce ja HeMa MaJIo OHMX KOjI yIIPaBO TaKO MUCIIE.

*okok

Ime ce xpuje proton pseudos, u ckpusenu hysteron proteron, Koju je
MO>K/Ia 113a3aBa0 OBO OTPOMHO 3aMeIIaTe/bCTBO, I [MraHTOMaxmjy OKo
Huueza? Moxpia je y TecHoj Be3u ca jesukom? V To 6apeM y nBOCTpY-
KOM CMUCITY. Y CMIUCIIY OHOT ChO/bauitbe2 je3VKa, je3rKa yMa, KOjuM
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TOBOPMMO U IIUIIEMO, M Y CMUCITy OHOT yHYmpauitbe2 je31Ka, je3auKa
CpIIa M IeroBUX ocehama 1 pacronoXxema, Koja IipaTe CBaKy Hallu-
CaHy U M3TOBOPEHY ped? ¥Y3 TO, MOXKJA Cy Y IUTaIby U IPEBOAY, KOjI
Off TIOMETIhe je31Ka, 3a CBE HAaC I Hallle CIOpa3yMeBakbe IIPEICTaB/bajy
IofaTaH 13a30B 1 Tenkohy? Mo)k/ja cy HajBayKHMje CTBapy 13ry0sbe-
He y IPeBOJly — Ha HeKe je3JKe — a CauyBaHe Y IIPEeBOJY Ha HEKe ipyre?

Yny6umo ce y Pactipasuny Csetor Brapuke Hukonaja, mo gysxu-
Hu Hanuk Pacipasuuy ‘hakona @peneresnja, ca kojoM Hac je [opasp,
yII03Hao y cBoM ecejy O mpaurom Huuima, ajnm 1o cafip>kajy pajgyKai-
HO pa3/munTy. Pacnipasuua Bnapguknuna ce 3oBe Bacuonuk, a 0Bo je
IbEHO II0ITIaBIbE, KOje ce 30Be J]a /1u U3 Heuima unu u3 Humma? - Koje
IPEHOCUMO Y LIE/TOCTH.

»VI3 dera je bor cTBOpuO cBeT?

W xako je bor cTBOpMO cBeT?

EBo jom Ba nmuTama, ABa KaMeHa CIIOTHIIAamba 3a paflo3Haje
TEOJIOoTe, IPUPOJIHAKE I ACTPOHOME.

W3 yera nu je bor ctBopno cBeT?

Ila 11 u3 Heke mpaMaTepuje, KaKo Cy jelHY MUC/IV/IN, VIV U3
HUWMA KAKo CY IPYTU MUCTIAINS

Y cBaKoM IUTamY, I1a YaK 11 y OBOMe, 3/I00HN TyXOBMU aJia, BHYIIA-
Ba/IM CY JbyA¥Ma Jeoly Ha jleBUYape 1 fecHn4ape. JleBudapuma cy
Has3VBaHM OHM KOjI Cy 3aMUIL/ba/IM HEKY IIpamMarepujy, noper bora, us
Koje je bor Kao 1mractu4ap 13Bajao 0Baj BACMOHCKM CBeT. J[lecHuYapu-
Ma Cy Ha3BaHM OHM KOju Cy TBpAW/IN fia je bor cTBopyo cBe 13 HuIITA.

Hecuudapu ycTajy npoTus neBudapa na kaxy: Kako je moryhe
3aMUCIIUTY HEKAKBY ITpaMaTepujy, UM MaTepujy yomre nopes bora
KOju je yx? 3ap To He 6U 3HAYMJIO OrpaHMYere OesrpaHnyHora Jlyxa?
I TO jour orpaHnYeme MaTEPUjOM, TO jeCT HEYMM TAKO HUCKUM U
cmabyM ¥ MpOMEH/BMBMM M NponasHuM? JleBu4apu mak He OpaHe
ce opbpaHoM Hero HamagoM. OHM HUINTA He YMejy Ia OfrOBOpe Ha
npuMenOy JecHu4apa HUTY ce TPYZeE J1a OATOBOpPE, HETO YMeCTO OATro-
BOpa Haraziajy jecHudape opuM nurameM: Kako je moryhe ctBoputn
HelTo u3 HumTa? Hu noruka Hu MCKyCcTBO He CBefloYe HaM Jja TO
Mo)ke 6uTy mm fia je moro 6utu. Hero Ham o60je TBpze jenHO: U3
HellTa HEeIlITO, Y3 HUILTA HUIITA.

Oko Tora ce Ha 3anajly BoAyia Ipenypka Xumbaay roguHa, 6es
nobege neBnyapa u 6e3 nmobepne gecunyapa. Hero je mpenmpka Ha
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TOM IIUTalby CTaja ¥ 3a0CTasa 1 ocTana. Ilurame je ocTano nurame
3a OHOTa KO He MOXXe Jla MUpYje a [ja He ITNTa.

Kako mu Ha VIcToKy Tpeba ja MUCTMIMO O TOM IIUTABY?

IIpotus neBM4Yapa u NpoOTUB fecHNYapa a 3a Victuny.

[Iporus neBmyapa: Ma KakBa MaTepuja Wiy IpamMaTepyja Kao 1o-
crojeha mopey bora HemucnuBa je n o moruuy u o ucKycrsy. He-
MIIC/IVBA je TI0 JIOTYIIN, jep O Ta U TaKBa MaTepuja Wy Ipamarepuja
6una fpyru bor nopen bora n umana 6u boxje arpubyTe BeuHOCTH
¥ aIICOTYTHOCTM. [IBa BeyHa 1 anconyTHa 6o)kaHCTBa HeMoryhe je
3aMMCIIUTY, HAPOYUTO IIPY TAKO PA3NMYUTUM U CYIIPOTHUM CBOj-
CTBMMa KaKBe MMa JIyX 11 Matepuja. AKo 61 ce Hacynpot MoryhHocTy,
pennMo, 1 3aMICIIIA, TO OM Mopaia 6UTK 1Ba 60XKaHCTBA Y BEYHO]
60p6u, 6e3 Kpaja, 6e3 mobene, 6e3 pesynrata. VI3 nckycrsa mak oHora
KO Hac je 06aBeCTIO O CTBapamy CBETA, jaCHE CY JiBe CTBAPIL.

1. ia mpe bora Huje MOoCTOja/I0 HUIITA, U

2. ia ynopepo ca borom Huje mocrojano Humra. [Toctojao je camo
bor npen nodeTak 1 Ha mo4eTKy cTBapama. [Ipema Tome: nmpermo-
CTaBKe O HEKOj MaTepyjy MM IIpaMaTepuju, Kao CyIICTpPaTy CBeTa,
CaBpIleHO je 6e3 OCHOBA I MOTITYHO IIPOTUB JIOTUKE JBYACKE Kao U
IIpOTUB OTKpUBewa boxmjera, kao 1 mpoTus oHora Kora je bor ns-
abpao Jja HaIuMIIe jeAMHY YICT, CBETAO VI JIOTMYAH M3BELITaj O CTBa-
paiby cBeTa.

[TpoTtuB necunyapa: Bu mobujare fa je MOIJIO TOCTOjaTH joOIII Helll-
To niopep, bora, 1 f1a je bor 13 Tora Hemro cTBopuo cBeT. To je yMecHO
1 pasymHoO. Hacynpor ToMe mak Bu TBpAUTE, Jia je bor cTBOpuo 0Baj
ceT u3 Huwma. Ho 3ap Hehe To MHOTe joBecTU Y 3a0yHY, n1a he mn-
TaTy: AKO je Huuima 1ocTojano nopey bora, onpa je u To HuIITa He-
KakBa rpaba 3a cTBapame oBora csera. 300T Tora Hama ce 4iHIL, fia je
I06pO ombaMTy ¥ HEIITO U HUIITA Kao MaTepujan boxjer cTBapama.

[Ta mrta onpa? nutahere. OHyia ce caB pasroBop cBOAY Ha cefiehe.

1. Je mn bor crBopmo cet 13 Hewmra? Oxprosop: Huje.

2. Je mn bor ctBopuo cBet n3 Humra? Ogrosop: Huje.

3. I1a 3 uera je bor ctBopuo ceet? Oprosop: Hu ns yera.

OBO 61 ce MOIIO TOKJIOIINTY Ca M3Pa30M ,M3 HUIITA ., AJIu ce HaMa
YJHI, fIa je u3pas ,HU 13 4era“ onpese/beHnju 1 jaun. Taj uspas ,,.Hu
13 4era“ IIOCTOjU MOXK/iA je[IVTHO Y CPIICKOM je3MKY. Y OCTauM je3u-
IIMa Mopa ce pehn jegHO o HBOTA, VUIN: U3 HEIITa VIM U3 HUIITA.
Hu u3 gera - 1o je HemrTo Tpehe, 1 MCK/BYYMBO CPIICKO.
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IIpumeoba: Y TpUKOM TEKCTY YUTA CE ,BjepOM II03HAjeMO™... Jja
OHO WITO je jaB/beHO HUje IOCTaIo Off OHOra IITo ce ,,Buau  (Jes. 11,
2); BPYTUM peduMa: BU/bYBO HYje IIOCTAJIO Off BU/BUBOL, VI MaTe-
pUjaTHO Huje mocTano of MatepujanHora. OBUM pedrMa ce Hajoosbe
no6uja 1eBMYapcKa Teopyja O CTBapamy CBeTa 13 IpaMaTepuje.

Jenuuo JlyTep je mpeBeo OHY peYeHNIlY OBAKO: ,,Ja je CBe IITO je
BUI/BMBO 13 HUIITA OCTano . ToMe je c/1emoBao 1 CPIICKU IPEBOAK-
nan, Byk Kapanmh, 1 Tako yc10BHO IIpeBeo, He 110 I'PYKOM Hero II0
HEMa4KOM ,,J13 HUIITA II0CTAJIO".

Y IpKBEHOC/IOBEHCKOM He TOBOPU Ce Y HeraTVMBHOM HEro Y I10-
3UTVBHOM CMICIY. ,,[/maronom boxxuMm... OT HejaBeMux BUAVIM UM
6urtu®. To ject pa cy rnaronom boxujum Hejasmwera nocmana udmu-
6a. OBO je 13y3€THO PeTKO U [10 HAUMHY M3paXkaBama ¥ 110 CYA0MHN
cXBaTamwa. A MOXKZIa je TO U Hajoosby IIPEeBOJ OPUrMHAIA.

*okok

Hakie, Mo>xja 6M1 OBO je3MYKO Npenyu3uparmbe MOIJIO OMTY TOTOBO
COTIOMOHCKO pelllemne?

bapem mTo ce Tiue mpo6eMa Crio/pallllbyUX peyy; a Ha 3HaTHO
TeXY NpobyeM YHyTpauimbux peun, npehn hemo y HactaBky, ako bor
ma. OBfie je YMHM HaM Ce, IPaBO BPeMe, /la MajIo 3aCTaHEMO, ITpefax-
HEMO, ¥ II030BEMO Ce Ha peuly Ipyrora, Haler 6para 4ujuM ce ycIo-
HOM U MM TIOYeTHIYKY YCIIMEbEMO, HauMe, Ha Jopasga Konmjanumya.

»VlcTuHCcKa punocodcka Mucao mokyiasa ia Apyry Mmucao...pas-
YMe€ Y 1€HOj COIICTBEHO] JIOTULN, U [la jOj OHMIA IIOHYAU SpyK4uje
pasyMeBambe HhEeHOT CXOAUIITA: BOJAY je 10 TaYKe Y KOjOj ce IojaBuia
VIX0Ba pa3mnunuTocT. Jlo meHor pas—-6uha.”

Moxxpa je To 6amr oBa Tauka, [opasne? V1 ynpaso y Toj Ta4qum, mpo-
TUB TBOje MUCJIY a 3aIIpaBo 3a by, Ho3Bahemo ce Ha 1 npusBahemo
jeflaH TBOj TeHMjalaH YBUA. YBUJ KOj/ CM HaM CBMMA IIOKJIOHMO y
cBoM ecejy O excuecy jesuxa. Ty cv OTKpMO CBOjy OIMCKOCT yIIpaBo
Xamany, 1 yga/beHoCT Kako of KanTta, Tako 1 of Huuea, Xerena mmmn
Xajperepa. Y OHOM HajBaKHMjEM.

Y ogHOCy npeMa MONUTBHL.

3a Kanra, kao mTo cBu 3HaMo, Monumea je ynususarve bozy — Kako
je Hancao y ceoM nucmy JlaBarepy. ([la mu ce oH u gaHac p>Ku TOT
MUIL/bEIbA, CACBUM je Ipyra CTBap. A Ha HaMa je ja My IIOMOTHEMO
Jla Ta HAITyCTY aKo ra Beh Huje HaIycTio, Win ia IOMOTHEMO JXPTBa-
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Ma IbeTrOBOT y4erba U TUMe MY TaKobe 0/IaKIIaMo MyKe: YKOIUKO UX
KOjuM ciy4dajeM oceha — Tamo rjje ce yrpaso Hamazn. CUTYpHM CMO
7la OH HaBUja, a MOXKe OMTH 1 Jla ce MO/ 3a Hac!)

3a XamaHa, MOJIUTBA je HEOIIXOIHA CBAKOMe, [10e3Mja je IPBOOUT-
HU je3UK JbYICKOT POJia, a je3uk je Kosuee 3asema; fok je 3a Huuea,
JIOTMYHO, MOJIUTBA CaMo 3a poOOBe, a je3uk je TamHuuya.

3a Tebe mak, [opaspe: cas ce je3ux noxasyje kao monumaea! Monur-
Ba je sine qua non KOMyHUKaIyje, 1 6e3 twe Hema je3uka. 3axBapyjyhu
tebu, fopaspe, mo 6maropatu Japonasua cBux gobapa, Tajuu Xepy-
BJMMeE, MOXKEMO JIa IIpen3MpaMo XaMaHOBO I'€HMjaIHO NIPO3peme
na je [Toesuja mpBoOUTHY jesuk JbyzcKor popa. Tako je. Anmu T Ham
OTKpMBall Ia TO Huje 6ua 6uno kaksa, Beh: Monumeena Iloe3uja!
Haxme: MonutBa — u3 kKoje ce HenpekugHo paba Iloesnja, kao mrTo
ce Monutsa paba ns Iloesuje - jecte, kako IPBOOUTHY je3UK JbYA-
CKOT pofia U CBe TBapu — Tako u jesuk bynyhera Beka, y Kojem he
0e3 IpecTaHKa OJIjeKMBATy CBELITEHe XMMHe TUIIVHEe 0€CKOHAYHOT
1 6€CIIOYeTHOT [IVB/berba U3 C/IaBe Y C/IaBy!

OBaj TBOj MOIMTBEHN ¥ MOTTUTBOCTIOBHM, IIPOCEBXOJIOIIKN YBI/,
Topaspe, cBeoun fa cu T, 6€3 MKakBe cyMmbe: cuH CBeT/IOCTH, Ha-
cnepuyk IapcTBa, nap, cBemrennk u npopok. CredaH: jep cu OBeH-
vyaH brarogahy, Bucoku: jep cu ce ogenyo y Cuny ca Bucune, Taj-
HJ XepyBUM: jep HaM CBeJo4Mll CKpyuBeHe TajHe LlapcTBa Kommko
MOYXeMO IPUMUTH, 1 VTEP—AVOpWTTOG OHOCHO HaZTYOBEK — KAKO CY
caBpemenuiy HasuBamu Ceeror [puropuja [Tanamy (o yemy Huye-
0B yu XapapujeB yM HUCY MOIJIY HU Jja Camajy): jep cu mocrao 60r
no 6rmarogaru: pedeHo peunma Ockapa Kynmana: Beh-u-jom-He v
jour-yBek-He-anu-u-seh-pal

Axo 6yKBa/IHO TyMa4JIMO TBOje TeKCTOBe, pa3anumeMo Te [opas-
zie. AKo Imax OyKBa/JHO TYMadVIMO CBOje COIICTBEHE TEKCTOBE, MOXKEMO
Jia pasarHeMo 1 caMu cebe. A Ko pasanumbe 6para, CeCTpy MM caMora
cebe, Takohe pasammme u Xpucra. bor rena Hamepy u yHympauiry
peu u oceharve cpya. 3ap To He 6u Tpebao fa 6yze U HaIll y30P, METOT
Y Wb TyMadema: Jla ce IPMMaKHeMO TOMe KOMKO rofi Moxkemo? IIpa-
Ba TEKCTOJIOTHja je 3aIIpaBo KapoUosnozuja, i yMermHoCcm pasnuKosarea
oyxoea. OCITyLIKMBabe MOHOCA 71020CA, VI IbeTOBO Pa3/INKOBambe Off
KaKopOoHUje anoz0cHOCMu WIN Kakunozuje, MOTyhe je caMo Kao: Mo-
JIMTBEHO co3epliaibe. A MOIUTBA je, Kako Hac yuu Ceetu Ipuropuje
Cunaut, monumea je boe!
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*okok

Ha nuje Humra, sanpaso IIpenecm? [Jakie, MOXXJla OHO, Ha Kpajy
KpajeBa, 3aJICTa IIOCTOjU U fie/lyje, ajlil YIIPAaBO U jeIUHO Y OHOM
CMUICIIY Y KOjeM TO BaXKU 3a npesectm. A 4y[Ha je OHTO/IOIMja IIpe-
necty; 6alI Kao ¥ ICUXOJIOTHja, THEYMAaTOJIOTMja M KapAuoJIoruja
VICTE: CK/IVICKA, Bap/bMBa M TEIIKO yXBAT/bJBa, HEBEPOBATHO JIyKaBa
VI IEMOHCKM XMTPOYMHA U OIITPOYMHA: 3714, 37T00Ha I JIMLIeMepHa 0
KPajIber CTeIeHa, ¥ MI3HA/J| CBera IIaK/IEHO JIaXK/bJBa, TOP/ia, 37I0yMHa
U [IpeIyHa XyJie Koja ce mpeob/ayy y MOIUTBY, a OHa cama y Anbena
Ceetnocru.

Anu, MoXxJa je Ta ucta ped — Humra — 3a jeHe mpesecr, a 3a
Ipyre HUje; 3a jeffHe MOIMTBA a 3a JpyTe XyJIa, 3a jefHe IIpaBoBepje a
3a IpyTe jepec, 3a jefiHe JIeK a 3a ApyTe OTPOB?

A 3a Tpehe, Hemrto Tpehe? Moryhe. U jecte! Ono 1mrto kaxxe CBeTn
Anocron IlaBne, 3a oHe KOju ce cllacaBajy U Koju IIPOIMa/iajy, O TOMe
KaKO CacBMM JIPYK4Mje 9yjy y CpLIIMa VICTE CIIO/balllibe peYl, BaXKU I
3a Hurra: jeonuma mupuc cmpmu 3a cmpm, 0pyauma MUPpUc xusoma
34 Husom.

Hewma 3Hauema an sich: HeyKOTB/beHOT HU Y uujeM cpuy. Kapam-
0JIOTHja je TPOOHM ¥ YyraOHM KaMeH CBaKe IIpaBe XepMeHeyTUKe U
TeKCTomoruje. A mo ceeMu cyzehu, nako je To yHEKOIMKO U JPCKO
pehm: ynpaso he Taj metop 6utu Ha seny u Ha [locnenmwem Cyny.
OrnoBka muIe 1 je3nK roBopy cpueM. 3ato je u pedeHo fia he cBako
OAroBapaTy 3a CBaKy M3TOBOPEHY ped — a/ii y IIapy ca OHOM HEM3TO-
BOPEHOM I HEBU/BMBOM, Y YHYTPAILIILEM YOBEKY Cplia YMje HEelpo-
3upHe 1 Oe3nane nyouHe jenyHo bor Moxe fa carnena. CBaka ped je
BEPTUKATIHY U KPCTOOOpasHu symbolon: jefaH mweH Ieo je Ha je3UKy
U 4yjaH, a Apyru, Heynopenyuso Behu u ny6/pu je HedyjaH, y cpuy.

*okok

IlITa je Tope Off CEKYNIAPHOL, aTeVICTUIKOL, NOUiNeH02 HUXUNUSMA?
Huxunoxeusam ,,Bepyjyhux": Mp30cT onycrolema Ha CBETOM MeCTY.
Op xora 6McMO Hajlpe MOITIM a2 O4YeKyjeMo, fa ybauy noryoHy nH-
Tepronanyjy, nakaenu gogarak Cumbony Bepe? To 6u mornm 6utn
neMoHu, o kojuma rosopuill ™1 [opaspge, Kapn bapr, JocTojeBckn,
cBu CBety, ca XpUCTOCOM Ha Yeny. A Morao 6y OUTHU 1 caM IIpeaBo-
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IHUK JIeMOHa, KOju je 13 ciaBe JIydoHoIIe [1a0 Kao Mya ca Heba mim
KaMeH: HaIllaBIIIM ce y HakasHoM o6myjy Humranocma n Humramy-
ourepa: Huxnnodopoca?

Kako rmacu Taj Huxwmctnakn gogarak Cumbony Bepe? Crparino
ra je 9yTy, anyu nocayurajmo. ITocine noyetHux cruxosa Cumbona,
Koju race: ,,Bepyjem y jegHor bora, Onja, CBenprxuterpa, TBopiia Heba
VI 3eM/be U CBeTa BUJBMBOT VI HEBU/BMBOL. HEKM ITAKJIEHU 3/I0RYX
je momao cnepehy xyny: ,M y jesno Humrra, Cecappxurerpa, Majky
u3 Koje je CtBopeno cBe mto je ctBopeHo.“ Iloctoju nopaTak u Ha
Taj IOfIaTaK, KOJi OHMX KOje CY joII fajbe 3abpaspunm y 6esymbe, u
oH rnacu: ,,J1 us Koje je Pohen u Cam bor Tpojura.“ Tako rmacu Ax-
mucumbon Aumuxpucma: Nihiloque. ,,CtBopenu cmo op bora, n of
Hirgera.“

M T Huxunoxsucrtu, IoTOM, HAapaBHO BEPYjy, Y pPasHe Kpajmbe
JyygHe, HeOOMYHe U CacBUM Haollake cTBapyu. Ha mpumep, oHM Be-
PYjy Ba je CMPT UCTO LITO ¥ uIiI4e3Hyhe, MaKo je OHa YCTBAapy OINUT
IIpUBPEMEHOT pa3/iBajamba Jylle Of Tella, TOKOM KOjer YMp/U OCTaje
IIpY IIYHOj CBECTY, ca CBe (PMHOTBAPHMM TEIOM AyIle. 3aTVM, OHUI
BEPYjy Aa 4OBEK IOCTOjM aKuugeHTaMHo a bor Hy>xHo, nako je 3a-
IIPaBO CACBVIM CYIIPOTHO: YOBEK IIOCTOjI HY>KHO, IprHYyheH Borpom
bBoxmujoMm, 6e3 nkakBe MOryhHOCTM [ja CAMOBJ/IACHO IIpeCcTaHe Jja Io-
CTOjI, MM Ja Ce ay TOAHUXWINPa; HOK bor, 3a pasnuKy off 4oBeka, He
nocroju HyxHo, u Morao 6u, jequno OH 6u To 1 Morao: ga ce Ca-
MOQHVIXWINPA, ¥ HAPABHO, [ja aHuxmnmpa yoseka — amu Hehe! Tpehe,
YOBEKY U 1]eJIOKYIIHOj TBOPEBMHM HMje ,,II03ajM/bEHO" IIOCTOjatbe,
Beh daposaro. bor Huje ,3ajmomasan’, Beh Oran. 3aTum, OHO 1ITO
CmiHo3a ca IpeKopoM HasuBa conatus essendi, Huje HIKaKBa CpaMHa
IIPOXKZp/bYBA 11 6eC/IOBECHA >KeJba 3a IIOCTOjatbeM, HeKaKBa MPUUHA
Koje 6u ce Hanuk bypucTuMa Tpe6ano ocIo60ANTY M PaTOCU/BATH —
npenycTuBln ce Bunacanu lenacenxajma, yMeCTo Tora: Mako Tako
VICTMYEMO COIICTBEHY KaHAMIATYPY Aa, Oynyhu mmaku, Oynemo us-
o/pyBany 13 boxujux Yera - Beh je To boromsanoseheno nuBmbeme
OUTHjy, y KOjeM CMO IT03BaHU 0a YHU8amo Kao deua. boe nydo eonu
yxcusara, orkpusa HaM Knajs Crejmic Jlync, a MCTO TO HaM OTKpU-
Bajy u CBetu O1y, BeKOBMMA IIpe mbera: IWb /bY[CKOT XKIBOTA je —
norpyxaname y [Ionop beckonaune Hacnape!

Hakie a 3ak/pyunmo, He pajpu ce o Tpareguju, ako HaM je Beh
TOJIMKO cTajio Jo Tparenuje, Mpo/n1asHOCTY JbY[CKe er3MCTeHLINje, U
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0 ’EHO] HUIITAaBHOCTH, ¥ TOMe CTIMYHO, Kako Huxmmoksuctu gpxe
- kako Temctmuxy, Tako n ATencTndky 1 AHTUTENCTIYKN — Beh o
Tpazeouju HenponazHocmu mwydcke eesucmenyuje. To be or not to be,
is not the question at all. Not to be is not on the menu!

Bor Hac He nuTa fa 1 xoheMo fa mocrojumo, Beh camo: Kako
xoheMo Ja MOCTOjUMO — Ha Ha4MH BEYHUX ITAKJICHUX MYKa, YUIU Ha
Ha4yMH BevyHor Pajckor 6makencTBa bynyhera Beka?

Crora, ga 6ucmo nsbernu onacHoct Huxmioksmsma, a IIoTOM u
MeonTo—-areonoruje, yiiyTHuje je M CUTYpHHUje, M CBaKaKO UCIIPaB-
HIje, 1a yMecTo HecpehHor nceypoanodariryHor a 3alpaBo XuepKa-
tadaTuyHoOr ,,u3 HMuYera“ (Koje ¥Ma OrpoMaH IOTEHIVjaJl /ja IIOCTaHe
KPUIITO IIPOTOH IICEYHOH M XUCTEPOH IIPOTEPOH), KOPUCTIMO aIlo-
daTnyHO ,,HM U3 Yera“ — Koje je MHOTO TeXKe CYICTaHIIjam30BaTi
U IPOU3BECTU I'a Y HEKAKBO entia rationis.

Jep Huje mpobeM caMo y Huuima, y CMHTarMu ,,u3 Hudera, Beh y
nofijenHaKoj ako He u Behoj Mepu u y peun u3. TakBo xunepkarada-
TUYKI YHOTPeO/beHO U3, IPU3NBa pasyMeBambe HuHead Kao HeKaKBOT
Cyna Wy TIOCYJie, Y CKIIafly ca receptacle notion of the space o Kojem
rosopu Tomac Topenc. Anu boxnje CrBapame ce ogurpasa ca OHe
CTpaHe IPOCTOPHNUX II0jMOBA U3 U ¥, Vi CBUX OCTAJIVIX: U3HAOD, UCNo0,
u3a, ucnped utnh. OHo 1wTo je CBeTn Aypenuje ABIYCTUH peKao 3a
Bpewme, koje Huje nocrojano npe boxxujer CrBapama cBeTa, OHOCU
ce u Ha [Ipoctop, xoju Takohe, HapaBHO, HIje TOcTOjao mpe CrBa-
pama cBera. I1a je Tako; ynmpaBo kao mTo je 6ecmimcieHo nurame Kaz?
- npe CrBapama BpeMeHa; IOofijeHaKo OecMICIeHo 1 nuTame [e?
w Opaxne? — npe CrBapamwa IIpocropa. OBy Cunny u Xapuzn6y
CUHTarMe U3 Hu4ezd, CaBpIIEHO YCIIENTHO 130eraBa yIpaBo CHHTarMa
Hu u3 yeea. Quod erat demonstrandum. A ako IpBO YCIIENIHO UCYIIN-
Mo MouBapy HumrraBuia Ha crio/pHOje3ukoM iany, mohu hemo ma
npeheMo 1 Ha HajBaXKHM)jU KOpaK: Ha VICYIIMBabe UCTe Te MOYBape
Ha YHYTpalllbeje3NYKoM IJIaHy — IUIaHy cpla — jep he oy ymctor
cpua Bupetyt — He Huinra, Kkao mTo je saMmunbao Exxaprt, y Besn
C TajaHCTBEHUM JIyXOBHUM IpeobpaxkajeM 1jpBa Capja y nentupa
ITaBna, Beh - bora.
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*okok

Ha mu cy Pajucku Muctuum et alii natumu op, Crokxonmckor CrH-
ApoMma:

noucrosehyjyhu ce ca cBojum Ormuuapem: Schoner Werwolf —om?

He mMo>xeMo0 1o06MTH OATOBOP HA TO MUTAabeE, JOK HE UCIIMTAMO
Cplie CBaKOra Off IbJX M0jeIVTHAYHO.

YocTanom, mocie npBoOMTHOT Ipexa, fa /i 6y 6110 Myapo MIC-
Ty, fa ce Schoner Werwolf He Kpuje u He Bpeba, rnepajyhm kao naB
xora he ja mpoxxzepe — yHyTap cpIia CBaKkora ofj Hac?

To je oHO 1mITO Cce Moxke camo OrmeM UCHOUTATH. Jep: ja /iU je Mo-
ryhe ycHama npocnasspatu bora, a cpiem Mamona? HapasHo fia jecte.
[Hla mu je moryhe ycnama npocnaspat MamoHa, a cpuiem bora? Yak n
TO je Mmoryhe. Ha mpumep xop JypoayuByx, My KO, OHUX KOjU KOPUCTE
CUMOOTIVKY Hecnu4He CAUMHOCMU, i MHOTUX ipyruX. [la mu je moryhe
yCHaMa Ipocnasbati bora, a cpuem Humrasuno? Mrekako. Ann,
ma v je Moryhe ycHama npocnaspaty Humrasuo, a cpriem bora?

Ha, na — Hu To Huje Hemoryhe. Ko Moxe carnenatu nyouHe /byz-
cKor cpua, ocuM bora Koju je Buannan cppana?

U 3aTo ce oBfie opMax mosuBamo Ha Tebe, [opaspe: ,,IlITa rog Mn
Ka)keMO, Ma Ko/uKo 6ynu ybehenu f1a je To uctuHa — cBe je TO, HaIo-
CJIETKY, CaMO MOJIMTBA JIa jé TO LITO j€ M3PEYEHO UICTUHA. .. Je3VK je,
y LIeJIHY, METAaUIIOCTaCHa MO/IMTBEHAa KOMyHMKal[ija Koja 4eKa Jja
oHTONIOIIKY OyAe nmpuxBaheHa vy ogbujeHa. V, oBo Baku Kako 3a
HajOCHOBHIj€ JIOTMYKE aKCMOMe TaKO I 32 HajKOMIIIMKOBaHUjy IIECMY
i punocodcKy Teopemy. Ay, uMa cirydajeBa y KojuMa He BaXKu
Iia MOIMTBA HMje HY MCTUMHUTA HY JIaKHA. VI My ce, ycnmmyhu ce
TBOjUM ycIMmbambeM [opasye, mpubmmkaBaMo MecTy ca Kojera mylia,
U IPOCTO €KCIUIOAVIPA BUAMK — Ca BUAMKOBIA KOjY HaM je OCTaBUO
Csetu Ipuropuje Cunant: Monumea Je boe!

*okok

»YMHa MO/IMTBA y CYLITUHM IIPEfCTaB/ba CI0OOJHO 6/1arofaTHo Jeo-
Bame CBeTora /lyxa y 40BeKOBOM OMIBCTBOBAIY, a Ca KOjUM Ce U caM
YOBeK caryamasa. Monntsa je taga cama 6maropat boxuja... Mako
Cy MICUXACTU KPO3 UCTOPUjY Y€CTO FOBOPU/IN J1a MOJIUTBA jeCTe ap
boxuju, Tex je Ipuropuje CuHanT eKCIMIUTHO U3HEO TBPABY Ja
»MonuTBa jecte bor®.. Monutsa jecre bor, ann cBakako bor Huje
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MONNTBa...JJak/le, yMHa MONIUTBA NpeficTaB/ba XXUBOT Jlyxa CBerora
KOjJ YOBEKOB yM IIpuxBaTa Kao cBoj. [Ipen. Ipuropuje Cunant opye
JICTIOBEJIa JIOTMATCKY VICTHHY fia je 60)kaHCKa eHepruja caMm bor...[pn-
ropuje CHaUT Ha MaecTpasiaH Ha4MH FOBOPY O 60XKAHCKOj eHePIruju
kao bory y okBupy cBoje mpoceBxosnoruje (ydewma o MomuTsu)...Llnp
MOJIMTBEHOT >XMBOTA je JaKJle, a YOBEK MICUXaCTUYKUM IOJBUTOM
IIOCTaHe ,,CVH CBETIIOCTH , & ,,CMUHOBE CBeT/IOCT  CHHAUT ITONCTO-
Behyje ca ,,cuHoBUMa Boxujum.“

(Yn. ITocmojaro pacyhusarwe o muxosarwy u monumeu 1.) (Omau-
HUK, cBecka 2, beorpan, 2009, biaroje Ilantennh, Monumea je boe:
yeoherve y npocesxonoeujy Ipueopuja Cunauma)

HUIITA JE HECTBOPEHO 3JIATO.

»Y TBpDUBATH jeTHOM jelHy, IpyIU IIyT APYTY CTBAp,
IOK Cy 00e ucmumnume, 0COOMHa je CBaKOT ZoOpor Teonora.”

Csetu Ipuropuje Ilanama, P. G. 150, 1202.

IIpockomuoduja.

AKXo IIpUCIOHNMO YBO MO/IMBEHOT YMa Ha TBOje Tpyanu, [opaspe, koje
Cy HEBUIJBMBO IIPUCYTHE Y CBMM TBOjUM TEKCTOBMMA — Kao LITO
CYy U TBOjU TEeKCTOBU y BbMMa — 1a U y ecejy O mpauHom Huwma, u
aKo MaXK/bMBO OCITYLIHEMO OTKYIIaje TBojer cpua: mra hemo aytu?
[MTa>x/puBo cnymajmo! OcuM OHOra HITO ce pedyyMa He MOXKe MICKas3aTH,
VI OHOTA IIITO HaM je 3abpameHo KasuBary, 4yheMo 1 TBoje MOJIUTBEHe
CTUXOBE:
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Xepysumcka necma

»Huira je HectBopeno 3nato. Humra Huje cupodve. Hurmra je yBex
Heyyje HumTa. He mocroju Hu4mje Hymra. tberos Bunosnuxk Je
Cam bor. OHO 1ITO MM JbYZIM 30BEMO ,, HUIITA, 3aIIPAaBO HUje HU
MpadHo, HI HeoxpeheHo, Hu mycTo — Hu HuTa! — Beh je oHo cabop
6e306poja mpeAnpojaB/beHUX AeYjUX yIIa, MUTOBAHIX

y IIpemyppoctu boxxujoj — jour npe nmocTaHka cBeTa.

»Humra“ je HeBumpusa IIpennpojasmpena [pksa:

HesecTa JarmeToBa, Koje je 3aK/1aHO IIpe IIOCTAaHKA CBETA.

»HuITa® je KOHKpeTHa jol-He—IOCTaNOCT yHanpes borom XteHux
u JKemennx ctBopemwa /bybbennx npe cBux Bekosa Jlynom /by6asmpy
Boxxujom: HectBopeHo 37aro jour HepoleHuX 1 jolr HemOCTaIor.
Jlyna Jby6aB boxuja u jecte HaprajanctBenu Anapxon Epeon bora
Tpojue.

OHo urTo My 30BeMo ,,Humra“ je HectBopeno 31aro jour HecTBOpe-
HIX CTBOpEba, KOja jOII YeKajy Ha CBOj pefi fa ce,

TayHO 110 CINICKY NIPEBEYHO /bYO/bEeHNX —

poze: 1 foby Ha OBaj AVIBHM VI CTPAIIHY CBET.

W nornepa bor 1 Bupge pa je neno seoma cse mto CTBOpH.
A7 v U3HAJ| CBaKe TBapy IIpeBeYHO I7efa bor, u Buan
Jla Cy IIpeKpacHa CBe CTBOpema I cBa TBopeBMHa fberosa
OZLyBEK ¥ IIpe CBUX BEKOBA: IOK jOII HUCY OM/Ia CTBOpEeHa
Beh camo npenmnpojasbena — anu Beh ofyBek /by6speHa,
¥ yIJCaHa IIpe MOCTaHKa CBera BU/bUBOT ¥ HEBU/bUBOT:
y Kmury JKusnx, u Kmury Beunoxxusux, u Kisury
OnyBeKBeYHOXMBUX:

y Hapnpemynpoct n Hapgnpexkpacnoct Iberosy.

Y Kmury beckonauny n becnioyerny:

CBJIX jOIII HECTBOPEHMX U CBETA jOIII HECTBOPEHOTA.

OBgo Je Tpocynuana lony6uja Kmura Jarmerosa.

Kmura [TpeBeuno py6mernx u [IpeBeuHo py6peHOr
JKebenux u xe/beHOT, HaMepaBaHMX Y HAMEPABaHOT':
jOILI He CTBOPEHMX U jOLI HE CTBOPEHOT

a oxyBek Beh npegnpojaB/beHNX U IPEANIPOjaB/HEHOT:
Kmura HectBopeHor 3/1ara jour HeCTBOPEHNX a OflyBeK
Beh /byO/peHNX.
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ITo cBMM pofioBMMa 1 BpPCTaMa, y CBUM PeTUCTPUMA, JUMeH3NjaMa

Yl CBETOBVIMA, BpEMEHUMa, IIPOCTOPUMA, BEYHOCTUMA U HA/IBEYHOCTUMA.
Ca ynucanuM cBaumjuM poheHgaHOM: IPBUM, pyruM, Tpehnm

U CEIAaMCTO CefaMJeceT CeIMMUM. 3a CBaKora ¥ CBe II0HA0C00.

U ca ynucaHuM CBMM JJaHMMa ¥ MeCTMMa HOBUX pobema

U Hajipohema: OTHOCHO yCIMIbatha Y Ha/[yCIVbaba:

Ha beckonaunum u becrmoyeTHum

n Ha Hanbeckonaunum u HagbecnoueTHUM

JlectBuitama u HamnectBunama

Cnase u Hapcmase O6oxema u Hagoboxema.

Arare

MoskeMo 1 1 CMeMO /11, Jajelll I HaM U Japyjelll 11 HaM,
la ce OBaKO MO/MMO,

U J1a OBAaKO OIleBaMo TBoje ,Anodarnuko Humra“ Topaspe: xao
HecTtBopeno 3mato npennpojasbennx? Jlonyct HaM 1 fapyj, Ja ce
OBaKO IE€HEMO TBOjUIM YCIUIHABEM
JlectBunjama Anogarnykor Hurmra.

Cse no Muauje Kopomaunuje, ogocHo no O6ane Humna VsHap,
Bpxa Tpurnasa.

3ap Hac TaMO He YeKajy TpM JedyaKa:
jeaH caB y IIpBEHOM, IPYTH Y IUTaBOM, a Tpehu y 3eneHoM?
U cBa Tpojuiia y 3/aty: 1emu Kao caH of CHe>kHoOenor Ormba.

JemaH TV Kake: TM MMall AMBHE OYML.
Jpyru: Tv MMau [UBaH yM.
A Tpehu: TM MManI AMBHO cple.
Vinu To Xaxy jefilan fpyrome?
Vi To Ti Kaxkel mbuma?

Vinu To cBU 1 CBe KaXXy CBeMY U CBMMa?
Y Vnpnjn: y Cnosenuju Kopomanuju.
Ha Bpxy Tpurnasa.

Ha O6anu Hurna.

V3nap Tpurnasa, gaxe:
ny6/be of Hallle
Hajpyo/be
HYTpUHE.
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Exegi Monumentum

Mnoeoxpunom Topasdy Koyujarnuuuy

Ilecuuxy u Tajaom XepyBumy

KaKaB je II03BaH Jia IIOCTaHe CBAKO Off HacC
HOZIV>KEMO — Ha MHOTaja JbeTa U y BEeKOBE BEKOBa
oBaj ymHocppaunu [lexap — Hejako, anu ca Jby6aBby

He, cmptu Hehe 6uTu nteH, TBOj AyX ca IMPOM CBETOM
Ban cynbe cBer mrto Mpe, HajpkuBehe T mpax.
CraBas hem octaTy 1ok Tpaje ca IIaHETOM

bap jegHor necnuka pax.

U nocre Tora, y BeKOBe BEeKOBa, Kafja Ce CBM Y BEYHOCTH
npo6bynumo, Kaj BpemeHa He Oyzie Bullle, jep BpeMe je caMo
cynepycriopenu ¢punm Beunoctu, Kayg mpocropa He 6ype Buiie,
jep IpOCTOp Cy caMo pyKe IpeKpaTKe:

Ila cBaKora u CBe HeIpecTaHo rpje 1 OyAy rp/beHe:
y3pacrahem u3 cnaBe y cnaBy!

Kapa mocrany Hoso He6o 1 HoBa 3em/pa: Hosa TBap y HoBome
Beky: Y Hepeuepmwem [lany y Jomy Ona CsernocTn,

kazia [Tecank Oyze y cBMM IeCHMIIMMA Y Y CBEMY ITECHUIKOM:
Kao IITO Cy ¥ CBU IIeCHNLIM U CBe IIeCHNYKO y Ihemy:

nesahem He camo 6eckoHayHO, Beh u 6ecrioueTHo 110 O/1arogaTm!

Te6u nopykemo oBaj yMHOCpauny [lexap Kao CIlOMeHMK: Hejako
anm ca Jpy0aB/by; U CBMMa OHMMa KOj/ TajaHCTBEHO XepyBMMe M30-
Opakaajy n JKusorBopHoj Tpojunyu Tpucsery necmy neBajy.

V onmMa Koju ce, 3aCTy>KHMjU yAapalia Hero rnojpyoara, He 6oje
3aro mITo Bose. V oHMMa Koju BoJie fla ce Becesle U3HaJ, BpeMeHa
IIpeMJia Ce CBET IPO3Y HbIXOBE PaflOCTH,

a Ierosa rpybocT He 3Ha mTa Xohe f1a Kaxy.

A aKo KO HelITO VI CBe Off HAaIlMCAHOT HIje pa3yMeo, He Mapy,
HeKa ce 1 OH Beceu!
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Silvan in Sofronij, svetnika za na$ ¢as

Zivljenje in dejanja starcev Silvana in Sofronija, duhovnega u¢itelja
in njegovega ucenca, ki sta Zivela v preteklem stoletju, so nam lahko
povsem blizu, saj sta imela izku$njo sveta, v katerem tudi mi zivimo.
Oba sta kanonizirana svetnika: najprej je bil leta 1988 po odloku kon-
stantinopelske patriarhije kanoniziran Silvan (stiri leta pozneje ga je
kanonizirala $e moskovska patriarhija), potem pa leta 2019 $e Sofro-
nij (tudi ta po odloku konstantinopelske patriarhije, a Moskva temu
odloku ni sledila), njegov ucenec, ki je najbolj zasluzen, da smo sploh
spoznali samega Silvana.

O svetem Silvanu naj na tem mestu povemo samo nekaj besed. Vse,
kar vemo o njem, a tega ni veliko, je napisal Sofronij v prvem delu
njegove duhovne biografije. Silvan je bil rojen 1866 v Rusiji, v tambo-
vskem kraju, na Atos je prisel 1892, kjer je umrl leta 1938. Zivel je, za
konec 19. stoletja, tipi¢no vasko, potem pa vzorno menisko Zivljenje, ki
je dolgo ostajalo skrito pred o¢mi njegovih sosedov v samostanu, tako
da ga je Sele Sofronijeva knjiga, v rus¢ini objavljena leta 1952, odkrila
ne le §irsi javnosti, ampak tudi ruskim atoskim menihom.

Sveti Sofronij (Saharov) je bil rojen 1896 v Moskvi, umrl je leta 1993
v Angliji, v samostanu Janeza Krstnika, ki ga je sam osnoval. Njegov
zivljenjepis je, glede na zunanje dogodke, neprimerno bolj pester od
zivljenjepisa njegovega duhovnega ucitelja, saj je vmes, ko je bil se »v
svetu«, posegla prva svetovna vojna, za njo revolucija, potem pa Se
druga svetovna vojna, torej trikratna neznanska ¢loveska tragedija.
(Silvan je bil pred vsem tem za$citen za samostanskimi vrati.) Solal
se je za slikarja v Moskvi (1918-1922), nato je 1922 emigriral iz Sovjet-
ske zveze, najprej v Italijo, zatem v Nemcijo, potem pa v Francijo, v
Pariz, ker je nekaj ¢asa nadaljeval z umetniskim zivljenjem. Po mo¢ni
duhovni izku$nji je leta 1925 zacel $tudij teologije na ruskem Institutu
svetega Sergija v Parizu, vendar ga akademska teologija ni zadovoljila
in je Ze istega leta vstopil v samostan svetega Panteleimona na Atosu,
da bi »govor o Bogu« zivel v praksi. Tam je spoznal Silvana, zavedel
se je njegove vrednosti, pazljivo sledil njegovemu vedenju in besedam
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ter sprejel njegov globok, cetudi preprost nauk. Po starcevi smrti je
zapustil samostan, zivel Se nekaj let na Atosu (nekaj ¢asa je bil celo spo-
vednik v samostanu svetega Pavla), toda leta 1947 je, nekateri pravijo
zaradi politi¢nih, drugi zaradi zdravstvenih razlogov, zapustil Atos in
se vrnil v Francijo ter v okolici Pariza organiziral menisko skupnost,
ki pa ni zazivela kot pravi samostan. Samostan mu je uspelo ustanoviti
Sele leta 1959 po prihodu v Anglijo (in v jurisdikcijo konstantinopelske
patriarhije), kjer je bil do svoje smrti predstojnik in duhovni pastir
cenobitskega samostana Janeza Krstnika v Essexu.

Ko je bil $e v Franciji, je leta 1952 izdal knjigo o duhovnih izku-
$njah in naukih svojega ucitelja. S tem delom je postal znan po vsem
svetu, saj je delo prineslo nov, sodoben, a v izro¢ilu in Svetem pismu
globoko zasidran pogled ne le na svetost, ampak na pristno poklica-
nost slehernega kristjana. Potem je napisal Se nekaj zelo pomembnih
duhovnih knjig, najveckrat z avtobiografskim ozadjem: Budems boza
kak On ecmv (»Videti Boga, kakrsen je«, 1985), O monumse (»O moli-
tvi, 1991), Jyxoeuvie 6ecedwt (»Duhovni pogovoris, 1997) in Se nekaj
knjig pisem, ki so, tako kot zadnja navedena, izsle posthumno. Z njimi
je zaslovel kot pogumen pric¢evalec duhovne izkusnje nasega casa -
vendar je bil tudi predmet ostrega nasprotovanja, kajti v pravoslavju
se osebna duhovna izku$nja, kot je izku$nja stika s Svetim Duhom,
zelo redko razgalja pred tujimi o¢mi. Dandanes so kritike na ra¢un
njegovih idej in metod duhovnega Zivljenja Se bolj zaostrene, zlasti v
ruski sredi, kar je posledica preobrata moskovske cerkve v kontekstu
ruske agresije v Ukrajini. Tako Sofronij kot tudi Silvan sta namrec
odlo¢no zanikala moznost upravic¢evanja zlih sredstev za doseganje
kakrsnihkoli dobrih ciljev in sta govorila o vojni kot absolutnem zlu
ter o ljubezni do sovraznika kot temeljni zahtevi evangelija. K tej temi
se bomo kasneje $e vrnili.

Ta biografski del bom zakljucil z osebnim spominom. Sredi osem-
desetih let sem bil tudi sam nekajkrat v Sofronijevem samostanu v
Essexu. Ce je bilo Ze branje njegovih knjig spodbudno, v¢asih prese-
netljivo, a obenem odresujoce, je bil osebni stik z njim $e toliko bolj.
Izjemen vtis je name naredila duhovna svoboda starca, njegov obcutek
za $alo, izvrsten spomin za duhovna vprasanja, o katerih smo govo-
rili pred letom ali dvema, sposobnost, da ¢loveka vzdigne iz nelepih
stanj duha ... Ni bilo redko, da smo se v njegovi prisotnosti od srca
smejali, celo na njegov racun - in z njegovim odobravanjem. A ko je
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bilo potrebno, je bil tudi izjemno resen, strog, natan¢en. Tudi neiz-
prosen. To mi je v atoskem samostanu, v katerem sva skupaj prezivela
skoraj eno leto, potrdil tudi nekdanji Sofronijev menih, ki je zapustil
njegov samostan, ker je mislil, da bo na Atosu nasel boljse pogoje za
duhovni razvoj. V najinih pogovorih ni mogel najti dovolj mo¢nih
besed za kesanje, ker ni poslusal Sofronijeve izrecne prepovedi, da
zapusti samostan v Essexu. Potem ko je nekaj let kasneje izrazil zeljo,
da bi se vrnil z Atosa, mu je Sofronij odlo¢no rekel, da naj ne prihaja
ve¢ k njemu, saj je svojo priloznost zapravil. Menih je tezko obzalo-
val »najvec¢jo napako svojega Zivljenja« in mi zagotavljal, da je pojav
Silvana in Sofronija, njun medsebojni odnos, nekaj, kar se zgodi, ¢e
se zgodi, enkrat v tiso¢ letih. Da je njun teoloski pomen enak, »ce
ne vedji«, pomenu, ki ga je imel pojav Simeona Novega Teologa in
njegovega starca Simeona Poboznega v 10. stoletju. Na tem podrocju
se vi$ja ocena ne more dati! Ceprav je, roko na srce, tezko sprejeti to
vzporejanje, jo bom vseeno zapisal: nekaj nam namre¢ pove. Svetnika
iz 10. stoletja sta pripadala dokaj enotni kulturi razvitega Bizanca, med
njima je bilo malo razlik, medtem ko zija med Silvanom in Sofronijem
pravi kulturni prepad. Silvan je v vsem, kar je delal, mislil, pisal, zazna-
movan s pojmovanji in izraznimi sredstvi tradicionalne ruske ruralne
kulture, medtem ko Sofronij pri vsem tem ostaja zvest visoki kulturi
ruskega »srebrnega vekag, in to tako v pisanju kot v svojih estetskih,
slikarskih nazorih. Verjetno je ta kulturni kontekst omogo¢il, da so ga
razumeli tudi, ali celo predvsem, $irse, izven ruskega pravoslavnega
okolja, ki se oklepa tradicionalne stilistike in pojmovanj, v grskem in
romunskem pravoslavju, potem pa $e v svetovni kr§¢anski javnosti.
Sofronij je v tem oziru neprimerno bolj »univerzalen« kot bi bil brez
njega starec Silvan.

Knjiga o Silvanu ima dva avtorja in je sestavljena iz dveh delov:
Sofronijeve monografije o starcu in Silvanovih avtorskih odlomkov,
s katerimi se knjiga zaklju¢uje. Pisana je na poseben nacin. Ceprav je
to diskurziven nacin, z besedami, organiziranimi v stavke, ki sledijo
logiki razlage, oba avtorja poskusata podati neko drugacno, nedis-
kurzivno znanje, zasidrano v radikalno drugac¢ni izkusnji. Seveda, ce
sta hotela - in hotela sta -, da ju bralec razume, sta morala ohraniti
element diskurzivnosti. Vendar se mora pri branju vedno upostevati,
da je to le pogojna diskurzivnost, da gre v globini za nekaj drugega. Ce
knjige ne beremo v mistagoskem klju¢u, smo na povsem napacni poti.
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Delitev znanja, kakr$ni sledita avtorja, poznamo Ze iz svetooce-
tovske literature, na primer iz del Maksima Izpovedovalca. Ce upo-
rabimo za svetoocetovsko videnje spoznanja (ki, seveda, obravnava
predvsem spoznanje Boga) filozofske izraze in kategorije gnoseologije,
bi to lahko opisali kot tridelno znanje: najprej po naravi (pridobivamo
z motrenjem pojavov), potem z uporabo razuma, logike, prej$njih
spoznanj (posebno v spisih Bozjega razodetja) ter na koncu, kar je
najvisje znanje, zedinjenje s »predmetom spoznanja, torej z Bogom.
Toda v 7., 10., ali 14. stoletju je bila ta delitev skoraj samoumevna,
bolj ali manj splo$no sprejeta in s tem tedanji avtorji niso imeli tezav.
Danes je nekoliko drugace. Najvecji del bralstva pric¢akuje, da bo pri
branju uporabil svoj razum in bo tako tekst razumel, toda ne pricakuje,
da bi lahko pridobil »znanje kot zedinjenje s samim izvirom znanja«.
Pri tekstih, kot je Silvanov ali pa Sofronijev tekst o Silvanu, pa to ne
bo tako enostavno. Tretja, najvisja stopnja znanja se ne podaja »razu-
mevanju«, ampak zahteva posebno izkustvo. Ni dovolj razumeti po-
men besed in njihovih odnosov. Treba je doziveti bozansko stvarnost,
participirati v njej.

Moja naloga, kakor sem si jo zastavil, je, da bralcu, ki ni vajen takih
tekstov, na diskurziven nacin pokazem, kaj ga ¢aka. Zavedam se, da
sem v kocljivem polozaju, saj bo lahko vsak poskus diskurzivnega
opisa Silvanovega vedenja in izku$nje pri prici zgresen in bo izzval
nesporazum, neuspeh.

Pa vendar, poskusimo ... Torej, gibljemo se v okvirih posebne vr-
ste spoznanja, v spoznanju kot zedinjenju spoznavajocega (¢loveka) s
spoznavanim (Bogom). Ce verjamemo Bogu - in ne »v Boga« (slednje
namre¢ zelo pogosto pomeni, da verjamemo le, »da nekaj visjega ob-
staja«) —, tedaj naj bi zares vzeli Kristusove besede, da naj bodo Kristu-
sovi ucenci, za njimi pa vsi kristjani, »v njem in on v njih, kot je on v
Ocetu in Oce v njem«. Ne z njim, ampak v njem. Razlika je ogromna.
Ves evangelij po Janezu sloni na tem videnju ¢lovekove poklicanosti
in usode: biti v Bogu in imeti Boga v sebi.

Silvan in Sofronij sta to narocilo vzela skrajno zares in ga poskusala
ziveti. Knjiga Starec Silvan je pri¢evanje o njuni izkusnji.

Temeljna odlika Silvanove misli, verjetno pa Se bolj tistega pred
mislijo - njegove zivljenjske drze -, je radikalnost. Vse, kar dela, dela
do konca. Vse, kar misli, misli do dna. In s tako mislijo oblikuje svoje
zivljenje in ga predlaga kot model drugim. Ta misel se ukvarja samo
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in izklju¢no z Bogom, saj lahko le tako izpolni - kolikor izpolni - za-
poved: »Ljubite Boga z vsem srcem, z vso duso in vso mislijo.« Vse,
kar je manj od tega, ni dovolj. Enako je z molitvijo: ¢e moli$, mora$
moliti ¢isto in ne misliti na ni¢ drugega - sicer je molitev ni¢vredna.
V tej perspektivi je edini predmet molitve, edino vredno bivanje, Bog.
Vse ostalo je motece, celo uni¢ujoce za nas$ namen. Seveda Silvan ni
bil prvi na tej poti, spomnimo se Arzenija Velikega in njegovega radi-
kalnega molcanja, saj ni dopuscal, da bi ga karkoli odvrnilo od misli
na Boga, njegove edine ljubezni. Ta pot je v vzhodni Cerkvi dobro
znana in - vsaj v besedah - cenjena. Spomnimo se tudi na Stevilne
zahodne mistike in mistikinje, ki so bili svoj¢as manj cenjeni, skoraj
nerazumljeni, tako da so svojo misel in izku$njo izjemno drago pla-
&evali. Ceprav se nam lahko zdi, da gre pri tem za izjeme, nam sam
na$ Gospod govori, da smo vsi poklicani na to pot. Na to molitveno
in Zivljenjsko drzo kristjana, vsakega kristjana, ne smemo nikoli po-
zabiti. Predvsem pa ne smemo pozabiti, da ni ta radikalna drza nikoli
omejena na posameznika, na njegovo posamezno dejavnost, ¢etudi je
ta dejavnost molitev, ampak da vedno zajema celoto: ne le celotnega
¢loveka kot posameznika, ampak ¢loveka kot resni¢no osebo, poveza-
no z izvirom njegove biti, z Bogom. Gre za stanje, v katerem prebiva
bit. In to stanje je odnos. Clovek kot oseba je vedno v odnosu - do
Boga in so¢loveka —, naj se tega zaveda ali ne. Ce se in ko se izolira,
ko postane sam sebi cilj, postane kot ¢lovek »mrtev« in lahko samo
$e »pokopava lastne mrtvece«.

Zaradi te radikalnosti Silvanovega in Sofronijevega misljenja, tudi
¢e pozabimo na perspektivo celote in se drzimo le molitve kot posebne
dejavnosti, se nepripravljen bralec tezko izogne vtisu, da je molitev
nekaj, kar ne spada v na$ vsakdanji svet. Da je nekaj vase zaprtega.
»Nezivljenjskega.« V tem primeru bralec lahko misli, da je za Silvana
molitev nekaj, kar naj bi ¢loveku prineslo stalno in najvisje zadovolj-
stvo, vendar nezemeljsko zadovoljstvo, naslado ali uzitek v obcutenju
milosti oziroma videnju bozanske svetlobe (to naj bi bilo eno in isto);
odsotnost tega zadovoljstva (uzivanja v milosti) pa bi povzrocalo ne-
znosno trpljenje (saj je zivljenje oropano tega uzitka — prazno, oropano
smisla). Vzporednica z rensko-flamsko mistiko je ocitna, po tolikih
stoletjih!

Silvan je res zelo pogosto pisal, da je odsotnost milosti skrajno
boleca in da je izkusnja milosti sladka, najslajsa, edina zelena izku-
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$nja. Seveda je potrebno njegove izjave razumeti v danem kontekstu.
Njegovo pisanje je preprosto, enostavno, repetitivno, deloma zato, ker
so resnice, do katerih je prisel, pa naj bodo $e tako izjemne, preproste
in enostavne; a deloma tudi zato, ker je Silvan v najbolj dobesednem
pomenu preprost, neizobrazen, celo polpismen. Ne razumite me na-
pacno, saj to ne zmanj$uje pomena tega, kar nam Silvan pise. V ru-
skem samostanu na Atosu hranijo nekaj njegovih rokopisnih strani
— ostalo je nedostopno, saj je oce Sofronij vec¢ino Silvanovih rokopisov
odnesel v Evropo in sedaj niso ve¢ dostopni. Ze povrien vpogled v
listice Pantelejmonovega samostana jasno pokaze, da za temi vrsti-
cami stoji izvirna praksa, ampak tudi elementarna pisna neizobraze-
nost. Za bolj popoln izraz Silvanovih izkus$enj in misli o molitvi kot
izrazu odnosa do Boga se je treba, nedvomno, obrniti na njegovega
zvestega ucenca Sofronija, ki je Silvanove spise redigiral in uredil. V
Sofronijevih spisih, zacensi s prvim delom knjige o Silvanu, bomo
nasli jasno izrazeno, kaj naj pojmujemo kot molitev v vis§jem pomenu
besede, kaj je njen smisel oziroma kaj je smisel celotnega kr§¢anskega
zivljenja, ki naj bi bilo neprenehna molitev. Vendar moramo najprej
razumeti, kaj molitev sploh je. Globlje gledano, molitev niso besede,
ki naj bi jih Bog slisal in nam dal to ali ono, kar od njega zahtevamo.
Prava molitev s tem nima ni¢ opraviti. Molitev je askeza, urjenje, pri-
pravljanje ¢loveka, da sprejme Boga. Molitev je namenjena nam! Se
ve¢, molitev niti ni urjenje v kreposti, da se poboljsamo, pridobimo
to ali ono krepost. Molitev izraza Zeljo, da spremenimo naso naravo,
da postanemo drugi, da postanemo krepost, mi, v celoti; na primer,
da celi postanemo ljubezen, kot je Bog — Ljubezen. V knjigi O molitvi
(str. 185-186) Sofronij pise:

»Mi pristopamo k Bogu kot zadnji gresniki. Iskreno obsojamo
sebe — v vsem. Mi si ni¢ ne predstavljamo, ni¢ ne zahtevamo, razen
odpuscanja in milosti. Tak$no je nase neprenehno notranje stanje. Mi
prosimo samega Boga, naj nam pomaga, da z nasimi gnusnimi strast-
mi ne zalimo Svetega Duha; da ne naredimo ni¢ slabega nasemu bratu
(vsakem ¢loveku). Mi sebe obsojamo, kot nevredne Boga, obsojamo
se na peklenske muke. Mi ne pri¢akujemo nikakr$nih posebnih darov
od zgoraj, temvec se omejujemo, da po vseh nasih moceh dosezemo
resnicni smisel Kristusovih zapovedi ter da Zivimo v soglasju z njimi
... Kesajte se (Mt 4,17). Moramo strogo, dobesedno, sprejeti Kristusov
poziv: radikalno spremeniti na¢in nasega notranjega Zivljenja in naso
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sliko sveta; nase odnose do ljudi in do vsakega pojava v materialni
biti. Skrajni primer: ne ubijati sovraznikov, temvec¢ jih premagova-
ti s pomocjo ljubezni. Vedno pomniti, da absolutno zlo ne obstaja;
absolutno je le Dobro, ki nima zacetka. In to Dobro nam je velelo:
ljubite svoje sovraznike ... delajte dobro tistim, ki vas sovraZijo ... bodite
popolni, kakor je popoln vas Oce v nebesih. Dati sebe v zakol za brate
je najboljse sredstvo, s katerim (klavce) lahko iztrgamo iz suzenjstva
klevetniku-hudicu ter pripravimo njihove duse, da sprejmejo Boga,
ki hoce odresitev vseh ljudi. Ni ¢loveka, v katerem ne bi bila, v taki
ali drugac¢ni meri, tudi svetloba, saj Bog razsvetljuje vsakega cloveka,
prihajajoc na svet (Jn 1,9). Zapoved — ne zoperstavljajte se zlu — je
maksimalno ucinkovita oblika boja proti zlu. /.../ Pobijanje nedolznih
pogosto na neviden nacin prestavlja moralne sile ¢lovestva na stran
tistega dobrega, zaradi katerega je umrl nedolzni. Toda ni tako, ko z
obeh strani deluje ista nedobra tendenca, da bi dominirala. Zmaga
z uporabo fizi¢ne sile ne traja ve¢no. Ne mascujte se sami, ljubljeni,
temvec dajte mesto Bozji jezi; kajti pisano je: Moje je mascevanje, jaz
bom povrnil, pravi Gospod. /.../ Ne daj se premagati hudemu, ampak
premagaj hudo z dobrim. (Rim 12,19.21)«

V teh Sofronijevih stavkih je na najkrajsi nacin opisano bistvo na-
$ega novega zivljenja v Kristusu. Hkrati je to opis edine vsebine nase
molitve. Tu se Sofronij in Silvan nekoliko razlikujeta od najbolj tipic-
nih predstavnic in predstavnikov zahodne mistike, saj sta oba precej
bolj zmerna in sprejemljiva za Cerkev kot institucijo v svetu. Namre¢,
v Sofronijevi interpretaciji ni nobenega dvoma, da pri molitvi ne gre
za iskanje zadovoljstev, sladkosti, posebnih obcutkov vzhicenja, kakor
bi neizku$eni bralec morda tolmacil Silvanovo ponavljajoce objokova-
nje - zaradi izgube »sladke milosti Bozje«. Iskano tu nikakor ni neka
oblika »duhovnega« hedonizma, ampak obcutek, pa naj bo $e tako
bole¢, blizine Boga. (Hitim s $e eno vzporednico: tudi zahodni mi-
stiki ta bolecina sploh ni tuja, ¢eprav so poudarki najveckrat drugace
razporejeni.) Bog nam ni najblizji takrat, ko smo sre¢ni in vzhiceni,
uci Sofronij (seveda nam je tudi takrat zelo blizu), ampak takrat, ko
trpimo, $e posebno takrat, ko trpimo za druge. Saj smo mu ravno
takrat najbolj »podobni«.

*okok
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Dovolil si bom ekskurz, ki lahko izzove ostro reakcijo »ortodoksno
ortodoksnih«. Ko gre za vzporednico glede izpricevanja izkusnje za-
hodnih mistikov/mistikinj in teologov z ene strani, z druge strani pa
Silvana, je razlika v ob¢utenju in izrazanju naslade ali bolecine zara-
di prisotnosti ali odsotnosti Bozje milosti dokaj izmuzljiva. Tako pri
prvih kakor tudi pri slednjem imamo opravka z izrazito custvenimi
opisi in izrazoslovjem. Zavedam se, koliko je to vzporejanje kocljivo,
saj je vzhodno kr§¢anstvo (dokler je bilo krscanstvo $e enotno), za
njim pa pravoslavna Cerkev, zavzelo popolnoma odklonilno stalisce
do iskanja cutnih videnj in sploh kakr$nekoli emotivne strani duhov-
nega zivljenja. Klasi¢no stalis¢e je izrazil Marko Menih (ali » Asket«)
ze v 5. stoletju. Videnja sama, $e bolj pa Zelja po videnjih, ponujajo
priloznost vragu ¢loveskega rodu, da se, bolj ali manj povabljen, vrine
v domisljijo in tam sprozi celo vrsto ob¢utkov, ki kon¢no peljejo v za-
svojenost — ne pozabimo, da gre za uzitke - in suzenjstvo. »Dovoljeno«
naj bi bilo le videnje svetlobe, pa $e to samo, ¢e smo skrajno abstraktni
pri opisovanju videnega. Ze to, da je Sofronij, ¢eprav zelo previdno,
pisal o lastni izkusnji videnja bozanske svetlobe, je bilo delezno ostrih
obsodb. Moral bi, pravijo, pisati »nasploh«, »teoretsko«, ne pa oseb-
no. (Ceprav pravoslavna Cerkev pozna in priznava opisano osebno
izku$njo videnja svetlobe, ki jo je podal sveti Simeon Novi Teolog, je
to izjema, ki je »ortodoksni« ne upostevajo.)

Pravoslavna Cerkev, »samoumevno«, zavraca vse, kar je na zahodu
zgrajeno kot teorija in praksa custvenih in mesenih pojavov, videnj,
izkusenj in Zelja (na primer stigme). Med drugim je to zavracanje zelo
pogosto uporabljen argument v protikatoliski polemiki. To je tako
»samoumevno«, da se nihcée ve¢ ne trudi razlociti, za kaksen pojav
sploh gre: za zahodno srednjevesko misti¢no literaturo (v mislih imam
francoske begine in rensko-flamsko mistiko), utemeljeno na izpiljenih
komentarjih Visoke pesmi ter na apofati¢ni teoriji teoloskega izrazanja
pri Dioniziju Areopagitu in Mojstru Eckhartu; ali pa za poljudne, teo-
losko neozavescene izbruhe »navdusenja, ki so se pogosto koncevali
in se konc¢ujejo v duhovnih zablodah in katastrofah. Vse gre v isti ko§
z oznako »zabloda« ali »herezija«. Vse je zavrzeno, $e preden smo se
podali v najbolj elementarno analizo tega, kaj je v izrazanju izkusenj
¢ustveni, meseni besednjak, kaj pa spada v domeno alegorije in me-
tafore. Pozablja se tudi na dejstvo, da niso podobni nezazeleni pojavi
manjkali niti v vzhodnem kr§¢anstvu. Na primer, ruska sekta hlistov je

304



SILVAN IN SOFRONIJ, SVETNIKA ZA NAS CAS

$la tako dale¢, da je dobesedno, meseno, pojmovala besede o ljubezni,
o Bogu Ocetu, Bozji Materi, njunem Sinu in pouzitju tega Sina. Se v 19.
stoletju so bili opisani bizarni obredi, v katerih je vodja sekte, izbrani
»oce«, telesno obceval z izbrano »bozjo materjo, sad te »ljubezni« pa
so ¢lani sekte pri posebnem obredu »obhajanja« razkosali in pojedli.
Kolikor vem, zahodna »mistika«, pa naj bo $e tako poljudna oziroma
neizobrazena, ni §la nikoli tako dale¢. Mogoce obstajajo paralele v
praksah nekih gnosti¢nih sekt, a so dokumenti o tem zelo skopi in
nezanesljivi. Nasprotno, na zahodu ne manjka tehtne literature o sti-
listicnih odlikah Visoke pesmi ter posledi¢no misti¢ne literature po
njenem zgledu, ki pa pogosto opisuje pristno misti¢no izkus$njo.
Vrnimo se k Silvanu. Niti najmanj$ega dvoma ni, da on ni bil in ni
mogel biti kontaminiran z izrazoslovjem zahodne misti¢ne literature.
Zelo malo verjetno je tudi, da bi kaj slisal o dionizijevski apofati¢ni
razlagi imen ali o alegoriji, ki se je v primeru Visoke pesmi in z njo po-
vezani misti¢ni literaturi izlivala v poro¢no in véasih odkrito eroti¢no
izrazoslovje, od »hrepenenja« do »objemanja« in »prodiranja«. Od kod
torej pri Silvanu vsi ti ¢ustveni izrazi, ko opisuje odsotnost ali priso-
tnost Boga? Silvan skoraj dobesedno ponavlja opise priblizevanja in
skrivanja »Zenina« (Boga), ki jih kot avtobiografski (torej izkusenjski)
vlozek najdemo v Origenovem komentarju k Visoki pesmi, kasneje pa
tudi v srednjeveski katoliski mistiki. Obstaja $e en mozni izvir: Hoja
za Kristusom (De imitatione Christi) Tomaza Kempcana, ki ga je pred-
sedujoci Ruske svete sinode Pobedonoscev prevedel leta 1869. Seveda
je knjiga tedaj nasla pot ne le do vseh semenis¢, ampak tudi do vseh
samostanskih knjiznic. In do src mnogih menihov. Odtod, verjetno,
nekateri poudarki v ruski duhovnosti, ki so za zahodnega kristjana
povsem prepoznavni, skoraj domaci. Pri Silvanu najdemo celo vrsto
izrazov in prispodob, ki se popolnoma ujemajo z izrazoslovjem in
idejnimi okviri te knjige. Najprej in najveckrat, da je v primerjavi z
Bogom vse drugo ni¢no, da moramo vse drugo zapustiti, pozabiti, ¢e
hoc¢emo biti z edino nujnim. Kempc¢an ne ponavlja razvite poro¢ne
govorice renske mistike, temve¢ je veliko bolj splosen ali, ¢e hocete,
zadrzan. (V tem oziru je Silvan nekje na pol poti.) Sta Silvan in So-
fronij brala Kempcana? Ali je njegov vpliv posreden? Njegove ideje
so bile namre¢ moc¢no prisotne v ruski meniski srenji. O tem lahko
samo domnevam, nimam nobenega indica, ki bi govoril v prid eni
ali drugi predpostavki. Vendar so paralele ocitne. Ce ne iz literature,
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teoloske in misti¢ne, je lahko na$ avtor te Custvene izraze ¢rpal le iz
lastne izkusnje. Mi dovolite sklep, da so Silvan, Origen in zahodni
mistiki imeli zelo podobno izkusnjo Bozje prisotnosti ali odsotno-
sti? Da so jo izrazili na podoben, ¢eprav pri Silvanu na teolosko in
literarno neprimerno manj sofisticiran nacin? Ce je temu res tako,
nam Silvanova ¢asovno zelo malo odmaknjena izkusnja govori, da je
misti¢na izku$nja prej$njih stoletij kr§¢anstva $e vedno Ziva in dosto-
pna. Zazelena. Zaradi tega je Silvan tako dragocen. Sofronij, ki je bolj
kot Silvan vedel, kaj je apofati¢no in alegori¢no izrazanje, je zadevo
speljal nekoliko drugace, bolj previdno: naj ne bi iskali uzitka, ampak
trpljenje. Tudi to je dragocen napotek.

*okok

S tem smo prisli do dveh tock, ki sta najbolj znacilni za (e se lahko
tako izrazimo) Sofronijev in Silvanov teoloski nauk. Prva je misel o
nujnosti ljubezni do sovraznika. Iz knjige je razvidno, da se ta misel ze
pri Silvanu nenehno ponavlja, podobno tudi pri Sofroniju, ¢eprav za
spoznanje manj pogosto, vsekakor pa dovolj, da jo lahko oznac¢imo za
eno od dveh centralnih misli njunega nauka. Seveda je ta misel vezana
na Kristusovo drzo do sovraznikov; gre torej za ubeseditev Kristusove
zgodovinske, zivljenjske drze. Ze to bi bilo lahko dovolj. Vendar pa
pri Sofroniju preberemo Se ve¢, namre¢, da je ljubezen do sovraznika
»edini nam dostopen in preverljiv kriterij, ali smo vase sprejeli Svetega
Duha«. Vse drugo je lahko tudi samoprepric¢evanje, iluzija, zelja, s ka-
tero se zamenjuje resni¢nost. Toda ljubiti sovraznika je tako tezko, da
brez Svetega Duha mi sami te ljubezni nismo sposobni. Sofronij celo
trdi, da je ta kriterij po svoji prepricljivosti — »racionalen«. Nasa celo-
tna zemeljska izku$nja, predvsem pa sovraznikova dejanja, $koda ali
trpljenje, ki nam ga povzroca, nas odvracajo od ljubezni do sovrazni-
ka. Ce torej to ljubezen kljub vsemu ob&utimo, je to nezmotljiv znak,
da v nas deluje Duh. Sovraznik ¢loveskega rodu (hudic, preprosteje
receno) je v mnogocem zelo sposoben, lahko nas v marsi¢em preva-
ra, ni pa v nas sposoben navdihovati ljubezni. Ljubezen je izklju¢no
Bozja domena.

Druga bistvena tocka Silvanovega in Sofronijevega nauka je prak-
ti¢ne narave. Nanasa se na vprasanje, kako preziveti, ¢e trpimo zara-
di oddaljenosti od Boga, ko ni neposredne pomoci v morju grozot,
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ki obdaja zgodovinski obstoj ¢loveka. Kako preziveti obdobja, ko se
milost umakne (po nasi krivdi ali ker je ta umik sredstvo »bozanske
pedagogike«)? Odgovor, ki se pri Silvanu pogosto ponovi, pri Sofroniju
pa postane klju¢ni napotek, se glasi: »Drzi svoj um v peklu in ne obu-
pavajl« Kaj to pomeni? Drzati um v peklu? Med drugim to pomeni,
da je nase bivanje brez Boga oziroma vecji del ¢loveske zgodovine —
pekel. Da smo, dokler smo tukaj, na zemlji, obkrozeni z zlom, tujim,
pa tudi nasim. Zlo je stalnica tostranske eksistence. Ni se mogoce
popolnoma umakniti zlu. Lahko zamizimo, a nas pocaka, da odpremo
o¢i, in udari s $e vecjo silo. Pa vendar je Bog premagal zlo. Premagal
je celo smrt. Vendar to $e ne pomeni, da zla in smrti ni ve¢ na zemlji,
ampak da imamo vsi mi moznost, saj smo ustvarjeni po Bozji podobi,
da ponovimo njegovo dejanje. Kar je storil en ¢lovek, lahko naredijo
tudi drugi. In eden je to uresnicil, ime mu je Jezus Kristus, ki nam daje
moznost, da se zedinimo z njim, da po njem in skozi njega tudi mi
postanemo Sinovi Oceta. Ta moznost je vedno prisotna, dokler smo
na zemlji. V vseh okoli$¢inah lahko izberemo Pot, Zivljenje in Resni-
co. Niti sovraznik ¢loveskega rodu nam ne more odvzeti te moznosti.
Zato naj ne bi bilo prostora za obupavanje. Zavedaj se, da si v peklu,
a ne obupavaj. To je Bog rekel Silvanu in to je postalo osrednja tocka
Silvanovega in Sofronijevega duhovnega nauka.

Obe misli, tisto o peklu in tisto o ljubezni do sovraznikov, je Sil-
van prejel neposredno od Boga in ju je, kolikor je le mogel, prevedel
v izkusnjo ter pozel sadove tega izkustva. Pekel, na katerega je sam
sebe obsojal zaradi svojih (v menistvu ne ve¢ tako Stevilnih in ne
tako tezkih) napak, ta pekel, trpljenje, muke, ki so ga obkrozale, se je
vpri¢o menihove vztrajnosti umaknil, tako da je Silvan znova obcutil,
da je Bog blizu. »Blagor temu, ki ne izgublja Bozje milosti, ampak se
vzpenja iz moc¢i v mo¢. Vendar sem jaz izgubil milost. Toda Gospod
se je usmilil in mi je dal, da spoznam $e vecjo, po svoji neizrekljivi
milosti. Dusa je nemocna; brez Bozje milosti smo podobni Zivini, toda
po milosti je ¢lovek velik pred Bogom.« (str. 139) Podobno je bilo pri
Sofroniju. A ne eden ne drugi nista potem Zivela v popolni svetlobi in
radosti, nista »duhovno uzivala«, ampak sta $e vedno, le na drugacen
nacin, trpela zaradi vsega, kar ju je obkrozalo. »Ko je dusa polna Bozje
ljubezni, tedaj je od brezmejnega veselja - Zalostna in s solzami moli
za ves svet, da bi vsi ljudje spoznali svojega Gospodarja in Nebeskega
Oceta. Ne ve za pocitek, dokler se ne bodo vsi nauzili njegove ljube-
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zni.« (str. 137) Obe njuni maksimi izrazata dialektiko svetovnega zla
in Bozje milosti, dialektiko, ki nujno spremlja clovesko zgodovino in
zivljenje slehernika ter opredeljuje nas polozaj v svetu. Mi pa imamo
moznost, da se odlo¢imo, kako se bomo s tem polozajem spoprijeli.
Nih¢ée ne trdi, da je odlo¢itev lahka.

Ravno zaradi te tezavnosti se mi zdi pomembno opozoriti na pre-
vladujo¢i modus recepcije teh dveh svetnikov. Prebral sem kar nekaj
¢lankov in zbornikov, posvecenih njunemu nauku, a kolikor sem opa-
zil, se ti dve temeljni maksimi omenjata nekako obrobno. Prevladujejo
opisi nauka in prakse dveh sicer izjemno pomembnih kreposti, kesanja
in poniznosti. Lepo in prav. Vendar je o teh dveh krepostih, priblizno
v istem duhu, pisalo veliko duhovnih pisateljev, tudi v 20. stoletju. Ni
pa veliko pisateljev, ki bi s tako silo pisali o »drzanju razuma v peklu«
in »ljubezni do sovraznika«. Zakaj sta ti dve temi tako odrinjeni na
obrobje ali celo zamol¢ani v spisih o Sofroniju in Silvanu? Kaj drugega
kot to je prepricalo ljudi, med njimi svetovno znanega teologa, nekdaj
»zunanjega ministra« ruske Cerkve, metropolita Ilariona Alfejeva, da
se o Sofroniju in Silvanu izrazajo samo $e vzhiceno in v superlativih?
Prepricljivi opisi duhovne izku$nje? Ampak kaksne - standardne in
vsesplosne, tradicionalne izkusnje kesanja in poniznosti? Ali osebna
drza in odnos do socloveka, izjemna skromnost, nevsiljivost, obcu-
tljivost, primeri jasnovidnosti? Se enkrat: lepo in prav. Toda prav te
lastnosti krasijo mnoge svetnike vseh ¢asov in starce, tudi sodobne, o
katerih ni toliko tekstov in zbornikov. Zelo verjetno je, da so mnoge
privlacili (v literaturi zelo redki) opisi videnja Bozje svetlobe in nepo-
srednega stika s Kristusom in Svetim Duhom, saj so osebna pricevanja
ljudi, ki so imeli take izkusnje, izjemno, izjemno redka. V pravoslavni
literaturi najdemo, pa $e to ne preve¢ pogosto, le posredne, neoseb-
ne opise takih dozivetij, pri Sofroniju pa in medias res! Zakaj naj bi
bilo to tako privla¢no? Ali to beremo kot napotke, kako lahko tudi
sami pridemo do teh izkusenj oziroma videnj? Kako priti do evfori¢ne
obsijanosti z nebesko svetlobo? In res, veliko je iskalcev »posebnih
duhovnih stanj« in uzitkov, povezanih s temi stanji; taki iskalci so
lahko fascinirani nad Sofronijevimi opisi. Toda to Ze ni tako lepo in
prav. To bi bilo namre¢ povsem napacno »sprejemanje« nauka, kajti
Sofronijev cilj nikakor ni uzivanje v videnju (Silvan je o tem previdno
in tradicionalno molcal), ampak zavest o Bozji pomoci pri obcutku,
da nas je Bog zaradi nase nedostojnosti zapustil. Videnje je nekaj, kar
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zadeva celoto, in ga ima lahko samo celoten ¢lovek - ki je v celoti, ves v
odnosu z Bogom. Molitev, ki ni objela in zajela celotne biti, ki ¢loveka
ni spremenila popolnoma, ki mu ni dala novega modusa biti, ne more
biti izvir kakr$negakoli uzitka in videnja. Uzitek nikakor ni prvoten.
Prvotna je muka, obc¢utek nedostojnosti in s tem ob¢utkom moramo
ziveti, saj je edino pravilen, svetloba pa je sporocilo, da nismo poza-
bljeni, da milost ni dokon¢no izgubljena, ¢eprav se $e vedno nahajamo
v peklu. Seveda se moramo veseliti tega sporocila, toda ne moremo
v njem uzivati kot v ne¢em samoumevnem, kar naj bi bilo samo sebi
cilj. Tovrstne vase zaprte uzitke prinasajo narkotiki. Silvan in Sofronij
opisujeta muko, blagoslovljeno muko, ne pa uzivasko evforijo.
Poznal sem (in Se vedno poznam) veliko ljudi, tudi v Rusiji, ki so
prisegali na Sofronijeve nauke, na njegovo svetost. Velika radost jih je
prevzela, ko je bil Sofronij razglasen za svetnika. Nobenega dvoma ni,
da so neko¢ brali ne le besed o »umu v peklug, o »sebi kot najvecjem
gre$niku«, ampak tudi o »ljubezni do sovraznika«. In tudi prisegali na-
nje. Te besede naj bi jemali kot podlago lastnega razumevanja kr§¢an-
stva. In kaj se zgodi? Nedolgo po ruskem vojaskem vdoru v Ukrajino
sem zacel prejemati (sicer redka - saj je vecina osuplo ali previdno
molcala, le redki pa so bili nedvoumno proti vojni) pisma prijateljev,
ki so me hoteli prepricati, naj podprem »pravi¢ni boj ruske vojske«.
In to ne glede na dejstva, na zlo, ki je bilo o¢itno in je iz dneva v dan
bolj nazorno govorilo, da gre za neusmiljeno vojno proti celotnemu
prebivalstvu ogromne drzave, prebivalstvu, ki so ga hoteli spraviti na
kolena, ko sredi hude zime niso unicevali vojaskih objektov, ampak
energetski sistem Ukrajine. To niso bila dejanja proti ukrajinski vojski,
ampak proti celotnemu narodu. V zacetku sem taka pisma dobival od
ljudi, ki se niso imeli ravno za spostovalce in spremljevalce Silvanovih
in Sofronijevih naukov. A potem se je zgodilo tudi to. Stari, dobri, blagi
prijatelj, ki je postal menih ne le pod vplivom, ampak z neposrednim
blagoslovom starca Sofronija, mi je poslal okroznico patriarha Kiri-
la, v kateri poziva vse vernike, naj molitveno podprejo dejanja ruske
vojske v Ukrajini. Ob okroznici je bilo pripisano, da prijatelj sicer ne
ve, kaj jaz danes mislim o tem, ne ve, ali so nase zivljenjske pozicije
$e vedno enake, da pa naj vsekakor ne spregledam dejstva, da Bog
posilja zlo v ta svet, ker se na ta nacin, in samo na ta nacin, prema-
guje vsesplo$na sodobna apostazija, zavracanje vseh vrednot. Stalisce
je bilo podprto s citati nekaterih sodobnih zavzetih duhovnikov, kot
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klju¢ni argument pa je bil naveden izrek starca Aleksija Solovjova, ki
je na ta nac¢in komentiral rusko revolucijo. Le-ta je leta 1918 izzrebal
pri izbiri svetega mucenika patriarha Tihona, torej je (mislijo danes)
moral tudi sam biti svet in je s tem svojim stali§¢em Ze pred stoletjem
utemeljil danasnje stalis¢e do vojne - patriarha Kirila. »Sedaj je pred
Rusijo postavljena najvaznejsa mozna naloga: da zmaga v boju, ki so
ga danes proti nam zanetile sile zla. Danes je nujna mobilizacija vseh:
vojske, politi¢nih sil. Seveda se mora mobilizirati tudi Cerkev - ne le
da bo molila za naso oblast, za vojake, ampak tudi zato, da bo prisotna
tam, v ospredju« (Kiril, 15. september 2023). Prijatelj meni, da je Bog
tisti, ki posilja zlo, in da so zli ljudje v resnici Bozji sluzabniki in da jih
je treba ubogati, podpreti, moliti za zmago njihovega orozja. Pri tem
se ima prijatelj $e vedno za »ubogega in nedostojnega ucenca svetega
Sofronija«. Sam Kiril je pozneje (18. oktobra 2023, agencija TASS) Sel
$e dlje. Izjavil je, da je bila atomska bomba, izdelana v Sarovu (v Sta-
linovi in Berijini Rusiji), izdelana pod neposrednim, ¢eprav nevidnim
nebeskim blagoslovom sv. Serafima Sarovskega in da je od atomskega
oroZja odvisen obstoj domovine. Svetnik, ki je Zivel na prehodu iz 18. v
19. stoletje naj bi bil pokrovitelj orozja vsesplosnega unicevanja! S tem
je patriarh nakazal in ilustriral tudi preobrat v odnosu ruske Cerkve
do Silvanovih in Sofronijevih naukov.

V Rusiji je bilo zadnjih trideset let ve¢ sto duhovnikov in menihov
ter na deset tisoCe vernikov, ki so sledili Silvanovemu in Sofronijeve-
mu nauku. Sodobna Rusija je bogata s svetniki, vendar imata ta dva
posebno mesto. Najvec svetnikov 20. stoletja je namre¢ zrtev revolucije
oziroma sovjetskega rezima, za njihovim muceni$tvom ne stoji neka
sodobnim ¢asom prilagojena misel, temvec svojevrstna ponovitev raz-
mer iz prvih stoletij kr$¢anstva. S prenehanjem teh izrednih razmer
tudi ni bilo ve¢ mucenistva.

Silvan in Sofronij stojita na drugac¢nih pozicijah, njun nauk je nauk
za vse Case in vse razmere, predvsem v Sofronijevih spisih ubeseden
z izraznimi sredstvi 20. stoletja. Njun nauk je ravno zato navdihoval
najbolj zive sile postsovjetske ruske Cerkve. Vendar se je pokazalo,
da so ¢loveska prepric¢anja negotova, ranljiva, podlozna brutalnim
pritiskom, celo ni¢na. Od kakih 40.000 duhovnikov, kolikor jih $teje
moskovska patriarhija, jih je le nekaj sto, en odstotek, nastopilo proti
vojni, pa $e to so bili ve¢inoma duhovniki, ki Zivijo v inozemstvu
(glej »Nagovor duhovnikov in diakonov Ruske pravoslavne cerkve s
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pozivom k zaustavitvi vojne«, objavljen na spletni strani Kup Logos).!
Seveda so med njimi tudi duhovniki iz Rusije, vendar jih je zelo malo,
nekateri med njimi pa zaradi svojih stali$¢ niso ve¢ duhovniki. Ce so
imeli moznost, so presli v drugo Cerkev, pogosto v konstantinopelsko
patriarhijo. Lahko celo zapiSem, da je postalo stalis¢e do danasnje
vojne z zornega kota Silvanovega in Sofronijevega nauka sodobni,
konkretni in »racionalni« kriterij, koliko je neka Cerkev res Kristusovo
telo, koliko je v njej Svetega Duha, saj konkretno izraza Sofronijev
evangeljski kriterij ljubezni do sovraznikov. Isto lahko zapisemo za
vsakega posameznika: odnos do vojne je merilo, koliko smo Kristusovi
udje, koliko je v nas Bozje milosti. Vojni propagandisti so svetlobna
leta oddaljeni od Kristusa.

Seveda ne moremo celotnega Silvanovega in Sofronijevega nauka
zoziti na samo dve temeljni misli. Vendar druge misli, na primer o
kesanju in poniznosti, niso prav ni¢ specifi¢ne za ta dva svetnika, ali pa
imajo v primerjavi s tema dvema mislima drugoten znacaj. Z njihovo
pomocjo se resujejo drugotni problemi (nikakor ne nepomembni,
ampak vendarle drugotni) ali pa imamo opraviti s tehni¢nimi in me-
todoloskimi vprasanji asketskega in molitvenega Zivljenja, ki se malo
razlikujejo od Ze znanih, tradicionalnih resitev. Se ve¢, na primer, ko
gre za odnos do duhovnih avtoritet oziroma cerkvene hierarhije ali za
odnos do posvetnih oblasti, imamo v¢asih tudi pri Silvanu in Sofroniju
opraviti s stereotipi, ki pa niti niso prevec¢ uporabni. Vztrajata namre¢
na absolutnem spostovanju avtoritet in popolni poslu$nosti. Bojim
se, da me bodo obtozili nespostljivosti do svetnika, a bom vseeno
navedel nekaj, kar sem osebno slisal pri sre¢anju s svetim Sofronijem,
namrec¢, da je zamenjava $kofa vcasih hujsa, kot ¢e bi zamenjali Boga.
Je to spostljiv odnos do hierarhije? Mogoce, a na nekoliko neobicajen
nacin. Vsekakor pa je to pri¢evanje o drugotnosti prav te zahteve in
izku$nje. Podobno je s stali§¢em obeh avtorjev do zivali, ko svarita, da
se ne sme predajati tem ¢ustvom, na primer, da ni treba bozati mack in
se z njimi pogovarjati, saj je to motece za »edino ljubezen, ki se od nas
zahteva, ljubezen do Boga«. Ce to primerjamo s klasi¢nim stali¢em o
ljubezni do vsega stvarstva, na primer pri Izaku Sirskem, nekaj mo¢no
zaskriplje. (Pa ne le miselno zaskriplje. Prenekateri sadist ali samo
neobcutljiv ¢lovek je prav to Silvanovo stalis¢e navajal kot opravicilo

1 https://kud-logos.si/nagovor-duhovnikov-in-diakonov-ruske-pravoslavne-cer-
kve-s-pozivom-k-premirju-in-zaustavitvi-vojne/ (2. 9. 2025). Op. ur.
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za svoj surov odnos do zivali. Poznam veliko primerov. In vsi ti pri-
meri kazejo na napacno, parcialno razumevanje nauka o krs¢anskem
zivljenju in molitvi.) Tako je tudi Silvana mogoce napa¢no razumeti s
posebnega zornega kota parcialne posvecenosti posameznega ¢loveka
samo in izklju¢no Bogu kot neki posebni, posamezni biti, ki mu lahko
poda ali vzame to ali ono posamezno stvar ali obcutek, recimo milost.
V tem primeru tu ni ve¢ prostora ne le za Zivali, za pse in macke, ¢lo-
vekove prijatelje, ampak se lahko nepri¢akovano z zornega kota izgubi
tudi celotno ¢lovestvo. S tem pa bi vse nase lepe besede o ljubezni
ostale prazne, brezsmiselne. V ljubezni ne more biti ni¢ delnega, ni¢
necelostnega, tako je tudi z ljubeznijo do Boga. Ljubiti le Boga, a ne
ljubiti njegovega stvarstva, je tezka zabloda. Te zadrege se zaveda tudi
sam Sofronij in ji posveca precej pozornosti (str. 41), a ne gre dlje od
zakljucka, da je do stvarstva treba imeti usmiljenje, ne pa ljubezen,
saj je stvarstvo ustvarjeno, da sluzi ¢loveku, in ni¢ ve¢ kot to. Zival ne
more biti »¢lovekov prijatelj«, saj bi ga to odtegnilo od Boga. Lahko
bi kdo rekel, da ta del nauka naslavlja predvsem svetnike, popolne, ki
ze zivijo v Bogu, ter »kandidate za svetnike«, ne pa vecino vseh nas, ki
$e zdale¢ nismo dosegli niti nepopolne ljubezni, zemeljske ljubezni do
stvarstva, ali pa nas ljubezen do celote sveta ne zanima, ker nas zanima
samo Bog. Ampak tako omejevanje nima smisla. V resnici je pred
»kandidati« in vsemi nami $e vedno ista naloga, da ne zanemarjamo
stvarstva. Pri svetnikih je ljubezen do stvarstva samoumevna. zato se
lahko posvecajo le ljubezni do Boga, kajti znotraj svetnikove ljubezni
do Boga je ljubljeno tudi celotno stvarstvo. Svetnik, ker se je upodobil
po Bogu, ne ljubi tega ali onega, ampak je sam postal utelesena ljube-
zen, njegova narava, bistvo, je ljubezen do vsega - tudi do sovraznikov.
Pred vsemi ostalimi, ki nismo svetniki, taka ljubezen Se vedno ¢aka na
uteleSenje. Ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Ne moremo ljubiti Boga, a ne ljubiti
sovraznikov. Ali ljubiti sovraznikov in ne ljubiti psov in mack.

S temi besedami smo se vrnili na zacetek nasega razglabljanja, k
osnovnemu cilju tega pisanja: opozoriti bralca, da recepcija Silvano-
ve in Sofronijeve duhovnosti zahteva celotnega ¢loveka, ves njegov
napor, tako da ni nikakor namenjena sleherniku ali »povpre¢nemu
obcinstvug, ki na njeno vsebino gleda brez totalne angaziranosti. Oba,
Silvan in Sofronij, nacelno govorita vsem, ne zavracata nikogar, a se
resnicno odpirata le tistim, ¢etudi $e tako redkim, ki so na poti polne
posvecenosti Bogu, tistim, ki ne i$¢ejo metode za doseganje duhovne-
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ga uzitka v prelepi onstranski svetlobi, ki ne is¢ejo nikakr$ne naslade,
ampak si prizadevajo, da Bog sprejme njihovo kesanje, kenozo, zeljo,
obcutek ni¢nosti in ni¢vrednosti ter jim skozi to odpre vse: misterij
Bozjega sinovstva.
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Boris Sinigoj:

Iskanje sebe kot drugega sredi zapusScenega sveta!

Preden se ob bivanjsko obcutenih premisljevanjih Miklavza Ocep-
ka in eticno naravnanih hermenevti¢nih raziskavah Paula Ricoeurja
poglobimo v prevprasevanje naslovne téme, naj nas v ustrezno du-
hovno obcutenje in dovzetnost uma uvedejo navdihnjeni verzi za
danasnji ¢as nadvse pomenljive pesmi Paula Celana iz njegove zbirke
Atemkristall (Kristal diha). Ni namre¢ nakljucje, da jim je drugi ve-
liki hermenevti¢ni mislec Hans-Georg Gadamer v osebno zavzetem
tolmacenju celotnega niza pesmi s pomenljivim naslovom Kdo sem
jaz in kdo si ti? posvetil posebno pretanjen komentar. Kajti Ze v za-
Cetnem verzu Stati v osencju rane je prepoznal neustrasno vztrajanje
pesnika v srénem spoprijemu s sencami nemile usode, ki se ne ticejo
le avtorjevega dozivljanja sebe samega kot nespoznanega v nemem
prostranstvu zapuscenega sveta, marve¢ tudi vsakogar od nas, kolikor
ranjeni v pomanjkanju ljubezni hrepenimo po odresenju v iskanju
sebe v drugem in drugega v sebi v blizini ve¢nega Ti.

Stehen, im Schatten
des Wundenmals in der Luft.

Far-niemand-und-nichts-Stehn.
Unerkannt,

fur dich

allein.

Mit allem, was darin Raum hat,

auch ohne
Sprache.

1 Prispevek je nastal na podlagi referata na mednarodnem simpoziju Kierkegaardo-
vo leto 2025: »Cloveska eksistenca in tehnologki svet« (10. mednarodni filozofski
simpozij Miklavza Ocepka; 13. mednarodna filozofska konferenca in delavnica
Serena Kierkegaarda), CERI-SK, Ljubljana 15. 9.-19. 9. 2025.
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Stati, v osencju
rane v zraku.

Za-nikogar-in-nic-stati.
Nespoznan,

samo za

tebe.

Z vsem, kar se tu razprostira,
tudi brez
govorice.'

Ceprav se zdi, da rana kot nekaksna nevidna brazgotina lebdi v
zraku, ta mece senco, padajoc¢o nanj, ki stoji. Nanj, ki vztraja osamljen
v njenem osencju. Vendar stati nadalje ne pomeni zgolj vztrajati v po-
kon¢ni drzi. Stati-za-nikogar-in-ni¢ pomeni sréno vztrajati v samoti,
ki se je ne zaveda nihce drug kot jaz sam. Jaz, ki ostaja za druge nespo-
znan. Jaz, ki v hrepenenju po drugem sebe nagovarja s ti. To samoto
jaza vzdrzati, pomeni nespoznanosti navkljub upati in pricevati. O
sreCevanju s seboj samim in pogovoru s seboj kot drugim. Cetudi
ostanem brez govorice, le z molkom besed. Pri¢evati o znamenju rane,
ki se je ni mogoce dotakniti. Ki ne zmore tega, kar so zmogle Jezusove
rane. Prepricati nejevernega Tomaza v vero v vstajenje.

Pesnikovo oznanilo zmore prej kot veselje, ki ga prinasa blagovest,
v dusi obuditi zlosluten sen, da temna senca, ki se spusca nad nas iz
nevidne obnebne rane, pocasi zagrinja nas svet. In vendar pesniku, kot
tudi vsakomur od nas, v zapus¢enem svetu ne preostane drugega kot
stati zase in se, kljub osamljenosti tega se (/e soi), ne vdati. Na duhov-
nem ozadju Celanove pesmi namre¢ odzvanjajo spodbudne talmudske
besede rabija Hilela: »Ce jaz nisem zase, kdo je tedaj zame? In ¢e jaz
nisem zase, kaj sem potem ‘jaz’? In kdaj, ¢e ne zdaj?«® Podajmo se

1 Pesem Paula Celana iz zbirke Atemkristall (Kristal diha) nav. po: Hans-Georg
Gadamer, Kdo sem jaz in kdo si ti? Komentar k nizu pesmi »Kristal diha« Paula
Celana, prev. Andrej Bozi¢, Kubp Apokalipsa, Ljubljana 2015, str. 72.

2 Pirke Abot 1,14; nav. prevod Vida Snoja po nemski izdaji Talmuda Reinholda
Meyerja, ki naj bi jih Paul Celan pogosto izrekal, v: P. Celan, Zbrane pesmi, I1.
del, prev. in kom. V. Snoj, Beletrina, Ljubljana 2020, str. 923. Prim. hebr.-slov.
izdajo Izreki ocetov. Talmudski komentar Pirke Abot, prev., uvod in kom. Janez
Zupet, KuD Logos, Ljubljana 2002, str. 3, 73.
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torej iz te zaCetne sebstvene drze jaza na tvegano pot iskanja sebe kot
drugega v zapus¢enem svetu.

Kaksen svet je pravzaprav to? In kdo vse ga je zapustil? Kam so odsli
vsi prijatelji? In kam vsa nedolzna ustvarjena bitja? In kje so trume
angelov na njegovem nebu? Se v tako zapuscenem svetu s starim Efe-
zanom $e smemo nadejati Nenadejanega?! To je bogo-zapusceni svet,
o katerem je z Zalostjo in obenem upanjem v srcu tako obc¢uteno pisal
Miklavz Ocepek. Duhovna izpraznjenost zapuscenega sveta, v kateri
smo izgubili blizino do sebe in drugega, vedno bolj bolece postaja nasa
resni¢nost. To je narascajo¢o-odsotnost-smisla-utrpevajoci-svet. V
njem ni ve¢ ne medsebojne radosti v prihajanju drug drugemu naproti
ne prijateljskega zblizevanja dveh oseb ne osrecujocega najdevanja
sebe v bliznjem in bliznjega v sebi ne zbornega povezovanja v zivo
obcestvo verujocih.

To resni¢nost zapuscenega sveta v tragi¢ni samopozabi dozivljamo
tukaj in zdaj. To je svet gole prezivetvene biti, trpni, hladni in nezi-
vljenjski svet. Svet »il y a«, reCeno z Levinasom, svet, v katerem ni ve¢
niti osebnega veselja niti neosebne darezljivosti heideggrovskega »es
gibt«.2 V tako zapu$lenem svetu samo-odtujeni ¢lovek ne izgublja le
dovzetnosti lastnega sebstva za podarjajoco se ljubezen do bliznjega,
ki nas edina osvobaja bivanjskega egoizma. Iz nejevolje nad omejeno-
stjo lastne narave zapus$ca tudi sebe kot religiozno bitje vere, upanja
in ljubezni, da bi ob magijski pomoci ¢udodelne tehnologije, samo-
zadostne znanosti in umetne inteligence pozvizgajo¢ se na Boga na
lastno pest ubezal smrti.

Beg v tovrstni transhumanizem, ki se zapira pred transcendenco,
nima ne Zelje ne potrpljenja za raziskovanje cloveka po Sokratovem
zgledu, ki mu nepreiskanega Zivljenja ni bilo vredno Ziveti.> Ali po
zgledu Dostojevskega, ki zeli ¢loveka kot skrivnost razvozlati, ¢etudi
to traja vse Zivljenje.# Privrzenci clovecnost presegajocih idej se raje
neucakano zatekajo — podobno lahkoverno kot svojcas razsvetljenci

1 Prim. Heraklit, fr. 18 (Klemen Aleksandrijski, Preproge 11, 17, 4): »Kdor se ne
nadeja Nenadejanega, ta Ga ne bo nasel, kajti ne da se Ga najti in poti do Njega
n1.«

2 Prim. Miklavz Ocepek, Zapusceni svet, kub Apokalipsa, Ljubljana 2007, str. 27.

3 Prim. Platon, Apologija 38as.

4 Prim. UrSa Zabukovec, La Routine. Dostojevski in transhumanizem, LUD Litera-
tura, Ljubljana, str. 81.
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k vse-pojasnjujo¢emu-razumu - h kognitivni znanosti ter nano-, bio-
in informacijskim tehnologijam, da bi pospesili materialisticno nad-
gradnjo humanizma in preustvarili ¢loveka v skladu s svojimi trans-
znanstveno-fantasti¢no-futuristi¢nimi vizijami, zeljami in strahovi.!

Tako lahkoverno zaupanje v ideologijo transhumanizma pri nas
eksemplari¢no izpri¢uje dramaturginja nedavne plesno-glasbene upri-
zoritve mednarodnega ansambla MN Dance Company Brezmejno
telo v okviru EPK 2025 Nova Gorica: »Predstava se ukvarja z ve¢nim
vprasanjem brezmejnosti oziroma omejenosti ¢loveka na umski, tele-
sni in duhovni ravni. Neko¢ so preseganju vsega trojega sluzile religije
in verovanja, danes pa tehnologija in umetna inteligenca.« 2

Sprico tako omalovazevalnega odnosa do duhovnega in religiozne-
ga izrocila z naivnim veli¢anjem novih tehnologij, hipostaziranjem
umetne inteligence in zvajanjem ¢loveka na neosebni obstoj »brez-
mejnega telesa« navsezadnje slepi za sledove neskon¢nosti na obli¢ju
bliznjega pocasi, a nezadrzno ubijamo drug drugega® in oropani eti¢-
ne zavesti lastnega sebstva zalostno tonemo v zlu. Ko celo z Jenkovo
nagrado ovencana slovenska poetesa »z radostnim besom«* zapoje
groteskno hvalnico To telo, pokoncno, v kateri s samovoljno poruseno
sintakso okorno opeva telo kot vortex mundi, vrtinec sveta, ki vase
pogoltne vse druge razseznosti bivanja, je skrajni ¢as, da se prebudimo
iz duhovne usnulosti ter v srcih znova obudimo dovzetnost za »upanje,
ki ne osramoti«® in ljube¢o blizino Boga.

Kajti kakor Celanova pesem, ki raje kot opevanje pokon¢nosti tele-
sa ohranja odprtost za skrivnost duha, polno zazivi $ele v talmudsko
intonirani dvoedinosti »kot blizanje bralca k pesmi in kot blizanje
pesmi k bralcu - prvega ni brez drugega in drugega ni brez prvega«,®

1 Prim. prav tam, str. 82 sl.

2 Avtorica navedene izjave je Ana Krzi$nik BlaZzica; dostopno na spletu: https://
www.rtvslo.si/kultura/go-2025/v-zivljenje-se-zbuja-brezmejno-telo-fuzija-spo-
znanj-o-umetni-inteligenci-v-dobi-transhumanizma/750808.

3 Prim. M. Ocepek, nav. delo, str. 34.

4 Iz utemeljitve zirije pri podelitvi Jenkove nagrade za zbirko Nine Dragicevi¢, To

telo, pokoncno, SKUC, Ljubljana 2021. Dostopno na spletu: https://www.rtvslo.

si/kultura/knjige/jenkova-nagrada-pesnici-nini-dragicevic-za-knjigo-ki-jo-v-

-tem-trenutku-zagotovo-potrebujemo/599074.

Rim 5,5.

6 Andrej Bozi¢, »Priblizevanje pesmic; spremna beseda k Hans-Georg Gadamer,
Kdo sem jaz in kdo si ti? Komentar k nizu pesmi »Kristal diha« Paula Celana, KuD

v
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tako tudi lastnemu sebstvu v zapus¢enem svetu ne moremo znova
vdihniti Zivljenja brez predanega iskanja sebe kot drugega in drugega
kot sebe v blizini ve¢nega Drugega. Tedaj lahko upamo, da se iz med-
sebojne naklonjenosti med dvema i$¢oc¢ima priblizevanjema v duhu
porodi »vzajemno zblizanje, ki ne ukinja, ki nikdar ne zmore ukiniti
tujstva daljave med njima, toda lahko razpre sredino, kot $e zapise
pretanjeni Celanov in Gadamerjev prevajalec.! In resni¢no se $ele tu, v
intimni razprtosti sredine med seboj in drugim, poraja resilno duhov-
no ozivljanje zapuscenega sveta, ki terja odpoved vsakr$ni vsiljujoci
samo-uveljavitvi in tveganje skrajno ranljive izpostavljenosti sebstva.?

Toda te skrajno razgaljene sebstvene izpostavljenosti medsebojni
blizini nikakor ni mogoce doseci pospeseno in z zunanjimi sredstvi,
kot to Zeli transhumanizem, $e manj z brisanjem mej med ¢loveskim
in necloveskim v maniri posthumanizma, temve¢ moramo vzpostaviti
vzajemno zaupanje, ki predpostavlja stanovitno eti¢no drzo sebstva.
Vendar te ni mogoce zvesti na stanovitnost znacaja, kot bi morda
kdo tolmacil ethos na osnovi slovitega izreka starega Efezana 1j00¢
&vBpwmnw Saipwv.® Sebstvo in znacaj cloveka namreé po Ricoeurju
nimata le razli¢ne identitete, ampak tudi razli¢no stanovitnost. Med
njima se celo odvija nekaksen dialekti¢ni spoprijem, ki se v pripovedi
osebnega Zivljenja kaze kot narativni zaplet (I'intrigue), saj lahko static-
na danost znacaja, ki ga opredeljuje vprasalnica »kaj?«, nasprotuje di-
namiki eticnega ravnanja sebstva, ki ga opredeljuje vprasalnica »kdo?«.

Najbolj ocitno se to kaze na primeru drzanja obljube: »Eno je sta-
novitnost znacaja, nekaj drugega pa je stanovitnost zvestobe dani
besedi. Eno je trajnost znacaja; nekaj drugega pa je stanovitnost v
prijateljstvu.«* Ceprav se v Zivljenju osebe kakor v velikih romanih
Dostojevskega in Tolstoja obe identiteti prepletata in v vsakdanji govo-
rici celo prekrivata, dinamicna eti¢na naravnanost ohranja prvenstvo
sebstva, ko se ¢lovek onkraj dispozicij znacaja z obljubo zavezuje dru-
gemu v odgovor na zaupanje, ki ga drugi polaga v njegovo zvestobo.
Medtem ko na podlagi znacaja neko osebo sicer lahko identificiramo,

Apokalipsa, Ljubljana 2015, str. 183-184.

Prav tam.

Prim. prav tam.

Heraklit, fr. 19 (Janez Stobaj, Cvetnik IV 40, 23).

Paul Ricoeur, Sebe kot drugega, prev. Nastja Skru$ny Babin, kup Apokalipsa,
Ljubljana 2011, str. 178.

A W D =
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pa pomeni ohranjanje dinamike sebstva samoiniciativno dejavno etic-
no drzo osebe, ki ravna tako, da se drugi lahko zanese nanjo.

Toda v biblijskem duhovnem obzorju, ki je blizu tako kr§¢anskemu
hermenevtu Paulu Ricoeurju kot judovskemu filozofu Emmanuelu Le-
vinasu, se iz osebne odgovornosti za svoja dejanja pred drugim oglasi
$e globlji nagovor sebstva, ki prihaja od zgoraj (&vwBev), od koder
se more po Jezusovih besedah Nikodemu ¢lovek znova roditi.! To je
nagovor, ki se od zacetnega hermenevti¢nega vprasanje »Kdo si ti?«
odlocilno premakne k vprasanju »Kje si ti?«, ki mi ga zastavlja drugi
v blizini ve¢nega Ti. Vprasanje, ki terja povsem dolo¢en odgovor. To
je biblijsko intoniran odgovor, s katerim se od Abrahama dalje izreka
najgloblja duhovna sréika sebstva, ki se navsezadnje izteza $e onkraj
eti¢ne dimenzije in v veri na osnovi upanja proti upanju? tvega celo
njen suspenz. In ta odgovor se glasi: »Tukaj sem!«>

S tem uvidom smo se priblizali najgloblji referenc¢ni tocki nasega
sre¢evanja z Ricoeurjevo hermenevtiko sebstva, ob pomoci katere
smo poskusili osmisliti svoje iskanje sebe kot drugega v zapus¢enem
svetu. Ricoeurjeva misel se tako ne iz¢rpa v odgovoru na Levinasovo
postavljanje iniciative drugega pred sebstvo, ki se mu pridruzi Sele
v tozilniku,* kolikor daje prednost sprejemanju lastnega sebstva kot
drugega v vsej svoji ranljivosti, krhkosti in navsezadnje smrtnosti.
Prav tako Ze sama naslovna sintagma Ricoeurjeve razprave Sebe kot
drugega ne napotuje le k uvidu, »da sebstvenost samega sebe tako
intimno vkljucuje drugost, da ene ni moc¢ misliti brez druge, da ena
prejkone prehaja v drugo«® - pri ¢emer veznik »kot« nima le pomena
primerjave, temvec¢ vkljuc¢enosti, ki se naposled uresnici v vzajemnem
odnosu in skupnem prizadevanju za dobro Zzivljenje v medsebojno
ljube¢em sozitju (cv{fjv).

Navezujoc se na Aristotelovo Nikomahovo etiko, v kateri ga najglob-
lje nagovori opredelitev prijateljstva, po kateri »je namre¢ prijatelj
drugi jaz sam« (071 yap O @ilog EA\og adTdc), se Ricoeur naposled

1 Prim. Jn 3,3 in op. v SSP k nav. mestu.

2 Prim. Rim 4,18.

3 Prim.1 Mz 22,1; P. Ricoeur, nav. delo, str. 235 in Seren Kierkegaard, Strah in trepet,
prev. Primoz Repar, Kub Apokalipsa, Ljubljana 200s.

4 Prim. P. Ricoeur, nav. delo, str. 268.

5 Pravtam, str. 13.

6 Aristotel, Nikomahova etika 1166a30; prim. P. Ricoeur, nav. delo, str. 264.
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dotakne temeljne drze ljubecega sebstva v priznavanju drugemu, da
zmore tudi on ustvarjalno delovati in se ceniti, kot to zmorem sam
in se cenim, v prepricanju, da sem tega vreden. Iz tega nato izpelje
hermenevti¢ni paradoks izmenjave vlog v tocki nezamenljivosti oseb.
Ce namre¢ drzi, da »samega sebe ne morem ceniti, ¢e ne cenim dru-
gega kot samega sebe, iz tega nujno sledi, da »cenjenje drugega kot
sebe samega in cenjenje samega sebe kot drugega postaneta temeljno
enakovredna.«!

Ob tem pripoznanju medsebojne enakovrednosti v edinstvenosti
dveh oseb pa se Ricoeur v kratki, a nadvse pomenljivi opombi? ne-
nadejano prelomno vprasujoce dotakne paradoksne zapovedi »Ljubi
svojega bliznjega kakor samega sebe, s katero Jezus (v povezavi z
zapovedjo ljubezni do Boga) v Matejevem evangeliju povzame bistvo
Mojzesove postave.> Hermenevtika sebstva s tem vsaj v prvi slutnji
ne izprica le zavezujoce duhovne blizine tej zapovedi, temve¢ nekako
prehiti samo sebe in dejansko ze pred sklepnimi spoznanji obseznih
$tudij s podrod¢ja filozofije jezika, pragmatike, psihoanalize, fenomeno-
logije in etike vnaprej prejme svojo najglobljo religiozno utemeljitev.
Z dodanim hermenevti¢nim namigom na daljnosezni uvid Franza
Rosenzweiga v Zvezdi odresenja, kjer se Ljubimec v duhu Visoke pesmi
obraca na ljubljeno z zapovedjo, naj ga ljubi, pa obenem tudi nezgres-
ljivo duhovno dovrsitev:

Liebe deinen Nachsten. Das ist, so versichern Jud und Christ, der
Inbegrift aller Gebote. Mit diesem Gebot verlafit die miindig gespro-
chene Seele das Vaterhaus der gottlichen Liebe und wandert hinaus
in die Welt. Ein Liebesgebot wie jenes Urgebot der Offenbarung, das
in allen einzelnen Geboten mittdnt und sie erst aus der Starrheit von
Gesetzen zu lebendigen Geboten schafft. Jenes Urgebot konnte Liebe
gebieten, weil es aus dem Mund des Liebenden, den wiederzulieben
es gebot, selber kam, — weil es ein ,,Liebe mich® war.

Ljubi svojega bliznjega. To, kot zagotavljata tako Jud kot kristjan, je
bistvo vseh zapovedi. S to zapovedjo dusa, razglasena za polnoletno,
zapusti ocetovo hiso bozanske ljubezni in se odpravi v svet. Zapoved
ljubezni, kot tista prvobitna zapoved Razodetja, ki odmeva v vseh

1 P. Ricoeur, nav. delo, str. 274.

2 Prim. fr. izvirnik, P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Editions du Seul, Pariz
1990, str. 226, op. 1; v slov. izdaji je op. Zal izpadla.

3 3 Mz19,18; 5 Mz 6,5; Mt 22,27-39.
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posameznih zapovedih in jih Sele iz togosti zakonov ustvarjalno pre-
obrazi v zive zapovedi. Ta prvobitna zapoved je lahko zapovedovala
ljubezen, ker je prisla iz ust Ljubecega samega, zapovedujoc, naj ga
ljubimo nazaj - kajti bila je ,,Ljubi me“!

S tem smo prisli do konca nase zacetne spodbude k iskanju sebe
kot drugega v zapusc¢enem svetu, da bi se v medsebojno podarjajoci se
ljubezni (&ydmnn) naposled tudi sami hvalezno odzvali na Ljubimcevo
zapoved ,, Ljubi me®, saj nam prav On naklanja zmoznost ljubiti in biti
ljubljen. V tem pa se v najvecji meri ohranja tudi duhovna in ne le
eti¢na srcika ljubecega sebstva.

1 Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt na Majni,
1996, str. 229.
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Blaz Podobnik:

Resnic¢nost, sanje in stvori z zaslonov

Kratka refleksija o resni¢nosti besed in podob umetne inteligence

Ucinkovita orodja generativne umetne inteligence so veliki fenome-
noloski novum zadnjih let. Vrsti pred mikrofonom simpozija o umetni
inteligenci, ki je v zadnjih letih upraviceno postal nekak$na permanen-
tna okrogla miza, se pridruzujem s tezo, da ima vse skupaj opraviti z —
resnico. Ali vsaj, da ima z resnico opraviti vec, kot se morda zdi na prvi
pogled. Z naslombo na Kocijan¢i¢evo obravnavo sanj in sanjskega bom
razmiéljal, ali morda tudi v tem primeru ne drzi, da naj bi §lo kratko
malo za ,blodnje’, temvec je v resnici vsa stvar resnejsa, resnicnejsa,
izzivalnej$a in bolj zanimiva, kot utegnemo misliti.

Pogled na naso mlado kulturo ob¢evanja z »orodji umetne inteli-
gence« nam kaze, da imamo do njih na splo$no razmeroma sproscen,
naiven in nereflektiran odnos. O¢itno je, da prepoznavamo ucinko-
vitost teh sistemov in se jih naceloma ne obotavljamo uporabljati v
povsem pragmati¢ne namene. Prigovarjamo si, da gre za koristno
»orodje«. Ze ta izraz razkriva na$o kar preve¢ samozavestno vero v
naso ultimativno premo¢. Na na$ naiven odnos kaze tudi to, da ima-
mo te sisteme pogosto za nekaj razmeroma zabavnega. Hihitamo se,
ko nam Zupnik ob koncu pridige namigne, da je bila ta ustvarjena
s pomoc¢jo umetne inteligence. Veselimo se njenih napak, kakor da
nam te dokazujejo, da je v ozadju vsega skupaj v resnici povsem mr-
tev in neinteligenten algoritem; da je vse skupaj samo velik cirkus ali
¢arodejski trik in da za zastorom v resnici ni nicesar. Zabava nas, ko
nam ta ‘masina’ naslika pretep ali pa poljub med nekim politikom
in politicarko z njemu nasprotne strani. Prav tako se nam dopade
ze samo ime umetna inteligenca, saj ocitno laska nasi cloveskosti. V
podtonu namre¢ namiguje, da smo v resnici mi tisti ,ta pametni, tisti
s pravo inteligenco, ta strojcek pa je pa¢ »umetna« razlicica, »hihihi«.
Ko v pogovoru s prijatelji kdaj navrzem, da se mi ustvarjenine ume-
tne inteligence kazejo kot moc¢no izzivalen pojav, me Se posebe;j tisti
z nekaj vec tehniskega ali racunalniskega pedigreja obicajno mirijo,
¢e$ da Ce bi le vedel, kako vse to nastaja, bi kaj hitro prenehal s svo-
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jo resnobnostjo napram tej stvari, s svojo fascinacijo in trepetom pa
prav tako. Ces, ah, zadaj so enke, nicle, algoritmi, beseda za besedo,
verjetnostni racuni - in ni¢ drugega! Ni¢ duhovno relevantnega, ni¢
resnega, nic resnicnega.

Vsi ti ugovori in vsa ta samozavest mi v misli prikli¢ejo Kocijan-
¢icevo obravnavo sanj, njegovo kritiko materialisti¢cno-reduktivnega
odnosa do vsega oniri¢nega iz njegove knjige O nekaterih drugih: Stirje
eseji o preobilju.! Tudi pri sanjah si radi predstavljamo, da gre za neke
vrste »halucinacije«, ki se v tistem hipu le zdijo nekaj ve¢, nekaj re-
sni¢nega, a so v resnici pac le halucinacije. V bogati elaboraciji, ki jo
tu prav mogoce pretirano poenostavljam, Kocijan¢i¢ tovrstni razlagi
ugovarja. Sanje niso zgolj nekak$no blodno stanje, ki mu je mogoce
postaviti nasproti stanje budnosti, v katerem naj bi se nam svet kazal
taksen, kakrsen je v resnici. Sanjskost in budnost sta obe svojstveni in
nepogresljivi modaliteti resni¢nosti, utemeljuje. Sanjskost je pojavnost,
v katerem se na svojstven nacin kaze nekaj najgloblje resni¢nega. Na
nacin, ki ga zaznavanje v tako imenovani budnosti nac¢elno ne more
nadomestiti.

Budnost in sanjskost tako za Kocijanci¢a nista v enoznacno hierar-
hi¢nem odnosu, v smislu, da bi imela budnost absolutni epistemski
primat, temvec sta kot raznovrstni modaliteti resni¢nosti medsebojno
pogojeni in druga drugo dopolnjujeta. Obe sta povsem legitimni »ob-
mocdji« resni¢nega. Kar se mi zgodi v sanjah, sem res dozZivel. »Letim!«
je resni¢na izjava resni¢nega sanjskega subjekta. Resni¢nega mene.

To, kar sanjam trmasto brani status necesa v principu resni¢nega,
je vztrajanje pri viziji resni¢nosti, ki je pred nami razprostrta kot bolj
ali manj koherenten, od¢iten in predvidljiv svet, do katerega dostopa-
mo kot budni in razsodni matematiki, fiziki, kemiki, geodeti - in (ne
najboljsi) filozofi. Svet kot navidezno totalna, zaprta vzro¢nost mrtve
materije, ki se sicer v¢asih - a kakor da to ni klju¢no - kaze kot ziva,
dramatic¢na, odprta, netotalna, svobodna, nepredvidljiva in osebno
nagovarjajoca, a je v principu totalnost, koherentnost, predvidljivost
(¢etudi $e ne dokon¢no razkrinkana). Resni¢nost kot svet, kakrsen se
nam kaze v ¢asu budnosti. Resni¢nost kot objekt treznega, analiti¢nega
proucevanja. V tako razumljenem svetu so sanje pac zgolj blodnja.
Namesto tega je mogoce skupaj s Kocijan¢i¢em razmisljati v smeri, ki

1 O nekaterih drugih: Stirje eseji o preobilju. Ljubljana: Beletrina, 2016. Esej o sanjah
se nahaja na str. 131-249.
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bi jo morda lahko ponazoril s sledeco primero: resni¢nost kot orgelska
glasba v vec registrih, pri ¢emer nek register intenzivneje doloca sanj-
ska asociativnost in intenzivnost dozivetij, dozivljanje brez distance,
nekaksna sanjska ‘budnost, drugega pa nekaj, kar je bolj podobno
fizioloski budnosti, racionalnosti, analiti¢ni distanci in razsodnosti.
A resni¢nost ni nikdar zgolj slednje.

»Sanje smo [...] vkljucili v svojo moderno, splos¢eno ontologijo bud-
nosti: vpisali smo jih vanjo s svojo znanstvenisko mentaliteto. Njena
podlaga je [...] to, da kot znanstveno razmisljajoci ljudje v osnovi Ze
vemo, kaj so sanje in kaj budnost, kaj je halucinacija in kaj resnic¢nost,«
zapi$e Kocijanci¢. K temu razmisleku dodajam vprasanje, ali se ne do-
gaja nekaj podobnega z nasim napihnjenim cogitom (»znanstveno raz-
miSljujoci ljudje v osnovi Ze vemo«), ko ta nadvse neustrasno ohranja
svojo integriteto pred vse prepricljivej$imi in vseprisotnejsimi izdelki
umetne inteligence. Ali ni tudi tu na delu ta »v osnovi ze vemo«? Do-
volimo si $e eno parafrazo omenjenega eseja: »Vse oniri¢no je torej
kemija,« zapi$e lavreat. »[M]orda zapletenejsa, kot bi si zeleli, a ven-
darle samo kemija.« Podobno, dodajam, danes izrekamo v povezavi
z UI: »Vse generirano je torej algoritem, morda zapletenejsi, kot bi si
zeleli (da bi ga lahko torej na mah razumeli), a vendarle samo hladni
algoritem.« Podobno kot se nam, s tem ko sanje opiSemo v njihovi
kemic¢no-fizioloski pogojenosti, zdi, da smo o njih povedali nekaj bi-
stvenega ter jih s tem pravzaprav iz¢rpali in razkrinkali, radi razlagamo
tudi algoritemsko ozadje umetne inteligence (ozadje, ki ga utegnemo
razumeti vse manj in manj) kot dokon¢no razlago tega pojava.

Kocijanci¢ s tem, ko sanjskost opredeli kot povsem polnovredno
modaliteto resni¢nosti, ki deluje po svojih zakonih, izziva naso pred-
stavo o svetu, ki ga le tu in tam precijo momenti iluzije, neozavescene
blodnje. Kaj pa, ¢e ti momenti niso le digresija, se sprasuje. »Ali je res
v skrajnem primeru tu ali tam »drugace«, kot smo domnevali, in je
zato to ali ono pod nazivi »videz«, »halucinacija« ipd. treba izértati iz
tega, kar je - v pomenu splosne postavke — vedno obstojeci svet? Ali
pa se ta »drugace« morda dotika same svetnosti sveta?« Kocijancic torej
opozarja na nevarnost, da bi s polja resni¢nosti kot zgolj kontingent-
ne digresije izbrisali vse to »drugace«, vse izmuzljivo in neulovljivo,
vse, kar se morda zgolj sluti. Slednji¢ vse podobe in misli, ki se zdijo
bolj naklju¢ni utrinki smisla kot kaj drugega, pa ¢etudi jih dozivimo
v stanju tako imenovane »budnosti«.
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Bi lahko torej v ta »drugace« in med te »ostale« vkljucili tudi nase
sreevanje z umetno inteligenco, ki se nam kaze kot apriorno neza-
nesljiv in z vidika resni¢nosti drugorazreden nacin pojavnosti? Ali se
tudi njen »drugace« dotika same »svetnosti sveta«? Dosledna redukcija
izdelkov umetne inteligence na ustvarjenine, ki se ¢loveku zgolj kazejo
kot nekaj s polja pojmovnega, celo duhovnega, a so v resnici, »kot je
vsakemu jasno, gola matematika in algoritmika, odzvanja podobno
redukciji sanj na njihovo kemi¢no pogojenost. Diskvalifikacija poja-
vov v imenu nase analiti¢ne dekonstrukcije materialno-mehani¢nih
pogojev le-teh nam zamegli dejstvo, da gre vendarle za nekaj, kar
povsem zares utrpevamo; kar torej utrpevamo, $e preden si ubesedimo
domnevno neresni¢nost dozivetega. Morda je zato na mestu obrat od
vsesplo$nega epistemskega »disklejmerja«, ki nam omogoca pragma-
ti¢no rabo teh orodij. Morda pa je — vse res. Ali Se drugace: vse je vimes.

Zavedam se nevarnosti, da bi med Kocijanci¢evo obravnavo sanj in
»halucinacijami« umetne inteligence skusali videti preve¢ podobnosti.
Sanje so nekaj inherentno ¢loveskega, nekaj, cemur ne ubezimo. Ul je
za razliko od tega zgodovinsko in tehnolosko kontingenten pojav, ki
terja mnogo temeljitejso filozofsko obravnavo, ki bi utegnila summa
summarum vso zadevo kaj strogo (ob)soditi. Namen teh vrstic je zgolj
opozoriti na nevarnost sklicevanja na nedosegljivo analiti¢no distanco.
Ko namre¢ naletimo na to ali ono posast, ali izmali¢eno podobo kake
slavne osebe, ali pa na drugi strani na fascinantne upodobitve kerubi-
nov, serafinov, generiranih z UI, se pa¢ neizogibno vprasamo: kaj je to?
Pred nami se ta »to« kaze kot nekaj dejanskega. Posast, prikazen, iluzi-
ja, fantazma, spacek, razglednica iz sveta Ciste potencialnosti, duhovna
resni¢nost, manifestacija sorodno »druga¢ne« inteligence, uoblicen
nic¢? Je vse to res? V kaksnem smislu je vse to res? V kak$nem smislu je
lazno - ¢e je? Ob nekaterih podobah se zdrznemo, zivo slutimo, da gre
za pohujsanje, druge nas morda navdusijo, tako da pomislimo, komu
neki naj se zahvalimo za ta neverjetni prizor. Morda smo kdaj taksne
stvore ali lepote »stroju« narocali tudi Ze sami. S tem smo, vede ali
nevede, vstopili v neko povsem novo polje eti¢nih vprasanj. Ali je vse
to sploh dopustno, moralno, je morda zlo? Ali lahko v ChatGPT vpi-
$em to ali ono prosnjo, denimo, da mi izrise politicnega nasprotnika v
podobi posasti? Poljub med mano in mojo skrivno simpatijo? »Zakaj
pa ne?« radi odgovorimo in potem uprizorimo tisti znacilni »hihihix,
s katerim izrazimo samozavest glede svoje nenadkriljive pametnosti
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napram tem napravam. Mislim, da je stvar bolj zapletena. Mika me,
da bi zapisal, da ne. Da ne smem. Moje oblevanje s tem strojem se
dogaja v polju resni¢nega. In njegovi izdelki zapolnjujejo repertoar
moje taksnosti. Celo taksnosti sveta. Dejstvo, da je ta stroj v principu
brez¢utna tvar, ne spremeni tega, da z njim obcujes v svojem edinem
zivljenju. Ti oziroma jaz, bitje, ki ga bistveno opredeljuje vprasanje
glede resni¢nega, dobrega in lepega.

Nakazani problem prostodusnega ob¢evanja z umetno inteligenco
brzcas napaja nasa moderna teZnja, da se imamo v odnosu do sveta
(in resni¢nosti) za oddaljene opazovalce; za opazovalce, ki svet berejo
predvsem kot znanstveno-filozofsko uganko. Kot da sami nismo hkrati
tudi docela v njem, temve¢ smo »pred« njim. Kot da smo ljudje pred-
vsem znanstveniki-filozofi, ki vsako sekundo skrbno in poglobljeno
lo¢ujemo stvarnost od privida, notranje gotov $pekulativni cogito od
varljivega zaznavanja. Svojo preve¢ samozavestno drzo lahko nazorno
ilustriramo s hipoteti¢no situacijo, v kateri bi izdelki UI z nasim po-
kroviteljskim ‘privoljenjem’ tako reko¢ preplavili svet, druzbo, kulturo,
odnose, mi pa bi Se vedno rekli: »To je UL to je halucinacija, privid,
zato brez skrbi.« Ces, temu ne gre zares verjeti; to sploh ni resni¢no,
zato brez panike, kar obcuj. Ta v principu resnicoljuben pridrzek glede
zavajajoce ali vsaj ambivalentne narave naprave, ki da zgolj ‘uprizarja
subjektnost, bi privedel do situacije, ki bi jo lahko opisali kot maliko-
vanje abstrahizma. Nasa ekskluzivna zagledanost v vzro¢nost, ki da se
kot resnica stvari nahaja nekje pod povrsjem, bi oslabila naso eti¢no
obcutljivost za zaznavno resni¢nost, vse do tragikomicne pozabe same
resni¢nosti (in nas samih sredi nje). Tovrstno zanikanje resni¢nosti
dejanskega lahko vodi v eksistenco, ki neprestano Zivi v modusu »v
resnici to ni to«. Odnos do lastnega zadrzka do resni¢nosti, kot se le-ta
kaze, postane njen osrednji bivanjski odnos.

Konec koncev ne gre le za izdelke omenjene tehnologije, ampak
za suspenz vseh pojavnosti, katerih vzro¢nosti ne razumem docela.
Mnozica teh pojavov pa je na koncu kratko malo - vse. In zato lahko
tak moderni ¢lovek celotno Zivljenje utrpeva kot neke vrste utvaro.
Kot »v resnici to ni to«. Ker »pa saj sploh ne vemo, kaj je v resnici za
tem«. Ali ni eden temeljnih uvidov krsc¢anske filozofije prav potrditev
konkretnosti? »V resnici je to to.« Kr§¢anstvo kot zrusitev malikov
pricakovanja skoraj$njega razsvetljenja, ki naj bi se skrivalo za oziroma
pod stvarmi. Vse do stopnje navidezno pretirane zaupljivosti. Gre za
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to, da ne i§Cemo na vse pretege tistega, kar naj bi bilo zadaj. Pa naj bo
ta zadaj kemija, algoritmika, politi¢na utopija ali filozofsko substanci-
alizirani Bog. Gre za to, da ne i§¢emo ozadja - vsaj ne na rac¢un tega,
da bistveno instrumentaliziramo to »spredaj«, to »o¢itno«.

Dosledna analiti¢na distanca do sveta ni mozna. Je v principu la-
zna. Ali receno s Husserlom, s katerim v omenjenem razmisljanju
dialogizira tudi Kocijanc¢i¢: smo v »svetu zivljenja«. Pristopi, ki tega
ne upostevajo, so pretirano abstraktni in zato lazni, torej resnicno
»blodni«. Sem, kjer sem, tu in zdaj. Pred prav to ¢udno podobo, prav
tem besedilnim matematemom, pred prav tem videoposnetkom s po-
$astno prepopolnimi ljudmi. Sem, kar sem, kot bi rekel Kocijandic.
Moje okoliscine, rane, osebe, barve, dotiki, mesto, jezik, podobe, to,
kar mi je vCeraj rekel oce (¢etudi v sanjah), sliSane in prebrane besede
(Cetudi generirane z UI), komaj zaznavne slutnje bogve Cesa, vse to
so slej ko prej konture mojega odresenja. (Ce ...) Clovek je bitje, ki
se utrpeva v svoji tak$nosti, del moje taksnosti pa je tudi to, da sem,
denimo, predvceraj$njim slisal glasbo, nabor skladb, ki mi jih je vse
po vrsti sugerirala umetna inteligenca. To sem dozivel. In to ni laz.
Celo ni bilo naklju¢je. Ni¢ ni bilo naklju¢je. Bilo je ¢udovito. Zakaj
bi naj bilo nekaksno izvenvesoljsko nakljucje, nekaj bistveno brez-
predmetnega, bistveno suspendiranega s polja resni¢nega prav to in
edino to, kar ti kaze oni generator? Celota nasih izkusenj je klic Boga
k nasemu spreobrnjenju.

Zavedam se nevarnosti, da bi lahko zgornje izpeljave razumeli kot
preve¢ zaupljive v odnosu do tega pojava. A ost mojega razglabljanja ni
v tem, da naj bi trezen filozofski pristop terjal kakrsnokoli vnaprejs$njo
»zaupljivost«, ampak prej obratno. Gre za to, da umetna inteligenca kot
resni¢ni pojav v mojem in tvojem edinem svetu kli¢e k opreznosti ter
k resni obravnavi. K obravnavi, ki bi naposled, po dobrem premisleku,
motrenju in, da, molitveni ¢uje¢nosti, tej stvari, ki pogosto prezema
tudi druge razseznosti nase stvarnosti, odmerila pravo mesto in ji
dala pravo ime. Mesto in ime, ki bi jo ob svojem ¢asu le izrula s polja
novega kulturnega boja med nostalgiki in tehnoutopisti ter nam jo
pomagala uzreti kot svojsko ¢ud v redu bivajocih cudi.
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Reflections on the Slovenian School of Christian
Platonism

I am an Australian. Australia is very different in demographics to
most other places in the world as we are very thinly spread throughout
most of the huge southern continent, and we live clumped together
in six isolated but large cities. Australia is a huge continent: it takes a
five-hour flight to cover the 3,600 kilometres between Brisbane and
Perth. This is the same distance as a direct flight from London to Tel
Aviv. We are also a very young country. Modern Australia as a unified
federal entity was only born in 1901. We do not have deep localized
traditions in the settler culture. Perhaps this all has something to do
with why there are no such things as distinctive and localized intel-
lectual schools in Australia.

I am a Christian Platonist. I have a wonderful international network
of friends in metaphysical theology, but I can only connect with them
via the internet and at conferences, and only a handful of them live in
Australian locations. Physically, I think and work alone, which is not
how these things are supposed to be done. But then there is Slovenia.

It has delighted me to discover that there is something of a school
of Christian Platonism in Slovenia, and one of the key scholars of this
school is Gorazd Kocijancic. Tadej Rifel at kup Logos very kindly in-
vited me to submit a contribution for this Festschrift celebrating Koci-
jancic’s remarkable achievements in translation, philosophy, theology,
and poetry. This is a great honour, but my contribution will be unusual
because I have had very limited exposure to Gorazd Kocijan¢ic¢’s work,
as (alas) I am only a fluent academic user of the English language.
What I offer, then, bounces off my minimal contact with the rich and
powerful work of Kocijanc¢i¢’s writings, but is more of a response to
the marvel of a living Christian Platonist school in Slovenia where
Kocijanci¢’s work plays such a refreshing and stimulating role.

I find much joy and empathy in reading Gorazd Kocijancic’s writ-
ings. In what follows I respond to some of the things I have read, sym-
pathetically, but in my own register. It is such a delight to in some sense
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be part of the Slovenian school as you engage with those matters that
most deeply concern faith, thought, life, and reality. The format of my
response is firstly as a brief reflection on a couple of the terms Gorazd
Kocijancic uses - theognosia and apophasis — and my response to his
stimulus. Even so, I am aware that in reading only a small portion of
Gorazd Kocijanci¢’s work, and in English, I have little real appreciation
of the full register of his work. So I do not draw directly on Gorazd
Kocijanci¢ here, but my response is rather one of free association as
a conversational response to what I have read of his work. After that,
I think through aspects of the Christian meaning of the word meta-
noia, and then make some attempt at a reflection on what any living
Christian Platonist school is, and why this is so needed in our times.

Theognosia (the knowledge of God)

Theognosia is a necessary enterprise, but also a limited and dangerous
one. The problem is certainty. Certainty is a finite and practical thing
which is also necessary, limited, and dangerous. I will reflect here
on the necessity and limits of certainty, by way of thinking about its
dangers.

True knowledge has no relation to certainty. That is, true knowledge
is neither logically or empirically certain, nor - in those terms — un-
certain, for true knowledge is love.

You only truly know who and what you love, but the very truth of
that knowledge can be sensed by its secondary relation to the cate-
gories of finite, objective, and rationally valid epistemic certainty. To
know a person is to love them, and this love is beyond the categories
of certainty and uncertainty. This love relies on the finite medium of
epistemic proof to be established and advanced, but it is never that
medium itself.

For example, in a grace-enabled and mutually committed manner,
I love my wife. We have a concrete, finite, and certain knowledge of
each other, but that knowledge does not define who she is, it only par-
tially reveals her to me; who she is ever exceeds any finite knowledge
about her that I acquire. Knowledge about a person is not knowledge
of the person. But knowledge about a person is the revelatory medium
for knowledge of a person, should one be looking for such revelation
(many are not). The true knowledge of a person succeeds or fails not
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on the basis of factual or rational certainty, it succeeds or fails on the
basis of love, which is a mutual and willingly participated relation of
unveiling, a revelation that always exceeds the two persons who know
each other, and that always exceeds the T’ and the ‘it’ of a loved object
of study.

Revelation is always, finally, of God — who is Love. Thus truth ap-
pears, miraculously and uncontainably, between two knowing (lov-
ing) beings in dialogue. Or as Augustine puts it, the Teacher (Christ)
is the Truth, and Christ is teaching us whenever truth of any sort is
apprehended in our mind. Any logoi as an intelligible comprehension
in my mind is the apprehension of a dialogue between the knowing
I and Divine Truth, within the mind. The Logos of God speaks inside
our tiny minds as the voice of Truth every time we participate in any
manner in a true thought, be it as seemingly basic as 1 + 1= 2. (And
by the way, this revelation is never basic but is a startling revelation.)
We never epistemically master Truth - for Christ is Truth, and Truth
is a Person - but Truth (Christ) in some partial manner ‘masters’
us when we know truly. Masters is not exactly the right word, even
though Christ - First Lover of our Soul - is our Lord and Master if
His love is received by us. It is more accurate to say that the wooing
of Christ is successful when we surrender in joy to His love, which -
in the domain of the mind - is the same thing as seeing, accepting,
loving, and submitting to Truth. Many a supposed atheist — and in my
experience they are often motivated by a love of truth - has submitted
often to the Lord as a faithful disciple, if Saint Augustine and Saint
John are right. And obviously - as any Christian knows — Christians
faltering in the walk of faith rebel against Christ Himself in holding
onto what John Calvin would call idols of the mind and convenient
delusions about the self and others.

When revelation happens, that which is revealed is essence. Essence
is always personal, and always exceeds existential finitude. Surprising-
ly - and as a Platonist, I will clarify what I mean - essence cannot be
proved or defined; only the non-essential can be proved and defined.
This is because of the dependent relation of the existential on the
essential.

Existence is expressed in space, time, matter, history, culture, con-
tingency, flux, interpretation, becoming, and unbecoming. Existence
is a derivative and shimmering trace of essence. Transcendent essence
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is not traced elusively in existence; rather, elusive existence is a trace
of reality, a trace of essence. Basic to both Platonism and the Christian
and Hebrew Scriptures is the understanding that the unseen is realer
than the seen, that seen creation is dependent on the unseen Creator
for its being and its intelligible order and natures. The unmasterable,
the eternal, the limitless is the grounds of the seemingly masterable,
temporal, finite world such that any finite knowing opens, terrifying-
ly, on the Ocean of Infinity; on the Goodness Beyond Being; on the
totally transcendent origin, grounds, and destiny of all creation; on
God. It is more out of dread than hubris that the small light of hu-
man understanding pretends that the tiny circle that is illuminated by
its flickering beam alone defines valid knowledge. But valid human
knowledge is not generated by us. We are - at our best — mirrors
of the glory of the Lord; the source of all intelligible illumination is
beyond our minds (and beyond creation) and cannot be contained
by any created mind. We are not in epistemic relation to God as the
candle is related in likeness to the sun. When it comes to intelligible
knowledge, we are as a tiny and poorly polished mirror, or a filtering
prism, is to the sun; we participate in the illumination that comes to
us from beyond ourselves, and become radiant in knowing things with
a light not of our own.

Being is the domain of essence. Being is the domain of persons.
Being is the domain of reality. But who a person is, is only fully known
(which is to say perfectly loved) by God, who Is Love.

Essence defines all created beings, but it is only ever fully known
by God. Certain knowledge - in the categories of bivalent ratio-em-
pirical knowledge - is never of essence. But there is an essential mys-
tery about the most elementary and apparently obvious things we can
know, and it is the capacity of beings to partially reveal something
of their essential being to the domain of apparent knowledge that is
an unsolvable mystery and wonder. Without essence, and without
revelatory divine illumination, there would be no knowledge at all.
We participate in God — we participate in the love of God — when
we know a person, or an idea, or a thing. And the presence of God
in any true act of knowing (any love) undergirds and enables all our
knowledge of truth.

Modern thinking gets the relation of existence to essence entirely
back to front. It is assumed that existence is the domain of reality, and
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essence is a speculative or imaginative epiphenomenon of existence.
We make being derivative of becoming, we make definite and finite
proof, and logic, the grounds of essential meaning. This is entirely
the wrong way around. And this determined commitment to looking
backwards down the telescope of human knowing is why we make the
terrible mistake of treating proof as the foundation of knowing. Or -
which is the same mistake — we treat the absence of finite and existen-
tial proof (in any absolute sense) as the foundation of all ‘knowledge’
constructions. With Heidegger we worship the Void, we temporalize
eternity, and think existence has its telos in Death. With Foucault and
Derrida we treat all meaning as poesis originating within ourselves
(for the Cosmos has no Logos, and we are all post-metaphysical Kan-
tians denying real transcendence), and so human language is - pace
that crazy (if strangely lovable) Slovenian, Zizek - a communicative
impossibility, for there is no real meaning to communicate. Our little
poetries of projected meanings never really connect with other minds,
for they only hear their own poetic interpretations of our poetic pro-
jections, and there are mirrors all the way down, but no light! Only
shadows of meaning get bounced around in the performative theatre
of human language; shadows that we pretend are light. All this strange
theatre of endlessly non-communicative shadow play seems (ironi-
cally) reasonable to us because (correctly) we believe that existence
provides no proofs for true knowledge, but we do not see beyond
the contextual shifting sands of human existence to the divine gift of
partially revealed intelligible essence.

Yes, true knowledge is not found in existence when existence is
treated as the foundation of reality. This means science itself, and
mathematics, are mere illusions and poetries and tools of power, if
they are treated as the grounds of certain knowledge. But this is all a
terrible mistake. Common sense does provide (relative) certainty, it
does provide (limited) bivalent facts, it does allow for truth-seeking
public discourse for both mundane matters of fact and high matters of
meaning (always situated within frames of common belief). But com-
mon sense is only certain and truth-concerned if it is itself grounded
in good faith in the Cosmic Logos which transcends temporal, con-
textual, and material existence. Aristotle grasps this clearly, but we
are too wise (as the sophists of old were too wise) for common sense.

So theognosia is practically and existentially necessary, and it is

333



Paur TysoN

necessarily limited by the scope of common sense. But we ignore the
material and contextually understood domain of common sense to our
peril. Sophistry is the brazen disregard for common sense due to the
theoretical inability of common sense to justify itself in merely em-
pirical, merely rational, and more than conventionally situated truth
categories. But in our daily lived reality those theoretical difficulties
are merely academic, and it is sophistry rather than common sense
that is the fool here. Indeed, the sophistic denial of commonsense
truths is dangerously foolish in religion, for it defies the conventionally
transmitted gospel and the practically obvious laws of God for the sake
of its own salvation and anti-laws, as invented by men. The simple
Christian of common sense, good faith, and a firm commitment to
the light of Scripture and traditional morals, is a lover of God, whereas
the sophisticated innovator worships themselves and constructs ‘God’
and religion in their own image. The problem with theognosia is not
practical, theoretically limited, common sense; it is the attempt to tie
theognosia to existential proofs, to rational and empirical certainties,
that do not exist, or — sceptically rejecting true knowledge - it is the
poetic distortion of commonsense revelation to make religion and
Scriptures say whatever we want them to say. But this is not wisdom,
and it is not the fear of God that leads to wisdom. Rather, reductively
certain or sophistic theognosia is sin, it is folly, and it is the idolatry of
worshiping the idols of our own thought and meaning constructions.

Apophasis

The apophatic is basic to theology as a philosophical (truth-seeking)
enterprise. God and all that comes from God - persons, and creation
as embedded in essential meanings - is forever beyond the sort of epis-
temic capture that is appropriate to the existential domain of empirical,
rational, and historical proof. The cataphatic is undeniably important
existentially. Indeed, the cataphatic is to be affirmed and lived by; it is
for the parish and daily life. The apophatic is for the true theologian.
The parish and the theologian need each other. The theologian of pure
apophasis, who pursues pure unspeakable theology somehow beyond
the daily life of the Church, is not a practising Christian. The parish-
ioner with no respect for the unmasterable mysteries that are the true
referents of the doctrines and moral commitments they believe in and
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practice, will be a worshiper of their own religious idols. The common
and practical life of faith, and the work of theologians, require each
other. The Divine Names and the practice of faith, and the unspeakable
mysteries and incommunicable mystical experiences of the saints, go
together. There is one body but many members; all need each other.

Metanoia

As Pierre Hadot’s books beautifully point out, a philosophical school
in its classical setting was much more akin to a monastic order than it
was to a modern philosophy department in any contemporary univer-
sity. Philosophy was not an armchair speculative enterprise for people
who wished to get paid for being good at constructing abstruse intel-
lectual arguments. Philosophy was a way of life embedded in certain
moral, habitual, and indeed doxological commitments. Philosophy
was not a professional or (in the contemporary sense) ‘academic’ en-
terprise, and it was not done in isolation. It was a communal enterprise
where adherents of a particular school were unified by the guiding first
principles of a distinctive way of life. Philosophy was, in many regards,
what we would now call a religious mode of life.

Significant features of the Middle Platonism of the New Testament
era and the Neoplatonism of the late Classical era were broadly com-
patible with Christian faith. Indeed, it is not too much of a stretch to
say that by the end of the first century, what we would now call the
Christian religion was beginning to take the theological shape that
would flower into Patristic theology, as a distinctive type of Platonism.
There were significant differences between Christian Platonism and
non-Christian Platonisms, and these had to do with the person of
Jesus Christ, the Christus Victor salvation narrative, creation theol-
ogy embedded in the Hebrew Scriptures, and the affirmation of the
goodness of the flesh as graced by God in the incarnation. But the
commonalities are worth bringing out.

In common there is an understanding that the unseen is realer
than the seen, and that the eternal is the grounds of the temporal. Or,
to parse this in a slightly different register, ‘normal’ existential reali-
ty is situated in an un-nerving suspension between an unfathomable
material immanence underneath it and an unfathomable spiritual
transcendence above it. To both Platonist and Christian outlooks our
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experience of life is porous to that which is materially beneath us and
equally porous that that which is spiritually above us. (See William
Desmond’s amazing ‘between’ books.) One needs insight into the in-
visible realm, the realm of primary truth, which is always a revelation
and only found by those who pursue the narrow way of the high desire
for God, and this revelation is transformative of the very being of the
one who receives the divine light. Theologically, there is one God who
is entirely Good and each person has an immortal spiritual essence
that does not die with the body. Preparing the essential person for
eternity after physical death is a common stance in both Christian
faith and Platonist philosophy.

As hinted above, both Platonism and Christian faith have in com-
mon an understanding of the experience of revelation leading to crisis
and conversion. In the New Testament, the word that speaks of this
experience is metanoia. The word literally means ‘after’ (meta) ‘mind’
(-noia, derived from noein) and signals a metamorphosis of the mind,
which is the same thing as a transformation of the entire being of the
person at their spiritual core. This transformative change of mind is
not simply an act of the will seeking to live a life pleasing to the divine,
arising from the sense that ‘normal’ reality accounts only for what is
profoundly less than the full and satisfying meaning of reality. It is a
moral and spiritual translation of the person through some sort of
death and resurrection as divinely initiated through a beatific vision.
The individual must have some incommunicable yet totally transform-
ative revelation experience of the Goodness Beyond Being.

Leaving pagan Platonism to one side, the Christian pattern of the
transformation of the being of the believer is laid out clearly in the
Gospel of John. Here, the Word of God is spoken to everyone who
encounters Christ, and this Word is the personal self-revelation of God
in Christ. For those with eyes to see, one sees God when looking at
Christ, and this experience is a vision of transcendent truth breaking
into our seemingly safe and immanent world from the Real Beyond.
That is, our natural eyes are but the medium not the source of this
divine vision, so it is, in Platonist parlance, the eye of the mind that
sees such essential and transcendent truth. This seeing of the invisi-
ble is also a hearing. For the revelation of God through the incarnate
Christ is a revelation of the Eternal Logos of God who speaks creation
into being, with all its innate and mysteriously intelligible meanings.
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To hear the speech of the eternal Logos of God directly addressing —
to borrow from Kierkegaard - each existing individual, is to be faced
with the only and central encounter of one’s life. In this encounter,
Christ is the rock of primary crisis who does not yield to our will
(1 Peter 2:4-10), and we either yield to Christ, in a death to the self for
the sake of divine redemption, or that encounter will be a destroying
judgement that falls on us. For the Word of Life not only reveals God
to us, it comes to us as a revelation of our spiritual deadness, of our
complete inadequacy - on our own merits — to exemplify the image
of God that we are created to be. If this divinely spoken Word is re-
ceived in one€’s very spirit, it is a Word that breaks the complacent pride
and unspiritual carnality of the hearer, which is the experience of the
conviction of sin. It is only through a death to what Saint Paul calls
the soulish or merely carnal man that spiritual re-birth can happen.
Sorrow, brokenness, and repentance is the result of this crisis of divine
revelation, but it is this brokenness that alone can bring about our
real healing, and even bring us from spiritual death to life. The fruit
of this crisis is participation in the very life and mind of Christ, and
the becoming a new creation in Christ. But the person who is spoken
to by a revelation of the Christ may not respond with brokenness and
redemptive faith. They may respond with a rejection of the Word.
This rejection will then make the Word - that is spoken to us for our
salvation - into judgement. This is the pattern of revelation leading
to salvation or judgement in the gospel of John. This is the dynamic
expressed in Matthew 21:44. Here Christ is the Cornerstone, and “the
one who falls on this stone will be broken to pieces” - this is a recep-
tion of the truth of being dead in our sin, and it leads to redemptive
transformation - but “when [the Cornerstone of God] falls on anyone,
it will crush him” - this is the dynamic of rejecting the revelation of
God in Christ, and moving from crisis willed by God for our redemp-
tion, to judgement. But let us focus now on metanoia.

Saint Paul builds much of the letters to the Corinthians around
the difference between the natural/soulish/carnal man (the psychikos
anthropos) and the spiritual man (those who are pneumatikoi) which
he outlines in 1 Corinthians 2. But when it comes to the ontological
remaking of the believer, so that we have the mind of Christ, and live
in the ever-illuminating vision of God and are led by the ever-speaking
Word of God, this is - from our side — a matter of repentance and faith.
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There are lengthy discussions of this in the literature that may only
be relevant to English-speakers and the Latin West. For the word ‘re-
pentance’ is a penitentiary word associated with remorse for one’s
moral guilt, and the desire to turn away from sin and walk in right-
eousness. This has nothing directly to do with the word metanoia,
which was translated as paenitentiam agite (do penance) in early Latin
bibles, and as ‘repentance’ in English language bibles. But metanoia
is a mind word, not an emotion word; it is about divinely illuminated
metaphysical vision, it is not about penitentiary remorse.

I do not mean to imply that mind and emotion can be meaningfully
disentangled, but I am pointing out that the primary emphasis of the
word concerns the mind, not the state of penitent feelings. It is also,
of course, a verb, so the word implies actions, and those actions will
be the actions of embodied and desiring minds, but the point is, the
actions of metanoia are the actions and will of the believer as freed
from slavery to sin, and as guided by a new mind, even the mind of
Christ (1 Corinthians 2:16)! The soulish mind of the flesh-concerned
creature is unable to obey God, it is unable to walk in the Spirit, it is
simply dead in its sin (missing the mark) to living in the Life, Light,
and Love of God. The unregenerate man (the natural man) is simply
unable to please God. This inability is not something that one could
feel guilty about, though the sense of moral failure and of shame could
lead one to look for a Divine Life that we do not have in ourselves. As
Jesus said, it is only the sick who seek a doctor. Those complacent in
their own righteousness, those persuaded they are acceptable to God
through the efforts of their own religious piety and moral discipline,
will not see that they need the Life of God. To know we are not just
spiritually and morally sick, we are actually ontologically dead, is a
key part of the revelation known as the conviction of sin. (Christos
Yannaras’ books, Elements of Faith and The Freedom of Morality, are
very helpful in these matters.) This conviction is not repentance itself,
but no repentance can arise if the conviction of sin is not first present.

Charles Wesley captures this dynamic wonderfully in one of his
most famous hymns:

Long my imprisoned spirit lay

Fast bound in sin and nature’s night;
Thine eye diffused a quickening ray,

I woke, the dungeon flamed with light:
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My chains fell off, my heart was free,
I rose, went forth, and followed Thee.

The spiritual awareness of both total need for salvation and total
powerlessness to save ourselves comes at the same time as the light
and liberating power of God is poured out to us by Christ, should we
respond to the revelation of the Life of God in Christ with faith. Faith
here is a simple business term in the New Testament world - we still
talk of good faith when selling a business in the same way - which
is an active confidence based on the proven trustworthiness of the
person we have faith in. Christ will take our death upon Himself if
we will take up His Life offered to us. Why would we not trust and
receive this deliverance from Sin, Death and the Devil that He holds
out to us? But we must let the Old Adam die, and we must live in the
Life of Christ, if we are to be saved. A refusal to let the Old Adam die,
a refusal to take on the Life of Christ offered to us with His very blood,
is the determination to remain spiritually dead in our sin.

Metanoia means we have a new mind. As Saint Paul proclaims,
“we have the mind of Christ” (1 Corinthians 2:16). With this mind we
can see reality as it really is (which is invisible to the eye of the flesh
alone). The walk of faith is the walk in the unseen reality revealed to
us with the vision of the Mind of Christ. Here, love is true and hate
is false; forgiveness is more powerful than revenge; humility is glory;
suffering has meaning; however terrible things appear, the restora-
tion of all things to right relation to God is underway; and a ‘realist’
glorification of power and survival is not realistic at all but a futile
demonic attempt at rebellion against reality itself. After metanoia and
faith - thanks to the redemptive work of Christ — the Way of Christ
becomes our way. Here we walk in His Kingdom, guided by the Light
of the Holy Spirit within, and the Lamb Slain Before the Foundation
of the World is our Lord.

Metanoia is the redemptive and spiritual transformation of our
mind. Our love and our will are transformed along with our mind,
and we start to live in the life of Christ. But how does this relate to any
Christian Platonist school of philosophy?

1 Charles Wesley, “And can it be that I should gain” Redemption Hymnal, 324,
Winslow: Rickfords Hill Publishing, 1951.
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Schools of Christian Platonism (Church)

The Greek word ecclesia (‘church’) refers to citizens being called out
from their private lives to a public assembly. Citizens are drawn togeth-
er to form a deliberative polity where each citizen has a responsibility
to unite with their fellow citizen in search of, and in the upholding of,
the Common Good. That is, ‘church’ is an essentially political term.
Christians are citizens of God’s City, called out from the City of Man,
but sent back into the City of Man as emissaries of the Kingdom of
Heaven, until that Last Day when the Kingdom of Heaven comes fully
on earth. In the meantime, how do we live?

This question brings us back to where we started: what is a school
of Christian Platonism, today?

The transformed mind of the believer provides the motive energy of
the Christian will and the guiding vision of the Christian walk of faith.
The formation and training of the transformed mind is thus a key as-
pect of the Christian life, and of the ministries of the Christian church
directed towards the building up of the saints. But — in the modern
West — the mind itself is under serious threat, and metaphysics itself
(the vision of unseen reality) has fallen into profound decline. What
the New Testament calls “the world” is powerfully seeking to conform
us to the patterns of soulish and carnal thought, and it disciplines our
actions and our thoughts such that our lives are simply reactions of
power and interest, as defined by the Darkness of This Present Age and
the elemental principles of a reductively naturalistic vision of reality.

David Bentley Hart’s book All Things are Full of Gods (Yale Uni-
versity Press, 2024) shows how we have lost the very idea of Mind in
our intellectual high culture. Peter Harrison’s book Some New World
(Cambridge University Press, 2024) shows us how we came to accept
an anti-supernatural vision of naturalism in the Western academy.
Nothing stifles the Christian life like bad metaphysics and forgetful-
ness towards the life of the mind. In this context, schools of Christian
Platonism are profoundly needed. And in our atomized and spiritually
alienated times (see Jonathan Haidt, The Anxious Generation, Penguin,
2024), localized communities of counter-formation for the life of the
mind are greatly needed.
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In Slovenia wonderful scholars open to the life of the mind and
hungrily pursuing divinely overshadowed metaphysics - such as
Gorazd Kocijanci¢ - provide an essential service to the spiritual life of
Christian believers. Living out the Mind of Christ in localized commu-
nities of faith is what the Church is called to do. Christian Platonism
in Slovenia is a significant witness to truth in the life of the mind in
dark times. Keep blowing on this flame, oh Slovenians! And may God
enable your light of faith to shine brightly.
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Miljana Cunta:

»Modrost, ki se steka v molitev«

Razmigljanje ob pesniski zbirki Od Talesa do tebe
Gorazda Kocijanci¢a

So knjige, v katere lahko vstopimo skozi mnoga vrata. Skladno z zna-
njem in dovzetnostjo v njih razbiramo vsakic¢ nove Zile pomenov, ki
utripajo v notranjosti zgradbe. Razveselimo se skrivnih ni$ in svetlo-
be, ki bele stene osmislja z nepredvidljivimi nanosi. Take knjige ne
zastarajo. Oplajajo se v celostnem premisleku, duhovnem iskanju in
zivetem zivljenju, zato so, kot je zapisal Jorge Luis Borges, »vec kot
zgolj jezikovni konstrukti ali nizi jezikovnih konstruktov«. Postanejo,
z besedami tega velikega ljubitelja knjig, »odnosi, ki jih vzpostavijo s
svojimi bralci«. Ena takih knjig je pesniska zbirka Od Talesa do tebe,
ki odprtost v dialosko razmerje z bralcem vpeljuje Ze z naslovno sin-
tagmo.

Delo, podnaslovljeno Apokrifna zgodovina evropske filozofije, je ze
glede umetniske zvrsti, ki ji pripada, vecplastno. V njem se srecujejo
poezija, zgodovina in filozofija. Ceprav gre - kot zapise avtor v sklepni
opombi - za marginalni pesniski zZanr, je ta v svetovnem merilu tudi
danes Ziv, vanj pa se vpisujejo relevantna dela svetovne knjizevnosti,
zacensi z Zivljenjem in mislimi znamenitih filozofov Diogena Laert-
skega.

Knjiga prinasa vec kot sto pesmi, katerih naslovi so imena bolj in
manj znanih predstavnikov velike zgodbe evropskega misljenja. Ob
poudarku na anti¢nem in kr§¢anskem izrocilu od 7. stoletja pr. Kr. do
drugega tisocletja po Kr. se v knjigi pojavijo tudi arabski in judovski
nesekularni misleci, med resni¢ne zgodovinske osebnosti pa se me-
stoma infiltrira tudi izmisljen lik. Ceprav je eruditsko védenje avtorja,
katerega prevajalski opus in uredniski izbor obsega dela $tevilnih v
knjigo vkljucenih imen, pomemben temelj poeti¢ne vizije, ki s tem pri-
dobiva na slikovitosti in prepricljivosti, pa sta znotraj zanra pesniske
zgodovine za Kocijancicevo knjigo bolj kot kaj pomembna kako in
predvsem zakaj. Na prvo vsaj deloma odgovarja avtorjev pripovedni
postopek, na drugo pa nemara vzgib, ki slednjega predhaja.
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Zbirko doloéa izjemna pestrost pripovednih perspektiv. Ce smo
pod naslovnimi imeni morda pricakovali upesnjeno filozofsko misel,
nas Ze pred prvim verzom pricaka presenecenje. Tam se pri vecini
pesmi v oklepaju pojavi govorec pesmi, neka druga oseba, resnic¢-
na ali zopet samo izmisljena, ki ji avtor predaja $tafeto; polifonijo
glasov dodatno pod¢rtajo citati iz svetovne knjizevnosti, filozofije in
duhovnih izro¢il, ki upesnjenemu nastavijo intonacijo ali ga mestoma
ironizirajo. O velikih mislecih tako spregovorijo sorodniki, prijatelji
in znanci, u¢itelji in ucenci, velike ljubezni in Se ve¢ji nasprotniki, du-
hovni sopotniki in dvomljivci. Ce se oglasijo sami, to storijo z odlomki
iz predavanj in pisem, v monologih pred ogledalom, s tiho molitvijo
na pokopali$cu ali v obliki epigrama. Vsakdo izmed njih spregovori s
povsem subjektivne, visoko individualizirane perspektive, ki jo doloca
marsikaj: druzbeni polozaj (o Sokratu govori suznja), versko-moralne
predpostavke (smrt Giordana Bruna pretresa pravi¢niski inkvizitor),
intimen odnos med govorcem in naslovnikom (Heideggerju pise
pismo Hanna Arendt), znacajske lastnosti (z Demokritom se med
plovbo pogovarja robat kapitan); nemalokrat pa se govorci oglasijo iz
onstranstva, tako kot pri Descartesu, ki ga v predsmrtni blodnji obisce
njegova prezgodaj preminula nezakonska h¢i. V nekaterih pesmih
spregovorijo pojmi; poosebljeni se razkrijejo v vsej nujnosti in Zivo-
sti kot zanesljivi zavezniki v najobcutljivejsih trenutkih zivljenja. Na
smrt obsojenega Boetija tako nagovori Filozofija in mu v uteho sredi
zadnje samote ponudi samo sebe, svojo zvestobo: »ko postajava tujca
se moja ljubezen veca ... // ko ne bos vedel ni¢ bo$ vedel le Se zanjo«.

Menjavanje pripovednih perspektiv, ki prehaja med resni¢nim
in fiktivnim, svetnim in ve¢nim, osebnim in skupnim, ustvarja vtis
mravljincastega mnogoglasja. Bralci se znajdemo sredi nezanesljivih
pricevanj, kjer se ulovimo na drobce zgodovinskih dejstev ali na sub-
tilne medbesedilne namige. Podobno kot rimski prefekt, ki se huduje
nad mucencem Justinom, ugotavljamo, da avtor »besede spravlja v
gibanje, ki mu ne vidim konca«. Kaj je res in kdaj nas avtor namerno
zavaja? Zakaj nam o nekom govori prav ta in ne katera druga ose-
ba? Kaj stoji v ozadju izogibanja neposrednemu izrekanju? Tipamo
v razli¢ne smeri, da bi razvozlali konceptualno zasnovo knjige in si
jo postavili kot interpretativni smerokaz. A pomen in smisel te la-
birintske strukture se ne razkrijeta v razbiranju vnaprej postavljene
sheme. Od Talesa do tebe je delo, v katero je treba preprosto vstopiti,

346



»MODROST, KI SE STEKA V MOLITEV«

kot vstopimo v zapusceno hi$o, kjer nam hladne stene $epetajo zgodbe
njenih prebivalcev. Zgodbe o nikoli prej zaupanih radostih, izgubah,
obzalovanju, pa tudi pripovedi o drugih ljudeh, o katerih sodimo z
osupljivo lahkostjo. Ko opustimo misel na pojmovna oprijemalis¢a
ter se z odprtim srcem in zbranim umom izpostavimo lirskim pri-
povedim, se nam v neposredni in zavezujoci bralski izkus$nji razpre
najbolj notrisnje. Sredi mnostva glasov se znajdemo naklju¢ni obisko-
valci in poslusamo od blizu, ko nam spregovorijo tukaj in zdaj, iz zive
navzocnosti; nezanesljivi in pristranski ne zato, da bi nas, podrejeni
avtorjevi intenci, namerno zavajali, temve¢ ker so v celoti potopljeni
vsak v svojo strugo zivljenja, ujeti v svoje telo, omejeni z neponovlji-
vim polozajem, zapredeni v lastno subjektiviteto.

A mnogoglasje razli¢nih, skrajno subjektivnih pric¢evanj, ki mu
moramo med branjem priznati premoc¢ nad sleherno konceptualno
shemo, ne izzveni v kaos relativizma, pac pa, nasprotno, daje vtis osre-
dinjanja okoli izvornega. Postopek, ki se ga avtor posluzi, da mnostvo
perspektiv uglasi na ta temeljni vzgib, pa se zdi ¢as izrekanja.

Kot protiutez dinami¢nemu menjavanju pripovednih perspektiv
se namre¢ uveljavi ve¢ni sedanjik. Kdor je povabljen, da stopi z vr-
tiljaka mnogoglasne zgodbenosti in spregovori, je s to pomenljivo
gesto prestavljen iz abstrakcije zgodovine v zivo tukaj$njost. Na odru,
v zakulisju katerega se odvija hrupno brbotanje anonimnega, pred
bralcem vsakic¢ znova stoji konkretna oseba, ki z vso zavzetostjo izreka
svojo resnico, svoje videnje lastne ali neke druge zgodbe, kar pa je v
zadnji konsekvenci vselej tudi govor o sebi. Vpetost nepreglednega
mnogoglasja v skupno tocko izrekanja daje knjigi enotnost v obliki
nevsiljive, privzdignjene razseznosti skupnega, ki se kaze kot razpi-
ranje proti preseznemu.

Pesnik, ki je v triptihu Razbitje (2009), Erotika, politika itn. (2011)
ter O nekaterih drugih (2016) razvil svojo izvirno filozofsko misel, obli-
kovano ob pojmu hipostaze, v zbirki Od Talesa do tebe svoj filozofski
sistem prav s tem sugestivnim pripovednim postopkom postavlja v
zaledje pesniskega dogodja, da bi postal, kot v sklepni opombi zapise
sam, »intuitivno razviden«. Skladno s teorijo hipostaze, tistim najbolj
notranjim, danim, neposnemljivim in edinim resni¢nim, pesemske
slike izbranih filozofov niso objektivacije misli in Zivljenjskih poloza-
jev, pac pa postanejo, z avtorjevimi besedami, »poskus insceniranja
atmosfer drugacnih, tujih, vedno edinih svetov, ki spletajo resni¢nosti«.
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Poskus, ki pa je mogoc¢ samo po ovinkih, kajti »misel se vidi le v zrcalu
drugega«.

Ob skrbno zasnovani strukturi in zgodovinskem temelju, ki sicer
nudita veliko bralskih uzitkov, je nosilni dogajalni prostor knjige prav
poezija, govorica duse. Pesniski jezik, v katerem se sre¢ata imanentno
in transcendentno v neizogibni napetosti bivanja, je, skladno z avtor-
jevo filozofijo, zarenje hipostaze, njen najbolj mogocen in avtenti¢en
izraz. Je obenem vse, kolikor je izraz edine biti, in ni¢ ob soocanju z
izvorom in koncem te biti, ko v svojem ekscesu presega hipostazo in
kaze na drugega.

Vstopiti v Kocijancicevo knjigo skozi mogocna vrata poezije pome-
ni videti Talesa, kako sedi nad azijskimi ¢ermi, ko »nebo je temnosivo,
valovi so visoki, / $krlatnomodri, dokler jih skalovje ne zlomi«; He-
raklita, ki »pogleda ni odmikal, ko je pred smrtjo umiral«; Benedikta
iz Nursije, kako uzira »ves kozmos drobcen // kot zrnce, osvetljeno z
zarkom sonca«; Janeza Skota Eriugeno, ki opazuje »lomljivo samost
¢olna / med brezmejnim svetlikanjem«. Pomeni prisluhniti meditaciji
Ibn Gabriola (»Iti ¢isto na odprto. / Kjer ni vec zavetja. / Kjer ni vec¢
his, / ki so jih zgradile / ¢loveske roke«) in Bonaventure (»Le slutnja
roke, / ki v zamahu, / ko razsipa seme, / Ze izginja / in je ve¢ ni. / Tam
si Ti.«). Slediti roki »notarja notranjih vrtincev / in ¢istosti brezcasja«
Edmunda Husserla in srecati Vladimirja Solovjova, »ukristaljenega
Bogax, ki se na pragu dvajsetega stoletja »stiska /.../ v pretenek plasc,
ko veter s severa / ljudomrzno divja po moskovskih ulicah«.

Pomeni videti ¢loveka iz mesa in krvi v specifi¢cnem trenutku oseb-
ne zgodovine, kako v hipostati¢ni nujnosti lastnega obstoja z motre-
njem celote rojeva misel.

V ta sredi$¢ni, pesniski prostor, ki pripusca vrata zemeljskega pripr-
ta za presezno, vodijo iskrena miselna naprezanja in tvegana duhovna
iskanja, pa tudi vse stranpoti in stopicanja na mestu, kajti »Misel ne
pade / na stvar brez Tebe, izmisljija ne pade / v srce brez Tebe«. Vse,
kar je, naj bo videti $e tako nepotrebno in nekoristno, izhaja iz iste-
ga skrivnostnega Izvora, ki vsemu daje smisel in katerega imena so
le pribliiki: »Neustvarjenic, »Nemisljivi«, »On same, »nepribliiljiVO
Bozanstvo« ali preprosto »Ti« iz sklepne hvalnice, v katero se steka
modrost tisocletij. Prisleki tam zaslisijo »slutnjo simfonije«, ki pada
kot svetloba na razli¢ne usode, slavi jih v njegovi lepoti in edinstve-
nosti, obenem pa razkriva in razkrinkava najgloblje vzgibe srca, kot se
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razodevajo v luci prvega Vzgiba. »V tej Luci,« zapise Oliver Clément v
uvodu v Filokalijo, »ki je neskon¢no blaga, a tudi neskon¢no bistrovi-
dna, lucidna (v vseh pogledih tega izraza), se nasa vest podvrze sodbi,
kakr$ni je véasih podvrzena v otroskih oceh.« O Svetemu Avgustinu
tako prerosko spregovori njegov nezakonski sin Teodat: »Kristus, glej,
gre skozi moje zenice in se usmiljeno dotika Tvojih grehov, // ki so
drugje, kot si misli$.«

Raznoliki in samosvoji glasovi v knjigi zajetih osebnosti se nam
prikazujejo v dvosmernem motrenju: navznoter, ko izrekajo resnico
(o sebi ali drugem), kakrsna se jim razodeva znotraj lastne hiposta-
ze v tocno doloc¢enem trenutku osebne zgodovine, in v odnosu do
preseznega, ki ga bolj ali manj jasno slutijo. Z vsakokratnim izreka-
njem tako izpovedujejo podrobnosti lastnega (ali tujega) polozaja,
obenem pa merijo razdaljo med tocko v prostoru in ¢asu, ki jih doloca
v njihovi kon¢nosti, in lastnim skrivnostnim Pocelom. Ko posame-
zne usode zremo v luci transcendentnega, onkraj kategorij svetnega,
ki jih dolocajo dihotomije uspeh-neuspeh, zmaga-poraz, jaz-drugi,
prepoznamo razpoke v na videz zglednem Zivljenju, sredi razvalin
pa priloznost za osvobajanje. Svetloba, ki sije iz tega dvojnega uvida,
mehca robove samozaverovanosti, strahu in dvoma in krepi obcutek
najgloblje vrednosti slehernega ustvarjenega bitja, da zasije v svojem
izvornem smislu.

Motrenje, h kateremu je povabljen bralec knjige Od Talesa do tebe,
predpostavlja prisluskovanje posami¢ni usodi, podobi, ikoni, ki se na
izviren nacin razkrije v jeziku, in uziranje vsake neponovljive danosti
v odnosu do skupnega skrivnostnega Izvora. Skladno z izroc¢ilom Filo-
kalije, neprecenljivim prevodnim in uredniskim knjiznim podvigom
Gorazda Kocijancica in soprevajalcev, to motrenje ni presojajoce, oce-
njujoce, razvrscajoce, ampak ga doloc¢ajo globok mir, sprejemanje in
¢udenje. Izvor te miroljubne naravnanosti je uvid, da je vse, kar biva,
dar, ki sega v najgloblji, nedoumljivi temelj bivanja.

Vstopiti v knjigo skozi vrata poezije pomeni pustiti prostor inter-
pretacije odprt za vsakokratno osebno bralsko dozivetje, ki posami¢no
uzira v luci ve¢nega. Globlje kot vstopamo, jasneje slisimo v knjigi
zastavljeno vprasanje, ki ga avtor polozi v usta Platonu: »... mislim,
se je kdo od vas Ze res zacudil, / da smo vsi ljudje ¢lovek / in so vse ci-
prese cipresa? / Mu je ob ¢udenju nad tem / skoraj pocilo srce? // Sicer
nima smisla, da nadaljujemo ...« Danes, ko se z izginjanjem obc¢utka
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za skrivnostni izvor bivanja vztrajno kréi prostor za hvaleznost in ¢u-
denje, je knjiga Od Talesa do tebe nepogresljiva popotnica. Resni¢nost,
iz katere raste in ki jo priklicuje, je pokrajina notranjega, v kateri se
po svojih pritajenih poteh razodeva presezno. V knjigi zajeti glasovi
preteklega utripajo v ritmu samosvojih usod, a zivo rezonirajo z naso
izkusnjo, izkusnjo slehernika. Onkraj vseh posebnosti, ki dajejo nasim
bivanjskim poloZajem neposnemljiv izraz, smo kot duhovna bitja vse-
lej v odnosu do Stvarnika. Hrepenimo po Njegovi blizini in se zaveda-
mo Njegove odsotnosti, polno pa bivamo $ele ob sprejemanju lastne
kon¢nosti in podarjene nujnosti. Modrost, za katero si prizadevamo,
se tako neizogibno »steka v molitev«, ranljivi obraz neumrljive duge.!

1 Besedilo je nastalo na podlagi recenzije zbirke Od Talesa do tebe, ki je bila ob-
javljena v Slovenskem casu ob izidu knjige leta 2019.
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Veliko neznano
Mojstru
Izobilje pomenov,
poti in Se vec poti
po svetlih kamnih v temi
in Se naprej,
neustavljivo;
sunkov s sulico v nepredirno
ni vredno Zziveti
z nepreiskano
globeljo globin,
odeto v svetel oblak.
Iz njega letijo
ptice,
angeli pomenov
in starodavnih risb
v jamah
po svetlih kamnih v temi.

Neustavljivo

kot bitje srca,
neulovljivo

kot ustavljeni dih,
utrip uzrtja

v temni razpoki zarje,
vec poti

naprej

v globel

pred studencem,
pred prvim bliskom,
v svetel oblak,

iz katerega letijo
ptice pricevalke,
krvave od boja,
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porodnih bolec¢in
in smrtnega strahu.

Neutolazljivo
naprej,
neustrasno,
neomajno

v nepreiskano
Bitinijo

z vodo in krvjo.

Ikonostas
Job ali drza molilca

povzel sem vprasanja in dvome
Adamovih otrok

in jih uperil k tebi -

celostno, ognjeno daritev.

svoje nohte

sem zasadil v nebo

jekleno.

nisem se mogel zadrzati,
poskusil sem

nevzdrzljivo.

z morilskim udarcem

si razbil

mojo zemljo, kraj, kjer sem stal,
vse moje veselje

je odnesel vihar,

ostal sem sam

pod zamolklim, zlove$¢im
obokom.

moj krik se je utapljal
v breznu smrti,
v valovih nesmisla, brezupa, krivice.
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moja tolazba je bil kis
in moje upanje dim.

v tej goloti,

v tem mrkem, polno¢nem bdenju,
v tej pustinji, kjer tuli samota,
sem te ugledal.

bil si prvi sik

ognja, ki raztaplja gore,

zvezdni trk, ki rusi vse zakone,
razvezan pas,

smrtonosna brv,

skriti lovec

in pusdica, hitrejsa od vsake Zrtve.

prinesel sem ti
celostno, ognjeno daritev.
zdaj dvigam svoje roke.

Pavel v Pismu Filipljanom (miniatura)

izgubil sem se,

zato se veselim.
oplazil me je blisk
zivljenja.

seme klije,

gora raste:

skala se je odlomila.

nad va$o zZgalno daritvijo
se izlivam.

Sveta Trojica (abstraktna impresija)
gledam te

in ti si lu¢, videnje.

priznavam te
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in ti si znan. poznam te.
obdajam te,
in ti si vzdih. Ljubezen.

obdarjam te,
in ko odhajas, se v mojem srcu

lomi brezno.
obc¢udujem te
in moje slovo je pocelo tvojega glasu.
priznavam te,
in kamor se oddaljim, prinesem Zivljenje.

obdan in ovencan,
izlit in vzpostavljen,
izpraznjen ozivljam.

Pisec Brizinskih spomenikov

moji ¢lenki se drzijo pisala,
kri mojih besed bo tekla v stoletjih,
vsemogo¢ni, bodi usmiljen.
krvavel bom v molitvah
in prekletstvih,
v njihovih ljubeznih
in njihovih izgnanstvih,
v redkih junastvih
in mnogih izdajstvih;
vsemogoc¢ni, bodi usmiljen.
moja roka
bo rezala njihovo bodeco Zico,
njihove mucilne naprave na kraju svetis¢a
in sikanje pusk nad kupi nedolznih mrlicev.
usmiljeni, bodi usmiljen.
odvrni svojo jezo,
usmili se nasega deda,
usmili se mene,
usmili se teh mojih sinkowv.
videl si solze,
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prejel naso daritev.

odpri zazidana vrata,
dvigni pradavno palaco,
Kkjer slisi se pesem svobode
in slava.

g. Primoz Trubar (miniatura)

g Primoz Trubar leta 1584, dve
leti pred smrtjo, ko je prejel izvod
Dalmatinove Biblije, »vezan v belo
usnje z descicami in zaponko«

moje oci

so zalili potoki voda.

kdo bi upal?

kdo bi verjel?

zdaj sem razvezan.

rodila se je.
tudi mene ¢aka rojstvo.

355



ABYSS AND PRESENCE

356



JoZEr MUHOVIC

Jozet Muhovi¢, Prepadi navzgor V, 2020,
lak, olje in oglje na platnu, 274 x 195 cm
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Vid Snoj

Podarjen sebi

Ne vrzen,
ne,
podarjen:

sebi, ki prisel sem
kot nekdo povabljen,
Vv prevzetje, v -

kot bi stopil v past -
motno sredisce.

Tako jaz hodim, hodi$
ti, hodi vsakdo,
padli v prevzetnost hodimo od jutra,

brez Cistega zahvaljevanja, obleceni
v koze, gosti,

v Stevnih edninah, ki se votlijo
proti izhodu,

kmalu pa bo vecer:

o da grem

skoz plameneca usta meca,
da se vrnem,

kjer ve¢

nisem.
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Possest

Nekaj, kar se je prikradlo
skoz nespe¢no no¢
za menjajoc¢im se ostrojezicnim vetrom,

nekaj, kar se je priresnicilo,
kar zdaj cveti resni¢nosti
naproti:

nezadrzno obcutje, da je.

V lahni sapi,
v $epetu listov.

Sepet

v listih, Sumenje

ljudstev:

to se prenasa

s plas¢em preroka, ki je sijal,
Elije.

S skrlatnim

imenom iz tvojega klobuka,
Kuzanec:

Possest.

Morebiti, morje.
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Kjer se izlije morje

Dan in no¢

iz noci v dan

prihaja, skoz roZena vrata vstopa
veninven sen,

resnica ti iztika o¢i,
pocasi,

tvoja dusa, riba v vodi,
pije vodo,

ti, mnogoobracani,
zravnan z zemljo
bos,

kjer se izlije morje -

(res)nicen
(ni¢)en
enen
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NEZA ZAJC

Neza Zajc
Zadnji sokol

Ne o nekom ali o ne¢em.
Ne o jasnem ne o trdnem.
Ne prosto.

Ne visoko.

Ne ves, in noces slutiti.

Si ne drzne$ skréiti se v misel,

a spreminjas izbrano obliko.
Izpostavljas skrito,

doslej prepovedano, odbito
od redne smeri.

Izjavlja$§ manifestativno.

7 zavezanimi rokami,

s poklopljenimi zrkli,

z zaledenelimi ustnicami,

z ohromelim jezikom,
zadrgnjenim od zunaj,

od sence milosti

nad motrenjem v Vnebovhod.

Klece, lacen kakor otrok,
kamencek primikas

k stezi, beli od slepih o¢i,

ko revne besede vidis,
poznas le neizrekljivost,
osamel kot poslednji Prihod.

In ¢akas ponizno
Modrosti Drugega.
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Lucijan Bratus:

Pot na Atos

Po prvem letu $tudija na ljubljanski akademiji, sem s starejsim kole-
gom poleti 1967 odsel v Srbijo, na teren z restavratorji. S kolegi z beo-
grajske akademije smo pod vodstvom restavratorja Zekovica najprej
obnavljali in ¢istili freske v klisuri Morave, v Ovéar Banji, blizu Cacka.
Dolino imenujejo tudi Srbska Sveta gora. V blizini je nekaj samosta-
nov. Mi smo delali v samostanu Blagovestenje (Oznanjenje). Pozneje
smo se preselili $e na naslednji teren, v samostan Ljubostinja pri Tr-
steniku. Delo na freskah je spremljalo tudi pestro druzabno Zivljenje.
Zame je bil to prvi stik s srbskim jezikom in bizantinsko umetnostjo.
V zacetku sem bolj opazoval in vpijal vtise. U¢il sem se vseh ,,$tosov*
in balkanskih posebnosti, ki so odlikovale srbske kolege. Vodja eki-
pe, restavrator Zavoda za zasc¢ito spomenikov iz Beograda, je veliko
pripovedoval o terenih in misijah, ki se jih je udelezil kot restavrator
in dokumentarist, med drugim tudi v Hilandaru, na Atosu. To so bile
skoraj prave detektivke, kako so ob spremstvu grskega varnostnika
fotografirali dragocene rokopise, ikone in drugo gradivo. Opremo so
tovorili s konji, ker takrat ni bilo drugega transporta. Do samostanskih
pristanisc je bilo mogoce priti samo z ladjo. Podobnih zgodb smo se
naposlusali tudi naslednje poletje na novih terenih. Veliko smo se
pogovarjali tudi o knjizevnosti, kar me je pritegnilo k branju srbskih
avtorjev. Tudi do literature v drugih jezikih sem dostopal s srbskimi
prevodi. Pozneje sem na ekskurzijah in likovnih kolonijah spoznaval
utrip tega prostora. Leta dolgo je tako v meni tlela Zelja obiskati Hi-
landar in samostane na Atosu.

Po petintridesetih letih obujam spomine na tiste dni septembra
1990, $e v tedanji Jugoslaviji in na drugi obisk leta 1995, ko sva se z
Gorazdom odpravila na Atos.

Ko sem v NUKu na rokopisnem oddelku spoznal Gorazda, se je
pokazalo, da gojiva podobne Zelje po odkrivanju vzhodnega izrocila.
Takrat sem Ze poznal knjigo Pavleta Raka Priblizevanje Atosu. Od-
krila sva, da njegova mama zivi v Kranju. Tako sva z njeno pomocjo
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vzpostavila prvi stik s Pavletom, ki je bil takrat novinec v grskem
samostan Karakalu.

Stekle so priprave za pot na Atos. Treba se je bilo prijaviti na minis-
trstvu v Solunu pol leta pred nacrtovanim obiskom. Z vlakom sva se iz
Ljubljane peljala do Soluna. Tam pa je bilo treba dostaviti e neko pri-
porocilo jugoslovanskega konzulata, preden so nama izdali dovoljenje
za $tiridnevno bivanje na Atosu. Prespala sva v nekem mladinskem
hostlu, kjer ni bilo prostora za naju, a sva prostor za spalni vreci nasla
kar v kleti, in se popoldne z avtobusom peljala do Uranopolisa. Neki
domacin naju je od tam peljal do hilandarskega posestva Kakovo, ki
je $e na civilni strani polotoka.

V Hilandaru se je v tem Casu pripravljala velika slovesnost: umes-
titev igumana in sprememba statusa samostana. Tisto popoldne se je
na Kakovu ustavil tudi bodo¢i iguman Paisije in vecer smo preziveli v
pogovoru z njim, kar je bilo izredno dragoceno. Gorazd ga je presene-
¢al s poznavanjem cerkvenih ocetov in vzhodne duhovnosti. Naslednje
jutro bi morala z Gorazdom na ladjo, ki pelje do pristani$¢a Dafni,
vendar je iguman predlagal, ker se mu je mudilo, da greva kar z njim.
Na zastrazeni meji smo preplezali ograjo in se pretihotapili na ozemlje
Atoske drzave. Tam smo pocakali delavca, ki nas je nato prepeljal do
Hilandara.

V samostanu je vladala stroga hierarhija, tako da se igumanu skoraj
ne bi mogla priblizati. Vendar sva imela izreden privilegij: bila sva
preprosto vkljucena v njihovo bratstvo, tudi sva z njimi obedovala za
skupno mizo. Drugi gostje so imeli jedilnico drugje. Po kon¢anem
obroku je vedno sledila razdelitev obveznosti tistega dne: kaj bo pocel
brat Gorazd in kaj brat Lukijan. V Hilandar sva prisla ravno v ¢asu
trgatve. Meni doma ni uspelo na trgatev, Gorazd pa Se nikoli ni bil
na trgatvi. Nabrano grozdje so menihi vozili v samostan, kjer so ga
presali. Oce Simeon je most pretakal v velike sode in dolival borovo
smolo. Tako se pripravlja gr$ko vino ricina. Smola daje vinu poseben
okus, na katerega se je treba privaditi.

Tiste dni je iz samostana Karakal prisel tudi Pavle Rak. Takrat
smo se prvic¢ srecali in ostali prijatelji vse do danes. Mnogo skupnih
dogodkov in knjig je nastalo iz tega srecanja.

Dovoljenje za obisk Atosa je veljalo samo $tiri dni, zato je iguman
predlagal, da ga uradno podaljsamo. S Pavletom smo $li v Karejo,
upravno sredi$ce Atoske drzave, kjer je sedez protosa — predsednika
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Atosa. Protosa izberejo za $tiri leta izmed stirih najvecjih samostanov.
Tudi iguman Paisije je bil en mandat protos. Tako so nama podaljsali
dovoljenje, in na Atosu sva ostala cel mesec. V Kareji imajo vsi samo-
stani svoja predstavnistva. V hilandarskem je bil takrat oce Mojsije,
ki je upravljal tudi s cerkvico - kelijo svetega Save. Nazaj grede smo
obiskali ruski skit sv. Ilije, eno ve¢jih cerkva na Atosu.

Najino bivanje je potem teklo po ustaljenem redu. Podnevi smo
opravljali delo, ki nam je bilo nalozeno. Jaz sem med drugim vezal
fotokopirane liste v knjige, Gorazd pa je delal kaj drugega. Ko se je
znocilo, so se menihi razgubili po kelijah. Priblizno ob dveh ponoci
je el po samostanu menih s klepalom in vabil na obrede v cerkev: po
ksimandronu, leseni deski, udarja s kladivom v dolo¢enem ritmu; to
trikrat ponovi. Pocasi se sence menihov blizajo glavni cerkvi - katoli-
konu. V cerkvi vlada skrivnostna tisina, in mrak, ki ga osvetljujejo le
prizgane svece. Duhovnik zacne s petjem, ki se izmenjuje z branjem,
ter s petjem troparjev in kondakov, vimes je kajenje s kadilnico. Obredi
se zakljucijo s slovesno liturgijo, ko se v oknih kupol zZe zacenja svitati
jutranja svetloba. Z Gorazdom sva se tega bogosluzja redno udeleze-
vala. Kmalu sva se prilagodila tudi posebnemu dnevnemu ritmu.

Dragoceni so bili pogovori z menihi, posebno starejsimi, umirjeni-
mi, kot so bili Arsenije, Kiril, Simeon, iguman Paisije ... Nekateri mlajsi
so bili bolj razboriti in z manj posluha za ekumenizem.

Prisel je cas slovesnosti ustolicenja igumana Paisija in razglasitev
novega reda samostana. Slovesni obredi s petjem, kadilom in zibanjem
velikega polijeleja — lestenca - so ustvarili misticno vzdusje. Velika
mnozica gostov, ve¢inoma iz Srbije, je skalila uteceni mir Hilandara.
Na sreco je to slavje kmalu minilo in zivljenje se je vrnilo v obicajne
tirnice.

Po teh dogodkih sva z Gorazdom dobila tudi dostop do knjiznice in
zakladnice, kjer sem fotografiral nekaj dragocenih rokopisov in ikon.

Kljub raznim zadolzitvam je bilo dovolj moznosti za obisk vecine
od dvajsetih ve¢jih samostanov, v katerih sva dozivela razli¢ne spre-
jeme in srecanja. Od odklonilnega odnosa do heretikov (katolikov)
do prijaznega sprejema in pogostitve s sladkim, kavo in rakijo ter
prijetnim pogovorom. Spominjam se samostana Esfigmenu, kjer
plapola ¢rna zastava z napisom: pravoslavje ali smrt. Tudi v samostanu
Filotheu smo ,,necisti“ morali pocakati, da so po kon¢anem kosilu
postregli tudi nam.
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Pot sva zacela na vzhodni strani polotoka z obiskom samostanov
Vatopedi, Pantokrator, Stavronikita in Iviron, nato preko Kareje nazaj
v Hilandar. Na zahodni strani sva obiskala bolgarski samostan Zograf,
na obali pa gr$ke samostane Dohiar, Ksenofont in veliki ruski samo-
stan sv. Pantelejmona. Na poti k samostanu Simonopetra sva hodila po
pokrajini, opusto$eni v gozdnem pozaru. Pet let pozneje so bile rane
pozara Ze zaceljene. V nadaljevanju poti proti jugu polotoka sva se
podala do samostanov Gregoriu in Dionisiu ter do samostana svetega
Pavla. Med potjo sva ob¢udovala ¢udovito, divjo pokrajino s strmimi
prepadnimi stenami. Pot naju je vodila po podnozju gore Atos mimo
skita svete Ane po gozdni stezi do romunskega skita Prodromos in
naprej do Velike Lavre. Naslednje jutro so organizirali prevoz gostov
do pristani$¢a Dafni. Izstopila sva v Karakalu, nato nadaljevala pot
do Filoteja. Na poti proti Kareji sva se pridruzila mladim Grkom
in ob prijetnem klepetu obiskala $e Kutlomusiu in se nato iz Kareje
vrnila v Hilandar. Pocasi se je zacel priblizevati ¢as najinega odhoda.
Ob son¢nem vzhodu sva se v zgodnjem jutru odpravila iz Kareje proti
pristani$cu Dafni. Na poti sva obiskala $e samostan Ksiropotam, kjer
hranijo del Kristusovega kriza. V pristani$cu sva se vkrcala na ladjico
in v Uranopolisu na avtobus proti Solunu, nato pa z vlakom odpoto-
vala proti domu.

Po petih letih sva $la z Gorazdom Se enkrat na Atos. Tokrat je
bilo manj birokratskih zapletov. Formalnosti sva uredila v pisarni v
Uranopolisu. V Hilandaru sva se prisr¢no srecala z menihi, s kateri-
mi smo se spoznali ob najinem prvem obisku. Menih Agaton, veliki
shimnik, naju je sprejel kot svoja posebna gosta. V teh letih je nastalo
nekaj sprememb. Prislo je ve¢ novih menihov, vodstvo samostana je
prevzel iguman Mojsije. Paisije se je preselil v Srbijo, kjer je postal
duhovni o¢e v nekem samostanu v juzni Srbiji in po tezki bolezni
kmalu umrl.

Prijetno presenecenje je bilo srec¢anje z restavratorjem Zekovicem,
prav tistim, ki me je pred mnogimi leti navdusil s pripovedmi o Atosu.
S kolegi restavratorji je bil v Hilandaru na obisku zaradi nekih del v
samostanu. S prijetnim druzenjem se je krog zgodb o Atosu sklenil.
Tako ostajajo spomini na bogata dozivetja Svete gore Atosa Zivi.

Rezultat teh potovanj je knjiga Atos na meji zemlje in neba, ki je
iz8la leta 2000, v kateri je Pavle Rak opisal ve¢no Zivo zgodovino Sve-
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te gore. Gorazd je predstavil in prevedel izbor bizantinske duhovne
poezije. Knjigo krasijo fotografije, ki jih je na potovanjih posnel brat
Lukijan.

Pri zalozbi kuD Logos je leta 2011 iz$la knjiga Pavleta Raka Utisanje
srca. Zivljenje meniha na Sveti gori je opisano v obliki romana; ¢udo-
viti opisi pokrajine pa predstavijo naravne lepote Atosa.

Gorazd in Lucijan z igumanom Paisijem, Hilandar 1990
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Miklavz Komelj:

Uganke transcendence

»Skrajna blizina je hkrati radikalna oddaljenost.« Te besede je Gorazd
Kocijanci¢ v enem od intervjujev izrekel v zvezi z Jezusovim misteri-
jem. Ampak sam jih bom uporabil za opis tega, kako sem skozi cas,
odkar Gorazda Kocijanci¢a osebno poznam (in od takrat, ko sem ga
kot mladenica z zare¢imi o¢mi prvi¢ srecal v Citalnici rokopisnega
oddelka NUK-a, je ze skoraj stirideset let), dozivljal njega samega.
Zame je bil vedno enigma, v odnosu do njega sem vedno cutil
preplet blizin in daljav. Gorazd Kocijancic¢ je po svojih delovnih spo-
sobnostih, po $irini svojega znanja in po globini svoje filozofske mi-
sli gigant — in v tem smislu mi je bil vedno vzor; do redko katerega
¢loveka v slovenskem prostoru ¢utim tako globoko ob¢udovanje - in
prav iz njegovih prevodov, opremljenih s poglobljenimi komentar-
ji, sem spoznaval nekatere mislece, ki mi najve¢ pomenijo: Platona,
Prokla, Dionizija Areopagita ... Duhovni pogovori s temi avtorji so
bili zame vedno tudi duhovni pogovori s prevajalcem Kocijanc¢icem.
Isto velja na primer za poezijo meni tako ljubega Sinezija iz Kirene.
(Mojstra Eckharta pa sem doslej vedno poskusal brati v originalu s
pomocjo modernega nemskega prevoda; ampak spomnim se nav-
dugenja Tomaza Salamuna nad Kocijan¢i¢evim prevodom, ¢e$ da
Kocijanci¢ prevaja Mojstra Eckharta z izrazi, ki jih po ulicah govo-
rijo ljubljanski najstniki. S Salamunom sva se o Kocijan¢i¢u veckrat
pogovarjala - in vedno samo v superlativih, pri ¢emer je Salamun s
posebnim ob¢udovanjem poudaril tudi to, da njegov Zareci pogled
spominja na pogled kaksnega radikalnega islamskega vernika, kar je
bilo misljeno kot kompliment.) Skratka, Gorazda Kocijancic¢a sem v
tem smislu vedno obcutil kot nekoga, ki je pomagal izgrajevati mojo
duso. Po drugi strani pa se je med nama dovolj zgodaj vzpostavila
neka razdalja. Malo po letu 2000 sem na prosnjo urednistva revije
Literatura v tej reviji objavil morda ne povsem domisljeno poglavije
iz svoje doktorske disertacije o pomenih narave v toskanskem slikar-
stvu prve polovice 14. stoletja in kmalu potem sem se s Kocijan¢icem
srecal na Metelkovi. Z nekim posebnim poudarkom mi je rekel, da je
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prebral moj tekst v Literaturi; ko sem ga vprasal, kako se mu je zdel, je
odgovoril, da ga je tekst razburil - ve¢ pa sploh ni hotel komentirati,
jaz pa tudi nisem hotel sprasevati. Tistega svojega teksta pozneje ni-
sem ve¢ prebral, ampak kolikor se spomnim, se mi zdi, da sem v njem
poskusal nekoliko kaoti¢no povezovati umetnostno teorijo in filozofijo
v smislu nekaksnega konceptualno slabo prebavljenega deleuzovstva
z izrazitim antiplatonisti¢cnim poudarkom - in si res lahko predsta-
vljam, da se je Kocijanci¢ bolj ali manj zgrozil. Ko pa sem nedavno
vzel v roke knjigo njegovih intervjujev, sem v intervjuju iz leta 2009
prebral: »Zato se mi med mladino popularno ozivljanje marksizma,
partizanstva, navdusenje nad revolucijo itd. ne zdijo samo spricevalo
slabe politicne razsodnosti, ampak so to preprosto neumnosti.« Ravno
leta 2009 je iz$la moja knjiga Kako misliti partizansko umetnost? (ki
jo imam $e danes za eno svojih klju¢nih del), tako da si predstavljam,
da tudi o njej ni imel najboljSega mnenja in da se besede iz intervjuja
nemara eksplicitno nanasajo name ... Ampak to sploh ni bistveno;
zame je bistveno, da je tudi on v knjigi Razbitje vendarle vzel za svoje
Leninovo geslo: »Treba je biti tako radikalen kot realnost.« (V knjigi
Razbitje ga sicer navaja kot Brechtovo, ampak Brecht citira Leninove
besede, v osebnem pogovoru izrecene Valeriuju Marcuju). In prav
radikalnost realnosti naju je naposled vendarle zblizala; to je bilo v
¢asu epidemije covida-19, ki je bila obenem tudi epidemija enoumja;
takrat sem bil povabljen k sodelovanju v zanimivem zborniku Proti
epidemiji enoumja, ki ga je uredil. To je bil zanimiv ¢as, ko so se ljudje
povezovali in locevali po Cisto nepredvidljivih parametrih - kot ve-
dno, ko se nekaj zares radikalno spreminja. In od takrat naprej sem z
Gorazdom Kocijan¢i¢em v spostljivem in subtilnem pogovoru. In kot
klju¢ne besede tega pogovora razumem njegovo poglobljeno spremno
besedo k moji knjigi poezije Ti, naslovljeno Uganke imanence.

Kako naj torej lepse naslovim svoj zapis za pricujoci zbornik kot
Uganke transcendence, sem se vprasal.

Ceprav sem bil k pisanju povabljen dovolj zgodaj, se pisanja nisem
in nisem mogel lotiti. Nenadoma sem se zavedel, kako zelo mi je Koci-
janci¢ neznan in kako slabo v resnici poznam njegov opus; ves ¢as sem
bral predvsem njegove prevode in spremne $tudije, posamezne ¢lanke
in pesniske knjige, nikoli pa nisem zares prebral njegovih temeljnih
filozofskih knjig. In v teh mesecih sem jih bral in bral in obc¢utek eni-
gme ter prepleta blizin in daljav se je stopnjeval.
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Ob tem branju me je Ze takoj na povsem nov nacin globoko prevzel
njegov temeljni odnos do filozofije - tista »norost«, o kateri je sam na
zacetku eseja O bitih, ki uvaja klju¢no témo njegove filozofije, misljenje
multiverzuma edinih hipostaz, zapisal naslednje:

»Vnaprej bralca opozarjam, da se bodo z mislijo in jezikom, ki
misel izraza, v tem besedilu godile ¢udne reci. Ne iz Zelje po mistifi-
kaciji - nasprotno, bralca bom skusal vsaj v¢asih opozarjati na cudne
pomenske dogodke — ampak zato, ker problem misljenja biti (je tole
ednina ali mnozina?) sega v blizino samih izvorov. Za misel in jezik
misljenje biti namrec¢ predstavlja nekaksen double bind: po eni strani
morata ohraniti logi¢no sintakso, ¢e naj posredujeta, kar sta se na-
merila priob¢iti, po drugi strani pa morata - ¢e naj sledita zavezu-
jo¢nosti same stvari — raztrgati obi¢ajno pomenskost in vzpostaviti
neko povsem novo semantiko govora. To pomeni, da se bodo besede
vcasih slisale noro. ‘Norost’ je odstop od skupnosti ¢loveskega sveta,
od upostevanja skupne igre, na kateri sloni ¢loveski svet.«

»Odstop od upostevanja skupne igre, na kateri sloni ¢loveski svet«
— te besede so takoj postale citat v besedilu, ki ga leta 1665 govori zbor
v drami, ki jo pisem.

Kocijancic je filozof, ki pravi, da je filozofija nekaj strasno krhkega.
In da ne smemo jemati resno tiste filozofije, ki ne jemlje zares sanj.

Morda tudi zato tako zelo zares jemlje religiozno izrocilo. Zanj je
obrat vere edini nacin, da ne ostanemo v solipsizmu. Obenem mu je
blizu tista smer misljenja, ki jo imenujemo philosophia perennis — pri
tem pa izjavlja: »Moja smrtnost je v bistvu stvar tradicije.« Samega sebe
vidi kot kr§¢anskega anarhista in kr§¢anskega razsvetljenca. Biblija
je zanj »magi¢na knjiga«, ko govori o religiji, pa govori o »religijski
transgresiji«. Duhovno je soroden Hugu Ballu, ki je v imenu gibanja
Dada prepoznal dvojni akronim imena Dionizija Areopagita. In ko
Kocijan¢i¢ v spremni $tudiji k svojemu prevodu Dionizija Areopagita
pise o hierarhiji, jo afirmira preko subverzije, saj zapise: »Hierarhija
ima svoj smisel pravzaprav le v ze izvrseni subverziji, kjer se dusa za-
veda, da je v globini neposredno v odnosu z Bogom (ki v svoji drugosti
ni v odnosu do nje).«

In ko v enem od intervjujev govori o Bogu, na koncu vprasa svojo
sprasevalko: »Toda kaj menite, v kak§nem pomenu sem zdaj uporabil
besedo ,Bog?«
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Kocijanciceva filozofija multiverzuma edinih hipostaz se dotika
necesa, kar sem poznal kot elementarno pesnisko izkusnjo; dotika
se necesa, kar sem sam poskusal artikulirati v poeziji, ko sem pisal o
vsakem bitju kot edinem bitju. Mogoce so konsekvence, ki bi jih sam
izpeljal iz tega, ¢isto drugacne kot Kocijanciceve. O tem bi Zelel pisati.
Ali pa se navezati na njegov izjemni esej o zivalih iz knjige O nekaterih
drugih, ki se z neke povsem nove in obenem davne perspektive dotika
problemov, o katerih tudi sam poskusam pisati ze dvajset, trideset
let. Ampak srecanje s Kocijanci¢evo mislijo ni nekaj, kar bi se lahko
iz¢rpalo v pisanju nekega jubilejnega prispevka; to je misel, s katero
je treba ziveti, misel, za katero vem, da se bo vpletala v pogovor dolgo
in na nepredvidljive nacine.

Zato sem se, kljub temu da sem nasel idealen naslov za prispevek
v tem zborniku - Uganke transcendence -, odpovedal nameri, da bi
za ta zbornik napisal nekaj eseju ali razpravi podobnega. Namesto
tega naj bosta v njem objavljena dva soneta, ki sem ju napisal v ¢asu
intenzivnega branja Kocijancic¢evega Razbitja.

*okok

Kar sem resdil, sem rusil. Rusevine
so tisto mesto, kjer je skrit zaklad,
e so zadosti davne. Ararat

se je zataknil v grlu. Ni lastnine.

To kazejo poslikane votline.

Vsa lastnina je laz. In vsak $ah mat
je igra. Se je Smrt prisla igrat?

Bo smrt Evrope res smrt od stekline?
Ikonoklasti¢en ikonostas.

Zataknil se je v grlu, ki je pilo
potop. Ko vse potone, vse potone.

Kaj bi se rado pred vsemi skrilo?
S ¢rtami risbe skrivam tvoj obraz.
Iz te zavesti vzniknejo ikone.
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*ohok

Vijoli¢asto in zeleno zlitje

peresc in Sonca na diSecem vratu
goloba klice, da je vsako bitje
edino. Kaj bo z mano v tem obratu?

Me bo raztrgalo? Bo to razbitje?

Bodo oltarji zazareli v zlatu?

Resni¢na smrt nesmrtnega. Vsak zid je
ze hoja skozi zid. Sem gol v ornatu?

Vijoli¢no, zeleno se preliva —
ne barva, ampak ¢isto neulovljiva
golota srecanja z neznano silo.

Hocem odpoved sleherni pogodbi,
odpoved sleherni Zivljenjski zgodbi
v imenu tega, kar se je zgodilo.
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Kot bi se dotikal blizZine.
Moja srecevanja s Kocijancicem

Z Gorazdovimi spisi sem se spoprijemal Ze v devetdesetih letih pre-
teklega stoletja, predvsem v Novi reviji in Tretjem dnevu, krs¢anski
reviji za duhovnost in kulturo. Ceprav je bilo branje njegovih bese-
dil zame precej zahtevno, me je privlacilo. Tu in tam je bilo slisati
kaksno kritiko, da so stvari — predvsem v reviji Tretji dan, ki je bila
namenjena tudi Studentom - zastavljene previsoko. S tem mnenjem se
nisem strinjal. Kako pa naj mladi rastejo, ¢e ne bodo imeli besedil, ki
zahtevajo nekaj truda, ki jih izzivajo in presegajo? V tistih letih so me
najbolj nagovarjali Gorazdovi prevodi Evagrija Pontskega, predvsem
njegovega spisa O molitvi, z nepozabnimi, navdihujoc¢imi, tolaze¢imi,
a seveda zelo zahtevnimi, neizprosnimi izreki, kot so: Blagor samo-
tarju, ki ima za Bogom vse ljudi za Boga. Blagor samotarju, ki z vsem
veseljem gleda na odresitev in napredovanje vseh kot na svoje lastno.
Blagor samotariju, ki se ima za odpadek vseh. Samotar je, kdor je locen
od vseh in skladno zdruZen z vsemi. Samotar je, kdor se ima za enega z
vsemi, saj je preprican, da v vsakem neprestano vidi samega sebe. Izreki,
napotki, navdihi za vsezivljenjsko premisljevanje.

V Kocijanc¢icevih Posredovanjih (Mohorjeva druzba, 1996 in Kud
Logos, 2025), uvodu v kr$c¢ansko filozofijo, me je nagovarjalo avtor-
jevo potrpezljivo vabljenje v ljubezen do modrosti. Kaks$nih dvajset
let pred tem so me vanjo vabili tudi profesorji na teolosgki fakulte-
ti, a dvajsetletnika me takrat ($e) niso zanimala vprasanja, kot npr.
»zakaj je nekaj in ne rajsi ni¢“. BliZje so mi bili Bratje Karamazovi,
navdihoval me je starec Zosima, mladenic¢ Aljosa. V Posredovanjih
me je posebej nagovarjala apofatika, esej Bivajoci in bivajoce. Naj mi
bo dovoljeno navesti apofati¢no ,tiho hvalnico® svetega Gregorja iz
Nazianza, ki sem jo pozneje pogosto molil v svojih duhovnih vajah
in jo predlagam marsikomu, ki vstopa v molitev. Clovek ima namre¢
pogosto neko ozko, izkrivljeno, omejeno podobo Boga, zato mu more
tak$na himna (in podobna apofati¢na besedila) to podobo osvoboditi,
raz$iriti, obogatiti:
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O Ti, ki si onstran vsega, saj kako bi Te smel opevati drugace?
Kako naj beseda Te hvali, saj nisi izrekljiv z nobeno besedo?
Kako naj Te um dojame, saj nisi spoznaven za noben um?
Edini Neizrekljivi, ker si rodil vse izrekljivo.

Edini Nespoznavni, ker si rodil vse spoznavno.

Vse, kar govori in ne govori, Ti klice.

Vse, kar misli in ne misli, Te slavi.

Ker vse skupaj hrepeni, skupaj trpi porodno bolecino -

zaradi Tebe. Tebe vse moli, Tebi vse,

kar je spoznalo Tvoje znamenje, prepeva tiho hvalnico.
Zaradi Tebe vse vztraja, zaradi Tebe se giblje,

smoter vsega si Ti, Eden in Vse in Nihce,

nisi ne Eno ne Vse — Vseimni, kako naj Te imenujem,

edini Neimenljivi? Kateri nebeski um lahko

prodre skozi nebeska zagrinjala nad meglicami?Bodi milostljiv,
o Ti onstran vsega, saj kako bi Te smel opevati drugace!

Pozneje sem med bivanjem v Rimu prebral ves Kocijancicev prevod
Platona, s ¢imer se rad pohvalim (no, priznam, zadnjo knjigo Zakoni
sem preletel precej povrsno in pri tem bolj obcudoval prevajalc¢evo
potrpezljivost). Glavno obcutje ali vtis po koncu branja je bil: filozof,
vreden tega imena, mora biti dober, eticen, zvest resnici, tudi za ceno,
da ga bodo pribili na kriz, kot je (prerosko) re¢eno v Platonovi Drzavi.

Nekega poletja me je v ljubljanskem Konzorciju pricakalo Raz-
bitje, sedem radikalnih esejev (Studentska zalozba, 2009). Zahtevno
branje, ni kaj. Ne le za enkrat, dvakrat ... (tako kot je Gorazd prebral
Heraklitove izreke stokrat, da jih je znal Ze skoraj na pamet, pa misli,
da bi jih moral $e enkrat, tako tudi teh esejev, v katerih se po avtor-
jevi trditvi z mislijo in jezikom godijo cudne reci, ne gre odpraviti na
hitro). O biti(h). Slutnja smrti, blizina zidu, za katerim naj bi bil - po
prepric¢anju nekaterih, ki jih avtor drugje imenuje ,,bleferji“ - navaden
ni¢, v Kocijan¢i¢evem uzrtju pa zasije drugi (od) biti, Cisti, apofaticni
»hi¢“. Bivajoci, Bivsi, Prihajajoci. Gorje meni, vsak dan se ga dotikam
pri oltarju, ne da bi me zajela groza! Pred Njim te je premalo groza in
premalo te navdaja s sreco, pravi Gorazd v eni svojih pesmi. V Razbi-
tjiu mi je esej O rojstvu ethosa nekako najljubsi. Mucilnica, rabelj in
njegova Zrtev. Vsi smo v njej, v eni ali/in drugi vlogi. Kajn in Abel.
Kristus na krizu. Hipostaza je ubijalska. ,,Jaz nesre¢nez! Kdo me bo
resil telesa te smrti?“ (Rim 7,24). Kdo bo povzrocil mojo radikalno

380



KoT BI SE DOTIKAL BLIZINE

investicijo, moje eti¢no spreobrnjenje? Da bi mogel vsaj za silo pre-
nasati sobrata, ki ne pomije posode in ne pospravi za seboj, da ne bi
sodil in obsojal ... Da bi se tudi k preteklemu obracal eti¢no. Da se
ne bi postavljal v druzbo proglasevalcev zgodovinskih resnic in se znal
odpovedati hipostaticnemu nasilju, ki prezi name v meni samem. Da
bi znal v vsaki solzi videti Zalost celega sveta ... Da bi tudi na razpo-
tju razlage, v soocanju z besedili, ki jih berem ali poslusam, res gojil
globoko spostovanje ,,mrtvih® (odsotnih, izginulih, nenavzocih). Da bi
se vsaj malo ,tresel pred Njegovo besedo” (Iz 66,2). In pred besedo
poezije, ki je lahko misti¢na, resni¢na, ki izteka iz biti prehodnega
»Nica; iz ,Studenca® biti. Da bi znal razlikovati med misti¢no poezijo
in poezijo, ki je lahko mojstrska, a lazna, vzpostavljajoca svetove, ki
do lastnega Izvora pesnika niso le indiferentni, ampak povsem zaprti.
In ce se ozrem Se na esej O znanosti, da bi se varoval prepricanja, da
znanost izraza resnicnost stvari, zablode, ki vedno bolj pronica v nase
misli in obcutenja in jih pohablja. Da jim jemlje dobrsen del skrivnosti
Zivljenja in vso skrivnost smrti. ...

Moj izvod Erotike, politike, itn. (Slovenska matica, 2011) je Ze pre-
cej oguljen, ker sem ga med drugim bral tudi na plazi v Ostiji blizu
Rima, v kraju, kjer je umrla sv. Monika, Avgustinova mati. Bral sem
ga tudi doma, pri nasi mami, v poletnih pocitniskih dneh (malo sem
moral paziti, da mami ne bi opazila naslova knjige; joj, kak$ne knjige
bere moj sin duhovnik, bi si mislila). Seveda (le zakaj ,,seveda“?) sem
se najvec zadrzeval ob erotiki, malo manj ob politiki, k spisu o Ne-
skon¢nem pa se bom skusal $e vrniti, ¢e se mi eshatoloske skrivnosti
ne bodo prej razkrile same. Vsekakor, trije cudoviti poskusi o dusi,
kakor je knjiga podnaslovljena. Ne bom obnavljal ali navajal, kaj vse
sem podc¢rtoval. Kadar prihajajo eroti¢ne ali politi¢ne skusnjave, se
pogosto spomnim na to knjigo, na njene svetopisemske citate, ki va-
rujejo srce pred skusnjavami. Vcasih je dovolj, da knjigo samo vidim,
paje Ze veC miru v srcu.

Podobno velja za tretjo knjigo Kocijanc¢icevega filozofskega siste-
ma, O nekaterih drugih: Stirje eseji o preobilju (Beletrina, 2016). Ko je
iz8la, sem na svojem blogu zapisal: ,,O kako sem se razveselil, ko sem
te dni v knjigarni nasel knjigo, ki sem jo Ze kar nekaj ¢asa nestrpno
in z zanimanjem pricakoval. To je sklepni, tretji del uvoda v avtorjev
filozofski sistem. Ker sem glede filozofije precej bos in me je zanjo sSele
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v zadnjih letih navdusilo prav Kocijanci¢evo pisanje, se bolj s tezavo
prebijam skozi filozofski del teh esejev o zivalih, o sanjah, o ekscesu
jezika in o mra¢nem nicu, zato pa mi je v toliko vecje veselje drugi,
teoloski del (postskript, coda) esejev, v katerih avtor osvetljuje izbrane
teme z vidika Svetega pisma in kr$¢anskega izrocila. Vsem priporo¢am
v branje te eseje, toliko bogastva je v njih! Toliko ljubezni do modrosti
in resnice, toliko ljubezni do Bozje besede in Cerkve! Naj vas filozofski
deli ne odvrnejo od branja knjige; po desetkratnem pozornem motre-
nju besedila se bo tudi na tistem podroc¢ju kaj odprlo.”

Ko sem po branju eseja O Zivalih stopil v druzbo (zmernih) vege-
tarijancev, je bilo med mojimi sobrati jezuiti zaznati kaksno skrb ali
sum, ¢e ,,me ni morda ta Kocijan¢i¢ malce preve¢ okuzil, zavedel®. Pred
branjem eseja O sanjah pa sem si mislil: »No, kon¢no bom izvedel,
kako razumeti in razlagati svoje sanje: Freud, Jung, Kocijand¢ic ...«
Potem pa presenecenje: sanje so svojevrsten skrivnostni svet. Varuj
se, da bi jih razlagal z logiko in pojmi budnosti! Esej O ekscesu jezika
govori o jeziku kot moznosti srecanja z drugim. V tujih besedah me
vedno gane, navdusuje in se me dotika oseba drugega, pravi Kocijan-
¢ic. Jezik je mesto komunije, prostor najintimnejse soudeleZenosti. V
najplemenitejSem pomenu je jezik molitev. Temeljna forma jezika je
vokativ. Jezus, Jezus, Jezus ... In Se zadnji esej, O mracnem nicu. Ta
mi je izmed vseh najdragocenejsi. Govori o nihilizmu, o vseprisotni
atmosferi, v kateri diha clovek danes, o moznem iznic¢enje mene, edine
biti, o mra¢nem nicu, ki je skrivna vednost civilizacije. Zaradi tega
nica se ljudje ubijajo - v globini se jim zdi odposiljanje drugega v
ni¢ najhujsa kazen in najlepse mascevanje. Zaradi njega ljudje ubijajo
sebe. Zaradi njega ljudje obupano zrejo v svet kot izpraznjene maske,
izsuSene gmote mesa, iz katerih je odtekla kri, $e preden so umrli.
Zaradi njega ljudje pijejo in se omamljajo, da pozabijo — pozabijo prav
na ta ni¢. Zaradi njega se oklenejo divje transgresivne ljubezni in nore
naslade, najsi jo daje kdorkoli ali karkoli — da bi imeli obc¢utek, da so
zivi, Ceprav v globini vedo, da niso ve¢. Da bi njihov ugasajoci plamen
zazarel, preden ugasne - a je Ze ugasnil. Zaradi njega ljudje iznajde-
vajo skupne zgodbe, od mitov do ideologij, da bi pozabili, kako vse to
ni ni¢, ker ni¢ prezi v globini njih samih. Zaradi njih se izgubljajo v
predmetnem, v stvareh in premozenju, v projektih in nacrtih, kopicijo
stvari, proizvajajo, poistovetijo sebe s svojim delom. Zaradi njega se
upirajo in zaradi njega pokoravajo. V vsem tem, sredi vsega kraljuje
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mracni ni¢. To je njegova igra. Vse to je njegov ples (str. 385). In nato
ob vdirajo¢em obcutju ,,saj ni¢ ni res” avtor pokaze, da je moc tega
mracnega nica Se dosti vecja,. Strasen ni¢. Kako se mu zoperstaviti?
S krs¢anskim ni¢em. Klin se s klinom zbija. ,,Kajti ¢e kdo misli, da je
kaj, ko ni ni¢, vara sam sebe“ (Gal 6,3). Teoloski del tega eseja je ena
najlepsih in najglobljih predstavitev kr§¢anske duhovnosti, duhovnosti
samoizpraznitve. Vera - to so vaje v nicu, v kenozi.

Nenazadnje pa sem bil posebno blagoslovljen ob izidu Kocijanci-
¢eve pesnigke zbirke Od Talesa do tebe: apokrifna zgodovina evropske
filozofije (Beletrina, 2019). Bogato, globoko, osrecujoce branje o lju-
bezni do modrosti, o skrivnostnem ¢lovekovem duhu in o Skrivnosti
sami. Skoraj ni dneva, da zbirke ne bi vzel v roke. Kar nekaj izvodov
sem podaril ljudem, ki so mi blizu. V¢asih vklju¢im kaksen citat iz te
apokrifne poezije v svoje (apokrifne) pridige. Ko sem to storil prvic,
pri ursulinkah v Ljubljani, sem v zac¢etku mase med ljudmi zagledal
tudi Gorazda. Me je kar malo oblilo, kaj naj storim, izpustim tiste
navedke? Nisem jih izpustil, le ime avtorja sem nadomestil z ,,nekim
sodobnim filozofom® Ena najlepsih pesnitev v zbirki se mi zdi tista
o Klemenu Aleksandrijskem, o tem, kaj je kr§¢anstvo. Z zanimanjem
in s hvaleznostjo smo to pesnitev brali in vso zbirko preleteli tudi v
skupinici jezuitov. Posebej nas je nagovarjala raznovrstnost poime-
novanja Skrivnosti: Oce, ki je Brezno, zgoscena pricujocnost Vsenav-
zocega, Eden, brezimni, lepota neskoncnega, okus neustvarjenega ... 1z
bogastva te misti¢ne poezije med drugim izstopa avtorjeva ljubezen
do Imena (ni slucaj, da ima njegova prva pesniska zbirka naslov Tvoja
imena). Justin, filozof in mucenec, na zaslisanju pred mucenjem na
vsako vprasanje odgovarja: Jezus. / In to ne kot Zeljo in priznanje na-
pake, / kot krik pred molkom, klicanje izmisljenega, / ampak kot bi se
dotikal blizine. Kot bi se pesnik dotikal blizine, ko v pesmi, posveceni
Albertu Velikemu, zapiSe: Ne morem izreci niti crke Imena, / ne da bi
me k zemlji pribila teZa, / velicastje sijaja te skrivnosti. Imenu je posve-
¢ena ¢udovita pesnitev o Gregorju Palamasu, ki v ujetni$tvu svojemu
mucitelju govori o kr§¢anski molitvi. Pravi, da je molitev kristjanov
nenehno klicanje imena Jezus: ,,V srcu izrekam besedo, zaradi katere
se vrtijo vse zvezde in se dogaja vse na nebu in na zemlji, lu¢ je, izpol-
njena z ve¢noporajano luc¢jo, daje lu¢norodne bakle vsem. Ko jo tiho
izrekam in se koncuje v tisini, so angeli v ekstazi, v ¢cloveskem srcu
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zrejo casen odsev Gospodarja vesoljstev, polozenega v grob, krozijo
okrog njegovega povelicanega Telesa, s krili si zakrivajo obraze in
slavijo nedoumljivo Oc¢etovo modrost.“

Gorazdu sem hvalezen $e za mnoge druge spise, eseje, prevode,
spremne besede, pesniske zbirke, uredniska dela. Priblizal nam je
ogromno filozofskega in teoloskega bogastva. Omogoc¢il nam je sto-
pati v duhovno blizino mnogih bogoiskateljev, ki bi nam sicer ostali
tuji in nedostopni. V zadnjem casu skusam njegova dela priblizati
udelezencem programov v Ignacijevem domu duhovnosti v Ljubljani.
Ljudem, ki so Ze(1)jni modrosti, a vanjo $e ne vpeljani (malce podobni
mojemu rodnemu bratu, ki pravi o sebi, da je filozof, ker ,fila zofe“
— je namre¢ tapetnik) in jim je Kocijan¢i¢ odli¢en vodnik. Ob koncu
vikend programa ob eseju O rojstvu ethosa so udelezenci (malce hu-
domusno) govorili, da gredo domov uresnicevat svojo hipostaticno
investicijo. Pred kratkim pa me je ganila neka Zena, ki se bori z rakom,
ko mi je v pogovoru zaupala, kako mo¢no in tolazece jo je nagovoril
verz iz zbirke Od Talesa do tebe, v pesmi o Ibn Arabiju, da jo namrec¢
v njeni boleci preizkudnji On srecno, blazeno pesta. Bolece, a sre¢no,
blazeno pestanje. Kaksna milost!

Dragemu Gorazdu se iskreno zahvaljujem za duhovno blizino in
prijateljstvo. Bratu v veri, pa tudi ucitelju in duhovnemu ocetu. Naj za
sklep Se navedem pesem-molitev iz njegove zbirke Tvoja imena, ki sem
jo nedavno na svojih duhovnih vajah veckrat molil. Zelo primerna tudi
za rahlo ostarelega celibaterja, ki v¢asih z apostolom Petrom sprasuje
Gospoda: ,,Glej, mi smo vse zapustili in $li za teboj. Kaj bomo torej
prejeliz® (Mt 19,27)
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Dobri

Poznam Te.

Ne jemljes,

Ce ne sipljes obilo.
Ne ukazujes,

¢e z bolecino

ne izsanjas sebe.

Kaj mi pripravljas,

da hoces cistost,

Mojster pesmi visoke?
Kaksne prsi, kaksno telo,
kaksno lepoto,

da terjas moje oko,
edino?
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Svet okoli mene, tista macka tamle in Stiri rdece gartoze, ki so zjutraj
razprle cvetove, vse to je darilo, nekaj, kar nam je dano kot milost. [...]
Je darilo Stvarnika, ki podpira obstoj vsega, kar je. Ce stvari dojemamo
na ta nacin, lahko tudi najino pocetje, da zdaj sediva tukaj, vidimo v
povsem novi ludi.

(Ivan Illich)*

Izkusenemu, ki mi pomaga videti!

Radi bi razumeli, od kod prihajamo in kam gremo. Vlece nas v mnogo
smeri, a ocitno je tista, ki nas zares nekam vodi, zavita v meglo. Morda
smo prevec osredotoCeni na eno samo pot in nam tak pristop ocitno
onemogoca to, da bi videli nove priloznosti za potovanje. Mestoma
se nam zdi, da nam stvari uspevajo, a potem se vse nase pocetje spet
sesuje v prah in zaceti moramo ponovno, od zacetka. Zakaj je temu
tako? Ali ni dovolj Ze to, da preprosto smo in da obstajamo sredi
negotovosti sveta? Kakorkoli obracamo in naposled tudi obrnemo
stvari, se zdi ¢lovesko, da i§¢emo in raziskujemo lastno skrivnostnost.

Kristjan v tej zgodbi najde priloznost, da se odpira za Bozje delo-
vanje v svojem Zivljenju. Ce bi preprosto rekli, da je kristjan tisti, ki
iS¢e Boga, bi pozabili na pomembno razseznost njegovega bogoiska-
teljstva. V kr$canstvu je namre¢ v ospredju Bog, ki poisce ¢loveka.
Razodetje tega je oseba Jezusa Kristusa. Zato so nekateri kr§¢anski
teologi zanj Ze zelo zgodaj izbrali poimenovanje Bogoclovek, kot da
bi Zeleli pokazati to kljucno razseznost krs¢anske vere, ki je tudi vera
v ¢lovekovo bogoc¢loveskost. Nasprotno pa ¢lovek pogosto obupa nad
samim seboj, in ¢etudi verjame, da je tam nekje neki Bog, ki ga resuje
in mu kaze njegovo resni¢no podobo, se ne uspe usmeriti k Njemu
v ¢isti hvaleznosti. Svetopisemske besede “zastonj ste prejeli, zastonj
dajajte” (Mt 10,8), ki jih Jezus namenja dvanajsterim, so razumljive
ravno v luci bogocloveskih odnosov. Bog daje, ljudje prejemamo in

1 Cayley, David, Reke severno od prihodnosti. Zapuscina Ivana Illicha, prev. Helena
Marko, Ljubljana: kub Logos, 2024, str. 257.
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dajemo naprej. Da bi pa znali sprejeti ta Bozji dar, srecamo Bogoclo-
veka, ki je prvi pokazal pot. Kristjani torej sledimo zgledu, kar pa zna
pri mnogih, katerih vera se je ohladila, naleteti na neznanski upor. V
igri je namre¢ nasa svobodna volja.

Bozje delovanje se ¢loveku ne kaze na svetlobi, temve¢ v mraku.
Vendar je v tej temi dovolj svetlobe za tiste, ki si zelijo spregledati.
Kaj to pomeni? Prisluhnimo temu, kar Bogoclovek odgovori Judu na
njegovo vprasanje: ,,Gospod, kaj se je zgodilo, da se hoce$ razodeti
nam, ne pa svetu?“ Odgovori mu: ,,Ce me kdo ljubi, se bo drzal moje
besede in moj Oce ga bo ljubil. Prisla bova k njemu in prebivala pri
njem. Kdor me ne ljubi, se ne drzi mojih besed; in beseda, ki jo slisite,
ni moja, ampak od Oceta, ki me je poslal.“ (Jn 14,22-24) Torej gre za
poslanstvo. Imamo tistega, ki posilja (Oce), tistega, ki je poslan (Sin),
in naposled 3e tistega, h kateremu je poslan (¢lovek). Ce se za trenutek
vrnemo na preprosto shemo bogoiskateljstva, ta pozna samo dva ¢lena:
tistega, ki iS¢e (¢lovek), in tistega, ki je iskan (Bog). V kr§¢anski verziji
pa spoznamo, da gre za poslanstvo Boga, da najde ¢loveka.

V nekem smislu bi lahko rekli, da Bog posilja samega sebe, da bi
zazivel s clovekom. To pa ne pomeni, da je ¢lovek pri tem procesu
oropan tega, da svobodno izbere Boga za svojega vodnika. Gre za dar,
ki ga ¢lovek lahko sprejme ali zavrne. Najveckrat se zgodi oboje, kot je
med drugim pokazano v priliki o dveh sinovih (Mt 21,28-32). Najprej
zavrniti dar in se mu kasneje popolnoma predati ali pa ga vzeti in napo-
sled zatajiti. Bog vedno podarja oziroma se podarja. Clovek potrebuje
moznost Ciste podarjenosti, da se ji lahko tudi svobodno odrece.

Duhovno zivljenje lahko posledi¢no razumemo kot neuspeli po-
skus tega, da bi se ¢lovek odvrnil od Boga. Torej na nek nacin ne gre za
vrhunec ¢lovekovega iskanja smisla, temvec za njegovo najnizjo tocko.
Svetloba pride najbolj do izraza v najtemnejsem mraku. Duhovno
zivljenje — podobno kot bogoiskateljstvo - ni ¢loveska, temvec bozja
kategorija. Kristjan poleg vere v Boga Oceta (darujocega) in Boga
Sina (darovanega) izpoveduje tudi vero v Boga Svetega Duha. Njegovo
mesto ni ve¢ na strani daru, ampak na strani tistega, ki dar sprejme,
oziroma bolje receno, tistega, ki ga ne uspe popolnoma zavrniti. Ga
sploh kdo lahko?

Duhovni ¢lovek je kon¢no tisti, ki je poslanstvo Boga sprejel vase
in odprl vrata Njegovemu delovanju. Ena lepsih izpovedi te skrivnosti
so Pavlove besede v Pismu Korin¢anom:
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Cesar oko ni videlo in uho ni slialo in kar v &lovekovo srce ni prislo,
kar je Bog pripravil tistim, ki ga ljubijo, to nam je Bog razodel po
Duhu. Duh namrec preiskuje vse, celo Bozje globine. Kdo izmed ljudi
pa ve, kaj je v cloveku? Mar tega ne ve le clovekov duh, ki je v njem?
Tako tudi to, kar je v Bogu, pozna samo Bozji Duh. Mi nismo prejeli
duha sveta, temve¢ Duha, ki je iz Boga, da bi mogli spoznati to, kar
nam je Bog milostno podaril. To tudi govorimo, pa ne z besedami,
kakr$ne uci ¢loveska modrost, ampak kakrsne uc¢i Duh, tako da du-
hovne stvari presojamo z duhovnimi. Dusevni ¢lovek ne sprejema
tega, kar prihaja iz Bozjega Duha. Zanj je to norost in tega ne more
spoznati, ker se to presoja duhovno. Duhovni ¢lovek pa presoja vse,
medtem ko njega ne presoja nih¢e. Kdo je namre¢ spoznal Gospodov
um, da bi njega ucil? Mi pa imamo Kristusov um.!

Stoletja so minila od trenutka, ko je norost kriza razodela svetu
novo resnic¢nost: ¢loveka, ki je zmozen ljubiti do konca. To pomeni
vse, brez prestanka. S tem pa zgodba ni koncana, kajti resnicno je
vstal, kakor je rekel. A tudi vstajenje ni bilo tisto poslednje, kar nam
je zapustila njegova zemeljska prisotnost. Kot je Oce poslal Sina, je
Sin poslal Duha. Sin je prebival med ljudmi, Duh pa je kakor veter, ki
“veje, koder hoce, njegov glas slisis, pa ne ves, od kod prihaja in kam
gre. Tako je z vsakim, ki je rojen iz Duha.”? Duhovno Zivljenje je vr-
nitev k izvoru. Ce vse stvari izvirajo iz Boga, se v lu¢i tako razumljene
duhovnosti k Njemu tudi vracajo. In to oboje poteka brez prestanka.
Svet okoli mene je Njegovo darilo.

Poslanstvo ¢loveka je vracanje v Bozji objem. Bogoiskateljstvo naj-
deva svoje mesto v svetu. ,,Mi ljubimo, ker nas je on prvi vzljubil.?

Maranatha!

1 1Kor 2,9-16.
2 Jn3,8.
3 1Jn4,19.
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Marko Ivan Rupnik:

Pricevalec lu¢i Zivljenja in vidnosti Besede -
Gorazd Kocijandic

Gorazda Kocijancica sem srecal pred mnogimi leti, bil je Se zelo mlad.
Takoj sem zacutil, da sva v globini srca res v obcestvu — v tistem obce-
stvu, ki je znacilno za zZivo vero. Ob njem sem dozivel zelo ustvarjalno
razumevanje drug drugega. Kdor je v obcestvu, je v ludi, in ta luc je
razodetje zivljenja: tistega Zivljenja, ki ga Zivijo svete Osebe Trojice
in ga po Svetem Duhu v Kristusu delijo z nami. Ko se je po milosti
zgodilo, da je Gorazd nekajkrat prezivel nekaj ¢asa z nami, medtem
ko se je posvecal $tudiju, sem v svoje Sveto pismo ob vrsticah prvega
poglavja Prvega Janezovega pisma zapisal: zoe - phos — Gorazd!
Zivljenje je lu¢, pravi evangelist Janez. Spominjam se, kako sva se
pogovarjala, denimo o umetnosti. Dokler je bila umetnost prezeta z
okusom novega Zivljenja vere, dokler je bila znotraj novega Zivljenja,
je svetloba prihajala iz podob, ki jih je umetnost upodabljala. Bile so
namre¢ prezete z zivljenjem, zivljenje pa je lu¢. Kristus je lu¢. Po krstu
tudi mi nismo ve¢ poleg Kristusa, ali pred Njim, ali za Njim, ampak v
Njem. In on v nas. Kasneje so se v cerkvah pojavila umetniska dela,
na katerih so podobe osvetljene od zunaj. Obema je bilo jasno, da
smo se torej vrnili iz Zivljenja v Kristusu nazaj v to stvarstvo in v ta
svet, kjer smo osvetljeni od sonca in lune, ki bosta presla. Ali pa celo
z vizijo tistega, ki slika in je $e bolj minljiv kot sonce in luna. Prav s
tega vidika sem videl svezino njegovega duhovnega zivljenja, ki je bilo
res prepuscanje sebe, svoje ¢loveske narave Zivljenju Svetega Duha.
Preko prijateljstva z Olivierom Clémentom, velikim francoskim
mislecem, ki se je tako kot Gorazd spreobrnil, sem razumel, da je kr-
$¢anska vera res vera samo tedaj, Ce si prerojen, na novo rojen v Kristu-
su po Svetem Duhu. V obema sem videl izredno domac¢nost s Svetim
Duhom. Sveti Atanazij pravi, da brez Svetega Duha Kristus ostane
zunaj nas in Boga Oceta ne poznamo kot njegovi ljubljeni sinovi. Zame
je bil Gorazd Ziva prica tega, kar sem prebiral pri enem najbolj prero-
$kih avtorjev, pri Vladimirju Solovjovu. Solovjov namre¢ pokaze, kako
sama zgodovina Cerkve pricuje, da je clovek sprejel Kristusa, saj sicer
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ne bi bilo Cerkve. Toda Kristusa lahko sprejmemo na dva nacina: na
zunaj oziroma od zunaj ali pa v notranjosti, od znotraj, kar pomeni,
da stari ¢lovek umre in se v Kristusu rodi novi ¢lovek. Kdor sprejme
Kristusa samo od zunaj, dodaja Solovjov, se z njim ponasa kot s svojo
privilegirano lastnino in ga drugim vsiljuje, lahko celo z nasiljem,
kakor se je dogajalo na primer z misijoni v juzni in severni Ameriki.

Gorazd je ze v mladosti ob¢udoval sodobnega grskega teologa Hri-
stosa Janarasa, ki pravi, da v resnici kristjani sami popac¢imo vero, ¢e
jo razumemo na nacin religije. Tako se namre¢ kr$¢anstvo spremeni
v religijo predpisov, poboznosti, raznih racionalizmov, moralizmov in
klerikalizmov. In seveda ne zmore ve¢ porajati novega ¢loveka. Ogro-
mno sicer govorimo o Bogu, ogromno uc¢imo, toda samo tisti bolj tihi
in skriti del Cerkve izzareva in razodeva lu¢ tega novega Zivljenja, ki je
Kristus. Gorazd mi je z bolecino razpiral pogled na dolocena podrocja
Cerkve, kjer se ne da zaslediti Zivljenja obcestvenosti in zastonjske,
velikono¢ne ljubezni. Ce ni izkugnje te ljubezni, smo $e vedno pri
starem cloveku. Najbolj zanesljiv dokaz, da smo presli iz smrti v novo
zivljenje, je namre¢ - kot pravi evangelist Janez - to, da brate ljubimo.

Gorazd je priSel v moje zivljenje Ziv, a skromen, kljub izjemnim
darovom, ki jih nosi v sebi. Njegova skromnost je bila zame bogastvo
obcestvenosti. Pri patru Spidliku sem se glede Kristusovega telesa na-
ucil, da smo med seboj res udje v enem samem telesu, kot pravi sveti
Pavel, in da isti Bog Oce deluje kot vse v vsakomur. Zato v Kristusovem
telesu ni prostora za nevoscljivost, zavist in ljubosumnost, temvec za
veselje zaradi bratov, sester, prijateljev, ki ustvarjajo in delajo. Kar uspe
kdo narediti, je dejansko Kristusovo. In ker je Kristusovo, je nase, ka-
kor spet pravi sveti Pavel. Tako sem pri Gorazdu videl, da zanj jezik,
narodnost, politika niso pregrade ali razlogi za izoliranja v take ali
drugacne individualizme, temve¢ nas vse zdruzuje krst v Kristusovi
krvi. Nobeno drugo pocelo zdruzenja se ne more vzporejati s Kristu-
sovo veliko nocjo, v kateri smo prerojeni in v kateri nas Oc¢e obuja od
mrtvih. Ne kri, ne narodnost, ne jezik, ne religija — samo Kristus je
sprava, pomiritev in edinost v razli¢nosti.

Gorazd je zazivel tudi modrost novega Zivljenja, ki je teologija.
Zadihal je z izrocilom. Cerkveni ocetje so mu postali prijatelji. Ko
je bil Se zelo mlad, sem se sicer kdaj posalil, ce$ da bo z jezikom, ki
se ga je naucil na univerzi, bolj tezko razlozil Filokalijo ... Cerkev je
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namrec potrebovala $tiri stoletja, da je res zacela ubesedovati to, kar
je zivela kot novo zivljenje v Kristusu. Kot pravi Yves Congar, so kri-
stjani znali pokazati Kristusa s svojim Zivljenjem, niso pa ga $e znali
razloziti drugim.

V zadnjih stoletjih smo se naucili veliko razloziti, veliko pojasniti,
tezje pa je pokazati Kristusa, ki je utelesena Beseda. Evangelist Janez
namre¢ ni zapisal, da so Besedo v Kristusu samo slisali ali prebrali,
ampak pravi, da so jo videli, gledali, zrli, otipali ...

Gorazd je s svojim neprekosljivim delom ogromno doprinesel k
temu, da lahko kristjani in vsi ljudje, ki i$cejo Zivljenje - tisto, ki je
lu¢ in ki ne zatone - srkajo iz studenca Zive vode. Odprl je veliko
zakladnico, ki ima svoj izvir v Kristusu in se izliva v mnoge studence
razlicnih duhovnih in bogosluznih izro¢il. On zajema pri razli¢nih
pricevalcih, ki so posejani v celotnem obcestvu Kristusovega telesa in
nimajo veliko skupnega z nasimi koncepti, predsodki in religioznimi
pregradami. Prav s to drzo Gorazd vrsi svoje poslanstvo v prid edinosti
zivljenja v Kristusu. Po starem izrocilu in po sodobnih navdihnjenih
prerokih odpira Cerkev v novo bodoc¢nost. Vse bolj je namrec¢ jasno,
da se doloc¢en nacin zivljenja Cerkve — v dobi brez zunanjih sovra-
znikov — sam v sebi rusi. Ne rusi se Cerkev kot taka, rusi se le tisti
nacin delovanja Cerkve, ki je dejansko bolj religija kot vera, bolj napol
drzavna ustanova kakor sol, lu¢ in kvas zemlje.

Tudi Gorazdova druzina pricuje, da je kr$canstvo res nacin Zivlje-
nja, tistega zivljenja, ki je lu¢ in je lu¢ od znotraj, ker je ljubezen, ki jo
Sveti Duh vliva v nasa srca. In ta ljubezen se uresnicuje v nasi ¢love-
$kosti, ki je Ziveta v tej ljubezni. Uresnic¢ena ljubezen pa je lepota, kot
je modro pokazal Pavel Florenski. S svojim zivljenjem vere, s svojim
ogromnih bogastvom teologije, duhovne modrosti Gorazd Kocijanci¢
kaze na lepoto krscanskega zivljenja, na lepoto vsakega ¢loveka, ki se v
srcu odpre drugemu in ne uveljavlja samega sebe. Zato sem Gorazdu
sam osebno, kot verjetno mnogi drugi, neizmerno hvalezen.
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Muanis Sinanovi¢:

Gorazd Kocijandic in jaz: pripis k podtalnemu vplivu

K pisanju tega besedila se spravljam ze precej dolgo. Ko sem bil pred
meseci povabljen k pisanju, sem to sprejel z iskrenim veseljem. Potem
so minevali tedni in tedni, napisal pa ni nisem ni¢. Upal sem, da bo
urednik na mojo zadolzitev pozabil, kakor sem nanjo s¢asoma poza-
bil tudi sam. Pred dnevi pa se je znova oglasil in v elektronski posti
skupino zamudnikov prijazno povabil, naj oddamo svoje zapise, ce to
$e zmeraj Zelimo. Klicu se nisem mogel upreti, ceprav sem znova, za
dva dni, zamudil predvideni skrajni rok oddaje.

Vendar ne zaradi kaksne lenobe, pa tudi neprofesionalnosti ne.
Rokov se trudim drzati - ¢eprav mi ne uspe vedno -, pisem pa veliko.
Zagata izhaja iz specificnih pomislekov. Mar si res »zasluzim« mesto v
knjigi, ki jo sestavljajo Kocijancicevi sodelavci in poznavalci njegovega
opusa? Knjigo, ki bo verjetno sestavljena iz formaliziranih strokovnih
zapisov ali celo znanstvenih c¢lankov, ki se bodo pretezno ukvarjali s
Kocijanci¢evo ontologijo in drugimi najzahtevnej$imi filozofskimi
problematikami, s katerimi se (je) ubada(l) in na ta nac¢in bogati(l)
zakladnico ne samo slovenske filozofske misli.

Sam sem se namrec, ¢eprav sem filozofijo $tudiral, vselej osredoto-
¢al predvsem na kriti¢no teorijo druzbe in politicno filozofijo. Poleg
tega se s Kocijanci¢em nikoli nisem srecal v zivo in z njim nikoli
nisem neposredno sodeloval. Nikoli se nisem gibal v njegovem »kro-
gu« intelektualcev, ¢e izvzamem sporadi¢na srecevanja z nekaterimi
somisljeniki. Mar ne bi bil v resnici »padalec« in bi si s tem vzbudil
obcutke, da sem vsiljivec, kakrini so me kdaj pa kdaj prevzeli? Ce bi
prispevek res zapisal, mar ne bi ponudil macka v zaklju? Kljub temu
da je urednik Tadej Rifel poudaril, da so spisi lahko tudi esejisticne,
bolj sproscene narave ...

Cas je, da s temi dilemami preneham ter sledim notranjemu glasu
in pozivu, ki je moc¢nejsi od njih. Tudi zato, ker osnovna ¢loveska in
intelektualna postenost velevata, da ¢loveku, ki je na nas vplival, izka-
zemo Cast, ¢e smo k temu pozvani. V nasprotnem primeru bi lahko $lo
za nekaksno moralno mlac¢nost, za neko obliko pritajevanja resnice.
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Gorazd Kocijanci¢ je name vplival v prvi vrsti s svojim javnim
odzivanjem na perece problematike in z zalozni$tvom. To delovanje
je povsem drugac¢no od delovanja nekaterih drugih javnih intelektual-
cev. Ni namrec vpeto v »kulturno industrijo«, v dnevni cikel novic in
ni primarna dejavnost filozofa, katerega miselno poslanstvo je v prvi
vrsti ontologija. Vendar pa od te ontologije - kolikor sem o njej uspel
izvedeti iz drugih virov - tudi ni lo¢eno, temvec¢ izhaja iz najglobljega
filozofskega angazmaja ter iz osebne eksistencialno-duhovne stave.

Kljub temu da se vpliv Kocijancicevega delovanja name na prvi
pogled zdi sporadicen ali bezZen, pa je v resnici nenavadno globinski.
Opisal ga bom v nekaj tockah.

1. »Antikatolicizem je slovenska varianta antisemitizma«

Pred desetletjem in vec je izhajal ¢asopis Pogledi, ki je predstavljal
poskus publikacije mes$¢anskointelektualnega znacaja. Levoliberalna
struja v slovenskem javnem prostoru je, kot je to ze dolgo v navadi,
tudi tedaj, in sicer na predvidljivo demonizirajo¢, antiintelektualen
in popreproscen nacin, napadala katolistvo. Odgovor Gorazda Ko-
cijancica na te tokove, najprej v intervjuju, potem pa $e v odzivu na
zapis Iztoka Osojnika, je eden od publicisticnih dogodkov slovenskega
kulturnega prostora, ki sem si jih najbolj zapomnil in so name naj-
globlje vplivali.

Naslov intervjuja » Antikatolicizem je slovenska varianta antise-
mitizma« je bil provokativen in zgovoren. Vendar pa je bila njegova
obrazlozitev tehtna. Govoril je o grobem, primitivnem, folklornem
antikatolicizmu, ki se prenasa tudi na podrocje publicisti¢nega in in-
telektualnega delovanja. Ze prej sem slutil, da ta ideologija v sebi nosi
tovrstne tendence, ko pa jih je Kocijanci¢ ubesedil, sem dobil jasno
potrditev.

V prihodnjih letih sem bil zato vselej pozoren na ta tok v sloven-
skem javnem delovanju in sem se ga trudil vedno znova razkrinkavati.
Tudi zato, ker je prav. Prepoznanje tega prav pa izhaja iz tega, da se
oc¢itki katolicanom in katolistvu pogosto ujemajo z ocitki muslima-
nom, ki jih navadno sicer $iri drugi politi¢ni »pol« (kolikor na globlji
ravni sploh lahko govorimo o polih, ne pa o neki skupni ideologiji, ki
je v ozadju). To sicer ni nenavadno, saj obe religiji prisegata na sorodne
dogme in na isto genezo. Bolj nenavadno pa je, da tisti, ki na tovrsten
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nacin kazejo nasprotovanje — ne govorimo torej o institucionalni kri-
tiki, temve¢ o »rasisticnih« napadih in razli¢nih oblikah skrunjenja,
denimo cerkvenih objektov -, zagovarjajo muslimane. V¢asih kot ne-
kaksno opozicijo katolikom.

V tem je doloc¢eno protislovje, ki je kristianofobom zaradi napuha
pogosto prikrito. S perspektive muslimana pa se v njem kaze predvsem
naslednje: muslimani so v takih diskurzivnih in materialnih praksah
razumljeni kot sredstvo boja proti kristjanom, ¢eprav njihova pre-
pric¢anja implicitno razumejo kot nazadnjaska (saj enaka prepricanja
kot nazadnjaska napadajo pri kristjanih). Moja ostra kritika pavsalnih
napadov na katolistvo je bila torej tudi ostra kritika napadov na moja
lastna prepricanja oziroma na skupno perenialno duhovno dedis¢ino.
Obenem je bila del mojega boja za pravico do dostojanstvenega izra-
zanja lastnih pogledov na bolece in tezke teme v javnosti.

Seveda ne mislim, da so vsi »levicarji, ki se lotevajo katolikov,
hinavci. V nekaterih primerih gre za imanentisti¢no redukcijo po-
litike na histori¢na in aktualna razmerja moci. Dejstvo je, da je bilo
katolistvo belega ¢loveka nekaj stoletij branik in zagovornik belske
superiornosti in imperializma. In da si je zato uspelo nakopati bes
mnozic, ki so bile skozi generacije poniZevane, pobijane in ropane.
Slovenski narod sam po sebi tovrstnega imperializma ni bil delezen.
Pogosto opredeljevanje dela tega naroda za globalni jug, za ponizane
in razzaljene, ki je velikokrat iskreno, v¢asih pa tudi hinavsko, saj se
s tem predvsem opredeljuje proti katolistvu, izhaja iz antropoloskih,
histori¢cnomaterialisti¢nih in psiholoskih specifik njegovega razvoja, ki
jih na tem mestu ne moremo obravnavati. Dejstvo je tudi, da sodobni
politi¢ni islam v razli¢nih monarhijah arabskega polotoka sluzi tem
istim superiornim interesom.

Vendar pa je Kocijanci¢ tedaj napravil bistveno distinkcijo. Dis-
tinkcijo katoli$tva na institucionalno in medijsko delovanje predstav-
nikov Cerkvene oblasti ter na ljudsko zgodovino Zivega kr§¢anstva in
intelektualno ter misti¢no zgodovino njegovega nauka, ki predstavlja
zakladnico duhovne in intelektualne dedis¢ine celotnega c¢lovestva.
Tudi politicno-emancipatorno zakladnico. Kako prav je imel tudi v
tem pogledu Kocijanci¢, ki se je vselej (poredkoma, a premisljeno
nezgresljivo in nepogresljivo) opredeljeval proti druzbenim krivicam,
katerih Zrtve so ljudje ne glede na njihove osebne okolis¢ine, kaze so-
dobni ¢as. Katolistvo svetovnega juga in teologija osvoboditve, spoceta
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v emancipatornem bratstvu in sestrstvu z revnimi ljudmi slumov Juzne
Amerike, postaja vodilna moralna in antiimperialisti¢cna avtoriteta
danasnjega casa.

Sele ko se katolistvu in njegovemu institucionalnemu ustroju
priblizamo, ga pogledamo od blizu, brez predsodkov in z iskrenim
¢loveskim zanimanjem, bomo razumeli pomen koncepta obcestva in
krscanskega anarhizma, ki ga zagovarja Kocijancic¢. Ta pa ni dosti dru-
gacen od islamskega socializma, ki ga zagovarjam sam. Oba namre¢
temeljita na neposredni sovisnosti in ljubezni med ljudmi, ki so ude-
lezeni v skupnem dobrem ter so najprej konkretne osebe, konkretne
skupnosti in $ele nato abstraktni teoretski koncepti (ti pa so sami po
sebi nepogresljivi za emancipacijo iz zatiranja ter odklenitve njihovih
potencialov, tudi potenciala ljubezni, ce se izrazim kr$c¢ansko, ali so-
¢utja do vseh ustvarjenih bitij, ¢e se izrazim bolj po islamsko).

2. Kontrarevolucionarni spisi

S knjizico spisov, ki so v prvi vrsti filozofsko premisljeni in utemelje-
ni javni odzivi na rezim, ki se je v svetu vzpostavil v ¢asu epidemije
covida-19, je Kocijanci¢ $e drugic artikuliral moje skrbi in pomisleke
ter kritike, in sicer bolje, kot je to uspevalo meni.

Tudi sam naslov zbirke se je izkazal kot daljnoviden in luciden. Pet
let po zacetku epidemije tudi histori¢ni materialisti, kot je Janis Varu-
fakis, priznavajo, da je bil rezim resni¢no revolucionaren. Kocijanci-
¢eva kontrarevolucionarna stava je bila namrec stava proti revoluciji,
ki jo je z razli¢cnimi mehanizmi - ban¢nistva, vlaganja in razvoja v
tako imenovani oblakovni kapital, uvajanja dovolilnic, scientisti¢ne
tehnokracije - izvedel vladajoci razred. Covid-19 je bil katalizator sve-
ta, v katerem smo se znasli danes. Tudi sveta, v katerem spremljamo
holokavst v zZivo, preko svojih ekranov, na tako imenovanih pametnih
telefonih, ki medtem zbirajo podatke o nas ter jih zdruzujejo v velikih
digitalnih »oblakih«, ti podatki in iz njih izlus¢eni potro$niski profili
pa njihovim lastnikom omogocajo bajne milijardne zasluzke.

Tako kot drugi druzbeni in politi¢ni boji zadnjih sto let so tudi
tisti med epidemijo privzeli formo imanentisticnega gnosticizma.
Klasi¢ni gnosticizem govori o ostrem in nepomirljivem nasprotju
med imanenco in transcendenco. Sekularni politicni gnosticizmi pa
transcendenco odstranijo in jo imanentizirajo ($e vedno kdaj napol
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ironi¢no uporabim besedno zvezo iz ¢asov $tudija filozofije, ko smo se
mladi in nezreli $tudentje petelinili s skrivnostno zvene¢imi koncepti:
imanentizacija eshatona). Tako se je razvnel gnosti¢ni spor med tako
imenovanimi anticepilci in procepilci. Malokdo pa je, kot je to v na-
$em in prej$njem stoletju pogosto, zaradi Cesar ¢lovestvo dohitevajo
vedno vedje nadloge in apokalipti¢ne kazni, uvidel, da gre v ozadju
tega povrsnega, pozornost jemajocega razkola za metafizi¢ne premike
in socialno revolucijo.

Kocijancic jo je v spisih analiziral s svojim izjemno obvladanim
in eruditskim filozofskim aparatom, ki je na jezikovni ravni izrazen
stilisticno asketsko, a spretno. Visoko filozofijo je spel z najbolj aktu-
alnim dogajanjem, metafiziko s publicistiko. S tem je zanamcem pustil
nepogresljiv dokaz misljenja v ¢asu, ko je misljenje skoraj povsem
izginilo, hkrati pa je tudi vplival na javno debato, ki $e zdale¢ ni bila
enoznacno razresena. S tem je zasadil seme za tiste, ki bodo o revolu-
ciji in njenih posledicah, kakrsnih smo delezni Ze danes, razmisljali
sedaj in v prihodnje.

Pri meni pa je zbudil tudi vnovi¢no Zivo zanimanje za »prvo filozo-
fijo«, ki se razvija pocasi, a zanesljivo. Nedavno sem prebral Enodimen-
zionalnega cloveka Herberta Marcuseja, ki jo skozi postmarksisti¢no
perspektivo zdruzi s svojo kriti¢no teorijo druzbe. Enodimenzional-
nosti ¢loveka, ki zivi (ali raje: Zivotari) zgolj $e v pogojih scientisticne
operativnosti, doda drugo, kriti¢no in kreativno dimenzijo. Kocijan-
¢i¢ pa kaze, kar je za vsakega verujocega kriti¢nega premisljevalca in
aktivista bistveno, kako drugo dopolniti $e s tretjo dimenzijo, ki je
nepogresljiva in temeljna duhovna dimenzija.

Njegovo spoznanje, da je odlocitev za odziv na dejstvo virusa v
temelju zgolj in samo osebna odlocitev, ne pa odlo¢itev znanstvenikov,
da gre za eksistencialno, ne pa tehnokratsko odlo¢itev, je implikacija
tudi za vse obstojece institucije in celotno svetovno ureditev samo.
Kocijancic¢ v tej knjizici kaze, je v Ve¢nem Bistvu maziljena misel bolj
temeljna in prodornejsa od vsake druzbene samoumevnosti, ¢etudi
ji sledijo mnozice, okrepljene z represivnimi drzavnimi aparati. Kot
odziv na mnenje mnozice pa je treba poudariti, da pri tem sploh ne
gre za kakrsnokoli zanikanje dosezkov medicine pri zdravljenju in
omejevanju epidemij, temve¢ za vprasanje, kaj Clovek sploh je in na
kaksen nacin naj stopa v razmerje s temi neprecenljivimi dosezki. Tudi
omenjeni Marcuse jih ne zanika: njegova druga, kriticno-kreativna

399



MUANIS SINANOVIC

dimenzija temelji na zavedanju, da je do njih treba zavzeti novo raz-
merje, da bodo v bistveni sovisnosti odprle Clovekove in znanstvene
emancipatorne potenciale.

3. Prevod Platona

Najbrz sem si prav zato za rojstni dan zazelel Kocijancicev prevod
Platona. In sem ga dobil, od druzine. Hranim ga na polici pri postelji,
skupaj z angleskim prevodom Korana (izdajo v mehki vezavi, ki je izsla
v zbirki Oxford World’s Classic v prevodu Abdela Haleema in sem jo
- za slovenske standarde — po zelo nizki ceni kupil v Konzorciju ter
jo v manku alternativ priporo¢am tudi zainteresiranim slovenskim
bralcem). Platon je vezna to¢ka med krs¢anskim in islamskim svetom:
obe civilizaciji sta svojo intelektualno in misti¢no tradicijo v veliki
meri gradili na njegovih naukih. Platon je filozofski oce monoteistov,
ljubiteljev Enega.

V prej$nji tocki sem izpostavil obvladanost Kocijancicevega stila,
ki izhaja iz njegove erudicije in ponotranjenosti misli. Zaradi te po-
notranjenosti ne bezi v pretencioznost in kompliciranost (ta je v¢asih
sicer neogibna), temvec¢ tece Cisto, preprosto in osvezujoce kot gorski
potocek. Poleg tega je posodobljen in zmore nagovoriti tudi sodobne
mlajse bralce. Ta slog je vnesel tudi v prevod Platona, ki ima nezgre-
$ljivo njegov pecat.

Lik Sokrata me iz tedna v teden u¢i misliti in zdruzevati prvo fi-
lozofijo s kriti¢no teorijo. Pomaga mi tudi razumeti in interpretirati
koranske verze in nauke. V teh hudih ¢asih stradanja in mesarjenja
otrok, splo$ne negotovosti, razkroja ideologij, sprememb planetarnih
nacinov vladanja in razmerij moci ter podnebnih katastrof, v tem
¢asu strahotne krize, ki nobenega ¢utecega ¢loveka (in drugih bitij)
kjerkoli na svetu ne more pustiti ravnodusnega, ¢etudi si - morda
$e vedno zasciten s potro$niskim udobjem - ne prizna njene globi-
ne, so Kocijancicevi prevodi Platona zame oaza brez¢asne modrosti
in intelektualne prodornosti, ki mi, poleg vere, daje mo¢, da kaos
pojavnega sveta notranje presegam z zavedanjem o pomenu »druge
plovbe«. Kontemplativni umik z branjem Platona, ki se mu navadno
posvecam pred spanjem — medtem ko ¢ez dan berem sodobno literar-
no produkcijo in kriti¢no teorijo -, pa nikakor ni eskapizem, temve¢
je izhodisce, ki krepi mojo zmoznost razmisljanja o alternativah in
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skromnih zmoznostih lastnega doprinosa k neskromnemu, a nujnemu
cilju resevanja sveta, te temeljne naloge Cloveka, ki mu je bil svet kot
razumnemu bitju po razodetju zaupan v odgovorno skrb.

4. KUD Logos

Poleg zbranih del Platona pa me tudi izdaje zaloZbe «» Logos, katere
ustanovitelj je Kocijanci¢, delajo, upam, boljSega v razumevanju lastne
vere in kriti¢cnem premisljevanju druzbe.

Ce ne bi bilo te unikatne, skoraj po ¢udezu obstojece slovenske za-
lozbe, ne bi mogel brati velikanov islamske mistike in misli, kot so Al
Ghazali, Ibn Arabi, Frithjof Schoun in drugi. In ¢e ne bi bilo klju¢nih
izdaj krscanske filozofije, kot je denimo Vrnitev k resnicnosti: Krs¢anski
platonizem za nas ¢as Paula Tysona, po katerem lazje razumem tudi
lasten muslimanski odnos do Platona, anarhisticne misli duhovnika
Ivana Illicha, ki mi pomaga bolje razumeti tudi odnos med islamom
in institucijami moderne drzave, neprecenljivih izdaj duhovne poezije
in drugih knjiznih draguljev, danes ne bi bil to, kar sem.

Brez izdaje, kot je Ekonomija Zelje kri¢anskega teologa Daniela
Bella, ne bi mogel biti »islamski socialist«, saj svoji kritiki ne bi mogel
dodati tretje, duhovne dimenzije. Odsotnost te me je po mladostnem
socialisticnem zagonu kasneje tudi odvrnila in me za nekaj casa pah-
nila v narocje bolj zakrknjenih, mra¢nejsih in napuha polnih idej, ki
se po demonski perverziji predstavljajo kot zascitnice verskih naukov
in morale.

To tretjo dimenzijo lahko, ¢e hocete, imenujemo tudi dimenzija
zavesti, ki sta jo v zadnjih desetletjih »shekala« marketing in kulturna
industrija ter nam vsilila umetne Zelje, da jih imamo za avtenti¢ne in
jih castimo ter zasledujemo, pri cemer pa pospesujemo planetarno
unicenje. Ironi¢no bi lahko rekli, da je kup Logos pomagal ustvariti
enega najbolj gorecih zanikovalcev kapitalizma, imperializma, po-
tro$nistva, ki je obenem eden najbolj globoko vernih in prepri¢anih
muslimanskih piscev v nasem prostoru.

Tudi za to gre zahvala krs¢anskemu filozofu Gorazdu Kocijancicu.

Prepletanje vseh teh ravni njegovega delovanja, ki je globinsko
utemeljeno (v skladu z govorico internetnih memov bi lahko dejal:
based) v lastnih duhovnih prepricanjih ter v do konca posve¢enem
filozofiranju, omogoca, da Gorazd Kocijanci¢ kapilarno in bistveno
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vpliva tudi na tiste med nami, ki ga ne poznamo osebno, ki nismo
njegovi sodelavci in ki $e nismo brali njegovih temeljnih knjig s po-
drocja ontologije.

Zato sem si to nedeljo, ki je za kristjane dan pocitka, vzel cas, da
izpolnim klic svoje vesti in se s tem spisom, ne glede na njegovo zu-
nanjo (ne)ustreznost, tudi sam vpisem med sodobnike, ki so v ¢asu
Kocijancicevega zivljenja iskreno prepoznali najgloblji pomen nje-
govega misljenja tako za slovenski kot obcéecloveski kulturni prostor.
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Sanjski skoki

srecala sem te ponoci na temni zeleni planjavi bil si na kolesu deloval
si zmedeno okrog so bili ljudje kup ljudi na zabavo gremo so rekli
morda gresta lahko z nami ne vem tezko recem ... hodiva $e vedno
v temi po zeleni planjavi sama sva kolo si nekje pustil ljudi se slisi
dale¢ ljudje so na zabavi nikomur se nikamor ne mudi na varnem so
ti pa nosis ¢rn rekelc in sivo brado prideva do roba do roba zelene
planjave $e vedno v temi pogledava dol svetloba od nekje prihaja
svetloba ki pomaga oceniti globino kaksnih sto metrov bo skalnata
stena je obrasla z mahom tla so iz granita vsaj tako se zdi v temi ne
boj se mi rece$ vidim da te vlece skoci ni druge skoc¢i primes me za
roko ne ne zakaj to po¢ne kaj hoce pameten ¢lovek je sko¢im padam
pocasi lebde¢ zibam se niham in padem nate mehko je bolec¢ine no-
bene pogledam te ne premikas se diha$ si Ziv vstanes§ otrkas si hlace
glasno se zasmeji$ tvoje blazne oc¢i mi pravijo sem ti rekel ne boj se
naucil sem se skakati v globino sanjsko
9.5.2016

Bilo je pred priblizno desetimi leti, ko je starejsa prevajalka iz Bra-
zilije na kongresu prevajalcev ruske literature v Moskvi pripovedovala,
kako so se svojcas v njeni domovini kalili mladi prevajalci. Redno so
se sestajali na urednistvih in brali svoje prevode, starejsi prevajalski
kolegi so poslusali, komentirali, svetovali, kritizirali in spodbujali, ko
je bil prevod koncan, pa so ga ¢akale e lektorske in uredniske roke.
Ko je el njen prvi prevod v tisk, $lo je za rusko klasiko, je bila mirna:
vedela je, da ni izpustila nobene vrstice ali celo odstavka, da se besedilo
lepo bere, da hujsih napak ni in da tudi najdrznejse resitve delujejo
elegantno.

Vecinski odziv na nastop brazilske prevajalke je bila nekaksna no-
stalgi¢na osuplost. Tezko si dandanes predstavljamo, da bi prevod v
nastajanju sproti in sistematicno bralo vec bolj izkusenih kolegov, da
bi to poceli zastonj, drugace namre¢ danes ne gre, in da bi mlajsim se
velikodusno pomagali z nasveti in resitvami. Ko se je zacetna osuplost
obcinstva polegla, so nostalgijo zaceli uravnovesati kriticni pretresi
nekdanje brazilske prevajalske kalilnice. Mar tak$na metoda ne disi
po jezikovni uniformiranosti, zatiranju idiolektov, forsiranju strategije
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prevajanja na racun strategij posameznega prevajalca, elegance na
rac¢un drznosti? Kakorkoli Ze: debate in polemike imajo svoj ¢ar, ki se,
kadar duh zaveje, podaljsujejo pozno v no¢, a zjutraj je prevajalec spet
sam, sam v boju s tekstom, ¢asom in roki, sploh ¢e se s tem prezivlja,
preden knjiga izide, pa sta edina bralca njegovih prevodov lektor in
urednik (pa $e to ne vedno).

Prvi ruski religiozni filozof, ki sem ga prevajala, je bil Semjon
Frank. Najprej smo razmisljali o prevodu njegove kratke knjizice Smi-
sel Zivljenja, v kateri Frank pravzaprav govori o smislu trpljenja in ki
je bila izvorno namenjena udeleZzencem S$tudentskega kr§¢anskega
gibanja, a smo se pozneje odlo¢ili za Nedoumljivo. Ontoloski uvod v
filozofijo religije, verjetno glavno Frankovo delo in eno temeljnih del
ruske filozofije nasploh. Knjigo sem zacela prevajati se v Krakovu in
$e zdaj se dobro spomnim razgleda, ki ga je ponujalo okno za pisalno
mizo: visoka betonska gmota z mnozico enakih oken, na tleh pa sivi
tlakovci, po katerih se je vsake toliko sprehodil kak ¢lovek, otrok ali
pes. Dopoldan je v bloku navadno kraljevala prijetna tiSina, ki jo je
tu in tam zmotilo oddaljeno vrtanje, nekje so prenavljali stanovanje,
Ce si res napel usesa, pa si lahko slisal zvok dvigala, odpiranje in za-
piranje vrat, ¢loveske korake. Urne ¢loveske korake: vsak je namre¢
hotel ¢im prej stopiti v svoj prostor, v svoj dom, in zapreti ter zakleniti
vrata za sabo - pred neosebnim hodnikom, pred sosedi, ki jih ni po-
znal in jih niti ni hotel poznati, saj se mu je zdelo, da si s sosedi razen
tega dragega betona ne deli prav nicesar, da mu je tu vse tuje in da so
njegovi bliznji, njegova zanimanja, njegovo srce nekje drugje, nekje
Cisto drugje.

Ko sem prvi¢ vzela v roke Semjona Franka, se mi je zdelo, da be-
rem nekaj, kar je pravzaprav moje, da berem o necem, kar ze vem,
kar ¢utim notranje, v drobovju, kar nosim v nekak$nem spominu,
ki ni sad izku$nje, ampak preprosto je. Podobno se mi je dogajalo
in se mi Se vedno dogaja z drugimi ruskimi filozofi. Zdi se mi, da so
podobni ikonopiscem: ikonopisec namre¢ ne ustvarja nicesar nove-
ga, ne ustvarja iz ni¢, iz svoje domisljije, ampak odkriva prapodobo,
tisto drugje, ki nam je kljub neotipljivosti najblizje. Platno oziroma
les ni tabula rasa, ampak tam Ze je tisto, kar je treba z nanosom barve
razodeti, ponavzociti. Prapodobe si ne moremo prisvojiti, je v celoti
zapopasti, lahko se ji le priblizujemo. In vsak religiozni filozof to po¢ne
po svoje: deloma z izborom teme, ki je na prvi pogled lahko precej
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oddaljena od nekih vzvisenih duhovnih tem (Bulgakov, denimo, se
v Filozofiji ekonomije temu pribliZuje z razmisljanjem o odnosu med
¢lovekom in delom, ¢lovekom in zemljo), na neki drugi ravni pa tudi
s slogom svojega pisanja.

Frankovo pisanje je iz¢i$¢eno in abstraktno, logi¢no dosledno, pri
njem ni ¢ustvenih nihanj; pri prevajanju njegovih knjig imam obcutek,
da moram samo uloviti njegovo frekvenco, se ji prepustiti, pa proces
stece nekako sam od sebe (pretiravam, seveda). Slog Bulgakova in
Solovjova je precej bolj ¢ustven, poln vzponov in padceyv, erudicije
in zamaknjenosti, to je slog mentalnih hudournikov in liri¢nih delt,
v katerih miselna gmota skorajda miruje. Njun slog je strastnejsi od
Frankovega. Na te razlike je morda, malo $pekuliram, vplivalo tudi
to, da se je Frank rodil v judovski druzini, njegov glavni ucitelj je bil
dedek - rabin. Frankov umski ustroj je bil judovski, v svoji filozofiji si
je ves Cas prizadeval za nekaksno sintezo vere in racionalne, logi¢ne
misli, medtem ko slog Bulgakova in Solovjova utelesa slovito meh-
kobo, ¢ustvenost, pretiravanje (rus. 6e3ynep>x), ki naj bi bili znacilni
za rusko mentalnost. In ¢e sem rusko religiozno filozofijo primerjala
z ikonopisom, je njeno prevajanje svojevrstno poustvarjanje ikone,
prapodobe. Individualni slog, ki je edini nacin, s katerim filozof lahko
posreduje svetu svojo osebno izku$njo tak$nega priblizevanja, je za
prevajalca lahko pomo¢ ali pa ovira na poti poustvarjanja prapodobe
oziroma, bolje, poustvarjajocega priblizevanja prapodobi.

A Cetudi filozofov slog obcuti$ kot pomoc¢ na prevajalski poti po-
ustvarjanja prapodobe, kot se mi dogaja pri prevajanju Frankovih
besedil, si Se vedno v dvomih. Zavedas se, da obcutki lahko varajo,
lahkotnost, ki je nisi pricakoval - in za katero se ti zdi, da je ne bi
smelo biti -, je lahko zavajajoca. Zagotovo je zavajajoc¢a! Spomnim
se, da sem se med prevajanjem, kadar sem imela slab dan, sprasevala,
zakaj sem se tega sploh lotila, sem mar res popolnoma nora, in ko se je
prevod priblizeval koncu, so me vse pogosteje obhajale misli, da sem
verjetno v zablodi, v popolni zablodi. Podobno kot v grozljivki The
Shining (zgodbe kot take se sicer ne spomnim), v kateri Jack ves ¢as
nekaj pise, njegov rokopis je ¢edalje obseznejsi, a se na koncu izkaze,
da je sestavljen iz neskon¢nega ponavljanja enega samega stavka: All
work and no play makes Jack a dull boy. Ko sem ti kot uredniku poslala
prevod, sem vedela, bila sem popolnoma prepric¢ana, da sta mogoca
samo dva skrajna odziva: ali bos$ rekel, da zadeva kot taksna stoji, ali
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pa bos ugotovil, da je prevod ne samo terminolosko, ampak tudi jezi-
kovno, slogovno in nasploh zanrsko od zacetka do konca zavozen, kar
pomeni, da knjiga ne more iziti, zaradi ¢esar bo ogrozen tudi program
zalozbe, njena prihodnost in tako dalje, skratka — grozljivka. Po dnevu
ali dveh, ko si besedilo prebral, si mi navdusen odgovoril, da bi, ¢e
bi bilo odvisno od tebe, tegale Franka skupaj z Beethovnovo (ali pa
Bachovo, se ne spomnim) simfonijo poslal na Luno.

Od takrat naprej — ne sproti, a vsekakor pred izidom - bere$ vse
moje filozofske prevode, pa naj izidejo pri Logosu ali pa kje drugje.
Beres nevsiljivo, nepokroviteljsko. Zaenkrat teh prevodov sicer ni bilo
veliko, je pa zato zame vsak prevod posebej velik skok v globino - v
globino (pa $e v temi), pred katero ne mores ne obcutiti strahu ali pa
vsaj strahospos$tovanja. Vsaki¢ znova. A odkar vem, da si in da bos
bral, se je pojavila nekaksna zadrzana gotovost, da lahko skoc¢im, ker se
ne bom razbila: padanje bo pocasno, to bo nekaksno zibanje, nekak$no
lebdenje, pristanek pa kljub globini nebole¢. Tako kot v tistih sanjah
maja 2016, ko sva skocila skupaj. A ta gotovost ni zamenjala, izpodri-
nila ali iznicila strahu in strahospostovanja, ki ga $e vedno ¢utim pred
vsakim novim prevodom, h kateremu me nezadrzno vlece. Nikakor
ne, oboje sobiva, kar zna biti na trenutke prav nevzdrzno; antinomicni
monodualizem, kot je tej bogatiji naSe realnosti rekel Frank.

Kot bralec in urednik bi bil zagotovo dober kandidat za izstrelitev
na Luno. A jaz sem proti. Dokler se nekateri ne spametujemo in ne
lotimo kaksnega drugega $porta, mora$ po svojih najboljsih moceh
skrbeti za to, da bodo nasi skoki vsaj kolikor toliko sanjski. Vse naj-
boljse, Gorazd, in $e na mnoga leta!
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Gregor Palamas:

Tri poglavja o molitvi in Cistosti srca
Uvod in prevod: Jan Dominik Bogataj orm

To kratko delo Gregorja Palamasa (ok. 1296-1359) je poseben dragulj
znotraj njegovega opusa, vkljucen tudi v Filokalijo. V njem se Palamas
posveca molitvi in asketskemu zivljenju; toda ne na polemicen nacin,
kot v Triadah, ampak z neposrednim pastoralnim namenom. Cetudi
vztraja pri pomenu askeze za duhovno Zivljenje, v tem delu o molitvi
govori brez omembe hezihazma oz. stalne molitve, zato lahko sklepa-
mo, da je nastalo pred polemiko z Barlaamom, torej nekje okrog leta
1333. Palamas se je takrat po nekaj letih umika znova vrnil na menisko
sveto goro Atos, kjer je nastal tudi pricujoci spis, ki torej spada Se v ob-
dobje, preden je zacel nastopati kot zagovornik pravoslavja v nasprotju
s tendencami, ki so bile bolj naklonjene latinski teoloski tradiciji.

Palamas vidi molitev predvsem v prizmi zdruzitve z bozanskim, za
kar se je najprej potrebno z asketskim naporom otresti strasti (1), pri
¢emer zac¢ne um okusati tudi tolazbo: molitev na ta nacin transfor-
mira oz. poboZuje molivca. Molitev mora biti po njegovem mnenju
osredotocena nase (dobesedno jo imenuje »monoloska«), da se um
zbere sam v sebi, kar mu potem pomaga, da doseze triadi¢no stanje.
Um je obenem enovit in tudi trojen, v treh hipostati¢nih stanjih: »da
varuje sam sebe, je varovan in moli v varovanju« (2). Molivec tako z
oci$¢evanjem in kontemplacijo napreduje v poniznosti in kesanju ter
postopno zdravi in krepi vsako dusno moc (3).

1. Zdruzitev z boZanstvom

Ker je bozanstvo dobrina sama po sebi (autoagathétes), usmiljenje
samo (éleos autéchrema) in brezdanja dobrotljivost (dbyssos chrestéte-
tos) — Se bolje, ono vkljucuje v sebi to brezdanjost, kakor presega vsako
ime, ki se imenuje,! in vsako zamisljivo stvar -, se lahko usmiljenje
doseze samo z zdruzenjem (hendsis) z bozanstvom. Z bozanstvom se
zdruzimo, kolikor je to mogoce, skozi obcestvo enakih kreposti ter

1 Prim. Ef1,21.
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skozi obcestvo pro$nje in hvale Bogu v molitvi. Vendar pa obcestvo
s pomocjo kreposti na nacin podobnosti tistega, ki je prizadeven in
po naravi zmozen, pripravlja na sprejem bozanstva, ne pa na enost z
njim. Mo¢ molitve same pa hierati¢no deluje ter dovrsuje zedinjenje in
dviganje cloveka k Bogu, saj je vez med razumnimi bitji in Stvarnikom,
kadar v resnici uc¢inki molitve s pomocjo gorecega kesanja presezejo
strasti in zle misli. Nemogoce je namre¢, da je um obenem v strasteh
in zdruzen z Bogom. Tako um, dokler ni taksen, da zares moli, ne
doseze usmiljenja. V kolikor pa je (um) zmoZen odbijati zle misli,
vznika kesanje — in njemu sorazmerno je delezen tudi milosti tolazbe.
Ce v tem stanju vzdrzi v poniZznosti, bo preobrazil ves strastni del duge.

2. Budnost trojnega uma

Kadar enost uma postane trojna, a obenem ostaja enojna, se zdruzi
s tearhi¢no triadi¢no Enoto, tako da zapre vhod vsaki zmoti ter se
postavi nad meso, svet in vladarja tega sveta. Ko tako zbezi vsem nje-
govim slabostim, je (um) v sebi in v Bogu; dokler ostaja v tem stanju,
uziva duhovno veselje, ki izvira od znotraj. Enost uma postaja trojna
in ostaja enojna, ko se vraca k sebi in se preko sebe dviga k Bogu.
Vracanje uma k sebi pomeni ¢uje¢nost nad seboj, dviganje k Bogu pa
se udejanja po molitvi, ki je jedrnata, a v¢asih tudi daljsa in tezavnej-
$a. Kdor potrpezljivo vztraja v tej zbranosti uma, se dviga k Bogu in
s ¢vrsto mocjo drzi um pred beganjem sem ter tja, se noeti¢no bliza
Bogu, se sreca z neizrekljivim, okusa prihodnji vek in umsko zaznava,
kako dober je Gospod, kot pravi psalmist: Okusite in poglejte, kako
dober je Gospod.! Za um ni zelo naporno, da se znajde v trojnem sta-
nju - da varuje sam sebe, je varovan in moli v varovanju; veliko tezje
je dolgotrajno vztrajati v tem stanju, ki rojeva neizrekljive re¢i. Trud
pri pridobivanju vseh ostalih kreposti je v primerjavi s tem neznaten
in zlahka sprejemljiv. Zato $tevilni, ki niso zmozni vzdrzati v kreposti,
potrebni za molitev, ne dosezejo polnosti bozanskih darov; tisti pa, ki
vztrajajo, so nagrajeni z vecjimi Bozjimi pomo¢mi, ki jih vzdrzujejo,
podpirajo in radostno vodijo naprej. Zlahka opravijo zahtevne stvari,
saj so odeti v angelsko zmoznost, ki nasi ¢loveski naravi omogoca, da
se druzi s tem, kar je onkraj narave. To je v skladu z besedami preroka,

1 Ps34,9.
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ki pravi, da bodo njim, ki bodo vztrajali, zrastla krila in mo¢ se jim
bo obnovila.l

3. Kako odistiti moci

Um se imenuje tudi umsko delovanje, ki sestoji iz misli in namenov
(en logismois kai noémasi). Tudi mo¢, ki v tem deluje, je um - Sveto
pismo to imenuje srce — in zaradi te moci, ki je najmoc¢nejsa med na-
$imi mo¢mi, je nasa dusa razumna. Miselno delovanje uma se torej
pri tistih, ki se posvecajo molitvi, zlasti enobesedni,? zlahka udejanja
in ocis¢uje, medtem ko moc¢, ki to rojeva, ne more biti o¢iS¢ena, razen
¢e so ociscene tudi vse ostale moci duse. Dusa je namrec ena, a ima
ve¢ moci. Potemtakem je vsa omadezevana, ¢e se katerakoli njena mo¢
spridi, saj so zaradi ene vse delezne te okvare, ker je dusa enovita. Ker
vsaka moc izvr$uje drugacno delovanje, je mogoce, Ce se zavzamemo,
da katero izmed teh delovanj ob dolocenem casu ocistimo - vendar
zaradi tega moc $e ne bo Cista. Ker je delezna ostalih moci, je zatorej
bolj necista kot ¢ista. Tisti, ki je s posvecanjem molitvi o¢istil delovanje
uma in bil v dolo¢eni meri razsvetljen - bodisi z lu¢jo spoznanja bodisi
tudi z umsko razsvetlitvijo (noerdi ellimpsei) —, se zato moti, ¢e misli,
da bo zaradi tega ociS¢en; laze si in z domisljavostjo odpira velika vrata
zoper samega sebe tistemu, ki ga neprestano skusa zavajati. Ce pa se
zaveda necistosti lastnega srca in se ne povisuje zaradi dosezene delne
Cistosti, temvec se je, skupaj z drugimi moc¢mi duse, posluzuje kot
pomodi, tedaj necistost vidi bolj jasno, napreduje v poniznosti, raste
v kesanju in najde zdravljenje za vsako dusno moc. Z delovanjem o¢i-
$¢uje njen delovanjski del, s spoznanjem spoznavalni del in z molitvijo
kontemplativni del - tako pridobiva popolno, resni¢no in trajno Cistost
v srcu in umu. Taka Cistost se ne pojavi nikdar pri nikomer - razen s
pomocjo popolnosti v delovanju, vztrajnega izvrsevanja (oc¢is¢evanja),
kontemplacije in kontemplativne molitve.

1 Iz 40,31

2 Gr. monoldgistos, db. »enobesedna« (molitev), torej v SirSem smislu taka molitev,
ki se osredotoca na eno vsebino, v ozjem smislu pa Jezusova molitev ponavljanja
ene besede oz. povedi.
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Institute for Philosophy and Social Theory, University of Belgrade.
He graduated and obtained his doctorate in Philosophy from the Uni-
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ty of Durham (UK). He has held research and teaching positions in
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theology.

Matjaz Crnivec (1970) is a scholar of Comparative Literature. He is
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editor, and has since devoted himself to the translation of Bible texts

412



CONTRIBUTORS

into contemporary Slovene. He also works in journalism, translati-
on, and poetry. His papers deal with questions such as the key role
of discipleship and small Christian communities for the renewal of
the Church, the attitude of Christians to contemporary social reality,
and other theological and spiritual topics. He has written introducti-
ons to Slovene translations of Karl Barth’s The Epistle to the Romans,
Philip Jenkins' The Next Christendom, and Daniel Bell’s The Economy
of Desire. As an active Evangelical Christian, he takes an interest in
apologetics, ecclesiology, and missiology.

Oleg Davydov (1985) is an Eastern Orthodox theologian and phi-
losopher specializing in metaphysics and theological aesthetics. After
completing his studies in Russia, he continued his academic work in
Europe, focusing on the metaphysical foundations of theology. His
research explored the relationship between being, love, and divine
beauty in the theology of Hans Urs von Balthasar, whose influence
shapes much of his subsequent thought. From 2012 to 2020, he taught
philosophy, systematic theology and aesthetics at several academic
institutions and participated in interdisciplinary seminars on me-
taphysics and the arts. He is the author of The Revelation of Love: The
Trinitarian Truth of Being (in Russian) and numerous essays on beauty,
ontology, and theological method. Since 2021, he has been active as an
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the Department of Political and Social Sciences, University of Trieste,
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“Conflicts, Justice and Restorative Practices” within the Master’s De-
gree Programme in Governmental Studies and Public Policies. He
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Philosophy (Societa Italiana di Filosofia Morale) and participates in
various national and international academic and cultural bodies, in-
cluding the Doctoral College in Philosophy at the University of Pa-
dua and the Scientific Committee of the Institut International Jacques
Maritain. He is the founder of the philosophical yearbook “Anthro-
pologica,” which he directed until 2023, and has served as Principal
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on the study of forms of conflict and justice within the framework

413



CONTRIBUTORS
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mic and public-oriented publications, including monographs, essays,
and articles devoted to topics in moral philosophy and philosophical
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as exemplified by the volumes: Essere utili: L'invisibile negli interventi
di aiuto (Trieste, 2011); Alter-nativi: Prospettive sul dialogo interiore
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la riparazione (Padua, 2020); Amicizia sociale: Superare la crisi della
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meanings of nature in Tuscan paintings in the first half of the 14th
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Cruz, Petar Petrovi¢ Njegos, Fernando Pessoa, Djuna Barnes, César
Vallejo, Vladimir Majakovsky, Pier Paolo Pasolini, and Alejandra
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After finishing his studies at the Faculty of Social Sciences in Ljubljana,
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to Spain, where he obtained his doctorate from the Faculty of Arts
in Salamanca in 2014 with a thesis on the problem of the certainty of
mystical experience in Teresa of Avila. After his return to Slovenia,
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he interviewed experts in the study of religion and the humanities. Sin-
ce 2023 he has taught Social Anthropology at Bezigrad High School.
He also works as a translator (Edith Stein’s Kreuzeswissenschaft; Theo
Kobusch’s Christliche Philosophie: die Entdeckung der Subjektivitdt, as
co-translator) and authors popular and specialist articles in the field of
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European philosophy and literature. He has been published in perio-
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burg, 2018); Konspiratory (St. Petersburg, 2024); and other works. He
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zantine theology in Durham University UK, and a Russian Orthodox
priest. A graduate of Cambridge and Edinburgh Universities, befo-
re arriving in Durham, he taught at Oxford University and then at
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Goldsmiths College in the University of London — mostly patristic
and Byzantine theology and, in London, Byzantine history. Among
his books are The Origins of the Christian Mystical Tradition (1981),
Discerning the Mystery: an Essay on the Nature of Theology (1983),
Denys the Areopagite (1989), Maximos the Confessor (1996), St John
Damascene: Tradition and Originality in Byzantine Theology (2002),
Greek East and Latin West: the Church AD 681-1071 (2007), and more
recently Introducing Eastern Orthodox Theology (2013), and Modern
Orthodox Thinkers: from the Philokalia to the Present (2015), as well
as many articles, a selection of which have been published in Selected
Essays 1: Studies in Patristics, 11: Studies in Theology (2023). He is a
Fellow of the British Academy, and editor of the journal Sobornost.

Simon Malmenvall (1991) holds a degree in Russian, a master’s
in History and a doctorate in Theology. He works at the Slovenian
School Museum and at the Theological Faculty, University of Ljublja-
na. From 2018 to 2022, he headed the research activities at the Faculty
of Law and Economics and the librarian and archival activities of the
Catholic Institute. In 2020, he received the Austrian Danubius award
for research achievements. He is the author or translator of more than
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of higher education. He is the author of three scholarly monographs
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painting under Janez Bernik in 1980 and the graphic arts under Bog-
dan Bor¢ic¢ in 1981. Concurrently, he studied philosophy at the Faculty
of Arts in Ljubljana, obtaining a master’s degree in 1981 and a doctorate
in 1986. During 1993-1996 he was a postdoc at the universities of Mag-
deburg and Berlin on a fellowship from the Alexander von Humboldt
Foundation. He lectured on Art Theory at the Academy of Fine Arts
and Design in Ljubljana from 1983 to 2023. He makes paintings and
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416



CONTRIBUTORS

ics. He has presented his artwork at numerous solo and ensemble
exhibitions in Slovenia and abroad. He has published some 15 books.
The most monumental is the nearly goo-page Leksikon likovne teorije
(Lexicon of art theory, 2015). He has published ten essays on Slovene
painters in S slikarstvom na $tiri oci (2012), and a handbook of of art
theory Vidno in nevidno: uvod v formalno likovno analizo, teorija,
primeri, metode (2018). His collaboration with Vid Snoj produced
Diafanije: pogovori o likovni in literarni umetnosti (Conversations on
painting and literature, 2020). He discusses his own work in the book
Jaz in moj svet: skice za avtoportret (2024). His book Umetnost in re-
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book, Umetnost v Zivem in mrtvem kotu, was published by Slovenska
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Arts and Sciences. From 2020 to 2024 he chaired the management
board of the Preseren Fund.
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and translator, he is the founder and vice-president of the Institute
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2003 to 2023. His poems and essays have been published in journals
including Student, Knjizevna rec, Delo, Branicevo, Lepa Srbija, Rusija
danas, Danas, Logos (journal of the students of the Faculty of Ortho-
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Awen (Atlantean Publishing, UK), Logos Cultural Society (Ljubljana),
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dimenzija misljenja (Lev Shestov and the Third Dimension of Thou-
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(Four Essays on Christian Liberalism, 2022, Institute for European
Studies and Archives of Vojvodina). He has translated from German
to Serbian Johann Georg Hamann’s Recension der Kritik der reinen
Vernunft (1781) and Metakritik iiber den Purismus der Vernunft (1784).
He works as a consultant and lives in Belgrade.
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Culture and Musical Pedagogy, and is a research fellow and research
assistant at the Institutum Studiorum Humanitatis, Alma Mater Eu-
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he has been working in the Saint Ignatius Retreat House in Ljubljana,
where he devotes himself above all to spiritual exercises and similar
programmes. He finds great help and inspiration for his work in the
Bible as well as in the works of the Desert Fathers, the Fathers of the
Church, Ignatius Loyola, Dostoyevsky, Chagall, Tarkovsky, Kocijancic,
and others. Among the Jesuits, he manages the so-called Theological
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also translated theological and literary works from Russian, French,
and English into Serbian and Slovene. Beside translation he has writ-
ten the travelogues Priblizevanja Atosu, Vrnil se je sveti Serafim, and
Zlati pti¢ na kobrini glavi; the novel UtiSanje srca; and the journalistic
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Slovene (Semyjon Frank, Bog z nami; Hugo Ball, Bizantinsko krscan-
stvo; Milosav Gudovié, De profundis:, Heidegger in pesniska hierodi-
ceja; Milan Knep, Eseji o vstajenju, Chantal Delsol, Cas odpovedi),
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Muanis Sinanovi¢ (1989) is a Slovenian poet, writer, essayist, and
critic. He has published four books of poetry, two books of essays, a
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tor of the “Salon with a View” international literary evenings in the
Cankar Centre in Ljubljana. Apart from his literary work, he is also
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Boris Sinigoj (1962) is a philosophy teacher, essayist, translator, and
academically trained musician. He works as an independent resear-
cher in philosophy, and also teaches the guitar and historical string
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and Theology. At present he is an Honorary Senior Research Fellow
at the University of Queensland, where he supervises PhD students
and writes books, articles, and substack posts.

Sonja Weiss (1975) holds degrees in Latin, Italian, and Ancient
Greek. She obtained her doctorate on Plotins philosophy from the
University of Ljubljana, and works as an assistant professor for Ro-
man and Greek literature at the Department of Classical Philology of
the Ljubljana Faculty of Arts, where she among other things teaches
Ancient and Medieval Literature and Philosophy. Her research publi-
cations focus on ancient, especially Neo-Platonic, philosophy and its
reshaping in Humanism and the Renaissance; and in the literary field,
on the reception and philosophical interpretation of ancient myth. She
is also a translator from Ancient Greek (the Pre-Socratics, Porphyry,
St. Basil the Great, and the complete works of Plotin); Latin (Augu-
stine, Hieronymus, Guido of Arezzo, Anselm of Canterbury, Nicolas
of Cusa, Marsilio Ficino); and French (Gabriel Marcel, Pierre Hadot).

Ursa Zabukovec (1980) obtained her doctorate in Russian Litera-
ture from the Jagiellonian University in Krakow, and has worked as an
independent literary translator since 2013. She translates from Russian,
Spanish, and Polish, and received the Sovre Award for Mjausk, her
translation of Tatyana Tolstaya’s novel Kys (English: The Slynx). She
is the author of the scholarly monograph Neverbalni Dostojevski (The
non-verbal Dostoevsky) and three books of essays: VseZivo; Levo oko,
desno oko; and La Routine: Dostojevski in transhumanizem.

Neza Zajc (1979) has degrees in Slovene and Russian from the Fa-
culty of Arts in Ljubljana, a master’s in Old Russian literature (2007),
and a doctorate in cultural history (2011, from the University in Nova
Gorica), in which she combined her research interest in manuscripts
from the oldest eras of Slovene and Eastern (not only Russian) letters.
Since 2008, she has worked at the Institute of Cultural History at the
Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts (since
2015 as a research associate). Her continuing education is part of her
inner spiritual and scientific impulse. She is the author of six scholarly
monographs on language and literature (2009, 2011, 2012, 2015, 2015,
2017), and the editor of six academic collected volumes and five poetry

423



CONTRIBUTORS

collections: Ime gore (Ljubljana: kup Logos); Igla v mrku (Ljubljana:
Institut Nove revije); Brez slovesa (Ljubljana: Slovenska matica); Samo-
ten svet (Ljubljana: Celjska Mohorjeva druzba); and Bele sence (Trst:
zalozba Mladika).
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Bibliography of Gorazd Kocijanci¢ 1987-2025

Poezija (knjige) / Poetry (books)

Tvoja imena, Ljubljana: Drustvo SKAM 2000.

Trideset stopnic in naju ni, Ljubljana: LuD Literatura 2005.

Certamen spirituale, Ljubljana: Studentska zalozba 2008. El. izdaja 2012.

Primoz Trubar zapuscéa Ljubljano, Ljubljana: Studentska zalozba 2012. EL
izdaja 2013.

Od Talesa do tebe, apokrifna zgodovina evropske filozofije, Ljubljana: Beletrina
2019. El. izdaja 2019.

Poezija, prevedena v druge jezike (knjige) /
Poetry translated into other languages (books)

Your Names, prevedla Nike Kocijanci¢, v: Tvoja imena, Ljubljana: Drustvo
SKAM 2000.

Certamen spirituale, prevedel Pavle Rak, Beograd: Drustvo Isto¢nik 2010.

Combate espiritual, edicion bilingiie, prevedel Xavier Farré, Madrid: Vaso
Roto 2021. El. izdaja 2021.

Od Talesa do tebe, prevedel Milosav Gudovi¢, Beograd: Biblos Books 2024.

Poezija (pesmi, objavljene v antologijah in literarnih revijah) /
Poetry (poems published in anthologies and literary magazines)

»Sin Bozji«, »Bozje ime«, Kristus«, »Sveti«, »Bivajoci«. Matevz Kos (ur.), Mi
se vrnemo zvecer, antologija mlade slovenske poezije 1990-2003, Ljubljana:
Studentska zaloZba 2004, 127-131.

»Trideset stopnic in naju ni«, Literatura XVII/165 (2005), 21-34.

»Klic«, Literatura XI1X/195 (2007), 15-26.

»Pismo device Evlalije Hieronimu«, Ales Steger (ur.), L] kot ljubezen, pesmi
o Ljubljani, Ljubljana: Studentska zalozba 2010, 47-49.

»Spominu Otmarja Crnilogarja«, Alojzij Pavel Florjan¢i¢, Bogdan Vidmar
(ur.), Otmar Crnilogar, clovek mnogih talentov, Celje: Mohorjeva druzba
2013, 174-175.

»Mysterium magnum I«, »Privezanje II«. Urban Vovk in Uro§ Zupan (ur.),
Petinsedemdeset pesmi od Dekleve do Peratove, Maribor: Zalozba Litera
2013, 87-89.

425



BiBLIOGRAFIJA GORAZDA KOCIJANCICA 1987-2025

»Apologija abecednika IV«, Stati inu obstati, revija za vprasanja protestan-
tizma XI11/25 (2017), 172.

Poezija (pesmi, prevedene v druge jezike, objavljene v antologi-
jah in literarnih revijah) / Poetry (poems translated into other
languages, published in anthologies and literary magazines)

»Twoje imiona, wiersze poetéw stowenskich«, prevedla Katarina Salamun-
Biedrzycka, Kresy, kwartalnik literacki 49 (2002), 137-141.

»Sin Bozji«, »BoZje ime«, »Krist«, »Sveti«, »Postojeci«. Matevz Kos (ur.),
Vraéamo se uvecer, Zagreb 2006: Hrvatsko drustvo pisaca, 101-105. Iste
pesmi so v madzarskem prevodu objavljene tudi v Matevz Kos (ur.),
Kiiszobon aludni, a fiatal szlovén koltészet antoldgidja, prevedel Lukdcs
Zsolt, Budimpesta: Atjaro, 2007.

»De zoon van God, »De inwonenden«, »Roep«, prevedla Tanja Mlaker, De
sleutel kizen, moderne Sloveense literatuur, Ljubljana: Studentska zaloZba
2008, 21-35.

»Syn Bozii«, »Hristos«, prevedla E. Isajeva. Sergej Nikolaevi¢ Glovjuk, Marko
Golja, Niko Grafenauer (ur.), Iz veka v vek. Slovenskaja poézija, Slavjan-
skaja poeézija XX-XXI, Moskva: Pranat 2008, 426-429.

»In Memoriam di padre Pavel«, prevedel Damjan Hlede, Parola e Tempo,
Verucchio: Pazzini Editore 2008, Annale dell'Istituto Superiore di Scienze
Religiose “Alberto Marvelli” 7, 434-435.

»A Call«, prevedla Nike K. Pokorn. Jelka Ciglenecki (ur.), Dnevi poezije
in vina; Days of Poetry and Wine, Medana 2009, Ljubljana: Studentska
zalozba 2009, 208-219.

»La chiamata« (una poesia tratta dalla raccolta di poesie Certamen Spiritu-
ale)«, prevedel Damjan Hlede. Ales Steger (ur.), La letteratura slovena
contemporanea in Italia, Ljubljana: Studentska zalozba 2009, 45-52.

»Zizaizhe«, prevedel Jang Lian, Shi dong xi, 1/12 (2010), 170-171.

»Tvoi imena, fragment knigi stihov«, prevedla Tatjana Kovalkova, Russkij
mir’, al’manah 3 (2010), 204-207.

»List dziewicy Eulalii do Hieronima«, prevedla Katarina Salamun-Biedr-
zycka, Czas Kultury XXVII/2 (2011), 118-119.

»Egzistuojantis I, IT«, »Suksmas«, prevedla Laima Masyté. Marius Burokas
(ur.), Poetinis Druskininku, ruduo 2011; Druskininkai Poetic, fall 2011, Vil-
nius: Vaga 2011, 146-155.

»Primus Truber is leaving Ljubljana« (selection), prevedla Tina Mahkota.
Tanja Petri¢ in Gasper Troha (ur.), Vilenica, Ljubljana: Drustvo slovenskih
pisateljev 2011, 140-153.

»Et tu te tais«, »Nymphios«, »En traduisant Platon & Athenes, »Les veil-
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lards«, »La lettre da la vierge Eulalie a Saint Jéromex, prevedla Miso Mici¢
in Barbara Pogac¢nik. Barbara Poga¢nik in Renata Zamida (ur.), Beseda te
najde; La parole te retrouve, latelier franco-slovéne de poésie en traduction,
Paris, Charleville, Lyon, Grenoble (France), Ljubljana: Beletrina 2014.

»Invective IIl« (extrait du recueil Primoz Trubar quittant Ljubljana), pre-
vedla Barbara Pogac¢nik, Bacchanales, édition de création de la Maison de
la poésie Rhone-Alpes 53 (2015), 193.

Certamen spirituale (izbor), prevedli Viktorija Blazenska in Sonja Dolzan.
Viktorija Blazenska in Sonja Dolzan (ur), I ti svetnuva parce ubavina.
Sovremena slovenecka poezija, Skopje: Matica Makedonska 2016, 32-36.

»la domenica € il momento« », »a questo pensava l'amico roman, »e tu cosi
taci« (izbor iz Trideset stopnic in naju ni), prevedel Michele Obit. Jolka
Mili¢ in Michele Obit (ur.), Poesia Slovena Contemporanea, Quaderni di
Traduzioni, XXVIII (2016), 145-159.

Ovdje i sada — Panorama novijeg slovenskog pjesnistva, prev. Bozidar Bre-
zin$¢ak Bagola. Zagreb: Naklada Dureti¢ 2016, 134-141 (izbor pesmi iz
raznih zbirk).

»Mysterium magnum I«, »Parables of the worldly kingdom«, »Certamen
spirituale« (selection), prevedli Pierre Nepveu, Elliott Clarke, Giovanna
Riccio in Natasha Kanapé Fontaine, Ecrits 149 (2017), 155-60.

»Mysterium magnum I«, prevedla Tina Mahkota. Marko Arnez et al. (ur.),
Dotiki daljav, pesmi Presernovih nagrajencev; Touching the distance, poems
by Preseren Award recipients, 1996-2017, Zgornji Brnik: Fraport Slovenija
2017, 76-77.

Tes noms; Tvoja imena (izbor), prevedel Pierre Nepveu, Contre-jour. Cahiers
littéraires 48 (2019), 27-37.

»Und ich sage ihm« / »in mu govorime; »Engel« / »Angel«; »und du schwei-
gst so«/ »in ti mol¢is takole«, prevedla Matthias Goritz in Amalija Macek.
Matthias Géritz, Amalija Macek in Ale$ Steger (ur.), Mein Nachbar auf
der Wolke. Slowenische Lyrik des 20. und 21. Jahrhunderts, Miinchen: Carl
Hanser Verlag 2023, 74, 137, 174.

Glasbena adaptacija poezije / Musical adaptation of poetry
(in Slovene and Serbian translation by Pavle Rak)

Better, Testament Ljubezni (feat. Matter & Tsujigiri), RX:TX 2020; kataloska
$§t. RXTXDo4o 2020. (https://music.apple.com/hr/album/testament-lju-
bezni-feat-matter-tsujigiri/1527574626).
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Filozofija (knjige) / Philosophy (books)

Parmenid, Fragmenti, Maribor: Obzorja 1995 (prevod, razlaga in filozofski
komentar Parmenidove pesnitve).

Posredovanja. Uvod v krséansko filozofijo ob besedilih Ireneja Lyonskega,
Evagrija Pontskega, Dionizija Areopagita, Janeza Hrizostoma, Maksima
Spoznavalca, Janeza Skota Eriugena, Nikolaja Kuzanskega, Erazma Rot-
terdamskega in Franza Xavra von Baadra, Celje: Mohorjeva druzba 1996.
Druga (spremenjena in dopolnjena) izd. s spremno besedo Vida Snoja,
Ljubljana: kup Logos 2025.

Med Vzhodom in Zahodom, stirje prispevki k ekstatiki, Ljubljana: Kup Logos
2004. El. izdaja 2020.

Razbitje. Sedem radikalnih esejev, Ljubljana: Studentska zalozba 2009. El.
izdaja 2012.

Erotika, politika itn. Trije poskusi o dusi, Ljubljana: Slovenska matica 2011.

O nekaterih drugih. Stirje eseji o preobilju, Ljubljana: Beletrina 2016. EL iz-
daja 2016.

Druge knjige (avtor ali soavtor) /
Other books (author or coauthor)

Tistim zunaj, eksotericni zapisi 1990-2003. Ljubljana: Kkup Logos 2004. EL
Izdaja 2019.

Kaj je... knjiga? Pogovori s Tinetom Hribarjem, Tomazem Salamunom, Mla-
denom Dolarjem, Edvardom Kovacem, Jankom Kosom, Jankom Prunkom,
Pavletom Rakom in Markom Ursicem, Ljubljana: LUD Literatura 2009.

Kontrarevolucionarni spisi (2021-2023), Ljubljana: Kub Logos 2023.

V pogovoru (intervjuji 1997-2022), Ljubljana: Kub Logos 2023.

Knjige, prevedene v druge jezike (avtor ali soavtor) /
Books translated into other languages (author or coauthor)

Posredovanja. Uvod u hriséansku filosofiju povodom tekstova Irineja Lionskog,
Evagrija Pontijskog, Dionisija Areopagita, Jovana Zlatoustog, Maksima
Ispovednika, Johanesa Skotusa Erigene, Nikolaja Kuzanskog, Erazma Ro-
terdamskog, Franca Ksavera von Badera, prevedel Pavle Rak, Niksi¢: Jasen
200L.

Oriente e Occidente, soavtor Giovanni Grandi, prevedel Damjan Hlede, So-
veria Mannelli: Rubbettino 2004.

Izmedu Istoka i Zapada. Cetiri priloga ekstatici, prevedel Pavle Rak, Beograd:
Plato 2006.
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Vvedenie v hristianskuju filosofiju. Oposredovanija Cerez teksty Irineja Li-
onskogo, Evagrija Pontijskogo, Dionisija Areopagita, loanna Zlatousta,
Maksima Ispovednika, loanna Skota Eriugeny, Nikolaja Kuzanskogo, Eraz-
ma Rotterdamskogo, Franca Ksavera fon Baadera, prevedel Pavle Rak v
sodelovanju s Pavlom Kuznecovom in Margerito Kuznecovo, Sankt-Pe-
terburg: Aletejja 2009.

Uber das Geistige in der Kunst — zum zweiten Mal. Soavtorja Jozef Muhovi¢
in Vid Snoj, prevedel Alfred Leskovec, Wien, Berlin, Miinster: LIT 2010.

Razbice. Sedam radikalnih eseja, prevedel Pavle Rak, Foca: Univerzitet u
Isto¢nom Sarajevu, Pravoslavni bogoslovski fakultet “Sveti Vasilije Ostro-
8ki”; Niksi¢: Drustvo filosofa Crne Gore 2013.

La sapienza trasmessa, Introduzione a una filosofia cristiana, prevedli Ales-
sandra Albasini, Damjan Hlede in Michele Obit, Portogruaro: Edizioni
Meudon, Centro Studi Jacques Maritain 2014.

Lico i tajna, ekzotericeskie zapiski, prevedel Pavle Rak v sodelovanju s Pavlom
Kuznecovom in Margarito Kuznecovo, Sankt-Peterburg: Aletejja 2015.

Erotika, politika itd. Tri opita o dusi, prevedla Pavle Rak in Milosav Gudovic,
Beograd: Ota¢nik; Stari Banovci: Bernar 2016.

Vvedenie v hristianskuju filosofiju. Opyt svjatyh otcov i mistikov, prevedel
Pavle Rak v sodelovanju s Pavlom Kuznecovim in Margarito Kuznecovo,
2. izd., Sankt-Peterburg: Aletejja 2019.

Izmedu Istoka i Zapada. Cetiri priloga ekstatici, prevedel Pavle Rak, 2. izd.
Beograd: Biblos Book 2021.

O jos ponecem. Cetiri eseja o preobilju, prevedel Milosav Gudovi¢, Beograd:
Bogoslovsko drustvo Ota¢nik, Biblos Books 2022.

Clanki in uvodi v prevedene knjige /
Articles and introductions to translated books

»Bivajoci in bivajoce. Prevajalcev epilog«, Nova revija, X/111-112 (1991),
1058-1076.

»Krscanski etos — pogoj filozofije? Uvod v Evagrijevega Gnostika«, Nova
revija X/115 (1991), 1383-1393.

»O Erazmu in humanizmu. Kratek uvod v Paraklezo«, Nova revija X1/117-118
(1992), 140-151.

»Bivajoce in skrivnost«, Nova revija X1/125 (1992), 1017-1038.

»O nacelih novega slovenskega prevoda Svetega pisma«. Drago Bajt, Ale§
Berger (ur.), Prevajanje Biblije, 16. prevajalski zbornik, Ljubljana: Drustvo
slovenskih knjizevnih prevajalcev 1992, 31-36.

»O skrivnosti in strpnosti (Draga 92)«, Tretji dan XII/2 (1992), 22-27 in
XXI1/3, 22-25.
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»Uvod« (Molitev in govor o njej; Cerkveni ocetje — uvajalci v skrivnost
molitve; Gospodova molitev — molitev Modrosti), »Origen«, »Evagrij
Pontski«, »Sv. Gregor iz Nise«, »Sv. Maksim Spoznavalec«. Grski ocetje o
molitvi, Origen, sv. Gregor iz Nise, Evagrij Pontski, sv. Maksim Spoznavalec,
soprevajalec Gregorja iz Nise Francisek Jere, Celje: Mohorjeva druzba
1993, 7-24, 27-42, 135-145, 197-205, 227-234.

»QO zastrtosti izrekov«, Nova revija XI1/129-130 (1993), 142-146.

»loannes Scotus Eriugena«, Nova revija X11/131 (1993), 240-257.

»Apofatizem in politika«. Sergij Pahor, Marij Maver (ur.), Kristjanovo politic-
no tveganje, zbornik Drage 92, Trst: Mladika; Svet slovenskih organizacij
1993, 9-39.

»(Re)evangelizacija Slovenije, izziv postmoderne«, Tretji dan XXI1/7 (1993),
18-20, objavljeno tudi v Postmoderna in Zivo izrocilo, zbornik predavanij
s Teoloskega tecaja o aktualnih temah za Studente in izobraZence 1992/93,
Ljubljana: Medskofijski odbor za studente 1993, 193—201.

»Lépo kot glasnik. Krs¢anska estetika danes?«, Nova revija X111/145-146
(1994), 123-150.

»Molitev in metafizika«, Phainomena I11/9-10 (1994), 171-175.

»,Lepota strasna“: prolegomena k razlagi Balanticevega pesnistva«, Marjan
Dolgan in Darko Dolinar (ur.), Balanticev in Hribovskov zbornik, Celje:
Mobhorjeva druzba 1994, 177-186, objavljeno tudi v Primerjalna knjizev-
nost XVII/1 (1994), 53-60.

»,5e2“ O slovenskem lacanovstvu in njegovih razlagah novoveske ontoteo-
logije«, Nova revija XIV/155 (1995), 110-141.

»Predhodnost samobitnega, Eckhart v kontekstu«, Mojster Eckhart, Pridige in
traktati, prevedli Milica Ka¢ et al., Celje: Mohorjeva druzba 1995, 435-462.

»Eckhart in Vzhod«, Mojster Eckhart, Pridige in traktati, prevedli Milica
Kac et al., Celje: Mohorjeva druzba 1995,463-467.

»Tak$nost uzrtja. Bivajoce pri Parmenidu in mojstru Eckhartu«, Ziva antika
XLV/1-2 (1995), 161-173.

»Splosni uvod in uvodi v prevedena besedila«, Spisi apostolskih ocetov, Celje:
Mohorjeva druzba 1996, 7-20, 23-29, 53-64, 11-118, 170-182, 195-196,
209-211, 231-235, 267-272.

»Zivljenjepisi svetih danes?«, »Dusa da, vstajenje ne?«. Gregor iz Nise, Zivlje-
nje svete Makrine; Razgovor o dusi in vstajenju, soprevajalec Silvo Novak,
Celje: Mohorjeva druzba 1996, 7-11, 55-61.

»Kar jih le malo spozna, ni nespoznatno, Poligrafi I/1-2 (1996), 66-71.

»Spremna besedac, Juda Halevi, Ljubljana: Mladinska knjiga 1997, 105-116.

»,Pot vzdolz preseznosti“ (1 Kor 12,31)«, Nova revija XV1/177-178 (1997),
163-185.

»Vstopanje v Proklove Prvine bogoslovja«, Proklos, Prvine bogoslovja, Ljub-
ljana: Nova revija 1997, 7-35.
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»Logos v obrambo resnice« (splosni uvod in uvodi v posamezne spise apolo-
getov), Logos v obrambo resnice, izbrani spisi zgodnjih krscanskih apologe-
tov, soprevajalca Fran Ksaver Lukman in Jasna Hrovat, Celje: Mohorjeva
druzba, 1998, 5-28, 33, 81-83, 109—113, 145-153, 255—260, 305, 317—323,
415-418, 499-500, 559-562.

»(Do)kazati Ocitnega. Utemeljujoci govor o Bogu v zgodnjekrs¢anski apo-
logetiki, Poligrafi 111/11-12 (1998), 79-123.

»Drugi ¢as? Drugacen drugi? Fenomenologija kot hermenevti¢ni problemc,
Emmanuel Levinas, Etika in neskoncno; Cas in drugi, prevedla Edvard
Kovac¢ in Gorazd Kocijanci¢, Ljubljana: Druzina 1998, 137-169.

»O vzponu drugega«, Nova revija XVIII/207-208 (1999), 186-205.

»Subjekt in nauk«, Vladimir Solovjov, Duhovne osnove Zivljenja, Ljubljana:
Drustvo SKAM, 2000, 143-158. El. izdaja 2017.

»Uvod«, Maksim Spoznavalec (= Izpovedovalec), Izbrani spisi, Celje: Mo-
horjeva druzba 2000, 9-33, 117-119, 187-198.

»Cerkev — prostor duhovne ozdravitve«, Gorazd Kocijanci¢ (ur.), Ekklesia,
v kaksno duhovno skupnost pravzaprav verujem?, Ljubljana: kup Logos
2001, 115-30. El. izdaji 2016, 2020.

»Uvod, Platon, Izbrani dialogi in odlomki, Ljubljana: Mladinska knjiga 2002,
ponatis 2003, 5-36.

»Uvod v Platona«, Zbrana dela, Celje: Mohorjeva druzba 2004, ponatis 2006,
780-1257.

»Mistika in poezija«, Poligrafi X/39-40 (2005), 265-277.

»Sestovov in Levinasov strah«, Vid Snoj (ur.), Breztalnosti: Lev Sestov med
literaturo, religijo in filozofijo | Groundlessnesses: Lev Shestov between
Literature, Religion and Philosophy, Ljubljana: Oddelek za primerjalno
knjizevnost in literarno teorijo Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
in KuD Logos 2005, str. 149-155.

»Cerkveni ocetje in filozofija«, Patres, Gorazd Kocijanci¢ (ur.), Ljubljana:
Narodna in univerzitetna knjiznica 2005, 13-21.

»Krvavitev pomena«, Paul Claudel, Sto izrekov za pahljace, Ljubljana: Kub
Logos; Smarje-Sap: Buca 2007, 133-137. EL izdaja 2018.

»O razpotju razlage«, Giorgio Agamben, Cas, ki ostaja, komentar k Pismu
Rimljanom, prevedla Vera Troha, Ljubljana: Studentska zalozba 2008,
221-284.

»Skrivnost Dionizija Areopagita«, Dionizij Areopagit, Zbrani spisi, Ljubljana:
Slovenska matica 2008, 7-155.

»QO rojstvu ethosax, Iztok Simoniti in Peter Kovacic Persin (ur.), Religija in
nasilje, eseji in razprave, Ljubljana: Revija 2000; Fakulteta za druzbene
vede 2008, 195-214.
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»QO biti preteklega. Esej o zgodovini«, Milan Knep (ur.), Resnica vas bo osvo-
bodila, skof. dr. Gregorij Rozman in njegov ¢as, zbornik, Ljubljana: Druzina
2009, 16—46.

»Ibn Gabirolova Krona kraljestva«, Salomon Ibn Gabirol, Krona kraljestva,
Ljubljana: kub Logos 2010. El. izdaja 2020.

»Dionizij v opombah, Zizek, Milbank in sodobna debata o resnici kr$¢an-
ske teologije«, Gorazd Kocijanci¢, Vid Snoj (ur.), Dionizij Areopagit in
evropsko izrocilo, Ljubljana: Slovenska matica 2011, 383-413.

»Prvinsko misljenje«, Hermann Diels, Walther Kranz in Gorazd Kocijan¢i¢
(ur.), Fragmenti predsokratikov, Ljubljana: Studentska zalozba 2012, I-
XXXII..

»O Cetvernem pomenu Tolazbe filozofije«, Boetij, Tolazba filozofije, Ljubljana:
Narodna in univerzitetna knjiznica 2012, 7-55.

»Eleaticis... studiis innutritum, Boetijeva Tolazba filozofije in Parmenidova
pesnitev«, Gorazd Kocijanci¢, Vid Snoj (ur.), Boetij, dedisc¢ina in izziv,
Ljubljana: NUK; IPKI 2013, 85-97.

»Uvod v Didascalicon Huga Svetoviktorskega«, Hugo Svetoviktorski, Dida-
scalicon, o bralskem prizadevanju, Ljubljana: Narodna in univerzitetna
knjiznica 2014, 7-34.

»Uvod v Suzovo KnjiZico resnice«, Henrik Suzo (Heinrich Seuse), KnjiZica
resnice, Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjiznica 2014, 7-68.

»Sinezij Kirenski in njegove Hvalnice«, Sinezij, Hvalnice, Ljubljana: Kup Lo-
£0S 2016, 171-203.

»Pred razvodjem konfesij«, »O prevodu«, Nemska teologija; Theologia deut-
sch; Theologia germanica, Ljubljana: Kup Logos 2017, 239-295.

»Maksim Izpovedovalec, pricevalec kr§¢anskega misterija«, »O prevodu,
Maksim Izpovedovalec, Kaj je krscanstvo? Izbrani kratki spisi, Ljubljana:
KUD Logos 2018, 7-69.

»Bodi petindvajseti«, Knjiga tiriindvajsetih filozofov; Liber XXIV philosopho-
rum, prevedel Gorazd Kocijanci¢, Ljubljana: Kup Logos 2018, 7-49.
»Celovita obnovitev? Wolfgang Janke in vprasanje o kon¢nem izidu nem-
$kega klasi¢nega idealizma«, Wolfgang Janke, Trojna dovrsitev nemskega
idealizma, Schelling, Hegel in Fichtejev nenapisani nauk, prevedel Tomo

Virk, Ljubljana: kub Logos 2019, 447-521.

»Simeon, pesnik Bozje luci«, Simeon Novi Teolog, Hvalnice hrepenenj po
Bogu, Ljubljana: KuDp Logos 2021, 445-498.

»Marko Ursi¢, bralec Dionizija Areopagita«, Maja Malec in Olga Marki¢
(ur.), Misli svetlobe in senc, razprave o filozofskem delu Marka Ursica,
Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete 2021, 67-72.

»Strah in pogum za 21. stoletje«, Edvard Kocbek, Strah in pogum, Ljubljana:
Sanje 2022, 201-22.
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»Uvod v Latinske pridige Mojstra Eckharta«, »O prevodu«, Mojster Eckhart,
Latinske pridige, (Opus sermonum), Ljubljana: Slovenska matica 2023,
13-121.

»Kako Sveto pismo brati duhovno? Uvod v Odgovore Talasiju svetega Ma-
ksima Izpovedovalca«, Maksim Izpovedovalec, Odgovori Talasiju, Celje:
Mobhorjeva druzba 2025, 5-71.

»Uvod«, Mojster Eckhart, Nemske pridige 87-111, soprevajalec Vid Snoj, Lju-
bljana: Kup Logos 2025, 13-81.

Recenzije, kolumne, uvodi v monografije in prevode drugih
avtorjev in prevajalcev, kratke spremne besede
(revialne in knjizne objave) /

Reviews, columns, introductions to monographs and
translations by other authors and translators, short
accompanying texts (published in magazines and books)

»Sveti Duh deluje tudi v njih..., molitveni biser vzhodne Cerkve« (uvod in
prevod, Simeon Novi Teolog: Misticna molitev k Svetemu Duhu), DruZina
XL/20 (26. 5.1991), 5.

»Srecanje prevajalcev Stare zaveze«, Druzina XLI/45 (22. 11. 1992), 10.

»Isto pustolovs¢ino dozivljamo...« (A. G. Hamman, Korenine nase vere),
Tretji dan XXII/10-11 (1993), 27.

»Spremna beseda«, Modrost puscave, izbrani izreki pusc¢avskih ocetov, Lju-
bljana: Zupnijski urad Dravlje 1994, 119-140.
»O pravoslavju in vojni«, Pavle Rak, Cigava? Misli ob prapradedovih spominih
na Bosno, Maribor: Slomskova zalozba 1994, 5-11.

»Sprememba paradigmex, Tretji dan XXI11/14 (1994), 27-28.

»Marko Ivan Rupnik: Larte, memoria della comunione« (ocena knjige), Tretji
dan XXIV/2 (1995), 15-16.

»U(res)nicevanju skrivnosti naproti? Odprto pismo Branetu Senega¢niku,
Tretji dan XXV/9 (1996), 51-56.

»Kratka apologija neodgovornosti ali zakaj nisem volil«, Tretji dan XXV/11
(1996), 67-69.

»Spet ideologija namesto dialoga? Odprto pismo Branetu Senega¢niku,
Tretji dan XXV/11 (1996), 71-74.

»QOdprto pismo Matiji Ogrinu, Tretji dan XXV/11 (1996), 74-75.

»Julio Danis Cortazar: Ristanc« (ocena knjige), Tretji dan XXV/11 (1996), 70.

»Marko Rupnik: Dire l'uomo, volume I, Persona, cultura della Pasquac, Tretji
dan XXV1/2 (1997), 109-111.

»Dusan Rutar: Freud proti papezux, Tretji dan XXV1/3-4 (1997), 155-156.

»,Skandal Laibach« (Ob nastopu skupine Laibach na otvoritvenem koncertu
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Evropskega meseca kulture), Tretji dan XXV1/7 (1997), 23-26.

»Tomaz Erzar: Obrat Gillesa Deleuza« (ocena knjige), Tretji dan XXVII/2
(1998), 87-89.

»Franci Zore: Obzorja grstva, logos in bit v grski filozofiji« (ocena knjige),
Tretji dan XXVII/4 (1998), 124-126.

»O Sokratu in bleferjih, kolumnax, Delo XL/20 (26. 1. 1998), 8.

»QO pornografizaciji umetnosti, kolumna«, Delo XL/43 (22. 2. 1998), 8.

»O zmuzljivosti blasfemije, kolumna«, Delo XL/68 (22. 3.1998), 8.

»O Calderonu in nivoju, kolumna«, Delo XL/100 (4. 5.1998), 8.

»O krscanski kulturi, kolumna«, Delo XL/124 (1. 6. 1998), 8.

»O osebi, po¢rnogorski zapis, kolumnax, Delo XL/147 (29. 6. 1998), 8.

»O knjiznici, kolumnag, Delo XL/171 (27. 7. 1998), 8.

»O etnu, kolumna«, Delo XL/194 (24. 8.1998), 8.

»O univerzi, kolumna«, Delo XL/218 (21. 9. 1998), 8.

»O ikoni in body artu, kolumna«, Delo XL/242 (19. 10. 1998), 6.

»QO prevajanju poezije, kolumnax, Delo XL/265 (16. 11. 1998), 8.

»O anarhizmu, kolumna«, Delo XL/289 (14. 12. 1998), 8.

»Onstran liberalizma?« (o knjigi Antona Jamnika Liberalizem in vprasanje
etike), Tretji dan XXVII/11 (1998), 84-88.

»O pogledus, Lucijan Bratus, Grafika (razstavni katalog), Maribor: Ars sacra
1998.

»Alain Badiou: Sveti Pavel, utemeljitev univerzalnosti« (ocena knjige), Tretji
dan XXVIII/2 (1999), 106-109.

»Prav jim je?«, Tretji dan XXVIII/5 (1999), 111-112.

»Predgovor«, Tine Germ, Nikolaj Kuzanski in renesancna umetnost, Ljublja-
na: Drustvo SKAM 1999, 4-6.

»Uvod; Introduzione«, Damjan Hlede (ur.), Drugo Balkana; Laltro dei Bal-
cani, zbornik mednarodnega simpozija, Gorica, 26.-27. novembra 1999,
Gorica: gtudijsko raziskovalni Forum za kulturo 2001, 7-10.

»,Bog je svoboda“, Nikolaj Berdjajev prvi¢ v slovenséini« (Clovekova zasu-
Znjenost in svoboda), Delo XLI/289 (11. 4. 1999), 21.

»,Ko si dobra z mano, vsa tezka industrija preneha delati, rodovitna bole-
¢ina Amihajeve apostazije (Jehuda Amihaj, Ura milosti)«, Delo XLI/251
(28.10.1999), 22.

»Zgodba o Hugu Ballu, esej ob koncu tisocletja - tretji«, Delo XLI/289 (13.
12.1999), 8.

»Kako dozivljamo sodobno (vizualno) umetnost? Anketa ob Manifesti 8.
Biseri pod slamo«, Delo XLII/172 (26. 7. 2000), 7.

»V zacetku je bila Beseda«, Lucijan Bratus, “V zacetku je bila Beseda”, raz-
stava kaligrafije, Ljubljana: Zavod sv. Stanislava 2000.

»Spremna beseda«, Metka Krasovec - 2001, razstavni katalog, Medima, 2000.
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»Ihtavo religiozna kot zelo nereligiozna knjiga«, branje po izbiri — Slavoj
Zizek: Krhki absolut«, Delo XLIII/34 (12. 2. 2001), 6.

»Cas obiskanja?«, Apokalipsa 44-47 (2001), 256-61.

»Interesi, ki nocejo postati ljubezen, branje po izbiri — Matjaz Vesel: Ucena
nevednost Nikolaja Kuzanskega«, Delo XLIII/52 (5. 3. 2001), 5.

»Naravnanost duha na Absolutno«, branje po izbiri - Henri de Lubac: Drama
ateisticnega humanizmas, Delo XLIII/34 (26. 3. 2001), 8.

»In je tekel dalje, filozof«, branje po izbiri - Wilhelm Baum: Ludwig Witt-
genstein«, Delo XLII1/93 (23. 4. 2001), 5.

»Poenostavitve Ahaca poenostavljevalca«, branje po izbiri - Martin Brecelj:
Rivoluzione e catarsi. Il pensiero filosofico di Dusan Pirjevec«, Delo XLI-
II/114 (21. 5. 2001), 5.

»Tole bi moralo koga skrbeti«, branje po izbiri - Janez Juhant: Zgodovina
filozofije«, Delo XLI11/138 (18. 6. 2001), 5.

»Ste vse to prebrali? — Ni prebral le tegal«, branje po izbiri - W. Tatarkiewicz:
Zgodovina Sestih pojmov«, Delo XLII1/173 (30. 7. 2001), 5.

»Minljivost; Transitoriness«, Jozef Muhovi¢, O minljivosti; On transitoriness,
razstavni katalog, Kostanjevica na Krki: Galerija Bozidar Jakac 2001.
»Pozabljena izguba metafizi¢nega obzorja«, branje po izbiri — Tomaz Brejc:
Iz modernizma v postmodernizem, eseji in razprave«, Delo XLII1/196 (27.

8.2001), 5.

»Biblija feminizma - ne po naklju¢ju«, branje po izbiri — Simone de Beau-
voir: Drugi spol«, Delo XLIII/226 (1. 10. 2001), 6.

»Ali sploh in zakaj (lahko) kaj vemox, branje po izbiri - Andrej Ule: Logos
spoznanja«, Delo XLIII/250 (29. 10. 2001), 6.

»Kaksen smisel imajo samopodobe naroda, soocenega s smrtnostjo?«, branje
po izbiri — Samopodoba Slovencev (ur. Andrej Blatnik, Veno Taufer in
Peter Vodopivec)«, Delo XLIII/272 (26. 11. 2001), 6.

»Branje samo ali neskonéni pogovor, branje po izbiri — Maurice Blanchot:
Blanchotovi obrazi«, Delo XLI11/296 (24. 12. 2001), 5.

»Identiteta (Peter Handke: Kaspar)«, Slovensko mladinsko gledalisée 2
(2004/2005), 57-58.

»Vse nas ¢aka samota teh starcev, le v druga¢ni obliki: knjige, ki si bralce iz-
birajo same« (Izreki svetih starcev)«, Delo, KnjiZzevni listi XLV/86 (14. 4.), 9.

»Uvodno besedilo«, Jozef Muhovic, slike, risbe, skulpture, razstavni katalog,
Ljubljana: Zavod sv. Stanislava 2003, zloZenka.

»Valentina Kalana stara pravda (odziv)«, Delo XLVII/9 (12. 1. 2005), 12.

»Misel kot drama, uvod v Platonovo DrZavo«, Filozofija na maturi XII/1-2
(2005), 5-18.

»Platon: Spisy I-V, prevod Frantisek Novotny, Praha: Oikoymenh 2003, re-
cenzija«, Keria, studia Latina et Graeca V1I/2 (2005), 101-103.

435



BiBLIOGRAFIJA GORAZDA KOCIJANCICA 1987-2025

»Ob izboru spisov o kr§¢anski duhovnosti Michela de Certeauja«, Michel de
Certeau, Bela ekstaza, Ljubljana: Kub Logos 2005, 154-157.

»Miklavz Ocepek in Logos«, Apokalipsa 93 (2005), 50-53.

»Kavafis«, Literatura XIX/189 (2007), 129-134.

»Rilkejev Casoslov, Literatura X1X/197-198 (2007), 166-174.

»Oce Anton Strle - slovenski starec«, Milanka Dragar (ur.), Zivljenje iz vere,
Ljubljana: M. Dragar 2009, 226-230.

»Platon o starosti«, Kakovostna starost X11/4 (2009), 119-127.

»Ce je tvoje oko &isto... ; If your eye is pure«, Lucijan Bratus: Risbe, listi iz
skicirk, akvareli, kaligrafija, Ajdov$cina: Pilonova galerija 2009, 6-9. El.
izdaja 2021.

»Zizek in debata o resnici kri¢anske teologije, Slavoj Zizek, John Milbank:
The Monstrosity of Christ. Paradox or Dialectic?« (ocena knjige), Pogledi
I/4 (19. 5. 2010), 19—-20.

»Beseda erosa, eros besede«, Miljana Cunta, Za pol neba, Ljubljana: Student-
ska zalozba 2010, 73-86.

»Avgustin je mrtev, mar ne?, O Antikristu Larsa von Trierja«, Ekran XLVII/3
(maj 2010), 38-41.

»Postsekularni film«, Ekran XLVIII/2 (apr. 2011), 14-15.

»Pot nepopolnosti«, Alek Zwitter, Sveti Pavel za nepopolne, 2., dopolnjena
izd., Ljubljana: Druzina 2014, 95-104.

»Uvod, Gorazd Kocijanci¢ (ur.), Dr. Milica Kac (1953-2014), spominski zbor-
nik, Ljubljana: kup Logos 2015, 7-11. El. izdaja 2016, 2020.

»Poetika gnome«, Dejan Kos, Evangelij bliZine, Ljubljana: kup Logos 2015,
53-57. )

»Kajti taksnih je nebesko kraljestvo«, Anton Strukelj (ur.), Janez Zupet, Ljub-
ljana: Mohorjeva druzba 2019, 83-8;.

»O prevodu, Vladimir Solovjov, Izbrani filozofski spisi, Ljubljana: Kup Logos
2019, 7-9.

»Predgovor«, Jan Dominik Bogataj, Preobrazeni, zgodnjekrscanska teologija
Kristusovega spremenjenja na gori, Ljubljana, Kup Logos; Teoloska fa-
kulteta 2020, 11-14.

»Spremna beseda«, Gorazd Kocijan¢i¢ (ur.), KUD Logos 2001-2021, katalog
publikacij, Ljubljana: kup Logos, 2021, 7. El. izdaja 2021.

»Kaj bi storil Sokrat?«, Gorazd Kocijanci¢ (ur.), Proti epidemiji enoumja.
Humanisti¢ni pogledi na koronakrizo, Ljubljana: Kubp Logos 2021, 9-19.
El. izdaja 2022.

»Predgovor«, Gunnar Kaiser, Etika cepljenja, Ljubljana: Kubp Logos 2022,
7-9. El. izdaja 2022.

»Predgovor«, Psevdo Mojster Eckhart, Gorcicno zrno (Granum sinapis),
prevedla Alen Sirca in Nena Bobovnik, Ljubljana: Kup Logos 2022, 7-9.
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»Skrivnosti imanence«, Miklavz Komelj, Ti, Ljubljana: Druzina 2025, 145-161.
»,Dogodek Cerkve“ da, religija ne?«, Hristos Janaras: Proti religiji, Ljubljana:
Druzina 2025, 217-251.

Clanki in krajsa besedila, prevedena v druge jezike /
Articles and shorter texts translated into other languages

»He Who Is and Being: On the Postmodern Relevance of Eastern Christian
Apophaticismg, prevedla Nike Kocijanci¢. Robert E. Taft (ur.), The Chri-
stian East, Its Institutions & Its Thought, a Critical Reflection, Papers of the
International Scholary Congress for the 75th Anniversary of the Pontifical
Oriental Institute, Rome, 30 May - 5 June 1993, Roma: Pontficio istituto
orientale 1996, 631-649.

Opening of the Exhibition “Bibles in Slovenia”; Eroffnung der Ausstellung
»Bibeln in Slowenien®; Vernissage de lexposition “Bibles en Slovénie”;
Otvoritev razstave Biblije na Slovenskems, Joze Krasovec, Peter Weiss
(ur.), The Interpretation of the Bible, the International Symposium in Slo-
venia, Sheflield: Sheffield Academic Press 1998, 97-99.

»Od-govornost i sveto, Rudolf Oto i hajdegerovsko “prevladavanje” teistic-
kog razumijevanja svijeta«, prevedel Pavle Rak, Joanikije Mic¢ovi¢ (ur.),
Svetost i odgovornost, zbornik radova sa Treceg bogoslovsko—filosofskog
simposiona u dane svetih Kirila i Metodija (Niksi¢, Ostrog 1997), Cetinje:
Svetigora; Niksié: Sveti Vasilije Ostroski 2000, 26-38.

»On the Christian Philosophy, prevedla Nike K. Pokorn, The Phenomeno-
logical Tradition in Slovenia, Austria and Neighbourhood; Fenomenolo-
sko izrocilo v Avstriji, Sloveniji in njuni okolici; Die phdnomenologische
Tradition in Slowenien, Osterreich und Umgebung, Avstrijsko-slovenski

filozofski kongres, Celje, 19.-23. avgust 2000, Celje (kongresna publikacija)
2000, 24-25.

»Za apofaticku teoriju li¢nosti«, prevedel Pavle Rak, Licnost, zbornik radova
Cetrtog filosofsko-bogoslovskog simposiona u dane svetih Kirila i Metodija
(Podgorica, Cetinje, Budva, 1998), Niksi¢: Odsek za filosofiju Filosofskog
fakulteta u Niksi¢u; Cetinje: Bogoslovija sv. Petra Cetinjskog na Cetinju
2001, 38—49.

»Shestov’s and Levinas’ Fear,« prevedla Gorazd Kocijan¢ic¢ in Nike K. Pokorn,
V. Snoj (ur.), Breztalnosti: Lev Sestov med literaturo, religijo in filozofijo /
Groundlessnesses: Lev Shestov between Literature, Religion and Philosophy,
Ljubljana: Oddelek za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo Filo-
zofska fakulteta Univerze v Ljubljani in Kup Logos 2005, str. 156-163.

»Eastern-Western Chapters. East? West?«, prevedla Nike K. Pokorn, Philothe-
os, international journal for philosophy and theology V1 (2006), 295-306.
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»Apophasis. Uncertain Theses About the Knowledge of Godx, prevedla Nike
K. Pokorn in Gorazd Kocijan¢i¢, Luca Grion, Giovanni Grandi (ur.), Ri-
velazione e conoscenza, Soveria Mannelli (Catanzaro): Rubbettino 2007,
249-54.

»Epistoles gia ten poietike sylloge Amoibaia metathese«, prevedla Eleni Ilio-
pulu Zaharopulu, Morias, Trimeniaio logotechniko - laografiko - istoriko
XX1/84 (2007), 131-133.

»Mistika i poezija«, prevedel Pavle Rak, Poezija, casopis za poeziju i teoriju
poezije X11/39 (2007), 68-81.

»The Identity of Dionysius Areopagita, a Philosophical Approach«, preve-
dla Nike K. Pokorn, Sobornost XXIX/2 (2007), 75-84, objavljeno tudi v
zborniku Vid Snoj (ur.), Antika in krscanstvo, spor ali sprava?, zbornik
mednarodnega simpozija 9. in 10. maja 2007 v Ljubljani, Ljubljana: Odde-
lek za primerjalno knjizevnost in literarno teorijo; Oddelek za klasi¢no
filologijo; Oddelek za filozofijo Filozofske fakultete; Kup Logos; Drustvo
za anti¢ne in humanisti¢ne studije Slovenije; Institut Nove revije 2008,
3-11 in zborniku Filip Ivanovi¢ (ur.), Dionysius the Areopagite Between
Orthodoxy and Heresy, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars 2011,
3-11.

»Mislim, dakle svejedinstvo ‘jeste’«, prevedel Pavle Rak, Dragutin Lekovi¢
(ur.), Filozofska misao V. S. Solovjova, radovi sa naucnog skupa, Podgorica,
15. dec. 1998. godine, Podgorica: Crnogorska akademija nauka i umjetnosti
2009, 43-51.

»Vreme i hipostaza, o evoluciji kao o ‘transcendentalnoj iluziji’«, prevedla
Gordana Petrovié, Zenit V/11 (2010), 114-121.

»The name of God and the name of the author, prevedla Nike K. Pokorn.
Lenka Karfikova, Matyas Havrda (ur.), Nomina divina, Colloquium Dy-
onysiacum Pragese (Praga, 30. - 31. 10. 2009), Fribourg: Academic press
Fribourg 2011, 107-117.

»O rodenju etosa«, prevedel Pavle Rak, Kristina Bojanovi¢ (ur.), Sloboda,
nasilje, identitet (zbornik radova), Podgorica: Matica srpska (Drustvo
¢lanova u Crnoj Gori) 2012, 69-76.

»QO byti(ch)«, prevedel Ales Kozar, Reflexe 42 (2012), 81-103.

»La parola delleros, leros della parola«, prevedel Michele Obit. Miljana Cun-
ta, Za pol neba; Per meta del cielo, Pesaro: Thauma Edizioni 2013, 101-114.

»Can “Neutral” Historical Scholarship Successfully Grasp a Theologian Who
Deconstructed His Own Self? (review of Charles M. Stang, Apophasis
and Pseudonymity in Dionysius the Areopagite: “No Longer I”)«, prevedla
Gorazd Kocijanci¢ in Nike K. Pokorn, Marginalia, a review of books in
history, theology and religion, 26. Mar. 2013. http://themarginaliareview.
com/archives/2031.
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»Mystagogy — Today«, prevedel Christan Moe, Mikonja Knezevi¢ (ur.), The
Ways of Byzantine Philosophy, Alhambra: Sebastian Press 2015, 185-196.

»O zivotnyh«, prevedla Tatjana Goriceva in Pavle Rak, Russkij mir”, almanah
4 (2015), 147-176.

»O nardzinach ethosu, prevedla Ursa Zabukovec, Kwartalnik filozoficzny,
XLIII (2015), zeszyt 4, 153-183.

»Erotics«, prevedel Christian Moe, Antropologica, annuario di studi filosofici
(2018), 229-262.

»Who Makes the World? The Enigmatic Message of Plato’s Timaeus«, preve-
del Christian Moe. Mikonja Knezevi¢, Rade Kisi¢ and Dusan Krcunovié¢
(ur.), Philosophos - Philotheos — Philoponos, Beograd: Gnomon Centar za
humanistiku; Podgorica: Matica srpska (Drustvo ¢lanova u Crnoj Gori)
2021, 95-105.

»Pogovor«, prevedel Milosav Gudovi¢. Dejan Nikoli¢, Cetiri ogleda o hri-
$¢anskom liberalizmu, Novi Sad: Arhiv Vojvodine; Beograd: Institut za
evropske studije 2022, 297.

Prevodi (knjige) / Translations (books)

Grski ocetje o molitvi, Origen, sv. Gregor iz Nise, Evagrij Pontski, sv. Maksim
Spoznavalec, soprevajalec Gregorja iz Nise s Francisek Jere, Celje: Mo-
horjeva druzba 1993.

Andrew Louth, Izvori krs¢anskega misticnega izrocila, od Platona do Dioni-
zija, soprevajalka Nike Kocijanci¢, Ljubljana: Nova revija 1993.

Mojster Eckhart, Pridige in traktati, prevedli Milica Kac et al, soprevajalec
in urednik, Celje: Mohorjeva druzba 1995.

Spisi apostolskih ocetov, soprevajalca Fran Omerza in Anton Strle, Celje:
Mohorjeva druzba 1996.

Gregor iz Nise, Zivljenje svete Makrine; Razgovor o dusi in vstajenju, sopre-
vajalca Francisek Jere in Silvo Novak, Celje: Mohorjeva druzba 1996.
Sveto pismo stare in nove zaveze. Slovenski standardni prevod iz izvirnih jezi-
kov, Joze Krasovec (ur.), prevedli Jurij Bizjak et al., Ljubljana: Svetopisem-
ska druzba Slovenije 1996 in $tevilni ponatisi, (soprevajalec evangelijev
[s Francetom Rozmanom)], prevajalec Jakobovega pisma in soprevajalec
devterokanoni¢nih starozaveznih spisov: Baruhove knjige, Jeremijevega
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