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Kdo ve, menda je imel vkljub vsemu temu razloge za to. On
je sluga zakonov in zakon je prelomljen. Kaj njemu mar nasledki
besede, katero je spregovoril, on je le orodje neizprosljive osode. Kam
bi pridli, da si vsak uradnik prilastuje pravico, prezirati zakon in na-
domestati dolZnosti svoje sluzbe s svojimi osobnimi nazori?

Diderot nam opisuje enak lep slucaj. Pri inventuri zapu¥tine
najde notar med starim papirjem, ki je bil otividno namenjen za pa-
pirov kos, oporoko, katera mesto zakonitih deditev, postenih, pridnih in
ubogih ljudi imenuje deditem zelo bogatega razuzdanca. Nihle te oporoke
ni vidil, nihe ne ve za njo. Gotovo jo je zapustnik hotel vnititi, to
se mora sklepati iz kraja, v katerem se je nahajala. Ali treba tri,
§tiri ljudi spraviti ob sreto, da se obogati Se bolje nevrednez? No-
tarju je bilo mo& oporoko raztrgati ali se’gati. Nihde o tem ne bi
zvedel, to bi bilo celo dobro djanje, katerega mu vest ne bi otitala.

Notar pokoril se je zakonu. Objavil je oporoko.

In Diderot to opravituje.*)

(Rép. francaise.) Francisque Sarcey.

———

Knjizevnost.

Ueberblick der Verwaltungs- und Rechtsgeschichte
des Landes Krain. Vortrag des Regierungsrathes A. Globo&nik
gehalten am 28. April 1888 bei der Monatsversammlung des Museal-
vereins in Laibach, 8, 52 str.

V tej knjizici podaja gospod pisatelj obris pravne zgodovine
vojvodine Kranjske. Naravno, da v primerno ozkem obsegu, katerega
je veleval kratek predavanju odmerjen ¢as, ni bilo mo®i tvarine ob%irno
razpravljati, ker sega razprava, potendi z rimskimi &asi, do dana¥njega
dne. Z veseljem toraj pozdravljamo, da se gospod pisatelj ni zadovoljil
z golim ponatisom svojega predavanja, ampak je navedel na doti¢nih
mestih natanko vire, iz katerih je zajemal, da bode po citatih vsakte-
remun mogote najti za prasanje, ki ga zanima, pripomotke, ter mu

*) Teden pozneje (v Rep. fr. z dne 7. marca 1888.) popravlja Sarcey
konec svojega ¢&lanka ter pravi, da je Diderot'a navajal le po spominu.
Spominjal se je slabo, Diderot pravi, da je notar testament vnidil. Sarcey
dostavi: kaj hodete, to so sludaji, v katerih sme vest dvomiti, tako ali

tako more ¢lovek ravnati in ostati vkljub temu: le plus honnete homme du
monde,
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bode knjizica zadostno napotilo, & se je tudi pisatelj dotinega pra-
Sanja menda le mimogrede drsnil.

Kdor se je le kolitkaj bavil z enakimi studijami ve, kako mu&no
in teZavno je, dobiti potrebne pripomotke in vire, ¢udil se bode toraj
obilici novega in zanimivega, kar najde v tej knjizici, katera nam
podaja tako reko® okostje za pravno zgodovino Kranjske. Sedaj bode
treba lotiti se posameznosti, dopolniti in popolniti kratek ta obris, po-
praviti ga, kjer bode natanno raziskovanje dovedlo menda do drugih
resultatov. Takih raziskavanj bode Se mmnogo treba in Se le, ko bomo
imeli dovelj specijalnih razprav, mot¢i bode misliti na toli zaZeljeni
sostav avstrijske pravne zgodovine.

Pravniki, kateri so preutili na vseutilis¢i pravno zgodovino,
¢udili se bodo prebravsi to knjigo, da o marsitem velezanimivem v
pravni zgodovini niti besedice sliSali niso, da-si so marsikateri v kuji-
ziei razlozeni ali barem omenjeni pravni instituti Se dandanes precej-
Snjega pomena Mimogrede naj le omenimo wurbar, rectificatorium,
pfandschillingsherrschaft itd. Kako zamotane so navadno vse zemljiske
odveze, drvastine itd. tikajofe se razprave, ker nam pomankuje teme-
ljitih preiskav o naravi vseh doti¢nih razmer. Pravna zgodovina, ki
se dandanes po nasih vseulilis¢ih uéi, o vsem tem niti besede ne zine.

Pisatelj razpravlja najobSirniSe XVI. stoletje (stran 12. do 40.).
Potensi z reformami cesarja Maksimilijana nam razlaga v tem oddelku
razvoj justitnega zakonodajstva, sodni postopek ter organizacijo sodis¢,
razlaga nadalje upravo in dotiéno zakonodajstvo. Potem preide na
spremembe, ki so dovedle do enotne drZave, se ozira na reforme Marije
Terezije in Jozefa II. ter omenivsi delovanje za Casa francoske okupacije
konla z oceno zakonodajstva nasega stoletja.

Upamo, da opozori kujiZica nase pravnike na malo da ne e
popolnoma neobdelano polje ter na bogate %e neizerpljene vire za pravno
zgodovino kranjske.

Zarad posebne zanimivosti naj omenimo tukaj konefno Se dvoje
podrobnosti. Iz te knjiZice zvedli bodo Sirsi krogi o najstarejem pravnem
spomenikuvslovenském jeziku. To je namre¢ 1. 1582 prirejeni slovenski
prevod gorskega zakona iz 1. 1543. Dotitni rokopis hrani knjiZnica
kranjskega deZelnega muzeja, ki sploh hrani mnogo materijala za naSo
pravno zgodovino. Zeleli bi, da se loti kak pravni historik teh zakladov.

Opisovaje sodni postopek in upravo sodis¢ v XVI. stoletji omenja
pisatelj, da so oglejski patrijarhi imeli na ve¢ krajih po deZeli svoja
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duhovna sodi¥¥a ter da so potiljali tjekaj za sodnike duhovnike, ne-
veite narodnega jezika. Posledica tega bila je pritoZba stanov, da se
namestajo za sodnike ljudje, ki ne ume ne jezika ne obitaja narodo-
vega. To se je zgodilo leta 1545. — das ist eine alte Geschichte,
doch bleibt sie ewig neu.

Drobne vesti.

(Osobne vesti). DeZelnega sodif¢a svetnikoma v Celji imenovana
sta: drZ pravdn. nam. Josip Reitter v Celji in okrajni sodnik dr. Ema-
nuel Emminger v Mariboru.

Okrajni sodnik Aleksander Schilling premeien je iz Borovelj v
St. Pavel. Okrajnega sodidda pristav Oton Filaferro v Brezicah imenovan
je okrajnim sodnikom v Borovljah.

Premesden je notar Ivan Plantan iz Zati¢ine v Radoljico.

Umrl je dne 20. avgusta t. 1. v Ljubljani umirovljeni nadsodiki svet-
nik Anton Schmalz.

(Crnogorski zakonik) o katerem objavljamo v tej Xtevilki z
dovoljenjem urednidtva ,Mjeseénika®“, za kar mu bodi s tem posebna hvala,
zanimiv &lanek prof. Vojnovié-a, razglaSen je bil z ukazom kneza Nikole
iz katerega citujemo naslednji pasus: ,Pred ovim zakonom da umukne
svadija volja, a neka se &uje samo volja njegova, volja zakona. Iz njega
nek se razlijeva pravda na sve one koji pravo dine, a nek se pod snagom
njegovom krie i lome svi koji mu se opiru koji krivo &ne. On nek je
mocéna zaStita nevinosti koja je u opasnosti da postrada, a neumoljiv bié
nasilju i samovolji koja od obijesti ili zlonamjerno hoée zla da &ni. Od
svijeh vlasti, a naro¢ito od sudija, najstroZije zahtijevam, da su strogi i
savjesni vrSioci zakona i da u primjeni zakonskijeh odredjenja ne gledaju
ni ko je ko, ni ko se kako zove, ni kog je roda i plemena, ni koji poloZaj
zauzima, ni kojim se krstom krsti“.

(Kazen v sludaji § 525 k. z) Janez K. je bil krivim spoznan
prestopka zoper javno nravnost po § 525 k. z., ker je spoStovanje zoper svo-
jega oleta Zalil, ter se ga djansko lotil, in obsojen na mesec z dvema pos-
toma vsak teden poostrenega zapora.

Vzklicu se je glede izreka o kazni vgodilo, ter, uvaZevaje, da v §
525. k. z. kazen ni dolotno zaZugana, ampak sodniku prepuideno, naj pri-
merno kazen izreCe, uvaZevaje nadalje, da se ta prestopek ne sme huje
kaznovati, kot enaki prestopki, katerim je kazen v zakonu doloZena (§§ 411.
431 k. z.), kazen na en teden zapora zniZala.

—_———



