
196. . . R E C E N Z I J E

ta 1989 v oddaji The Late Show na
BBC 2. Je tudi dobitnik lanskolet-
ne Britanske nagrade za televizij-
sko novinarstvo na podro~ju umet-
nosti.). Nekateri bralci mu o~itajo
nestrokovnost (podatek je iz raz-
prav na razli~nih BBS-ih in mre-
‘ah) in se ne strinjajo s konteks-
tualnostjo podatkov, a kot pravi
avtor sam, je knjiga sestavljena iz
delov raziskav in razprav mnogih
vrhunskih znanstvenikov, pisatel-
jev in tehnologov, kar govori v
prid njeni strokovnosti. Ob tem je
knjiga nabita z zanimivimi in up-
orabnimi podatki, ki so lahko
dostopni (Avtor recenzije je brez
te‘av na osnovi podatkov iz knji-
ge sestavil ~lanek o zgodovini Vir-
tualne realnosti.).

Drugi avtorjev subjektivni po-
seg pa je rahlo ironi~en odnos do
medijev. Zgodovina abstraktnih
svetov, ki je vodilna tema knjige,
je prepletena z medijsko ustvarje-
no realnostjo. Televizija po Wool-
leyju ni okno v svet, temve~ peri-
skop v re‘irano virtualnost. Na tej
to~ki pa se avtor ujame v kon-
tradikcijo, saj govori negativno o
mediju, v katerem ustvarja tudi
sam, pri ~emer ne ponuja alterna-
tive. Ko govori o evforikih virtual-
nosti, nakazuje njihovo nagnjenost
k manipuliranju medijev. In ~e po
definiciji ljudje, ki delajo z mediji,
ustvarjajo manipulirano realnost,
potem to po~ne tudi Woolley. Po
tej logiki je razlika med po~etjem
evforikov in avtorjevim le ideolo-
{ka. Temu problemu se avtor
spretno izogne s skrivanjem za av-
toriteto avtorjev, ki jih navaja.

Pomankljivost knjige je mo-
go~e le v tak{nih drobnih trenut-
kih, ko avtorja zanese iz glavne te-
matske usmeritve v drugo temo,
ki bi bila lahko podlaga za drugo
knjigo, kjer bi se lahko problemu
posvetil podrobneje. Na manj kot
tristotih straneh je nemogo~e po-
vedati vse o tako obse‘ni temi.
O~itno je avtor, v duhu dana{nje-
ga ~asa, sku{al strniti najve~je mo-
‘no {tevilo podatkov v najmanj-
{em prostoru. Papir, arhai~ni me-

dij, ne premore kompresije ~love{-
kih idej, prelitih v stavke. Po drugi
strani pa je v knjigi zanimiva rav-
no ta raznolikost delcev, zdru-
‘enih v celoto. V izven~asovnem
prostoru njegove knjige se sre~ajo
Platon, Marks, Goedel, Charlie
Chaplin, Timothy Leary, Umberto
Eco in {e mnogi drugi iz kolekti-
va nesmrtnih, ki ob kavici razprav-
ljajo o realnosti in virtualnosti, ne
verbalno, temve~ skozi pretok
idej, ki se nizajo. Ta raznolikost v
bralcu ustvarja napetost, saj do
konca knjige ne ve, kako se bo
avtor odlo~il okarakterizirati virtu-
alno realnost, ker so ideje zme{a-
ne v kotlu, polnem satara{a iz re-
alnosti in virtualnosti.

Odgovor ponudi avtor v zad-
njem poglavju, kjer rezimira vse
ideje v fundamentalno relacijo re-
alnost-virtualnost-artificialnost. Ne
opredeli se za nobeno od strani, a
kljub temu ka‘e rahlo nagnjenost
h klasi~nemu umetni{kemu doje-
manju sveta. “Ali je na{a stara do-
bra realnost zares mrtva?” se spra-
{uje avtor. “Je bodo~nost v post-
modernem avtizmu?” Woolley v
svoji knjigi sku{a dokazati, da je
realnost {e vedno med nami, ~e-
prav mogo~e v neki druga~ni ob-
liki. Zanj so ravno ra~unalniki, ki
simulirajo realnost, dokaz, da res-
ni~na realnost {e vedno obstaja.

Knjiga Benjamina Woolleya je
namenjena predvsem tistim, ki
radi berejo poljudno znanstveno
literaturo in jih zanima virtualna
realnost ter njena zgodovina. Vir-
tual worlds je lahko razumljivo
~tivo, ki ne zahteva veliko pred-
znanja, in je primerna tudi za za-
~etnike. Kljub enostavnosti vsebu-
je ogromno uporabnih podatkov,
ki so lahko dobra osnova za na-
daljnje raziskovanje na tem podro-
~ju, saj prihrani veliko truda pri
iskanju tovrstne literature po raz-
li~nih ~asopisih in knjigah s kako-
vostnimi povzetki ~lankov, raz-
prav in idej.

Tistim, ki so jim bolj pri srcu
{pekulativne vizije te nove teh-
nologije, bo v{e~ knjiga Virtual

Reality avtorja Howarda Rheingol-
da in revija MONDO 2000. Za
druge nevronavte pa je Virtual
Worlds avtorja Benjamina Wool-
leyja obvezna literatura.

Karlo Pirc

Renata Salecl
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Glede na politi~no zavest na
son~ni strani Alp bi knjiga s takim
naslovom vsekakor morala delo-
vati provokativno. Tako bi se pre-
cej{njemu delu na{ega politi~nega
establi{menta verjetno zdelo ne-
smiselno ‘e samo vpra{anje, zakaj
ubogamo oblast: ~e nas je volila
ve~ina, potem je na{a volja pa~
volja ve~ine, ki avtorizira na{a
dejanja in nam daje “suvereno”
oblast. Kako je tak{no razumeva-
nje demokrati~ne oblasti druga~no
od sodobnega koncepta liberalne
demokracije in trojne delitve ob-
lasti, je jasno; ne nazadnje pa lah-
ko pomanjkanje teoretske izobraz-
be o demokraciji pri na{ih oblast-
nikih opazujemo ob zadnjih spo-
rih o pristojnostih med razli~nimi
vejami slovenske oblasti. To knji-
go o oblasti bi tako prav z vese-
ljem priporo~ili tudi kak{nemu
politiku, ~eprav bi jih kar nekaj
moralo za~eti {e pri Montesquieju
in de Tocquevillu.

Metoda, s katero se Saleclova
loteva snovi, je pogled na dru‘bo
skozi pojme (Lacanove) psihoana-
lize. Dru‘beni subjekt je izvorno
ozna~en s travmati~nostjo Real-
nega, ki @eljo vzpostavlja in hkrati
onemogo~a njeno izpolnitev. Prav
tako je v dru‘bi, saj je tudi ta za-
znamovana z “nekim temeljnim
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antagonizmom, ki ji onemogo~a
polno konstitucijo” (str. 9). Kot si
subjekt okoli travmati~ne to~ke izo-
blikuje fantazmo, tako razcepe, ki
so v samem temelju dru‘be, le-ta
posku{a simbolizirati z ideologijo.

Poglavja Oblast med nasiljem
in fantazmo, ^lovekove pravice in
njihova meja, Zlo~in kot problem
nadzorovanja in Zagate “postso-
cializma” morda lahko beremo
kot obravnavo {tirih travmati~nih
to~k dru`be: nasilja oblasti, realnih
razlik med ljudmi, subjekta, ki se
ne obna{a dru`beno, in kon~no
razpada dru`be. Na to se navezu-
je analiza mehanizmov, ki sku{ajo
te razcepe zaceliti; torej prava, ki
legitimira nasilje oblasti, ~lovekovih
pravic, ki se zdijo negacija razlik
med ljudmi, ter ozna~be norosti, s
katero sku{a dru`ba ekscesnega
posameznika “simbolizirati”.

V problemu legitimacije nasil-
ja, v na~inu, kako oblast upravi~i
uporabo nasilja za izvajanje oblas-
ti, lahko prepoznamo lo~nico med
totalitarno in demokrati~no dru-
‘bo. ^e je za prvo zna~ilno, da
nasilja kot takega sploh ne prizna
(ko na primer nasilje ob vzposta-
vitvi re‘ima utemeljuje kot “zgo-
dovinsko nujnost” ali ko kakor
biv{a JLA oboro‘eni poseg razume
kot “nujno ‘rtev” za ohranitev
bratstva in enotnosti), pa druga
svoje lastno nasilje prepozna in ga
omeji. Totalitarna oblast lahko
vselej iz same sebe legitimira vsa-
kr{no nasilje, saj sebe razume kot
reprezentanta nekega Absoluta,
ljudstva, naroda ali prihodnosti.
Demokracija pa prepre~i ta “pros-
ti tek” legitimacije nasilja s sa-
moomejitvijo, ki je prav v tem, da
se noben element dru‘be ne
more za stalno identificirati in pov-
sem zasesti mesta oblasti. Tudi v
demokraciji se oblast sklicuje na
ljudstvo, vendar tu ljudstvo ni Eno
organske celote, temve~ ostaja ob-
lasti vedno neka (sicer konstitutiv-
na) zunanjost.

Kot ugovor razumevanju, ki
odnos med oblastjo in subjektom
razume kot zunanji odnos, Sale-

clova postavi Foucaultov koncept
oblasti. Foucault razume oblast kot
strukturo, ki zajame celotno dru-
‘bo, kot tisto, kar {ele proizvede
subjekt, ki je tako hkrati u~inek
oblasti in sredstvo njenega izvaja-
nja. V tako pojmovani dru‘bi po-
slu{nosti oblasti seveda ne zago-
tavlja toliko represivni aparat, tem-
ve~ predvsem mikrofizi~ni meha-
nizmi discipliniranja in dresure.

Vendar ta teorija vsebuje neko
protislovje: ~e je vsak upor ‘e vse-
lej vpet v mehanizme oblasti, je
nerazumljivo, da Foucaultov dis-
kurz kljub temu deluje kot poziv
posamezniku, naj najde nove obli-
ke upora proti strategijam oblasti.
Foucaultova to~ka svobode - sa-
mokonstituiran subjekt, ki mu je
‘ivljenje stvar stila, ki ru{i kode
seksualnega obna{anja - ni ni~
drugega kot subjekt poznega, po-
tro{ni{kega kapitalizma, dru‘be
nadzorovanja, yuppie, ob navez-
avi na Deleuza, ugotavlja avtorica.

Skozi razumevanje (ali nera-
zumevanje) povezave med fantaz-
mo, ideologijo in organizacijo dru-
‘be nato avtorica opazuje sodobne,
predvsem liberalne teorije dru‘be-
nega. Tisto, zaradi ~esar lahko libe-
ralizem (Saleclova podrobneje ob-
ravnava Rawlsa) podvr‘emo kritiki,
je izklju~itev fantazme. Pravi~no v
liberalizmu sicer res ni podrejeno
skupnemu Dobremu, kot v utilita-
risti~nih in komunitarnih teorijah,
vseeno pa predpostavlja racionalne
subjekte, ki delujejo sebi v prid.
Tako na primer Rawls misli, da bo
v pravi~no urejeni dru‘bi zavist
izginila, saj subjektu {kodi. Ne vidi
pa, da je zavist dejavna pri vsakem
odnosu subjekt-objekt: subjekt
namre~ ‘eli neki objekt prav zato,
ker je le-ta predmet ‘elje Drugega.
Izklju~itev zavisti pomeni hkrati
tudi izklju~itev fantazme rasizma, ki
na zavisti temelji. Problem je torej
v tem, da se liberalna teorija obna-
{a, kot da fantazme ni, s tem pa jo
celo bolj spodbuja kot omejuje nje-
ne u~inke.

Na te‘ave s ~lovekovimi pravi-
cami nas opozori del feministi~ne

teorije, ki koncept univerzalnih
pravic kritizira. Te‘ava je na prvi
pogled v tem, da konkretni sub-
jekt univerzalnih ~lovekovih pra-
vic ne obstaja; zdi se, da so ~lo-
vekove pravice abstraktna tvorba,
ki zakriva dejanske razlike v dru‘-
bi, na primer podrejenost ‘ensk.
Saleclova meni, da ta kritika zgre-
{i: z drugega vidika se namre~ ta
abstraktnost poka‘e kot prednost.
Ravno to, da pravice eksistirajo
kot neko realno mesto, ki pa ga v
realnosti ne moremo pokazati (~e-
mur ustreza Lacanov pojem mate-
ma), omogo~a, da iz pravic ni
nih~e izvzet. Saj je tudi izvorno
subjekt ~lovekovih pravic prazen
kartezijanski subjekt; kadar je kak-
{na konkretna socialna skupina
menila, da univerzalno poseduje
~lovekove pravice, pa se je hkrati
vedno vzpostavilo tudi mesto dru-
gega, tistega, ki pravic nima -
‘ensk, otrok, norcev...

Zadnji in najobse‘nej{i razde-
lek knjige obsega avtori~ino ana-
lizo dogodkov ob razpadu Jugo-
slavije, dru‘be, ki po propadu
svoje razli~ice socialisti~ne ide-
ologije razcepov v svojem temelju
ni ve~ obvladovala.

^e sklenem, prispevek, ki ga
lahko da psihoanaliza k teoriji li-
beralne demokracije, je morda
predvsem v tem, da zaostri liberal-
no tezo o izbiri lastnega dobrega
v na~elo “vsakomur svojo fan-
tazmo” (str. 169). Prav upo{teva-
nje fantazme kot na~ina, kako si
subjekt organizira svoj u`itek (ki je
seveda onstran ugodja in “dobre-
ga”, torej na~el, na katera tako ali
druga~e stavijo skoraj vse teorije
dru`benega!), omogo~i dolo~itev
demokrati~ne dru`be oziroma nje-
ne bistvene naloge. Ne “ene fan-
tazme zamenjati z drugimi (bolj
demokrati~nimi)” (str. 196),
temve~ vzpostaviti tak{en politi~ni
prostor, kjer artikulacija fantazem
(rasisti~nih, nacionalisti~nih,...) de-
mokrati~ne dru`bene zgradbe ne
bo mogla zru{iti.

Namesto razpravljanja, ali je
knjigo vredno prebrati, itd.: v ~asu
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pisanja te recenzije je bilo v treh
ljubljanskih knji‘nicah izposojenih
vseh osem izvodov dela Zakaj
ubogamo oblast?.

Luka Omladi~

Abram de Swaan

THE MANAGEMENT OF
NORMALITY
(Critical Essays in Health
and Welfare)

Routledge
London in New York 1990.

Ohranjanje normalnosti je
te‘avno: vsak dan se moramo spo-
~iti, umiti, negovati in oble~i; mo-
ramo se primerno in ob pravem
~asu nahraniti, slediti moramo obi-
~ajnim postopkom in govoriti mo-
ramo prave stvari. Vendar nam
doseganje tak{ne normalnosti olaj-
{ajo drugi ljudje, ki sledijo podob-
nim dru‘benim pri~akovanjem in
celotna dru‘ba, ki zagotavlja po-
trebne temeljne pogoje. Ko posta-
nejo mo‘nosti za doseganje nor-
malnosti dostopni vsakomur, posta-
nejo njeni kanoni {iroko sprejeti,
odkloni od normalnosti pa so pripi-
sani osebnim neuspehom. Tu nas-
topi potreba po korekciji deviance,
“normalizaciji”, torej nalogi, ki jo v
modernih dru‘bah izvajajo razli~ni
“normalizatorji”: policaji, u~itelji,
zdravniki, psihoterapevti.

Ohranjanje in urejanje tak{ne
normalnosti kot naloge razli~nih
slu‘b za “pomo~” ljudem s te-
‘avami in v te‘avah predstavlja v
knjigi The Management of Nor-
mality {ir{o problematiko. Nizo-
zemski avtor Abram de Swan to
problematiko v knjigi vselej pove-
zuje s ~ustvenostjo oziroma senti-
menti ter du{evnimi stanji oziroma
psihi~nimi problemi. To navezo pa
konkretizira in povezuje z o‘jimi
temami; knjiga je tako razdeljena
na tri tematske sklope.

V prvem delu (The Medical
Regime) obravnava proces “me–
dikalizacije”, ki zajema sodobne
dru`be kot aspekt {ir{ega procesa
kolektivizacije, v okviru katerega
postajajo izobra`evanje, skrb za
zdravje in blaginjo podro~je velikih
birokratskih institucij, povezanih z
dr`avo. Medikalizacija pomeni, da
pridobiva vse ve~ vsakdanjih ak-
tivnosti in dogodkov zdravstveni
pomen in da jih upravljajo oziroma
re{ujejo s pomo~jo napotkov in
navodil zdravnikov. Pomeni tudi,
da je vsakdo, ki ni bolnik, {tet za
{e-ne bolnika. Zdravni{ki re`im
deluje tako, da neprestano pre`i in
opozarja na zgodnje svarilne znake
bolezni in da celotne kategorije
zdravih oseb razgla{a za a priori
zdravstvene subjekte (npr. nose~e
`enske, starej{i dr`avljani ipd.). Po-
glavitno, ~eprav latentno funkcijo
te medikalizacije vidi avtor v
re{evanju dru`benega konflikta
med skupnostjo ({ir{o, o`jo) in in-
dividualnim bolnikom, pri ~emer
nastopa zdravnik kot arbiter, ki
dru`beno sporna vpra{anja in situ-
acije definira za medicinsko-
tehni~ne probleme.

Zdravni{ki imperializem je ses-
tavina vsakdanjega ‘ivljenja, ven-
dar avtorja zanima predvsem vzpo-
stavljanje zdravstvene avtoritete oz.
re‘ima v razmerju do institucio-
naliziranih bolnikov. Bolezen nam-
re~ pomeni, poleg progresivnega
izgubljanja mnogih socialnih in
fizi~nih funkcij, nara{~ajo~o od-
visnost bolnika, ki se (s)kr~i pred-
vsem na “medicinsko zvezo” z
zdravnikom. V svoji totalni obliki,
ki nadzoruje vse aspekte ‘ivljenja
institucionaliziranih bolnikov, delu-
je zdravstveni re‘im na oddelku za
rakaste bolnike. Osrednji proces, ki
se tu odvija, je upravljanje strahu
(management of anxienty), pa tudi
jeze in ljubosumnosti. Potrebno je
ohranjati samokontrolo, ta naj bi
po psevdomedicinskih predstavah
pomagala pri samem procesu zdra-
vljenja, dejansko pa to “delo s ~ust-
vi” (omejevanje oziroma prepre~e-
vanje emocionalnega izra‘anja) ra-

bi za ohranjanje discipline, spodob-
nosti in videza normalnosti.

V drugem delu (The psycho-
therapy trade) je v ospredju ob-
ravnave pojem “protoprofesionali-
zacija”. Pojem zajema adopcijo os-
novnih konceptov stroke (t.j. psi-
hoterapevtskih kategorij), s pomo-
~jo katerih laiki usmerjajo svoja
vsakdanja `ivljenja in (si) razlagajo
svoje te`ave in trpljenja. V tem pro-
cesu nekatere dogodke prepo-
znavajo za “primere za odvetnika”,
druge zopet za “ustrezne primere
za zdravljenje” in tako dalje. Proto-
profesionalizirana lai~na oseba -
“strokovnjak” v redefiniranju vsak-
danjih problemov za primerne za
zdravljenje s pomo~jo te ali one
stroke - “si organizira vsakdanji svet
glede na obstoje~o delitev dela
med strokami” (str. 14). Pokazalo
se je tudi, da so v za~etnem in-
tervjuju (s katerim selekcionirajo
kliente za eno ali drugo obliko psi-
hoterapevtskega zdravljenja in v
katerem je predvideno sodelovanje
klientov pri definiciji njihovega pro-
blema in konstrukciji avtobiografi-
je) u~inkovitej{e tiste osebe, ki so
protoprofesionalizirane.

V tretjem delu (Emotions in
their Social Matrix) avtor posku{a
ugotoviti, ali so spremembe v iz-
ra‘anju ~ustev, samem do‘ivljanju
~ustev ter urejanju ~ustev in odno-
sov povezane s {ir{imi societalnimi
transformacijami. Povezavo pro-
u~uje na primeru treh vrst ~ustev:
posebni vrsti strahu, intimnih ~us-
tvih in ljubosumnosti.

[irjenje intenzivnega, a nera-
zlo‘ljivega strahu pred pojavlja-
njem na javnih mestih, t.i. agorafo-
bija (agora - trg, zbor v stari Gr~iji;
glavni trg v starogr{kih mestih), o
kateri so psihiatri~ne publikacije
pri~ele poro~ati v zadnjem ~etrt-
letju 19. stoletja, je povezano z iz–
ginjanjem dru‘benih omejitev, ki
so zlasti bur‘oaznim ‘enskam v
19. stoletju prepovedovale ali vsaj
odlo~no odsvetovale gibanje in
sploh pojavljanje na javnih mestih
in prostorih. Z rahljanjem in po-
stopnim izginjanjem ekonomske


