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POVZETEK 

Svetovni antifašistični boj je sprožil možnost takih socialnovrednostnih sprememb 
človeštvu, ki jim ni primere v svetovni zgodovini. Nastala je rahla globalna 
premoč dobrega in najbolj izrazita globalna zgodovinska alternativa med dobrim 
in zlim. Filozofski abstrakcionizmi, ki prevladujejo v sodobni svetovni filozofiji, so 
se v najnovejši družbeni zgodovini pokazali kot izrazite teoretske zavore. Ti 
teoretski abstrakcionizmi so škodljivi povsod, kjer se praksa in teorija srečujeta s 
celoto človeka: oseba, nacija, demokracija, morala, politika, "sedanja tranz.icija" 
Vzhodne. Srednje Evrope in Balkana, družbeni razvoj v muslimanskih deželah, v 
Aziji. Afriki in Latinski Ameriki ter vprašanja nove. urbane kulture v razvitih 
deželah. 
Nasproti vsem filozofskim abstrakcionizmom sem štirideset let sistematično 
razvijal realno dialektično antropologijo. Ta je bila metodološka osnova za moje 
štiridesetletne družbene analize, predvidevanja, projekte in predloge. Najnovejši 
družbeni razvoj je potrdil vse le moje analize in predloge. S temi praktičnimi 
dokazi je bila prednost dialektične filozofije zmagovito zgodovinsko potrjena. 
Idejni in politični vrhunec antifašizma je bila ustanovitev OZN in sprejem njene 
Splošne deklaracije o človekovih pravicah. Z analizo te Deklaracije in z. njeno 
komparacijo z. dosedanjo filozofijo pokažem, da Deklaracija pomeni zmago dia-
lektičnega realnega humanizma v vsem človeštvu. Deklaracija vsebuje tudi zgo-
ščeno in implicitno prvo skupno filozofijo vsega človeštva, sintezo glavnih vrednot 
vseh kultur, vseh religij in vseh naprednih filozo fij. 

ABSTRACT 
REAL DIALECTICS AND MODERN HUMANITY (LIVING ANTI-FASCIST VALUES) 

The global anti-fascist struggle opened the possibility for changes in social values 
unparalleled in world history. A v a result, good slightly prevailed over evil 
globally and the strongest historical alternative ever expressed between the two 
emerged. Philosophical abstractionisms dominating modern global philosophy 
proved to be major theoretical hindrance in recent social history. These 
theoretical abstractionisms are detrimental wherever practice and theory meet 
with man as a whole, i.e. person, nation, democracy, moral, politics, the "present 
transition" in Eastern. Mid-European and Balkan countries, social development 
in Muslim countries in Asia. Africa and Latin America, as well as the problems 
related to the new urban culture in developed countries. 



Against all the philosophical abstractionism, for forty years / have been 
systematically developing a real dialectic anthropology, which provided, during 
this period, a methodological basis to my social analyses, forecasts, projects and 
proposals. Recent social development has proved all my analyses and proposals 
correct. This practical evidence is a historical confirmation of the advantages of 
dialectic philosophy. 
The ideological and political climax of anti-fascism was the foundation of the UN 
and the adoption of its General Human Rights Declaration. By analysing this 
Declaration and by comparing it with current philosophy, / demonstrate that this 
Declaration means the victory of dialectical real human ism in all humankind. The 
Declaration also contains the first ever concise and implicit philosophy common 
to of all humankind and a synthesis of the main common values held by all 
cultures, religions and progressive philosophies. 

1. Ant i faš izem in novo razpotje č loveštva 

To kn j igo ' sem pripravil , ker sem začutil v svetovnih proslavah 50-letnice vojaške 
antifašist ične koalici je do ločeno praznino, določeno odsotnost . 

Vse uradne proslave po vsem svetu to 50-letnico ocen ju je jo pozit ivno. Še več: 
ver je tno v vseli svetovnih medij ih ni izšel nili en članek, ki hi ant ifašizem očrnil kol 
negativen dogodek v svetovni zgodovini . 

Taka enotnost vse č loveške javnost i v ocen jevan ju ant i laš izma je skoraj iz jemen 
pojav ( spomnimo se samo, da so vse do danes zelo različne ocene evropskega s rednjega 
veka, evropskega o sva j an j a Amerike , Afr ike in Azi je in ocene novega veka). 

V vseh enotnih svetovnih ocenah antifašist ične koalicije pa manjka važna 
sestavina: m a n j k a zavest, da antifašisl ična vojna ni hila samo najbol j zapletena vojna 
operaci ja v zgodovini , ampak da j e ta zmaga imela bistveno drugačne svetovno-
zgodovinske posledice in možnost i kot vse druge vojne v novem veku: da j e svetovni 
ant i faš izem sprožil možnost takih antropološko-vrednostnih in socialno-vred-
nostnih spremenil) č loveštva, ki jim ni para v zgodovini , da je ant ifašizem porodil žive 
in nove realne vrednote, ki bodo m o r d a pomeni le novo zgodovino človeštva. 

To poskušam dokazati v tej knjigi. Že pr imer java na jbol j vidnih rezultatov prve in 
druge svetovne vojne nakaže, da se j e dogodi lo v drugi svetovni vojni nekaj posebnega: 
medtem, ko so se po prvi svetovni vojni svetovne vloge totali tarizmov in imper ia l izmov 
silovito s topnjevale, so po drugi vojni propadli vsi najgrozovi te jš i totalitarizmi in 
i m peri al i/,m i. 

Zmagovalc i druge svetovne vojne niso povsem enaki zmagova lcem prve svetovne 
vojne. Zato je neu temel jeno , da se vojna zmaga v drugi svetovni vojni p raznu je precej 
fo rmalno in rut insko kot vsaka druga vojna zmaga. 

In vendar: nikoli ne bo nikakršne absolutne gotovosti za t ra jno prevlado nove 
zgodovinske možnost i in novih antifašističnih vrednot ( točneje za prevlado listih 
humanih vrednot , ki so kol prva klica duhovno vzniknile že pred dvemi , tremi tisočletji , 
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ki pa doslej niso v vodečih slojih človeštva prevladale in ki so bile bolj idealne svelle 
točke duhov posamezn ikov , kot realizirana človeška skupnost) . 

Prevlada živih vrednot an t i faš izma v sodobnem človeštvu pa j e skrajno vpraš-
ljiva: sedanje pretežno zgodovinsko dobro (ki se je porodilo iz ant i faš izma in ki je 
nekol iko premakni lo zgodovinsko tehtnico iz prevladujočega zla v korist dobrega) 
nikakor ni dokončni zmagovalec . Še zmera j sedanji mali presežek dobrega v človeštvu 
z vseh strani og roža jo gigantske sile de janskega ali možnega zla. 

Zato sodobni trenutek človeštva - ob prestopu iz d rugega v tretje t isočletje - ni 
značilna samo rahla p remoč dobrega, ampak še bolj naj izrazi tejša a l ternativnost so-
dobne zgodovine: najbolj izobl ikovano novo razpotje med globalnim, vseč loveškim 
dobrim in globalnim zlim. Prav to razpot je - na katerem še vedno ni zgubl jena 
obe tu joča možnost , da bo za dal j časa dobro vsaj nekol iko močne j še od zla - bi mora lo 
skra jno vznemiri t i vse zavestne ljudi (predvsem pa intelektualce sveta kot t.i. "vest 
človeštva") in s svoj imi enkratnimi pozit ivnimi možnos tmi in s pr isotno še vel iko 
možnos t jo , da se že jutri zopet prevlada zlo. 

Tega razpot ja se sedaj zaveda ver je tno le manjš i del "vesti č loveštva". Zato so 
potrebna ob 50-letnici antifašist ične zmage tudi kritična razmišl janja , kakršna vsebu je ta 
knjiga. 

Glavne trditve v tej knjigi in v tem uvodu u temel ju jem znanstveno, na svojem 57-
letnem preučevanju č loveške zgodovine , zlasti zgodovine 20. stoletja, na preučevanju 
vseh glavnih področ i j č loveške družbe in vseh glavnih družbenih in f i lozofskih ved. 

Seveda v tej drobni knjigi svojih zgodovinskih ocen nisem dokazoval siste-
matično, ampak le z nekater imi značilnimi, f ragmentarn imi i lustracijami. V tej knjigi o 
antifašizmu nisem govori l gos tobesedno in neprestano, saj še danes žive vrednote 
ant i faš izma ne nos i jo vedno na čelu n jegovih formalnih oznak (čeprav so pogos to še 
globl je nadal jevanje in uresničevanje le-tega v drugih oblikah, kjer pa j ih j e treba šele 
pozorno poiskati) . 

Objav l jene razprave so nastajale v dal jšem razdobju. Četudi nekateri članki ne 
vsebuje jo ant i faš izma v svojih naslovih, so vsi nastali iz n jegovega duha . iz zavzetega 
vpraševanja , kako razvijati in kako uresničevati vrednote ant i faš izma v zelo spre-
menjenih, novih družbenih razmerah človeštva v zadnjih 50 letih: 1945-1995. 

To moje stalno vpraševan je o vpletenosti antifašističnih vrednot v d ružbene 
procese izvira - tega se zavedam - iz mojih na jmočnejš ih mladostnih doživeti j , kot sem 
jih približno poskusi l izrazili v uvodu knj ige Ft ika in socializem: 

"V primerjavi s to nizkostjo je siloviti narodnoosvobodilni preobrat, ki se je v 
Jugoslaviji in Sloveniji dogodil v letu 1941. deloval kot širok, zmagovit vdor sončne 
svetlobe v pritlikav, siv in težak jesenski dan. 

Ti in podobni dogodki so mi neposredno povedali, da je človekova morala 
njegova največja sila. ki zmore premakniti dosti več kot bregove. 

Živa podoba te sile so bili tisoči hrabrih mladincev, žena. delavcev in inte-
lektualcev v Ljubljani, kasneje tisoči zapornikov v fašističnih zaporih, neskončna dobra 
volja in pogum osvobojene Primorske, partiz.ani v zasneženih gorah Koroške in Šta-
jerske. Pod najtežjo obliko okupacije je narod hlapcev rastel v narod junakov; narod, ki 
je bil goli mednarodni predmet, je vstal, skupaj z drugimi narodi Jugoslavije v med-
narodni subjekt. Vse to je bilo očitno plod spajanja evropske kulture in organizacije s 
socialistično napredno moralo. Pokazalo se je. da je morala kulturno in organizirano 
napredno ljudstvo. 

To osebno doživetje so kasnejši dogodki le potrjevali, dozorevali in kristalizirali. " 



To silovito dožive t je duhovnega očiščenja in duhovnega vzpona, ki ga j e vdahnil 
ant ifašizem, j e bilo v Slovenij i povsem samoumevno , zakonito in množično , saj j e 
fašizem samo d v e m a na rodoma v svetu grozil s totalnim uničenjem: Ž idom in 
Slovencem. 

Mojo kn j igo preda jam v spomin na množico tistih idealnih borcev in aktivistov 
antifašistične vojne in gibanja, katerih dejanski motivi so bili resnična svoboda, 
resnična pravičnost in č lovečnost . 

Za junaš tvo in mora lno čistost mi l i jonov padlih antifašistov ni nobena knj iga in 
noben bronast kip niti od daleč zadosten spomenik. Edini dostojen spomenik jim je 
postavilo življenje sodobnega človeštva: žive sodobne vrednote. O tem govor im v 
knjigi, ki je delen pr ispevek k odkr ivanju smisla njihovih žrtev. 

2. Totalna kriza najnovejše abstrakcionist ične fi lozofi je kot življenjske filozofije 

V zgorn jem podnaslovu ni prisotna samo določena tematika (problematika) , am-
pak so izraženi tudi moje kategorično (izrecno) stališče, ocena in teza: večina naj -
novejše svetovne abstrakcionis t ične f i lozof i je je v krizi z objekt ivnega gledišča 
objekt ive potrebe, ki j o ima sodobno človeštvo o življenjski filozofiji. 

To seveda ne pomeni ,da naj bi bilo zanič in nazadnjaško vse, kar se doga ja v 
najnovejš i svetovni f i lozofi j i . Vsa številna resna predavanja po svetovnih univerzah o 
zgodovini f i lozof i je in o klasični logiki so gotovo prispevek k potrebni e lementarni 
kulturi logičnega miš l jenja mladih generaci j. 

Toda ta e lementarna logična kultura še od daleč ni tista kultura življenjske 
filozofi je, ki bi bila v današn jem človeštvu možna in skra jno potrebna. 

S p o j m o m "plodna ž ivl jenjska f i lozofi ja" z a j e m a m tisto, kar pr ispeva - zlasti kot 
f i lozofska antropologi ja , kot etika in aksiologija, kot socialna f i lozof i ja , kot f i lozof i ja 
zgodovine in poli t ike - k večji človečnosti č loveške skupnosti . 

Na možno vprašanje , ali j e katerakoli f i lozofi ja sploh sposobna dati tak pr ispevek, 
je zgodovina n e d v o m n o že izrekla pozit iven odgovor: 

1. Bistveni pr ispevek predsokrat ične f i lozof i je k obl ikovanju socialnih re form in 
novih norm (Solon, sedem modrih) , ki so bile temelj grškega polisa in n j egove 
specif ične demokratske inovacije. 

2. Bistveni pr ispevek T. G. Masarykovc živl jenjske f i lozof i je pri obl ikovanju 
naprednih ciljev zaveznikov v prvi svetovni vojni in pri obl ikovanju tedaj naj-
naprednejše države v srednji in vzhodni Evropi (ČSR). 

3. Bistveni pr ispevek krščanske in marksist ične živl jenjske f i lozof i je pri obli-
kovanju sodobne Zahodne Evrope kot (verjetno) najnaprednejše makro-skupnost i v 
vsej zgodovini . 

4. Bistveni pr ispevek teh dveh f i lozof i j pri obl ikovanju koncepta č lovekovih 
pravic OZN, ki j e bis tveno bogatejš i in realnejši od vseh dosedanj ih konceptov 
("bistveni pr ispevek" nikakor nc pomeni , da naj bi samo f i lozof i ja prispevala k tem in 
drugim družbenim napredkom, ampak le, da j e bil prispevek ž iv l jenjske f i lozof i je eden 
od njunih de javnikov teh družbenih progresov). 

Velike nezadostnost i današn je profes ionalne ž ivl jenjske f i lozof i je se danes ostro 
izražajo zlasti tam, kjer bi f i lozof i ja morala prispevati k celoviti koncepci j i celovitega 
družbenega razvoja. 

Prevladujoči ozki ahstrakcionizmi v novejši profesionalni f i lozofi j i , ki pogos to 
zavestno odk lan ja jo vsako misel o celoti č loveka in n jenem bistvu (antiholizem), so bili 
s strani sodobne zgodovinske prakse že razkriti kot skrajno nemočni in škodljivi v 



soočanju s tistimi sodobnimi kriznimi družbenimi stanji, ki zahtevajo ce lovito spre-
m e m b o družbe, s p r e m e m b o vseh njenih področi j in nj ihovih odnosov. Zato so pre-
vladujoči f i lozofski abstrakcionizmi propadli kol povsem neplodni , ko so se morali 
soočiti s takimi celovit imi družbenimi preobrati , kot j ih doživl ja jo vse bivše "komu-
nistične" dežele Balkana, Srednje in Vzhodne Evrope, ali s celovit imi zgodovinsko-
razvojnimi sp remembami v musl imanskih deželah, v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki , 
ali z vprašan jem nove, še odsotne urbane in post industr i jske kulture v deželah Zahodne 
Evrope, severne Amer ike , Japonske in Avstrali je. 

Prepričlj iv dokaz o skrajni nemoči sodobne profes ionalne ž ivl jenjske filozofije so 
zlasti tiste dežele bivše Jugoslavi je , v katerih ima jo nekateri f i lozofi veliko več poli t ične 
moči, kot so j o imeli f i lozofi kdajkol i v vsej zgodovini človeštva. Ogromne slabosti 
p rehoda iz pre j šn je d ružbe v d rugačno družbo (krvavi mednacionalni spopadi , socialna 
in moralna dekadenca , velik padec pro izvodnje in ž iv l jenjskega s tandarda) ima jo v teh 
deželah oči tno p rvens tveno subjekt ivne (in ne objekt ivne) izvore: zlasti teoretsko-
metodološkc in et ične slabosti v ladujočih delov inteligence. 

Zaradi trde vladavine kvanti tat ivno prevladujočih abs t rakcionizmov se v kritičnih 
prehodih skoraj nikjer ni mogla d ružbeno uveljaviti dialektična f i lozofska antro-
pologija. ki je najnujnejša teoret ično-metodološka predpostavka uspešne in napred-
ne ž ivl jenjske f i lozof i je , predpostavka p lodne etike in aksiologije. f i lozof i je zgodovine 
in politike - pa tudi p lodne sociologije, poli t ične ekonomi je in poli tologije. 

Nasproti vsem filozofskim abs t rakcionizmom, ki so vladali v Evropi dvesto let in 
ki v lada jo še zlasti v zadnj ih desetletj ih - posebej pa v drugi Jugoslavij i -, sem siste-
mat ično razvijal realno f i lozofsko dialektiko in zlasti realno dialektično antropologi jo , 
etiko in aksiologi jo. S tem sem zgradil ustrezno metodološko osnovo za m o j e polit ične, 
sociološke, e k o n o m s k e in medna rodne analize sodobnega družbenega razvoja Slo-
venije, bivše Jugoslavi je , Evrope in človeštva ter za družbena in poli t ična predvide-
vanja, zamisli in predloge, ki so bili zasnovani na omenjen ih analizah. 

Najnovejš i d ružbeno-zgodovinski razvoj j e potrdil vse te mo je štiridesetletne 
družbene in poli t ične analize, predvidevanja , zamisli in predloge: vkol ikor j ih j e prak-
tična polit ika upoštevala - j e bila uspešna; če j ih ni upoštevala - j e bila zelo neuspešna. 

S temi pozi t ivnimi in negat ivnimi praktičnimi dokazi j e bila prednost dialekt ične 
živl jenjske f i lozof i je zmagov i to zgodovinsko potr jena. 

To bom podrobne je dokazal kje drugje; tu pa bom samo dodal še nekatere na jbo l j 
aktualne aspekte spopada med abstrakcionist ično in dialektično f i lozof i jo in n j ihovo 
povezanost z uspešnim ali neuspešnim na jnove jš im družbenim razvojem. 

3. Še o realnih vrednotah sodobnost i in o aktualnem "boju" med dialektiko in 
abs trakc ion izmom 

Žive sodobne vrednote ( ki sem jih izrazil v tej knjigi in ki j im je dal ant i faš izem 
tako silovit živl jenjski vzgon, da so postale del ž ivl jenja širokih skupnosti , zlasti v novi 
Zahodni Evropi) imajo močen in trajen skupni duhovni izvor. 

Ta trajni in duhovni izvor - ki bo sodobne vrednote lahko spodbuja l tudi v dolgi 
prihodnosti - j e realni humanizem (ki j e sestavni del filozofske dialektične antro-
pologije). 

Realni h u m a n i z e m je povezovalna in ož iv l ja joča duhovna sila posamičnih živih 
vrednot č loveštva (podobno kol veliki rečni lok napaja zelo različna živa bilja, ki skupa j 
tvori jo živl jenje) . 



Če sodobne na jnapredne j še vrednote ne bi imele nikakršne zveze s trajno naravo 
človeka (in če bi imele samo nekakšen "izreden" izrastek "izrednih" razmer 20. stoletja, 
kot sta bila druga svetovna vojna in ant i fašizem), bi bile seveda zapisane poginu takoj 
ob koncu antifašist ične vojne. 

Zgodi lo pa se j e prav nasprotno: zares izredne (in v dosedanj i zgodovini še nc-
videne) grozote 20. stoletja so tako skra jno ogrozi le človeštvo, da se mora lo - bolj 
duhovno pretreseno kot v vsej zgodovini - vprašati o svoji resnični normalni naravi in 
se od ločno vrniti k njej , kakršna je lahko v sodobnih pogojih: sodobne žive vrednote 
ant i faš izma so ta moderna vrnitev k pravemu izvoru človeštva, so n jegova moderna 
oblika. 

Za drugo polovico 20. stoletja torej ni znači lno,da bi izredno nasilje faš izma in 
stalinizma zamenja lo šc kakšno hujše nasil je (to s topnjevanje se jc res doga ja lo v vsem 
novem veku), ampak gre za pos topno samouk in jan je na jveč jega organizi ranega nasilja, 
in za n jegovo še zelo negotovo, vendar postopno zamen javo s prevladujočimi vred-
notami. Ta napredni razvoj šc ni prav nič gotov, toda v 50-ih letih Zahodne Evrope in 
človeštva jc že dovol j dokazov , da j e lak razvoj možen in ploden. Zato se zanj splača 
boriti vsem naprednim l judem sveta. 

Tudi če bi kje v č loveštvu te vrednote danes ali jutri začasno odmrle , ker bi j ih 
prevladala zlo in nizkotnost , nam f i lozofi ja realnega humanizma (utemel jena na vsej 
človeški realni zgodovini ) z veliko ver je tnos t jo zagotovil , da se jc možno za te 
vrednote ponovno boriti, saj imajo trajni temelj v i z jemnem človeškem bistvu. 

Seveda j e ta skupni globinski človeški izvor sodobnih vrednot manj opazen kol 
neposredne potrebe, ki so j ih izzvale: fašist ično in stalinistično nasil je ler skra jno ne-
varna oboroževa lna tekma so lako očitno ogrožali in zavirali ž ivl jenje človešlva, da jih 
je bilo nu jno zamenjat i z nečim bistveno drugačnim. Toda pri tem še ni bilo povsem 
jasno: kakšne so tiste vrednote, ki naj realno z amen ja jo skra jno nasil je in kako jc to 
vredno globlje utemel jeno v naravi č loveka ter kakšne realne rezultate p r i čaku jemo 
od leh vrednot. O b teh vprašanj ih pa se je zlomil del svetovnih intelektualcev, ki ni bil 
sposoben oceniti niti novih živih vrednot Zahodne Evrope in O Z N (niti si p lodno 
zamisliti smeri "prehoda" Vzhodne Evrope, Zahodne Evrope in balkanskih dežel , dežel 
v razvoju in č loveštva kot celote v novo, bol jšo družbo) . 

Čeprav j c bila skora j vsem intelektualcem v Evropi in svetu skupna jasna ele-
mentarna zavest, da je treba od ločno rušiti fašizem, stalinizem in oboroževa lno tekmo, 
j c bilo vel iko man j očitno, kaj naj pride po tem: nekateri so imeli zelo meglene in 
zgrešene predstave o graditvi nove družbe po tem rušenju (o tem podrobne je kasneje) . 

Zato so nekaj let po padcu berl inskega zidu nekateri intelektualci Vzhodne , 
Zahodne, Srednje in Jugovzhodne Evrope doživljali pretrese g lobokega in šokantnega 
razočaranja, zmede, apati jc in se umaknil i iz politike. 

Glavna miselna praznina, ki jc vzrok te duhovne nemoči , jc popolna odsotnost 
dialektične filozofske antropologi je in realnega humanizma v zavesti nekaterih 
intelektualcev. Kot nasprot je tc praznine pa se šc toliko bolj izrazi ž ivljenjska m o č 
dialektične f i lozofske ant ropologi je in humanizma: v objavl jenih člankih sem nakazal , 
da je izrazita miselna zmaga dialektične antropologije in humanizma nad vsemi 
ahstrakcionist ičnimi f i lozof i jami danes žc povsem gotova, preverl j iva in dokazana v 
vseh tistih družbenih procesih, ki z a j ema jo č loveško celoto, vse n jegove plasti. 

Čeprav j e moj prispevek k fi lozofski antropologij i in rea lnemu humanizmu 
izviren, je še vel iko pomembne j še , da j e bila la f i lozofska usmeri tev že doslej zelo 
bogata in družbeno plodna. Zato bi tudi danes lahko dala človeštvu na jveč spodbud. 
Vendar je bila tako nesebično zavzeta za človeka, da j e pogosto pozabi la na gromovi to 



samorck lamo in organiz i rano osva jan je pozicij , v čemer zlasti v 20. stoletju bol je 
uspevajo abstrakcionis t ične f i lozofske smeri. 

Miselna in duhovna razlika med dialekt ično antropologi jo in abstrakcionizmi j c 
ogromna, zlasti v do jeman ju celote č loveka in vseh družbenih pojavov, kjer izrazito 
nastopa prav celota č loveka: oseba, delo, sodobno človeštvo, večje d ružbene skupine, 
č loveška duševnost in delo, nacija, demokraci ja , politika, morala , religija, umetnos t 
vzgoja in izobraževanje . (Res so tudi nekatera ozka področja - matemat ika , fo rmalna 
logika, mehanika , statika, tehnika, as t ronomija itd. - kjer dialektika ni skra jno nujna , ker 
se ta potrebna področ ja ukva r j a jo samo z ozkimi izseki č loveka in sveta; pri tem lahko 
kaj pove jo tudi f i lozofski abstrakcionizmi, so pa povsem nemočni povsod, kjer nastopa 
kompleksna večplastnost č loveka.) 

Dialektični antropologij i (ki jc temelj realnega humanizma) pr ipada jo (ali se ji 
pr ibl ižujejo) vsi f i lozofski pogledi , ki č loveško celoto ne zožijo na eno samo ozko plast 
(ali na razum ali na čus tvo ali na spolnost ali na ekonomski interes ali na družbenost ali 
na ozko egois t ično individualnost itd.), ampak so sposobni dojeti , da je prav bistvo 
(jedro) in celota č loveka vedno združitev več bistvenih človeških plasti, da se zato v 
vsakem posamezniku in skupini bije "večni" boj teh plasti in da je človek zato i z jemno 
večplastno in i z jemno nihajoče bitje (tudi n jegove skupine). 

Tako dialekt ično d o j e m a n j e č loveške večplastnosti je prisotno že v prvotni (pred-
sokratski) grški f i lozofi j i , zelo izrazito pri Aristotelu, pri Komenskem, v Kantovi 
estetiki, pri Marxu, Brentanu, Masaryku , Scheler ju , F rommu, Ricoeur ju in Trs len jaku; 
je zelo izrazito že v krščanskih evangeli j ih in v stari zavezi; j e v znatni meri pr isotno v 
hinduizmu, v mnogih mitih ter l judski umetnosti in pri velikih umetnikih , kot so 
Shakespeare , Goethe , Balzac, Stendhal , Tolstoj , Dostojevski , Crnjanski . Cankar . Krleža, 
Kocbek, dc Sicca, Visconti , Traven, T h o m a s Mann. Michelangelo . Picasso in drugi. 

Vse le bogate poglede na izrazito č loveško večplastnost in nasprotnosl so nekateri 
intelektualci v drugi polovici 20. stoletja zanemaril i bolj kot kdajkoli v pretekli 
zgodovini . 

Sedan ja v ladavina abstrakcionist ičnih filozofij (ki so č loveka najbol j zožile na 
nekakšno tanko plast) ni dala niti na jmanjš ih pozit ivnih spodbud sodobnim inte-
lektualcem. zato nekateri niso dojeli niti bogatih spletov že delujočih novih vrednot v 
O Z N in v Zahodni Evropi ; niti večplastnih družbenih procesov v Zahodni , zlasti pa v 
Vzhodni in Jugovzhodni Evropi v drugi polovici 20. stoletja; niti niso dojeli različnosti 
teh procesov v različnih deželah. 

Odtod prece jšn ja zaslepl jenost nekaterih intelektualcev: 
A) za epoha lno novost d ružbenega napredka na področju človeških pravic, 
B) za epoha lno novost v razvoju Zahodne Evrope, 
C) za izrazite posebnost i "tranzicije" (prehoda v novo družbo) po padcu stal inizma 

v Vzhodni , Srednj i in Jugovzhodni Evropi (na Balkanu). 
Odtod razočaranje in zmeda dela intelektualcev ob nepr ičakovanih zelo negat ivnih 

"rezultatih" tranzicije v nekaterih deželah Vzhodne in Srednje Evrope ter na Balkanu. 

Ad A) 

Ozke f i lozof i je so v 20. stoletju tako zastrle poglede nekaterih intelektualcev, da 
niso dojeli o g r o m n e g a pozi t ivnega filozofskega in polit ičnega preobrata, ki ga j e 
prinesel ant i fašizem. 

Idejni in politični vrhunec anti faš izma je ustanovitev svetovne organizaci je 
(OZN) in zlasti proglasi tev n jene Splošne deklaracije o človeških pravicah. 



S to deklaraci jo j e v človeštvu idejno že zmagala f i lozofija dialekt ičnega 
realnega humanizma, so f i lozofsko in idejno v človeštvu že zmagale t rajne vrednote 
in trajni ideali (cilji), ki so obenem izrazito realni. Najs tare jša pre izkušnja č loveštva -
antifašist ična vo jna - j e nu jno uvel javi la skupno misel vsega naprednega človeštva o 
novi človeški pr ihodnost i . 

Nekateri intelektualci pa niso videli, da so ta f i lozofi ja , te vrednote in ti ideali 
O Z N nujne in realne sestavine vrhunske uspešnosti vseh celovitih političnih in druž-
benih procesov. Zato teh sestavin sploh niso znali prakt ično uporabiti v graditvi nove 
družbe po padcu stal inizma. 

Z m a g a realnega human izma v .Splošni deklaracij i O Z N je v tem, da le-ta j a sno 
opredeli: 1) h u m a n e temelje č loveka, 2) g lavne vrednote č loveka in 3) zvezo med 
humanimi temelji in glavnimi vrednotami človeka. 

Ad 1). Deklaraci ja O Z N odkr iva (člena 26. in 29.) glavni realni temel j in glavni 
realni cilj human izma v "polnem razvoju človeške osebnosti". S tem deklaraci ja 
povzema temel jno č loveško vrednoto cclotnega dosedan jega realnega humanizma: 
antične grške f i lozof i je , evangel i j skega krščanstva, renesanse, f rancoske revoluci je in 
modernega social izma (Marx, Masaryk in Fromm) . 

Ad 2) in 3). V Deklaracij i j c povsem realno nakazano, da se temel jna č loveška 
vrednota - polna osebnost - gradi z real izaci jo bistvenih in realnih delovnih vrednot. 

Kot ide jno izhodišče in kot nadal jna perspektiva vseh bogatih in novih sestavin 
sodobnega progresa č loveštva in nove Evrope pa je bila prvič v vsej zgodovini 
človeštva sprejeta enotna f i lozof i ja človeka (antropologija) , ki j o j c e lementarno izra-
zila Deklaraci ja O Z N o č lovekovih pravicah. 

V tej deklaracij i niso samo def in i rane skupne vrednote sodobnega in pr ihodnjega 
človeštva, ampak j e implicirana tudi povsem določena, koherentna in povsem raz-
poznavna filozofska antropologi ja (^ f i lozof i ja č loveka =osnove ž ivl jenjske filo-
zofi je) . V tem je o g r o m e n napredni idejni korak vsega človeštva. 

Da je Deklaraci ja O Z N o č lovekovih pravicah prava zavestna skupna filozofija 
vsega človeštva, pokaže že preprosto dejstvo, da te Deklaraci je ide jno ne pobi ja nobena 
religija, nobena sodobna f i lozofska smer, nobena država in nobena polit ična stranka. 

S t rokovna analiza Deklaraci je o č lovekovih pravicah in n jena komparac i ja z 
vsemi dosedanj imi f i lozof i jami , z vsemi dosedanj imi religijami in kulturami šc bolj 
potrdi, da deklaraci ja vsebu je skupno f i lozof i jo vsega človeštva. Zgoščeno namreč 
sintetizira kardinalne pozi t ivne sestavine dosedanj ih f i lozofi j , religij in kultur. 

To lahko ilustrira že kratka analiza impliciranih f i lozofskih sestavin v nekaterih 
delih deklaraci je: svobodni polni razvoj č loveške osebnosti (členi 22., 26. in 29), 
vsakdo ima pravico do dela (23. člen), do sodelovanja v javnem upravl janju (21. člen), 
do ekonomskih , socialnih in kulturnih pravic (22. člen), do ustrezne ž ivl jenjske mate-
rialne ravni (25. člen), do izobrazbe (26. člen) in ima tudi dolžnosti do take skupnost i , 
ki j e pogoj razvoja osebnost i (29. člen). 

V deklaraci jah pravic pred dvesto leti sploh niso bile omenjene : temel jna 
vrednota osebnosti (ki j o poudar ja Deklaraci ja O Z N kar trikrat!), niti vrednote dela in 
de lovanja ter družbene solidarnosti , ki pa so j a sno izražene v Deklaracij i O Z N kot 
sinteza vrednot iz dosedanj ih f i lozofi j , religij in kultur. 

Vrednota osebnosti j e skupno j ed ro napredne f i lozofi je , ki so ga doje le razl ične 
f i lozof i je kot bistvo človeka: "spoznanj samega sebe" v antični grški f i lozofi j i ; "člo-
veška vest" kot naravni človeški zakon v izvirni krščanski misli (zlasti pri Pavlu); 
"cogito ergo sum" pri Descar tesu; "avtonomija" posameznika pri Kantu in temel jnost 
"svobode vsakega posameznika" pri Marxu - te f i lozof i je izražajo isto temel jno misel: 



radikalno samospoznan je indiv idue (kol vest in kot projekt) je glavni izvor samogradn je 
temel jne č loveške vrednote - polne osebnosti . 

Vrednota dela in de lovanja j e kot posebno č loveško bistvo izpostavl jena impli-
citno pri Hesidiosu, Talesu in Biasu, eksplici tno pri Aristotelu in (delno) v evangel i j ih , 
pri Kantu (apriori, handle so!, facere-Tun v Kritik der Urtei lskraft) , pri Marxu, 
Masaryku, v pragmat izmu. 

Vrednota družbene solidarnosti , l jubezni in pravičnosti j e izražena kot bistvo 
humanega č loveka pri Aristotelu, v vel ikem delu besede in literarne umetnosti vseh 
epoh, v prvotnem krščanstvu in v modernem krščanstvu, v musl imanstvu. v vseh 
variantah social izma, v sodobnih krščanskih in socialdemokratskih s trankah; po 
odkri t j ih sodobnih e tnologov, sociologov in zgodovinar jev so bile razne obl ike soli-
darnosti in kooperac i je v preteklih kulturah veliko znači lnejše za nastanek posebnega 
č loveškega bitja, kot neusmil jeni "boj vsakega proti vsem". 

Medtem ko jc v prejšnj ih deklaraci jah po jmov an človek v g lavnem kot dvod imen-
zionalno bitje komunikac i j in pri laščanja, j e v Deklaracij i OZN človek izrazito več-
plastno bitje: č loveške osebnost i in človeških delnosti , kot duhovno in mater ia lno bitje, 
kot bitje dela, kot socialno bitje, kot poli t ično bitje, kol bitje kulture, kot bilje 
komunikaci j, kot bit je pr i laščanja itd. 

Nekateri intelektualci in politiki, ki so akt ivno sodelovali v ods t ran jevanju sta-
linizma, niso dojeli , da so navedene vrednote O Z N najbol jše pa tudi najbolj realne poti 
in cilji nove č loveške družbe v "tranziciji" Vzhodne , Severne in Jugovzhodne Evrope. 
Niso dojeli: da je danes v vsej Evropi polit ično najbolj realna in najbolj uspešna 
graditev demokra t ične socialne države (s socialnim tržnim gospodars tvom). Ker niti 
tega niso dojel i , sploh niso mogli vnaprej , šc pred padcem stalinizma, izdelati realnih 
projekci j čim lažjega in č im uspešnejšega prehoda (tranzicijc). 

Skrajno ozkim filozofskim pogledom je ustrezalo, da so bile kot g lavne poti in 
cil ji "tranzicije" pos tavl jene tri s i romašne iluzije in s i romašne dogme: 

a) Že samo uva jan je gole in prazne večst rankarske fo rme (brez vsake od ome-
njenih vrednot O Z N ) naj bi prineslo v isoko mater ia lno blagostanje, popo lno demo-
kracijo in popolno družbeno harmoni jo . 

b) Popolna vladavina interesa privatnega lastnika za maks imalno pr i sva jan je naj bi 
izražala vso naravno (bistvo) človeka. Zato naj bi bila popo lnoma razuzdana tekma 
lastnikov kapitala edina zdrava osnova pr ihodnje družbe in gospodarstva. 

c) Edina naravna večja skupnost na j bi bila identiteta pos tmoderne nacijc. 
V bistvu naj bi - po teh treh dogmah - vse humano v "novi" družbi predstavljal i 

trije razuzdani egoizmi: s trankarski, individualni in nacionalni . 
Čeprav j e v teh treh dogmah tudi kakšen drobec rcsnicc, j e n j ihovo s i romašno, 

ozko, trdo in uni formis t ično absolut iziranje ustrezalo vsem ozkim filozofijam, ki so 
profes ionalno prevladale v 20. stoletju, ki so se zagr izeno borile proti f i lozofi j i polne, 
bogate in vsestranske osebe (proti "hol izmu") in ki so vse absolutiziralc samo katero od 
ozkih plasti č loveka: ali čisti um-razum, ali ekonomsko-pr isva ja ln i interes ali spolni 
nagon ali "čisto bit" ( ločena od b iva jočega) ali prazno s t rukturo-formo ali čustvenost 
vrednot (ločenih od r azuma-uma) itd. Ti f i lozofski pogledi - ki so vladali v Evropi zlasti 
ob padcu stal inizma - so seveda uresničitev svojih ozkih enostranskosti videli s amo v 
enostranskih družbenih formulah. I luzionist ično družbeno harmoni jo naj bi golo 
večslrankarstvo uresniči lo npr. takole: ko bo odstranjen stalinizem, naj bi nastala obča 
nacionalna harmoni ja z zmago kateregakoli ozkega principa: ali naj bi prevladala razum 
v obliki računalniške in komunikac i j ske družbe ali v obliki " tehnološke inovat ivne 
družbe" ali "osvobojeni nagoni" ali "osvobojena igra čistega tržišča" ali "čista fo rmalna 



demokraci ja" , o m e n j a samo na " izvajanje pravnih procedur", ali naj hi zmagala "bilna 
idenliteta nacionalne tradicije" ali pa polit ika kot gola "igra" večstrankarskih "elit". 

Ad B) 

Tako s i romašno un i fo rmno f i lozofsko in d ružbeno miš l jenje jc pozabilo, da jc 
večplastnost Splošne deklaraci je O Z N tudi zgoščeni realni okvir najboljše polit ične 
teorije, najboljše polit ične prakse in metodologije , (seveda: če je polit ika kvalitetna 
in po jmovana predvsem kol upravl janje - in nc samo kol oblast - v isoko razvite 
industri jske in post industr i jske družbe) . 

Skra jno ozki f i lozofski in družbeni pogledi v Evropi in svetu niso mogli dojeti , da 
realni humanizem in n j egove vrednote ( izhaja joče i/, ant i fašizma) niso samo zmagovi t i 
idejni in etnični projekt (ideal) ant i faš izma in OZN, ampak da se žive vrednote OZN v 
precejšnji meri že plodno uresničujejo v zahodni Evropi v drugi polovici 20. 
stoletja; da je - prav zaradi precejšnjega uresničevanja teh vrednot - sedanja Zahodna 
Evropa ver je tno najuspešnejša družba v vsej človeški zgodovini ; prav gotovo pa v 
epohi hierarhične družbe in še zlasti v novem veku. 

Vse enostranske f i lozof i je zaradi svojega un i fo rmnega i luzionizma vidi jo novo 
družbo samo kot popo lnoma harmonično identiteto. 

Zato jim d inamična večplastnost sedanje Zahodne Evrope - pa tudi n jene do ločene 
resne pomanjkl j ivost i - ruši jo i luzionistična pričakovanja identične družbe in jih 
pot iskajo v enostrankarski pesimizem in pasivizem. Zato n imajo moči , da se iz stare, 
otrdele in zas lepl ju joče fo rmule ("ali moje absolutno dobro - ali absolutno zlo; tretje 
možnost i ni") prebi je jo do bistveno drugačnega dialektičnega zgodovinsko-kom-
parat ivnega gledanja : še v nobeni novoveški skupnosti ni dobro tako prevladovalo nad 
zlim kot v sedanji Zahodni in Severni Evropi: zato j e pot Zahodne Evrope tudi 
opt imalna pol Vzhodne Evrope. 

A d C ) 

Zaradi trdega in ozkega miš l jenja nekateri angažirani intelektualci lik pred 
padcem stal inizma sploh niso več razmišljali o tem. kako so pogoji v vsaki vzhod-
noevropski , s rednjeevropski in jugovzhodn i deželi zelo različni. Se m a n j pa so uvideli , 
da je treba te zelo razl ične pogo je v vsaki deželi drugače in zelo originalno kom-
binirati z novimi vrednotami O Z N in Zahodne Evrope. 

To j e bil velik korak nazaj od znans tveno-metodološkega pristopa prvih učin-
kovitih rušilcev stal inizma - jugos lovanskih antifašistov. Lc-ti so, takoj po ostrem 
spopadu s s ta l inizmom v letu 1948. u temel jeno poudarjal i , da ne more bili nobene 
uni formne fo rmule razvoja za vse dežele, ampak da ima vsaka svojo posebno pot. T o 
stališče je izrazilo nada l jevanje dialektike in realnega humanizma, katerega real izem ni 
nekakšen plehki maler ia l izem, ampak dialektično po jmovan je Aristotela, evangel i jev in 
izvirnega marks izma, da sc vsako obče uresničuje samo v samostojnih posameznost ih . 
Tore j se tudi nove skupne vrednote O Z N in Zahodne Evrope lahko uspešno uresni-
ču je jo samo z izrazitim izvirnim upoš tevanjem in uresničevanjem pogojev vsake dežele. 

Danes - v graditvi nove družbe po padcu stalinizma - imajo f i lozofski in druž-
boslovni abstrakcionizmi vel iko bolj razkrojevalne in težke posledice kol v času vla-
davine stal inizma, ker so li abstrakcionizmi sedaj pogosto na odločujočih pozici jah in 
so zato izrazit sestavni del ekonomske , duhovne, moralne in poli t ične zmede. 



V študiji o Masa ryku 2 sem pokazal , da j e bilo del n j egovega vrhunskega poli-
t ičnega uspeha n jegovo realno dialektično analiziranje in sintetiziranje vseh plasti 
družbe (in človeka) . 

Podobno j e razkroj s tal inizma na začetku močno pospeši la tista večplastna znan-
stvena kritika, ki jo j e na moj predlog leta 1949 sprejelo jugoslovansko poli t ično 
vodstvo: kritika stalinist ičnega državno-pol i t ičnega sistema, kritika stalinistične parti je, 
kritika stalinističnih socialno-slojnih odnosov, kritika stalinistične ekonomske polit ike, 
kritika stalinistične ideologije, kritika stalinistične nacionalne politike, kritika stali-
nistične m e d n a r o d n e polit ike in kritika stalinistične "morale". 

Gre za mojo š tudi jo T. It. Masaryk, La democrat ic contemporaine el I 'Europc cont temporainc , ki sem j o 
imel na vel ikem mednarodnem simpoziju o Masaryku na Češkem (grad Liblicc pri Pragi) septembra 
1994. Simpozi j , na katerem je sodelovalo okrog sedemdeset znanstvenikov iz sedemnajs t ih držav vseh 
kontinentov, jc zelo pozi t ivno ocenil moje leze o nujnosti socialnega tržnega gospodarstva in socialne 
države kot cilj ih "tranzicije" v Vzhodni , Srednji in Jugovzhodni Evropi ter o nujni povezanosti morale 
in politike v tem procesu. Ob tej priložnosti jc bil tudi ustanovljen pripravljalni odbor za ustanovitev 
Mednarodnega Masarykovega združenja /. udeležbo pover jenikov iz sedemnajs t ih držav. Na sprejemu 
vseh udeležencev s impozi ja pri predsedniku Češke Vaclavu Havlu na Hradčanih pa j e direktor 
Masarykovega inštituta dr. Jaroslav Opat v svojem govoru poudaril , da smo udeleženci iz Slovenije 
iniciatorji us tanovi tve tega mednarodnega združenja (upam, da jc to ludi naš majhen prispevek k 
promoci j i Sloveni je , ki jc pokazal , da Slovenci n ismo samo površni epigoni tujine, ampak smo lahko 
ludi izvirni duhovni pobudniki) . V Sloveniji pa jc že us tanovl jeno ver je tno prvo Masarykovo združenje 
zunaj Češke ( D R U Š T V O T. G. M A S A R Y K ZA F I L O Z O F S K O A N T R O P O L O G I J O , ZA ETIKO IN ZA 
H U M A N I S T I Č N E IN D R U Ž B E N E VEDE) . 


