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Razsvetljenstvo — kaj pa drugega?
Trojna polemika zoper njegove zagovornike"

1. Na koncu ekskluzivnega razuma

V danasnji so¢asnosti nesotasnega je bolj kot vse drugo postala
odlo¢ilna okoli&¢ina, KDAJ nekdo misli: ali danes, ali v&eraj, ali pred-
véerajSnjim — ali po letu 1945, ali med obema vojnama, ali proti za-
Cetku 19, stoletja, ali pred 1789., ali e vedno v zme$njavah verskih
vojn in preganjanj ¢arovnic.

V letu 1873 je Arthur Rimbaud napisal dolgo pesem v prozi Ob-
dobje v peklu, kjer stoji v zakljuénih odlomkih, naslovljenih Slovo,
tale stavek: »Il faut étre absolument moderne«. Ta stavek je uperjen
proti lastnemu, Ze neresljivemu obupu nad moderno in v nobenem pri-
meru ni prikladen za njeno obrambo. Vsebuje nemogot¢i program:
ostati na visini ¢asa, ¢eprav je najavljen poraz.

Vet kot sto let kasneje je na mesto tega dajanja poguma samemu
sebi stopilo zlobno podtikanje. Zaradi Rimbaudove radikalnosti je
trenutno kriti¢no stanje stvari mogoc¢e takole okarakterizirati: to je
¢as spoznanja, da se nadrtovano gospostvo ¢lovestva nad tem, kar je,
kontinuirano manifestira kot uni¢enje zemlje; to je ura spoznanja, da
se je dematerializacija sveta, njena transformacija v slike, predstave,
znake razrasla v imaginarno obsesijo brez primere, ki tendenciozno
izniduje vsakrino razliko med realnostjo in fikeijo in s tem proizvaja
nenehno prevaro; to je ura spoznanja, da so predvsem teoretske stra-
tegije, namenjene obvladovanju Zzivljenjskih problemov, postale stroji
smrti, ki ni¢esar ve¢ ne izpuste. Vse vedji Skandal pa je v tem, da izvor
tega dogajanja niso zli nasprotniki, ampak ljudje dobre volje.

To nikakor ni ¢as ekskluzivnega razuma. Ce mehanizma potladitve
in unidenja »danega«, tiste potuhnjene mortifikacije stvari in ljudi
torej, ki se izdaja za njih spoznanje, ni mogoce blokirati, potem bi bila
dopolnitev »projekta moderne« natanko tista katastrofa, pred katero
Svarijo njegovi zagovorniki. Razsvetljenstvo se bo moralo zato odpreti
drugim mozZnostim. Ni problem refitev razsvetljenstva, temveé¢ odpr-

* To je razSirjena in predelana verzija Kamperjevega teksta, ki je prvot-
no iz8el v reviji Merkur kot odgovor na neki polemiéni napad.
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tost za posledice njegovega daljnoseZznega uéinkovanja. Kajti v nekem
doloéenem smislu je razsvetljenstvo »uspelo«. Poleg projektov raciona-
lizacije v znanosti, Zivljenjskem okolju in umetnosti, ki so se v resnici
zataknili, obstajajo tri programatike, ki so pripeljale do perfekcije
treh specifiénih resni¢nosti: imanence ¢lovedkega sveta, razpoloZljivo-
sti stvari, sebstva kot ¢lovekove narave.

Sele nedavno so te producirane resni¢nosti — producirane, kot da
ne bi bile producirane — stopile v neko vrsto »ekstaze«, ki omogoca
zaznavo njihove druge plati: zaprtega pekla slik, mas¢evanja zlorablje-
nih stvari, sebstva kot nature morte antropologije. — Nolens volens
stoje ljudje pod zakonom tega preloma: ponovno v monadah, drug pred
drugim izolirani, v razparceliranih prostorih in razkosanih ¢asih, v za-
grizenem boju s svojimi depresijami in refleksijo omrtvi¢enja.

Spri¢o tako surrealnih prevratov, ki so se Ze dolgo pripravljali in
s0 v &tevilnih delih predvsem moderne umetnosti reflektirani z najna-
tanénejso predslutnjo, tudi znanstvenemu razumu dolgoroéno ne preo-
stane drugega, kot da odloZi svojo ekskluzivnost in korak za korakom
in vedno v novih poskusih raz$iri prostor svojega zaznavanja.

Ohranjenim kriterijem disciplinarnih formacij vedenja — inter-
subjektivnosti, neprotislovnosti, serioznosti — se pri tem ni treba na
vrat na nos odpovedati. Kljub temu lahko v zaostrenih razmerah po-
stane potrebno postopoma suspendirati razumljivost, stavek o izklju-
¢enem tretjem in ostale kalupe vse do temeljev: resnosti znanstvenega
dela. Kdor bi rad pokazal na stanje stvari, kakrino se je za hrbtom
vzpostavilo tudi znanosti, se mora nauéiti MISLITI »PROTI« MISLJE-
NJU. Ze minuciozna predstavitev dane, se pravi producirane socialne
kompleksnosti, Ze nova »nepreglednost« dale¢ presega kapaciteto ti-
stega »zdravega ¢loveikega razuma«, ki se je utemeljil na razumljivosti.
Zlasti pa mora ta, ki poroc¢a o paradoksnih uc¢inkih tistega sekularnega
poskusa, da bi se svet postavil na glavo, sodelovati pri nenehnem raz-
krivanju paradoksa, ki je od dialektike razsvetljenstva Horkheimerja
in Adorna, od leta 1945 naprej torej, za sodobnike neizbeZen. Konéno
so poti vsakodnevnega znanstvenega dela Ze tako uvoZene, da lahko
le Se ironija, travestija, inscenirani posmeh doseZejo prekinitev ozi-
roma pripomorejo k skrenitvi s poti. Odkritje na podlagi jezika, da
svet ni obvladljiv, se lahko izraza tudi v jezikovnih igrah, ki jih nih&e
ve¢ ne more brzdati. — Pri suspendiranju kriterijev je torej, strogo
vzeto, vse odvisno od konteksta. Ni¢ ni tu prefinjen samonamen, kot
to domnevajo omejene glave. Vse je le poskus.

Omenjeni kontekst obstaja v razmejitvenih poskusih, ki noéejo so-
delovati pri aktualnih tendencah samozapiranja akademskega mislje-
nja. Zato je potrebno potencialno razsvetljenstvo, tj. specifi¢na éasovna
oblika spoznanja, ki ne zapada Ze razkritim prisilam. Ceprav je prisel
na konec, je ekskluzivni razum — me3¢anska svetovna sila — tudi na
visokih $olah ostal dominanten v verigi nesporazumov glede sebe sa-
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mega. V zvezi s temi nesporazumi je najslabsa domneva, da je raz-
svetljenstvo teritorij, ki ga je treba braniti kot lastnino, ¢e treba tudi s
silo. Binarni mehanizem ekskluzivnosti funkcionira namreé najbolje,
e je prostorsko razumljen in razloZen. Aroganca takega misljenja pozna
le lastno in tuje: namre¢ ~tuje razuma«, ki ga je vedno potreba
unic¢evati. — Seveda obstaja izvir strastnih iritacij: ¢e se ne bi drzali
predmetnih razmejitev, ¢e bi dali dihati transdisciplinarnemu izkustvu,
¢e nekoga v prostoru ni mogoée identificirati in se zadrZuje tako na
tej kot na oni strani zidu, veasih tudi na njem, potem je mozno eksklu-
zivni razum zapeljati v neumnosti . . .

2. Agonija agonalnega

Da z razsvetljenstvom danes ne kaZe najbolje, niso tako zelo krivi
njegovi kritiki, ki jih ni veliko, kot njegovi zagovorniki, ki so nedavno
pognali kot plevel. Ti o¢itno ne morejo preboleti tretje narcisti¢ne Za-
litve ¢lovestva (po kopernikanski in freudovski), moZne »tanatokracije«
razuma. Prirerajo tribune, na katerih se lotevajo reSevanja razsvetljen-
stva na nadin, ki ga popolnoma uni¢uje. Pri tem so ponovno zacele
uZivati spostovanje najtemnejSe praktike predmoderne inkvizicije, de-
nunciacije in likvidacije. Tu je treba govoriti o diktaturi smisla, ki jo v
glavah izvaja ekskluzivni razum. Te diktature po menju zagovornikov
ne smemo vre¢i. Vsako omejevanje smisla je zato treba diskriminirati,
Ce je potrebno tudi z zmerljivkami: ¢&e§, to je neumnost, slaboumnost,
nesmisel. Vendar je danes moZno shajati brez zajaméenega smisla. Ze
dolgo mnogi ljudje Zivijo tako. In kar se ti¢e nesmisla, »nonsensa«,
potem se mora ta pokazati, ¢e se¢ zares zavzamemo, namesto da le
govorimo o tem. Denuncirati opuscanje stalis¢ ali lezis¢, ki so jih za-
sedli subjekti spoznanja, kot duhovno »nomadstvo« je zato prav tako
nasilno kot prenagljeno. Ravno pric¢eli smo se Sele uéiti svobodnega,
nevezanega misljenjskega gibanja, ki se mu ni treba nenehno opravi-
Cevati pred »notranjimi sodis¢i«. Nasilni znac¢aj urejenega spoznanja
Je komajda zlomljen. Da pa tega cela desetletja ne opazimo, je slabo.

Zagovorniki moderne in razsvetljenstva (kot teritorija in tabora)
50 Se naprej borilei z ogledali. Na tem je nekaj komi¢nega: vedno opa-
Zati na drugem to, kar tebi samemu najbolj manjka, ¢esar se sam naj-
bolj bojis. Prepir ué¢inkuje kot vboklo zrcalo, katerega popacdenj se
tisti, ki se pogleda vanj, ne more znebiti. S tem se dokumentirata brez-
predmetnost in popolna izguba kakrsSnegakoli resni¢nega nasprotja. To
Vodi v parazitarne eksistence, ki se obeSajo na pete svojih domnevnih
Zrtev.

Vendar se je treba varovati pred utvaro mucenistva. To hromi
fantazijo. To, do &esar bo prislo, ne bo niti onemitev niti povratna
ko¢ija. Prvoborce neke tako o¢itno zadnje borbe je treba enostavno
Pustiti ob strani. To, kar bi namreé radi dosegli, je ovekovedenje pre-
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pira kot gole oblike. Vendar gre ¢as vojn v glavah h kraju. Spoznanje
kurzirajotega nihilizma ravno ni izni¢enje. Onkraj prisiljenega kon-
senza in diktatorske izkljuéitve bi lahko bila spros¢ena strategija: di-
senz kot disenz, mnogo mnogoglasnega spoznanja, ki nastopi kot dokaz
potlad¢enosti boja za priznanje. Agonalno lezi v agoniji. To dokazuje
razcvet polemik videza.

Nedvomno gre za paradoksalno situacijo: strah, ki prihaja z raz-
svetljenstvom, stornira spoznanje v tisti meri, kolikor mu to skusa
pobegniti. Da bi pokazali njegovo novej$e zgodovinsko mesto, se morda
lahko posluzimo neke reminiscence. Tudi uéni procesi, ki so se vedno
lahko izmaknili zaprtemu krogu »kriti¢nega subjekta«, imajo zgodo-
vino. Pri¢elo se je s sumom, da je pogumna kritika druZbenega sistema
ob koncu Sestdesetih let k utrditvi razmer doprinesla veé, kot bi ji bilo
ljubo. Kajti sistem, ki v svoji krizi »Zivi« od svojih kritikov, o¢itno
potrebuje drugaéne napore, kot sta demaskiranje in provokacija. Iz
tega poloviénega uvida — in ne od zunaj — izvira resignacija ob koncu
Studentskega gibanja, ki razsaja Se danes. Da bi ostali identi¢ni s
sabo, so se premestili v retrospektivne sanje. Sum, ki se je pojavil, pa
je hromil duhove. Kdor mu je skusal priti do dna, namesto da bi ga
zavrnil in konéal pri tarnanju, se je v teh razmerah lahko nauéil dru-
gadne vrste upora, mnoétva uporov in revolt, ki seveda niso veé vodili
k nobeni identiteti. Sem sodijo glavne variante upornistva, virtuozne
prakse minimalnih odklonov od duhovne norme, strategije metodi¢ne
shizofrenije. Neka dolofena neizogibnost paranoje je bila vedno factum
brutum izkustva, ki ga je bilo treba prevesti v stopni¢aste domneve.
Konéno pa se je sum na novo utrdil in se radikaliziral, ne nazadnje
zaradi obseznih problemov, ki so bili podlaga tudi aktualnim ekologi-
jam in mirovnim gibanjem. Uéinki takih razseZnosti, kot jih je po-
tegnilo za sabo sistemati¢no uni¢evanje Zivljenjskih virov in sistema-
tiéno samouniéenje ¢lovestva v tretji svetovni vojni, ne morejo imeti
neznatnih vzrokov: tisto »mesto ¢loveka v kozmosu«, ki ga je loci-
ralo prvo razsvetljenstvo, novi vek, moderna, je postalo nevzdrino.
Razsvetlitev je uni¢enje. Produktivna sila kritiénih glav je v nasprotju
s predvidevanji postala destruktivni stroj gigantskih razseZnosti. To je
treba dojeti. To je poraz. Je pa lahko tudi spodbuda za neomajnost
DRUGEGA RAZSVETLJENSTVA, ki se kon¢no lahko spoprime s
senco, ki je vrgla in meée lué. Kako naj bi tako podjetje uspelo, tega
nihé¢e ne ve vnaprej. Morda bo treba najprej poskusiti opisati poraz
tako, da bo sprejemljiv tudi za glavo.

3. Slovo od mita in moderne
To, kar s strahom omejeni zaznavi ne more priti na misel, je pa-
radoksalno dejstvo, da je razsvetljenstvo v prvem zagonu reproduci-
ralo natanko tisti mit, ki ga je razglasilo za svojega nasprotnika. Zato
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tudi — kljub Maxu Webru — ni nastopilo od¢aranje sveta. Arhai¢na
logika je samo spremenila svojo obliko. Stara prisila, prikrita v mit-
skih parabolah, je lahko prezZivela tudi doslej najmo¢nej$i poskus svoje
eliminacije — in sicer spri¢o infiltracije alianse znanja in moéi. Kolikor
se je spoznanje pustilo skorumpirati, gre tu za krivdo. Razsvetljenstvo
je bilo in je proti volji vsidrano v mitu. Ko ga je izkljucilo kot svoje
»Drugo«, ni slutilo, da se bo za hrbtom toliko bohotneje razmahnil.
Danes mitske slike preplavljajo nasipe, ki so si jih same postavile, in
se ne zmenijo za noben hrup. Vendar je povratek imaginarne prisile
tega sam kriv. Ta »dialektika« je bila od Nietzscheja naprej iz razli¢-
nih povodov veckrat opisana. Toda ¢eprav nam je svojevrstno premirje
zgodovinskega gibanja v teoreti¢ni in prakti¢ni samoblokadi natanéno
znano, se ne premakne naprej. Namesto tega se znova utrjuje stara
fronta, ki jo je ze Kant ob koncu 18. stoletja odprl proti Jacobiju in
Hamannu, Kdor se danes znajde med obema strelnima linijama, bo
slepo tepen enkrat od te, drugi¢ od druge strani in se bo gotovo znasel
v navzkriznem ognju. In kdor poskusno zapusti boji¢e, bo zaradi kr-
Sitve pravil in zaradi blazne domneve, da ne obstaja ni¢ drugega,
naknadno odstranjen — kar meji Ze na norost.

Edina moZnost namreé, da spravimo zavozeno razsvetljenstvo
znova v tek, je v tem, da zapustimo igris¢e mita in moderne, hkrati
v smeri nazaj in naprej. Na teh mejah ¢loveskega sveta, onkraj sve-
tenja nemoé¢ne lepote, lahko spoznamo svet tudi brez tankov in orozij,
brez obrambnih in napadnih arzenalov. Progresivna kritika moderne
bi se hkrati morala ukvarjati s predmitskimi temelji znakotvorne ima-
ginacije, da bi prekinila kontinuiteto tiste prisilne obsesije, ki kot
oklepaj objema zgodnje slike in pozne pojme. Zoper imaginarno po-
maga le domisljija: prehiteti moderno kot teorijo arhai¢ne signifika-
cije, kot razklenitev dialektike.

Pri tem je treba ra¢unati s strahom, ki je bil vgrajen v temeljne
zidove novoveskega misljenja. »Razsvetljenstvo je radikalizirani mit-
ski strah.« Tega temeljnega stravka iz dialektike razsvetljenstva o¢itno
ne moremo spregledati brez posledic. Misljeno je specifi¢no stopnjeva-
nje, preseganje, radikaliziranje. Prvo razsvetljenstvo Se manj kot mi-
tos vzdrzi neko stanje stvari, ki uhaja njegovi programatiki in zadaja
rane njegovi oblastni naponi znotraj-zunaj. Se ostreje mora reagirati
na krsitev pravil, ki je ni mogocte ve¢ kaznovati na igris¢u, na starem
prizori§¢u: na primer skromnega govorjenja o postmoderni in post-
zgodovini.

Ti termini so le za¢asne formule za neodlozljivi prelom tiste »Zgo-
dovine v svetovnem pogledu«, ki je uglaSena na propad. Ker pa Ze
samo imenovanje imen zadostuje, da popade bralce in poslusalce bes,
to dopus¢a domnevo, da gre za nenameren zadetek v ¢rno. Postmoderno
lahko ozna¢imo kot nejasno moZnost pridobitve &asa, ki bo morda se-
danjo krizo zaznavanja z intenziviranjem negotovosti pripeljala do
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njenega pojma. »Estetiko postzgodovine« lahko imenujemo vratolomno
strategijo, ki si Zeli preZiveti v mimezisu smrti in v odlaganju katast-
rofe. V tem seveda ni nobene obsodbe, vendar tudi nobene upraviée-
nosti. Nikakor to ne pomeni — pri natanénem branju in posluianju
— strinjanja s pozitiviranjem »post«-a, ki smo mu bili Ze vecékrat
prica.

»Postmoderna« naj bi pomenila: kraj poraza; uvid, da je spozna-
nje kot podreditev Drugega spodletelo (Derrida); novo igro, v kateri
smo spet pridobili odnos do preteklosti in predpreteklosti — ker ju
ni mogodée utiSati — na nadin ironije, maskarade, se pravi ne v eno-
pomenskosti pravil (Eco); zaustavitev historiénega gibanja, »projekta
moderne«, z njim samim (Lyotard); prebujenje iz sanj razuma, ki
prinasajo grozote (Benjamin, Adorno); kult praznega mesta kot kul-
turne manifestacije slik smrti namesto resni¢ne katastrofe itd.

Ceprav tega vzpona $e ni konee, pa je bistveno »negativni« domet
»posta«-a prekratek: NOBENE zmage, NOBENE igre s pravili, NOBE-
NEGA gibanja, NOBENE dinamiéne aktivnosti, NOBENE strategije
pretiravanja, NOBENIH sanj prihodnosti, NOBENEGA Zivljenjskega
koncepta z agonalnimi principi ipd. Cas bi Ze bil, da gremo od tu na-
prej, ne h kakim afirmacijam, ampak paradoksnim formulam, ki konta-
minirajo realne nezdruzljivosti.

Najprej bi lahko poskusili z dvojnim zavra¢anjem: novejsih spre-
memb ¢&loveskega obnaSanja ne bi interpretirali kot golo zgodovino
propada spodletelega upora ali kot Ze uspelo Zivljenjsko obliko onkraj
moderne. Tudi teoreti¢no danes velja: tertium datur. Tako lahko upa-
mo, da bodo sedanjo »nepreglednost odnosov« v strukturi in genezi
lahko natanéneje zaznali in razumeli. Vendar pa tudi Ze na ravni fe-
nomenov naletimo na disenz, ki ga ni moé potlaciti. Zato je treba —
e radikalneje kot v tako imenovanem pozitivistiécnem prepiru — po-
staviti vprasanje o »normalnosti« zaznave, ali temeljiteje, problem
neke za znanstveno in literarno refleksijo adekvatne »empirije«,

Po drugi strani pa je ¢as, da si ostrimo ¢ute za to, kar se dogaja,
po potrebi z razglasenimi glavami in ne da bi se oboroZili z Ze vnaprej
dolo¢ujocto logiko. Mo¢ najvisje sodne instance razuma se, kolikor po-
¢iva na sodbi, na ali-ali, na ekskluzivni alternativi, bliza koncu. Zato
gre za neko drugo prizorisée, kot je zgodovina, kot je konéna sodba.
Apokalipse verjetno ne bo, razen ¢e ne bosta zgodovina in moderna
— kot »kolektivni singularji« iznajdbi 12. in 19. stoletja — obdrzali
zadnjo besedo. Kajti s to katastrofo postzgodovina in postmoderna ni-
mata ni¢ opraviti. Le zagovorniki razsvetljenstva tu vse pomesajo.
Ravno za nasprotno gre: celotna svetovna zgodovina je odkrito ali pri-
krito katastrofi¢na; mit prekriva katastrofo zadetka in moderno je
propad vsaki¢ tako moéno fasciniral, da ga bo sama priklicala, ¢e ne
bo prifel sam od sebe. S takimi §e vedno apokalipti¢nimi konstrukti o
somraku bogov in ¢élovestva moramo enkrat za vselej prenehati. Pre-
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nehati moramo s tem koncem; morda je to efekt postmoderne in post-
zgodovine. To ne bo mogoce ¢isto brez Zalovanja, vendar tudi ne brez
radosti, ko nas bo nase lastno misljenje priloZnostno presenetilo.

Dietmar Kamper (1936) predava sociologijo in filozofijo na FU Berlin.
Med $tevilnimi deli, ki jih je napisal, so najpomembnejsa: Geschichte und
menschliche Natur (1973); Zur Geschichte des Korpers (1976) ; Die Wiederkehr
des Korpers (1982); Das Schwinden der Sinne (1984); Zur Soziologie der
Imagination (1986). V polemiki, ki jo tu objavljamo, se spopada predvsem
s tisto sodobno socio-kulturno mislijo, ki jo najreprezentativneje zastopa
Jiirgen Habermas in ki negira pojem postmoderne. Habermas pri tem izhaja
iz domneve, da »projekt moderne« $e ni dokon¢an. Kamper tako pozicijo
dovolj radikalno zavraca in sku$a odpreti nove dimenzije v debati »moderna
proti postmoderni«, ki vc¢asih Ze spominja na znameniti QUERELLE DES
ANCIENS ET DES MODERNES.

Izbral, prevedel in opombo napisal Tomo Virk
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