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Povzetek: Pravica do socialne varnosti je temeljna ¢lovekova pravica,
katere namen je zagotavljanje varnosti dohodka v javnih sistemih skozi
proces ozje ali SirSe druzbene solidarnosti. Poleg mednarodne, evropske
in ustavne ureditve pravice do socialne varnosti, je za konkretni pravni
polozaj posameznika pomembna predvsem njena zakonska ureditev
v posamezni drzavi. Ta se je v ¢asu upadanja gospodarske aktivnosti
pomembno spremenila. Ko se zmanjSuje Stevilo aktivnih ¢lanov druzbe
in povecuje Stevilo brezposelnih, hkrati pa se zmanjsujejo tudi prilivi iz
naslova davkov in prispevkov za socialno varnost, lahko drZave zaidejo
v skuSnjavo zmanjsSevanja izdatkov za socialno varnost (sprva kot zaca-
Sni, nato pa kot trajni ukrep). Zato so toliko bolj pomembne ugotovitve
nadzornih institucij o skladnosti omenjenih sprememb z mednarodnim
in evropskim pravom ter ustavnimi vrednotami.
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THE INFLUENCE OF THE SUPERVISORY INSTITUTIONS ON THE
IMPLEMENTATION OF THE RIGHT TO SOCIAL SECURITY - ARE
BENEFITS IN SLOVENIA (IN)J ADEQUATE?

Abstract: The right to social security is a fundamental human right, its
purpose being to provide income security by public schemes through
a process of narrower or broader social solidarity. Next to international,
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European and constitutional regulation of the right to social security, its
national legislative regulation is of utmost importance for the concrete
legal situation of an individual. The latter has been considerably modified
during the period of reduction of economic activities. When the number of
active members of the society is reduced and the number of unemployed
increased, and at the same time taxes and social security contributions
are lower than before, States might be tempted to reduce social security
expenditure (first as a temporary and later as a structural or permanent
measure). Judgments and conclusions of the supervisory bodies on ac-
cordance of such measures with international, European and constituti-
onal law are therefore of essential importance.

Key words: the right to social security, adequacy of benefits, European
Committee of Social Rights, European Court of Human Rights, Court of
Justice of the EU

1. UVOD

Pravica do socialne varnosti je nedvomno ena temeljnih ¢lovekovih pravic. Urejena
je v nasi Ustavi' in Stevilnih mednarodnih pravnih instrumentih, recimo v Splosni
deklaraciji ¢lovekovih pravic (SDCP), Mednarodnem paktu o ekonomskih, kul-
turnih in socialnih pravicah (MPEKSP),? prvotni in spremenjeni Evropski socialni
listini (ESL)? ter Listini temeljnih pravic Evropske unije (EU).* Vpliv na vsebino in
uresnicevanje pravice do socialne varnosti pa imajo lahko tudi drugi mednarodni
instrumenti, ki pravice kot take ne urejajo. Med njimi so recimo Konvencija MOD
§t. 102 o minimalnih standardih socialne varnosti,® Evropski kodeks socialne
varnosti,® Priporoc¢ilo MOD §t. 202 o nacionalnih minimalnih ravneh socialne
zascite,” in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah.®

~ o o & @ N o=

Glej 50. ¢len nase Ustave, Ur. I. RS, §t. 33/91-1do 47/13.

Ur. I. SFRJ, §t. 7/71.

Slovenijo zavezuje samo spremenjena ESL (Ur. I. RS-MP, st. 7/99), zato bo poudarek na njej.
UL C 83, 30.3.2010.

A. Bubnov Skoberne, v M. Novak et al., 2006, str. 381.

Ur. I. RS-MP, st. 29/03.

Priporocilo 202 ¢rpa iz pravice do socialne varnosti in spodbuja drzave ¢lanice zagotavljati
vsaj osnovno dohodkovno varnost in bistveno zdravstveno varstvo (www.ilo.org, september
2015).

Ur. |. RS-MP, st. 7/94.
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Pravico do socialne varnosti bi lahko opredelili kot moznost posameznika pridobiti
dajatve v denarju in naravi v primerih izpada dohodka (kot so nastanek bolezni
ali poskodbe, poskodbe pri delu ali poklicne bolezni, invalidnosti, starosti, smr-
ti zavarovanca, brezposelnosti, starSevstva, odvisnosti od oskrbe drugega) ali
povecanih stroskov (zaradi bolezni ali oblikovanja druzine). Njen namen je zago-
tavljanje varnosti dohodka v javnih sistemih skozi proces ozje ali SirSe druzbene
(vertikalne, horizontalne in medgeneracijske) solidarnosti.®

Pri tem ni pomembna samo mednarodna in ustavna ureditev splosne pravice do
socialne varnosti. Pravni polozaj posameznika je odvisen predvsem od zakonske
ureditve v posamezni drzavi (tako imenovani zakonski pridrzek).'° Pri tem velja
omeniti, da je bilo podrocje socialne varnosti v ¢asu gospodarske krize delezno
vec¢ korenitin zakonskih sprememb, kar se odraza tudi v naras¢ajocem Stevilu
bolj zahtevnih socialnih sporov. Na spremembe zakonov s podroc¢ja socialne
varnosti vplivajo ne samo spreminjajo¢a se notranja (in evropska) politicna, inte-
resna, gospodarska in socialna razmerja, temvec tudi ugotovitve mednarodnihin
nacionalnih nadzornih institucij. Te odlo¢ajo o (ne)skladnosti zakonske ureditve
z mednarodnimi standardi in ustavnimi vrednotami.

Razlaga nadzornih institucij je Se posebej pomembna v ¢asu upadanja gospodar-
ske aktivnosti, ko se zmanjSuje Stevilo aktivnih ¢lanov druzbe in povecuje stevilo
brezposelnih, hkrati pa se zmanjSujejo tudi prilivi iz naslova davkov in prispevkov
za socialno varnost. Drzave lahko zaidejo v skusnjavo zmanjsevanja izdatkov za
socialno varnost. Tudi po gospodarskem okrevanju zelijo nekatere vlade ohraniti
zacasne (protikrizne) ukrepe in jih spremeniti v trajnejse.

V nadaljevanju so analizirane predvsem odlocitve nadzornih institucij Sveta Evrope
(Evropskega odbora za socialne pravice in Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice), EU (predvsem Sodis¢a EU) in nacionalnih ustavnih sodis¢, ki lahko
podobno (ali Se pomembneje) vplivajo na zakonsko ureditev sistema socialne
varnosti v posamezni drzavi. V pricujocem prispevku je podarjen njihov pomen
za slovensko ureditev.

®  Podrobneje G. Strban, 2012/1, str. 513.
9 Npr. 50. ¢len nase Ustave doloca, da imajo drzavljani pravico do socialne varnosti pod pogoji,
dolo¢enimi z zakonom.
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2. UGOTOVITVE EOSP

Evropski odbor za socialne pravice (EOSP) je nadzorni organ Sveta Evrope,"
ki bdi nad uresnic¢evanjem prvotne in spremenjene Evropske socialne listine
(ESL)."? Ta ne vsebuje le pravice do socialne varnosti, temvec¢ tudi druge pravi-
ce, ki so lahko pomembne za njeno uresnicevanje. To so predvsem pravice do
zdravstvenega varstva, socialne in zdravstvene pomoci, socialnih storitev, inva-
lidov, druzine, otrok in mladostnikov, starejsih, in v spremenjeni ESL tudi pravica
do varstva pred revscino in socialno izklju¢enostjo.”® S tem ima EOSP moznost
pregleda vseh ukrepov na sirokem podroc¢ju socialne zascite.

O uresnicevanju teh dolo¢b je EOSP leta 2013 analiziral porocila 38 drzav,
med njimi tudi Slovenije.'* Porocila se nanasajo na obdobje od leta 2008 do
leta 2011.'S Splosna ugotovitev je, da so varcevalni ukrepi, sprejeti v odgovor
gospodarski krizi negativno vplivali na uc¢inkovito uresni¢evanje ekonomskih in
socialnih pravic. Pravice do zdravja, socialne varnosti, socialne in zdravstvene
pomodi in SirSe socialne zascite, so zaradi potrebnega obsega javnih sredstev
lahko Se posebej prizadete. Tudi zato se je Stevilo krsitev povecalo v primerjavi
z ugotovitvami iz leta 2009. Vse vec je neprimernega obsega dajatev iz sistema
socialne varnosti in socialnih pomoci. S tem so najbolj prizadeti ravno najbolj
ranljivi, tisti, brez zadostnih sredstev za zivljenje, brezposelni, starejsi in bolni.
Vse vec je tudi krsitev neenakega obravnavanja migrantov, pod pretvezo borbe
proti tako imenovanemu socialnemu turizmu.'® Krsitve so bile ugotovljene tudi
v nasi drzavi.

2.1. Pravica do socialne varnosti

Pravica do socialne varnosti je urejenav 12. ¢lenu spremenjene ESL, in sicer kot
dolznost drzav pogodbenic uvesti oziroma ohranjati sistem socialne varnosti na
zadovoljivi ravni. Ta mora biti vsaj enaka ravni, potrebni za ratifikacijo Evropskega

" Vec S. G. Nagel, F. R. Kessler, 2010, str. 34.

2 Spremenjena ESL zavezuje tudi Slovenijo, Ur.l. - MP, st. 7/99.

3 Glej ¢lene 11 do 17, 23 in 30 spremenjene ESL.

4 Konc¢ne ugotovitve so bile objavljene novembra 2014. Svet Evrope, EOSP, Ugotovitve 2013
(Slovenija), ¢leni 3, 11, 12, 13, 14, 23 in 30 spremenjene ESL, Strasbourg November 2014.

5 EOSP, Activity report 2013, str.17.

6 EOSP, Activity report 2013, str.18.
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kodeksa socialne varnosti.'” Hkrati s tem, nekoliko bolj stati¢nim vidikom, je
poudaren tudi dinamic¢ni vidik, saj si morajo drzave pogodbenice prizadevati za
pospesen razvoj sistema socialne varnosti, da bi dosegel visjo raven.'®

EOSP poudarja, da so drzave pogodbenice proste pri oblikovanju sistema so-
cialne varnosti. Predvsem ga lahko uredijo v obliki nacionalnega varstva ali so-
cialnega zavarovanja. Bistveno je, da zagotavlja varnost dohodka ob nastanku
vseh tradicionalnih socialnih primerov, je financiran kolektivno (s prispevki za
socialno varnost ali/in davki) ter vkljucuje doloCeno stevilo prebivalcev ali eko-
nomsko aktivnin oseb.'”® Hkrati je treba upostevati tudi pravico do enakih mo-
znosti in enakega obravnavanja v zadevah v zvezi z zaposlitvijo in poklicem brez
razlikovanja na podlagi spola,?° pri kateri EOSP preskusa tudi enakost med spo-
loma v sistemu socialne varnosti. Obema enakovrednima polovicama ¢lovestva
mora biti zagotovljen enak dostop, enak izradun in trajanje dajatev. Ceprav se v
obravnavanih zaklju¢kih EOSP do tega ni opredelil, je vprasanje, ali smo moski
in zenske obravnavani enako v sistemu socialne varnosti (najbolj o¢itno in vpra-
Sljivo razlikovanije je pri izracunu pokojnin).2!

Vse bolj pomembno je, da EOSP preskusa tudi ustreznost dajatev (ang. adequa-
cy of benefits), ki nadomesc¢ajo izpadli dohodek. Dajatve naj ne bi bile nizje od
50 odstotkov povpre¢nega dohodka, kot gaizracuna Eurostat pri dolocitvi pragu
tveganja revécine. Ce so med 40 in 50 odstotki, se lahko upostevajo tudi social-
ne pomoci, ki dopolnjujejo dajatve iz socialnega zavarovanja. Ce je dajatev pod
40 odstotkov, gre za krsitev pravice do socialne varnosti. Pri tem zadostuje, da
dajatev iz enega socialnega zavarovanja ne ustreza tem merilom in drzava ne
izpolnjuje dolznosti iz 12. ¢lena spremenjene ESL.

Za Slovenijo je bilo ugotovljeno, da so nekatere dajatve ocitno neustrezne (ang.
manifestly inadequate). To velja za najniZja zneska denarnega nadomestila iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki ne sme biti nizje od zajamc¢ene place,??
in zavarovanja za brezposelnost, ki ne sme biti nizji od 350 evrov.?® Za slednje-
ga sicer velja, da se njegova visina v primeru dela s krajsim delovnim ¢asom od

7 Prvotna ESL je kot standard povzemala pogoje za ratifikacijo Konvencije MOD st. 102.

8 Glej prve 3 odstavke 12. ¢lena spremenjene ESL.

9 EOSP, 2008, str. 89.

20 Glej 20. ¢len spremenjene ESL.

21 Vec¢ o tem G. Strban, 2013/1, str. 289.

22 Glej 31. ¢len Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju - ZZVZZ, Uradni
list RS, st. 9/92 do 95/14 (ZUJF-C) .

23 Glej 62. ¢len Zakona o urejanju trga dela - ZUTD, Uradnilist RS, s§t. 80/10 do 32/14 (ZPDZC-1)
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polnega, ki v povprecju ni presegel 15 ur na teden, odmeri sorazmerno ¢asu
trajanja zaposlitve na mesec brez upostevanja dolo¢be o najnizjem denarnem
nadomestilu. Podobno bi moralo veljati tudi za denarno nadomestilo iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja, ¢esar pa zakon izrecno ne dolo¢a. Poleg tega ome-
nja zajamc¢eno placo, ki dejansko ne predstavlja ve¢ place, temvec le (zastarelo)
merilo dolo¢anja najnizjih dajatev iz sistema socialne varnosti.

Pri denarnem nadomestilu iz zavarovanja za brezposelnost EOSP ocenjuje tudi
¢as njegovega trajanja. Pritem ugotavlja, da je pri nas trajanje, ki je sicer odvisno
od zavarovalne dobe (in starosti), prekratko. Lahko bi rekli, da je nesorazmer-
no (npr. pri nas za zavarovalno dobo od 15 do 25 let 9 mesecev nadomestila, v
nemski ureditvi za 20 mesecev zavarovanja 10 mesecev nadomestila).? Se vedjo
tezavo lahko predstavlja trajanje denarnega nadomestila samo dva meseca (za
mlajSe od 30 let z zavarovalno dobo najmanj Sest mesecev v zadnjih dveh letih).
Nadomestilo za mlajSe s krajSo zavarovalno dobo je bilo urejeno leta 2013.2°
Ta ureditev pa je lahko v nasprotju s Konvencijo MOD st. 102 in z Evropskim
kodeksom socialne varnosti (s tem pa tudi standardom spremenjene ESL), saj
oba doloc¢ata kot minimalni standard najmanj 13 tednov trajanja denarnega na-
domestila v primeru brezposelnosti (kar je priblizno tri mesece). Visji standard
za mlajSe so lahko milejsi pogoji za pridobitev pravice, dajatev pa bi morala tudi
v tem primeru trajati najmanj tri mesece.

Tudi za visino pokojnin pri nas EOSP ugotavlja, da je ocitno neustrezna in ni v
skladu s spremenjeno ESL. Minimalna pokojnina je namre¢ pod 40 odstotki
omenjenega povprecnega dohodka. Pri tem je pomembno, da EOSP uposteva
tudi dodatke k pokojnini, recimo varstveni dodatek, urejen v sistemu socialnega
varstva.2® Slovenija se torej ni izognila nadzoru nad socialnimi pomoé&mi zgolj s
tem, da ni ratificirala 1. in 4. odstavka 13. ¢lena spremenjene ESL. EOSP izrec-
no poudarja, da socialno pomo¢ starejSim presoja tudi v skladu z dolo¢bami 12.
¢lena spremenjene ESL, ki ureja pravico do socialne varnosti. Poseben problem
pri nas lahko predstavlja veliko Stevilo starostno upokojenih oseb (Cez 430.000),
ki se upokaojijo relativno mladi (okoli 60 let) in so Se zmozni za delo (pokojnino v

24 Podobno kot v nasi, je v nemski ureditvi trajanje nadomestila odvisno od zavarovalne dobe in
starosti zavarovane osebe. MISSOC tabele, www.missoc.org, maj 2015.

25 Glej 13. ¢len ZUTD-A, Uradni list RS, st. 21/13.

26 Glej splosne dolocbe in poglavje lll Varstveni dodatek Zakona o socialnovarstvenih prejemkih
- ZSVarPre, Ur.l. RS, §t. 61/10 do 99/13.
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povprecju prejemajo 20 let).2” Vprasanje je, ali naj se jim omogoc¢i neomejena
ekonomska aktivnost, s hkratno ureditvijo zmanjsanja pokojnine nad dolo¢enim
prihodkom, saj socialni primer izpada ali zmanjsanja dohodka zaradi starosti ni
nastal (oziroma se ni oblikoval v celoti).

EOSP tudi priznava, da lahko ukrepi za uravnotezZenje javnih financ predstavija-
jo nujne ukrepe za ohranitev in vzdrznost sistema socialne varnosti. Vendar
pa spremembe ne smejo spodkopati u¢inkovite socialne zaScite vseh ¢lanov
druzbe proti socialnim in ekonomskim tveganjem in ne smejo spremeniti sis-
tema socialne varnosti v sistem socialne pomoci potrebne za prezivetje.?® To
je pomembna ugotovitev, saj se pri nas vse preve¢ poudarja socialna pomoc.
Tako so bile ukinjene stevilne kategori¢ne socialne pomodi, ki so se zagotavlja-
le v sistemu socialnega zavarovanja (npr. denarna pomoc¢ za brezposelne, od-
pravnina in oskrbnina za vdove in vdovce, drzavna pokojnina),nekatere so bile
preoblikovane in prenesene v sistem socialnih pomodi (npr. varstveni dodatek,
pogrebninain posmrtnina).2® Minimalni dohodek kot cenzus za dolocitev obsega
denarne socialne pomodi je v ¢asu recesije povecan,® kar lahko pomeni, da je
tudi zaradi tega ve¢ ljudi pod pragom revscine.

Zadniji odstavek 12. ¢lena spremenjene ESL ureja povezovanje (koordinacijo)
sistemov socialne varnosti. Drzave pogodbenice zavezuje, da omogocijo enako
obravnavanje migrantov, varovanje pravic v nastajanju in Ze oblikovanih pravic.
EOSP poudarja znacilnost ESL, da dolznosti obstajajo proti vsem pogodbeni-
cam prvotne in spremenjene ESL in ne temeljijo na vzajemnosti (recipro¢nosti).

Medtem, ko je rezim povezovanja sistemov socialne varnosti med drzavami ¢la-
nicami EU dobro razvit, obstajajo dolocene pomanijkljivosti v razmerju do drugih
drzav pogodbenic ESL. EOSP ugotavlja, da Slovenija Se ni sklenila dvostranskih
pogodb o socialni varnosti z nekaterimi pogodbenicami ESL ali z enostranskimi
ukrepi drzave omogocila njihovega enakega obravnavanja in varovanja pravic.
Zato ugotavlja neskladje s spremenjeno ESL.3' Na izplacevanje pokojnin v dr-
Zave Clanice Sveta Evrope lahko vplivajo tudi odlocitve Evropskega sodisc¢a za
Clovekove pravice (analizirane v nadaljevanju).

27 Natanc¢ni podatki Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, 2015.

28 EQSP, 2014 (Conclusions 2013, Slovenia), str. 29 (ugotovitve k 12/3 ¢lenu spremenjene ESL).

2% Npr. preoblikovani pravici do pogrebnine in posmrtnine sta urejeni v 34.a in 34. b ¢lenu
ZSVarPre.

30 Glej prehodne dolocbe ZSVarPre-C (njegov 36. ¢len).

31 EOSP, 2014 (Conclusions 2013, Slovenia), str. 32 (ugotovitve k 12/4 ¢lenu spremenjene ESL).
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2.2. Pravica starejsih oseb do socialne zascite

Pri analizi ali nasa ureditev ustreza standardom spremenjene ESL, urejenim v
njenem 23. ¢lenu (pravica starejsih oseb do socialne zascite)*? EOSP razisce
vse ukrepe, ki naj zagotavljajo ustrezno varnost dohodka za dostojno zivljenje in
aktivno udelezbo v javhem, druzbenem in kulturnem zivljenju. Pri tem uposteva
vse vrste pokojnin ter denarnih socialnih pomoci in socialnih storitev starejsim,
pa tudi dejavnike, ki vplivajo na tveganje revsc¢ine oseb starejsih od 65 let.

EOSP ne ponavlja le tezav nizkih pokojnin, temve¢ opaza tudi prezasedenost
domov za starejse, predvsem v Ljubljani in drugih vecjih mestih. Opozarja na
tezave ekonomske in geografske dostopnosti do placljivih socialnih storitev, v
prvi vrsti pomoci na domu in domskega (institucionalnega) varstva starejsih.
Slednjega bi morale delno nadomestiti druge oblike varstva, npr. dnevni centri
in dnevno varstvo, varovana stanovanja in varstvo na daljavo.

Pomembno je doloc¢ilo ESL, da morajo drzave omogociti starejSim osebam, da
si svobodno izberejo svoj zZivljenjski slog in zivijo samostojno v domacem okolju
tako dolgo, kot Zelijo in zmorejo. S tem so misljene fiziéne, psiholoske in inte-
lektualne zmoznosti starejse osebe.3® Predvsem mora biti nastanitev prilagojena
njihovim potrebam in njihovemu zdravstvenemu stanju in zagotovljene morajo
biti potrebne zdravstvene storitve.3* To je mogoc¢e doseci tudi s prilagojenimi
storitvami dolgotrajne oskrbe.®® Odvisnost od oskrbe drugega je namrec¢ tesno
(a ne izkljuéno) povezana s socialnim tveganjem starosti. Sicer ni novo socialno
tveganje, a je prerasla v samostojno socialno tveganje. Starejse osebe, ki so
bile aktivne in dlje Casa placevale prispevke, ne smejo ostati brez sredstev in
postati prejemniki socialne pomoci v starosti ali zgolj varovanci v domskem (in-
stitucionalnem) varstvu. Razmerja v druzbi so se toliko spremenila, da so celo-
vite socialno politicne odloc¢itve mozne le ob samostojnem socialnem tveganju
odvisnosti od oskrbe drugega in ne ve¢ v mesanem sistemu kot ga poznamo

32V slovenskem prevodu je napac¢no zapisano pravica starejsih do socialnega varstva (ang.
izvirnik govori o social protection).

3% Glej dodatek k ESL.

34 Glej 23. ¢len spremenjene ESL.

3% Gre za primere, ko se oseba zac¢asno ali trajno ne more samostojno gibati (vstati, leci, obleci
ali sleci, se vzpeti po stopnicah), skrbeti za osebno higieno (se umivati, briti, Cesati, brisati),
samostojno hraniti (pripraviti in uziti hrane), ali skrbeti za gospodinjstvo (pomivati posode,
Cistiti stanovanja, nakupovati, prati perila). Primerjaj s 101. ¢lenom Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju - ZPIZ-2 (Ur. I. RS, st. §t. 96/12 in 39/13).
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sedaj, ko se posamezne dajatve zagotavljajo iz socialnih zavarovanj, socialnih
pomoci in socialnih odskodnin (npr. vojnim invalidom).

Hkrati gre lahko za dvojno tveganje, za osebo, ki je odvisna od oskrbe drugegain
druzinskega ¢lana (predvsem soprogo, héi ali snaho), ki izvaja storitve dolgotrajne
oskrbe. Tudi zaradi izenacitve spolov je treba dati prednost poklicnim izvajalcem.®

2.3. Pravica do varstva pred revscino in socialno izklju¢enostjo

Spremenjena ESL je dodala pravico do varstva pred revscino in socialno izklju-
¢enostjo.?” S tem je omogocila EOSP nadzirati ustreznost vseh ukrepov, ki so
namenjeni borbi proti revScini in socialni izklju¢enosti.®® V porocilu za Slovenijo
je EOSP poudaril, da mora drzava sprejeti obsezen in usklajen pristop, ki temelji
na ustreznih analizah. Ukrepati mora v smeri zagotavljanja dostopa do socialnih
pravic, predvsem do zaposlitve, stanovanja, izobrazevanja, kulture ter zdravstve-
ne in socialne pomoci za osebe, ki zivijo v revscini in socialni izkljucenosti, ali
pa so v nevarnosti, da bi v taksnih razmerah ziveli.®

EOSP ugotavlja, da je vzadnjem ocenjevalnem obdobju narasla stopnja revscine,
tudi zaradi povec¢ane dohodkovne neenakosti v zadnjih desetletjih in Se bolj izra-
zito v Casu upadanja gospodarske aktivnosti, ki se je zacela v letih 2007 in 2008.
Odbor izrecno poudarija, da Zivljenje v revscini in socialni izklju¢enosti posega v
dostojanstvo ¢lovekovega zivljenja. Zato je nujno zmanjsati in odpraviti revscino.

V prihodnjem ocenjevalnem obdobju (leta 2017) bo odbor analiziral obsezne
kazalnike revscine in socialne izklju¢enosti ter sredstva, ki jih bodo drzave na-
menile za dosego obseznega in usklajenega pristopa borbe proti revscini in
socialni izklju¢enosti. Pri tem bo uposteval tudi druge dolo¢be ESL, med njimi
pravice do dela, varstva zdravja, socialne varnosti, socialne in zdravstvene po-
modi, storitev socialnovarstvenih sluzb, nastanitve, pravic starejsih, invalidnih
oseb, druzine, otrok in mladostnikov ter enakega obravnavanja na podlagi spo-
la.*° Poleg tega, je mogoce uporabiti tudi protidiskriminacijsko doloc¢bo (¢lena

)

& @G. Strban, 2012/2, str. 236.

7 Glej 30. ¢len spremenjene ESL, ki zavezuje tudi Slovenijo.

8 EOSP, Activity report 2013, str. 32.

® EOSP, 2014 (Conclusions 2013, Slovenia), str. 43 (ugotovitve k 30. ¢lenu spremenjene ESL).
0 Glej ¢lene 1, 11 do 17, 20, 23 in 31 spremenjene ESL.

2w oW oW
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E spremenjene ESL), ki ocitno vkljucuje tudi prepoved diskriminacije na podlagi
gmotnega stanja (revscine).*'

EOSP poudarja, da je spremenjena ESL instrument zas¢ite ¢lovekovih pravic,
zato je njen namen ne zgolj teoreti¢na, temveé dejanska zassita pravic.*? Sirse
ocenjevanje vseh ukrepov borbe proti revscini in socialni izklju¢enosti pomeni,
da drzave ne smejo prevelikega poudarka dati (zgolj) ukrepom socialnega var-
stva (socialne pomoci). Prednost morajo imeti nadrejena socialna zavarovanja.
Gotovo je tudi njihov namen zagotavljati temeljno varnost dohodka, vendar ni
samo to. Namen je tudi zagotavljati varnost dohodka z zascito, ki ustreza prete-
klim dohodkom.*® Seveda, ¢e ne bi zagotavljali minimalne ali temeljne varnosti
dohodka, bi se dohodkovna revscina lahko povecevala in bi manjkal temelj, na
katerem je mogoce oblikovati ohranjanje dolo¢enega zivljenjskega standarda.
Hkrati bi bilo zelo kratkovidno omejevati socialna zavarovanja na minimalne daja-
tve. Dajatve, ki so sorazmerne preteklim dohodkom in zagotavljajo ve¢ kot samo
minimum so glavni instrument, ki preprecuje posameznikom in druzinam, da bi
zdrsnili v revscino ali celo vec¢dimenzionalno socialno izklju¢enost.*

3. SODBE ESCP

Tudi odlogitve Evropskega sodi$éa za lovekove pravice (ESCP) vplivajo na ure-
sni¢evanje pravice do socialne varnosti.*®

Razlaga Evropske konvencije o élovekovih pravicah (EKCP) in 1. ¢lena prvega
Protokola k EKCP s strani ESCP vpliva tudi na odlo¢itve nasega Ustavnega so-
dis¢a.*¢ ESCP zagovarja zelo obsezno razlago lastninskega varstva pravice do
socialne varnosti.

Ze pred zagotavljanjem lastninskega varstva socialnih pravic je ESCP razsirilo
pojem civilnih pravic in obveznosti, kot jih opredeljuje pravica do postenega so-

41 EOSP, Activity report 2013, str. 35.

42 Pravtam, str. 33.

43 Tako tudi nase Ustavno sodis¢e poudarja, da mora biti pokojnina sorazmerna preteklim
dohodkom. Pravica do pokojnine mora v dolo¢eni meri zagotavljati kontinuiteto Zivljenjskega
standarda, ki ga je imel zavarovanec v aktivni dobi (dohodkovna varnost), saj se mu s pokojnino
vdolo¢enem delezu (sorazmerno) nadomesca dohodek, od katerega so se placevali prispevki
za pokojninsko zavarovanje (npr. odlocitev v zadevi U-lI-1/11, 14. 3. 2011, Ur. |. RS, &t. 20/11).

44 J. Berghman, 1997, str. 12.

45 \e¢ A. Gomez Heredero, 2007.

46 J. Zobec, 2011, str. 466.
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jenja, tudi na pravice in obveznosti iz sistema socialne varnosti.*” Ugotovitev je
pomembna, saj tudi pravica do socialne varnosti lahko uziva varstvo v skladu z
EKCP, ¢eprav jo vsebinsko ureja (spremenjena) ESL.48

Argument lastninskega varstva socialnih pravic je v praksi ESCP dozivel dina-
micno razlago. Zgodaj se je porodila ideja o uporabi 1. ¢lena prvega Protokola
k EKCP na podrogju socialne varnosti, vendar je tedanja Komisija za &lovekove
pravice zavrnila zahtevo za povecano izplacilo pravice do pokojnine. Zagovarjala
je stalisce, da EKCP lahko zagotavlja le pravice, Ki jih izrecno ureja. Stela je, da
pravica do pokojnine ni vkljutena med pravice in svobosgine varovane z EKCP.
Zahtevek je bil oznac¢en kot nedopusten ratione materiae.*® Kasneje je Komisija
podrobneje obravnavala pravico do pokojnine kot lastnino. Ceprav je zahtevek na
podlagi nac¢ela solidarnosti zavrnila, je ugotovila, da bilahko v dolo¢enih primerih
prispevki za socialno varnost ustanavljali lastninska upravi¢enja.®® Svoje stalis¢e
je kmalu zatem razsirila in ugotovila, da ima posameznik pravico do dajatve, ne
pa tudi do njene dolocene visine (razen, ¢e bi se pokojnina pomembno znizala
in bi bilo prizadeto jedro pravice).®'

Obrat se je zgodil leta 1994, ko je bilo prvi¢ zahtevku za lastninsko varstvo so-
cialnih pravic ugodeno. ESCP je v Gaygusuz®2 ugotovilo, da pravica do nujne
pomoci, ki je bila sicer pogojena s placevanjem prispevkov, ni pa bila v celoti z
njimi povezana (zagotavljala se je kot pomo¢ osebam, ki so iz¢rpale pravico do
denarnega nadomestila iz zavarovanja za brezposelnost), predstavlja premozenj-
sko pravico in zato lastnino. Primer ni temeljil zgolj na varstvu lastnine, ampak
predvsem na prepovedi diskriminacije, v povezavi s pravico do lastnine.®® Zaradi

47 K. Kresal Soltes, 2000.

48 @. Strban, 2015, str. 1263.

4 X proti Nemciji, 17.12.1966, st. 2116/64.

50 X proti Nizozemski, 20.6.1971, st. 4130/69.

St Mudiller proti Avstriji, 1.10.1975, §t. 5849/72. J. Zobec, navedeno delo, str. 457.

52 Gaygusuz proti Avstriji, 16. 9. 1996, st. 17371/90. S. Van den Bogaert (ed.), Social Security,
Non-discrimination and property, 1997. K. Kapuy, D. Pieters, B. Zaglmayer, Social Security
Cases in Europe: The ECtHR, Intersentia, 2007, str. 137.

53 | astninsko varstvo prispevno financiranih dajatev (pokojnine) je ESCP potrdilo tudi v zadevi
Klein proti Avstriji, §t. 57028/00, 3. 3. 2011, kon¢no 30. 6. 2011. Poudarilo je, da lahko v
doloc¢enih okolis¢inah pravica do pokojnine, ki temelji na zaposlitvi odraza podobne znacilnosti
kot lastninska pravica. Ko so bili prispevki plac¢ani, pokojnine upravi¢eni osebi ni mogoce
odreci.
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omenjene odlocitve je avstrijski zakonodajalec spremenil zakon o zavarovanju
za brezposelnost in odpravil pogoj drzavljanstva.*

ESCP je $lo $e dlje in zagotovilo varstvo lastnine tudi neprispevnim (davéno fi-
nanciranim) pravicam. Ugotovitev, da je gospod Gaygusuz placeval prispevke
in je bil zato upravi¢en do nujne pomoci, argumentom a contrario ne pomeni,
da neprispevne dajatve iz sistema socialne varnosti niso premozenjske pravi-
ce v smislu 1. &lena prvega Protokola k EKCP. Zato je v zadevi Kuoa Poirrez5
ugotovilo krsitev EKCP (prepovedi diskriminacije v povezavi z varstvom lastnine)
tudi pri neprispevnih dajatvah. To odlocitev je samo dve leti zatem potrdilo in
nadalje razc¢lenilo v zadevi Stec.%® Poudarilo je, da postaja zaradi razli¢nih na-
¢inov financiranja in prepletenosti narave dajatev vse manj prepricljivo vztrajati,
da le prispevno financirane dajatve uzivajo (lastninsko) varstvo 1. ¢lena prvega
Protokola k EKCP. Poleg tega, je tudi za te dajatve treba pladati, pa¢ z davki in
ne prispevki. ESCP je ugotovilo, da razlogov za razlikovanje ni. To je potrdilo
tudi v zadevi Andrejeva.®”

Zanimivo je, da ESCP dinamiéno razlaga EKCP. V zadevi Pichkur®® je poudarilo
povecano mobilnost, vi§jo stopnjo mednarodnega sodelovanja in povezanosti,
razvoj banénih storitev in informacijske tehnologije. Vse to pa ne opravi¢uje vec
predvsem tehni¢no motivirane omejitve izplacevanja denarnih dajatev (predvsem
pokojnin) v tujino. To so bili lahko pomembni razlogi leta 1952, ko je bila prejeta
Konvencija MOD &t. 102 o minimalnih normah socialne varnosti. Zato je ESCP
ugotovilo kréitev 14. &lena EKCP, v povezavi s 1. clenom prvega Protokola k EKCP.
Pri tem velja opozoriti, da ESCP omenja pladila iz socialne varnosti (ang. social
security payments),® ne le pokojnine (¢eprav so v prvi vrsti misljene prav te).

Odlocitev v zadevi Pichkur lahko pomembno vpliva na izplacevanje pokojnin (in
morda tudi nekaterih drugih denarnih dajatev) v tujino, predvsem v tiste drzave, s
katerimi nimamo sklenjenih dvo- ali ve¢stranskih dogovorov o povezovaniju siste-
mov socialne varnosti, ali za katere ne velja nacelo vzajemnosti (reciproc¢nosti).®®

54 A. Gémez Heredero, 2007, str. 59.

5 Koua Poirrez proti Franciji, 30.12. 2003-kon¢no, st. 40892/98. K. Kapuy, D. Pieters, B.
Zaglmayer, navedeno delo, str. 278.

56 Stec et al proti VB, 6.7.2005, §t. 65731/01.

57 Andrejeva proti Latviji, 18.2.2009, st. 55707/00.

58 Pichkur proti Ukrajini, 7.2.2014-kon¢na, st. 10441/06.

5% Glej 53. tocko odlocitve v zadevi Pichkur.

80V 120. ¢lenu ZPIZ-2 je doloc¢eno, da se slovenskemu drzavljanu, ki se za stalno izseli pokojnina
izplacuje v tujino. To na podlagi prava EU verjetno velja tudi za drzavljane EU, ki pri nas pridobijo
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Na podlagi odlo¢itve ESCP so to élanice Sveta Evrope, na podlagi ustavne pra-
vice do lastnine pa tudi vse druge drzave. Ta argument bi morala sprejeti tudi
nasa socialna sodisc¢a in Ustavno sodisce.

Hkrati je moralo ESCP vedkrat odlogati o preoblikovanju ali zmanj$anju dajatev
iz sistema socialne varnosti, predvsem v Casu gospodarske krize. Pri tem je
drzavam omogocilo Siroko polje proste presoje. Ko je Madzarska ukinila ob-
vezni drugi (zasebni) steber pokojninskega zavarovanja in sredstva prenesla v
prvi, javni steber, ESCP ni ugotovilo krsitve 1. ¢lena prvega Protokola k EKCP.
Iz vplac¢anih sredstev so bile Se zmeraj zagotovljene pokojnine.®” Ni ugotovilo
razlastitve, temve¢ druge omejitve v javnem interesu, ki so legitimne, razumne
in niso prekomerne. Zanimive so odlocitve o dopustnosti nekaterih var¢evalninh
ukrepov Grcije®? in Portugalske.®® Pri tem pa obstajajo omejitve, saj se pokojni-
ne ne smejo spustiti na raven socialnih pomo¢ci.®*

4. ODLOCITVE SEU

Odlocgitve Sodis¢a EU (SEU) lahko neposredno ali posredno vplivajo na uresni-
Ccevanje pravice do socialne varnosti pri nas.

4.1. Poenotenje sistemov socialne varnosti

Bolj neposreden vplivimajo lahko odlocitve s podroc¢ja poenotenja (harmoniza-
cije) sistemov socialne varnosti, recimo glede enakega obravnavanja zensk in
moskih. Tako so moski obravnavani manj ugodno pri znizanju minimalne upo-
kojitvene starosti in izracunu pokojnine, Zzenske pa pri preracunavanju krajSega
delovnega ¢asa na ustrezni polni delovni (ali zavarovalni) ¢as. Praviloma Zzenske

pravico do pokojnine. Drugim tujcem se pokojnina izplacuje v tujino, le ¢e obstaja dogovor ali
velja nacelo vzajemnosti.

81 E.B. proti MadZarski, 15.1.2013, s$t. 34929/11.

52 Koufaki et Adedy proti Gréiji, 7.5.2013, st. 57665/12 in 57657/12.

8 Da Conceigcdo Mateus in Santos Januario proti Portugalski, 8.10.2013, st. 62235/12 in
57725/12.

54 Adam Cichopek proti Poljski, 14.05.2013, st. 15189/10.
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namre¢ delajo s krajSim delovnim ¢asom od polnega predvsem zaradi nege in
varstva otrok ali oskrbe invalidnih in ostarelih druzinskih ¢lanov.®®

Povsem neposredno razlikovanje med spoloma Se zmeraj ostaja pri izracuna-
vanju pokojnin. Odmerni odstotek za enako pokojninsko dobo je za zenske bolj
ugoden.®® SEU je v primeru De Vriendt in drugih pridruzenih zadevah®” ugoto-
vilo, da ko je ohranjena razlika v upokojitveni starosti za moske in zenske (kar
je izrecna izjema po Direktivi 79/7/EGS),®8 je razlicen nac¢in odmere pokojnine
dopusten, ¢e je nujno in objektivno povezan s to razliko. V primeru Van Cant®®
pa je poudarilo, da ko so razlike glede upokojitvene starosti odpravljene, se ni
ve¢ mogoce sklicevati na izieme in s tem utemeljiti razliko pri odmeri pokojnin.
Drzave clanice lahko samo zaCasno ohranijo ugodnosti namenjene zenskam,
da lahko postopno prilagodijo pokojninske sisteme, brez ogrozanja njihovega
financ¢nega ravnotezja. V ZPIZ-2 zaC¢asnost razlicne odmere ni dolo¢ena. Zato
lahko doloc¢ba o razlicni odmeri pokojnine za Zzenske in moske predstavlja krsi-
tev prava EU. Zanimivo bo spremljati odloc¢itve nasih (socialnih) sodis¢, ko bodo
moski tozili na tri odstotke visjo pokojnino, pokojnino do katere bi bili upraviceni,
¢e bi bili Zenske.”®

SEU je tudi ugotovilo, da je preracunavanje na polni delovni ¢as v nasprotju s
pravom EU.”" Spanska ureditev je v slabsi polozaj postavljala delavce, ki (dolgo)
delajo s krajsim delovnim ¢asom. Zaradi metode za izracun zahtevanega pri-
spevnega obdobja za pridobitev pravice do starostne pokojnine (preracun na
polni delovni ¢as) je ureditev v praksi izklju¢evala vsakrsno moznost za prido-
bitev starostne pokojnine tem delavcem. Statisti¢no je bilo namre¢ dokazano,
da je omenjena ureditev prizadela veliko veé zensk kot moskih. V Spaniji je bilo
namrec vsaj 80 odstotkov delavcev s krajsim delovnim ¢asom zensk. SEU ni
naslo argumenta, da bi bila omenjena ureditev dejansko potrebna za dosego
cilja varstva sistema socialne varnosti, ki temelji na placevanju prispevkov in da

85 @G. Strban, 2013/1, str. 286.

86 Glej 37. ¢len ZPIZ-2.

87 C-377/96 do 384/96 De Vriendt et.al. [1998] ZOdl. 1-2105.

88 Direktiva Sveta z dne 19. decembra 1978 o postopnem izvrsevanju nacela enakega
obravnavanja moskih in Zensk v zadevah socialne varnosti (79/7/EGS), ULL 6, 10. 1. 1979,
str. 24-25, posebna izdaja v slovenscini: poglavje 05 zvezek 01 str. 215-216.

89 C-154/92 Van Cant [1993] ZOdl. I-3811

© To razlikovanje tudi ni ve¢ potrebno za zagotavljanje vsebinske, materialne enakosti med
spoloma (glej odlocitev nasega Ustavnega sodis¢a U-1-298/96, OdIUS VIII, 246), saj bi bilo
treba zenske razbremeniti prej, ne Sele v ¢asu upokojitve.

1 C-385/11 Moreno [2012] ECLI:EU:C:2012:746.
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cilia ne bi bilo mogoc¢e doseci z drugim, manj omejujocim ukrepom. Sodisce je
zakljucilo, da je ureditev drzave ¢lanice, ki od delavcev s krajSim delovnim ¢a-
som (v veliki vecini od zensk), v primerjavi z delavci s polnim delovnim ¢asom,
zahteva sorazmerno daljSe obdobje placevanja prispevkov za pridobitev pravice
do starostne pokojnine, v nasprotju s 4. ¢lenom Direktive 79/7/EGS. Ta prepo-
veduje ne le neposredno, temve¢ tudi posredno diskriminacijo na podlagi spola.

4.2. Povezovanje sistemov socialne varnosti

Nekoliko bolj posreden vpliv na oblikovanje sistema socialne varnosti, vendar
ni¢ manjSega na uresni¢evanje te pravice, ko se drzavljani Unije gibljejo v druge
drzave Clanice, imajo odlocitve SEU glede dolo¢b o povezovanju (koordinaciji)
sistemov socialne varnosti.

Se zmeraj odmeva odloditev v zadevi Wiering,” v kateri je SEU ugotovilo, da se
zaizracun izravnalnega dodatka, ki ga je morebiti treba izplacati delavcu migrantu
v drzavi ¢lanici njegove zaposlitve, ne smejo upostevati vse druzinske dajatve, ki
jih prejema druzina tega delavca na podlagi zakonodaje drzave Clanice stalne-
ga prebivalis¢a, ker ,,Elterngeld” ni dajatev iste vrste kot ,Kindergeld“ (obe sta
urejeni v nemski zakonodaiji), in druzinski prejemki, ki jih dolo¢a luksemburska
zakonodaja.

Vprasanje je torej, ali imajo drzave Clanice eno kosarico druzinskih prejemkov,
ali je teh kosaric vec in pravila o preprecevanju prekrivanja (in s tem dvojnega iz-
placevanja) veljajo za vsako od njih (kar je za upravi¢enca lahko ugodneje). SEU
je v tako imenovanem Wiering-testu ugotovilo, da je treba za uporabo pravil o
preprecevanju prekrivanja dajatev upostevati, ali imajo druzinske dajatve enak
namen in cilj, ali se jih izraCunava na enak nacin in ali so pogoji upravicenosti
enaki. To pa je vse prej kot enostavna naloga, saj so druzinske dajatve lahko
zelo raznolike. Izplacujejo se lahko ob rojstvu in so vezane na mamo ali o¢eta (iz
socialnega zavarovanja ali zunaj njega),”® lahko so odvisne od dohodka druzine,
posebne dajatve se lahko zagotavljajo otrokom z motnjami v razvoju.™

2 C-347/12 Wiering [2014] ECLI:EU:C:2014:300.

73 Prinas materinsko in o¢etovsko nadomestilo ter starSevski dodatek. Glej Zakon o starSevskem
varstvu in druzinskih prejemkih - ZSDP-1, Ur. |. RS, §t. 26/14.

74 Zato se Evropska komisija trudi pripraviti razpredelnico druzinskih prejemkov, ki se prekrivajo
(in s tem tudi tistih, ki se ne). Ve¢ Y. Jorens, J. De Coninck, 2014.
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Vedji izdatki za razlicne druzinske prejemke, lahko drzavo ¢lanico spodbudijo
k njihovemu preoblikovanju, ali k predlogom o spremenjenih pravilih koordina-
cije. Tako so se nekatere Clanice zavzele za prilagoditev druzinskih prejemkov
zivlienjskemu standardu drzave v kateri otroci prebivajo. S tem bi odstopili od
nacela enakega obravnavanja delavcev v isti drzavi ¢lanici (drzavi zaposlitve),
saj bi bili ti upraviceni do razli¢nih druzinskih prejemkov, ko bi njihovi druzinski
¢lani prebivali v drugi drzavi Clanici. Vprasanje je tudi, ali ne bi spremenili pravil
in bi bila primarno pristojna drzava prebivanja otok in ne drzava zaposlitve (ene-
ga od) starSev (z dodatkom ali brez njega).” V obeh primerih bi verjetno neka-
tere drzave cClanice (z visjimi druzinskimi prejemki) placevale manj, druge (tiste
Z nizjimi druzinskimi prejemki) pa ve¢ kot v obstojecem sistemu koordinacije.”®

Zelo vroca tema s katero se ukvarja tudi SEU je vprasanje, ali imajo pravico do
svobode gibanja le premozni drzavljani Unije, ali tudi tisti brez zadostnih sredstev
za Zivljenje. Vprasanije je povezano z zagotavljanjem denarne pomoci ekonomsko
neaktivnim drzavljanom EU, ki se gibljejo v drugo drzavo ¢lanico. Ekonomsko
aktivni imajo pravico do enakih dav¢nih in socialnih ugodnosti (vklju¢no s soci-
alnimi pomoc¢mi) v drzavi zaposlitve, kot domaci drzavljani, prav tako pa jim ni
treba dokazovati, da imajo zadosti sredstev in obsezno zdravstveno zavarovanje
za pridobitev pravice do prebivanja.””

Pri ekonomsko neaktivnih drzavljanih Unije se pri vstopu zahteva, da imajo do-
volj sredstev ( s ¢imer se preprecuje, da bi postali prekomerno breme za sistem
socialne pomoci), imajo pristno povezavo s trgom dela, ali lahko prikazejo dolo-
¢eno stopnjo integracije v druzbo drzave Clanice prebivanja (obicajno z najvec¢
petletnim obdobjem prebivanja).”®

SEU je v zadevi Brey’® zahtevalo individualni in sistemski preskus, ali posameznik
res predstavlja nerazumno breme za sistem socialne pomoci. Zagovarijalo je sta-
lis¢e, da Direktiva 2004/388%° priznava dolo¢eno stopnjo finanéne solidarnosti

> Vec B. Spiegel (ur.) et al., 2015.

76 O koordinaciji druzinskih prejemkov G. Strban, B. Kresal, 2014, str. 33.

77 Ceprav se zdi, da je SEU tudi od tega v zadnjem &asu odstopilo. O zadevah C-2013/05
Geven (delavec, ki ne prebiva v drzavi zaposlitve) in C-20/12 Giersch (obmejni delavec) H.
Verschueren, 2015, str. 7.

8 Pravtam, str. 12.

7 (C-140/12 Brey [2013] ECLI:EU:C:2013:565.

80 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici
drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
drzav ¢lanic, UL L 158, 30.4.2004.
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med drzavami ¢lanicami, Se posebej, Ce je pomanjkanje zac¢asno. Zgolj dejstvo,
da posameznik prejema socialno pomo¢, ne zadostuje za nesorazmerno breme
sistema socialne varnosti. Nacionalno sodisce bi moralo preveriti Stevilne oko-
lisCine, med njimi viSino in rednost prejemanja dohodka, pridobitev dovoljenja
za prebivanje, obdobje prejemanja socialne pomodi. Upostevati bi moralo tudi
nacelo sorazmernosti in obseg takSnega bremena.

Odlocitev je bila kritizirana, saj je bilo tezko dokazati nesorazmernost bremena
pri posameznem upravicencu. SEU je svoje stalis¢e izostrilo v zadevi Dano.®'
Ugotovilo je, da drzavljan Unije nima pravice do enakega obravnavanja, ¢e nima
pravice do prebivanja, ker je prisel v drzavo zgolj znamenom, da bi prejemal so-
cialno pomoc¢. Pritem je SEU uporabilo sekundarno zakonodajo enotno in dalo
prednost dolo¢bam Direktive 2004/38 pred dolo¢bami Uredbe 883/2004.82
Se ves, v zadevi Alimanovic®® je SEU ugotovilo, da je mogo&e uporabiti iziemo
od nacela enakega obravnavanja tudi brez posami¢ne proucitve pravnega in
dejanskega polozaja vlagatelja zahteve po socialni pomoci.

S tem je SEU naredilo korak nazaj in omogocilo drzavam ¢lanicam Sirse polje
proste presoje pri zavrnitvi socialne pomodi. To je storilo kljub temu, da v sodbi
Alimanovic poudarja namen socialnih pomoc¢i omogocati ¢loveka dostojno zivlje-
nje, kar je ena od temeljnih vrednot EU.24 Ceprav je borba proti revacini in socialni
izkljuc¢enosti visoko na politicni agendi EU (doloc¢ena pa je tudi kot cilj EU)®® in je
svoboda gibanja ena temeljnih svobosc¢in drzavljanov EU, se nekoliko zatakne
pri zdruzitvi obeh. Vprasanije je torej, ali je svoboda gibanja zagotovljena le drza-
vljanom Unije z zadostnimi sredstvi, ali vsem, tudi tistim, ki teh sredstev nimajo.

81 (C-333/13 Dano [2014] ECLI:EU:C:2014:2358.

82 Uredba (ES) $t. 883/2004 Evropskega Parlamentain Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti, (UL L 200, 7.6.2004, s kasnejsimi spremembami).

88 (C-67/14 [2015] ECLI:EU:C:2015:597.

84 Glej 2. ¢len Pogodbe o EU, UL C 326, 26.10.2012.

85 Glej 3. ¢len Pogodbe o EU.
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5. ODLOCITVE NEKATERIH USTAVNIH SODISC

Poleg mednarodnih nadzornih organov lahko pomembno vlogo nadzora nad za-
konodajnimi resSitvami odigrajo nacionalna ustavna sodis¢a, seveda v drzavah,
kjer jih poznajo.

Znamenite so odlocitve portugalskega in (delno) Spanskega ustavnega sodisca,
ki sta odloc¢ala o varcevalnih ukrepih. Portugalsko ustavno sodisce je nekatere
ukrepe tako imenovane Trojke zavrnilo.®® Tudi latvijsko ustavno sodisce je za-
vrnilo drasti¢ne varcevalne ukrepe.®” Latvijski zakonodajalec je Zelel zmanjsati
prorac¢unski primanjkljaj z znizanjem pokojnin za 10 odstotkov in znizanjem bo-
docih pokojnin (sedanjih zaposlenih) za 70 odstotkov. Ceprav naj bi bil to zaca-
sen ukrep, zakon ni predvideval povrnitev premalo izplacanih zneskov v obdobju
ekonomskega okrevanja, zakonodajalec pa se je skliceval na pogodbe z med-
narodnimi posojilodajalci, vklju¢no z Mednarodnim denarnim skladom in EU.

Latvijsko ustavno sodisc¢e je vztrajalo da pogoji, ki so jih vsilile mednarodne fi-
nancne institucije ne morejo nadomestiti ustavnih pravic. Zato je nalozilo zako-
nodajalcu pripravo nacrta izplacila premalo izplac¢anih pokojnin. S tem je sodisce
poudarilo primarnost ustavnih ¢lovekovih pravic v politi¢nih odlo¢itvah o fiskalnih
dodelitvah (alokacijah).

Znamenita je tudi odlocitev italijanskega ustavnega sodisc¢a, ki je razveljavilo
zamrznitev usklajevanja pokojnin (visjih od trikratnika najnizje pokojnine) iz leta
2011.88 Pri nas so seveda najbolj odmevne odlocitve nasega Ustavnega sodisca,
ki poudarja sorazmernost pokojnin in ne njihove omejitve na socialni minimum.&°®
Poglobljena analiza vseh pomembnih dolocitev razli¢nih ustavnih sodiS¢ bi pre-
segla omejitve tega prispevka in zahteva posebno analizo.

6. ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

Odgovor na zastavljeno vprasanje, ali imamo v Sloveniji neustrezne dajatve s
katerimi se uresnic¢uje temeljna ¢lovekova pravica do socialne varnosti, je delno

86 C. Kilpatrick, B. De Witte (eds.), 2014. C. Fasone, 2014. M. Canotilho, T. Violante, R. Lanceiro,
2014.

87 Zadeva 2009-43-01, z dne 21. decembra 2009.

88 Qdlodcitev $t. 70/2015 z dne 10/03/2015, objavljena v uradnem listu 30.4.2015.

89 Vec o odlocitvah nasega Ustavnega sodis¢a na podrocju socialne varnosti G. Strban, 2013/2.
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pritrdilen. Predvsem je izpostavljen majhen obseg pokojnin in drugih dajatev za
starejse (tudi tistih, odvisnih od oskrbe drugega). Prav tako Se nismo izenadili
pravnega polozaja zensk in moskih, seveda tam, kjer za razlikovanje ne obsta-
jajo utemeljeni, iz narave stvari izvirajocCi razlogi.

Mednarodni in evropski nadzorni organi, predvsem Evropski odbor za social-
ne pravice (EOSP), sicer lahko upostevajo strategije, nacrte in druge politicne
dokumente, a hkrati poudarjajo pomen izvajanja pravice do socialne varnosti (s
pravnimi predpisi) in uCinkovitosti njenega izvrSevanja (v praksi).

EOSP poudarja pomen socialnih pravic prav v ¢asu upadanja gospodarske aktiv-
nosti, ko predstavlja povecevanje brezposelnosti in upadanje davkov in prispev-
kov izziv sistemom socialne varnosti in socialne pomoci. Vendar so drzave ratifi-
cirale Evropsko socialno listino, ki pomembno dopolnjuje Evropsko konvencijo
o Clovekovih pravicah, in se zavezale uc¢inkovito uresnicevati pravice do zdravja,
socialne varnosti, socialne in zdravstvene pomoci, socialnih storitev ter zascite
pred revscino in socialno izklju¢enostjo z vsemi razpoloZljivimi sredstvi. Ena od
posledic krize ne sme biti zmanjSevanje obsega socialnih pravic, saj gre za obdo-
bje, ko so te najbolj potrebne. Ukrepi zmanjsanja javne porabe in lazjih pogojev
poslovanja, ne smejo prekomerno prizadeti upravicencev do socialnih pravic.

Podobno ugotavljajo tudi stevilna nacionalna ustavna sodisca. V literaturi se raz-
pravlja tudi o proracunskem ali fiskalnem prostoru, ki ga mora nacionalni zako-
nodajalec zagotoviti za uc¢inkovito uresni¢evanje socialnih pravic.®®

Podoben, vprasljivtrend se pojavlja pri izklju¢evanju drzavljanov Unije, ki se gi-
bliejo v EU, od socialne pomoci v drugi drzavi ¢lanici in pri Zelji po zmanjSevanju
druzinskih prejemkov, ¢e otroci zivijo v manj uspesni drzavi ¢lanici. Hkrati lah-
ko lastninsko varstvo socialnih pravic predstavlja dostop do posameznih pravic
tudi nedrzavljanom. Vendar mora dodatno, lastninsko varstvo izvirati iz pravice
do socialne varnosti in socialne funkcije lastnine in ne iz Cistega zasebnega la-
stninskega pojmovanja dajatve za protidajatev.

Pravica do socialne varnosti in z njo povezane socialne pravice ne smejo pred-
stavljati zgolj minimuma, potrebnega za prezivetje ¢loveka (kar ugotavlja tudi
nase Ustavno sodiS¢e v povezavi s pravico do pokojnine). Seveda so dajatve,
ki zagotavljajo prezivetje temelj, a Se pomembneje je zagotavljati dajatve soraz-

%0 Npr. A. Nolan, R. O'Connell, C. Harvey (eds.), 2013.
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merne preteklim dohodkom, s katerimi se preprecuje nastanek revscéine in so-
cialne izklju¢enosti.

Ob nastajanju tega prispevka gospodarska aktivnost ponovno raste in vprasanje
je aliargument, da morajo nekateri za¢asni ukrepi postati strukturni in s tem stal-
ni zares vzdrzi. Tako bi se namrec¢ povecevale razlike v druzbi, ki bi bila lahko s
tem (tudi ekonomsko) manj uspesna. Ekonomsko uspesnejse evropske drzave
imajo namre¢ praviloma tudi obseznejSe socialne pravice.
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THE INFLUENCE OF THE SUPERVISORY
INSTITUTIONS ON THE IMPLEMENTATION
OF THE RIGHT TO SOCIAL SECURITY - ARE
BENEFITS IN SLOVENIA (IN)ADEQUATE?

Grega Strban*

SUMMARY

The answer to the question whether in Slovenia we have inadequate benefits
through which the basic human right to social security is implemented is partly
affirmative. Particularly critical is the low amount of pensions and other benefits
for the elderly (including those dependent on care of other people). Also, we
have not yet equalised the legal position of women and men, in areas of course,
where no justified reasons, emerging from the nature of things, exist. International
and European supervisory authorities, in particular the European Committee of
Social Rights (ECSR) can take into account the strategies, plans and other po-
licy documents, but at the same time they stress the importance of exercising
the right to social security (with legal regulations) and the effectiveness of its
implementation (in practice).

The ECSR stresses the importance of social rights particularly when economic
activities are in decline, the number of the unemployed growing and the taxes
and contributions shrinking: all of these presenting a challenge to the systems
of social security and social assistance. However, the states have ratified the
European Social Charter which importantly amends the European Convention
on Human Rights and in which the states committed themselves to effectively
exercise the rights to health, social security, social and medical assistance, so-
cial services and protection against poverty and social exclusion by all available
means. The scope of social rights should not be reduced as a consequence of
economic crisis, as this is the period when they are most needed. Cuts in public
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spending and more favourable conditions for business should not unduly affect
the beneficiaries of social rights. Numerous national Constitutional Courts have
come to the same conclusions. In literature, budgetary and fiscal space is being
discussed which the national legislature must provide for effective exercising
of social rights.

In the desire to reduce family benefits, a similar, questionable trend can be ob-
served in excluding the EU citizens from the right to receive social assistance
in another Member State, or lowering family benefits if their children live in a
less prosperous Member State. At the same time the proprietary protection of
social rights provides access to individual rights also to non-citizens. However,
the additional proprietary protection must arise from the right to social security
and social function of the property and not from the concept of purely private
ownership of payment for benefit.

The right to social security and related social rights may not provide only for the mi-
nimum necessary for subsistence of a person (as also noted by our Constitutional
Court in relation to the right to a pension). Naturally, the benefits guaranteeing
mere survival present a foundation; it is even more important, however, to provide
benefits proportionate to the previous income which prevent the risk of poverty
and social exclusion. While this text was being written the economic activities
started to recover again, so the question emerges whether the argument that
some temporary measures should be turned into structural stands critical exa-
mination. This would increase inequality in the society which could consequen-
tly become economically less successful. As a rule, economically prosperous
European states provide more extensive social rights.
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