mogode sestaviti dovolj premislje-
no in dosti tehino {:deciano knjigo,
ki bi ji upraviceno dali naslov
priroénik . . .«

Gradivo je razdeljeno v 15 pogla-
vij: I. Za uvod, II. Izreki in misli
o knjigi, IIl. Nage knjigotrstvo,
knjigotrzec in knjigarne, 1V. Se-
znam priro¢ne literature za knjigo-
trzca, V. Nastanek knjizne izdaje,
VI. Od slike do tiskane knjige,
VI1I. Nekoliko o papirju, VIII. Bi-
bliografija in uporaba v knjigotr-
Stvu, IX. Knjizni katalogi, X. Oris
zgodovine tiskarstva ma Sloven-
skem, XI. NaSe bibliofilske izdaje
(oris), XII. Oprema slovenske knji-
ge, XIII. Pregled zgodovine sloven-
skega zaloznidiva, XIV. Oblike in
obi¢aji pri trgovanju s knjigo, XV.
Posebne uzance za knjigotrstvo,

Publikacija je snovno bogata in
kaze, da avtor pozna Siroko proble-
matiko stroke. Skoda je le, da ni
utegnil stvari malo bolje premisliti
in sistemati¢no urediti v nekem lo-
gitnem zaporedju. Gradivo v tej
obliki ni enakomerno oblikovano;
ponekod je nametano kot surovo
rradivo v obliki tabel, to¢k in su-
1ith podatkov, drugod je Ze obli-
kovano v strnjeno l)cse(llhlo. Celot-
na publikacija dela vtis, kot da je
avtor priloznostine neenotne zapi-
ske mehani¢no strnil in jim mapi-
sal naslove, ne da bi jih bil sku-
Sal poenotiti in notranje povezati.
Ne poznam uc¢nega nacrta za to-
vrsine tecaje, sodim pa, da bo treba
e dobro pretehtati, kaj spada v
osnovni strokovni pouk vajencev v
knjigotrétvu in kaj ne, oziroma ko-
liko te in one snovi je treba nuditi.
Imam vtis, da bo ireba kré&iti po-
glavje o tisku in zalozniStva in nu-
diti ve¢ in bolje npr.v poglavjih
o knjigotrikih katalogih, bibliogra-
fijah (ne samo slovenskih) itd.

Snov je oblikovana ohlapno, ter-
minologija ni ustaljena, opredeli-
tve izrazov so povréne, pogosto sa-
mo priblizne, podatki so premalo
zanesljivi, ponekod tudi napadni.

na, lepenke,

Zelo koristno bi bilo, da bi se
avtor, ki se slabosti dela zaveda,
obsirno snov poglobil in jo v miru
in s potrebno natanénostjo pre-
veril in preoblikoval ter tako pri-
pravil novo izdajo, ki maj bi res
zasluzila naslov »Priro¢nike, ka-
kor ga je avior s prevelikim pogu-
mom napisal Ze v ovojnem naslovu
sedanje publikacije.

Janez Logar

Proinsek Lfojzel: O VEZAN]U

KNIIIG. (Opremil Janez Trpin.)
Ljubljana. Drzavna zalozba Slove-

nije, (Celjski tisk) 1961, 21 + (1) str.
24 > 17, (Tehnika za dom in Ziv-
ljenje.)

Vsega skupaj kakih 15 strani be-
sedila s slikami prinasa ta brodura
o vezanju knjig. Po petnajstvrstic-
nem uvodu si sledijo poglavja:
Splodno o vezavah, Vezanje knjige,
Popravila knjig, VzdrZzevanje in
nega knjig.

Priro¢nik hoce biti le splodno na-
potilo za domace vezanje knjig —
vedje naloge si ne zastavlja — ven-
dar velja napisati nekaj stavkov
knjizici na rob, $e posebej, ¢e pri-
merjamo Se ostala dva zvezka, ki
sta 1z8la v isti zbirki in ki sta po
vsem videzu boljsa,

V prvem poglavju spoznamo le
kakih sedem strokovnih pojmov
(zvezek, blok, brofura; kartonira-
na, navadna in posebna vezava;
polplatno, celo platno, polusnje in
celo usnje; barvni, zlati, slepi tisk),
ki nam jih avtor opise. Drugo po-
glavje se od vseh omenjenih vezav
ukvarja le z navadno vezavo v pol-
platno. Uvodoma obravnava last-
nosti knjigoveskih materialov plat-
apirja, lepila ter orod-
ja. Nato prehaja na opis posamez-
nih elementov knjige in majprepro-
stejSega macina Sivanja, lepljenja,
obrezovanja, pripravljanja platnic,
rezanja platna in stiskamja. Zadnji
dve poglavji pa obravnavata naéin
popravljanja knjig, bolje vezavo
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ter vzdrzevanje in nego knjig (pro-
stor, klima, materiali, 5&itni karto-
ni, ovitki itdJ),

Ceprav je avtor vsaj na dveh me-
stih izrecno napisal, da pomeni
knjiga najosnovnejdi pouk v veza-
vi in da obravnava samo eno vrsto
vezave, s knjizico ne moremo biti
zadovoljni. Predvsem zato ne, ker
bi ta opis vezave (pa ¢eprav naj-
enostavnejsi in brez vsakrSnih pre-
tenzij) lahko zadovoljil pred 30 ali
40 leti, danes pa zares ne more.
Ne mislimo, da je v opisu kaj po-
sebno zgredenega, ne, gre za bolj
vazne opustitve ali pavialne stavke,
ki bi lu!nko samo s svojo vedjo pre-
ciznostjo docela drugade dvignili
vsebino knjizice. Ce npr. niti mi-
mogrede ne omeni, da bi bilo do-
bro dati v lepilo tudi kako razku-
zilo (galun, formalin, nitrobenzol
ipd)), kajti danes je bibliotetna
znanost, ki se ukvarja izklju¢no z
wvezavo in patologijo knjige, 7e na
taki viSini, da je res ne bi smel
obiti nihée, ki vsaj od dale¢ o ta-
kih stvareh pife; ¢e si upa (brez
komentarja vsaj) zapisati stavek
»pri §tevilkah revij bomo odstra-
nili vse, ¢esar ne Zelimo imeti v
knjigi (oglasne strami, ovitke in
druge dodatke)e, ko pa vendar
stremi sodobni hranitelj knjig, naj
bo privatnik, knjiznica ali kdorkoli,
ohraniti kar se da popolno podobo
dokumenta kot pri¢o ¢asa, v kate-
rem je izSel in zato skrbno vleplja
vse platnice, oglase in druge dodat-
ke; ¢e ni¢ ne pove, kam je pametno
dati kazalo, ako ga revija ima; ¢e
niti ne omenja modernih vezav v
polivinil, pergamoid in v druge po-
dobne snovi, ki so danes v vsak-
danji uporabi, — potem res ne mo-
remo redi, da knjizica opravi¢uje
svoj naslov in da je primerno, dla
je v taki obliki izsla.

Mo¢no pogrefamo vsaj mnajbolj
skromen zgodovinski pregled, kako
se i’c vezava skozi stoletja raz-
vijala, saj poznamo celo vrsto ve-
zav, katerih Stevilo gre v dese-
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tine in ki so vsaka po svoje dopri-
nesle delez tudi k mavadni vezavi.
Tak uvod bi 3ele nakazal, za kaj
pravzaprav gre, kaj vezava pomeni
in kaksen je mjen namen, saj av-
tor v uvodu tudi sam pravi, da je
vezava »za zunanji videze zelo po-
membna. Suho podajanje osnovnih
faz vezamja pa zapusca precej si-
romasen viis o vsebini. Naj je knji-
zica mamenjena tistim redkim so-
dobnikom, ki bi se radi v svojem
prostem ¢asu ukvarjali tudi s ta-
<im »konjickome, ali pa naj jo bo-
do v roke jemali Solarji, da bi se
v okviru krozkov poskusali tudi s
knjigoveStvom, potem bi tak uvod
res ne smel manjkati, e posebej,
¢e prazne strani kaj zijajo v brav-
ca (skoraj 5 praznih strani, oprem-
ljenih z bolj klavrnimi vinjetami),
Manjka tudi slika, na kateri bi bili,
neodvisno od ilustracij posameznih
faz dela, oznateni in prikazani vsi
elementi knjige, kajti, kako naj si
sknjigoveze pomaga s trakom ka-
pitalom, ¢e ga pa nobena risba ne
wrikazuje? Poglavje zase je pri ta-
<em delu tudi nomenklatura, En
sam primer: avior navaja »trak za
oznacevanje stranie (str, 14), Za isti
pojem ima Gspan »bralni znake
(Konserviranje, str. 15), Gerlanc
szaznamovalni ali bralni trake (Pri-
ro¢nik, str.55). Skoda tudi, da mi
nobene ilustracije, ki bi prikazova-
la delo kake knjigoveznice ali po-
dobno. Marijan Brecelj

Brecelj Marijan: BIBLIOGRAFIA
DELLE TRADUZIONI SLOVENE
DI OPERE ITALIANE DAL 1945
AL 1961. 1962, 21 str. 8. (Separat
iz Studi Goriziani, 1962, januar-
junij.)

Pozdravljamo 7e samo zamisel
Marijana Breclja, da bo sestavil
bibliografijo slovenskih prevodov
iz italijanscine. Nalogo si je zasta-
vil v vsej Sirini in globini: ¢asov-
no od protestantizma do danes,



