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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja urednifiki odbor — Od-

govorni urednik Debi# Boris — Tiska

" Celjska tiskarna — Btevilka 8 din —

Za hmeljarje brezplatno — Po¥tnina
plafana v gotovini

Izdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje-okolica

Po kongresu v Zalcu

- Med resnimi ljudmi je v navadi, da presojajo vsako
zborovanje, najsi bo majhen sestanek ali pa kongres,
po tem kaksni so sklepi, odnosno zakljucki. Tako je
tudi edinole prav. Sklepi pa so seveda zopet lahko

dobri ali slabi, stvarni ali nestvarni. Da se taksni

pokaZejo, je potreben doloten &as, véasih daljsi, véasih
krajsi. Gledano torej s tega vidika, je danes 5e pre-
zgodaj dokenéno oceniti pomen tudi kongresa v Zalcu.
Kljub temu lahko redemo, da je bilo njegove delo
pozitivno in za nase hmeljarstvo Se posebej pomembno.
Zakaj? ' ' e

Poroéila, ki so bila podana, so dala jasno in odkrito
sliko kaksno je stanje hmeljarstva v Evropi, pa tudi
v svetu sploh. No, ée 1judje spoznajo polozaj, se lahko
s pravecasnimi in pametnimi ukrepi zavarujejo pred
neprijetnimi presenefenji v prihodnosti. Dejstvo je,

.da bo v letosnjem letu znaSala nadprodukcija hmelja
10—20%, to pa bi Ze v bliZnji prihodnosti lahko imelo
za hmeljarje neugodne posledice. Kongres je zato
vstavil v resolucijo tudi tocko, ki pravi, da je potrebno
hmeljske nasade omejiti na sedanje povrsine odnosno
Jih celo zmanjSati, v kolikor se odprodaja hmelja
pivovarniSki industriji ne bo vetala v istem obsegu,
kakor Zetveni domos. V takem poloZaju je razumljivo,
da se bodo na svetovnem f{rzis¢u obdrZali predvsem
Zlahini, kakavostno dobri hmelji, med katere spada
tudi nas savinjski. Ce pri tem upoStevamo, da je Se
vedno ca. 30% manj zlahtnega hmelja kot pred vojno,
lahko brez bojazni gledamo v prihodnost. Na Zalost
so se ze nasli nekateri ¢érnogledi — po partizansko
bi jim rekli pami¢arji —, ki s svojimi &enéami, da
hmelj ne bo imel veé bodoénosti, samo Sirijo ne-
gotovost med manj razgledanimi hmeljarji. Za te po-
sameznike velja tista, ki pravi, da zaradi samih dreves
ne vidijo gozda. Kongres je prav zato tudi vstavil
v resolucijo zakljuéek, da je treba Se izboljSati ka-
kovost hmelja, kajti samo taksen bo tudi v prihodnje
imel dobro mesto. Gotovo pa bi nespametno ravnali,
¢e bi Se v naprej veliko Sirili nasade. Prav to pa
resolucija odsvetuje evropskim hmeljarjem. Toda ali
to pomeni, da tudi savinjski hmeljarji ne bodo smeli
razSiriti svojih hmeljis¢ na predvejnih 2500 ha? V tem
pogledu je bil prvotni osnutek resolucije, kakor ga je
predloZilo predsedstvo biroja, precej nejasno formu-
liran, kar je vzbudilo seveda precej upraviéenega ne-
godovanja pray pri nasih, pa tudi francoskih delegatih.
Ne smemo pozabiti, da je Neméija Ze dosegla pred-
vojne povrSine, mi pa bi bili Ze v drugi¢ udarjeni.
Zato so nasi delegati vstavili zelo vazen amandma, ki
so ga tudi francoski in belgijski delegati iskreno pod-
prli in ki je bil konéno tudi sprejet. Pomen amand-
maja je v tem, da obvezuje Evropski biro za hmeljar-
stvo, da bo v primeru, e se bo pokazala potreba
omejiti povriine, prouéil in priporoé¢il naért, ki bo

upoiteval poseben polozZaj vsake posamez-
ne deZele. S tem je onemogodeno, da bi se morebitno
omejevanje hmeljskih povrsin doloédilo kar pavsalno,
kar bi predstavljalo posebno za nase hmeljarstvo ve-
liko krivico, saj je Ze itak utrpelo ogromno Skodo
prav zaradi brutalnega divjanja nemskega faSizma.
Zato za sedaj za nas omejitev ne pride v postev,
dokler ne bomo dosegli predvojnih 2500 ha, Zasluga
nasih tovarisev delegatov pa je, da je konéno sprejeta
resolucija jasno formulirana, kar je edinole pravilno,
da ne bi morali kdaj pozneje Sele dokazovati kaj je
helo in kaj me.

VaZen je tudi sklep, da bi se pri vladah drzav, ki
so ¢lanice Evropskega biroja za hmeljarstvo, skusalo
dose#i, da bi dovoljevale nvoz samo zlahtnega hmelja.
S tem bi se Se bolj zagotovile moZnosti za prodajo
zlahtnega hmelja.

Ce iz tega napravimo kratek zakljuéek, vidimo, da
se nam ni treba bati prihodnosti, ako homo upoStevali
nasvet Kongresa in se Se vnaprej borili za kakovost
naSega hmelja. Pri tem bi takoj tudi pripomnili, da
nam je letos le nekoliko spodrsnilo Ze -pri uni¢evanju
usi, posebno pa sedaj rdefega pajka, za kar pa ne
moremo valiti krivdo samo na Institut za hmeljarstvo
ali pa na Hmeljarski odbor, $¢ manj pa morda na re-
organizacijo v hmeljarstvu, kakor to nekateri zlohotno
namigujejo, paé pa lezi tudi krivda na funkcionarjih
kmetijskih zadrug in v nemali meri hmeljarjev samih,
saj nekateri niso niti enkrat Skropili, medtem ko so
v Neméiji Skropili tudi po dvajsetkrat in Se veé,
kakor so poroéali na kongresu.

Kongres pa ni bil pomemben samo po svojih skle-
pih. Vsi delegati so bili navduSeni nad sijajnim spre-
jemom in organizacijo kongresa, karSnega paf niso
pri¢akovali. Ne smemo pozabiti, da so bili med ino-
zemskimi delegati ve¢inoma ljudje, ki so bili prvié
v Jugoslaviji, ki so prihajali k nam z raznimi dvomi
in pomisleki, saj je Jugoslavija Se vedno taréa besne
informbirojevske, posebno pa vatikanske reakcionarne
gonje. Nekemu so pripovedovali, da bo v Jugoslaviji
stradal, drugi ni mogel verjeti, da pri nas res nimamo
kolhozov itd. itd. Temu se ni éuditi, kajti Se danes
trobijo v svet n.pr.italijanski kulturonosci (teh in
sliénih se Se dobro spominjamo iz nedavne preteklosti),
da smo Jugoslovani le nekulturni balkanski barbari
itd. Tako pa so se lahko tudi udeleZenci kongresa
prepric¢ali, ko so na primer ob ogledu Sempeterskih
izkopanin izvedeli, da so tudi nasi hmeljarji mnogo
pripomogli k izkopavanju, da niso samo umni hme-
ljarji ampak ljudje, ki grade svojo bodoénost na bo-
gatih kulturnih tradicijah, da na$i ljudje in naSa
drZava v ni¢emer ne zaostajajo za »civiliziranim« za-
padnim svetom itd. Ob ogledu Instituta za hmeljarstvo
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so skorajda z zavistjo priznavali, da taksnega tudi oni
nimajo. Niso mogli prehvaliti vljudnost nasih ljudi,
gostoljubnost, s katero so bili sprejeti, da ne omeni-
mo niti pokrajinskih lepot nase dezele itd.

Kongres je torej marsikateremu tujemu udeleZencu
pomagal do spoznanj, ki bodo Se boly utrdila ugled
nafe domovine v svetu in ji pridobila novih prija-

teljev. To nam potrjuje tudi prisréen aplavz, s ka-
terim so udelezenci kongresa sprejeli pozdravno brzo-
javko marsalu Titu.

Cetudi bi kongres v nohenem drugem oziru ne bil
pomemben, je Ze to kar smo navedli dovolj, da lahko
upravi¢eno trdimo, da so se napori, ki jih je imel
Hmeljarski odbor z organizacijo kongresa, izplacali!

Dovez hmelja letnika 1953

14.9.1953 Kmetijsko gospodarsivo Arja vas in
Kmetijsko gospodarstvo Zaloze

Drz. posestvo Zovnek, Ekonomija KZ Trna-
va in Kmetijsko gospodarstvo Smartno o. P.
Posestva kmetijskih zadrug Vransko, Pre-
kopa, Tabor, Gomilsko (Beton), Gotovlje,
Juteks Zalec, MLO Celje-mesto (Lava) in
Sentilj

od KZ Prebold — Dolenja vas in Kaplja vas
od KZ Prebold — Latkova vas in Marija
Reka

(sobota) ni prevzema

od KZ Prebold — Prebold in Seiée ter KZ
Skofja vas

15.9. 1953

16. 9. 1953

17. 9. 1953.
18.9. 1953

19.9. 1953
21.9.1953

22.9.1953 od KZ Polzela — Polzela
23.9.1953 od KZ Polzela — Breg in Podvin
24.9.1953 od KZ Polzela — ZaloZe ter KZ Vojnik

in KZ Dobrna

26.9.1953 (sobota) ni prevzema

28.9.1953 od KZ Braslovie — Braslovée, Kamenée in
Preserje

29.9.1953 od KZ Braslovée — Dobrovlje, Zg. Gorce
in Glinje

30.9.1953 od KZ Braslovée — M. Braslovée in Podvrh

1.10.1953 od KZ Braslovée — Poljée in Topovlje

2.10.1953 od KZ Braslovée — Rakovlje, Sp. Gorée in

Parizlje

Od 3.10.do vkljudno 11.10. 1953 ni prevzema

12. 10. 1953 KZ Ljubeéna, KZ. Sv. Frlorjan in KZ Salek

13. 10. 1953 KZ Ponikva pri Zalcu in KZ Ponikva pri
Grobelnem

14. 10. 1953 KZ Grize

15. 10. 1953 KZ Strmec, KZ Sostanj, KZ Mozirje,
KZ Ljubija, KZ Nazarje in KZ Recica ob
Savinji

16. 10. 1953 od KZ Zalec — Velika Piresica in Pernovo
ter KZ Smartno v R.d., KZ Re&ica pri La-
Skem in KZ Velenje

17. 10. 1953 (sobota) ni prevzema

19. 10. 1953 od KZ Trnava — Orlavas in Sentrupert

20. 10. 1953 od KZ Trnava — Trnava, KZ Lokonca in
KZ Teharje

21. 10. 1953 KZ Celje-mesto, KZ Frankolovo, KZ Smarje
pri Jelsah, KZ Sentjurij pri Celju in KZ

Blagovna

29, 10. 1953 KZ Galicija, KZ Menges in od KZ Sent-
andraz — Dobrié

23. 10. 1953 od KZ Sentandraz — SentandraZ in od KZ
Tabor — Loke

24. 10. 1953 (sobota) ni prevzema
26. 10. 1953 od KZ Tabor — Kapla in Pondor

27. 10. 1953 od KZ Tabor — Ojstriska vas in
Sv. Miklavz
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28.10. 1953 od KZ Tabor — Tabor in Crni vrh ter
od KZ Gomilsko — Zakl

29, 10. 1953 od KZ Gomilsko — Sv.Matevz in
KZ Gorenje

30. 10. 1953 od KZ Gomilsko — Gomilsko

Od 31.10. do vkljuéno 8. 11.1953 ni prevzema

9.11.1953 od KZ Gomilsko — Grajska vas ter
od KZ Vransko — Prekopa

10. 11. 1953 od KZ Vransko — Sv. Jeronim

11. 11. 1953 od KZ Vransko — Vransko, Ceplje, Stop-
nik in Motnik ter od KZ Sempeter —
Sp. GruSovlje

12.11.1953 od KZ Sempeter — Sempeter, Sp. Roje in
Zalog

13.11. 1953 od KZ Sempeter — Podlog

14. 11. 1953 (sobota) ni prevzema

16. 11. 1953 od KZ Sempeter — Dobertesa vas in
Zg. Roje

17.11. 1953 od KZ Sempeter — Zg. Grusovlje in Kale

18. 11. 1953 KZ Sentilj pri Velenju

19.11. 1953 KZ Letus

20.11. 1953 KZ Smarino ob Paki

21. 11. 1953 (sobota) ni prevzema

23. 11. 1953 KZ Sentjanz pri Velenju in
od KZ Petrovée — Petroviée

1953 od KZ Petrovée — Arja vas, Gorica in
Mala Piresica

25, 11, 1953 od K7 Petrovée Dobrifa vas in Liboje
26.11. 1953 od K7 Petrovée — Levec

27.11.1953 od KZ Petrovée — DreSinja vas, Kasaze,
Ruse, Sv. Kriz in Zabukoveca

28. 11. 1953 (sobota) ni prevzema
30. 11. 1953 Zamudniki

1.12. 1953 Zamudniki =

2.12. 1953 Zamudniki

3. 12. 1953 Zamudniki

KZ Gotovlje in KZ Zalec (Zalec, Zg.in Sp. LoZnica,
Vrbje) bosta dovazali hmelj na odpoklic.

Dr. posestvo in privatni sektor Radlje ob Dravi in
KZ Straza dostavita hmelj prvi teden meseca no-
vembra.

24. 11.

»Hmezad« bo prevzemal hmelj letoSnjega pridelka
po gornjem vrstnem redu. Hmeljarje opozarjamo, da
se toéno drZe vrstnega reda ter dneva, dolo¢enega za
prevzem doti¢ne vasi oziroma KZ (obmoéja Kmetijske
zadruge). Ako bi pa bil na ta dan dovoz zaradi dezja
nemogoé, naj pripeljejo prizadeti hmelj v soboto iste-
ga tedna. V primeru veddnevnega dezevja pripeljejo
v soboto samo prvoprizadeti, vsi ostali pa v dneh, ki

so dolodeni za zamudnike, in to je 3. oktobra, 11.
oktobra, oziroma od 3i.oktobra do 8 novembra. Ti
dnevi so dolo¢eni tudi za morebitne zamudnike, zato
naj ne prihajajo izprajevat, kdaj naj pripeljejo hmelj.
Kdor se ne bo drzal reda, bo peljal hmelj nazaj!
Hmeljarji, pripeljite na dolo¢en dan vsi strnjeno
hmelj k prevzemu, ker nam s tem olajsate poslovanje,
prav tako pa tudi vasi Kmetijski zadrugi, ki vam bo

" ob izvrSenem obrafunu izpladala hmelj. K prevzemu

naj prinese vsak hmeljar s seboj knjiZico Hmeljne
komisije. Ob prevzemu hmelja dobi vsak hmeljar
tehtni listek, s katerim se mora brezpogojno zglasiti
v za to dolodeni pisarni >Hmezadc.

Ker je ugotavl;anje kakovosti hmelja v vecermh
urah nemogote, bomo prevzemali hmelj le od tistih
hmeljarjev, ki bodo pripeljali hmelj dopoldne. Vse
ostale bomo zavrnili.

Vreée za potlaéenje hmelja se 7e dobijo vsak dan
v Hmeljarni od 7. do 12. ure. Preskrbite si jih pravo-
dasno! Kakor hitro bo hmelj dovolj goden, ga potla-
dite, pri tem pa pazite, da zelo odvolgnjenega blaga
ne potladite premoéno. Povpreéna teza posameznih
vret naj ne presega 45 kg. Ob suhem vremenu je ne-

varnost, da se hmelj pri tlaenju zdrobi, zato ga ne

tlagite, ker si s tem sami §kodujete. Zdrobljenega hme-
lja ne moremo prevzemati, ker gre to na Skodo skup-

- nosti. Zaradi tega potakajte na primerno vreme, da

hmelj odvolgne in ga pripeljite potem ob dneh, ki so
doloéeni za zamudnike. Opustite vsako navlazenje
hmelja pred tlatenjem, ker trpi takSen hmelj na barvi,
poleg tega pa smo primorani, da vam odtegnemo
doloéen odstotek. Posebno opozarjamo hmeljarje, da
letodnje leto zaradi razliénih kvalitet pazijo na sorti-
ranje in ne mesajo slabsih vrst med boljSe. Potlac¢ene
vrete hranite na suhem prostoru, nikakor pa ne v
kleteh ali na vlazZnem. Tudi ne valjajte polnih vreé
pred dovozom po rosi, ker s tem Skodujete sami sebi.
Prevzemnik mora v vsakem takem primeru veé ali
manj odtegniti od teZze ter izenaditi taksno Skodo,
nepoStenega hmeljarja pa prijaviti.

Prvoletnika ne meSajte med ostali hmelj, ker si
s tem pokvarite kvaliteto. Zgodaj obrani hmelj potla-
éite posebej in ga ne mesajte s pozneje obranim, sicer
boste imeli slabo kvalifikacijo.

Vrede, ki vam jih posodi sHmezad¢ za dovoz hme-
lja, so skupna last; zaradi tega pazite na nje, da jih
ne poskodujete. Vsakdo odgovarja zanje. Neuporab-
ljene vrede pripeljite s seboj ob prevzemu hmelja
in jih vrnite. Pri tej priliki zahtevajte, da se vam v
v vaSo knjiZico vpiSejo vrnjene vrefe, polne kakor
prazne. Kdor ne bo vrnil vreé, se mu vsaka vreda za-
raduna po 2000 din.

O morebitnih spremebah dovoza bomo obvesgali
Kmetijske zadruge.

Prihodnje leto hoCemo imeiti
zdrave in mocne nasade

Za rast rastlin so neobhodno potrebni sonéna svet-
loba in toplota, ogljikov dvokis iz zraka, listno zele-
nilo ter voda in v njej raztopljene rudninske snovi.
Kako pa skali seme in kako poZenejo spomladi trajnice
vetletnih rastlin, med katere spada tudi hmelj, ker
nimajo listnega zelenila ali klorofila? V semenu in
koreniki se nahaja rezervna hrana, kamor jo je rast-
lina spravljala v €asu rasti in zorenja.

V avgustu, ko hmelj obiramo, e ni fiziolosko zrel,
saj vidimo, da je hmeljevina Se popolnoma zelena.
Ne drzi, kar mnogi 3e mislijo, da se bolj odebeli plod,
e raznim rastlinam odstranimo listje (n. pr. pesi, ko-

ruzi, sonénicam). Zato nikar ne rezimo hmeljevine ta-
koj po obiranju ali pri smukanju hmeljevk. Hmelje-
vino moramo pustiti tako dolgo, da listje popolnoma
zrumeni, ker med tem d&asom potuje vsa rezervna
hrana v koreniko. S preiskavo so dognali, da se na-
haja po obiranju v hmeljevini 25% dusika in fosforja
ter 34% kalija. Te snovi so nasli nakopitene kot re-
zervno hrano v hmeljskem Storu in njegovih koreni-
kah, kamor jih rastlina nakopiéi za prihodnje leto.
Najpravilneje bi bilo, da bi ostala hmeljevina ne-
odrezana, dokler se povsem ne posusi in listje od-
pade, saj je takrat v hmeljskem $toru trikrat ve¢ du-
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ika, dva in pol krat veé kalija in za &etrtino veé fos-
forja, kakor v golih trtah. S to rezervno hrano si rast-
lina pomaga prihodnje leto, dokler %e nima razvitih
zelenih listov, s to rezervo se hmelj hrani do maja
in Sele takrat pri¢nejo korenine vsrkavati raztopljene
rudninske snovi iz zemlje. Vsak hmeljar bo pametno
preudaril, kako velik pomen ima zaloZna hrana v sa-
dezu in bo Ze pri odoravanju hmelja pazil, da ne
bo rezal niti s plugom, trgal hmeljevino, ¢ manj pa
predéasno rezal hmeljsko trto, bilo za krmljenje Zzi-

vini ali za steljo. Pustimo hmeljevino dozoreti, da
bo tudi drugo leto rastlina zastavna in Ze spomladi z
bujno rastjo odporna proti hmeljskim §kodljivcem ter
rodila lep in obilen pridelek.

Rastlina, ki je Ze spomladi bujna in krepke rasti,
je enako kakor €lovek odpornejsa proti kodljiveem,
%e la’je pa prenese zaSGitna sredstva, katera bomo
morali drugo leto po vsej verjetnosu ge bolj npo-

rablja.ti

Kmetijska Ssola za hmeljarje
v VRBJUI pri Zalcu

Letos, pozno v jeseni bo zadela delovati kmetijska
Sola za hmeljarje. Potrebo po taksni oli so hmeljarji
7e davno ob&utili, samo da se njih Zelje in zahteve do
sedaj niso uresnicile. Pa tudi sedaj se ta Sola Se ne
bi ustanovila, ako ne bi zadruZna organizacija hme-
ljarjev dala Soli na razpolago skoro vse kar potrebuje:
zgradbo in opremo za Solske in internatske prostore,
Solsko posestvo in deloma tudi uéne moéi. Zato lahko
hmeljarji smatrajo to Solo kot resnié¢no njihovo, saj
je v veliki meri plod njihovih Zzuljev in prizadevanj.

Namen ole je vzgajati mlade mojstre naprednega
hmeljarstva. Med nami Ze deluje lepo stevilo zelo
delavnih ljubiteljev hmeljarstva, ki so si z neumornim
delom v hmeljarstvu pridobili veliko spretnost in
praktiéno znanje, da Ze uspe$no uporabljajo sodobne
proizvodne ukrepe pri vzgoji hmeljske rastline, spra-
vljanju in konserviranju pridelka. Le malo pa je med
nami pravih mojstrov hmeljarstva, torej takinih, ki
niso samo spretni in fanati¢ni ljubitelji proizvodnje
hmelja, temvet tudi vsestransko izobraZeni gospodarji
in mojstri v svoji stroki.

Tudi v kmetijstvu teZimo za tem, da mora imeti
doti¢ni, ki upravlja kakSen kmetijski obrat, pred-
pisano strokovno in prakti¢no izobrazbo, in ne le
slucajno pridobljeno znanje. V naprednih drZavah mo-
rajo bodoéi kmetovalci, slitno kot pri nas udenci v
obrti, v uk k izu¢enim mojstrom kmetijstva in morajo
polagati pemm,mske in mojstrske izpite, ¢e hocejo
prevzeti in voditi svoje kmetije. Prej ali slej bodo
tudi pri nas uveljavljeni sli¢ni predpisi, ker napredek
v kmetijstvu ni mogoé¢, ¢e bodo kmetovalei najmanj
izudeni in strokovno podkovani &lani sodobne druZbe.
To pomanjkljivost v sestavu sodobne druzbe naj po-
maga odpraviti tudi ta $ola, katere absolventi naj bodo
obenem tudi podaljsana roka Sole oz. Instituta za hme-
ljarstvo, kadar gre za girjenje sodobnega strokovnega
in praktiénega znanja na vsem hmeljarskem podroéju.

Po nadrtu naj bi trajalo Solanje 2 leti. V zimskem
teaju prvega leta, ki traja 4% meseca, se uéenci uce
teoreti¢nih temeljev za strokovne predmete in neka-
tere u¢ne snovi splo$ne izobrazbe. Poletni semester
prvega leta je namenjen poljedelski praksi na Solskem
posestvu, ki bo zvezana s strokovnim poukom iz spe-
cialnega poljedelstva, sadjarstva in vrtnarsiva. Ta
praksa in pouk trajata 4 mesece. Prvi letnik se kon¢a
konec junija, nakar imajo ufenci 3 mesece poditnice,
da lahko doma pomagajo pri delu. :

V oktobru drugega leta se zaéne praksa uencev
v zivinoreji na Solskem posestvu. Obenem se bo po-
ulevala specialna Zivinoreja, uprava posestev in ne-
kateri predmeti sploSne izobrazbe. Na koncu tega
teaja napravijo udenci izpit iz udne snovi vseh treh
tecajev.

Poletni teaj drugega letnika Solanja je namenjen
kontrolirani praksi na izvensolskih kmetijskih obratih
ali pa na domadi kmetu:, kakor bo paé Solsko vodstvo
dolodilo. Ta praksa je nekaj novega v kmetijskem
%olstvu pri nas. Ufenci bodo sicer na prakti¢nem delu
na omenjenih posestvih, morali pa bodo obvezno pri-
hajati 1—2-krat tedensko za nekoliko ur v Solo. Ob
tej priliki bodo porocali o svoji praksi, iznasali pro-
bleme proizvodnje s katerimi so se sredali in posve-
tovali se bodo s svojimi uditelji, kaksna naj bi bila
strokovno in operativno majbolj pravilna resitev teh
problemov. Obenem bodo udenci pod vodstvom udi-
teljev izdelali dolgoletni gospodarski naért za posestvo,
kjer so na praksi. Ta praksa traja do 1. okiocbra,
nakar dobijo uéenci spri¢evala.

Sprejemajo se udenci, ki so Ze 17 let stari in so
uspesno dokonéali popolno ljudsko Solo. Ce niso do-
konéali niZje gimnazije ali osemletke, morajo poloziti
sprejemni izpit, s katerim bodo dokazali, &e je njih
splosna izobrazba toliksna, da bodo mogli slediti pouku
na kmetijski Soli.

Solanje je brezplaéno. Ugenci bodo stanovali oba
zimska in prvi poletni semester v internatu Sole. Za
celotno oskrbo bodo pladevali meseéno din 2000.—.
Revnejsi, toda pridni uéenci, bodo lahko plagevali
tudi manj. V vsak letnik se sprejme 20 uéencev.

Lastnoro¢no pisane vloge za sprejem v Solo je
poslati najdalje do 20. septembra t. 1. V vlogi je na-
vesti razen Zivljenjepisa ufenca tudi podatke o star§ih
in podatke o domadem posestvu t.j. povriino njiv,
posebno koliko jih je pod hmeljem, dalje povrsino
travnikov, padnikov, sadonosnikov, vinogradov in go-
zdov. Kdor ni doma s kmetije, mora navesti razloge,
zakaj Zeli obiskovati to Solo. Vlogi je priloziti: prepis
rojstnega lista, zadjega Solskega spritevala, zdravni-
§ko spricevalo, potirdilo o nekaznovanju in ¢ez 18 let
stari tudi potrdilo o volilni pravici. Razen tega je 3e
priloziti pro$nji izjavo oteta ali varuha, da bo v redu
plateval oskrbnino za udenca. Vloge je poslati na
Institut za hmeljarstvo v Zalcu.
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Ing. K. M.

Kaj vse smo lahko letos opazili

v nasSih hmeljiscih?

V letosnjem letu je zavoljo izrednih klimatskih
prilik pri§lo v nasih hmeljis¢ih do izraza mnogo na-
pak, ki jih delamo pri skropljenju, obdelovanju, gno-
jenju in pridelovanju hmelja sploh. Te pomanjklji-
vosti lahko sluzijo kot bogata izku¥nja ne samo hme-
ljarjem, ampak tudi kmetijskim zadrugam in obla-
stem, ki se bavijo z organizacijo kmetijstva in odlo-
tajo o na¢inu pospeSevanja hmeljarstva.

Kljub temu, da smo 3ele pri koncu obiranja in da
hmelj % ni oddan Hmezadu, ko bomo lahko rekli
konéno besedo o Skodi zlasti na kvaliteti, ki so jo
povzrodili razni §kodljivei in bolezni ali pa druge na-
pake v hmeljis¢ih, so nam ogledi nasadov pred in
pri obiranju toliko povedali, da je prav, ¢e sprego-
vorimo nekaj besed.

7 naStevanjem napak odnosno naéinov, kako bi
razne pomanjkljivosti odpravili z nadih hmeljis¢, bo-
mo nadaljevali tudi v prihodnjih Stevilkah in bomo,
ko bo prevzem pri Hmezadu konéan, ra¢unsko ugo-
tovili, kaj vse smo v letoSnjem letu v hmeljarstvu
zapravili.

Lahko se nam zgodi, da Skoda, ki je letos nastala
na kvaliteti v nadih hmeljisdih, ne bo samo zmanj3ala
letosnjega izkupitka za hmelj, ampak tudi neugodno
vplivala na plasiranje hmelja v prihodnjih letih. Kdor
koligkaj zasleduje svetovno trgovino s hmeljem opaza,
da ugodna konjunktura, ki je vladala vsa povojna
leta, polagoma pada zlasti za manj kvalitetno blago.
Tudi na zasedanju Evropskega biroja za hmeljarstvo,
ki je bilo 15. avgusta 1953 v Zalcu, je bilo to dejstvo
moéno poudarjeno. In ker vsi znaki kaZejo, da se
blizamo &asu, ko se bo borba za dobro plasiranje
hmelja zaostrila, moramo posvetiti vso skrb kvaliteti
nafega goldinga, ¢e mu hodemo obdrZati trg in sloves,
ki ga v svetu uziva. i

Okvare, ki smo jih imeli letos priliko opazovati
na hmelju, so vseh vrst. Levji delez vzrokov vseh po-
tkodb na zelenih kobulah pa nosijo bolezni in §kod-
ljivei oziroma toéneje povedano predibka borba proti
njim. Zato bi se najprej ustavili pri zaséitni sluzbi
hmeljisé, ki je najveéja rak rana nasega hmeljarstva.

Letos smo imeli priliko opazovati na nasih hmelji-
§¢ih posebno moéne napade usi, peronospore in rde-
tega pajka. Borba proti njim je bila pomanjkljiva in
ti neuspehi se jasno vidijo na pridelku. Za uspe$no
izvedeno Skropljenje so potrebni tile pogoji: dobro
skropivo, dobre skropilnice, dober skropilec odnosno
organizator Skropljenja in pravilna organizacija ob-
veibevalne sluzbe odnosno ugotavljanje ekoloskih po-
gojev posameznih bolezni in skodljiveev. Vsi ti pogoji
so pri nas zelo redko zdruzeni in zato uspesno izvrSena
Skropljenja niso pogosta.

Ustavimo se najprej pri Skropivih. Od dobrega
Skropiva zahtevamo, da je uéinkovito proti skodljiv-
cem, neskodljivo za rastlino, po moZnosti neikodljivo
za ¢loveka in Zivali, da &im hitreje in &im dalj &asa
ué¢inkuje, da ne masi Sob pri Skropilnicah itd. Sred-
stvo, ki ima vse te lastnosti zdruzene, je idealno in
takih je prav malo. Dve svojstvi pa mora imeti vsako
skropivo, to je uéinkovitost proti Skodljivcem in ne-
gkodljivost za rastlino, ker sicer se nam ga ne izplaca
uporabljati. Na Zalost smo letos uporabljali kropivo,

ki ni imelo niti teh dveh svojstev. V letoinji sezoni
so nam bila na razpolago naslednja Skropiva: niko-
tinol, pantakan, lindane in fosferno proti ulem, bakre-
no apno in modra galica proti peronospori, Zvepleno-
apnena brozga, kumulus in sumporol proti rdeéemu
pajku. Pa si jih oglejmo po vrsti, kako smo bili z
njimi zadovoljni.

NIKOTINOL se je pokazal dovolj dobrega zlasti,
%e smo mu zvedali lepljivost z mazavim milom. Na
listth ni pus¢al nobenih opeklin, deloval je sicer ne-
koliko podasneje, ampak zadovoljivo. Lepe uspehe
smo dosegli zlasti tedaj, e smo predpisano koncentra-
cijo zvisali na 2—3%.

Najvet polemike in vrode krvi je vzbudil med

~ hmeljarji PANTAKAN in to povsem upravi¢eno. Ker

je to Skropivo naredilo v naSih hmeljiié¢ih veémilijon-
sko $kodo, bomo o njem obSirneje spregovorili.

Pantakan je sredstvo na podlagi diklor-difenil-tri-
kloretana ali kratko DDT-ja. DDT je bel kristal, ki
ga za Skropljenje topimo v lahkem mineralnem olju
in mu dodamo emulgator, da ga meSamo z vodo.

DDT je dotikalni in Zelodéni strup, to se pravi, da
deluje na Zuzelke pri dotiku in &e ga zavzijejo. De-
Iuje poéasi in vdéasih nastopi smrt Sele po dveh ali
treh dneh. DDT preparati se uporabljajo po vsem
svetu v sadjarstvu, vinogradni$tvu, poljedelstvu, vrt-
narstvu in povsod z dobrimi uspehi. DDT ué&nkuje
proti mnogim Skodljivcem, med drugim tudi proti
usem in koloradskemu hroSéu. Za é&loveka in toplo-

~ krvne zivali pa je neSkodljiv. Pantakan uporabljajo

v nali drzavi Ze nekaj let zlasti v sadjarstvu in vrt-
narstvu vse do letoSnjega leta z dobrim uspehom.

Ko so se na hmelju pojavile usi v ve¢jih mnozinah,
so hmeljarji poleg drugih sredstev uporabljali za
skropljenje tudi tekoti pantakan v koncentraciji 0,75
do 1%. Po skropljenju s pantakanom so se pojavile na
listju ve&je ali manjée opekline in v nekaj dneh je
vse poskropljeno listje odpadlo. Zaradi vlaZnega vre-
mena se je hmelj zlasti tam, kjer so mu takoj do-
gnojili s solitrom, hitro obrasel in skoda, ki je na-
stala zaradi opeklin ne bi bila take velika, &e se ne
bi tik pred obiranjem pojavil rdeéi pajek, ki je v
nekaj dneh pobarval s pantakanom Skropljena hmelji-
§da popolnoma rdede.

Pojav smo si razlozili na ta nadin: Ko se je zaradi
ugodnega vremena zadel rdeéi pajek hitro razmozevati
in ni nadel na spodnjem delu rastline ni¢ listja za
hrano, se je hitro povzpel proti vrhu, kjer so pogoji
za njegov razvoj zaradi sonca in svetlobe Se ugodnejsi
in napad je v kratkem é&asu postal katastrofalen.

Tudi v tistih hmeljigéih, kjer listje zaradi Skrop-
ljenja s pantakanom ni odpadlo, so bile poskodbe za-
voljo pajka mnogo vecje kot v neskropljenih odnosno
z drugimi sredstvi Skropljenih hmeljis¢ih. Kje ti¢i tu
vzrok? Na spodnjih listih, ki so bila Skropljena, je
ostala mastna prevleka od slabe pantakanove emulzije.
Ta prevleka za pajka ni bila smrina, paé pa ga je
pregnala na neskropljeni del hmelja. Predno se je
nesre¢a dobro opazila, se je pajek Ze tako razmnozil,
da je Skropljenje z zvepleno apneno brozgo ali z
zveplenimi preparati lahko samo v manj$i meri za-
ustavilo propast. Nekaj hmeljisé je bilo tako rdeéih,
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da se prebiranje hmelja sploh ni izplagalo. Drugje so
morali zadeti z obiranjem medlega hmelja, &e so ga
hoteli sploh kaj resiti. Seveda so pri tem ogromno
zgubili na tezi in kvaliteti.

Zakaj je toliko hvaljeni pantakan v letosnjem letu
tako odpovedal? Po vsej verjetnosti nista v preparatu
odgovarjala mineralno olje in emulgator. Tvornica je
tem stvarem v leto¥njem letu posvetela odloéno pre-
malo pozornosti. Prva leta, ko smo doma izdelovali
pantakan in pepein, (ki je prav tako sredstvo na osnovi
DDT-ja) sta bili obe sredstvi kar zadovoljivi. Vsa
nasa strokovna literatura jih je pohvalila. V zadevi
se bo Hmeljarski odbor, ¢im bo toéno ugotovljena
celokupna $koda, pritozil v Beograd na Zvezni od-
delek za za3¢ito rastlin in na tvornico Chromos v
Zagrebu, ki je Skropivo izdelala.

Da so bile opekline v nekaterih krajih posebno
hude, je krivda tudi na trgovski mrezi, ki hitro se
sesedajodega Skropiva ni pred vsakim izdajanjem pre-
mesala. Ce pantakan namreé nekaj &asa stoji na miru,
se kmalu lodita dve plasti: zgornja, ki vsebuje vet
olja in spodnja, ki je gostej¥a. Tisti, ki je dobil bolj
oljnato tekodino je svoje nasade tudi v veéji meri
zazgal. :

Poskodbe so bile zlasti motne tam, kjer so skro-
pili preko dneva v sonéni pripeki. Kapljice, ki se na
listje nabirajo, delujejo kot le¢e in sonéni zarki z nji-
hovo pomoé&jo zaZigajo listje. Oljne kapljice se na
listju dalj tasa zadrZe kot vodne in so zato poskodbe
e hujse.

Skoda, ki jo je letos napravil pantakan hmeljarjem

je velika, ne samo zaradi uni¢enega pridelka ampak -

tudi zato, ker so mnogi izgubili zaupanje v uéinko-
vitost kemiéne zaSéite.

 Z LINDANE-om, ki je preparat na osnovi heksaklor-

cikloheksana ali krajse HCH ali 606, smo bili zelo
zadovoljni in lahko trdimo, da je v letosnji borbi proti
uSem dosegel najboljSe rezultate. Listje po Skroplje-
nju je ostalo lepo temnozeleno. Uéinkovitost je med
vsemi letos uporabljenimj $kropivi najdaljsa. Pri-
jetno je z njimi delati tudi zato, ker je za ljudi in
toplokrvne Zivali nekodljiv. Vsekakor je lindane
§kropivo, ki ga bomo v borbi proti uSem Se nadalje
uposStevali v nasih hmeljiséih.

Tudi FOSFERNO je nasa hmeljis€a lepo o¢istil usi,
vendar je njegovo delovanje kratkotrajno. Ceprav je
uéinkovit proti rdefemu pajku, vendar je njegovo
dejstvo prekratko, da bi, ko ga uporabljamo proti
uSem, uéinkoval tudi proti rdefemu pajku, ki se ma-
sovno razvija Sele v juliju in avgustu. Fosferno je
za Cloveka in za Zivali zelo strupen, zaradi tega se
moramo to¢no drzati navodil pri uporabi strupenih
gkropiv, ki so izila v sHmeljarjuc #t. 7. Prihodnje leto
bomo morali v borbi proti rdedemu pajku uporabljati
tudi sistemiéna Skropiva, ki kaZejo, da so proti njem
najbolj uéinkovita. Bistvo sistemiénih Skropiv je v tem,
da prodro skozi celice v rastlino, po njej kroZzijo in
zastrupljajo sok, ki ga ZuZelke sesajo. V rastlini
ostanejo 3 do 4 tedne in jo za ta &as imunizirajo
proti sesajo¢im zuzelkam. Sistemiéna preparata sta
systox in pestox (prvi nemZkega in drugi angleskega
izvora). Prihodnje leto bomo morali doseéi, da pri-
dejo sistemi¢na Skropiva pri nas v prodajo in jih
bomo uporabljali proti rdeéemu pajku Ze v mesecu
juliju. Skropili bomo skupaj z bakrenim apnom in
si bomo na ta nadin prihranili stroske za enkratno
gkropljenje ter brez skrbi priéakovali suh in topel
avgust, kajti pajek se na rastlinah z zastrupljenim
sokom ne bo mogel razviti. '

Z BAKRENIM APNOM smo bili kar se tie uéinka
kar zadovoljni, vendar zlasti starejSe apno, ki ima Ze
temnozeleno barvo, pusda v sodih preve¢ usedline,
nam masi Sobe in na ta naéin povzroda Se ve¢ defektov
na nasih ze itak slabih Skropilnicah.

Mnogi so letos kropili proti peronospori z MODRO
GALICO, ki ima dalj$e delovanje kot bakreno apno,
je pa priprava gkropiva bolj nerodna in pri neiz-
vezbanih skropivcih se lahko zgodi, da brozga ni do-
volj nevtralna in povzroca opekline na listju, ali pa
je alkali¢na, kar ji zmanj$uje udinkovitost. Nikdar
ne skropimo z galico, ne da bi jo prej preizkusili z
reagen¢énim papirékom. Misliti bo treba na to, da bi
v kmetijskih zadrugah, kjer so ljudje bolj navajeni
skropiti z modro galico kot z bakrenim apnom, orga-
nizirali skupno pripravljanje brozge za vse hmeljarje.
Veé se bomo o tem pogovorili, ko bomo razpravljali
0 organizaciji zas¢itne sluzbe.

BAKRENO ZVEPLENA BROZGA in KOLOIDNO
ZVEPLO sta se v borbi proti rdefemu pajku dobro
izkazala samo pri manjSih okuzbah in pri izdatnem
gkropljenju. Kadar nastopi moéna infekcija proces
lahko samo zadrZita za nekaj asa, ne moreta pa uni-
Giti zalege in v ugodnem vremenu se rdedi pajek raz-
vija naprej. Z brozgo proti rdefemu pajku se bomo
prihodnje leto borili takoj, ¢im bomo opazili na spod-
njih listih pajéevino odnosno prve pajke. Najbolje bo
&e bomo kombinirali $kropljenje proti rde¢emu pajku
s Skropljenjem proti peronospori.

Se nekaj nam ne gre pri Skropivih v radun. V vsaki
prodajalni imajo zas&itna sredstva drugo ceno. Razlika
je mnogokrat veé¢ kot 100%. Drzava daje na Skropiva
regres, da bi omogotila nabavo slehernemu kmetu,
cene pa se na nam nerazumljiv naéin dostikrat moéno
dvignejo. Zato smo sklenili, da bomo v »Hmeljarjuzs,
ko bomo govorili o skropivih, objavljali tudi njihove
cene. Kmetijske zadruge pa naj se brigajo zato, da
bodo dosegle za za3¢itna sredstva regrese in da bodo
Skropiva res lahko po navedenih cenah prodajali.

Druga boleta tocka hmeljske za§&ite so Skropilnice.
Redke so zadruge, ki imajo toliko Skropilnic, da
skropljenje na svojem teritoriju pravoasno oprav-
ljajo. Ena takih zadrug je Smartno ob Paki, ki ima
dve motorni in sedem ro&nih Skropilnic in sorazmerno
malo hmelja (129.000 sadik). Poleg teh Skropilnic v
zadrugi imajo e nekateri privatniki roéne Skropilnice
in posledica je, da so vsa hmelji§¢a ostala lepo zelena,
kajti tudi manj skrbne hmeljarje je potegnil za seboj
dober vzgled sosedov.

Vendar je takih primerov v dolini silno malo. Za
vetino zadrug predstavlja pojav kakega Skodljivca
velik problem, kje bi si izposodile Se kako Skropilnico,
da bi svoje &lane zadovoljile. Preden je Skropilnica
tu, je as za Skropljenje vedinoma Ze zamujen. Izra-
zito hmeljarska zadruga Braslovée, ki ima na svojem
teritoriju 752.000 sadik hmelja ima samo eno traktor-
sko Skropilnico in Se ta je navadno v popravilu ravno
tedaj, ko preti kaka nevarnost. Prav tako tudi KZ
Gomilsko s 390.000 sadez ima samo eno traktorsko
gkropilnico. Takih primerov bi lahko navedli mesteto.
Na kratko, velika vedina nasih zadrug je s skropilni-
cami mnogo preslabo preskrbljena.

Mirno lahko trdimo, da so privatne Skropilnice, ki
smo jih imeli pred vojno kar lepo $tevilo, bodisi mo-
tornih ali pa roénih, v nerodnih vojnih letih in pa z
mobilizacijo $kropilnic za po kaparju ogroZeno Prek-
murje izginile iz Savinjske doline in da jih redki
sre¢ni lastniki takih, ki 3e delajo, tako &uvajo, da
jih sosed ne more za nje naprositi.
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Tudi Hmezadova dedi3é¢ina se je Ze moéno izrabila
in treba bo.misliti na nabavo novih. Hmeljarski od-
bor je letos vecékrat poudarjal veliko potrebo nabav
novih Skropilnie, vendar ni mogel doseéi odobrenja za
potrebne devize. Upamo, da bo letosnje neugodno leto
odprlo oéi vsem odlodujodim in da si bodo vse zadruge
nabavile vsaj najpotrebnejse.

Koliko hmeljis¢ pa bi lahko zavarovala pred skod-
ljiveci ena Skropilnica? Ko radunamo zmogljivost nasih
Skropilnic, moramo upo3tevati naslednja dejstva:
Skropljenje ni delo, ki bi ga lahko opravili v poljub-
nem casu, ampak ima za to to¢no doloten rok, kate-
rega nikakor ne smemo zamuditi. V borbi proti pero-
nospori moramo izvrsiti $kropljenje v &asu cvetenja,
to se pravi v 7—10 dneh. Pri iem moramo upostevati
e to, da ni vsak dan primerno vreme za Skropljenje
in da tudi pri najboljSih Skropilnicah pride do okvare
in zato do obstoja. Raéunamo, da bi morali imeti za
vsakih 15 ha hmelji$& (v majskrajnejem primeru za
20 ha) eno Skropilnico enake zmogljivosti kot jo imajo
pri nas poznane >holderce<. Ce je $kropilnica Ze stara

in precej obrabljena, lahko radunamo na njo samo
8 do 13 ha.

Pri nabavi Ekropilnic v kmetijskih zadrugah pa
moramo radunati tudi na to, da ne zahteva samo hmelj
rednega Skropljenja, ampak, da moramo prav tako
Skropiti v sadovnjakih in krompiri$&ih. Zimsko in
pomladansko Skropljenje v sadovnjakih lahko opra-
vimo s Skropilnicami, ki so namenjene za hmeljiita.
V zadrugah pa, kjer gojimo mnogo krompirja, mo-
ramo potrebe Skropilnic za zaSdito krompirisé plani-
rati posebej, ker navadno sovpadata v isti &as Skrop-
ljenje proti zlatici in fitoftordi na krompirju in Skrop-
ljenje proti uSem in peromospori v hmeljiséih,
smo najbolj zadovoljni s sHolderjevimic, ki so okret-
ne, lahke, imajo dober pritisk in primerno velike sode
(4001), Zal samo, da so se Ze precej izrabile, kajti
sluZijo nam Ze 5 let:

Tudi Jeserniggove skropilnice, za katere smo do-
bili samo motorje, e pa napravili sami doma, se
v hmeljis¢ih prav dobro obnesejo tudi na breZinastih
terenih. Ne odgovarjajo pa nam Jeserniggove Skro-
pilnice — prikljuéek na traktorju, ker proizvajajo
premajhen pritisk. Dobra motorka mora proizvesti
20—40 atmosfer pritiska.

Tudi Rosenbauerjeve skropilnice, ki so bile na-
bavljene za polja in sadovnjake, se v hmeljis¢ih kar
dobro obnesejo, ¢e jim snamemo okvir, ker je sicer
prefiroka. In ker naSa tovarna v Mariboru izdeluje
gkropilnice slicne Rosenbauerjevim, bi bilo dobro,
¢e poizkusimo doseéi pri tvornici, da bi gkropilnico
¢im bolj prilagodila za hmeljis¢a in izdelovala me-
koliko lazje tipe. Ce bi dobro fkropilnico nabavili v
domad&i tovarni, bi prihranili devize in tudi cena bi
nasim razmeram bolj odgovarjala. Poudariti pa mo-
ramo, da prihranimo samo tedaj, ée je doma mogode
nabaviti res dobro Skropilnico. :

Ko 7e govorimo o Skropilnicah, moramo sprego-
voriti §e nekaj besed o turbinskih mulekulatorjik ali
atomizerjih. To so najmodernejdi tipi Skropilue, ki
imajo Siroko cev, skozi katero piha zraéni tok z ve-
liko brzino s pomoéjo ventilatorja. Z zraénim tokom
se razpriuje Skropivo v drobno meglo in na velike
daljave. Z atomizerji pa lahko Skropimo samo taka
sredstva, ki tvorijo fino raztopino, kajti atomizerji po-
rabijo 5—10 krat manj Skropiva kot motorke, zato
pa tudi uporabljamo za nje 5—10 krat vi$jo koncen-
tracijo kot pri motorkah. Majhni tipi molekulator-
jev bi bili za naSa hmeljiS8a primerni, vprasanje pa
je, te so nasa skropiva dovolj fina za uporabo v njih.

Pri skropilnicah so zlasti vazne cevi in razprsilniki.
Cevi morajo biti moéne, da prenesejo majmanj 40
atmosfer pritiska in dovolj dolge, zlasti kadar Skro-
pimo s strupenimi Skropivi. Za dober uspeh pri skrop-
ljenju je odgovoren tudi razprsilnik. Zlasti dobri raz-
priilniki so tisti na bambusovih palicah, pri katerih
na vrhu uravnavamo curek bolj ali manj v Sirino.
Pametno bi bilo preiskusiti razpriilce z zavito cevjo,
da bi lahko z vedjo sigurnostjo zadeli tudi nizko sto-
jete listje iz spodnje strani.

Ce hod¢emo, da bodo Skropilnice ¢im dalj dasa upo-
rabne, moramo z njimi skrbno ravnati. Skrbeti mo-
ramo za to, da so motor in gibljivi deli $kropilnice
vedno dobro podmazani. Pred skropljenjem jih pre-
izkusimo z vodo, po vsakem skropljenju pa jih skrbno
umijemo, in sicer zlasti cevi, sod in razprfilnike. Po-
sebno skrbno moramo izmiti Skropilnico kadar Skro-
pimo s strupenimi sredstvi ali pa s karbolineji, ker
ti razjedajo kavéukaste cevi. Skrbimo tudi, da imamo
vedno na zalogi nadomestne dele, da vsako manjso
okvaro lahko takoj popravimo doma.

(Nadaljevanje sledi)

Zahkaj je hmeljar razocaran nad zascifnimi sredstvi?

Letosnje, éeravno za rast hmelja zelo ugodno, ven-
dar neverjetno muhasto vreme je tudi majbolj napred-
nega hmeljarja vrglo iz tira. Toda temu se ni ¢uditi,
saj tako izrazitih preokretov in razvrstitev nastopa
raznih Zivalskih in rastlinskih Skodljivcev vsa leta po
vojni $e nismo doZiveli. Se celo tisti, ki bi naj dajali
potrebna navodila za preprefevanje istih, so bili ne-
milo presenedeni, ker so jim pa& manjkale potrebne
izkusnje. :

V poroéilu o stanju hmeljisé¢ sHmeljarc §t. 7 sem
zapisal, da narava sama skrbi, da vlada v rastlinskem
in Zivalskem svetu neko ravnotezje. To dejstvo nam
je v nemali meri potrdil letoinji razvoj hmeljske rast-
line, nastop raznih hmeljskih $kodljiveev in zatiral-
cev teh Skodljivecev. Prvo bujno rast so zavrle usi.
Proti uSem je nastopila pikapolonica in drugi uniée-
valci. Po malem je nastopala peronospora, ki je v me-
prienih nasadih za &asa prehajanja cvetja v kobule
opravila svoje delo. (V neprSenih nasadih se danes

skoraj ne najde zdrave kobule). Z nastopom suhega in
vrodega vremena je pridel s svojim uniéevalnim delom
rdeédi pajek, ki je ¢akal ugodne prilike v zemlji in v
razpokah hmeljevk. Poleg teh Zkodljiveev opazimo
obilo na polovico unitenih rjavkastordeéih kobul. Ce
taksno kobulo pretrgamo, vidimo, da je uniena po
nekem &rvu (gosenici) sive oziroma umazano belkaste
barve s temnorjavo glavo, dolgem ca 10 mm. Ker nisem
mogel ugotiviti od katerega Skodljivea izvira ta li¢inka
ali bolje redeno gosenica, sem nabral nekaj napadenih
kobul ter jih primerno shranil zaradi dokonéne ugo-
tovitve. Opozoril sem tudi institut, ki bo po svoji strani
raziskoval tega Skodljivca. Za sedaj ga imenujmo ko-
bulni &rv. Ta kobulni &érv nastopa letosnje leto tudi
v veliko ve&ji meri, kot smo ga bili vajeni zadnja leta.
Izgleda pad, da se je vse zarotilo proti hmelju, da ga
uni¢i. Toda ves ta nastop raznih $kodljivcev lahko
danes temeljito prepreéimo. Danasnja znanost in raz-
iskovanja so Ze tako daled, da nam pravilno pride-
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lovanje in dobra zas¢ita rastlin proti raznim Skod-
ljivcem ne dela veé nobenih preglavic. Seveda je pa
predpogoj, da vsa ta sredstva pravodasno im pravilno
uporabljamo, za kar bi maj skrbele Stevilne institucije
in organizacije, ki obstojajo danes v hmeljarstvu.

Za sedaj ni moj namen, e manj pa naloga, da v
tem élanku raziskujem vzroke, zakaj je §lo veé tisoé
stotov letoSnjega pridelka v izgubo. Navedel bom sa-
mo nekaj mojih rezultatov skropilnih poizkusov, katere
sem napravil na lastno pest, kot hmeljar pridelovalec,
oziroma so jih po mojih navodilih izvriili nekateri
hmeljarji.

V listu »»Hmeljar« §t. 7 sem v &lanku »Stanje hme-
1jis8< in »Hmeljarji pozor!¢ ponovno obravnaval zelo
strupeno za$¢itno sredstvo. systox, ki ima to lastnost,
da pronica skozi listne reze v rastlino in ma ta na&in
zastrupi sok rastline za dobo 4—5 tednov. S tem sred-
stvom sem mapravil poizkus na srednje uSivem nasadu
(2500 rastlin) dne 4. julija t.1. Za organiziranje in do-
bavo Skropiva, Skropilnice ter ostalih $kropilnih sred-
stev sem potreboval 12 dni. (Skropivo se je nahajalo
v Mariboru, skropilnica je bila pokvarjena, cevi slabe,
nepremoéljivo obleko in maske je bilo treba nabaviti
itd.). Udinek sredstva ni bil takoj viden, ampak Sele
v 12 urah. Popolno unifenje je nastopilo v 48 urah.
Na 100 litrov Skropiva sem porabil 1kg bakrenega
apna in slabo mero % dcl. systox-a. Celotna poraba
skropiva za nasad 2500 sadik je znaSala ca. 1400 litrov.
Pri skropljenju sem polagal pozornost na to, da so
bili zadeti vsi dolnji listi in trte, pa tudi gornje liste
sem oprsil, vendar ne tako temeljito. Posebno pozor-
nost sem posvedal spodnjim listom zaradi tega, ker
se Skropivo vpije v sok rastline, ki potuje od spodaj
navzgor in na ta nadin za nekaj tednov zastrupi celo
rastlino.

Stroski enkratnega Skropljenja so bili naslednji:

14kg bakremega apna & din 35.— =din 490.—
7 del. systox-a 4 din 2000.— = din 1400.—
3% ure dela z motorno

Skropilnico 4 din 380.— =din 1330.—

premik samoprevozne Skropilnice —din 250.—
dovoz vode in moje delo =din 600.—
Skupaj i din 4070.—

Po rastlini je zna3al izdatek za pr3enje 1,63 din. Za
1 ha hmeljis8a 4500 sadik bi torej zna3ali stroski za
enkratno Skropljenje 7335 din. Ce bi hoteli nasad po-
polnoma obvarovati pred vsemi Skodljivei, bi morali
Skropiti 2-krat s systox-om in vmes enkrat s fosferno
(stroski Skropljenja s fosfermo so priblizno isti kot s
systox-om. Preparat je nekaj cenejsi, se pa zato porabi
veé skropiva.).

V cvet oz. kobule bi morali najmanj 3-krat $kropiti.
Ragun za skropljenje { ha hmeljis¢a bi izgledal takole:
Skropljenje s systox-om 2-krat, i1-krat s fosferno

4 7.335 din = 22.005 din

Skropljenje 3-krat samo z

bakrenim apnom & 4.815 din = 14.445 din

36.450 din

Skupaj

Ako ratunamo 1000kg na 1ha, znalajo .stroski
3645din na 1kg. Ker se gomnji radun nanaSa na
porabo komaj nekaj nad % litra Skropiva na rastlino
in smo primorani za gotova Skropljenja porabiti vsaj
1 liter Skropiva, lahko radunamo 40 din stroskov za
popolno obvarovanje hmelja od vseh Skodljivecev.

Navedeno poizkusno njivo sem Skropil 2-krat z
bakrenim apnom proti peronospori. Njiva je bila obra-
na 20, avgusta. Zadnji dan obiranja sem ponovmo te-
meljito pregledoval rastline, ki jih je Se bilo treba
obrati. Ugotovil sem, da so bile zelo redke hmeljevke,
kjer je bilo opaziti ma posameznih kobulah napad
peronospore. Obiralkam sploh ni bilo treba paziti na
kakovost kobul. Ves obrani hmelj je bil gladko zelene
barve, medtem ko so bili na ostalih hmeljskih njivah,
ki so bile tudi po 2-krat Skropljene v cvet oz. kobule,
znaki peronospore veliko izrazitej$i, kar je verjetmo
posledica povrinega Skropljenja. Nadalje sem preiskal
na 100 rastlin, katerih listi so kazali znake rdelega
pajka. Pri Se tako temeljitem pregledn z lupo sem
nasel komaj 3 rde¢e pajke in 5 usi: Vsi hmeljski
listi so bili do tal zeleni, vendar so na nekaterih
hmeljevkah kazali znake rdedega pajka, oz. sonénega
paleza, kar je verjetno posledica pronicanja preparata
systox-a v listne reze.

Fosferno. Skropilnih poizkusov s fosferno nisem
osebno izvriil, vendar sem pa ves &as budno zasledoval
posledice skropljenja. Vsi oni hmeljarji, ki so upo-
rabljali pravilno koncentracijo fosferme t. j. do najveé
% dcl fosferne na 100litrov Skropiva, so obdrzali v
svojih nasadih do tal zelene liste. Nekateri so Skropili
po dva do trikrat s fosferno. V taksnih nasadih je tudi
nastop rdecega pajka mnogo manjsi, to pa zaradi tega,
ker je bil s fosferno prvi zarodek delno uniéen, drugié¢
pa, ker so hmeljski listi do tal zeleni in se rdeé&i pajek
zadrZuje na spodnjih listih. Nasprotno so pa nekateri
hmeljarji skropili s premoénim koncentratom fosferne
(dajali so celo 1% dcl na 100 liirov) in s tem zaZgali vse
dolnje liste in deloma tudi gornje. V takinih nasadih
je pa bil nastop rdeéega pajka celo hujsi kot v neskrop-
ljenih. Iz tega sledi, da moramo pravoéasno in pravilno
uporabljati za$fitna sredstva, ¢e nofemo, da napravi-
mo vet $kode kot pa koristi. Ponovno moram ugotoviti,
da je fosferno dober preparat, samo treba ga je pravo-
¢asno in pravilno uporabljati.

Ce povzamem svoje izsledke o Skropljemju bi mo-
rali v bodoce takole skropiti: Spomladi, ko je rastlina
1 do 1% m visoka in & jo v veéji meri napadajo
bolhaé¢i, skropimo z bakrenim apnom in dodamo
systox. Ko priéne napad usi, bi bilo potrebno enkrat
do dvakrat skropiti s fosferno. Med 14. in 17. julijem
pa skropimo zopet proti rdeemu pajku s systox-om.
Za skropljenje v cvet in po cvetju pa bi morali vsaj
3-krat uporabljati bakreno apno. Na ta na&in bi bila
rastlina ves ¢as vsestransko zaséitena, Se celo proti
kobulnemu érvu oziroma gosenici. Seveda bi pa bila
takSna za$¢ita nekaj drazja, kot je prikazana z mojo
kalkulacijo. Celotni siroski zaS¢ite bi se verjetno su-
kali okoli 50 dinarjev na kg suhega hmelja.

Se eno naj navedem, sicer sem Ze vsa leta po vojni
o tem govoril in pisal, to je o humusu. Nafim hme-
ljis¢éem manjka vseskozi humusa, zato ¢im veé dobrega
hlevskega gnoja in komposta v hmeljis¢a. Letosnja
opazovanja ponovno potrjujejo dejstvo, da je v dobri
humusni zemlji napad po rdeéem pajku in celo po
ostalih skodljiveih manjsi, kot pa na slabo gnojenih
njivah. Zatorej humus in zopet humus v hmeljis&a.

Upam, da sem dovolj jasno prikazal, da je mogode
danes nasa hmeljis¢a popolnoma za3éititi proti vsem
nastopajoéim Skodljiveem. Vendar je pa stvar seda-
njega hmeljarskega vodstva, da omogoé¢i taksmo za-
§¢ito, hmeljarjev samih pa, da jo izvedejo.

Jokt Martin
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Preskrbimo vel komposta

Nekateri hmeljarji, ki so bili navajeni vse ostanke
v hmeljiséih zaZigati, so pri ¢lanku o peronospori v
zadnji §tevilki, kjer priporoamo kompostiranje in ne
zaziganje hmeljskih odpadkov, ¢eprav so bili napadeni
od bolezni, mislili, da u¢imo krivo vero, ali pa, da je
nastala tiskarska napaka.

K temu Zelimo pojasniti naslednje: Ne, ni napaka,
¢e smo mapisali, da ostanke iz hmeljis¢a, ¢eprav se v
njih nahaja kaka bolezen, kompostirajte! Humusa,
najboljsega poboljsevalca fizikalnih lastnosti zemlje,
je na nasih hmeljiséih tako malo, da moramo vsako
organsko snov izrabiti za kompostiranje. Da pa ne bi
s kompostom raznaSali klice bolezni odnosno &kod-
ljivce, moramo pri pripravljanju kompostnega kupa
trositi med plasti meoljeni apneni dusik, ki uniéuje
bolezenske klice in skodljivce, obenem pa sluzi za
hrano bakterijam, ki pretvarjajo rastlinske in zival-
ske odpadke v humus t. j. v mapol razstavljeno organ-
sko snov. Druga zaZtitna mera proti razsirjanju bo-
lezni in Skodljivcev s pomoé&jo komposta pa je, da ne
trosimo komposta iz hmeljis¢ mazaj v\ hmeljiica,
ampak na travnike, ki so humusa tudi zelo potrebni,
tako, da morebiti preostali skodljivei ne najdejo rast-
line, ki je potrebna za njihov razvoj. Razem tega
vedina rastlin ne uspeva mnajbolje ma svojih lastnib
predelanih odpadkih. Zato dajemo vedno kompost ene
kulture drugi. Kompost iz hmeljis¢ na travnike, iz
njivskih edpadkov pa v hmeljis¢a!l

No, ker smo Z?e pri kompostu in humusu, si na-
tancneje oglejmo ta pereti problem naSega hmeljar-
stva, ki je obenem eden najve&jih problemov prehrane
nasih zemljis¢ sploh. '

V tezkih vojmih in prvih povojmih letih je stalez
nafe Zivine mo¢no padel, kar je imelo med drugim
za posledico tudi zniZanje proizvodnje hlevskega gmo-
ja, ki je naSe najvaZnejSe in na vedini gospodarstev
tudi edino humusno gnojilo. Prav v istih letih pa so
bila na%a zemljiséa zelo intenzivno izkoris¢ana! Po-
sledica tega je bila, da je plodnost, »stara moc¢, nase
zemlje moéno padla. Koli¢ina humusa, ki jo naSe kul-
ture vsako leto porabijo, ni bila v zadostni meri na-
domeséena in iz leta v leto so postajale njene zaloge
sibkejse. Povpreéno razstavijo letno nase poljske kul-
ture 30 do 50 q orgamske mase na ha (tobak, hmelyj,
sonénice itd. pa Se mnogo ved), katero moramo vsako
leto nadomestiti. Nekaj organske mase ostane v zemlji
od korenin in ostalih odpadkov nasih kultur, drugo
pa moramo nadomestiti, bodisi s hlevskim gnojem,
kompostom, zelenim gnojem ali muléenjem. Letno je
treba pri poljskih kulturah povpreéno nadoknaditi
20 do 30 g humusa na ha, ki se nahaja v pribliZzno
100 q dobrega hlevskega gnoja. Za intenzivne kulture
kot je hmelj pa ta koli¢ina ni dovoljna in jo morama
vsaj sedaj, ko je zemlja Ze tako revna na orgamskih
snoveh, zviSati na dvojno mero. Toliksne koli¢ine
hlevskega gnoja seveda, ¢e upostevamo, da moramo
razen hmeljnikom gnojiti tudi travnikom in ostalim
njivam, pridela v Savinjski dolini redko katero po-
sestvo, zlasti ker imamo tudi precej izrazito pescenih
tal, kjer je razstavljanje humusa Se intenzivnejSe in
ga je treba zato tudi v vedji meri nadoknaditi. Ker
hlevskega gnoja na naSih gospodarstvih ni dovolj, se
moramo ozreti tudi po drugih virih humusa in eden
izmed najvaZznejsih je gotovo kompost.

Zakaj je humus tako vaZen sestavmni del tal? Za
optimalen razvoj rastlin ni potrebno samo dovolj hra-
ne, ampak tudi dobre fizikalne lastnosti tal. Ce ima
zemlja dobro strukturo, ima dobro kapaciteto za vodo
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za naSe njive in travnike

in zrak, to se pravi, da so taka tla dovolj vlaZzna in
dovolj zracna. Rastlina v takih tleh lahko sprejema
hrano s pomoéjo vlage, lahko pa tudi njene korenine
dihajo, ker je v zemlji dovolj zraka. Primerna vlaz-
nost in zraénost tal je tudi pogoj, da se v mjej hitro
razvijajo koristne bakterije, ki s svojim delom pri-
pravljajo hrano za vi§je rastline, bodisi z razstavilja-
njem kompliciranih organskih spojin ali paz vezanjem
elemtarnega dulika iz zraka v take oblike, ki so rast-
lini dostopne ali z zvievanjem koncentracije ogljiko-
vega dioksida v zraku tik nad zemljo, tako da ga
rastlina lahko v veé&ji meri sprejema skozi reze.

Gobasta humusna masa ima tudi veliko moZnost
vpijanja in zadrZevanja raznih soli, ki jih potem po
potrebi oddaja rastlini. Vpija tudi baziéne jone in
skrbi za vet ali manj nevtralno reakcijo tal.

Na zemljis¢ih, ki so dobro preskrbljena s humosom,
se me poznajo v toliki meri posledice premokrih ali
presuhih let. Dovolj humusa v zemlji daje enakomerne
in visoke pridelke. Prav tako lahko samo zemlja, ki
vsebuje dovolj organskih snovi, v polni meri izkoristi
tudi viSje koli¢éine umetnih gnojil. Kako vaZen je
humus, sklepamo lahko tudi iz dejstva, da vsa hranila
v hlevskem gnoju, dusik, kalij in fosfor, predstavljajo
$ele eno tretjino vrednosti humusa kot poboljsevalca
fizikalnih lastnosti tal. _

Vidimo torej, da je kolidina humusa v zemlji od-
lotilna za njeno plodnost. NaSa prva dolZnost pri
kmetovanju je torej, da skrbimo za stalno nadome-
Stanje orgamskih snovi v zemlji. To delamo prvié s
skrbnim zbiramjem in ravnanjem gnoja na gnojiséu
in ma mjivi, drugié¢ s pripravljanjem komposta iz or-
ganskih ostankov na posestvu. Zlasti na specializiranih
obratih, kot so to hmeljarska, vinogradniZka in sadjar-
ska posestva, pa po moZnosti tudi z zelenim gnojem,
ali muléenjem. O teh dveh na&nih gnojenja z organ-
skimi snovmi bomo poro¢ali v prihodnji Stevilki nekaj

besed.
Danes pa se bomo ustavili pri kompostu.

Casi, ko smo takali na zrel kompost 3 do 4 leta,
so za mami. Sedaj traja zorenje komposta pol do enega
leta, v primerih pa, ko kompostiramo Ze na pol ole-
senelo maso, kot je na primer hmeljevina, pa do dve
leti.

Da nam kompost éim hitreje in &m bolje dozori,
moramo ustvariti dobre pogoje za Zivljenje bakterij
in drugih mikroorganizmov, ki razstavljajo kompli-
cirano organsko maso na enostavnej$i humus. Pogoji,
ki pospesujejo delavnost teh koristnih bakterij so
naslednji: v prvi vrsti mora biti v kompostnem kupu
dovolj vlage, v suhem materialu je delovanje bakterij
onemogodeno. Zato moramo pri kompostiranju suhih
plev in res sloje navlazevati najbolje z gnojnico, ker
na ta nadin dodamo kupu Se bakterije, dusik in kalij.
Drugi pogoj za uspe$no delovanje je zrak. Ce v kom-
postnem kupu mi dovolj zraka, se namesto koristnih
razvijajo Skodljive bakterije, ki povzroéajo, da se
v notranjosti kupa razvije gnil masten kompost. Da
so kompostni kupi dovolj prezradeni, smo poskrbeli
na ta naéin, da smo kupe veckrat premetali, sedaj pa
jih rahljamo strojno s plugom. Kupi, ki smo jih »ob-
delovali« roémo, so bili mavadno 0,80 do 1m visoki
in 1,30 do 1,5m S&iroki in poljubmo dolgi. Kupe, ki
jih obdelujemo strojno, delamo samo 50 do 60 cm
visoke in pa girSe, tako, da jih z vprego lahko ob-
delujemo. Na ta nacin si prihranimo precej delovne
sile. Na kompostnih kupih, kjer zorimo tezko raz-
tvorljiv material, zasejemo lahko leguminoze (stro&ni-
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ce), ki jih kot zeleni gnoj podorjemo. Na ta na&n
zviSamo kupu koli¢ino humusa in dusika. Premalo
zra¢ni kupi so navadno tudi hladnejsi, kar tudi zavira
uspes$no delovanje bakiterij.

Na komposten kup spadajo vsi organski ostanki
z gospodarstva: krompirjevka, hmeljevina, pleve in
rese, ostanki od krmljenja itd. itd. Zeljnate ostanke
kompostiramo skupaj, ker tak kompost hitro dozori,
mediem ko teZko raztvorljive snovi kompostiramo po-
sebej. Da mam kompost &im hitreje dozori, da pre-
delamo é&im ve&jo mmozino odpadkov, malagamo. ma
sloj material, ki ga nameravamo kompostirati, sloj
hlevskega gnoja in na ta nadin vnesemo v kompost
mnogo bakterij. Vsaj ¢etrtino hlevskega gnoja bi

moral vsak hmeljar letno predelati v kompostu.

Ne bo pa zorenje kompostnega kupa dovolj naglo
napredovalo, ¢e mu ne bomo dodajali mineralnih gno-
jil za hrano bakterijam. Vsakemu komposinemu kupu
moramo dodati najprej apna ali pa cestnega blata, da
je humus blag in mil in ne kisel. Pozneje pa dodamo
kompostu tudi Se dusika, fosforja in kalija, da bo
delovanje bakterij kar moé¢ najzivahnejse.

Da bi se razkroj olesenele hmeljevine pospesil,
bi bilo dobro hmeljevino zrezati. S tem bi res imeli
nekaj vel dela, bi se nam pa trud izpladal. V ta namen
bi bilo dobro konstruirati slamoreznico nekoliko moég-
nejse konstrukcije, da bi bila tej nalogi kos.

EVROPSKI BIRO ZA HMELJARSTVO

Zasedanje v Zalcu dne 15. avgusta 1953

Glede na to, da je imelo moZnost prisostvovati zasednju
le majhno S&tevilo hmeljarjev, smo se odloé¢ili da bomo
potek zasedanja objavili tudi v nasem listu.

Skupstina med zasedanjem

Na kongres v Zalec so prisli delegati hmeljarskih
organizacij iz Anglije, Francije, Belgije, Zahodne
Neméije in Jugoslavije. Poleg teh so prisli tudi dele-
gati znanstvene komisije iz Nemé&ije in Francije. Vseh
delegatov je bilo 58 in poleg teh Se preko 57 inozem-
skih gostov in nad 100 savinjskih hmeljarjev.

Po pozdravnem govoru delegata jugoslovanske
hmeljske organizacije pozdravi navzode zastopnik
Glavne zadruZne zveze Jugoslavije ing. Levstik, ki je
dejal:

Vsa nasa drzava Jugoslavija, vsi nasi hmeljski pro-
ducenti, zlasti pa nasa Savinjska dolina, smo z navdu-
Senjem pozdravili sklep lanskoletne generalne skup-
§¢ine in kongresa evropskih hmeljarjev v Niirnbergu,
da se vrii v avgustu leta 1953 redna letna skups¢ina
Evropskega biroja za hmeljarstvo, odnosno kongres
evropskih hmeljarjev v Zalcu, v srcu nase prelepe Sa-
vinjske doline in tradicionalnem centru nase slovenske
hmeljske produkecije.

V posebno &ast mi je, da lahko danes pozdravim
kongres evropskih hmeljarjev tukaj v Zalcu, na kla-
si¢nih tleh naSega hmeljarsiva v imenu Glavne za-
druzne zveze naSe republike Slovenije in Glavne
zadmzne zveze FLR ]ugoslavnje

B T YT | R T —

V Vasi odloéltw, da zboru_]e redna letna skupscma
Evropskega biroja za hmeljarstvo tukaj v nai do-
movini, vidimo VaSe visoko priznanje velikim napo-
rom in uspehom nove Jugoslavije v letih po drugi sve-

tovni vojni in Se prav posebej velikim naporom in
uspehom nase domade hmeljske proizvodnje, zlasti
ugledu visokokvalitetne hmeljske proizvodnje nase
Savinjske doline v svetu.

. Nasi hmeljski producenti, organizirani v kmeckih
zadruZnih organizacijah in v specializirani hmeljarski
zadrugi, so po kondani drugi svetovni vojni ob pod-
pori ljudske oblasti v razmeroma kratkem &asu za-
celili tezke rane, ki jih je zasekal v nase hmeljarstvo
tezak vojni &as in okupacija. V poslednjih dveh letih,
ko smo do kraja premagali nekatere sablone sovjet-
skega kolhoznega sistema, uspevajo nase zadruge ve-
liko bolje in se razvijajo v demokratiéne gospodarske
organizacije, v katerih vse bolj odlo¢ujejo produ-
centi sami. Mi se trudimo z raznimi oblikami in raz-
vojnimi stopnjami naSih kmetijskih zadrug dvigniti
nase tako zaostalo kmetijstvo, ki nam je preostalo kot
dedis¢ina stare drzave, ki se je nahajala v polkolonial-
nem polozaju, dalje demokratizacija naSega zadruz-
niStva in borba proti birokratizaciji zadruznistva bo
nedvomno mnogo koristila tudi nadaljnjemu razvojv

in dvigu maSega hmeljarstva.

Ko bo Vasa letna skupséina, ki predstavlja vse
evropske producente hmelja, dajala pregled in ob-
radun svojega dela ter razpravljala o stanju evropske
in svetovne hmeljske proizvodnje, o ukrepih za ma-
daljnje izboljsanje kvalitete hmelja, o problematiki
svetovnega hmeljskega trziS¢a in o cenah hmelju, Vam
zelim v imenu zadruZne organizacije naSe drzave ¢éim.
ve¢ uspeha pri Vasem delu in &m ve¢ plodnih in za

vse hmeljarske producente koristnih zakljuckov.

Predsedstvo zasedanja
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Delovni ljudje nase drzave, nove Jugoslavije, naj-
iskreneje pozdravljajo vsak napor vsakega naroda,
velikega ali malega, ki se trudi v zbliZevanju med
narodi in v mednarodnih organizacijah resevati go-
spodarske in socialne, kulturne in politi¢ne probleme
sveta. Mi smo prepritani, da se na ta naéin najkon-
kretneje in najuspesneje borimo tudi za svetovni mir,
ki si ga vsi delovni ljudje na svetu tako zelo Zelijo.
Svoboda, neodvisnost in popolna enakopravnost med
narodi in drfavami — je prvo izhodiite za utrditev
svetovnega miru. Mi. zadruzniki Jugoslavije, ki danes
ogromno zrtvujemo za varnost in neodvisnost nase
drzave, se zavedamo prav dobro, da brez miru ne more
uspevati naSe zadruznistvo, niti zadruZno gospodar-
stvo, niti rast socializma v naSi dezeli. Prezeti demo-
krati¢nih in humanistiénih idej miru, nacionalne ne-
odvisnosti, enakosti in svobode &loveka, Zelimo za-
druZniki Jugoslavije Va5i organizaciji evropskih
hmeljarjev $e nadaljnjih in &m veéjih uspehov pri
Vasem delu. Vsem udelezencem tega kongresa Zelimo,
da se pri nas, v nasi domovini &im boljse pocutijo,
da spoznajo lepote nafe dezele in njenega delovnega
kmeta ter naSe tradicionalno hmeljarstvo. Globoko
sem preprican, da bo nase medsebojno globlje spozna-
vanje, prenaSanje izkustev ter navezovanje osebnih
stikov, omogotilo v bodode e lazje in plodnejse delo
Vase organizacije.

Zasedanje je nato otvoril predsednik EHB Francoz
g. Charles Lux. Poudaril je, da mu je posebna cast
in veselje, da lahko vse udeleZence najprisréneje po-
zdravi v Zalcu. Povedal je tudi, da letos istoasno s
kongresom slavimo 100-letnico obstoja savinjskega
hmeljarstva.

Poudaril je med drugim tudi to, da so se povriine
hmeljis¢ v Evropi od leta 1951 na leto 1952 dvignile
za 3%, medtem ko so se povriine v ZDA zmanj3ale za
6% ter je skupna povr§ina na vsem svetu ostala torej
nespremenjena. Donos v letu 1952 je bil v Evropi za-
radi suSe za 12% niZji kot v letu 1951, do&im je bil
svetovni donos nizji za 8%. Vkljub temu, da se je po-
trofnja piva na svetu nekoliko stopnjevala, je bilo
mozno ugoditi vsem zahtevam po hmelju. Preko tega

>HMELJARc«

Pogled v dvorano med zasedanjem. (V ozadju pri mizi
sede delegati iz Anglije.) :

je ostalo v Zdruzenih drZavah neprodanih skoraj
200.000 ctr. in tudi pri nas v Evropi so ob pricetku
zetve 1953 na razpolago Se koli¢ine hmelja iz lanskega
leta. Ta viSek neprodanega hmelja mora biti nam vsem
resno svarilo. Bolje, da si prikli¢emo v spomin pre-
teklost in posvetamo vso skrb nara3cajoti proizvodnji,
kakor pa, da neopazno zlezemo v katastrofo — v nad-
produkeijo. ;

*

Angleske hmeljarje so zastopali:

1. capt. H. J. M. Holmes, hmeljar
2. capt. James Day, hmeljar

3. G.H. Job, komercialni direktor
4. David Freemantle, revizor.

Porodilo za Anglijo je podal g. James Day, ki se
uvodoma zahvali za gostoljuben sprejem. Ze takoj
uvodoma je ponudil Evropskemu biroju za hmeljar-
stvo za drugo leto moZnost zasedanja v Angliji. Po-
rodilo »Ustanove za vnovéenje hmeljac (Hop Marke-
ting Board), ki ga je podal angleiki delegat je raz-
vidno iz naslednje tabele:

HOPS MARKETING BOARD — ANGLIJA
Ustanova za vnovéevanje hmelja — Anglija

1 2 3 4

5 6

Povrsina pod Pogodba med HMB g

hmeljem na : Pridelek HMB in doma¢imi pivo- Produ-;c_cu S i
Leto dan 4. 6. 1953 Pridelek cwt. cwit varnami vkljuéno Ang 11_{& do 31.3. na-

1o : Yok douk slednjega leta — hl

1950 8.983 368.313 544,287 272.376 40.712.936
1951 9.089 321.824 299.774 251.213 41.145.489
1952 9.015 282,349 262.055 234811 40.698.006
1953 glej opombo 224,578

Opomba: Razlika med celotnim pridelkom in pridelkom HMB (kolona 3—4) nastane v prvi vrsti za-
radi nasadov nekaterih pivovarn, ki ta hmelj same porabijo.

Celotna s hmeljem zasajena povrSina od 4. 6. 1953 se ponovmo meri. Malo zniZanje hmeljske povr-
fine je Ze javljeno.

HMB — Hop Marketing Board — Ustanova za vnofevanje hmelja.
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Za Francijo je poroéal senator Hoeffel. Med dru- Belgija
gim je dejal, da je poloZaj na francoskem hmeljskem I. Povriina zasajena s hmeljem v ha:
trzis¢u jasno razviden, ée primerjamo Zetve zadnjih : & =
treh let s potrebami francoskih pivovarn, Proizvodnja Toaretje a0 19.91 S i
je vetja od povprasevanja. Razen tega pa znasa se- Poperinghe 365 465 455 505
danja produkeija piva komaj polovico predvojne pro- ﬁiﬂst-d&st?e Vodel 162 20? 21? 23?
izvodnje. To je med drugim razvidno iz naslednje o Sl i
razpredelnice: - i Skupaj 536 677 677 747
Francija II. Stevilo sadik:
- povpreéno 4.000 sadik na ha
Povedi-| 510 ?pii;zv Proiz- IIL. Pridelek v centih:
Leto| Podrotje | 22P9| o . Hranco- "f;ﬁff‘_ Prid;l%]éoletni:ga 1950 v Belgiji je znasal
ljem 50-kg skih (pi- : Hi ca. . centov
vovarn - Podroéje 1951 1952
1950 | Alsace 830 | 25600 | 32000 [z.s51.00f ~ Foperinshe o
%L‘ig;f)‘?ﬂe ?ég zggg Romedenne-Vodelee 245 180
Lorraine 32 900 Skupaj 26.010 22.430
1282 %ﬂ IV. Proizvodna cena:
5 Po & belgijskih frankih
1951 | Alsace 1.000 | 30.000 | 31.000 |7,616.588] ' Pzzprf.cna Tl elgl{:sc: mnlg; e
Flandres 250 | 9.500 | g0 1
Bourgogne 175 2.000 Poperinghe 5.000,— 3.500,— 5.000,—
Lorraine 32 500 Alost-Asse 5.000,—  4.000,— 5.000,—
1.457 | 42.000 Romedenne-Vodelee — — —
. I ; V. Pivovarniske cene:
1952 F]lsigies lggg 2?333 34.000 |8,387.923 Povpreéne cene v belgijskih frankih
a ] i
Bourgogne 175 1.500 f"odroc;e 1951 1952
Lorraine 30 400 Poperinghe 4.200,—  6.000,—
1.430 | 34.900 Alost-Asse 4.900,—  6.000,—
v M Romedenmne-Vodelee  6.500,—  7.000,—

Za Belgijo je poroc¢al g. Samyn Alberic: V Belgiji
gojijo hmelj v treh pokrajinah. Za sedaj pa njihova
proizvodnja ne krije potreb belgijskih pivovarn ter
je zaradi tega Belgija navezana na uvoz, pri éemer
stremi za tem, da bi uvazala le Zlahten hmelj:

»

VI. Predvidene potrebe pivovarn:

ca. 162,000.000 Hl po 160 g/HI = 50.000 ceniov

Pripomba: cent = 50 kg

1 belgijski frank = 6 din
(Nadaljevanje prihodnjig)

Svetovna produkcija hmelja in pofrosnja piva

Svetovni pridelek hmelja v letu 1952 je znasal

1,345,494 starih stotov & 50 kg na povrsini 49.946 ha.
V letu 1953 se predvideva povedana proizvodnja po-
sebno v hmelj pridelujocih drzavah Evrope za 121.344
kvintalov 4 50 kg ter povetamje povriine za ca. 1.144
hektarjev.

V naslednji tabeli je prikazana povr$ina in pri-
delek hmelja v letu 1952 ter predvidena povrsina in

pridelk v letu 1953.

DrZava Povriina Pridelek Predvideno v 1. 1953
vhal. 1952 a50kgl. 1953 Povrdina Pridelek

ha a 50 kg

Belgija 677 22430 747 27.000
CSR 8.300 80.000 8.350 110.000
Francija 1.430 34.900 1.450 42.000
Jugoslavija 1.710 23.860 1.800 32.000
Neméija 7.531 208.199 8.435 *265.000
Danska 4 80 4 80
Poljska 600 9.000 600 10.000
Avstrija 10 200 20 400
Svica 7 140 7 140
SSSR 2,500 50.000 2.500 50.000

DrZava Povrdina Pridelek  Predvideno v 1. 1953
vhal. 1952 a50kgl.1953 Povr8ina Pridelek
ha a 50 kg
Anglija 9.015 286.867 9.015 300.000
Spanija 286 2.600 286 3.000
Skupay 32070 718276 33214 839.620
vropa
Avstralija 631 18.672 Zamnavedene drZave
Argentina (44 900 manjkajo cenitve,
Kanad ok 99,680 vendar se predvi-
o it ; deva, da bo pride-
Japonska 760 16.880 lek v letu 1953 vsaj
Mandzurija 100 1500 tako visok, kot v
i letu 1952, verjetno
Z 8.310 ’ J
Novva elalndua 249 v niknt i B
JuZna Afrika 190 2.500 10 ZDA e
ZDA 15.512 555.776 jo skréiti nasade.
Ostali kontineti
skupaj 18.193 627.218 18.193 '627.218
Skupaj vsi dell sveta: 50,263  1,345.494 51407 1,466.838
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- Kakor je iz tabele razvidno niso posamezne drzave
bmeljske povriine ob¢utno povedale. Edino izjemo
tvori Neméija, ki je povecala nasade za preko 900 ha.
V Neméiji namré¢ obstoji hmeljski zakon, po katerem
drzava urejuje povefanje, oziroma zmanjSanje nasa-
dov in to na predlog pivovarni$ke industrije in hme-

ljarjev. Zanimivo je, da se nemska pivovarniska in-

dustrija bori Ze vsa leta po vojmni za povelanje na-
sadov, medtem ko so hmeljarji proti temu, posebmno
pa proti povedanju izven obstojeéih priznanih hmelj-
skih okolifev. Da je lahko nemska pivovarniska in-
dustrija stavila vladi predlog za povetanje nasadov
na 10.000 ha (dejamsko je vlada odcbrila povefanje
na 9.000 ha), je lansko leto majavila, da zmaSajo po-
trebe pivovarniske industrije 170.000 kvintalov a 50
kilogramov, pri celotni produkeiji 208.000 kvintalov.
Nadalje, da je potrebmo za izvoz ca. 110.000 kvintalov.
Dejansko so pa izvozili okoli 80.000 kvintalov, domaca
pivovarnitka industrija pa je odkupila okoli 110.000
kvintalov hmelja. Zaradi taknega zlonamerno napaé-
nega prikazovanja dejamske potrebe po hmelju, leZi
dames v Nemdéiji okoli 10.000 kvintalov neprodanega
hmelja. to je skoraj polovica nae lanskoletne proiz-
vodnje. S takinim nerealnim prikazovanjem je sicer
pivovarnifka industrija dosegla pri vladi povedanje
nasadov, istolasno pa povzrodila meverjetno visoke
cene, od 600 do 800 DM za 50 ke. povpreéno 700 DM
za 50 kg, kar znaSa po uradnem kurzu 71 din za DM
skoraj 1000 din za kg hmelja. Po takinih cenah pa je
inozemska trgovina zelo malo ali skoraj ni& kupovala.
Sele, ko so padle cene in je bila cdobrena izvozna
premija, se je pri¢el intenzivnejsi izvoz. Konec julija
si lahko kupil isti hmelj Ze po 300 DM za 50 kg in
e ni fel v denar.

Iz navedenga se jasno vidi, kam privede napaéno
prikazovanje potreb v hmeljarstvu.

Najve&ji proizvajalec hmelja na svetu so ZdruZene
drzave Amerike. Lansko leto so hmeljarji te drZzave
pridelali na povrdini 13.512 ha 555.776 kvintalov hme-
lja. Od tega se je izvozilo okoli 110.000 kvintalov,
uvozilo pa okoli 30.000 kvintalov. ZDA trpijo na mad-
produkeiji hmelja. Do 1. 7. 1953 je drzava urejevala
produkeijo in dolodevala, koliko odstotkov od pride-
lanega hmelja lahko gre na trg. Lansko leto je znagala
odobritev 65% od pridelane koli¢ine. Ker je sedaj to
urejevanje ukinjeno, so se hmeljarji odloé&ili, da bodo
izruvali okoli 3.700 ha hmelji$é, da bi na ta naéin
obdrzali odgovarjajofe cene za hmelj. Cene so se
gibale od 45 do 95 dolarjev za 50 keg.

Drugi najvedji pridelovalec hmelja, tako po po-
vr¥ini in koli¢ini, je Anglija. Vendar tu ne obstoji
problem prodaje hmelja., ker se ves promet odvija
preko uradne ustanove Hops Marketing Board. Prej-
$nja leta je produkcija komaj krila lastno porabo
hmelja, medtem ko sedaj Ze obstoji nadprodukcija.

Cehoslovaska in Neméija imajo priblizno enake
povrsine, vendar je glede pridelane koli¢ine ogromna
razlika. Cehoslovaska pridela skoraj na isti, oziroma
lansko leto Se celo vedji povriini, komaj dobro tretjino
nemske koli¢ine hmelja. Pridelek hmelja v CSR je
zadnja leta ma isti povrSini priblizno za polovico manj-
§, kot je bil pred vojno. Vzrok temu je prisilna
oddaja ZiveZa in prenizke hmeljske cene, oziroma
previsocko obdavéenje hmeljarjev. Zato pa v prvi
vrsti gnojijo njivam, kjer pridelujejo ZiveZ da ga
lahko »pod roko« prodajo in se tako izognejo preko-
merni obdavéitvi, hmeljiséa pa pus€ajo v nemar.

Tudi v ostalih drZavah, kot v Franciji in Belgiji,
imajo tezave glede pridelovanja in vnovéenja hmelja.
V Franciji — Alzaciji, kjer je glavni hmeljski center,
so se zaradi boljSega vmovéenja hmelja hmeljarji Ze
pred vojno prostovoljno zdruzili v hmeljarsko za-

drugo COPHOUDAL, ki ima v Strasbourgu svoja
skladis¢a in zdruZuje danes okoli 90% alzagkih hme-
ljarjev.

V Belgiji so razmere Se meurejene, edino dobro za
belgijsko hmeljarstvo je to, da je primorana belgijska
pivovarniska industrija uvoziti letni primanjkljaj
okoli 27.000 kvintalov hmelja.

Ako tabelo o povriinah in pridelku hmelja malo
natanéneje pregledamo, vidimo, da so v njej navedene
drzave, ki pred oziroma po vojni miso gojile hmelj,
kot n. pr. Avstrija, Argentina, Spamija, Svica, Danska,
Japonska itd. Nekatere od teh je prisililo k pridelo-
vanju hmelja pomanjkanje istega za ¢asa vojne, ko je
bilo vse ev mpsko hmeljarstvo pod nem$ko kontrolo,
ostale pa po vojni pomanjkanje deviz za nabavo
hmelja in izredno visoke hmeljske cene. Nekatere
od teh kot n.pr. Spanija in Japomska so s svojo pro-
dukcijo %e tako dale¢, da poveéini krijejo potrebe
domate proizvodnje piva. Kako se bo v teh drZavah
v bodoée razvijalo, je tezko prerokovati. Nadaljnji
razvoj bo pa¢ odvisen od kakovosti hmelja v doti¢ni
drzavi, od svetovnih hmeljskih cen in v nemali meri
od deviz, ki bodo na razpolago za nakup hmelja.

Sedaj si Se oglejmo produkecijo piva v posameznih
drzavah. Za nas hmeljarje je razveseljivo dejstvo, da
produkecija piva iz leta v leto raste, zal pa pada do
neke mere dodatek hmelja pivu. Zaradi tega obstoji
stalna nadprodukcija hmelja.

V letu 1951 zaznamuje svetovna produkcija piva
prvi¢ prekoratenje produkcije pred prvo svetovmo
vojno leta 1912, ko je bilo navarjenega 293,2 milijona
hl piva. Med prvo svetovmo vojno in z uvedbo prohi-
bicije (prepovedi) v ZDA je konsum piva ob&utno pa-
del. Sele po ukinitvi prohibicije v ZDA leta 1933, se
je prictelo naglo dvigati.

Naslednja tabela prikazuje svetovno produkcijo
piva od leta 1890—1952:

Leto Milj. hl Leto Milj. hl
1890 195,7 1937 218,3
1900 2523 1939 231.,8
1910 263,9 1942 2428
1912 293,2 1946 251,0
1920 127,9 1947 257 4
1923 148,4 1948 260,4
1926 1758 1949 2673
1929 186,6 1950 278,7
1933 1673 1951 295,9
1935 170,7 1952 306,9

Koliko piva so posamezne drZave navarile v letu
1952 je razvidno iz naslednje razpredelnice:

DrZava tisoti hl Drzava tiso¢i hl
Evropa

Belgija-Luksemburg 12,850 Nizozemska 1.124
Bolgarija 250 Norveska 653
Danska 3.294 Avstrija 3.643
Neméija (Zapadna) 26.688 Poljska 3.800
Nemé&ija (Vzhodna)  5.300 Portugalska 120
Finska 1.072 Rumunija 800
Francija 8.388 Saarsko podroéje 654
Gréija 295 Svedska 2,713
Anglija 40.890 Svica 2356
Inska 3710 Spanija 750
Italija 1.642 Ceskoslovaska 9.500
Jugoslavija 1.020 SSSR 10.000
Madzarska 700

Skupaj Evropa 142,212
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Drzava tiso¢éi hl DrZava tisodi hl
Azija Amerika
Japonska 3.500 Argentina 4.800
Mandzurija 400 Bolivija 260
Filipini 350 Brazilija 6.000
Turdija 990 Cile 900
Izrael 240 Ekvador 268
Indija 160 Kanada 9.450
S : Kolumbija 4.020
Ostale drzave vkljuéno Kuba 1.480
azijski del Rusije 3.000 Meksiko 6.160
Skupaj 7.870 Peru 600
Urugvaj 530
Rgged] ZDA 106.160
afrika Venezuela 1.400
Alzir in Tunis . 410 Ostale dezele 1.000
Egipt 180 Srupaj 143.028
Belg. Kongo 583
Kenija 200 Avstralija
Maroko 385 e e
¢ i vstralija .
e s va‘Ia fre Nova Zelandija 1.706
Ostale dezele 500 QOceanija 70
Skupaj 3.358 Skupaj 10.391

Celotna proizvodnja piva leta 1952 je znaSala
306,859.000 hl.

Potrodnja piva.je nazadovala edino v Angliji, Dan-
ski in Finski, medtem ko se je v ostalih drzavah dvig-
nila, oziroma ostala vsaj na priblizno isti visini, kot
leta 1951. Prav poseben porast potrosnje piva v Evropi
zaznamujeta Zapadna Neméija in Avstrija. Tudi v
drZzavah vzhodnega bloka, vkljuéno Rusije, se je po-
tro$nja piva dvignila. V ostalih delih sveta zaznamu-
jejo precejSen porast porabe piva Kanada, in sicer za
ca. 7%, prekasa jo Avstralija, kjer znaSa porast po-
tro$nje piva preko 13%. Japomska pa je v letu 1952
prekoradila predvojno produkcijo piva.

Ce bi dodatek hmelja pivu ostal na povpreéni pred-
vojni visini 25 dkg hmelja na 1 hl piva, bi bila pro-
dukcija in poraba hmelja pribliZno izenacena. Ker so
pa nekatere drave, posebno v Ameriki, znizale doda-
tek hmelja pivu dale¢ izpod 20 dkg ma hl, bo znasal
visek nadprodukcije hmelja v letu 1953 od 10 do 20%.
Obstoja pa dejstvo, da je produkcija Zlahtnega hmelja
e vedno za 30% mamjsa kot pred vojno. Ker je pa nas
slovenski hmelj dobro uveden v svetu, ima tudi pri
tej situaciji vse pogoje za dobro plasiranje.

Jost Martin

Zgodovinska razsiava hmeljarsiva

Ob priliki kongresa Evropskega biroja za hme-
ljarstvo v Zalecu, je priredil Institut za hmeljarstvo
zgodovinsko razstavo, ki naj bi prikazala razvoj hme-
ljarstva v Savinjski dolini. Razstava je bila po zaslugi
tov. Vredarja Rajka, upokojenega naduditelja, prav
zanimiva za domaéde kakor tudi za tuje obiskovalce.

Najveldji del razstavnega prostora je bil posvecen
pionirjem savinjskega hmeljarstva. Za zatetnika po

pravici smatramo Franca Zuza, lastnika Zalske pivo--

varne, ki je Ze pred 100 leti dvignil prvo hmeljiste v
Zalcu. Po nekaj letih je sicer hmeljise zaradi naSim
prilikam neprimerne sorte — sadil je ZateSki hmelj
— propadlo, vendar misel na gojenje te tako donosne
kulture ni zamrla s hmeljiSéem vred. Josip Bilger,
oskrbnik grasdine Novo Celje je prinesel iz svoje
domovine ‘poznega wiirtemberzana, ki se je v masih
krajih dobro obnesel. Sadike je dal Janezu Hausen-
bichlerju, ki je pred 80 leti uredil prvi stalni nasad.
Hausenbichlerjevemu zgledu so sledili najprej zalski
posestniki Franc in Rudolf ZuZa, Roblek Marija, JoZe
Zigan in drugi. (Zaléane pa so kmalu zadeli posne-
mati kmetovalei po vsej spodnji Savinjski dolini,
Haupt, Pauer, itd.) Ne bomo nastevali vseh zasluznih
hmeljarjev, katerih slike so visele ma razstavi, ome-
nili bi samo $e naduéitelja Antona Petricka, ki je
preko 50 let deloval kot tajnik Hmeljarskega drustva
in tovarnarja Jozeta Lorberja, ki je v svoji tvornici
v Zalcu izdeloval susilnice z vgrajenim ventilatorjem.
Te susilnice niso osvojile samo vse Savinjske doline,
ampak so bile prav tako poznane tudi v Vojvodini,
kjer so gojili hmelj. Zelo zanimiv je bil model Lor-
berjeve susilnice, ki je bil tudi razstavljen.

Drugi del razstave je bil posveden priznanju in
odlikovanju savinjskega hmelja. (Res stevilne so di-
plome, ki jih je prejel na% odli¢ni golding na svetov-
nih in domad&ih hmeljarskih razstavah.) Lepo izdelane
zlate in srebrne medalje iz Londona, Pariza, Soluna,
Dunaja in drugod so vzbujale ob&udovanje med ob-
iskovalci. NajstarejSe odlikovanje je bilo podeljeno
leta 1886 na razstavi v Fiirstenfeldu. Na hmeljarski
razstavi leta 1950 je bilo podeljeno hmeljarjem pre-

cej prakti¢nih nagrad, ki sicer niso bile razstavljene,
katerih pa so bili hmeljarji prav veseli.

Poseben oddelek je bil posveden hmeljarski lite-
raturi. Najved zanimanja je vzbujala majstarejSa
knjiga o hmeljarstvu v slovenskem jeziku: »Navod o
hmeljarijic, ki jo je napisal Janez Hausenbichler. Iz-
sla je leta 1884. Zal je manjkalo na razstavi nekaj
vaznih predvojnih pou&nih broSur in Zeleti bi bilo ve&
letnikov predvojnega hmeljarskega &asopisa. Bolje
je bila zastopana povojna literatura in priznati mo-
ramo, da je kar precejSnja.

Veliko skrb je posvetil tov. Vredar zgoderini Zal-
ca, sredif¢u slovenskega hmeljarstva. Prav tako je
bilo tudi za marsikaterega obiskovalca novost, da je
celo France Preseren dvakrat obiskal Savinjsko do-
lino (kjer je imel strica Zupnika na Polzeli).

Zelja hmeljarjev je, da bi se zgodovinska razstava

_savinjskega hmeljarstva izpopolnila v stalni hmeljar-

ski muzej, kot je n. pr. v vinorodnem okolisu Sloven-
skih goric in Haloz vinarski muzej v Ptuju. Pri ure-
ditvi hmeljarskega muzeja, bi morali posvetiti vso po-
zornost tehnologiji hmelja, ki je bila na razstavi slabo
zastopana in izpopolniti vrzeli v prikazu slovenske
hmeljarske literature.

Ing. K. M.

DOVOZ HMELJA LETNIKA 1953
(Popravek)

V planu dovoza, objavljenem na 2. in 3. strani, so
postopoma izpuséene Kmetijske zadruge Ses¢e, Vidnja
vas in DruZmirje. Hmeljarji iz okoliSa teh zadrug,
naj pripeljejo hmelj kakor sledi:

21. 9. 1953 — KZ Sesce,

25. 9. 1953 — KZ Visnja vas,

15. 10. 1953 — KZ DruzZmirje.

KZ Gorenje naj pripelje hmelj 12. 10. 1953 in ne
29, 10. 1953 kakor je objavljeno v planu dovoza.
Hmezad
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Ceprav je letos kolid¢insko razmerje med posamez-
nimi vrstami hmelja drugaéno kakor lansko leto, bo
Hmezad kljub temu vrsil toéno isto klasifikacijo ka-
kor vsa pretekla leta. Zakaj tako? Hmezad si je v po-
vojnih letih z velikim trudom in prav zaradi vzornega
poslovanja pridobil ugled v svetu in si ustalil trzisce.
Ce bi letos postopal drugaée, bi izgubil svoj renome
in zaupanje ter bi tako izpadel kot resna firma iz sve-
tovne trgovine. To pa bi pomenilo za nase hmeljarstvo
udarec, katerega posledice bi zelo tezko premagali,
kajti v drugi¢ bi si mnogo teZje pridobili ugled ka-
krinega ima naSe podjetje sedaj. Kupci nam ne bi
ved zaupali, ker bi imeli z nami slabe izkuSnje —
trgovina s hmeljem pa je predvsem stvar zaupanja.
Danes imamo n. pr. Ze celo nekaj veéjih tvrdk, ki
sploh ne kupujejo ved po tipnih vzorcih, temveé sa-
mo na naS$o ponudbo, ker Ze dobro vedo kak3no ka-

kovost blaga dobijo pod eno ali drugo vrsto. Zato je
taksno stalisde Hmezada popolnoma upravic¢eno in ga
bodo hmeljarji prav gotovo razumeli, ker je to v in-
teresu nasSega hmeljarstva za v bodoce. Seveda pa ti-
piziranje ne bo vriil Hmezad, paé¢ pa za to dolocena
posebna komisija, ki jo sestavljajo ¢lani Hmeljarske-
ga odbora OZZ, Hmezada in Hmeljne komisije, tako

“da je nepristranost pri dolodanju tip zagotovljena.

Ob tej priliki opozarjamo hmeljarje — z ozirom
na govorice, da Hmezad ne bo prevzemal blaga IV.
vrste — da ne bomo prevzemali blaga, ki se je zbi-
ralo kar tako, da se je metalo sveZe na kup, da ni bilo
pravilno posuSeno in ima pokvarjen lupulin. Prevze-
mali pa bomo vse blago IV. vrste, ki je pravilno posu-
Seno in ima nepokvarjen lupulin. S tem odpadejo go-
vorice, ki hmeljarje samo zavajajo in jim lahko tudi
skodujejo.

Na kaj ne sme hmeljar pozabiti pri dovozu hmelja?

Vsak hmeljar mora imeti pri dovozu hmelja s
seboj »Hmeljarsko knjiZico<. To knjizico izdaja
Hmeljna komisija za Slovenijo v Zalcu enotno za vse
Kmetijske zadruge, na katerih obmoéju se nahajajo
hmeljiséa, odnosno ki vélanjujejo pridelovalce hme-
Ija. Namen knjiZice je doseéi boljSo evidenco nad
nasadi hmelja in viSino ter kvaliteto pridelka, isto-
tasno pa omogoéa boljSo organizacijo dela tako

Hmeljni komisiji kakor tudi »Hmezaduc, zadr. trg-
podjetju za izvoz hmelja, pri prevzemu in

obraéunu hmelja in evidenci nad vre-
cami,

Brez vpisane pristopne stevilke, ki jo vpise Hmelj-
na komisija, in brez registrske stevilke, katero vpise
Kmetijska zadruga, je knjiZica neveljavna.

Trgovsko podjetje »Hmezad« bo prevzemalo samo
na podlagi teh knjiZic in zato jo mora imeti pridelo-
valec hmelja ob priliki oddaje hmelja pri sebi.

Podatki o koliéini in kvaliteti, ki se doloéita ob
prevzemn hmelja, se takoj vpiSejo v knjizico. Ob
prevzemu hmelja je poleg lastnika lahko tudi navzoc
zastopnik hmeljarskega odbora KZ, ki skupaj z last-
nikom kontrolira kvalitetni in kvantitetni prevzem.

Hmelj se prevzema po naédinu in éasu, ki ga doloéi
»Hmezad«, zadr. trg. podjetje, Zalee.

Po prevzemu hmelja mora imeti vsak hmeljar iz-
polnjeno rubriko v knjigi sEvidenca izdanih in vrnje-
nin vreé«, Prazne vrece vrnejo hmeljarji onemu skla-
dis¢u, kjer so jih sprejeli. Hmeljarji lahko pristopijo
k obrad¢unu Sele tedaj, ko sprejmejo potrdile o vrnje-
nih vreéah.

Podatki v knjiZici morajo odgovarjati dejanskemu
stanju. Zloraba knjizice ali vpisovanje netoénih po-
datkov v knjizico je kaznmivo.

Hmeljna komisija za Slovenijo
v Zaleu

Zakaj je nastala Kkriza pri obiranju?

Mnogo hmeljarjev je letos raéunalo z normalnim
pridelkom oziroma hektarskim donosom hmelja. Mno-
gi tudi niso predvidevali napad peronospore in niso
pravotasno Skropili. Se bolj pa je prizadelo tiste hme-
ljarje, ki so Skropili s pokvarjenim pantakanom ter
so v najboljsi verd, da bi uni¢ili usi, poskovali rastlino
tako, da je na teh njivah rdedi pajek pokvaril ali
uniéil pridelek.

Prisel je ¢as obiranja — 15. avgust. Le malo hme-
ljarjev je zadelo takrat z obiranjem. Sele &ez tri dni
so zadeli prihajati obiralci ter se je splo$no obiranje
prielo v torek 18. avgusta. Vise bi bilo dobro, &e bi
bilo dovolj obiralcev. Ker pa sta Slovenski poroteva-
lec in Mariborski vefer objavila, da velja 25% po-
pusta pri voznji za obiralce hmelja Ze od 2. avgusta,
se je mnogo obiralcev iz mariborske okolice in Pri-
morske prezgodaj pripeljalo v Savinjsko dolino. Vsi
ti so se na lastne stroske takoj vrnili domov. Verjetno
ni, da se je kdo od teh pozneje e enkrat vrnil na
obiranje hmelja, tako, da je neto¢no in pomanjkljivo
objavljanje Casopisja Se samo pripomoglo k pomanj-
kanju obiralcev.

Kako pa smo se hmeljarji sami prevarili pri ocen-
njevanju letoSnjega pridelka, je razvidno iz priloZene
tabele Kmetijskega posestva OZZ Celje v Zalcu.

Pri¢akovali smo 36.000 skafov pridelka, to je 10.000
Skafov manj kot ga je v resnici bilo, pripravljenih
smo imeli Sest 16 kvadratnih suSilnic in zato smo na-

roé¢ili poleg domaé¢ih Se 300 sezonskih obiralcev. Ze
prvi dan smo ugotovili zmogljivost obiralcev in susil-
nic ter smo morali naknadno najeti S¢ 100 obiralcev,
posebno Se, ker ena skupina iz Krikega zaradi vo-
jaskih vezb ni prisla na obiranje.

Obirali smo polnih 16 dni pri 100% obremenityvi
susilnie, ki so opremljene z ventilatorji. Zato ni ¢udno,
da se je pri mnogih hmeljarjih obiranje zavleklo Se
dalj Zasa. Ing. Lojze Kaé
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- POTEK OBIRANJA HMELJA NA KMETIJSKEM POSESTVU OZZ V ZALCU

Susilnice I I I v Skupaj
Datum Skafov  Obir. Skafov Obir. Skafov Obir. Skafov Obir. Skafov Obir.
18.8. — torek 547 {0 4BYO8 6D 107 %4 say g 1.72025 305
19.8. — sreda 1003 485 mg6. 6] %6 4T Gdd 6B 2757, — 324
20. 8. — &etrtek {508 ' 57 799 9f' '‘Byg " g Sgsg gy 339150 379
21. 8. — petek 1082, 147 90150 91 70925 84  7V175 84 3.46450 406
22.8. —sobota — de? :
23.8. — nedelja 113475 108 68850 73  598,— 84 86230 - 84 328375 349
24.8. — ponedeljek 114525 162 79650 79 65475 75 691,50 77 3.288,— 393
25.8, — torek 1402— 140 85475 75 68275 75 130575 107 424595 307
26. 8. — sreda 142125 1% 703,— 76 677,25 T4 71250 86 3514— 372
27.8. — detrtek — de '
28. 8. — petek 14592, 150 79025 ¥ M1 78 1T 406 3.840,— 391
29, 8. — sobota 1.126,— 126 68950 77 51925 76  9ft— 124 3.24575 403
30. 8. — nedelja {57 O 4R oLt ge i Sap e Tag gEe i g 432425 406
31. 8. — ponedeljek 139750 125 970,— 75 70550 . 72 1224925 113 429725 385
1.9. — torek 95— 90 940~ 76 59475 75 48375 T 2.97350 316
2.9. —sreda : 70275 89 51075 66  358,— 40 38%,— 52 195450 = 247
16 dni obiranja 16.039.25 1.809 10.428,— 1.053° 8.077,75° 980 11.75450 1.231 4629950 3620

P,im ueedunistve !

Ze vetkrat smo opozorili hmeljarje, ki
naSega lista ne prejemajo, naj nam
posljejo évoj totni naslov, da jim ga bomo
v bodoce lahko redne posiljali, Zato je
godronjanje tistih, ki ga Se ne prejemajo,
popolnoma neupraviteno, saj lezi krivda
na njih in ne na uredni$tvu. V kolikor
tega Se posamezniki niso storili, naj to
takoj napravijo.

UredniStvo.

Pozdravna brzojavka, ki so jo poslali ndelezenci
kongresa tovarisu Titu:
Predsedniku FLR], marsalu Josipu Brozu Tita
Beograd

Udelezenci letne skupstine Evropskega biroja za
hmeljarstvo, v katerem so zastopani proizvajalci An-
glije, Francije, Belgije, Zahodne Neméije in Jugo-
slavije, izkoris¢éamo to priliko, da Vam, kot voditelju
drzave gostiteljice, katero Vi tako uspes$no vodite,
izretemo nago iskreno zahvalo za gostoljuben sprejem.

Zagotavljamo Vam, da se bomo z veseljem spo-
minjali teh prelepih, &éeprav prekratkih dni. Nas obisk
v Vasi drzavi pa nam bo sluzil za utrjevanje prijatelj-
stva, ki si ga je Jugoslavija pridobila v povojnem
svetu.

Prejmite izraze naSega iskrenega spoStovanja in
prisréne pozdrave.

UdeleZenci letne skupséine Evropskega biroja
za hmeljarstvo od 14. do 16. avgusta v Zalcu



