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TYPOLOGISCHE AUFGABEN DER HISTORISCHEN
TEXTLINGUISTIK

1. Zum Verhiltnis von Historiolinguistik und Textlinguistik

Die gegenwirtige germanistische Historiolinguistik ist gepréagt durch eine pragma-
tische Ausweitung ihres traditionell sprachstrukturellen Erkenntnisinteresses. Ausdruck
dieser Entwicklung ist z.B. die ginzliche Neubearbeitung der Sprachgeschichte von P.
von Polenz (1991 und 1994), die an Stelle der wiederholt neu aufgelegten und auf H.
Sperber (1926) griindenden Geschichte der deutschen Sprache (von Polenz 1978) er-
schienen ist und insbesondere eine "sozial- und mediengeschichtliche Fundierung"
(ebd., 3) anstrebt, wobei neben anderen Aspekten als Schwerpunkt der Darstellung ex-
plizit die Sprachpragmatik genannt wird (ebd.). Sind die konzeptionellen Ecksteine
einer solchen pragmatischen Sprachgeschichtsschreibung auch schon Anfang der
1980er Jahre insbesondere mit H. Sitta (1980) und D. Cherubim (1984) gesetzt, so ver-
stirkt sich das sprachhandlungsbezogene Interesse an der Geschichte des Deutschen
erst in jlingster Zeit. Die Entwicklung l4uft dabei parallel zur Konstituierung eines prag-
matischen Paradigmas, das als Gemeinschaftswerk geisteswissenschaftlicher For-
schung ebenfalls in den 1980er Jahren an Bedeutung gewann und als dessen not-
wendige Folge H. Stachowiak ([Hg.] 1986, XVII) einen "’Paradigmawechsel’ gro8en
Stils" prophezeit hat.! Bei den Pragmatisierungstendenzen sprachgeschichtlicher
Fragestellungen kommt der historischen Dimensionierung textlinguistischer
Erkenntnisfelder besondere Bedeutung zu. Es ist bekannt, daB die in den spédten 1960er
und 70er Jahren begriindete Textlinguistik zunéchst ebenso ahistorisch gewesen ist, wie
die Historiolinguistik apragmatisch. Doch mit der fortschreitenden Rezeption sprach-
handlungsorientierter Ansétze in der Sprachgeschichte gewann der Text i.S. einer kom-
plexen sprachlichen Handlung (vgl. u.a. Sandig 1978, 691., 991f., 157f.) als Analyseob-
jekt fiir die pragmatische Orientierung der Sprachgeschichte zunehmend an Bedeutung.
In diesem Zusammenhang ist die Forderung nach textlinguistischer bzw. textsortenbe-

1 Fiir den interdisziplindren Aspekt der Pragmatik im Rahmen geisteswissenschaftlicher Forschung ist
insbesondere die von H. Stachowiak ([Hg.] 1986ff) herausgebene Handbuchreihe pragmatischen
Denkens von Wichtigkeit, sowie der in das Projekt Pragmatik einfiilhrende Aufsatz von H.
Stachowiak (1986).
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zogener Fokussierung der Sprachgeschichtsschreibung vielfach formuliert worden. Als
Beispiel sei hier aus H. Stegers (1984, 200) grundlegendem Aufsatz Sprachgeschichte
als Geschichte der Textsorten/Texttypen ... zitiert:

"Zusammenfassend betrachtet stellt sich die deutsche Sprachgeschichte (auch) dar als Geschichte der
Ausgliederung und des Ausbaus von funktionalen Sprachvarietiten und Texttypen-/Gattungsinventaren,

Nun fillt auf, daB der Vielzahl programmatischer Forderungen nach einer Textori-
entierung sprachgeschichtlicher Fragestellungen nur wenige konkrete Textanalysen
gegeniiberstehen. Es scheint also, als sei zwar ein neues historiolinguistisches
Paradigma er6ffnet, das jedoch weder durch empirische Befunde ausreichend gedeckt
noch in Frage gestellt ist. Es mag verschiedene Griinde fiir diesen Praxis-Theorie-Bruch
der gegenwirtigen textorientierten Sprachgeschichtsschreibung geben; drei Aspekte
sollen hier zunéchst als Thesen formuliert werden:

(1) Die bisherigen sprachgeschichtlichen Forderungen nach einer Darstellung der
Textsortengeschichte des Deutschen sind nicht hinreichend in den Zusammenhang
tibergreifender sprachhistorischer Problemstellungen geriickt. Historische Textlin-
guistik ist aber letzthin erst legitimiert, wenn sie iiber die Systematisierung von
Quellen hinaus zur Beantwortung sprachhistorischer Fragestellungen beitrégt.

(2) Das Programm Sprachgeschichte als Textsortengeschichte ist bisher nicht in
geniigendem MaBe mit der Konzeption eines pragmatisch orientierten Verfahrens
zur Analyse historischer Texte verkniipft. Ausnahmen, wie J. Schwitallas (1983)
Untersuchung zur Textsorte *Flugschrift® gibt es zwar, doch haben sie noch nicht
zu einer grundsitzlichen textlinguistischen Theorieorientierung pragmatischer
Sprachgeschichtsschreibung beigetragen. }

(3) Die bisherige Sprachgeschichtsschreibung des Deutschen hat noch nicht aufzeigen
konnen, daf} die Genese eines Textbereiches in unmittelbarem Zusammenhang mit
sprachhistorischen Entwicklungsprozessen steht, so daB§ die traditionelle gramma-
tische Erkldrung von Sprachwandlungsvorgingen nicht grundsitzlich modifiziert
bzw. in Frage gestellt ist.

Weitere Griinde fiir das Auseinanderfallen von programmatischen Forderungen
und tatséchlichen textorientierten Untersuchungen in der germanistischen Sprach-
geschichtsschreibung gibt es zweifellos — so mag etwa der erhebliche philologische Ar-
beitsaufwand bei einer systematischen Erschliefung historischer Texttypeninventare
schnelle Fortschritte im empirischen Bereich erschweren —, doch die nachfolgende Ar-
gumentation wird allein von den drei Thesen ausgehen und von hier aus konzeptionelle
Vorschlége fiir historisch-pragmatische Textanalysen entfalten. Fiir die Thematik des
vorliegenden Bandes ist eine Auseinandersetzung mit These (2), also mit dem Desiderat
eines textlinguistischen Konzepts zur Analyse historischer Texte am wichtigsten, zumal
damit nicht nur ein diachroner Problembereich anschaulich gemacht werden kann, son-
dern die prinzipiellen Fragestellungen zur Texttypologie und Textsortenklassifikation
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angesprochen sind. Die auf These (1) und (3) bezogenen Auseinandersetzungen werden
mithin auf den nétigsten Umfang beschrinkt. Aufler acht konnen sie jedoch im Argu-
mentationszusammenhang nicht gelassen werden, da ihre Behandlung Bedingung der
Moglichkeit einer sinnvollen textbezogenen Historiolinguistik ist. Entsprechend soll
zunichst auf die mit These (1) bezeichneten Probleme knapp eingegangen werden.

2. Zum sprachgeschichtlichen Problembezug historischer
Textlinguistik

Textsortengeschichtliche Darstellungen der letzten Jahre haben bisher eher einen
Beitrag zur Systematisierung des Quellenbestandes von raum-zeitlich definierten
Sprachperioden geleistet, als eine Beschreibung der historischen Dynamik sprachlicher
Handlungsverfahren. Exemplarisch ist dies an den textsortengeschichtlichen Beitréigen
im sprachgeschichtlichen Handbuch von W. Besch/ O. Reichmann/ St. Sonderegger
(1984/85) abzulesen. Obgleich das Handbuch angemessene Vollstindigkeit "erstens im
Hinblick auf den zu beschreibenden Gegenstand und zweitens im Hinblick auf die For-
schungssituation" anstrebt (ebd., Bd. 1, IX), bleibt die Behandlung des Stellenwertes
der Textsortengeschichte im Rahmen sprachhistorischer Leitfragen marginal.2 Wenn W.
Sanders (1985) z.B. fiir das Altniederdeutsche die vier Textgruppen Bibeldichtung,
Klein- und Merkversdichtung, kirchliche und weltliche Gebrauchsprosa sowie Glossen
unterscheidet und H. Késtner/ E. Schiitz/ J. Schwitalla (1984) als Textgliederungsraster
fiir das Frithneuhochdeutsche Alltagswelt, Religion, Wissenschaft und Dichtung nennen,
so mogen derartige Klassifizierungsbasen zur Gruppierung der Fiille iiberlieferter Texte
brauchbar sein, sie lassen jedoch nicht deutlich erkennen, welche sprachgeschichtlichen
Problemstellungen qua textorientierter Untersuchungen zu bewiltigen sind. Folglich
sollte es zunichst darum gehen, zentrale Funktionen der historischen Textlinguistik fiir
die Sprachgeschichtsschreibung des Deutschen deutlich zu machen; andernfalls steht
Text- bzw. Textsortengeschichte eben in der Gefahr, lediglich verschieden differenzierte
Systematiken zur Quellenordnung zu erarbeiten.

Im Zusammenhang dieser Darstellung soll ein zentraler Problembereich germani-
stischer Sprachgeschichtsschreibung herausgegriffen und in Bezug auf textlinguistische
Erkenntnisméglichkeiten dargestellt werden. Es handelt sich dabei um die Frage nach
der Formierung der deutschen Kultur- und Hochsprache, die wir Neuhochdeutsch nen-
nen. Bekanntlich beschrinken sich die traditionellen Erkldrungsversuche zur Konsti-
tuierung des Neuhochdeutschen fast ginzlich auf die Nennung grammatischer Fak-
toren; historische Phonologie,3 Morphologie,4 Syntax5 und Lexikologie6 sind daher die

2 Der bereits erwdhnte Aufsatz von H. Steger (1984) stellt dabei eine Ausnahme dar, allerdings ist er
auch vornehmlich konzeptionell orientiert. Die Analyse von Textsorteninventaren wird im Sammel-
band mithin im Rahmen einzelner Epochen jeweils gesondert dargestellt.
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klassischen Felder zur Beantwortung der Frage, warum und wie sich deutsche Kultur-
und Hochsprachigkeit entwickelt hat.

Die entsprechende Erkliarungsfolie setzt dabei weithin den Parameter grammati-

scher Uberregionalitit als Kriterium hochsprachlicher Existenz an, mithin werden in
der Regel Leitvarietiten als Muster von Ausgleichsprozessen beschrieben. Die nachfol-
gende Argumentation geht jedoch davon aus, daB Hoch- und Kultursprachigkeit nicht
nur den zweifellos wichtigen Aspekt iiberregionaler Inventare voraussetzt, sondern
danebe7n noch ein Biindel anderer Faktoren, von denen hier fiinf ndher genannt werden
sollen:

(@

(b)

(©)

Literalitit:

Allgemeinste und zugleich notwendigste Voraussetzung von Kultur- und
Hochsprachigkeit ist die Existenz eines Schriftsystems, das die grammatischen
Eigenschaften gesprochener Sprache fafit bzw. spezifische schriftsprachliche
Grammatikalitit bedingt. Unter diachroner Perspektive erscheint das Verhiltnis
von oraler und literaler Sprache als beachtenswerter Faktor im ProzeB3 der Konsti-
tuierung des Nhd. Es stellt sich die Frage, ob nicht die Anverwandlung eines nor-
mierten Schriftsystems, einer Orthographie und Interpunktion als spezifischer
Teilvorgang bei der Herausbildung des Nhd. anzusehen ist.

Multifunktionalitit:

Die kommunikative Leistungsfihigkeit in unterschiedlichsten Dominen gesell-
schaftlicher Organisation ist Kennzeichen jeder Kultur- und Hochsprache. Als
sprachgeschichtliche Problemstellung ist in diesem Zusammenhang insbesondere
zu untersuchen, welchen Anteil die spétmittelalterliche und frithneuzeitliche Funk-
tionsdifferenzierung des Deutschen bei der Herausbildung des Nhd. hatte.
Intersozialitit:

Neben der unter (b) genannten horizontalen, doménenspezifischen Funktionalitit
einer Sprache ist die kommunikative Eignung in vertikaler Richtung, also
beziiglich der sozialen Gruppenstruktur als Voraussetzung von Kultur- und
Hochsprachigkeit anzusehen.® Erst eine Sprache, vermoge derer iiber die Grenzen
differenter Wissensniveaus Austausch méglich ist, kann als Medium der allgemei-
nen nationalen Verstidndigung entfaltet werden und sichert sprachlich manifestierte
nationale Identitat.

® NN A e

Z.B. die Bescheibung der frnhd. Diphthongierung und Monophthongierung als charakteristische
Variante des Frnhd. und Nhd. gegeniiber dem Mhd.

Als aktuelles Beispiel historischer Morphologie sei M. Habermann .(1994) angefiihrt.

Vgl. W. Admoni (1990), A. Betten ([Hg.] 1990).

Vgl. D. Wolf (1984), O. Reichmann (1984).

Vgl. R. Miiller (1991).

Zu den Begriffen *Horizontalitdt’ und ’Vertikalitat’ in der Lingusitik vgl. S. Wichter (1994).



(d) Literarizitit:
Die literarische Ausbildung des Deutschen ist ausgehend von den frithen volks-
sprachigen Texten bis hin zur Existenz eines literarischen Kanons Aspekt der
Herausbildung gegenwirtiger Hochsprachigkeit. Fiir die Sprachgeschichte stellt
sich die Frage, welche Quellen des vornhd. Status den aktuellen Sprachstand mit-
begriinden.

(e) Philologisierung:
In der Entwicklungsgeschichte von Hoch- und Kultursprachen bedingt erst die phi-
lologische Reflexion ein BewuBtsein der je eigenen Sprache. Mit der Zunahme an
SprachbewuBtsein gehen die deskriptiven und normativen Beschreibungen der
Entwicklungsvorgidnge jeweiliger Sprachen einher, die sich in Worterbiichern,
Grammatiken, Stillehren etc. niederschlagen.9 Sprachgeschichte kann hier nach
dem Anteil bewuBter Steuerung der sprachlichen Genese durch die Reflexion ihrer
Erscheinungsformen fragen.

Jeder dieser Faktoren ist mit Detailaufgaben sprachgeschichtlicher Forschung ver-
bunden, die hier nicht alle in ithrem spezifischen Profil zu erdrtern sind. Greift man je-
doch z.B. den Aspekt der Multifunktionalitét heraus, so ist bereits festzustellen, daf3
grammatische Erkldrungsweisen allein nicht ausreichend zur Beschreibung der
Entwicklung dieses Aspektes sind. Denn zu fragen ist hier nach der funktionalen Differ-
enzierung etwa des Deutschen, die als Voraussetzung einer Formierung von
Hochsprachigkeit anzusehen ist. Fiir die germanistische Sprachgeschichtsschreibung
geht es in diesem Zusammenhang um die Frage, welche funktionale Differenziertheit
das Deutsche infolge der Ausweitung auf kommunikativ zentrale Bereiche entwickelt
hat und welches die Ursachen dieser Entwicklung sind. DaBl grammatische Aus-
gleichstheorien dieses Problem nur verkiirzt fokussieren konnen, ergibt sich bereits aus
der Beobachtung, daB die Ablosung des Lateinischen als der mittelalterlichen Koiné
durch deutsche Volkssprache weit vor der Konstituierung grammatischer Einheitlichkeit
des Deutschen beginnt. Die Beschreibung von Entwickiungslinien der Multifunktionali-
sierung des Deutschen wird damit zum unabdingbaren Bestandteil einer Kldrung der
Formierung des Nhd. Da Multifunktionalitit, also die linguale Funktionstiichtigkeit in
unterschiedlichsten Doménen gesellschaftlicher Organisation erst iiber das Handlungs-
potential einer Sprache bzw. den kommunikativen Gebrauch sprachlicher Mittel
erkennbar ist und Texte 1.S. obiger Ausfiihrung als komplexe sprachliche Handlungen
anzusehen sind, muB der Text als maBgebliche Grofe in der Genese des Nhd. eingeord-
net werden. Ebenso wie das phonologische und morphologische Inventar bestimmend
fiir die Herausbildung etwa von iiberregionalen Varianten ist, ist der Text als ent-
scheidender Parameter der Formierung von lingualer Multifunktionalitit anzusehen.
Diese Bestimmung der sprachgeschichtlichen Relevanz von Texten trifft sich mit I.

9 Dazu gehért auch die editorische Auseinandersetzung mit den Quellen eigener Volkssprache,
vgl.z.B. Martin Opitz als Herausgeber des Annoliedes.
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Rosengrens (1983) Theorie der Textstruktur als einem Ergebnis strategischer Uber-
legungen des Senders. Hier wird davon ausgegangen, daB die textuelle "Struktur von
dem unmittelbaren Ziel des Senders determiniert wird" (Rosengren 1983, 166), womit
historische Texte als Realisationsexemplare intendierter sprachlicher Handlungen zu
verstehen sind, deren Folge dann eine linguale Funktionsdifferenzierung ist.

Aus dieser Uberlegung 148t sich eine der zukiinftigen Aufgabenstellungen der hi-
storisch-germanistischen Linguistik prizise formulieren: Sie hat zu kldren, wann,
aufgrund welcher Ursachen und wie multifunktionale Leistungsfahigkeit des Deutschen
angelegt wurde und wie die damit verbundenen geschichtlichen Ecksteine im
diachronen Prozeff ausgebaut wurden. Eine so verstandene textorientierte Sprach-
geschichtsschreibung geht iiber die blofie Quellensortierung hinaus, sie er6ffnet eine
pragmatische, weil sprachhandlungsbezogene Perspektive in der z.T. noch immer struk-
turell dominierten Historiolinguistik. Die Fragen nach den Ursachen und den zeitlichen
Beziigen der Entwicklung von lingualer Multifunktionalitit sind nun allerdings nicht
iiber die Analyse der textinternen Strukturcharakteristika zu beantworten. Denn kon-
krete Texte sind in ihrer jeweiligen Realisation immer schon Ergebnisse des u.U.
ursichlichen Bestrebens, die deutsche Sprache in zuvor lateinisch besetzten Doménen
zu gebrauchen. Die textinterne Organisation ist also nicht Ursache von Multifunktiona-
lisierungstendenzen, sondern Folge derselben. Demgegeniiber bezieht sich die Frage
nach dem ’wie’ der Multifunktionalisierung des Deutschen auf konkrete Texte als den-
jenigen sprachlichen Einheiten, die eine kommunikative Ausweitung auf weite
Bereiche des sozialen Verbandes realisieren. Im folgenden soll daher nicht nach den Ur-
sachen von Multifunktionalisierungstendenzen in der Geschichte des Deutschen gefragt
werden, verliee man damit doch unweigerlich den hier interessierenden textlinguisti-
schen Rahmen. Behandelt werden soll vielmehr der Text als Realisationsform von Multi-
funktionalisierungsprozessen, womit es darum geht, die durch textuelles Handeln un-
mittelbar determinierten Textkonstituenten ins Auge zu fassen, also jene zentralen uni-
versalpragmatischen Strukturen, mittels derer ein Textproduzent seine kommunikative
Absicht handelnd realisiert. Zur Bewiltigung dieser Aufgabe ist ein leistungsfihiges
Textanalysekonzept notwendig, das den Besonderheiten der sprachhistorischen
Problemstellung entspricht. Vorschlidge zur Konzeption eines solchen sind Gegenstand
des weiteren Argumentationsganges.

3. Konzeption eines pragmatisch orientierten Verfahrens zur Analyse
historischer Texte

Ziel des hier zu ertrternden pragmatischen bzw. kommunikationsorientierten Kon-
zepts zur Analyse historischer Texte ist die Freilegung des pragmatischen Potentials
einer Sprache zu einem gegebenen Zeitpunkt als Teilaspekt der Erkldrung diachroner
Vorgénge bei der Konstituierung von Hoch- und Kultursprachigkeit. Beantwortet wer-
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den mubB fiir die deutsche Sprachgeschichte damit zum einen, welche Textkonstituenten
die kommunikative Substanz des sprachlichen Handelns ausmachen, also welche prag-
matische Organisationsstruktur die an der Multifunktionalisierung des Deutschen
beteiligten Texte aufweisen und zum anderen, von welchem Entwicklungsstand des
Textypenrepertoires in der Frithgeschichte nhd. Gemeinsprachigkeit auszugehen ist.
Die Problemstellung sei zunéchst durch ein Beispiel anschaulich gemacht.

Die iiberlieferten ahd. Quellen gehéren vielfach zum Typ der Ubersetzungslitera-
tur, so etwa die in Folge der Admonitio generalis entstandenen Ubersetzungen elemen-
tarer katechetischer Texte aus dem Lateinischen. Es gelingt den Ubersetzern
bekanntlich dabei haufig nicht, die lateinischen Vorlagen adiquat zu iibertragen. So in
den félschlichen prisentischen Verbformen des 123. Psalms in der alemannischen Psal-
meniibersetzung (um 820) bzw. der dort ebenso nachzuweisenden MiBachtung des
Konjunktivs der Vulgata-Vorlage.10 Solche morphologischen Fehliibertragungen fithren
dann in der frithen ahd. Ubersetzungsliteratur u.a. dazu, da Sprachhandlungstypen und
argumentative Muster der lateinischen Vorlage nicht korrekt wiedergegeben werden; die
Volkssprache der Ubersetzer bzw. die volkssprachige Norm ist kommunikativ undiffer-
enzierter als das Lateinische der Zeit; dem Lateinischen wéchst zunachst durch deut-
sche Volkssprache keine Konkurrenz zu. Dies dndert sich jedoch aufgrund hier nicht zu
behandelnder Faktoren im 13. und 14. Jahrhundert, denn gesellschaftlich zentrale
Vertextungsbereiche werden volkssprachig besetzt, das Lateinische wird in seiner funk-
tional weiten Ficherung anfinglich zuriickgedringt. Friihe deutsche Fachprosatexte
sind Folge dieser Entwicklung, ihre Strukturierung steht infolgedessen im Zusammen-
hang sprachgeschichtlicher Erkenntnisinteressen.

Die konkreten Problemstellungen im Zusammenhang einer allgemeinen Konzep-
tion zur Beschreibung der pragmatischen Organisationsstruktur von Texten ordnen sich
vier konzeptionellen Subbereichen zu:

(o) Eine Analyse von Texten, die infolge der Entwicklung von Multifunktionalitit exi-
stieren, hat zu kldren, welche illokutive Differenzierung frithe volkssprachige
Prosa leistet, denn die sprachliche Realisation der kommunikativen Absicht eines
Textproduzenten ist wesentliches Element der pragmatischen Organisation von
Texten. Dabei wird davon ausgegangen, daB Texte als iiber die Einzelillokution
hinausgehende Illokutionskomplexe bzw. Illokutionsstrukturen anzusehen sind.!!
Es besteht also fiir (a) die Aufgabe, textuelle Dominanzfelder von Illokutionen zu
ermitteln. Dabei sind insbesondere die subsididren Funktionen von Sprechakten
auf "macro-speech acts" 1.S. T.v.Dijks (1977, 215) zu beziehen. Fine solche Illoku-
tionsanalyse, die mit A. Wagner (1994) Sprechakte als historisch variable Grofien

10 Vgl. hierzu die Edition des Textes und den Kommentar in W. Haug und B.K. Vollmann [Hg.] (1991,
32; 1056).

11 Zur Relevanz sprechaktheoretischer Modelle bei der textlinguistischen Analyse vgl. den in diesem
Band enthaltenen Aufsatz von Stojan Bracié.
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ansetzt, ermdglicht die Beschreibung einer wesentlichen pragmatischen Textkon-
stituente. ,

(B) Als weiterer Beschreibungsbereich ist die propositionale Struktur von Texten zu
untersuchen. Die thematische Substanz von Texten, ihr Komplexititsgrad ist Hin-
weis auf die kommunikative Leistungsfahigkeit einer Sprache, denn fiir den Zeit-
punkt, wo differenzierte Propositionskomplexe iiber die Grenzen enger Doménen
gesellschaftlicher Organisation textuell gefat werden, ist zumindest von einer par-
tiellen Multifunktionalitit auszugehen. Die Realisation komplexer und u.U. fach-
spezifischer thematischer Strukturen mit volkssprachigen Mitteln ist Folge. der
Verwendung des Deutschen in zentralen gesellschaftlichen Bereichen seit dem be-
ginnenden Spitmittelalter.

(y) Neben der Ilokutions- und Propositionsstruktur ist der argumentative Aufbau von
Texten, also die Strukturierung von Behauptungen mit ihren impliziten und expli-
ziten Rechtfertigungen eine weitere Konstituente der pragmatischen Organisation
von Texten. Da hier mit K. Brinker (1983, 138) davon ausgegangen wird, daf}
zwischen Sprachhandlung und zugrunde liegendem Muster "prinzipiell kein 1:1-
Verhiltnis besteht", werden Illokutions-/Propositionsstruktur und Argumentstruk-
tur als distinkte Beschreibungsebenen des Textes angesehen. Entsprechend wird
davon ausgegangen, dal die argumentative Differenziertheit eines Textes not-
wendiges Analysefeld fiir die Beschreibung textueller Strukturierung ist.

Die drei Aspekte (0—y) werden im folgenden als textinterne Konstituenten der
pragmatischen Organisationsstruktur angesehen. Der funktionale Entwicklungsstand
bedingt aber nicht nur jeweilige textinterne Strukturebenen, sondern steht auch in direk-
tem Zusammenhang mit der Referenz von Texten auf bzw. der Determinierung durch
textexterne Faktoren.

(&) Diese sollen hier unter dem Begriff des pragmatischen Kontextes zusammengefaf3t
werden, worunter eine typologische GriBe textexterner Variablen vorzustellen ist.

Die konzeptuellen Subbereiche (a-d) gilt es nun ndher zu behandeln, wobei gleich
der letzte Punkt konkretisiert werden soll.

3.1 Pragmatischer Kontext

Vom pragmatischen Kontext soll gesprochen werden, da Texte in inzwischen weit
verbreitetem textlinguistischen Verstdndnis immer in Bezug zu einem Handlungsum-
feld stehen, denn Textualisierung ist linguale Handlung, die notwendigerweise in einem
pragmatischen Kontext geschieht. Fiir die Beschreibung der Beziehung von textueller
Handlung und pragmatischem Kontext sind zwei Relationsformen zu unterscheiden.
Einerseits determinieren jeweilige situative Umsténde die textuelle Handlung, die Or-
ganisation von Texten ist mithin als situationsabhingig zu beschreiben. Die situativen
Variablen sind dabei auf den Begriff der textuellen Situation bezogen. Andererseits wird
durch textuelles Handeln wiederum selbst Bezug auf die pragmatischen Umsténde
genommen. So wird etwa ein mittelalterlicher Text iiber die Stindeordnung auf exi-
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stente Privilegskorporationen referieren. Die ZielgroBe der Referenz textueller Hand-
lungen auf die sozialen Organisationsformen des pragmatischen Kontextes wird im
folgenden als textueller Organisationsbereich bezeichnet. Textuelle Situation und tex-
tueller Organisationsbereich bilden zusammen die relationalen Verbindungen zwischen
textueller Handlung und pragmatischem Kontext. Die Aspekte selbst stehen in komple-
mentirem Verhiltnis zueinander: Der pragmatische Kontext determiniert einerseits die
textuelle Handlung durch die textuelle Situation, andererseits referiert die textuelle
Handlung auf den pragmatischen Kontext durch Bezug auf einen textuellen Organisa-
tionsbereich.

Die Bestimmung des textuellen Organisationsbereichs hat grundsétzlich im Riick-
griff auf die im Text explizierten Informationen zu erfolgen. Solche textkonstitutiven
Daten konnen als Variablen in einer Matrix erfaBt werden, wobei es jedoch nicht
sinnvoll erscheint, einen deduktiven Katalog zu erarbeiten, der dann auf verschiedene
Texttypen zu tibertragen ist. Der pragmatische Kontext von Texten und die damit gege-
benen Referenzbeziehungen sind zu zahlreich und verschieden, um sie mit einer Gene-
ralmatrix erfassen zu kénnen. Institutionelle Texte (Verordnung) haben z.B. wesentlich
normiertere Daten der Referenz auf den sozialen Organisationsbereich als private Texte
(Liebesbrief), womit auch deren Bestimmung ein anderes Mall an Genauigkeit er-
moglicht. Entgegen einem deduzierten Variablenraster wird hier vielmehr von induktiv
ermittelten Variablen des sozialen Organisationsbereichs ausgegangen. Diese sind nicht
generell zu formulieren, sondern lediglich fiir sozial komparabel funktionierende Texte
als VergleichsgroBen zu bestimmen. Fiir die deutschsprachige Rechtsprosa des Spatmit-
telalters ergeben sich die Variablen etwa aus den Fragen, ob im Text explizite Angaben
zur arealen Geltung der Aussagen enthalten sind, wie der sachliche Geltungsumfang der
Aussagen, also in der Regel die Zielgruppe des Textes expliziert ist und welche Infor-
mationen zur zeitlichen Geltung normierender Rechtsaussagen gegeben sind. Damit er-
geben sich rdumlicher, sachlicher und zeitlicher Geltungsbereich als mégliche
BezugsgréBen auf den sozialen Organisationsbereich der entsprechenden Rechtstexte.
In den jeweiligen Texten sind nun nahezu immer klassenbildende Explikationen zu den
Kriterien enthalten, die Texte als Handlungsmuster in einem je spezifischen pragmati-
schen Umfeld erkennen lassen. Eine differenzierte Bestimmung des sozialen Organisa-
tionsbereichs setzt allerdings noch die Formulierung der eigentlichen Variablen voraus,
die erst Vergleichbarkeit von Texten eines sozialen Typs (z.B. Rechtstexte) erméglicht.
Nach Anzahl und Verteilung sind diese Variablen heuristische Gré8en und stehen wie
gesagt in enger Bindung an je konkret ausgewertete Texte. Fiir die Rechtsprosa des
Sp'aitmittle%lalters wire etwa folgende Darstellung der Variablen in einer Matrix
moglich:

12 Unter 1. ist etwa anzugeben, ob es sich um gemeine also auf das gesamte mittelalterliche Reichsge-
biet bezogene Rechtssetzung bzw. Auslegung handelt oder um partikulares Recht. Unter (2) ist
aufzufiihren, ob die Aussagen des Textes eine generelle sachliche Geltung haben, also jede im raum-
lichen Geltungsbereich lebende Person betreffen, oder ob die sachliche Geltung nur spezifizierte
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1. rdumlicher Geltungsbereich |1.1 Reich
' 1.2 Region
1.3 Stadt
1.4 definierter Sonderbereich (Seerecht etc.)

H H+ + H+

2. sachlicher Geltungsbereich 2.1 generell
2.2 speziell

H M

'13. zeitliche Geltung 3.1 bestimmt
3.2 unbestimmt

H M

Auf der Grundlage derartiger Matrizes ist eine analytische Zuordnung zu einem
textuellen Organisationsbereich moglich. Damit ist eine Relation von textueller Hand-
lung und pragmatischem Kontext erfafft. Die textuelle Situation als zweite Relations-
form resultiert nun wie ausgefiihrt aus den situativen Variablen, die als textdeterminie-
rende Daten eingeordnet sind. Unter ’Situation’ werden hier die expliziten Rahmen-
bedingungen textuellen Handelns angesehen. Die so verstandene Situation stellt sich
dabei allerdings nicht als ungeordnete Vielzahl situativer Komponenten dar, sondern als
geordnete Menge situativer Aspekte. Es fiihrte iiber den hier behandelten Gegenstand
weit hinaus, im einzelnen diese Aspekte erlduternd darzustellen. Da es in der momen-
tanen Argumentation lediglich darum geht, Texte hinsichtlich ihres zweifachen Bezuges
zu einem jeweiligen pragmatischen Kontext zu beschreiben, mag es geniigen, die an-
zunehmenden Situationsvariablen unkommentiert in einer wiederum auf spitmittelal-
terliche Rechtsprosa bezogenen Matrix darzustellen, zumal diese weithin selbster-
klarend sind und in der textlinguistischen Diskussion als vertraut gelten diirfen. Er-
kldrend sei nur darauf hingewiesen, daB die einzelnen Daten zur textuellen Situation
drei Situationsbereichen zugeordnet sind: Zum Situationsbereich der sozialen Situation
gehoren alle Determinanten, die die Konnexion des Textes mit dem gesellschaftlichen
Handlungsrahmen betreffen; zu erfassen sind damit der Grad gesellschaftlicher und
zeitlicher Bindung des Textes, sowie die mogliche Intertextualitit. Die soziale Situation
ist dabei nicht mit dem textuellen Organisationsbereich zu verwechseln. Wihrend die-
ser als ReferenzgroBe des Textes definiert ist, determinieren die Variablen der sozialen
Organisation die textuelle Handlung. Gegeniiber der sozialen Organisation ergibt sich
die formale Situation eines Textes aus dem kommunikativen Status des Textproduzen-
ten und der Wahl der Kommunikationsmittel. Von beiden Situationsbereichen ist die in-
terpersonale Situation unterschieden. Sie ergibt sich aus der fiir einen Text jeweils be-
stimmenden Kommunikationskonstellation, also dem Verhéaltnis von Produzent und

Personengruppen bzw. Einzelpersonen betreffen. Die Variablen unter (3) ergeben sich aus der
zeitlichen Bestimmung der Textaussagen, also auf Angaben zur ausdriicklich voriibergehenden
Giiltigkeit (z.B. Zeitgesetze) und solche zur unbestimmten zeitlichen Geltung; bei vorhandener Zeit-
bestimmung ist diese in der Regel wesentlicher Bestandteil der Promulgation.
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dem bei Schrifttexten zumeist antizipierten Rezipienten; damit sind die Handlungsakteure
selbst als Bestandteile der Situation angesehen. Neben den Situationsbereichen diffe-
renziert die Matrix noch zwei prinzipiell unterschiedliche Situationsarten: die variablen,
je Text verschiedenen Situationsmerkmale und die konstanten, fiir alle Texte eines ho-
mogenen Korpus zutreffenden Daten. Da fiir einen historisch abgeschlossenen
Zeitraum nur schriftliche Texte untersucht werden kdnnen, ergeben sich fiir die formale
Situation als Konstanten der Rechtsprosa des Spatmittelalters das schriftliche Medium,
eine monologische Kommunikationsrichtung und eine situationsgebundene Festlegung
des Redegegenstandes. Die konstanten interpersonalen Situationen sind ein gebundenes
Rollenverhiltnis und ein raum-zeitlich differenter Partnerkontakt. Damit sind fiinf der
zwolf situativen Textdeterminanten konstante GroéBen, also durch einen fiir alle Texte
eines Korpus der deutschen Rechtsprosa des Spédtmittelalters zutreffenden Eintrag
gekennzeichnet. Als variable Daten der Matrix sind demzufolge die Aspekte der so-
zialen Situation zu bestimmen sowie fiir die interpersonale Situation der soziale Raum,
das Verhiltnis der Kommunikationspartner, die Sprecherzahl und die hierarchische Re-
lation von Produzent/Rezipient. Als Variable der formalen Situation ist der kommunika-
tive Status des Textproduzenten zu untersuchen.

Die textanalytische Beschreibung der Situation kann demzufolge fiir spétmittelal-
terliche Rechtsprosa mittels Differenzierung von drei Situationsbereichen geschehen,
denen mindestens 13 Situationsaspekte bei Differenzierung von zwei Situationsarten
zugeordnet sind. In der Ubersicht ergibt sich die folgende Matrix:

Situationsbereich Situationsaspekt
variable Situationsart konstante Situationsart
1. soziale Situation 1.1 gesellschaftliche Bindung
fkeine/schwach/stark]

1.2 zeitliche Bindung

[vorzeitig/nachzeitig/simultan]
1.3 Textkonnexion

[belegt/nicht belegt]
2. formale Situation 2.1 Status des Textproduzenten
[expliziert/anonym]
2.2 Themenwahl
[mittelbar)
2.3 Kommunikationsrichtung
[monologisch]
2.4 Medium
[schriftlich]
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3. interpersonale 3.1 sozialer Raum

Situation [6ffentlich/privat]

3.2 Verhiltnis der
Kommunikationspartner
[soziale Ndhe/soziale Ferne]

3.3 Rollenverhéltnis
[gebunden]

3.4 Art des Interaktionskontaktes
[raum-zeitlich different]

3.5 Anzahl der Sprecher
[einer/mehrere]

3.6 hierarchische Relation von
Produzent und Rezipient
[symmetrisch/asymmetrisch]

In der Zusammenfassung ist also fiir den konzeptionellen Subbereich (d)
festzuhalten, daB der pragmatische Kontext von Texten in zweifacher Relation zum
Textexemplar bzw. zur textuellen Handlung steht: Wir unterscheiden Situationsdetermi-
nation zum einen und zum anderen die Referenz auf einen sozialen Organisa-
tionsbereich. Die jeweiligen Belegungen der Matrizes sind dabei als Daten zur Bestim-
mung des pragmatischen Kontexttyps einzelner Texte heranzuziehen. Die binidre
Bezugsetzung von textueller Handlung und pragmatischem Kontext widerspricht situ-
ationsdeterministischen Textauffassungen, die die Kombination auBersprachlicher
Textbedingungen als alleinige BestimmungsgroBe fiir Textsorten, -typen etc. an-
fiihren.® Einer solchen Auffassung kann hier schon aufgrund der Integration des so-
zialen Organisationsbereichs von Texten nicht entsprochen werden. Dariiber hinaus
spricht gegen einen absoluten Situationsdeterminismus, dafl die drei textinternen Struk-
turcharakteristika (0—y) in Korrelation gedacht werden miissen, die Ebenen ’Illoku-
tions-/Propositions-/Argumentstruktur’ sind durch textinterne Binnendetermination
gekennzeichnet. Demzufolge wird hier davon ausgegangen, daf eine Texttheorie, die
Situationstypen als allein merkmalbildend einordnet, zu kurz greift.

Die weitere Behandlung des kommunikationsorientierten Verfahrens zur Analyse
historischer Texte hat nun die konzeptionellen Subbereiche (0—y) néher zu bestimmen.

13 Vgl etwa das Freiburger Redekonstellations-Konzept. Hier wird der auBersprachliche Teil der Situ-
ation, der als Redekonstellation’ bezeichnet wird und "die in einem bestimmten Kommunikations-
akt auftretende Kombination auBersprachlicher Verhaltenselemente" (Steger et al. 1974, 60) umfaft
als Determinante der *Textsorten’ beschrieben, die ihrerseits typologisches Aquivalent der konkre-
ten *Textexemplare’ sind. Die Texterzeugung ist demzufolge in unmittelbarer und alleiniger Ab-
héngigkeit von den Redekonstellationstypen gesehen.

Als situationsdeterministische Texttheorien sind auch M. Halliday (1978,185), B. Marfurt (1978)
und G. Diewald (1991,271) anzufiihren.
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3.2 Illokutionsstruktur (o)

Im Lunder Forschungsprojekt *Fachsprachliche Kommunikation® (s. Schonebohm
1980) wird davon ausgegangen, da Grammatik und Pragmatik in-einem modularen
Verhiiltnis zueinander stehen, mithin als autonome sprachliche Komponenten einzuord-
nen sind. Diese Annahme kommt der hier beabsichtigten Konzipierung eines Modells
zur Analyse historischer Texte im Kontext der sprachgeschichtlichen Multifunktionali-
sierungsvorginge insofern entgegen, als auch fiir diese Problemstellung von der
prinzipiellen Unterschiedlichkeit grammatischer und pragmatischer Faktoren im ProzeB
der Konstituierung des Nhd. ausgegangen wurde. Die modulare Distinktion von Gram-
matik und Pragmatik ergibt sich im theoretischen Entwurf, doch in Texten agieren
Grammatik- und Pragmatikmodul miteinander, so daB bei der Analyse des Funktions-
potentials zunachst die Konstituenten des Pragmatikmoduls bestimmt werden miissen.
M. Brandt und I. Rosengren (1992) gehen davon aus, daB als zentrales Submodul des
Pragmatikmoduls das Illokutionssystem anzusetzen ist. Im folgenden wird dieser Be-
stimmung gefolgt, da lllokutionen — i.S. kommunikativer Absichten eines Produzenten ~
als wesentliche Indikatoren des funktionalen Handlungspotentials einer Sprache zu ver-
stehen sind. Dabei wird davon ausgegangen, daB die Ausformung von Sprechaktklassen
und ihre interne Differenziertheit im Ausschnitt erkennen lassen, mit welchen kommu-
nikativen Mitteln eine Sprache operiert.

Wenn nun im Zusammenhang der hier beabsichtigten textanalytischen Konzeption
von Illokutionen gesprochen wird, so sind damit allerdings nicht singuldre Komponen-
ten von Sprechakten gemeint, sondern vielmehr textuell verkniipfte Sprechaktsequen-
zen. Denn erst die sequentielle Organisation von Illokutionen ist Hinweis auf die kom-
munikative Realisation allgemeiner Intentionen sprachlicher Handlung; der Zweck
einer Einzelillokution wird erst relational zum illokutiondren Kontext erkennbar. Die
sprachliche Handlung eines Sprechers wird daher, sofern kein initialer Sprechakt vor-
liegt, im relationalen Bezug zu vorausgehenden Sprechakten organisiert sein; dies ist
zunéchst eine triviale Erkenntnis. In Bezug auf die hier leitende Problemstellung bedeu-
tet dies allerdings, daB nicht die summarische Erfassung von singuldren Illokutionen
Erkenntnisse zur textuellen Strukturierung ermoglicht, sondern erst die Analyse der re-
lationalen Verkniipfung von Illokutionen, jedenfalls wenn wir in diesem Zusammen-
hang davon ausgehen, daf linguale Multifunktionalitit die sprachliche Existenz diffe-
renzierter und auch doméinenspezifischer Illokutionsarchitekturen bestimmt. Also in
nuce: Illokutionen stellen in der Regel keine Unikate dar, sondern sind als im Text hier-
archisch aufeinander bezogene Einheiten zu untersuchen, womit die historische auf den
Zusammenhang von Text und Multifunktionalitit fokussierte Textlinguistik die Illoku-
tionsarchitektur historischer Texte zu untersuchen hat. Diese ergibt sich aus den struk-
turbildenden Relationen der singuliren Illokutionen, so da8 auch von Illokutionsstruk-
turen gesprochen werden kann (vgl. Brandt/Rosengren 1992, 13). Sie sind im Text
durch ein hohes MaB interner subordinativer Abhingigkeit gekennzeichnet, so daf3 die
einzelnen Illokutionen in der Regel keine koordinativen Verbinde bilden, sondern viel-
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mehr Hierarchien. Die kommunikative Absicht eines Sprechers wird also zumeist via
Reihung von Einzelillokutionen vorgenommen, die miteinander solche iibergeordneten
Illokutionen konstituieren, denen der Illokutionszweck einer textuellen Handlung ent-
spricht. Mithin realisiert sich der generelle Handlungszweck der Textformulierung iiber
die Bezugsetzung einzelner, spezieller Illokutionen zu diesem iibergeordneten Ziel.
Bekanntlich sind in der Textlinguistik derartige textdominante Illokutionen, die den
Handlungszweck des Gesamttextes realisieren, den "macro-speech acts" (van Dijk
1977, 215) oder dem "global speech-act" (ebd., 238) bzw. dem "dominierenden Hand-
lungstyp" (Motsch/Viehweger 1981, 140) zuzurechnen. Sowohl T. van Dijk als auch W.
Motsch/ D. Viehweger gehen dabei in ihren diesbeziiglichen Entwiirfen von subsididren
Konstituenten der iibergeordneten Sprechakte aus:

"We may have sequences of speech-acts, but some of such sequences may be interpreted as one speech
act, consisting of several component or auxiliary acts. (van Dijk 1977, 215)

"Ein Text wire somit eine Folge von 1-n pragmatisch verkniipften Sitzen oder Satzkomplexen, von
denen ein Satz oder Satzkomplex die kommunikative Funktion des gesamten Textes bestimmt und die
iibrigen subsidiidre Funktion erfiillen.” (W. Motsch/D. Viehweger 1981, 140)

W. Motsch/ D. Viehwegers hier formulierte Auffassung der unikalen Realisation
des dominanten Sprechaktes iiber einen Satz bzw. Satzkomplex ist modifiziert in W.
Koch/I. Rosengren/M. Schonebohm (1981), wo von mehreren diktiven H::mdlungen14
ausgegangen wird. Den Entwiirfen gemeinsam ist die Modellierung von Sprechakt-
bzw. Illokutionshierarchien und ihren subsididren Konstituenten.

Die entsprechenden textuellen Strukturen gilt es also zu beriicksichtigen, wenn
Texte in den Zusammenhang einer funktionsorientierten Erkldrung sprachgeschicht-
licher Vorgéinge gestellt werden. Das Ziel sollte eine korpusbezogene Deskription il-
lokutiver Strukturen im beschriebenen Sinn sein, die Antworten zu den historischen
Fragen nach dem Zusammenhang von sprachlicher Funktionalitdt und der jeweiligen
Strukturierung von Illokutionen durch koordinative oder subordinative Vf:rkm'ipfung15
ermoglicht. Im konkreten Vorgehen muB es also darum gehen, die Einzelillokutionen
ausgehend von illokutionsmarkierenden Einheiten wie z.B. den Interrogativpronomina,
Modalverben und insbesondere den performativen und referierenden Ausdriicken auf
dominante [llokutionen zu beziehen. So ist die im Mainzer Landfriedensgesetz von
1235' dreizehnmal wiederholte Formel "Wir fezzen und gebiten" als explizit performa-
tiver Ausdruck zugleich AuBerungsform des direktiven Handlungstyps GEBIETEN und

14 W. Koch/ I. Rosengren/ M. Schonebohm (1981, 169) definieren wie folgt: "Die diktive Handlung
soll die untereinander zu einer funktionalen Einheit verbundenen Illokutionen umfassen."”

15 Vgl. W. Motsch (1987), der die verschiedenen hierarchischen Ordnungen von textuellen Hand-
lungspldnen an Feststellungstexten untersucht.

16  Mainzer Reichslandfriede. Handschrift W August 1235. Corpus der altdeutschen Originalurkunden
bis zum Jahr 1300. Hg. v. F. Wilhelm. Bd. I, 4W_, 14-17.
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des deklarativen Handlungstyps IN KRAFT SETZEN. Die Textanalyse ergibt nun, daf§
eine Vielzahl untergeordneter, da argumentativ subordninierter Sprechakte die direktive
Handlung stiitzen, so dafl GEBIETEN als dominante Iilokution anzusetzen ist, deren
Zweck (illocutionary point) dahingeht, den Textadressaten auf eine zukiinftige Hand-
lung festzulegen. Der mit der Promulgation einhergehende deklarative Sprechakt — der
zwar die proklamatorische Funktion des Textes indiziert (vgl. E.U. GroBe 1976, 60) —
ist gegeniiber dieser Absicht indirekt, denn die Direktion wird hier einfach qua Deklara-
tion vollzogen. Dies &ndert nichts am zentralen Illokutionszweck des Textes, der in der
Aufforderung an den Empfinger liegt, einer Anweisung Folge zu leisten. Die Dominanz
dieses Ziels 148t sich tibrigens u.a. auch an der hochfrequenten Verwendung des Modal-
verbs “sollen’ ablesen: "der richter Jal en in die achte tvn der den vride gebrochin hat"
(16,26f) "tut des der richter nicht das /fal der keifer richten alfe recht i/t" (16,43f).
Der gesellschaftlichen Funktion des Landfriedensgesetzes, soziale Gegenbenheiten po-
sitiv verdndern zu wollen, entspricht die beschriebene Relation von Direktiva und Dek-
larationen vollstindig.

Wie an diesem Ausschnitt empirischer Analyse bereits erkennbar wird, ist die
Beschreibung von illokutiven Dominanzfeldern und der Okkurenz spezifischer
Stiitzungsrelationen unmittelbar auf die Frage nach der funktionalen Differenziertheit
einer Sprache zu beziehen. So bedingt eben die volkssprachige Rechtsbildung und
damit die funktionale Relevanz des Deutschen fiir die Formulierung juridischer Normen
z.B. pragmatische Potentiale, ohne die eine sachgemiBe, iiberzeugende Aussage nicht
moglich wire. Die Verkiindung des Mainzer Reichslandfrieden in deutscher Sprache
auf dem Reichstag im August 1235 und das gleichzeitige Existieren einer lateinischen
Fassung, "die als amtlicher Text ... in staufischer Zeit angesehen und verwendet wurde"
(Buschmann 1988, 110)17 verdeutlicht die funktionale Relevanz des Deutschen im
konkurrierenden Verhdltnis zum Lateinischen.

Beziiglich der Illokutionstruktur historischer Texte des Deutschen sollte es also
zunichst darum gehen, Illokutionskomplexe bzw. -zentren als Nuclei des textuellen
Handlungsziels auf eine bzw. einige dominante Illokutionen zu beziehen. Die Textor-
ganisation ist dann darauf zu untersuchen, welche Ilokutionsrelationen diese kommu-
nikative Absicht des Textes stiitzen. Auf diese Weise kann ein wesentliches Submodul
der pragmatischen Bedingungen sprachlicher Entwicklung erfat werden, wobei in die-
sem Zusammenhang auch B. Schlieben-Langes (1976, 114) These neu zu iiberdenken

17 Zu den Problemen der deutschen und lateinischen Fassung des Mainzer Reichslandfrieden vgl. A.
Buschmann (1988).
R. Schmidt-Wiegand (1992) hat dargelegt, da3 vieles dafiir spricht, da3 die Verdeutschung des Tex-
tes "zum Zwecke der allgemeinen Verkiindung" (ebd., 355) aufgeschrieben wurde. Da8 die vor-
liegende deutsche Fassung diesem Ursprungstext nicht entspricht, braucht hier nur am Rande
vermerkt zu werden, weil es fiir die Verwendung des Textes im Argumentationszusammenhang die-
ses Aufsatzes nebengeordnet ist.

109



ist, wonach es "keine universellen sprachlichen Handlungen" gibt, "sondern nur je hi-
storisch bestimmte, unterschiedene, konventionalisierte sprachliche Handlungen".

3.3 Propositionsstruktur ()

Zur illokutiondren Rolle eines Textes gehort im funktionalen Verstindnis von Tex-
ten immer auch eine propositionale Struktur. Diese wird im vorgestellten Konzept
mithin auch als zweite Konstituente der pragmatischen Struktur von Texten behandelt.
Wie bereits fiir den strukturbildenden, relationalen Bezug von singulédren und textdomi-
nanten Illokutionen ausgefiihrt, ist auch beziiglich der Propositionen eines Textes -von
hierarchischen Beziehungen auszugehen, die sich aus dem textspezifischen Verhiltnis
von Einzelpropositionen tiber Teilinhalte bis zum Textthema ergeben. Entsprechend
geht es wie bei der Analyse von Illokutionstrukturen darum, strukturelle Hierarchien fiir
den thematischen Gehalt von Texten aufzudecken, determiniert dieser doch den in-
haltlichen Komplexititsgrad eines Textes bzw. indiziert die zeitgebundenen Strategien
zum Konnex von Einzelpropositionen. Wesentliches Ziel ist es dabei, die im textuellen
Pradikat-Argument-Verband realisierten Propositionen auf die inhaltliche Makroebene
des Textthemas zu beziehen. Dazu werden Propositionen als kieinste Einheiten der the-
matischen Textebene aufgefaBt (vgl. Koch/Rosengren/Schonebohm 1981, 170) deren
Konstituenten Pridikate und valenzgebundene Argumente sind. Solche singuléren Pro-
positionen bilden nun i.d.R. mikrothematische Komplexe bzw. Teilinhalte von Texten,
die wiederum zusammengenommen den Textinhalt i.S. des auf einen oder mehrere
Gegenstinde bezogenen Gedankengangs eines Textes bilden. Das Textthema ist dann
als Kern des Textinhaltes zu formulieren.'® Wie an dieser Stufung bereits zu erkennen
ist, ergibt sich der thematische Gehalt eines Textes nicht immer unmittelbar aus den Re-
lationen einzelner Propositionen. So weisen etwa komplexe Texte, mit denen bei der
historischen Analyse gerechnet werden muB, in der Regel nicht nur ein Thema auf, ihr
Informationsgehalt ist vielmehr oft heterogen, also durch Komposition von Subthemen
bzw. Teilinhalte organisiert. In solchen Fillen ergibt sich der thematische Gehalt eines
Textes zwar auch ausgehend von singulédren Propositionen, doch entscheidend ist der
analytische Schritt {iber die textuellen Subthemen. Die propositionalen Strukturen von
Texten realisieren sich mithin oft als hierarchischer Verbund von Ober- und Nebenthe-
men. Nochmals am Beispiel des Mainzer Landfriedens von 1235 sei das Verfahren in
aller Kiirze verdeutlicht: Das Textthema wird hier durch 13 Subthemen realisiert, die
ihrerseits teilweise bis zu sieben mikrothematische Komplexe enthalten, die iiber ein-
zelne Propositionen realisiert sind. Geht man z.B. von den Ausfiihrungen "Vorn des
keifers hoferichtere” (17, 7-34) aus, die thematisch besonders dicht organisiert sind, so
ist erkennbar, wie die singuliren Propositionen zunzchst subthematische Einheiten er-
ster Ordnung bilden:

18  Zu den Termini ’Textinhalt’ und *Textthema’ vgl. K. Brinker (1980, 138f).
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singulire Propositionen subthematische Einheit 1. Ordnung
Hof hat Hofrichter Beschreibung des Hofrichteramtes (17,7-19)
Hofrichter ist freier Mann

Hofrichter ist im Amt

Hofrichter sitzt zu Gericht
Hofrichter behandelt Klagen
Hofrichter richtet allein

(o WA R A R

Diese erste Stufe der Teilinhalte konstituiert wiederum subthematische Einheiten
hoherer Ordnung, so daB sich eine hierarchische Inhaltsstruktur ergibt, die als
Baumgraph darzustellen ist; hier wird nur ein Ausschnitt der Inhaltshierarchie des
Mainzer Landfriedens wiedergegeben:

etc.
Hofgerichtsordnung  Giiltigkeitserklirung Miinzrecht etc.
(17,71f) (16,34ff) (16,191f)
Hofrichteramt  Hofgerichtsschreiber kaiserliche Zustindigkeit
(17,71 (17,194f) (17,26ff)
\
Amtsbeschreibung  Zustandigkeit  Befugnisse =~ Schwurgebot  Aufgaben
(17,7-10) (17,10-12) (17,12-13) (17,14-15) (17,15-18)

An der Spitze des Baumgraphen hat das Thema als inhaltlicher Kern der gesamten
propositionsbasierten Struktur zu stehen. Dessen Formulierung ist allerdings selten per
Transformation von Textaussagen zu leisten, wenn auch evtl. existente Teil- und Ge-
samtiiberschriften die Funktion thematischer Zusammenfassungen haben kénnen. Der
hierarchischen Struktur thematischer Substanzen entsprechend, wird in den meisten
Texten das Thema nicht explizit genannt. Es ergibt sich in solchen Fillen erst als dis-
krete Bezugsgrofe der propositionalen bzw. teilinhaltlichen Stufung in Folge einer In-
haltsanalyse und ist insofern Produkt eines wissenschaftlichen Prozesses. Da so ermit-
telte Inhaltskerne je Text neu zu formulieren sind und die thematischen Strukturen weit
mehr vom Gegenstand der Textaussagen als von priddeterminierenden Struk-
turcharakteristika abhingen, wird hier kein formalisiertes Verfahren zur Themenfor-
mulierung vorgeschlagen. Hier kann Brinker (1980, 139) gefolgt werden, der fiir die
Bestimmung des Themas als Inhaltskern eine "’mechanische’ Prozedur’ ..., die. nach
endlich vielen Schritten automatisch zur Themenformulierung fithrt", ausschliefit. Viel-
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mehr sollte die Bestimmung des Themas in Abhéngigkeit von den singuliren In-
haltsstrukturen jeweiliger Einzeltexte erfolgen. Als Bedingung an dessen Formulierung
muB lediglich das Prinzip der hierarchischen Dominanz gestellt werden. Ein Thema
muB danach immer die subordinierten Inhaltskomponenten dominieren. Ist dies nicht
gegeben, weil Teilinhalte nicht als Teilmengen eines Themas zu verstehen sind, muf
von einem polythematischen Text ausgegangen werden; mehrere thematische Richt-
punkte dominieren dann verschiedene Inhaltshierarchien.

Fiir die Priifung inhaltlicher Hierarchien, gleich ob mono- oder polythematisch or-
ganisiert, muf nun bedacht werden, dal die Analyse ihre Grenzen in der Existenz von
thematischen Strukturen hat. Denn Texte weisen durchaus nicht zwangsldufig linear-
konstante Themenstrukturen auf, beispielweise kénnen Redundanzen oder kommunika-
tionssichernde Formeln etc. fiir die thematische Substanz irrelevant sein. A. Lotscher
(1987) zeigt eine Reihe von Faktoren auf, die Texte als inkohdrente thematische Ge-
bilde erscheinen lassen und kommt zu dem SchluB:

"Alle diese Uberlegungen zeigen, daB es kein sinnvolles Ziel sein kann, jeden Text
vollstindig mit allen seinen Teilen als vollkommen kohérente thematische Struktur dar-
stellen zu wollen. In einem Text kann nur eine thematische Struktur gefunden werden,
soweit er tiberhaupt eine aufweist." (Lotscher 1987, 232)

Es ergibt sich auch aus diesen Aussagen, dafl die Verfahren zur Analyse von propo-
sitonalen bzw. thematischen Strukturen in jedem Fall offen fiir die je spezifischen Er-
scheinungsformen historischer Texte sein sollten. Auf diesem Weg ist die Analyse von
gestuften Inhaltsorganisationen empirisch adédquat zu leisten.

Die Auseinandersetzung mit Multifunktionalisierungstendenzen in der Geschichte
der deutschen Sprache sollte derartige thematische Hierarchieverbiinde als historische
Kommunikationsverfahren systematisch beschreiben, sind diese doch Beo-
bachtungsfeld fiir den Entwicklungsstand an thematischer Multifunktionalitit. Ebenso
wie textspezifische Illokutionsstrukturen als Indikatoren der sprachlichen Verarbeitung
von Handlungszielen anzusehen sind, sagt die sprachliche Bewiltigung propositionaler
Hierarchien etwas iiber den sachlichen Verwendungshorizont einer Sprache aus. Die
thematische Kohidsionen von Teil- bzw. Gesamtinhalten, die thematische Dichte von
Texten usw. sind Indikatoren fiir das kommunikative Funktionieren einer Sprache in
einem gegebenen historischen Zustand einer Sprache, ihre Untersuchung ist mithin
Bedingung der Moglichkeit von Aussagen zum historischen Prozel der Multifunktion-
alisierung des Deutschen.

3.4 Argumentstruktur

Als dritte Konstituente der pragmatischen Organisation von Texten wird hier die
Argumentstruktur angesehen. Dabei wird davon ausgegangen, daB subsididre Illoku-
tionen und subordinierte Elemente des Textthemas in ihrem Bezug zu jeweiligen tiber-
geordneten Hierarchiestellen auch im Funktionszusammenhang von Begriin-
dungsstrategien zu sehen sind. Darauf hat I. Rosengren (1987, 181) hingewiesen, die
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Begriindungen als sprachliche Operationen bezeichnet, "die auf den Einheiten des Tex-
tes, den IR [illokutiven Rollen] und PS [propositionalen Strukturen] operieren."

Ganz allgemein sind Argumentationen immer Verfahren zur iiberzeugenden Ver-
mittlung eines kommunikativen Anspruches, der durch illokutive Rollen und proposi-
tionale Gehalte bzw. thematische Hierarchien realisiert ist. Argumente sollen also im-
mer den Anspruch eines Textproduzenten auf Giiltigkeit der von ihm formulierten Aus-
sagen sichern und den Textrezipienten von der Richtigkeit des Gesagten iiberzeugen.
Bedingung der Moglichkeit dazu ist eine sachgemifle Versprachlichung von Argumen-
ten. Steht damit die Notwendigkeit argumentativer Verfahren in Abhingigkeit vom An-
spruch, eigene Aussagen zu stiitzen, so finden sich sprachlich gefalite argumentative
Strukturen natiirlich nicht in allen Texten. Ein religioses Bekenntnis weist z.B. in der
Regel keine Argumente fiir die Giiltigkeit der Aussagen auf, wohingegen etwa ein wis-
senschaftlicher Text i.d.R. substantiell argumentativ ist. Allerdings ist die Okkurenz ar-
gumentativer Strukturen nicht an spezifische Doménen gebunden. Das zeigt unter hi-
storischer Perspektive gerade die Existenz stringent argumentierender Texte im an und
fiir sich glaubenszentrierten Bereich von Theologie und Religion. So ist es das Ziel
vieler scholastischer Texte, den Anspruch auf Wahrheit religioser Aussagen qua Argu-
ment zu sichern. Thomas von Aquin fiihrt etwa in der »Summa contra Gentilis«'° aus,
daB die argumentative Stiitzung der Existenzbehauptung Gottes, also der Gottesbeweis
moglich ist, auch wenn es Theologen gibe, die allein den Weg des Glaubens und der
Offenbarung als Existenziiberzeugung anerkennen:

Dicunt enim %uod Deum esse non potest per rationem inveniri, sed per solam viam fidei et revelationis
est acceptum. 0

Ostenso igitur quod non est vanum niti ad demonstrandum Deum esse, procedamus ad ponendum
rationes quibus tam philosophi quam doctores Catholici Deum esse probaverunt.

Es folgt aus dem Beispiel, daB prinzipiell jede Aussage qua Argumentation
gestiitzt werden kann, argumentative Strukturen mithin’ potentielle Konstituenten jedes
Textes sind. Thomas von Aquins Gottesbeweise werden nun in lateinischer Sprache tex-
tuell realisiert. Die Beweisschritte und argumentativen Stiitzungsrelationen der entspre-
chenden Texte zeigen das Lateinische dabei als geeignete Sprache fiir die Hand-
lungsziele des Autors. Betrachtet man vor diesem Hintergrund nochmals die sukzessive

19 Thomas von Aquin: Die Gottesbeweise in der "Summe gegen die Heiden" und der "Summe der
Theologie". Text mit Ubersetzung, Einleitung und Kommentar herausgegeben von Horst Seidel.
Lateinisch-Deutsch. 2., verb. und erw. Aufl. Hamburg 1986.

20  Sie behaupten nidmlich, es konne nicht durch die Vernunft gefunden werden, daB Gott ist, sondern
dies sei allein auf dem Wege des Glaubens und der Offenbarung angenommen. (ebd., 10f)

21  Nachdem wir also gezeigt haben, daB es nicht vergeblich ist, sich um den Beweis zu bemiihen, dafl
Gott ist, wollen wir zu den Griinden iibergehen, mit denen sowohl die Philosophen als auch die
katholischen (Lehrer) bewiesen haben, daB Gott ist. (ebd., 14f)
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Ablssung des Lateinischen in gesellschaftlich zentralen Bereichen durch deutsche
Volkssprachigkeit seit dem beginnenden 13. Jahrhundert, so ist davon auszugehen, dal
das Deutsche infolge der Multifunktionalisierung zonehmend komplexe fachspezifische
Argumentationsstrukturen textuell zu fassen hat. Denn die Multifunktionalisierungsten-
denzen des Deutschen seit dem 13. und 14 Jahrhundert bedingen die volkssprachige
Realisierung argumentativer Stiitzungen von Aussagen. Gerade die Ausweitung des
Deutschen im gesellschaftlich zentralen Rechtsbereich — der im iibrigen auch heute
noch substantiell durch argumentativ dichte Texte reprisentiert ist — deutet darauf hin.

Die Textanalyse zeigt, da manche frithen volkssprachigen Fachprosatexte tatséich-
lich argumentativ differenzierte Strukturen aufweisen. So kann davon ausgegangen
werden, daB die sprachliche Realisierung argumentativer Strukturen eine der Folgen
von Entwicklungstendenzen zur Multifunktionalitét ist: Eine Sprache, mittels derer
nicht komplex argumentiert wird, ist kommunikativ nur sehr eingeschriankt verwendet.
Mithin ist eine Analyse der sprachlichen Verarbeitung von Argumenten unabdingbarer
Bestandteil der auf Multifunktionalisierungstendenzen gerichteten historischen Textlin-
guistik.

Bevor auf die Elemente und Relationen solcher Strukturen einzugehen ist, soll
kurz auf den Zusammenhang zwischen Argumenten und Sprechaktklassen eingegangen
werden. Im engen Verstdndnis von ’Argumentation’ bezieht sich die Stiitzung von Aus-
sagen auf Représentativa, insbesondere auf Assertionen. Deren Akzeptanz, d.h. das
Wissen um Giiltigkeit setzt immer eine Argumentation voraus. Das heifit jedoch nicht,
dall Argumentationen nur zur Stiitzung von Behauptungen fungieren konnen. In einem
weiteren Verstdndnis von ’Argumentation’ weisen insbesondere auch direktive Sprech-
akte argumentative Stiitzungsstrukturen auf. So mufl auch eine Anordnung generell
begriindbar sein, sie hat nur auf der Basis von Begriindungen iiberzeugende Giiltigkeit
und erreicht oft nur ihr Ziel, wenn entsprechende Argumente ihren Anspruch rechtfer-
tigen:

A: "Spring aus dem Fenster!"
B: "Warum?"
A: "Es ist die einzige Moglichkeit dein Leben zu retten, das Haus brennt."

Bei fehlender Begriindbarkeit sind Direktiva immer anfechtbar. Damit sind argu-
mentative Strukturen also hier als Konstituenten von Texten mit unterschiedlichen
dominanten Illokutionen gekennzeichnet.

Was nun die Beschreibung der Elemente und Relationen von textuell prasenten Ar-
gumenten angeht, zeigt sich das aristotelische Syllogismusmodell [Pramisse 1/
Pramisse 2 = Konklusion] als ungeeignet fiir die Deskription textueller Argumente, ist
deren Struktur doch oft komplexer. Benotigt wird ein Argumentationsmodell, das die
hierarchische Stufung subsidiéirer Elemente bei der Begriindung von Aussagen beriick-
sichtigt. Ein solches — das haben u.a. K. Brinker (1983) und insbesondere L. Huth
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(1975) aufgezeigt — liegt mit St. Toulmins (1975) sechsstufigem Argumentationsmodell
vor. Geht St. Toulmin auch von der argumentativen Stiitzung von Reprisentativa aus, so
folgt aus dem bereits Gesagten, daf seine hier als bekannt vorausgesetzten Argumenta-
tionspositonen mutatis mutandis auch auf andere Sprechaktklassen iibertragbar sind.
Was St. Toulmin daher iiber die Giiltigkeit von Behauptungen sagt, ist z.B. auch auf Di-
rektiva zu beziehen:

"Wie bei einem Rechtsspruch héngt die Tauglichkeit des Geltungsanspruchs einer Behauptung ab von
der Tauglichkeit der Argumentation, die man zu seiner Stiitzung vorbringen kénnte — ..." (Toulmin 1975,
17)

Fiir die Auseinandersetzung mit den Folgen von Multifunktionalisierungstenden-
zen ist dieser Aspekt deshalb so wichtig, weil eine Auswirkung der Multifunktionalitit
von Sprache die Existenz von sprachlichen Mitteln fiir die angemessene Architektur
von Begriindungszusammenhingen ist. Da Toulmins Argumentationslayout dabei
geeignet fiir die empirisch orientierte sprachgeschichtliche Arbeit ist, sei an einem
letzten Beispiel verdeutlicht.

Der Mainzer Landfrieden®? spricht eine generelle Verpflichtung zur Zeugenschaft
in Angelegenheit des gebotenen Generationenfriedens aus (15,11ff), die richterlich er-
zwungen werden kann (14,38f). Diese gesetzliche Bestimmung ist entsprechend der
bereits erwidhnten Sicherung des gebotenen Vollzugs von Direktiva durch Daten,
SchiuBregeln, Operatoren etc. gestlitzt und entspricht exakt St. Toulmins Argumenta-
tionspositionen. Der argumentative Anspruch ist dabei die Anordnung der generellen
Zeugenpflicht, die der aristotelischen Konklusion [K] entspricht. Als argumentative
Daten [D] fiihrt der Mainzer Landfrieden ex negativo an, dafl fehlende Zeugen eine
Verurteilung verbieten (14,20£f). Dieses Argument ist im Text als Ausnahmebedingung
einer weiteren, im folgenden noch beschriebenen Argumentation realisiert. Das argu-
mentative Datum stiitzt die Konklusion aufgrund einer Schluiregel {SR], wonach
Straftaten aufgrund von Zeugenaussagen zu bestrafen sind (14,20ff). Die argumentative
Stiitzung [S] dieser Schlufiregel ergibt sich aus dem Gesetzescharakter des Mainzer
Landfriedens (14,11f). Dem entspricht der modale Operator »notwendigerweise«, der
durch die Ausnahmebedingung des Schwurs eigenen Nichtwissens (14,39f) relativiert
ist. Die Argumentation lautet also: Da bei Fehlen von Zeugen die Verurteilung einer
Straftat verboten ist [D], denn Straftaten gelten entsprechend der gesetzlichen Regelung -
[S] nur aufgrund von Zeugenaussagen als bewiesen [SR], besteht notwendigerweise [O]
eine generelle Verpflichtung zur Zeugenschaft [K], es sei denn, ein Schwur des Nicht-
wissens entbindet davon [AB]. Die nachfolgende Darstellung zeigt das entsprechende
Argumentationslayout nach Toulmin, wobei die graphische Darstellung zu erkennen
gibt, dafl das Datum dieser Argumentation als Ausnahmebedingung einer weiteren Ar-

22 vgl. FuBnote 16.
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gumentation realisiert ist. Diese nennt als Datum [D] den Fall, da8 ein Sohn seinen
Vater getdtet hat (14,28ff) woraus entsprechend der SchluBiregel {SR] — jeder Sohn der
seinem Vater nach dem Leben trachtet ist gesetzlos (14,32f)- aufgrund der Stiitzung [S]
des geltenden Rechts (14,11f) durch den Operator [O] »notwendigerweise« vermittelt
die Konklusion [K] folgt, daB der Sohn gesetzlos ist (14,32), es sei denn, es greift die
Ausnahmebedingung [AB] fehlender Zeugen (14,20ff) zum Beweis der Straftat. An die-
ser Argumentation ist deutlich zu erkennen, daB bereits in frithen volksprachigen Fach-
prosatexten die argumentative Struktur komplexer als ein Syllogismus sein kann. Der
Text argumentiert eben nicht nach dem Muster "Jeder Sohn der seinen Vater tétet ist ge-
setzlos/ Sohn hat seinen Vater get6tet = Sohn ist gesetzlos". Vielmehr wird der Modus
Ponens

Sohn hat Vater getdtet (p), wenn Sohn Vater getotet hat dann ist er gesetzlos (p — q), also ist Sohn
gesetzlos (l—q).

durch die Stiitzung des geltenden Rechts sowie durch Operator und Ausnahmebedin-
gung ergénzt. Uberdies zeigt die Darstellung die gestufte Konnexion verschiedener Ar-
gumentationen. Allerdings entspricht der argumentative Aufbau nicht der Linearitit des
Textes, der durch ein hohes Mafl an Verweisen gekennzeichnet ist. Anaphorische For-
mulierungen wie "... wirt he des vor fime richtere vorzuget alfe hi vor ge/cribin i/t ..."
(14,30ff) oder "... an allen difen fachen di hi vor ge/chribin fint ..." (15,11) bzw. kata-
phorische Hinweise wie z.B. "Dis recht ist do von das fich nimant felbe reche" (15,28)
sind dabei ein Mittel der Textkomposition. Die Darstellungen des Argumentslayouts
von Texten sollte demzufolge nicht als Textpartitur gelesen werden, denn die rekon-
struierten Argumentationsstrukturen entsprechen nicht zwangsliufig der linearen
Textgestalt.
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Sohn hat Vater
getotet (D)

notwendigerweise (O) ———— Sohn ist gesetzlos (K)

Wer seinem Vater
nach dem Leben trachtet

ist gesetzlos (SR) Zeugen fehlen (AB)
| j
aufgrund des gesetzten 4
Rechts (S) g
fehlénde Zeugen notwendigerweise (O) — es besteht eine
verbieten ' generelle
Verurteilung (D) Verpflichtung zur

Zeugenschaft (K)

Straftaten gelten nur
durch Zeugenaussage
als erwiesen (SR) Schwur des

Nichtwissens
aufgrund des gesetzten
Rechts (S)

Derartige komplexe juristische Argumentationsstrukturen in frithen
deutschsprachigen Fachprosatexten sind also ebenso eine Folge der funktionalen
Ausweitung des Deutschen auf den gesellschaftlich fraglos zentralen Rechtsbereich,
wie die textuelle Realisation von komplexen, meist direktiven Illokutionen und der pro-
positionsbasierte, thematische Bezug von Texten auf rechtliche Gegenstinde bzw. Sach-
verhalte. Es sollte deutlich geworden sein, wie die damit bestimmten universalprag-
matischen Textkonstituenten als historisch variable Grofen in der Geschichte des Deut-
schen in Abhéngigkeit von Mukltifunktionalisierungstendenzen ausgebildet sind. II-
lokutionen, Propositionen und Argumente sind natiirlich der Moglichkeit nach tiber-
zeitliche Strukturcharakteristika aller Texte, doch stehen sie eben im Bedingungsfeld
sprachgeschichtlicher Prozesse, womit der Text liber seine universalpragmatischen
Konstituenten im Kontext jeweiliger textexterner Bedingungen zu sehen ist; dies ist im
vorgestellten Analysemodell durch die Typisierung des pragmatischen Kontextes
beriicksichtigt.

Soweit der Abri3 zum Konzept eines kommunikationsorientierten Verfahrens zur
Analyse historischer Texte.

Von den anfangs dargestellten drei Desideraten textorientierter Sprach-
geschichtsschreibung bleibt damit nur noch etwas zur Frage nach dem Zusammenhang
der Ausbildung eines Textbereiches und der Konstituierung der nhd. Kultursprache zu
sagen; dies kann abschliefend nur in aller Kiirze geschehen.
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Fiir die Herausbildung von Multifunktionalitit kommt dem Rechtsbereich beson-
dere Bedeutung zu, das haben die vorangehenden Beispiele bereits andeuten kénnen.
Nicht nur, daff wir hier die ersten volkssprachigen Fachprosatexte finden, dariiber
hinaus kann davon ausgegangen werden, dal die praskriptive Steuerung von Rechtsnor-
men auch sprachlich normierend wirkt, denn die dem Rechtsbereich eigene Intention,
verbindliche Reaktionen beim Kommunikationspartner hervorrufen zu wollen, setzt ex-
plizite sprachliche Handlungsmuster voraus. Neben dieser qualitativ herausragenden
Stellung der Rechtstexte spricht ein quantitatives Argument fiir eine textlinguistisch
fundierte Analyse von Rechtsquellen: Rechtstexte bilden den grofiten spitmittelalter-
lichen Textblock, das funktionale Inventar der Rechtsquellen ist damit als zentrale
Grofe im Proze der Funktionsdifferenzierung des Deutschen anzusetzen. Es spricht
somit einiges dafiir, den eingangs beschriebenen Praxis-Theorie-Bruch der historischen
Textlinguistik u.a. dadurch zu iiberbriicken, daf fiir den Rechtsbereich eine exemplari-
sche Analyse der durch die Multifunktionalisierung des Deutschen bedingten Texte ent-
sprechend der vorgestellten Konzeption in Angriff genommen wird. Bei einer derar-
tigen empirischen Analyse ist dann sicherlich mit heuristisch bedingten Modifikationen
des dargestellten Modells zu rechnen.
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Zusammenfassung

Die gegenwirtige germanistische Historiolinguistik ist geprigt durch eine pragmatische Ausweitung ihres
traditionell sprachstrukturellen Erkenntnisinteresses. Allerdings stehen den programmatischen Forderungen nach
einer Textorientierung sprachgeschichlicher Fragestellungen bisher nur wenige konkrete Textanalysen gegeniiber.
Der Beitrag nennt in der Form von Thesen drei Aspekte als Griinde fiir diesen Praxis-Theorie-Bruch. Die Griinde
werden herausgearbeitet. Den Schwerpunkt bildet die Auseinandersetzung zur These (2), d.h. mit dem Desiderat
eines textlinguistischen Konzepts zur Analyse historischer Texte. Diesbeziiglich werden prinzipielle
Fragestellungen zur Texttypologie und Textsortenklassifikation angesprochen, und es wird in wesentlichen
Grundziigen das Konzept eines kommunikationsorientierten Verfahrens zur Analyse historischer Texte vorgestellt.

Povzetek
TIPOLOSKE NALOGE ZGODOVINSKEGA BESEDILOSLOVIA

Sodobno germanisti¢no zgodovinsko jezikoslovje zaznamuje pragmati¢no Sirjenje njegovega tradicionalno
jezikovno strukturalnega stremljenja po spoznanju. Vsekakor se programske zahteve po uvrs€anju jezikovnozgo-
dovinskih besedil doslej lahko pona$ajo le z redkimi konkretnimi analizami. V prispevku navaja avtor v obliki tez
tri vidike, ki so vzrok razkola med teorijo in prakso. Te vzroke nato raz¢leni. TeZisCe prispevka je razprava o drugi
tezi — o dezideratu besedilnojezikoslovnega koncepta za analizo zgodovinskih besedil. V povezavi s tem zastavlja
avtor nadelna vpra$anja o tipologiji besedil in klasifikaciji besedilnih vrst ter predstavi najpomembnejse
znacilnosti koncepta komunikativno usmerjenega postopka za analizo zgodovinskih besedil.
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