Harvey Siegel

Tri pojmovanja
kriticnega misljenja

Pojem argumenta pociva v celoti... na idealu racionalnosti — na razpravi,
ki nima namena nagovarjati ali prepricevati, temuvec prej kriticno preveriti

podmene s pomocjo razlogov, na katere se te podmene logi¢no nanasajo. *

Temeljna osebna lastnost, ki jo je treba spodbujati, je razumnost (reasonable-
ness). ... Ko nase ucence urimo (training) v razumnem razmisljanju, jih nava-

jamo na kriti¢nost.?

1. Scheffler: Reason and Teachnig, str.
22, poudarek po izvirniku.

2 . C e e . S

Scheffler, op. cit., str. 142-143. Kaj je kriticno misljenje? Kljub 3irokemu zanimanju, ki ga je
3 R, H. Ennis, »A Concept of Critical kriticno misljenje v izobrazevanju danes delezno, ni jasnega
Thinking.« soglasja, na kaj se termin nanasa. Toda, ¢e naj ima za misljenje o

izobrazevanju in za izobraZevalno prakso kakrien koli pomen, ga

moramo vsaj do neke mere natan¢no opredeliti. Le tako bomo
namre¢ vedeli, o ¢em govorimo, kadar se pogovarjamo o zazelenosti kriti¢énega misljenja ali
o izobraZevalnem naporu, katerega cilj je izboljSanje sposobnosti kriti¢nega misljenja pri
ulencih (students). V tem poglavju Zelim razpravljati o treh razlagah kriti¢nega misljenja, ki
so jih v zadnjem c¢asu ponudili Robert H. Ennis, Richard W. Paul in John E. McPeck. Gre
za mislece, ki so povezani z Gibanjem za neformalno logiko (Informal Logic Movement),
(¢eprav na splosno zadnjega med njimi sprejemamo prej kot kritika kakor podpornika ali sou-
delezenca gibanja). Gibanje se zavzema za napredek izobrazevalne prakse in hkrati oznanja
prednost neformalne pred formalno logiko. Omenjeni trije misleci vse to zrcalijo (zopet z izje-
mo McPecka, ki je izobrazevalnemu napredku predan, ni pa o¢aran nad neformalno logiko v
izobrazevanju ali kjerkoli drugje, tako kot sta Ennis ali Paul). Upam, da bom z razmislekom
o dobrih straneh vsake od teh razlag in o njihovih medsebojnih nasprotjih pripravil oder za
lastno pozitivno razlago kriti¢nega misljenja (v naslednjem poglavju), ki ima z vsemi kaj sku-
pnega. Zacenjam z Ennisovim delom.

Ennisovo pojmovanje kriticnega misljenja

Ennis se je s kriti¢cnim misljenjem ukvarjal vrsto let; dejansko vodijo sledi sodobnega zani-
manja za ta pojem in za njegovo tehtnost v izobrazevanju do njegovega izjemno vplivnega
¢lanka Pojem kriti¢nega misljenja (A Concept of Critical Thinking).” Ennis v tem ¢lanku
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4 Ennis, op. cit., str. 83.

> Ennis v svojem clanku (str. 85), kot
tudi v poznejsih ¢lankih, pripominja, da
ni mogoce ustvariti popolne zbirke meril
za kriticno misljenje, tako da je potrebna
tudi »inteligentna presoja«.

6 In, kot je bilo omenjeno malo prej, »in-
teligentno presojoc, potrebno za pravilno
oceno.

Enis me je (v korespondenci) opozo-

ril, da je mogoce njegov ¢lanek iz leta
1962 brati tudi tako, da se izognemo
pravkar omenjenemu ugovoru. V analizi
kriti¢cnega misljenja kot pravilnega ocen-
jevanja trditev se Ennisu ni treba zavezati
stalis¢u, da je oseba z zmoznostjo pravil-
nega ocenjevanja trditev Ze kriti¢ni mis-
lec. Vse, cemur je zavezan, je (kot zapise
sam) naslednje: »Nekdo, ki poseduje
zmoznost pravilnega ocenjevanja trditev,
ima zmoznost za kriticno misljenje.« Po
tem branju — in Ennis ga podpira — je
njegovo razlago kriticnega misljenja iz
leta 1962 napacno interpretirati kot
razlago »golih vescing; prej gre namre¢
za to, da z »golimi ve$¢inami« razlozimo
zmoznost za kriti¢no misljenje. Ali smo
tudi dejansko kriticni misleci, tako pre-
sega posedovanje potrebnih ves¢in in se
nanasa na njihovo uporabo.

Ennisovo opozorilo z veseljem spreje-
mam. Ceprav je treba omeniti, da ¢lanek
iz leta 1962 ne razpravlja eksplicitno o
stremljenju ali dejanski uporabi vedcin
(tako da se mi na podlagi tega teksta zdi
oznacba tedanje Ennisove pozicije kot
pozicije »golih ves¢in« upravicena), ima
Ennis prav — njegova zgodnja pozicija je
zdruZljiva s tem, kar spodaj imenujem
pozicija »vescin s stremljenji«. Po tej
poziciji pomeni biti kriti¢ni mislec to,

da potrebne vescine posedujemo in jih
uporabljamo. Poudarek je nemara manj
pomemben, saj (kot razpravljam v na-
daljevanju) Ennis v svojih poznejsih spisih
eksplicitno privzame stalis¢e »vescin s
stremljenji« in tako jasno zavrne stalis¢e
»golih vescing, ki ga pripisujem njegov-
emu ¢lanku iz leta 1962. Kakorkoli Ze,
Ennisu sem hvaleZen za njegovo pomo¢
pri razbistritvi mojega misljenja o tej
zadevi (in tudi Stevilnih drugih).

7 Natancneje receno, veliko je ljudi, ki
po Ennisovi artikulaciji meril pravilnega
ocenjevanja slabo ocenjujejo trditve, rele-
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pojasni kriti¢no misljenje kot »pravilno ocenjevanje trditeve*
in poleg seznama vidikov ocenjevanja trditev ponudi 3e merila
za pravilno ocenjevanje trditev razli¢nih vrst.” Razprava izka-
zuje Ennisovo skrbnost in jasnost. Toda podrobnosti njegove
analize niso pomembne za moje trenutne namene. Tukaj pre-
prosto Zelim usmeriti pozornost na dejstvo, da se pojmovanje
kriti¢nega misljenja, kakr$nega ponuja Ennisov ¢lanek, docela
osredotoca na zmoznost osebe za pravilno ocenjevanje ali ovre-
dnotenje dolo¢enih vrst trditev. Po tem stalis¢u oseba kriti¢no
misli, ¢e ima ve§¢ine, zmozZnosti ali spretnosti (proficiencies),
ki so nujne za ustrezno ovrednotenje trditev. Izobrazevanje
za kriti¢cno misljenje tako vsebuje prenos potrebnih ves¢in,
zmoznosti ali spretnosti na ucence. (Ce to ilustriramo z zgol]
enim izmed Ennisovih »vidikov«: glede induktivnih sklepov
bo ucenec kriti¢no razmisljal, ¢e in edino ¢e bo posedoval
vescine, ki so nujne za obvladovanje in uporabo obsezne mno-
zice meril za pravilno ocenjevanje utemeljenosti induktivnih
sklepov.) U¢enceva dejanska uporaba njegovih ves¢in in zmo-
Znosti ni omenjena — ¢e je zmoZen pravilne ocene trditev, ga
lahko upravi¢eno smatramo za kriti¢nega misleca. Imenujmo
to pojmovanje kriti¢nega misljenja pojmovanje »golih ves¢in«:
oseba kriti¢no razmislja, ¢e in edino ¢e poseduje ves¢ine, zmo-
znosti ali spretnosti, ki so nujne za pravilno oceno trditev.®

Pojmovanje kriti¢nega misljenja kot »golih ves¢in« se
sooca z ocitnim ugovorom: dopus¢a nam, da imamo za kriti¢-
nega misleca nekoga, ki nikoli ali le redko kriti¢no razmislja,
in zahteva, da imamo naSe, k Sirjenju kriticnega misljenja
usmerjene izobrazevalne aktivnosti, za uspe$ne Ze, kadar — na
primer — u¢enci opravijo preverjanje, namenjeno ocenjevanju
ves¢in kriti¢nega misljenja, ¢eprav pri navadnem ocenjevanju
trditev (to je zunaj konteksta preverjanja) teh ves¢in nikoli ne
uporabljajo. Primerov ljudi, ki ustrezajo temu opisu, je seveda
veliko — na primer ljudi, ki imajo visoko razvite ved¢ine za oce-
njevanje trditev, vendar kupujejo avtomobile ali volijo politike
na podlagi najbolj nekriti¢nih razlogov.” Zdi se torej, da je za
kriti¢no misljenje potrebnega e kaj vec kakor le ves¢ine.

Po objavi obravnavanega ¢lanka je Ennis opazil to tezavo.
V svojem novejSem delu je pojmovanje »golih ves¢in« posku-
Sal podpreti tako, da je ves¢inam (in dobri presoji) dodal vrsto
stremljenj (tendencies), nujnih za kriti¢no misljenje. Potem ko
je predstavil svoj »morda preve¢ obsiren seznam spretnosti«, je
pripomnil, da »sama spretnost ne zados¢a. Obstajati mora 3e
stremljenje (tendency) za njeno uporabo«.® Po tem pojmova-
nju »vescin s stremljenyi« kriti¢ni mislec poseduje tako ves¢ine
oziroma spretnosti, ki so nujne za ustrezno oceno trditev (in



dejanj), kot tudi stremljenje, da te spretnosti uporabi pri vsak-
danjem ocenjevanju trditev (in dejanj).

Mislim, da pojmovanje kriticnega misljenja kot »vei¢in
s stremljenji« premaga zgoraj omenjeno teZavo pojmovanja
»golih ve§¢in« in pomeni pomemben napredek Ennisove
konceptualizacije kriticnega misljenja, saj slednje — kot doka-
zujem v drugem poglavju — dale¢ presega vei¢ine ocenjevanja
trditev in v osnovi vsebuje dolo¢ena nagnjenja (dispositions),
misljenjske navade (habits of mind) in (celo) znacajske lastno-
sti. Nagnjenje h kriticnemu razmisljanju — to je nagnjenje
k uporabi ustreznih meril pri ovrednotenju trditev in dejanj
ter spostovanje prepri¢anja oziroma delovanja, ki ga vodijo
razlogi — je morda celo najpomembnejia sestavina kriti¢nega
misljenja, ki ne »spada med ves¢ine«. Po mojem mnenju je
treba pozdraviti Ennisovo razgiritev seznama kriti¢nega mislje-
nja s stremljenjem, da spretnosti, nujne za takino razmisljanje,

vantne za dejanja, kakrsna so kupovanje
avtomobilov in voljenje politikov. Odnos
med kriti¢nim misljenjem in kriti¢nim
delovanjem je seveda sporen, Ceprav
sem sam naklonjen Ennisu (ki v tem sledi
Maxu Blacku) in njegovemu zanikanju
ostrega razlikovanja med teoreti¢nim

in prakti¢nim sklepanjem. Cf. Ennis, »A
Conception of Rational Thinking, str. 4.

8 Ennis, op. cit. str. 17; glej tudi Ennis,
»Rational Thinking and Educational Prac-
tice, str. 182.

2 Ennis, »A Conception of Rational Thin-
kinge, str. 17; glej tudi »Rational Thinking
and Educational Practicex, str. 182.

10 Cf. Ennis, »Problems in Testing Infor-
mal Logic / Critical Thinking / Reasoning
Ability«.

tudi uporabljamo. Vseeno pa s to razsiritvijo, kakorkoli dobrodoslo, naloga konceptualizacije
kriticnega misljenja ni dokonc¢ana. Tudi v pojmovanju »vei¢in s stremljenji« namre¢ ostaja

nekaj tezav, ki zahtevajo pozornost.

Prvi¢, obstaja vprasanje poudarka. Ennisov seznam spretnosti je skrajno podroben in izde-
lan; celo po njegovem lastnem mnenju je »nemara predolg«. Vegji del njegovega dolgoletne-
ga dela je bil namenjen razli¢nim razseZnostim postavk na seznamu; njihovim filozofskim

temeljem (nanasajo¢im se, na primer, na naravo razlage in povzro¢anja) in nestalnostim pri
njihovem preverjanju. V nasprotju s tem in navzlic temu, da je njegova formalna predstavi-
tev spretnosti in stremljenj (skupaj z dobro presojo) enakovredna, pa je seznam stremljenj, o
katerih razpravlja, kratek in neizdelan (vklju¢uje, na primer, teZnje po dobri informiranosti,
ustrezni natan¢nosti itd.). Se veg, vsa stremljenja s seznama so — kot pravi — »na nek nacin
vklju€ena na seznam spretnosti«,” razen stremljenja, da spretnosti, opisane na seznamu
teZenj, uporabljamo. Ennisovo pojmovanje nas tako — namesto do dveh v grobem enakih
sestavin kriti¢nega misljenja, spretnosti in stremljenj, — privede do zelo zapletenega seznama
spretnosti, ki mu je priklju¢eno preprosto svarilo glede rabe spretnosti. Ennisovo delo tako ni
dovolj pozorno na stremljenje k uporabljanju ves¢in kriti¢nega misljenja in na analizo tega
stremljenja. Kljub temu pa je njegovo stalis¢e hvalevredno, ker prepozna pomen uporabe

vesCin.

O Ennisovi premajhni pozornosti na stremljenje k rabi spretnosti se lahko prepri¢amo $e s
tem, da ni prisotno v njegovem delu o preverjanju kriti¢nega misljenja. Mislim, da je posteno
re¢i, da je Ennis vodilni teoretik preverjanja kriti¢nega misljenja; njegovo delo na tem podro-
¢ju izkazuje redko obvladovanje tako psihologije preverjanja kot filozofskih in izobraZzevalnih
razseznosti kriticnega misljenja. (Ennis je dejansko soavtor zelo vplivnih in iroko uporablja-
nih Cornellovih testov kriticnega misljenja (Cornell Critical Thinking Tests) in se ukvarja z
razvijanjem nove in najsodobnejse generacije tovrstnih testov.'’) Vendar pa se, kolikor vem,

njegovo delo o preverjanju kriti¢nega misljenja v celoti osredotoca na testiranje spretnosti. Ce

torej sprejmemo pomembnost preverjanja kriti¢nega misljenja,

potem je trditev — da je stre-

mljenje k uporabljanju spretnosti enako pomembna sestavina kriti¢nega misljenja, kakor so
same spretnosti — tezko uskladiti z izjemnim in nesimetri¢nim prizadevanjem pri razvijanju
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1y imenu postenosti je treba pripom-
niti, da se zdi ta naloga zastrasujoca;

Se vec, eticne sodbe (nanasajoce se na
soglasje, subjektovo zavest, pravico do
zasebnosti itd.) lahko vplivajo na prever-
janje stremljenja na nacin, ki se ne pojav-
lja ob preverjanju spretnosti. Vendar pa
bo vsakdo, ki je seznanjen z zahtevnostjo
preverjanja spretnosti, priznal, da se obe
vrsti preverjanja ne razlikujeta zaradi
teZavnosti; in tudi Ennisa le-ta nekoc¢

ni zaustavila. Raziskovanje preverjanja
stremljenja ni v zadostni meri razvito, da
bi lahko samozavestno razsojali bodisi

o izogibanju bodisi o resnosti mogocih
eti¢nih ugovorov do takSnega preverjanja.

12 Perry Weddle me je opozoril, da to,
da se Ennis pri razvijanju testov kriti¢nega
misljenja veliko bolj ukvarja s spretnost-
mi in veS¢inami kakor stremljen;ji in
nagnjenji, ne govori toliko o njegovem
pojmovanju kriticnega misljenja, kolikor o
omejitvah postopkov pisnega (paper-
pencil) preverjanja. Mogoce je, da ima
Weddle glede tega prav, ¢eprav mislim,
da je zaradi pomanjkanja prizadevanja
pri sestavljanju testov stremljenj ta sodba
prenagljena.

13 Ennis, »Rational Thinking and Educati-
onal Practiceg, str. 165.

14 Eeprav si Ennis jasno prizadeva za
vkljucitev nagnjenj v svoje pojmovanje
kriti¢cnega misljenja, njegovi nedavni »de-
lovni definiciji« tega pojma kot »razumne-
ga refleksivnega misljenja, usmerjenega
v odlocanje, kaj storiti in kaj verjeti« (»A
Conception of Critical Thinking — With
Some Curriculum Suggestionsg, str. 14;
»Taxonomy of Critical Thinking Dispositi-
ons and Abilities, str. 10), ne uspe zajeti
dispozicijske narave kriticnega misljenja.
Se vedno je namre¢ mogoce, da se kot
ponavadi razumno in refleksivno odlo¢am
(in se na tej osnovi tudi odloc¢im), o cem
naj bom preprican in kako naj ravnam,

a se potem temu izneverim. Ce tej
podlagi odlocitev, da bom napravil A,
nima neposredne posledice, da tako

tudi ravnam — dvomljiva trditev, ki jo je
artikuliral Platon in je nato po Aristotelovi
kritiki izgubila ves ugled —, dispozicijske-
ga znacaja kriticnega misljenja ni mogoce
analizirati kot vprasanje odlocanja, pa

Ce je slednje Se tako razumno. Prepri-
¢an sem, da je na »razlogih« temeljece
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ucinkovitih testov za spretnosti in popolno odsotnostjo priza-
devanja, ko gre za razvijanje u¢inkovitega testiranja stremlje-
nja.'’ Ennisovo delo o preverjanju potemtakem ne podpira
njegovega popravljenega pojmovanja kriti¢nega misljenja, to
je pojmovanja »ves¢in s stremljenji«; in ¢eravno pomen stre-
mljenja k uporabljanju spretnosti kriticnega misljenja priznava
— se pravi, da dejansko smo kriti¢no razmisljajo¢i in ne zgol;
tega zmozni — ta izjemni pomen vendarle premalo poudari
oziroma ga podceni.'

Ennis pa stremljenje k uporabljanju spretnosti podceni tudi
s svojim predlogom, da moramo na kriti¢no misljenje ali racio-
nalno razmisljanje gledati kot na »Cetrti R« izobrazevanja.”* Na
prvotne tri R+je (branje, pisanje in ra¢unanje; reading, ‘riting
in “ritmetik) se navadno ne gleda kot na ideale izobrazevanja,
temve¢ kot na specifi¢na podroc¢ja spretnosti/kompetentnosti
(skill/competency). Zaradi njihovega osrednjega pomena v
zivljenju in ker omogocajo ter predpostavljajo sleherni nadalj-
nji $tudij, je njihovo obvladovanje za u¢ence bistveno. Toda z
vidika, ki ga bom artikuliral v naslednjem poglavju, racionalno
razmisljanje ni preprosto $e eno izmed teh podrodij, temved
vodilni ideal izobraZevalnih prizadevanj, je »prvi R«, ki upra-
vi¢uje in osmislja nag angazma pri preostalih treh. A trenutno
je moj poudarek preprosto ta, da je razumevanje kriticnega
misljenja kot zgolj Se enega (¢etudi pomembnega) podrocja
ves¢ine podcenjujoce. Kriticno misljenje je bolje dojeti kot
ideal izobraZevanja, ki vsebuje tako nagnjenja, misljenjske
navade in znacajske lastnosti kakor ves¢ine.

(Ennisov in moj pogled o tem, kako nagnjenja ali stremlje-
nja vstopajo v razlago kriticnega misljenja, se potemtakem
razlikujeta. [...] Ennisov seznam nagnjenj sestavljajo posame-
zne postavke — na primer: »Poskusaj biti dobro informiran!«
— medtem ko se moja razprava (glej 2. poglavie) ukvarja s
splosnim, globalnim nagnjenjem, da smo na razloge pozorni
in da jih imamo za pomembne; to je, da nas »vodijo na prime-
ren na¢in«. Mislim, da je najbolje, ¢e to nagnjenje razumemo
kot vrsto znacajske lastnosti, zaradi katere oseba ni preprosto
oseba z dolo¢enim nagnjenjem, temve¢ je oseba takine vrste.
Potemtakem se sam ukvarjam z globalnim nagnjenjem ali
»makrodispozicijo«, da nas vodijo razlogi, in znacajskimi
posledicami tega; medtem ko se Ennisova razprava ukvarja
bolj z »mikrodispozicijami«, ki utegnejo pripomo¢i k zadovo-
ljivi oceni trditev in dejanj. Ne verjamem, da je med Ennisovo
in mojo razpravo o nagnjenjih in teznjah kakr$no koli proti-
slovje. Najini razpravi odrazata prej razliko v cilju in usmeritvi
pozornosti.)'



Do zdaj sem razpravljal o tem, da Ennisovo pojmovanje
krititnega misljenja podcenjuje dolofene razseznosti tega
pojma. Zdaj pa Zelim omeniti, v katerih dveh pogledih je to
pojmovanje premalo razvito; gre za vprasanji, ki bi si ju dovr3e-
no (full) pojmovanje kriti¢nega misljenja moralo zastaviti, a si
jih Ennisova analiza ne.

Prvi¢, pretehtajmo stremljenje h kriti¢cnem razmisljanju
oziroma k uporabi spretnosti, o ¢emer razpravlja Ennis. Z
Ennisom se strinjava, da je to stremljenje pomembna sestavina
kriti¢nega misljenja (Ceravno, kot sem dokazoval zgoraj, njego-
va analiza to sestavino na ve¢ na¢inov podceni). Zakaj bi morali
kriti¢ni misleci posedovati to stremljenje? Enis si tega vprasanja
ne zastavi. Toda sam menim, da bi si ga moral, saj nam odgovor
pove nekaj pomembnega o kriticnem misljenju. Odgovor je po
moje ta, da bi kriti¢ni misleci morali biti nagnjeni h kriti¢nemu
razmisljanju oziroma k temu stremeti zato (zaradi razloga), ker
priznavajo njegovo vrednost. To priznanje vsebuje tudi prizna-
nje sorodnih vrednot, kot so resnica, intelektualna postenost in
pravi¢no obravnavanje dokaznega gradiva. Se veg, za priznanje
vrednosti kriti¢nega misljenja je nujno, da le-to ima vrednost;
potemtakem bi moralo popolnoma razvito pojmovanje kriti¢-
nega misljenja to vrednost nazorno prikazati. Dovr§eno pojmo-
vanje kriti¢nega misljenja bi torej moralo ponuditi upravicitev
kriti¢cnega misljenja kot cilja ali ideala izobrazevanja. To bom
poskusal razviti v 3. poglavju.”

Drugi¢, opozoriti Zelim na razliko med kriti¢nim razmislja-
njem in kriti¢nim mislecem ter predlagati, da mora dovrieno
pojmovanje poskrbeti ne le za merila ocenjevanja kosckov
misljenja, temve¢ tudi za opis lastnosti tiste vrste osebe, ki upra-
vi¢eno nastopa kot kriti¢ni mislec. Ennis svoj projekt razume kot
natan¢no razlago pojma kriti¢nega (ali racionalnega) misljenja,
kar po njegovem mnenju zajema razvijanje mnozice meril za
dolocanje vrednosti (goodness) kos¢kov misljenja: »Za doloca-
nje, ali je dani kos¢ek misljenja racionalen, so potrebna merila
in moj cilj je zagotovitev takinih meril (to je zagotovitev njiho-
ve koncepcije)«.'® Toda Cesar se Ennis loti, ni le zagotavljanje
mnozice tak$nih meril, temve¢ meril, ki so pome3ana z opisom
lastnosti kriticnih mislecev.!” Tako je, na primer, stremljenje
k uporabljanju spretnosti nemara lastnost kriti¢nega misleca,
nedvomno pa ni merilo za dolo¢anje racionalnosti danega
koscka misljenja — kajti slednji, ¢eprav utegne biti posledica stre-
mljenja, sam po sebi zagotovo nima te lastnosti. Stremljenja, da
razmisljamo ali delujemo na dolo¢ene nadine, so torej lastnosti
oseb in ne kosc¢kov misljenja. Ennisova razprava zdrsne ez to
razliko, medtem ko sam mislim, da je razlikovanje med zna-
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pojmovanje kriticnega misljenja, ki ga
bom razvil v naslednjem poglavju, kos
tej teZavi. V tem pojmovanju kriti¢no
misljenje ni funkcija odlocanja, kaj verjeti
in kaj storiti, temve¢ funkcija dejanske
prepri¢anosti in delovanja; to je, da nas
v prepri¢anju in delovanju (na ustrezen
nacin) vodijo razlogi.

15 Zaradi tesne pojmovne povezanosti
med kriti¢nim misljenjem in racional-
nostjo (kar poudarjam v 2. poglavju) se
upravicevanje kriticnega misljenja kot
izobraZevalnega ideala posredno nanasa
tudi na upravicevanje racionalnosti.
»Zakaj biti racionalen?« je eno najsta-
rejsih filozofskih vprasanj in ¢e ho¢emo
biti uspesni pri upravic¢evanju kriti¢nega
misljenja, moramo nanj odgovoriti. S

to temo se ukvarjam tudi v Postskriptu.
Ennis si vprasanje sicer bezno zastavi (»A
Conception of Rational Thinking, str.
26), vendar nanj ne poskusa odgovoriti.
Namiguje, da bo odgovor morda podal
drugje s pomocjo »del najvecjih filozofov,
pravne tradicije in napredujocega razvoja
metodologije v disciplinah, ki se posve-
¢ajo spoznanju« (»Rational Thinking and
Educational Practices, str. 146, opomba
1), ampak s tem na vprasanje ne odgovo-
ri; ga zgolj Se enkrat zastavi.

16 Ennis, »A Conception of Rational Thin-
king«, str. 5.

Nemara bi se lahko vprasali tudi, od kod
izvirajo Ennisova merila za dolocanje
racionalnosti danih kosc¢kov misljenja

in kako so ta merila sama upravicena.
Zastavljanje tak3nih vprasanj opozarja, da
Ennisov projekt potrebuje utemeljujoco
koncepcijo racionalnosti. (Na to je opo-
zorila Nel Noddings v svojem odzivu na
Ennisov ¢lanek (Noddings, »Response to
Ennisg, str. 31-32).) Sam mislim, da so
vir in temelj teh meril epistemoloski pre-
misleki; na primer, teorija dokaza, ki jo
lahko imamo v tem kontekstu za teorijo
dobrih razlogov. To stali$ce je seveda
povezano s pojmovanjem kriticnega
misljenja, temeljecega na »razlogih,

kot ga prestavim v 2. poglavju. (Ennisov
seznam spretnosti bi potem morali videti
kot seznam (vrsto) dobrih razlogov.)

Po tem staliscu torej teorija kriticnega
misljenja v osnovi pociva na episte-
mologiji. Razpravo o tem nadaljujem v
Postscriptu. Glej tudi moje delo: »Educat-
ing Reason: Critical Thinking, Informal
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Logic, and the Philosophy of Education.
Part Two: Philosophical Questions Under-
lying Education for Critical Thinkinge.

7 1bid.

18 Y .
Paulova razlaga se mocno opira na
empiri¢ne trditve o tipi¢nem Studentu in
njegovi psihologiji, o u¢inku »atomistic-

nega« poucevanja kriticnega misljenja
itd. Ceravno tega v nadaljevanju ne po-
udarjam, se zdi vredno omeniti Paulovo
zanasanje na te empiri¢ne pojme, med
katerimi mnogi niso bili izpostavljeni
preverjanju. Za dopisovanje o tem sem
hvalezen Stephenu Norrisu.

Na tej tocki se zdi vredno poudariti Se
motivacijsko silo Paulovega teoretiziranja,
to je njegov interes za pedagosko
prakso. Za ta namig sem hvalezen Bradu
Bowenu.

R w. Paul, »Teaching Critical Thinking
in the “Strong” Sense: A Focus on Self-
Deception, World Views, and a Dialecti-
cal Mode of Analysisc, str. 3, poudarki po
izvirniku.

Cilnostmi kos¢kov dobrega misljenja in lastnostmi kriti¢nega
misleca pomembno. Ce ne drugega, poudari pomembnost
vkljucitve stremljenj, nagnjenj in misljenjskih navad v opis
lastnosti kriticnega misljenja. Se ve¢, s to vkljugitvijo usmeri
pozornost na dejstvo, da se kriti¢no misljenje, razumljeno kot
izobraZevalni ideal, ne nanasa preprosto le na niz kognitivnih
ves¢in ali meril za ocenjevanje sklepanja, temve¢ pomembne-
je, na dolo¢eno vrsto osebe. S priznanjem tega priznamo tudi
globino pojma kriti¢nega misljenja in pomembnost znacaj-
skih, vrednotnih in drugih moralnih razseznosti pojma. Ennis
(podobno kot Paul in McPeck) soglasa, da je, vsaj kar zadeva
izobraZevanje, artikulacija in obramba opisa lastnosti dolo¢ene
vrste osebe — to je kriti¢nega/racionalnega misleca — klju¢na
naloga. Toda njegova analiza se ob teh moralnih razseZnostih
pojma le beZno zaustavi in po moje ne razlikuje v zadostni
meri med lastnostmi koskov dobrega sklepanja in lastnosti oseb,
ki jih upravi¢eno imamo za kriti¢ne mislece. Ta primanjkljaj
odvzame kriticnemu misljenju precej globine in pomena. V
drugem poglavju bom tem razseznostim poskusal povrniti, kar
jim pripada.

Ob koncu tega podpoglavja Zelim nedvoumno priznati, kar

je ocitno: Ennisovo delo o kriti¢nem misljenju je izjemno pomembno, pionirsko in je temelj
raziskovanja na tem podro¢ju. Njegov seznam spretnosti je dale¢ najpodrobnejsi, najbolj
kompleksen in najprimernejsi za nadaljnje razvijanje; njegovo delo o preverjanju kriti¢nega
misljenja pa ima sploh temeljni pomen. Moja kriti¢na predloga sta tako preprosto naslednja:
(1) ¢eravno Ennisovo pojmovanje kriti¢nega misljenja priznava, da je stremljenje k upora-
bljanju spretnosti oziroma biti kriti¢ni mislec sestavina kriti¢nega misljenja, to sestavino v

dolo¢enih pogledih podceni;

in (2) dolo¢ena vprasanja, ki bi si jih doviSeno pojmovanje

kriti¢nega misljenja po mojem moralo zastaviti, se pri Ennisu ne pojavljajo. O teh vpraganjih
bom razmisljal v naslednjih poglavjih, a najprej se obra¢am h kriti¢nemu misljenju, kakor ga

pojmuje Richard Paul.

Paul in kriticno misljenje v »krepkem pomenus«

Paul priznava in dejansko poudarja pomembnost vkljuditve stremljenja ali nagnjenja k upora-
bljanju spretnosti v dovrieno pojmovanje kriti¢nega misljenja. To priznanje je del njegovega
splodnejiega lo¢evanja med dvema razli¢énima pomenoma kriti¢nega misljenja: »3ibkim« in
»krepkim«. Naga prva naloga v tem razdelku je pojasniti razliko.

Paul omenja, da tipi¢ni Studentje kriti¢nega misljenjal8 Ze imajo »visoko razvit sistem
prepri¢anj, ki ga podpirajo globoko vsajene nekriti¢ne, egocentri¢ne in sociocentri¢ne misel-
ne navade, s katerimi interpretirajo in obdelujejo svoje izkustvo ... Prakti¢na posledica tega
je, da vecina $tudentov zlahka podvomi samo in zgolj o tistih prepri¢anjih, podmenah in skle-
pih, ki so jih Ze 'zavrnili', zelo tezko pa je — in v nekaterih primerih travmati¢no — podvomiti
o tistem, kjer so v igri osebni, egocentri¢ni vlozki«.
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Paul potemtakem trdi, da Studentje tehnik ocenjevanja
argumentov, ki so se jih naudili v »egocentri¢no nevtralnih«
primerih, ne bodo (kot bi nemara Zeleli sami) preprosto pre-
nesli v bolj »obremenjene« kontekste. Namesto tega bodo na
novo pridobljene ves¢ine uporabili za obrambo pred napadi na
njihova najgloblja prepricanja; ali re¢eno s Paulom, Studentje
postanejo »prej kakor manj sofisti¢ni, bolj ves¢i pri 'racionaliza-
ciji' in 'intelektualizaciji' predsodkov kakor so Ze bili«.20 Taksen
je, dokazuje Paul, u¢inek poucevanja kriticnega misljenja v
»$§ibkem« smislu. Po njegovem je najspornejsi vidik tega pou-
¢evanja podmena, »da je mogoce kriti¢no misljenje poucevati
kot mnozico tehni¢nih ves¢in, ki so, bolj ali manj, obvladljive
druga za drugo, pri tem pa ne biti pozoren, vsaj ne omembe
vredno, na probleme samozaslepitve, na logiko druzbenega
okolja (background logic) in raznovrstna eti¢na vpraSanja«.”!
Sibek pomen kriticnega misljenja tako vsebuje zavezanost
»atomisti¢nemu« pojmovanju, ki nekriti¢no misljenje v osnovi
omeji na neko kombinacijo preprostih ali atomisti¢nih napak v
sklepanju, ki jih prepoznamo s pomo¢jo standardnega seznama

20 1pid.

2L 1bid.

2 Pozorni bodite, da je Ennisov seznam

spretnosti sestavljen iz zelo podobnih
»atomov kot standardni seznam napak.
Na primer, Ennisov razmislek, kdaj bi mo-
rali sprejeti mnenje strokovne avtorirete,
je nekoliko izboljSana razlic¢ica standardne
obravnave napatnega sklicevanja na
avtoriteto. Glede na to je Paulova kritika
»atomisti¢nih« pristopov h kriticnemu
misljenju v enaki meri kritika Ennisovega
pristopa kot pristopa s pomocjo standar-
dnega seznama »napaks.

23 Ibid., poudarek je Paulov. Bodite
pozorni, da Paul na tem mestu — podob-
no kot Ennis — povezuje kriticno misljenje
in racionalnost. Naravo te povezanosti
bomo eksplicitno proucili v naslednjem
poglavju.

napak ali s pomod&jo neuspesne rabe ustreznih postavk z Ennisovega seznama spretnosti (na
primer: zamenjave nujnega z pogoja zadostnim, kroznega sklepanja, posplodevanja na podla-
gi premajhnega vzorca itd.). Poucevanje kriticnega misljenja v ibkem pomenu tako sprejema
stalid¢e, da je kriti¢no misljenje isto kot obvladovanje (in morda uporabljanje) tistih ve3¢in in

tehnik, ki so nujne za izogibanje »atomisti¢nim« napakam.*

Paul, kot smo videli, zavraca tak§no pojmovanje kriticnega misljenja; na njem temeljece
poucevanje bo najbrz imelo slabo posledico, namre¢ proizvajanje sofistov oziroma studentov, ki
tako ve$¢e manevrirajo pri izmenjavi argumentov, da lahko vselej »pojasnijo« ali vsaj ubranijo
pred kritiko tista globoko vsajena prepri¢anja in pripadnosti, ki jih niso pripravljeni raziskati ali
zavreCi. Paul pripomni, da tak§en ucinek ni tisto, »kar bi si od poucevanja Zeleli«. In dodaja:

»Zdi se mi samoumevno, da si tako reko¢ vsi uditelji kriti¢nega misljenja Zelijo, da
bi imelo njihovo poutevanje globalni 'sokratski' u¢inek, da bi pomembno poseglo
v vsakdanje migljenje studentov in do neke mere okrepilo tisti zdravi, prakti¢ni in
kvalificirani skepticizem, ki ga naravno in upravi¢eno povezujemo z racionalno oseb-

nostjo. Menim, da to nujno vkljucuje dolo¢eno kvalificiranost za resno preiskovanje

prepri¢anj in podmen, pri katerih smo pred tem vztrajali, in za ugotavljanje protislo-

vij ter nedoslednosti v osebnem in druzbenem Zivljenju.«?

Paul torej trdi, da atomisti¢ni pristop h kriti¢nemu misljenju oziroma pojmovanje le-tega

v §ibkem smislu ne bo imelo tako razveseljivega ucinka.

Kaj je potemtakem potrebno? Paul predlaga nadomestitev kriti¢nega misljenja v $ibkem

pomenu s kriti¢nim misljenjem v krepkem pomenu:

»Ta alternativni pogled opusca idejo, da je mogoce kriti¢no misljenje poudevati kot
mnozico tehni¢nih ve$¢in, neodvisno od samoljubnih (egocentric) prepri¢anj in pri-
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padnosti (commitments). Namesto 'atomisti¢nih argumentov' se osredotoca na sistem
argumentov (pogledov na svet); namesto razumevanja, da argumenti dovoljujejo
atomisti¢no vrednotenje, se privzema bolj dialekticen/dialoski pristop, (po katerem
je argumente treba oceniti v odnosu do nasprotnih argumentov in kjer je mogoce
narediti korake, ki jih je zelo tezko braniti ali z njimi okrepiti lastno stalis¢e). To vodi
k uvidu, da so atomisti¢ni argumenti (tradicionalno pojmovanje) v resnici le majhna
mnozica v okviru veliko bolj kompleksne mnozice dejanskih ali mogocih korakov, ki
odsevajo raznolikost logi¢no smiselnih (significant) razumevanj sveta (engagement
in the world). Sredstvo, s katerimi so v 'dejanskem' svetu 'vsakdanjih' ali 'filozofskih'
diskurzov konkuren¢na stalii¢a izzvana v racionalni spor, je izmenjava argumentov
in tukaj posamezno opozorilo na 'zmoto', naj je e tako dobro podprto, redko 'ovrze'
temeljne poteze sklepanja. Opozorilo na zmoto sicer je korak, vendar je le redko
logi¢no nepremagljiv; dejansko nikoli ne 'ovrze' stalis¢a. Prepri¢an sem, da se ta pri-
stop veliko bolj ujema z naso in studentovo izkuinjo o izmenjavi argumentov.«*

»Krepak« pomen kriti¢nega misljenja, za kakrino se zavzema Paul, vsebuje nekaj lastnosti,
ki zasluZijo posebno pozornost. Prvi¢, zavrnitev »atomizma« v prid sistemov argumentov
(argument networks) oziroma pogledov na svet; s tem je povezano pojmovanje izmenjave
argumentov kot spora nasprotujocih si pogledov, v katerem poskusa kriti¢ni mislec preseci
(transcend) atomisti¢ne kos¢ke argumenta, da bi dosegel dobrohotno razumevanje nasprotni-
kovega temeljnega (underlying) pogleda na svet. Drugi¢, pozornost na samozaslepljenost in
s tem povezano nagnjenje kriticnega misleca k spoznavanju samega sebe in k razumevanju
psihologije lastnih »racionalnih« angazmajev (commitments). Tretji¢, ob¢utljivost na ego-
centri¢ne in sociocentri¢ne sestavine lastnega svetovnega nazora in zavezanost k njihovem
premagovanju oziroma k »sekularizaciji« ali razosebljenju svetovnega nazora. Na ta nacin je
kriti¢na izmenjava bolj stvar dialoga med nasprotujoc¢imi si pogledi kakor mnozica atomisti¢-
nih kritik in odklonov. Z uveljavljanjem kopice premislekov, ki ne nastopajo v atomisti¢nem
pristopu, je »globalna« in ne ve¢ ozka ali atomisti¢na. Zaradi poziva k spoznanju samega sebe
pa je tudi sokratska: svoja prepri¢anja in pripadnosti (commitments) je treba aktivno preizpra-
Sevati in jih kritizirati enako predano in energi¢no, kot kritiziramo stalis¢a drugih.

Mislim, da ima Paulova artikulacija kriticnega misljenja v »krepkem« pomenu veliko vre-
dnost. Morda je najpomembne;jsi poudarek tiste lastnosti, ki je v pojmovanju »golih ves¢in«
odsotna, namre¢ da kriti¢ni mislec ni preprosto nekdo, ki obvlada niz atomisti¢nih »korakov«
ali ve3¢in, temve¢ nekdo, ki te ved¢ine uporablja. Paul gre tukaj celo Se korak naprej, kot smo
8li doslej, in poudari nujnost uporabe ves¢in kriti¢nega misljenja na samemu sebi, za kritiko
lastnih temeljnih prepricanj in drZ in ne preprosto za kritiko nasprotnikov ali ¢asopisnih
mnenj. Nadvse pou¢na in v kar najve¢jo pomo¢ pri izvievanju nase prakti¢ne naloge, da iz
nasih $tudentov naredimo kriti¢ne mislece, sta tudi Paulovo vabilo, naj bomo pozorni na pro-
blem »prenosa« ves¢in kriti¢nega misljenja iz »egocentri¢no nevtralnega« v »egocentri¢no
obremenjen« kontekst, in njegova jasna analiza drugih pedagoskih problemov, s katerimi se
sooca uditelj kriticnega misljenja. Paulova analiza bolj kot vse druge, o katerih razpravljam
(vklju¢no z mojo), temelji na njegovih dolgotrajnih prizadevanjih, da bi jemali resno prakti¢-
ne in pedagoske posledice teoretiziranja o kriti¢nem misljenju. Vztrajanje in uspesnost, da bi
razvejanost teorije o kriti¢nem misljenju prenesli v prakti¢ni svet izobraZevanja, utegne biti
njegov najpomembnejsi prispevek h »gibanju« kriti¢nega misljenja.
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s tem mislim, da relativisticne implikacije Paulove razprave o »svetovnih nazorih« (ki jih razgrinjam in kritiziram v
nadaljevanju), niso nujna sestavina pojmovanja kriticnega misljenja v »krepkem smisluc. Jedro tega pojmovanja, ki ima
tudi v Paulovi analizi osrednje mesto, je sokratska dikcija, nanasajoca se na pomembnost samospoznanja in kriti¢nega
preiskovanja lastnih temeljnih prepri¢anj in podmen. To temeljno sestavino je mogoce — kot je prikazal Sokrat — brez tezav
artikulirati tudi, Ce se ne zateCemo v govor o svetovnih nazorih. S kritiko Paulove razprave o svetovnih nazorih tako nimam
v mislih kritike pojmovanja kriticnega misljenja v »krepkem smislu« nasploh. Prav nasprotno, to pojmovanje sprejemam.
Vendar sem preprican, da ga je bolje artikulirati brez sklicevanja na svetovne nazore. Trdim namre¢, da ima govorjenje

o svetovnih nazorih relativisticne posledice, ki niso nujne za zadovoljivo predstavitev Paulovega pojmovanja kriti¢nega
misljenja v krepkem smislu. Za razpravo in dopisovanje o tej tocki se zahvaljujem Perryju Weddleju in Denisu Phillipsu.

26 pay| je v komentarju tega odlomka poudaril razlikovanje med koskom sklepanja, ki je napacno, in koskom sklepanja, za
katerega mislimo, da je napacno. V pogovoru mi je zagotavljal, da njegov pogled ni relativisticen; merila — sam jih ima za
nevtralna — tako niso odvisna od svetovnega nazora; Sele dejanske osebe jih uporabljajo z zornega kota svojih svetovnih
nazorov. Tako relativnost svetovnega nazora ni merilo kriticnega misljenja, temve¢ lastnost uporabljanja tega merila. To
razjasnitev pozdravljam, z vidika epistemolo3kega problema statusa meril za ovrednotenje sklepanj in trditev pa tudi
njegovo zavrnitev relativizma.

Paul razlikuje (enako velja zame) med filozofskim vprasanjem, »Ali so merila razumnega ocenjevanja svetovnonazorsko
nevtralna?« in psiholoskim vprasanjem, »Ali se lahko posamezniki osvobodijo svetovnih nazorov oziroma jih presezejo in
ta merila tudi uporabljajo nevtralno?«. Njegov odgovor na prvo vprasanje je pritrdilen, odgovor na drugo pa, da je to »tez-
ko in nemara celo nemogoce«. V svojih spisih se je v glavnem posvecal pospesevanju kriticnega misljenja pri dejanskih
osebah, zato je postal pozoren na psiholoske tezave, ki jih imajo mnogi pri preseganju lastnih svetovnih nazorov oziroma
pri sprejemanju kriticnega pogleda nanje. V meri, v kateri se njegove relativisticno zvenece opazke nanasajo na uporabo
meril in ne na sama merila, Paula ne bi smeli imeti za epistemoloskega relativista oziroma relativista, kakrSnega kritizi-
ram v nadaljevanju. Vendar pa Paulovi spisi kljub vsemu kaZejo (vsaj po moje) na relativisti¢no drzo, kar se (po mojem
mnenju) zrcali iz njegovega prevladujocega (deep) ukvarjanja s psihologijo dejanskega misljenja, e to nasprotuje mojemu,
predvsem epistemoloskemu interesu. (Ocitno je, da se razlikujeva v tisti meri, s katero je mogoce ta interesa razlocCiti med
seboj.) Upam, da bo pri¢ujoca razprava spodbudila Paula in bo v tiskani obliki objavil svoje stali$¢e o relativizmu ter o
odnosu med psihologijo in epistemologijo v teoriji kriticnega misljenja.

Razprava s Paulom je bila zame, kot vselej, zelo pouc¢na in sem mu hvaleZen za pogovor o teh vprasanjih.

2 7a razpravo o podobnem vpradanju, ki se sicer nanasa na Kuhna in ovrednotenje »paradigemg, glej moj ¢lanek »Objec-
tivity, Rationality, Incommensurability, and Morex.

Vendar mislim, da imajo Stevilne prednosti, ki jih prinasa analiza kriticnega misljenja,
temelje¢a na zadevah Solskega razreda, tudi svojo ceno. Tukaj Zelim omeniti dvoje.

Prvi¢, v Paulovem pojmovanju »krepkega pomena« kriti¢nega misljenja kot »dialekti¢-
nega/dialoskega«, po katerem kriti¢ni misleci presegajo atomisti¢no analizo in si prizadevajo
doumeti dano vprasanje s stalid¢a oziroma »svetovnega nazora« svojih »nasprotnikov, so
vidiki, ki nas begajo. Po nekaterih razlagah »dialekti¢nosti« ni v tem nikakr$ne tezave: ¢e
»dialekti¢no« pomeni le to, da je kriti¢ni mislec ob&utljiv na izmenjavo misli in razvijanje
obseznih argumentov, in, na primer, priznava, da ugovor zoper njegovo sklepanje zahteva
pozornost, potem se dialekti¢nost kriti¢nega misljenja ne zdi sporna. Toda tezave nastopijo®
(po moje povsem nepotrebno), ker Paul to poudari s terminom »svetovni nazor«. Videli smo,
da je vprasanje, ali je, na primer, dani kos¢ek sklepanja napacen ali ne, po njegovem odvisno
od svetovnega nazora, na podlagi katerega se nekdo loti problema, za katerega gre: kar je
krozno sklepanje za (recimo) zagovornika enega svetovnega nazora, ni Ze tudi za drugega.’
To kaze, da merila za ovrednotenje neformalnih argumentov in merila kriti¢nega misljenja
na koncu temeljijo na svetovnih nazorih. Toda ta predlog prinasa kopico tezav: Kaj sploh je
svetovni nazor? Kako so svetovni nazori individualizirani? Ali so lahko merila za ovrednotenje
svetovnih nazorov »svetovno nazorskonevtralna«, tako da je mogo¢a nepristranska ocena; ali
pa je ovrednotenje svetovnih nazorov nujno krozno, saj vsak — na osnovi »internih« meril — o
sebi meni, da je boljsi od konkuren¢nih svetovnih nazorov??’ Se huje, ali je tudi samo kriti¢no
misljenje svetovni nazor, tako da je njegova vrednost sporna in ocitna samo tistim, ki so mu
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28 Nadaljnjo razpravo o relativizmu je mogoce najti v 4. poglavju. Sistemati¢no analizo epistemoloskega relativizma in
njegovih tezav pa prinasa moja knjiga Relativism Refuted: A Critique of Contemporary Epistemological Relativism.

29 Viendar niso vsi prepricani, da je pojem kriticnega misljenja, ki je relativen glede na svetovni nazor ali »obliko
zivljenjag, nevzdrZen. Za razmislek o tem vprasanju s posebnim poudarkom na Kuhnu in Wittgensteinu primerjaj mojo
izmenjavo mnenj z Jonom Fennellom in Rudyjem Liverittejem, na katero se v polni meri sklicujem v ¢lanku »Rationality,
Talking Dogs, and Forms of Life«.

Paul je (v neformalnem pogovoru z menoj) zavrnil tako absolutizem kot relativizem. Tezko si je predstavljati, kako je to
mogoce, vsaj dokler ta pojma uporabljamo v obicajnem filozofskem pomenu, kjer nista preprosto razlicna, temvec sta v
protislovju.

300 merilih je seveda mogoce razmisljati na ta nacin le, ¢e njihovo legitimnost podpira teorija kriticnega misljenja (oziro-
ma teorija racionalnosti). Tukaj nicesar ne trdim glede legitimnosti domnevnih meril, omenjenih v ¢lanku, ¢eprav sem tr-
dno preprican, da so ta merila za oceno svetovnih nazorov legitimna in da bi jih teorija racionalnosti podprla. Morebitna
napacnost (fallibilism) te teorije zahteva, da pustimo moznost za kritiko odprto; tudi za kritiko meril, na podlagi katerih je
legitimna sama kritika, ki jo uporabljamo. Toda, ce je argument v ¢lanku pravilen, bo teorija podprla nekatera izmed teh
»atomisti¢nih« meril; preprosto zaradi nujnosti, da se izognemo relativisti¢nim implikacijam, ki so posledica odsotnosti
tak$nih meril. Falibilizem — tezo, da so vse naSe spoznavne trditve morebiti napacne in odprte za revizijo — si je najbolje
predstavljati kot $e posebej pomembno zahtevo (»atomisti¢cno« merilo) teorije racionalnosti in eprav je ta teorija morda
tudi sama zmotna (fallible), jo zelo mo¢no podpirajo nasa najboljsa prizadevanja pri njeni artikulaciji. To je temeljni
kamen sodobne epistemologije. Za opozorilo, da je ta opomba potrebna, sem hvalezen Dennisu Rohatynu.

Ze predani? Ali v nasprotovanju nazorov — ki je v osnovi omejeno na: »Ti vztrajas pri p, ker si
zavezan vrednoti kriti¢nega misljenja, sam pa temu nisem zavezan in vztrajam pri ne-p« — kri-
ti¢ni mislec ne more storiti ni¢esar drugega, kot doumeti sporno vprasanje z vidika svetovnega
nazora drugega? In zakaj bi sploh morali svetovni nazor, ki daje prednost kriti¢cnemu mislje-
nju, spostovati bolj kakor tiste, ki so naklonjeni (denimo) dogmatizmu ali slepi privrzenosti?
Skratka, ali so tudi sami svetovni nazori izpostavljeni racionalni kritiki?

Zdi se mi, da sta tukaj le dve moZznosti: svetovni nazori bodisi dopus¢ajo racionalno oceno
z merili, ki niso krozna (in ki jih ponuja teorija kriti¢nega misljenja), ali pa tega ne dopu-
s¢ajo. Ce ne, potem smo — kot namigujejo zgornja vprasanja — prepusceni skodljivi obliki
relativizma, kjer vsi »racionalni« spori izhlapijo v svetovnonazorske razlike, ki jih ni mogoce
analizirati. V tem primeru je kriti¢no misljenje privid, saj nobenemu ko3¢ku misljenja nikoli
ne uspe, da ne bi bilo kriti¢no; sleherno razmisljanje je »kriti¢no«, ker ga podpirajo merila
tega ali onega svetovnega nazora; poleg tega pa »kriti¢cnemu misljenju« ne uspe poudariti
nobenih delov »dobrega« misljenja, ki bi imeli prednost. Razen velikih tezav, ki spremljajo
taksno obliko relativizma,” se v sedanjem kontekstu ta alternativa zdi $e posebno problema-
ti¢na, saj spremeni poskuse konceptualizacije kriti¢nega misljenja v farso. To pomeni propad
kriti¢nega misljenja kot jasnega, od »nekriti¢nega« razmisljanja razlikujocega se in v izobra-
Zevanju zazelenega pojma.”’

Ce pa — po drugi strani — svetovni nazori dopus¢ajo racionalno oceno, potem jo morajo v
skladu z »atomisti¢nimi« merili ocenjevanja. (Po tem stalis¢u) je o merilih, kot so »upostevaj
vse tehtne dokaze«, »razloZi enako dobro kot alternativni svetovni nazor«, »ustrezno ravnaj
z ugovori« itd., treba razmisljati kot o merilih, ki jih je mogo&e uveljaviti pri oceni katerega
koli svetovnega nazora.” Njihova ustrezna uporaba potemtakem ne zahteva pripadnosti
nobenemu posebnemu svetovnemu nazoru. Bolje si jih je predstaviti kot »svetovnonazorsko
nevtralna«, podprta s teorijo kriticnega misljenja (oziroma, kot bom dokazoval pozneje, s
teorijo racionalnosti) — zlasti s tistim njenim delom, ki se ukvarja s kriti¢no oceno svetovnih
nazorov. Po tem stalis¢u se relativizmu izognemo, toda le s sprejetjem »atomizmac, to je
moznostjo identifikacije specifi¢nih napak v posameznih svetovnih nazorih, pri ¢emer lahko
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31 Dejansko se zdi, da ga sam Paul sprejema, zlasti ko v raziskovalnih nalogah kriti¢cnega misljenja (opisano v Paul, op.
cit., str. 6) od svojih Studentov zahteva, naj »podajo dobre razloge za sprejem in/ali zavrnitev katerega koli vidika dveh
svetovnih nazorov [ki so predmet razmisleka] in ki ju zavracajo oziroma sprejemajo«. To daje slutiti, da posameznik lahko
ponudi atomisti¢no oceno svetovnih nazorov, vendar pa Paul stvari zaplete z mnenjem, da so »dobri razlogi« relativni gle-
de na svetovne nazore; njegova navodila se namre¢ nadaljujejo takole: »Pojasni bralcu, kako se v tvoji poziciji odraza tvoj
svetovni nazor«. Drugo moznost Paul jasneje privzame v ¢lanku »Critical Thought Essential to the Acquisition of Rational
Knowledge and Passions, kjer relativizem zavrne in prizna atomisti¢no ocenjevanje svetovnih nazorov. Takole piSe: »Ob-
staja le en nacin preverjanja posamezne mnoZice prepri¢anj, ne da bi se pri tem zapletli v krozno sklepanje — namre¢, da
jo dialekti¢no zoperstavimo drugi mnoZici prepricanj. S tem mislim, da mora biti logi¢na mo¢ nekega prepricanja preverje-
na z logi¢no mocjo nasprotnih preprican;j in sicer s sklicevanjem na merila, ki niso posebej svojstvena za nobeno od teh
preprican;j (str. 2-3).« Zadnji stavek torej jasno zavraca relativizem. Toda kaj doloca »logi¢no moc« posamezne mnozice
prepri¢anj oziroma svetovnega nazora? Edino merilo, ki ga ponudi Paul (Ceprav je to povsem v skladu z drugimi, v ¢lanku
omenjenimi merili), je zmozZnost »odgovora na pomisleke, oblikovane v nasprotujo¢em svetovnem nazoru.« (ibid.) Ocena
takSne zmoznosti svetovnega nazora, ki ne zapade v krozno sklepanje, zahteva, da je takSno merilo atomisti¢no, da torej
ni relativno glede na dano mnoZico preprican;.

32 Opozoriti moram, da sem v razpravi zanemaril Paulovo poudarjanje pomena vzajemnosti oziroma dobronamernega
razumevanja svetovnega nazora svojega »nasprotnika«. Strinjam se s Paulovo skrbjo, da je vzajemnost pomembna za
kriti¢no misljenje in da jo je treba v izobraZevanju kriti¢cnega misljenja spodbujati. Vendar pa sama ne bo resila episte-
moloskega problema relativizma, saj mora kriticni mislec — ¢etudi je dobronameren pri razumevanju svetovnega nazora
drugega — Se vedno oceniti ustreznost tega, kar poskusa dobrohotno razumeti. S tem pa se znova zastavi vprasanje o
statusu meril za ovrednotenje svetovnih nazorov.

Seveda ne trdim, da je Paul dejansko pripadnik relativizma, in upam, da je to — kot omenjam tudi v predhodnih
opombah — jasno. Moja poanta je preprosto ta, da karakterizacija kriticnega misljenja s »svetovnimi nazori« nepotrebno
namiguje na relativizem.

33 Paul, »Teaching Critical Thinking in the “Strong” Sensex, str. 5, poudarki po izvirniku.

te napake — vsaj v nacelu — prepoznajo privrzenci vseh svetovnih nazorov, tudi tistih, ki so
sami napacni.

Med podanima alternativama moramo sprejeti drugo. Prva se namre¢ zanasa na nejasno
pojmovanje svetovnih nazorov, poleg tega je zapletena v samospodbijajo¢ relativizem in spod-
kopava samo moZnost razvijanja pojmovanja oziroma teorije kriti¢nega misljenja. V naspro-
tju s tem druga v polni meri priznava jasno intuicijo, da celo temeljna prepricanja — tista,
ki so jedro svetovnih nazorov — dopus¢ajo racionalno kritiko in oceno. Tako se zdi povsem
primerno tudi posledi¢no sprejemanje atomizma, kot je opisan zgoraj.’! Vendar ta alterna-
tiva pokaze, da je Paulovo pojmovanje kriti¢nega misljenja v »krepkem pomenuc, ki sicer
sprejema koncept dialekti¢ne analize, dvomljivo; dialektiko namre¢ artikulira v terminologiji
svetovnih nazorov, s ¢imer nekoliko prehitro zavine vse oblike »atomisti¢ne« analize.*

Druga tezava Paulove analize kriti¢nega misljenja v krepkem pomenu ima opraviti z
njegovim osredoto¢enjem na izogibanje ego- in sociocentrizmu ter samozaslepitvi. Paul
pise:

»Poucevati kriticno misljenje v krepkem pomenu pomeni pomagati Studentu pri razvi-
janju ves¢in sklepanja natanko na tistth podro¢jih, kjer je najbolj verjetno, da je podvrzen
egocentri¢nim in sociocentri¢nim predsodkom. Taksni predsodki so najbolj brezdanji na
podro¢jih njegove identitete in osebnih interesov. Indentiteta in interesi so nadalje povezani
z njegovim artikuliranim in neartikuliranim svetovnim nazorom, pri ¢emer prav neartikuliran
svetovni nazor pomeni osebo, kakr$na je (nazor, ki je impliciten v nacelih, s katerimi usmer-
jan svoje delovanje). Njegov artikulirani svetovni nazor pa predstavlja osebo, za katero misli,
da je (nazor, ki je impliciten v nacelih, s katerimi upravicuje svoje delovanje). Protislovja ali
nedoslednosti med njima pomenijo — ko niso le stvar preproste 'pomote' — stopnjo, do katere
razmislja ali deluje v slabi veri oziroma stopnjo samozaslepljenosti.«**
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34 R. Paul, »Critical Thinking: Fundamen-
tal to Education for a Free Society, str. 5.
Kar Paul tukaj poudari — da je kriti¢no misljenje najtezje
prav v tistih okolis¢inah, kjer je ogroZen posameznikov osebni
interes — je, mislim da, izjemno pomembno v prakti¢nem in pedagoskem smislu. Toda, ¢e se
pri teoretiziranju o kritiénem misljenju osredoto¢amo le na dolo¢ene vrste problemov — in
to na ra¢un drugih, tradicionalno bolj filozofskih, ter/ali s pripisovanjem prevelike teZe poj-
mom (kot so na primer egocentrizem, sociocentrizem itd.), ki v sami razpravi niso zadostno
pojasnjeni, da bi lahko nosili naloZeno breme — potem teoreti¢no razlago kriti¢nega misljenja
vendarle izkrivljamo na nezazelen nadin.

Paul daje jasno vedeti, da je najteZe kriti¢no misliti na tistih podro¢jih, kjer smo soude-
leZeni z osebnimi, egocentri¢nimi vlozki; to je na podro¢jih posameznikove »identitete in
osebnih interesov«. Katera so ta podro¢ja? Domnevno gre za podrodja ali predmete razprave,
s katerimi se posameznik izrazito indentificira oziroma jim je zavezan. Vsi Paulovi primeri
zadevajo moralna, osebna in politi¢na vprasanja. (Iz&rpen primer v obravnavanem ¢lanku se
nana$a na posredovanje Zdruzenih drzav Amerike v Salvadorju.) Po njegovem veliko ljudi
sprejema tiste svetovne nazore, ki podpirajo njihove interese in dajejo njihovi skupini in/ali
njim samim »lep videz«. Toda ker kriti¢no misljenje, ¢e se nanasa na ta podro¢ja, oporeka
tak$nim interesom, je posledica ta, da je o teh podro¢jih tezko kriti¢no razmisljati; cena je
previsoka. Ali kot se izrazi Paul:

»V &loveski um so globoko vsajene teZnje, zaradi katerih razmiljamo z namenom
povedevanja in upravi¢evanja dobicka, ki si ga pogosto nezavedno Zelimo. Tipi¢na
posledica tega je uporabljanje kognitivnih in afektivnih procesov za ohranjanje samo-
ljubnih ali prijetnih iluzij; za izklju¢evanje ali neposteno spodkopavanje nasprotnih
idej; za povezovanje naSe identitete z idejami, ki so 'nage' (zaradi Cesar se nesoglasje
dozivlja kot ogroZenost jaza); in za vsako drugo izkrivljanje ali 'napa¢no razlaganje'
izkustva z namenom sluZenja lastni koristi.«**

Paul trdi, da je kriti¢no misljenje najteZje na tistih podro¢jih, kjer so »globoko vsajene
teZnje« najgloblje; in ¢e hoce kriti¢no miljenje v »krepkem pomenuc« te teznje prepreciti, se
mora osredotoditi prav na ta podrodja.

Vendar, ali je mogoce razlo¢iti tak§na podrocja, se pravi podro¢ja, ki se nanasajo na osebno
identiteto, moralo ali politiko, in v katerih so te »globoko vsajene teznje« globlje kot drugod?
To nikakor ni jasno. Razlog je preprost, saj je lahko katerokoli interesno podroéje ali kate-
rikoli predmet razprave mesto intenzivnega egoinvestiranja in angazmaja, ¢e seveda oseba,
za katero gre, vlaga v ta predmet. Denimo, posameznik se utegne upirati spremembi svojega
nazora glede posredovanja Zdruzenih drzav Amerike v Salvadorju (¢e uporabimo Paulov pri-
mer), ker se nemara »sociocentri¢no« identificira z (domnevnimi) interesi Zdruzenih drzav.
Po domnevi pa se ne bi na enak nac¢in indentificiral s posamezno teorijo o ¢rnih luknjah,
kajti tak$ne zadeve praviloma niso v sredi$¢u njegovega svetovnega nazora. Vendar si zlahka
predstavljamo primere, ko je posameznik veliko »vloZil« v tak§en predmet — denimo, ¢e je
nekdo astrofizik in je od tega odvisen njegov poklicni ugled. Skratka, zmotno bi bilo misliti,
da so globoko vsajene teznje k samozaslepitvi, ki jih poudarja Paul, nujno bolj povezane z
dolo¢enimi podro¢ji ali predmeti razprave kakor z drugimi.

Ampak Paul lahko to tudi sprejme. Ni mu treba vztrajati, da dolo¢ena podro¢ja ali pred-
meti razprave v vedji meri izkazujejo te teznje kakor druga podro¢ja in predmeti. Verjame
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35 )Naivni falsifikacionizeme je stalisce, po katerem je hipoteza dokonéno ovrzena — dokazano napacna — na podlagi
enega samega nasprotnega dokaza. Po tem staliS¢u Ze ena napacna napoved izsili zavrnitev hipoteze ali teorije, na kateri
temelji napoved. Med filozofi znanosti je splo3no sprejeto, da je to staliS¢e nevzdrzno. Razlogov je vec. Prvi¢, noben
rezultat eksperimentiranja ali opazovanja ni sakrosankten. Za domnevno nasprotni dokaz se lahko izkaZe, da je njegovo
nasprotovanje samo navidezno. Drugi¢, pogosto ni jasno, katera v vrsti hipotez je ovrZena zaradi danega nasprotnega
dokaza. Dejansko — tako vsaj pravi eden izmed vplivnih pogledov — ne moremo ugotoviti, katero hipotezo je »kljubujoce
izkustvo« ovrglo, in znanstvenik ima vselej precej Sirine pri odlo¢anju, katera hipoteza je »kriva« za zmotno napoved.

(Ta pogled se na splosno pripisuje Quineju in je povezan s slavno »Duhem-Quinejevo tezo, po kateri se hipoteze, ¢e
parafraziramo Quineja, »z razsodis¢em izkustva ne soocajo posamic, temvec le v skupinah«.) In slednji¢, v zgodovini
znanosti je veliko primerov, ko so znanstveniki vztrajno in navzlic nasprotnim dokazom vztrajali pri svojih teorijah, in to
upraviceno, kot se je nazadnje izkazalo. Literatura o tem je obsezna. Za nekaj tovrstnih primerov glej moj ¢lanek »Brown
on Epistemology and teh New Philosophy of Science, str. 80. Splosna poanta, ki jo Zelim poudariti, je torej, da je vse
prej kot preprosta razlikovati med legitimnim, na razlogih temeljecim sprejetjem / zavrnitvijo hipoteze in nelegitimnim,
nekriticnim sprejetjem / zavrnitvijo; in dvomljivo je, ali bi lahko bili pojmi egocentrizma, sociocentrizma in samozaslepitve
uporabni za vzpostavitev tega razlikovanja.

36 1a kritika, ki predvideva legitimnost razlikovanja med naravo kriticnega misljenja in pedagogiko njegovega poucevanja,
zbuja vecno filozofsko vprasanje o odnosu med teorijo in prakso. O tem vprasanju, v kontekstu njegove povezanosti s
filozofijo izobraZevanja, razmisljam v ¢lankih: »The Future and Purpose of Philosophy of Education« in »How “Practical”
Should Philosophy of Education Be?«. Nekaj ve¢ o pasteh mesanja epistemologije s pedagogiko kriticnega misljenja pa
govorim proti koncu ¢lanka »Educating Reason: Critical Thinking, Informal Logic, and the Philosophy of Education. Part
Two: Philosophical Questions Underlying Education for Critical Thinkings.

lahko, da kriticno misljenje v »krepkem pomenu« obsega osredoto¢enost na tista podro¢ja
— ne glede na to, katera so — kjer se egocentrizem, sociocentrizem in samozaslepitev najbol;
izkazujejo. A s tem nastane novo vprasanje: Kdaj lahko re¢emo, da se ta zla nedvoumno
razodevajo? Kako na primer razlikujemo med biologom, ki na podlagi eksperimentalnih
dokazov verjame, da raka na pljuc¢ih povzroca virus, in biologom, ki verjame isto, vendar zato,
ker je zaCetnik te teorije njegov osebni idol ali mentor? Nemara je kdo v skugnjavi in Zeli odvr-
niti, da bi prvi biolog priznal svojo napako, kakor hitro bi prejel nadaljnje in nasprotne dokaze;
medtem kot drugi tega ne bi storil. Toda polomija »naivnega falsifikacionizma«* v filozofiji
znanosti jasno kaze, da se utegne prvi biolog povsem upraviceno oprijeti svojega prvotnega
stalis¢a in zavrniti dodatno nasprotno evidenco. Isti problem nastane ob dveh privrzencih
republikanske stranke: tistim, ki je prepri¢an v upravi¢enost posredovanja ZdruZzenih drzav
Amerike v Srednji Ameriki na podlagi pozornega premisleka politi¢nih nacel in argumentov,
in tistim, ki verjame isto, a na podlagi globoko vsajene potrebe po ohranjanju samopodobe
»ideolosko neomadeZevanega« konservativca. Mejo med »Smith je prepri¢an o p na podlagi
argumentov in dokazov« in »Smithovo prepri¢anje o p je egocentri¢no (sociocentri¢no ali
samozaslepljujoce)« je torej zelo tezko prikazati.

Poanta je tukaj preprosto ta, da se Paul pri svojem opisu lastnosti kriti¢nega misljenja v
»krepkem pomenu« zelo mo¢no zanasa na zmoznost razlikovanja med primeri, ki so ego-cen-
tri¢ni, sociocentri¢ni in samozaslepitveni, ter primeri, ki to niso. Brez podrobne analize teh
filozofsko spornih pojmov, ¢esar pa Paulova analiza ne zagotovi, ni jasno, ali ti pojmi zado3¢a-
jo za razlikovanje »krepkega« in »§ibkega« pomena kriti¢nega misljenja oziroma kriti¢nega
in nekriticnega miljenja nasploh. Ce ne zadoi¢ajo, bi se bilo konceptualizacije krepkega
pomena kriti¢nega misljenja bolje lotiti brez njihove pomodi. Paulov vpogled opozori na
psiholosko tezavnost premagovanja »teZenj, ki so globoko vsajene v ¢loveski ume, toda pou-
darjanje tega z daljnoseznimi prakti¢nimi oziroma pedagoskimi posledicami za poucevanje
kriti¢nega misljenja ne bi smelo izkrivljati nase najboljse razlage tega pojma.’

Konc¢ujem torej s tem, da je Paulova razlaga kriticnega misljenja v »krepkem pomenu«
problemati¢na, in sicer v omenjenih dveh pogledih. Vseeno pa je njegova razprava tudi izje-
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37 Paul, »Critical Thinking: Fundamental
to Education for a Free Societyx, str. 5,

poudarki so dodani. mno pomembna. Razloga sta dva. Prvi¢, poudarja pomemb-

38 . : . . e . L - .
Za pogovore in korespondenco o Pau- nost tiste sestavine kriti¢nega misljenja, ki ni del ves¢ine, in
lovem pojmovanju kriticnega midljenja se - opozarja, da oseba, Eeprav obvlada dolo¢ene »mikrovestine«
zahvaljujem Ralphu Johnsonu in Stephe- e : .
! ) analiziranja argumenta, morda nikakor ne bo zgled pojma
nu Norrisu. Seveda pa je odgovornost Kritié ] Red .. . Paul L
za ponujeno analizo tega pojmovanja ritiénega misleca. Receno pozitivneje, Paulovo vatrajanje,
povsem moja. da kriti¢no misljenje ne vsebuje le ve$¢in, temved je »konec
koncev bistveno (intrinsic) za znacaj osebe«,”” pomeni izje-
mno pomembno raz3iritev nasega pojmovanja kriti¢nega misljenja in se tako ne razprostira
le onkraj domene pojmovanja »golih ves¢ine, temve¢ tudi pojmovanja »vei¢in s stremljenjic.
(Idejo, da kriti¢no misljenje vsebuje znacajske poteze, razvijam naprej v naslednjem poglav-
ju.) Drugi¢, Paulova razprava, kolikor mi je znano, bolje kot druge vzpostavlja zvezo med
teorijo o naravi kriti¢nega misljenja in prakti¢nim svetom izobraZevanja. Potemtakem ima
veliko dobrih strani. Pomena njegovega prispevka za teorijo in prakso kriticnega misljenja
pa tako ali tako ni mogoce zanikati. Toda zaradi razlogov, ki sem jih podal zgoraj, njegova
zastavitev razlage kriti¢nega misljenja vendarle ni povsem zadovoljiva.®

(Prevedeno po: Harvey Siegel: Educating Reason: Rationality, Critical Thinking, and
Education; Philosophy of education research library: 1; Routlegde 1988; prvo poglavje: Three
conceptions of critical thinking.)

Prevod Andrej Adam
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