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Kolektivni spor.
Dr. Stojan Bajié.

1. Od individualnega h kolektivnemu
pravu. Da bi zagotovila posamezniku popolno svobodo,
je francoska revolucija z deklaracijami in prepovedmi tr-
gala organizacijske izraze ¢lovekove povezanosti z druzbo
in z njenimi sloji. Ta miselnost je ravno nasprotno svojemu
namenu omogocila, da se je uveljavljala dejanska odvis-
nost Se mocneje, kajti ,entre le fort et le faible, c'est la
liberté qui opprime et la loi qui libére”. Resni¢ne sile
druzbenega ustroja so bile tudi tokrat mo¢nejse od speku-
lativnih zamisli, ki so, izraZzene v drZavnem pravnem redu,
zarisale pravno predstavo suverenega c¢loveka in drzav-
ljana docela druga¢no od tiste, ki jo je razodeval njegov
resni¢ni polozaj v druzbi in gospodarstvu. Tako ustvarjeno
svobodo je bilo treba memudoma brzdati ravno v korist
tistih slojev, ki jim je bila namenjena.

Ko so druzbene skupine dozorele v zavesti svojih skup-
nih interesov in se oblikovale v skupinske tvorbe, od
obratne posadke do strokovnih zdruzb in stanovskih pred-
stavnistev, so dosegle tudi svoji dejanski veljavi ustrezen,
konéno tudi pravno zagotovljen vpliv na vse panoge javne
dejavnosti: od normodaje v SirSem smislu (zakonodaja,
uredbodaja) do upravne (ob¢a, posebna, avionomna) in do
sodstva, ¢e nastevamo po tradicionalnih vidikih, poleg tega
pa Se v javni orgamizaciji gospodarstiva, ki se razvija v po-
sebno panogo drzavne dejavnosti.’ Ko so bile te skupine s
svojimi dolo¢enimi nalogami bolj ali manj tesno povezane
z drzavnimi organi, je nastalo vprasanje postopka (metod),
ki maj bi smotrno uredil to venomer naras¢ajote sodelo-
vanje. Do¢im so se oblike sodelovanja glede mormodaje,

1 Drzavna gospodarska dejavmost postaja svojevrstna drzavna
funkcija, ki se brez sile ne more podrediti mobeni izmed tradicio-
nalnih treh panog, miti se razdeliti med nje, ker ofituje izrazito pove-
zanost vseh metod. Ta panoga drZavne dejavmosti zdruZuje — ¢&e jo-
hotemo karakterizirati z nekaterimi besedami — svojevrstno poveza-
nost zakonodaje in uprave ter vkljuditev sodstva v dvojni, mamreé
sodstveni in reglementacijski funkeiji.
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uprave in sodstva Ze ustalile (posvetovamje; obvezno, fa-
kultativno sodelovanje; manjsinska, paritetna, trodelna
udelezba v skupnih organih; prenos v lastno podrolje s
kontrolo drzave itd.), nastajajo glede sodelovanja pri ure-
jevanju gospodarskega zivljenja, predvsem za podrocje
delovnega prava, ma katero se omejujemo, novi problemi.
Nasprotujo¢i si interesi obeh v gospodarstvu neposredno
udelezenih skupin, usluzbenske in podjetniske, zadevajo
predvsem kolektivno urejevanje defgomih pogojev. Spori
o njih so se do nedavna refevali v tkzv. izvenpravni, svo-
bodni sferi dejanskih mo¢i, namre¢ na svobodnem delovnem
trgu ter s kolektivnimi borbenimi sredstvi (stavka, izpor,
bojkot). Kmalu pa so se zacele pojavljati nove oblike med-
sebojnih skupinskih ureditev, predvsem kolektivne po-
godbe, ki na temelju sporazuma med strokovnimi predstav-
nistvi ustanavljajo norme ob¢ih delovnih pogojev. Ti spo-
razumi seveda niso mogli preprediti gospodarskih in druz-
benih trenj, saj so bili sami le njih izid. Novejsa zakono-
dajna stremljenja skuSajo tudi ta gibanja ukleniti v urejen
postopek, v katerem naj bi predstavniki prizadetih skup-
nosti (kolektivov), pretezno ob sodelovanju drzavnih obla-
stev, dosegli sporazummno ureditev spora (posredovanje) ali
pa naj bi spor resila posebna razsodi$¢na ustanova (razsod-
nistvo).” V obeh primerih ne gre za spor o konkretni dajatvi
ali storitvi iz sluzbenega razmerja, marve¢ za spor o ab-
straktni, za obe prizadeti skupnosti ter njih pripadnike ne-
posredno veljavni splo$ni ureditvi delovnih pogojev. Ta
dejavnost zato ni sodstvo o individualnih sporih, marvec
svojevrstno organizirana normodaja® z bistvenimi znaki dr-
zavne gospodarske dejavnosti. Vsebinsko ima znacaj zako-
nodaje, saj ustvarja oble morme z neposrednim, da celo
prisilnim wu€inkom, ne pa tudi oblikovno, ker teh obé¢ih
norm ne izdajajo po ustavi v to dolofeni organi in ker
imajo tako izdane morme navadno le omejeno (poklicno) ve-
Ijavnost.

Tako nastaja iznad individualnega prava, temeljecega
na svobodi posameznika, na pogodbi in lastnini ter s tem na
zagotovljenem individualnem interesu, kolektivno pravo.
»Le droit individualiste du Code civil fait place au droit
collectif et social. Aux rapports individuels se superposent

. - 2 Bureau international du travail, La conciliation et 'arbitrage des.
conflits du travail, 1933.

8 Scelle (Limites du Reéglement arbitral, Droit Social, 1938, 405) jo
imenuje: arbitrage réglementaire.
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les rapports de groupe” ugotavlja Oualid.* To pravo
ustvarja drzava v svojevrstno urejenem sodelovanju s pred-
stavnistvi skupin, dolo¢enih po njihovi funkciji v gospo-
darskem zivljenju, in sicer po interesih teh skupin, izrav-
nanih medsebojno in z interesi skupnosti, ki jih predstav-
lja drzava.

2. Posredovanje in razsodnistvo. Po ¢l 15
uredbe (z zakonsko moc¢jo) o dolo¢anju minimalnih mezd.
sklepanju kolektivnih pogodb. posredovanjll in razsodni-
Stvu z dne 12. februarja 1937 (SI. N. 33/XI, SL. L. 103, cit.
uredba)® sta — za podrocje veljavnosti te uredbe (€L 32 i.
sl.) — .,za primer spora med podjetnikom in njegovimi de-
lavei, a preden se objavi stavka ali izpor, obe stranki dolzni,
obrniti se na pristojno obce upravno oblastvo prve stop-
nje... s prosnjo za posredovanje”. Ta dolotha ustanavlja
posredovanJe za primere sporov .med podjetnikom in nje-
govimi delavei” in ga poverja obéemu upravnemu oblastvu
prve stopnje: v primeru obseznejsih sporov, bodisi spric¢o
stevila delavcev ali pomena dotiéne stroke ali podjetja,
more ban delegirati posredovanje inspekciji dela pri do-
tiéni banski upravi oz. rudarskem glavarju, ¢e gre za spor
v rudarstvu (¢l. 152 uredbe). To posredovanje je po iz-
re¢ni dolo¢bi uredbe obvezno: obe stranki sta dolzni, spro-
ziti posredovalno postopanje in se ga po svojih zastopmklh
tudi redno udelezevati (¢l. 15/3 uredbe) in sicer pod pretnjo
kazni (€l. 22/a, &l. 27/a). Za Casa posredovanja so prepove-
dana kolektivno-borbena dejanja, namrec¢ stavka in izpor
(odst. 4. ¢l. 15), seveda tudi pred zacetkom posredovalnega
postopanja, Ker je posredovanje obvezno pred njimi.* Po-
sredovanje se konca uspesno s tem, da se sporni stranki
sporazumeta in svoj sporazum pismeno izrazita (¢l 15/4),
ali pa brezuspesno, ker se tudi po ponovni razpravi stranki
nista sporazumeli. To dejstvo se ugotovi v razpravnem za-
pisniku, nakar proglasi oblastvo pOSIedovalno postopanje
za koncano (¢l. 15/6).

4 Qualid, L’arbitrage obligatoire, LLes Documents du travail, 1938,
233; o podjetju v novi ureditvi Brethe de la Gressaye, Les transforma-
tions juridiques de l'’entreprise patronale, Droit Social, 1939, 2.

5 Baji¢, Uredba o minimalnih mezdah, kolektivnih pogodbah, po-
sredovanju in razsodniStvu, Sl. Pravmnik, 1937, 49; isti, Osnovi radnog
prava, 1937.

%a Tako tudi francoski CSA (27. junija 1938, J. O. 1938, Ann.
p. 1271): Stavka, ki je nastala pred posredovalnim in razsodniskim
postopanjem, pomeni nezakonito dejanje; to dejstvo samo pa ne na-
pravi kasnejSe posredovalno in razsodnisko postopanje za neveljavno,
ker ostane slej ko prej obvezno.

¥
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Spri¢o tako ustanovljenega obveznega posredovanja je
pravna pot glede doti¢nih zahtevkov — kolikor je mozna® —
nedopustna vse dotlej, dokler posredovalno postopanje ni
kon¢ano. Zato je temeljnega pomena vprasamje, za katere
spore velja obvezno po-sreﬁovanje. Ze sama uredba dolo¢a
v ¢l. 22, da spadajo ..individualni spori iz kolektivnih po-
godb in iz odlo¢b razsodniskih odborov, ki se nanasajo
na materialne zahtevke, v pristojnost razsodniskih odborov
po zakonu o obrtih™ (oz. pred pristojna sodis¢a, kjer tak:
odbori Se miso ustanovljeni). Oivezno posredovanje velja
torej za spore, ki niso individualni, namre¢ za kolektivne
spore.

Pojem kolektivnega spora je prav tako osnovnega po-
mena za razsodniSko postopanje, ki nasprotno posredoval-
nemu redoma mi obvezno, ker mnastopi le, ¢e sta poverili
stranki reSitev dololenega spora razsodniSkemu odboru
na temelju med njima sklenjenega sporazuma (¢l. 16
uredbe). Obvezno je razsodniSko postopanje samo za ko-
lektivne spore, ki nastanejo v obratih, nastetih v ¢l. 19
uredbe, in pa za interesne spore o kolektivnih pogodbah po
¢l. 18 mredbe o pristanikem delu z dne 4. februarja 1938
(S1. N. 57/XVIII). Tudi v razsodniskem postopanju se morejo
obravnavati samo kolektivni, ne pa individualni spori. To
ne izhaja samo iz dobesedno enake oznatbe spora v ¢l. 16,
kakor v ¢l. 15 uredbe, marveé tudi iz moznosti, da se nado-
mesti posredovalno postopanje z razsodniskim (¢l. 16/3
uredbe) ter iz veljavnosti zgoraj navedenega ¢l. 22 uredbe
za obe vrsti postopanja. Tudi sam v uredbi izreé¢no oznaceni
uc¢inek razsodniske odlo¢be, da namreé odloc¢ba ,sluzi na-
mesto kolektivne pogodbe oz. tistih doloéb kolektivne po-
godbe, o katerih je izdana” (odst. 1 ¢l. 18), dokazuje, da je
predmet razsodniskega postopanja spor o kolektivni ure-
ditvi, ne pa o individualnih zahtevki}in.

3. Kolektivni spor. Kaj je kolektivni spor, more
dolo¢iti predvsem izre¢na pravna dolo¢ba. Spoznavni znaki
se morejo naslanjati bodisi na poseben znacCaj strank (do-
lo¢ena organizacijska razlika, ma pr. strokovne organiza-

6 Spri¢o potrebne identitete strank in zahtevka; zveze med raz-
sodniskim postopanjem in civilno pravdo tu ne moremo raziskovati.
Zados¢a maj opomba, da ima italijanska zakonodaja glede zveze med
obema postopanjema izretno dolo¢bo, da je treba prekiniti pravdno
postopanje o tozbi zaradi meizpolnitve dolo¢b kolektivne pogodbe, in
sicer na predlog strank ali po sluzbeni dolZznosti, &e je odlotha v
pravdi odvisna od kolektivnega spora pred delovnim oblastvom (¢l. 7
kr. uredbe z dne 21. maja 1934).
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cije)” bodisi na Stevilo sluzbojemmnikov, ki so v sporu ude-
lezeni (na pr. dolo¢en del obratne posadke).® ali na sam pred-
met spora in iz njega izhajajo¢i zahtevek (n. pr. spori o
kolektivni pogodbi,’ o delovnih pogojih'’) ali pa iz dolo-
Cenih posledic, ki jih utegne spor povzro¢iti (na pr. stav-

7 Na pr. po zakonu Zapadne Avstralije z dne 31. decembra 1925 o
industrijski arbitrazi, po katerem morejo pokreniti kolektivni postopek
samo vpisane strokovne organizacije. Po italijanskem zakonu o ure-
ditvi kolektivnih delovnih odnosov z dne 3. aprila 1926 smejo postopek
o kolektivnih sporih pokreniti samo zakonsko priznane organizacije;
tozba mora biti naperjena zoper prav take organizacije, kjer obstoje;
¢e jih ni, zoper skrbnika, ki ga dolo¢i predsednik apelacijskega so-
dis¢a. Navedeni zakon izre¢no dolofa, da samo te organizacije pred-
stavljajo pred sodiS¢em vse nameS¢ence in delavee stroke, za katero
so ustanovljene, in sicer v okroZju, ki jim je dodeljeno: k zakonu
je iz8la izvrSilna uredba z dne 1. julija 1926.

8 Na pr. po ¢l. 77 turSkega zakonika o delu z dne 8. junija 1936,
ki dolo¢a, da je kolektivni spor tisti, ki mastane zaradi delovnih po-
gojev med !/5 obratne posadke, najmanj pa 10 delavei, in podjetnikom.
Tudi po francoskem dekretu o posredovanju in arbitrazi v Indokini (z
dne 2. aprila 1932) gre za kolektivni spor, ¢e obsega vsaj % obratne
posadke.

9 Na pr. po ¢l. 18 zgoraj navedene uredbe o pristaniSkem delu;
tudi po bolgarski uredbi z za‘l‘(onsko mocjo o kolektivnih pogodbah in
ureditvi delovnih sporov velja razsodniStvo (neobvezno) za interesne
spore o kolektivni pogodbi (¢l. 8). — PrejSnja nemska ureditev po
uredbi o posredovanju (Schlichtungswesen) je ustanavljala posredova-
nje samo ,kot pomo¢ pri sklepanju kolektivnih pogodb™ (§ 3). Prim.
Kaskel-Dersch, Arbeitsrecht, 1932, 399; Richter, Zur staatstheoretischen
Bedeutung der sozialpolitischen Schlichtung, 1932; Freytag, Die sozial-
politische Schlichtung, Versuch einer systematischen Erfassung des
Schlichtungsgedankens, 1930

10 Na pr. v Angliji, kjer me razlikujejo individualnih in kolektiv-
nih sporov; tako dolo¢a ¢l. 8 zakona o industrijskih svetih z dne
20. novembra 1919, da pomeni beseda delovni spor (trade dispute) spor
med podjetnikom in delavecem ali med delavci glede zaposlitve ali
nezaposlitve, glede place ali glede pogojev o zaposlitvi nekoga.

11 Na pr. po rumunskem zakonu o ureditvi kolektivnih delovnih
sporov z dne 4. septembra 1920 (t. 7): Ce se nanaSa spor na delovne
pogoje in utegne povzroditi kolektivno ustavitev dela...

Francosko vi§je arbitrazno sodis¢e (Cour supérieure d’arbitrage,
kraj§. CSA) odklanja stavko ali nevarnost stavke kot znak, da gre za
kolektivni spor; ma pr. odlo¢ba z dne 15. junija 1938 (J. O. 1938, Ann.
p. 1101): nevarnost stavke ali izpora sama na sebi na more dati sporu
kolektivnega znacCaja; spor ne izgubi svojega individualnega znacaja,
e ga ena izmed strank smatra za kolektivnega, in ker je spri¢o tega
sposoben, izzvati stavko. Enako odlotba z dne 14. novembra 1937 (Pa-
trons et artisans, 1938, 33), da nezakonita stavka (to je vsaka stavka
pred potekom obveznega posredovanja oz razsodni$tva) ne more spre-
meniti individualni spor v kolektivni.
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ka'). Seveda so mozne tudi kombinacije nastetih znakov."* **
Ker se zadovoljuje norma samo z besedo kolektivni spor.
ne da bi jo pojasnila z bistvenimi znaki, na pr. v Franciji,"*
je dana sodstvu in znanosti obSirna moznost, da svobodno
dolo¢i obseg tega novega pojma. -

12 Na pr. po italijanskem pravu, ki dolofa stranke kolektivnega
postopanja (gl. op. 7), poleg tega pa tudi predmet spora samega, nam-
re¢ da se tiCe kolektivne ureditve dela, izvrSitve kolektivmih pogodb
ali zahteve za novimi delovnimi pogoji (cl. 13 v op. 7 navedenega za-
kona). Italijansko slovstvo m. dr.: Cioffi, La nozione di controversia
collettiva di lavoro, Il Diritto del Lavoro, 1930, 281; Asquini. Contro-
versie collettive e controversie individuali del lavoro, ibid. 231; Gui-
dotti, Nozione di controversia collettiva del lavoro, 1931: Jaeger, Diritto
procesuale del lavoro (Borsi-Pergolesi, Trattato di diritto del lavoro,
1938, 1V, 113, z obseznim slovstvom).

13 Toéno definicijo ima ma pr. novozelanski zakon z dne 1. oktobra
1925, po katerem so industrijski spori (industrial dispute) spori, ki
nastanejo med enim ali ve¢ podjetniki ali industrijsko zdruzbo ali
podjetnisko organizacijo in med eno ali ve¢ zvezami delavcev glede
delovnih vpraSanj.

Sovjetska zakonodaja pozna tudi kolektivne spore, ki jih pa ne
oddvaja strogo od individualnih, na pr. po ¢l. 170 zakonika o delu
(1922) glede pristojnosti posredovalne zbornice in razsodiica, ki doloca,
da so pristojna za vse spore glede sklenitve, izvrSitve, razlage in
spremembe kolektivnih pogodb ter mezdnih sporazumov (1. maja 1936
izdano besedilo v ¢l. 169 te dolo¢be nima); stranki v postopanju sta
sindikalna organizacija in podjetje (drzavno, zadruzno itd.). Podobne
dolocbe imajo tudi pravilnmik z dne 29. avgusta 1928 k uredbi o po-
sredovanju in razsodmi$tvu od istega dne (€l. 9) ter pravilnik z dne
9. aprila 1926 o posredovalnih komisijah za se¢na, skladalna in spla-
varska dela (¢l. 6).

14 Francija pozna neobvezno posredovanje in razsodni$tvo ze od
zakona z dne 27. decembra 1892 (sedaj ¢l. 104 i. sl. IV. knjige Code
du travail). Nov pomen je dobilo kolektivnosporno postopanje v zako-
nodaji od 1. 1936 dalje. Zakon z dne 24. jumija 1936 je predpisal, da
morajo kolektivne pogodbe vsebovati tudi dolo¢be o ,,postopku, po ka-
terem se reSujejo spori o nje uporabi® (€. 31 ve, t. 6 1. knjige Code
du travail). Zakon z dne 31. decembra 1936 o posredovalnem in raz-
sodni$kem postopanju pa je ..za vse kolektivne spore” v industriji in
trgovini wustanovil obvezno posredovanje in razsodni§tvo. Ta nacin
oznacbe so obdrzali tudi kasnej§i pravni viri o tej snovi, tako uredba
z dne 16. januarja 1937 (¢l. 2: Ako se ni mogel kolektivni spor kakrsne
koli narave, urediti...) in zakon z dne 4. marca 1938 (ki je spremenil
zgoraj navedeni ¢l. 31 vc) namreé, da mora kolektivna pogodba ,,vsebo-
vati dolo¢be o posredovalnem in razsodniskem postopanju, po katerem
se bodo reSevali vsi kolektivni delovni spori, ki bi mogli nastati med
podjetnikom in delavei, za katere velja kolektivha pogodba”. — Sa-
vatier meni (Les rayons et les ombres d'une éxpérience sociale, Dalloz
hebd., 1938, Chr. 9), da je ena izmed ,senc” nove ureditve, ker pojem
kolektivnega spora ni zakonito dolocen.
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Iz francoskega slovstva naj zado$¢a nekaj znacilnih
nazorov. Vizioz" vidi znake kolektivnega spora v stran-
kah., ki morajo biti kolektivi, ter v samem predmetu
%)ora, ki je oznalen s tem, da zadeva kolektivni interes.

uche poudarja samo predmet spora, ki se mora na-
nasati na splosne delovme pogoje. Drugace pa pojmuje ko-
lektivni spor Teitgem,” ki ugotavlja kot predmet ko-
lektivnega spora zahtevo skupnosti oz. zoper njo: po nje-
govem mazoru so kolektivni spori: zahtevki organiziranih
ali neorganiziranih skupnosti sluzbojemnikov proti podjet-
niku, ve¢ podjetnikom ali podjetniski organizaciji, potem
zahtevki podjetnika, veé podjetnikov ali podjetniske orga-
nizacije proti sluzbojemniski skupnosti ter konéno zahtevki
sluzbojemniskih skupnosti med seboj. Pinto' skusa do-
gnati pojem po vseh treh znakih, namre¢ po kolektivnih
strankah, po kolektivnem predmetu in po kolektivnem uéin-
ku ter podértava glede predmeta spora kot odlo¢ilen kolek-
tivni interes.

Nasa uredba oznacuje spor po strankah, namrec¢ kot
~spor med sluzbodavecem in njegovimi delavei®, ter iz-
vzema spri¢o tako splosne oznacbe v ¢l. 22 nujno indivi-
dualne spore. Ne glede na to ostane ozna¢ba pomanjkljiva.
kajti kof::ktivni spor ne nastane samo med podjetnikom in
njegovimi delavei, marve¢ — in ti spori so posebno vazm
— med strokovnimi organizacijami obeh slojev. Predmeta
spora pa uredba sploh ne omenja. Spri¢o tega je treba ugo-
toviti pojem teoreti¢no.

Omenim naj, da ureja naSe delovmo pravo Se dva pri-
mera kolektivnih postopkov, namre¢ v uredbi o zmanjSanju

15 Jz slovstva m. dr.: Pecout, Le contentieux du conflit collectif de
travail. 1939; Tovar, De la nature juridique du conflit collectif de tra-
vail, 1939; Coblentz-Bouveret, L’arbitrage des comflits collectifs et le
statut ouvrier, 1939; Mouton, Nature juridique de la sentence arbitrale
en droit privé et dans les conflits collectifs du travail, 1938; Brissaud-
Gueydau, L’évolution sociale et la pratique de l'arbritrage, 1939; Ré-
glade, La notion d’arbitrage spécialement dans les conflits sociaux
Revue du Droit public, 1939, 213; Lionel de Tingny du Ponet, La Cour
supérieure d’arbitrage et les comflits collectifs du travail, Revue Poli-
tique, 1939, 680.

Prim. tudi: Wengierow, Pojecie zbiorowego zatargu pracy (Ruch
pravniczny, ekonomiczny i sociologiczny, 1928, 482): .isti, Problemy
rozjemstwa w zatargach zbiorowich pracy, 1938, 10.

16 Vizioz, Droit Social, 1939, 160 (note).

17 Cuche, Revue juridique, Dalloz hebd., 1939, Chr. 3.

18 Teitgen, Droit Social, 1938, 9 (note).

19 Pinto, Remarques sur la notion de .différend collectif du tra-
vail”, Dalloz hebd., 1938, Chr. 49.
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rezijskih stroSkov gospodarskih podjetij (gl. op. 21) poseben
primer interesnega kolektivnega spora, ticoCega se s sirani
podjetnika predlagane spremembe kolektivne pogodbe za-
radi ob¢e gospodarske krize. V takem primeru nastopa na
sluzbojemniski strani v postopanju pred dotiénim razso-
dis¢em (¢l. 5) strokovna organizacija sluzbojemnikov, paé

tista, ki je kolektivno e(fogod‘bo sklenila; njej se namrec

dostavi podjetnikov predlog (odst. 4 ¢l. 6). Nadaljni primer
je urejen v postopanju pred posredovalnim uradom rudar-
ske zadruge, ki resuje samo kolektivne, bodisi pravne, bo-
disi interesne spore (§ 25 zakona o wustanovitvi zadrug v
rudarstvu z dne 14. avgusta 1896).

a) Predmet kolektivnega spora. Vsak spor
izvira iz pravnega razmerja med dvema ali ve¢ pravnimi
subjekti. Ta materialni pravni temelj daje sporu njegov
prvobitni znacaj, ne pa stranke, ki so le funkcija pravne
osnove spora, razen v primerih, kjer ustvarjajo procesu-
alni predpisi izjeme od tega pravila. Delovnopravni spori
imajo svojo osnovo v delovnopravnih odnosih, bodisi indi-
vidualnih, bodisi kolektivnih. Iz te osnove je treba vzeti
znake za njih razvrstitev. :

Predhodno je treba utemeljiti razliko, ki izvira iz
usmerjenosti spora, namre¢ med spori staticnega in spori
dinami¢nega znacaja.*® Prvi tip, namre¢ pravni spor,
temelji na cbstojeCem pravnem stanju, ki je sporno bodisi
po svojem dejanskem, }l))odisi po svojem pravnem znacaju;
pravdni zahtevek izhaja neposredno iz Ze ustvarjenega in
istocasno obstojecega dejanskega in pravnega stanja (na pr.
spor o pladilu zasluzka za opravljeno delo). Nasprotno so
interesmi spori tisti, ki nastajajo iz nasprotujoc¢ih si
interesov strank glede na oblikovanje pravnega stanja, ki
naj se ustvari Sele v bodote in glede katerega je lahko
sporno, ali naj se sploh in kako naj se uredi, prav tako tudi
o spremembi obstojeCega pravnega stanja (na pr. spor med

20 Razliko izrazajo tudi mekateri pravni viri, na pr. francoski za-
kon z dne 4. marca 1938, ki govori v €l. 9 o ,,conflits collectifs a 'exé-
cution des comventions collectives des lois et décrets sur le travail” in
pa o ,autres conflits collectifs du travail®. Tudi italijanski zakon z dne
3. aprila 1926 razlikuje (¢l. 16) spore o izvrSevamju obstoje¢ih obveznosti
od sporov, ki se ti¢ejo oblikovanja novih delovmnih pogojev; Carta del
lavoro (z dne 21. aprila 1927) povzema v t. V. to razlikovanje, ko doloca,
da je ,delovno oblastvo organ, s katerim posega drzava v ureditev
kolektivnih sporov o delu, bodisi da se tiejo izvrSevanja konvencij in
drugih veljavnih pravil, bodisi da se nanaSajo na dolo¢itev novih po-
gojev dela™.
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names¢encem in podjetnikom o mameScéencevi zahtevi za
povisanjem prejemkov). Interesni spor se ne resuje brez
ozira ma pravni red, ker je obc¢e veljaven, in tudi ne brez
ozira na dejstva, ki imajo kvantitativen pomen za tehtanje
in oceno interesov.”* V stvari naj v interesnem sporu raz-
sodniska odlo¢ba nadomesti pravmi posel, o katerem se
udelezeni stranki spri¢o razliénih interesov ne moreta spo-
razumeti. ReSitev takega spora lezi v to€ki, ki ustreza sicer
smeri inferesov obeh strank, a nujno izven njih izkljucnega
obsega. Odlo¢bo omogoci uposStevanje tretjega dCinitelja,
namre¢ oblega, tudi obema strankama nadrejenega inte-
resa ali pravila. To pravilo je v stvari bolj ali manj jasno
izrazen nravni* ali socialni,* in sicer solidaristi¢ni ideal.**

Druga delitev razlikuje med individualnimi in kolek-
tivnimi spori. Individualni spori so tisti, ki izhajajo
neposredno iz konkretnega, individualnega (subjektivnega)
pravnega polozaja in obravnavajo iz njega izhajajoce
zahtevke v obsegu tega pravnega sklopa. Individualni spori
so lahko pravni (na pr. spor o zahtevku delavca na placilo
opravljenega prekocasnega dela) ali pa tudi interesni (na
pr. spor med podjetnikom in delavcem o zahtevanem zvisa-
nju place). O pravnih sporih sodijo sodis¢a: o interesnih
samo izjemoma. ’

Poleg individualnih pozna delovno pravo — in s tem
prihajamo k jedru razprave — tudi kolektivnespore.
Njih pojem je mogole nacelno dolociti le, ¢e si predoc¢imo
hierarhi¢ni zna¢aj normnega sestava. Norme prehajajo od

21 Uredba o zmanjSanju rezijskih stroSkov gospodarskih podjetij
z dne 23. movembra 1934 (SIL. N. 272(LXXI, Sl. L. 754) doloca, da ,se
ravna razsodiS¢e pri izdaji svoje odlocbe po nacéelu pravicnosti, upo-
Stevaje z ene strani gospodarske razmere podjetja, z druge strani raz-
mere namescenca, zlasti pa velikost pla¢ ostalih names¢encev podjetja,
namescencevo strokovno sposobnost, polozaj, ki ga ima, in ¢as, ki ga
je prebil v sluzbi podjetja.” : :

22 Na pr. ,jpravi¢nost” v uredbi, cit. v op. 21; po ¢L. 9 v op. 20 cit.
francoskega zakona odloajo razsodmiki ,.en équité™.

28 Na pr. ¢l. 5 francoskega zakona z dne 31. decembra 1936 (gl.
op. 14): ,L’arbitrage aura pour objet d’établir un réglement équitable
des conditions du travail, en vue de créer, aux lieux d’emploi, une
atmosphére de collaboration, dans le respect des droits mutuels des
parties: droit de propriété, droit syndical, liberté individuelle, liberté
du travail, liberté syndicale.”

2¢ Na pr. ¢l. 16 Ze mavedenega italijanskega zakona (op. 20), po
katerem odlo¢a delovno oblastvo glede oblikovanja novih delovnih po-
gojev po ,pravinosti”, izravnajo& interese podjetnikov in delavcev,
pri tem pa ¢uva na vsak madin vi§je interese proizvodnje®. ,
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najvi§jih in redoma najbolj splosnih ter najmoénejsih,
namre¢ od ustave in zakonov, preko norm uredbenega zna-
caja, ki jih dopolnjujejo ali prilagojajo uporabi, do avto-
nomnih norm, svojstvenih ravno delovnemu pravu. Te
norme, ki jih izdajajo skupinska zastopstva v medseboj-
nem sporazumu z veljavnostjo za njih podrocje, so prisilne
in splosne ter imajo zato nasproti subjektivnemu pravnemu
polozaju funkcijo objektivne pravne norme (na pr. kolek-
tivne pogodbe). Preko teh norm prehaja pravni red, ki ob-
sega torej v tem SirSem smislu tudi avtonomne kolektivne
norme, v posami¢ne individualne pravne situacije oz. nepo-
sredno v nje, ¢e take kolektivne vmesne ureditve ni. V tem
prehodu je dana zveza med objektivnim pravom in sub-
jektivno pravno situacijo, v kateri zivi poleg individualnih
pravno-poslovnih elementov tudi doti¢ni odsek obéega prav-
nega reda.

Kolektivni spor more nastati samo na tisti ravni, kjer
urejajo norme na splosno meko objektivno pravno stanje
v zgoraj oznacCenem SirSem smislu, torej tam, kjer so pred-
met te ureditve kolektivni,”® me individualni odnosi. Pred-
met kolektivnega spora more biti zgolj (stati¢na ali dina-
mi¢na) ureditev pravnega polozaja neke skupnosti, kar po-
meni s staliS¢a posameznika v doti¢ni skupnosti ustanovitev
neke objektivne pravne situacije. Po prehodu iz te objek-
tivne v subjektivno pravno situacijo je prizadet neposredni
posameznikov pravni polozaj ter se resujejo individualni
zahtevki in obveznosti z ulinkom, omejenim na to posa-
mi¢no razmerje. Pri tem ne sme motiti okolnost, da se tudi
v subjektivnem pravnem polozaju odraza objektivni pravni
red; njegova funkcija v obsegu individualne pravne si-
tuacije je razlicna od njegove obé¢e: v subjektivnem prav-
nem poloZzaju ima funkcijo posameznih (konkretnih) pravic
in obveznosti, vezanih na doti¢ni konkretni pravni organi-
zem. V kolektivnem sporu torej ne gre na pr. za spor med
podjetnikom in delavcem zaradi placila za opravljeno ne-
deljsko delo, marve¢ kvec¢jemu za spor — med kolektiv-
nimi strankami — o splo$ni, za vso obratno posadko ve-
ljavni ureditvi plalevanja takega dela.

Tudi kolektivmi spori so pravmi ali interesni. Pravni
spori obravnavajo obstojece, tudi kolektivno pogodbeno
stanje in iz njega izvirajoce (tkzv. nalelne) spore, do¢im
obsegajo interesni spori vprasanja o sklenitvi, vsebini ali

25 O tem posebno Jaeger, Contributo nella determinazione del con-
cetto di rapporto collettivo, Rivista di dir. comm., 1936, I, 619.
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spremembi kolektivnih ureditev, predvsem seveda kolek-
tivnih pogodb.

S tem sta oCrtana temelj in vsebina kolektivnih sporov.
1z njih izhajajo tudi mozni kolektivnosporni zalh -
tevki. Pravni kolektivni spori se nanasajo bodisi na ob-
jektivni pravni red v ozjem smislu, bodisi tudi na kolek-
tivno ustvarjeni, namre¢ pravni red v SirSem smislu. V
prvem obsegu morejo kolektivni spori obravnavati uporabo
teh norm v obratu ali stroki z zahtevkom, da se doloc¢i zah-
tevana ob¢a uporaba, seveda kolikor je to spri¢o pozitivne
pravne norme mogoce. Taka ob¢a ureditev je mozna samo.
kolikor se giblje v mejah razlage t. j. navodil za uporabo
norme. Kolikor gre pa preko teh dolo¢h, je ureditev ve-
ljavna samo, ¢e priznava spri¢o relativnoprisilnih norm
ve¢ ali pa sprico d?spozitivnih doloch to, ker je prepuséeno
svobodnemu dogovarjanju. Oba poslednja primera spadata
ze v obseg sporov o skupinski, torej pravni ureditvi v Sir-
Sem smislu, ki se izvrSuje s poslovnim redom, obratnim spo-
razumom, kolektivno pogodbo, razsodnisko odlo¢bo itd.
V tem podroc¢ju more sporni zahtevek obsezati ne samo raz-
lago dotiénih dolo¢b, marveé tudi njih avtenti¢no interpre-
tacijo ali dopolnitev. Uporaba norme v posameznem pri-
meru in iz nje izvirajo¢i zahtevki ne morejo biti predmet
kolektivnega spora. Pa¢ pa je posamezen primer navadno
povod za to, da sprozi stranka kolektivni postopek, ki naj
sporno ureditev .macelno” razcisti.

b) Stranke kolektivnega spora. Spor more
postati predmet urejenega postopka samo, ¢e ga pred pri-
stojnim oblastvom oz. ustanovo pokrene stranka, ki ima za
doti¢no postopanje pravdno sposobnost. To nacelo velja
tudi za kolektivne spore. Zato je treba resiti vprasanje, kdo
more biti stranka v kolektivhem sporu in kdo je njen
predstavnik.

Kolektive ustvarja druzbena struktura. Pravni red jih
priznava in jim daje bolj ali manj izrazito pravno enotnost
in organizacijo ter bolj ali manj opravilno sposobno zastop-
stvo. Primeri kolektivov so Stevilni: vlagatelji denarn:dg‘;ia
zavoda, upniki v ste¢aju, pricakovalci pokojninskega sklada,
stanovanjski najemniki, notarji itd. Ti kolektivi izvirajo
iz enakih, ali spfos"nih (na pr. poklicnih), ali posebnih prawv-
nih polozajev posameznikov; oni ustvarjajo skupne inte-
rese, ki se izrazajo tudi v organizacijskih oblikah, na pr.
drustvo, skupina v dolo¢enem postopku, skups¢ina, zbor-
nica itd. Take skupnosti imajo tudi organe, preko katerih
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izrazajo svojo voljo, in sicer z razno mocjo, na pr. odbori
raznih vrst itd. Delovno pravo pozna veé tipov skupnosti,
ki jih ureja in jim daje bolj ali manj izrazite organe. Na
osnovni stopnji, v obsegu posameznega obrata, obstoji en
kolektiv: obratna posadka, do¢im je na podjetniski strani
pariner posameznik: doti¢ni podjetnik, ki more biti na tej
stopnji, enako kakor glede sklepanja kolektivne pogodbe,
nosilec kolektivnih odnosov. Skupine, tako sluzbojemniske,
kakor podjetniske, so deloene po svojem strokovnem in
krajevnem obsegu ter co spri¢e zveze v delovnem procesu
in zaradi njega ob¢e ureditve v tesnem medskupinskem raz-
merju. Jzven primera, ko je posameznik (podjetnik) za ob-
seg svojega obrata in v razmerju z njegovo obratno po-
sadko subjekt v kolektivnih cdnosih, nastopajo v teh od-
nosih samo skupnosti, in sicer v razliénih organizacijskih -
oblikah. Obratna posadka ni organizirana, marve¢ ima le
svoje interesno zastopstvo z omejenim podroé¢jem in s
sibko opravilno sposobnostjo (§ 109 z. o za3¢. del.) Po po-
klicih ali strokah razporejene skupnosti o¢itujejo v glav-
nem tri organizacijske tipe: svobodno strokovno organiza-
cijo (pravno: drustvo po zakonu o drustvih, shodih in po-
svetih z dne 18. septembra 1931, glede sluzbojemniskih dru-
Stev Se posebej § 25 z. o zaS¢. del.); obvezno strokovno orga-
nizacijo ( zdruzbe obrtnikov po § 359 ob. z.. izjemoma tudi
prisilne organizacije sluzbojemnikov, na pr. po odst. 6 ¢l
15 ze navedene uredbe o pristaniSkem delu) ter javno-
pravna stanovska zastopstva (na pr. delavske zbornice po
§ 36 i. sl. z. o zaS¢. del. ter podjetniske zbornice po § 393
ob. z.). Poslovna sposobnost mjihovih organov je glede na
medskupinsko dejavnost dokaj razlicna. Glede na ustanav-
ljanje splosnih delovnih pogojev je opremljena z majbolj
dalekoseznimi pravicami svobodna (izjemoma tudi obvezna
sluzbodavska po odst. 5 ¢l. 9 uredbe ter delavska po ¢l. 15
uredbe o pristaniSkem delu) strokovna organizacija, ker
ima sposobnost, sklepati kolektivne pogodbe, to je dogovar-
jati obCe in prisilne norme o delovnih pogojih. Ostale skup-
nosti imajo le interesna ne opravilna zastopstva v pravkar
navedenem smislu. :

Nastete skupnosti torej niso samo dejanske, marveé
tudi pravno priznane in urejene: zato morejo biti stranke v
kolektivnem postopanju, kolikor imajo organe, ki omogo-
¢ajo udelezbo. S tem nacenjamo drugo vprasanje, namrec:
katere skupnosti imajo take organe, da jih morejo zasto-
pati v tem postopanju. To vprasanje je mogoce reSiti z
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dveh vidikov: ali tako, da se prizna kolektivna pravdna spo-
sobnost vsakemu orgamiziranemu kolektivu, ki ima pravno
priznan organ s kakr$no koli opravilno sposobnostjo, ali
Ea da se prizna pravdna sposobnost samo tistim kolektivom,

i imajo organe s kolektivno-pogodbeno opravilno sposob-
nostjo. Tudi za reSitev tega vprasanja nasa pozitivna ure-
ditev ne nudi opore, kajti odst. 3 ¢l. 15 uredbe doloca, da
prisostvujeta sporni stranki (v posredovalnem postopanju)
razpravi po .svojih predstavnikih®. Iz tega pa¢ ne izhaja.
da bi vsaj prizadeti podjetnik ne smel osebno prisostvovati
razpravi. Po uredbi pa postane resitev Se toliko bolj za-
motana, ker nasSteva uredba v naslednjem 4. odst. (v zvezi
s podpisom zapisnika) poleg predstavnikov strank Se: pred-
stavnike strokovnih organizacij podjetnikov in delavcev
ter delavske in names¢enske zaupnike. Kdo naj bi bil po-
temtakem predstavnik obratne posadke ali delavcev dolo-
Cene siroke, si je tezko misliti, kve¢jemu delavska zbornica,
ki pa po § 37 z. o za$¢. del. ni poklicana, zastopati delavce
v nekem postopanju pred upravnim oblastvom. Resitev je
mozna samo, ¢e smatramo, da gre tudi tu za nespretno sti-
lizacijo uredbe in da morejo mastopati kot predstavniki
strank tudi tisti orgami, o katerih ‘cﬁ)loéa uredba, da na-
stopajo poleg predstavnikov strank. Vprasanje je treba
torej resiti nacelno.

Kakor je bilo Ze zgoraj nakazano, se je treba odlo¢iti
bodisi za to, da morejo nastopati kot predstavniki vsakrsni
predstavniki kolektivov ali pa samo tisti, ki imajo sposob-
nost, dogovarjati oble delovne pogoje. Pri resitvi tega vpra-
Sanja je treba spri¢o razlicnega namena, ustroja in uéinka
razlikovati posredovanje od razsodniStva. Stalis¢e, da bi
bila samo kolektivno - pogodbeno sposobna predstavnistva
kolektivnopravdno sposobna, bi bilo utemeljeno v tem, da
more biti pravni ulinek kon¢nega sporazuma, ki vsebuje
pa¢ norme o ob¢ih delovnih pogojih, zagotovljen samo, ce
izpopolnjujeta stranki zahteve, dolo¢ene v § 209 ob. z. in ¢l
9 uredbe za sklenitev veljavne kolektivne pogodbe. To
stalis¢e je sprito mamena posredovanja prestrogo. Pred-
vsem je treba upostevati, da ima posredovanje namen, pre-
preciti gospodarsko borbo, saj omenja uredba ravno v tej
zvezi stavko in izpor, ki sta prepovedana tudi ves ¢as po-
sredovanja. Namen, onemogo¢iti kolektivno borbo, se lahko
doseze z vsakr$nim sporazumom, torej tudi s takim, ki
nima u¢inka kolektivne pogodbe, marve¢ samo uéinek po-
godbe med strankama, ki sta jo sklenili, ali pa kon¢no tudi
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zgolj psiholoski uc¢inek. da se ohrani gospodarski mir. Upo-
Stevati je tudi treba, da se ti¢ejo kolektivni spori cesto
razlage delovnopravnih zakonov. Ce bi usvojili zahtevo, da
so samo tista predstavnistva lahko stranke v posredovalnem
postopanju, ki imajo sposobnost, izdajati norme o predmetu
spora, bi bila nujna posledica, da bi tudi strokovne organi-
zacije me mogle biti predstavniki v posredovalnem posto-
panju, ki bi obravnavalo nacelno vprasanje o izvrsevanju
zakonske ureditve, ter da bi bili v nasledku vsi taki spori
izkljuceni iz kolektivnospornega postopanja. Ti razlogi go-
vorijo za to, da morejo biti v posredovalnem postopanju
predstavniki strank vsi organi takih skupnosti, ne glede na
to, ali imajo kolektivno-pogodbeno sposobnost. Pravna var-
nost je itak dana: sporazum ima ucinek bodisi kot kolek-
tivna pogodba (ker sta stranki izpolnjevali potrebne po-
goje) ali pa zgolj kot navadna pogodba med strankama, na
pr. pogodba med stareSino zaupnikov in podjetnikom. Taka
pogodba sicer nima normativnega uc¢inka, vendar mni brez
pravnih posledic, ker u¢inkuje lahko kot pogodba v prid
oz. v breme tretjih oseb (§§ 880a, 881 odz.). Za obe vrsti
ureditev pa velja, da ne moreta nasprotovati prisilnemu
pravu; glede sporov o uporabi pravnih norm oz. pravil za
njih uporabo je omejena veljavnost vsake vrste takih spo-
razumov na podro¢je, ki je — izven prisilnega prava —
dostopno razpolaganju s pravnimi posli. Ta ureditev lahko
norme za uporabo pravnih norm, ali razSirja — v prilog
sluzbojemnikom — njihove prednosti ali pa ustanavlja.
kjer to zakon dovoljuje, izjeme od sploine ureditve.

Nasprotno pa velja za razsodnisko postopanje strogo
nacelo, da more biti predstavnik skupine samo tak organ,
ki ima sposobnost, skiepati pravme posle o predmetu. o
katerem naj odlo¢a razsodis¢e, torej v primeru kolektiv-
nega spora samo organ, ki ima kolektivno - pogodbeno
sposobnost. To izhaja jasno Ze iz ob&ih nacel za veljavnost
razsodniskega dogovora, ki je — izven primerov obveznega
razsodniStva — temelj za pristojnost razsodisca (odst. 1
¢l. 17 uredbe) ter iz uc¢inka razsodniskih odlo¢b, kakor jo
ustanavlja ze zgoraj navedeni odst. 1. ¢l. 18 uredbe, da ima
namre¢ ta odlo¢ba uéinek kolektivne pogodbe, torej pri-
silni in neposredni ucinek po § 209 ob. z., in sicer na
ureditev sluzbenih razmerij vseh pripadnikov doti¢nih
skupnosti.

Kolektivni spor je torej spor o objek-
tivni pravni ureditvi v SirSem smislu med
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kolektivi (razen posameznega sluzbodavca
vokviruobrata), Ei imajokolektivno-pred-
stavniska oz kolektivno-opravilna za-
stopstva.

¢) Sporni primeri. Treba je omeniti nekatere
mejne primere, posebno pa zvezo med individualnim spo-
rom in kolektivnimi strankami ter pri tem pojasniti vlogo
kolektivnega interesa.

Ce gre po vsebini za individualen spor (na pr. za od-
poved delavcu A) in se za spor zavzamejo n. pr. strokovne
organizacije, sklicujo¢ se na to. da je bilo odpovedano de-
laveu zaradi njegove sindikalne pripadnosti (napravijo iz
tega primera ,nalelno vprasanje™), gre navzlic temu za
inﬁiwidualen spor, dasi obstoji kolektivni interes na dolo-
¢enem nac¢inu njega ureditve, ki ga izrazajo strokovna za-
stopstva. Po zgoraj oznatenem staliS$¢u more zahtevek v
kolektivnem postopanju vsebovati le ob¢o ureditev. ne pa
zahtevkov, ki priti¢ejo posamezniku. Sam interes na dolo-
Ceni ureditvi v posameznem konkretnem primeru ne more
ustvariti legitimacijo kolektivnega predstavmistva za to,
da bi spor o zahtevku, ki izvira iz individualne pravne si-
tuacije, spravil v kolektivni postopek, kajti po naSem po-
zitivnem pravu — drugace na pr. po francoskem, kar je
treba v tej zvezi posebej poudariti*®* — strokovne organi-
zacije, Se manj pa druga predstavniSiva, nimajo pravice
uveljavljati individualne zahtevke v urejenem spornem
postopanju. Ti zahtevki so in ostanejo v izkljuénem raz-
polaganju dotiénih posameznikov, ki jih sicer morejo pre-
nesti na druge osebe, kolikor je tak prenos po pravu mo-
go¢, vendar samo na temelju posebnega pravnega posla, ki
pa ne spremeni osnovnega, namre¢ individualnega izvira
doti¢nih zahtevkov. ..Kolektivnega ali individualnega zna-
caja spora ne doloc¢a Stevilo oseb, ki so udelezene, niti raz-
voj dogodkov, ki utegnejo nastati, marve¢ edinole njegov
izvor in predmet: ne more biti odvisno od tretjih oseb, da
bi s svojo intervencijo spremenile pravi znaCaj spora in
ga prenesle po svoji volji z individualne na kolektivno
raven” je odlo¢il Louis Josserand kot razsodnik.”

26 Sprico Siroke formulacije dotiénih pristojnostnih predpisov
(gl. op. 14) in v ¢l. 11/I1I. knjige Code du travail ustanovljene pravice
sindikatov, da izvrSujejo pred vsemi sodnimi oblastvi vse pravice, ki
pristoje stranki z ozirom na dejanski stan, ki Skodi neposredno ali
posredno kolektivnemu interesu, ki ga sindikat zastopa.

27 Nekatere znalilne odlo¢be francoskega razsodniStva o pojmu
kolektivnega spora: v razsodniSko postopanje spada vsak spor, v ka-
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terem je udelezen delavski sindikat in ki predstavlja kolektivni interes
za skupnost sluzbojemnikov; sem Stejejo spori tako o sluzbodavevem
zahtevku zoper delavski sindikat zaradi Skode, povzrotene s stavko,
kakor tudi zahtevek sindikata masproti podjetniku zaradi $kode, po-
vzrotene s krSitvijo kolektivne pogodbe (CSA, 24. junija 1939, Droit
ouvrier, 1939, 531). Dejstvo, da je bilo odpuscenih ve¢ delavcev in da
je interveniral sindikat, samo na sebi Se ne ustvarja kolektivnega spora,
pa¢ pa okolnost, da gre pri tem za razlago in uporabo kolektivne po-
godbe, kar ustvarja kolektivni interes (CSA, 13 .junija 1938, Droit So-
cial, 1938, 292). Spor o tem, ali so delavci krdili sluzbeno pogodbo in
so zato od¥kodninsko odgovorni, ni kolektivni spor (kasacijsko sodisce,
2. marca 1939. Dalloz, 1939, 246). Tudi ni kolektiven spor o zahtevku
veé delaveev (po sindikatu) ma placilo mezdnih zadrzkov, ker ne gre
za kolektivno pogodbo, ne glede na to, da je spor povzrocil stavko (CSA,
19. oktobra 1938, Droit Social, 1938, 30). Ker je razsodniSko sodstvo pri-
stojno odlotati o pravicah skupnosti delaveev do placila, dolotenega po
veljavnih pogodbah in wvrSiti mjih razlago, ono mi pristojno dolocati,
pod katerimi pogoji maj bi bil podjetnik dolzan vrniti zadrZzane zneske
posameznim delaveem (CSA, 29. marca 1939, Droit Social, 1939, 239). Za-
htevek sindikata ma ponovno zaposlitev delavcev, odpuSéenih zaradi
stavke, je kolektivnega znadaja, ker predstavlja kolektivni interes za
vse delavce; ker pa je bila stavka polititnega znacaja, ki protipravno
krdi podjetnikove pravice, zahtevek dejansko ni bil utemeljen (CSA,
15. februarja 1939, Droit Social, 1939, 102). Ne morejo pa razsodniki
predpisati zopetni sprejem odpu$enih delavcev, niti odloc¢iti, da
ohranijo vse pravice iz dosedanjega sluzbovanja (CSA, 27. junija 1938,
cit. Esmein, Le statut de la gréve et du lock-out, Dalloz hebd., 1939,
Chr. 36.) Ni kolektivem spor, ¢e odklanja podjetnik sprejem enega iz-
med odpuscenih delavcev (kasacijsko sodis¢e, 16. februarja 1939, Gaz.
trib., 28/29 april 1939).

Glede sporov v zvezi z razvezo sluzbenega razmerja: odpust po-
sameznega delavea ni kolektivni spor (CSA, 14. novembra 1937). Tudi
isto¢asnost odpustov sama po sebi me, razen ¢e me pomeni krsitve ko-
lektivne pogodbe (26. februarja 1938, Droit Social, 1938, 209), tudi &e
je odpust povzrocil stavko (ibid.). Ce gre za odpust delavca zaradi nje-
gove sindikalne pripadnosti, je v sporu nacelo sindikalne svobode, kar
ustvarja kolektivni interes, torej kolektivni spor (CSA, 1. junija 1938,
cit. Coblentz, 78).

V zvezi s podjetnikovim razpolaganjem z obratom: podjetnik od-
lota po tehniénih in gospodarskih vidikih o nadinu obratovanja; nje-
govi ukrepi, ki se ticejo novih ureditev in s tem organizacije dela,
morejo zadeti kolektivni interes in povzro¢iti kolektivni spor (CSA,
5. oktobra 1938, cit. Coblentz, 71). Ne more pa biti kolektivnega spora
o ustavitvi obrata (CSA, 31. marca 1939, Droit Social, 1939, 214). Spori
o odpustu oz. zopeinem sprejemu delavskih zaupnikov niso kolektivnai,
razen Ce gre za uporabo kolektivne pogodbe (CSA, 4. julija 1938, Droit
Social, 1938, 292), ali pa Ce je bil odpuSéen zaradi izvrSevanja svojega
mandata (CSS, 18. maja 1938, Droit Social, 1938, 260).

Naj samo opozorim na zanimiv problem ugasnitve kolektivnega
zahtevka zaradi zastaranja; o tem ima izreéno dolotbo meksiski zako-
nik o delu z dne 18. avgusta 1931, po katerem zastarajo kolektivni (in
individualni) zahtevki redoma v enem letu (¢l. 328).




