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1. O d i n d i v i d u a l n e g a h k o l e k t i v n e m u 
p r a v u . D a b i z a g o t o v i l a p o s a m e z n i k u p o p o l n o s v o b o d o , 
j e f r a n c o s k a r e v o l u c i j a z d e k l a r a c i j a m i in p r e p o v e d m i tr­
g a l a o r g a n i z a c i j s k e i z r a z e č l o v e k o v e p o v e z a n o s t i z d r u ž b o 
in z n j e n i m i s l o j i . T a m i s e l n o s t j e r a v n o n a s p r o t n o s v o j e m u 
n a m e n u o m o g o č i l a , d a s e j e u v e l j a v l j a l a d e j a n s k a o d v i s ­
nos t š e m o č n e j e , k a j t i „ e n t r e l e for t et l e f a i b l e , c e s t l a 
l i b e r t e q u i o p p r i m e et l a lo i qu i l i b e r e " . R e s n i č n e s i l e 
d r u ž b e n e g a u s t r o j a s o b i l e t u d i t o k r a t m o č n e j š e o d s p e k u -
l a t i v n i h z a m i s l i , k i so , i z r a ž e n e v d r ž a v n e m p r a v n e m r edu , 
z a r i s a l e p r a v n o p r e d s t a v o s u v e r e n e g a č l o v e k a in d r ž a v ­
l j a n a d o c e l a d r u g a č n o o d t i s te , k i j o j e r a z o d e v a l n j e g o v 
r e s n i č n i p o l o ž a j v d r u ž b i i n g o s p o d a r s t v u . T a k o u s t v a r j e n o 
s v o b o d o j e b i l o t r e b a n e m u d o m a b r z d a t i r a v n o v k o r i s t 
t i s t ih s l o j e v , k i j i m j e b i l a n a m e n j e n a . 

K o so d r u ž b e n e s k u p i n e d o z o r e l e v z a v e s t i s v o j i h s k u p ­
n ih i n t e r e s o v in s e o b l i k o v a l e v s k u p i n s k e t v o r b e , od 
o b r a t n e p o s a d k e d o s t r o k o v n i h z d r u ž b in s t a n o v s k i h p r e d ­
s t a v n i š t e v , s o d o s e g l e t ud i s v o j i d e j a n s k i v e l j a v i u s t r ezen , 
k o n č n o tud i p r a v n o z a g o t o v l j e n v p l i v n a v s e p a n o g e j a v n e 
d e j a v n o s t i : o d n o r m o d a j e v š i r š e m s m i s l u ( z a k o n o d a j a , 
u r e d b o d a j a ) d o u p r a v n e (obča, p o s e b n a , a v t o n o m n a ) in d o 
s o d s t v a , č e n a š t e v a m o p o t r a d i c i o n a l n i h v i d i k i h , p o l e g t e g a 
p a še v j a v n i o r g a n i z a c i j i g o s p o d a r s t v a , k i s e r a z v i j a v p o ­
s e b n o p a n o g o d r ž a v n e d e j a v n o s t i . 1 K o s o b i l e te s k u p i n e s 
s v o j i m i do ločen imi n a l o g a m i b o l j a l i m a n j t e sno p o v e z a n e 
z d r ž a v n i m i o r g a n i , j e n a s t a l o v p r a š a n j e p o s t o p k a (metod) , 
k i n a j bi s m o t r n o u r e d i l to v e n o m e r n a r a š č a j o č e s o d e l o ­
v a n j e . D o č i m so s e o b l i k e s o d e l o v a n j a g l e d e n o r m o d a j e , 

1 Državna gospodarska dejavnost p o s t a j a svo jevrs tna državna 
funkci ja , k i se 'brez si le ne more podredit i nobeni izmed tradicio­
nalnih treh panog, niti se razdelit i med n je , ker oč i tuje izrazito pove­
zanost vseh metod. T a panoga državne de javnos t i združuje — če j o 
hočemo karakter iz i ra t i z nekaterimi besedami — svojevrstno poveza­
nost zakonodaje in uprave ter vkl juči tev sodstva v dvojni , namreč 
sodstVeni in reglementaci jski funkciji . 

t 



u p r a v e in s o d s t v a ž e u s t a l i l e ( p o s v e t o v a n j e ; o b v e z n o , f a ­
k u l t a t i v n o s o d e l o v a n j e ; m a n j š i n s k a , p a r i t e t n a , t r o d e l n a 
u d e l e ž b a v s k u p n i h o r g a n i h ; p r e n o s v l a s t n o p o d r o č j e s 
k o n t r o l o d r ž a v e i td.) , n a s t a j a j o g l e d e s o d e l o v a n j a p r i u r e ­
j e v a n j u g o s p o d a r s k e g a ž i v l j e n j a , p r e d v s e m za p o d r o č j e 
d e l o v n e g a p r a v a , n a k a t e r o s e o m e j u j e m o , nov i p r o b l e m i . 
N a s p r o t u j o č i si i n t e res i obeh v g o s p o d a r s t v u n e p o s r e d n o 
u d e l e ž e n i h s k u p i n , u s l u ž b e n s k e in p o d j e t n i š k e , z a d e v a j o 
p r e d v s e m k o l e k t i v n o u r e j e v a n j e d e l o v n i h p o g o j e v . S p o r i 
o n j i h so s e d o n e d a v n a r e š e v a l i v tkzv . i z v e n p r a v n i , s v o ­
b o d n i s fer i d e j a n s k i h moč i , n a m r e č n a s v o b o d n e m d e l o v n e m 
t r g u te r s k o l e k t i v n i m i b o r b e n i m i s r e d s t v i ( s t a v k a , i zpo r , 

< b o j k o t ) . K m a l u p a s o s e z a č e l e p o j a v l j a t i n o v e o b l i k e m e d ­
s e b o j n i h s k u p i n s k i h u r e d i t e v , p r e d v s e m k o l e k t i v n e p o ­
g o d b e , k i n a t e m e l j u s p o r a z u m a m e d s t r o k o v n i m i p r e d s t a v ­
n iš tv i u s t a n a v l j a j o n o r m e obč i h d e l o v n i h p o g o j e v . T i s p o ­
r a z u m i s e v e d a n i so m o g l i p r ep reč i t i g o s p o d a r s k i h in d r u ž ­
ben ih t r e n j , s a j s o b i l i s a m i le n j ih iz id. N o v e j š a z a k o n o ­
d a j n a s t r e m l j e n j a s k u š a j o t u d i ta g i b a n j a uk l en i t i v u r e j e n 
p o s t o p e k , v k a t e r e m n a j bi p r e d s t a v n i k i p r i z a d e t i h s k u p ­
nos t i ( k o l e k t i v o v ) , p r e t e ž n o ob s o d e l o v a n j u d r ž a v n i h o b l a -
s t ev , d o s e g l i s p o r a z u m n o u r e d i t e v s p o r a ( p o s r e d o v a n j e ) a l i 
p a n a j b i s p o r r e š i l a p o s e b n a r a z s o d i š č n a u s t a n o v a ( r a z s o d -
n i š tvo ) . 2 V obeh p r i m e r i h n e g r e za s p o r o k o n k r e t n i d a j a t v i 
a l i s to r i tv i iz s l u ž b e n e g a r a z m e r j a , m a r v e č z a s p o r o a b ­
s t r ak tn i , z a o b e p r i z a d e t i s k u p n o s t i ter n j i h p r i p a d n i k e ne­
p o s r e d n o v e l j a v n i s p l o š n i u r e d i t v i d e l o v n i h p o g o j e v . T a 
d e j a v n o s t z a t o ni s o d s t v o o i n d i v i d u a l n i h s p o r i h , m a r v e č 
s v o j e v r s t n o o r g a n i z i r a n a n o r m o d a j a 3 z b i s t v e n i m i z n a k i d r ­
ž a v n e g o s p o d a r s k e d e j a v n o s t i . V s e b i n s k o i m a z n a č a j z a k o ­
n o d a j e , s a j u s t v a r j a o b č e n o r m e z n e p o s r e d n i m , d a ce lo 
p r i s i l n i m u č i n k o m , ne p a tud i o b l i k o v n o , k e r teh občil i 
n o r m n e i z d a j a j o po u s t a v i v to do ločen i o r g a n i in k e r 
i m a j o t a k o i z d a n e n o r m e n a v a d n o le o m e j e n o (pokl icno) v e ­
l j a v n o s t . 

T a k o n a s t a j a i z n a d i n d i v i d u a l n e g a p r a v a , t e m e l j e č e g a 
n a s v o b o d i p o s a m e z n i k a , na p o g o d b i in l a s tn in i t e r s tem n a 
z a g o t o v l j e n e m i n d i v i d u a l n e m in t e r e su , Ikolekt ivno p r a v o . 
„ L e droi t i n d i v i d u a l i s t e d u C o d e c iv i l fa i t p l a č e a u dro i t 
co l lec t i f et soc ia l . A u x r a p p o r t s i n d i v i d u e l s s e s u p e r p o s e n t 

2 Bureau international du travail , L a conciliation et 1'arbitrasro des 
ccmflits du travail , 1953. 

3 Scelle (Limites du Reglement arbitra! , Droit Social, 1938, 4-05) j o 
imenuje: arb i trage rčglementaire . 



l es r a p p o r t s d e g r o u p e " u g o t a v l j a O u a l i d . 4 T o p r a v o 
u s t v a r j a d r ž a v a v s v o j e v r s t n o u r e j e n e m s o d e l o v a n j u s p r e d ­
s t a v n i š t v i s k u p i n , do ločen ih p o n j ihov i f u n k c i j i v g o s p o ­
d a r s k e m ž i v l j e n j u , in s icer po in te res ih teh s k u p i n , i z r a v ­
nan ih m e d s e b o j n o in z in teres i s k u p n o s t i , k i j i h p r e d s t a v ­
l j a d r ž a v a . 

2. P o s r e d o v a n j e i n r a z s o d n i š t v o . P o čl . 15 
u r e d b e (z z a k o n s k o m o č j o ) o d o l o č a n j u m i n i m a l n i h m e z d . 
s k l e p a n j u k o l e k t i v n i h p o g o d b , p o s r e d o v a n j u in r a z s o d n i -
š t v u z d n e 12. f e b r u a r j a 1937 (SI. N . 33/XI , SI . L . 103, cit . 
u r e d b a ) 5 s t a — z a p o d r o č j e v e l j a v n o s t i te u r e d b e (čl. 52 i. 
si .) — „ z a p r i m e r s p o r a m e d p o d j e t n i k o m in n j e g o v i m i de ­
l a v c i , a p r e d e n se o b j a v i s t a v k a a l i i zpo r , o b e s t r a n k i dolžni , 
obrn i t i s e n a p r i s t o j n o o b č e u p r a v n o o b l a s t v o p r v e s top ­
n j e . . . s p r o š n j o z a p o s r e d o v a n j e " . T a določba* u s t a n a v l j a 
p o s r e d o v a n j e z a p r i m e r e s p o r o v , ,med p o d j e t n i k o m in n j e ­
g o v i m i d e l a v c i " in g a p o v e r j a o b č e m u u p r a v n e m u ob las t v u 
p r v e s t o p n j e ; v p r i m e r u o b s e ž n e j š i h s p o r o v , b o d i s i s p r i č o 
š t e v i l a d e l a v c e v a l i p o m e n a d o t i č n e s t r o k e a l i p o d j e t j a , 
m o r e b a n d e l e g i r a t i p o s r e d o v a n j e i n š p e k c i j i d e l a p r i do -
t ični b a n s k i u p r a v i oz . r u d a r s k e m g l a v a r j u , če g r e za s p o r 
v r u d a r s t v u (čl. 15/2 u r e d b e ) . T o p o s r e d o v a n j e j e po iz­
recni d o l o č b i u r e d b e o b v e z n o : o b e s t r a n k i s t a do lžn i , s p r o ­
žit i p o s r e d o v a l n o p o s t o p a n j e in s e g a po s v o j i h z a s t o p n i k i h 
tud i r e d n o u d e l e ž e v a t i (čl. 15/3 u r e d b e ) , in s i c e r p o d p r e t n j o 
k a z n i (čl. 22/a, čl . 27/a) . Za č a s a p o s r e d o v a n j a s o p r e p o v e ­
d a n a k o l e k t i v n o ^ b o r b e n a d e j a n j a , n a m r e č s t a v k a in i zpor 
(odst . 4. čl . 15), s e v e d a tudi p r e d z a č e t k o m p o s r e d o v a l n e g a 
p o s t o p a n j a , k e r j e p o s r e d o v a n j e o b v e z n o p r e d n j i m i . ' a Po ­
s r e d o v a n j e se k o n č a u s p e š n o s tem, da> s e spo rn i s t r a n k i 
s p o r a z u m e t a in s v o j s p o r a z u m p i s m e n o i z r a z i t a (čl 15/4), 
ali p a b r e z u s p e š n o , k e r s e tudi po p o n o v n i r a z p r a v i s t r a n k i 
n i s t a s p o r a z u m e l i . T o d e j s t v o s e u g o t o v i v r a z p r a v n e m za­
p i s n i k u , n a k a r p r o g l a s i o b l a s t v o p o s r e d o v a l n o p o s t o p a n j e 
z a k o n č a n o (čl. 15/6). 

4 Oualid, L 'arb i trage obligatoire, L e s Documents du travail , 1958. 
-i53; o (podjetju v novi ureditvi Brethe de la G r e s s a v e , Les transforma-
tions jur id iques de l e n t r e p r i s e patronale , Droit Social, 1939, 2. 

5 Baj ič , Uredba o minimalnih mezdah, kolektivnih pogodbah, po­
s r e d o v a n j u in razsodništvu, SI. Pravnik, 1937, 49; isti, Osnovi radnog 
p r a v a , 1937. 

5 a T a k o tudi francoski C S A (27. j u n i j a 1938, J . O. 1938, Ann. 
p. 1271): Stavka , k i j e nas ta la pred posredovalnim in razsodniškim 
postopanjem, pomeni nezakonito d e j a n j e ; to d e j s t v o samo p a ne .na­
pravi k a s n e j š e posredovalno in razsodniško p o s t o p a n j e za neveljavno, 
ker os tane s l e j ko p r e j obvezno. 



S p r i č o t a k o u s t a n o v l j e n e g a o b v e z n e g a p o s r e d o v a n j a j e 
p r a v n a po t g l e d e do t ičn ih z a h t e v k o v — k o l i k o r j e m o ž n a 6 — 
n e d o p u s t n a v s e d o t l e j , d o k l e r p o s r e d o v a l n o p o s t o p a n j e ni 
k o n č a n o . Za to j e t e m e l j n e g a p o m e n a v p r a š a n j e , za k a t e r e 
s p o r e v e l j a o b v e z n o p o s r e d o v a n j e . Že s a m a u r e d b a d o l o č a 
v č l . 22, d a s p a d a j o „ i n d i v i d u a l n i s p o r i i z k o l e k t i v n i h p o ­
g o d b in iz o d l o č b r a z s o d n i š k i h o d b o r o v , k i s e n a n a š a j o 
n a m a t e r i a l n e z a h t e v k e , v p r i s t o j n o s t r a z s o d n i š k i h o d b o r o v 
p o z a k o n u o o b r t i h " (oz. p r e d p r i s t o j n a s o d i š č a , k j e r t ak i 
o d b o r i š e n i s o u s t a n o v l j e n i ) . O b v e z n o p o s r e d o v a n j e v e l j a 
t o r e j z a s p o r e , k i n i so i n d i v i d u a l n i , n a m r e č za k o l e k t i v n e 
s p o r e . 

P o j e m k o l e k t i v n e g a s p o r a j e p r a v t a k o o s n o v n e g a p o ­
m e n a za r a z s o d n i š k o p o s t o p a n j e , k i n a s p r o t n o p o s r e d o v a l ­
n e m u r e d o m a ni o b v e z n o , k e r n a s t o p i le , če s ta pove r i l i 
s t r a n k i r e š i t e v d o l o č e n e g a s p o r a r a z s o d n i š k e m u o d b o r u 
n a t e m e l j u m e d n j i m a s k l e n j e n e g a s p o r a z u m a (čl. 16 
u r e d b e ) . O b v e z n o j e r a z s o d n i š k o p o s t o p a n j e s a m o za k o ­
l e k t i v n e s p o r e , k i n a s t a n e j o v o b r a t i h , naš te t ih v čl . 19 
u r e d b e , in p a za i n t e r e s n e s p o r e o k o l e k t i v n i h p o g o d b a h p o 
čl . 18 u r e d b e o p r i s t a n i š k e m delu z dne 4. f e b r u a r j a 1938 
(SI. N . 5 7 / X V I l I ) . T u d i v r a z s o d n i š k e m p o s t o p a n j u s e m o r e j o 
o b r a v n a v a t i s a m o k o l e k t i v n i , ne p a i n d i v i d u a l n i s p o r i . T o 
n e i z h a j a s a m o iz d o b e s e d n o e n a k e o z n a č b e s p o r a v čl . 16, 
k a k o r v čl . 15 u r e d b e , m a r v e č tudi iz možnos t i , d a se n a d o ­
mes t i p o s r e d o v a l n o p o s t o p a n j e z razsodniš ik im (čl. 16/3 
u r e d b e ) ter iz v e l j a v n o s t i z g o r a j n a v e d e n e g a čl. 22 u r e d b e 
za o b e v r s t i p o s t o p a n j a . T u d i s a m v u r e d b i i z r e c n o označen i 
u č i n e k r a z s o d n i š k e o d l o č b e , d a n a m r e č o d l o č b a , .služi na ­
m e s t o k o l e k t i v n e p o g o d b e oz . t i s t ih d o l o č b k o l e k t i v n e p o ­
g o d b e , o k a t e r i h j e i z d a n a " (odst . 1 č l . 18), d o k a z u j e , d a j e 
p r e d m e t r a z s o d n i š k e g a p o s t o p a n j a s p o r o k o l e k t i v n i u r e ­
d i tv i , ne p a o i n d i v i d u a l n i h z a h t e v k i h . 

3. K o l e k t i v n i s p o r . K a j j e k o l e k t i v n i spor , m o r e 
do loč i t i p r e d v s e m i z r e c n a p r a v n a d o l o č b a . S p o z n a v n i z n a k i 
s e m o r e j o n a s l a n j a t i b o d i s i n a p o s e b e n z n a č a j s t r a n k (do­
l o č e n a o r g a n i z a c i j s k a r a z l i k a , na pr . s t r o k o v n e o r g a n i z a -

6 Spričo potrebne identitete s trank in zahtevka; zveze ined r a z -
sodniškim postopanjem in civilno p r a v d o tu ne moremo raziskovati . 
Zadošča naj opomba, da ima i ta l i janska zakonodaja g lede zveze med 
obema pos topanjema izrecno določbo, da j e treba prekinit i pravdno 
pos topanje o tožbi zaradi neizpolnitve določb kolektivne pogodbe, in 
sicer na predlog strank ali p o službeni dolžnosti, če j e odločba T 
pravdi odvisna od kolekt ivnega spora pred delovnim oblastvom (čl. 7 
kr. u r e d b e z dne 21. m a j a 1934). 



c i j e ) 7 bod i s i na š t ev i lo s l u ž b o j e m n i k o v . k i so v s p o r u u d e ­
leženi (na p r . do ločen del o b r a t n e p o s a d k e ) , 8 a l i na s a m p r e d ­
met s p o r a in iz n j e g a i z h a j a j o č i z a h t e v e k (n. p r . s p o r i o 
k o l e k t i v n i p o g o d b i , 0 o d e l o v n i h p o g o j i h 1 0 ) a l i p a iz do lo ­
čen ih p o s l e d i c , k i j i h u t e g n e s p o r p o v z r o č i t i (na pr . s t a v -

7 Na pr. po zakonu Zapadne Avs tra l i j e z dne 31. decembra 1925 o 
industr i jski arbitraži , po ka terem m o r e j o pokreniti kolektivni postopek 
samo vpisane strokovne organizac i je . Po i ta l i janskem zakonu o ure­
ditvi kolektivnih delovnih odnosov z dne 5. apri la 1926 smejo postopek 
o kolektivnih sporih pokrenit i samo zakonsko priznane organizac i je ; 
tožba mora biti n a p e r j e n a zoper p r a v take organizac i je , k jer obstoje; 
če jih ni, zoper skrbnika, ki ga določi predsednik a p e l a c i j s k e g a so­
dišča. Navedeni zakon izrecno določa, da samo te organizac i je pred­
s t a v l j a j o p r e d sodiščem vse nameščence in delavce stroke, za katero 
so ustanovljene, in sicer v okrožju , ki j im j e dodeljeno; k zakonu 
j e izšla izvrši lna uredba z dne 1. j u l i j a 1926. 

8 Na pr. po čl. 77 turškega zakonika o delu z dne 8. j u n i j a 1956, 
ki določa, da j e kolektivni spor tisti, ki nastane zaradi delovnih po­
gojev med Vs obratne posadke , n a j m a n j p a 10 delavci , in podjetnikom. 
Tudi p o francoskem dekretu o posredovanju in arbi traž i v Indokini (z 
dne 2. apri la 1952) g r e za kolektivni spor, če obsega v s a j % obratne 
popadke. 

9 Na pr. po čl. 18 zgora j navedene uredbe o pr i s tan i škem delu; 
tudi po bo lgarsk i uredbi z zakonsko močjo o kolektivnih pogodbah in 
ureditvi delovnih sporov ve l ja razsodništvo (neobvezno) za interesne 
spore o kolektivni pogodbi (čl. 8). — P r e j š n j a nemška ureditev po 
uredbi o posredovanju (Schlichtungsvvesen) j e us tanav l ja la posredova­
nje samo ,Jtot pomoč pr i s k l e p a n j u kolektivnih pogodb" (§ 5). Prim. 
Kaskel -Dersch , Arbeitsrecht, 1932, 599; Richter, Zur staatstheoretischen 
Uedeutung der sozialpolitischen Schlichtung, 1952; F r e v t a g , Die sozial-
politische Schlichtung, Versuch einer svstematischen Er fas sung des 
Schl ichtungsgedankens, 1950 

1 0 Na pr. v Anglij i , k j e r ne r a z l i k u j e j o individualnih in kolektiv­
nih >sporov; tako določa čl. 8 zakona o industr i jskih svetih z dne 
20. novembra 1919, d a pomeni beseda delovni spor ( trade dispute) spor 
med podjetnikom in delavcem ali med delavci glede zaposl i tve ali 
nezaposlitve, g lede plače ali g lede p o g o j e v o zaposlitvi nekoga. 

1 1 Na pr. po rumunskem zakonu o ureditvi kolektivnih delovnih 
sporov z dne 4. septembra 1920 (t. 7): Če se nanaša spor na delovne 
p o g o j e in utegne pov zročiti kolektivno ustavitev d e l a . . . 

Fran co sk o v iš je arbi tražno sodišče (Cour super ieure d'arbitrage, 
k r a j š . CSA) o d k l a n j a s tavko ali nevarnost s tavke kot znak, da g r e za 
kolektivni spor; na pr . odločba z dne 15. j u n i j a 1958 (J. O. 1958, Ann. 
p. 1101): nevarnost s tavke ali izpora s a m a n a sebi na more dati sporu 
kolektivnega znača ja ; spor ne izgubi svo jega indiv idualnega značaja , 
če ga ena izmed s trank smatra za kolektivnega, in 'ker j e spričo tega 
sposoben, izzvati stavko. Enaiko odločba z dne 14. novembra 1957 (Pa-
trons et art isans , 1958, 53), da nezakonita s tavka (to j e v s a k a s tavka 
pred potekom obveznega p o s r e d o v a n j a oz. razsodništva) ne more spre­
meniti individualni spor v kolektivni. 



k a 1 1 ) . S e v e d a so m o ž n e tudi k o m b i n a c i j e naš te t ih z n a k o v . 1 2 u 

K e r se z a d o v o l j u j e n o r m a s a m o z b e s e d o k o l e k t i v n i s p o r . 
n e da b i j o p o j a s n i l a z b i s t v e n i m i znak i , n a pr . v F r a n c i j i . 1 4 

j e d a n a s o d s t v u in znanos t i o b š i r n a možnos t , d a s v o b o d n o 
določ i obseg" t e g a n o v e g a p o j m a . 

1 2 N a pr . po ital ijamskem pravu, ki določa s tranke kolekt ivnega 
pos topanja (gl. op. 7), poleg tega p a tudi predmet spora samega, nam­
reč da se tiče kolekt ivne ureditve dela , izvršitve kolektivnih pogodb 
ali zahteve za novimi delovnimi pogoj i (cl. 13 v op. 7 navedenega za­
kona). I ta l i jansko slovstvo m. dr.: Cioffi, L a nozione di conlrovers ia 
collettiva di lavoro, II Diritto del Lavoro , 1930, 281; Asquini. Contro-
vers ie collettive e controversie individuali del lavoro, ibid. 231; Gui-
dotti, Nozione di oontroversia collettiva del lavoro, 1931: J a e g e r , Diritto 
procesuale del lavoro (Borsi-Pergolesi , Trat ta to di diritto del lavoro, 
1938, IV, 113, z obsežnim slovstvom). 

" Točno definicijo ima na pr . movozelamski zakon z dne 1. oktobra 
1925, po katerem so industr i jski spori (industrial dispute) spori , ki 
nas tane jo med enim ali več podjetniki ali industr i j sko združbo ali 
podjetniško organizac i jo in med eno ali več zvezami delavcev glede 
delovnih v p r a š a n j . 

S o v j e t s k a zakonodaja pozna tudi kolekt ivne spore, ki j ih pa ne 
oddvaja strogo od individualnih, na pr . po čl. 170 zakonika o delu 
(1922) g lede pristojnost i posredova lne zbornice in razsodišča, ki določa, 
da so pr i s to jna za vse spore glede sklenitve, izvršitve, raz lage in 
spremembe kolektivnih pogodb ter mezdnih sporazumov (1. m a j a 1956 
izdano besedilo v čl. 169 te določbe nima); s t ranki v po s t o pa n j u s ta 
s indikalna organizac i ja in p o d j e t j e (državno, zadružno itd.). Podobne 
določbe i m a j o tudi pravi ln ik z dne 29. avgus ta 1928 k uredbi o po­
sredovanju in razsodništvu od is tega dne (čl. 9) ter pravi ln ik z dne 
9. apr i la 1926 o posredovalnih komis i jah za sečna, sk ladalna in spla-
v a r s k a dela (čl. 6). 

1 4 F r a n c i j a pozna neobvezno p o s r e d o v a n j e in razsodništvo že od 
zakona z dne 27. d e c e m b r a 1892 (sedaj čl. 104 i. si. IV. k n j i g e Code 
du travai l ) . Nov pomen j e dobilo kolekt ivnosporno pos topanje v zako­
nodaji od 1. 1936 da l je . Zakon z dne 24. j u n i j a 1956 j e predpisal , da 
m o r a j o kolekt ivne pogodbe vsebovat i tudi določbe o „postopku, p o ka­
terem se r e š u j e j o spori o nje uporabi" (čl. 31 vc, t. 6 I. k n j i g e Code 
du travai l ) . Zakon z dne 31. decembra 1936 o posredovalnem in raz-
sodniškem pos topanju p a j e „za vse kolektivne spore" v industr i j i in 
trgovini ustanovil obvezno p o s r e d o v a n j e in razsodništvo. T a način 
označbe so obdržali tudi k a s n e j š i pravni viri o t e j snovi, tako uredba 
z dne 16. j a n u a r j a 1937 (čl. 2: Ako se ni mogel kolektivni spor k a k r š n e 
koli n a r a v e , u r e d i t i . . . ) in zakon z d n e 4. imarca 1958 (ki j e spremenil 
zgoraj navedeni čl. 51 vc) namreč, d a mora kolekt ivna pogodba „vsebo-
vati določbe o posredovalnem in razsodniškem postopanju , p o katerem 
se bodo reševal i vsi kolektivni delovni spori, ki bi mogli nastati med 
podjetn ikom in delavci , za katere v e l j a kolekt ivna pogodba". — S a -
vatier meni (Les rayons et les ombres d'une exper ience sociale , Dal loz 
hebd., 1958, Chr. 9), da j e ena izmed „senc" nove ureditve, ker p o j e m 
kolekt ivnega spora ni zakonito določen. 



Iz f r a n c o s k e g a s l o v s t v a 1 5 n a j z a d o š č a n e k a j znač i ln ih 
n a z o r o v . V i z i o z 1 6 v i d i z n a k e k o l e k t i v n e g a s p o r a v s t r an ­
k a h , k i m o r a j o b i t i k o l e k t i v i , ter v s a m e m p r e d m e t u 
s p o r a , k i j e o z n a č e n s tem, d a z a d e v a k o l e k t i v n i in te res . 
C u C h e 1 7 p o u d a r j a s a m o p r e d m e t s p o r a , k i s e m o r a na ­
n a š a t i n a s p l o š n e d e l o v n e pogioje . D r u g a č e p a p o j m u j e k o ­
l e k t i v n i s p o r T e i t g e n , 1 8 k i u g o t a v l j a k o t p r e d m e t k o ­
l e k t i v n e g a s p o r a z a h t e v o s k u p n o s t i oz . z o p e r n j o ; p o n j e ­
g o v e m n a z o r u s o k o l e k t i v n i s p o r i : z a h t e v k i o r g a n i z i r a n i h 
a l i n e o r g a n i z i r a n i h s k u p n o s t i s l u ž b o j e m n i k o v p ro t i p o d j e t ­
n i k u , v e č p o d j e t n i k o m a l i p o d j e t n i š k i o r g a n i z a c i j i , p o t e m 
z a h t e v k i p o d j e t n i k a , v e č p o d j e t n i k o v a l i p o d j e t n i š k e o r g a ­
n i z a c i j e p ro t i s l u ž b o j e m n i š k i s k u p n o s t i ter k o n č n o z a h t e v k i 
s l u ž b o j e r n n i š k i h s k u p n o s t i m e d s e b o j . P i n t o 1 9 s k u š a d o ­
gna t i p o j e m po vseh t r eh znak ih , n a m r e č p o k o l e k t i v n i h 
s t r a n k a h , p o k o l e k t i v n e m p r e d m e t u in po k o l e k t i v n e m uč in ­
k u ter p o d č r t a v a g l e d e p r e d m e t a s p o r a k o t od loč i l en k o l e k ­
t ivni in t e res . 

N a š a u r e d b a o z n a č u j e s p o r p o s t r a n k a h , n a m r e č ko t 
„ s p o r m e d s l u ž b o d a v c e m in n j e g o v i m i d e l a v c i " , ter i z ­
v z e m a s p r i č o t a k o s p l o š n e o z n a č b e v čl . 22 n u j n o ind iv i ­
d u a l n e s p o r e . N e g l e d e n a to o s t a n e o z n a č b a p o m a n j k l j i v a , 
k a j t i k o l e k t i v n i spor ne n a s t a n e s a m o m e d p o d j e t n i k o m in 
n j e g o v i m i d e l a v c i , m a r v e č — in ti s p o r i so p o s e b n o v a ž n i 
— m e d s t r o k o v n i m i o r g a n i z a c i j a m i o b e h s l o j e v . P r e d m e t a 
s p o r a p a u r e d b a s p l o h ne o m e n j a . S p r i č o t e g a j e t r e b a u g o ­
tovi t i p o j e m t eo re t i čno . 

O m e n i m n a j , d a u r e j a n a š e d e l o v n o p r a v o š e d v a p r i ­
m e r a k o l e k t i v n i h p o s t o p k o v , n a m r e č v u r e d b i o z m a n j š a n j u 

1 5 Iz s lovstva m. dr.: Pecout, L e contentieux du conflit collectif de 
travail . 1939: Tovar, D e la nature jur id ique du conflit collectif de tra­
vail, 1^59; Coblentz-Bouveret , L 'arb i trage des conflits collectifs et le 
statut ouvrier , 1939; Mouton, Nature j u r i d i q u e de la sentence arbi tra le 
en droit pr ive et dans les conflits collectifs du travai l , 1938; Br i s saud-
Guevdau , L'evolution soc ia le et la p r a t i q u e de 1'arbritrage, 1939; Re-
glade, L a notion darbi i trage specialement dans les conflits sociaux 
Revue du Droit public, 1939, 213; Lionel d e Tingnv du Ponet, L a Cour 
super ieure d 'arbi trage et les conflits collectifs du travail , Revue Poli-
tique, 1939, 680. 

Prim. tudi: Wengierow, Pojec ie zbiorovvego zatargu pracy (Ruch 
pravnicznv, ekononiiczny i sociologiczny, 1928, 482); isti. Problem v 
rozjemstvva w zatargach zhiorovvich pracy, 1958, 10. 

1 6 Vizioz, Droit Social, 1959, 160 (note). 
1 7 Cuche, Revue jur id ique , Dal loz hebd., 1959, Chr. 5. 
1 8 Teitgen, Droit Social, 1958, 9 (note). 
1 9 Pinto, Remarques sur la notion de ,.differend collectif du tra­

vail". Dalloz hebd., 1938, Chr. 49. 



r e ž i j s k i h s t r o š k o v g o s p o d a r s k i h p o d j e t i j (gl . op . 21) p o s e b e n 
p r i m e r i n t e r e s n e g a k o l e k t i v n e g a s p o r a , t i č o č e g a se s s t r a n i 
p o d j e t n i k a p r e d l a g a n e s p r e m e m b e k o l e k t i v n e p o g o d b e z a ­
r a d i o b č e g o s p o d a r s k e k r i z e . V t a k e m p r i m e r u nastopi t na 
s l u ž b o j e m n i š k i s t r an i v p o s t o p a n j u p r e d do t i čn im r a z s o ­
d i š č e m (čl. 5) s t r o k o v n a o r g a n i z a c i j a s l u ž b o j e m n i k o v , p a č 
t i s ta , k i j e k o l e k t i v n o p o g o d b o s k l e n i l a ; n j e j se n a m r e č 
d o s t a v i p o d j e t n i k o v p r e d l o g (odst. 4 č l . 6 ) . N a d a l j n i p r i m e r 
j e u r e j e n v p o s t o p a n j u p r e d p o s r e d o v a l n i m u r a d o m r u d a r ­
s k e z a d r u g e , k i r e š u j e s a m o k o l e k t i v n e , bod i s i p r a v n e , b o ­
d i s i i n t e r e s n e s p o r e (§ 25 z a k o n a o u s t a n o v i t v i z a d r u g v 
r u d a r s t v u z dne 14. a v g u s t a 1896). 

a) P r e d m e t k o l e k t i v n e g a s p o r a . V s a k s p o r 
i z v i r a iz p r a v n e g a , r a z m e r j a m e d d v e m a a l i v e č p r a v n i m i 
s u b j e k t i . T a m a t e r i a l n i p r a v n i t e m e l j d a j e s p o r u n j e g o v 
p r v o b i t n i z n a č a j , n e p a s t r a n k e , k i s o le f u n k c i j a p r a v n e 
o s n o v e s p o r a , r a z e n v p r i m e r i h , k j e r u s t v a r j a j o p r o c e s u -
a ln i p r e d p i s i i z j e m e o d t e g a p r a v i l a . D e l o v n o p r a v n i s p o r i 
i m a j o s v o j o o s n o v o v d e l o v n o p r a v n i h odnos ih , b o d i s i ind i ­
v i d u a l n i h , b o d i s i k o l e k t i v n i h . Iz te o s n o v e j e t r e b a v z e t i 
z n a k e za n j i h r a z v r s t i t e v . 

P r e d h o d n o j e t r e b a u t e m e l j i t i r a z l i k o , k i i z v i r a iz 
u s m e r j e n o s t i s p o r a , n a m r e č m e d s p o r i s t a t i č n e g a in s p o r i 
d i n a m i č n e g a z n a č a j a . 2 0 P r v i t ip , n a m r e č p r a v n i s p o r , 
t e m e l j i n a o b s t o j e č e m p r a v n e m s t a n j u , k i j e s p o r n o b o d i s i 
p o s v o j e m d e j a n s k e m , b o d i s i po s v o j e m p r a v n e m z n a č a j u ; 

i s t o č a s n o o b s t o j e č e g a d e j a n s k e g a i n p r a v n e g a s t a n j a (na p r . 
s p o r o p l a č i l u z a s l u ž k a z a o p r a v l j e n o de lo ) . N a s p r o t n o s o 
i n t e r e s n i s p o r i t is t i , k i n a s t a j a j o i z n a s p r o t u j o č i h s i 
i n t e r e s o v s t r a n k g l e d e n a o b l i k o v a n j e p r a v n e g a s t a n j a , k i 
n a j s e u s t v a r i š e l e v b o d o č e in g l e d e k a t e r e g a j e l a h k o 
s p o r n o , a l i n a j s e sp loh in k a k o n a j s e u r e d i , p r a v t a k o tud i 
o s p r e m e m b i o b s t o j e č e g a p r a v n e g a s t a n j a (na pr . s p o r m e d 

2 0 Razl iko i z r a ž a j o tudi nekater i pravni viri, na pr. francoski za­
kon z dne 4. marca 1938, ki govori v čl. 9 o „conflits collectifs a l 'exe-
cution des conventions oollectives des lois et decrets sur le travai l" in 
p a o „autres conflits collectifs du travail". Tudi i ta l i janski zakon z dne 
3. apr i la 1926 raz l ikuje (čl. 16) spore o i zvrševanju obstoječih obveznosti 
od sporov, k i se t ičejo o b l i k o v a n j a novih delovnih pogojev ; C a r t a del 
lavoro (z dne 21. apri la 1927) povzema v t. V. to razlikovali je. ko določa, 
da j e „delovno oblastvo organ, s kater im posega država v ureditev 
kolektivnih sporov o delu, bodisi da se t ičejo i zvrševanja konvenci j in 
drugih vel javnih pravi l , bodisi d a se n a n a š a j o na določitev novih po­
go jev dela". 

p r a v d n i z a h t e v e k i z h a j o s r e d n o iz ž e u< u s t v a r j e n e g a in 



n a m e š č e n c e m in p o d j e t n i k o m o n a m e š č e n č e v i z ah t ev i za 
p o v i š a n j e m p r e j e m k o v ) . I n t e r e sn i s p o r s e n e r e š u j e b r e z 
o z i r a n a p r a v n i red , k e r j e o b č e v e l j a v e n , in tud i n e b r ez 
ozjira n a d e j s t v a , k i i m a j o k v a n t i t a t i v e n p o m e n za t e h t a n j e 
in oceno i n t e r e s o v . 2 1 V s t v a r i n a j v i n t e r e s n e m s p o r u r a z -
s o d n i š k a o d l o č b a n a d o m e s t i p r a v n i p o s e l , o k a t e r e m s e 
u d e l e ž e n i s t r a n k i s p r i č o r a z l i č n i h i n t e r e s o v ne m o r e t a s p o ­
r a z u m e t i . R e š i t e v t a k e g a s p o r a lež i v točk i , k i u s t r e z a s icer 
s m e r i i n t e r e s o v obeh s t r a n k , a n u j n o i zven n j i h i z k l j u č n e g a 
o b s e g a . O d l o č b o o m o g o č i u p o š t e v a n j e t r e t j e g a č in i t e l j a , 
n a m r e č o b č e g a , tudi o b e m a s t r a n k a m a n a d r e j e n e g a inte­
r e s a a l i p r a v i l a . T o p r a v i l o j e v s t v a r i b o l j a l i m a n j j a s n o 
i z r a ž e n n r a v n i 2 2 a l i s o c i a l n i , 2 3 in s i c e r s o l i d a r i s t i č n i i d e a l . 2 4 

D r u g a d e l i t e v r a z l i k u j e m e d i n d i v i d u a l n i m i in k o l e k ­
t ivn imi spo r i . I n d i v i d u a l n i s p o r i so t ist i , k i i z h a j a j o 
n e p o s r e d n o iz k o n k r e t n e g a , i n d i v i d u a l n e g a ( s u b j e k t i v n e g a ) 
p r a v n e g a p o l o ž a j a i n o b r a v n a v a j o iz n j e g a i z h a j a j o č e 
z a h t e v k e v o b s e g u t e g a p r a v n e g a s k l o p a . I n d i v i d u a l n i s p o r i 
so l a h k o p r a v n i (na pr . s p o r o z a h t e v k u d e l a v c a n a p l a č i l o 
o p r a v l j e n e g a p r e k o č a s n e g a de l a ) a l i p a tud i i n t e re sn i (na 
pr . s p o r m e d p o d j e t n i k o m in d e l a v c e m o z a h t e v a n e m z v i š a ­
n j u p l a č e ) . O p r a v n i h s p o r i h s o d i j o s o d i š č a : o in te resn ih 
s a m o i z j e m o m a . 

P o l e g i n d i v i d u a l n i h p o z n a d e l o v n o p r a v o — in s tem 
p r i h a j a m o k j e d r u r a z p r a v e — tud i k o l e k t i v n e s p o r e . 
N j i h p o j e m j e m o g o č e n a č e l n o določ i t i l e , č e si p r e d o č i m o 
h i e r a rh i čn i z n a č a j n o r m n e g a s e s t a v a . N o r m e p r e h a j a j o o d 

2 1 Uredba o z m a n j š a n j u reži jskih stroškov gospodarskih p o d j e t i j 
z dne 23. novembra 1934 (SI. N. 272/LXXI, SI. L. 754) določa, d a „se 
ravna razsodišče pr i i zdaj i svoje odločbe po načelu pravičnosti , upo­
š t e v a j e z ene strani gospodarske r a z m e r e p o d j e t j a , z d r u g e strani raz­
mere nameščenca, zlasti p a velikost p lač ostalih nameščencev p o d j e t j a , 
nameščeoičevo strokovno sposobnost, po loža j , ki ga ima, in čas, ki ga 
j e prebi l v službi podje t ja ." 

2 2 N a pr. ^pravičnost" v uredbi, cit. v op. 21; po čl. 9 v op. 20 .cit. 
f rancoskega zakona odločajo razsodniki „en equite". 

2 3 N a pr. čl. 5 francoskega zakona z dne 31. decembra 1936 (gl. 
op. 14): „L 'arb i t rage a u r a pour objet d'etablir un reglement equitable 
des conditions du travail , en vue d e creer, a u x l ieux d'emploi, une 
atmosphere de collaboration, dans le respect des droits mutuels des 
part ies : droit de propriete , droit svndical , l iberte individuelle, l iberte 
du travai l , l iberte svndicale." 

2 4 Na pr. čl. 16 že n a v e d e n e g a i ta l i janskega zakona (op. 20), po 
katerem odloča delovno oblastvo g lede ob l ikovanja novih delovnih po­
go jev po ^pravičnosti", i zravnajoč interese podjetn ikov in delavcev, 
pri tem p a čuva na vsak način v i š je interese proizvodnje". 



n a j v i š j i h in r e d o m a n a j b o l j s p l o š n i h te r n a j m o č n e j š i h , 
n a m r e č o d u s t a v e in z a k o n o v , p r e k o n o r m u r e d b e n e g a zna ­
č a j a , k i j i h d o p o l n j u j e j o a l i p r i l a g o j a j o u p o r a b i , do a v t o ­
nomnih n o r m , s v o j s t v e n i h r a v n o d e l o v n e m u p r a v u . T e 
n o r m e , k i j i h i z d a j a j o s k u p i n s k a z a s t o p s t v a v m e d s e b o j ­
n e m s p o r a z u m u z v e l j a v n o s t j o z a n j ih p o d r o č j e , so p r i s i l n e 
in s p l o š n e te r i m a j o za to n a s p r o t i s u b j e k t i v n e m u p r a v n e m u 
p o l o ž a j u f u n k c i j o o b j e k t i v n e p r a v n e n o r m e (na pr . k o l e k ­
t ivne p o g o d b e ) . P r e k o teh n o r m p r e h a j a p r a v n i r ed , k i ob ­
s e g a t o r e j v t em š i r š e m s m i s l u tud i a v t o n o m n e k o l e k t i v n e 
n o r m e , v p o s a m i č n e i n d i v i d u a l n e p r a v n e s i t u a c i j e oz . n e p o ­
s r e d n o v n j e , č e t a k e k o l e k t i v n e v m e s n e u r e d i t v e ni. V t e m 
p r e h o d u j e d a n a z v e z a m e d o b j e k t i v n i m p r a v o m in s u b ­
j e k t i v n o p r a v n o s i t u a c i j o , v k a t e r i ž iv i p o l e g i n d i v i d u a l n i h 
p r a v n o - p o s l o v n i h e l e m e n t o v tud i do t ičn i o d s e k o b č e g a p r a v ­
n e g a r e d a . 

K o l e k t i v n i s p o r m o r e n a s t a t i s a m o n a t is t i r avn i , k j e r 
u r e j a j o n o r m e n a s p l o š n o n e k o o b j e k t i v n o p r a v n o s t a n j e 
v z g o r a j o z n a č e n e m š i r š e m s m i s l u , t o r e j t am, k j e r so p r e d ­
m e t te u r e d i t v e k o l e k t i v n i , 2 5 n e i n d i v i d u a l n i odnos i . P r e d ­
m e t k o l e k t i v n e g a s p o r a m o r e b i t i z g o l j ( s t a t i čna a l i d i n a ­
mična ) u r e d i t e v p r a v n e g a p o l o ž a j a n e k e s k u p n o s t i , k a r p o ­
men i s s t a l i š č a p o s a m e z n i k a v do t ičn i s k u p n o s t i us tanov i tev 
n e k e o b j e k t i v n e p r a v n e s i t u a c i j e . P o p r e h o d u iz te o b j e k ­
t i vne v s u b j e k t i v n o p r a v n o s i t u a c i j o j e p r i z a d e t n e p o s r e d n i 
p o s a m e z n i k o v p r a v n i p o l o ž a j ter s e r e š u j e j o i n d i v i d u a l n i 
z a h t e v k i in o b v e z n o s t i z u č i n k o m , o m e j e n i m na to p o s a ­
m i č n o r a z m e r j e . P r i t em n e s m e mot i t i oko lnos t , da s e tud i 
v s u b j e k t i v n e m p r a v n e m p o l o ž a j u o d r a ž a o b j e k t i v n i p r a v n i 
red; n j e g o v a f u n k c i j a v o b s e g u i n d i v i d u a l n e p r a v n e s i ­
t u a c i j e j e r a z l i č n a od n j e g o v e o b č e : v s u b j e k t i v n e m p r a v ­
n e m p o l o ž a j u i m a f u n k c i j o p o s a m e z n i h (konkre tn ih ) p r a v i c 
in obveznos t i , v e z a n i h n a do t ičn i k o n k r e t n i p r a v n i o r g a n i ­
zem. V k o l e k t i v n e m s p o r u t o r e j n e g r e n a pr . z a s p o r m e d 
p o d j e t n i k o m in d e l a v c e m z a r a d i p l a č i l a za o p r a v l j e n o ne ­
d e l j s k o de lo , m a r v e č k v e č j e m u za s p o r — m e d k o l e k t i v ­
n i m i s t r a n k a m i — o s p l o š n i , z a v s o o b r a t n o p o s a d k o v e ­
l j a v n i u r e d i t v i p l a č e v a n j a t a k e g a de l a . 

T u d i k o l e k t i v n i s p o r i so p r a v n i a l i in te resn i . P r a v n i 
s p o r i o b r a v n a v a j o o b s t o j e č e , t ud i k o l e k t i v n o p o g o d b e n o 
6tanje in iz n j e g a i z v i r a j o č e ( tkzv. nače lne ) s p o r e , d o č i m 
o b s e g a j o in t e re sn i sponi v p r a š a n j a o sk l en i t v i , v s e b i n i a l i 

2 5 O tem posebno Jaeger, Contributo nella determinazione del con-
cetto di rapporto collettivo, Rivista di dir. comm., 1956, I, 619. 



s p r e m e m b i k o l e k t i v n i h u r ed i t ev , p r e d v s e m s e v e d a k o l e k ­
t ivnih p o g o d b . 

S t em s t a o č r t a n a t eme l j in v s e b i n a k o l e k t i v n i h s p o r o v . 
Iz n j ih i z h a j a j o tud i možn i ' k o l e k t i v n o s p o r n i z a h ­
t e v k i . P r a v n i k o l e k t i v n i s p o r i s e n a n a š a j o bod i s i na ob ­
j e k t i v n i p r a v n i r e d v o ž j e m s m i s l u , bod i s i tudi na k o l e k ­
t ivno u s t v a r j e n i , n a m r e č p r a v n i r e d v š i r š e m s m i s l u . V 
p r v e m o b s e g u m o r e j o k o l e k t i v n i s p o r i o b r a v n a v a t i u p o r a b o 
teh n o r m v o b r a t u a l i s t r o k i z z a h t e v k o m , da s e do loč i zah ­
t e v a n a o b č a u p o r a b a , s e v e d a k o l i k o r j e t o s p r i č o poz i t i vne 
p r a v n e n o r m e m o g o č e . T a k a o b č a u r e d i t e v j e m o ž n a s a m o . 
k o l i k o r s e g i b l j e v m e j a h r a z l a g e t. j . n a v o d i l z a u p o r a b o 
n o r m e . K o l i k o r g r e p a p r e k o teh d o l o č b , j e u r e d i t e v v e ­
l j a v n a s a m o , če p r i z n a v a s p r i č o r e l a t i v n o p r i s i l n i h no rm 
več a l i p a s p r i č o d i s p o z i t i v n i h d o l o č b to, k e r j e p r e p u š č e n o 
s v o b o d n e m u d o g o v a r j a n j u . O b a p o s l e d n j a p r i m e r a s p a d a t a 
že v o b s e g s p o r o v o s k u p i n s k i , t o r e j p r a v n i u r e d i t v i v š ir­
š e m s m i s l u , k i s e i z v r š u j e s p o s l o v n i m r e d o m , o b r a t n i m s p o ­
r a z u m o m , k o l e k t i v n o p o g o d b o , r a z s o d n i š k o o d l o č b o i td . 
V tem p o d r o č j u m o r e spo rn i z a h t e v e k o b s e z a t i n e s a m o r a z ­
l a g o do t ičn ih d o l o č b , m a r v e č tud i n j i h a v t e n t i č n o in t e rp re ­
t a c i j o a l i d o p o l n i t e v . Uporaba) n o r m e v p o s a m e z n e m p r i ­
m e r u i n iz n j e i z v i r a j o č i z a h t e v k i n e m o r e j o b i t i p r e d m e t 
k o l e k t i v n e g a s p o r a . P a č p a j e p o s a m e z e n p r i m e r n a v a d n o 
p o v o d z a to, d a s p r o ž i s t r a n k a k o l e k t i v n i p o s t o p e k , k i n a j 
s p o r n o u r e d i t e v „ n a č e l n o ' ' r a zč i s t i . 

b) S t r a n k e k o l e k t i v n e g a s p o r a . S p o r m o r e 
p o s t a t i p r e d m e t u r e j e n e g a p o s t o p k a s a m o , č e g a p r e d p r i ­
s t o j n i m o b l a s t v o m oz. u s t a n o v o p o k r e n e s t r a n k a , k i i m a za 
do t i čno p o s t o p a n j e p r a v d n o s p o s o b n o s t . T o n a č e l o v e l j a 
tud i za k o l e k t i v n e s p o r e . Za to j e t r e b a reš i t i v p r a š a n j e , k d o 
m o r e b i t i s t r a n k a v k o l e k t i v n e m s p o r u in k d o j e n j en 
p r e d s t a v n i k . 

K o l e k t i v e u s t v a r j a d r u ž b e n a s t r u k t u r a . P r a v n i r e d j i h 
p r i z n a v a in j i m d a j e b o l j a l i m a n j i z r az i to p r a v n o enotnos t 
in o r g a n i z a c i j o t e r b o l j a l i m a n j o p r a v i l n o s p o s o b n o z a s t o p ­
s t v o . P r i m e r i k o l e k t i v o v s o š t e v i l n i : v l a g a t e l j i d e n a r n e g a 
z a v o d a , u p n i k i v s t e č a j u , p r i č a k o v a l c i p o k o j n i n s k e g a s k l a d a , 
s t a n o v a n j s k i n a j e m n i k i , n o t a r j i i td . T i k o l e k t i v i i z v i r a j o 
iz e n a k i h , a l i s p l o š n i h (na pr . p o k l i c n i h ) , a l i p o s e b n i h p r a v ­
n ih p o l o ž a j e v p o s a m e z n i k o v ; oni u s t v a r j a j o s k u p n e inte­
r e s e , k i s e i z r a ž a j o tud i v o r g a n i z a c i j s k i h o b l i k a h , n a p r . 
d r u š t v o , s k u p i n a v d o l o č e n e m p o s t o p k u , s k u p š č i n a , zbor­
n i c a i td . T a k e s k u p n o s t i i m a j o tud i o r g a n e , p r e k o k a t e r i h 



i z r a ž a j o s v o j o v o l j o , i n s icer z r a z n o m o č j o , n a pr . o d b o r i 
r azn ih v r s t i td . D e l o v n o p r a v o p o z n a v e č t i p o v s k u p n o s t i , 
k i j i h u r e j a in j i m d a j e b o l j a l i m a n j i z r az i t e o r g a n e . N a 
osnovn i s t o p n j i , v o b s e g u p o s a m e z n e g a o b r a t a , o b s t o j i en 
k o l e k t i v : o b r a t n a p o s a d k a , d o č i m j e n a p o d j e t n i š k i s t r a n i 
p a r t n e r p o s a m e z n i k : do t i čn i p o d j e t n i k , k i m o r e b i t i n a t e j 
s topn j i , e n a k o k a k o r g l e d e s k l e p a n j a k o l e k t i v n e p o g o d b e , 
nos i l ec k o l e k t i v n i h o d n o s o v . S k u p i n e , talko s l u ž b o j e m n i š k e , 
k a k o r p o d j e t n i š k e , so d o l o č e n e po s v o j e m s t r o k o v n e m in 
k r a j e v n e m o b s e g u ter t o s p r i č o z v e z e v d e l o v n e m p r o c e s u 
in z a r a d i n j e g a obče u r e d i t v e v t e snem m e d s k u p i n s k e m r a z ­
m e r j u . I zven p r i m e r a , k o j e p o s a m e z n i k (pod je tn ik ) z a ob­
s e g s v o j e g a o b r a t a in v r a z m e r j u z n j e g o v o o b r a t n o p o ­
s a d k o s u b j e k t v k o l e k t i v n i h odnos ih , n a s t o p a j o v t eh od­
nos ih s a m o s k u p n o s t i , in s icer v r az l i čn ih o r g a n i z a c i j s k i h 
o b l i k a h . O b r a t n a p o s a d k a n i o r g a n i z i r a n a , m a r v e č i m a le 
s v o j e i n t e r e sno z a s t o p s t v o z o m e j e n i m p o d r o č j e m in s 
š i b k o o p r a v i l n o s p o s o b n o s t j o (§ 109 z. o za šč . del . ) P o p o ­
k l i c ih a l i s t r o k a h r a z p o r e j e n e s k u p n o s t i o č i t u j e j o v g l a v ­
n e m tr i o r g a n i z a c i j s k e t i p e : s v o b o d n o s t r o k o v n o o r g a n i z a ­
c i j o ( p r a v n o : d r u š t v o p o z a k o n u o d r u š t v i h , shod ih in p o ­
sve t ih z d n e 18. s e p t e m b r a 1931, g l e d e s l u ž b o j e m n i š k i h d r u ­
š t ev š e p o s e b e j § 25 z. o z a š č . de l . ) , o b v e z n o s t r o k o v n o o r g a ­
n i z a c i j o ( z d r u ž b e o b r t n i k o v po § 359 ob. z., i z j e m o m a tudi 
p r i s i l n e o r g a n i z a c i j e s l u ž b o j e m n i k o v , n a pr . po ods t . 6 č l . 
15 ž e n a v e d e n e u r e d b e o p r i s t a n i š k e m delu) ter j a v n o ­
p r a v n a s t a n o v s k a z a s t o p s t v a (na p r . d e l a v s k e z b o r n i c e po 
§ 56 i. s i . z. o z a š č . de l . ter p o d j e t n i š k e z b o r n i c e po § 593 
o b . z.) . P o s l o v n a s p o s o b n o s t n j i h o v i h o r g a n o v j e g l e d e n a 
m e d s k u p i n s k o d e j a v n o s t d o k a j r a z l i čna . G l e d e n a u s t a n a v ­
l j a n j e sp lošn ih de lovn ih p o g o j e v j e o p r e m l j e n a z n a j b o l j 
d a l e k o s e ž n i m i p r a v i c a m i s v o b o d n a ( i z j e m o m a tudi o b v e z n a 
s l u ž b o d a v s k a p o ods t . 5 čl . 9 u r e d b e ter d e l a v s k a po čl . 13 
u r e d b e o p r i s t a n i š k e m delu) s t r o k o v n a o r g a n i z a c i j a , k e r 
i m a s p o s o b n o s t , s k l e p a t i k o l e k t i v n e p o g o d b e , to j e d o g o v a r ­
j a t i o b č e in p r i s i l n e n o r m e o d e l o v n i h p o g o j i h . O s t a l e s k u p ­
nos t i i m a j o le i n t e r e s n a n e o p r a v i l n a z a s t o p s t v a v p r a v k a r 
n a v e d e n e m s m i s l u . 

N a š t e t e s k u p n o s t i to re j n iso s a m o d e j a n s k e , m a r v e č 
tud i p r a v n o p r i z n a n e in u r e j e n e ; z a t o m o r e j o bi t i s t r a n k e v 
k o l e k t i v n e m p o s t o p a n j u , k o l i k o r i m a j o o r g a n e , k i o m o g o ­
č a j o u d e l e ž b o . S t e m n a č e n j a m o d r u g o v p r a š a n j e , n a m r e č : 
k a t e r e s k u p n o s t i i m a j o t a k e o r g a n e , d a j i h m o r e j o za s to ­
pa t i v tem p o s t o p a n j u . T o v p r a š a n j e j e m o g o č e reš i t i z 



dveh vidikov: ali tako, da se prizna kolektivna pravdna spo­
sobnost vsakemu organiziranemu kolektivu, ki ima pravno 
priznan organ s kakršno koli opravilno sposobnostjo, ali 
pa da se prizna pravdna sposobnost samo tistim kolektivom, 
ki imajo organe s kolektivno-pogodbeno opravilno sposob­
nostjo. Tudi za rešitev tega vprašanja naša pozitivna ure­
ditev ne nudi opore, kajti odst. 3 čl. 15 uredbe določa, da 
prisostvujeta sporni stranki (v posredovalnem postopanju) 
razpravi po „svojili predstavnikih". Iz tega pač ne izhaja, 
da bi vsaj prizadeti podjetnik ne smel osebno prisostvovati 
razpravi. Po uredbi pa postane rešitev še toliko bolj za­
motana, ker našteva uredba v naslednjem 4. odst. (v zvezi 
s podpisom zapisnika) poleg predstavnikov strank še: pred­
stavnike slrokovnlih organizacij podjetnikov in delavcev 
ter delavske in nameščenske zaupnike. Kdo naj bi bil po­
temtakem predstavnik obratne posadke ali delavcev dolo­
čene stroke, si j e težko misliti, kvečjemu delavska zbornica, 
ki pa po § 37 z. o zašč. del. ni poklicana, zastopati delavce 
v nekem postopanju pred upravnim oblastvom. Rešitev je 
možna samo, če smatramo, da gre tudi tu za nespretno sti-
lizacijo uredbe in da morejo nastopati kot predstavniki 
strank tudi tisti organi, o katerih določa uredba;, da na­
stopajo poleg predstavnikov strank. Vprašanje je treba 
torej rešiti načelno. 

Kakor je bilo že zgoraj nakazano, se je treba odločiti 
bodisi za to. da morejo nastopati kot predstavniki Vsakršni 
predstavniki kolektivov ali pa samo tisti, ki imajo sposob­
nost, dogovarjati obče delovne pogoje. Pri rešitvi tega vpra-
šamja je treba spričo različnega namena, ustroja in učinka 
razlikovati posredovanje od razsodništva. Stališče, da bi 
bila samo kolektivno - pogodbeno sposobna predstavništva 
kolektivnopravdno sposobna, bi bilo utemeljeno v tem, da 
more biti pravni učinek končnega sporazuma, ki vsebuje 
pač- norme o občih delovnih pogojih, zagotovljen samo, če 
izpopolnjujeta stranki zahteve, določene v § 209 ob. z. in čl. 
9 uredbe za sklenitev veljavne kolektivne pogodbe. To 
stališče j e spričo namena posredovanja prestrogo. Pred­
vsem je treba upoštevati, da ima posredovanje namen, pre­
prečiti gospodarsko borbo, saj omenja uredba ravno v tej 
zvezi stavko in izpor, ki sta prepovedana tudi ves čas po­
sredovanja. Namen, onemogočiti kolektivno borbo, 6e lahko 
doseže z vsakršnim sporazumom, torej tudi s takim, ki 
nima učinka kolektivne pogodbe, marveč samo učinek po­
godbe med strankama, ki sta jo sklenili, ali pa končno tudi 



zgolj psihološki učinek, da se ohrani gospodarski mir. Lpo-
števati je tudi treba:, da se tičejo kolektivni spori c e s t o 
razlage delovnopravnih zakonov. Če bi usvojili zahtevo, da 
so samo tista predstavništva lahko stranke v posredovalnem 
postopanju, ki imajo sposobnost, izdajati norme o predmetu 
spora, bi bila nujna posledica, da bi tudi strokovne organi­
zacije ne mogle biti predstavniki v posredovalnem posto­
panju, ki bi obravnavalo načelno vprašanje o izvrševanju 
zakonske ureditve, ter da bi bili v nasledku vsi taki spori 
izključeni iz kolektivnospornega postopanja. Ti razlogi go­
vorijo za to, da morejo biti v posredovalnem postopanju 
predstavniki strank vsi organi takih skupnosti, ne glede na 
to, ali imajo kolektivno-pogodbeno sposobnost. Pravna var­
nost j e itak dana: sporazum ima učinek bodisi kot kolek­
tivna pogodba (ker sta stranki izpolnjevali potrebne po­
goje) ali pa zgolj kot navadna pogodba med strankama, na 
pr. pogodba med starešino zaupnikov in podjetnikom. Taka 
pogodba sicer nima normativnega učinka, vendar ni brez 
pravnih posledic, ker učinkuje lahko kot pogodim v prid 
oz. v breme tretjih oseb (§§ 880a, 881 odz.). Za obe vrsti 
ureditev pa velja, da ne moreta nasprotovati prisilnemu 
pravu; glede sporov o uporabi pravnih norm oz. pravil za 
njih uporabo je omejena veljavnost vsake vrste takili spo­
razumov na področje, ki j e — izven prisilnega prava — 
dostopno razpolaganju s pravnimi posli. Ta ureditev lahko 
norme za uporabo pravnih norm, ali razširja — v prilog 
službojemnikom — njihove prednosti ali pa ustanavlja, 
kjer to zakon dovoljuje, izjeme od splošne ureditve. 

Nasprotno pa velja za razsodniško postopanje strogo 
načelo, da more biti predstavnik skupine samo tak organ, 
ki ima sposobnost, sklepati pravne posle o predmetu, o 
katerem naj odloča razsodišče, torej v primeru kolektiv­
nega spora samo organ, ki ima kolektivno-pogodbeno 
sposobnost. To izhaja jasno že iz občih načel za veljavnost 
razsodniškega dogovora, ki je — izven primerov obveznega 
> a/.sodništva — temelj za pristojnost razsodišča (odst. I 
čl. 17 uredbe) ter iz učinka razsodniških odločb, kakor jo 
ustanavlja že zgoraj navedeni odst. 1. čl. 18 uredbe, da ima 
namreč ta odločba učinek kolektivne pogodbe, torej pri­
silni in neposredni učinek po § 209 ob. z., in sicer na 
ureditev službenih razmerij vseh pripadnikov dotičnih 
skupnosti. 

K o l e k t i v n i s p o r j e t o r e j s p o r o o b j e k ­
t i v n i p r a v n i u r e d i t v i v š i r š e m s m i s l u m e d 



k o l e k t i v i ( r a z e n p o s a m e z n e g a s l u ž b o d a v c a 
v o k v i r u o b r a t a ) , k i i m a j o k o 1 e k t i v n o - p r e d -
s t a v n i š k a o z . k o l e k t i v n o - o p r a v i l n a z a ­
s t o p s t v a . 

c) S p o r n i p r i m e r i . T r e b a j e omeni t i n e k a t e r e 
m e j n e p r i m e r e , p o s e b n o p a zvezo m e d i n d i v i d u a l n i m s p o ­
r o m in k o l e k t i v n i m i s t r a n k a m i te r p r i t em p o j a s n i t i v l o g o 
k o l e k t i v n e g a i n t e r e sa . 

Č e g r e po v s e b i n i z a i n d i v i d u a l e n s p o r (na p r . za od­
p o v e d d e l a v c u A) in s e za s p o r z a v z a m e j o n. p r . s t r o k o v n e 
o r g a n i z a c i j e , s k l i c u j o č s e na to, d a j e b i lo o d p o v e d a n o de ­
l a v c u z a r a d i n j e g o v e s i n d i k a l n e p r i p a d n o s t i ( n a p r a v i j o iz 
t e g a p r i m e r a „ n a č e l n o v p r a š a n j e " ) , g r e n a v z l i c t emu za 
i n d i v i d u a l e n spor , d a s i o b s t o j i k o l e k t i v n i i n t e r e s n a dolo­
č e n e m n a č i n u n j e g a u r e d i t v e , k i g a i z r a ž a j o s t r o k o v n a za ­
s t o p s t v a . P o z g o r a j o z n a č e n e m s t a l i š č u m o r e z a h t e v e k v 
k o l e k t i v n e m p o s t o p a n j u v s e b o v a t i l e občo u r e d i t e v , n e p a 
z a h t e v k o v , k i p r i t i č e j o p o s a m e z n i k u . S a m in te res n a do lo ­
čeni u r e d i t v i v p o s a m e z n e m k o n k r e t n e m p r i m e r u ne m o r e 
u s t v a r i t i l e g i t i m a c i j o k o l e k t i v n e g a p r e d s t a v n i š t v a za to, 
d a bi s p o r o z a h t e v k u , k i i z v i r a iz i n d i v i d u a l n e p r a v n e s i ­
t u a c i j e , s p r a v i l v k o l e k t i v n i p o s t o p e k , k a j t i po n a š e m p o ­
z i t i v n e m p r a v u — d r u g a č e na p r . p o f r a n c o s k e m , k a r j e 
t r e b a v t e j zvez i p o s e b e j p o u d a r i t i 2 6 — s t r o k o v n e o r g a n i ­
z a c i j e , še m a n j p a d r u g a p r e d s t a v n i š t v a , n i m a j o p r a v i c e 
u v e l j a v l j a t i i n d i v i d u a l n e z a h t e v k e v u r e j e n e m s p o r n e m 
p o s t o p a n j u . T i z a h t e v k i so in o s t a n e j o v i z k l j u č n e m raz ­
p o l a g a n j u dot ičn ih p o s a m e z n i k o v , k i j i h s i ce r m o r e j o p r e ­
nes t i n a d r u g e o s e b e , k o l i k o r j e t a k p r e n o s po p r a v u mo­
g o č , v e n d a r s a m o n a t e m e l j u p o s e b n e g a p r a v n e g a p o s l a , k i 
p a n e s p r e m e n i o s n o v n e g a , n a m r e č i n d i v i d u a l n e g a i z v i r a 
do t i čn ih z a h t e v k o v . , . K o l e k t i v n e g a a l i i n d i v i d u a l n e g a zna­
čaja; s p o r a ne d o l o č a š t ev i lo oseb , k i so u d e l e ž e n e , ni t i r a z ­
v o j d o g o d k o v , k i u t e g n e j o nas t a t i , m a r v e č e d i n o l e n j e g o v 
i zvor in p r e d m e t : ne m o r e bi t i o d v i s n o o d t r e t j ih oseb , d a 
bi s s v o j o i n t e r v e n c i j o s p r e m e n i l e p r a v i z n a č a j s p o r a in 
g a p r e n e s l e p o s v o j i v o l j i z i n d i v i d u a l n e na k o l e k t i v n o 
r a v e n " j e od loč i l L o u i s j o s s e r a n d ko t r a z s o d n i k . 2 7 

2 6 Spr ičo š iroke formulac i je dotičnih pristojnostnih predpisov 
(gl. op. 14) in v čl. 11 /III. kn j ige C o d e du travai l us tanovl jene pravice 
sindikatov, da i z v r š u j e j o pred vsemi sodnimi oblastvi vse pravice , ki 
pr i s to j e s tranki z ozirom na d e j a n s k i stan, ki škodi neposredno ali 
posredno kolektivnemu interesu, k i ga sindikat zastopa. 

2 7 Nekatere značilne odločbe francoskega razsodništva o pojmu 
kolekt ivnega spora: v razsodniško p o s t o p a n j e spada vsak spor, v ka-



terem j e udeležen delavski s indikat in ki preds tav l ja kolektivni interes 
za skupnost s lužbojemnikov; sem š t e j e jo spori tako o s lužbodavčevem 
zahtevku zoper de lavski s indikat zaradi škode, povzročene s stavko, 
kakor tudi zahtevek s indikata nasprot i podje tn iku zaradi škode, po­
vzročene s krš i tv i jo kolekt ivne pogodbe (CSA, 24. j u n i j a 1939, Droit 
ouvrier, 1939, 531). Dejs tvo , d a j e bilo odpuščenih več delavcev in da 
j e interveniral sindikat, s a m o na sebi še ne u s t v a r j a kolekt ivnega spora, 
pač pa okolnost. da gre pri tem za razlago in uporabo kolektivne po­
godbe, k a r u s t v a r j a kolektivni interes (CSA. 13 . j u n i j a 1938, Droit So­
cial, 1938, 292). Spor o tem, ali so delavci kršil i s lužbeno pogodbo in 
so zato odškodninsko odgovorni, ni kolektivni spor (kasac i j sko sodišče, 
2. m a r c a 1939. Dalloz, 1939, 246). Tudi ni kolektiven spor o zahtevku 
več delavcev (po sindikatu) na plač i lo mezdnih zadržkov, ker ne g r e 
za kolektivno pogodbo, ne glede na to, da j e spor povzročil stavko (CSA. 
19. oktobra 1938, Droit Social, 1938, 50). K e r j e razsodniško sodstvo pri­
s to jno odločati o prav icah skupnost i delavcev do plači la , določenega p o 
veljavnih pogodbah in vršiti .njih razlago, ono ni pr i s to jno določati , 
pod katerimi pogoj i na j bi bil podjetnik dolžan vrniti zadržane zneske 
posameznim de lavcem (CSA, 29. marca 1959, Droit Social, 1959, 239). Za­
htevek s indikata na ponovno zaposlitev delavcev, odpuščenih zaradi 
s tavke, j e kolekt ivnega značaja , ker p r e d s t a v l j a kolektivni interes za 
vse de lavce; ker p a j e bi la s tavka polit ičnega značaja , ki prot ipravno 
krš i podje tn ikove prav ice , zahtevek d e j a n s k o ni bil utemeljen (CSA, 
15. f e b r u a r j a 1939, Droit Social, 1939, 102). Ne m o r e j o pa razsodniki 
predpisat i zopetni s p r e j e m odpuščenih delavcev, niti odločiti, da 
ohran i jo vse p r a v i c e iz d o s e d a n j e g a s lužbovanja (CSA, 27. j u n i j a 1938, 
cit. Esmein, I^e statut de la greve et du lock-out, Dal loz hebd., 1939, 
Chr. 36.) Ni kolektiven spor, če o d k l a n j a podjetnik s p r e j e m enega iz­
med odpuščenih delavcev (kasac i j sko sodišče, 16. f e b r u a r j a 1939, Gaz . 
t r ik , 28/29 april 1939). 

Glede sporov v zvezi z razvezo s lužbenega r a z m e r j a : odpust po­
sameznega delavca ni kolektivni spor (CSA, 14. novembra 1957). Tudi 
istočasnosl odpustov sama p o sebi ne, razen če ne pomeni krš i tve ko­
lektivne pogodbe (26. f e b r u a r j a 1938, Droit Social, 1938, 209), tudi če 
j e odpust povzročil s tavko (ibid.). Č e g r e za odpust delavca zaradi n je ­
gove s indikalne pripadnost i , j e v sporu nače lo s indikalne svobode, kar 
u s t v a r j a kolektivni interes, torej kolektivni spor (CSA, 1. j u n i j a 1938, 
cit. Coblentz, 78). 

V zvezi s podjetn ikovim r a z p o l a g a n j e m z obratom: podje tn ik od­
loča po tehničnih in gospodarskih vidikih o načinu o b r a t o v a n j a ; n j e ­
govi ukrepi , k i se t ičejo novih ureditev in s tem organizac i je de la , 
morejo zadeti kolektivni interes in povzročiti kolektivni spor (CSA, 
5. oktobra 1938, cit. Coblentz, 71). Ne more p a biti kolekt ivnega spora 
o ustavitvi obra ta (CSA, 31. m a r c a 1939, Droit Social, 1939, 214). Spori 
o odpustu oz. zopetnem spre jemu delavskih zaupnikov niso kolektivni, 
razen če gre za uporabo kolekt ivne pogodbe (CSA, 4. j u l i j a 1938, Droit 
Social, 1938, 292), ali p a če j e bil odpuščen zaradi i zvrševanja s v o j e g a 
m a n d a t a (CSS, 18. m a j a 1958, Droit Social , 1938, 260). 

N a j samo opozorim na zanimiv problem ugasni tve kolekt ivnega 
zahtevka zaradi z a s t a r a n j a ; o tem ima izrecno določbo meks iški zako­
nik o de lu z dne 18. avgus ta 1931, p o katerem zas tara jo kolektivni (in 
individualni) zahtevki redoma v enem letu (čl. 328). 


