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Filip Cu¢ek’

»Volkovi in hijene.«
Primeri »obracuna«
s spodnjestajerskim nemstvom
(in vsenemske »obrambe
domovinex) v prevratni dobi”

1ZVLECEK

V prispevku avtor analizira prevratno dobo na Spodnjem Stajerskem (predvsem na

»ogroZenih<« obmocjih) skozi prizmo primerov obracuna s spodnjestajerskim nemstvom.
Nemci so bili ob nastanku nove drZave prestraseni, odpuséanja Stevilnih nemskih javnih
usluzbencev so bila tako rekoc na dnevnem redu, na drugi strani pa je slovenska stran evfo-
ricno krenila v nove case. Dogodki, ki so sledili, so $irili sovrastvo do nemstva (in tudi strah
pred njimi), med Nemci pa vecali obéutek ogroZenosti. V »bran<« spodnjestajerskemu nem-
Stvu se je najbolj ognjevito postavil graski vsenemski casnik Grazer Tagblatt, ki je nato
vseskozi (dve desetletji) zagovarjal parolo, da je treba Spodnjo Stajersko prikljuciti nazaj k
nemstvu (kar se je na koncu dejansko tudi zgodilo).

Klju¢ne besede: Spodnja Stajerska, prevrat, transformacija, tranzicija, deavstrizacija,

slovenizacija, Slovenci, Nemci, obracun
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ABSTRACT

“WOLVES AND HYENAS. EXAMPLES OF THE “RECKONING"WITH THE
LOWER STYRIAN GERMANS (AND THE ALL-GERMAN “HOMELAND
DEFENCE") DURING THE UPHEAVAL

In the following contribution, the author analyses the upheaval in Lower Styria (espe-
cially in the “endangered” areas) through the prism of the examples of the reckoning with the
Lower Styrian Germans. The establishment of the new state terrified the Germans. Many
German civil servants were dismissed practically every day, while, on the other hand, the
Slovenian side euphorically looked towards the future. The events that followed spread hatred
(and fear) of the Germans, who felt increasingly threatened. The most fervent “defence” of
the Lower Styrian Germans came from the Grazer Tagblatt newspaper from Graz, which
kept constantly arguing (for two decades) that Lower Styria should be annexed back to the
German nation (which eventually really happened).

Keywords: Lower Styria, upheaval, transformation, transition, de-Austrianisation,
Slovenianisation, Slovenians, Germans, reckoning

Uvod

Na Spodnjem Stajerskem, enem izmed obmo¢ij z dvojezi¢nim prebivalstvom v
Cislajtaniji, so se slovensko-nemski odnosi od Taaftejeve dobe naprej vse bolj zao-
strovali, dokler niso na prelomu stoletja in kasneje popolnoma eskalirali. Ostritev raz-
mer je bila seveda posledica vedno bolj jasno definirane nacionalne razmejitve, ¢emur
se tudi na Spodnjem Stajerskem niso mogli izogniti. V zadnjih dveh, treh desetletjih
dvojne monarhije se je nacionalna identiteta vse bolj kristalizirala med prebivalstvom,
ki se je za¢elo identificirati z nadregionalnimi, in ne ve¢ toliko dezelnimi oznakami. Ce
je bila v 60. (in tudi se v 70.) letih kohabitacija slovensko in nemsko govore¢ih (spo-
dnje)stajerskih »rojakov« $e mogoca, je od 80. let naprej vse bolj pospeseno izginjala
iz javnega in zasebnega Zivljenja. V zacetku 90. let sta oba pola ze homogenizirala
svoje vrste; nemska stran je ostala omejena na mesta in nekatere trge, medtem ko je
drugje povsem prevladala slovenska stran. Na prelomu stoletja so se nacionalni odnosi
popolnoma zaostrili. Poleg verbalnega je bilo na »dnevnem redu« vse bolj pogosto
tudi fizi¢no nasilje; s septembrskimi dogodki leta 1908 so bile porusene Se zadnje
spone slovensko-nemskega sobivanja, ki jih je vélika vojna dokon¢no in nepovratno
»odplaknila«.!

Spodnjestajerski Slovenci so — v nasprotju s Kranjsko — zaradi mo¢nega nem-
$kega pritiska vse do zacetka 20. stoletja delovali slogasko.* Na drugi strani je nemska

1 Prim. Filip Cugek, Svoji k svojim (Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2016).
2 Prim. Branko Goropeviek, »Razpad sloge na slovenskem Stajerskem, « v: Celjski zbornik (Celje: Osrednja knjiznica,
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politika vso svojo dejavnost usmerila v $tajersko Podravje in se postopoma umikala s
celjskega obmo¢ja,® ki je bilo za njih prakti¢no izgubljeno. Pri tem je bolj ali manj pod-
pirala Nemsko ljudsko stranko in se na vso mo¢ oprijela nemskih nacionalnih drustev
Schulverein, Siidmark in Deutscher Volksrat fiir Untersteiermark, ki je prevzelo koor-
dinacijo nemske politike.* Schulverein se je vletih pred vojno spremenil v organizacijo
ekstremnega nemskega nacionalizma in se ni zadovoljeval le z »obrambo « nemskega
posestnega stanja, pac pa je ustanavljal $ole in vrtce tudi v pretezno slovenskih krajih,
precej utrakvisti¢nih $ol pa spremenil v $ole z nemskim u¢nim jezikom. Pri tem je
svojo dejavnost vse bolj osredotocal na mariborsko okolico, da bi utrdil mariborski
nemski jezikovni otok, medtem ko se je Stidmark vse bolj skoncentriral na koloni-
zacijo obmejnega pasu v Slovenskih goricah in deloma v Dravski dolini.* Se posebej
se je »posvetil« Sentilju, kjer so ziveli »po zadnjem ljudstvenem $tetju L. 1900 /.../
503 Slovenci in 201 Nemec, torej ze skoro 30 %«. Slovenska politika je opozarjala
na naértne akcije nemske strani, ki si je (tudi s $tevilnimi mahinacijami) prizadevala
»0svojiti« kraje med Mariborom in Sentiljem, s ¢imer bi ustvarila sklenjeno ozemlje
do najve¢je spodnjestajerske nemske »trdnjave«.® V jezikovno mes$anih okrajih je
nemska stran uporabljala naértno agitacijo, nemski hi$ni gospodarji pa neposredno
vpisovanje nemskega obcevalnega jezika za svoje stranke.’

V letih pred prvo svetovno vojno sta obe nacionalni ideologiji na Spodnjem
Stajerskem »spopad« prakti¢no pripeljali v brezizhoden polozaj. Slovenski napadi
na nemske in nemski napadi na slovenske nacionalne postojanke so postali nekaj vsak-
danjega, gesli »Svoji k svojim« in »Hie Deutsche - hie Slowenen« pa sta (posebej
v mestih) povsem »okupirali« javno (in v precej$nji meri tudi zasebno) Zivljenje.
Prislo je do bojkota nemskih obrtnikov in trgovcev, nacionalne provokacije pa so
bile vse pogostejse.® Vse bolj prestraseno spodnjestajersko nemstvo, ki se je zavedalo
mocne slovenizacije, je v letih pred vojno uporabilo $e preverjeno metodo stajerci-
janstva; s ¢asopisom Stajerc, glasilom t. i. stranke Stajerc-Partei (od januarja 1907
Napredna zveza) so pod krinko gospodarskih koristi poskusali mobilizirati slovensko
prebivalstvo v Podravju za nemstvo.” Toda nacionalni proces je bil na nemski in slo-
venski strani na prelomu stoletja bolj ali manj zakljucen, prebivalstvo pa opredeljeno
po nacionalnem klju¢u.

2003), 143-61. Branko Goropevsek, Stajerski Slovenci, kaj hocemo! (Celje: Zgodovinsko drustvo, 2005), 19-23.

3 Prim. Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik (Maribor: Zalozba Obzorja, 1997).

Franc Rozman, »Politi¢no Zivljenje Nemcev,« v: Od Maribora do Trsta (Maribor: Pedagoska fakulteta, 1998), 54.

S Prim. Janez Cvirn, »Deutsche und Slowenen in der Untersteiermark,« v: Slowenen und Deutsche im gemeinsamen
Raum. Herausgegeben von Harald Heppner (Miinchen: R. Oldenbourg, 2002), 122, 123. Andrej Vovko, »Nemska
Solska organizacija Deutscher Schulverein,« v: Slovenska kronika XIX. stoletjia — 1861-1883, ur. Janez Cvirn
(Ljubljana: Nova revija, 2001), 340, 341.

6  Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, 295-314.

7 Janez Cvirn in Andrej Studen, »Etni¢na (nacionalna) struktura mest na Spodnjem Stajerskem (1880-1910),« v:
Prvi i drugi medunarodni seminar Zajednice Nijemaca u Hrvatskoj, ur. Nives Rittig Beljak (Varazdin: Varteks; Zagreb:
Zajednica Nijemaca u Hrvatskoj, 2002), 121. Emil Brix, Die Umgangssprachen in Altgsterreich zwischen Agitation und
Assimilation (Wien, Koln, Graz: Hermann Bohlaus Nachf., 1982), 161-64.

8  Npr. StLA, fond Statthalt. Pris., f. E91 — 1622/1908. StLA, fond Statthalt. Pris., f. E91 — 1663/1908. StLA, fond
Statthalt. Pris., f. E91 - 1691/1911, 1436/1912, 1828/1913, 1341/1914, 1602/1914.

9 Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, 255-57. Cvirn, »Deutsche und Slowenen,« 124.
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Mednacionalnemu spopadu niso prizanesla niti turbulentna vojnaleta. Nasprotno.
Spodnjestajersko nemstvo je po zacetku vojne denunciralo slovenske intelektualce
(predvsem duhovnike), &e$ da s srbofilskimi izjavami na eni strani izdajajo domovino,
na drugi strani pa povzro¢ajo splos$ni nemir.'’ Tudi spodnjestajerski Nemci so Zzeleli
vojno izkoristiti za utrditev nemskega gospostva v Cislajtaniji.'' A razplet dogodkovje
$el v drugo smer. Slovenska politika sicer vse do zadnjih mesecev vojne ni resno razmi-
§ljala 0 »odhodu« iz Avstrije,'* pa¢ pa o njenem preoblikovanju (Majnigka deklaracija
in deklaracijsko gibanje).”* Toda po Krfski deklaraciji (ki jo je medtem sopodpisal
tudi Bogumil Vosnjak) poti nazaj ni bilo ve¢.!* Ob koncu vojne je nemska stran tako s
strahom spremljala slovensko politiko, ki je med drugim ugotavljala, da je »>danasnji
Maribor svojemu naravnemu slovenskemu okoli$u odtujen<,'® sama pa stremela k
temu, da zase zadrzi Maribor in kraje, ki so gravitirali proti mestu ob Dravi (Dravska
dolina, Slovenske gorice, spodnja Murska dolina) oziroma lezali med t. i. jezikovno
mejo in Mariborom.'¢

Ko je mariborski ob¢inski odbor 30. oktobra 1918, dan po nastanku Drzave SHS,"”
razglasil Maribor z okolico za sestavni del avstrijske drzave, je Rudolf Maister 1. novem-
bra zveer prevzel vojasko poveljstvo v mestu (in na celotnem Spodnjem Stajerskem),
v no¢i na 23. november razorozil nemsko varnostno strazo (Schutzwehr),'s konec
meseca pa s svojimi borci dosegel ¢rto Sentpavel-Lu¢ane-Ernovi-Radgona. To
demarkacijsko ¢rto mu je uspelo zadrzati do konca bojev sredi februarja 1919, ko
je bila med stajersko dezelno vlado v Gradcu in Narodno vlado v Ljubljani podpi-
sana Mariborska pogodba, ki je zatasno avstrijsko-jugoslovansko mejo dolo¢ila na
tej liniji."

10 Prim. Martin Moll, Kein Burgfrieden (Innsbruck, Wien, Bozen: StudienVerlag, 2007). Martin Moll in Filip Cucek,
Duhovniki za resetkami (Ljubljana: Arhivsko drustvo, 2006). Janko Pleterski, Politicno preganjanje Slovencev v Avstriji
1914-1917 (Ljubljana: Arhivsko drustvo, 1980).

11 Prim. Nemci in Maribor, ur. Jerneja Ferlez (Maribor: Umetnigki kabinet Primoz Premzl, 2012), 56. Cvirn, Trdnjavski
trikotnik, 315-34.

12 Prim. Janez Cvirn, »Obesiti za pete in scvreti nad ognjem,« Zgodovina za vse 2, §t. 2 (1995): 13.

13 Prim. Vlasta Stavbar, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje (Maribor: Zalozba Pivec, 2017). Feliks Bister,
Magjestit, es ist zu spit (Wien, Koln: Bohlau, 1995).

14  Prim. Aleksandra Gati¢, »Dr. Bogumil Vosnjak - politik in diplomat« (doktorska disertacija, Filozofska fakulteta
Univerze v Mariboru, 2014), 93-114.

15 Slovenski narod, 26.9.1918; 3. 10. 1918.

16 Straza,25.10.1918.

17 Vet o Drzavi SHS gl. Jurij Perovsek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918 (Ljubljana: Modrijan, 1998). Jurij Perovsek,
Slovenski prevrat 1918. (Ljubljana: Institut za novejso zgodovino, 2018).

18 Prim. Gregor Jenus, Ko je Maribor postal slovenski (Maribor: ZRI dr. Franca Kovaci¢a, 2011), 94-108. Bruno
Hartman, »Prevrat v Mariboru,« Studia Historica Slovenica, §t. 1 (2002): 192-201.

19 Nemci in Maribor, 59, 65. Prim. Matjaz Klementi¢, »Germanizacija slovenske Stajerske, ki jo je preprecil poseg
generala Rudolfa Maistra,« Casopis za zgodovino in narodopisje 82, §t. 2-3 (2001): 51-58.
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Nove razmere

Z razpadom monarhije oktobra/novembra 1918 se je zatelo obdobje tranzicije
in transformacije v novo jugoslovansko drzavo. »Na vseh zelezniskih postajah do
Spielfelda imamo naenkrat slovenske napise, vsi okrajni glavarji Spodnje-Stajerske —
izvzemsi Radgone - so Slovenci, voja$tvo nosi narodno kokardo, ima slovenske povelj-
nike in slovensko komando.«?*° Tezko pri¢akovani mir in konec vojne na eni strani, na
drugi pa pomanjkanje, lakota, naveli¢anost, vrac¢anje vojske, bolezni, povojna psihoza,
vse to (in $e kaj zraven) so bili dejavniki, ki tudi Spodnje Stajerske niso obgli.*' Dezela
je (zatasno) pripadla Drzavi SHS in ez slab mesec Kraljevini SHS. Evforijo je bilo na
slovenski strani ¢utiti na vsakem koraku.”> Spodnjestajersko nemstvo je bilo odrezano
od stare domovine, nova Nemska Avstrija, ki se je prav tako soocala z vsemi zgoraj
nastetimi tezavami, je bila presibka, da bi mogla resneje pose¢i na jug, prav tako je
bila tista naslednica »rajnke« monarhije, ki je morala nase prevzeti breme porazenke.

Slovenizacija in deavstrizacija® sta postali eni glavnih tem, ki sta polnili ¢asopisje,
kljub temu da je bilo vprasanje, komu bo pravzaprav pripadel severni del Spodnje
Stajerske, nejasno, saj je o meji med novonastalima drzavama odlo¢ala senzermenska
mirovna konferenca. Na eni in drugi strani meje sta se oblikovali dve novi drzavi, ki
sta vsaka zase hoteli ¢im ve¢ji delez spornega ozemlja. Ce je bilo Celje nemski otok
globoko v slovenski okolici in za nemstvo »izgubljeno« Ze pred vojno, sta bila Ptuj in
Maribor bliZje jezikovni meji, obkrozena z mesanimi (slovensko-nemskimi) ob¢inami.
Janko Mackovsek je Ze konec oktobra svaril, da je treba izpodbijati rezultate ljudskega
$tetja in po obmejnih cerkvah raziskati dejansko rabo jezikov.** Slovensko ¢asopisje
se je na vse pretege »trudilo« prikazati ($e do v¢eraj) nemski Maribor kot sloven-
sko posest. »Vsled nove uprave po 1. 1848 je Maribor postal sedez mnogih drzavnih,
dezelnih in avtonomnih uradov in $ol, kar je prineslo v Maribor cele legije uradnikov
z njihovimi rodovinami, ki so v ogromni ve¢ini Nemci ali poneméeni Slovani. /... / S
starokopitnim ob¢inskim volilnim redom si je nemska stranka zagotovila neomejeno
gospodstvo v mestni upravi in na vse zadnje je priskocila avstrijskemu nemstvu pa
posebej mariborskemu na pomo¢ postava o ljudskem $tetju po obéevalnem jeziku.«*

20 Straza,4.11.1918.

21  Andrej Studen, »O ‘ferdamanih babah in dedih’: odraz vsakdanjika v zapisih okrajnega sodi$¢a Konjice v prevratni
dobi,« Zgodovina za vse 27, §t. 2 (2020): 25-56. Prim. Gregor Antoli¢i¢, »Slovensko ozemlje pod vtisom umika
avstro-ogrske vojske jeseni 1918,« Studia Historica Slovenica 19, §t. 2 (2019): 519-50. Matjaz Bizjak, »Umik avstro-
-ogrske vojske skozi slovenski prostor novembra 1918,« Prispevki za novejo zgodovino 43, §t. 1 (2003): 25-36.
Veé gl. Bostjan Zajsek, Jugoslavija prihaja (Maribor: Pokrajinski arhiv, 2018), 15-24, 52-57, 78, 79. Pieter Judson,
Habsburska monarhija: nova zgodovina (Ljubljana: Zalozba Sophia, 2019), 475-82.

22 Vet gl. Zajsek, Jugoslavija prihaja, 7-13.

23 Ervin Dolenc, »Deavstrizacija v politiki, upravi in kulturi v Sloveniji,« v: Du$an Necak et al., Slovensko-avstrijski
odnosi v 20. stoletju (Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 2004), 81-94.
Andrej Rahten, Po razpadu skupne drzave (Celje: Celjska Mohorjeva druzba; Celovec: Mohorjeva druzba; Gorica:
Gorigka Mohorjeva druzba, 2020), 206-23.

24 SI_PAM/X0096/00013 Digitalizat dopisa Janka Mac¢kovska Francu Kovaci¢u glede dolocitev meja in pridobitve
geografskih kart generalk in specialk: spisi Narodnega sveta za Stajersko (19. 10. 1918).

25  Straza,21.10.1918.



72 Prispevki za novej$o zgodovino LXI - 2/2021

Avstrija je na drugi strani stala za sklenjenim nemskim posestnim stanjem, kar je
bila popolnoma diametralna zahteva slovenskim stali$§¢em. Potemtakem bi lahko pro-
glasili »celo Spodnje Stajersko za nemsko posest, enako Korosko, kjer so po zadnjem
ljudskem $tetju vsi politi¢ni okraji narodno mesani, naposled niti Kranjska ni varna
pred ‘nemsko posestjo‘«. Dilema, ali se Maribor »priklopi k skupini nemskih dezel
ali k jugoslov. drzavi«, za slovensko stran pravzaprav ni obstajala, saj bi bilo »kot osa-
mljen otok v slovenskem morju geografiéno nemogoc¢e Maribor izrezati iz okolice in ga
zdruziti z nemskim ozemljem«.? Mac¢kovsek je opozarjal, da celo »pametne;j$i Nemci
sami priznavajo, da mesto propade, ¢e se ga odlo¢i od juzne okolice«.”

Nemistvo, ki je ostalo na Spodnjem Stajerskem, se je v danih razmerah pocu-
tilo precej ogrozeno in predvsem prestraseno, saj jih je skrbelo za lastno varnost in
za varnost premozenja. Primerov kot Josef Peitler iz Sv. Primoza nad Vuzenico (ta je
sicer povzrodil eksces, ko je v vuzeniski gostilni Lobenwein nekatere (nemske) goste
zmerjal, ¢e$ da so sleparji, lopovi in nemski psi, od cesar se je ogradil tudi maribor-
ski Narodni svet),?® ki je pozival, da je treba vsem Nemcem in nemskutarjem odvzeti
»koncesijone«, prav tako pa odpraviti nemc¢urske in nemske uitelje ter $olske nad-
zornike, je bilo precej.”® Marburger Zeitung je bil podvrzen strogi cenzuri.** V Celju
je Deutsche Wacht menil, da je slovenski Narodni svet prevzel oblast tudi z namenom
zascite varnosti oseb in premozenja, od novih oblasti pa pri¢akoval zas¢ito. Seveda
ni pozabil pripisati, da je Celje (z Zupanom Heinrichom Jaborneggom na ¢elu) e
zmeraj mesto z nemsko vecino, da nemstvo zavzema izredno mirno in lojalno drzo
in da zato pri¢akuje, da se ga bo upostevalo kot enakovrednega partnerja.’' A Ze Cez
tri dni (S. novembra) je bil celjski list zgrozen, ko je pisal, kako je slovenska uprava
nasilno prevzela celjsko oblast. Poveljnik vojaske patrulje naj bi tako osorno zavrnil
rokovanje z Zupanom, pograbil klju¢e in nemudoma izobesil slovensko nacionalno
zastavo. Ob¢inski svet je sprejel sklep, da glede na nasilje odstopa, enako pa je sto-
ril tudi Jabornegg in s tem seznanil predsednika celjskega Narodnega sveta Ernesta
Kalana. Naslednjega dne je pri$lo do uradne predaje mestnega urada in vseh funkcij
vladnemu komisarju Frideriku Lukanu, kljub temu pa je »vahtarca« naglasala, da je
ob slovenski celjski manifestaciji slovensko zastavo izobesilo zgolj $est nemskih hi$nih
lastnikov, kar jasno kaze na to, da je Celje nemsko mesto in da je le petina hi§ v mestu
v slovenskih rokah.*

26 Straza,4.11.1918.

27 SI_PAM/X0096/00013 Digitalizat dopisa Janka Mac¢kovska Francu Kovacti¢u glede dolo¢itev meja in pridobitve
geografskih kart generalk in specialk: spisi Narodnega sveta za Stajersko (19. 10. 1918).

28 SI_PAM/X0096/00129 Digitalizat poro¢ila o neprimernem obnasanju ucitelja Josefa Peitlerja v gostis¢u v
Vuzenici: spisovno gradivo Narodnega sveta za Stajersko (1918.11.01-1918.11.04). SI_PAM/X0096/00130
Digitalizat izjave zaupnika Narodnega sveta za Vuzenico Emerika Mravljaka glede izgredov uéitelja Pajtlerja (4. 11.
1918).

29 SI_PAM/X0096/00103 Digitalizati predlogov protinemskih ukrepov Josipa Pajtlerja iz Svetega Primoza nad
Vuzenico (1. 11.1918).

30 Prim. Zajsek, Jugoslavija prihaja, 32.

31 Deutsche Wacht, 2. 11.1918.

32 Deutsche Wacht, 9.11. 1918.
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Slovenizacija, na udaru katere se je znaslo spodnjestajersko nemstvo, se je zacela
nemudoma po zamenjavi oblasti. Mnogi Nemci, ki so bili aktivno vklju¢eni v narodno-
politi¢no konfrontacijo, so ze na zatetku novembra 1918 zapustili novo drzavo. Sledili
so jim najvisji drzavni uradniki, kmalu pa $e drugi javni usluzbenci, ki so po odslovi-
tvi iz sluzbe in izgubi sluzbenih stanovanj ¢ez no¢ ostali brez eksistence. »Nemci so
po celih vozovih oropano blago spravljali v svoje hise in proti severu. Dolge kolone
vozov in avtomobilov smo videli tezko oblozene z vojaskimi predmeti in Zivili voziti
iz Maribora proti Gradcu.«** Radgonski trgovec Fran Korosec je porocal, da se »po
nahrbtnikih izvaza po cel vagon raznih %ivil od Ljutomera do Spilfelda v Gradec in
drugam neovirano in tako nam odjedajo Zivila oholi nasi sovrazniki.«*

Kot odgovor na nemske medvojne denunciacije so se $tevilni pronemsko
usmerjeni posamezniki znasli v podobnih »krempljih« slovenskih »ovaduhov.«*
Nemstvo je bilo tako reko¢ ¢ez no¢ »ozigosano<; slovenska stran je nemudoma zacela
pripravljati sezname, ki so javne usluzbence opredeljevali po nacionalnem klju¢u. V
seznamih nezelenih kadrov, ki jih je slovenska stran sestavljala kot po teko¢em traku,
so se v Mariboru in okolici hitro znasli vidnej$i nemski posamezniki. Na mariborskem
okroznem sodi$c¢u je bil kot zagrizen Nemec oznacen vodja sodi$¢a Henrik Detitscheg,
prav tako Anton Torggler, Hermann Lorber, Franz Bytzek, Friedrich Felbar, »lenuh«
Richard Meditz in avskultant Friedrich Gotscheber. August Modriniak in Josef
Osvatitsch sta bila poleg tega opredeljena $e kot hudobna, medtem ko je bil Gustav
Rostok sicer zagrizen, toda do slovenskih strank ve¢inoma pravi¢en, Wilhelm Kronasser
pa zmeren, a ker je v procesih med vojno bil vedno za obsodbo, se je prav tako znasel
med »ozigosanimi«. Za zagrizeno je veljala tudi vecina ostalega pisarniskega osebja.
Prav tako so za sporne veljali $tevilni nemski ali nemsko orientirani usluzbenci okro-
znih sodi$¢. V Ormozu sta bila kot zagrizena Nemca ozna¢ena sodnika Franz Pupacher
in Johann Altzichler. V Lenartu je bil za pogojno zanesljivega zaznamovan Ozbalt
Ilaunig, ki je bil »popolnoma pod vplivom svoje Zene, ki je bila pred mozitvijo huda
Nemka«. Za zmernega Nemca je veljal lenarski sodnik Jozef Toplak, za zagrizeno pa
pisarnisko osebje, ki »se ravna po svojem vodji«. Ljutomerski predstojnik Ferdinand
Meditz se je prav tako znasel na spisku »zagrizenih«, v Marenbergu pa na prvem
mestu predstojnik Karl Granitz, poleg njega tudi vse pisarnigko osebje. Sodnik Julius
Ruder se je sicer ¢util Slovenca, »a je strahovito boje¢, oficijal Franc Vuk pa je bil
»v srcu Slovenec, a na zunaj brezbarven, ker je imel vedno nemske $efe«. V Radgoni
sta bila popolnoma nezanesljiva sodnika Hermann Wazulik in Johann Walzl, na Ptuju
predstojnik Anton Dolezal in sodniki Arnold Mally, Franz Wressnig, Wilhelm Traun
in Johann Fiirstbauer, v Slovenski Bistrici pa so bili problemati¢ni Johann Pirnat, Felix
Rakovec in Heinrich Fohn.*

33 Straza,8.11.1918.

34 SI_PAM/X0096/00081 Digitalizat poro¢ila Frana Korosca ter Frana Severja iz Gornje Radgone glede organizira-
nja in izvoza %ivil ter neméurstva v Gornji Radgoni (30. 10. 1918).

35 ZaXKonjice prim. Andrej Studen, »Izjava enega zanesljivega Slovenca zadostuje,« Prispevki za novej$o zgodovino 49,
§t. 1(2009): 129-42.

36 SI_PAM/X0096/00171 Dopolnilni seznam uradnikov sodi§¢ na obmoéju Okroinega sodis¢a Maribor z
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Na posebnem seznamu za mariborsko okolico so »pristali« ¢lani nemskega
Volksrata. V Studencih ud¢itelj Franz Hausmann, odvetnik Fritz Juritsch, delovodja
Franz Kaspar, naducitelj Karl Mayer, naduitelj Franz Halbecker, Zeleznigki ura-
dnik August Muster in zelezniki delovodja Andrej Hofer. V St. Ilju v Slovenskih
goricah Franz Fischreder, v Kamnici Gottfried Petschar, Karl Dollezek, v Sv. Juriju
ob Pesnici Josef Wressner, v Kréevini Valentin Schoéffer, Rudolf Kankowsky in Karl
Pesel, v Leitersbergu Ruppert Pircher, v Sv. Lovrencu nad Mariborom posestnik Josip
Mihalitsch, naducitelj Mihael Mogge, v Pekrah naducitelj Julij Ogrizek, na Pobrezju
gostilni¢ar Franz Roiko, naducitelj Alojz Seidler in visji sprevodnik Hans Striedinger,
na Pesnici Evgen Pilz, Aleksander Hojnik in Hans Millner, v Razvanju Martin Pukl,
Ignac Jobstl, Peter Trinko in Johann Roth, v Radvanju ucitelj Maks Grilletz in Alois
Psunder, na Teznem Johann Scheweder in I. Fajdiga, v Bresternici Josef Wiesthaler in
v Svecini Josef Pascolo in Robert Herzog.*” V Marenbergu so sestavili precej podroben
seznam, ki je usluzbence (krajevne Zupane, uditeljstvo, postne uradnike, oroznistvo,
sodstvo, davkarijo in zaposlene na zeleznici) opredeljeval z nazivi »nemskutar«, »hud
Nemec<, »mla¢nez« ali »Slovenec<, za sporne pa predvidel takojsnjo odstavitev
(»ostane« ali »se odstavi«).*

Na dopis/vprasalnik mariborskega Narodnega sveta Zupnijskim uradom glede
narodnostne sestave ob¢inskih svetov je na njegov naslov (tako reko¢ nemudoma)
prispelo ogromno poro¢il, v katerih je nova oblast dobila poglobljen pregled nad
situacijo na »terenu«. Za »ogrozena« obmod¢ja so (slovenski) dugni pastirji navajali,
kdo je sporen (nemsko usmerjen) oziroma kdo lahko prevzame lokalne posle, kdo pa
mora biti odstavljen. Zupniki so navajali, ali je Zupan podpiral novo drzavo, ali je bil
aktivno vpet v podpisovanje deklaracijskega gibanja, ali je hujskal proti novi oblasti
in drzavi, na koncu pa bili klju¢en dejavnik pri dolo¢evanju prihodnjega vodilnega
lokalnega kadra. Na ta nacin je bil »>na spisku« ponovno cel kup ljudj, ki so se znasli na
stranskem tiru. V ptujski in mariborski okolici, kjer so bile vse do prevrata ob¢ine bolj
nacionalno megane kot v celjski okolici (ki pa tako ali tako ni ve¢ spadala v »nevarno«
obmogje), je bilo se posebej pomembno, kdo je primeren, kdo pa nezazelen. Tako
je zupnik Lenart Vaupoti¢ za Sv. Trojico v Halozah »izlo¢il« nemsko vzgojenega in
nezmoznega »slov. v pisavi« Roberta Krajnza, ki so ga vrinili »ptujski nemskutar-
ski posestniki«, prav tako Andreja Sego v Gruskoviju, ki ni Zelel podpisati Majniske
deklaracije. V Novi cerkvi je bil mote¢ element nesposoben in nezanesljiv Anton
Gajsek, v Podlehniku pa je bilo treba $tajercijanca Jakoba Fegusa, ki je »na Dunaj
hodil z Ornigom,« prav tako odstaviti. V Sv. Barbari v Halozah sta bila »najhujsa
nemcurja<, po besedah tamkaj$njega kaplana, zupnik Janez Vogrin in Solski vodja Ciril
Vobig, ki nista podpisala deklaracije in sta hujskala proti Jugoslaviji, poleg njiju pa se

navedeno nacionalno usmerjenostjo: spisovno gradivo Narodnega sveta za Stajersko (8. 11. 1918). Za Maribor
prim. Hartman, »Prevrat«, 204, 20S.

37 SI_PAM/X0096/00095 Digitalizat seznama javnih funkcionarjev v Marenbergu in seznam z imeni zaupnikov nem-
$kega Volksrata v Mariborskem okraju (31. 10. 1918).

38 Studen, »O ferdamanih babah,« 32. SI_PAM/X0096/00095 Digitalizat seznama javnih funkcionarjev v
Marenbergu in seznam z imeni zaupnikov nemskega Volksrata v Mariborskem okraju (31. 10. 1918).
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bivsi zandar Anton Stumberger, ki je bil »zmeraj nemskega migljenja« ter je podpiral
Orniga in se norceval iz Jugoslavije. V Zavr¢u sta bila nezanesljiva »Nemec« Maks
Ulm in $tajercijanec JoZef Bel$ak. Ve¢ nezanesljivih Zupanov je bilo v Sv. Vidmu in v
Destrniku pri Ptuju. Janez Kodri¢ iz Sv. Bolfenka pri Ptuju je bil skrajno nezanesljiv,
pred kratkim je dal »ptujskega Orniga voliti za Castnega ob¢ana«. Poro¢ila o neza-
nesljvosti zupanov so prihajala tudi iz ormogke (Othmar Diermayr, Franc Pavlini¢),
ljutomerske in $e posebej iz radgonske okolice. Tam so bili trn v peti nemski nacio-
nalec Clotar Bouvier in $tajercijanci Anton Bracko, Franc Krempl in Franc Puhar. V
Voli¢ini pri Lenartu je Zupanski kandidat Franc Vogrin rojaku, ¢lanu Narodnega sveta
Franu Voglarju,* ki je bil pristojen za dopise, porocal, da se je nujno »treba znebiti
vseh nemcurjev« v vasi. V sosednji vasi Porc¢i¢ je »do sedaj nemsko« ob¢ino prevzel
nov slovenski odbor. V Sv. Bolfenku v Slovenskih goricah je lokalni Zupnik nastel ve¢
»prijateljev Sentlenaréanov« (Jozefa Murka in Jakoba Kumra, ki da je Orniga pre-
dlagal za ¢astnega ob¢ana), prav tako v Benediktu. S¢avniski Anton Ajlec da je bil
popolnoma »pod vplivom ucitelja Ozmeca«, medtem ko je »ljudstvo popolnoma
nase«. Ve¢ »negativnih« mnenj je prislo tudi iz celjske, breziske in konjiske okolice.
V Breznu v marenberski okolici je zupnik Miro Vol¢i¢ izpostavil vsenemca Franca
Dietingerja, ki da ga je treba takoj odstaviti, prav tako je bil sporen Vincenc Jamnik
iz Otiskega Vrha. A najpomembnejsa so bila poro¢ila iz mariborske okolice, kjer je
bilo tudi najve¢ primerov. Hud nemski nacionalec Franz Roiko in Jakob Kerschnik s
Pobrezja, Simon Scheweder iz Tezna, radvanjski gostilni¢ar Jozef Holenthaner, stru-
pen vsenemec, sicer Mravlaggov koncipient, Fritz Juritsch iz Studenc, Hans Wernigg
iz magdalenskega predmestja. Poroc¢ila so navajala nujno razpustitev ob¢inskih odbo-
rov v Bohovi, Rogozi (tam je strasten nemgkutar Gotfrid Lobnik v lokalni gostilni
zabavljal ¢ez Jugoslavijo), Razvanju (neméur Roth), Radvanju, Leitersbergu, Kamnici,
Bresternici, v Studencih, Teznu, v Kréevini itd. v ozji mariborski okolici, v $irsi pa v
Jakobskem dolu, Sv. Lovrencu pri Mariboru, Sv. Kunigundi, Sv. Marjeti na Pesnici, kjer
je Janeza Cepa precej »zdelalo $tajercijanstvo«, marjeki Zupan Anton Baumgartner
paje bil »o0d nekdaj na$ nasprotnik«. Vidu Janzekovi¢u, Zupniku v Sve¢ini, posebej ni
ustrezal Jozef Pascolo iz Slatinskega dola, nezanesljivi so bili tudi »obmejni« Zupani
Janez Kren, Jurij Merhart in Janez Leber. V Sv. Juriju ob Pesnici je bil Franc Wratschko
doslej zgolj orodje v rokah nemskutarije.* Janzekovi¢ je za Pascola posebej porocal, da
je zacel »$e strastnej$e vsepovsod ruvati z raznimi izjavami, podpisi proti Jugoslaviji.
Temu pomaga na vso mo¢ njegov sin Jozef, ki ravno sedaj prosi oprosc¢enega od vojaske
sluzbe.« Tudi za nekaj drugih posameznikov iz severnih Slovenskih goric ni imel
ravno najboljSega mnenja. »Silno nevaren za ta kraj je postni sel Heller iz Gornje sv.
Kungote, ki vsepovsodi grdi Jugoslavijo in hujska zoper njo. / ... / Nevarna zalega zoper
Jugoslavijo je gostilna Pahernik Edler pri Gor. sv. Kungoti. /... / V ob¢ini Spi¢nik, pri

39 Voglar, Fran (1877-192S) — Slovenska biografija, pridobljeno 1. 2. 2021, https://www.slovenska-biografija.si/
oseba/sbi804462/.

40 SI_PAM/X0096/00604 Digitlizati prejetih poro¢il o narodnostni sestavi ob¢inskih predstavnistev na Spodnjem
Stajerskem ob prevratu: spisovno gradivo Narodnega sveta za Stajersko (13. 02. 1920).
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zupanu Leber, se zadrzuje neka dunaj¢anka Donatil, ki zelo dela proti Jugoslaviji. Visti
ob¢ini je posestnik Razbocan Augustin, ki, kjer le more, hujska zoper Jugoslavijo.«*!

Slovenizacija je napredovala silovito, marsikdo je bil tako prepusc¢en nepredvidljivi
usodi (in volji lokalnih Zupnikov). V (Se do veeraj nemskih) ob¢inah so za zagotovitev
reda in miru, predvsem pa za ¢im prejénjo zamenjavo (vaske) »elite«, ustanavljali
narodne straze. RazpoloZenje lokalnega prebivalstva se je hoces noces ravnalo glede
narazmere. Pravzaprav se je tam, kjer to ni bilo ve¢ varno, le redko kdo $e opredeljeval
za Nemca. V gostilni g. Reibenschuha v okolici Maribora se je »zbralo veliko $tevilo
ljudstva iz Pobrezja in Zerkovc. Ustanovila se je za vsako ob¢ino narodna straza, izvolil
odbor in dolo¢ili poveljniki. /.../ Ni bilo ne enega ¢loveka v nekdaj ‘vsenemskem®
Pobrezju, ki bi bil ugovarjal ali izjavil, da je nezadovoljen z ustanovitvijo Jugoslavije.«*
Drug za drugim so padali nemski uli¢ni napisi in izveski nad trgovinami, gostilnami,
obrtnimi delavnicami, zdravni$kimi ordinacijami, odvetniskimi in notarskimi pisar-
nami in drugimi lokali.

Se nedolo¢ena meja med Nemsko Avstrijo in Kraljevino SHS pa je vse bolj priha-
jala v ospredje. »Nasa severna meja bo ¢isto gotovo Mura, Radgona bo spadala pod
Jugoslavijo, ravnotako tudi Spielfeld, Ernovz, Gomilica, Lu¢ane, Arvez in Ivnik. Nemski
Narodni svet, kateri je sklenil pripadnost ozemlja med Muro in Dravo k Nemski Avstriji,
nima prav ni¢ odlocevati, kam bi naj pripadali nasi kraji.«* Dravska dolina, severne
Slovenske gorice, Sentilj z okolico, Apaska kotlina, Radgona (in ostali kraji ob jezikovni
meji) so bili vsekakor visoko na prioritetni lestvici slovenskih naértov oziroma tezenj, da
pripade ¢im ve¢ji del severne Spodnje Stajerske h Kraljevini SHS.*

Prav zaradi tega se je morala slovenska politika nacrtno lotiti demonstracije slo-
venstva predvsem tam, kjer se je Sele odlocalo o pripadnosti novonastalima drzavama
(v ogrozenih urbanih sredi$¢ih in $e posebej ob prihodnji severni meji, od koder so pri-
hajala tudi poro¢ila, da »splo$no zabavlja vse ¢ez Jugoslavijo, ker je sedaj mnogo slabsi
v vsakem oziru, kakor je bilo prej«).* Stevilne manifestacije in shodi, ki so skusali
najprej zavarovati t. i. jezikovno mejo, so bili del tega na¢rta. Shod za Dravsko dolino se
je vr$il v Rusah. Velika manifestacija je potekala v Gornji Kungoti. »Zborovanje zupa-
nov in drugih veljakov iz Zupnij Gornja Kungota, Svecina, Sv. Jurij in Sv. Kriz /... /,
kjer je dosedaj gospodovalo nemcurstvo, je bil jasen dokaz, da so nasi nasprotniki
tudi v teh krajih dogospodarili. /... / Ljudstvo je z napeto pozornostjo sledilo izva-
janjem in skoro pri vsaki besedi Jugoslavija“ izbruhnilo v vihar navdugenih klicev.«*
Konec novembra je sledil »narodni praznik« v Sentilju, ki so se ga udelezili »obmejni

41 SI_PAM/X0096/0051 Digitalizat dopisa Vida Janzekovi¢a, zupnika iz Sve¢ine Narodnemu svetu za Stajersko, v
katerem opozarja na protijugoslovanske agitatorje v svojem kraju (24. 01. 1919). O mariborskih Nemcih gl. Gregor
Jenus, »Mariborski Nemci v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev« (doktorska disertacija, Univerza v Mariboru,
2011).

42 Straza, 11.11.1918.

43 Straza, 18.11.1918. Prim. Zajsek, Jugoslavija prihaja, 59-65.

44 Prim. Lojze Peni¢, Boj za slovensko severno mejo 1918-1920 (Maribor: Muzej narodne osvoboditve, 1988). Lojze
Ude, Boj za slovensko severno mejo 1918-1919 (Maribor: Zalozba Obzorja, 1977).

45 SI_PAM/X0096/00591 Digitalizat dopisa Biviih navdusenih Jugoslovanov Narodnemu svetu za Stajersko glede
mnenja ljudstva ob meji: spisovno gradivo Narodnega sveta za Stajersko (5. 11.1918).

46 Straza, 15.11.1918.
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Slovenci od Radgone do Lucan in iz vseh Zupnij severnega dela Slov. goric«. Shoda
se je »udelezilo kljub mrzlemu vremenu nad 3000 oseb. Zastopane so bile vse mejne
ob¢ine. V velikem $tevilu (nad 40) so prisli Slovenci iz Spielfelda. Iz Maribora je vozil
na slavnost poseben vlak. / .../ St. Ilj je bil ves v zastavah. Nemski napisi so izginili
skoro vsi.« Domac¢i zupnik Vracko je posebej poudaril, da je ruski Port Artur sicer
padel, slovenski pa da $e stoji in bo stal za zmeraj.*’ Prisotni so z navdu$enim vzklikanjem
in ploskanjem pospremili »za St. Ilj velevazno izjavo poverjenika dr. Verstovika, da bo
Narodna vlada kmalu odredila, da se Stidmarkini in Heimstatovi naseljenci, ki bi bili radi
s silo napravili nemski koridor od Spielfelda do Maribora, zakonito razlastijo«.*

Demonstracije slovenstva so potekale tudi v urbanih sredi$¢ih, ki so $e vceraj
nosila nemsko podobo. Slovenska Bistrica si je konec novembra odela »praznisko
obleko, skoraj raz vseh hi$ so vihrale slovenske trobojnice«.* Prav tako slavnostno
so nove ¢ase manifestirali v Konjicah.® Razpustu ptujske mestne ob¢ine v zacetku
decembra je sledila manifestacija (namenjena tudi zdruzitvi s Kraljevino Srbijo), kjer
je navduseno zbrano mnozico na trgu nagovoril vladni komisar Otmar Pirkmajer.
»Dolge slovenske zastave so vihrale ob procelju vseh uradnih poslopij. /.../ Tudi
okna vseh zasebnih his, v kojih je doma pristni narodni ponos slovenskih prebivalcey,
so bila bogato okra$ena s Stevilnimi zastavicami, ki so dajale zunanjosti izredno sijajen
znacaj.«<*' V Mariboru, ki je $e zmeraj »vztrajal« z nemskim ob¢inskim zastopom, je
nova oblast sredi decembra kljub temu (in v ¢ast nove Kraljevine)*? priredila prazni¢ni
shod. »Slovenske trobojnice so vihrale s his, okna so bila ovencana s cvetjem, z zastavi-
cami in zelenjem. Ljudske mnoZice iz mesta, iz bliznje in daljne okolice so proslavljale
Jugoslavijo. /... / Nad 20.000 ljudi je mirno in slovesno manifestiralo po mariborskih
ulicah.«** Slovensko ¢asopisje je pisalo, da so »vsa slovensko-stajerska mesta in trgi
v rokah Jugoslovanovx, da je konec z nemskimi napisi, ki so izginili Ze tudi na Ptuju,
in da bo kmalu tako tudi v Mariboru, da je denimo v prej nemskih Studencih »obesil
na svojo hi$o popolnoma slovenski napis« celo »biv§i hud Nemec, konjski mesar
Cerneli«.** A slovensko prebivalstvo Studenc $e zmeraj ni bilo povsem mirno. Nad
héerko Ivana Verasa, ki se je vrac¢ala od zdravnika, so na »trgu pri cerkvi sv. Jozefa«
nemski dijaki kri¢ali »Heil in ji metali sneg v kroglah, tak da so njo dve snezne krogle
zadele. Bindenhofer in Muchitsch stanujeta na Lembach cesti« in »oba psujeta ko
grejo moji fanti ali h¢erka Marica v urad v mestu ali nazaj die Windischen Hunde
in $e ve¢ psovk na Slovence, tako gre to vsak dan zaporedoma in nimamo Slovenci
nobenega miru«.>

47  Prim. Rahten, Po razpadu, 17-27. Zajsek, Jugoslavija prihaja, 10.

48 Straza,25.11.1918.

49  Straza,29.11.1918.

50 Studen, »O ferdamanih babah,« 27.

S1  Straza,23.12.1918.

52 Zajdek, Jugoslavija prihaja, 33-36.

53 Straza,16.12.1918

54 Straza,2.12.1918.

55 SI_PAM/X0096/00454 Digitalizat pritozbe Ivana Verasa iz Studenc Narodnemu svetu za Stajersko glede ravnanja
nemske mladine v Studencih in diskriminacije v $oli (31. 12. 1918).
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Medtem je ljubljansko poveljstvo spodnjestajersko oroznistvo ze »okrepilo« s slo-
venskimi kadri. Juzna Zeleznica je v novi drzavi dobila slovensko »lice«. Poverjenistvo
za uk in bogocastje je novembra dolo¢ilo slovenscino kot izklju¢ni Solski jezik na vseh
ljudskih in me$¢anskih $olah.>® »Zadnjega novembra 1918 so bili v mariborski gim-
naziji zadnjikrat Slovenci in Nemci na skupnih $olskih klopeh«, prvega decembra
pa »vzamejo tudi nemski profesorji od slovenskih slovo«.’” Bombasti¢ni ¢asopisni
naslovi (mariborska gimnazija slovenska, mariborsko sodi$¢e slovensko ipd.) so na
eni strani vnasali nemir v nemske vrste, na drugi pa pomirjali slovensko stran, ki je
z velikim zanimanjem spremljala slovenske uspehe v mestu ob Dravi®® (in $irse). O
zamenjavah in odstavitvah avstrijskih (nemgkih) uradnikov je iz drugega zornega kota
porocala celjska »vahtarca«. Oswalda Edlerja Kodolitscha, radgonskega Zupana, so
nove oblasti prijele z obrazlozitvijo, da ni dovolj sledil novim navodilom.*® Okrajni
sodniki so bili (ob nestrinjanju celjskega lista) odstavljeni kot nevarni in neprimerni
(Meditz v Ljutomeru, Watzulik v Gornji Radgoni, Dolezell na Ptuju, Pupacher v
Ormozu). Na mariborskem okroznem sodis¢u je bil odstavljen celoten vodilni kader
(Ko¢evar von Kondenheim, Modriniak, Detitschegg, Oswatitsch, Bytzek, Verderber
itd.).%” Razpugcene so bile Sulferajnske $ole; na Pragerskem se je v bivsi (nemski) 3oli
vrsilo jugoslovansko zborovanje, na hisi pa je ob vsesplosnem navdusenju »zmagovito
plapolala slovenska trobojnica«. Tudi »ponem¢éevalnica v St. Lenartu v Slov. goricah
je neslavno koncala svoje devetletno ‘vzgojevanje’. Polne golide strupenega sovrastva
do vsega, kar je slovenskega, je v tem ¢asu vbrizgala v nezna srca izro¢ene mladine, pri-
beracene iz daljnega Dunaja in zasuznjene od podkupljenih okoligkih igkarijotov.«*!
Sovrastvo do nemstva in nemskega je bilo na visku. Novica, da se v Razvanju »na pro-
¢elju Sole $e vedno $opiri izzivajoci Sulvereinski grb in nemski verz, kakor da bi drzava
SHS ne bila v principu Ze priznana do Drave«, ni bila dobro sprejeta. » Solski vodja
je nemsko-nacijonalni hujska¢ Wertschkonig, ki je pred vojsko Ze na tej $oli deloval in
otrokom pod kaznijo prepovedoval med seboj slovensko ob¢evati. Izmed 2 uiteljici
je Maria Anetzhuber trda Nemka iz Gor. Stajerske in strastna nemsko-nacijonalna
agitatorica. Na njeno inicijativo se je nedavno pri M. Puklu v Razvanju vrsil shod, na
katerem je govoril znani Sidmarkwanderlehrer Hoyer. Anetzhuber, kot zapisnikarica,
je napravila na nemski svet v Gradcu vlogo, v kteri konstatira, da je v Razvanju 80 %
Nemcev in prosi zato zdruzitve Razvanja z nemgko Avstrijo.«®

56  Prim. Jenus, Ko je Maribor, 156-83.

57 Straza, 2. 12. 1918. Glede preustroja $ol na Spodnjem Stajerskem gl. Andrej Studen, »Odstranjevanje prejinje
zunanjosti in ponem¢éevalnega stremljenja $olske oblasti,« v: Slovenski prelom 1918, ur. Ale§ Gabri¢ (Ljubljana:
Slovenska matica, 2019), 161-80.

58 Vet gl. Gregor Jenus, Darko Fri§ in Ana Sela, »Maribor med prevratom in senzermensko pogodbo,« Prispevki za
novejso zgodovino 60, §t. 3 (2020): 110-48. Gregor Jenus, »Maribor ali ‘Marburg an der Drau‘?,« Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 85, $t. 4 (2014): 35-4S. Bodtjan Zajiek, » Raje pa ho¢emo nemsko umreti, kakor lagko ali
slovansko trohneti‘ — mariborski Nemci v letu 1918«. Studia Historica Slovenica 19, §t. 2 (2019): 448-61. Prim.
Lojze Peni¢, Boj za Maribor 1918-1919 (Maribor: Zalozba Obzorja, 1988). Lojze Ude, Boj za Maribor (Maribor:
Zalozba Obzorja, 1988). Hartman, »Prevrat,« 179-227.

59  Deutsche Wacht, 9.12. 1918.

60 Deutsche Wacht, 7.12. 1918.

61 Straza, 6.,9.12.1918.

62 SI_PAM/X0096/00346 Digitalizat dopisa Narodnemu svetu za Stajersko o razmerah na nemski $ulfereinovski $oli
v Razvanju (29.11.1918).



Filip Cuéek: »Volkovi in hijene« 79

Ne glede na taksne in druga¢ne nemske nacrte iz mariborske okolice je bil naj-
pomembnejsi dogodek takoj po novem letu vsekakor prevzem mariborskega ob¢in-
skega zastopa, ko je bil 2. januarja odstavljen »nemski zupan dr. Schmiderer in ves
mestni zastop, a na njegovo mesto je prisel Slovenec dr. Viljko Pfeifer. S tem dnem se
je koncalo nemsko gospodstvo nad Mariborom. / .../ Dr. Schmiderer se je s treso¢im
glasom in s solzami v o¢eh udal v svojo usodo«, potem ko mu je okrajni glavar Ferdo
Lajnsi¢ zagrozil z uporabo vojaske sile, »¢e se ne bo hotel mirno udati«. V mestu ob
Dravi je prislo do novega vala zamenjav oziroma odpus¢anj (tokrat predvsem finané-
nih) usluzbencev.® Ve¢ina okrajnih zastopovje bila z novim letom v slovenskih rokah,
odstavljeni so bili »nemcurski Zupani v Marenbergu, na Muti, v Breznu, v Remsniku,
na Gornji Vizingi, pri Sv. Primozu nad Vuzenico, v Gortini« itd.** Meja »severovzho-
dno od Maribora se je utrdila«, med Pohorjem in Kozjakom ob Dravi pa so zaceli
padati »stebri« nemstva.*® »Nasi narodni nasprotniki so rabili v svojem napadalnem
boju napram nam vsa mogoca sredstva. Stavili in podpirali so $ole, naseljevali obrtnike,
kupovali posestva ter zasedli vsa vaznej$a mesta v upravi.«®

Nova oblast se je temeljito lotila »¢is¢enja« starih kadrov. Medtem so v Sentilju
»bivsi Zupan Mikus, sedanji zupan Leber Frajham, Schrey in drugi« $irili »vesti, da
bo meja med Jugoslavijo in Nemsko Avstrijo $la nekje pri Pragerskem«.” Avstrija, ki
si je prizadevala za »vse ob¢ine sodnih okrajev Marenberg, Maribor, Ptuj, Sv. Lenart v
Slov. goricah, vse ob¢ine sodnega okraja Radgona razen ob¢ine Plitviski vrh in ob¢ine
Gornja Radgona iz sodnega okraja Gornja Radgona«,* bi obsegala »nemska« pose-
stva od Marenberga ¢ez vrh Pohorja do Razvanja, naprej ¢ez Slovenske gorice na Ptuj
in v Ljutomer,” kar je bilo, po slovenskih ocenah, nesprejemljivo in precej pretirano.”
Toda marsikatera ob¢ina znotraj avstrijske »interesne« sfere je $e zmeraj nosila prej-
$njo podobo. Kaplan Martin Erhati¢ iz Zupnije Sv. Benedikt pri Lenartu je za vas Osek
porocal, da je »ta ob¢ina bila od nekdaj madez Slov. goric / ... / in je $e vedno v oblasti in
neumnih rokah nemskutarskega odbora. Ob¢inska svetovalca Kukovec Franc in Kozar
Jozef sta zagrizena nemskutarja iz Sole trojiskega Goloba. Ljudje se silno ¢udijo, da smeta
ta dva $e tako o$abno nastopati in to veckrat celo, seveda na prikrit nacin, proti drzavi
SHS.«"" »Sporno« je bilo tudi podro¢je severnih Slovenskih goric, kjer »se v tuk. gostil-
nah Pahernik in Klampfer, kjer se sploh v veliki meri pijanc¢uje — brez vseh ozirov na kake
policijske naredbe —, zbirajo tudi zelo sumljivi elementi, ki hujskajo zoper Jugoslavijo ter,
kakor je slutiti, ravno tam na svojih sestankih kujejo tozadevne naklepe«.”

63 Prim. Jenus, »>Maribor med prevratom.« Zajsek, Jugoslavija prihaja, 40, 41. Straza, 3. 1. 1919.

64 Straza,7.1.1919.

65  Straza,3.1.1919.

66 Straza,7.1.1919.

67 Straza,10.1.1919.

68 Straza, 13.1.1919.

69 Ibidem.

70 Straza,24.1.1919.

71 SI_PAM/X0096/00469 Digitalizat dokumenta, s katerim Narodni svet Zupnije Benedikt predlaga ukrepe v nem-
gkutarski ob¢ini Osek: spisovno gradivo Narodnega sveta za Stajersko (20. 12. 1918).

72 SI_PAM/X0096/00499 Digitalizat obvestila Franca Spindlerja iz Zgornje Kungote Narodnemu svetu za Stajersko
o nemskih nakupovanjih hrane v Mariboru in protijugoslovanskih elementih v Kungoti (12. 01. 1919).
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Vsenemska »obramba«

Usodo spodnjestajerskega nemstva, ki je pred razpadom monarhije bolj ali manj
podpiralo Nemsko ljudsko stranko (oziroma Nemskonacionalno zdruzenje), po vojni
pa (prikrito) simpatiziralo z nacionalno in antisemitsko Vsenemsko ljudsko stranko, je
pozorno spremljalo gragko vsenemstvo, ki se z izgubo tretjine dezele nikakor ni moglo
sprijazniti. Za nemstvo, ki je ostalo v novonastali slovanski drzavi na jugu, se je posebej
ognjevito zanimal graski list Grazer Tagblatt, glasilo $tajerskega vsenemstva, stranke, ki
je uzivala podporo tudijuzno od Gradca, $e posebej pa ob jezikovni meji.”* Po prevratu
je najmo¢nej$a podpora za prikljucitev Avstrije k Nemdiji prihajala iz nemskonacional-
nih vrst, ki iz svojih naértov niso izklju¢evali nekdanje Spodnje Stajerske. Nasprotno.
Njena »vrnitev« k Avstriji se jim je zdela tako reko¢ nujna in neobhodna. Toda tudi
po »katastrofalni« izgubi »spodnje« dezele septembra 1919 (uradno julija 1920)
se njihovi pogledi niso kaj dosti spremenili. Vsenemska $tajerska politika (DeZelna
zveza in Velikonemska ljudska stranka) je v obdobju med obema vojnama vztrajala
pri stali$¢u, da bivsa Spodnja Stajerska (iz ideoloskih, kulturnih pa tudi gospodarskih
vzrokov) pripada Avstriji, da ji je bila odvzeta nasilno in protipravno ter da je le vpra-
$anje asa, kdaj se bo to tudi dejansko zgodilo.”

73  Prim. Christian Neubacher, »Die Deutschdemokratische Partei in der Steiermark« (Diplomarbeit, Universitit
Wien, 2011), 70-75. Za Radgono gl. Hermann Kurahs, Verwehrte Heimat (Wien: Lit Verlag, 2014), 164.

74  Avstrijska provizori¢na drzavna skupscina je konec leta 1918 izhajala iz zadnjih predvojnih drzavnozborskih volitev
leta 1911 (in vkljucevala tudi nemske poslance tistih obmocij, ki pravno formalno $e niso bila dodeljena nobeni drza-
vi). Najmoc¢nejsa nadstrankarska zveza, lojalna podpornica zadnjih avstrijskih cesarskih vlad, Nemsko nacionalno
zdruzenje (Deutscher Nationalverband), sestavljena iz nemskih svobodomiselnih (nacionalnih) in liberalnih strank,
je sicer Ze pred koncem vojne razpadla, toda kljub temu so bili po razpadu monarhije nemski nacionalci najmo¢nejsi
politi¢ni dejavnik. Kot ostali enakovredni partnerici nove republike sta se deklarirali (sicer najmoénejsi posami¢ni
stranki) kri¢anskosocialna in socialdemokratska stranka. Nemske nacionalne stranke so dokonéno izgubile primat
na prvih povojnih avstrijskih volitvah februarja 1919, ko sta socialdemokratska in kr§¢anskosocialna stranka osvojili
najve¢ glasov in se vse do kanclerja Engelberta Dollfussa v prvi polovici 30. let obdrzali kot najmoénejsi in najvpliv-
nejsi avstrijski stranki. Tretje mesto so zasedali nacionalci, razdeljeni v ve¢ nacionalnih strank; leta 1923 sta tretje
mesto skupaj osvojili Velikonemska ljudska stranka (Grossdeutsche Volkspartei), ki se je leta 1920 oblikovala iz
Velikonemskega zdruZenja (Grossdeutsche Vereinigung) oziroma iz predvojne Nemske ljudske stranke, in Dezelna
zveza (Landbund) z nekaj ve¢ kot 10 odstotki volivcev. — Grofdeutsche Volkspartei — Wikipedia, pridobljeno 3. 2.
2021, https://de.wikipedia.org/wiki/Gro%C3%9Fdeutsche_Volkspartei. Nationalratswahl in Osterreich 1923 —
Wikipedia, pridobljeno 3. 2. 2021, https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalratswahl_in_%C3%96sterreich_1923.
Prim. Robert Kriechbaumer, Die grofien Erzihlungen der Politik. Politische Kultur und Parteien in Osterreich von der
Jahrhundertwende bis 1945 (Wien, Koln, Weimar: Bshlau, 2001).

Podobno se je novembra 1918 oblikoval tudi provizori¢ni $tajerski dezelni zbor, ki se je prav tajko opiral na poslan-
ce, izvoljene na zadnjih predvojnih dezelnozborskih volitvah leta 1909 (in vkljuceval tudi nekatere spodnjestajerske
poslance). Poleg kri¢anskih socialcev in socialdemokratov so bili tretji politi¢ni dejavnik nemski nacionalci, za¢asna
zbornica pa je bila izvoljena »iz 20 zastopnikov nemskih stajerskih svobodomislecev, 20 stajerskih nemskih krs¢an-
skih socialcev in iz 20 $tajerskih nemskih socialdemokratov.« (Straza, 8. 11. 1918) Vsaka stranka je torej izvolila iz
svoje kvote 20 zastopnikov (ve¢inoma leta 1909 izvoljenih poslancev). (Arbeiterwille, 7. 11. 1918)

Volitve maja 1919 so pomenile veliko zmago kr§¢anskih socialcev in drugouvric¢enih socialdemokratov, ki so osvoji-
li ve¢ kot tri éetrtine glasov. Tretji najmoénejsi subjekt je bila nemskonacionalna Stajerska kmetka zveza (Steirische
Bauernpartei). Na naslednjih volitvah oktobra 1920 sta za Ze tradicionalno prvimi kr¢anskimi socialci in drugimi
socialdemokrati tretje mesto zasedli Velikonemska ljudska stranka in Stajerska kmecka zveza, nemskonacionalni
stranki, ki sta skupaj osvojili slabih 20 odstotkov glasov. — Landtagswahl in der Steiermark 1919 — Wikipedia, prido-
bljeno 3.2.2021, https://de.wikipedia.org/wiki/Landtagswahl_in_der_Steiermark 1919.

Neubacher, »Die Deutschdemokratische Partei,« 115-18.
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Graski vsenemski Tagblatt je ve¢ kot desetletje hrabril nemske »brate« na jugu.
Po prihodu Hitlerja na oblast januarja 1933 je ¢asnik spremenil ime v Siidddeutsches
Tagblatt, s ¢imer je svojo vsenemskost izrazal Ze vnaslovu. Marca 1938 je nemski kancler
anektiral Avstrijo, ki se temu ni upirala. Avstrijci so ve¢insko podprli nacionalsocializem,
temu pa se je pridruzilo tudi (sicer ne celotno) nemstvo iz slovenske Stajerske, ki je s
Hitlerjem simpatiziralo Ze vse od prevzema oblasti. Postajalo je vse bolj samozavestno
in nikakor ni naklju¢je, da je bil mariborski Glavni trg 26. aprila 1941 ob Hitlerjevem
obisku mesta poln ljudi, ki so pred dobrima dvema desetletjema skruseno spremljali
podpis senzermenske pogodbe, zdaj pa so z znac¢ilnim nacisti¢nim pozdravom slavili
svojega resitelja in osvoboditelja.”> Marburger Zeitung je ze sredi aprila, gragko uradno
glasilo Gau Steiermark Steirerland pa konec meseca objavilo pesem nekdanjega mari-
borskega evangeli¢anskega pastorja Ludwiga Mahnerta z naslovom Marburg, kijo je ta
napisal po nemski izgubi Maribora: Sie haben uraltes Recht verletzt, / Den Fuss dir auf
den Nacken gesetzt, / Du stohnst unter slawischen Ketten. / Doch getrost, o Marburg,
wir lassen / dich nicht, / Es kommt ein Tag, es kommt / ein Gericht, / Da werden wir
dich erretten! / Da kehrst du heim ins Vaterhaus / Und Not und Elend und Jammer /
istaus / Und alle Glocken lduten; / Dann braust ein Jubel zum / Himmelsdom / Und
die Drau, der liebe, alte Strom, / ist deutsch wie in alten Zeiten!”

Mahnertovo pesem so v tistih aprilskih dneh po nemski okupaciji Jugoslavije
ponovno uporabili, toda ne v smislu Zalovanja za izgubljenim, pa¢ pa kot napoved
novih, spet nemskih ¢asov, kot pesem torej, ki je napovedovala ponovno osvojitev
nemske domovine, kar se je tudi zgodilo. Potem ko je nemska vojska 8. aprila vkorakala
v Maribor, je Marburger Zeitung ze naslednji dan zapisal, da mariborsko prebivalstvo
pozdravlja nemski Wehrmacht kot poroka nove, sre¢ne prihodnosti in Hitlerja, ki
je razbil spone versajskega miru in ustvaril novo Evropo kakor tudi velikonemsko
drzavo.”

Podoben scenarij je retorika Tagblatta napovedovala Ze vse od podpisa senzermen-
ske pogodbe septembra 1919, ko je nekdanja Spodnja Stajerska postala del Kraljevine
SHS. Toda $e prej je potekala srdita borba za dezelo, za katero (oziroma za njen severni
del) se ve¢ mesecev ni vedelo, komu bo pripadla.

Potem ko je propad habsburske monarhije avstrijske Nemce postavil na realna tla,
je 6. novembra svoje delo zacel provizori¢ni $tajerski dezelni zbor. Ustanovne seje so
se udelezili tudi nekateri spodnjestajerski nemski poslanci (predvsem je bil dejaven
mariborski poslanec Heinrich Wastian), ki so §e zmeraj zastopali (za¢asno) izgubljeno
dezelo. Na seji seveda »ni bilo prav nobenega zastopnika Slovencev, ker nocejo z
Gradcem ni¢ ve¢ imeti opraviti, marvec se smatrajo samo za drzavljane Jugoslavije«.”

Graski Tagblatt, ki je od razpada naprej »objokoval « izgubo Spodnje Stajerske, je
ob nastanku Kraljevine SHS menil, da se mora tudi Avstrija organizirati in zahtevati

75 Vet gl. Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1966).

76  Steirerland, 30. 4. 1941. Bostjan Zajsek, »Nemski« luterani in ‘slovenski‘ katoli¢ani,« Stati inu obstati, §t. 23/24
(2018): 155, 156.

77 Marburger Zeitung, 9. 4. 1941.

78 Straza, 8.11.1918.
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meje, na drugi strani pa manj$inam priznati vse pravice, ki jim pripadajo. Seveda se je
dobro zavedal ve¢ kot 70.000 tistih, ki so se leta 1910 deklarirali za Nemce, v novih
razmerah pa ostali zunaj meja republike Nemske Avstrije. Ker je bila Spodnja Stajerska
$e do nedavnega integralni del Stajerske, je ugotavljal, da je treba ponovno vzposta-
viti gospodarske povezave in ohraniti trg (tudi meja $e ni bila dolo¢ena), z »zaca-
sno« izgubo (spodnje) dezele pa se nikakor ni mogel sprijazniti. Pometanje z Nemci,
nasilno prevzemanje stare nemske posesti, zapiranje nemskih $ol, preganjanje u¢encey,
zamenjave uradni$tva, vdiranje v stanovanja, legitimiranje prebivalstva, odstranjeva-
nje nemskih napisov, cenzura nemskega ¢asopisja, vse to so bile teme, s katerimi je
seznanjal svoje naro¢nike in naklju¢ne kupce lista. Zapisal je, da so Slovenci barbari,
ki so se v teh krajih pred stoletji znasli kot hlapci Avarov in pozgali napredno rimsko
civilizacijo, medtem ko so Germani med svojo selitvijo na jug ve¢ino rimskih dobrin
ohranili, nikakor pa ne uni¢ili. In ta mentaliteta, tako ¢asnik, je vidna tudi danes, ko
vsi na Spodnjem Stajerskem udrihajo ¢ez nemstvo, ki se je naenkrat znaslo popolnoma
brez zad¢ite. Prerosko je sklenil, da temu ne bo zmeraj tako in da bodo Nemci ¢ez deset
ali dvajset let mo¢nejsi in ponovno zdruzeni.”

V Gradcu so podrobno spremljali dogajanje v biv§i domovini. Uradnistvo, ki
je ¢ez no¢ ostalo na cesti, u¢enci, ki so se bili prisiljeni u¢iti v slovens¢ini, vse to je
Tagblatt spremljal z gnevom in menil, da je treba na (jugoslovanske) ukrepe odgovo-
riti s primernimi protiukrepi, torej Slovence nemudoma odstraniti iz nemskih viso-
kih $ol. Se bolj v nos je graskemu ¢asniku §lo dejstvo, da je »izdajalec« Maister s
svojimi borci zasedel Sentilj, Radgono, Cmurek, da so izgubljeni Spodnji Dravograd,
Pliberk, Vlkermarkt, Borovlje. Na Spodnjem Stajerskem je »pogresal« Dravo in njen
gospodarski potencial, falsko elektrarno, Maribor kot industrijsko mesto, potem staro
»nemsko« Dravsko dolino do Dravograda, juzno Zeleznico in neposredno povezavo
do morja. Sklenil je, da bo med novonastalima drzavama pa¢ meja in da bo Avstrija v
primezu Cehoslovakov in juznih Slovanov gospodarsko nazadovala.®

»lzéistiti«®

Medtem je slovensko casopisje zahtevalo popolno iz¢iS¢enje vsega nemskega.
Sporotila, da je nemstvu »odklenkalo« in da je napocil dokoncen ¢as mas¢evanja,
so bila vseprisotna.* Novice, verodostojne ali ne, so $irile sovrastvo do nemskega ele-
menta. Kljub temu proces slovenizacije ni povsod potekal povsem gladko. Tako je
neznani celjski dopisnik pisal, da ne more »mirno odobravati, da imajo na pr. v Celju
$e nekateri narodni obrtniki nemske napise. Tako sem videl te dni v kolodvorski ulici
Josef H., Confektionsgeschift” in $e par takih. /... / Tudi razni napisi ‘nach Graz® itd.

79  Grazer Tagblatt, 4. 12. 1918, 2.

80 Grazer Tagblatt, 6. 12. 1918, 2.

81 Nova doba, 4.,18.1.1919.

82  Prim. Dragan Mati¢, »Konec prve svetovne vojne — dokon¢ni zaton nemstva na Slovenskem,« v: Slovenski prelom
1918, ur. Ale$ Gabri¢ (Ljubljana: Slovenska matica, 2019), 231-49.
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bi ze utegnili izginiti.«* Ne glede na to so se odstavitve kadra nadaljevale. Oditi so
morali $tevilni nadzorniki in ucitelji, uradnistvo, stevilne nemske $ole so bile ukinjene
ali preoblikovane. Sovrazna nastrojenost do nemstva je bila na vrhuncu, nepriljubljeni
posamezniki, kot denimo »bivsi predstojnik ptujske sodnije Dolezel,« ki da prihaja
»vsako soboto v Ptuj, si tam nabase svoj nahrbtnik in v nedeljo zvecer ga lahko vidis,
kako se odpelje s polnim nahrbtnikom zopet iz Ptuja proti Gradcu<, so polnili strani
¢asopisja. Podobno je pocel tudi bivsi zupan Ornig, ki da »posilja v Ptuj svoje zau-
pnike, ki mu naj donasajo od tukaj mast«.** Novi upravnik celjske bolni$nice Ivan
Prekor$ek® je menil, da smo sicer »odre$eni pove¢ini vsaj proslulih apostolov sloven-
skega janicarstva«, da pa $e zmeraj »srecava$ tipi¢ne predstavitelje starega nemskega
nasilja, ki gledajo na izgubljeno svoje delo, pa vidi se, da se jim ne mudi vstran od
nas. Uradnistva je dosti odslo, posamezni poverjeniki narodne vlade so delali hitro in
temeljito, / ... / ostali pa so obrtniki in trgovci, advokati, zdravniki in politiki. Nemsko
$olstvo, srednje, mesc¢ansko in ljudsko imamo $e v Celju, Ptuju in Mariboru, in menda
tudi v Radgoni, Cmureku in Marbeku.«*

Spodnjestajersko nemstvo je bilo prestraseno, tisti, ki so ostali, so obcutili »etos
mascevalnosti«,*” ki je bil v prvih mesecih prevratne dobe vseprisoten. Nemci so
se hoces§ noce$ morali pokoriti novim oblastem, kljub temu da slovensko-avstrijska
meja $e zdale¢ ni bila dolo¢ena. Maribor, ki je kot zadnji izmed mest »trdnjavskega
trikotnika«® dobil slovensko ob¢insko upravo, je bil vse do septembra 1919 predmet
spora nemske in slovenske strani. Nemci so svoje sile skoncentrirali na Maribor in oko-
lico znamenom, da bi pripadla Nemski Avstriji. Najocitneje se je propaganda pokazala
sredi januarja, ko so v mestu naértno agitirali in Zeleli amerigki $tudijski komisiji in
vodji komisije za doloc¢itev meje Shermanu Milesu Maribor predstaviti kot nemsko
mesto.* »Agitirajo in hujskajo na vse pretege. /.../ V¢eraj in danes zbirajo izjave
Maribor¢anov in okoli¢anov za Nemsko Avstrijo. /... / S temi glasovnicami kro$njarijo
po mestu in okolici posebno zivahno protestanti, nemski zelezniski uradniki in trgovci
ter razne Zenske in dijaki. Na ¢elu cele propagande stojita dr. Orosel in dr. Mravlagg in
najbrz tudi pastor Mahnert. S polnim parom delajo v tem smislu posebno odpus¢eni
nemski uradniki, ki so po milosti nase vlade in nasih ljudi $e vedno v Mariboru.«*
Uradni prevajalec Fran Rapoc je po ogledu jezikovne meje porocal, da je Miles hotel
malo pobarati prebivalce na meji o narodnosti, a so mu dejali, da to ni ravno najboljsa
ideja, saj da tako ne bo dobil prave slike. Nemska stran se je seveda trudila prika-
zati obmod¢je kot popolnoma nemsko. Cmureski Zupan je Milesu »predlozil karto, iz
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katere je razvidno, da se nahaja v hribih na jugu cmureskega okraja neznatno stevilo
slovenskih ob¢in, da je prebivalstvo na robu hribov mesano in da je cela ravan, tudi
juzno od Mure, nemska in od nekdaj nemska bila. V Radgoni predlozil in izro¢il mu
je dr. Kamniker jako natanko, po razmerju narodnostij v razli¢nih barvah pobarvano
karto, iz katere je razvidno, da je jedina ob¢ina Plippitzberg slovenska, da ima nekoliko
drugih ob¢in mesano prebivalstvo, medtem ko je pretezna ve¢ina ob¢in nemska in od
nekdaj nemska bila. V tej karti vrisan je tudi nemski most Spilje-Maribor. G. Miles,
kateri je te dve karti seboj vzel, vprasal je g. gen. Majstra, ¢e odgovarjata resnici, kar je
le-ta seveda zanikal.«*!

Cez teden dni (27.januarja) je nato v Mariboru prilo do demonstracij, na katerih
je sodelovalo celotno spodnjestajersko nemstvo, zakljudile pa so se s streli vojske na
demonstrante pred mestno hi$o.”> Mariborski »Bluttag« je nemsko ¢asopisje ostro
obsodilo. Grazer Tagblatt je dogajanje slikal iz (razumljivo) povsem nemske perspek-
tive. Pisec je obtozeval slovensko stran, kaj je storila Nemcem, da po dezeli vlada gro-
zno vzdusje, da so Nemci prepusceni nasilju, in se spraeval, kaj jih $ele ¢aka, ¢e se bo
tako nadaljevalo. Miroljubni nemski protestniki naj bi hoteli le pozdraviti Milesovo
komisijo, potem pa je jugoslovanska vojska dvakrat sprozila, prav tako pa tudi duho-
vé¢ina z balkona. Vse to naj bi potrjevalo dejstvo, da je slovenska stran vse to vnaprej
nacrtovala.”?

Na drugi strani je slovenska stran, ki je amerisko komisijo, prinasalko »miru in
svobode<, ob njenem prihodu pozdravila »v slovenskem Mariboru«, dogodke videla
seveda drugace. »Ve¢dnevne hujskarije vsenemskih matadorjev po Mariboru in mag-
dalenskem predmestju so rodile krvav sad. Pondeljek predpoldne se je / .../ valila
nemska tolpa po mariborskih ulicah. Hoteli so porabiti priliko, ko biva amerigko odpo-
slanstvo v Mariboru, da na znani kri¢avi na¢in dokazejo nemski znacaj Maribora. / ... /
Nemci so napadli vojastvo in straznike Ze na Grajskem trgu. Tam so padli prvi streli.
Tako tudi v Gosposki ulici. Vojastvo je seveda odgovorilo. / ... / Za svoje krvave Zrtve
se naj zahvalijo svojim hujskacem, zlasti svojim voditeljem Schmidererju, Pfrimerju,
Orosluy, pl. Kramerju, Jahnu in Suppanzu.«®* Utiteljice so »bodisi naravnost ali po
ovinkih peljale iz $ole z nemgkimi trakovi okrasene uenke v vrstah (<in Reih und
Glied>) k demonstraciji. / ... / Med izgredniki se je opazilo tudi skoro vse odpuseeno
nemsko in nemskutarsko uradnistvo, n. pr. s sodnije svetnik dr. Herman Lorber, vodja
zemljiske knjige Frangesch, oficijant Matschegg, ki je posebno glasno povdarjal, da se
mora resiti nemstvo Maribora.«*
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Medtem ko je avstrijska vlada proti temu vlozila protest in razmisljala o vojaskem
posredovanju,” je slovenska stran nemske navedbe zanikala, ¢e$ da se v protestu govori
o mariborski ponedeljkovi demonstraciji »kot o prijazni, mili manifestaciji za svobodo
in pravico«, ki to ni bila. »>Huronsko kri¢anje in tulenje po mariborskih ulicah, zmerja-
nje in napadanje mirnih Slovencev, pretepanje tistih, ki niso nosili vsenemskih znakoyv,
napadanje vojakov, razbijanje $ip, naval na magistrat, napad na policijskega komisarja,
napad na vojastvo pred magistratom« — vse to je kazalo popolnoma druga¢no sliko.”
Gragki vsenemski list je seveda nadaljeval v istem tonu. Ogoréeno je zapisal, da je
dogodek ¢rn made? na mariborski in nemsko-Stajerski zgodovini. Spodnja Stajerska,
ki je bila (in $e zmeraj je) starodavna nemska posest, je ves spodnjestajerski slovanski
gnev po prevratu zlila na mariborsko nemstvo. Slovenska inteligenca, tako ¢asnik, pa
je tako ali tako Ze ve¢ desetletij hujskala proti Nemcem. Prebivalstvo, ki je zivelo v
miru, je zdaj na svojih bregovih (slovenski kaplan v Marenbergu naj bi na vrata cerkve
nalepil list, ¢e$ da je psom in Nemcem vstop prepovedan). Preganjanje uradnikov,
slovenizacija, groznje z veleizdajstvom za tiste, ki so se opredelili za Avstrijo, vse to
da je postalo del spodnjestajerskega vsakdana, v mestu, ki je bilo po 700 letih nemske
uprave nasilno razpusc¢eno, pa je po ulicah tekla nemska kri.?® Drzavnozborski posla-
nec Richard Marckhl je menil, da je prevladalo nasilje, brezpravje, da je pravzaprav
Ljubljana nastrojena proti Nemcem, medtem ko je Maister zgolj izvrsevalec na terenu.
Po njegovem mnenju je slovenska stran naértno Zelela prepreciti nemski stik z ameri-
$ko komisijo. Nemstvo, tako Marckhl, da je pod pritiskom, za preprecitev nadaljnjega
prelivanja krvi pa da bi morala antanta vzeti pod nadzor vsa sporna $tajerska ozemlja.”
Proti krvavim dogodkom je bilo naperjeno tudi zborovanje na graskem Trgu svobode
¢ez nekaj dni. Stali$¢e protestnikov, med njimi so bili §tevilni iz Spodnje Stajerske, so
podprli tudi dezelni glavar Wilhelm Kaan, graski zupan Adolf Fizia in dezelnozborski
poslanec Hans Suppanz. Najostreje so obsodili jugoslovansko brutalnost, hkrati pa
so se zavezali, da nobeno nasilje ne more Maribora odtrgati nemstvu, saj da je mesto
nemsko in bo tak$no tudi ostalo. Heinrich Wastian je v povi$anih tonih orisal trpljenje
vmestu, od Gradca oddaljenem zgolj dobro uro voznje s hitrim vlakom. Pisec je menil,
dabo dogodek nedvomno izzval nemir v nemskih vrstah, da so Slovenci, ki sploh niso
iz8li iz vojne kot zmagovalci, pa¢ pa so z nemstvom delili usodo stare Avstrije, zasedli
nemska obmo¢ja, in zahteval, da se uposteva nacelo samoodlo¢be vsaj za severne pre-
dele Spodnje Stajerske, ki da so tako in tako od nekdaj nemski.'®

Kakorkoli, po »krvavi nedelji« se je odnos do Nemcev zaostril. Drug za drugim
so padali nemski ob¢inski sveti, sledil je $e mo¢nejsi val odpusc¢anj uradnistva in udi-
teljstva. Mo¢ novih oblasti so izkusili profesorji na gimnazijah,'”" usluzbenci v vrstah
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policije in mestnih redarstev.'® V »ogrozenih« krajih je slovenska stran prirejala $te-
vilna zborovanja (v Dravogradu se je denimo »zbralo éez 2000 ljudj, ulice so bile okra-
Sene, iz hi§ pa so plapolale trobojnice«),'*® nemstvo pa prikazovala v najslabsi mogo¢i
lu¢i (denimo »Ferdinand Jagritsch, zagrizeni nemskutar in trgovec v Selnici ob Dravi
je dal po svojem trgovskem usluzbencu na vse kriplje pobirati podpise za Nemsko
Avstrijo in je sploh znan kot ljut sovraznik vsega kar je slovensko. Njegova héerka je
sama trdila, da se ji jezik <skeglja>, ¢e mora slovensko govoriti.«).

Potem ko je vojaska akcija nadporo¢nika Hansa Mikla in zdravnika Wilibalda
Brodmanna (v Stradnu sta ustanovila Bauerkommando, s katero sta nameravala zasesti
Radgono z okolico)'** v za¢etku februarja v spodnji Murski dolini spodletela, je bila
po koncu bojev in po podpisu pogodbe med avstrijsko Stajersko in Kraljevino SHS
februarja 1919 za¢asna meja dolo¢ena na dosezeni demarkacijski ¢rti.'® Ne glede na
to pa usoda severnega dela Spodnje Stajerske e vedno ni bila dokoné¢no definirana.
StraZaje navajala, da segajo avstrijske simpatije »$e dalje preko Maribora do Ptuja, Sv.
Lenarta, Gornje Radgone, do vrha Pohorja itd.«'% Obe strani sta napenjali vse sile, da
bi dobili ¢im vecji kos spornega ozemlja. »V¢eraj se je vrsilo v Cmureku vsenemsko
slavje povodom odhoda nasih vojakov iz trga. Vse hise so bile okin¢ane s pruskimi
zastavami. /... / Velikasi: dr. Schormann, Pésch, Prisching, Fiirst i. dr. so dali za ljud-
stvo na razpolago ve¢ sodov vina. Vse je vpilo in tulilo ‘Die Wacht am Rhein), ‘Heil dir
im Siegeskranz}, Deutschland, Deutschland iiber alles’ Na vec krajih so vstali govorniki
in so hujskali ljudstvo proti Jugoslaviji.«'"

Na drugi strani je slovenska stran kar najostreje obra¢unavala z vidnejsimi nemski
posamezniki. Otta Ambroschitscha, biv§ega nacelnika spodnjestajerskega Volksrata, je
obtoZevala, da so on in njegova »ekipa« v prejinji drzavi »kot volkovi in hijene« (e
posebej med vojno) zasledovali Slovence.!* »Z Zelezno roko bi se moralo pomesti vse
te smeti iz nase s krvjo in trpljenjem prepojene domovine.«'*” »Vahtarca« je medtem
komentirala, da so Nemci popolnoma brezpravni, da jih nih¢e ne §¢iti in da si morajo
med seboj pa¢ pomagati. Dogaja se namrec¢ ¢istka domacega, avtohtonega nemstva,
Spodnja Stajerska pa da se (denimo z zaprtjem celjske gimnazije, s ¢imer je izgubila
¢astitljivo kulturno-izobrazevalno ustanovo) nasploh popolnoma balkanizira.'®

V Gradcu pa so imeli medtem svoje nadrte. Dezelni glavar Kaan se je skupaj z
ostalimi poslanci v lu¢i mariborskih dogodkov opredelil za samoodlo¢bo Nemcev na
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»zasedenih« obmod¢jih, kamor je (iz nemskega zornega kota) spadala tudi Spodnja
Stajerska (oziroma vsaj njen severni del),'!! Grazer Tagblatt pa je podrobno definiral
minimalne zahteve vseh treh najmoc¢nejsih Stajerskih politi¢nih taborov glede razme-
jitve na jugu: Drava, zavarovana s Pohorjem z mestoma Maribor in Ptuj. Hkrati je
zahteval, da se takoj izpraznijo nezakonito pridobljena ozemlja ob Dravi, plebiscit v
vseh mejnih obmo¢jih, za nemsko manjsino juzno od meje, torej v Kraljevini SHS, pa
$iroko avtonomijo. To je utemeljeval z ve¢ vidiki: da dezela med Dravo in Muro nika-
kor ni slovenska, temve¢ mesana, Maribor pa je tako in tako nemski v vseh pogledih;
celotna Spodnja Stajerska da je prastara nemska posest; Pohorje da je edina naravna,
geografskalo¢nica med Srednjo Evropo in Balkanom; prebivalstvo mest in trgov da se
je opredelilo za prikljuditev k Avstriji; Avstrija da nujno potrebuje korosko Zeleznico
ob Dravi, Dravska dolina da je Zivljenjskega pomena za preskrbo z Zivili za Gradec
in vije lezece predele ter da hocejo tudi Slovenci iz Dravske doline priklju¢itev k
Nemski Avstriji. Na drugi strani je vse slovenske zahteve gladko zavrnil in oznacil kot
brezpredmetne: da nikakor ne drzi, da na Spodnjem Stajerskem obstaja ostra jezi-
kovna slovensko-nemska lo¢nica, da Spodnja Stajerska nikakor ni slovanska posest,
da je vsaka meja, ki bi potekala severneje od predlagane, nenaravna in da je slovensko
kmecko prebivalstvo, ki je tako in tako nezadovoljno z novo oblastjo, od nekdaj zivelo
v mirnem sozitju z Nemci in zmeraj gravitiralo proti Gradcu.'”

Kljub temu da je nemska propaganda marca po Mariboru $irila vesti o vnovi¢ni
(nemski) zasedbi mesta, je nova oblast nadaljevala deavstrizacijo in slovenizacijo
Spodnje Stajerske. Premozenje nemgkih nacionalnih drustev Schulverein in Siidmark
»je pod drzavnim nadzoromx, je pisala StraZa. »Stara ‘nepristranska’ avstrijska vlada
je pripustila, da je $irila vsenemsko povodenj preko Spilja, St. Ilja, Pesnice in Maribora
vedno dalje proti jugu.«'" Padale so donedavne nemske »trdnjave«. »Dan za dnem
vidimo po celjskih ulicah vozove, polne pohistva, odhajati proti kolodvoru. / .../ In
kmalu bo tu le $e okostje nemskega moloha, kak Ambroschitsch, Jabornegg, Stiger
itd., zalostni spomini na minolo slavo celjske nemske trdnjave.«'"* A ne glede na to je
¢asopisje med prebivalstvom $irilo strah pred Nemci, ki je bil $e kako ziv. »Pazimo, ali
se bo nemski sosed zopet zacel pripravljati na novo podjarmljenje sveta ali vsaj manj-
$ih, politi¢no in gospodarsko slabejsih sosedov.«'"s

Spomladi se je odpus¢anje nemskih uciteljev in uradnikov okrepilo. Odpustili so
notarje Baumgartnerja v Rogatcu, Stocklingerja v Radljah, Wiesthalerja v Mariboru,
Mravlaga v Laskem, Swobodo v Konjicah, Winklerja v Slovenj Gradcu,'*® sodnike
Karla Lobingerja in Wiktorja Pavliceka v Rogatcu, Johanna Pajka v Ljutomeru itd.""”
Tej »ofenzivi« je sledil razpust nemskih $ol na »spornem« obmo¢ju: zasebne nemske
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ljudske $ole v Cersaku, nemske trirazrednice v St. Ilju v Slovenskih goricah, nemske
petrazrednice v Kréevini-Leitersbergu, nemske dvorazrednice v Pekrah, nemske deske
in nemske dekliske §tirirazrednice na Pobrezju, nemske petrazrednice v Radvanju,
nemske dvorazrednice v Razvanju, nemske trirazrednice v Sladkem vrhu, obeh nem-
$kih petrazrednic v Studencih, nemske trirazrednice v Teznu, poslovenile so se tudi
Stevilne dvojezi¢ne ljudske $ole (Gornja Kungota, Svecina, Sv. Jurij ob Pesnici, Hoce,
Kamnica, Selnica ob Dravi, Ribnica, Brezno)."'® Avstrijska stran je na drugi strani vse
bolj poudarjala, da je jezikovna meja mesana in da ima nemsko ve¢ino, mejo med drza-
vama pa postavljala na Karavanke, ¢ez Pohorje in vse do Donacke gore.'”” Na shodu v
Breznu ob Dravi je slovenska stran proti tak$nim stali§¢em ostro protestirala. »Prisli
so Remsnicani ter Slovenci in Slovenke z visokega Radla, Kaple, Lu¢an, Sv. Duha in Sv.
Ozbolta, Ribnice, Sv. Primoza, Mute, Marbeka in Vuhreda. /... / Od zadnjega shoda,
kiseje vrsilleta 1914, / ... / je na nemc¢urskem shodu ritmojster baron Egger imenoval
Slovence ‘Gesindel; ki se mora zatreti, danes pa zborujemo na tem mestu svobodni
Jugoslovani.«'*

Medtem je slovenska stran v zacetku aprila krenila v izdelavo podrobnih seznamov
komisij za morebitni plebiscit. Vlada sicer »temu predlogu ni pritrdila, ker smatra
plebiscit za slovenski Stajer za sedaj nepotreben. Za vse slu¢aje pa moramo biti pripra-
vljeni, ker bi se moralo izvrsiti glasovanje, ¢e se izvrsi, v enem dnevu.« Narodni svet je
tako apeliral na Zupnijske urade, naj sestavijo komisije in v njih pritegnejo zanesljive
uradnike in ucitelje, Zupane, gerente in posestnike, se pravi tiste, ki so »v narodnem
oziru absolutno zanesljivi in znajo mol¢ati«."!

Sredi aprila je v Gornji Radgoni pricel izhajati ¢asnik Murska straza, ki je zago-
varjal pripadnost Radgone in spornega murskega obmod¢ja (t. i. nevtralne cone) k
Jugoslaviji.'** Medtem je graski vsenemski list z gnusom porocal o nasilju nad nemskimi
podjetniki in njihovim premozenjem (npr. o na Ptuju oropani gostilni Osterberger,
kavarni Schauer, trgovini Honig, drogeriji Haid, urarstvu in draguljarni Ackermann,
trgovini Schramke, tiskarni in papirnici Blanke, manufakturi Fauland itd.).? V Gradcu
so za spodnjestajerske rojake, ki jih stiska slovanski jarem, organizirali razne priredi-
tve, predavanja, razstave itd.'** Posebej po majskem korogkem slovenskem polomu'*
je ¢asnik vse bolj naglagal, da je treba Spodnjo Stajersko dobiti nazaj, saj da so mesta
nemska, Slovenci pa da so jih zgolj okupirali oziroma da skusajo pregnati vecinsko
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nemstvo."*® Profesor Hans Pirchegger, ki je po prelomu stoletja nekaj let u¢il na ptuj-
ski gimnaziji, je za Maribor trdil, da ima od nekdaj nemski karakter, ki se je ohranil
vse do razpada monarhije in $e ¢ez, da je torej stara nemska posest od najzgodnejsih
¢asov nemske naselitve in da imajo Slovenci do Maribora toliko pravic kot Francozi
do Strassburga.'” Dravska dolina je bila po njegovem mnenju (kljub temu, da je bila
nacionalno megana) nemska in del Nemske Avstrije, saj da je vseskozi gravitirala proti
severu, da se tudi slovenski kmetje upirajo prikljucitvi k Ljubljani oziroma k Beogradu,
in da bi morala biti meja na Karavankah, dalje pa v najboljsem primeru po vitanjski
razvodnici, v slabsi izvedbi pa ¢ez Pohorje, Polskavo, reko Pesnico, vklju¢no s Ptujem
vse do Radgone.'*®

Z okrepitvijo bojev za severno mejo na Koroskem'*’ se je pritisk na nemsko prebi-
valstvo na Spodnjem Stajerskem stopnjeval. Z ve¢ novimi udarci so se morali soo¢iti
celjski Nemci. Maja 1919 se je bil Deutsche Wacht prisiljen preimenovati v Cillier
Zeitung.'* Se vedji $ok je »nemsko« Celje dozivelo nekaj dni kasneje, ko je tragi¢no
(v ljubljanski prisilni delavnici)'* preminil Otto Ambroschitsch, takoj za tem pa se je
odselil zadnji nemski zupan Jabornegg. Prvemu je nemski list napisal obsezen nekro-
log, v katerem je izérpno porocal o njegovih zaslugah, s tezkim srcem pa se je poslovil
tudi od bivSega Zupana, za katerega je podobno pisal z izbranimi besedami.'**

Medtem se slovenska stran z nemskimi idejami glede meje nikakor ni strinjala,
ampak je vztrajala pri meji severno od Lu¢an in Ernovza, po slabsi razli¢ici pa severno
od Sv. Ilja."** Sredi junija so se »pri slovenskem kmetu na Beli¢u zbrali zaupniki iz
ob¢in Spilje, Ra¢ane in Klanjec ter so sklenili protestirati, da se te po vetini slovenske
ob¢ine priklopijo Nemski Avstriji. / ... / V Spilju je $e sedaj 65, v Ra¢ah 70 in v Klanjcu
75 % slovenskega prebivalstva. Tudi gospodarsko smo mi navezani na Jugoslavijo in na
slovenske sosede. Skoro vsak posestnik ima vinograd ali druga posestva v Slov. goricah.
Drugi pa si hodijo kupovat Zivila, posebno zivino, v mariborsko okolico. Nasi kraji
preko Lucan in do Ernovza gravitirajo proti jugu, t. j. v Maribor. Ce ostanemo res pod
Nemsko Avstrijo, pomeni to za nas narodno in gospodarsko uni¢enje.«'3*

Pozna pomlad in poletje 1919 sta bila pestra in napeta. Na mirovni konferenci sta
se obe strani trudili prepricati antantne sile in dokazati svoje argumente. A na »terenu«
slovenizacija ni povsod potekala povsem brez tezav.'*>'V Sv. Trojici v Slovenskih goricah
so se denimo $ele julija lahko pohvalili s ¢isto slovensko podobo trga. »Nemski napisi
na ob¢inskih deskah, kazipotih, trgovinah in gostilnah so popolnoma zginili. Najprej
so jih le zalepili s tankim papirjem. /... / Na ukaz narodnega sveta so nem¢urji morali
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odstraniti papir in odstranili so nepotrebne nemske napise.«'* Vse o¢i pa so bile uprte
k podpisu mirovne pogodbe med drzavama. Seveda je v Gradcu vrelo; vsenemski list
je pisal, da Avstrija ne more sprejeti mirovne pogodbe, saj da Kraljevina SHS sega po
ozemljih, ki so Ze od karolinske dobe nemska, po mestih, ki so od nastanka poseljena
z nemskimi mes¢ani in delavci. Jezikovna meja tako nikakor ne more biti tudi nacio-
nalna meja, saj bodo na ta na¢in izgubljena nemska mesta in trgi. Ve¢ 10.000 Nemcev
dabo tako pahnjenih pod jugoslovansko oblast. Casnik je problematiziral izgubo Zele-
zniske proge Lienz—Maribor, rodovitnih spodnjestajerskih podrocij, vodnih virov v
Dravski dolini, resitev pa videl v plebiscitu.'*” Grasko vsenemstvo je bilo prepri¢ano,
da bo sprejeti mir povzro¢il gorje tiso¢ev Nemcev pod Jugoslavijo, da bodo vsi v
gospodarsko odvisnem polozaju, da nemskih $ol ne bo in da bo nova oblast Nemcem
prepovedala uporabo materinscine, kar bo vodilo k slavizaciji nemstva. Dezelo med
Muro in Dravo je videlo kot izredno pomembno za ostalo Stajersko v vseh pogledih.
Nemgko prebivalstvo da je bilo zmeraj »doma« na Spodnjem Stajerskem, nemstvo da
ima pravico do dezele, o njihovi navzo¢nosti pa da pri¢a na tisoce grobov in $tevilne
cerkve ipd."

Grazer Tagblatt je pred podpisom objavljal stevilne prispevke, ki so prikazovali
Spodnjo Stajersko v popolnoma nemski ludi. Se ve¢. Mesta in trge, ki so (za¢asno)
pripadli Jugoslaviji, je oznaceval kot nasilno jugoslovansko zavzetje, kot rop in kot ple-
nilski vdor na nemsko ozemlje. Maribor, Celje, Ptuj, Rogatec, Radgona, povsod naj bi
7e bila vidna slovanska »roka«. Ce danes pride Nemec naklju¢no v Maribor (ali ostala
»nemska« mesta ali trge), tako ¢asnik, ne bo mogel verjeti svojim o¢em. Nemskih
naselbin, kjer sicer vse spominja na nemstvo, ni ve¢ mogoce prepoznati. Nemstvo je
bilo ve¢inoma pregnano, nemski napisi odstranjeni, Nemcev sploh ni ve¢ na spre-
gled (v lokale ne hodijo, njihova drustva so razpu$¢ena, $ole slovenizirane, nems¢ina
izkoreninjena).'*® Poleg slavospevov nemski »spodnji« dezeli so se na straneh lista
znasli tudi nekateri (pregnani) vidni nemgki pripadniki Abwehrkampfa'* in njihov
doprinos povsod tam, kjer sta (tako ¢asnik) prevladovala nemski jezik in kultura.

Avstrijska stran se je tako na vse pretege trudila dokazati pravilnost svojih terja-
tev (zahtevala je plebiscit v Mariboru in na obeh bregovih Dravske doline, v Murski
dolini — v Apagki kotlini in Radgonskem kotu — ter v Slovenskih goricah).'*! Proti
»razkosanju« nemstva oziroma proti nasilnemu miru se je, kot je navajal ¢asnik, opre-
delilo ve¢ kot 200 ob¢in ob jezikovni meji, ¢e$ da bo gospodarska skoda ogromna, da
bo tiso¢e nemskih rojakov ostalo pod slovensko oblastjo, tako Radgona, Apaski kot,
Ptuj, Maribor in vse do Sentilja.'* Na drugi strani je slovenska (jugoslovanska) stran
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nemske zahteve v obseZni noti zavrnila.'®

O »mariborskem vprasanju« je dve $tu-
diji napisal Fran Kovacic, s katerima je na konferenci dokazoval, da Maribor nikakor
ni »pranemsko« mesto.'* Italijani so na konferenci sprva podpirali nemski predlog
meje (po vitanjski razvodnici), Francozi pa jugoslovanske zahteve. Avstrijski delega-
ciji'** (radgonskemu zdravniku in podzupanu Franzu Kamnikerju, geografu Robertu
Siegerju idr.)'* je skoraj uspelo doseti plebiscit (Ozbalt Ilaunig je za Slovenske gorice
menil, da bi bile najbrz »izgubljene kakor divji Korotan«)." Toda tehtnica se je ob
moc¢ni podpori Francije prevesila na jugoslovansko stran.'**

Ko je konec avgusta ostalo le $e vprasanje dni, kdaj bo senzermenska pogodba
podpisana, je Grazer Tagblatt resignirano zapisal, da bo avstrijski »rdece-¢rni« pod-
pis pogodbe »strik« okrog vratu nemstva, da bo stiri milijone rojakov ostalo zunaj
avstrijskih meja, tudi Spodnja Stajerska z Mariborom vred. Hkrati pa je navrgel, da
je sedaj nastopil ¢as za nemsko oc¢i$¢enje, za obnovo, in da pozdravlja brate ¢ez mejo,
ki bo neko¢ spet izginila.'"*” Desetega septembra 1919 je bilo na konferenci dolo¢eno,
da Spodnja Stajerska pripade Kraljevini SHS, mirovna pogodba pa je v bistvu sledila
Maistrovi razmejitvi s konca leta 1918,%° le da je mejo ponekod pomaknila nekoliko
bolj na jug in Radgono, Lu¢ane, Ernovz idr. prisodila Avstriji.

Namesto epiloga

Dva dni po podpisu »sramotne« pogodbe je gragko drustvo Siidmark'®' s tezavo

sprejelo resni¢nost. Drustvo, ki je moralo zapustiti svoje idealno »delovno« obmo-
¢je na jezikovni meji oziroma $e globlje v dezeli, je resignirano ugotavljalo, da je bil
ves »boj« na Spodnjem Stajerskem zaman in da se je na nemstvo spustila no¢. Toda
tudi na Spodnjem Stajerskem, v Dravski dolini, v Mariboru in na Ptuju bo spet posi-
jalo sonce, je menil pisec. Grazer Tagblatt je rojake na jugu hrabril, da so Nemci, da
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pripadajo 80-milijonskemu narodu in da naj tega ne pozabijo. Nemstvo je pozival, naj
ne bezi iz »>domovine<, pa¢ pa naj neguje nemski jezik ter uci otroke nemsko brati,
moliti in nasploh nemsko Ziveti.'>

Spodnjestajersko nemsko prebivalstvo, ki je definitivno ostalo pod Kraljevino
SHS, se je ho¢es no¢e$ moralo sprijazniti z nastalim polozajem.'** Toda situacija zanje
nikakor ni bila roZnata. Potem ko je Marburger Zeitung prevzel slovenski lastnik, je
ogor¢enje nad prodajo osrednjega spodnjestajerskega nemskega ¢asnika delil tudi
Grazer Tagblatt. Menil je, da gre za katastrofo in nacionalno izgubo, da so bivsi lastniki
kljub dobremu poslovanju bili prisiljeni ¢asnik prodati ne glede na dejstvo, da je sen-
zermenska pogodba zagotavljala pravice tudi manj$inam."*

Stajerska vsenemska stran se (podobno kot graski dezelni zbor)'** ni mogla sprija-
zniti z razmerami. Takoj po podpisu pogodbe je v Obrajni/Halbrein tik ob meji pricel
izhajati ¢asnik Deutsche Grenzwacht, ki je ime nedvomno povzel po Murski strazi,'* in
(ob graskem listu) zastopal vsenemsko politiko ob meji.'s” Ob prvi obletnici zloma
nemskega rajha sta Deutsche Grenzwacht in Grazer Tagblatt naglasala bole¢ino, ki
je doletela nemstvo, in menila, da je bilo veliko ozemlja ukradenega, da so izgubili
veliko svojih ljudi, ki so sedaj v nemilosti. Tagblatt je krivca za nastali polozaj iskal
tudi v avstrijski vladi, ki ni vkljucila ve¢ strokovnjakov z mejnega obmog¢ja, pac¢ pa se je
»zanesla« na svoje dunajske diplomate, ki da jim za juzno mejo sploh ni mar."*® Prav
tako so bili skepti¢ni do sestavljanja komisije, ki je imela nalogo (skupaj s slovensko
komisijo in zunanjimi arbitri) na terenu urediti $e zadnje detajle pred dokonéno ratifi-
kacijo pogodbe. Kljub temu da je bil za komisijo predviden domacin Franz Kamniker,
so na shodu na graskem Trgu svobode izrazali nestrinjanje z druga¢nimi resitvami in
na vso mo¢ »navijali« za lokalnega predstavnika, saj so hoteli nekoga, ki pozna raz-
mere do obisti, do zadnje kmetije, ki je domace krvi in ¢uti s prebivalci. Protestniki so
enoglasno vpili, da se mora krivica, storjena s tem ropom, popraviti, Maribor, Ptuj in
celotna Dravska dolina itd. pa so nemski in morajo nemski ostati. Tako kot so Francozi
40 let ¢akali na, po njihovem nemsko, Alzacijo in Loreno, so bili enotni, da sibodo dan
za dnem, leto za letom prizadevali vrniti brate na jugu pod Avstrijo.'s

Velikonemske ideje, nacionalizem, antisemitizem in predvsem mascevanje so veli
izpod peres vsenemskih graskih dopisnikov. Casnik je pozival k obnovi nemstva, ¢es
da so mirovne pogodbe le to¢ke na poti preoblikovanja, medtem ko da ne gre pozabiti
izgubljenih bratov na jugu.'® S tako zastavljenimi cilji je grasko vsenemstvo spremljalo
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tok dogodkov. Razmejitev na jugu je bila po mnenju ¢asnika povsem napa¢na.'®!
Cvetoca mesta in trgi da so bili dobesedno odtrgani od nemstva, ¢eprav da je dezela
od nekdaj spadala v nemski kulturni prostor. Casnik je vedno bolj pozival nemstvo na
meji in ostalo avstrijsko nemstvo vseh strank in slojev, da pomagajo pregnancem in
tistim, ki so $e zmeraj na jugu, da se v¢lanijo v spodnjestajersko organizacijo, novou-
stanovljeno poddrustvo Siidmarke, Gau Unterland, naslednico nekdanjih krajevnih
drustev v Mariboru, Celju in na Ptuju. Prvopodpisani poslanec Heinrich Wastian, tudi
¢lan komisije za dokon¢no dolocitev meje,'®* je bodril vsenemske vrste, da je treba
nastopiti enotno, da bratje na jugu ne »poginejo«.'®®

Tudi v ta namen so v Gradcu in drugod z odprtimi rokami sprejemali spodnje-
$tajerske nemske veljake, ki so emigrirali v Avstrijo. Nekatere, kot recimo ormoskega
odvetnika Gustava Delpina, so nekatera vsenemska drustva (v njegovem primeru
graska Armenia) imenovala za svoje ¢astne ¢lane.'** Prav tako so ob vsaki priloznosti
skugali prikazovati nemskost slovenske Stajerske. Smrt Mihe Vosnjaka so denimo izko-
ristili za to, da so ga prikazali v »svoji« ludi, ¢e$ da je bil Ze v mladih letih sovrazen do
Nemcev in nemstva, da je bil eden od za¢etnikov slovenizacije, ki je Spodnja Stajerska
do takrat ni poznala, sprozila pa da je veliko sovrastva in srda do nemstva, in da je bil
med ustanovitelji ¢asnika Siidsteirische Post, nemsko pisanega slovenskega lista, ki je
bil gnezdo sovrastva do Nemcev itd.'s*

Senzermenska pogodba je stopila v veljavo poleti (16. julija) 1920. Grasko (in spo-
dnjestajersko) vsenemstvo je bilo navduseno nad ponovno prikljucitvijo »prastarega«
nemskega mesta Radgone, ki je kon¢no postala svobodna, medtem ko da se bodo
ostali kraji do Spilja v kratkem znebili slovanskega jarma. Radgona, tako ¢asnik, naj
bo zgled za (trenutno izgubljene) nemske kraje na Spodnjem Stajerskem, Radgona naj
zbistri in predrami Maribor, Ptuj, Slovensko Bistrico, Pragersko, Lenart, Celje, Ormoz,
Rogasko Slatino, Konjice, Vitanje, Vojnik, Brezice in Dravsko dolino s starim nemskim
Marenbergom in druge kraje, kjer $e Zivijo ostanki nemstva. Z grenkobo je sprejelo
priklju¢itev Apaske kotline'® k Jugoslaviji, kljub temu pa je pisec navajal, da bo nem-
$tvo neko¢ znova gospodar tudi na Spodnjem Stajerskem, ki so ga tako nasilno zavzeli
jugoslovanski barbarski vojaki.!”” Casnik se je zavzel za to, da postane kotlina ponovno
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nemska, da je treba narediti korekturo senzermenske pogodbe in da je tudi ve¢insko
prebivalstvo za Nemsko Avstrijo, nikakor pa ne za Jugoslavijo.'*®

Ne glede na »izgube« je bilo navdusenje nad doseZenim na avstrijski strani meje
izredno. Sprevoda v Spilju konec julija se je udelezilo ve¢ tiso¢ ljudi iz okoligkih ob¢in
z novim deZelnim glavarjem Antonom Rintelenom na ¢elu, prisostvovala so drustva
vseh vrst, vsi so proslavljali osvoboditev kraja. Zahvala, da so spet pod nemsko streho,
je bila vsesplogna.'®> Osvoboditev Spilja in Radgone, ki je vedno spadala med nemska
mesta na Muri in bila od zmeraj meja med kulturnim zahodom in vzhodom, so poz-
dravili tudi v poddrustvu Stidmark Gau Unterland, vse tiste, ki so bili prisiljeni ostati
pod Kraljevino SHS, pa so hrabrili, da bo prisel dan odresitve, ko dobijo izgubljena
obmo¢ja ponovno nemsko podobo.'” Pas Radgona—Spilje-Soboth vse do Drave je
spet nemski, je ¢asnik kipel od veselja, ko je ocenjeval, da je moralo prebivalstvo leto in
pol prenasati juznoslovansko brutalnost, sedaj pa da je le korak iz svobodne Radgone
do (zasedenih) vinorodnih Slovenskih goric, do trga Ljutomer in mest Ptuj in Ormoz.
Iz Spilja da se vidi neko¢ cvetoéi nemski Maribor, osvobojena zahodna Stajerska pa da
soc¢utno gleda usodo nemskih trgov in naselbin v Dravski dolini. Toda prisel bo dan,
tako avtor, ko bodo tudi ta obmo¢ja ponovno nemska.'”*

Od podpisa pogodbe se je v graskem vsenemskem listu vse bolj pojavljala parola o
ponovni prikljucitvi izgubljenih delov slovenske Stajerske k Avstriji. Grasko in $tajer-
sko vsenemstvo je z gnusom gledalo na novo drzavo na jugu in menilo, da se v Sentilju
pravzaprav za¢enja Balkan. Na drugi strani, je ponosno navajal list, je bilo v Radgoni
spet vse po starem, veselje ljudi, ponosnih Nemcev, je bilo vseprisotno. Casnik je poro-
¢al, daje bilo mesto spet tiho, mirno in ¢isto kot neko¢, v gostilnah da so na mizah spet
zemljice, preste, roglji¢i, medtem ko daje na drugi strani meje vse narobe. V Gornji
Radgoni da je ze porusen kip Jozefa II. dokaz, da je tem barbarom $e ta ljudstvu prijazni
vladar napoti, zmotile pa so ga tudi patrulje srbske vojske, ki da sploh ne zna ne enega
ne drugega jezika in (skupaj s slovenskimi odvetniki in duhovi¢ino) moti sicer$njo
»idilo« med obmejnim prebivalstvom.'”?

Izgubljena obmo¢ja so v nadaljevanju ostala skele¢a rana graskega vsenemstva.
Juzna Tirolska in Spodnja Stajerska sta bili najvisje na »prioritetni« lestvici. Po kri-
vem prelita nemska kri na mariborskih ulicah, trpljenje, ki da ga sproza slovensko
sovra$tvo do nemstva, vse to in $e ve¢ so bili razlogi za nemir v njihovih vrstah.'”
Spodnjestajersko nemstvo da je ostalo brez vseh pravic, $ol, premozenja in drustey,
Slovenci pa da hocejo nemstvo popolnoma iztrebiti ipd.'"”* V podporo rojakom na
jugu so v Gradcu organizirali razna zborovanja drustva Siidmark (Gau Unterland ali
Schutzortsgruppe Unterland Marburg in Unterland Pettau),'” $tevilna predavanja

168 Grazer Tagblatt, 20.7. 1920, 11 (Abendblatt, 1).
169 Grazer Tagblatt, 30.7. 1920, 9 (Morgenblatt, 1).
170 Grazer Tagblatt, 30.7. 1920, 9.
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175 Grazer Tagblatt, 22.1.1921, 3.
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(npr. predavanje profesorja Hansa Pircheggra) o Spodnji Stajerski'”® z namenom utr-
jevanja zavesti o nepravi¢ni odtujitvi Spodnje Stajerske, ki naj bi se medtem popol-
noma zbalkanizirala, in obletnice raznih drustev, ki so do nedavnega delovala juzno
od nove meje; povsod je bila na dnevnem redu izgubljena (prastara nemska) Spodnja
Stajerska, ki da jo je treba ponovno osvoboditi.'””

Gragko vsenemstvo je vse pogosteje »igralo« na to karto in predvsem juzno od
Gradca (bolj ali manj uspesno) krepilo (oziroma ohranjalo) zavest o izgubljeni dezeli.
Ko je umrl Josef Schober, ¢lan nekdanjega spodnjestajerskega Volksrata iz Marenberga,
ga je grasko vsenemstvo pocastilo z nekrologom, ki je zainteresirano javnost seznanjal
z njegovimi zaslugami pri utrjevanju nemstva v Dravski dolini, ¢e$ da je Ze ob prvem
slovanskem valu slovenskih voditeljev zavzel stalisce, ki ga je obdrzal do svoje smrti
(bis sein deutsches Herz zu klopfen aufhérte).'”® Prav tako so s cmokom v grlu pisali
osmrtnico Wilibaldu Brodmannu, zasluznemu za to, da meja ni potekala severneje.'”
Ali pa Franzu Havli¢cku, enemu od stebrov mariborskega nemstva, ¢lanu zadnjega
nemskega ob¢inskega sveta, ¢lanu graske trgovske in obrtne zbornice, ki da pociva
na enem zadnjih projektov mariborskega nemstva, tj. pokopali$¢u na Pobrezju.'® Na
drugi strani je Napotnikovo smrt ponovno izkoristilo za blatenje slovenstva, ¢es da je
bil kriv za slovenizacijo klera in da prav zaradi njegovega delovanja v spodnjestajerskih
mestih in trgih ni bilo ve¢ najti nobenega nemskega katoliskega duhovnika ipd.'®!

Retorika Grazer Tagblatt se v naslednjih letih ni kaj veliko spreminjala. Ravno
nasprotno. Casnik je z avstrijskim vsenemstvom delil zapise o Spodnji Stajerski,
objavljal razne prireditve, predavanja ali zborovanja na to temo. Na »reperto-
arju« vsenemskega glasila so bile razne obletnice (Se posebej krvava nedelja) in
nekrologi pomembnih spodnjestajerskih Nemcev ipd. Medtem pa je »obra¢un« s
spodnjestajerskim nemstvom dosegel nov vrhunec, ko je v pisarnah mariborskih odve-
tnikov dr. Oskarja Orosela in dr. Otta Blankeja konec junija 1923 odjeknila eksplozija.
V soboto, 23. junija zgodaj zjutraj, je na bivsi Tegetthofovi ulici (blizu sodi§¢a) nezna-
nec odvrgel bombo, ki je popolnoma razdejala njune prostore, unicila pohistvo, okna
in streho. Sokirano gragko vsenemstvo je z velikim naslovom (bombe proti Nemcem
v Mariboru) seznanjalo gragko javnost z nedavnimi dogodki v slovenski $tajerski
»prestolnici«. Nemstvo v Mariboru in na slovenskem Stajerskem je bilo prestraseno
in ogor¢eno hkrati, saj se je balo, da bo to povod za nove (politi¢ne ali nepoliti¢ne)
napade v mestu, ki je $e do nedavnega nosilo povsem nemsko podobo,'® sedaj pa je
postalo tori$¢e popolnega in odkritega napada na nemsko manjsino.
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Kljub obvezi Kraljevine SHS, da bo $¢itila interese manjsin, se je izseljeva-
nje nemskega prebivalstva po podpisu mirovne pogodbe okrepilo. Ceprav je bila
»drugorodnim narodnostim« (ob zadostnem Stevilu otrok) priznana pravica do
javnih in zasebnih manjsinskih $ol, je nemski u¢ni jezik ostal le na $olah, kjer so bili
»izklju¢no otroci pristne nemske narodnosti« vzadostnem §tevilu (40 na razred). Ker
je novi rezim za ugotavljanje »narodne pristnosti« otrok junija 1921 uvedel t.i. imen-
sko analizo, ki med » pristne« ni $tela otrok iz me$anih zakonov ali otrok s slovensko
zvenedim priimkom, je bila zaradi tak§nega postopanja (in zaradi pritiskov) veéina
nemskih $ol do leta 1922 ukinjena ali slovenizirana.'®* Nosilci oblasti so poskusili z
raznimi administrativnimi ukrepi oslabiti tudi ekonomsko mo¢ nemskega prebivalstva
(ukaz o sekvestru nad premozenjem sovraznih drzavljanov s konca leta 1918, s ¢imer
so do leta 1923 nacionalizirali del nemskega premozenja, junija 1919 razpust enot
drustev Schulverein in Stidmark, ki so jim sledile stevilne podruznice drugih nemskih
drustev). Neugoden izid plebiscita oktobra 1920 na Korogkem in slab polozaj koroske
slovenske manjsine sta botrovala temu, da je bila nemska manj$ina na Slovenskem vse
do konca leta 1921 povsem brez politi¢nih pravic, saj ji nove oblasti niso dovolile, da
bi se politi¢no organizirala. Uspesnost reasimilacijske politike so potrdili rezultatiljud-
skega Stetja leta 1921, ko se je stevilo nemsko govorecega prebivalstva na slovenskem
Stajerskem (v primerjavi z letom 1910) zmanjsalo za ve¢ kot trikrat (s slabih 73.000
na slabih 22.000 oseb).'**
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Filip Cuéek

“WOLVES AND HYENAS.” EXAMPLES OF THE
“RECKONING” WITH THE LOWER STYRIAN GERMANS
(AND THE ALL-GERMAN “HOMELAND DEFENCE”) DURING
THE UPHEAVAL

SUMMARY

In Lower Styria, one of the Cisleithanian provinces with a bilingual population,
the Slovenian-German relations were becoming increasingly tense ever since the
Taaffe era until they escalated completely at the turn of the 19 to the 20" century
and beyond. Naturally, the increasingly tense situation was caused by the more and
more clearly defined national demarcation, which was unavoidable in Lower Styria. In
the years leading up to World War I, the two national ideologies brought the “clash” to
a virtual impasse. With the dissolution of the Monarchy in October/November 1918,
the time of the transition and transformation into a new Yugoslav state began. The
Lower Styrian Germans were cut off from their old homeland, while the new German
Austria was too weak for any serious interventions in the south.

Slovenianisation and de-Austrianisation became one of the main topics, even
though the question of whom the northern part of Lower Styria would actually belong
to was unclear, as the border between the two newly-established states was being
decided at the Paris Peace Conference. In the given circumstances, the Germans who
remained in Lower Styria felt quite threatened and, above all, frightened, as they were
concerned for their own safety and the security of their property. Many Germans who
were actively involved in the national-political confrontation left the new state already
at the beginning of November 1918. The German side was “stigmatised” virtually over-
night, while the Slovenian side immediately started drawing up lists that sorted civil
servants according to their nationality. One after another, the German street signs and
signboards over shops, taverns, workshops, medical facilities, legal and notary offices
as well as other businesses started disappearing.

The still undefined border between the German Austria and the Kingdom of SHS
was becoming increasingly important. Precisely for this reason, Slovenian politics
had to focus on the deliberate demonstration of Slovenian identity, especially in the
areas where the decision on the territory’s adherence to either of the two newly estab-
lished states had yet to be made. Meanwhile, the Ljubljana command “reinforced”
the Lower Styrian gendarmerie with Slovenian personnel, while the Commission for
Education and Worship specified Slovenian as the exclusive language of instruction
in all people’s and bourgeois schools already in November 1918. On the one hand,
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pompous newspaper headlines (Maribor Grammar School Slovenian, Maribor Court
Slovenian) instilled unease in the ranks of the Germans, while on the other hand,
they reassured the Slovenian side, especially after the “fall” of the so-called “fortress
triangle” of Maribor-Celje-Ptuj.

The events that followed spread hatred (and fear) of the Germans, who felt increa-
singly threatened. The most fervent “defence” of the Lower Styrian Germans — who had
mostly supported the German People’s Party (or the German National Association)
before the collapse of the Monarchy and (covertly) sympathised with the nationalist
and anti-Semitic All-German People’s Party after the war — came from the Grazer
Tagblatt newspaper from Graz, which kept constantly arguing (for two decades) that
Lower Styria should be (due to ideological, cultural, as well as economic reasons)
annexed back to the German nation (which eventually really happened).

Meanwhile, the Slovenian press called for the complete elimination of everything
German. The messages that the Germans were “done for” and that the time for revenge
had finally arrived were present everywhere. The Lower Styrian Germans were ter-
rified, while those who remained felt the “vengeful atmosphere”, ubiquitous during
the first months of the upheaval. Nevertheless, in January, they engaged in deliberate
agitation and attempted to present Maribor, the city by the river Drava, as German to
the American Study Commission. A week later, protests took place that involved the
entire German population in Lower Styria. A conflict broke out in Main Square, and
Maister’s Army fired several shots at the demonstrators. Quite understandably, the
Grazer Tagblatt portrayed the events from a purely German perspective. The Slovenian
side, on the other hand, saw events differently, of course.

In any case, after this “bloody Sunday”, the attitude towards the Germans became
even more severe. One by one, German municipal councils were disbanded, fol-
lowed by an even stronger wave of dismissing German civil servants and teachers.
The German propaganda kept spreading rumours about the (German) reoccupation
of Maribor towards the end of March. Nevertheless, the new authorities continued
de-Austrianising and Slovenianising Lower Styria. As the struggle for the northern
border in Carinthia intensified, the pressure against the German population in Lower
Styria mounted.

At the Paris Peace Conference, both sides strived to convince the Entente powers
and prove their points. Before the signing of the Treaty of Saint-Germain, the Grazer
Tagblatt published several articles that depicted Lower Styria in a completely German
light. The Austrian side thus endeavoured to prove its claims in any way possible. It
demanded a plebiscite in Maribor, on both banks of the Drava valley, in the Mura val-
ley (the Apaska kotlina basin and the Radgonski kot area), and in the Slovenske gorice
hills. On the other hand, the Slovenian (Yugoslav) side rejected the German demands
with a lengthy note. At the Conference, the Italians initially supported the German
border proposal (along the Vitanje divide), while the French supported the Yugoslav
demands (due to the strong French support, the scales ultimately tipped in favour
of the Yugoslav side). On 10 September 1919, the Conference decided that Lower
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Styria would belong to the Kingdom of SHS. Meanwhile, the Peace Treaty essentially
followed Maister’s delimitation from the end of 1918 but shifted the border slightly
further towards the south in some places, thus assigning Radgona, Lucane, Ernovz,
etc., to Austria.

Despite the commitment of the Kingdom of the SHS to protect the interests of
the minorities, the emigration of the German population intensified after the signing
of the Peace Treaty. Moreover, the authorities tried to weaken the economic power of
the German population through various administrative measures. Due to the unfavo-
urable outcome of the October 1920 plebiscite in Carinthia and the inferior position
of the Carinthian Slovenian minority, the German minority in Slovenia remained
without any political rights until as late as the end of 1921, as the new authorities did
not allow them to organise themselves politically.



