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»Civilnopravdni red z dne 1. maja 1895. L.
v prakti¢ni obliki.«
(Konec.)

198. Razpravni zapisnik, ako se iz-
rede vmesna sodba.
Zapisnik )
c. kr. deZelnega sodis¢a v L.z dne .
Predmet
je ustna sporna razprava v pravdi Marije Dolenjec iz Markovca
za se in kot matere ter Josipa Zagarja iz Markovca kot varuha

ndl. Ivana Dolenjca proti Valentinu Trudnu iz Kozar3¢ zaradi
pripoznanja oCetstva s pr.

Navzodni:
Sodni osebi: Stranki :
G. S., c. kr. okr. sodnik kot Marija Dolenjec, toZiteljica.
posamni sodnik. Josip Zagar, toZitelj.

N. R., c. kr. avskultant kot Valentin Truden, toZenec.
zapisnikar.

Ustna sporna razprava se priéne ob 9. uri s poklicem.
Sodnik stori in objavi v zmislu §-a 172. sklep, da se vrsi tajno,?)
ker bi sicer trpela nravnost, in ukrene, da se dvorana izprazni
ter poudi stranki v zmislu §-a 174.

Nato se zasliSita stranki. — Sodnik stori in objavi sklep,?)
da se razpravlja najprej o vpraSanju zastran odetstva.

Nadalje stori in objavi sklep, da se zasliSita toZiteljica in
toZenec kot stranki in sicer najprej brez prisege. Ko se opom-
nita ¢) v zmislu §-a 376., izpovesta také:

) § 207. — Ta § doloCa obliko in vsebino samo razpravnim za-
pisnikom.

) § 172. odst. 1. — Iz razloga, ker bi trpela nravnost, izkljuditi se
mora javnost razprave uradno. Zato se tudi ne more vriiti razprava
(§ 173. odst. 1.) o tem, je li javnost izkljuéiti, ali ne.

%) § 431. in 188. — ,Odrediti“ pomeni toliko, kakor skleniti, zato je
treba sodniku storiti sklep. Glej § 425.

‘) Ne le to, kar zakon izrecno veleva, nego sploh vse okolnosti, iz
katerih se razvidi tek razprave, je zabeleziti v zapisniku (§ 209. odst. 1.)
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Toziteljica Marija Dolenjec, 25 let stara, kat. vere, posest-
nikova héi iz Markovca, pravi, da se prav dobro spominja, da
se je toZenec Se 10. oktobra 1897. 1, ko je priSel k nji v vas,
zdruzil telesno z njo. ;

ToZenec Valentin Truden, 29 let star, kat. vere, posestnikov
sin iz Kozar§¢, pravi, da se je zadnji¢ dne 10. septembra 1897.1.
zdruzil telesno s toziteljico. Takrat je izstopil iz sluzbe pri
njenem ocetu.

Zapis izpovedeb se predloZi v vpogled in se niesar ne
opomni proti njemu.?)

Sodnik stori nato in objavi sklep, da se zaslisi toZiteljica
pod prisego. Po opominu v zmislu §a 377. se pravilno zapriseZe
in izpove, kakor prej brez prisege.

Zapis se predloZi v vpogled in se nidesar ne opomni proti
njemu.

Poistimba dejansklih navedeb: 2)

Tozitelja sta govorila, kakor v toZbi. ToZenec je ugovarjal, da
se je s toziteljico zadnji¢ dne 10. oktobra 1897. 1. zdruZil telesno
in da ne more biti tedaj oe otroku, ki se je porodil Sele 20. julija
1898. 1. — Toziteljica in toZenec sta predlagala, naj se zasliSita
kot stranki in toZenec nadalje, naj se zavrne toZbeni zahtevek.

Zapisnik se predita in podpiSe:?)

Marija Dolenjec.
Josip Zagar.
Valentin Truden.

Sodnik izjavi4) nato, da izrefe najprej vmesno sodbo %)
gledé zahtevka o pripoznanju oletstva.

Tozitelja zabelezita stroske :

ToZenec zabelezi stroske:

) § 375. odst. 1, in 343. ost. 2.

?) § 211. odst. 1.

%) Strankama je prej preCitati zapisnik, predno se zakljuci razprava,
ker le tedaj utegne morebitna poprava ali dopolnitev dejanskih navedeb
imeti na sodbo 3e kaj vpliva. Nam se zdi zato napa¢no, ako Urban v
zgoraj navedeni knjigi dd preéitati strankama zapisnik Sele potem, ko se
je Ze zakljuédil. Glej tudi Neumann; Das Verfahren nach der Civilprocess-
ordnung vom 1. August 1895, 1896, str. 22.

%) Tu ni treba sklepa (§ 393. odst. 1.)

%) § 393.
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Sodnik zaklju¢i?) nato razpravo gledé navedenega zahtevka,
izreCe narok zopet kot javen ?) in objavi vmesno sodbo ?) z bistve-
nimi razlogi: 1, da je toZenec dolZzan pripoznati, da je nezakonski
ote ndl. Ivana Dolenjca, katerega je porodila toZiteljica Marija
Dolenjec dné 20 julija 1898. 1. in 2, da se izrek o pravdnih
stroSkih odlagat) do kon¢ne sodbe. I t. d.5)

22%. Dopolnilna sodba.®)
' Sodba.

V imenu Njegovega Veli¢anstva cesarja!

Pri c. kr. okrajnem sodis¢u v L. je
c. kr. okrajnega sodiséa pristav dr. J. K.
kot posamni sodnik v pravdi Frana Turi¢a,
mizarja iz LoZa, kot tozitelja, proti Gregorju
Benéini, posestniku iz Dan, kot toZencu
zaradi 150 gld. s pr. o predlogu toZi-
teljevem stavljenem v spisu de pr. — §t. —
gledé izreka o pravdnih stroskih po ustni,

1) § 193. — Primeri tudi § 391. odst. 1.

?) § 172. ost. 3.

3) § 414. — Vsebina scdbe se mora zapisati v zapisnik (§ 208 §t. 3.),
ako se ne priloZi Ze v pismeni sestavi zapisniku (3 208. odst. 6.).

1)-§ b2,
%) @) Po objavi vmesne sodbe o ,podstavi‘ (Grund), vrsi se razprava
o ,znesku* (Betrag) terjatve. — Ako bi bil sodnik pri gorenji razpravi

spoznal, da toZenec ni dolZan pripoznati oletstva, mogel bi odrediti, da
se z nadaljno razpravo preneha (§ 393. odst. 3.), posebno & bi bil mnenja,
da ostane priziv zoper vmesno sodbo brez uspeha V zapisnik bi bilo tedaj
Se zapisati: , Tudi ukrene sodnik, da se z nadaljno razpravo preneha dotlej,
dokler ne postane vmesna sodba pravomoé¢na‘“. Tako je moZno prenehati
z razpravo pri obeh vrstah vmesnih sodeb, po odst. 1. in po odst. 2.
§-a 393. (Glej vladne nagibe k §-u 393.); a da bi bilo prenehanje z razpravo
pri vmesnih sodbah prve vrste (po odst. 1.) obligatori¢no, kakor trdi
Katz: Das Urtheil im neuen &sterr. Civilprocess, 1886, str. 53. pa po za-
konu ni pravilno. — Posamni sodnik seveda navadno, ako ne bo pre-
pri¢an o resni¢nosti podstave, ne ho izrekal vmesne sodbe, nego zavrnil
takoj s konéno sodbo vse zahteve. Drugale je pri zbornih sodi%éih, kjer
se vr3i glasovanje in se Sele potem izvé mnenje sodnikov.

b) Sodnik mora po objavi sodbe poufiti stranki v zmislu §-a 432.
odst. 2.

6) § 423.
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z obema strankama konéani razpravi spo-
znal také:

Tukaj$nja sodba z dné — §t. — se
dopolnuje tak6é, da je toZenec Gregor
Ben¢ina dolZan, pod izvrSilom povrniti to-
zitelju Franu TurSi¢u tudi pravdne stroske,

ki se odmerjajo na. — gld. — kr. v 14
dneh, ko stopi ta dopolnilna sodba v pravno
mod.

Nadalje je toZenec dolZzan, povrniti
toZzitelju stro$ke dopolnilnega postopanja v
znesku — gld. — kr. v 14 dneh po pra-
vomo¢noti te dopolnilne sodbe in pod iz-
vrsilom.

Stranki se opominjata, da se zahteva
za poprijem kakega pravnega leka zoper to
sodbo in za postopanje s pravnimi leki
sploh posredovanje po odvetniku.

Dejanski obseg.

S tukajs$njo sodbo z dne — §t. — se
je ugodilo popolnoma zahtevku toZiteljeve
tozbe de pr. — §t. — zaradi pla¢ila mizar-
skega zasluzka v znesku 150 gld., le izrek
o zahtevanem povradilu pravdnih stroSkov
je izostal po pomoti sodi§¢a, akoravno je
tozitelj zabeleZil te stroSke pri razprav-
nem naroku. Vsled tega je vlozil spis de
pr. — 8t. —, v katerem predlaga, naj se
sodba dopolni. O tem predlogu se je vrsila
razprava v zmislu §a 423. odst. 3, pri ka-
teri je tozitelj predlagal, kakor v spisu, to-
Zenec pa, naj se predlog zavrne.

Razlogi.

Ker se je s sodbo z dné — §t. — po-
polnoma ugodilo toZbenemu zahtevku v
glavni stvari in gledé obresti, prisoditi je
bilo toZitelju v zmislu §-a 41. c. pr. r. tudi
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pravdne' strofke, in ker se to po pomoti
sodiS¢a ni zgodilo, morala se je sodba v
zmislu §a 423. in 404. c. pr. r. dopolniti.

Izrek gledé stroSkov dopolnilnega po-
stopanja se opira na § 41. c. pr. r.9)

317. Prosi se za odredbo, s katero se
naloFi nasprotniku, naj izrodi
ali sprejme najemni (zakupni)

predmet.?)

C. kr. okrajno sodisée!

Z zakupno pogodbo z dné 15. julija
1893. 1, priloga 4 v izvirniku in prepisu,?)
sem vzel od nasprotnika njegovo hiSo
§t. 75. v Stranjah z vsemi gospodarskimi
poslopji, z vrtom pri hi§i in z njivama
»Skrajnica® in ,Pri stezah“ za dobo petih
let, t. j. za Gas od 1. septembra 1893. 1. do
1. septembra 1898. I. v zakup.

Ker pa nasprotnik govori¢i, da sva
podaljsala pogodbo za 6 let, predlagam, naj
se izdd naredba, s katero se ukaZe nas-
protniku, da sprejme zakupni predmet z
dnem 1 septembra 1898. pod izvrSilom.

Podpis.

Zvunaj:

C. kr. okrajno sodiSce

v M.

1) Gledé stro3kov dopolnilnega postopanja ni v §u 423. in 424. ni-
Gesar posebnega (primerjaj nasprotno § 422. odst. 2.) doloCenega. Zaradi
tega se mora uporabljati tu splodna dolo¢ba §-a 41. — Glej tudi Urban,

n. n. m., str. 49.
?) § 567,
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Stefan Zelen, zakupnik v Stranjah, ki ga zastopa dr. Karol
Pavli¢ v Ljubljani, kot toZitelj,!)

proti
Ernestu Robleku, graS¢aku v Stranjah, kot toZencu,?)
predlaga,
naj se izdad odredba v zmislu §-a 567. c. pr. r.
Dvojno in 1 napis, 1 priloga.?)

1) § 75. &t. 2.
) § 571. odst. 2.
3) § 75. 8t. 2.

- 2

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) § 14687. obé. dri. zak., je po doloébah §-a 61. in sledeéih
obé. zemlj. zak. z dne 25. julija 1871, St. 95. drZ. zak. vsled
¢l. IV. pat. o razglasitvi zemlj. zak. razveljavljen.

V pravdi UrSe K. proti Martinu K. zaradi priznanja last-
ninske pravice do parc. deleza §t. 2511 k. o. B. in odstopa od
posesti tega deleza s pr. je okrajno-sodisée v K. s sodbo z
dne 19. novembra 1896, $t. 7782 tozbeni zahtevek odbilo iz na-
stopnih razlogov, v katerih je pravna re razjasnjena:

Toznica UrSa K. je po priznanji obeh strank kupila s kupnim
pismom z dne II. januvarija 1889 zemljis¢e vl. §t. 967 k. o. B.
in je na ta vlozek glasom zemljisko-knjiZznega izpiska prepisana od
dne 13. aprila 1889, §t. 3712. K temu zemljis¢u spada tudi hosta
parc. §t. 2511 k. o. B. ToZnica zahteva, da se njena lastnina v
smislu §-ov 380, 425, 431, 441. in 1467. ob&. drZ zak. pripozna.
Ker pa tozenec Martin K. del te parcele §t. 2511, ki ga je c. kr.
evidenéni zemljemerec radi razjasnila v tej pravdi zaznamoval
v pravdnim spisom priloZenem obrisu s $tevilko 2511/2, uZiva in



