


ZGODOVINSKI
CASOPIS

I/ICTODI/I‘-IECKI/Iﬁ )KYPHAI
HISTORICAL REVIEW

II—IHl

1948-1949

IZDAJA
ZGODOVINSKO DRUSTVO ZA SLOVENI]JO
- LJUBLJANA



Uredniski odbor:
dr. Bogo Grafenauer, Joze Hainz, dr. Joze Kastelic, dr. Fr. Zwitter.

Zalaga DrZavna zalozba Slovenije v Ljubljani.
Tiskala Tiskarna >Ljudske pravice« v Ljubljani.



KAZALO

Bogo Grafenauer, Slovenski kmet v letu 1848 . .
Vasjlij Melik, Framkfurtske volitve 1848 na Slovenskem
Milko Kos, O ‘nekaterih nalogah slovenskega zgodovinapisja

Zapiski:
Niko Zupani¢, K antskernu problemu .
'I' Rudolf And rejka, Pleifer- Pmselc .
Zgodovmske ustanove:

Fran Zwitter, Nafe kulturne revindikacije v novih mirovnih fpo-
godbah . . . SN e e e . .

Skerl France, O perec'lh vvpnalsarnjah nasih arhivov .

Franjo Bas, Pokrajln.skl muzej v Mariboru .

Franjo Bas§, Mestni muzej v Ptuju .

Zborovanja in drustvemo Zivljenje:
Modest Golia, IV. zborovanje slovenskih zgodovinarjev

Bogo Grafemauer, V. zborovame lSlOVeII.ISlkl'h zgodovuma‘rj'ev' v

Novi Goriai . .
Modest Golia, Taynlsko porocﬂo za let\o 1947 . .
Bogo Grafenaner, Tajnisko porotilo za leto 1948".

In memoriam:

Maks Miklavéié, Dr. Rudolf And:reyka,, blvsl predjsedmk Muzej-
skega drustva za Slovenijo .

KnjiZna poroclla in bibliografija:

Pm‘blem slovanskega svetiSta ma ptujskem gradu .
Franjo Ba &, KoroSec Josip, Slovansko svetidte na 'ptu Jskem g'raudru
Josip Ko rosec, Odgovor na kritiko Franja BaSa o ,puibhkacljx

»Slovansko svetiie na ptujskem graduc . .

Bogo Grafenauer, Slovenska zgodovina v novih utbenikih . .

Bogo Grafenauer, "Milko Kos, Urbarj ji Slovenskega Primorj Ja (I del)

Sker] France, Slovenski zbornik 1945 .

Joze Hainz, "Ugbeniki za zgodovino ma nasih Solah .

Dr. Melitta Pivec-Stele, Slovenska zgodovnmska blbhogra.fua
1. I 1940—5, IV. 1941 . .

Fran Zwitter, Blbhogra,h]a. o fpmblemu ]uh jSke krajme in Trsta.
19421947 .

Bogo Grafenauer in LOJze Ude, BLblmgrafaJa ° vprasanju Slo-
vem&ke Korodke 1945—1948 . . . coe

135

145
152

157
165
178
183

188
194

198
200

202

206

213
240
243
245
253

256
259

. 327



OTJABJIEHUE

Boro F'padenayep: CroBeHCKHH KpEeCTbAHHH é 1848 roay
Bacuauit Me 11 k: Botbopst B ®pankdypT B 1848 roay 8 Croeenuu
Muabko Koc: O HexkoTOpHIX 3aJauax CJAOBEHCKON HCTOPHOrpadbuH

3anucku

Huko 3ynmauuu: K Bonpocy aHtoB (oTBeT KpDHTHKY K. Boyae)
Pynoasd Avapeiika: INumew - Ipeiidep .

VupekeHHS 0 H3YYEHHIO HCTODHH

®$pan UUsurTtep: Hamn kyapTypHble Tpe6OBaHHH B MHprl‘( 10-

rosopax . .

®dpanite Hlxep.n O Hacyumx Bonpocax Hamux apxm;os

®panso b am: Ob6racTHOl My3eil B Mapuéope (OT OCBOﬁO)K}IeHPIﬂ
R0 ceHTsabpsa 1948) . . .

®panso Bam: I‘opo;lcxou MYSCH B HTye .

ColOpaHus 1 AeATeJbHOCTh OOIIecTBa

Mogectr Toabsa: IV cobpaHue CIOBEHCKHX. HCTODHKOB
Boro 'padenayep: V cobGpaHHe CAOBEHCKMX HCTOPHKOB
Mogecr T"oab si: Oruer cexperapa 3a 1947 rox .
Boro 'padenayep: Otuer cexperapsa 3a 1948 rox .

In memoriam

Makc Muxkaasuuy: [p. Pynoabd Angpeiika, GbIBIIHE IIpe-
ceJareqab cJAOBeHCKOTo MysefiHoro ofiyecTsa

CooOuiennst 0 KHMrax n 6uéanorpadns

Bornpoc caaBsHCKOrO CBATHJMINA HA TePPUTODHMH 3aMKa B [lTye .
®panvo Bawm: Kopowen Hocun: CaaBsiscKOe CBATHIHMILE Ha
TEPPHTOPUU 3aMka B [ITye

Hocun Kopoweu: Orser Ha Kpmmm (I>paHbo Bama 0 ny61m--

xauuu «CJaBSIHCKOE CBSITHJMILE Ha TeppHTOpHH 3aMKa B
Irye»
boro 'padenay e p , I/ICTOpHﬂ cnosenues B HOBPIX quGHHKaX
boro 'padenayep: Mumko Koc: Hucuosne KHHTH (Un'ban)
Caosenckoro [lpumopst, u. [ . . . . .
®panie Mxepa: CaoseHCKHH c6opHm< 1945 .
Hoxe Xafinn: YueGHHKH 10 HCTODHH B HAIIUX IIKOJAX .
Meaura IMMusenu-Crene: ChoBeHcKas HCTOPHUECKAst 6u6aHO-
rpacus 3a roast 1940 g0 5. anpeas 1941 R
®pan l1suTTe p: Bubauorpacdus no npobieme HOauiickoit Kpamm
H Tpuecra 1942—1947 ..
Boro 'padenayep-Jloiize ¥ 11 e: Bnﬁzmorpa(bnﬂ no Bonpocy
Caoeenckoit Kapuutun 1945—1948 . ...

7 (62).
69 (128)
135 (142)

145 (150)
1562 (153)

157
165

178
183

188
194
198
200

202

206 (239)
206
213
240
243
246
253
256
259 (324)

327 (349)



CONTENTS

Bogo Gra!femauer Le paysam slovéne en 1848 . :

Vasilif Melik, Les ‘Eections pour le Parlement de Francfort
de 1848 dans les pays slovénes . .

"V.[l.l‘ko Kos, Some tasks of the Slovene hms«knxo»graphy

Short articles:

Niko Zupanié, Contribution au pr(ﬂbleme des Axntes (répomse
au critique K. Bouda) . . . Coe .
Rudolf Andrejka, PfelfeLr-Plsec .

Hlstorlcal Institations:
Fran Zwitter, Our cultural Rervmd.lcatnouls in the mew Peace
Treaties . .
France Skerl, Urrgemt Quesrt‘loms of -omr Archmve»s . .
Franjo Ba§, The Provincial Museum in Manibor (from the time
Cof L'beration u to September 1948) . e
Franjo B as, The City Museum in Ptuj .

Meetings and life of the Society:

Modest Golia, IV. Meeting of the Slovene Historiams . .
Bogo Gr afenau er, V. Meeting of the Slovene Historiams .
Modest Golia, The Secretamy»s report for the year 1947 . . .
Bogo Gr afenau er, The Secretary’s report for the year 1948 .

In memoriam:

Maks Miklav&i¢, Dr. Rudolf Andrejka, the late {Pres1dem of
the Museum Som'erty for Slovemia . . .

Book reports and Bibliography:

The Problem of the Slav Sanctuary on the Castie-Hill of Piuj

Franjo Ba§, Josip KoroSec, The Old Slav Sanctuary on the
Castle-Hill of Ptuj . .

" Josip Korosec, Answer to the Criticism by FI'a.DJ() Bas,
of the pulbhcatflon “The Old. Slav Sa:nctuanry on the
Castle-Hill of Ptuj”

Bogo Grafemnauer, History of Slovenes in the news Mamua! s
Bogo Grafenauer, Milko Kos, Urbaria (Registries off Jlem:ded
property) in the S'ovene Littoral (I part) . . . .
France Skerl, The “Slovene Book 1945 .
Joze Hatnz, The text books for history in owr "schoot's .
Melitta Pivec-Stel e, The Sloveme Historical Bnhhogra;phy

(1940, Jamuary to Apmll 5, 1941) . .

Fran Zwitter,. Bibliogra hy on the Pmblem of the Juhaln

March and Trrst mee«ste (1942—1947) . .

Bogo Grafenauer-Lojze Ude, Blbhag"ra\phv on the Problem
+ of Slovene Carinthia (1949—1948) .

7 (65)

69 (131)
135 (143)

145 (131)
152 (153)

157
165

178
183

188
194
198
200

202

206 (239)
206
213
240
243
245
253
256
259 (325)
397 (350)



L4

Bogo Grafenauer:

Slovenski kmet v letu 1848

1. Problem.

Prepotrebna revizija dosedanjega idela slovenskega zgodo-
vinopisja o odmevih maréne revolucije pri Slovencih, o sloven-
skem deleZu v revolucijskem letu 1848 in konéno o oceni tega
dele?a zahteva najprej podrobnej$i pretres vpraSanj, ki so bila
v sicer sorazmerno obseZni. dosedanji slovenski zgodovinski litera-
turi o maréni revoluciji ali potiskana ob stran ali pa bistveno
napaéno reSevana. Najbolj vidni in obenem najpomembnejsi med
temi vpraSanji so problemi v zvezi z revolucionarnim gibanjem,
ki je v tem letu zajelo slovenskega kmeta. .

Med vsemi kritiénimi vpraSanji v slovenskem azgodovinskem
razvoju, ki danes nujno zahtevajo pomovnega pretresa in presoje
s stali®a resmitne zgodovinske znanosti, s staliS¢a historicnega ma-
terializma, je to na eni strani med najpomembnejSimi, na drugi
med najbolj pomankljivo in zgreSeno resevamimi./V usodi revolu-
‘cionarnega gibanja slovenskega kmeta v revolucijskem letu 1848°
“'ni le klju® za razumevanje celotnega klavrnega slovenskega poli-
titnega razvoja v tem letu, marveé tudi za razumevanje slovenskega
politiénega razvoja v naslednjih desetletjih. Za me$Cansko zgodo-
vinopisje je bilo pa® ved vzrokov, zaradi katerih je pri svojih
obdelavah mar&ne revolucije na Slovenskem zanemarjalo kmectko
gibanje in ga prikazovalo popolnoma napak. Prav tu se namreé
skrivajo poglavitne napake politike maSega me$¢anstva v 1. 1848, -
ki kiazejo vso malenkostnost njegovega pocetja in ki so mu pustile
ob oktobrskih dogodkih na Dunaju odprto pot le 3e v odkrito
protirevolucionarno smer. :

Kako opisuje in reSuje mnafe meSéansko zgodovinopisje to
vprafanje? Oglejmo si le nekaj del, ki obseZneje obravnavajo
leto 1848. Josip Apih v svojem delu Slovenci in 1848. leto (1888),
v katerem se je kot prvi med naSimi zgodovimarji podrobneje lotil
problematike revolucijskega leta pri nas, le ma kratko opisuje
revolucionarno gibanje kmetkega ljudstva in njegove izraze.!
Otitno meni, da je bila praviéna zahteva, da naj kmetje placajo
za odpravo dajatev in sluznosti odkupnino. V izrazih kmedkega
revolucionarnega gibanja, ki jih imenuje »izgrede«, gleda le delo

* Josip Apih, Slovenci in 1848. leto, 1888, str. 59-—63.



shujskateve; docela odobrava ukrepe, ki so to gibanje zadusili.
Dragotin Lon&ar se tega gibanja ni dotaknil v nobenem od
svojih del, v katerih se dotika tudi problematike naSega politi¢nega
razvoja v letu 18487 Ivam Prijatelj obravmava izraze revo-
lucionarnega gibanja kmetov kot sizbruhe razbrzdamih instinktove,
od katerih »se je slovenski kmet, od mekdaj vajen pokoriéine in
poslusnosti, razmeroma naglo umiril in povrnil k reduc. Za oznadbo
tega gibanja pa uporablja nekaj izrazito reakcionarnih Bleiwei-
sovih in MalavaSievih citatov.® Josip Mal, ki je za svoj opis
(enako kakor Apih) v precejini meri porabil tudi arhivalno
gradivo, pa v slogu objektivisti¢nega zgodovinarja le-nasteva pojave
kmetke upornosti in kmedke zahteve, ne da bi poskusal ugotoviti
njihov znataj in pomen.* Konéno je Amton Krosl, ki je sicer
pomen kmeckega vpraSanja v revolucijskem letu med wvsemi na-
Stetimi avtorji majmolneje poudaril, vendarle vprasanje deleza
kmetkega revolucionarnega gibanja pri borbi za zemljisko odvezo
in njeni dosegi docela zamemaril, tako da m. pr. zreducira vse
kmetke revolucionarne podvige na Kranjskem le mna iizanske
dogodke.? . '

Sele Edvard Kardelj (Sperans) je v svoji globoki sin-
tezi slovenskega zgodovinskega razvoja mnakazal slovemskemu zgo-
dovinopisju pravilno reSitev tega vprasanja: sRazumljivo je, da
se je kmet po maréni revoluciji ¢util na pragu izpolnitve svojih
zahtev po zemlji brez odSkodnine. Spontana revolucionarna akcija
kmetov, ki so prenehali izpolnjevati fevdalne obveze, se je &irila
po vsej Sloveniji... Jasno je, da bi ta velika revolucionarna ener-
gija dala slovenskemu narodmemu gibanju toliko udarno silo,
da bi mogel slovenski narod stopiti ob nemskega in madzarskega
kot enakopraven revolucionarni faktor. Toda v tem primeru bi
moralo narodno gibanje prevzeti kmedke revolucionarne zahteve
v svoj program. Zgodilo se je masprotno. ,Novice® in vodstvo slo-
venskega marodnega gibanja sta mastopila odlono proti kmedkim
zahtevam, za brezpogojno od$kodnino... Tako se ta dva tabora,
kmedki in narodni, tudi v tem odlod¢ilnem trenutku mnista mogla
spojiti. Politika konservativnega vodstva je torej uspela izolirati
slovensko narodno gibanje od osnovnih slovenskih mmnoZic in ga v
glavnem omejiti samo pa malomesdanstvo po mestih.« »Na drugi
strani je bilo treba resfiti zemljiSko vprasanje, Kmetje so ga ree-
vali sami na revolucionarem nadin, z orozjem v rokah. Toda me-
$¢anstvo kmetov tu ni podprlo. Preneslo je to vprasSanje v parlament

. *Dragotin Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, Blei-
weisov zbormik (Matice Slovenske XL.), 1909, str. 149—172; is t1, Socijalna
zgodovina Slovencev, v L, Niederle, Slovanski svet, 1911, str. 236; isti,
Politiéno zivijenje- Slovencev, 1921, str. 12—26. o

5 Ivan Prijatelj, Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev
1848—1895 (rokopis je iz 20-ih let 20. stoletja), L, 1938, str. 84—85,
osip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Najnovej$a doba,
zv. 12, 1934, str. 664—680; zv. 14, 1936, str. 857—870.
*Anton Kro$l, Zemljiska odveza na Kramjskem, 1941, str. 19.
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kot predmet dolgotrajnih diskusij, ki so kondale s tem, da je
bilo sicer podloZnistvo zares odpravljeno, toda zemljiska odveza je
bila zvezama z velikimi odskodninami; ki so kmeta potisnile pro¢
od revolucije ali ga vsaj nevtralizirale. Me3€anstvo je pustilo kmeta
na cedilu in ko je oktobra meseca ogroZema revolucija klicala
kmete na pomoé&, se ti niso odzvali.<®

Mnogo manj dolotno, a vendar v bistvu isto gledanje na pro-
blem, zakaj se politiéne zahteve inteligence niso zdruzile z agrarnim
gibanjem 1848, je nakazal 1. 1939 Fran Petre® Boris Kidrié
je vpraSanje postavil 1. 1940 spet z vso ostrino: »Na Slovenskem
bi se bil evropski revoluciji lahko pridruzil kmeéki punt,
za katerega je bilo objektivnih in subjektivnih pogojev dovolj...
Iz vsega tega pa sledi, da bi se moral slovenski prerod nasloniti na
revolucionarno silo slovenskega kmeta, ¢e bi bil hotel v danih
okolistinah slovenske zaostalosti izvrSiti vef, kakor mu je nare-
kovala sama razvojna mujnost, in sodelovati pri ustvarjanju slo-
venskega naroda v onem smislu, ki je izhajal iz celotne evropske
nacionalne zrelosti.«®® Linijo slovenskega strokovnega zgodovino-
pisja je pretrgal Fran Zwitter v svojih univerzitetnih pre-
davanjih o letu 1848 1. 1939/40, kjer je problem postavil jasno v
smislu Kardeljevih ugotovitev, v javmnosti pa se je problema do-
taknil le kratko s kritiko starejSega mmnenja, ne da bi jasno
izrazil svoje.b
- Iz istih osnovnih izhodi$¢ presoja slovenski razvoj vy letu 1848
tudi Boris Ziherl v svoji jubilejni razpravi ob stoletnici.” Tudi
on poudarja, da so bili (poleg prvih elementov proletariata) pri
nas skmetje edini socialni sloj, ki je razumel dogodke v marcu 1848
kot avstrijsko inadico velike francoske revolucije«, podértuje po-
men kmetkih revolucionarnih manifestacij, ostrino mjihovih zahtev,
pa tudi klavrno reSitev kmedkega vpraSanja v dunajskem parla-
mentu, ki je dokonéno lodila kmeeko gibanje od liberalne burZoazije.

Pretresti na podlagi arhivalnega gradiva in Casopisov kmecko
gibanje na Slovenskem od marca do oktobra 1848, zasledovati
njegovo pot in razmerje do me3lanskega, »narodnegac gibanja,
ugotoviti njegove uspehe, na drugi strani pa tudi napore reakcije,
da kmetko revolucionarnost zadu$i — to mnalogo si postavija
pri¢ujota razprava. Ker avtorju ta Sas miso na razpolage vsi arhi-
valnj viri (graski, celovski, gori¥ki in dunajski arhivi), se razprava

*Sperans (Edvard Kardelj), Razvoj slovenskega narodnega
vpraSanja, 1939, str. 119, 127—129,

%a }' Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih, 1939, str. 308—309.

b Javor A. (Boris Kidrig¢), Evropske krize in slovenski narod,
Sodobnost 8, 1940, str. 385—390, 440—452, 490—499 (citirano mesto str. 496).

¢ Pran Zwitter, ocena Malove Zgodovine slovenskega naroda,
Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 22, 1941, sir. 98; ocena Prijateljeve
Kulturne in politiéne zgodovine Slovencev 1848—-1895, prav tam str. 157.

? Boris Ziheri, Jugoslovanski marodi v letu 1848, Nova obzorja
1, 1948, str. 5—20.
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namenoma na podlagi uporabljenih virov, ki zadevajo predvsem
Kranjsko in Korotko, omejuje na splogni razvoj, opuséa podrob-
nej§i prikaz razli¢nih lokalnih dogodkov, ki jih ne bi bilo mogode
obdelati emako vestno in popelno za vso Slovenijo, in te¥ za
ugotovitvijo skupnih znadilnosti kmedkega gibanja v wvseh slo-
venskih pokrajinah. ' ‘

’

2. Kmecki poloZaj pred maréno revolucijo.

.V svoj zadnji boj za obstanek 1. 1848 je stopil fevdalni sistem
v avstrijskih deZelah Ze priliéno okruSen, zlasti v tistih pokrajinah,
ki so bile od 1809 do 1813 sestavni del »Hirskih province, to je na
Kranjskem, zgornjem Koroskem (v beljaski kresiji) in v Primorju.

Ko Lenin v svojem delu »Razvoj kapitalizma v Rusiji< oznaduje
pogoje, ki so nujno potrébni za gospodarstvo zemljiskega gospo-
stva, pravi takole: »...prvi¢, gospostvo maturalnega gospodarstva.
Fevdalno zemljisko gospostvo je moralo biti. samo sebe zadovolju-
joca, zakljuena celota, ki je. bila v zelo, slabi zvezi z ostalim
svetom ... Drugié, za tako gospodarstvo je bilo nujno, da so bila
neposrednemu proizvajaleu podeljena sredstva proizvodnje nasploh
in zemlja posebej; Se ve¢, da je bil privezan na zemljo, ker sicer
zemljiSkemu gospodu mne bi bile zagotovljene delavme roke...
Tretji¢, pogoj za tak sistem gospodarstva je kmetova osebna od-
visnost od zemljitkega gospoda. Ce bi zem]jiSki gospod ne imel
neposredne oblasti nad kmetovo osebo, tedaj me bi mogel prisiliti
¢loveka, ki ima dodeljeno zemljo in vodi svoje gospodarstvo, da
dela zanj. Nujno je torej ,izvengospodarsko prisiljevanje‘, kakor
pravi Marx... Kontno, &etrti¢, pogoj in posledica obravnavanega
gospodarskega sistema je bilo skrajno nizko in preprosto stanje
tehnike, ker je bilo vodstvo gospodarstva v rokah malih kmetov,
ki jih je trla beda, poniZevala osebna odvisnost jn umska femac.?

Gospodarska podlaga zemljiskega gospostva se zadenja pri nas
rusiti Ze v 14. stoletju. Takrat se namre¢ prej$nja blagovna
renta zemljiskega gospoda pod wplivom napredujotega denarnega
gospodarstva zatenja spreminjati v denarno rento. Ze v 15. sto-
letju je moral poravnavati podloznik vedino svojih obveznosti v
denarju, ne ve¢ v maturi’ To je bilo mogode le tedaj, &e je stopil
v zvezo s trziStem srednjeveSkega mesta. Ze v 15. stoletju je
njegov delez v trgovini toliko presegal fevdalne omejitve, da
predstavlja »podeZelskac podloZnika trgovina predmet mnogih
mescanskih pritozb. Podlozniki namre niso sodelovali le v notranji
“deZelni trgovini nma mestnih trgih (pri izmenjavi blaga med mestom
in podeZeljem), marved tudi v zumanji trgovini, preko deZelnih

®* Lemin, Sofinenija, III, 1946 (Razvitie kapitalizma v Rossii, v cir.),
str. 158—159, .

®Bogo Grafenauer, Boj za staro pravdo, 1944, str. 19—20, 53 (s
podrobnejSo literaturo).
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mej.!® Zaloznistvo, ki se zalenja vsaj ponekod pojavljati Ze v
16. stoletju," motneje pa se uveljavi vsaj v 18, stoletju, je Ze v
novi obliki predrlo gospodarske vezi zemljiskega gospostva: pod-
lo¥nik je svojo delovmo silo stavljal ne glede na svojega gospoda
na razpolago mes$c¢anskemu podjetniku. Prav tako predstavlja pre-
vozniftvo od 18. stoletja dalje, zlasti na Gorenjskem in delih
Stajerskega, novo nedvomno oslabitev zakljulenosti zemljiskega
gospostva, ker vkljuduje podloznike neposredno v trgovinsko iz-
menjavo na velike razdalje.*”

Ze od-15. stoletja poskusa zemljiSki gospod obnoviti staro
zakljutenost zemljiSkega gospostva. Tako povetuje obseg pridvor-
nega gospodarskega obrata, povetuje v zvezi s tem -tlako, zahteva
podlozniske dajatve spet v vedji meri v naturi** Kljub kmeckemu
odporu v obliki oborozenega odpora so teinje zemljidkih gospodov
v teh zadevah nedvomno delno uspele, seveda po razlitnih okolisih
v razlitni meri. Toda tudi zemljiski gospod mora pri tem popustiti
ternji novega gospodarskega razvoja. Namen pri vseh teh njegovih -
posegih v ustroj zemljiskega gospostva namred mi v tem, da bi v
resnici obnovil »samo sebe zadovoljujolo, zakljufeno celotoc zem-
ljiskega' gospostva, marvet da bi v svojih rokah monopoliziral
trgovanje s podeZelskimi proizvodi,** da bi torej v deZelnem okviru
izkljuéil kmetovo, v SirSi trgovini pa meSfansko konkurenco.
Zemljisko gospostvo namred.v tem razdobju napredujole druzbene
delitve dela, nara$tajotega luksuza itd.*® Ze davno ni ved moglo
zadovoljiti vseh gospodovih potreb. Tudi zemljiski gospod sam je
bil %e trdno vklenjen v mestni, demarni irg, zato je moral proiz-
vajati za prodajo. »Proizvodnja Zita za prodajo po zemljiskih
gospodih, ki-se je razvila zlasti v zadnjem Casu obstoja fevdalnega
prava, je bila %e znanilec razpada starega rezima.<*

Razkroj gospodarskih podlag zemljiskega gospostva je seveda
nujno moral dobiti odraza tudi v razkroju druZbenih pogojev, ki
jih nasteva Lenin. V tem pogledu se zadenja razkroj zlasti od srede
18. stoletja dalje. Ze reforme Marije Terezije in JoZefa II. od
1747 do 1789 so moéno omejile — kljub vsemu svojemu kompromis-
nemu znadaju — pomen zemlji¥kega gospostva v upravi in v sod-

% Bogo Grafenauer, nav. delo, str. 45—47 (z navedenim: viri in
literaturo).

1 JosipZomntar, Zgodovina mesta Kranja, 1939, str. 161; Zwitter
Fran, StarejSa kranjska mesta in meStanstvo, 1929, str, 53.

2 Karl in Mathilde Uhlirz, Handbuch der Geschichte Oster-
Tfszi'chsbwnd seiner Nachbarlinder Bohmen und Ungarn, I, 1927/30, str. 303,
359—360.

3 Bogo Grafenauer, nav, delo, str. 34—40. :

1 Gl pravna napotila Bischoff-Schémbach, Steirische und
kadrntnerische Taldinge, str. 130, 224.

5 Arnold Luschin v. Ebengreuth, Osterreichische Reichsge-
schichte des Mittelalters, 1914, str. 320—329; Karl in Mathilde Uhlirz,
nav. delo, str. 182. i :

¥ T,enin, nav. delo, str. 158.
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stvu.”” Drzavna organizacija je sicer Se vedno nosila izrazit fevdalni
razredni znadaj, a preko centralnih in pokrajinskih uradov si je
odprla svoja vrata do vpliva nanjo vsaj delno tudi nastajajoca
kapitalistiéna burfoazija, ki je v manufakturnih podjetjih prav v
tem razdobju dale¢ prehitela svoje fevdalne konkurente® Prav
njene koristi je podpirala vetina najvaimej$ih reform obeh imeno-
vanth vladarjev, med njimi tudi patent o odpravi nevoljnigtva,®
ki je dal kmetkemu prebivalstvu osebno svobodo in mu pod dolo-
Cenimi pogoji omogoé&il odhod z grude v mesto. Neposredno drzavno
nadzorstvo nad zemljiskim davkom in urbarialnim; dajatvami v
zvezi s terezijanskim katastrom, bistvena omejitev patrimonialnih
sodis¢ glede sluajev, ki so jih $e mogla obravnavati, in glede kazni,
ki so jo smela nalagati, in nadzorstvo mad njegovimi odlotbami z
ustanovitvijo sodi$¢ pri kresijah (za odlodbe patrimonialnih sodisé
so to prizivna sodi$¢a) so neposredno rusili sistem zemljiskega
gospostva in krepili organizem in moé centralizirane drave, po-
sredno pa so koristili tudi podloZniku.? Udarec pravni zakljutenosti
zemljiskega gospostva je seveda pomenila tudi edina reforma, ki
je na tem podro¢ju neposredno nameravala olajiati podloZnikovo
breme, to je omejitev tlake na dolodeno Stevilo dnj v tednu (razli¢no
po velikosti posestva),” ki je vsaj ponekod (tlaka mi bila povsod
vi§ja od novih norm) v resmici olajSala podloznikovo breme. Tudi
teZnja za zamenjavo zakupnega s kupnim pravom® ima nedvomno
namen oslabiti vezi zemljiSkega gospostva, e bolj pa to velja za
dovoljevanje in priporotila odkupa wseh e obstojetih maturalnih
obveznosti za denarno remto, ki se poslej vedkrat ponavljajo,*
dasi se je izvedel le v majhni meri. Podlage fevdalnega zemljiskega
gospostva so rugile tudi Solske reforme Marije Terezije,® ki so v
nasprotju z mnenjem fevdalnih elementov tezile za povedanjem
izobrazbe podeZelskega ljudstva (ki pa je potrebna kapitalisti¢nim
podjetnikom-manufakturistom). Tudj gospodarski obrat kmedkega
gospodarstva se v tem &asu ob meposrednem sodelovanju centralnih

¥ Prim. ¢znatbo v Sperans (Edvard Kardel 1), navedeno delo,
str. 67—70; Armold Luschin v. Ebengreuth, Osterreichische
Reichsgeschichte, 1896, str. 523—554; Karl jn Mathild e Uhlirz, nav.
delo, str. 339—398; gl. temeljna dela Karl Griinb er g, Die Bauernbe-
frejung und die Auflssung des gutsherrlich-biuerlichen Verh#ltnisses: im
Béhmen, Médhren u. Schlesiem, 1894; is ti, Die Grundentlastung, Geschichte
der Gsterre’chischen Land- und Forstwirtschaft und ihrer Industrien, I, 1899.

8 Karl in Mathilde Uhlirz, nav. delo, str. 352—360,

® Janko Polec, O odpravi nevoljniSiva na Kranjskem, ZZR 9,
1932/33, str. 188—207.

®Sperans (Edvard Kardelj), na nav. mestu.

™ ODAS (= Osrednji drzavni arhiv Slovenije v Ljubljani), zbirka
patentov, Patent Jozefa IL o tlaki

*Janko Polec, Prevedba zakupnih kmetj v kupne na Kranjskem
ob koncu 18. stoletja, ZZR 13, 1937, str. 155—214.

2 Anton Kro§l, mav. delo, str. 16—18.

» Josip Apih, Ustanovitev narodne 3ole na Slovenskem, LMS 1894,
146—233; 1893, 253—317. Fran Kidri¢, Zgodovina s.ovenskega slovstva,
6tr. 164—165, :
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drzavnih orgamov (Kmetijske druzbe!) dvigne na bistveno wvisjo
in zahtevnej$o stopnjo, tako da moremo v drugi polovici 18, in
v zadetku 19. stoletja govoriti o pravi revoluciji v kmetkem polje-
delskemu obratu pri nas (zamenjava sistema treh polj s kolobarje-
njem, uvedba gnojenja in movih rastlin, intenzivnejSa izraba povr-
Sine in v zvezi s tem teZnja za okrepitvijo privatne lastnine, izrazena
v zahtevi po razdelitvi srenjskih zemlji&c).

Le nekatere slovenske pokrajine so zajele francoske reforme v
dasu ilirskih pokrajin,® ki so spremenile zemlji§ka gospostva Ze iz
javnopravnih v privatnopravne organizme: »Framcozi podrzavijo
radikalno takoj vso upravo im sodstvo, odpravijo vsak delez go-
spostev ma mjih in orgamizirajo ma &isto moderni podlagi svoje
kantone in obé&ine.<®® Drzavni davki, ki so jih doslej pobirala zem-
ljiska gospostva obenem z urbarialnimi dajatvami, se sedaj lo&ijo
od teh: pobirajo jih drZzavni uradi sami (»fronkarijec). Konec je
tudi patrimonialnega sodstva. Vendar vse to realnega kmedkega
bremena vendarle ni prav ni¢ zmanjSalo. Pa tudi reforme, ki
. zadevajo meposredno razmerje med podloznikom in njegovim
zemljiskim gospodom, niso olajdale podloZnikovega bremena, marvec
samo delno spremenile njegov znadaj. Odpravljeno je bilo namred
podloznistvo kot javnopravma zveza; razmerje med kmetom in
zemljiskim gospodom ima le e »privaten in zemljiski znataj<™
(razmerje med »vrhnjim lastnikome¢ in »podlastnikom<). Na prvi
pogled se sicer res zdi, da se je zmanjSalo podloinikovo breme za
20%0 urbarialnih dajatev. Toda teh 20% v resnici sploh ni pritikalo
zemljitkemu gospodu, marveé je ze prej moral oddajati ta delez
svojih dohodkov maprej drzavni blagajni. »Ko so Francozi organi-
zirali pobiranje svojega zemljiskega davka, so se postavili na
staliée, da je le kmet lastnik in da ima le on dolinost pladevati.
davek od svojega zemlji$ca; zemljiski gospod je bil oprosten vsakega
davka od svojih dohodkov iz zemljiSkega gospostva, zato pa je
moral podloZniku odpustiti eno petino njegovih dajatev.<®*® Davke
pa je kmet odrajtoval seveda Se vedno, a mimo zemljiSkega gospo-
stva na urade, in sicer ne le stare davke, marveé tudi razlicne nove.
Nedotaknjena pa je ostala obveznost tlake, razen v kolikor ni
slonela na zemljiskem razmerju (predvsem zgolj na osebnem pod-
loZmistvu sloneta tlaka gostatev in kajzarjev brez zemlje).

Po koncu francoske vlade so sicer Avstrijei nekatere francoske
reforme spet preklicali, a v bistvu je le obveljalo pri njih. Obnov-
ljeno je bilo n. pr. spet podloZni$tvo, a ne osebno, marvec stvarno
(podlozna so zemljiséa!). Osebna tlaka, ki nima podlage v zemlji-

% Bogumi] Vo3njak, Ustava in uprava Ilirskih dezel (1809—13).
Prispevki k nauku o recepciji javnega prava prvega francoskega cesar-
stva, 1910; Fran Zwitter, Socialnr in gospodarski problemi Ilirskih
provine, GMS 13, 1932, str. 54—70; Josip Mal, Zgodovina slovenskega
naroda, Najnovej8a doba, zv. 7., 1928,

% Fran Zwitter, nav. delo, GMS 13, 1932, str. 59.

” Fran Zwitter, nav. delo, GMS 13, 1932, str. 63.

% Fran Zwitter, nav. delo, GMS 15, 1932, str. 61—62.
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Skem razmerju, se ni obnovila. Prav tako miso obnavljali patri-
monialnih s0diS¢, zato so odpadle tudi z njimi zvezame dajatve.
Paé pa so prvo stopnjo podlozniskega sodiiéa prenesli povsod na
posebna, »delegiranac gospostva (uradna sodiita iz francoske dobe
se ukinejo); ta gospostva so uwZivala zato tudi posebme dohodke.
Obveljala je tudi francoska reforma glede pobiranja davkov in z
njo zvezane za 20% zniZane urbarialne dajatve.?s )

Po vsem tem moremo redi, da so bile pred maréno revolucijo
Zze mocno izpodkopane gospodarske, pa tudi druZbeme podlage
zemljiskega gospostva. Zemljisko gospostvo niti ni bilo ved zaklju-
¢ena gospodarska celota, niti ni imel zemlji¥ki gospod v svojih
rokah vel prostega razpolaganja s podloznikom. Vendarle podloz-
nikovega stvarnega bremena vse te reforme niso niti majmanj
olajSale, oz. le v mekaterih malenkostih (n. pr. glede tlake). S tega
stali3¢a so bile vse spremembe v ustroju zemljiskega gospostva,
ki so potiskale vedno bolj v ozadje vlogo zemljiskega gospostva
kot javnopravnega organa, vendarle zgolj formalne. Stvarno pod-
loznikovo breme — fevdalna remta z ostalimi dajatvami in shuj-
nostmi — se glede svojega obsega ni prav ali skoraj ni¢ zmanj3alo,
spremenili so se le nadini, s katerimi ga je zemlji¥ki gospod mogel
izterjati tudi od upornega tladana (prej je mogel nastopiti sam,
sedaj mu je pristojna kresija dodelila vojadko »asistenco<). V zvezi
z zemljiSko odvezo mapravljeni pregled podlo¥niskih bremen na-
Steva Se vse vrste podloZniskih obveznosti, od denarnih dajatev
preko &inZa, malih pravic in lavdemijev (prim&¢ine) do ponekod
kar zelo obCutne desetine in tlake.”® V ponazoritev moremo mavesti
konkretne podatke za Kranjsko (za druge deZele problem ni ob-
delan).” Letna vrednost desetine — najbrie je prenizko ocenjena —
Je znaSala 286.977 goldinarjev 15 krajcarjev. Kranjski podlozniki
so morali opraviti letno 906.449 dni osebne in 366.174 dni vozne
tlake. V denarju so platali gras¢inam letno 190.510 goldinarjev,
vrednost prim$¢in pa je bila ocenjena na letnih 60.172 goldinarjev
33 krajcarjev. K temu je treba dodati e urbarialne obveznosti v
naturi (prim. za &mZz 10.567 mernikov pienice, 32.284 mernikov ovsa,
13.800 mernikov prosa itd.; 14.652 veder vina ali mo$ta; za male
pravice 13.500 kokosi, 24.050 piSdet, 164.193 jajc, 30.509 funtov pre~
diva itd., veliko mnozino lesnih izdelkov, zlasti v zvezi s potrebami
vinogradov itd.).

Breme ni bilo v vseh slovenskih pokrajinah enako tezko, Vzhodni
pokrajini, Stajerska in Dolenjska, sta bili mmogo teZe obremenjeni
kakor zahodnejSe, Gorenjska, Notranjska, Koroska, Primorska. Tako

*®a Kro8l Anton, nav. delo, str. 17—18; Janko Polec, Kralje--

stvo Ilirija, L del, 1925, str. 146—147. .

® Anton Kro3l, nav. delo, str. 100—105; Hueber J., Ubersicht-
liche Darstellung der bis zum Jahre 1848 in Kérnten bestandenen Unter-
tans-Verhiltnisse, Archiv fiir vaterl. Gesch. u. Topographie 8, 1863, str. 5—9.

® Anton Kro3l, nav. delo, str. 55—77; Josip Mal, mav. delo,.

str. 879—880.

14



[P

je m. Pr. _dolenjski kmet mosil mad 70% vse tlake na Kranjskem, pa
tudi velji del denarnih in naturalnih dajatev, Po 15, stoletju obnov-
ljeno pridvorno gospodarstvo zemljiskega gospoda je tu svoje
podloznl.ke hudo prltnskalo Od tod tudi L 1848 prav na Dolenjskem
najmocnejie vrenje med podloZniki.

Poleg daJatev, ki jih je dolgoval podloznik svojemu zem]jiskemu
gospodu je moral pladevati tudi drzavni zemljigki davek. Pri tem

je bila Kranjska Ze od Jozefmskega katastra naprej (1785--89) huje

obremenjena, kakor njeni severni sosédi** Koroska in zlasti Stajerska.
Nova cenitev na podlagi franciscejskega katastra, izdelanega v 20-ih
letih 19. stoletja, in popravek davkov, ki je slonel na njej, ne le da
tega nesorazmerja nista odpravila, marve¢ sta Kranjski davek celo
e povecala in s tem tudi nesorazmerje med deZelami.”” Ze takrat so
nastali med podloZniki ma Kranjskem (predvsem ma Dolenjskem,
pa tudi na Gorenjskem) nemiri in pritozbe: pritoZevali so se proti
zemljiskemu davku, ponekod (Brdo, Moravie, Dolenjska) so se
kmetje upirali oddajati urbarialne dajatve.” Od 1843, ko je bilo
razglaSemo, da z letom 1844 stopi nova davéna izmera v veljavo se
je napetost v podezelju zelo povetala. Zlasti na Dolenjskem je bila
pri izterjevanju wurbarialnih dajatev marsikje potrebna vojatka
»pomode.® V 30-ih letih 19. stoletja je propadel tudi kmecki poskus,
da bi se izognili desetini s tem, da bi povedali kulturo névih rastlin,
od katerih se po urbarialnih zapiskih desetina ni zahtevala (krompir,
koruza). Zemljiska gospostva so jo seveda vseeno zahievala in vsaj
na spol jim je tudi pritrdila »postava sa deletino od podsémljiz ali
krompirja na Kranjskem« v cesarjevem patentu iz 1. 1833, ki je dese-
tino prj krompirju zamenjala za dvajsetino.”® Veliko sporov je
nastalo tudi v zvez =z izrabo kmed&kih servitutnih pravie, zlasti
zaradi lesa. Prav zaradi krompirjeve desetine in gozdne servitutne
pravice so bili iZanski podloZniki s svojim zemlji§kim gospostvom
v zadnjih letih pred 1. 1848 v neprestamih sporih.*

Vlada je hotela te spore presekati s tem, da bi se kmetje odku-
pili in spremenili svoje razliéne naturalne dajatve zemljiSkemu

gospodu v enotno odkupno denarno dajatev. Tako je cesar 14. de- *-

cembra 1846 v posebnem patentu spet enkrat dovolil in priporoéil
tak odkup. Vsaj na Kranjskem je bil uspeh tega patenta malen-
kosten”” Ponekod, kakor v postojnski kresiji,”® ni bilo sploh nobe-

" nega uspeha, pa tudi v celem se je na Slovenskem odkupilo le

nekaj desetin podloZnikov. Paé pa je cesarski patent zbudil med

1 JTosip Mal, mav, delo, str. 584.
#? Josip Mal, nav. delo, str. 473, 570—588.
3 Josip Mal, mnav. delo, str. 586.
® Josip Mal, nav. delo, sir. 586—588.
35 ]051p Mal, mav. delo, str. 480—481.,
Jos 1§) Mal, nav. delo, str. 479.
37 ODA Gubemna]m arhiv, 1847/48, fasc. 15—99, St. 24 602 (porodila
konec 1847 g: v zatetku 1848).
8 ODAS, Gub. arh., 1847/48, fasc. 15—99, §t. 24.602 (porocﬂo postojnske
kresije z dne 13. oktobra 1847),
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podlozniki ponekod nove nemire: svojih dajatev so se hotelj iznebiti
ocitno brez vsake odkupnine. Nemiri in odpor proti dajatvam so
Ze jeseni 1847 v habsburdki drzavi dobili velik obseg. Zanje se je
Ze zanimala celo dvorna pisarna, ki je v septembru zahtevala o
vseh takih pojavih od patenta dalje podrobna poro&ila z amalizo
vizrokov, ki so do memirov privedli® V zvezi s to zahtevo je poro-
cala celovéka kresija o nemirih na gospostvu Dobrla ves v sod-
nem okraju Zenek: v avgustu so se uprli podloZniki v Metlovem,
Hum¢ah in Kazazah, tako da so jih morali prisiliti X oddaji ob-
veznosti zemlji¥kemu gospostvu z vojasko pomodjo ob precej na-
silnem postopku.” Slaba letina 1847, 7e tretja po vrsti, je upornisko
razpoloZenje med podloZniki le $e podpirala® Ze v septembru se
je gubernij sprio tega dogovarjal z vojaskim poveljstvom glede
vojaske pomoli sza vzdrZevamje ali obnovo javnega miru in var-
nosti«.”” Na KoroSkem so se posebno razburjali zaradi kuhanja
zganja iz krombpirja, ki se ga je lotevala krompirjeva gniloba.
V Celovcu je visel 8. decembra 1847 na velikovskih mestnih vratih
sRazglasc (v nem&¢ini), ki je grozil: »Ce v enem letu ne odpravite
sedanje Zganjekuhe iz krompirja, zaZgemo.mesto na vseh Stirih
oglih in vaSa milost (sc. celov$ki kresijski glavar) ne boste varni,
da vas me bo neko¢ nepriakovano zadela krogla. Ali maj gre pad
vse zaradi Zganjekuhe iz krompirja po zlu, ali skoraj od lakote
umre? Zdaj zlepa, potem pa zares!«*® V zatetku 1. 1848 je bila
ta Zganjekuha sicer res prepovedana,® a upornidkega razpolozenja
s tem Se ni bilo konec. Ze v februarju se pripravlja postojnska
kresija znova ma uporabo vojske proti podlofnikom (v zvezi s
pobiranjem urbarialnih dajatev) in prosi gubernij za tozadevna
navodila.®® Novo leto se je zatenjalo v _zelo grozetih okoliginah
za vladajodo kliko.

3. Odmev maréne revolucije v nasem podezelju,

Na splodno poljedelsko, trgovinsko in industrijsko krizo, ki
- je zajemala'Evropo vse motneje od 1. 1845 naprej, se je odzvala
najprej med vsemi evropskimi prestolnicami takrat najbolj revo-
lucionarna — Pariz. S skupnim naporom bur¥oazije, malomesanstva
in predvsem delavstva, ki je predstavljalo v pouli¢nih nastopih in
borbah poglavitni borbeni odred, je bila 24. februarja v »februar-

% ODAS, Gub. arh., 1847/48, fasc. 1599, §t. 24.602, dopis z dne 23. sep-
tembra 1847. ‘

» ODAS, Gub, arh.; 1847/48, fasc. 15—202, §t. 27.383 (poro&ilo celovike
kresije z dne 22. okiobra 1847).

% Josip Mal, nav. delo, str. 646.

1:2 ODAS, Gub. arh., 1847/48, fasc. 15—202, dopisi od 10. do 24. sep-
tembra.

® ODAS, Tajni prezid. arh. 1848, §t. 2 (24. III. 1848); Josip Mal,
-nav. delo str. 647. '

* ODAS, Gub. arh., 1847/48, fasc. 15-3. '

% ODAS, Gub. arh., 1847/48, fasc. 15—202, 5t. 3999 (1. II. 1848).
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ski revolucijic vrZena oblast »meS6anskegac kralja Louisa Philippa,
opirajoCa se na finan¢ni del burzoazije in delno na veleposestnike.
Pod pritiskom proletariata je bila 25. februarja proglaééna repu-
blika.** Paridki dogodki so razburkali vso Evropo in tudl habs-

bursko monarhijo.

Ze 3. marca je Lajos Kossuth v ogrskem drZavnem zboru za-
hteval svobodo mnarodov in ustavo.r Dne 8. marca se je prasko
drudtvo® Repeal, jedro pozmej$e radikalno demokratiéne &eske
stranke, obrnilo na prasko ljudstvo s proglasom, v katerem ga je
klicalo na javno zborovanje i1. marca in Ze zahtevalo oborozZitev
ljudstva, odpravo cenmzure in ustavo. Prasko zborovanje, ki ga je
oblast brez uspeha poskuSala preprediti, je zahteve Se razSirilo
(predvsem glede zemljiske odveze).* Tudi na Dunaju so Ze 6. de-
cembra zadeli s peticijami za svobodo tiska, govora, ucenja in vere
in za splodno narodno zastopstvo. Dne 13. marca, ob zborovanju
spodnjeavstrijskih deZelnih stanov ob obletnici rojstva Jozefa IL.,
cesarja reform, so zdruZeni napori burZoazije, malomescanstva,
jtudentov in delavstva po kratki borbi pred zbornico izsilili padec
Metternicha in njegove vlade. Ze isti dan je bila dovoljena aka-
demska legija in ustanovitev narodne garde, 14. marca pa ukinjena
cenzura in dovoljena svoboda tiska, 15 marca konc¢no obljubljena
ustava.”

Po mestih v slovenskih pokrajinah se Je movica o dunaysklh
dogodkih in o padcu Metternllohovega rezima razvedela 16, in
17. marca. Pri me3Sanstvu je maletela na Zivahen odziv, pa tudi
na strah, ki se je zaradi nastopa proletariata v Ljubljani v noéi
med 16. in 17. marcem mogel le $e povelati® Ze 17. marca se je v
Ljubljanj in v Celoveu pod vplivom tega strahu ustanovila narodna
garda. V Ljubljani je pri tem soodlotal strah pred kmeti in de-
lavstvem,™ ki so ob omenjeni demonstraciji razbili mestne mitnice,
v Celoveu pa predvsem strah pred okoliskimi kmeti, ki so zelo
pisano gledali na celovikega kresijskega glavarja. Znacilna je ze
razreduna sestava teh narodnih gard. V Ljubljani so se zdruzili po
Bleiweisovih besedah »me$cani vseh stanov, Solska mladina mnogih
%ol, cesarski uradniki in mnogi plemenitniki¢,* po celovikem raz-
glasu so povabljeni vanjo »poleg plemstva tudi castni meuscanl
drzaVInl in privaini uradniki, hi$ni posestniki in vsi obrtnikic.®

% K Marks-F. Engels, Izbrannye prmzvedemj.a v dvuh tomah,
1, 1948, str. 91—134,

% Richard Charmatz, Osterreichs innere Geschichte von 1848
bis 1907, 1, 1909, str..5.

8 T, Udal’cov K voprosu o revohucvonnom dvizenn# v Cehii v
1848 godu, Voprosy istorii 1947, $t. 5, str. 20—30.

W R Charmatz, nav. delo, sir. 6—8; Josrp Mal, nav. delo,
str, 634—656.

% Josip Mal, nav. delo, str. 657—680.

5 Josip Mal, Ljubljana in letc 1848, GMS 14, 1933, str. 109—135.

52 Novice 1848, st. 12, 22. III., str. 46.

53 ODAS, Tajni prezid. arh., 1848, §t. 2 (24. IIL 1848).



V svojem prvem nastopu se me$¢anstvo na Slovenskem torej ni
zdruZilo v podporo revolucije, marved proti njej in mjenemu
poletu med podeZelskim prebivalstvom, med podloZniki. To kae
tako moment, ki je bil za nastanek narodne garde po na$ih mestih
odlodilen, kakor tudi.udele’ba plemstva na prvem mestu v njenih
vrstah, .

Kako je mna dunajske dogodke odgovoril podloZnik? Ze od
jozefinskih reform dalje so sprejemali podloZniki vsako mnogo
‘manj$o spremembo kot konec obveznosti, ki so jih imeli do zem-
Ijiskih gospodov. Taka poroé¢ila imamo n. pr. v zvezi z joZefinskim
davénim katastrom, s francoskimi reformami, z davéno rektifikacijo,
uveljavlijeno 1. 1844, celo s cesarjevim priporod¢ilom o odkupu
naturalnih dajatev 1. 1846.%* Pri vsaki od teh sprememb so podloz-
niki pri€akovali, da bodo dosegli to, za kar so se borili Zze od
velikih kmeckih uporov na komncu 15. in v zatetku 16, stoletja
naprej, da se bodo resili grad¢inskega jarma, in sicer brez posebne
odkupnine. Prav tako so sprejeli tudi maréno revolucijo in z njo
zvezano obljubo ustave. Podloniska nezadovoljnost in zahteva po
razvezi razmerja med podloZnikom in gra$¢ino sta si poiskali mar-
sikje duska v revolucionarnem obradunu z zemljiskim gospostvom,
v krajevnih nemirih, ki so zajeli vse nase pokrajine. Take spontane
podlozniSke obratune z zemljisko gospodo sredamo predvsem tam,
kjer so imeli ;v zadnjih letih pred 1848 z njo kaksne posebne
neraz¢iSCene radune,

Tako je bilo na podrodju izanske graséine, Sonnegga, kjer so
podlozniki 3li prav do konca. Soseske tega gospostva, Tomigelj,
Iska vas, Iska Loka, Ig, Kot, Staje, Matena, Brest, Vrbljenje in
Strahomer, so v raéunu, ki so ga svojemu zemljiSkemu gospodu
predlozile 2. maja, same pokazale na enega od poglavitnih vzrokov
napetosti med podlozniki in gra$éino: da gospod Ze 36 let, od
propada francoske oblasti v ilizskih provincah dalje, prepoveduje
podloznikom teh sosesk sekanje lesa v krimskih gozdovih in jim
s tem krati staro pravico, Poleg tega so imeli z njim tudi prepir
zaradi krompirjeve desetine. Dogodki v Ljubljani 16. marca, raz-
glas movih pravic (ustava, tiskovna svoboda), ki jih je v nedeljo
19. marca razlagal izanski Zupnik Prusnik (brez dvoma po mnalogu,
da prebivalstvo pomiri), konéno sejm 20. marca, na katerem so
branjevci Izance spodbujali, vse to je pomagalo prikriti upornosti
do izbruha. Dne 21. marca zveder je ok. 300—500 I¥ancev naskogilo
grad, ga oplenilo, poZgalo gruntne knjige, urbarje in hisno opremo.
Ker so izansko Zupniste, ki so se ga puntarji tudi mislili lotiti,
zavarovali Ze nekaj ur po napadu na grad dosli vojaki, so puntarji
oplenili le $e lovski gradi¢ NamrSel pri Zelimljah.*

* Josip Mal, nav. delo, str. 586—388; ODAS, Gub. arh., 1947/48,
fase. 15—99, Stev. 24.602,

°> ODAS, Sodni arhiv, fase. F 1 in F 2 (Sonnegger Brandlegung);
‘M. Mikuz, Ob stoletnici izanskega upora, Slovensk; porocevalec 1948,
21. marca (IX, §t. 69). .
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Dasi so 3li le Izanci do dokonénega obraduna, pa njihov maskok
na gospodo v nasih pokrajinah nikakor ni osamljen. Tako so —
a brez uspeha — v postojnski kresiji napadli senozesko in planinsko
grastino, zagrozili pa so $e z napadi ma nadlisko, polhograjsko in
vipavsko. Na Vrhniki so poZgali mitnico. V Vipavi je vrelo v
&t. Vidu; v Idriji je uprava rudnika morala na delavsko zahtevo
prepustiti delavcem v lastno in neomejeno upravo bratovsko sklad-
nico, s svojimi zahtevami pa so obenem prigii tudi podlozni kmetje.
Vrelo je tudi v novomeski kresiji, a do dejanja je priflo le v
Vinici, kjer so Zupniku poZgali gospodarsko poslopje.”® Pri Seno-
yetah je napad povzrotil star spor za planino, ki jo je zemljiSki
gospod kratil podloznikom od 1. 1813 dalje, pri Planini pa ugotavlja
celo guverner Welsersheimb, da je povzrotil nemire tamosnji zem-
1jikki gospod Windischgritz (sorodnik znamega voditelja reakcije
v letu revolucije), ker je prej »vse strune ostreje napel in uve-
ljavljal %e dolgo opuiiene dominikalne pravice (zlasti glede domi-
nikalne tlake) s strogostjo, ki je tu v dezeli nenavadnac«.” Ze 23. mar-
ca je porotal Welsersheimb obenem s porotilom o iZanskih dogod-
kih, da so »podobni napadi napovedani tudi Bostanju, Turjaku in
Smledniku (tudi tu izvira upornisko gibanje e iz prejdnjega leta,
op. B. G.)*® kamor je bila povsod poslana vojaska pomiode.”

Ze dan prej je gubernij izdal tudi proglas proti nemirom,
v katerem je zagrozil ze s prekim sodom, Vojasko pomod’ je dobila
$e vrsta drugih gradov na Kranjskem: Polhov Gradec, Nadlisek,
Ortnek, Ribnica, Mirna, Mokronog itd.” 4

Glavar novomeske kresije Laufenstein je dobro oznadil pod-
lo¥nisko razpolozenje v teh dneh: kmetje pricakujejo od vsake
spremembe »takoj$ne osvoboditve bremen. Premislek in potrpez-
ljivost mista njihova lastnost«.® Res se je sicer polozaj na dezeli
po tem prvem izbruhu na Kranjskem nekoliko pomiril. Toda le na
povrsini. »PodeZelje pa je v neprestanem vznemirjenju.« Napadov
od izanskega naprej sicer mi bilo ve¢ (morda zaradi groinje s
prekim sodom, morda zaradi preiskave po dogodkih na Igu, najvet
seveda zaradi vojaSke pomodi, ugotavlja Welsersheimb). »Toda
zato se z vsakim dnem ni¢ manj ne mnoZe podlozniske groinje
in nekaj res Ze mameravanih napadov se ni izvrSilo le zaradi vo-
jaSke pomodic (porotilé gubernija notranjemu ministrstvu z dne
97. marca).”® Kmetke teZnje so priSle do izraza poslej bolj v vsak-
danjih odnosih z zemljiskim gospostvom. Podlozniki so prenehali

% Josip Mal, nav. delo, str. 670; ODAS, Arh. dez. stanov 1848,
fase, 7—1; Prez'd. arh. 1848, fasc. II §t. 482, 494; VI, §t. 1581; VII, §t. 1827.

57 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. IV, $t. 914; VII, 2080, VI, 1581.

8 Josip Zontar, nav. delo, str. 308; Vladimir Levec, MMK
X, 1897, sir. 8. ‘

3 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, §t. 494 (23. IIL. 1848).

© ODAS, Arh. deZ stan., 1848, fasc. 7—1, Stev. 489 (8. VIL 1848).

61 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, Siev. 528 (27. IIl. 1848).

&2 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. I, Stev. 528 (27. 1II. 1848).



oddajati dolZne dajatve, opravljati tlako, 3¢ veg, £li so v graséinske
gozdove in jih zaéeli sekati ne glede ma zemljiskega gospoda in
njegove gozdarje (n. pr. v Planini, zaradi katere se nato Win-
dischgritz preko notranjega ministrstva prito¥uje na gubernij tja
do jeseni in zahteva, naj mnapravi red,® Zuemberku, Gradacu,
Crnomlju, lansperzki- graséini itd.: »mnogo podlozniskih posegov
v imowino zemljiskega gospostva se sploh uradno me naznanic)®,
v gospostvu Sneznik so se podloznikj polastili osporavane planine,
obenem pa se zaradi nje pritozili tudi ma Dunaj.*

- Sredis¢e kmedkih nemirov je bilo vsekakor na Dolenjskem
in Notranjskem. Vendar pa tudi na Gorenjskem ni manjkalo
modénejsih odmevov revolucije ma Dunaju. Tako so bili nemirni
kmetje okrog Trzi¢a, Radovljice, Kranja (Senur sega ze v L. 1847)%
in Skofje Loke.” Trdinovo sporoéilo o nemirih okrog Mengsa (napad
na gras¢ino Jablje v Loki pri Trzinu, nemiri proti Staretu v
Mengsu, odpor proti mengeski fari zaradi dajatev)®” kaze, da po-
doba, ki jo kaZejo arhiivalni viri in Gasopisi glede kmedkega gibamgja
po mar¢nih dogodkih na Dumaju, $e dale¢ ni popolna.

Iz Primorja se porota le o nemirih pri Rihemberku.”® Hudo pa
je zavrialo na KoroSkem. Nemiri so se zageli majprej v Podjuni,
v zenédkem sodnem okraju, kjer so se podlozniki — pricakujoc
osvobojenja vseh svojih bremen — hoteli oddolziti za prisilno izter-.
javanje davkov v jeseni 1847. Dne 24. marca so tladani iz Sestih
podjunskih obéin vdrli dopoldne v Zeneski grad, nato pa so opoldne
odsli v Dobrlo ves in pregnali od tod upravitelja posestva $ent-
pavelskega samostana. Po porotilu celovikega glavarja so hoteli
izrabiti »ugodni trenutek, da bi se masilno otresli svojih obvez«.*
V Pliberku so mestnemu Zupniku pobili okna in zapeljali vozove
v potok. Nemiri so se razfirili tudi v meposredno okolico Celovea.
Bratom Moro, podjetnikom v Vetrinju (tekstilna tovarna), in po-
sestnikom Magarega so grozili enako kakor Lentzendorfu, posest-
niku Halaka. Se pred koncem marca so se v Selah in Podljubelju
razvili nemiri zaradi podloZni¥kih gozdnih pravic v gozdu hum-
perSke gras¢ine. Pred tlacani se je moral umakniti grajski gozdar.
Podlaga tega gibanja so bila zgolj tladanska bremena, ki so se jih
ti menili iznebiti. Gubernij sam je menil, da ni v ozadju sglobljih«
politiénih vzrokov, ugotavljal je obenem, da gibanje obsega le del
celovike kresije in da bo s pomodjo v tej kresiji razpolozljivih
vojaskih sil mogode hitro napraviti red.”

% ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. 1V, &t. 841, 914, VI 1581, 1771.

* Novice 1848 Stev. 14, 5. IV.

% Jostp Zontar, nav. delo, str. 308,

® Josip Mal, nav. delo, str. 670—671.

“ Janez Trdina, Zbrano delo, I, 1946, str. 191—199,

% Novice 1948, sir. 16, 19. IV.

® ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. 1I, &t 572 (3. IV. 1848).

" SlomSekova pisma, Arhiv za zgodovino in narodopisje, I, 1930—32,
str. 75, 104, 113—114; ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc, III, 748 (16. 1V. 1848)
1I, 572 (3. IV. 1848).
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Vsekakor je Ze'ta prvi tladanski nastop nma Koroskem, ki je |
zajel le slovenski del deZele, dotim je nemski ostal miren, dosegel
nekaj uspehov. Kresija je odslej opustila izterjavo podlozniskih
obveznosti z vojasko pomo&jo.™ Za karakterizacijo »revolucionar-
nosti« celovikega malomeStanstva je kaj znadilno porotilo celovike
policije (z dne 30. marca), ki »omenja potlateno razpoloZenje celov-
$kih prebivalcev zaradi masilnih dejanj proti nekaterim neljubim
posestnikom zemljiskih gospostev in njihovim uradnikom, ki so
jih delno %e izvrdili, delno nameravali podeZelani iz tamosnje
okolice«.” Ze 29. marca so koroski dezelni stanovi, h katerim je bilo
od 18. marca dalje pritegnjenih sedem kmeckih zastopnikov,
morali moéno odstopiti pred kmetkimi zahtevami. 7Z veliko vetino
glasov je bila pod pritiskom vrenja v slovenskem podezelju »spre-
jeta proinja na njegovo c. k. Velicanstvo, zadevajota predvsem
kmedtki stanc. Ta pro$nja »za popolno odpravo podlozniske zveze
glede na zemljiske gospode, ki je ustrezala splosni zelji kmedkega
stanug, je bila takoj napisana in od vseh z njo soglasnih ¢élanov
zasedanja podpisana in bi morala biti takoj odposlana cesarju.
Deputacija koroskih deZelnih stanov na Dumaju je v resnict do-
segla cesarjev patent, ki se je pa od peticije v dveh totkah bistveno
razlikoval. Predvsem patent, ki je bil izdan 25. aprila, ni v resnici
razvezoval podloniSke zveze, marvel je dolodal le, da je treba
od 1. januarja 1849 dalje zamemnjati vse urbarialne in desetin-
ske obveznosti v naturi in v delu »v zmerno denarno od$kodninoc.
Da gre pri konceptu, ki ga odraza ta patent (in tudi drugi patenti
iz tega Casa), le za prisilno prevedbo naturalnih dajatev in sluz-
nosti v omiljeno vsakoletno denarno rento, kaze ve¢ momentov.
Patent sam mne govori o odpravi dajatev ali o zemljiski odvezi
in odpravi razmerja med podloZniki in zemljiskimi gospodi, marveé
le o spremembi dajatev. Izraz »odikodnina< v teh patentih
e ne pomeni odkupa kapitala, kakor pozneje. Uporablja se namrec
tudi v zvezi z denarno dajatvijo (= odskodnina), ki naj bi jo
podlozniki plagali svojim zemiljiskim gospodom namesto naturalnih
dajatev v tekotem letu 1848, e se tako pogodijo. S tako prevedbo
(in ne odpravo) dajatev so zadevo nameravali urediti tudi ministr-
stvo in spravljivejsi zemljigki gospodje. To dokazujejo predvsem po-
godbe, ki so jih sklepali zemljiski gospodje s svojimi podlozniki, da
bodo i za 1. 1848 platali »oni znesek, ki bo po tozadevnih pri¢akova-
nih zakonitih doloébah doloten kot enoletna odikedninac, resitev, ki
jo je priporotalo tudi ministrstvo.” Ta resitev je bila pozneje,
ko se je izvedla zemljiSka odveza z odkupom, spremenjena: pod-
lozniki so morali plaéati vrednost konkretnih neplacanih dajatev,
ne pa enega letnega obroka odkupnine.”

" ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. IIL &t. 819 (10. 1V. 1848).

22 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. IIL, $t. 748 (16. IV. 1848).

2a ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. VII, §t. 1827.
b Anton Kro3$l, mav. delo, str. 34
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Izvedla naj bi se torej le prisilna prevedba naturalne v denarno
rento, ki so jo dotlej patenti le priporotali. Pa tudi ta prevedba
ni zajemala vseh dajatev, za katere so zahievali podlozniki odvezo,
marveé le tlako, naturalne desetine in maturalne male pravice.
Zakon, ki bi uredil ta odkup, naj bi sestavili koroski dezelni stanovi
in ga predloZili cesarju v potrditev. Za 1. 1848 pa maj ostane pri
starem, le da je prepudteno obvezancem in opravidencem, da se
prosto dogovore, na kakien nadin mnaj se podlozniske obveznosti
za to leto poravnajo.”

. Ob obisku na Dunaju pa je kmet Thaler, &lan deputacije
dezelnih stanov, ugotovil, da na Dunaj omenjena prosnja mikdar
ni prisla. V Celoveu se je ugotovilo, da sta jo zadrzala dva naspro-
tujoCa ji ¢lana deZelnih stanov, &e$ da ni veljavna, ker do njenega
sprejema notranje ministrstvo $e ni potrdilo poziva kmetkih za-
stopnikov v dezelne stanove, in e da je bil potemtakem sestanek,
na katerem je bila pro$nja 29. marca sprejeta, le privatnega znadaja.
To je med podloZniki povzrotilo novo burjo. Dne 1. maja so se pod-
lozmiki zbrali v Celoveu pred deZelno hiso in oditali: »Le to, kar je
dobro za gospodo, se odpoilje cesarju, za nas pa se ni¢ ne naredi.
Imeti hotemo le enega gospoda, ki mu pladujemo, in to je ma¥ dobri
cesar.« Ze v Celoveu so si privostili nekaj ¢lanov deelnih stanov,
med mjimi tudi tinjskega dekana Welbicha, »ki je po splosnem
glasu, enako kakor njegov oskrbnik Steinwender, pri podloznikih
zaradi svojih strogih in neusmiljenih zahtev kot zemljiski gospod
splosno nepriljuben«. Ko je odSel Se isti dan domov, so ga kmetje
v Tinjah s kamenjem napadli, na kar je (2. maja) v javnem govoru
na pokopaliS¢u prosil podloznike, naj mu odpuste, osovrazenega
oskrbnika pa je odpustil. Isti dan so kmetje znova napadli zemljisko
gosposko tudi v Dobrli vesi in v Grabstajnu.™

Tudi tokrat je kmetki nastop Zel uspeh. Ze 8, maja so koroski
deZelni stanovi sprejeli sklep, naj se prosi cesar, da raz§iri prvotni
patent, éemur je cesar 15. maja v resnici ustregel. Razdiril je
natelo odkupa tudi na »vse druge iz podlozniske zveze zemljo in
grudo obremenjujote dajatve in slu¥nosti pod vsakim imenomc,
n. pr. davéno Zito (éinZ), primséine in kupni denar, duhovniska bera,
naturalne dajatve v zvezi z za§Sito, soditem itd. Bistvena razlika
Je tudi v pripravi zakonodajnih ukrepov, pri ¢emer je prisla do
izraza Ze revolucionarna akcija ma Dunaju sredi maja: ne vedt
dezelni zbor,  marved drZavmi zbor naj mamred po tem drugem
patentu dolodi odskodnino., Pri tem tudi najbrze ne gre ved le za
prevedbo dajatev v .denarno rento: dodim je. mamre¢ patent z
dne 25. aprila govoril e o spremembij dajatev v denarno
odskodnino (»in eine billige Geldentschidigung umgewandelt),
govori patent z dne 15. maja, da imajo premehati (»gegen eine

"> ODAS, Prezid, arh., 1848, fasc. III, &t 819 (10. IV. 1848); V. 1321
(5. V. 1848). .

™ ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc, V, t. 1321, Slom$ekova pisma,
na nav. mestu, str. 75.
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billige auf dem nichsten Reichstage zu ermittelnde Entschadigung
aufzuhorenc).” Brez dvoma je bilo to formulacijo mogole vsaj
razlagati tudi v kmetkem smislu., Cesar je dal svojemu patentu
drugo obliko Ze v neposredni kampanji v zvezi z omenjenimi
dunajskimi dogodki, da bi pretrgal morebitne zveze med revolucio-
narji in kmeti: v zaklju¢ku namreé zahteva od koroskih podloZni-
kov kot zahvalo za to odlotbo mirno obnafanje in posteno izpol-
njevanje njihovih dolZnosti.

Vendar se nemiri $e niso polegli. Tako so se zateli v vzhodnem
robu Podjune puntati Zvabe$ki podlozniki (v pliberSkem okraju),”
v Rozeku pa so odpovedali vse urbarialne dajatve in desetino.
V selezarno v PodroZéici si mi upal noben uradnik, tako da so jo
wpravljali delavei sami. Kmetje so od gospostva zahtevali izrocitev
gozda, ker jih je gozdna uprava roZeSkega gospostva namenoma
izzivala, V Rozeku je Se poleti priSlo do spopadov zaradi ribistva
in lova. Ti nemir; so zajeli tudi bekitanjsko gospostvo.”

Tudi na Spodnjem Stajerskem podezelje dunajskih dogodkov
v marcu nj sprejelo mirno, dasi bolj kakor na Kranjskem in Ko-
ro$kem. Vendar tudi tu porodajo o trdnem podlozniskem: prepri-
¢anju, da bo v najkrajSem Casu konec podlozniskega razmerja in
z njim zvezanih bremen, pa tudi o poskusih, da takoj obracunajo
s svojimj zemljiskimi gospodi in njihovimi oskrbniki, n. pr. pri
Slovenjem Gradcu in Starem trgu, v Puhenstajnu pri Dravogradu,
kjer bi oskrbnika skoraj pobili, v Marenbergu, kjer so pregnali
zakupnika in pretepli oskrbnika, v Laskem trgu, kjer so prisilili
7upnika, da se je pismeno odpovedal desetini, v Ormozu, Veliki
Nedelji in v Brezicah, kjer si je oskrbnik Se pravi cas poskrbel
vojasko pomod.” ’

Tudi tajerske deZelne stanove je podlozniski pritisk prisilil,
da so %e v marcu ob sodelovanju kmeckih zastopnikov izdelali
podrobnejsi naért o razvezi podloZniskega razmerja. Na tej podlagi
je mogel cesar Ze 11, aprila izdati patent, po katerem maj bi se
1. I 1849 prevedle naturalne dajatve v denarno odskodnino.
Patent je v bistvu soroden prvemu patentu za Korosko. Stajerski
stanovi naj bi ob sodelovanju kmetkih zastopnikov sestavili podro-
ben predlog za zakon, ki bi ta odkup uredil. Tudi tu naj bi glede
1. 1848 ostale v veljavi stare obveznosti, le da je bilo obema pri-
zadetima strankama prepuséeno na prosto voljo, ali naj se poravna-
jo v naturi ali e v denarni oddkodnini. Podlozniki pa seveda
zlasti s to zadnjo dolodbo, pa tudi z drugimi dolotbami patenta,

\ @ ())DAS, Prezid. arh., 1848, fasc. V, 3t. 1243 (25. V 1848), 1321 (5.
7. 1848).

® Josip Mal, nav. delo, str. 677. )

77 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. VII, §t. 2098 (velje Stevilo aktov!).

% Sloméekova pisma, na nav. mestu, str. 104, 115—114, Fran
Ile%i&, Korespondenca dr. Jusipa MurSca, Zbornik Slovenske Matice, VI,
1904, str. 166: Sirahovo pismo z dne 20. VL. 1848; Josip Apih, nav. delo,
str. 61—62; Josip Mal, nav. delo, str. 678—679.
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nikakor niso bili zadovoljni. Vrenje med njimi se zato tudi ni
niti malo pomirilo.”

Oglejmo si nekoliko podrobneje podlosniske zahteve in pod-
loZnisko razpolozenje predvsem v najnemirnej$i pokrajini, na
Kranjskem, obenem.pa tudi protiukrepe, ki jih je proti revolucio-
narnemu podezelju podvzela drsavna oblast. Ze pred revolucio-
narnimi nastopi podloznikov v zvez; z Igom se je obrnil gubernij,
enako tudi nekateri glavarji kresij (n. pr. v Celoveu) na 3kofijske
ordinariate, maj bi duhovisina pomirila ljudstvo, Pri tem naj bi
s poljudnim podukom sodelovali tudi Casopisi. V to delo je bil
v ‘Ljubljani pritegnjen tudi Bleiweis s svojimi Kmetijskimi in
rokodelskimi movicami, »ki jih podezelsko ljudstvo mnogo Citac.®
V zvezi s to akcijo je Bleiweis ze v slavnostni 12, §Stevilki Novic
(z dne 22. marca) opozarjal kmete: »Sicer pa tudi ne ‘gre misliti,
da je Ze zdej tlaka overzena in da bi treba ne bilo gosposkinih
davkov in desetin po starih gruntnih pravicah odrajtovati. Tud; te
redi se bodo kar bo mo<¢ (podértal B. G.) poravnale, da bo za
obé strani prav.<* V zvezi s temi pozivi drzavne oblasti so tudi
nastali slovenski poduki celovikega in lavantinskega ordinariata ®
pa tudi pouk izanskega zupnika o ustavi in novih pravicah (ki je
imel seveda zelo nezaZelen »uspeh«), pa tudi z 2. aprilom datirano
Slom3kovo posino pastirsko pismo. Navodila glede sodelovanja du-
hovi¢ine se celo niti ne ustavijo pri guberniju, marved je opozarjal
nanj tudi notranji minister Pillersdorf (v pismu Welsersheimbu
z dne 6. aprila 1848): »s poukom in nasvetom naj se dopoveduje
podezelskemu prebivalstvu in zlast; podloZznikemu posestniku, da
ohrani mirno obmasanje, izpolnjuje svoje dosedanje obveznosti,
se pokori zakonitim predpisom in oblastem, ki so postavljene, da
jih uporabljajo, obenem pa naj se krepj zaupanje v zagotovila,
da se bo njihovim Zeljam po olajSavah pri ustavnih posvetovanjih
posvetila vsa pozornost.<* Slomgkovo pastirsko pismo tako matanéno
ustreza temu ministerialnemu navodilu, da ne morem dvomiti,
da je podebno navodilo dobil Ze pred tem celoviki kresijski gla-
var ali korogki dvzelni stanovi in je Slomsek delal po njegovih
sugestijah, To domnevo podpira zlasti dejstvo, da je Welsersheimb
poslal sporodilo o tem pismu le ljubljanskemu ordinariatu.®* Vse-
kakor je bilo Slomskovo pismo stvarno brez dvoma udarec
proti podlozniski revolucionammosti v smisly uradnih navodil notra-
njega ministrstva,

Po dogodkih na Igu in drugje se je seveda propaganda proti
tlaCanskim zahtevam in gibanju $e okrepila. Zlasti od cesarjevega

® Josip Mal, nav. delo, str. 868. '

8 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, 3t 494 (23. III. 1848).

* Novice 1848, Stev. 12, 22 TII.

2 Josip Mal, nav. delo, str. 676.

8 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. III, &t. 652 (6. IV. 1848),

* ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. TII, 3t. 652 (koncept v zvez s Pillers-
dorfovim pismom).
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splosnega patenta z obljubo kmetke odveze odn. prevedbe natu-
ralnih dajatev v denarne (z dne 27. marca), izdanega pod pritiskom
kmedtkega gibanja v vsej drZavi z namenom, da se kmet izlodi iz
aktivnega revolucionarnega nastopa in olajSa mastop reakcije, se
je namre¢ Se okrepilo prepri¢anje podeZelskega prebivalstva, da
se mu bo posretilo brez odkupnine otresti bremen zemljiskega
gospostva 7e za leto 1848. »Nastrojenje tukajsnjih podloznih po-
sestnikov vodi k prepri¢anju, da urbarialnih dajatev, zlasti tlake,
dalje tudi desetinskih dajatev nikakor mi ve¢ mogoce vzdrzati,«¢
in da je zato njihov odkup nujna zadeva (porotilo gubernija z
dne 10. aprila).®* Zaman je Bleiweis v wvsaki Stevilki magovarjal
kmete, da maj pladujejo dajatve. Njegovo fevdalno-malome$cansko
stalite dobro ozmatuje njegov opomin: »Desetine, tlake in drugi
davki so stari dolgovi, ki jih je kmet gosposki dolzan.<*
Se leto pozneje se ob zakonu o postopku pri zemljiski odvezi vraca
k vprasanju odskodnine, ko trdi, da je »od vnicenja grajSinske
lasti le ena stopnja do vni¢enja vsaktere lasti«.” Zaman se mu je
pridruzil nekaj pozneje tudi Matija Majar: »He, kaj pa s place-
vanjem? Upam, da ne bo nih¢e mislil, da seZe svoboda tako daled,
da misli ali celo pravi: ,Juhej, zdaj smo sami svoji, zdaj nam ni
ni¢ treba plaevati!’ To bi bil tepec, &e bi res tako mislil, in hudob-
nez, &e bi s tem Se druge podpihoval, da bi svojih dolznosti, kakor
zvestim podlonikom gre, ne spolnovali. Ni¢ placati? To je, da bi
znorel! Prav je, nikar me platujte; ¢e pa retete, da nocete ni¢ vec
plagevati, retemo tudi mi: tudi mi vam ane pladamo vet vaSega
ovsa in je¢mena in sena.<*®

Najenergi¢nejdi sunek proti kmeckim zahtevam po takojsni
zemljiski odvezi brez odkupnine pa je — v neposredni zvezi s
celotnim »pomirjevalnim« delom oblasti — napravil lavantinski
$kof Slomsek v svojem postnem pastirskem pismu »Svetla resnica
v zmedani svet«.® Le nekaj odlomkov iz tega pisma nam bo jasno
pokazalo njegov znagaj: »Veliko let ste kmetje vi zeleli, naj bi se
vam davki prelozili in polaj$ali. Slisali ste in tudi lehko brali,
da so na¥ svetli cesar sklenili, nam novo ustavo ali konstitucijo
datj in vam kolikor mogofe stan polajsati. Namesto da bi po
kri¢éansko Boga zahvalili in pa kakor pametni moZje lepo potrpeli,
da bi se jim obljuba spolnila, pa po enih .krajih sila grdo delajo,
kakor razuzdami otroci, kateri staro obleko naravnost trgajo in
teptajo, kedar jim skrbni ofe mnovo oblatilo omisliti obeéa...
Kmetje pravijo: Gospoda mas dere in goljufa; mi nismo dolZni
takih davkov placevati, ne tlake delati, ne desetine dajati... Kar:

8 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. TII, §t. 614 (10. IV. 1848).

% Novice 1848, &t. 15, 12, IV., str. 59.

87 Novice 1849, §t. 14, 4. IV. '

8 Josip Apih, nav. delo, str. 59.

8 Ant Mart Slomseka Pastirski listi, 1890, str. 203—210; prim.
Franc Kovaé&i&, Anton Martin Slomsek, II, 1935, str. 17—29 (z napacno
presojo pismal).
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daste dezelski gosposki, cesarju daste; kar dajete duhovski gospo-
ski, dajete tudi Bogu. Sv. aposto]l Pavel pravi: >Podlo¥ni morate
biti, ne samo zavoljo strahu, ampak tudi zavoljo vesti. Zato tudi-
davke dajate, namre& hlapci bo%ji so, in ravno to je njih sluzba.
Dajte torej vsakemu, kar ste dolini; davek, komur davek; col,
komur col; &ast, komu Zast.c Sv. Pavel bo saj vedel, kaj je prav?
Brez davkov ni bilo, kar svet stoji, in ne bo, dokler bo svet stal.
Da se vam, dacija polajSa, kolikor je mogode, je pa tudi prav. —
Kmetje se grozijo: »Tlake me bomo delalil« Bog vam daj sreco;
tlaka je po enih krajih res velika in teZavna. Ali ste pa sligali,
kako je svoje dni tlaka huda bila?... Take grozne tlake zdaj med
nami ni; pa tudi ta bo po malem jenjala; samo potrpite, da bo
visja gosposka mna povelje svetlega cesarja dedno poravnala, kar
je prav. Ali pa tudi veste, kaj Kristus o tlaki govori: »Ako te
kdo eno miljo dale¢ s seboj (na tlako) iti sili, pojdi rajsi dve milji
.z njim, kakor da bi se ustavljal.« Brez vse tlake pa mi bilo in ne
bo... Kmetje pravijo: »Brez desetine hotemo bitilc Bog vam daj
sreco! ... Veliko desetine Ze ni med nami veé; in tako, kar je Se
desetine, bo tudi nehala, kakor se vidi in po svetu godi. Ali bo pa
kmetom brez desetine teza manjsa, to sam Bog vé... Le potrpite,
da vam bo desetino cesarska oblast preloZila, in bodo svetli cesar
poprej oskrbeli, kako bodo duhovniki in drugi gospodje v prihodnje
ziveli, ki so do zdaj desetine imeli, Ne bo vam srede prineslo, da
bi vagi pastirji stradali, ker bi jim vi ne odStevali, kar jim desetine
gre, dokler desetina preklicana ne bo.« — Ob spominu na kmecke
upore na Slovenskem (1515, 1573, 1635) jih opominja, naj se varjejo
upornosti in ne posluSajo sSuntarjev in puntarjev<. sBog ne daj,
da bi sedanjim upornikom taka pravica ne obstala, kakor si jo
sami delajo, ter hofejo gosposki po sili vso pravico potreti. Potem-
takem ne bo dolgo, pa bo tudi sin ofeta ¢rez prag vrgel, in hlapec
svojega gospodarja od hiSe pregnal. Ali bo to pravica? Ljudje ne
pomislijo, kaj straSnega pocenjajo.« Nato zakljuéuje s svojimi
nauki: »1. Potrpite, in samj sebi pravice nikar ne delajte! S krivico,
ki bi jo storili, si prave pravice nikoli ne boste naredili; in kar
si posilite, Bog ne bo blagoslovil. Ne sovrazite gosposke, ne ma-
SCujte se; sovraStvo in maSlevanje niste od Boga, ampak ste hudi-
¢evi... 2. Prenasajte se in dopolnjujte svoje dolznosti, naj bo tlaka
ali desetina ali druga dacija, le do tiste dobe, da vam cesar po
pravici preloZijo, rekol: od tega dné me boste ved tega davka imeli,
ampak namesto tega boste nam polajSane dacije odstevali. In to,
zaupam, boste skoraj slifali. Ste stare davke Ze toliko let nosili,
boste 3¢ Casek prebili, da med vami zmeSnjave in boja ne bo.
3. Ne dajte se hudobnim §untarjem, podpihovalcem in zapeljivcem
nalagati, ne zapeljevati, naj vam ravno piti kupujejo, ali Se tako
sladko govorijo. Slepei so in pa hudobei.«

Slomskova pisma in drugi spisi iz leta 1848 kazejo, da je v tem
pismu vsekakor iskrenejsi del zagovarjanje podloZniskih bremen,
ki bi po njegovem Ysaj delno vendarle morala ostati, kakor pa
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obljubljanje zemljiske odveze. Tako je n. pr. pisal v ¢asu, ko je
pripravljal to pismo (27. marca): »Bati se nam je, da bojo vzeli
nae posestva kakor nevkrotni Magjari svojim Skofam, ter mam
podali palico berasko, alj pa nam tenke kosce kruha rezali, de se
bo skuz nje svetilo.<® Neposredno po izdaji pisma (6. aprila) govori:
»naj se varjejo duhovniki kuzniga vetra ino posvetnih spak, de
bi se druili nevirnim podiratem neSe svete cerkve, ki duhovnikam
senke obetajo, kruh pa izmikajo.«™ Konec leta se v Zgodnji Danici
v tlanku Novi tasi novi grehi obrata posebej proti »prekuciji
starih, dobro spoznanih pravic¢, pod Cemer razume duhovnisko
pravico do desetine, ki jo utemeljuje z odloki tridentinskega cer-
kvenega zbora.” In to govori ze po uzakonitvi zemljiske odveze,
ki jo mavzven Se dokaj blagohotno pricakuje v navedenem pastir-
skem pismu, e bi jo.odredil cesar. V istem casu govori v privatni
korespondenci o njej takole (16. februarja 1849): »Sedaj je prisel
tako imenovani narobe svet: kmet je postal naenkrat gospod —
gospod le prepogosto berat,«® nekoliko poznejer (19. septembra)
v pismu kardinalu Schwarzenbergu pa: »Sedaj se obtine branijo
(sc. v razdeljenih Zupnijah) Se kaj oddajati duhovnikom miati¢nih
Fupnij (sc. starih, iz katerih so bile izlogene), in vojaska eksekucija
povzrota hudo kri. Z odvezo bo sicer majbrie -pomagano temu
slabemu stanju; toda cerkvena dotacija bo p opolno-
ma unidéenac (poddrtal B.G.).* Kljub temu, da je bil sam pod-
lozniski sin, je torej stal Slomgek v bistvu ma strani. fevdalne
gospode. Prav to podobo kazejo tudi njegovi ostali ¢lanki v 1. 1848,
slast; dlanek Dve tabli zapovedij, v katerem se bori proti nacelu,
da oblast izvira iz ljudstva.”

Neko celoviko porocilo daje v resnici slutiti, da so bili glede
desetine na Koroskem neki posebni nadrti. Dotim se namret brez
drugega dopusta odprava drugih urbarialnih obveznosti, se ob
desetini posebej opozarja, da bo njena popolna odprava spravila v
zadrego cerkvene oblasti, ker je to njihov edini dohodek. Seveda
se v zvezi s tem: resignirano ugotavlja, da bodo te teZave stvarno
nastopile v vsakem primeru, »ker bodo desetino dejansko odreklic.”

Brez dvoma so e ti prvi mastopi — zlasti ker so mali liberalni
krozki, manj povezani z reakcijo, v svojih zahtevah in programih
obravnavalj zgolj narodnostno politi¢na vpraSanja (zedinjena Slove-

* mija, jezik v $oli in v upravi itd.), za poloZaj velike veline slo-

venskega naroda in za njegove gospodarsko-druzbene zahteve se
pa v njih niti malo zmenili — usekali prvo globoko zarezo med
slovensko ljudstvo in mjegove »politi¢ne voditeljec. Ze v teh dneh

% Slom&ekova pisma, na nav. mestu, str. 103.

2 Slom#ekova pisma, ma mav. mestu, str. 108.

2 Ant Mart Slomgeka Zbrani spisi, 1V, 1883, str. 218—220.

% Dodatek SlomSekovih pisem, Arhiv za zgodovino in narodo-
pisje, 1/1, 1934, str. 20—21.

2 Slom&ekova pisma, nav. delo, str. 233. :

% Ant Mart Slom&eka Zbrani spisi, IV, 1885, str. 199—205.

% ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. IIL, 3t. 819 (10. IV. 1848).
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se zaCenja usodna pot, ki privede kmete pozneje iz njihovih revo-
lucionarnih pozicij po izvedbi zemljitke odveze po reakciji v
popolno politino zatiSje. Prav ta razvoj pa seveda obsodi e
vnaprej na newspeh tudi ves boj za slovenske narodnostne zahteve.

Ta razkol se je jasno pokazal ob &itanju Slomskovega pastir-
skega pisma po cerkvah. Slomsek sam v svojih pismih ponovno
omenja, da njegove »gotovo dobro misljene besede... niso mnasle
nobenega dobrega sprejema<,” da je njegovo »pastirsko pismo
napravilo zelo slab vtis«.® Drugi viri govore Se razlotneje: njegovo
branje so kmetje ponekod z groznjami Zupnikom sploh prepredcili.*®
Slom3ek v svojem ¢lanku Milo potozilo v Zgodnji danici tudi sam
dokazuje obstoj globokega razrednega sovrastva proti fevdalni
duhoviéini med slovenskimi podlozniki.®

Poleg propagande — cerkvene in Zasopisne — je oblast posegla
od iZanskega napada dalje tudi po modnejiih sredstvih. Ze takoj
22. marca je gubernij mislil zaradi dogodkov na Igu razglasiti
»stojno sodbo« (preki sod) za vse nemire v podezelju v kranjskih
kresijah. Ker pa bi bil normalni, zakoniti nadin razglasitve — po
pravnih dolotbah bi jo moralo razglasiti pristojno apelacijsko
sodis¢e — preved zamuden, se je Welsersheimb umaknil po stranski
poti. Obrnil se je s tem predlogom na notranjega ministra Pillers-
dorfa,"™ zagrozil pa s »stojno sodbo« na svojo roko e pred tem.
Cim je Pillersdorf nameravani korak (v pismu z dne 25. marca)'?
odobril za wse tri kranjske kresije (na KoroSkem naj bi se mir
vzpostavil brez tega sredstva), je bila 28. marca »stojna sodbac
res proglasena in je ostala v veljavi vse do jeseni. Na vprasanja
glede pravne strani postopka je odgovarjal Welsersheimb e po-
zneje graskemu guvernerju in tudi glavarju postojnske kresije,
da bo pa¢ potrdilo apelacijskega sodista Se pozneje pri§lo in da bo
tako stvar v popolnem redu.'® .

Obenem je Welsersheimb mislil na $iroko poseti po vojadki
pomoci. Obrnil se je na sosedne garnizije v Gradcu, Zagrebu in
Trstu s prodnjo za pomod. Toda kljub podpori, ki sta jo tudi tem
njegovim korakom nudila notranje ministrstvo in dvorni vojni
svet, je bila pomo& v resnici malenkostna.’®* Pritel se je uveljavljati
ze utinek revolucije v zgornji Italiji in na MadZarskem. Zaradi
tega, ker so morale Cete na zgornjeitalijansko bojisée — pozneje
so pritegnili tudi del na Kranjskem postavljenih et — se je v
aprilu zaCela organizirati 7e »érna vojska« (Volkssturm). Vendar
ga na Kranjskem niso organizirali, ker je gubernij odsvetowval,

% Slom$ekova pisma, na mav. mestu, str. 74.

% Slom§ekova pisma, na mav. mestu, str. 102,

® Josip Apih, nav. delo, str. 61.

0 Ant Mart. Slom&eka Zbrani spisi, IV, 1885, str. 221—223,

1 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. 1I, &t. 494 (25. IIL. 1848),

192 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, §t. 530 (25. IIL 1848).

2 Josip Mal, nav. delo, str. 667—668,

* ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, §. 528 (27. IIL. 1848), 540 (27. I,
1848); Josip Mal, nav. delo, str. 668,
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%es da je ljudstvo prevet memirno, da bi mu dali v roke orozje!
Po njegovem mnasvetu naj bi se v ilirskem guberniju ¢rna vojska
organizirala le ma KoroSkem, kjer da so v memskem delu dezele
dani zanjo vsi potrebni pogoji.'®

Podlo¥niski pritisk pa je bil vendarle tako motan, da tudi na
Kranjskem ni 8lo brez koncesij. Prvi je na to opozarjal Ze Pil-
lersdorf. Po njegovi sodbi je bilo nujno potrebno, &e mnaj bi se
sploh doseglo pomirjenje podeZelja, misliti na olajSanje podloz-
nidkega bremena. Zato je narotal, naj se posvetuje »odbor zemlji-
¢kih gospodov« (deZelnostanovski odbor): »1, ali v sedanjem poli-
titnem, polozaju ni nujno in v interesn javnega miru, da vlada
neposredno takoj sedaj odpravi vse zgoraj imenovane urbarialne
obveznosti in da se prepusti ugotovitev odSkodnine razpravam
bodotega stanovskega zastopstva; 2. do katerega casa naj nehajo
te maturalne dajatve; 3. ali naj se tokrat kaj odredi glede ma
ugotavljanje in pla¢evanje bodote odskodnine za odpravljene da-
jatve?<%

Kranjski deZelni stanovi, ki so %e neposredno po marcni revo-
Tuciji k delu pritegnili tudi-tri »kmetke« zastopnike, dolo¢ene po
Kmetijski druzbi, je res sestavil tak odbor, ki je 4. aprila pripravil
tozadevne predloge za zasedanje dezelnih stanov dne 6. aprila.”
Temu zasedanju je bila predloena tudi posebna prosnja mesta
Kranja, ki zahteva, »da naj bo kmeck; stan zastopan po (sc. svojih)
odbornikih pri-razpravah deZelnega zborac (t. 2.), in »da morajo
biti desetina, tlaka in urbarialne dajatve, primfcina, oddaja zita,
gorske pravice, denarne dajatve (Grumdzins, Freigelder) odkup-
ljene od driave po zmierni meri; s prepovedjo na movo se pogoditi
za te dajatve«.® : ‘

Stanovi so sprejeli na svojem zasedanju precej kompromisno
in nedolo¢no pro¥njo do cesarja: »Glede kmeckih in desetinskih
razmerij in tozadevne prodnje se je deZelni zbor zedinil k izjavi,
da potrebuje dezela &im bolj pospeSeno, podloznikom in k desetini
obvezanim posestnikom koristno, toda popolno odvezo vseh kmetkih
ali urbarialnih — dalje desetinskih dajatev po primerni, podloz-
niku ali desetinskemu podlo¥niku naloZeni odSkodnini opravicen-
cev (do teh dajatev).<” .

~Cesarja prosijo, da do prihodnjega zasedanja izda primeren
predlog. >Ker pa se tozadevni predlogi Ze razpravljajo pri stanovih,
bi prosili Nj. Velidanstvo, da, dokler ti predlegi ne bodo izroceni
in redeni z zakomom, nudi deZelnim, oblastem potrebna sredstva,
da bodo v tem ¢asu opravitenci do dohodkov po zakonu zas¢iteni
in da jim bodo ohranjene mjihove pravice.<" O tem sklepu so
—_— L]

15 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc, III, §t. 775 (24.IV. 1848).

18 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. II, 5t 568 (28. Ill. 1848).

107 ODAS, Arh. des stanov 1848, fase. 7—1, &t 234; Josip Mal,
nav. delo, str. 760; Novice 1848, §t. 14, 5. IV.; 15, 12, IV,

18 ODAS, Arh. de?. stanov 1848, fasc. 7—1, §t. 234, priloga.

109 OPDAS, Arh. de?. stanov 1848, fasc, 7—1, &t. 234,

10 Prav tam.
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5 posebnim razglasom, v katerem pa so sklepe oblekli v za kmeta
nekoliko bolj sprejemljivo obleko (brez zakljuéne prosnje za
pomo¢ proti pedloznikom), obvestili tudi podeZelsko prebivalstvo.**t
Motil bi se pa, kdor bi sodil, da je stanove nagnil k temu poskusu
le nasvet z Dunaja. V nekem svojem poznejSem dopisu (z dne
8. julija 1848) pravijo namred sami, da so pristali ma te predloge
v strahu pred nadaljnjim razvojem zaradi dogodkov v podezelju.*®
Vsekakor pa odseva iz drugega dela stanovskih sklepov nekoliko
povecana samozavest, pa¢ zaradi upanja na vojaSko pomoc iz so-
sednih ‘pokrajin, ki jo je prav v teh dneh obetal Pillersdorf.*®
Tudi v stanovskem odboru, ki je razpravljal o teh problemih, je
prisla do, veljave teinja, ¢im dlje ohraniti dajatve v wveljavi.
Tako so v razpravi zagovarjali nekateri misel, maj bi dajatve
prenehale konec 1848, drugi, da z dajatvami ob Jurjevem 1849,
nekateri celo ele z Mihaelovim, torej konec 1849. Na terenu, kjer
so -bili s kmetkim gibanjem v neposrednih stikih in so ga bolje
poznali, so pa zahtevali odlodne, hitre korake. Novomeika kresija
je zahtevala takoj$no odpravo tlake, postojnska kresija pa, naj
prenehajo vse obveznosti s koncem junija 1848. S temj koraki so
upali vsaj Se nekoliko zajeziti gibanje med podlozniki

Kmetov pa niso premaknili z mjihovih zahtev po takojsni
odpravi podloZniskega razmerja in bremen niti poduki, miti obljube
o prevedbi naturalnih dajatev v denarno rento, miti odloki guber-
nija, niti razglasi dezelnih stanov. Kranjski stanovi sami porodajo:
»Toda najzlobnej§i emisarji, ki so podezelsko prebivalstvo ustno
- hujskali — in letaki, ki so ga kar maprej zavajali, niso zgresili,
in so ga v kratkem Casu pripravili do tega, da so povsod v deseli
odrekli podlozniske dajatve ali dela, tudi desetino.«™® Prav tako
porocajo s KoroSkega: ugotavlja se, da je poglavitni vzrok pri-
pravljenosti deZelnih stanov za odpravo podloznitkega razmerja
strah pred podloZniki. Precej na sploino dajatev ne oddajajo ved.
Prav, ker je kmetki odpor proti njim tako razSirjen, bi bilo
nemogoce iztirjati te dajatve z vojasko pomodjo.*®

4. Kmeé¢ko gibanje od aprila do junija, odmev kmetkih zahtev
ob volitvah in majskih dogodkih na Dunaju.

Ze stalis¢e, ki so ga zavzeli na eni strani podlozniki, na drugi
zemljiski gospodje v prvem &asu po maréni revoluciji, je dalo
slutiti, da se vprasanje ne bo resilo samo od sebe, na podlagi prve
podloznigke reakcije na dogodke na Dunaju, marveé, da bo po-
trebna Se daljSa borba, preden bodo kmetje dosegli svoje zahieve.

M Josip Mal, nav. delo, str. 869 (faksimile).

22 ODAS, Arh. de? stanov 1848, fasc. 7—1, §t. 489 (8. VII. 1848),
13 QDAS, Prezid. arth., 1848, fasc. III, &t 540 (27. IIL 1848).

1% ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. IIL, 3t. 614 (10. IV, 1848).

25 ODAS, Arh. deZ. stanov 1848, fasc. 7—1, §t. 489 (8. VIL. 1848).
18 ODAS, Prezid. arh., 1848, fase. III, 3t. 819 (10. IV, 1848).
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V resnici predstavlja kmecko gibanje ne le kratek spontan val
v marcu in aprilu, marveé predstavija prav do oktobra 1848 poleg
Dunaja, upora na Mad¥arskem in v Italiji poglavitni notranji
politiéni problem v habsburski monarhiji, za koné¢ni uspeh reakcije
pa brez dvoma celo sploh najvaZnejsi notranji politi¢ni problem.
Brez dvoma je mamre¢ sprito razmeroma slabo razvite industrije
v drzavi® podlozniski razred najiirsi in fevdalno-finanénemu reak-
cionarnemu, protirevolucionarnemu vrdi¢ku najnevarnejsi sloj, ki
ga je revolucija v resnici zajela. Izlogiti podloznike iz tega revolu-
" cionarnega vala, to je bila poglavitna naloga protirevolucionarnih
druzbenih skupin, e so hoteli zlomiti odpor s proletariatom zvezane
burzoazije. -

Od aprila do junija se zvrsti v drZavnem okviru vrsta dogod-
kov, ki so na eni strani vplivali na podloZniko gibanje pri nas,
na drugi strani pa se prav ob njih kaZze mot¢ in smer podloznigkih
tezenj. Tako proglas aristokratske ustave 25. aprila in revolucio-
narnj nastop delavcev in akademikov v drugi polovici maja na
Dunaju, ki je prisilil vlado in cesarja k umiku izdanih odredb
in k bistveni demokratizaciji dolotb o drzavnem zboru (odprava
senata, raziirjenje volivme pravice), preprecil pa tudi poskus
fevdalne reakcije na &elu s cesarjem, da po cesarjevem umjiku z
Dunaja v Innsbruck (17. maja) s sklicanjem zastopnikov deZelnih
stanov zbere svoj drzavni zbor in tako prehiti dunajskega izvo-
ljenegal® Poleg tega so se v tem cCasu zvrstile trojne volitve:
v frankfurtski in dunajski drzavni zbor in volitve kmeckih za-
stopnikov v provizori¢ne deZelne zbore. '

Kakor so #e v marcu po prvih cesarjevih razglasih iz srede
marca podloZniki trdili, »da nesmo praviga pisma brali, ker v
pravem pismu stoji, de so vse desetine, vse tlake, vse kaznj prot«,*
so z istim mezaupanjem sprejeli tudi razglas ustave. Sredi maja
poroda postojnska kresija, da je kmet poslusal objavo z zanima~
njem le dotlej, dokler je $e upal vsaj ma delno osvoboditev svojih
bremen. Ko te ni bilo, »je predmet zanj izgubil posebno vznemirljivi
interes, ali je celo mislil, da se mu noce odkritj pricakovana olaj-
Sava, namred osvoboditev desetine in urbarialnih dajatev brez
odkupnine«. Glede desetinskih in zemljiskih gospostev sodi kresija,
ki od drZavnega zbora pridakuje izvedbo zemljiske odveze, da jim
ta sprememba na korist podloznikov »>pac nj zelo dobrodoglac.
Podobno porola tudi o duhov3Eini: »tudi to dakajo zmamjSanja
njenih dosedanjih dohodkov, ne da bi mogla pricakovati za. to
popolnoma enakovredno odskodnino. Tej skrbi odgovarja pa¢ tudi
vtis, ki ga je mapravila manjo nova ureditev.c To porodilo sloni

17 Athert Soboul, 1848 en Europe, Cahiers du Communisme 25.
1948, sir. 201; Kazl in Mathilde Uhlirz, nav. delo, str. 576—594.

" us R A. Averbuh, Bor'ba venskoi demokratii protiv_aristokrati-
Ceskoi konstitucii (mai 1848, g.), Izvestija Akademii nauk SSSR, Serija
istorii i filosofii, IV, 1947, §t. 4, str. 331—342 (cir.).

19 Novice 1848, &t. 14, 5. IV.

3t



CUpredvsem na porodilu o polozaju okrog Vrhnike, s katerim pz{
glede podloiniskega razpolozenja soglagajo tudi vsa ostala poroéila
sodnih okrajev v kresiji, prilofena aktu® Tudi sicer je dajala
v okolici Ljubljane »duhovstina... praviloma prednost staremu
stanju in je (bila) zaskrbljena za pravice gospodujode cerkve in
pac tudi za del lastnih dohodkov«.® Kmetje so tu gledali z upa-
njem le Se na volitev za dunajski drzavni zbor, za katerega so se
ze odlocili, da bodo volili njegove poshance iz svoje srede® Tudi
v novomeski kresiji so podlozniki pri¢akoval; od ustave konkretnih

_olajav in ugoditev njihovim pritozbam, ker pa so bili razoarani,
se je napetost Se povecala.’™® V celovski kresiji je prav to razota-
ranje sodelovalo pri zgoraj omenjenih memirih okrog 1, maja.’**
Za oznatbo cehovskega malomesdanstva v Celoveu in v Ljubljani
pa je znacilno, da so se v obeh mestih oglasili pomisleki zlasti
glede 24. &lema ustave, ki je dolodal obrino in trgovsko svobodo
za. vse po zakonu dovoljene pridobitne panoge, v Celoveu iz strahu
pred »pogubno... obrtno svobodo«,.v Ljubljani, kjer so cehovske

- omejitve odpravili Ze v Casu francoske vlade, v strahu pred judov-

. .sko konkurenco.'”

Polozaj v podeZelju se je o&itno ostril ob zahtevah gospostev
po dajatvah, ki jih podlozniki z redkimj izjemami niso hoteli
oddajati. Vsa gospostva so zahtevala od kresij prisilna sredstva za
izterjavo urbarialnih zadstankov. Napetost med podlozniki pa je
narasla Ze tako daled, da so kresije same opozarjale gubernij,
do bi znalo prisilno izterjavanje privesti do katastrofe.*®

Posebno hndo kri med podlozniki na Kranjskem je zbujalo
dejstvo, da so Ze skoraj vse sosedne dezele do konca aprila dobile
posebne cesarske patente, ki so omejevali podloznisko razmerje
v sedanji obliki s koncem [leta 1848 in prepuscali tudi za to leto
poravnavo podlozniskih obveznosti sporazumu med obema prizade-
tima strankama (Stajerska 11. aprila, Koroska 25. aprila, na Hr-
-vatskem Jeladiéev odlok 25. aprila),® le Kranjska ni Se dobila
takega patenta. Zlasti dolenjski kmetje so zateli z novimi memiri.
Otitali so gospodi, »da tak patent namenoma zadriuje<.”® Na Do-
lenjskem je v <asu po razglasitvi ustave zatela nastajati vedno
mocnejSa povezava celotnega kmelkega gibanja. Tako je prisla
Ze v prvih dneh maja na Dunaj k Pillersdorfu kmetka deputacija,
ki je zastopala kar 10 sodi3¢ novomeske kresije (Mokronog, Novo
mesto z Ruperévrhom, Kostanjevica, Mirna, Trebnje, Novi dvor,

10 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. V, 3t. 1283 (Postojna 14. V.).

21 ODAS, prav tam (Ljubljana 9. V.).

22 ODAS, prav tam; gl. tudi Josip Apih, nav. delo, str. 149—152,
154; Josip Mal, nav. delo, str. 711, 815—816, 862.

123 ODAS, prav tam (Novo mesto 16. V.).

2 QDAS, Prezid. arh., 1848, fasc. V, §t. 1321 (5. V. 1848).

25 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, &t. 1283 (Celowec 17. V., Ljub-
ljana 1. V.). .

20 ODAS, Gubernialni arhiv 1847/48, fasc. 19—99, it. 12.377.

7 Josip Apih, nav.delo, str.62 (za Hrvatsko, za drugo gl. zgoraj).

%8 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, &. 945 (8. V. 1848).
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Stiéna, Turn-Podpel in Visnja gora), obsegajotih z izjemo okolice
Krékega ter Bele in Suhe krajine prav vso Dolenjsko. Predlozili
so mu pro$njo za odpravo tlake, desetine in ostalih naturalnih
dajatev v imenu podloZnikov vseh navedemih sodi¥g. Pillersdorf
sam je bil vznemirjen, ker je deputacija dokazovala, da je kmeéko
gibanje skoraj vse kresije organizirano Ze v celoto. Ob tem Se
poudarja, da je to izredno vznemirjenje zaradi prejinjih izgredov
v deZeli e mevarnejSe. Ostro je grajal medelavnost gubernija in
kranjskih dezelnih stamov glede zemljiske odveze in je zahteval
¥m hitrejsih predlogov in javnih razglasov v tej zadevi”® Tudi
¢ vrhnisko sodi$ge zahteva v tem Casu takojS$no odpravo podlozniskih
“obvez, keér ‘gre gibanje med kmeti na glede na delo duhoviéine in
uradov vedno globlje in Sirje. Zelja po osvoboditvi se je modno
odrazala tudi v planinskem gospostvu.*® , -
Odmev dunajskih majskih dogodkov pa kaZe tisto znacilnost
kmeckega gibanja, na katero se je mogla opreti reakcija pri svo-
jem delu za loitev podloZniskega gibanja od mnacionalnega, me-
s¢anskega. Kakor v dasu kmeckih uporov,” je tudi $e 1. 1848 kmet
zaupal cesarju, od njega je pritakoval pomoli proti zemljiskim
gospodom, Na tem zaupanju dunajski dogodki v maju sprva niso
ni¢ spremenili. Za odposlance »Slovenije« so bili kmetje skoraj
nedovzetni: »Sploh so se tukajsnji prebivalci med vsemi doseda-
njimi nemiri stalno drzali Nj. Veli¢anstva in le od njegove milosti
in drzavnega zbora, ki se miora ustanoviti, pri¢akujejo olajSanja
svojih bremen.<'® Tudi v tem Casu se je namre¢ »sliSala namera
podlosnikov, da hofejo Ze letos odreti vse dajatve zemljiskim
in desetinskim gospodomx.*®® Ti podatki jasno kaZejo, da podloz-
nikov nithée ni seznanil niti z bistvom dunajskih majskih nemirov
(spor okrog drZavnega zbora in njegovega razrednega fevdalnega
znataja v cesarjevik nadértih) in s cesarjevim razmerjem do fevdal-
ne reakcije. Sele razvoj dogodkov ma Dunaju sam je podlozniske
pojme razbistril. V zagetku junija pa sli§imo o odmevu dunajskih
dogodkov Ze popolnoma drugaéna sporotila. Ko so namre¢ podloz-
niki videli uspeh dunajskih revolucionarjev, so zaceli groziti, da
se bodo tudi oni uprli, ¢e ne bodo ustregli njihovim zahtevam. Tudi
nova druzbena gesla so prodrla mednje: »Tudi se sli§i kmete
govoriti: ,Sedaj smo vsi enaki, torej ni dolZan drug drugemu ni¢
ved odrajtovati!’ Ti pojmi so med sadovi nasilnih dunajskih dogod-
kov.<®* Posebej pa se pripominja, da se drZavnim davkom kmetje
ne upirajo, marvet jih radi platujejo.*® Sporotilo v Novicah, »da
so mekteri ljudje visociga stanu in Metternichove robe... prigo-

- 122 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, &t. 990 (8. V. 1848).

130 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, 5t. 1072 (15. V, 1848).

138 Bogo Grafenauer, nav. delo, str. 107,

132 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, &t. 1281 (2. VL; porodilo iz Ribnice).

133 ODAS, prav tam (porodilo iz Novega dvora). .

13 ODAS, Prez'd. arh. 1848, fasc. V, &t. 1302 (2. VI. 1848), 1344 (6. VL;
porotilo iz Radovljice v prilogi). o

135 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, §t. 1302 (2. VI. 1848).
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varjali cesarju, naj bi ljudstvam -obljubljene darove prikraj3ali,
odpeljali so ga z Dunaja, ¢e§ da mu strefejo po Zivljenju,<™*
kaze, da je bil Se pri tem poznejiem razvoju podlozniskega javnega
mnenja cesar le delno prizadet. Zaradi takih govoric je bilo tudi
ob cesarjevem odhodu v Innsbruck v maju izdanih po vladnih
narocilih ve¢ proglasov na Kranjce in Koro3ce, ki naj bi jih glede
tega pomirili*™

Tudi podloZniski nastopi ob volitvah kaZejo njihovo odloéno
teznjo, da se Ze za 1. 1848 iznebe urbarialnih bremen in da so le
pod tem vidikom tudi nastopali. V politiéni spor okrog Frankfuria
se podlozniki seveda sploh niso spuscali. Med njimi je odmevalo le
geslo, da bi morali, ¢e zmaga frankfurtska smer, pladevati dvema
cesarjema, namesto enemu samemu, kar jim razumljivo ni bilo
véet.®®® Vendar pa so se ma volivnih zborih, -zlasti na Dolenjskem,
ob volitvah pojavile zahteve glede zemljiske odveze (n. pr. v Bo-
§tanju, Sti¢ni, ZuZzemberku, pa tudi drugod)," tako da prav v tem
¢asu prihaja na kresijo nov val prosenj za pomod od strani sodnih
okrajev. Posamezniki (n. pr. Jurij Gajer iz Krikega v Leskoveun
in Mirni) so z uspehom nastopali pri volivmni agitaciji z gesli
kmeckega gibanja (n, pr. da gospoda zadrzuje odlok o kmedki
odvezi).*® Tudi v gorenjskem kotu so gledali podloZniki »na pod-
loznisko zvezo z gospostvi kot stvarno razvezano, in... na mirno
opravljanje urbarialnih dajatev in zlasti tlake in desetine pa¢ ni
racunati. Njihova nasilna izterjava bi bila geslo za splofen upor.
Zato bi bilo zelo Zeleti, da bi razglasili, ne kakor so predlagali
stanovi, od 1. januarja 1849, marved od 1. maja 1848 konec natu-
ralnih dajatev in odSkodnino opravitenceve.* Tudi novomeska
kresija se pritozuje, da memiri ob volitvah pridobivajo na modi,
ker za Kranjsko %e ni patenta o zemljiski odvezi, ker to vzbuja
nezaupanje do oblasti; dalje powdarja, da tlake podlozniki v veliki
vetini sploh ne opravljajo vel, nadaljnji obstoj dolZznosti, ki jo
gospodje dopovedujejo podlozinikom, pa povzro¢a le vedno veéjo
napetost. Za to, da-bi se razpoloZenje prebivalstva izboljsalo, bi
bilo nujno potrebno hitro odpraviti dajatve, tlako pa takoj.*

Se motneje kakor pri frankfurtskih, so se pokazale podloZni-
gke teznje pri volitvah dunajskega drzavnega zbora. Na eni strani
v ze globokem razkolu med me$fanstvom in podloznimi kmeti, na
drugi v pomenu, ki so ga kmetje dajali prav svojim zahtevam

138 Novice 1848, §t. 23, 7. VL. ’

#7 Josip Mal, nav. delo, str. 722—723: ODAS, Prezid. arh. 1848,
fase. IV, 5t 1080, 1125; V, 1343,

B8 G Josip Apih, mav. delo, str. 104—109; Josip Mal, nav. delo,
sir. 844848, 852.

139 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. [V, 5t 993.

120 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. 1V, §t. 1009 (12. V. 1848); Novice
1848, 5t. 20, str. 82—83; Josip Apih, nav. delo 106.

1 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, §t. 1344 (porodilo iz Radovljice
k aktu z dne 6. VI. 1848).

122 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, §t. 993 (10. V. 1848).
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glede zemljiSke odveze brez odkupmnine, glede &esar me$danskim
zastopnikom po pravici nikakor miso zaupali, ti¢e vzroki, da je
bila v drzavni zbor izvoljena vrsta kmetov, ki stvarno tudi miso
mogli zastopati svojih interesov zaradi meznanja jezika in neizobra-
Zenosti* Drugod so se zadovoljili s tem, da bi poslali s poslanci
na Dunaj svoje posebne nadzornike nad njimi.*** Ne le v tej splosni
znagilnosti, tudi v podrobnostih je pri§la kmecka teZnja ob volivnih
zborih do izraza. Tako n.epr. v. Radovljici, kjer so kmetje zavratali
zupnika, ki je zagovarjal interes cerkve proti svobodomiselnemu
Konjsku,* tako v Moravéah, kjer se je v tem &asu Firil prevod
¢lanka iz dunajskega casnika Constitution, ki v ostrih besedah
ob spominu na francosko revolucijo zahteva zemlji§ko odvezo brez
odkupa in grozi grastakom s krvavim obratunom.”® Twdi na Dolenj-
skem sliSimo v tem ‘Basu o novih nemirih pri §t. Rupertu, na Koro-
gskem okrog Rozeka; prav ma to kaZejo spet pogostejSe opombe o
" podpihovalcih in Suntarjih, pred katerimi svari Bleiweis v svojih
Novicah.*” Slom$kovo sporotilo po vizitaciji v najnemirnejSem delu
Korotke, v Podjuni, kaZe, da je bilo vse kmecko gibanje namerjeno
le v eno smer: »Tudi ljudje so po starem dobrovoljni; le od dacij
ne smemlo ziniti, Bog nam pomagaj!<*®

Prav posebno pa je v zvezi s tem poloZajem razmerje podloz-
nikov do volitev v dezelne zbore. Zlasti pri volitvah na Kranjskem,
sredi junija, se je pokazalo, da kmetje deZelnemu zboru, dasi so
_imeli doloGenih 18 zastopnikov, enako Stevilo kakor svetni in
cerkveni zemljiski gospodje skupno, miso zaupali. V velikem delu
deZele, zlasti na Notranjskem in ma Gorenjskem, pa tudi na Do-
lenjskem, kmetje sploh niso hoteli veliti poslancev, ¢e§ da bo
odlo¢al o zemljiski odvezi drZavni zbor, ponekod so zahtevali
moénejSe kmetko zastopstvo (v okolici Ljubljane in Skofje Loke
kar za vse svoje volivne moZe), v Moravéah pa so kazali celo
sprepis« cesarskega patenta, ki da je Ze ‘davno odpravil tlako in
urbarialne dajatve.*

Najjasneje pa vidimo kmetke zahteve v tem razdobju iz dolge
vrste prosenj, ki so jih kmetje poslali na Dumnaj po posebnih
deputacijah ali po drugi poti. Najveljo od takih deputacij smo Ze
omenili, je-jih pa 3e dolga vrsta; zastopale so podloZnike iz zelo
razli¢nih podrogij, od mekaj sosesk pa do veline Dolenjske.*™
Najveé teh deputacij in proSenj je prihajalo z Dolenjskega, priha-
jale so pa prav tako tudi z Gorenjskega in Notranjskega. Na Du-

1 Tosip Apih, nav. delo, str. 149—150; " Novice 1848, §t. 28, 31.

W Tosip Aplh, nav. delo, str. 151.

¥ Jogip Apih, nav. delo, str. 154.

1 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VI, &. 1827 (24. VIL 1848); Josip
Mal, nav. delo str. 860—861; Josip Aplh str. 59—60, op. 4.

137 Novice 1848, &t. 23, 7. VL (za RoZek gl. zgoraj).

18 Slomseko va pisma, na nav. mestu, str. 109.

19 ODAS, Arh. deZ. stanow 1848, fasc. 7—2; Josip Apih, nav. delo,
str. 157—158.

150 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, §t. 990 (8. V. 1848).
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naju so morali pri notranjem ministrstvu postaviti v maju posebno
komisijo, ki je take poslance sprejemala in podudevala® Vedina
proSenj je mato prisla preko gubernija na kresije v obravnavo.
Te deputacije so na eni strani nosile v domovino nazaj revolucij-
ske ideje in se seznanjale z dunajskimi dogodki in pomenile tako
za kmecko gibanje veliko pozitivno delo v smeri idejne razbistri-
tve, na drugi strani pa so seveda kazale, da oblasti cesarjevih od-
lokov v resnici me skrivajo, kakor so dotlej dommevali podlozniki.

Ohranjenih nam je v izvlecku blizu 50 prosenj, ki so jih
predlozili ma Dunaju podlozniski predstavniki s podrolja Kranj-
skega, najved v teku maja in junija.*® Kratek pregled vsebine teh
proSenj nam bo pokazal, da je bil podloZniski nadrt mnogo ob-
seznej8i, kakor pa bi mogli slutiti po vsem doslej obravnavanem
gradivu. Poglavitna zahteva teh proSenj je seveda odprava pod-
loZniStva in s tem zvezana odprava vseh urbarialnih dajatev in
sluZnosti, tlake, desetine, &inZa, gorske pravice, malith pravic,
prim$déin, davkov ob prodaji in menjavi posestva. Veckrat je iz-
recno pristavljeno, »ne da bi bilo treba platati odSkodnino«.
Kmetom, ki so Ze placali ali so bili z rubezem prisiljeni placati
dajatve, maj se vse Ze platano povrne. Razveljavijo maj se tudi
vse odkupne pogodbe (sklenjene zlasti od cesarskega patenta =z
dne 14. decembra 1846 dalje), platano odkupnino pa naj gospodje
povrnejo. Posebej zahtevajo veckrat tudi odpravo duhovniskih bir
in raznih drugih dajatev za Zupmije, pa tudi spremembo dajatev
v zvezi s cerkvenimi obredi (3tolnino, svedénino), duhovnike pa naj
posebej platuje drzava. Odpravijo naj se krivice, ki si jih dovo-
ljujejo gospostva nasproti podloZznikom glede uporabe:lesa in pasSe,
in maj se preiiejo in ugotove vse kmelke servitutne pravice.
Odpravijo naj se patrimonialna in sploh privilegirana sodi$¢a in
uvede javen, za vse enak soden postopek. Zemljigka knjiga maj se
prenese iz gospostev na okraje. Odpravi naj se politicna uprava po
delegiranih gospostvih in uvedejo okraji. PodloZniki naj na svojem
ozemlju dobe pravico lova in ribiStva, vse tozadevne pravice zem-
ljiskega gospostva maj se odpravijo. Odpravi naj se tudi carina
na meji, zlasti hrvatski. ZmanjSa maj se davek na sol, potrosniski
davek (Verzehrungsgeld) pa naj se spremeni v premoZenjski davek,
ki bo odmerjen vsem enako glede na dohodek, ki ga imajo. Skoraj
vse pritozbe vsebujejo delno ali tudi v celoti te zahteve.

Le ena ‘med njimi, iz ribniskega sodnega okraja,”® mnosi bi-
stveno drugaden znacaj; ofitno je mniso sestavili kmetje sami,
marved jo je redigiral nek slovenski inteligent ali vsaj pristas ma-
rodnostnega gibanja. Kar v treh tofkah postavlija namre¢ tudi
narodnostne zahteve: »da se v slovenskih deZelah izpopolni slo-

15t ODAS, Prezid. arh. 1848, fase. III, §t. 892; nekaj deputacij, v koli-
kor se dajo slediti po gradivu prezid. arhiva (brez upostevanja nekaterih
podatkov gubern. arhiva), opisuje Josip Mal, nav. delo, str. 866—867.

152 ODAS, Gubernialni arhiv 1847/48, fasc. 15—259.

13 ODAS, prav tam, §t. 14.898.



venski jezik in da bodo slovenske Sole deleZne vedje podporex
da se uvede sloven3$éina v vseh pisarnah v slovenskih pokrajinah
in da se v slovens¢ini objavijo tudi vsi zakoni. Zato pa ta pro3nja
zatuda mna hitro opravi s kmeckimi, gospodarskimi in drugimi,
sicer za te proSnje znalilnimfi zahtevami. Zadovolji se m. pr. le s
sploSno zahtevo, da naj se odpravijo desetine, davki in dajatve
ob menjavi posestva, ne da bi urbarialne sluZnosti in celo tlako
kakor koli podrobneje razélenila. Tudi ta proinja mam torej kaze
namesto resnitnega sodelovanja globoki prepad, ki je lo¢il takratno
politi¢no smer kmeckega ljudstva na eni, narodnostno navduSene
skupinice inteligentov na drugi strani, prepad, ki je ostal odprt
celo pod pokrivalom takega navideznega sodelovanja.

Nekoliko drugaden je bil le polozaj v Slovenskih goricah in
‘Prlekiji, nekako vzhodno od ¢érte Radgona—Ptuj.***2 Tu se kmetko
gibanje vsaj zatasno poveZe z narodnim. Tako so pri Radgomi
kmetje protestiralj proti volitvam v frankfurtski drZavni zbor, ée$
»>da no¢ejo spadati k nemdki zvezi, da zahtevajo, da se tudi v Zoli
ozirajo na njihov jezik in da naj bodo v uradih slovenski uradniki,
da naj jim posiljajo zakone in okroZnice v tem jeziku<«.**® V okolici
Ptuja so kmetje precej podpisovali peticijo*dunajske »Slovenije«
za zedinjeno Slovenijo.”*c Toda ne glede na silno omejeni okolis
tega pojava se Ze v tem razdobju pri inteligenci, ki je znala najti
stik s kmeti, kaZejo jasne protirevolucionarne tendence. Trstenjak
gleda v uspehu majskega nastopa revolucionarjev na Dunaju in
odpravi druge zbornice slovensko marodno nesreto, ker »je prole-
tariatu steza odperta<.”® Iz Cafovega pisma se vidi, da so s kmeé-
kimi revolucionarnimi gesli (odprava tlake, desetine, cerkvenih
pristojbin itd.) mogli delati Nemci proti Slovencem,”? in to z
uspehom;,**¢ da torej slovenska inteligemca tudi tu ni posvedala
tem geslom dovolj paZnje. Caf sicer res smatra Bleiweisa za
sstrasljivega bedakac, toda ne zaradi njegovega razmerja do pod-
loZzniskih, marve? do marodnostnih zahtev (sicer je nerazumljivo
nadaljevanje oznatbe — »ravno prav za kmetske novine<).™f Sele
v februarju 1849, ko revolucionarnost med kmeti Ze davno izgine,
predlaga Trstenjak nadelno, naj se narodno gibanje — glede raz-
merja do nem$ke zveze — nasloni »bolj na kmete« (med njimi je
cesar zelo popularen, in s tem, so dani temelji za izrazito avstrijsko
staliSée!).®*s Sele iz srede 1849 pa izvira v pismih MurScu ostra
obsodba Bleiweisove politike (spet gotovo le glede narodnostnih,

8% F', Petre, nav. delo, str. 335—336.
#3b Fran [le§ié, mav. delo, Zbornk Slovenske matice VII, 19053,
str. 59: Kreftovo pismo z dne 25. IV. 1848.
. % Fram I1e8ic¢, na mav. mestu, str. 3 (Trstenjak 20. V. 1848), 25 {Caf
« 27. V. 1848). ]
5% Fran Ile§i¢, na nav. mestu, str. 3 (Trstenjak 20. V. 1848),
153d Fran [1e$ié, na nav. mestu, str. 26 (Caf 27, V. 1848).
5% Fran Il1e§ié¢, na nav. mestu, str.59 (Kreft 25. IV. 1848).
5f Fran I1e§i&, na nav. mestu, str. 27 (Caf 1.2VIL. 1848).
g Fran I1e$i¢, na nav. mestu, str. 6 (Trstenjak 18. IL. 1849).
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ne pa kmeckih zahtev!): »Velina (sc. v Ljubljani) je oterpnjena,
pohlevna, t. j. od birokracije in duhoviéime... s takim duham
navdana, ki jih za hlev pripravne stori. Ako bi Ljubljandani
ministrovali, bi sedanji gg. ministri, ki z narodovo voljo tako
vganjajo, na narskrajneji levici sedeli.<®h

5. Protiukrepi dezelnih stanov, gubernija in vlade,

Koroske in Stajerske dezelne stanove je Ze prva podlozmiska
reakcija na maréne dunajske dogodke nagnila do tega, da so si
preskrbeli za svoji deZeli vsaj provizori¢ne patente z obljubo
zemljiske odveze (za Stajersko 11. aprila, za Korosko 25, aprila in
dopolnilo 15. maja). Na Kranjskem so bili stanovi v prvih dneh
prav tako voljni, ko pa se je po iZamskih dogodkih zdelo, da bodo
v svoji borbi proti podloinikom dobili dovolj obsezno drZavno
pomol v obliki vojastva, so postali mnogo bolj trdovratni. Celo za
stvari, ki so jih Ze mapravili (n. pr. sprejem. kmeckih zastopnikov
v dezelne stanove), niso hoteli porocati na Dunaj, da si ne bi za
bodotnost zavezali rok.*™

Stvarno je dunajska vlada mnogo bolje poznala in presojala
polozaj, kakor deZelnj faktorji sami. Ze od zadetka maja dalje je
zahteval Pillersdorf od kranjskih dezélnih sfanov in ilirskega gu-
bernija konkretnega dela za pomirjenje podloZnikov, ki naj bi ga
tudi z javnimi razglasi podloZnikom oznanili*® V drugi polovici
maja zahteva od stanov porotilo, ali so e sprejeli med dezelne
stanove kmecke zastopnike™ Ob razlitmih prilikah dreza tudi
vanje, naj predlozijo predloge za podoben patent o zemljidki
odvezi, kakor so ga Ze dobile sosedne deZele. Ko se je ob odmevu
majskih dogodkov pokazalo, da je prav to pomanjkanje patenta ma
Kranjskem podloznike zelo razburjalo, je bil konéno na lastno
roko, brez ponovnega drezanja kranjskih dezelnih stanov izdan tak
patent, datiran sicer ze 22. maja, a poslan v Ljubljano Sele 4. junija.
Tudi ta patent dolofa, da morajo z zadnjim decembrom 1848
prenehati (kakor drugi koroski patent!) vse urbarialne in
desetinske naturalne in denarne dajatve, tlaka in dajatve ob
menjavi posestva, in to »proti primerni odSkodnini opraviencev,
ki jo morajo nositi podlozniki in desetinci<. Dolo¢b o tem pa maj
ne odreja drzavni, marved¢ kranjski dezelni zbor, ki naj jih pa
predloZi »po ustavni poti«, tako da tu drZzavni zbor vsekakor wvsaj
ni bil izkljucen. Glede dajatev tekolega leta pa prepuséa patent
ropraviCencem in obvezancem na voljo, da sklenejo med seboj
prostovoljno sporazum glede odkupa in odskodnine za te pra-
vice po navodilu najvi§je odlotbe z dne 14. decembra 1846<. Ce do

h Fran Ile$i&, na nav. mestu, str. 97 (Cigale 23. VII. 1849).
12 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, $t. 1220 (27, V. 1848).

155 ODAS, Prezid. arh, 1848, fasc. IV, 5t. 990 (8. V. 1848).

16 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, st. 1220 (27. V. 1848).
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takega sporazuma ne pride, veljajo dosedanje obveznosti®” V zvezi
s tem patentom tudi v Novicah spet ozivi propaganda za odkup
po navedenem patentu.®® Bleiweis v njih kar naravnost brani opra-
vicenost dajatev in sluZnostd,

Gubernij je ¢ v maju, ko so morale oditi skoraj vse &ete
iz deZele v Italijo na bojisce, poskusil proti podloZnikom organizi-
rati novo oboroZeno silo. Po ve¢jih vaseh in po trgih se je orga-
nizirala posebna »obéinska gardac¢, ki naj bi malome$tane zdruze-
vala proti podloZnikom.*® Te garde poloZaja seveda niso mogle
bistveno spremeniti. Po patentu podloZnitkega vpraSanja ni veé
kazalo odlagati. Neposredno po volitvah (13. in 15. jumija), na
* katere so se podlozniki odzvali le v malem $tevilu, je bil za 19. junij
sklican kranjski deZelni zbor, ki naj bi stavil konkretne predloge
o zemlji®ki odvezi drZavnemu zboru. Plemistvo, ki je imelo v
deZelnem zboru $e vedno mmogo boljSe zastopstvo, kakor v dr-
ZJavnem, je po tej poti v skladu s cesarjevo sugestijo (patenti za
posamezne deZele z dolotbami, da naj njihovo izvedbo, kakor pred
marcem, obravnavajo deZelni zbori, le da s sodelovanjem kmeckih
z:aJStOlelkOV) hotelo spraviti po‘rlavmno debato o zemljiski odvezi
_pred ta forum.

To jim je pa temeljito izpodletelo. Zborovamje se je razbilo
7e takoj ob svojem zatetku ob vpraSanju, kako motno naj bi bilo
kmecko zastopstvo. Doéim so nekateri zastopniki (Karel in Andrej
Hohenwart, Coppini) zagovarjali Steviléno enako moéno zastopstvo
zemljiskih gospodov in podloZnikov, ¢e¥ da »zanima reditev urba-. -
rialnega vpraSanja obe stranki v isti meri¢, so drugi (glavar novo-
meske kresije Laufenstein, AmbroZ in =zlasti kmetki zastopmiki)
zahtevalj $teviléni mod&i posaJmezn.nh stanov sorazmerno zastopstvo,
torej pomnozitev Stevila kmeckih za,stqpmkov Zato so zahtevali,
naj se volitve na novo izvedejo (pri tem je padel iz kmeckih vrst
predlog, naj bi prislo vsaj na pet kmetov toliko zastopnikov, ko-
likor na enega gospoda, »pa $e to bi bilo premaloc), zasedanje de-
zelnega zbora pa odloZi. Kmeéki zastopniki, ki so ofitno hoteli iz-
rabiti to le za sredstvo, da bi se odloanje o zemljiski odvezi pre-
pustilo v neposredno razpravo drzavnemu zboru, so se ob tej debati
sklicevali na demokrati¢na nacela, enako Laufenstem Ambroz pa
je zavzemal pomirljivo stali¢e, da naj bi se s takim postopkom
povecalo med ljudstvom zaupanje v dezelni zbor. Laufenstein, ki
je kmetke zahteve brez dvoma najbolje poznal, je postawvil celo
natelne zahteve, naj se zasedanje deZelnih stanov sploh neha, ker
v novih razmerah, odkar je sklican drZavni zbor, v ustavnem redu
nimajo veé svojega mesta. Edino, na kar pa bi bili pripravljeni 3e
pristati plemiSki zastopniki, je bila kratka odlozitev sestanka, da
bi se kmeéki zastopniki mogli posvetovati z razummimi moZmi o
potrebnih ukrepih.

157 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V, §t. 1299 (4. VI. 1848).
158 Novice 1848, &t. 23, 7. VI, 24, 14. VL itd. .
152 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IV, §t. 992

39



Vprasanja, zaradi katerega so se zbrali deZelni stanovi, nam-
red dolocb o zemljiski odvezi, so se le mimogrede dotaknili nekateri
govorniki. Tako je Ambro? zatrdil, da se bodo podloZniki glede
odkupa ravnali po dolotbah drzavnega zbora; obenem pa je za-
hteval, naj se Ze 1848 ne zahteva ve¢ niti desetina niti tlaka, marved
naj se poravna tako, kakor bo drZavni zbor dolodil za prihodnja
leta. AmbroZevim izvajanjem je pritrdil tudi Grasi¢, ki je opozoril
zborovalce, da se bodo sicer ob izterjavarnju desetine in dajatev
zaCela zopet nasilja. Mnogo radikalnejsi je bil Jaretina, ki je za-
hteval, naj odkupnino za zemlji$ko odvezo prevzame driava (»cesar
in ministric<).*® Radikalne zahteve v korist podloznikov je glasno
odobravala in podpirala tudi navzota kmecka in dijaska publika,
ki jo je predsednik zastonj poskusal pomiriti.

Posvetovanje je tako zaSlo v slepo ulico. Radi ali neradi so
morali pristati zborovalci na odloZitev zasedamja do 26. junija,
sporna, vpraSanja mnaj bi pa v zvezi s kmectkimi zastopniki resil
poseben odsek (Ambroz, Chrobat, Kavéié, Laufenstein). Ta odsek
se je sestal ze isti dan (19. junija). Sestanka se je udeleZilo poleg
Laufensteina, AmbroZa, Chrobata 3¢ 11 kmetkih zastopnikov, razen
enega vsi iz Gorenjskega in Notranjskega. Dolenjci so oéitno kar
odsli, kolikor so sploh bili zastopani na dopoldanskem zasedamnju.
Sestanek je dokonéno pokopal namere zemljiskih gospodov, da bi
si svoje zahteve po odSkodnini uredili in zavarovali Ze po sklepih
deZelnih stanov. Zastopnikom namre& »ni bilo mogode zdruziti raz-
li¢nih naziranj o konstituiranju dezelnega zbora; da je prav tako
malo kakr§nega koli upanja, da bi se pri zastopnikih podloZniskih
ob&in doseglo soglasje in pribliZanje tozadevnim odkupnim pred-
logom deZzelnega odbora; da zastopmiki podloZnigkih obéin in enako
podloZni posestniki sploh modejo vstopiti v deZelni zbor, marved
da nmameravajo izvedeti: kaksni predlogi bodo v tej zadevi postav-
ljeni v sosednih deZelah, potem izraziti sami lastne Zelje in pred-
loge glede odveze neposredno drzavnemu zboru ali preko svojih
drzavnozborskih poslancev ali sicer v obliki peticij, nato bi se
uklonili tozadevnim sklepom drZavnega zbora<. Odsek je moral
odpustiti kmetke zastopnike, ne da bi mogel dose&i od njih kakrino
koli obljubo, da se bodo vrnili kot &lani deZelnega zbora nazaj.'**

Ob trdovratnem podlozniskem odporu so se zasedanja kranj-
skih dezelnih stanov razbila. Ob tem kmetkem mastopu se spet
razlotno pokaZe malome3tansko omahovanje tako zvanih voditeljev.
Spri¢o zahteve po zedinjeni Sloveniji bi morali biti zanje dezelni
stanovi, kot simbol zgodovinskega prava in razbitosti slovenskega
ozemlja v histori¢ne pokrajine, seveda ne le anahronizem, marved
sovraznik. In vendar ni nihée med njimi nastopil proti deZelnim
stanovom; nihée ni opozoril kakor Laufenstein, da so z mar&no
revolucijo in obljubljeno ustavo izgubili pravico do obstoja, nihée
jih kon¢no ni poskusil onemogotiti, kakor baje politiéno nezreli

10 ODAS, Arh. de?. stanov 1848, fasc. 7—1, &t. 488 (19. VI. 1848).
%t ODAS, Arh. deZ stanov 1848, fasc. 7—1, &t. 489 (8. VII. 1848).
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podlozniki. Tudi ob tej priliki se je pokazalo, kje je bila v letu
1848 v resnici pri nas revolucionarnost, pa tudi kaksno priliko so
zamudili postavljalci politiénih programov — politi¢ni voditelji jih
ne moremo imenovati, saj prav zaradi svoje politike niso imeli
skoraj nikogar za seboj — ko so s svojim zanemarjanjem temelj-
nih 7ivljenjskih interesov slovenskega maroda tako temeljito in
suspesno« lo¢ili »narodnostno« gibanje od ljudskega. Pri tem ne
mislim na Bleiweisa, Slom¥ka itd., katerih delo se je vriilo prav
po navodilih notranjega ministrstva in gubernija proti revoluciji,
marveé na politiéno &ste, pa za temeljni pomen gospodarskih
zahtev v nmarodnem Zivljenju docela slepe »vodnikec.

Provizoriénega dezelnega zbora je bilo s tem konec. Pal pa
je stari razSirjeni deZelni odbor 3e dalje razpravljal o zemljiski
odvezi. Plemstvo se nikakor ni hotelo odredi upanju, da bo vendarle
vplivalo na potek razprave v drzavnem zboru. Kljub temu, da so
bili kmetki zastopniki 26. junija odsotni, so ostali ¢lani dezelnega
zbora sami vendar sprejeli posebno pro$njo na drzavnj zbor, V njej
so sicer za leto 1848 Ze predvidevali moZnost odkupa dolZnih pod-
lozniskih dajatev in sluZnosti ter desetine, obenem pa so zahtevali,
da se mora podloznik sam v zameno za zemljisko odvezo tudi od-
kupiti od popolnoma vseh bremen.!” Obenem z ostro pritozbo o
kmedkem obnasanju, ki je vsebovala kratko zgodovino kmetkega
gibanja na Kranjskem od izanskih dogodkov dalje (seveda skozi
prizmo fevdalcev), so to proinjo 8. julija poslali preko gubernija
na mnoiranje mimistrstvo in prosili, naj jo to drZavnemu zboru po-
sebej priporo¢i in zasleduje mjeno razpravo.’® Novi notranji mi-
nister Doblhoff je razmere presojal trezneje. Oddal je prosnjo
naprej, glede posebne podpore tej pro$nji pa je odgovoril, da bo
7e dryavni zbor sam pretresal to vprasanje.'” Tako se je tudi ta
poslednji poskus kranjske gospode ponesretil.

Dasiravno naj bi o vprasanju zemljiske odveze sklepal tudi
%e za sredo jumija sklicani korogki raziirjeni deZzelni zbor, v tej
zadevi tudi tu ni prislo do nobene razprave ali sklepa. DrZavni
zbor ga je prehitel’® Ved uspeha so imeli le Stajerci. Volitve raz-
Sirjenega deZelnega zbora, v katerem so imele kmetke obéine eno
tretjino (30) poslancev (slovenski del dezele 12), so potekale v glav-
nem mirno, le v konjikem okraju so kmetje zahtevali mocnejse
zastopstvo (po 2 poslanca na vsak sodni namesto volivni okraj). Ko
se je 13. junija provizori¢ni dezelni zbor sestal, se je sprva pecal
z drugimi vpraSanji, ki jih je moral resiti. Ko je 3. julija presel
na najbolj sporno vpraSanje, vprafanje zemljiske odveze, je. od
dveh strani nastal ugovor proti razpravi tega problema. Prelati so

162 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, &t. 1873.

13 ODAS, Prezid. arh. 1848,~fasc. VII, §t. 1873, Arh. deZ stanov 1848,
fase. 7—1, §t. 489 (8. VII. 1848),

18 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, &t 1944 (13. VIL 1848).

165 Josip Mal, nav. delo, stran 764: Josip Apih, nav. delo,
str, 165—166.
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zahtevali, da je treba razpravo odgoditi dotlej, da bo drzavni zbor
dolotil natelno, kdo bo nosil odikodnino, driava alj podloZnik.
»Prelati so hotel; dosedi prelozitev v pri¢akovanju, da bodo odgo-
dili in s tem popolnoma prepreéili odvezo urbarialnih bremen, da bi
cerkvi ohranili ta bogati vir dohodkov.«c Proti razpravi pa so bili
tudi kme¢ki zastopniki, ki so — enako kakor na Kranjskem —
zaupali le drzavnemu zboru. Obojj so bili pa preglasovani, in sicer
z utemeljitvijo, da morajo deZelni zbori dr¥avnemu zboru zbrati
. In pripravitj potrebno gradivo in predloge. ‘

V debati, ki je trajala do 31. julija, pri ¢emer so prelati
ponovno protestrali proti izvedbi zemljiske odveze (celo Se zadnji
dan razprave), podlozniki pa brez uspeha zahtevali uzakonitev
zemljiske odveze brez odkupa, je bil kontno sprejet predlog
zakona, ki je urejal vprasanje zemljifke odveze takole: Odpravijo
se s 1. januarjem 1849 vse podloZniske in desetinske maturalne
in denarne dajatve, tlake in obveznosti v zvezi z menjavo lastnika.
Zatasno se zamenjajo s posebnim »urbarialnim davkome, odkup-
nino, ki jo bode podlozniki pladevali obenem z deZelnimi davki
dezeli. Podlago odkupnine zemljiskim in desetinskim gospodom
znaSa dvajsetkratni letni, v denar preratunani &sti dohodek
obraviavane pravice. Ta odkupnina naj se plada v obrokih, raz-
deljenih na dvajset let, tako da pride na posamezno leto 5 % celotne
odkupnine. Od tega naj plata podlo¥nik sam 3 %, dezela pa pre-
vzame 2 % (podloznik bi torej nosil v celem 60 % odkupnine), Te
osnovne dolocbe so bile sprejete po ostrem podlozniskem odporu z
najmanjSo mozno vedino 42 proti 41 glasovom dne 6. julija. Poznejsa
debata se je sukala okrog doloCanja ¢iste vrednosti posameznih
dohodkov zemljigkih gospodov.®

Podloznikov te dolotbe seveda mikakor niso zadovoljile, Kmetje
in deloma tudi mes$¢ani (Maribor) so $e v teku razprave obraduna-
vali s posameznimi poslanci, ki so glasovali za odskodnino in jih
niso pustili nazaj v Gradec.®™ Sprejeti sklep pa seveda ni imel
pravne veljave, ker deZelni zbor sam ni imel zakonodajne oblasti.
Preden pa je sklep mogel dobiti cesarjevo sankcijo, se je vprasanje
zacelo reSevati Ze na Dunaju v drzavnem, zboru,

6. Boj za dajatve od julija do septembra,

Kmetki poslanec Grasi¢ se ni zmotil, ko je na zborovanju
kranjskih degelnih stanov napovedal nemire, ¢e bodo od podloz-
nikov poskusali pobrati. dajatve za leto 1848. V resnici se v raz-
dobju Zetve polozaj v podezelju spet znatno zaostri. PodloZniska
odlo¢nost je prisla do izraza e ob zasedanju kranjskega provi-
zoritnega deZelnega zbora, obenem pa se zacenjajo spet deputacije

®Ilwof Franz, Der provisorische Landtag des Herzogthums

Steiermark im Jahre 1848, Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungs-
geschichte der Stelermark, IV/2, 1901, str. 64—101,

¥ I1wof Franz, nanav. mestu: Josip Apih, nav. delo, str. 61—62.
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na Dunaj, kjer je ze zatel s svojimi zasedanji drZavni zbor. Do
pravih memirov v dezeli Se ni prislo, porotila so bila pomirljiva,
vendar pa se je gubernij bal Ze v zafetku julija nevarnih kon-
fliktov, zato se je obrmil do notranjega mimistrstva mna Dumaju s

proinjo za vojasko pomo¢.'®

Notranji minister Doblhoff pa ga je ostro zavrnil. Naravnost
prepoveduje uporabo prisilnih sredstev za izterjavo dajatev in
tlake za leto 1848, marveé naj zemljiska gospostva v interesu javnega
miru potakajo, da bo to vpraianje urejeno z zakonom. Zaradi
srazburjenja med kmeti, njihove trdne odlotenosti, da ze v 1. 1848
ne bodo v maturi ustregli glede tlak, desetin, dajatev itd. itd....
bo nemogote nadaljevati z uporabo prisilnih sredstev<.'®

Kranjskim stanovom in guberniju je dal oster ukor in poduk:
»Stanovi in uradi tistih pokrajin, ki so hitro in pravilno razumeli
gospodujotega duha, se niso le takoj spodetka izjavili proti vsa-
kemu prisilnemu postopku, marve¢ so poskuSali vplivati tudi na
opravitence, da bi jih pripravili do tega, da bi prepretili vsako
razburjenje in se raje podvrgli Zrtvam, kakor da bi postavili na
kocko javni mir, da, morda svoje Zivljenje. V resmici je skoraj
spovsod prislo do tega, da sploh mi mogoce ve¢ misliti na prisilno
izterjavo, na uporabo vojaskega vpliva, nasproino pa so se pogo-
dili opravitenci z obvezanci, da za 1. 1848 ne vztrajajo na nobeni
naturalni slu¥nosti, zato pa se bodo zadovoljili v od$kodnino za
izpad dohodkov z onim zneskom, ki bo po tozadevnih pri¢akovanih
zakonitih dolotbah doloten kot enoletna odSkodnina... morem
pokazati le na ta razvoj in pozvati VaSo Ekscelenco (sc. Welsers-
heimba), da vplivate preko okroznih uradov ma opravicence, da se
s takimi zagasnimi pogodbami sporazumejo z obvezanci, in da se
more pri nagnjenosti tamoS$njega kmeta in memoZnosti uporabe
fizitne sile le na ta nadin preprediti ve¢je zlo... Tudi bi bilo pri
gospodujotih razmerah nemogote zahtevati od vojnega ministrstva
pomnozitev ¢et na Kranjskem.<'™ :

Vlada je oGitno $e naprej vodila spretno svojo politiko tako,
da bi locila od revolucionarjev v mestih glavno rezervo revolucije,
siroke podlozniske mnozice.” Welsersheimb je na eni strani
sporo¢il ministrovo porodilo naprej svojim podrejenim uradom,
na drugi strani pa vendar naredil $e zadnji, Ze omiljeni poskus
pri ministrstvu. Ugotovil je, da tudi gubernij Ze doslej ni ustrezal
proinjam po vojaski pomodi za izterjavo dajatev tekotega leta.
Bati pa se je movih podlozniskih nastopov, ker so se podlozniki
spet zateli zbirati in se pojavljajo zahteve po povratilu Ze prej
oddanih obveznosti, h katerim pa po njihovem niso bili ve¢ dolzni,

18 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VI §t. 1720 (13. VIL. 1848).

189 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, &t. 1827 (17, VIL 1848).

170 ODAS, prav tam.

171 G, zgoraj o Pillersdorfovih dopisih, pozornosti na kmetko razpolo-
Zenje ob majskih dogodkih na Dunaju, spodaj o akciji dvora ob sprejemu
zakona o zemiji¥ki odvezi in v oktobru.
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ker se.kaZe upornost proti nepriljubljenim uradnikom, zadenjajo
se masilni posegi v lastnino zemljiskih gospostev, zlasti v njihovih
gozdovih. Zadovoljuje se pa, ¢e sme za vzdrievanje javnega miru
uporabljati sedaj v dezeli navzoto vojsko, da mu le te ne bodo
jemali’” Gubernij je poslej proSnje za prisilno izterjavo podloz-
niskih obveznosti, ki so prihajale zlasti iz novometke kresije, v
resmict zavraal. Zemljiski gospodje so se zaleli obradati z njimi
naravnost na motranje ministrstvo, dobili pa: so seveda zavrnjene
- z opozorilom, da naj jih gubernij ponovno seznani z vsebino zgoraj
navedenega dopisa.*™ .

Zemljigki ‘gospodje so bili seveda wvse prej kakor maklonjeni
takim nasvetom. Njihovo razpolozenje jasno odseva iz porodila
enega med njimi, Matije Primica, gospoda na Krupi: »Zato mni
mogocCe videti, kam bo pripeljala ta brezzakonitost, ko vse hode
le zapovedovati, vse boljSe vlada, prisoja svojemu lastnemu pri-
stanku majboljSo zakonito mo¢, nikogar ne uboga ali vsaj maklo-
njeno poslusa najbolj dobro misljene nasvete.« Podlo¥nik se smatra
za prostega vseh podloZniskih bremen, »in si je pri popolni nemoéi
uradov dejansko Ze pridobil zazeljeno svobodo in se vsaj postavil
vanjoc. Kljub dolotbi o veljavi dajatev za 1. 1848 »nihée od pod-
loznikov note — poznati tega zakona in gledajo na to le kot na
dezelno fabrikacijo«, ker zakon nima nobene sankecije. Ce se to
ne bo uredilo, tudi dominiji in duhov$&ina ne bodo ve& vriili svojih
dolimosti, »vse vezi druzbenega Zivljenja se bodo same od sebe
razvezale .in bo nastala splofna anarhija«. K temu mnenju okore-
lega fevdalca je seveda dostavil napredni Laufenstein: >Domisljavi
napor, s katerim se zemljiska gospostva upirajo sili dogodkov in
hotejo podpirati nevzdrino stvarno stanje, pomaga pri tem, da se
zaostruje nastrojenje glede razmerja med zemljiskim gospostvom in
podlozniki in stopnjuje nezaupanje do uradov... Kresijski urad
je mnenja, da je le od razveze ali spremembe podloZnigkega
poloZaja in od okrepitve ustavne drzavne moéi pridakovati od-
stranitev onih tezav, ki sedaj utesnjujejo delo uradov in povzro-
Cajo tozbe oSkodovamih ali preplagenih razredov prebivalstvac<.t™

Vsekakor pa so se kmetje dolotno uprli dajatvam, ki so jih
zemljiski gospodje zahtevali. Prisilna izterjava je bila po sodbi
novomeske kresije nemogota, a gospostva so jo zahtevala vedno
bolj nasilno vse do omenjenih Doblhoffovih wkrepov.!® Gubernij
je poskusal pridobiti podloznike tudi zlepa za oddajo dajatev za
leto 1848. Tako je izvedel preiskavo, ali so vsa gospostva res
razglasila cesarjev patent z dne 23. maja. Ugotovil je, da je bil
povsod razglafen in da podlozniki brez dvoma poznajo svoje
obveznosti za tekole leto, »toda prav tako odlotna je pri veliki

1 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, 5t. 1854 (24. VII. 1848).
1% ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, &t 1974.

™ ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. V1I, $t. 1827 (25. VI. 1848),
1% ODAS, prav tam.



vedini namera, da modejo ni¢ veé oddajati... Nobena uradna sila
ne bi sedaj zadostovala, da bi dala zadevi drugo smer«.™™
Fnaka so tudi obvestila iz postojnske kresije. »Odpor proti
opravljanju tlake in oddajanju desetine se je pokazal na mnogih
straneh.<*’ sNepokor$¢ina proti oddaji desetin in urbarialnih dajatev
je segla zelo na Siroko.<'™ Iz SenoZet porotajo, »da ljudje pri-
dakujejo od prvega ustavodajnega drZavmega zbora dolotbe o
olajSanju glede oddaje dajatev zemljiskim gospodom in glede
zniFanja cene solic.t™ o
V drugi polovici julija je gubernij narotil, naj se podloZniki
ponovno pouce o svojih dolznostih, Pouk je pa le malokje uspel.
{Tako je bil v okolici Vrhnike »popolnoma brez uspeha, navajali
so ugovore majrazlitnejSe vrste in popolnoma brez teze. Tudi
groznje miso manjkale za primer, da bi prislo do sile. Poroéila, da
letos tudi na Gorenjskem in Dolenjskem ne oddajajo miti desetine
niti urbarialnih dajatev, ki so jih tu razSirili, so mogla biti poved,
da je tudi tu dozorela taka upornost.c V Planini so ljudje nava-
jali celo gesla framcoske revolucije, ki so jih razirili mied nje
Sasopisi.'™ . _
7a silo kmetkega pokreta, nemod zemljiSkega gosposiva in
uradov je izredno zna&ilno porodilo postojnske kresije konec julija
v zvezi s prodnjo gospostva Vipave za vojasko pomoé pri pobiranju
dajatev. Kresija pro¥nji odlotno ugovarja: sPosledice masilnega
postopka z vojasko silo bi bilo komaj mogote presoditi. Pri tem
ne bi imeli opravka s posamezniki, marvet z razburjenim prebi-
valstvom in iz tega bi morala prili skrajna katastrofa. Konéno pe
more ostati neupoitevano, da so z gospostvom Vipavo v docela
enakem polozaju Se mnogi drugi desetinski gospodje, torej imajo
tudi enake pravice. Ce maj bi se v vseh teh primerith upornosti
nastopilo z vojasko pomo&jo, bi morala biti pri roki majhna armada,
da bi tu in tam izzvala krvave nastope in konéno s tem le ne
dosegla nobenega reda ali morda celo le nemir, ali ustvanila stalen
odpor, ki se na kraju ne da obvladatic.™
Omenil sem 7e,"da se v tem &asu spet obnove deputacije na
Dunaj.®® Pritozbam so pa sledila bolj otipljiva dokazila za kmecko
voljo, da ne nameravajo vet¢ oddajati doslej veljavnih bremen.
Tako so se proti semiSkemu Zupniku pritozili podlozniki najprej
na Dunaj v notranje ministrstvo, zahtevajo¢ oprostitev urbarialnih
dajatev, »ne da bi bilo treba v denarju pladati od$kodnino«, in
118 ODAS, Prez'd. arh. 1848, fasc. VIL, 3t. 2065 (11. VII. 1848).
177 ODAS. Prezid. arh. 1848, fasc. VII, &t. 2080 (16. VIIL. 1848).
118 ODAS, Prezid. arh. 1848, fase. VII, 3t. 2035 (Vipava); v porotilu
postojnske kresije z dne 14. VIII. 1848). .
1 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, §t. 2033 (SenoZee; prav tam).
18 ODAS, Gubernialni arhiv 1847/48, fasc. 153—99, Postojna 3. avgusta.
18t ODAS, Gubern. arhiv 1847/48, fasc. 15—295, §t. 17.826 (30. VIL 1848).
182 ODAS. Gubernialni arhiv 1847/48, fasc. 15—295; Prezid. arh. 1848,
fasc. VI, st. 1556, fasc. VII, §t. 1829, 1836, 1969.
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povradilo Ze plafanih odkupov,™ nato na gubernij (29. julija),
¢e$ da hote zemljiski gospod s silo izterjati desetino;"* ko pa
prosnje miso ni¢ pomagale in je el Zupnik vendarle z vozom v
spremstvu Zupanov po vaseh, so ga napadli, e3 stolovaji so«, in
ga s silo magnali. »V na$i fari noc¢e nihé¢e desetine dati, in & bi
tudi kdo hotel, ga pa drugi strahujejo, da ga bojo stepli.«'®
Bleiweis, ki tudi sicer v $tevilki Novic, v kater; objavlja to poroéilo,
ugovarja kmetom (ki bi najraje videli, da sdesetina, tlaka in vsi
dozdanji gruntni davki so proé brez vinarja — in krivica bj bila,
ako.bi mogel kmet kaj placatic), »da vsa desetina, vsa tlaka in vse
druge dolZnosti niso ez kmeta kakor slana cez polje z zraka ali
ljufta padle, ampak, da se njih odrajtovanje, Ceprav ne vse, vendar
veliko njith na stare pravitne zveze opira«, dodaja tudi temu poro-
¢ilu znacilno, proti kmekemu gibanju namerjeno opombo: »...ge
zmirej moramo take nespodobne re&i slisati, Mi vsi zelimo, da se
bo kmetu njegov stan polajial in de se bo vse natanko pregledalo.
Tudi grajstaki majo pravice ... Puntarija ne bo nobenim pomagala.
Z lepo morata grajstak in kmet ravnati.<**

Do podobnih konfliktov je prisle tudi na Stajerskem. Tako je
na pr. v Poljtanah ob razlagi predlogov glede kmetke odveze
v drzavnem zboru v tam ustanovljenem kmedkem politiénem dru-
Stvu nastalo veliko razburjenje zastran predlogov o od$kodnini,
¢e$ da molejo pladevati gospodi nobene odskodnine za dajatve
K dotedanjim spornim totkam je v zgodnji jesenj prislo Se nekaj
novih. Obnovili so se spet spori okrog gozda in njegove izrabe,
na novo pa se je pridruzil spor za lov in ribolov. Tako gubernij
zakljutuje porotilo o tem, kako so kmetje v avgustu napadli na
Korotkem dve plemeniti lovski dru$ini (prvo pri Kotmari vesi
v _humperSkem gospostvu, drugo severno od Celovea) ter jima
odvzeli lovski plen in oroZje, zafasno nekaj ¢&lanov tudi prijeli,
s slededimi besedami: wpor glede dzzivanja dosedanjih lovskih
pravic »na tujem zemljiféu in tleh postaja v ostalem tudi na
Kranjskem od dne do dne sploSnejdi in glasnejSic. Tudi tu so
podlozniki Ze motili lov in jemali lovcem oro¥je.’*® O obnovi prave
upornosti porocajo tudi iz gospostva Planine,® od marsikod tudi
o obnovljenem samovoljnem sekanju, padi in novih sporth zaradi
tega (prim. RoZek, Jablanica®2). V Rozeku smo prav iz tega

razdobja Ze omenili tudi tepeZe zaradi ribolova.

1 ODAS, Gubern. arh. 1847/48, fasc. 15—295, §t. 17.018 (21, VII. 1848).

¥ ODAS, Gubern. arh, 1847/48, fasc. 13—295-5t. 17.754 (29. VIL 1848).

¥ Novice 1848, §t. 34, 23. VIIL, str. 150.

1% Novice 1848, 5t. 34, 23. VIII, str. 148, 150,

¥ Josip Apih, nav. delo, str. 152; Fran [le§i¢, nav. delo,
Zbornik Slovenske Matice, VII, 1905, str. 28—29: Cafovo pismo z dne
17. VIII. 1848. )

% ODAS, Prezid. azh. 1848, fasc, VIII, &t. 2246 (11. IX. 1848).

1% ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VII, . 2080 (16. VIII. 1848).

%%a ODAS, Gubernialni arhiv, fasc. 15—295, &t. 17.219.
: .
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Kmetkega gibanja nikakor ni bilo mogote ustaviti. Prav v
tem Gasu pa se je v drzavnem zboru Ze vrsila razprava, ki je s
svojim konénim sklepom presekala vse te spore, njen sklep pa je
reakcija z uspehom porabila, da je dokonno izlodila podloznike
iz politiénega boja, makar je v oktobru odlotila boj med razredi
v 1. 1848 zatasno spet v svojo konist, seveda bistveno oslabljena prav
zaradi koncesij, ki jih je morala priznati prej$njim podloznikom:

" 7. Drzavni zbor in nastanek zakona o zemljiski odvezi
(vloga slovenskih poslancev),

Le na kratko si bomo ogledali dolgotrajno, cel mesec (od
8. avgusta do 6. septembra) trajajoto debato v drzavnem zboru,
ki je imela za svoj rezultat zakon o zemljigki odvezi. Na kmecko
gibanje samo namre¢ njen potek ni mnogo vplival, zanj je bil
vayen le rezultat debate. Le v glavnih potezah si bomo ogledali
tudi delo slovenskih zastopnikov ob tej debati.

7e ma tretji seji drzavnega zbora je mladi pravnik Hans Kudlich
sprozil vprasanje zemljiske odveze, ki so ga prej mislili obravna-
vati Sele znatno pozneje,™ s predlogom, »da maj zbor sklene:
Podlo¥niftvo z vsemi iz njega izvirajoéimi pra-
vicami in dolZnostmi je odpravljeno, to pa s pri-
drzkom, je li pladati za to odSkodnino ali ne‘«
(26. julija). Ze formulacija predloga kaZe, da gre tu seveda le za
monost odk upa, ne vet stalne dajatve. DrZavni zbor je sprejel
sklep, da je predlog treba nemudoma obravnavati'™ Opraviti je
bilo sicer treba majprej Se z vprasanji procedure, mato pa se je
zacela stvarna razprava 8. avgusta v resnici s tem vprasanjem.
Zivljenje je bilo motnej$e od teorije in je samo pokazalo, kje je
jedro vsega razvoja v revolucijskem letu — v boju za druzbeno
revolucijo, za odpravo fevdalnega reda, ne pa v nadstavbi, v
narodnostnih bojih, ‘

Drzavnj zbor je' sicer soglasno sprejemal macelo zemljiske
odveze, med poslanci pa so nastali ostri spori glede vpraSanja
odikodnine, ki naj bi jo v zameno za izgubljene koristi dobili
zemljiski gospodje. Glede tega vpraSanja se je tudi Ze k 8. avgusta
dopolnjenemu Kudlichovemu predlogu v teku debate nabralo kar
73 spreminjevalnih in dopolnilnih predlogov. V razmerju do obsto-
jebega politiénega poloZaja moremo razdeliti poslance ob tej raz-
pravi v tri skupine: le redki, najradikalnejsi, so zagovarjali res-
ni¢no kmecko stali$ée, naj mamred zemljisSki gospodje ne dobe
sploh nobene od§kodnine. V driavnem zboru samem so jim o€itali,
da je njihovo stalid¢e »komunistiéno¢, dasi seveda pri tem ni
misliti na kak$ne organizacijske zveze s takratnimi komunisti¢nimi

1 JTosip Mal, nav. delo, str. 871; gl. H. Friedjung, Osterreich
von 1848 bis 1860, I, 1918, st. 31—33, 341—349. .

11 Verhandlungen des osterr. Reichstags I, str. 139; Josip A Rmh,
str. 181. . )

- 47



organizacijami v Nemé&iji'” Levica s Kudlichom na &elu je bila
sicer za to, da gospodje vsaj delno dobe odfkodnino, vendar so
pri tem radunali v prvi viosti na drZzavno blagajno. Predvsem pa so
zeleli konkretnejSe sklepanje o tem za enkrat Se odloiti. Upali
so namred, da so s predlogom in skiepom o zemljizki odvezi kmete
ze pridobili, z negotovostjo, ali si bodo morali odkupiti zemljisko
odvezo ali me, pa da bodo ohran:li pri Zivljenju revolucionarnost
podezelskega Ijudstva in na ta nadin sami dosezali svoje politiéne
in razredne interese. Stopiti radikalno na kmetko stran so jim
seveda prepretevali lastni razredni interesi (prim. spodaj Kavdideva
izvajanja), niso pa tudi spoznali, da je bila to edina pot do zmage
nad protirevolucijo. Desnica, sestavljena iz malome$tanskih jin
- veleposestniskih zastopnikov, po zgodovinskem pravu neposredno
zvezanih s fevdalizmom, je seveda kategori®no zahtevala od$kodnino.
Nameravala pa je vpraSanje resiti nemudoma in je pri tem uzi-
vala tudi vso podporo vlade, da bi podeZelsko prebivalsivo &im-
prej izkljutila iz faktorjev, s katerimj je morala rafunati pri
"svojem obradunu z revolucijo, na katerega se je pripravljala Ze
od maja dalje. Prav zato, da bi se podezelsko prebivalstvo v resmici
pomirilo, mu je morala seveda popusdati, ni mogla vztrajati na
zahtevah zemljiskih gospodov. :

Kako so se v tem trenju obna3ali slovenski poslanci? Najdemo
jih pri zagovarjanju stali¥¢a vseh treh skupin, razdeljene, dasi pri
tretji skupini le redke in v zelo medli obliki (predvsem pri glaso-
vanju). Odloéno proti kakrsni koli odskodnini je nastopil Anton
Cerne, poslanec trzaskega okraja, veleposestnik (a ne fevdalni!),
pri kateremv pa moramo najbrZe radunati z idejnimi vplivi razgiba-
nega velikega pristaniita, najvedjega mesta na Slovenskem (okoli
80.000 prebivalcev 1846),"2 kjer sta dale¢ najdlje pri nas dozorela
oba vodilna razreda v boju.l. 1848, bur’oazija in proletariat.!®®
Ze v svojem prvem nastopu 12. avgusta je Cerne ostro nastopil
proti odSkodnini: Ce plada odSkodnino drZava, se s tem nalo¥i
tudi me$c¢anom (ki gospodi miso midesar dolzni), sicer bi pa morali
placati vso odSkodnino podlozniki, ki imajo Z%e itak najvet davkov.
Na vpraSanje, ali je sploh od$kodnina nujna, odgovarja: »Tu gre
za nadaljnjj obstoj ali pogin fevdalnega sistema in aristokratskega
razreda. .. So li imeli Dunajéani pravico, podreti birokracijo? Zakaj
gre grastinam odskodnina? Ali imajo zanjo pravno podlago? Jaz
mislim,  da odikodnine nikakor ne smemo privoliti; mj stojimo na
nacelu svobode, enakosti in bratstva, zato se ne smemo pedati z
vprasanjem, ali gre gra$¢inam odikodnina ali ne; prisli bi namreé

* Prim. 0 tem E. Kamdel, Iz predistorii »Manifesta, Komunisti-
Geskoj partiic, Voprosy istorii 1948, §t. 2, str. 3—27 (cir.).

“a Fran Zwitter, Prebivalstvo ma Slovenskem od XVII. sto-
letja do danasnjih dni, 1936, str. 92.

% Oko Trsta, 1945, str. 251—266; Fabio Cusin, Appunti alla
storia di Trieste, 1930, str. 224—225; Angelo Vivante, Irredentismo
adriatico, 1945, str. 140sl, .

48




v protislovje s svojim nadelom, s katerim se odSkodnina ne ujema.
Res je, da se ne smemo dotakniti imetja, a tukaj nas mora voditi
najstrozja pravitnost. Mislim: si sodnika na prestolu pravice; pred
njim stoji aristokracija in poleg nje podlozniki. Aristokracija bo
zahtevala odskodnino, podloznik pa porefe: ,Moj nasprotnik me
je tlatil doslej na duhu in telesu in mi plenil imetje; zahtevam,
da se mi to povrne’.«*” Se odlodnejii je bil Cerne’v svojem drugem
nastopu, kjer je zavracal zahteve, naj bi se odskodnina dolocala po
pismeno dokazljivih bremenih, &% da je bil kmet docela brez-
praven in brez modi proti svojemu gospodu. DolZnosti podloznikov
so bile nepostene in nezakonite, zato tudi niso nikdar mogle postati
poStena lastnina. Ob odstranjevanju krivic se pa mora najprej
dolotiti, kaj je poStena lastnina in kaj ne. >NajimenitnejSa lastnina
pa je svoboda vsakega moZa in drZavljanska enakopravnost. Kar
temu nasprotuje, je rop. Take pravice morajo izginiti brez odskod-
nine, ker nasprotujejo enakopravnosti in izvirajo iz nasilja in
zvijate.« Ce bi dolodili odikodnino za podlozniske dajatve, bi
morali plemstvo od$kodovati tudi za njegove stare privilegije, pa
tudi »apostole starega sistema (na pr. Metternicha), ki so izgubili
sveto lastnino’, katero so imeli 30—40 let«. Ako priznamo odskod-
nino, priznamo s tem, da je bila dosedanja. suZnost praviéna in
obresti odvezne glavnice bodo dokazovale, da je to razmerje Se
vedno praviéno. Kaj je nekaj rodbin, ki bodo ofkodovane, v primeri
z milijoni druZin, ki trpijo $kodo sedaj? »Zaceliti je treba rane,
iz katerih je doslej podloznikom tekla kri; ¢udim se pa, da hocejo
podlozniku sedaj naloZiti davek za kri, ki ne bo smela ve¢ teci
iz njegovih ran.<®® Cerne je brez dvoma izrazal pristno mnenje
kmetkih poslancev. Da je med mjimi govoril le on, ni bil morda
vzrok v nesoglasju, marveé v neizobraZenosti in meznanju jezika
med mjimi. ' .

Isto stalis¢e kakor Cerne pa je zastopal tudi koroski posestnik
Nagele, poslanec volivnega okraja St. Vid ob Glini, ki je prav tako
zahteval zemlji¥ko odvezo in odpravo dajatev brez odskodnine, ¢es
da ste pravice zemljiskih gospostev itak niso utemeljene v zakonu,
marved so gospodje s silo in nepravi¢no prisilili kmete k podloz-
nistvuc.®

Gorjup, uradnik, poslanec tolminskega volivnega okraja, je
zastopal bolj kompromisne teze, zgolj s kmelkega stalis¢a pa Se
vedno ugodne. Zanikal je sicer, da bi bile podlozniske dolznosti
snedotakljiva, sveta lastnina zemljiskih gospodove¢, zanikal, da bi
bilo zaradi te lastninske. pravice treba pristati na od$kodnino — a
vendar je tudi sam pristajal na odSkodnino, ¢e$ da jo terjajo
snuja, stvarni poloZaj in primernost«. Pri kritiki zahtev, da mora
biti dolotena od$kodnina zato, ker je »lastnina svetak, je nastopal

14 Verhandlungen..., I, str. 5309—3510; Josip Apih, nav. delo,
str. 185—186.

1% Verhandiungen ... II, str. 54; Josip Apih, nav. delo, str. 189.

1% Verhandiungen ... I, str. 474; Josip Apih, nav. delo, str. 185.
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z jedkim sarkazmom. Kako je mogode hkrati trditi, da je podloz-
nidtvo protinaravno in kriviéno, da je pa vendar del svete lastnine;
kako je mogole trditi, da je lastnina sveta, jo pa vendar nadenjati
z odpravo podloZnistva? »Dolgo trajajota krivica postaja vedno
kriviénejSa, ne dobi pa veljave pravicex Poleg tega Je plemstvo
samo nehalo 1zpoln_]evat1 vojaske dolZnosti, za kar je imelo od
podloznikov svoje koristi, Nato nadaljuje v smislu liberalne teorije
o drZavi: »Prelomili so prvotne pogodbe (!), na ta nadin pa je
izgubila pogodba sama veljavo in podloiniku ni treba ved dajati
gosposki, kar ji je bil dolZan, dokler mu je bila ona varuhinja in
za¢itnica (!).« Vsa ta kritika, med katero trdi Gorjup, da iz prav-
nega naslova pravitnosti gospodom nikakor ne pripada odikodnina
za odpravo podloZniSkih bremen, pa konéno izgine v pesku, kajti
od$kodnina se mu vendarle zdi umestna in primerna. SluZila mu
je le, da je predlagal, naj se od¥kodnina sicer da, a placa naj jo
drzava, ker podloZniSiva toliko Casa ni odprawvila, nekaj naj utrpi
gospod, kmet pa naj ostane prost brez odkupa.*”

Najodlo¢éneje pa se je za odikodnino postavil Ze v svojem
prvem nastopu (9. avgusta) ljubljanski poslanec, odvetnik dr. Matevz
Kav¢ig, pa tudi on je ne misli prevaliti le na kmeta. Le obveznosti
prlvatne-ga izvora naj odplata kmet, obveznosti javnega znadaja
(med te Steje poleg desetine tudi tlako) drzava. Poglavitni njegov
razlog pa ni priznavanje pravicnodti fevdalnega reda, dasi se
protivi temu, da bi se Zalile »stare pravice¢, marveé skrb za interese
burzoazije, povezane s fevdalci: e bi se namre¢ bremena odpra-
vila brez odSkodnine, bi bil seveda izgubljen ves denar, posojen
v preteklem ¢asu fevdalcem.*® V svojem drugem nastopu (24, avgu-
sta) je kmetu bolj naklonjen. Tudi tokrat je seveda zaradi »nadel
narodnega gospodarstvac, v interesu na gospostva vknjiZenih upni-
kov, ki bi vse izgubili, e se ne dovoli odikodnina, zagovarjal
nacelo odskodnine. Priznal pa je Ze, da ket ne more vse odikod-
nine nositi, sam, Zato po»staVlJa drug'alcen radikalen predlog: vecina
ostale potrebne odskodnlne naj bi se pokrila iz posebnega odvez-
nega fonda, kj naj bi se ustvaril iz cerkvenih posestev. Kar bi se
ostalo, naj bi pokrila drzava.'” .

Tudi Doljak, uradnik, poslanec goriske okolice, se je za-
vzemal za odSkodnino, ki naj bi se pa placdala iz posebne, temu
namenjene drzavne zaloge. Ostali slovenski poslanci, ki so nastopali
(Dominkus, Ulepié, Ambroz), so govorili o razlitnih stranskih
vpraSanjih, ne da bi se dotikali podrobneje obravnavanega jedra.2e

Konéno je vlada, opogumljena zaradi nastopov desnidarjev
(Cehi, Poljaki) in sredine, presekala razburjeno debato dne 26. avgu-

*” Verhandiungen ..., I, str. 620—625; Josip Apih, nav. delo,
str. 186—187.

% Verhandiungen... I, str. 442—444; Josip Apih, nav. delo,
atr. 184.

% Verhandiungen. .., II, str.33; Josip Apih, nav. delo, str. 187—188.
#* Verhandiungen... I, str. 465—466; Josip Apih, nav. delo,
str. 184—185, .
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sta. Izjavila je, da se »za stvarno obremenjenost zemljisé« vsekakor
mora dovoliti odskodnina, sicer da bo vlada odstopila. Odskodnina
naj se porazdeli med podloznike in zemljifke gospode, ker imajo
od tega oboji korist. Ta izjava je sicer zbudila hudo razburjenje
in celo oster protest dela poslancev (med njimi od slovenskih poleg
Cerneta in Kavéi¢a Se Smrekar iz okraja Sevnica, Zupanec iz Celja,

Dolzan iz Logatca in Gajer iz Mirne), a je vendar povzrodila, da se
je debata 30. avgusta zaliucnla 5 prewdlozxtvuo dveh kolektivnih
predlogov, Lasserjevega v imenu desnice, ki. je hotela takoj na¢elno
reSiti vpraSanje od$kodnine, in Kudlichovega v imenu levice, ki-
je to vprasanje hotela pustiti ¢ odprto.”™ -

Kako se je vladi mudilo izkljuciti s pomocjo teh ukrepov
podlonike iz revolucijskega tabora, kaZe dejstvo, da je Ze 31.avgu-
sta sporodil notranji minister gubernijem, da je »ustavodajni
drZavni zbor na seji dne 31. avgusta sprejel« sklep o zemljiski
odvezi (kakor ga je predlagal Lasser). Ilirski gubernij je nemu-
doma (3. septembra) objavil v posebnem nemskem razglasu to
sporocilo obenem s celim »sklepom« (vsebina je identina s poznej-
$im zakonom o odpravi tlaCanstva, le da Se ni v >>sklepu<< § 8 totke e
in §§ 9 in 10 ter fommalnega zakljucka).’®

V resnici se je wlwsovanje o zakonu vleklo $e do 6. septembra,
-pa tudi tedaj mu vlada ni Se priznala zakonite veljave. Zavedajoé -
se, kak pomen ima za podloznike odobreni zakon, je hotela iz
njega kovati politi¢ni kapital za cesarja in s tem za reakcijo.
Postavila se je na stalisée, da sklepi o zemljiski odvezi niso del
ustave, ki jo ima narediti ustavodajni drZzavni zbor, in da sklepom
more dati zakomnito veljavo Sele cesar. Kljub odporu levice, ki je
hotela politiéno korist zeti za drzavni zbor, mu z njo pridobiti
zaslombo med ljudstvom in ga zavarovati s tem proti naskokom
reakcije, ter zahtevala, da naj se sklepi takoj objavijo kot zakon
le s sankcijo drZzavnega zbora, je obveljala zahteva vlade. V bojnem
glasovanju, enem najodloCilnejsih spopadov pred oktobrskimi do-
godki, je zmagala desnica, ki so z njo glasovali tudi trije slovenski
poslanci (Doljak, Miklosi¢ in Ulepi¢), dotim so ostali (Ambroz,
Cerne, Dolzan, Gajer, Gradig,.Kavéié, Kranjee, Smrekar, Stercin,
Zupanec, torej med njimji vsi kmetje) glasovali z levico.*® Ze 7. sep-
tembra je cesar potrdil in izdal sledeéi »Zakon o odpravi
tlatanstvac:

Mi Ferdinand pervi, ustavni Cesar Awvstrijski itd., itd. Smo
po naklepu SVOJ]h ministrov soglasno z ustavmim derzavmm zbo-
ram sklenili in ukaZemo kakor sledi:

Pervi¢. Podloztvo in zaveza med gruntnimi gosposkami in pod-
loZnimi ste z vsimi postavami, ki to zavezo zadevajo, nehale.

Drugid. Grunt ali zemljisée je vsih dolZnost odvezan; vsi raz-
logki med gosposkimi in kmetkimi zemljisi imajb nehati.

~

2t Josip Apih, nmav. delo, str, 189—190.
202 ODAS, Prezid. arh., 1848, fase, VIII, & 2196 (31. VIIL 184-8)
3 Josip Apih, nav. delo str. 193—194.
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Trethc Vse' dolZnosti, dela in davki vsake baZe, ktere iz pod-
loztvia izvirajo in podlorzno zemljid¢e zadevajo, 0d51hmal nehajo;
ravno tako tudi nehajo vsa odrajtvila v blagu (Natural), v delu
in denarjih, kteri izvirajo iz gosposkine gruntne oblasti, iz desetin-
skiga, varovavniga (Schutz), fogtijskiga, gorniskiga in soseskiniga
gospodstva in ktere so se dozdej mogle odpravljati ali od kmetiskiga
posestva ali od oseb; tudi je jenjalo plagilo za premenjenje (prepisi)
med Zivimi in po smerti, h .

Cetetrtit. Za nektere teh davkov, ki so po tem mnehali, se bo
odskodovanje dalo, za nektere pa ne.

Petic. Odskodovan]e se mu ne bo dalo za pravice in dav‘ke
ki iz osebniga podloZtva, iz gosposkin‘h in sodniSkih opravil in iz
soseskiniga gospodstva izvirajo:.zavoljo tega pa tudi iz tega izvira-
jode dolZnosti nehajo.

Sestié, Za dela, za davke v blagu in v denarjih, ktere je po-
sestnik grunta svojimu frrajsmsklmu desetinskimu ali fogtijskimu
gospodu moral odrajtovati, je berz ko berz primerno odskodovanje
odmeriti.

Sedmié. Pravice v gozdih in ma -paSah kakor sluzne pravice
(Serv1t11‘os-Rechte) med gosposkami in med njih dozdanjimi podloz-
nimi imajo z odSkodovanjem mnehali ~— soseskinih o‘ospodstev
pravice (Dorfobrigkeit) pa cvetlice iskati (Bl'umensuch) in pasti
(Weiderechte), kakor pasa na prahi in sterniSu imajo brez odsko-
dovanja jenjati.

Osmi¢. Komisija iz poslancev vsih dezela ima postavno osnovo
izdelati in der¥avnimu zboru podloZiti, ktera mora zapopasti pravila:

a) kako se ima od$kodovanje nasprotnih prejemsin in davsin
zgoditi, ktere so v zakupnih (emfitevskih) pogodbah (kontraktih)
ugotovljene ali pa v tacih, ki so zastran delitve lastnin storjene;
A b) kako imajo gruntne dolinosti nehati, kitere v tretjim raz-

delku morebiti niso imenovane;

¢) kako se imajo v sedmim razdelku imenovane pravice od-
praviti ali pa poravnati;

d) kako in koliko bo odskodovanja placati, in kako se ima iz
premozenja zadetih deZele denarnica napraviti, iz katere se bo
samo za zadeto dezelo prerajtano odikodovanje poplacalo, pri kteri
re¢i bo derzavno vladarstvo srednik;

e) ali se bo za davsine in dela, ktere imajo po drugim, tretjim
razdelku, in po ¢erki b. osmiga razdelka nehati, ki pa v petim
in Sestim razdelku niso imenovane, kako odskodova.nje placalo in
kolikosno.

Deveti¢. Grajsinske gosposke imajo sodnisko in politisko vladbo
za ta ¢as do vpeljanja cesarskih gosposk ma derZavne stroske e
dalje peljati.

Desetié. Sklep, ki ‘je v Sestim razdelku zavoljo odskodovanja
del in davdin v blagu in denarjih izgovorjen, ne brani, ako bi po
osmim razdelku postavljena komisija ta sklep s poznej$imi naklepi
razlofiti ali prikrajSati utegnila.

52




Enajsti¢. Tudi siljenje vol in Zganje pri grascaku kupovati,
ima z vsimi svojim dolZnostmi jenjati.

Nagim ministram notramjih uprav, pravice in denarstva je
povelje dano, to postavo doversiti. ‘

Dano v nadim poglavnim in stolnim mestu ma Dunaji sedmi
dan kimovca tavient osemsto in osem in 3tiridesetiga leta, in v $tiri-
najstim letu NaSiga vladarstva.

FERDINAND s. .

Reakcionarni, s krono in zemljiskim veleposestvom povezani
burboaznj finanéni vr¥itek je ratunal pravilno. Kljub temu, da
kmetje niso mogli biti in tudi miso bili s tem zakonom do kraja
zadovoljni,. kljub temu, da so se nekateri spori e mnadaljevali
(zlasti glede lova) in da nastopijo ponekod celo novi spori v zvezi
s servitutnimi pravicami, razburjenost podezelja po objavi tega
zakona® hitro uplahne. Razen nekaj $e v prejsnje razdobje sega-
jotih porodil™ take vesti neposredno po objavi zakona kakor
odsekane izginejo. PodloZniki, smatrajoc, da so dobili, kar se je
dalo, se pomirijo; cesar in z njim reakcija pa Zanjeta svoj véliki
politi¢ni uspeh: pripravila sta se na odlo¢ilni boj. Najbolj jasno
je to pokazal odmev oktobrskih dogodkov na Dunaju v podezelju
in ti dogodki sami. .

8. Odmev oktobrskih dunajskih dogodkov v naSem podezZelju.

Vse od majskih dogodkov, od Ferdinandovega odhoda z Dunaja
na Tirolsko se je avstrijska reakcija zacela pripravljati na odlotilen
spopad in obratun z revolucijo. V osnovi tega razvoja le7i seveda
takratni gospodarski razvoj vsega evropskega okvira.”’ Po pro-
udevanju gospodarskega razvoja 40-ih let 19. stoletja je Marx
ugotovil Ze 1850 sdocela jasno, kar je dotlej izvajal na pol aprio-
ristiéno iz daleé mnepopolnega gradiva: namreé, da je svetovna
trgovinska kriza 1847, 1. po svoje tudi rodila februarsko in maréno
revolucijo in da je bil industrijski razevit, ki je nastopal po malem
od srede 1. 1848 in dosegel polni razcvet v 1. 1849 in 1850, gibalna
sila znova jadajote se evropske reakeije« (Engels).”™ Prva zunanja
dogodka, ki oznalujeta ta porast reakcije, sta junijska zmaga
reakcije na Ceskem’ in poraz junijskega upora v Parizu.™ Tudi
Avstrijo je seveda zajela ta krepitev reakcionarnih sil. Pri vsej

22 ODAS, Prezid. arh., 1848, fasc. VIII, §t. 2272 (9. IX. 1848); Novice
1848, §t. 37, str. 155; Anton Krosl, nav. delo, str. 98—99. T
: 25 Novice 1848, §t. 37, 13. IX,, str. 155; obenem na uradnih razglasih.

28 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. VIII, §t. 2285 (12. IX. — Beljak), 2287
(12. IX. — Smarje pri Ljubljani). :

27 K gbrisu dunajskih dogodkov prim. R. Averbuh, Oktjabr’skoe
vosstanie v Vene v 1848 godu, Voprosy istorii 1948, &t. 10, str. 95—106.

208 K Marks — F. Engels, Izbrannye proizvedenija, I, str. 93.

209 | Udal’cov, na nav. mestu, str. 39—41.

20 K. Marks — F. Engels, na nav. mestu, I, str. 91—134,



politiki Doblhoffovega ministrstva do kmetkega vprasanja smo
mogli zasledovati njegov jasni smoter: pomiriti podezelje in ga
lo¢iti od revolucionarnih sil mesta, navezati ga na cesarja, glavo
protirevolucije. Podobno politiko je izvajala v drzavnem zboru,
kjer se ji je posreéilo zdruziti plemiske zastopnike z vrhnjimi sloji
burZoazije in malomeStanstvom, ki sta se e zacela umikati od
revolucionarnih vrst. V avgustu, v katerem je zadusil Radecki
revolucijo v Italiji, Windischgritz pa zbral vojsko proti Dunaju,
je mogla Ze s silo zaduSiti delavsko demonstracijo na Dunaju.
V zaletku septembra je z zakonom o zemljiski odvezi zadala odlo-
¢ilni udarec revolucionarnosti podeZelskega prebivalstva.

Siroka podlaga revolucije je tako ostala pri Zivljenju le Se na
MadzZarskem, kamor je v soglasju z dvorom udaril Jelatié z na novo
opremljeno nemsko-hrvatsko vojsko. Neposredno po udarcu revo-
lucionarnim silam v podezelju, 11. septembra, je prekoradil Dravo,
da bi udaril proti Budimpesti, obenem je bila organizirana vojska
proti madZarskim revolucionarjem tudi v Vojvodini iz srbskih
prostovoljcev. Da bi prepre¢il madZarski odpor, ki mu je stal na
¢elu Kossuth z obrambnim svetom, odpor, ki je prisilil Jeladiéa
k odstopanju, je imenoval cesar za na¢elnika ogrske vojske generala
Lamberga, ki ga je pa ljudstvo neposredno po prihodu v Budim-
pesto ubilo (28. septembra). V odgovor je Ferdinand 3. oktobra raz-
pustil ogrski drZavni zbor, razveljavil vse njegove sklepe in postavil
Jelaciéa za drzavnega komisarja za Ogrsko, Erdelj in vse deZele
ogrske krone z nalogo, da te pokrajine »pomiric. Dne 6. oktobra,
ko je prislo na Dunaj sporotilo o porazu Jelatiéeve vojske na poti
proti Budimpe$ti, naj bi odSel proti madzarskim revolucionarjem
tudi del na Dunaju nastanjenih &et.

V istem Casu si je krepila reakcija svoje pozicije tudi na Dunaju
samem. V okviru narodne garde je organizirala svoje posebne
oddelke, z Jelagiéem se je solidariziral tudi drzavni zbor, ki je
odklonil sprejem madZarskega poslanstva, ki je prislo na Dunaj

“sredi septembra s pritozbo proti Jelatiéevemu pohodu. Dunajsko
ljudstvo, v prvj vrsti proletariat in akademska legija, ki so se dobro
zavedali povezanosti dogodkov na Dunaju in na Ogrskem in njiho-
vega pomena za usodo revolucije, so se v nodi na 6. oktober z
orozjem uprli poSiljanju pomoti Jelatiéu. Unidili' so reakcionarne
oddelke narodne garde, prepreéili odhod vojske in zavzeli vojno
ministrstvo ter obesili vojnega ministra grofa Latoura na uli¢no
svetilko. Na vecer so zavzeli kljub ogoréenemu odporu Se orozarno
in se polastili tam zbranega oro¥ja. .

Dvor se je Ze 7. oktobra umaknil -z Dunaja v Olomouc. Tam
je v manifestu z dne 8. oktobra cesar dunajskim revolucionarjem
napovedal vojno. Dobro se zavedajot, da grozi nevarnost reakeciji
le v tem primeru; ako se posred Dunaju zvezati s podezeljem, pravi
Zze v tem proglasu, da note odvzeti nobene e podeljene pravice
(»...Mojim ljudstvam, kterim se nobena pravica, ktera je dosihmal
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Moje poterjenje dobila, celé nié prikrajSati ne sme«).” S cesarjem
se je umaknil z Dunaja velik del drZavnega zbora (poslanci centra
in desnice). Levica pa je sklenila, da drZavni zbor $e nadalje zaseda
na DunaJu Seveda se pa tudi onma ni zdruZila z revolucmnar_p,
marved je nameravala ¢im hitreje pomiriti duhove. Podiljala je k
cesarju deputacije s prodnjami, naj se povrne na Dunaj. Kompro-
misna linija drZavnega zbora odseva tudi iz njegovega proglasa
na ljudstvo »za pomirjenje duhov« z dne 7. oktobra (pri nas raz-
glasen 15. oktobra).”® Na Dunaju je ostal tudi dobrSen del sloven-
skih poslancev (Ambroz, DolZan, Gorjup, Smrekar, Stercin, Sturm,
Zupanec, Sever; Kranjec do 19. oktobra).*®

Nepousreidno po dogodkih 6. oktobra se je zaela proti dunaj-
skim revolucionarjem, ki so jih reakcionarni krogi namenoma
izzvali k uporu, zbirati cesarska vojska. Dne '9. oktobra se je
pojavila v Spodnji Avstriji Jela¢i¢eva vojska, 12. se je posrecilo
Auerspergu, poveljniku dunajske posadke, to odvesti iz mesta
in zdruziti z Jela¢iéem. Sredi oktobra se jima je pridruzil Se
Windischgridtz s svojo vojsko. Nad blizu 70.000 moZ Steviléno
vojsko je prevzel poveljstvo Windischgridtz in zalel stiskati obroé
okrog mesta.

Revolucionarji so seveda dobro vedeli, da sami proti cesarski
vojski ne bodo mogli vzdrzati. Ze 7. oktobra se je obrnila aka-
demska legija z razglasom »Ljubi deZelani, vasa-svoboda je v
nevarnosti« na ¢érno vojsko, ki da .jih »edina more reSiti<.*® Dva
dni pozneje so ta poziv ponovili: »Bratje, hitite nam na pomod!
K oroZju, vaitani! ReSujte Gast in svobodo mesta Dunaja. Ce bo
svoboden Dunaj, tedaj boste svobodni tudi vil<®® Sele 12. oktobra
je podoben predlog postavil tudi Kudlich v drZavnem zboru, ki
naj bi poslal delegate za orgamizacijo dezelne ¢rne vojske v posa-
mezne pokrajine. Njegov predlog pa je vedina odbila. Kaj Sele,
da bi bil drzavni zbor pripravljen napraviti tisti korak, ki bi
edini morda mogel spraviti na stran upornikov tudi kmete, da bi
- sprejel odpravo odSkodnine za zemljitko odvezo. Tak predlog se
niti pojavil ni, .

Kljub temu je revolucija odmevala. tudi v pokrajinah. Na
Stajerskem in Zgornjem Avstrijskem je priflo Ze do zaletka orga-
nizacije ljudske vstaje v korist upornega Dunaja in Gradec ter
Linz sta v resnici Dunajlanom poslala pomoé. Nekaj podobnega
se je snovalo tudi v Celoveu, vendar je kresija s sodelovanjem
deZelnih stanov hitro presekala razvoj dogodkov.”® Pa tudi v pode-
zelju so se na Koroskem Sirile govorice, da bo cesar obnovil stara -
bremena zemljiskega gospostva in odpravil svoj zakon o zemljigki

.21 ODAS, Prez'd. arh. 1848, fase. IX, §t. 2590.

22 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. I1X, 3t. 2582

23 Josip Apih, nav. delo, str. 202,

28 R, Averbuh, na nav. mestu, str. 101, op. 46.
25 R. Averbuh, na nav. mestu, str. 101, op. 47.
218 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IX, §t. 2572.
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odvezi. Razburjeni ljudje so zato grozili: »Vso gospodo je ireba
takoj pobiti, sicer ostane vse pri starem.« Celoviki kresijski glavar
je proti tej akciji ponovno razglasil omenjeni zakon obenem s
cesarjevim razglasom z dne 8. oktobra, v katerem cesar obljublja
spodtovanje Ze danih pravic.” Podobne novice so se §irile tudi med
kmetj na Kranjskem, namre¢ »da bo (vojska, ki je §la proti Dunaju)
vse zopet na staro kopito spravila, de bomo mogli zopet tlako delati
In po starem davke odrajtovati<.”® Tudi gubernij se je uprl temu
z objavo cesarjevega manifesta z dne 8. oktobra (19. oktobra, dobil
ga je Sele 15. oktobra).™ Notranje ministrstvo ga je dan pozneje
samo pozvalo, naj ta razglas objavi skupno z zakonom o zemljiski
odvezi v slovenskem jeziku.™ '

Zaradi sporotil o razvoju polititnega poloZaja v podeielju se
je cesar Ze 14. oktobra v Olomoucu spet obrnil do kmetov: sKmetje
Mojiga cesarstva! Zaupajte svojimu Cesarju — vad Cesar zaupa
vam! OdreSenje, ktiro je ze dana postava zastran poprej$nih
gruntnih dolZnosti, kakor je tlaka, desetina itd. vam obljubila, vam
je zagotovljeno in ponovim vam zastran tega svojo Cesarsko besedo
tako, kakor sim jo na svoji poti vetkrat ponavljal! Moja terdna.
volja je, vam to reSenje varovati. Bodite tedej mirni in brez skrbi,
Moji zvesti kmetjel<®™ Le pet dni pozneje se cesar ponovno obrada
do prebivalstva v manifestu z dne 19. oktobra, ki je predstavljal
ze neposreden uvod v prave vojaske operacije proti Dunaju: »Nasa
terdna, nepremakljiva volja je, da vse Nagim ljudstvam dodeljene
pravice in svobode, ako so jih ravno mekateri hudovoljneZ in
zapeljanci narobe obracali, v njih celi obSirnosti neprikrajsane
ostanejo, ktere jim vnovié s Svojo cesarsko besédo poterdimo.
Hotemo tudi, de od ustavivniga zbora storjéni in od Nas poterjeni
sklepi, namre¢ (= namentlich!) pa sklepi zastran odpravljene pod-
lozne zveze, sklepi zastran vzdignjenih dolznost, dél in davkov,
ki podloZne zemljiZa zadevajo, in sklepi zastran enakosti gruntniga
posestva, kakor so bili v derZavnim zboru na primerno odskodovanje
spoznani, veljavni ostanejo, in se po Nadim Ze danim ukazu spol-
nejo« (poslano z Dunaja — ! — 21. oktobra, objavljeno od guber-
nija 24. oktobra).”®

Prav v tej borbi za podeZelje se je Sele pokazalo, koliksen
pomen je imelo dejstvo, da je prav cesar in ne dr¥avni zbor sam
razglasil zakon o zemljigki odvezi. Spri¢o te intenzivne propagande
od strani dvora, Ze v prej$njih mesecih tako dobro pripravljene z
vso vladno politiko v podloZniskem vpraSanju, na eni strani, zaradi
popolnega zanemarjanja boja za pomoé podeZelju s strani kompro-
misarskega »permanentnega« drzavnega zbora na Dunaju in docela

27 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. IX, ¥t. 2622.

8 Novice 1848, st. 48, 29, XI,, str. 189,

% ODAS,. Prezid. arh. 1848, fasc. IX, &t 2590.

220 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. 1X, &t 2650.

21 Novice 1848, &t. 43, 25. X,

2 Prezid. arh. 1848, fasc. IX, &t 2653.
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zgredeni meSdanskj politiki do podloznika od marca dalje na drugi
strani, se ne moremo Zuditi, da je podeZelje ob tej priliki Dunaju
in revoluciji odreklo svojo pomo¢. Porotila iz zatetka novembra
o polozaju na dezeli pravijo, da se Je razpolozenje prebivalstva od
objave zakona o zemljiski odvezi dalje bistveno pomirilo,™ da
snedavni dogodki na Dunaju na sploSno nisg spravili na dan v
misljenju navadnega tloveka nobene spremembec,” da je ob revo-
luciji na Dunaju v oktobru na sploSno vladal mir, da ljudstvo
cesarju zaupa, seveda razen mnekaj redkih revolucionarjev, ki jih
pa vsi poznajo.”* ‘

Niti malo nas seveda ne more zaduditi, ¢e je odpovedalo pomoc
Dunaju vse nae malome$danstvo, ki jedra problema pat sploh ni
spoznalo (enako kakor tudi me vsi nasi bur?oazni zgodovinarji),”
marveé so gledali jedro spora le v nacionalnem problemu in na
Dunaju protiavsirijsko, torej vsenemsko revolucijo. Kar po vrsii
vsa nasa mesta (Celje, Ljubljana, Slovensko drustvo v Celovcn)
so odrekala pomot¢ dunajskemu proletariatu. Graska: »Slovenijac
pa je Slovence na Spodnjem Stajerskem celo pozivala na organi-
ziranje ¢rne vojske proti za Dunaj vnetemu Gradcu. Pa tudi
vojasko poveljstvo je mislilo v Casu odlocilnih operacij proti Dunaju
porabiti ljubljansko Naredno gardo proti Madzarom, za katere so
se bali, da bodo z udarom na Stajersko poskusali dunajskim upor-
nikom pomagati. Gubernij naj bi jo poslal zaradi »dobrega raz-
poloZenja in miru ma Kranjskem "in Korotkem« v Ptuj, da bi
pomagala »braniti Hrvatsko od madZzarskega vpadac.™ Welsers-
heimb se je temu naro&ilu uprl, ¢es da je sicer polozaj na Kranj-
skem res miren, a na Stajerskem in Koroskem so nemiri v zvezi
z dunajsko revolucijo tako motni, da se mu zdi skrajno pomislja-
nja vredno, da bi tako oslabil vojasko mo¢ v dezeli.®

Sprio tega razvoja v podezelju, ki je znatilen za vse avsirij-
ske pokrajine, celo za Spodnjo Avstrijo,™ je Dunaj ostal sam.
S pomo&jo so predolgo odlasali tudi MadZzari. Po brezuspe$nih po-
zivih k predaji po cesarju in Windischgritzu je vojska 24. oktobra
zatela z operacijami proti Dunaju. Neposredno pred zakljuékom,
ko so Dunajéani e sprejeli.brezpogojno kapitulacijo, je odbila
%e poskus madZarske vojske, da reSi upornike (50. oktobra pri
Schwechatu). Dva dni pozneje, 1. novembra, je padel Dunaj, z njim
tudi revolucija. Zatel se je hiter obrat k obnovi absolutizma.”

222 OPAS, Prezid. arh. 1848, fasc. X, $t. 2808.

22 ODAS, Prezid. arh. 1848, fasc. X, st. 2875.

225 ODAS, Prezid. arh. 1848, fase. X, §t. 2921

26 Prim. Jos:p Apih, nav. delo, str. 201—218; Josip Mal, nav.
delo, str. 724—725. . .

227 ODAS, Tajni prezid. spisi 1848, Schulzyjev dopis z dne 23. ‘oktobra.

28 ODAS, prav tam, Welsersheimbov odgovor z dne 23. oktobra.

20 R, Averbuh, na nav. mestu, str. 101

20 Richard Charmatz, nav. delo, str. 16—22.
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Zakljuéki,

Kot zakljuéek zgornje razprave naj povzamemo temeljne zna-
¢ilnosti kme¢kega gibanja pri nas v l. 1848 na eni strani, znadilnosti
sploSnega politicnega razvoja, ki so bile ob razpravi o kmeckem
gibanju na novo osvetljene, na drugi strani.

1. Kmec¢ko gibanje samo moremo razdelit; v tri, po svojem
znacaju in oblikah nekoliko razlitna obdobja. V mesecu marcu
je neposredno po maréni revoluciji na Dunaju zajel podlosnike
pravi revolucicnarni vzgon, ki je z izjemo redkih proletarskih
nastopov (Ljubljana, Idrija, PodroZéica) pri nas edinstven tako po
svoji moéi kakor po svoji $irini. Segal je v prvo polovico aprila,
na Koroskem v posebnih okolid¢inah celo Se v zatetek maja. Pod-
loZniki so odpovedali dajatve, 3l pa tudi preko tega do zahtev po
graS¢inskem gozdu in celo do neposrednega’ obraduna s svojimi
zemljiskimi gospodi. Ta revolucionarni vzgon je Ze sam prisilil
fevdalna zastopstva — deZelne stanove — k vrsti popusfanj, obsez-
nejSim ‘in hitrej§im na Stajerskem in Koroskem, kjer je bila
sicer revolucionarna podlozniska akcija manj obseZzna, prav zato
pa tadi protiukrepi (preki sod, vojska) manj krepki kakor na
Kranjskem. V vseh dezelah brez izjeme so podloZniki prakti¢no
nehalj izpolnjevati dotedanje podloznidke dolZnosti in tako stvarno
ukinili podloZnistvo. ‘

Od konca aprila do junija se podeZelje sicer mekoliko
umiri, a vendar podlozniki prav ni¢ ne popuste v svoji teznji, da
dosezejo zakonito priznanje svojih stvarnih pridobitev iz prvega
obdobja, to je razveze podloZniskega razmerja in vseh z njim
zvezanih dajatev brez odkupa. Prav v tem razdobju se — delno
v neposrednem stiku s srediSéem meSdanske revolucije v Avstriji,
Dunajem, po dunajskih agitatorjih (Studentih!), kmeckih delega-
cijah in tisku — nekoliko razbistrijo med podlozniki $irSe podlage
revolucionarnega gibanja in se formulirajo v obliki profenj kmetke
zahteve, ki ne zadevajo le vprasanja podloZnistva, marvet tudi Sirsa
vprasanja uprave, sodstva in davéne zakonodaje. Pri volitvah, ki
so se vrstile v tem razdobju, se kmetki volivni mozje ravnajo le
po kriterijih, ki so v zvezi z njihovimj zahtevami in bremeni; med
vsemi zastopi zaupajo le v driavni zbor, v katerem vidijo meznost,
da si pribore sorazmerno moéno zastopstvo in da tako uveljavijo
svoje zahteve. Kme&ko gibanje v podezelju je Ze v tem &asu tako
mocno, da je oblast proti mjemu stvarno brez vsake moci. Vsak
poskus prisiliti kmete k podloznistvu in podlozniskim dajatvam bi
izzval po uradnih sodbah samih Sirok kmetkj upor,

V casu zetve, od julija do septembra, se konflikt v
podezelju znova znatno zaostri, Gospostva brez uspeha posku3ajo
uveljavljati svoje pravice, uradi Jjim morajo pri tem odpovedati
svojo pomod (v interesu »jaynega miru«). Ob poskusih nekaterih
zemljiskih gospostev, da kljub podloZniskemu odporu pridejo do
svojih koristi, se zalenjajo znova stvarni obratuni in napadi na
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predstavnike teh gospostev, dokler v septembru ne preseka tega
razvoja novi zakon o zemljigki odvezi, ki doseZe hitro pomiritev
podloZznikov. ‘

V oktobru ob dunajski revoluciji v podezelju prakti¢no ni
ved nobenega odziva, miti v predelih, ki leZe okrog samega Dunaja,
kaj Sele pri nas.

2. Ce poidtemo kmetkemn gibanju v vseh teh razdobjih skupne
karakteristike, vidimo sledete: Njegovo osnovno izhodiste in jedro
borbe same predstavlja brez dvoma jasno izrazena protifevdalna
revolucionarna te¥nja, da brez vsakih meSetarjenj odpravijo fev-
dalni dru¥beni red in njegov najvidnejsi izraz, zemljisko gospostvo
in privilegije zemljiskih gospodov, zlasti pa podlozniStvo, lastnin-
sko pravico fevdalcev do kmedkih posestev in s tem zvezana podloz-
n'¥ka bremena, in to brez vsake odkupmine. Pri tem so v vsem
gasu uporabljali poleg pasivnega odpora (pri oddaji dajatev, proti
uradnim organom fevdalnega veleposesiva, proti njegovemu poli-
fitnemm zastopstvu — deZelnim stanovom) tudi aktivne, revolucio-
narne nastope, : :

Kljub vsemu temu pa natin podloznikih nastopov kaze ge
vedno tudi nekatere stare negativne znaéilnosti kmeckih uporov
v prejdnjih stoletjih. Med temj je v prvi vrsti treba’ omeniti pod-
loznisko zaupanje v cesarja, ki je bil v resnici politi¢na glava in
simbol protirevolucionarnih sil. Ta za kmecke upore pri nas™ in
drugod®™ znadilna poteza je kmetko gibanje brez dvoma moc¢no
hromila. Druga taka megativna poteza je regionalna vezanost kmeé-
kega gibanja, izolirano nastopanje po .posameznih gospostvih ali
kvetjemu okoli§ih. Tudi v kmetkem gibanju 1. 1848 veljajo za nas€
kmetko gibanje Se vedno Marxove besede, »v kolikor obstoji med
malimj kmeti le lokalna zveza, v kolikor istovetnost njihovih inte-
resov ne zgradi skupne nacionalne zveze, skupne politi¢ne organi-
zacije — oni ne tvorijo razredac«®® To dejstvo je bila druga,
najpomembnejSa ovira, ki je prepretila, da bi kmetje dosegli
svoje zahteve,

Vse te notranje ovire bi mogli podloZniki- premagati le v zvezi
z drugim revolucionarnim razredom. Kakor so ugotovili klasiki
marksizma in kakor potrjuje tudi staliS¢e me3Canstva v Avstriji
1. 1848, burzoazija sama od francoske revolucije dalje zaradi vse
moénejie povezanosti z zemljiskimi gospodi ni bila sposobna voditi
revolucije brez kompromisov in se boriti za demokracijo, »ni bila
vet sposobna mobilizirati 1ljudske sile, kmecke sile, sile zakasnelih
narodov ..., ni bila sposobna, da vse te sile povede v borbo za
unidenje fevdalizma in absolutizma«.?® Vse to so mogli odtlej dalje
podlozniki pri¢akovati le $e od proletariata, ki pa v tem Casu tudi

3 Bogo Grafenauer, nav. delo, str. 109.

22 Istorija SSSR I (utbenik za zgodovinske fakultete), 1947, str. 355 sl.

233 Istorija SSSR I, 1947, str. 355. ‘

24 Prim. na pr. K. Marks —F. Engels, na nav. mestu I, str. 94—110;
Lenin, Gosudarstvo i revoljucija, 1943, str. 19—29; formulacija posneta
po Ziherlu, na nav. mestu, str. 19.
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Se ni bil dovolj modan, da bi mogel prepretiti veleposestnikom in
burzoaziji sklenitev kompromisa in njegovo izvedbo.* Vsekakor
pa razvoj kmectkega gibanja 1. 1848 pri nas popolnoma potrjuje
Stalinovo trditev, da morejo »kmedki upori pripeljati k uspehu le
v tem primeru, e se zvezejo z delavskimi upori in &e delavei
vodijo kmedke npore«.®® :

5. Kmecko gibanje samo torej ni moglo dose&i zmage. Vsekakor
pa je doseglo v teku 1. 1848 vrsto pomembnih uspehov. Pogoj za to
je bila predvsem velika razSirjenost uporniskega gibanja, ki je
predstavljala obenem njegov prvi, temeljni uspeh. PodeZelje je od
marca do septembra kljub temu, da so bili oborozeni konflikti s
fevdalei zelo redki, pa tudi drugaéni obratuni me preved pogosti,
stvarno v rokah podloZnikov, ne pa v rokah oblasti. Tudi vsi uspehi
pri zemljiski odvezi, od cesarskih patentov v aprilu preko stvarne
odprave podlozniStva in podlozniskih dajatev v poletju in jeseni
do kon¢nega zakona o zemljigki odveazi, so bili dose¥eni v bistveni
zvezi s kmeckim gibanjem. V tem smislu moremo mirno trditi. da
so si jih'v resnici priborili podloZniki sami. Ni¢ ni bolj napaénega,
kakor Bleiweisova sodba, da so vse pridobitve priborili podloz-
nikom. le »mestnikic.®” Tudi tu se torej potrjuje teza marksizma-
leninizma: »Revolucija tlatanov je odstranila fevdalce in odpravila
fevdalno obliko izkorigéanja.<**® Dokonénega odreSenja seveda Se
ni bilo, kajti ta revolucija je zaradi kompromisa med fevdalei in
kapitalisti postavila na mesto graséakov »kapitaliste in veleposest-
nike, kapitalistitno in veleposestnisko obliko izkoriséanja delovnega
ljudstva. Ene izkoriitevalce so zamenjali drugi izkoristevalei.<®®
© 4. Ostale druzbene in politi¢ne skupine v razmerju do kmeckega
gibanja v 1. 1848 moremo oznatiti takole: Absolutizem v Avstriji
se je, kakor pravita Marx in Engels v svoji knjigi Revolucija in
kontrarevolucija v Nemd&iji, naslanjal sna dva razreda: na fevdalne
veleposestnike in finan¢no aristokracijo«.?® Na prvi pogled ta dva
razreda med Slovenci samimi sploh nista zastopana, ker »so bili
fevdalna gospoda in finanéna aristokracija v teh dezelah po vedini
ali izkljuéno Nemci... tladani, mestni obrtniki, delavei, ljudska
inteligenca, pa so bili Slovani«.** Ta sodba je na splosno, pri fev-
dalnih, plemenitih rodbinah pravilna, izpuséa pa vlogo duhov-
$¢ine, ki sicer ne spada ve¢ v krog pravih fevdalnih veleposestnikov,
vsekakor pa-med razred fevdalnih izkori§¢evalcev, prejemnikov
podlozniskih fevdalnih dajatev. Prav duhovi¢ina predstavlja med
Slovenci samimi edinega neposrednega podpornika protirevolucije,
absolutizma, nasprotnika zemljiske odveze. Vrsta porodil prica, da

%% Prim. literaturo, navedeno v prejinji opombi.

26 Istorija SSSR I, str. 355.

7 Novice 1848, 3t. 31, 2. VIIIL

®*® Stalin, VpraSanja leninizma, slov. prevod, str. 456 (orig. 11. izd,,
str. 412),

2% Stalin, na nav. mestu.

#° Cit. po Boris Ziherl, na nav. mestu, sir. 12.

" Boris Ziherl, na nav. mestu, str. 12.
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je bila duhov3dina v tem pogledu celo ostrejsa od pravih fevdalnih
veleposestnikov. Sprito tega je tudi docela razumljivo, da se pod-
loznigki nastopi v toliki meri obraajo prav proti duhovstini. Pri-
povedovanje o stari, tradicionalni zveai med slovenskim podezelskim
ljudstvom in duhoviéino, izvirajoli.ze iz fevdalne dobe, ki so jo
vztrajno ponavljali v preteklosti klerikalni slovenski zgodovinarji
in propagandisti, je torej pravljica. Vse do zemljiske odveze stojita
slovenski kmet in slovenski duhovnik v dveh razliénih razrednih
taborih, ki ju lodi ostro razredno sovraStvo. Polititna formacija
klerikalne stranke, ki je oba elementa zvezala, je nastala Sele po
in prav v zvezi z zemljidko odvezo (izvedel jo je absolutizem!)
in v posebnih okoliséinah gospodarskega razvoja v drugi polovici
19 stoletja, ko meStanstvo, polititni nasprotnik duhovitine (Se
vedno sanjajote o fevdalno-absolutistiénih idealth — historiémi legi-
timizem proti zedinjeni Sloveniji!), nabira kapital s pomotjo gospo-
darskega izZemanja kmeta. Vsekakor je ta politi¢na formacija raz-
meroma mlada, ustvarjena v razmerah, ki so nujno trajale le
omejeno razdobje, dokler mali in srednji kmet nista mogla najti
svojega resnitnega zaveznika v proletariatu. _

Tesnje duhovitine je zagovarjal med Slovenci Bleiweis, pod
Gigar vodstvom je stalo »staro, z absolutizmom in fevdalnim siste-
mom zvezano medéanstvo, ki si je pridobilo vetja ali manjsa pose-
stva s kmedkimi podloZniki,... ostanki slovenskega cehovskega
malome3tanstva, ki so se trdovratno borili za ohranitev zadnjih
privilegijev, ... preteZni del slovenske duhovitine«.” Bleiweis prav
sprito te sestavljenosti reakcionarnega tabora ni mogel zagovarjati
interesov fevdalcev v odkriti obliki, stvarno pa predstavlja na
Slovenskem najvidnejSega borca proti revoluciji v vseh njenih
fazah. Preveliko Gast pa dela Bleiweisu celo ugotovitev, da bi on
sam vznal ... tako usmeriti slovensko narodno gibanje, da ga je
iztrgal demokrati¢nemu kriluc?® V borbi proti edinemu $irokemu
revolucionarnemu gibanju pri nas, proti podloznikom, je bil namred
Bleiweis le orodje v rokah dunajske vlade, in ta je natrtno vodila
vse akcije, da se z najmanjSimi koncesijami podloznisko gibanje
spelje v slepo ulico.

Tud; demokrati¢ni blok med meséanstvom postavlja v svojih
‘programih le - nacionalne zahteve (zedinjena Slovenija, slovenski
jezik v olah in uradih), za podloZniski problem pa se v teh izdelkih
ne briga, kakor tudi ne v svoji publicistiki. Njegovi najvidnejsi
zastopniki so sicer za zemljiSko odvezo, vendar pa le proti vsaj
delnemu odkupu. Pri tem jih ne vodijo veC interesi fevdalcev
samih, marvet interesi burzoazije, ki je bila s finanénimi opera-
cijami e ozko povezana s fevdalei — in ta (ne fevdalna) lastnina
je bila tako »sveta¢, da so neutrudno zagovarjali v zvezi z zemlji-
tko odvezo »svetostc in snedotakljivost« lastnine.

® Sperans (Edvard Kar delj), nav. delo, str. 104—105,
2 Sperans (Edvard Kardel]j), nav. delo, str. 109—110.
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5. Za zakljuéek moremo Se ponovno podértati osrednji pomen
kmeckega gibanja za usodo revolucije v 1. 1848, pomen, ki ga
zlasti izrazito kaZe politika vlade v tem vprasanju. ,

Glede slovenskega polititnega razvoja pa moremo ‘redi na
podlagi gornjih izvajanj, da je Zivelo na Slovenskem 1. 1848 motno
stihijsko, neorganizirano revolucionarno gibamje mna eni strani, ki
prav zaradi pomanjkanja vodsiva v septembru uplahne in izgine,
na drugi strani pa »voditeljic, ki niso imeli koga voditi, marved
so izdelovali le programe. O kakem narodnem polititnem vodstvu
in voditeljih, kakor se je obigajno govorilo, v resnici ne moremo
govoriti, ker je ljudstvo v boju osamljeno. In prav tu je poglavitna
krivda slovenskih (in ne le slovenskih) me$éanskih politikov v
letu 1848, krivda, ki za dolgo dolota usodo slovenskega liberalizma.

5

Ciobenckuii kRpectbsinun 6 1848 roay

(Kparroe comepsanue)

ITo ocMoTpy mpemsityIei JINTEDATYPH H €€ TEe3UCOB, aBTOP
sKpaTie TOBOPHT O CBOEM TIJIaBHOM HAMEDEHHH: PaCCMOTPETH Ha
OCHOBE APXWBHOTO MarepHasa M TaseT KPEeCThAHCKOS IBHKEHHE B
CaoBeHnu or mMapra 10 OKTACPA 1848-T0 T0Ja, TPOCIAETAHTD €10 IyTh
H ero OTHOIIeHUe K GypPiRyasHOMY «HADOAHOMY» ABHIKEHUIO, IOKA3ATD
€r0 ycuexw W, ¢ JPYroil CTOPOHBI, YCHIHS PEARINM, HATTPABICHHEE
K TOMY, YTOOH 3&AYIIUTH DPEeBOJIOIHOHHOCTD KPeCThAHCTRBA.

B 2. ruiaBe aBTop PUCYET NOJOMeHNe KPeCTbAH Ilepel, MapToR-
CKO¥ pEBOJNIIMENH M YCTAHABAWBAET, UTO BOOOLIE SKOHOMMYUECKAN
Gasa ceHbepHH OBLIa yse JOJT0 B VIIAJKe, TAaKksKe KAk W — HauyHHAS
C CEepeAnHbl 18-0T0 BEKA — er0 POAb B OOLIECTBEHHON KHU3HU M €ro
COLUAJbHEE YCIOBHS, B TO BPeMs KAk oOpeMeHEHHEe 3aBUCHMOrO
KPeCTbsAHHHA, BHDAYKEHHOS B DasHHX O0OpOKax W GapliuHAX, He
YMEHBIIHIOCh. BClIelCcTBUE BTOTO TARENOr0 IOJOKCHHSA KpecThade,
HavyMHasd ¢ 1844-0r0 TONA, BOCCTABAIH B DasHBHIX MECTaX CTPAHBHL
TaxnM obGpasom MapTOBCKAs PEBONIOIMS 1848-T0 Tojla BH3BAJIY B
JepeBHAX CHJIbHHI DPEBOJIONMOHHHHE IIOILEM.

OT0 KPeCThAHCKOE JABUMEHUE BTOD DpasielseT Ha TpH, IO
CROeMy Xaparrepy M (POpMaX HECKOJBKO. PasAHYHBIE nepuojisl. B
MapTe Mecsdle, HeOCPEeJCTBEHHO IIOCHE PEBOAIMH B BeHe, 3aBUCH-
MHX KDECTBHAH 32XBATHI HACTOSNIHN PEBOJIONUOHHKN IOILEM, SIBIA-
IOUARCA — 33 PEeIKHM HCKJIANYCHHAEM IIPOMETAPCKHUX BEICTYILICHEH
(lwo6asana, Uapus, llogpomuia) — efuHEM BO Beeil CioBeHyNH, Kak
110 CBOEH CHJie, TaK M II0 CBOEH MHpOTE. DTO MPOROJIKATIOCH JO TEp-
BROW IIOIOBHHEL alpejsd, a B Kapuntuu B ocoonx VCIOBHAX Jaske 10
HavaJsga Masd. KpecTbsame OTRA3aJIHCh ILIATUTD 00POKH, TPebOoBAJIH
YTOOH MM JaJH HOMEIMIbY Jeca, 2 B HEROTOPHIX MecTax JOLIIO0 Jarke
A0 HEMOCPEJCTBEHHOTO CBEIEHHA CYETOR C IOMEIIUKAMHI (amp. I,
jlo6pna Bec m T. X.). OTOT DPEBOMIOIHOHHHI IIOABEM CaM 10 cede
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3aCTaBUI (HeONAIbHEX IIPEACTABATENCH COCHOBHI NPOBHHIHMN IIOUTH
B8, YCTYIEH (IPUHATH NPEACTABHTENICH KDECThJH B COCTAB COCHOBHH
UPOBHHIHI, IOATOTOBUTH 3eMeNbHYI0 pedopMy), 00jee IIHPOKHE K
6eicrpeie B Hapuntuum ® IlTupww, rie HMEHHO II09TOMY DEBOJIO-
LHOHHOE ABHU/KEHHE 33BHCUMHX KDeCTbAH ObIO MeHee IMHDOKHM, &
MepH PeakUuH (BOGHHO-IIONEBOH CYX, YIOTpeGeHNe BOSHHON CHJIHI)
Mexee KpyTeIME deM B KpaitHe. B 5THX NPOBHHIHAX KDECTbSHE
TIPAKTHIECKH IIEPECTAI HCIOMHATH CBOHM OCASAHHOCTH IO OTHOIIE-
HEIO K peoasaM M TeM CcaMBIM (DAKTHYECKH ynpaanHﬂH (beona.nb-
HYD cHcTeMy (3. IJaaBa).

Hauwnas ¢ KOHIIA ampedsd M J0 HIOHA JIEPeBHA HECKOJIBKO
YCIIOKOMJIACH, BCE ke BaBUCHMBIE KDECThSHE IIPOTOIMKAIN JOOHBATH- |
¢Sl BaKOHHOTO NPUSHAHHMS CBOMX HOCTHIREHHU W3 IIEPBOTO LEPHOJA,
a MMEHHO (e3BO3ME3THONO yTpasiHeHWS (PeoJAJbHHX OTHOIEHHM H
CBA3AHHHIX ¢ HUMH TiofiaTeli. VIMeHHO B BTOT IepUOL — YaCTBIO
BCIEJCTBHE HETOCPEeICTREHHHX CBA3el ¢ IeHTpoM OypskyasHoil pe-
BOMIOITUE B ABcrTpuu - Benol, IIpE HOMOI[YH BEHCKHX &IHTATOPOB,
KPeCTbAHCKHUX JellyTaluil U IIeYaTd — 3aBUCHMEE KPECTbsHe sCHee
npefcTaBaaan cebe Goaee MUPORYIO 6a3y PEBOMIIUOHIOTO IBUKEH .
TaguMm o6pasoM B (opMe TIPONICHUI OB BHPAIKEHB KPECTHAHCKUE
TpeGoBaHHA, KacaBlimecd He TOJBKO (PeoJaJbHEX OTHOIIEHWH, HO ¥
6oJiee IMUPOKUX BONPOCOB YIPABIEHUS, CYAOB H 3aKOHOAATENHCTBA
o Hagorax. Ha Brifopax, NPOMCXOJMBIIMX B BTOT LIE€PHOM, KPECThIHE
CUHTAJHCH JHIb C TEM, YTO HEMOCPEeJCTBEHHO 3aJeBaJ0 HX TPeGo-
BaHUA ¥ MHTepecH. OHH JAOBepAIM JHIIb BEHCKOMY TNapJaMEHTY, B
ROTOPOM OHY HAJIEANKWCH NONYYATHh OTHOCHTEIBHO CHJIBHOE IDENCTa-
BHTEJHCTBO M TAKMM 06pasoM IIPDOBECTH CBoHM TpeGoBaHmA. KpecTb-
SAHCKOe JBHUIKEHEE B JePeBHAX OBLIO B OTH BPEMEHA HACTONBKO CHIb-
HO, YTO BIACTH OKA3aJUCh Tiepel HUM (PARTHUCCKHM OCCCUILHBIMY.
Besaras IONBITKA 3aCTABUTH KPECTBbSAH MCIOMHATH MX O00A3QHHOCTH
[I0 OTHOIIEHWIO E (eomanaM uMesaa OH CBOMM IIOCIAEICTBHEM — II0
MHEHHI O(HUIHATHHBX KDVIOB — KDECThAHCKHE BOCCTAHHS (4. TJa-
Ba). Toie B 3TOT IepPUOH IPOEOIMKAIOTCH YCTYIKH COCJIOBHH ITDOBUH-
muii 3aBUCHMHIM KpPECThIHAM. PYKOBOIAIMN (harTop B STOM SABJA-
ercs yike BeHCKOe NPABUTENbCTBO, KOTOPOE OCOOEHHO ¢ Masd Mecsla
TIJIAHOMEDHO HAINPABJSET CBOIO NOJHUTHRKY K TOMY, 4YTOOH OTOPBATH
3aBHCHMBIX KDECThSH OT PEBOMIOIMOHHOTO JABHskeHMA. IloaToMy mpa-
BATEABCTBO TPeGyeT 0T IPOBUHIHAJHHBIX COCIOBHH DasHHE pedop-
MBI, JIOArOTOBOK s ynpasiHeHHA (eofadbHOll cHcTeMbl. Ho JHINb
y COCJIOBHOTO TIPOBHHIMAJbHOTO co6paHua Illtmpmu (HecMOTPS Ra
COMPOTHBJIEHUE KPECTbAH, KOTOpHE OCOJbIle JOBEDSAIH BEHCKOMY
nmap/aMenTy) AOHLIO 0 BHPaGOTKM ILIAHA 3aKOHA O YIpasfHEHHH
(eoaIbHON CHCTEMEl, B TO BpeMs KAK B IPOBMHIMH KpaliHb KpecThb-
siHe TOKMHYJH COOpaHHe M TaKMM 00pasoM pasbuiu (19-T0 HIOHS),
a COCJIOBHOE TPOBHHIMAJBHOE cofpanHue HapHHTHU IIOTEPATO BpeMA
OROJIO JPYTUX BOIIPOCOB M OTCTAJIO OT I‘OC}’}IapCTBeHHO-I‘O TapIaMenTa,
(5. raasa).
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Bo Bpema yGOpKH yposkas, OT MIOJIA 0 CEHTSAODS, TIOJOIKEHHE
B JepeBHIX chabHO ofocTpuaoch. Buact (B mHTepece OCIIECTBEH-
HOTO IIOPSifiKa») OTKASHIBAIOT HONJEDPIKRKY (eojanaM, KOTOpHE 6e3-
YCHEIIHO THTAIOTCS JOGHTh CBOM IIpaBa. BCHEACTBHE IONBITOK He-
KOTOPHIX (e0AAN0B BACTABUTE COIPOTHUBIISAEMBIX KPECTbAH MCIIOIHSATH
uX TpeGOBAHHA, BO3OOHOBIANTCA HANAJeHUSA Ha IpeAcTaBuTesIeil
(eomanoB (6. raaBa) 0 TEX IIODP, TIOKA B CEHTACPE MECSIE BTOro
DPasBHTHS He IpEeKpAIlaeT HOBHH 3aKOH O yUpasfHeHWH (eofaabHO
CHCTEMBI, IPHHATHE IAPIaMEHTOM II0CHe NPOAOJIKATETbHX TIPEHMH
# OBICTPO YCTOKOMBHIMU KpecTbaH. [lOoTOMY 4TO NPABHTETHCTBO J0-
CHJIOCH OT NApJaMEHTa COTJIAIIEHWS Ha OOLABJICHWE 3aKOHA CO CTO-
POHHEL HMMIIEpATOpa, IIPOLAraHAa CMOTJA IIOKAas3aTh STOT BaKOH Kak
«IaPCKYI0 MHIOCTb». TakuM o6pasoM eMy (DaKTHIeCKH YIaji0Ch
OTOPBATh KPECThSH OT DEBOJIMOHHOTO JBHIKEHHWS, BEpHEE OT €ro
TIOTEeHIUAIBHOrO THIA (7. IIaBA).

Bo BpeMs BeHCKOH DEBOJNIOIHEH B OKTAGPE IEPEBHS IPAKTHIECKH
He OT3HBaJjJach Goablle. 1IOCKONBKO Koe-rfle BOBHHKAIOT KPECTbAH-
CKHE BONHEHUS, OHH OHCTPO YCHOKAMBAIOTCSA IIOCTe MHOTOUMCIEHHEX
TpOKJIaAMAmUil - KMIeparopa, OOelIAIUX KpecThbAHAM COXPAHHTh 32
HUMU IIpaBa, IOJAYIEHHEE 38 IIOGISIHHE MecAlsl (8.raasa).

OCHOBHBIM HCXOJHHIM IIYHKTOM ¥ CYIIHOCTBIO GOPOH KPECThAH
32 OTH TDPH LepUOa ABJIAETCA 0e3 COMHEHUA SACHO BHPAKEHHOS
IPOTHBO(EONAJbHOE PEBOMIONUOHHOE CTPEMJIIEHHE, HEMENJIEHHO YHHY-
TOKUTH (EOJANLHYI0 CHCTEMY W TO B UeM BT, CHCTEMA OBLIA OCO-
GeHHO SCHO BHIpaskeHA: IIPABA M IPUBHJIETHH (HEoNasoB, OCOGEHHO
3aBUCHMOCTDL KpecThaH (Unterténigkeit), npaBa coOcTBeHRHOCTH (heo-
JAJI0B Ha B3eMJI0 KpPecThAl H BHITERAIONIHE U3 9TOTO 00A3aHHOCTH
BaBUCHMBIX KDECTBSIH — BCE 5T0, KOHCUIHO, 6e3BO3Me3NHO. [Ipu sToM
KPeCThbAHE II0Ib30BAJNKUC KK IIACHBHBIM COUDOTHBRIEHWEM, TAK H aK-
THBHHIMH DEBOJIONMOHHBIMYA BHCTYIIeHUAMA. HO KpecThsaHCKoe IBHU-
JReHUe TOPMOSAT HEKOTODHE XapAKTEPHBE UYePTH, KOTODHE MOMKHO
BaMETHT W B CTAPEHINAX RKPECTHAHCKMX GYHTAX: C OJHON CTOPOHEH!
Bepa B UMIIEPATOpa, & ¢ APYLOH, pasgpoOJeHHOCTh BCETO JBUSKEHHST
HA MEJKHE MECTHBIEC BHICTYILICHHWS, HE MMelolllue MesgLy co6010 HH-
KaKo¥ OPraHM3allHOHHON CBA3H. Bce 5TH BHYTpPEHHHE IIOMEXH
KpecTbsAHe MOIJIM O YCTPAHUTH JHUIIb B CBSSH C JDYTHM DEROJIO-
IHOHHHIM KJIACCOM, IIOCIe (hPAHIy3CKOU PEBOIONHH, JWIh B CBA3H
C IIPOJIeTADHATOM, HO IIOCJHEHUH GBI B 1848 rofy B raGcOypreroii
MoHapxuu BooCule, a B CloBeHHH OCOGEHHO, CAMIIKOM ¢aal, JTOGH
CHI'PATH TAKYI PEBOJIOIMOHHYIO POJb.

YT10 RacaeTcd OTHOLIEHHSA OCTAJBHHIX COMUAIBHHIX M ILOMUTH-
YeCKHX TPYNI K KPECTBAHCKOMY ABHKEHHIO, TO ABTOP KOHCTATHDYET:
JYXOBEHCTBO, CaMBIl MHOIOYUCACHHHY CA0# CIOBEHCKON HMHATEILITHIEH-
IIHK B Te BpEMeHA, HAXOIUTCA B PAAAX (eoJadbHEX BKCIIOATATOPOB
" SABASETCA MECTOKHM IIPDOTHBHMEOM YIIpasAHeHWS (heoaJbHOM CH-
cTeMbl. BueiiBeiic, ee IOMUTHIECKHI TIPEACTABHTENb, ABIIETCS TAKHM
06pasoM BHAHEHIIMM GOMIIOM IIPDOTHB KPECTHAHCKOTO ABUIKEHHS, HO B
TO K€ BPEMS OH TIOJYYaJd OT BEHCKOTO IPABHTENbCTBA VEABAHHUS OT-
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HOCHTEIbHO GOPBOH; oaToMy DaeliBeiic Befer ce6s 09eHb OCTOPOKHO,
YTO €My H TIPHHECJIO — HapalJelbHO ¢ yCIIeXaMu BEHCKOTO IPaBH-
TeJbCTBA, — PYKOBOASAINIEe INOJOMKeHREe B CIOBEHCKOH MOJTHTHIECKOH
SKUBHH. JImbepalbHOe IBHKEHHE $Ke CTABHT B CBOMX IIporpaMMax
JUIID HAIWOHAJbHEE TPeGOBAHHA, & KPECTbAHCKMMU TDPeCOBAHUAME
BooOIIe He HHTepecyercda. llosToMy sTa TpyIlia HE CBA3aHA C
KPECTbSIHCKIM DEeBOJIONHMOHHBIM JIBHUKGHHEM M TaKMme HE IOXYJIHT
ero MOMAEPRKA. B BEHCKOM IapjaMeHTe OHA SABJAETCA CTOPOHHHKOM
yUpa3iHEHAS (PeoAAIbHOM CHCTEMH, HO C JACTHIHHIM OTKYIIOM, 3a-
HIMINAs MHTEPeCH GyPIRyaswH, (PHHAHCOBHE ONEPAIlH KOTOPOH CBA-
3aHH ¢ (peofaJaMH. :

B sakaI0UEHMH aBTOp KOHCTATHPYET, UTo B 1948 roxy B Cio-
BeHUH OBLIO C OJHOM CTOPOHH CHJILHOE CTHXMIHOE, HEOPTRHH30BAHHOE
PEBONDIMOHHOE JBH/REHNE, HCIe3HYBINee B CEHTA0Pe U332 0TCYTCTBHA
PYKOBOJCTBA, & C APYTro# CTOPOHBI «BOMKAH», KOTOPHM GBLIIO HEKOTO
BECTH M KOTODHE JWIIL BHPAOATHBAIH MPOTDaMMBI; AaKe 3alUINas
TpeGOBaHNS KDECTbAH B BOHCKOM IIapriaMeHTe, OHH IPAKTHIECKH HE
6hIA cBA3aBH ¢ HapomoM. O KaKkoM-HMOYIb HAPOXHOM IOJNHTHIE-
CKOM DYKOBOJACTBE HEJB3s W TOBODHTH, Tak KaK BOWH GBLIM OTOD-
BaHHl OT HAPOJA, & HApOX OB B CBOeil GOPBOE OIHHOK.

VIMEHHO OTCYTCTBHE CBSIBH MEKIY HApOAOM H HWHTEJIHreHIHeH
" B Jlesie G60opbOH 34, 3eMI0 U (DAKT, 9TO KPeCThbAHCKHE DehopMbl OBIIH
TIPOBEJIEHH BO BpeMs Y3KO CBASAHHOTO ¢ IIEPKOBIO aGcomorusMa Baxa,
GbUIM TIPUYHMHOM TOTO, 4TO B CrnopeHnH OBIM CO3JAHH IIPOIHBIE
OCHOBH KJEPHKAJIbHOIN IAPTHH, TOTAA KaK JMOePAJbl OBlIM OCYRACHH
Ha (akTAIeckoe Geccuime. Bee »T0 B TeUeHHE AJHHHOTO IEPHOMA
CHJIBHO BJAHAIO HA HOJIUTHYCCEKO-IAPTHHHYID CTDYKTYDY.

Le paysan slovéne en 1848

(Résumé)

Aprés avoir analysé et caractérisé les oeuvres déja publiées
sur ce sujet, I'auteur esquisse son projet qui est d’examiner, sur la
base des archives et des journaux contemporains, le mouvement des
paysans slovénes depuis mars jusqu'a octobre 1848, de suivre som
développement et ses rapports avec le mouvement »national« bour-
geois, de démontrer ses résultats et de montirer, d’autre part, les
efforts des réactionnaires tendamnt a étouffer 1’esprit xrévolutionnaire
des paysans. '

Dans le 22me chapitre, I’auteur brosse le tableau de la situation
des paysans avant la révolution de 1848. Il constate que les bases
économiques de la seigneurie craquaient depuis longtemps, et que,
depuis la seconde moitié du 18me siécle, aussi son rdle dans la vie
publique et administrative, et par conséquent son importance sociale,
s’amoindrissaient. Les charges du paysan cependant, consistant en
différentes redevances et corvées dues au seigneur, sont restées les
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mémes. Ce fardeau était cause de diverses insurrections locales qui
ont commencé dés I'année 1844, C’est pourquoj la révolution de mars
1848 a pu susciter de forts courants révolutionnaires dans le pays.

L’auteur divise ce mouvement paysan en trois périodes plus
ou moins distinctes par leur caractére et leur forme. En mars,
immédiatement aprés la révolution de Viemne, les paysans sujets -
sont soulevés par une vraie vague révolutionnaire, le seul mouve-
ment révolutionnaire en Slovénie-exception faite de quelques rares
actions prolétaires (Ljubljana, Idrija, Podrozéica), un mouvement
remarquable et par sa force et par son étendue. Cette période se
termine vers la mi-avril. En Carinthie, en des circonstances parti-
culiéres, elle dure jusqu'au commencement du mois de mai., Les
sujets ne refusérent pas seulement leurs redevances, ils portérent
leurs prétentions jusqu’aux foréts seigneuriales, et ne reculérent
pas devant un réglement de compte direct avec leurs seigneurs
(p. ex. Ig, Dobrla ves, etc.). Cet essor révolutionnaire contraignit
les représemtants des féodaux — les Etats provinciaux — a une
série de concessions (admission des représentants des paysams aux
Etats provinciaux, premiers préparatifs de labolition du régime
féodal). En Carinthie et en Styrie, les actions révolutionnaires
n’avaient pas pris une telle étendue comme en Carnmiole et les
mosures répressives (état de siége, emploi de forces militaires)
n’étaient pas aussi rigoreuses, parce que les concessions étaient
plus amples et plus rapides. Dans toutes les provinces cependant,
les sujets ont cessé d’accomplir leurs devoirs envers leur seigneur
et ainsi, de fait, aboli le régime féodal (3¢me chapitre.).

De la fin d’avril jusqu’au mois de juin, la campagne se calme
quelque peu. Les paysans toutefois ne cassent de réclamer la 1égali-
sation des droits qu'ils avaient acquis dans la premiére période,
c’est & dire, I'abolition des rapports féodaux et de toutes les rede-
vances respectives sans rachat. Cest I'époque ol les paysans com-
mencent & comprendre mieux l'ampleur des bases du mouvement
révolutionnaire. Ce progrés est dit partiellement aux contacts di-
rects avec Vienne, entretenus par des agitateurs viennois, par des
délégations de paysans et par la presse. Les éxigeances des paysans
se traduisent en pétitions rélatives non seulement aux questions
des rapports féodaux, mais aussi aux problémes plus larges d’admi-
mistration, de juridiction et du systéme des impéts. Aux élections
de cette époque, les paysans ne s’intéressent qu’aux questions rela-
tives & leurs demandes et leurs charges. Entre tous les corps repré-
sentatifs, ils n’ont de confiance qu’en le Parlement de Vienne ou
ils espérent acquérir une représentation relativement nombreuse
et obtenir gain de cause. A cette époque, le mouvement:de paysans
a la campagne est déjd si puissant que autorités vy somt effectir
vement sans pouvoir. Selon les opinions officielles mémes, tout
essai de contraindre les paysans a la soumission ou aux redevances
serait susceptible de provoquer une vaste imsurrection de paysans
(4fme chapitre). Les Etats provinciaux, emn ce temps-ci, continuent
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a céder aux exigeances des paysans. Cette politique est dirigée
par le gouvernement de Vienne qui, depuis le mois de mai, tend
méthodiquement & éliminer les paysans des ramgs des révolution-
naires. C’est la raison pour laquelle le gouvernement exige des -
Etats provinciaux diverses réformes qui ont pour but de préparer
Pabolition du régime féodal. Les Etats provinciaux de Styrie sont
cependant les seuls qui soumettent, malgré la résistance des paysans
(qui ont plus de confiance dans le Parlement de Vienne), un projet de
loi sur I'abolition du régime féodal, tandis qu’en Carniole, les repré-
sentants paysans quittent les Etats provinciaux et causent, de cette
maniére, la rupture de la session (19 juin). Les Etats provinciaux
de Carinthie, cependant, perdent du temps avec d’autres débats,
manquent le moment de traiter la question et se laissent surprendre
par les décisions du Parlement de Vienne (5%m¢ chapitre).

De juillet a septembre, temps de la moisson, le conflit & la
campagne s’aggrave de mouveau considérablement. Les seigneuries
essaient, sans succés, de rentrer dams leurs anciens droits, mais les
autorités sont comtraintes (dams l’intérét.de la »tranquillité publi-
que<) de leur retirer leur support. Les tentatives de quelques
seigneuries essayant de recouvrer leurs bénéfices malgré la rési-
stance de leurs sujets, suscitent de nouveaux incidents et attaques
de la part des paysans (6%me chapitre). En septembre enfim, la
nouvelle loi sur l’abolition du régime féodal, promulguée apres
de longs débats par le Parlement, fait cesser cet état de choses et
apaise les paysans. Le gouvernement a obtenu du Parlement la
proclamation de la loi par l'empereur et la propagande put pré-
senter la libération des paysans comme un don de la couronne.
Ainsi, le gouvernement a réussi & éliminer 1’élément paysan des
rangs des révolutionnaires, ou plutét de leur arriére-fond latent
(7éme chapitre), ’

En octobre, la révolution de Vienne ne. trouve plus aucune
résonnance a la campagne. S’il y a, ¢a et 13, encore des commen-
cements espacés de troubles, les nombreuses proclamations de
I'empereur, assurant aux paysans leurs droits acquis récemment,
en ont vite raison (8%me chapitre).

Il faut voir lorigine, fondamentale et le moyau de la Jutte
paysanne de ces trois périodes sans douwte dans une tendance anti-
féodale et révolutionnaire clairement exprimée, tendance a abolir
sans retard le systéme féodal et son expression la plus marquante,
la seigneurie, ses priviléges dont surtout la ‘sujétion (Untertimig-
keit), le droit des seigneurs féodaux aux propriétés paysannes et
les charges qui en découlent, et tout cela sans rachat. Les paysans
se servaient de la résistance passive ainsi que des actions révolu-
tionnaires. Cependant, le mouvement paysan est toujours paralysé
par quelques traits caractéristiques que nous pouvons relever
aussi dans les anciennes insurrections de paysans: d’un cote, la
confiance en l’empereur, de 'autre, I'éparpillement du mouvement
entier en une longue suite d’actions locales qu’aucune organisation
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ne liait entre elles. Les paysans ne sauraient pu vaincre tous ces
obstacles intérieurs qu’en se liguant avec une autre classe révolu-
tionnaire qui ne pouvait é&tre, depuis la fin de la grande révolution
francaise, que le prolétariat. En 1848, dans la monarchie des Habs-
bourg et surtout en Slovénie, celui-ci était cependant bien trop
faible pour pouvoir engager une lutte décisive.

Quant aux rapports des autres groupes sociaux et politiques
avec . le mouvement paysan, l'auteur constate les faits suivants:
le clergé qui groupe le plus grand nombre de Slovénes instruits
de cette époque, se trouve tout entier Jans le camp des exploiteurs
féodaux et s'oppose aprement a I’abolition du régime féodal. Son
réprésentant politique est Bleiweis qui combat avec acharnement
le mouvement paysan. Il regoit, en méme temps, des instructions
du gouvernement viennois. De ce fait, ses démarches sont pleines
de prudence, ce quj lui apporte, parallélement avec le suceés du
gouvernement, la premiére place dans ’aréne politique slovéne.
Le mouvement libéral, cependant, ne se soucie guére d’exigeances
des paysans, il ne met sur son programme que des revendications
nationales. Ainsi, il ne trouve aucun point de contact avec le
mouvement révolutionnaire de paysans et aucun support dans leur
camp. Dans le Parlement de Vienne, ses représentants soutiennent
labolition du régime féodal, cependant avec un rachat au moins
partiel, car ils défendent les intéréts de la bourgeoisie, intimement
liée & la classe féodale par ses opérations financiéres, ayamt des
hypothéques sur ses terres,

En concluant, I'auteur constate qu’en Slovénie, en 1848, il y
avait d’'un c6té un puissant courant révolutionnaire d’ailleurs
désorganisé qui, en septembre, s’apaise et disparait par défaut
d’organisation, et de l'autre, des »chefsc sans bataillons qui se
contentaient de I’élaboration de programmes. Méme en soutenant
dans le Parlement de Vienne les revendications paysannes, ils ne
se liaient nullement aved le peuple dans le pays méme. Il ne sau-
rait pas étre question d’'une organisation nationale et politique avec
ses chefs, car ceux-ci se tenaient loin du peuple qui est resté seul
dans sa lutte.

La séparation du peuple et des classes insiruites au temps de la -
lutte pour l'abolition du régime féodal et le fait que cette abolition
a €té achevée dams la période de l'absolutisme de Bach, intime-
ment lié avec 'Eglise, ont créé, en Slovénie, les premiéres bases
solides du parti clérical, condamné le libéralisme a I'impuissance,
et influencé ainsi, pour de longues années, le rapport des forces
politiques en Slovénie.




Vasilij Melik:

Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem

Evropa na predveler revolucionarnega leta 1848 je imela Se
motno fevdalno podobo. V celi vrsti drzav je gospodoval absolu-
tizem brez wvsakih :omejitev, v mnogih je bila burioazija v svoji
borbi za oblast dosegla Sele prve, skromne uspehe, le malokje je
bila — in navadno samo posamezne njene frakcije — Ze sama na
oblasti. Volivna pravica je bila torej ali zelo ozka, delna in ome-
jena, ali pa je sploh ni bilo. Kjer so obstajale kake predstavniske
‘institucije, so bili to e v veliki meri stanowski zbori, sestavljeni
iz zastopnikov plemstva, duhovi¢ine in mest, redkokje tudi kmetov:
ti stanowi so bili redkeé ali pogosteje sklicevanj ma zasedanja in so
bili mnogokje brez vsakega vpliva na drZavne posle, drugje spet
so ga imeli manj ali veé in ponekod so tvorili tudi prehodno stop-
njo k parlamentom burzoazne vrste. Parlamenti, skoraj brez izjeme
dvodomni, so predstavljali v svojih poslanskih zbornicah ‘skoraj
povsod samo najvisjo plast burzoazije: tako je imelo v Franciji
volivno pravico le 0,7% prebivalstva, v Belgiji 1,1%, v Angliji
45% itd! Povsod v teh drZavah je bila volivnha pravica navzdol
strogo omejema z volivnim cenzom, z zahtevo, naj volivni upravi-
genec platuje tolike in toliko direktnega davka na leto. Le v
malostevilnih drzavah, ki jih smatramo laliko za posebne izjeme,
je bila volivna pravica ze pred letom 1848 razmeroma Siroka in
se je priblizevala splodni volivni pravici iz dobe poznejSe burZoaz-
ne demokracije {seveda samo kar se tite mofkih drzavljanov).
Engels je opozarjal n. pr. na prevladovanje demokrati¢nih elemen-
tov v politicnem Zivljenju Norveske kot na posebej znacilno potezo
deZele: tu je volila Ze znatna vetina odraslih moskih drzavljamov.
Podobno je bilo v veédini Svicarskih kantonov,

Ker je bila uvedba voljenih parlamentov in velivne pravice
(vetje ali manjse, za katero frakcijo burioazije je pal Slo) ena
glavnih politi¢nih zahtev burfoazije v mnjenem boju za oblast,
uvedba splosne, direktne in enake volivme pravice pa ena glavnih

1 Ti in naslednji podatki o volivni pravici so izratunani na podlagi
navedb 'v -Lavisse, Histoire «de France Contemporaine, VI, Paris 1921;
Mariott, England since Water.oo, London 1942; Zeclubovskaja, Beljgija ¥
1848 godu, Voprosy istorii 1948, Ne 4: Gratton. Orizine ed evoluziome dei
partiti politici, Trieste 1946; Statesman’s Year-Book 1948. Londom; i. dr.
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politi¢nih zahtev proletariata v njegovi borbi, je jasno, da je mo-
ralo leto 1848 pomeniti v vseh drZavah, kjer je revolucija zmagala,
uvedbo ali razdirjenje volivne pravice, paé v meri, kakor so se
razvijala razmerja moéi med posameznimi razredi. Francoska fe-
bruarska revolucija, ki so jo izvojevale predvsem pariske delavske
mnozice, je takoj proglasila splo$no in neposredno volivno pravico,
ki burzoaziji seveda ni bila preve¢ po godu. Toda sburzoazni
republikanci tega dogodka niso mogli vel izbrisati,c kakor pravi
Marx, »morali so se zadovoljiti s tem, da so dodali utesnjujodo
dolo¢bo o Sestmeseénem bivanju v volivnem kraju.«® Stevilo vo-
livnih upraviencev se je dvignilo na 27% prebivalstva Francije.®
Zmaga revolucije v Avstriji in Nemd&iji je tudi tu pomenila zmago
pacela sploSne volivne pravice, dasi v praksi, kakor bomo videli,
nikakor ni bilo res uveljavljeno. Mnogokje seveda pa je volivno
pravico dobila le neznatna manj$ina, visja burZoazija. Sardinska
ustava, oktroirana 4. marca 1848, je dala wvolivmo pravico .samo
2,5% prebivalstva. V Belgiji se je éutila vladajota liberalna bur-
zoazija prisiljeno, zniZati cenz — vendarle pa se je Stevilo volivnih
upravitencev dvignilo le na 1,8% prebivalstva drZave.
Slovensko ozemlje je bilo leta 1848 razdeljeno na posamezne
dezele avstrijskega cesarmstva, velina slovenskega narodnostnega
ozemlja pa je bila poleg tega vkljudena v nemsko zvezo, ustvarjeno
na dunajskem kongresu leta 1815, Bodoca druZbena in drZavna
ureditev Awvstrije ali morda njenm razpad, bodo¢e razmerje do
nemske zveze ali nemske drZave, polititni boji s tem v zvezi —
v vsem tem so Ziveli, se borili in soodloali Slovenci. Z zmago revo-
lucije je pridla volivna pravica, ki so jo prej poznali le omejeni
eli meSGanstva deZelnokneZjih mest in trgov za volitve v brez-
vplivne deZelne stanove (to se pravi, da je prakti¢no ni bilo), so
pri§le volitve — v avstrijski.drzavni zbor na Dunaju, v nemski
parlament v Frankfurtu, v posamezne razlirjene deZelne zbore,
da ne omenjamo Ze cele vrste drugih lokalnih volitev v razne
mesSéanske odbore, narodne straze itd., in da pustimo vnemar tista
dva dela slovenske zemlje, ki sta imela od glavnega jedra lofeno
usodo, to je BeneSke Slovence in Prekmmurce.
~ Med temi velitvami so Sasovno prve, volitve v frankfurtski
parlament, zaradi svoje posebne problematike izredno zamimive.

2 Marx, Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, Ljubljana 1947, s. 23.

® Pri tem je treba pripomniti, da nam odstotek volivnih upraviéencev
od Stevila prebivalstva, kakor hitro imamo optavka s sploSno ali skoraj
sploSno volivno pravico, ne govori ved toliko o stopnji demokracije kot
o demografskih prilikah. Ob najbolj demokratiénih volivn’h dolocbah,
kakor jih burZoazne drzave nikdar niso mogle dosedi, je imelo v naSi
FLR Jugoslaviji leta 1945 55—56% preb:valstva volivno pravico — v Fran-
ciji, kjer se je volivna pravica zafela Sele z 21. letom, pa leta 1946
61.5%. Odstotek mladine je namreé v Jugoslaviji neprimerno visji kakor
v Franciji, k! je Ze doigo deZela starega prebivalstva. Pod 20. letom sta-
rosti je bilo v Jugoslaviji leta 1931 44 % prebivalstva, v Framciji leta 1936
30°%, leta 1851 pa 34%. ]
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Ko bomo govorili ¢ njihovem poteku na mnasih tleh, pa se ne bomo
spuitali v §irSa vpraSanja naSega tedanjega razvoja in politike, ali v
probleme in potek borbe za in proti Frankfurtu, kar bo moglo
biti ob svoji obSirnosti predmet kake posebne izérpne Studije,
ampak le v stvari, ki so oZje povezane z volitvami, z volivnimi
dogodki samimi. Preden pa se tega lotimo, moramo spregovoriti
nekaj besed o virih za to razpravo in — s tem' v zvezi — o njeni
nepopolnosti. ’ L

NajvaznejSe in najboljSe gradivo za §tudij volitev predstav-
{Ijajo seveda originalni volivni zapisniki. Volitve leta 1848 pri nas
miso bile direktne, ampak so najprej volili volivihe mozZe (tako
{'\' imenovame »pravolitves, v tedanjih slovenskih tekstih tudi »pred-
volitvec), ti-volivni mozje pa potem poslance (te druge volitve so
‘navadno imenovali »volitve«). Opravka imamo torej tudi z dvoj-
nim volivnim materialom in z dvojnimi volivnimi rezultati. Rezul-
tati »volitev« v oZjem smislu, torej volitev poslancev, so razme-

roma dobro znani in preiskani, o njih beremo v vseh razpravah

o letu 1848, Za rezultate pravolitev pa se ni zanimal skoraj nihée.
"To seveda mi samo slu¢ajno. Za burZoazno druzbo in burZoazno
znanost pravolitve niso bile vaZne, zanje so se zatele volitve Sele
v drugi stopnji; samo te so odlocale, samo te so jih zanimale.
Zato o rezultatih pravolitev ne piSe Casopisje leta 1848, zato o
njih skoraj ni¢ ne govori recimo Apih?, ali pa, da omenimo koga
z nemdke strami, Ibler® v svoji kratki razpravi o frankfurtskih
_ volitvah posebej na Stajerskem; nihée od njih si ne postavlja
problema, kaksne so bile, kaj so pokazale. Zdi se, kakor da glaso-
vanje majhnega 3tevila volivnih moz Ze predstavlja vso voljo
ljudstva. Marksistitno zgodovinopisje pa obrala svojo posebno
-pozornost prav na pravolitve, kot na prvo, najsirSo stopnjo volitev,
~ saj so bile volitve v drugi stopnji uvedene ravno zato, da bi raz-
_vodenile ljudsko voljo, jo predrugatile in podvrgle vplivu vlada-
jolega razreda, da bi mogel ta kar najbolj soodlotati pri zasedbi
poslanskih mest. Sele obojne volitve, prve in druge, dajejo torej
sliko ljudskega zanimanja za volitve, ljudskega razpoloZenja in
stremljenj (seveda ob upoStevanju vseh sredstev direktnega ali
indirekinega pritiska s strani vladajotega razreda). Toda ko si
nalogo raziskovanja zastavimo v tem smislu, naletimo pri iskanju
virov na celo vrsto teZav, ki se dado v glavnem oznatiti z dvojnim:
na enj strani so nahajaliéa ogromnega dela virov v nekdanjih
dezelnih in drZavnih sredis¢ih, od katerih je bilo dosegljivo ob
-sestavljanju te razprave samo emo, Ljubljama. Nekateri predeli

4 Apih, Slovenci ‘n 1848. leto, Ljubljana 1888, .

sa Thler, Die Wahlen zur Framkfurter Nationalversammlung in Uster-
reich 1848 (mit besonderer Beriicksichtigung der Steiermark), v Mitteilun-
gen des osterreichischen Institwts fiir éesch;,chbsfonschu'ng, XLVIL, 1934,
s. 105—112.

b Upodtevati sem mogel samo §e nekaj podatkov iz dunajskega drzav-
nega arhiva, ki jih je preskrbe! tov. umiv. prof. dr. Metod Mikuz, za kar
se mu tudi na tem mestu najlepSe zahvaljujem.
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slovenskega ozemlja so torej obdelani zadovoljivo, drugi pa
pomanjkljito in je celoten problem zelo neenakomerno raz-
reSen. Dopolniti to sliko s podrobnejdimj rezultati povsod tam,
kjer manjkajo, je 3e naloga bodolnosti. Akti prezidialnega in
gubernijskega arhiva v Ljubljani obsegajo leta 1848 obmodje
tedanje Kranjske in Koroske, za te dve dezeli je torej slika se-
stavljena po arhivalnem gradivu. Na sreto je v ljubljanski Narodni
in univerzitetni knjiZnici bogata zbirka letakov, lepakov, razglasov .
i Casopisja (toda v fragmentih) iz leta 1848, ki si- jih je shranil
grof Anton Auersperg (Anastasius Griin), in ki daje mnogo mate-
mala za Frankfurt, Dunaj in Stajersko. Nilesar pa ni bilo na
Zalost mogoce dobiti za Primorsko, me arhivalnega gradiva, ne
uradnih razglasov ali Casopisja. Na drugi strani pa tudi tisto
gradivo, ki je na mnaSem dostopnem ozemlju, nikakor ni tako,
kakor bi bilo Zeleti, in to prav pri volivnih zapiskih pravolitev,
ki jih nj nikjer ve¢ najti. Vse, kar mi je teh priflo v roke, so
‘nekaterj akti za Ljubljano v ljubljanskem mestnem arhivu, Pra-
volivni akti so bili namre¢ poslani po volitvah najprej na pristojni .
kresijski urad, od ondod na gubernij, kjer so jih pregledali in
volitve odobrili, potem pa vrnili na okro?je. Toda ostanki dostopnih
kresijskih arhivov tega materiala nimajo mikjer. Vse to je bilo
najbrz Ze davno uniteno, dasi za posameznosti seveda ¥e vedno
obstaja moinost, da se kje kaj najde: nedvomno se bo sasoma,
ko se bo uredil ves Osrednji driavni arhiv Slovenije in bo postal
dostopen tudi ves danes zaloZeni in razireseni material, dobilo
Se marsikaj vaZnega in dragocenega.

Volivne principe, na podlagi katerih mnaj se volijo poslanci
v nems$ko narodno skup3tino v Frankfurtu, je dolotil predparla-
ment, zbran v Frankfurtu od 31. marca do 4. aprila 1848, ki pa
“je dobil %e neke splo$ne predloge od odbora sedmerih, postavlje-
nega na heidelberskem sestanku; formuliral pa jih je dokonéno
odbor petdesetih, ki ga je izbral predparlament. Tako na hei-
delberskem sestanku in v odboru sedmerih, kakor v predparla-
mentu in v odboru petdesetih je bila vedina v rokah liberalne
burZoazije in le manjiina je pripadala levim demokrati¢nim bur-
Zoaznim skupinam — to se je seveda odrazalo potem tudi v vseh
sklepih in dolotbah. »Nemska burioazija, ki si je ravno zatela
Sele ustvarjati svojo veliko industrijo, ni imela niti sile niti po-
guma niti bistvene potrebe po tem, da bi si izvojevala brezpogojno
gospostvo v drzavi; proletariat, v enakem razmerju nerazvit, zrasel
v popolnem duhovnem hlapéevstvu, neorganiziran in Se nesposoben
za samostojno organizacijo, je imel le nejasen obutek svojega
globokega interesnega nasprotja do burfoazije. Tako je, Ceprav
stvarno njen grozefi nasprotnik, ostal na drugi strani njen poli-
ti¢ni privesek. PrestraSena — ne od tega, kar je nemski proletariat
" bil, ampak od tega, kar je grozil biti in kar je na Framcoskem
ze bil, je videla burioazija le reitev v vsakem, Ceprav -majstra-
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hopetnejSem kompromisu z monarhijo in plemstvom.<* »Druzbene

~ stranke in razredi, dotlej enotni v svoji opoziciji proti stari vladi,

so se po zmagi ali celo Se med bojem razcepili; in ista liberalna
bur¥oazija, ki se je edina okoristila z zmago, se je takoj obrnila
proti svojim vierajSnjim zaveznikom, zavzela sovraZno stalifée do

- ysakega radikalnejéega razreda ali stranke im- sklenila zvezo s

premaganimi fevdalnimi in birokratskimi elementi.<® Tako je ka-
rakteriziral Engels nemiko liberalno burZoazijo v letu 1848.
Po precejini debati v predparlamentu, kjer so se borili desno-

liberalni in demokrati®ni nazori, je odbor petdesetih 3. aprila

takole formuliral njegove dolotbe o volitvah:

»Na vsakih 50.000 du3 se izvoli en zastopnik v nemsko ustavo-
dajno skupstino. DrZava z manj kot 50.000 duSami voli enega
poslanca. Pri preralunavanju . Stevila prebivalstva je merodajna
zadnja zvezna matrika.

Kar se tite natina volitev, veljajo za vsako nemsko. deZelo
naslednji pogoji: Pravica voliti in voljen biti ne sme bitj omejena
po volivhem cenzu, po predpravicah kake religije, po volitvah po
dolotenih stanovih. Vsak polnoleten, samostojen drZavljan ima
pravico voliti in voljen -biti. Kandidatu ni treba, da bi pripadal
dryavi, ki naj jo zastopa v skupstini. Politiéni begunei, ki se
vroejo v Nemgijo in spet nastopijo izvrSevanje svojih drZavljan-
skih pravic, imajo pravico voliti in voljeni biti. V vseh drugih
ozirih je prepusteno vsaki posamezni nemski drZavi, da; uredi
volitve, na kakrSen natin se ji zdi primerno; vendarle smatra skup-
§¢ina (= predparlament, V. M.) direktne volitve za najbolj smotrne.<’

Mnogo sporov je bilo okrog vpraSanja, na koliko prebivalcev
naj pride en poslanec, ali naj se voli direktno ali indirektno, pa
katera starost naj bo potrebna za volivno upravi¢enost. Samo glede
prvega je zmagalo staliS¢e naprednejSih poslancev, povsod drugod
je zmagala kompromisna formulacija, k1 je seveda pomenila zmago
konservativnejSe desnice.®

Natelo en poslanec na 50.000 prebivalcev je pomenilo zavrnitev
predloga odbora sedmerih z razmerjem 1:70.000. Stari zvezni odbor,
predstavnik predrevolucijske oblasti, ki mu je ob zelji liberalne
burroazije po legalnem prehodu v novo dobo in njenem strahu
pred vsem revolucionarnim po sklepu predparlamenta pripadala
naloga, »vzeti v roke ustanovitev ustavodajnega . parlamenta< in
uradno razpisati volitve, se je najprej zavzemal za razmerje

s Engels; Marx und die »Neue Rhe'nische Zeitunge v Marx, Ausge-

- wihle Schriften ‘m zwei Banden, 11, Moskau-Leningrad 1934, s. 29.

g ¢ Engels, Revolution und Komnterrevolution in Deutschland, v isti iz-
aji, s. 83. i
7 Bericht iiber die Wirksamkeit des Fiinfziger-Ausschusses, Frank-
furt 1848, s. I (Anlagen).
8 7a vse to glej Offizieller Bericht iiber die Verhandlungen zur Griin-
dung eines deutschen Parlaments, Frankfurt 1848.
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1:70.000, vendar se je pod pritiskom razpoloZenja vdal in 9. aprila
v svojih sklepih sprejel vse zgoraj nastete dolotbe predparlamenta.®

Zvezna matrika, ki so jo dolodili kot podlago za radunanje
Stevila poslancev, je bila v tistem &asu 7e mo¢no zastarela; teme-
ljila je na uradnih podatkih, ki so jih dale posamezne drZave
zveznemu zboru 3e leta 1817°) in je bila sprejeta pad zato, ker je
predstavljala edine istotasne podatke za celotno nemsko zvezo,
ki jih je bilo mogote dobiti brez primerjanja in preratunavamja
poznejsih Stetij, lepo s tabele, in ker je obenem tvorila tudi pod-
lago za vrsto obveznosti posameznih drZav do zveze (n. pr. glede
vojske). Od leta 1817 naprej se je prebivalstvo seveda e mo&no

pomnozilo — kar primerjajmo to razliko:*
1817 1847
Avstrija 9,482,327 12,000.000
Prusija 7,923.439 11,750.000
Bavarska 3,500.000 4,440.000
Saska 1,200.000 1,756.000
Hanoverska 1,505.351 1,755.000
Wiirtemberska 1,395.462 1,726.000
Badenska 1,001.700 1,335.000
ostale drZzave 4,278.064 5,738.000
Nemska zveza 30,086.343 40,500.000

Tako torej razmerje dejansko mni bilo 1 :50.000, ampak pribliZno
1 :67:000, Stevilo poslancev, ki je prislo po matriki na posamezno
drzavo — mna Avstrijo 190, na Prusijo 154 (ostanki nad 25.000 so
dali po naknadnem sklepu odbora petdesetih z dne 7. aprila
enega novega poslanca) — se je potem sorazmerno, po takih ali
drugaénih $tetjih — razdelilo na posamezne province in njih dele.

Pri vpraSanju direktnih ali indirektnih volitev so se pojavljala
v predparlamentu najrazli¢nej$a mnaziranja. Delegat Schulz iz
Darmstadta je bil n. pr. mnenja, da nikakor ne bo mogole upo-
rabiti enakega nafina volitev za vse drZzave nemske zveze, in je
za primer navedel prav Avstrijo: »Avstrija ima v svoji sredi
nmilijone surovih slovanskih kmetov in ne vem, kako naj bi se
tam sklicale prawolivne skupStine;« zato je nasvetoval, naj bi

8%a Prim. Stern, Geschichte Europas vom 1848 bis 1871, I, Stuttgart-
Berlin 1916, s. 100—104 — Sammlung der politischen Gesetze und Verord-
nungen fiir das Laibacher Gowvernement-Geblet im Konigreiche Illyrien,
Jahr 1848, Laibach 1855, s. 142,

® Ibler (c. d. s. 105) postavlja te podatke zvezne matrike v leto.1842
(po vsej prliki na podlagi napatne letnice Ze v aktih 1848. leta), ne
da bi pomislil, da je docela memogole, da bi se prebivalstvo Avstrije v
Sestih letih 1842—1848 pommnoZilo z 9,5 ma 12 milijonov. Prim. Stevilke po
zvezni matriki v citirani zbirki Sammlung der politischen Gesetze... s. 144,
m v delu Hassel, Lehrbuch der Statistik der Européischen Staaten, Weimar
1822, s. 82, 130. ,

® Hassel, na cit. mestu — Gallletti, Allgemeine Weltkunde, 10.' Auflage,
Pest 1847, s. 954ss. _
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tod volili stari stanovi, pomnoZeni z zastopniki burZoazije."" Tako so
se medala reakcionarna naziranja z nacionalnim sovraS§tvom. Proti
Schulzu se je za kmete v Avstriji zavzel zastopnik levice Wiesner
3z Dunaja in iz Pragec,* na &igar predlog je predparlament tudi
soglasno zamenjal izraz »vsak Nemec« v osnutku volivnih pravil
z izrazom »vsak drzavljan< — »kajti sicer izkljuCujemo naSe
slovanske brate, pozabljamo na milijone Slovanov, ki so mnasi
bratjec® Obveznost direktnih volitev je zavrnila skup$€ina s
317 : 194 glasovi®

Zanimivo zgodovino je imel najtemnejsi dzraz v volivnem
redu, beseda »samostojen drZavljanc, ki se pojavlja pozneje
tudi v avstrijskem zatasnem volivnem redu k oktroirani aprilski
ustavi, in ki je dejansko pomenila nekoliko zakrinkano, pa zelo
motno omejitev splosne volivne pravice, saj se jo je dalo razlagati
tako ali drugate, predvsem pa uporabiti proti proletariatu. Pred-
parlament tega izraza Se ni sprejel; v zapisniku seje z dne 1. aprila
je govora le o sklepu, »da je volivni upravicenec vsak polnoleten
drzavljanc* V formulaciji odbora petdesetih je Ze vrinjena klav-
zula »samostojen« — ko je nastalo vznemirjenje, od kod, je odbor
petdesetih 17. aprila samo konstatiral: »Besede ,samostojen’ v ste-
nografskih porotilih sicer ni, paé pa se nehaja v protokolih
sekretariata, po katerih je predsednik Mittermeier skupno s taj-
niki in podpredsedniki redigiral doti¢ni sklep skupsfine in. ga
sporotil zvezni skup$tini.«*® Beseda je torej ostala in opravila
svojo nalogo v smislu zelja liberalne burZoazije.

Posebej delavstvu in delu drobme burzoazije, vsem, ki so si
morali iskati kruha izven oZje domovine, .je bila Skodljiva tudi
odlotha, da mora biti volivec dr¥avljan tiste drzave, v kateri tisti
¢as biva, da ima torej n. pr. Bavarec volivno pravico samo na
Bavarskem, ne pa v Avstriji, ¢e tam Zivi.

Dolotba »polnoletenc, ki se je konéno uveljavila proti demo-
kratitnej$im predlogom 21. leta in drugih kot meje za volivno’
pravico, je uvajala razlino starostno mejo za razlitne driave,
saj so obstajali mo¢no razli¢ni zakoni. V Avstriji je veljalo za
mejo 24. leto, kakor $e potem pri vseh volitvah vse do razpada
monarhije. o

Samo ob sebi je bilo razumljivo, da so se volitve razpisale
za vse ozemlje, ki je tedaj formalno spadalo k nemski zvezi.
Razen tega pa so se Ze takoj v zatetku pojavili razli¢ni, vlasih
tudi zelo fantastiéni nafrti za razirjenje mej zveze in s tem tudi
volivnega ozemlja. »Slezvik, drzavmno in nacionalno nelotljivo zve-
san s Holsteinom, maj se nemudoma sprejme v nemsko zvezo in
naj bo zastopan v ustavodajni skupséini prav tako kakor vse

1 Cit. Offizieller Bericht... N 4, s, 14 in 15.
12 Prav tam Ne 7, s. 28.. . .

12 Pray tam Ne 7, s. 29.

11 Prav fam. .

15 Cit. Bericht iiber die Wirksamkeit... s. 4
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druge nemske zvezne dedele s svobodmo izvoljenimi poslanci.
Vzhodna in Zahodna Prusija naj se na enak nadin sprejmeta v
nemsko zvezo,«*® tako je odbor petdesetih formuliral sklepe pred-
parlamenta. Frankfurtski parlament sam se je potem Se neste-
tokrat povrnil k tem in drugim nadrtom; med drugim je 3lo tudi
za prikljutitev nekdanje beneske Istre.!’ :

Dolotbo, naj vsaka driava uredi volitve, »na kakrSen nadin
se ji zdi primerno<, so seveda vse upostevale v &e le mogote konser-

vativnem smislu. Vedina se je, povsem razumljivo, odlodila za

indirekine volitve, tako Avstrija in Prusija. Ne samo to, Mnogo
drzav je izvedlo volitve tudi na nacin, ki je bil v pravem nasprotju
z dolotbami predparlamenta.® V celem se nemske drZave frank-
furtskega parlamenta in volitev nikakor niso veselile. »V zaetku
revolucije je bila ta skupi&ina grozen strah za vse nemske vlade,«
pravi Engels, sragunale so, da bo njeno ravnanje vseskozi dikta-
torsko in revolucionarno.«'® Avstrijska vlada je sklenila, da bo
izvedla volitve v svojih nemiki zvezi pripadajocih deZelah Sele
potem, ko je enako ukrenila pruska vlada.?

V celem je dajalo notranje ministrstvo samo splodna navodila,
podrobnosti za nadin izvrSitve volitev pa so dolocali guberniji, Se
nize kresijski uradi, >po provincialnih in krajevnih razmerahe,
tako da se je izvedba volitev na Stajerskem razlikovala od one

na -Kranjskem in .podobno. Za vzgled so bile postavljene tudi -

pruske volivne dolo¢be: »Opozarjam na Allgemeine Preussische
Zeitung,« pise Pillersdorf- 16, aprila, »ta vsebuje podrobne volivne
predpise, ki jih lahko uporabite z upostevanjem poloZajias pro-
vince.<* .

Od avstrijskih deZel so spadale k nemgki zvezi PO zveznem
protokolu z dne 6. aprila 1818, oziroma po cesarskem patentu z
dne 2. marca 1820: Zgornja in Spodnja Avstrija, Salzburika, Sta-
jerska, Koroska, Kranjska, Gorisko-Gradistanska, tryagko ozemlje,
Tirolska, Ceska, Moravska, Slezija, O$wigcim in Zator.® Od slo-
venskih dezel so bile torej vkljufene vse razen Benegke Slovenije,
Prekmurja in nekdanje beneske Istre. Stevilo poslancev se je seveda
moralo razdeliti na posamezne dezele z ozirom na Stevilo poslancev
v zvezni matriki, ne pa po dejanskem stanju prebivalstva. Naslednja

!¢ Prav tam s. I (Anlagen). ‘

¥ Prim. Rubinstejn, Nacionalnyj vopros vo Frankfurtskom parlamente
v mae-sentjabre 1848 goda, Izvestija Akad. Nauk SSSR, Serija istorii
i filosofit, 1948, T, 5, Ne 1.

*® Tako &0 n. pr. na Bavarskem volili po cenzusu, izkljudili v driaviei
Hohenzol'ern-Hech'ngen vse samske drzavijane in Zide od volivne pravice
itd. (Bericht iiber die Wirksamkeit... s. 4, 5).

* Engels, Revolution... s, 86. .

* Moiisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung ‘m Qester-
reich, Jena 1926, s. 41.

** ODAS, prezidia!ni arhiv, 1848, akt &t. 735 (v naslednjem bomo citi-
rali samo: pr. arh. 735 ip podobno). : :

** Samm’ung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir das Her-
zogthum Krain im Kénigreiche Hlyrien, Jahr 1820, s. 64.
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preglednica nam kaZe, koliko poslancev je odpadlo na dezZele, kjer
so volili tudi Slovenci, in koliko bi jih moralo pripasti.®

Stevilo poslancev

Prebivalcev 1846 po kljuéu v skladu z
’ ‘ 1:50.000 zvezno matriko
Stajerska 1,023.153 20 16
Koroska 323.712° 6 5
Kranjska 472,431 9 7
Goriska 191.766 4 2
Trst 80.300 2 2
bivia avstr. Istra 74.772 1 1

15. aprila so bila dana posameznim gubernijem prva navodila
za izvedbo volitev®, ki jih je potem vsaka deZela, kakor smo rekli,
uporabila po svoje. V ljubljanskem guberniju se je guverner zaradi
&m boljse izvedbe volitev »posvetoval z odborom, v katerega Je
pritegnil« knezoskofa Wolfa, gubernialna svetnika Brandstetterja
in Kreizberga, zastopnika stanov Coppinija, pa »splo§no spostova-
nega advokatac Wurzbacha in »kot urednika mnogo branega kranj-
skega ljudskega Zasopisa Novice« Bleiweisa. Kreizberg je bil v tem
odboru referent in skoraj vsa porodila in navodila naslednjih
mesecev, ki se ti¢ejo volitev in so ohranjena v prezidialnem arhivu,
so iz njegovih rok.*P '

Po mnavodilih notranjega ministra naj bi guberniji doloéili,
koliko poslancev odpade na glavno mesto in posamezna okroZja.
ta pa naj potem naprej dolotajo in obmejujejo volivne okraje
na svojem ozemlju in naj pri tem, ée le mogode, kar najbolj uposte-
vajo Fupnijske meje* V ljubljanskem guberniju se je to dosledno
izvedlo. Za podlago ratumanja $tevila prebivalstva tu niso vzeli
podatkov vojaske konskripcije, uradnega Stetja prebivalstva, recimo

iz leta 1846 ali 1843, niti ne podatkov iz uradnih provincialnih

$ematizmov, ampak podatke >po zanesljivih Skofijskih katalogih,
ki so za tekote leto (= 1848) iz3li v tisku« (torej ljubljanske, lavan- .
tinske in krske $kofije), in po katerih je imela Kranjska konec

" leta 1847 496.686, ‘Koroska pa 327.943 prebivalcev. - Skupnih 12 po-

slancev je bilo tako razdeljenih, da jih je dobila Kranjska 7,
Koroska pa 5, ali po okroZjih: ljubljansko z delom: notranjskega 53,
ostanek notranjskega 1, dolenjsko 3, celoviko 3 in beljasko 2.7
Povpreéno je torej priSel na Kranjskem en poslanec na 70.955 pre-

2 Tafeln zur Statustik, XVIII—XIX, 18435-46, I[, Wien 1851; Slovenija
1848, s. 56 — za Stajersko, KoroSko in Kranjsko smo lahko ra¢unali celotno
‘prisotno prebivalstvo, za Gori§ko, Trst in bivio avstrijsko Istro pa samo
prisotno civilno preb valstvo.

#a Pr. arh. 714.

b Prav tam.

A Prav tam. .

% Pr. arh. 735 — vedina glavnih dolo¢h in navodil, ki jih vsebuje ta
skupek aktov, je izSla v tisku, najprej v razglasih, nato pa v zbirki za-
konov, citirani v op. 8a, s. 142 in sledece.
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bivalcev, ¢e ratunamo tudi mi po Skofijskih Sematizmih, na Koro-
$kem pa eden na 65589 prebivalcev. Za pravolivne enote so bile v
celem guberniju dolofene posamezne Zupnije, razen v primerih,
da so Stele pod 300 prebivalcev: tedaj so jih prikljugili eni sosed-
njih Zupnij., Na ta nacin je torej Stevilo pravolivnih enot ponekod
nekaj manjde od Stevila Zupnij v volivhem okraju. Vsaka pra-
volivna enota je izvolila toliko volivnih moZ, kolikor po 500 pre-
bivalcev je imela: ostanek pod 300 je ostal neupoStevan, ostanek
nad 300 pa je dal pravico do novega volivnega moza.® V celem je
imela Koroska kot deZela manjiih Zupnij mnogo manjse pravolivne
enote kakor Kranjska. Dolim je imela Kranjska 302 pravolivni
enoti, jih je bilo na Korotkem 324. Odlodilne pri razmejitvah so
bile povsod Zupnijske, ne pa upravne (okrajne ali okrofne) meje,
ki se s prvimi nikakor niso povsod ujemale. Tudi mesta, recimo
Ljubljana in Celovec, so se delila v pravolivne enote po Zupnijskih
mejah. Tudi pod oznako »ljubljanski magistratni okraj« ni razu-
meti ozemlja ljubljanskega mesta, ampak ozemlje ljubljanskih
mestnih Zupnij, torej tudi dale¢ izvem mesta segajole podrodje
Sentpetrske in frandiskanske fare. Ravne, ki so tedaj spadale
upravno na Dolenjsko, cerkveno pa v blosko faro, so volile torej

v postojnskem volivnem okraju. S to omejitvijo (da torej spada
vse ozemlje posamezne Zupnije skupaj ne glede na upravne meje)
so se v ljubljanskem okroZju pri formiranju volivnih okrajev
drzali upravnih okrajnih mej — le ozemlje celotne vrhniske deka-
nije je bilo brez ozira na upravno razdelitev ze od gubernija pri-
pojeno ljubljanskemu volivnemu okraju ter odtrgano od postojn-
skega. Na Koroskem so v obeh okrozjih upostevali le dekanijske,
torej viSje cerkvene meje, dodim se v dolenjskem okroZju niso
ozirali miti na -okrajne niti na dekanijske meje, ampak so dodel je-
vali neposredno Zupnije temu ali onemu volivnemu okraju, V po-
drobnostih so bili volivni okraji ljubljanskega gubernija takole
formirani:*” .

1. Ljubljanski volivni okraj s 64.034 prebivalci. Kot pravi
cirkular ljubljanske kresije z dne 23. aprila, je bil »sestavljen iz

2 Pr, arh. 735.

" Razdelitev za Kramjsko objavljena v Laibacher Zeitung 1848, Amts-
blatt, N. 52, s, 351, za Korosko glej pr. arh. 932, 934 — &tevilke preb.valstva
.za vsak volivni okraj smo izracunali po cerkvenrh Sematrzmih. Pri tem pa
moramo opozoriti na to, da tudi v volivnih zapisnik h, gubernijskih in kre-
sijskih razglasih in poro¢ilih najdemo 3tevilke o prebivalstvu volivnih
okrajev, ki pa so domala vse nepravilne, deprav uporabljajo isti vir, cer-
kvene Sematizme. Odlikuje j’h silna povrinost in malomarnost pri prepi-
sovanju n se$tevamju. Tako navaja n. pr. v op. 27a cit. cirkular 1jubljam-~
ske kresije za ljubljanski volivni okraj $tevilke 19063 4 23233 -F 21781 —
=63077 — praviina vsota istih &tevilk pa je 64.077; za kramjski volivni.
okraj beremo v kresijskem razglasu 79.960, v volivnem zapisniku pa
79.438; za postojnski okraj spet gubernij napak oditeva in dobi 80321 na-
mesto 79321 itd. Te napake povzrotajo potem spet napadno maknadno pre-

rafunavanje Steviia volivnih moZ (gl. op. 91) in druge napake. Podobne
pomote v celotnem volivnhem materialu so zelo pogoste.
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ljubljanskega magistratnega ozemlja, iz okraja Ljubljana okolica
in iz dekanata Vrhnika<*2, pri éemer moramo seveda besedo »okraj«
razumeti v zgoraj pojasnjenem smislu kot »ozemlje Zupnij s sede-
Yem v okraju¢. Tu je torej volilo 37 Zupmnij oziroma 36 pravoliv-
nih enot.

2. Kranjskj volivni okraj z 80.639 prebivalci. To je bil najveéji
(po 3tevilu prebivalstva) okraj v celotnem guberniju. Obsegal je
(v zgornjem smislu besed) okraje Kramj, Skofja Loka, Radovljica
in Kranjska gora, v celem 58 Zupnij oziroma 537 pravolivnih enot.

3. Kamniski volivni okraj z 59.836 prebivalci. To je bil v vsem
guberniju po prebivalstvu najmanj$j volivni okraj. Obsegal je 48
Fupnij oziroma 47 pravolivnih enot in je bil sestavljen iz dveh
teritorialno lodenih delov: iz okraja Trzi¢ na eni,- pa okrajev
Smlednik, Mekinje, Brdo-Krumperk ter Ponovide na drugi strani.

4. Mirenski volivni okraj z 69.904 prebivalci. Tu je volilo 38
Yupnij (vse samostojne pravolivne enote) v severnem delu Dolenj-
ske od Smarij pa do Krikega (podrobneje glej na karti).

5. Novomeski volivni okraj s 74.536 prebivalci. Sem je spadalo
29 Yupnij in prav toliko pravolivnih enot z jugovzhodnega pod-
roc¢ja Dolenjske.

6. Kodevski volivni okraj z 68.416 prebivalci. Tu je volil jugo-
zapadmi predel Dolenjske od Senturja do Sinjega vrha — skupaj
42 7upnij oziroma pravolivnih enot. o

" 7. Postojnski volivni_ okraj z 79.321 prebivalci. Obsegal je-
ozemlje postojnske kresije manj ozemlje vrhniske dekanije, v celem

53 Zupnij, ki so bile vse obenem pravolivne enote./

8. Celovgki volivni okraj z 68.657 prebivalci. Tu so volile deka-
nije Celovec, Spodnji Roz, Tinje in Dobrla ves s 70 Zupnijami ozi-
roma 65 pravolivnimi enotami; skoraj docela samo slovensko
narodnostno ozemlje. .

9. Sentandraski volivmi okraj z 61.698 prebirvalci. Ta je obsegal
dekanije St. Leonhard, Wolfsberg, Sentandraz in Pliberk, torej
v celem 40 Zupnij ali 39 pravolivnih enot, od katerih jih je bilo
priblifno polovica na slovenskem, polovica pa na nemskem narod-
nostnem ozemlju.

10. Sentviski volivni okraj s 66.649 prebivalci. Tu so volile
dekanije Sentvid, Velikovec, dolina Krke, Breze in Krappfeld, z
89 Zupnijami oziroma 83 pravolivnimi enotami. Po prebivalstvu

. je bila velina tega volivnega okraja nemska; slovensko je bilo

ozemlje velikovike dekamije in nekaj sosednjih Zupnij.
11. Beljaski volivni okraj z 68.942 prebivalci. Obsegal je deka-
nije: Beljak, Zgornji Roz, Trg (Feldkirchen), Spodnja Ziljska dolina

in Zabnica (Kanalska dolina), skupaj 72 Zupnij oziroma 67 pra-

volivnih enot. Narodnostno je bilo to ozemlje spet deljeno nekako

na polovico.
72 Circulare an sammdtliche Bezirkskommissariate und Bezirksobrig-

keiten des Laibacher Kreises, Nro. 7478 (objavljen tudi v LZ, gl. op. 27).
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12. Spitalski volivni okraj z 61.997 prebivalci. Tu so volili »
dekanati Zgornja Ziljska dolina, Zgornja Dravska dolina, Spodnja
Dravska dolina, dolina Bele in Gmiind, v celem 74 Zupnij oziroma
70 pravolivnih enot z docela nemskim prebivalstvom. To je bil
edini narodnostno homogen volivni okraj na Koroskem.

Volivna pravica je bila dolotena Ze s splo$nimi dolotbami
predparlamenta. Posebej so dolotbe gubermerija omenjale, da voli
vsakdo v Zupniji, v kateri ima svoje bivaliste, in izkljudevale iz
volivne pravice one, ki so prejemali kako podporo za reveze iz
javnih sredstev.® Ministrstvo je narodalo Se posebej, naj se izklju-
¢ijo iz aktivne in pasivne volivne pravice’ vsi oni, ki jim je po
zakonu preprefeno izvrevanje drzavljanskih pravie, in je razlo- .
Zilo pomen »samostojnostic v tem smislu, »da pod njim ni mogode
razumeti onih, ki so podpirani iz javnih ali ob&inskih sredstev, niti
tistih, ki so v sluZeSem razmerju (im Dienstverhiltnisse stehende
" Personen)«.” To je bila, kakor vidimo, dokaj ostra omejitev sploSne
volivne pravice: delavei so bili iz nje izkljudeni. Stevilk volivnih
upravitencev za frankfurtske volitve nimamo: ker se kake liste
volivnih upravitencev, kakor vse kaze, na Kranjskem in Koroskem
pred volitvami niso sestavljale in je volivna komisija za vsakogar,
ki je priSel na volis¥e, posebej ugotavljala, ali morda ne sme voliti,
takih Stevilk v tem guberniju sploh nikdar ni bilo — morebiti pa
obstajajo za Stajersko. Ker pa so za nekoliko kasnejie wolitve
v dunajski parlament veljale skoraj docela iste volivne dolodbe
(glej str. 94), lahko primerjamo podatke za te volitve tudi pri
frankfurtskih. V vsem kranjskem volivnem okraju z 80.639 prebi-
valei po cerkvenem Sematizmu (76.001 prebivalca je imel ta okraj
po upravnih mejah po podatkih gubernijskega Sematizma) je bilo
9650 volivnih upravicencev™, torej 12% (13 % od prebivalstva po
gubernijskem Zematizmu). V wvseh ljubljanskih mestnih Zupnijah
je zivelo 19.063 ljudi, od teh jih je dmelo volivno pravico 2039%
ali 11 %. In podobno na Stajerskem: od pristojnega prebivalstva
dezele (leta 1846) 962.857 je bilo volivnih upravitencev 134.854%
ali 14 % (od celotnega prisotnega prebivalstva 13 %) — posebej
n. pr. v mariborskem okroZju od prisotnega civilnega prebivalstva
13 % in podobno. Vse to nam tedaj kaze, da je bila volivha pravica
dejansko motno omejena, tako v mestih kakor tudi na kmetih, kjer
niso imeli volivne pravice, kakor je iz vsega razvidno, oni, ki niso
imeli svoje lastne manjSe ali vedje posesti ali obrti® Kmedcki

2 Pr. arh. 735. .

* Pr. arh, 735, 769. ' :

® Dunajski Staatsarchiv, Oesterr. Reichsiag 1848—49, fasc. 48, 49.
. Rezuitate volitev na Stajerskem s Steviiom volivnih upravicencev,
izvoljenih volivnih mo% in glasujolih volivnih moZ je objavil Pirchegger,
Geschichte der Steiermark 1740—1919, Graz 1934, s. 390—.

® Prim. n, pr, za Kranjsko stevitke pladevalcev zemljitkega davka v
Felsenbrunn, Statstische Tabellen iiber die direkten Steuern im Herzog-
thume Krain, Laibach 1866, in podatke franciscejskega katastra.
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sinovi, eprav mad 24 let stari, ki niso $e imeli zemlje v svojih rokah,
niso mogli voliti.

Za volivnega moZa je bil po dolotbah lahko izvoljen samo tisti,
ki je bil pravolivni upravitenec v doti¢ni Zupniji.® Vendar pa se
to pravilo nedvomno ni povsod upo$tevalo: tako vemo, da je bil
nekdo iz vrhniske Zupnije izvoljen za volivnega moZa v fari Pre-
serje,** in podobno. -

Volitve v glavnem kraju pravolivne enote, Zupnije, je vodil
volivni komisar, ki ga je imenovala oblast. Za to sluzbo so uporab-
" 1jali ne le drzavne uradnike (okroZne in okrajne), ampak tudi
uradnike zemljiskih gosposk, Zupane glavnih ob¢in, graséake, raz-
line privatne uradnike in privatnike — skratka, zato so bili po
sploinih navodilih gubernija in okrozij primerni’ vsi »poStenic
- 1judje, »ki u¥ivajo splo$no spo$tovanje« in znajo sestaviti protokol ;
v nemdkem jeziku® Ta volivni komisar je nato ob zacetku volitev
— kon¢no je bil za izvedbo pravolitev dololen torek 2. maja ob
9. uni zjutraj in tega dne so se volitve tudi izvr$ile® — iz srede
" pravoliveev ‘izbral odbor sedmih »razumnih in spoStovanih mozc,’
med katerimi naj bosta vsaj dva ve3ta branja in pisanja, in nato
ob sodelovanju in pomo&i tega odbora vodil volitve. Glasovalo se
_je lahko ustno ali pismeno, glasno ali tiho — tajne pa te volitve
v nobenem primeru niso bile, saj se je v volivni protokol natanko
. zapisalo, kdo je za koga glasoval. V primeru kakih sporov o volivni
upravicenosti ali podobnem je odlotila takoj brez priziva volivna
komisija z vetino glasov.” Posebej so bili vabljeni Zupniki, naj
sodelujejo pri pravolitvah, kar je odobril tudi knezoSkofijski ordi-
nariat®® Prav Zupnikom je pripadla vaZna naloga pri ugotavljanju
volivne upraviéenosti pravolivcev. »Kar se ti¢e polnoletnosti, naj
pri¢ujodi rupniki iz krstnih protokolov takoj razlistijo vsak
dvom«.* Protokol pravolitev — tiskani so bili posebni formularji —
so podpisali volivni komisar, Zupnik in &lani volivne komisije,

podpetatila pa sta ga volivni komisar in Zupnik.*

3% Pr. arh. 735.

32 Pr. arh. 930.

35 Pr. arh. 735, 2262,

% Mal, Ljubljana in volitve za frankfurtski drZavni zbor, v Kronikt
slovenskih mest, II, 1935, s. 18, imenuje kot dan pravolitev napa¢no 26. april.
Ta dan je bil sicer doloden za pravolitve po enem prvotnih nacrtov (prez.
arh. 714, tiskan dekret z dne 17. 4., pismo Pillersdorfu z dne 18. 4.), toda
skoraj takoj na to zamenjan z 2. majem (prez. arh. 733, tiskan dekret
z dne 20. 4.).

37 Pr. arh. 735.

3 Ljubljanski mestni arhiv, 1848, fasc. 3, akt §t. 2566 — pr. arh. 735 —
za beljasko okrozje je bila predvidena tudi pritegnitev protestantskih
duhovnikov. Ze po volitvah je iz korodkih protestantskih krogov izila
pro$nja na oblasti, naj bi protestantske fare vprihodnje volile same zase,
ne pa, kot pri frankfurtskih volitvah, vkljulene v katoliske Zupnije (pr.
arh. 1026).

. 3 Pr. arh. 769.

20 Pr. arh. 735.



Za izvolitev volivnega moza oz. volivnih moy (vsak pravolivec
je oddal toliko glasov, kolikor je bilo v volivni enoti izvoliti
_volivnih mo%) je zadostovala relativha vegina, Dekret gubernija
je priporocal wvoliti one, ki so ves¢j branja in pisanja. Volivnemn
odboru je bilo prepuséeno, odloéiti, ali naj po preteku dopoldan-
skih ur 3e aka na nove pravolivce ali ne in ali naj se naknadno
pridli Se lahko pripuste k volitvi. Po izvolitvi je dobil volivni moZ
.od volivnega komisarja in volivnega odbora pooblastilo, s katerim
se je pri poslamski volitvi legitimiral.2

Poslanske volitve so se vrdile na ozemlju ljubljanskega guber-- ’

nija trj dni pozneje, v petek 5. maja 1848. Znadilno Jje, da volivni
damn ni bil prav nikdar v nedeljo, ampak vselej na delavnik, torej
drugafe kakor pozneje v Avstriji ali pa ze tedaj na Francoskem.
- Tega dne so se morali zbrati volivni mozje v glavonem volivnem
kraju svojega volivnega okraja. Za zadetek je bila spet dolodena
9. ura zjutraj. Volitve je vodil ali kak okromi komisar, ali kak
drug viji uradnik, ki ga je za to imenoval okroZni glavar, s
pomocjo pravosodnega uradnika (justiciarja) in sedemdlanske vo-
livne komisije, ki so jo izbrali volivei sami in ki je spet pod nje-
govim predsedstvom brezprizivno sklepala. o vseh morebitnih
sporih in pritozbah.? >Na volivne glasove kot take maj volivni
komisar ne vpliva, ée pa ga volivec vprasa za pouk, mu ga me sme
odredi, tako kar se ti¢e kandidatov, ki bodo nastopili komaj kje
drugje kot v dasopisih, kakor kar se tiSe namena skupidine, v
katero naj se volijo poslamcic.®
Volivni moZje so volili po enega poslanca za vsak volivni okraj
in po enega namestnjka (za primer, da bi poslanec odstopil alj bil
zadrZzan), potrebna pa je bila, v nasprotju s postopkom pri pra-
volitvah, absolutna vedina glasov. Sele &e tretja wvolitev ni prinesla
absolutne veéine, je bil izvoljen tisti, ki je dobil v njej relativno
velino.” Normalno se je glasovalo obenem za poslanca in mamest-
nika, torej tako, da je wsak oddal naenkrat dva glasova, edinole
v Celoveu so glasovali najprej samo za poslanca in Sele po izvolitvi
tega za namestnika. Pri glasovanju-nihée ni bil vezan na kandidate,
ki so se prijavili kresiji ali po Casopisju — glasovalo se je lahko
za kogar koli. Za glasovanje ‘je bilo treba podpisanih volivnih
listkov**a, s teh so potem prepisali imena glasovalcev in kandidatov,
za katere so glasovali, v protokol. Volivni listki® so bili navadni
listi papirja vejega ali manjSega formata — me formularji — in

# Prav tam.

42 Prav tam.

8 Prav tam.

% Prav tam.

#a Prav tam.

® V pr. arh. so ohramjene, prilo¥ene volivnim zapisnikom, glasovnice
kamniSkega, kotevskega in novomeskega okraja (akti 946, 948, 983).
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so imeli dokaj razlitno besedilo, po okusu volivnega odbora in
volivcev.*

Vedkrat je ista roka napisala po vet volivnih listkov, pa pustila
prazen prostor le za ime poslanca, ali pa izpolnila tudi tega, nakar
se je volivec samo podpisal ali podkrizal. Jasno je, da je ob takem
nadinu bilo prilike za vplivanje vet kot dovolj. Normalno so bili
volivni listki nem¥ki, vendar pa je treba poudariti, da so marsikje
uporabljali tudi slovenske.”

Gubernij je Ze zgodaj opozarjal, naj se volijo za poslance
»modri, izkuSeni in spoStovani mozjec, in je zato apeliral na »zdravi
* ¢ut dobrega kranjskega in koroskega ljudstvac.®® Poseben razglas
je pozival one, ki hotejo nastopiti kot kandidati, da se oglasijo in
‘store potrebne korake, da jih bo ljudstvo spoznalo in da me bo
dalo svoiih glasov povsem nepoklicanim in peprimernim.*® 21. aprila
je sporodil notranji minister guberniju, da se je z njegovim dovo-
ljenjem osnoval osrednji volivni odbor na Dunaju, ki se je »obrnil
Ye na vas in na vse kresije in name s prosnjo, da vzamem njegovo
delovanje pod svojo zad¥éito. Ob hvalevrednem in ma prospevanje .
dobre stvari usmerjenem namenu tega odbora ustrezam temu in
prosim vaso ekselenco, da uposteva dopise tega odbora, da jim
odgovarja in v njih izrazenim zeljam, v kolikor ne bi ovirale volivne
svobode, takoj po moZnosti ugodi, ter v tem smislu tudi vpliva na
podrejene organe. Ce bi poslal odbor odposlance za pospeSevanje

18 Ponekod so uZivali v dolgih formulacijah, kakor na priliko v kam*
pitkem volivnem okraju:

Jaz spodaj podpisani dr. Anton Pototnik iz Kammika $t. 6, v fari
Kamn k izvoljen glasom certifikata volivne komisije z dne 2. t. m. kot
volivni moZ za volitev poslanca v nemSko narodno skupstino v Frankfurtu
ob: Maini, volim Viktorja baroma Andriana, &ana spodnjeavstrijskih in
kranjskih deZelnith stanov in ¢lana odbora petdesetih v Frankfurtu ob
Maini, zdaj predsednika pri centralnem volivnem odboru na Dunaju, za
poslanca v omenjeno skupstino v Frankfurtu, in gospoda Karla Ulepila,
adjunkta e, kr. ilirske komorne prokurature, doktorja prava, filozofije in
svobodnih umetnost; itd., v Ljubljani, na Slarem trgu 5t. 22, za njegovega
namestnika. .

Da sem to volitev sklenil brez tujega vpliva in ob mjej vztrajam,
potrjujem s svojo lastnoro&no pisavo in podpisom.

DezelnokneZje mesto Kamnik,

dne 5. maja 1848, Amnton Potonik,
c. kr. distriktni sodnik,
izvoljeni volivni moZz.

Nepismeni so zadnji stavek formulirali drugaée: »...potrjujem z
lastnoroénim znamenjem v prisotnosti zato naproSenh lastnoroéno pod-
pisanih _pric.«

27 Tako je v kotevskem okraju od 88 volivmih listkov 26 slovenskih,
ki so jih oddaili volivni moZje iz Ribnice, Lodkega potoka, Lasé, deloma
Sodra¥ice, Smihela pri ZuZemberku, deloma Hinj ‘n Sv. Gregorja. Naj Se
tu navedemo en primer takega slovenskega besedila:

" Jest sdolej podpisan volim sa mashiga poslanza sa prihodm’ memski
shod v Frankfurt Gospoda Mihaela Ambrosha, Comesarja_u Smedniki
in sa negoviga namestnika pa gospoda Vinzenza Shrota u Lublani.

% Pr. arh. 735.

% Pr. arh. 714.

83



volitev, jim pojdite na roko, in narodite to tudj kresijam in magi-
stratom, razen Ce so proti temu visji oziri.«® Vendar vse oblasti
niso sprejemale dopisov osrednjega dunajskega volivhega odbora
z zaupanjem: tako je ljubljanski Zupanski namestnik Gutman
odgovoril na proglas in vpraSanje tega odbora, ali so se e javili
kaki kandidati in ali bi bilo zaZeleno, da jih sam kaj predlaga:
sKer niti proglas niti dopis od vodstva odbora nista podpisana,
morata ostati neupostevana.<® Verjetno se je mo? bal, da gre za
kak preve¢ svobodomiseln odbor. Kmalu so se osnovali tudi v desel-
nih glavnih mestih posebni volivni odbori pod razlitnimi imeni,
ki so potem predlagali svoje kandidate. Mnogo kandidatov je
nastopalo tudi samostojno, z letaki, anonimnimi ali lastnimi pod-
pisanimi ¢&lanki v &asopisih, in podobno. Imena teh kandidatov
Pri nas so razmeroma znana in v literaturi obdelana.

Na Stajerskem so veljale v marsi¢em drugadne volivne dolotbe.
Ne da bi ponavljali to, kar je skupno, naj oznadimo le glavne
poteze Stajerskega volivmega postopka. Stajerska je bila razdeljena
na 16 volivnih okrajev s precej bolj neenakomernim $tevilom pre-
bivalstva kakor v ljubljanskem guberniju. Dotim je bilo tam med
najvecjim in najmanjsim okrajem razlike za 20.803 ljudi, je je bilo
na Stajerskem za celih 61.518: najmanjsi okraj Kindberg je stel
38.075 ljudi, najvedji, ptujski pa 99.593. To razliko je gotovo pri-
pisati tudi dejstvu, da so prvotno razdelili Stajersko na 20 okrajev
po takratnem stanju prebivalstva in so morali potem 4 okraje uki-
niti, ¢esar pa niso storili enakomerno.® Sestavni deli okrajev so
bile okrajne gosposke. O Zupmijah v volivni razdelitvi ni niti sledu.
.V slovenskem delu Stajerske, to je v celjskem in mariborskem
okrozju, je bilo Sest volivnih okrajev — 3 v celjskem okroju:
konjiski, celjski in sevniski, 3 pa v mariborskem: ptujski, maribor-
ski in glimiski*s Ostalih okrajev na nemskem ozemlju je bilo
Se 10; 6 v graskem okrozju, po 2 v bruskem in judenburskem.

% Pr. arh. 769.

5 Ljubljanski mestni arhiv, 1848, fasc. 3, akt, 5t. 2588,

% Ibler, v op. 4a cit. delo, s. 107. Ibler navaja kot najvedji okraj
celjskega s 83.548 prebivalei, kar pa je, kakor je razvidno iz podatkov
v op. 53a, napaéno. .

*® Prim. razglas Stajerskega gubernija z dne 16. aprila (v Auerspergovi
zbirki letakov v NUK, Ljubljama, rokopisni oddelek) in naslednje raz-
glase; Gatti, Die Ereignisse des Jahres 1848 in der Steiermark, Graz 1850,
s, 139—143,

%a Mariborski volivni okraj z 59.877 prebivalei fe obsegal okrajne
gosposke: Hrastovec, Jareninski dvor, Pesniski dvor, Dolga dolina, Melje,
Mariborsko mesto, Mariborski grad, Vetrinjski dvor, Fala, Viltu, Radva-
uje, Hompos, Slivnica, Raéje, Svetina, Ernov in Spilje. — Ptujski voiivni
okraj z 99.593 prebivalc je obsegal okrajne gosposke: Velika Nede!ja,
Zavr¢, Borl, Ptujski minoritski samostan, Ptujsko mesto, Ptujski grad,
Turnis¢e, Meretinci, Dornava, Ormo?, Vurberg, Ravno polje, Gornja Rad-
gona, Sahenturn, Zgornji Cmurek, Lokavci, Branek, Negova. — Glinidki
volivni okraj s 64.680 prebivaici je obsegal okrajne gosposke: Postela,
Schwanberg s Holleneggom, W-ldbach, Sekova, Glinica, Welsbergl, Lands-
berg, Ivnik, grad v Muti, Marenberg, Arvez Trautenburg, Waldschach,
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V wvsaki okrajni gosposki se je osnoval po volivmih dolo¢bah®
volivni odbor, ki so ga sestavljali okrajni komisar, Zupnik onega
kraja, pa predstojniki davénih obéin. Ta odbor naj bi sestavil listo
vseh v okraju se nahajajotih polnoletnih samostojnih drzavljanov,
ki imajo aktivno volivno pravico. Vsak ob&inski sodnik naj dobi
izvletek iz te liste z imeni volivcev svoje obfine in naj jih povabi
k pravolitvi za dotiéni okraj. Ko so volivei zbrani, predlaga vo-
livni odbor ved volivnih moz, vsak volivec pa jih lahko predlaga
tudi sam. Prav tako ni nih¢e vezan na predlagane, ampak lahko
odda glas, komur hoge. »Predlaganje ima le namen, preprediti
preveliko razcepljenost glasov.« Volivei stopijo nato drug za dru-
gim posamié pred odbor in vsakdo ustno in javno pove imena svojih
kandidatov, kar se zapiSe v protokol.

V glavnem volivmem kraju volivnega okraja se prav tako
osnuje volivni odbor, ki ga sestavljajo krajevmni predstojnik, kra-
jevni Zupnik, predstojnik podruznice kmetijske druzbe, ki je v
okraju, pa dva odbornika volivnega kraja, Tudi ta odbor naj pred-
laga ve¢ poslancev in naniestnikov, kar spet lahko stori tudi vsak
violivec sam, in spet ni nih¢e vezan na predloge. Volitev naj bo
tudi tu javna in ustna, vsakdo pa naj voli tri kandidate: enega za
poslanca, dva pa za namestnika. Pri volitvi volivnih moz je bila
potrebna relativna, tu absolutna vetima.

Poslanske volitve na Stajerskem so se vriile v sredo 3. maja.*

Za ostale slovenske deZele mimamo ni¢ podrobmejsih porodil
o volivnih okrajih in volivnih predpisih, Goriska je volila dva
poslanca, Trst prav tako dva, bivia beneika Istra pa je tvorila en
volivni okraj s sedezem v Pazinu.

Agitacija za in proti Framkfurtu, pa za te in one kamdidate
se je vriila ¥e pred pravolitvami. Zgodaj je zaznati tudi Ze strah
pred protifrankfurtsko agitacijo. »Ce bi proti pri¢akovanju kaka
7upnija odrekla pravilne volitve ali jih morebiti n. pr. zaradi pan-
slavisti¢nih demonstracij (aus Anlass panslavistischer Demonstra-.
tionen) sploh popolnoma prepreéila, naj se volivni komisar ne spu-
$a v prepire s to zupnijo, ampak naj se s pritegnitvijo dveh pri¢
samo protokolira, da se v dotiéni Zupniji pravolitve sploh niso

Harachegg. — Konjiski volivni okraj z 82.854 prebivalci je obsegal okrajne
gosposke: Pukdtajm, Lehen, grad v Slovenjem Gradcu, Zgornja Polskava,
Slovenska Bistrica, Studenice, Statenberg, Rogatec, Strmoie, Podéetrtek,
Kozje, Zbelovo, Konjice, Zite. — Sevniski volivni okraj z 51.943 prebivalci
je obsegal okrajne gosposke: Podsreda, Loka, Sevnica, Lasko, Rajhenburg,
BreZice, Bizeljsko, JurkloSter, Planina, — Celjski volivni okraj s 85.548
prebivalei je obsegal okrajne gosposke: Vrbovee, Gornji grad, Celjsko
mests, Novo Celje, Zalog, Zovnek, Ojstrica, Tabor, Jelse, Rifnik, Zusem,
Lemberk, Prebold, Vitanje, Velenje, SoStanj, Novi kloSter. — Stevilke
prebivalstva so izradumame po Handbueh des Herzogthumes Stelermark
fiir das Jahr 1848, Gratz, s. 170—172. Prim. karto v i’lell, Grundriss der
Verfassungs und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark, 1929, s. 625.

5 Gatti s. 140—141. i

% V op. 53 cit. razglas; Gatti 140—143.

56 Gatti 144. :
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izvriile in zakaj; za to Zupnijo se bo potem smatralo, kakor se
samo ob sebi razume, da se Je pravohtvam odpovedala.c Tako pise
gubernij kresijam 20. aprila® Ker je bilo vladi mnogo na tem,
da bi se volitve mirno in v redu vriile, so marsikje poskuSali pri-
praviti teren za dober potek volitev Ze vnaprej. Tako so n. pr. na
ozemlju ljubljanske kresije komisarji pred pravolitvami obsli vrsto
praviolivnih enot in poskuSali »poskrbeti vse primernos.”® Pravolitve
same so bile vetinoma zelo burne. Zelo pogosto so se spremenile
najprej v volivne shode, $e ve¢, v zborovanja, na katerih so kmetje
postavljali svoje zahteve glede zemljiSke odveze, napadali volivne
komisarje, zakaj Se mi patemta o odpravi dajatev itd. Pri obeh — po
uradnih porodilih — mnajburnejdih pravolitvah na Slovenskem, v
Krskem in Laskem, igrajo najveéjo vlogo kmetke zahteve, zemlja.”
To vprasanje je bilo varnejSe kakor pa volitev sama. Sicer pa so
nastopali agitatorji proti Frankfurtu in za Frankfurt.® Splosno
razpolozenje nam najbolje slika porofilo novomeske kresije, ki
pravi: »Tudi najspretnejsi im najsrposobnejéi volivni komisarji ne
morejo nifesar opraviti sredi razgrajajoce mnozice in gluSelega
vpitjac.® Jasno je tudi, da o »nevmesavanju« Vo'hvnega komisarja
ni moglo biti govora: najprej se je trudil, da je sestavil volivmi
odbor. »Kako tezko je pri wsaki volitvi najti sedem odbornikov,
ki imajo dovolj spretnosti in vpliva, da bi podpirali vodstvo poslov,
si lahko predstavlja samo tisti, ki je bil sam pri¢a potekac.”
Potem je pregovarjal kmete, naj volijo, kar je trajalo €asih po
cele ure in se kondalo zdaj z uspehom, zdaj z neuspehom. Zupniki
so vedinoma sodelovali pri pravolitvah. Na volivnih legitimacijah, ki
so jih izdalj volivnim moZem in ki so se nam ohranile, so podpisani
Zupniki razen v nekaterih primerih.

V celem torej me moremo pritrditi, da bi se dobesedno izvajalo
navodilo, da se nikogar ne sme siliti k volitvi, da je svsak pra-
volivec le volivni upraviéenec, ne pa zavezanecc.” Volivni komisar
in Zupnik — razen seveda v primerih, kjer je nastopila mlajsa,
protifrankfurtska duhovséina, ki je ravnala direktno proti mavo-
dilom svojih. cerkvenih predstojnikov — sta se vselej trudila, pri-
praviti ljudi do volitev. Brez njunega poseganja in pregovarjanja
bi bila medvomno pravolivna abstinenca vedja.

Preden spregovorimo o volivni udelezbi in abstinenci pri pra-
volitvah, pa poglejmo, koga so volili za volivne moZe. Podatkov
imamo precej manj, kakor bi bilo Zeleti, vendar $e dovolj za splogno

57 Pr. arh. 735.

% Pr. arh. 1139,

52 Glej maprej str. 91, 93.

% Prim. pr. arh. 856, 912, 945, 983, 1009, 1139 imn posamezne volivne
zapisnike (cit. v op. 77ss), Novice, ‘Laibacher Zeuhmg in druge Cfasopse iz
maja in junija 1848 — Apih 104—-109, Mal, v op. 36 cit. delo, Mal, Zgodo-
vina slovenskega nmaroda, s. 840—849, l”td

81 Pr. arh. 1139.

% Pr. arh. 735.
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5liko.® V mestih in trgih so volili premoZnejSe meSdane in inteli-
genco, glavne krajevme veljake: trgovee, podjetnike, posestnike,
uradnike, pogosto okrajne komisarje, advokate, zdravnike, oskrb-
nike, Zupane itd.”* Med mestnimi in trSkimi volivnimi moZmi je
zastopana tudi duhovs$&ina, ne sicer v velikem $tevilu, vendar pa,
posebej &e primerjamo s kmelkimi wvolivnimi enotami, ne tako
slabo.®. V kmetkih Zupnijah® docela prevladujejo kmetje kot volivni
‘mo¥je. Zelja meSdanstva (konservativnega in liberalnega) in vlade
je bila, ‘da bi bilo tudi pri pravolitvah v vaseh izvoljeno &éim ved
nekmetkih volivnih moZ: uradnikov, zemljiskih gospodov, oskrbni-
kov, duhovnikov — skratka, pristaSev »miru, reda in varnostic.
Ta %elja je doZivela polom: nekmeckih volivnih moZ je bilo mini-
malno, Duhovniki, ki so v poznejsih desetletjih parlamentarnega
?ivljenja v Avstriji na vasi skoraj redno volivni moZje, niso izvo-
ljeni leta 1848 tako pri frankfurtskih kakor pri drZavnozborskih .
volitvah skoraj nikjer. Vidimo pa, da so se trudili za to, da bi bili
izvoljeni, da so se aktivno udeleZevali volivnega gibanja, glasovali
in kandidirali®¥ — niti govora ni tedaj o kakem »umiku« iz poli-
tinega Zivljenja, narobe, vrSila se je ogordena borba za pozicije,
tako v mestu kakor na vasi, za vpliv na volitve, »da bi bili izvoljeni
poboni kri¢anski mozje«. Toda kmet v svojem revolucionarnem
" razpoloZenju leta 1848 duhovi&ino odklanja, le malokje se ji posreci

¢ Ker ni pravolivnih zapisnikov, smo navezani na oznake poklicev
pri imenih volivnih mo% v zapisnikih poslanskih volitev. Te pa najdemo
$e majbolj popolne v treh volivnih zapisnikih celovikega okroZja, doSim
jih drugi volivni zapisniki ali sploh ne poznajo, ali pa le pri nekaterih
osebah. Pogostoma so oznalali v volivnih zapisnikih meZCanske volivne
mo¥e s pridevkom »Herre, dodim so kmedke pustali brez vsakega naslova.
Tudi podatki te vrste so dragoceni.

8 Podatkov za Ljubljamo mimamo, za Celovec pa vemo, da je bilo
med 26 volivnimi moZzmi vseh treh Zupnij 14 pravaikov (7 advokatov in
7 sodnikov), 1 profesor, 1 zdravnik, { magistratni svetnik, 2 wpravma im
sodna uradnika, 1 gra$éinski oskrbnik, 2 fabrikanta, 1 trgovec, 1 lekarnar,
1 obrinik (usnjarski mojster) in 1 hi¥ni posestnik. (Pr. arh. 934.)

8% Tjubljana ima emega ali dva duhovnika med -svojimi volivnimi
mo?mi, Celovec mobenega; v celovikem okroZju so 4 mesta in trgi (vse
v nemfkem delu) izvolili po enega duhovnika, na Kranjskem n. pr. Vipava,

® Velika vedina mestnih in trikih Zupnij je obsegala tudi vecjo ali
manj$o kmedko okolico: volivni moZje so bili v teh primerih ali samo iz
mesta 0z. trga, ali pa zelo pogosto tudi iz obeh predelov.

87 To nam ka’e Ze frankfurtski volivni material (o protifrankfurisko
usmerjenem delu mlajde duhoviéme seveda me govorimo), posebno jasno
pa ljubljanskj pravolivni zapisniki drZavnozborskih wolitev: v volivni
sekeij. Sentpeter II je prislo do pritoZbe me$anov zaradi »Casu mnepri-
mernegac nagovora zupnika volivecem; v volivmi sekeiji Sentpeter 1 voli
kot prvi (in gotovo ne brez mamena) duhovnik, v volivni sekeiji Sen-
klavz III voli med prvimi 25 teologov (od 26, k: 6o imeli volivno pravicol):
od 55 duhovniskih oseb, ki imajo volivmno pravico v tej sekeiji, jih voli 48,
torej procentualno ved, kakor v kateri koli drugi poklicni skupini, in sicer
prete’no za duhovnike (od 192 glasov, ki jih woddajo, jih prpada 154
duhovnikom). (Ljubljanski mestni arhiv, 1848, fasc. 3, akt; §t. 3016.)
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uveljaviti® Sem ter tja, toda spet zelo redko, najdemo v kmedkih
Zupnijah nekmete-laike: zdravnike, podjetnike, juriste, upravitelje,
uradnike, gras¢ake.®®

V celem prevladujejo tako med mestnimi kakor med vaskimi
volivnimi moZmi premoznejsi zastopniki. V vaseh je bilo torej.
izvoljenih daleko najved celih kmetov, tudi precej kmeckih gostil-
nicarjev in podobnih, pa le malo polovi¢nih, tretjinskih in $¢ manj-
§ih kmetov in le prav redko se pojavljajo kajzarji.® Pri volitvah
so tedaj odlocale viije me¥danske plasti in ve&ji kmetje. Koliko in
kaksne borbe so se vrdile pri pravolitvah med raznimi kandidati,
je tezko reéi, ker pravolivnih zapisnikov mni. Odkritih in jasnih
politi¢nih borb nedvomno v celem ni bilo.™ _

Po ohranjenih glasovnicah sodimo lahko nekoliko tudi o tedanji
pismenosti. Med 88 glasujoéimi v kotevskem okraju je 22 nepisme-
nih, med 29 v kamnifkem okraju 8. '

Zaradi pomanjkanja pravolivnih zapisnikov spet ne moremo
povedati mnogo o volivni udelezbi pri pravolitvah. Iz zapisnikov-
o poslanskih volitvah pa se da posneti — in Se to ne povsod, le,
v kateri pravolivni enoti se je pravolitev izvriila, v kateri ne,
to je, ali je prislo do glasovanja — in potem je popolnoma wseeno,
ali je glasoval en sam ¢lovek, ali pa jih je bilo sto ali dve sto —
ali pa prav nihée ni hotel voliti. Ker pa je nedvomno med 200 in 2
veCja razlika kakor med 2 in 0, nas seveda ti podatki zelo malo
zadovolje. Splosno porodilo, ki ‘ga’ je poslal gubernij notranjemu
ministrstvu,” pravi, da so »nasle pravolitve na Kranjskem presenet-
ljivo malo odziva¢, in navaja za primer dve $tevilki, ki jih je sicer
citiral Ze Mal:" v Ljubljani z 19.063 prebivalci v vseh Zupnijah je
glasovalo le okrog 800 ljudi, v Zupniji Sora (okraj Ljubljana oko-

® Na KoroSkem in posebej v nemskem delu bolj kakor na Kranjskem.
Pozornost vzbuja n. pr. skupina 4 sosednjih Zupnij v Sentandraskem wvo-
livnem okraju, ki je izvolla wsaka svojega Jupntka (St. Gertraud,
St. Margarethen, St. Michael, St. Maremn okrog Wolfsberga); sicer sta v
kmedkih Zupnijah celovikega okroZja izvoljena 3e 2 duhovidika v Sent-
vidskem okraju (oba v nemskem delu). Na Kramjskem (podatkov je malo)
je bil izvoljen Zupnik n. pr. v Dolu pri Ljubljani: zaio so tudi od volivmih
moz te Zupnije bili oddani 3 glasov. za Zupnika Vrtoveca.

% Pozornost vzbuja izvolitev gra$dakov za volivne moZe v nekaterih
Zupmijah celovikega okroZja (v nemSkem delu).

" Po podatkih za drZzavnozborske volitve. Med 67 volivnimi mo¥mi
ljubljanskega in Skofjelofkega okraja je bilo n. pr. 9 takih, k. miso bili
celo kmetje. (V op. 30. cit. Staatsarchiv, fasc. 48.)

* V edinem deloma ohranjenem pravolivnem zapisniku za frankfurt-
ske volitve vidimo, da je bilo oddanih v Sentpetrski fari v Ljubljani
829 glasov' (vsak vol vec je glasoval za 6 volivnih mo%, nekateri posamez-
miki tudi za manj), ki so pripadli 69 razlitnim osebam: od teh j:h je
20 dobilo vet kakor po 10 glasov. Vsakdo je glasoval poljubno, opazitj ni
nobene stalne povezave imen, kakor je znacilna za politi¢no diferenc rane
voiitve, nobenih nasprotujocih si imenskih list (Sjubljanski mestni arhiv,
1848, fasc. 3, akt St. 2526). Iste rezultate daje preiskava ljubljanskih
drzavnozborskih pravol.vnih zapisnikov.

72 Pr. arh. 856.

 Mal, Zgod. sl. nar., s. 845, 846,
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lica) pa, ki Steje 1409 prebivalcev, le 27 voliveev. Za Ljubljano
navedemo lahko za volivni sektor Senklavske Zupnije, da je tu
glasovalo 139 volivcev.” Ce upostevamo, da je bilo na ozemiju
ljubljanskih Zupnij vsega 2039” volivmih upravifencev, od tega v
Senklavski fari 431 — je znaSala torej volivna udelezba okrog
39 %, v Senklaviki fari posebej pa 32 %; v Sori je bilo priblizno
317 volivnih upravi¢encev, torej udelezencev pri pravolitvah okrog
85 %. Poleg tega imamo priblizen podatek za pravolivno udelezbo
$e za Trst: tu je volilo malo pod 2000 ljudi, kar da po podobni pri-
merjavi okrog 20%mo wdelezbo.”

Bolj podrobno smo poudeni o tem, kje so pravolivei volitev
sploh odklonili, bodisi da so izrecno izjavili, da notejo voliti, bodisi
da sploh nihée ni priSel na volisée, bodisi da so sicer volili, pa potem
volitev preklicali in zahtevali uni¢enje volivnega protokola, kar
tudi ni bilo redko. Pregled abstinence in odklonitve volitev volivnih
mo¥ pa bomo zdruzili s pregledom abstinence in odklonitve po-
slanskih volitev. .

V ljubljanskem volivnem okraju” bj moralo biti ob popolni
izvedbi pravolitev izvoljenih pribliZno 121 volivnih moz™ zares
pa so jih izvolili 114, od katerih jih je priSlo potem k volitvam 104.
Po sestavnih delih volivnega okraja so te $tevilke takole razvrscene:

Dologenih Izvoljenih
vol. moZ, vol. moZz Volijo
. Ljubljana ‘ ' 36 36 36™
okraj Ljubljana-okolica 44. 37 _ 33
dekamija Vrhnika 41 41 35
121 114 104

" Ljubljanski mestni arhiv, 1848, fasc. 3, akt §t. 2526.

7 Po podatkih za drZavnozborske volitve, prim. sir.

7‘(’) Vivante, Irredentismo adriatico, ristampa 1945, s. 40, prim. tudi
str. 46, -

¢ 7 Volivni zapisnik pr. arh. 930.

8 Ta Stev 1ka, ki temelji za ljubljanske Zupnije ma podatkih iz vo-
livnega akta (36), za #upnije ljubljanske okolice (44) im vrhniske dekanije
(41) pa na naSem preratunavanju Stevila volrvn h mo% ki pride po Ste-
vilu prebivalstva z upostevanjem volivnih dolo¢b na posamezne Zupnije,
je le priblizna. Nada preradunavamja so namred scer teoretiéno pravilma,
iz prakse pa vemo, da so mnogokje preratunavali napacno, dajali posa-
meznim Zupnijam prevet ali premalo volivnih moZ, prav tako, kakor so
se motil. v seStevanju prebivalstva volivnih okrajev — bodisi iz ne-
razumevanja navodil, bodisi pomotoma, bodisi iz nevednosti itd. Tako so
n. pr. Sentpetrski fart v Ljubljani s 5481 prebivalci dolocili le 10 namesto
11 volivnih mo?. Na drug. strani pa so male Zupnije pod 300 prebivalci
prikljudevali, kakor vemo,.vedjim — toda kjer nimamo podrobnih po-
datkov, lahko samo dommnevamo, katerim — drugatne dodelitve pa so lahko
spremenile $tevilo volivnih moz Zato se torej v tem in drugih podobnih
primerih nada Stev lka od dejanske lahko za nekaj volivnih moZ raziikuje.

” Ljubljana je navedema kot bivaliSe ceio pri 37 volivnih mozeh,
tore] je moral eden med temi, e ne gre za pisno pomoto, zastopati kako
izvenljubljansko Zupnijo.
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To¢no ne moremo povsod loéiti, kje se niso izvrdile pravolitve
in kje gre le za abstinenco sicer izvoljenih volivnih moZ pri poslan-
skih volitvah. Sv. Katarina, Dobrova, Zelimlje, Golo in Lipoglav
— te Zupnije iz ljubljanske okolice niso bile na poslanskih volitvah
zastopane niti z enim volivnim moZem: v vedini od njih se tudi
pravolitve mniso izvr§ile. Iz vrhniske dekanije, kjer so -se sicer
izvrsile vse pravolitve, kakor moremo z vso verjetnostjo domnevati,
pa so se pri poslanskih volitvah popolnoma abstinirali zastopniki
Horjulja in Rakitne.®

Kranjski volivni okraj* bi moral imeti po nasih preratunih 153
volivnih moZ. V resnici jih je bilo izvoljenih 121, to se pravi, da jih
je priblizno 32 odpadlo Ze zaradi odklonitve pravolitev. Nadaljnjih
27 je bilo sicer izvoljemih, pa miso prisli volit. 65 jih je proti
volitvam ma voliS¢u protestiralo (o tem bomo Se govorili) in samo
29 jih je res volilo. Za to¢nejso analizo nam spet manjka podrobnih
podatkov. Onih 29 volivnih mo?, ki so res volili, je zastopalo Zup-
nije: Dovje, Jesenice, Sv. KriZ in Korosko Belo iz kranjskogorskega
okraja, Kropo iz radovljiskega okraja, Kranj, Smartin pri Kranju,
Predoslje in Senur iz kranjskega okraja, pa Skofjo Loko in Staro
Loko iz $kofjeloskega okraja. Vendar jih je Ze iz teh Zupnij mnogo
(19) tudi ostalo doma ali protestiralo. Razporeditev volivne ude-
lezbe, podpisnikov protesta, volivne abstinence in abstinence pra-
volitev po okrajih je bila tale:

. Ni izvoljenih
. Dolotenih . dei Prote- oo
Okraj vol. moz aj;{?irglr i'j&%” stirajo Volijo

Kranjska gora 14 7 .3 4
Radovljica 39 21 _ 15 3
Kranj 48 11 25 12
Skofja Loka 52 20 22 10
153 59 65 29

V kamnifkem volivnem okraju® bi moralo biti izvoljenih 113
volivnih moZ, res pa so jih izvolili samo 71, Kje so pravolitev
odklonili, ne vemo. Volivni zapisniki pravijo le, da se mmogokje
volitve niso vriile in da so tudi na dan poslanskih volitev prihajali
»od mnogih Zupnij volivni moZje z odposlanci upnij pred okroz-
nega volivnega komisarja s pro$njo in zahtevo, da se jim vrnejo
volivni protokoli in da se smatra izvriitev pravolitev, kakor da je
ni bilo, ker so farani docela proti tej volitvic. Vsega skupaj se je
udelezilo poslanskih volitev 29 volivnih mo%, ki so bili iz 14 pra-
volivnih enot (od 47): iz Tr¥ida in Kovorja (toda ti so volili po-
gojno s posebno deklaracijo, o kateri bo e govora), Mengga,

8 Zupmij, iz katerih so volivni moZje deloma volili, deloma pa mne,
v tem in naslednjih pregledih abstinence me upostevamo. .

8 Volivni zapisnik pr. arh. 958, 1177.

8 Volivni zapisnik pr. arh. 946.
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Kamnika, Nevelj, Vranje pedi, Spodnjega in Zgornjega Tuhinja,
Motnika, Sentozbolta, Cesnjice, Zlatega polja, Brda in Dola.

Mirenski volivni okraj*® naj bi izvolil 133 volivmih moz v
38 pravolivnih enotah, toda v 12 so pravolitev odklonili. Tako je
bilo v 7upnijah: Smarje, Zalna, Stanga, Smartno pri Litiji, Javor,
Sentvid pri Stitni, Visnja gora, Sela pri Sumberku, Primskovo,
Dole, Sv. Kriz pri Turnu, pa Mirna. Izvoljenih je bilo torej le
92 volivnih moz® Med sicer izvrienimi pravolitvami je treba po-
sebej omeniti ono v Krskem (Leskovcu), za katero poroca guber-
nij notranjemu ministra o »surovih izgredihe, pri katerih »je
predvsem od nekaterih nemirnsh zlomiselnih posameznikov raz-
burjeno ljudstvo siloma iztrgalo okrajnemu komisarju Maku vo-
livni protokol in njemu kakor tudi dekanu StrZenu tako silno
grozilo, da sta oba zbezalac.* Po teh pravolitvah so poslali v Krsko
vojaitvo.®® Glavna oseba pri krkih izgredih je bil mali trgovec
Jurij Gajer, ki je obtoZeval volivnega komisarja nepravilnega
postopanja in trdil, kakor so ga potem napadali v Novicah in dru-
gem ¢asopisju, da komisar skriva patent o odpravi zemljifke odveze,
ki ga je Ze dobil. Tudi poslanske volitve, h katerim je prislo
69 volivnih mo3* miso potekle mirno — toda spori so se tikali
nadina glasovanja in kandidatov, ne pa kake protifrankfurtske pro-
pagande.

Novomeski volivni okraj¥ bi moral izvoliti 147 volivnih moz.
Tudi za ta okraj velja seveda, kar piSe novomeski kresijski glavar
guberniju, da se »>v mmogih farah vseh treh volivnih okrajev

volitve miso vrdile, ker so bili volivei v takem razpoloZenju, ki-

se je vsej volivmi zadevi odlo¢no upiralo«.® Izvoljenih je bilo
97 volivnih mo?, od katerih se je na poslanskih volitvah zbrala
yetina — toda najvet jih je, ko maj bi se glasovanje priéelo,
izjavilo, da sicer z vsem soglaSajo, da pa mofejo oddati nobenih
glasov, in so se drug za drugim oddaljili iz dvorane, dolotene za
volivni posel, vse do devetih wvolivcev, ki so v redu oddali svoje
glasove. Ti so bili iz Novega mesta, Smihela in Vavie vasi.

8 Vol vmj zapisntk pr. arh. 948,

82 Ker je bilo 11 krikih volivmih mo# izvoljenih z vladnega staliSca
prav za prav nepravilno (volivmemu zapismiku, ki ga je prinesel k poslan-
skim volitvam Gajer, je mamjkal podpis itd.), beremo v uradnih porot.lih
tudi, da je bilo izvoljenih le 81 volivnih moZ (prim. prezidialni arhiv 1849,
akt 3t. 609). :

8 Pr. arh. 836, 912

% Pr. arh. 879. Mimogrede naj pri tem omenimo, da se v istem aktu
kage tudi velitk strah oblasti, predvsem pa novomeskega kresijskega
urada, da se ne bi vojastvo, poslano v Kriko, ki je bilo italijanske narod-
nosti, kakor sploh tedaj vecina vojaStva na Kranjskem (italijansko voja-
Etvo je bilo tudi poslano, da zatre iZamsk; upor), uprilo.

8 Zapisnik ima Stevilko 70, vendar jo moramo popraviti ma podlagh
statistike oddanih glasov.

8 Volivn' zapismik pr. arh. 983 (akt $t. 948, ki je v tem sveZnjm).

88 Pr, arh, 983 (948). : : N
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V kolevskem volivnem okraju® bi moralo biti izvoljenih
131 volivnih moz.* Pravolitev je odreklo 15 volivnih enot, tako
da je bilo izvoljenih 38 volivnih mo3 manj, torej 93, od teh pa
jih 5 ni priflo na volidde, tako da je glasovalo 88 volivnih moz. -
Pravolitev so odklonili v Poljanah, Crmosnjicah, Planini, Banja-
loki, Kostelu, Zagradcu, Krki, Ambrusu, .Vidmu, Kopanju, Sent-
urju, Skocijanu, Turjaku, Robu im na Gori, volivni modje iz
Strug pa so se od poslanskih volitev vsi abstinirali, Posebej je
treba opozoriti na to, da so med nevoledimi Zupnijami tudi tri
kotevske: Poljane, Crmo3njice in Plamina.

V postojnskem volivnem okraju®™ bi moralo biti izvoljenih po
nasih prera¢unih 152 volivnih mo# in prav toliko so jih tudi izvolili.
Smeli bi torej dommevati, da so se pravolitve izvrsile prav v vseh
zupnijah, vendar pa ne moremo tega trditi z gotovostjo.,”™ Volitev
se je udelezilo 147 volivnih mo#, torej se jih je 5 abstiniralo: po
volivnem: zapisniku posnemamo, da ni bil noben glasovalec doma
s podrotja Zupnij Grahovo pri Cerknici in Planina pri Vipavi;
¢e torej miso teh dveh wvolivnih enot zastopali ljudje iz drugih
Zupnij, sta bili te dve edini, ki se poslanskih volitev v celoti nista
vdelezili.

Totnejde podatke kot za kranjske: volivne okraje imamo za
Korosko. Iz celovskega volivnega okraja” imamo podrobna po-
rotila: v Dholici »so farami volitev odklonilic. V Radovitah in
Malem Sentvidu, ki sta tvorila eno volivno enoto, so se volivni
moZje abstinirali od poslanskih volitev. V Zupniji Krnski grad
»se farani niso hoteli spustiti v nobeno voliteve, v fari Podkrnos
»je bila izvedba volitev preprecenac. Za Zupnijo Medgorje pravi
volivni zapisnik: »>pravolivni protokol so zahteval; farani, ki so
se zbrali v mnofZici, od okrajnega komisarja v’ Grab$tajnu in jim
ga je ta izroCilc — isto velja za sosednji fari Radige in Podgrads
Sosednji Grabstajn je sicer pravolitve izvrdil, a se volivni moZje

8% Voilivni zapisnik pr. arh. 948.

% Po volivnhem zapisniku; ob todnem upostevanju volivnih pravil bi
jih moralo biti 132.

® Volivn zapisnik pr. arh. 931.

** Ravno v postojnskem okraju se $tevilo volivnih mo?, ki b morali
biti izvoljeni v posameznih Zupnijah, pogosto ne ujema s Stevilom volivnih
moZ, k; so zabeleZenj s prebivali$dem v tisti Zupniji po glasovalnem se-
znamu, Tako bi smela trnovska fara po prebivalstvu 5061 dus jzvoliti
10 volivnih moZ volilo pa jith je s prebivaliséem v Trnovem im Iirsk:
Bistrici 11. Iz koSanske fare (2596) b smelo biti 5 volivnih moZ, pa jih
najdemo 6, v Slapah (622 prebivalcev) bi moral biti eden, pa sta 2 itd.
Mnogo bolj, kot da gre samo za napake pri dolodanju Stevila veolivnih
moz, moremo domnevati, da volivni mo¥je niso bili vselej iz fare, k jih
je 1zvoiila. Vse to seveda maje trdnost naSih zakljudkov. Porotilo gubernija
mrmistrstva (pr. arh. 948) pravi, da bi moralo biti v postojnskem volivnem
okraju izvoljen h okrog 160 volivnih moZ kar pa temelji verjetno na
hitrem preracunu 80.000 prebivalcev (napaéna Stevitka, gl. op. 27) : 50 — 160
volivnih moZ, in ne zasiuZj upoStevanja. Podobno nezanes.jivo so sestav-
ljena porotila tudi za druge volivne okraje.

® Volivni zapisnik pr. arh. 934,




niso prikazali k poslanskim volitvam. Pravolitve se niso vrsile
nadalje v fari Sv. Jurij na Vinogradih, v sosednjem SentlipSu pa
so se volivni moZje abstinirali od poslanskih wolitev. V volivni
enoti Sentlenart-Podljubelj ni nihée oddal.glasu. >Farani so odklo-
nili volitev« v Sentvidu v Podjuni. V celem je torej 9 volivnih
enot od 65 odklonilo pravolitev ali jo preklicalo, 3 volivne enote
pa so se vzdriale. poslanskih volitev. Krnski grad je med temi
po Sematizmu krske $kofije leta 1848 oznaten kot nem$ka Zupnija,
dotim jo Einspieler Steje kot sosednji Sentmartin pri Dolah za
mesano: »Nekateri kraji so bolj, drugi manj slovenski; vendar
popolnoma nemski nobeden.<® Mali Sentvid in Radovi¢e sta po
istih dveh virih bili takrat nem3ki zupniji. Vse druge zgoraj mna-
stete Zupnije so slovenske. ’

V gentandraskem volivmem okraju® se pravolitve niso vrsile
v Smihelu pri Pliberku, v Zvabeku in v Kotljah, do¢im iz Vogré
izvoljeni volivni moZ ni prifel na poslanske volitve.

V Sentvidskem volivhem okraju® ena sama fara ni izvolila
volivnega moza: to je bil St. Gandolf, sosed Malega Sentvida, ki
smo ga prej omenili. Po vseh narodnostnih statistikah tistega casa
pristevajo St. Gandolf Ze med docela nemSke Zupnije in niti ne
lezi vet neposredno ob jezikovni meji. ‘

V beljaskem okraju® se pravolitev nista udelezili dve Zzupniji:
Sentilj ob Dravi in Sv. Pavel ob Zilji.*

Ce si zaradi popolne primerjave tudi z vsem nemskim delom
Koroske ogledamo 3e Spitalski volivni okraj,” moramo ugotoviti,
da so se tu izvriile vse pravolitve in da se samo dve Zupniji
nista udelezili poslanskih volitev: Kornat in Liesing.

O volivni udele?bi izven Kranjske in Koroske moremo zaradi
pomanjkanja virov in literature povedati le malo ve¢ kakor nic.
Na Slovenskem Stajerskem se pravolitve marsikje niso vrdile,
tako n. pr. v celjskem volivnem okraju, kjer je prislo pri nekaterih
tudi do vetjih nemirov. V pravolivni enoti okr. gosposka Lasko je
‘moral volivni komisar pobegniti, Zupnik pa dati pismeno potrdilo,
da se odpove desetini. Izvoljena je bila le deputacija na Dunaj

8 Korogki zborn'k, Ljubljana 1946, s, 128.

% Volivni zapisnik pr. arh. 934.

% Volivni zapisnik pr. arh. 934.

% Volivni zapisnik pr. arh. 932. -

%a O Matiji Majarju piSe Apih: »Potoval je tja (= mna ViSarje) Majar
skozi Beljak, ba3 ko so tu volilei se zbrali, da bi volili poslanca za Franko-
brod. Volilci, slovenski Ziljani, so bili nesloZn!, nekteri so hoteli voliti,
drugi ne. Majar, mnogim znan rojak, stopi med nje in jim prav po do-
made pove: ,Ste-li znoreli? Nimamo-1i Ze cesarja? Hofete mar imeti dva
cesarja in platevati oba? To so razumeli moZje .n kriteti ,Notemo voliti’
razili se.« (Str. 107.) Vendar so.se, kakor vidimo po volivnih zapisnikih,
pravolitve 'in poslanske volitve v Beljaku v redu izvedle, brez vsake
veGje abstinence. Ali se morebiti nanada zap sano na Sv. Pavel ob Zilji?
Ali pa je Majarjeva agitacija v Beljaku ostala brez efekta?

% Volivni zapisnik pr. arh. 932.
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z zahtevami kmetov.”® Pravolitve so bile odklonjene mnogokje v
ptujskem volivnem okraju, n. pr. v negovskem okraju in drugod.”
V ptujskem volivnem okraju je poleg tega od 168 volivnih mo%
100 protestiralo “proti, volitvam v Frankfurt.®

Nigesar ne vemo o pravolitvah ali abstinenci oziroma udelesbi
pri poslanskih volitvah na Goriskem ali v Trstu, razen tega, kar
smo Ze povedali o pravolivni udele’bi v Trstu.

Zelo pitla je bila volivna udeletba v bivei avstrijski Istri,
v pazinskem volivnem okraju, in sicer prav v slovenskem delu.™

Ce hotemo pravilno oceniti volivno udelezbo, moramo primer-
jati frankfurtske volitve z drugimi iz leta 1848, to je predvsem
z driavnozborskimi, ki so se vrdile pribli¥no mesec dni kasneje.
Za volitve v parlament na Dunaju so veljavne v glavnem iste
dolotbe kakor za volitve v Frankfurt. Zadasni volivmi red z
dne 9. maja 1848 je dolotal, da imajo pri pravolitvah aktivno in
pasivno volivno pravico »a) vsi avstrijski drzavljani brez razlike
vere, ki so dovr§ili 24. leto, b) svobodno izvr§ujejo svoje drZav-
ljanske pravice, ¢) imajo Sest mesecev svoje redno bivaliste v
volivnem okraju (te dolotbe frankfurtski volivni zakon e nj po-
znall), in d) nimajo volivne pravice pri volitvah &lanov prve zbor-
nice. Delavci z dnevno ali tedensko plado, slusiniad in osebe, ki
uzivajo podporo iz javnih dobrodelnih zavodov, ne morejo biti
volivei.®® Dolotba d) je seveda odpadla, ker je morala vlada po
majskih dnevih pristali na to, da senata za enkrat ne bo, glede
delaveev pa je morala malo pozneje, 10. junija, izdati naslednjo
izjavo: »Na vpraSanja, ki so prispela, se naknadno k dolodbam o
volitvah poslancev v ustavodajni dr¥avni zbor izjavlja, da smejo
- samostojni delavei, ki so izpolnili 24, leto in svobodno izvriujejo
svoje drZavljanske pravice, nastopiti kot volivei v onih volivnih
okrajih, v katerih imajo stalno bivali§te.<!® Vendar pa je treba
pripomniti, da se ta dodatna odredba, kj spet uporablja temni
izraz »samostojni«, ni povsod izvajala. sKjer so wvolivni seznami
ze napravljeni, ali je morda celo e opravljena volitev volivnih
moz, ni zaradi te izjave izvrsiti nobene modifikacije v Ze storjenih

* Apih c. d. s. 108, Lapajne, Politi¢na in kulturna zgodovina $tajer-
skih Slovencev, Ljubljana 1884, s. 212 — Mal, Zg. sl. nar. 845 omenja te
volitve z enim samim stavkom, k: pa vzbuja vtis, kakor da je priste do ne-
mirov le zaradi tega, ker so bili Slovenci-volive: proti framkfurskemu par-
lamentu, torej iz nacionaln.h ozirov, kar pa je popolnoma napacno.

% Apih s. 109, Ibler s. 112.

0 Gaitti s. 146, Apih s. 109, Ibler s. 111,

1 Prim, Carlo De Franceschi, Memorie autobiografiche, v Archeo-
grafo Triest.no XL, Trieste 1925—26, s. 82, 249 ter Barbali¢, Prvi parlamen-
tarni izborr u Istri, Histor jski zbornik, Zagreb 1948, s. 175, — De Fran-
ceschi pide, da ljudje iz okraja Podgrad niso hoteli itj volit, »naséuvani
od sonarodnjakov iz Kranjskee, pac pa da so volili oni iz wkrajev Volosko
in Belaj (s. 82).

. *V op. 8a cit. zbirka zakonov s. 227.

103 Pr, arh. 1374,
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ukrepih, ker bi se s tem volitve zavlekle,«'” prawvi ministrsko na-
vodilo. Tako se je vsekakor zgodilo v preteznem delu naSih po-
krajin. Dasi so odredbo sporotili ljubljanskemu magistratu, ni
vendar v seznamih volivnih upravi¢encev vseh pravolivnih enot
najti niti enega delavca. '

Volitve so bile prav tako indirektne kakor frankfurtske, prav
tako se je volil en volivni moz na 500 prebivalcev, toda s to
izjemo, da je bilo za mesta, ki so volila' lastne poslance, pa mniso
imela preko 200.000 prebivalcev, dolofeno razmerje dveh volivnih
mo% na 500 ljudi, in z dolotbo, da se pri preratunavanju Stevila
volivnih mo? na pravolivne enote ne jemlje ve¢ 300 za mejo, ki
daje pravico do movega volivnega moZa, ampak Ze 250. Stevilo
poslancev je bilo spet doloeno z razmerjem 1 na 50.000 prebi-
valcev, toda za podlago ratuna ni seveda vet sluzila zvezna ma-
trika, ampak Stevilke za »domale prebivalstvoc, ki so posnete po
konskripciji leta 1843 in ki se v resnici ne manalajo na domade
prebivalstvo, kot je re¢eno v zaCasnem volivnem redu, ampak na
prisotno prebivalstvo® Ze to je Stevilo poslancev precej zvisalo,
n. pr. za Kranjsko od 7 na 9, za Korosko od 5 na 6, za Stajersko
od 16 na 20 itd. Toda poleg tega so bila za glavna deZelna in neka-
tera druga vetja mesta »v upoStevanju posebnih interesov trgov-
skega in obrinikega prebivalstva« doloéena posebna poslanska
mesta, n. pr. za Ljubljano, Celovec, Gorico posebej po emno, saj
bi ta mesta po Stevilu prebivalstva sicer ne mogla tvoriti sama
zase volivnega okraja, za Gradec pa poleg onega, na katerega je
imel pravico, e eno itd. Na ta naéin so torej volile v celem Sta-
jerska 21, Koroska 7, Kranjska 10, Primorje 12 (Trst od tega 2)
poslancev. Te volitve so bile seveda Ze mnogo bolj orgamizirane
in pripravljene kot frankfurtske. Splosno imamo Ze n. pr. opravka
s seznamj volivnih upravitencev itd. Pravolivne enote na Kranj-
skem in Koroskem niso ved tako ozko navezane samo na Zupnijske
meje, mnogokje imajo e odlotilno veljavo upravne meje; vendar
je bila v posameznih okroZjih razli¢na praksa. Tako so v celovikem
okrozju volili po okrajnih gosposkah (ki so bile po prebivalstva
zelo majhne), v novomeskem pa po Zupnijah. Ljubljana Ze voli v
okviru svojih mestnih, ne ved-Zupnijskih meja.'”

Za Kranjsko lahko primerjamo tudj volitve v deZelni zbor, ki
so se vriile 13. (pravolitve) in 15. junija (poslanske volitve), torej
tik pred drzavnozborskimi (15. in 18, junija). Primerjavo pa lahko
izvréimo samo za silno omejena podrocja, ker je arhivalno gradivio
s podrobnimi rezultati le malenkosino ohranjeno. Te volitve so se

vriile — tu nas zanimajo le kmeéki volivni okraji — po istih
glavnih tehni¢nih dolotbah kakor volitve v drZavmi zbor. Volivni

okraji so bili povsem isti — odraunati moramo seveda podrocja
- 4

102 Prim. Tafeln zur Statist'’k, XVI, 1843, Wien 1847, :
4011"” Prim. Laibacher Zeitung 1848, Nr. 71, s. 429, 432, Amtsblatt Nr. 70,
s. . '
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mest Ljubljane, Kranja, Novega mesta, Kamnika in TrZi¢a, ki so
volila v mestni kuriji —, toda pri deZelnem zboru so volili po dva
poslanca. Volivna pravica je bila omejena, volivno pravico je
imel vsak polnoleten in samostojen cesarski podloZnik, ki je imel
v zemljiSki knjigi zapisano podloino zemljisée, za katerega je
plateval na leto najmanj 3 goldinarje direktnih cesarskih davkov,
ali pa je imel rokodelstvo ali obrt, od katere je plafeval davek.*®
V primeri z volivnimi okraji za frankfurtske volitve so bili seveda
oni za drZavnozborske in deZelnozborske volitve manj$j in dru-
gafe razmejeni. :

Primerjajmo splodne rezultate frankfurtskih in drZavnozborskih
volitev za Kranjsko:*"’

Doloéenih Izvoljenih Glasovalo Odstotek Odstotek Odstotek
vol. moz’ vol. moZ vol. moZ izvoljenih glasujodih glasujodih

od dolofenih od izvoljen.
Frankfurt 952 . 740 475 78% 50% 64%

Dunaj 1025 819 644 80% 63% 79%

Kaj nam pokaZe ta primerjava? Razmeroma prav majhno raz-
liko med obema volitvama, kar se tice udelezbe pri pravolitvah.
Volivna abstinenca, odklanjanje volitev volivnih mo% je bila
motna tudi pri drZzavnozborskih volitvah, docela v nasprotju s tem,
kar je pisal Apib: »O volitvah nam je $e opomniti, da so se vrsile
sploh v lepem redu; da bi se bile kiere srenje uprle volitvam,
nam ni znano in se nam zdj neverjetno, saj je narod ves up stavil
na drzavnij zbor.<’” Velika razlika med dunajskimi in frankfurtskimi
volitvami pa je v udelezbi izvoljenih volivnih moz pri poslanskih
volitvah: tudi tu smo pri dunajskih volitvah sicer $e daled od
visoke udelezbe, vendarle pa je ob&utno vedja kakor pri volitvah
v nemski parlament. Oglejmo si nekoliko podrobnejse podatke,
ki jih imamo za nekatera podrotja na razpolago!

18 Oklic kranjskega deZelnega zbora (tudi kot priloga Novic), § 24.

7 Stevilke za drzavnozborske volitve so dobljene na podlagi volivnih
poroCil v prezidialnem arhivu, razen $tev la dolofenih volivnih moZ, ki je
izratunano na podlagi podatkov o prebivalstvu v cerkvenem Sema-
tizmu 1848. Cerkveno stetje sicer ne daje zanesljivih S$tevilk za mnoZino
prebivalstva, vendar pa je bilo pri volitvah najbolj uporabljano in se je
Stev lo voiivnih moZ ne sicer vedno, pa vendarle v vedini primerov,
ratunalo po njegovih navedbah. Zato je tako izraéunano Stevilo za celotno
Kranjsko dolotenih volivmih mo% sicer samo pribliZno, in sicer precej
manj tocno kakor pr frankfurtskih volitvah, vendar pa prakti¢no uporab-
no in mnogo blize resnic, kakor pa &e bi ratunali po podatkih Tafeln
zur_Statistik ali gubernijskega Sematizma in drugih virih. Stevilo volivoih
moZ je bilo pri driavnozborskih vol-tvah precej vetje kakor pri frank-
furtskih, prvi¢, ker je Ljubljana fmela po nazmadenih pravilih dvojno
Stevilo volivnih moZ, in drugi¢, ker je tudi sicer na istih ozeme. jsk h
enotah mormalno pripadlo drzavnemu zboru ved volivnih mo? (fe zaradi
ugodnejSega koli¢nika 250 mamesto 300 .n Se iz drugih razlogov).

18 Ap h s, 154,
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Ozemlje ljubljanskih mestnih Zupnij je obakrat volilo vse
volivne mo¥e, ki so bili dologeni.'*® Njihova udelezba pri poslanskih
volitvah je bila pri frankfurtskih volitvah 100%ma, pri dunajskih
nekoliko, a ne bistveno manjsa.'*

7a ozemlje upravnega okraja Ljubljana-okolica pa lahko na-
vedemo naslednjo preglednico:**

Udelezba :

pri pravolitvah Preb. V. upr. Udelezba

frk. dez  dri drZ. dez. drz.
Preska : da da da 1381 141 18 8
Sora - Sv. Katarina da* da da 1868 422 8 12
Sentwvid da da da 2339 274 27 13
Jezica _ da da da 1660 208 22 15
Crnude - Sv. Jakob da  mne ne 1468 300 — —
Polje da ne ne 2413° 260 — —
Moste —*k " da da 2444 342 54
Siska —*%  da da 2404 = 238 68 34
Sostro - Javor da da ne 2093 306 23 —
Lipoglav - Rudnik da* da  me 1326 186 42 & —
Ig "da mne ne 2270 282 - @ —
Tomrisel da ne me 1037 139 — -
Zelimlje - Golo ne da me 1630 238 28 —
Brezovica da da da 1753 216 53 9
Dobrova . ne ne ne 2040 271 — —

Pri frankfurtskih volitvah ne moremo razlikovati med neudelezbo
pri pravolitvah in abstinenco pri poslanskih volitvah —* Sora in .Rudnik
vol.ta, Sv. Katarina in Lipoglav ne —** volijo v Ljubljani.

Medtem ko je pravolitev pri volitvah v Frankfurt odreklo od
17 volivnih edinic najveé 5, pri deZelnozborskih volitvah, ki so
sledile, od 15 edinic 5, ni-hotelo pri parlamentarnih volitvah, dva
doj za deselnosborskimi, glasovati ze 8 edinic od 15, torej ved kakor
polovica. Volivna udelezba je v teh treh dneh padla od 322 na 108
— pri tem pa je bilo pri deZelnozborskih volitvah Se manj volivnih
upravitencev kakor pri drZzavmozborskih! Zanimanje za volitve je
torej prav jasno padalo Casovno od volitev do volitev!

V tkofjelodkem upravnem okraju'’ lahkoprimerjamo drzavno-
zborske volitve z deZelnozborskimi prav tako podrobno; na Zalost
pa nimamo dovolj totnih podatkov za frankfurtske volitve, Tudi
tu je volivna udelezba pri pravolitvah padla od deZelnih (tu. je

109 Pri frankfuriskih volitvah 36, pri dumajskih 65 na ljubljanskem
magistratnem ozemlju, 10 v Mostah in Sigki, ki sta pri Frankfurtu volili
v mestu. ’

110 V qmestu 63 od 65, dodim za mo$anske m SiZenske volivne moZe
nimamo podatkov o wdelezbi .

1t Podatki po fasc. 48 v op. 30 cit. Staatsarchiva na Dunaju in po
stanovskem arhivu v ODAS, fasc. volitve 1848.

12 Podatki po istih virih.
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znaSala 379) do driavnih volitev (tu je bila 352), tudi tu je manj
pravolivnih enot odklonilo volitev pri deZelnih (samo 2: Leskovica
in Javorje) kakor pri drravnih volitvah (e 6: Poljane, Dobje,
Leskovica, Javorje, Sorica in Drazgose). Na ozemlju Skofjeloskega
volivnega okraja za dunajske volitve (ozemlje ljubljanskookolizkega
in 8kofjeloskega upravnega okraja) pri frankfurtskih volitvah ni bilo
izvoljenih ali ni priglo na poslanske volitve 31 volivnih moZ (od 96),
pri drZzavnozborskih 59 (od 110, ki bi morali biti izvol jeni, torej mad
polovicol), Sele ¢e upostevamo $e 22 volivnih moz, ki so v Kranju
protestirali zoper Frankfurt, dobimo pri frankfurtskih volitvah
manjso udelezbo (45 %) kakor pri drzavnozborskih (46 % od stevila
dolotenth volivnih mo3).

Nekoliko drugaéno sliko mam daje primerjava za ostali del
Gorenjske. V drfavnozborskem radovljiskem in kamnitkem voliv-
nem okraju je bilo izvoljenih 159 volivnih moZ, udelezilo pa se jih
je volitev 142 — doim je na istem ozemlju prislo k poslanskim
volitvam za Frankfurt le 91 volivnih mo?, in 3e od teh je potem
ogromen del (43) protestiral zoper volitve.

Na Dolenjskem je bilo za frankfurtskj parlament izvoljenih
282 volivnih moZ od dologenih 413 — pri drZavnozborskih volitvah
pa 343 od dolocenih 426; tudi udelesba pri poslanskih volitvah je
bila pri drzavnozborskih volitvah znatno veCja: 233 proti 166, .

Na ozemlju postojnskega okrozja so se pri frankfurtskih vo-
litvah izvrSile najbrie prav wse pravolitve, tako v postojnskem
volivnem okraju kot v vrhniskem delu ljubljanskega. V celem je
bilo izvoljenih 193 volivnih moz, pri driavnozborskih volitvah pa
na istem ozemlju v postojnskem in logaskem volivnem okraju samo
185, pri Cemer pa spet ne smemo pozabiti, da je imel dunajski
parlament ve¢ volivnih mo¥ na istem ozemlju. O drZavnozborskih
volitvah ne vemo sicer nidesar v podrobnostih, paé¢ pa: so nam
ohranjena porotila o deZelnozborskih pravolitvah. Poglejmo eno
takih za volivno enoto Sv. Vid na Blokah (tu je volila vetina fara
Sv. Vid in Sv. Trojica): .»Dopoldne ob pol desetih je prislo okrog
30 do 40 moZ iz razli¢nih krajev imenovanega volivnega distrikta ...
in ko so jim razloZili namen volitev, so vsi izjavili, da nodejo
podvzeti nobene volitve te vrste, ampak da ho¢ejo dva naravnost
iz svoje srede izvoljena moZa poslati s pismeno pro§njo njegovemu
veliCanstvu na Dunaj. Zastonj je bil trud podpisanega volivnega
komisarja in duhovnih gospodov od Sv. Vida, da bi prisotne pri-
pravili do pravega pojmovanja danasnjih volitev, njih namena in
prednosti, ki jih zagotavlja najvi§ja ustava, in da-bi jih opozorili
na $kodo, ki bo zanje vsekakor nastala, ¢e volitev opuste. Sele proti
dvanajsti uri opoldne se je posretilo pridobiti naklonjenost okrog
deset prisotnih za volitve, toda ko so vsi ostali nenadoma zapustili
shod in §li domov, so zateli tudi ti kolebati.v svojem sklepu in so
izjavili, obZalujo¢ omejenost ostalih, da notejo voliti, da jih oni
ne bodo zmerjali za zapeljivce. Vsi prisotmi so se v ostalem zadrzali
docela mirno in so le vztrajali na tem, naj jim bo dovoljeno, poslati
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dva iz svoje srede izvoljena moZa s pismeno prodnjo, ki maj bi jo--
nedvomno sestavila okrajna gosposka, k njegovemu veli¢anstvu
cesarju, in so nato od$li, ne da bi se Se kaj brigali za one, ki so
jim $e dopovedovali im svetovali k volitvi.<*® Poroéilo iz Vrbice (tu
je volil del Zupnije Trnovo pri llirski Bistrici) pa prawi: »Volivni
komisar je postavil po § 33 volivnhega reda volivno komisijo, raz-
lozi] po slovensko pravolivcem, ki so pri§li v velikém $tevilu, namen
volitev in hotel zaleti z volitvami, ko se je zasliSala na shodu
mnoZica glasov tele vsebine: da nofejo izvesti nobenih volitev, da
so bili Ze prejsnjikrat potegnjeni od gospode, da bodo 8li vsi skupaj
k cesarju in mu dokazali, da niso nobeni -uporniki, kakor je to
gospoda pisala cesarju, da so njemu pokorni, nikakor pa ne zem-
1jiski gospodi, in takega veé. Volivna komisija se je trudila, da
bi tem ljudem, ki so bili jz krajev KuteZevo, Trebdane, Jablanica,
Vrbica in Gorenji Zemon, $e enkrat razloZila pomen volitev, toda
brez uspeha, kar je imelo za posledico, da so tudi zmerni volivei
iz ostalih krajev zapustili ta burni shod in da je volivni akt sam
izostal. Volivni komisar sporoda to s pripombo, da prebivalci nave-
denih krajev nimajo zaupanja niti v katero koli oblast, niti sploh
v kakega civilnega &loveka, kar je tudi smatrati za glavni vzrok
opuséene volitve.«<™® Vrhniski okraj je poslal rezultate pravolitev
s svojega podrocja z opombo, »da je po porodilih wvolivnih komi-
sarjev za pravolitve v drZavni zbor pricakovati e manj povoljen
rezultat, ker kmet na sploino izjavlja, da je od desetine in dajatev
zemljigki gosposki brezpogojmo osvobojen, za vse drugo pa se prav
ni¢ ne briga, da pa hote deZelnokneZje davke brez odpora pla-
devati. <

Splodna primerjava za Korosko daje naslednje-3tevilke:®

Dolo¢enih Izvoljenih Glasovalo Odstotek Odstotek Odstotek
vol. moz vol.moZ vol.mo% izvoljenih glasujodih glasujoéih

: od dolocenth od izvolj.
Frankfurt 645 617 602 96 % 93 % 98 % '
Dunaj nad 700 696 670 ? ? 96 %

Dasi nam nepopolni podatki jasnost slike zelo motijo, je vendar
velika razlika v primeri s Kranjsko, kakor smo jo Ze ves ¢as
opazovali, odividna. Tudi tu sicer odklanjajo pravolitve, tako pri

13 Stanovski arhiv v ODAS, fasc. volitve 1848,

1% Prav tam. :

15 Prav tam.

u8 Stev, lke za dr¥avnozborske volitve so dobljene na podiagi volivnih
porotil v prezidialnem arhivu, Stevila dolo¢enih volivnih moZ pa ni bilo
mogode postaviti, ker bi po najvidjih cenitvah prebivalstva, kakor jh
vsebujejo cerkveni Sematizmi, dobili samo 681 volivnih moZ, izvoljenih
pa je bilo 696. Ravnali so se torej ali 3¢ po nekih mam mneznanih $teviikah,
ali pa so $e nekaterim krajem (mestom) poieg Celoveca dajali vedje Stevilo
volivnih moZ. Nedvomno pa niso izvolili vseh volivnih moZ: tako vemo,
dah $0 0v()i'klomi;li pravolitev v Mohli¢ah (vel kovski volivni okraj) (pr.
arh. 1588). - :
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frankfurtskih kakor pri dunajskih volitvah, vendar v dokaj ne-
znatni meri in obakrat priblino enako. Prav tako neznatna je
abstinenca izvoljenih volivnih moZ pri poslanskih volitvah — za
spoznanje je pri drzavnozborskih volitvah celo vedja.

Zelo tezko je podati kako primerjavo za Stajersko, za katero
nimamo e za frankfurtske volitve nikakih pravih $tevilk. Prav
tako nam ni mogode zratunati pribliznega $tevila dolotenih volivnih
mo% za dezelo oz. okroZja pri drzavnozborskih volitvah.*” Vse, kar
moremo ugotoviti, je v primeri z ostalimi okroZji nedvomno moéno
odklanjanje pravolitev v celjskem okrozju.*® »Okraj Zbelovo
(= konjiski volivni okraj) iz strahu pred izgredi ni volil volivnih
moZ,« je reteno Se posebej v opombi k tabeli, ki jo je objavil
Pirchegger.*® Povpreéno se je udeleZilo na Stajerskem poslanskih
volitev 92 % izvoljenih volivnih moZ; toda mariborsko okrozje pri
tem ni upoitevamo, ker podatki manjkajo. V celjskem okroZju je
bila taka volivna udelezba samo 86 % .**°

Oglejmo si zdaj Se nekoliko odstotek volivne udeleZbe pri
pravolitvah v drzavni zbor. Videli smo Ze nekaj $tevilk za posa-
mezne pravolivne enote na Kranjskem. Tem dodamo lahko tudi
21

nekaj Sir§ih podatkov:

Volivni okraj Vol. upr. Udelezba

Radovljica 7842 1397 18.%
Skofja Loka 6447 460 7%
Ljubljana 1657 1133 68 %

Za  celotno Kranjsko pravi gubernijsko -porodilo, da volivna
udelezba ni dosegla 25 %."**= To udelezbo in celotni poloZaj ob pra-
volitvah na Kranjskem je gubernij takole obrazloZil:

sNa Kranjskem (se je udelezilo pravolitev) predvsem zato tako
malo ljudi, ker tamkajinji kmet, ve$é¢ samo kranjskega jezika, Se
vedno ni mogel dobiti nobenega pravega pojma o novi drZavni
ureditvi, ker so ga zmedli nedtevilni letaki, sestavljeni v mnajbolj
nasprotujoéem si smislu, katerih vsebine ni znal logiti od uradnih
razglasov in poukov, posebno $e, ker masprotni letaki najvneteje
streme po izpodkopavanju vsega zaupanja v mnastavljene dezelno-
kneZje uradnike, Kmet na Kranjskem je predvsem pograbil vpra-
fanje o odpravi urbarialnih dajatev in desetine in ga napravil
prevladujotega, pri tem pa je preteino prevladalo mnenje, naj
odikodnine dominiji ne dobe s sirani zemljiskih posestnikov, ki so

17 Tudi tu odpovedo razmi podatki o $tevilu prebivalstva, ker se kaZe
Stevilo volivnih moZ stalno vedje, kakor bi to zahtevali podatki statistik.

18 Ce pr merjamo podatke Tafeln za leto 1848, je razen v celjskem
okroZju povsod izvoljenih ved¢ vol vnih moZ, kakor bi jih moralo biti dolo-
dem'h; celjsko okroZje pa jih ima znatno manj (388 namesto 444).

19 Gl. op. 31. .

120 Tzradunano vse po podatkih Pircheggerjeve tabele.

121 Gl. op. 30.

ta Pr. arh. 1490.
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postali svobodni, ampak na druge nacine, kakor v sosednji Hrvat-
ski, nato na Ogrskem in v Galiciji, o ¢emer so mu letaki prikazovali
razli¢ne stvari. Znadilne vsebine so predvsem porocila okrajnih
komisarjev na Vrhniki in v Kotevju.<**b

7a Korotko imamo na razpolago ma eni strani za celoviko
okro¥je samo nekaj Stevilk za posamezne pravolivne enote, za katere
je prislo porotilo sluajno prepozno in ga zato niso vec poslali na
Dunaj: v pravolivnih enotah (obenem okrajih) Magerek, Zalem,
Vetrinj, Labot, gospostvo in trg. Dravograd je znaSala povpretna
volivna -udelezba 44 % (284 od 640).*” Na drugi strani imamo za
beljasko okrozje porotilo ljubljanskega gubernija, ki pravi, da se
je tem udelerila volitev volivnih moZ skoraj polovica volivnih
upravitencev.'*

Za Stajersko imamo naslednje podatke:**

OkroZje Vol. upr. Udelezba
judenburiko 13.190 6.426 49 %
brugko - 8857 4.194 7 %
mariborsko 30.196 11.735 39 %
grasko 50.492 14.661 29 %
celjsko "32.119 6.705 21 %
celotna’ Stajerska 134.854° 43.721 32 %

Samo dva okraja v vsej deZeli sta imela nadpoloviéno volivno
udelezbo: mesto Gradec in mariborski volivni okraj.

Konéno imamo Stevilke e za Istro, kjer je znaSala volivna
udelesba v celi deZeli povpretno 41 %, v okrajih s slovenskim
prebivalstvom pa 44 % (kopersko-piranski okraj) in 43 % {Pod-
grad — Volosko — Belaj)."*®

Kar se tice mest, imamo precej razliéno volivno udelezbo tudi
tu. Videli smo zelo veliko volivnho udelezbo v Ljubljani (in sicer
je veja v centru kot na periferiji). Nad polovico volivnih upravi-
gencev je volilo n. pr. v Kranju (170 od 272). Na drugi strani pa
ima n. pr. Skofja Loka' izredno majhno volivno udelezbo: 25 od
32732 Slika, ki smo jo v celem dobili iz teh Stevilk, pa ni znadilna
samo za slovenske deZele, ampak prav tako za hrvatske ali nemske
avstrijske (hrvatsko Istro, nemsko Stajersko). Tudi za Dunaj imamo
n. pr. porodilo o majhnem zanimanju za parlamentarne volitve in
o majhni volivni udelezbi® . : .

Prehajamo k poslanskim volitvam v frankfurtski parlament.
Volivne komisije, ki so jih morali, kakor smo videli, izbrati za te
volitve ob njih zadetku, so bile po svoji sestavi po veliki vedini iz

#21b Pray tam — zadnja poro¢ila v arhivu mniso ohranjena.
122 Pr, arh. 1588.

12 Prarh. 1490.

122 Jzrafunano po Pircheggerjevi tabeli (gl. op. 31).

125 Prim. De Franceschi .n Barbali¢ (cit. v op. 101).

128 Gl. op. 30.

127 Smets, Das Jahr 1848, 2. Band, Wien 1872, s. 430—431.
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vrst meS¢anstva in uradni$tva; kmetje kot &lani volivne komisije
so bili le malostevilni, pa Ceprav so v zboru volivnih mo3 kmetje
popolnoma prevladovali. V postojnskem volivnem okraju so bili
n. pr. v volivnem odboru: 1 okro¥ni protokolist, 2 okrajna komi-
sarja, 1 mestni blagajnik, 1 duhoven, 1 poStni mojster in 1, ki po
poklicu ni oznaden in bo prav zaradi tega verjetno kmet. Alj pa
v celovikem volivnem okraju: 1 advokat, 1 sodnik, 1 gra$dinski
indpektor, 1 trgovec, 1 posestnik nepremicnin, 2 brez navedbe po-
klica, torej verjetno kmeta.”

Volitve so se vriile navadno ma ta nad¢in, da so po izvolitvi
volivne komisije ali pa tudi prej prebrali imena volivnih kandida-
tov, ki jih je predlagal dunajski osrednji odbor ali kaka druga.
podobna organizacija, ali ki so se sami javili kresijskemu uradu
ali po Zasopisju; alj pa je imel volivni komisar kak nagovor. Po-
nekod so govorili tudi kandidatje sami ali pa so spregovorili tudi
drugi ljudje, tudi proti izvedbi volitev, kakor se je zgodilo n. pT.
v Kranju. Seveda o kakih volitvah brez vplivanja ni niti govora.
Volivna agitacija je bila sicer mo¢na Ze pri pravolitvah, vendar
pa se je glavna borba zagela Sele pri poslanskih volitvah oziroma
malo pred njimi. To je povsem razumljivo. Saj so volivni moZje,
ne pa pravolivei, odlodali, kdo bo izvoljen in ali bo izvoljen. Vedina -
kandidatov se je zmenila samo za volivne moze, pravolivei je niso
brigali.*® Poleg tega je bilo na volivne moZe, prisle iz raznih krajev
in lotene od svoje srede, mmogo laze vplivati, kakor pa na pra-
volivce, zbrane prebivalce svoje vasi. Na delu so bili govori, obl jube,
pregovarjanja, individualne obdelave volivnih moZ, prepridevanja
in dokazovanja, prevare, prilizovanja itd. itd. Marsikdaj se je zgo-
dilo, da so volivni moZje glasovali drugade, kakor pa je bil njihov
namen, ko so prisli na volifte. Vlada je dobro vedela, kakien
smisel imajo indirektne volitve. Jasno je seveda, da je imel volivni
komisar ogromno vlogo Pri tem vplivanju. Od njega je bilo odvisno,
kako bo prikazal volitve, kako posamezne kandidate, od njega je
bila odvisna v veliki meri sestava volivnega odbora itd. itd. Vpliv
na volivhe moZe se je samo povecal ob dejstvu, da je nastopalo
tako veliko Stevilo tujih, volivhim mioZem prav ni¢ znanih kandi-
datov, med katerimi je bilo res tegko izbrati pravega, ob politiéni
neizkuSenosti in nevednosti in podobnem. Jasno je tedaj, da so bile
mnogokje volitve vse prej kakor samostojne. Zanimiv ‘je opis
pozneje razveljavljenih celjskih volitev:®° nekaj volivnih moz je
priflo z namenom, da ne bodo volili, pa so jih pregovorili h glaso-
vanju. Med glasovanjem so Sepetali volivnim moZem imena kan-
didatov, ki naj jih volijo, ti pa jih, ker so bila tuja in neznana,

8 Prim. wvolivne zapisnike, pr. arh. 930, 931, 932, 934, 946, 948, 958,
983, 1177.
+1% Tzredno zanimivo sliko, kako so se v Awstriji leta 1848 postavljale

kandidature in kako so se vrgile volitve, daje Arneth, Aus meinem Leben,
Wien 1891, s. 291 ss.

_13" Mulley v Politisch-industrielle Tagszeitung, Nr. 31, 11. 5. 1848,
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niti niso prav slidali niti ne prav izgovorili in komisija ni mogla
ugotoviti, za koga prav za prav gre, nakar so se zatekli k metodi
pisanih glasovnic. -

Tudi glavno poglavje borbe za .in proti Frankfurtu se je
odigravalo pri poslanskih volitvah: izvoljeni volivni moZje so
lahko protestirali ali ostali doma ali volili. Ravno na Kranjskem
smo videlj pri primerjavi rezultatov frankfurtskih in dunajskih
volitev, kako veliko vlogo je imela ta faza borbe.

Oglejmo si zdaj rezultate glasovanja samegal™

V Ljubljani so glasovali 104 volivni mozje. Pri prvi volitvi je
dobil najved glasov za poslanca grof Auersperg (33), za njim pa
trgovec Lukmann (27). Najveé glasov 'za namestnika je dobil

Scheuchenstuhl (20), za njim Schrott (15), oba sodnika. Vsega skupaj

je bilo imenovanih 23 imen. Potrebne so bile Se druge volitve, pri
katerih je dobil Auersperg 63 glasov, Lukmann pa 29 (glasovalo
je le 96 volivnih mo?), kot namestnik pa Lukmann 45, Scheuchen-
stuhl pa 34. Imenovanih je bilo $e 12 imen. Potemtakem je bil
izvoljen Auersperg za poslanca, ker je dobil absolutno velino,
glede Lukmanna pa je menil volivnj odbor, da je izvoljen za na-
mestnika, ¢eprav ni dobil absolutne vedine, »ker bi omi, ki so
glasovali zanj kot poslanca, glasovali tudi zanj kot namestnikac.
To sicer formalno ne docela pravilno stalisée je bilo potrjeno.*”
Mimogrede naj %e omenimo, da je v Ljubljani pri drugih volitvah
nek Vrhnitan glasoval dvakrat, ne da bi se to opazilo, in sicer
obakrat za &sto druga kandidata — enkrat za Auersperga in
Lukmanna, drugi¢ za Kreizberga in Schrotta. v

V Kranju je pri§lo do znamenitega protesta zoper volitve.
Prislo je na volis¢e 94 volivnih moZz »>Po zaletku volitev... je
nastopil kaplan Luka Stanovnik iz Smartina pri Kranju kot govor-
nik in je opozoril k volitvi prisle volivne moZe mna nevarnost
prikljuéitve kranjske province k nemski drZavni zvez in jim je
prikazal, da ‘imajo namen imenovati nemskega cesarja in da bi
morali Avstrijci in s tem cesarstvom zdruZene province imeti ne
veé enega, ampak dva (podértano v originalu) cesarja in se
jima pokoravati. To je dalo povod, da so se ti, v tem protokolu
na koncu podpisani volivni moZje, kljub obseZnim in izrecnim
opozorilom, kakor sledi, izrekli zoper wvolitev poslanca in njego-
vega namestnika v marodno skupi¢ino v Frankfurtu ob Maini:

Mi notemo imeti nobenega posla z nemdko zvezo driav
in zato tudi sploh in pod nobenim pogojem ne (podértamo v
originalu) damo nasih glasov za volitev poslanca in njegovega
pamestnika v nemdko narodno skupséino v Frankfurtu ob
Maini.

131 Glej volivne zapisnike, naStete v op. 128.
12 O pravilnosti izvolitev je odlodalo avstrijsko notranje ministrstvo,
ne pa framkfurtski parlament. :

~
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Mi holemo izkazati poslusnost samo in edinole naSemu
premilostljivemu cesarju in biti podlozni in pokorni samo
njemu, in ker imamo sploh trdno zaupanje v splo$no znano
pravi¢nost in dobroto naSega premilostljivega cesarja, prepu-
S€amo modremu sklepu najvi§jega, da za nas poslje poslance
v nems$ko narodno skup$éino v Frankfurtu, ker nismo sovrazno
razpolozeni do nemske zveze drzav, ampak se ji le zato nodemo
prikljuéiti, da bi ne bila ogroZena naSa marodnost.

Konéno $e pristavljamo, da bomo pripravljeni dati svoje
glasove za avstrijsko drzavno skupséino na Dunaju, kakor
hitro bodo razpisane volitve poslancev tjakaj (tu sledi v vo-
livnem "zapisniku medopisan zaletek prvega podpisa).

Ko je bila zgornja, prvotno po volji podloznikov zapisana
izjava istim v deZelnem - jeziku prebrana, so izjavili na pobudo
nekaterih posameznikov, da je me morejo podpisati, in so dali
na zapisnik naslednjo, od njih samih pismeno podano izjavo:

1ZJAVA

naslednjih volivnih mio? okrajev Radovljica, Kranj in Skofja
Loka v zadevi volitve poslancev v Frankfurt.

Mi se z volitvijo poslancev iz nasih okrajev v Frankfurt
ne strinjamo, ker ustava, ki nam jo je njegovo veliGanstvo
na§ cesar Ferdinand obljubil, %¢ mi ostvarjena in bomo zato
ob svojem &asu morali poslati poslance na Dunaj. Nemdija
izven meja cesarstva Avstirije Se ni konstituirana in je raz-
kosana. Ista naj ustvari najprej red v svojih mejah, nato bodo
Slovenci na Kranjskem. pretehtali, ali morejo nameravani nem-
§ki zvezi drZav pristopiti ali ne. Za enkrat smo mmenja, da
nam je pristop k nemski zvezi nepotreben, ker smo imeli nasa
vlada in mi vedno dobro sosedstveno razmerje z izvenavstrij-
sko Nemdcijo in ga holemo imeti Se nadalje. Kakor hitro bodo
izvenavstrijski Nemeci ustvarili definitivno ustavo, nas lahko
kot dobri sosedje povabijo v Ljubljano ali na Dunaj, da o tem
lzreCemo svoje naziranje, ali ji pritrdimo ali ne. Dotlej pa
prosimo za obdrZanje iste nevtralnosti, ki smo se je doslej
vedno drzali nasproti Nemcem, ker smo naziranja, da bj Nemci
na volivno skupstino v Ljubljano, nase dezelno glavno mesto,
€e bi jih mi tja pozvali, tefko verjetno prisli, in bi tak poziv
smatrali kot predrznost (slede podpisi: iz okraja Skofja Lo-
ka 22, Radovljica 15, Kranjska gora 3, Kranj 25). ‘

Nato se protokol zakljuéi in podpiSe z opomnjo, da se je po
njegovem zakljutku pristopilo k izvrsitvi volitev po posebnem
zapisniku, nadalje, da je pri tej volivni komisiji pri¢ujoti gospod
kranjski dekan JoZef Dagarin kaplana iz Smartina pri Kranju
Luko Stanovnika, ki se je pri teh volitvah vsilil kot govornik, v
imenu njegove kneZje milosti gospoda ljubljanskega knezogkofa
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izrecno pozval, da neha s svojim govorom; da pa ta svojemu pred-
postavljenemu gospodu dekanu ni sledil in da so v tem protokolu
imenoma navedeni kmetje burno grozili, da bodo dejansko nasto-
pili, &e imenovanemu kaplanu ne bo dovoljeno nadaljevati svoj
hujskafki govor.

Temu incidentu je tudi v glavnem pripisati, da je bilo §tevilo
volivecev pri dana$njih volitvah premajhno.c

Onih 29 volivnih moz, ki so volili,***s je glasovalo v prvi volitvi
za 12 kandidatov. Najve¢ glasov za poslanca je dobil advokat
Kavéié (11), za njim uradnik Kon3ek iz Kranja (6), za namestnika
pa tudi Kavéi& (10), za njim Lukmann (5). Potrebna je bila najprej
druga volitev (Konsek 10, Kavoit 7 za poslanca, Kawéié 10, Luk-
mann 5 za namestnika), v kateri-je glasovalo 26 ljudi prav tako
fe za 12 kandidatov, in potem Se tretja, v kateri pa so dobili
spet vsi prav isto $tevilo glasov in sta bila tako KonSek (za po-
slanca) in Kav&i¢ (za namestnika) izvoljena z relativmo - vedino.
Pr; teh volitvah so se volivei v drugi in tretji volitvi dokaj trdo
drzali svojega prvega glasovanja, drugae kakor v Ljubljani.
Zanimivo je, da je pri vseh treh glasovanjih dobil po en glas za
poslanca tudi PreSeren;-volil ga je kmet iz Dorfarjev pri Stari
Loki. Povsem jasno je, 7e po tem, ker je dobil en sam glas, da
gre tu za popolnoma slu¢ajno volitev, kakor jih je tedaj ogromno:
kmet je pozmal in spo$toval, cemil Preserna, ki je bil mnogo v stikih
s kmeti, pa je oddal zamj svoj glas. Mimistrstvo, ki mu je pri-
padla odloditev, ali je kranjska izvolitev veljavna ali ne, je od-
lotilo, da se je prepritalo, »da volitev v nemsko narodno skupséino
v volivnem okraju Kranj ne najde odziva; ker pa ne sme biti
nikakega pritiska in ker se omenjeni volivni izid me more smar
trati kot volja vsega kranjskega volivnega okraja, ne ostane nic
drugega, kakor da smatramo, da se ta, direktivam nasprotna vo-
litev sploh ni vriila.«<**® Tako je Kranj ostal brez poslanca (Konsek
in Kavéi¢ sta bila sicer izvolitev Ze sprejela). :

V Kamniku je volilo 29 volivnih moZ, Volivei iz Trzida p
so volili z naslednjo izjavo, ki se ji je na svojem glasovalnem
listku pridru?il tudi zastopnik Kovorja: :

. Pogoji prikljuditve k Nemndiji.

1. Zajaméenjc integritete avstrijskega cesarstva v vseh
njegovih sestavaih delih.
2, Zajaméenje kranjske narodnosti in kranjskega jezika.

1322 Med drugimi se je udelezil volitew in glasoval tudi Konrad Lokar
iz Kranja, za katerega je sklepal Zontar na podlagi seznama Clanov »Slo-
venskega druStvac, da je bd med onimi, ki so »vneto agitirali proti
volitvame (Zontar, Preferen in Kranj 1846—1849, CZN XXXII — Kovacitev
zbornik, Maribor 1937, s. 211). Ta konkretni primer nam spet kaZe, kako
8e dale¢ ne moremo govoriti ob frankfurtskih volitvah o kaki enotnosti
naziranja in nastopanja pri tistih, ki so pozneje (seznam je namreé Ze .z
¢asa, ko je Bleiweis prevzel vodstvo) med ¢lanstvom »Siovenskega drustvaec.

133 Pr. arh. 1177, : '
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3. Popolna garancija suverenosti cesarstva proti Neméiji.
Avstrija naj na podlagi podeljene lastne ustave (= oktroirane
ustave z dne 25, aprila) sama izvr§i svoje notranje oblikovanje
na ustaven nadin, Avstrija naj z Neméijo kot zvezo popolnoma
suverenih drZav stopi le v mednarodnopravne odmnose; vendar
naj tudi ti potrebujejo po doloc¢bi avstrijske ustave sankcije
avstrijskega cesarja in avstrijskega ljudstva na drZavnem
zboru. Po volji nadih volivcev smo pooblaiteni podvzeti voli-
tev poslanca samo, v kolikor so ti pogoji sprejeti. Ce ne bi
bilo tako, se odrekamo vsake volitve. Ti pogoji, ki odgovarjajo
volji volivcev, naj se sprejmejo v protokol in naj bodo tudi
izvoljenemu poslancu mapisani, z legitimacijo, da pusti na$
pravolivni okraj volitev naSega poslanca v Frankfurt le pod
pogojem omenjenih totk. Nasa Zelja kot poslanec je gospod
doktor Andrej Napreth, dvorni in sodni advokat v Ljubljani,
kot namestnik pa gospod dr. Kavéic v Ljubljani, dvorni in
sodni advokat.

Trzi¢ dne 5. maja 1848, : .

Josef Deu — Casp. Pollack
Joh. Nep. Klander —-And. Klander

* Justin Kaitharek

Ta protest pa v protokolu ni nikjer omenjen. Pri volitvah je
dobil baron Andrian 15 glasov kot poslanec, Ulepi& 21 glasov kot
namestnik (za njima sta dobila najved glasov dr. Napreth kot
poslanec 6, Kav&i¢ kot namestnik 6) in sta bila oba izvoljena z
absolutno veéino. Imenovanih je bilo 8 imen.'*a

V Mirni je glasovalo 69 volivnih moZ. Pri prvih volitvah je
dobil najved glasov mali trgovec Jurij Gajer iz Krikega (23),
za njim pa posestnik-grasak Santo Treo iz Male vasi (21), kot
namestnik pa najved gubernialni svetnik Raab (20), za njim pa
okro¥ni komisar Laschan (12). Pri drugi volitvi pa je dobil Santo
Treo 36 glasov in je bil izvoljen, dodim je dobil Gajer 20 glasov;
za namestnika pa je bil izvoljen Raab (35), dodim je dobil drugi
najvet glasov Ivan Ahat¢i¢ iz Ljubljane (6). V prvi volitvi je bilo
imenovanih 25 kandidatov, v drugi 18, Le ‘15 jth je v drugi
volitvi glasovalo drugade, ostali so vztrajali pri prejSnjem gla-
sovanju, Volitev pa ni mogla potekati v redu. Skupina volivcev z
Gajerjem »je prisla in je vzela od pravolivnih komisij izdane
legitimacije nazaj, prav tako tudi pravolivni zapisnik fare Lesko-
vec, protestirala nato proti veljavnosti tega wvolivnega protokola,
preklicala svoje lastne glasove in proglasila ves sedamnji protokol,

1383 Fn glas (za mamestnika) je dobil Bleiweis, toda kot »profesor
Valentin (!) Bleiweis v Ljubljanic. — V celem je dobil Bleiweis pr frank-
furtskih volitvah 3 glasove, razen omenjenega (z Brda, kakor kaZe, od
nekmeta) v kammiSkem okraju e 2 v ljubljanskem okraju (v mestu sa-
mem, tudi za namestnika). ’ ]

132 En glas je dobil tudi Karel Dezman z Dunaja, tedaj eden vodilnih
&lanov dunajske Slovenije in borec zoper Frankfurt.
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kakor tudi postopanje ob tem, za ni¢no in ni¢evo«. Nobeden od izvo-
ljenih svojega mesta ni sprejel. ' :

V Novem mestu je volilo samo 9 volivnih moZ. Vse glasove,
razen enega, je dobil okroZni komisar Anton Laschan, ki je bil
prej sluzboval v Novem mestu, zdaj pa v Beljaku — isti, ki mu je
Preseren leta 1835 ob njegovem odhodu na Dolenjsko posvetil
verze:

sVarha te %aka Dolenc pred aristokratov tiranstvam,
varuj se druzbe volkov, bodi jim bramba praviclc

Za to volitev je ministrstvo kljub majhni udelezbi pri glaso-
vanju odlotilo, da je veljavna, ker ni bilo nobenega protesta zoper
volitve, ampak so neglasujo&i izjavili, da se z vsem strinjajo.
Laschan je izvolitev sprejel, s 7 glasovi za namestnika izvoljeni

"novomeski advokat Zupaniié pa jo je odklonil. Imenovanih je
bilo 5 kandidatov.

V Kotevju je volilo 88 volivnih moz. Predsednik apelacijskega
sodiséa Schrott (sluzboval je do tedaj v Bemetkah) je dobil 64 gla-
sov kot poslanke, za njim najve¢ Ambroz 15; za namestnika pa je
dobil Ulepi¢ 57 glasov, Schrott pa 15. Druga volitev ni bila vec¢
potrebna. Vseh kandidatov je bilo tu imenovanih samo 5. .

.V Postojni je volilo 147 volivnih mo?. Okro?ni komisar Gold
je& dobil 120 glasov kot poslanec, za njim Ulepié 20; za namestnika
pa je dobil Ulepit 47 glasov, dr. Dolenc z Dunaja pa 37. Gold je
bil torej takoj izvoljen, Ulepié pa je dobil sicer le relativno
vetino, toda ker so volivei izjavili, da bodo pri drugi in tretji
volitvi prav tako glasovali, je bil proglasen za izvoljenega in je
bila izvolitev potrjena. Imenovanih je bilo 9 imen. .

V Celovecu je volilo 116 ljudi. Pri prvi volitvi je dobil dr. Stie-
ger, advokat v Celovcu, 35 glasov, graitinski inSpektor Schelies-
nigg pa 21 glasov; volivni moZje so glasovali za 13 oseb. Pri drugi
volitvi je bil izvoljen dr. Stieger s 74 glasovi (glasovalo je to pot
113 volivnih moZ), Scheliesnigg jih je dobil 26 (volivci so glasovali
samo $e za 4 kandidate). Sele nato se je vrSila namestniska volitev:
izvoljen je bil takoj Scheliesnigg s 62 glasovi (od 115), kot drugi
je dobil justiciar Karner 19 glasov. Kandidatov je bilo 9. '

V Sentandraiu je bil izvoljen Ze v prvi volitvi ob 108 glasujotih
grastak in feldmarSal na italijanskem bojistu grof Thurn Valsas-
sina z 62 glasovi, do¢im je dobil dr. Gritzner, dunajski c. kr. dvorni
tajnik, 46 glasov. Z 58 glasovi je postal obenem Gritzner namestnik
(profesor Burger iz- Celovca pa je dobil 45 glasov). Glasovi so bili
oddani le za 5 razlicnih oseb. Thurn se je odrekel izvolitvi in je
tako postal poslanec namestnik Gritzner;

V Sentvidu . je glasovalo 132 oseb, pri drugih volitvah, ki so
bile potrebne, 123, pri iretjih pa Se 120. Dobilj so: .
kot posianec L 1L 111

dr. Knapié, advokat 59 Knapié 59 . 64
Kanitsch, okr. komisar 17  dr. Rak, apelac. svetnik 22 26
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kot namestnik 1. I1. I11.

Scheliesnigg 35 Scheliesnigg 39 48
dr. Stieger 16 Nowak, okr. kom, 22 19

Pri prvih volitvah je bilo 20 razli¢nih® imen na glasovnicah, pri
drugih Se 14, pri tretjih Se 12.

V Beljaku je prislo volit 126 volivnih moz, ki so za poslanca
takoj izvolili predsednika sodisda Buzzija (80 glasov). Drugi je
dobil najveé glasov uradnik Aichelburg (13 glasov). Z namestnikom

ni Slo tako gladko: v prvi volitvi je dobil Aichelburg 26 glasov,

dr. Stieger 20 — pri drugi Aichelburg 41, Stieger 28, pri tretji

Aichelburg 35, Stieger 28. Pri prvi volitvi je bilo 15 imen, pri-

drugi namestniski 8, prav tako pri tretji,

V Spitalu je bilo 121 volivnih moz. Pri prvih volitvah je dobil
drzavni svetnik Pipiz 46 glasov, dr. Stieger 23 — kot namestnik
vladni svetnik Franzl z Dunaja 40, grasCak Aichenegg 19 glasov.
Pri drugi volitvi je dobil dr. Stieger 60, Pipiz 49 — kot namestnik
Frianzl 49, zdravnik dr. 'Thauer 25 glasov — pri tretji in kon&ni
volitvi dr. Stieger 101 glas, Pipiz 11, kot namestnik pa advokat
dr. Aichenegg (ki prej sploh ni dobil nobenega glasu!) 55, dr. Thauer

pa 16 glasov. Pri prvih wvolitvah je bilo 17 razli¢nih kandidatov,

pri drugih 12, pri tretjih 12.

V Konjicah je bil izvoljen gradki odvetnik Bouvier. ™

V Celju je bil izvoljen, potem ko so bile prve volitve progla-
Sene za neveljavne, dr. iuris Mullei iz Slovenske Bistrice.

V Sevnici je bil izvoljen solicitator Titus Marek iz Gradeca.

V Ptuju’ je bila volitev, podobno kakor v Kranju, odklonjena
z veliko vetino. »V prepri¢anju, da se bo navdusenje, ki ga je
zbujalo plapolanje nemike zastave s Sv. Stefana v mnogih patrio-
ticnih srcih, kmalu razblinilo v mirna opazovanja, ali se vsaj
chladilo v mirni zavesti, so volivnj mozje v slovanskem ptujskem
okraju, odklanjajo¢ vsako zvezo z Neméijo, svobodno in resni¢no,
tako kakor mislijo, namesto zlaganega zaupanja izjavili ,ne‘, to
se pravi, s 100 glasovi proti 60 so izjavili, naj se ne pos§lje moben
poslanec v Frankfurt, pri ¢emer Je Se pripomniti, da sta dva okraja
§ 30 glasovi predala volivnemu odboru pismen protest proti izvo-
litvi poslanca, da so iz ves okrajev samo nekatere obéine dolodile
volivne moZe, in da je na za ptujskega poslanca predlaganega
Franca Raispa, Zupana tega mesta, v celem odpadlo le 44 glasov.<
Raisp iizvolitve tudi ni sprejel.

V Mariboru je bil izvoljen gimnazijski profesor Mally,

V Glinici je bil izvoljen graski advokat dr. Pattai.

Na Goriskem sta bila izvoljena, v enmem volivnem okraju
tolminsk;j okrajni komisar Stein, v drugem grof Coronini.*

135 Gatti 145—147, Apih 108—109.

138 Gatti 146.

BT Apih 104, | ‘ e
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V Trstu sta bila izvoljena Nemca Burger, uradmik, in Bruck,
finanénik (poznejsi avstmijski minister).**®

V Pazinu je bil izvoljen advokat Kandler, ki pa je, »v skladu
s §vojim nacionalnim in avtonomistiénim misljenjeme,"* odklonil
mandat, nakar je postal poslanec za namestnika izvoljeni Nemec,
uradnik Jenny.

Ce si zdaj za Kranjsko in Koro¥ko, za kateri imamo podrob-
nejie podatke, karakteriziramo glasovanje $e posebej, vidimo, da
je bilo pri prvem glasovanju — in tega bomo vzeli za podlago
primerjanju, ker pokaZe pravo razpoloZenje mnogo bolj kakor pa
drugo ali tretje, konéno glasovanje — oddanih skupaj na Kranj-
skem 948, na Koroskem pa 1088 glasov. Pri tem smo Steli poslanske
in namestniske glasove skupaj, tako da prideta na vsakega volivnega

moza 2 glasova. Vendar je treba upostevati, da v dveh .okrajih po

en volivec ni glasoval za namestnika (Kamnik, Mirna), v celovikem
okraju pa smo mogli upostevati le poslanske volitve, ker se na-
mestnitke niso vriile isto¢asno. Pri tem glasovanju je bilo, ne glede
na to, ali za poslanca, ali za namestnika, imenovanih na Kranj-
skem 60, na Koroskem pa 47 kandidatskih imen. Ti, na katere so
glasovi odpadli, pa se dele v naslednje poklicne skupine:

Kramjska Korogka

glas. oseb glas. oseb
upravni uradniki 571 16 512 18
ekonomski uradniki 10 1 " 68 4
profesorji 9 2 64 1
advokati in pravniki 143 12 265 6
druga inteligenca 1 1 22 3
trgovei 50 3 13 1
mali trgovei - 24 1 — —
tovarnarji 4 2 26 3
posStni mojstri 14 . 2 4 1
posestniki nepremiénin — — 15 1
grascaki 87 4 90 5
katolidki duhovniki 7 1 — —
protestantski duhovniki — — 5 1
neznanj (verj. kmetje) 28 14 4 1

948 60 1088 47

V obeh deZelah prevladujejo uradniki, potem advokati in ma-
zadnje $e grastaki. Duhovnikov, lahko re¢emo, ni: Zupnik Vrtovec
iz Sentvida pri Vipavi, ki so ga priporotale Novice in volivai odbori
prav za vsake volitve, je dobil vsega skupaj v treh volivnih okrajih
7 glasov. Znatilno je tudi nizko $tevilo glasov, oddanih za kmete,*”

138 Apih 104, Vivante 40—41.

139 Vivante 41,

1 Kmetje niso sicer nikjer v wolivnih zapisnikih oznaleni kot taki,
vendar pa je po krajih njih b vanja in po tem, da jih ni v gubernijskem
Sematizmu, dokaj jasno, da me more iti za koga drugega.
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zraven tega pa tudi — na Kranjskem — velika razcepljenost teh
glasov (ki so obenem skoraj wvsi, 10, iz mirenskega okraja). Dasi
gre za majhne Stevilke, je vendarle Ye znatilno, da je teh glasov
za kmecke kandidate le mnogo ve¢ na Kranjskem kot na Koroskem.

Kaj sledi iz tega? Primerjajmo poklice izwoljemih poslancev
obeh, frankfurtskih in dunajskih volitev!

Na Kranjskem in Koroskem je bilo izvoljenih pri frankfurt-
skih volitvah — ne glede na to, ali so izvolitev sprejeli ali ne —
4 grasCaki, 5 wradnikov, 3 advokati. Pri dr¥avnozborskih volitvah
pa so bili izvoljeni: 5 uradnikov, 3 kmetje, 1 malj trgovec, 1 advokat,
1 poStni mojster, 2 fabrikanta in 2 gras¢aka. Toda poudariti je
treba, da sta oba gra¥¢aka s Kordske, vsi tnije kmetje pa s Kranj-
ske.** Velika razlika med obema volitvama je odividna. Toda ta
razlika ni nobena posebnost Kranjske in Koroske ali drugih slo-

venskih deZzel — to je sploSen pojav v vsej Nemciji in Avstriji.
V vsem frankfurtskem parlamentu je sedel en sam kmet? — v
avstnijskem drZavnem eboru jih je bilo — tudi iz deZel, ki so

spadale k nemski zvezi, ogromno. Poglejmo, kaj pravi Mehring za"
volitve v Prusiji: >Pri volitvah, ki so se za oba parlamenta (= pru-
skega in frankfurtskega) vriile v prvih junijskih dneh, je dokazala
sploSna volivna pravica svoj naravmi instinkt s tem, da je vso
burSevsko romantiko od Arndta in Jahna, petrefakta osvobodilnih
vojn, vse predmaréne znamenitosti dezelnih zborov in univerz
poslala v Frankfurt v na videz odli¢nejso, toda v resnici bolj brez-
mocno skup$éino. Za pruskj parlament so bili izvoljeni novi ljudje
in deloma zelo praktiéni ljudje: ne le prvi¢, ampak tudi zadnji¢
je bil podezelski proletariat parlamentarno zastopan s kakimi
50 1judmi.<*** Pri drZzavnih zborih je $lo za velike kmedke probleme,
za zemljo, v Frankfurtu pa se tega konkreino niso nié dotikali.***a
Zato pa so kmetje pri volitvah v Frankfurt mirno glasovali
za celo vrsto kandidatov, ki jim zanje ni prav ni¢ bilo in ki jih
niso poznali. Zato tudi pri frankfurtskih volitvah tako velik dele
tujeev, ljudi z Dunaja, iz Gradca itd. Zato so bili kmetje tudi
mnogo bolj dostopni vplivom volivnega komisarja in-ponujajodih
s&. kandidatov, ker so se zavedali, da je kon¢no precej vseecno, kdo
jih zastopa. Gotovo je seveda, da to ne velja povsod. V sploinem
pa le kazejo imena poslancev in njih socialna struktura, da se je
zdel kmetu Frankfurt mnogo bolj stvar burioazije, kakor njega
samega — im to ne le na Slovenskem. Nedvomno je bila taka volitev
- mnogim. samo nek »opravek na uradu¢, »dolZnost« — in nid¢ veé.

¥t Ob tem lahko pr'pomnimo, da Sentvidski korodki poslanec Kajetam
Nagele mi bil kmet, kakor pi§e Apih (s. 150), ampak zemljiski gospod, ki
pa se je res zavzemal za kmeCke zahteve (prim. Sematizem tm volivme
zapisnike). . '

“? Valentin, 1848, Chapters of German History, London 1940, s. 271, 272.

43 Mehring, Historische Aufsiitze zur preussisch-deutschen Geschichte,
Berlin 1946, s. 192.

a Glej o tem tudi ma str. 124 ss.
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Kaj moremo reéi o politiéni smeri poslancev in politiéni borbi
pri volitvah? Jasno je, »da o pravi borbi strank pri volitvah e ni
moglo biti govora, prav zato, ker $e ni bilo strank¢, kakor pravi
Mehring za Prusijo.*® Ze se vrdijo velike polemike in borbe za
zvezo drZav in drZavno zvezo, povsod se kazeta leva in desna smer
— toda vse to je Se polno velikih mnedoslednostj in nejasnosti.
Bleiweis, konservativen kakor malo kdo, je glasoval za Auersperga,
s katerim se nikakor ni mogel strinjati in ki je bil v svoji polemiki
s Slovenijo celo za drzavno zvezo v Neméiji. Skupaj sta izvoljena
fevdalec in avstrijski general Thurn pa skrajni levidar Gritzner.
Vendar pa je Ze znalilno, da noben duhovni§ki volivni moZ ne gla-
suje za Gritznerja kot poslanca, tudi tam, kjer so sicer vsi zastopniki
iste pravolivne enote zanj. Tudi ne moremo trditi, da bi bil sluéaj,
da so v volivnhem okraju Sevnica poslali volivni moZje tako v
frankfurtski parlament kot v drZavni zbor odlo¢nega leviarja, v
Frankfurt Mareka, na Dunaj Smrekerja. V celem pa se vendarle
glasovanja leta 1848, v nalem primeru 3e posebej frankfurtska,
odlikujejo bolj po lokalni, kakor po politiéni diferenciaciji. Vze-
mimo n, pr. ljubljanski volivni okraj. Auersperg je dobil glasove
v Godovi¢u, Hotedrsdici, Rovtah, Logatcu, Zaplani, Vrhniki, Pol-
hovem Gradcu, Brezovici — pa nikjer bolj na vzhodu niti enega.
Scheuchenstuhl dobi vse glasove od volivnih moz iz Sentvida,
Jezice, Crnué, Polja — nikjer nobenega bolj na zapad. Prav tako
so teritorialno povezani Lukmannovi glasovi, Ambrozevi, DolZanovi.
Pa vzemimo spet $entandraski okraj z Gritznerjem in Thurnom: za
Gritznerja kot poslanca glasujejo vsi-volivni moZje, doma juZno
od Drave (edinole v Prevaljah je dobil tudi Thurn en glas), in
prav tako z enim samim' glasom izjeme (St. Leonhard, toda razen
enega so tudi tu wsi za Gritznerja) v severnih Zupnijah volivnega
okraja. Srednji predel glasuje za Thurna kot poslanca. Nadalje,
v volivnem okraju Sentvid na Koroskem je dobil n. pr. apelacijski
svetnik dr. Rak vse svoje glasove v Zupnijah velikovike dekamije
in v na te mejedih Zupnijah Semntjanz nad Mosti¢em in Senturh —
pa nikjer drugje nobenega pri vseh treh volitvah. Cudno, pa za

. volitve leta 1848 dokaj zmalilno glasovanje kaZejo istrske volitve:

za poslanca je bil izvoljen ltalijan Kandler, za namestnika Nemec
Jenny; isti volivei volijo tedaj dva moZa, ki si po vseh svojih
nazorih, po vsem svojem razmerju do vpraSanja odnosa Istre do
nemske zveze diametralno nasprotujeta. Takih, marsikje zavestnih
kombinacij glasovanja za pristase dveh nasproinih taborov (enega
za poslanca, drugega za namestnika) je leta 1848 precej, v celotni
Avstriji in Nemdéiji. Tudi razli¢ni volivni odbori, ki smo wideli, da
8o se ustvarjali za volitve, so imeli znadaj sloga$tva: Ze v dunajskem
centralnem volivnem odboru so bili zastopani pristasi zvezne drzave

. in zveze driav, dasi so zadnji prevladovali, in med imeni ljudi, ki

so bili priporocani, najdemo povsod zastopnike najrazliénejsih
1 Mehring, s. 192,
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smeri.* Tako sta m. pr. priporoana v Gradcu na isti listi Pattaj in
Potpetschnigg, potem v Frankfurtu zastopnika prvi levice, drugi
skrajne desnice.®® Vse to je seveda povecavalo tezave pri izbiranju.

Poleg tega pa je treba podértati $e to, kar smo Ze omenili, da
zelo pogosto volivni moZje kandidatov niso niti poznali in do dne
volitev o njih miso prav ni¢ sligali, kaj Sele vedeli kaj o njihovi
usmerjenosti. Pri predvolivnih in volivnih govorih takih kandi-
datov pa je bilo povsem razumljivo mnogokje dosti vec dema-
goskih izjav kot pa resni¢nega razkrivanja programa,

Delovanja izvoljenih poslancev v Frankfurtu po tadas dostopnih
viirih nismo mogli zasledovati. Med poslanci s slovenskega ozemlja
so bili zastopani prista$i vseh razliénih smeri, vendar so bili libe-
ralni ljudje desnega krila v ve¢ini. Ti poslanci v glavnem mniso
jemali svojega dela prevet resmo, zdaj se naveli¢a eden, zdaj drugi
ssedeti« v Frankfurtu, pa demisionira in se vrne domov — saj v
Frankfurt s svojim avstrijskim duhom, s svojim odporom do vsake
moénejie in enotnej$e Nemdéije miti miso spadali. Na ta nalin so se
zastopniki v Frankfurtu zelo naglo menjavali, in to Ze mnogo pred
tasom, ko zadno avstrijski poslanci v celem Stevilneje zapuscati
parlament. V kratki dobi manj kakor enega leta se izmenjajo tudi
po trije poslanci istega okraja. Za to so bile potrebne seveda nado-
mestne volitve, pri katerih pa so volili samo poslance ozroma
namestnike, do¢im se pravolitve niso ponavljale.*” isti volivni moZje
so bilj torej v funkciji za ves Sas frankfurtskega parlamenta.

Zastopniki levice v Frankfurtu so vztrajnejsi in ne zapuséajo
svojih mest. Ze to, koliko &asa je bil kdo v Frankfurtu, je nekako
merilo njegove politicne opredeljenosti. Levici so pripadali od
. poslancev, izvoljenih na slovenskem ozemlju, trije: v Sentandra-
tkem okraju izvoljeni Max Gritzner z Dunaja, v sevniSkem okraju
izvoljeni Titus Mareck iz Gradca in v gliniSkem okraju izvoljeni
Guido Pattai iz Gradca, ki je tudi edini z naSega ozemlja sodeloval
v stuttgartskem parlamentu.!*® :

Vsi ti zastopniki levice so bili po porazu revolucije seveda
preganjani in so jim bila vrata v drZavno sluzbo zaprta — Mareck
se je moral izseliti v Ameriko in je umrl v Texasu. Iz drzavne
sluzbe je bil odpuSten Se za &asa zadnjega zasedanja frankfurt-
skega parlamenta, vendarle pa potem milostno sprejet nazaj Anton
Laschan, ki se je pregresil s tem, da ni sledil pozivu avstrijske
vlade, ko je odpoklicala vse svoje poslance iz Frankfurta, »kar

145 Smets s, 92 in sledede — Molisch s. 42 in sledete.

18 Gatti 144 — prim. Niebour, Die Abgeordneten Steiermarks der
Frankfurter Nationalversammlung, v Zeitschrift des Historischen Vereimes
fiir Steiermark, X. Graz 1912, s. 260, 262. .

147 Posebno v prvem Gasu po frankfuriskih volitvah pa cele vmste po-
trebnih ponovnih volitev niso izvedli, ker so se bali nemirov. »Zelel bi«
piSe guverner ministrstvu (pr. arh. 1017), »da bi se zdaj skrbno obvarovali
vsakega ne povsem meizogibnega povoda za nadaljnje ‘n ve&je razburje-
nje«. To je veljalo za Kranjsko, na Koroskem take nevarnosti ni bilo.

18 Prim. Niebour, v op. 146 cit. delo.
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bi kot drzavni uradnik moral storitic, ampak je vztrajal do konca
in podal tudi izjavo, da ga morejo odpoklicati samo tisti, ki so
ga izvolili*® :

Ce hotemo presoditi zadrZanje voliveev na Slovenskem do
volitev v frankfurtski parlament, moramo na kratko oznatliti ne le
stalis¢e raznih slovenskih taborov, ampak tudi stalisce avstrijske
vladé in neméke avstrijske ter ceSke burzoazije.

Dasi je Ze heidelberski sestanek postavil prve osnove frank-
furtskemu parlamentu, je vendarle Sele »po zmagah ljudstva na
Dunaju in v Berlinu postalo samo ob sebi razumljivo, da se pred-
stavniska zbornica za celo Nemdijo sestane«.®™ Kako urediti to novo
Neméijo? »Naj je bila politiéna izobrazba v Nem¢iji takrat $e tako
nezrela, vendarle se je z neustavljivo motjo vsiljevalo spoznanje,
da je iz dveh velesil, pol tucata srednje motnih drzav in nekaj
tucatov malih driav, skratka iz pisane meSanice skoraj docela
monarhiénih drzav in drzavic mogote vzpostaviti enotno in svobodno
Neméijo le v obliki republike.<’ V celoti sta zastopala tak pro-
gram Marx in Engels v »Novem renskem asopisuc: sKonec pruske,
razpad avstrijske drZave, resnitno zedinjenje Nemdije kot repu-
blike — drugega revolucionarnejiega, bliznejSega programa nismo
mogli imeti,« pravi Engels.'” Toda tak program je bil za nemgko
burzoazijo prehud in preradikalen. Le manjsina, predvsem juZno-
nemika drobna burioazija, je zahtevala republiko, »toda v zgodo-
vinsko davno preziveli obliki: kot federacijo republikanskih kan-
tonov po $vicarskem vzoruc«.!”® V celem pa je bila nemska burZoazija
prej pripravljena odreti se enotnosti kakor monarhiji. Nastajala
je cela vrsta problemov, drugaénih v tej ali oni mali drZaviei, dru-
ga¢nih v Prusiji ali $e posebej v Avstrijski monarhiji s celo kopo
razli¢nih narodnosti, Neméka avstrijska bur?oazija in drobna bur-
yoazija se je tedaj delila v nekako dva velika tabora: levica se je
zavzemala za trdnejsi, motnejsi prikljutek k Neméiji, za mocénejso
centralno nemsko oblast, za vetjo ali manjSo raztopitev Avstrije
v Neméiji, skratka, ¢e naj govorimo z gesli, ki so se tedaj upo-
vabljala, za Neméijo pred*Avstrijo, za drzavno zvezo proti zvezi
drzav. Najnaprednejsi, najbolj revolucionarni in demokratitni v tem
taboru so bili tudi.republikanci. Ta tabor je imel glavne postojan-
ke v ve¢jih centrih z industrijo, delavstvom in razvito burzoazjo.
Imel je pa vet ali manj vse tiste napake, ki so bile znadilne za celo
takratno nemsko levico in ki sta jih tako ostro kritizirala Marx in
Engels — med temj napakami pa nacionalni Sovinizem nikakor ni
bil na zadnjem mestu.. ‘

Pa saj je bilo za celotno, tudi napredno avstrijsko razpolo-
Yenje znacilno, kot pravi Engels, »da so isti Ijudje, ki so na

19 Pr arh. 1849, §t. 1001 (v konvolutu z Dunaja vrnjenih spisov).

150 Engels, Revolution ... (cit. v op. 6) s. 84 — prim. Mehring s. 176.
131 Mehring s. 188. v

152 Engels, Marx und die >Neue Rheinische Zeitunge (cit. v op. 5) s.32
153 Mehring s, 188—189, ’ :
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Dunaju stopili na barikade, v prvih Sestih mesecih 1848 polni
navduSenja hiteli k armadi, da bi se borili proti italijanskim pa-
triotom<."*

Desni liberalci in konservativei so nastopali za §ibko centralno
oblast, pa za mo¢ne vlade posameznih driav, za ohranitev avstrijske
samostojnosti in suverenosti, skratka, za Avstrijo pred Neméijo in
za zvezo. drzav proti drzavni zvezi. Odlodevali so pri- tem gospo-
darski razlogi — strah pred konkurenco industrije in trgovine iz
Nem¢ije,"” strah pred revolucijo in republiko itd., itd. Ta tabor se
je oklepal predvsem cesarja in momarhije. Mi smo Avstrijci in
hocemo ostati ~— mi se hotemo tudi nadalje imenovati Avstrija in
biti Avstrija, Slovani kakor Nemci od Sudetov do bregov Jadran-
skega morja, otroci enega zakona, dojenci ene skrbne matere.
Zivela Nemdija, toda Avstrija nad vse,«™ je pisala Wiener Zeitung.
V tem konservativhem avstrijskem duhu se pojavljajo pozivi k
bratstvu Nemcev in Slovanov, pozivi, ki pa seveda prav ni¢ ne
pomenijo, da bi bila ta burZoazija pripravljena se kaj umakniti
od svojih predpravic in prvega mesta v drzavi, ampak le kli¢ejo
Slovane, naj bodo zmerni v svojih zahtevah, da se tako skupno
ohrani Avstrija, Tako jadikuje urednik graske »Politisch-industrielle
Tagszeitung« Carl von Frankenstein maja 1848 ob »obZalovanja
vrednih dogodkih« na Dunaju nad »separatizmom narodnosti, ne-
edinostjo med razliénimi narodi Avstrije samo zaradi jezikac: »Ze
se gibljemo deloma ma tleh anarhije in cepitve sil Avstrije. Le
§e majhen skok do pravega republikanstva in Awvstrija, lepa,
mogoéna, velika Avstrija bo razpadla v toliko majhnih
republik, kolikor je narodnosti in jezikovnih razlik. Toda proé
s to straSno, grozotno sliko strahotne bodo¢nosti! Pokonci! Nemski
bratje, Slovani in MadZari! podajte si bratsko roko! Trdno se okle-
nite dobrega cesarja, uirjujte cesarsko drzavo, kajti svoboda nam
je bila dana s cesarsko besedo. Na nas vseh je, da mu pladamo
samo s hvalo. Naj Zivi mofna Avstrija — edina trdno pobratena
Avstrija! Zdaj predvsem le mir, red in varnost!<*®

Tako prehajamo Ze v tretji tabor: to je tabor reakcije, dvora,
nosilcev absolutistiénega sistema, velikega konservativnega fevdal-
nega plemstva, cerkve, skrajnih konservativnih vrhov meSSanstva
itd. Jasno je, da je ideja nemSkega parlamenta naletela pri tem
taboru, pri vseh pristasih »legitimizma<, na odpor. Avstrijskemu
cesarju nedvomno ni moglo priti na misel, da bi se prostovoljno
podredil nekemu revolucionarnemu parlamentu — takega je pri-
¢akoval — in se tako Se bolj odrekel svoji oblasti. Njegova linija
borbe je torej bila nedvommno linija borbe proti Frankfurtu in to
od vsega zacetka. Toda ta borba se je dala vrsiti na dva nadina:
z direktnim bojem, s prepovedjo volitev v parlament, ali pa z indi-

3¢ Fingels, Revolution ... s. 97.

155 Molisch s. 42.

18 Cit. po Politisch-industrielle Tagszeitung, Nr. 24.
17 Extrablatt, Celovec 20. 5. 1848, pr. arh. 1165.
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relgtnim, to je, z borbo v Frankfurtu samem, v parlamentu, preko
kar majvefjega Stevila reakcionarnih, konservativnih ali desno
liberalnih poslancev iz Avstrije, ki bi zastopali nadelo imtegritete
Avstrije in ki ne bj v nobenem primeru dopuséali kaj ve¢ kakor
zvezo drzav. MoZnost prve poti je bila ob revolucionarnosti na
Dunaju in ob vrsti drugih razlogov kaj kmalu izkljuéena. Posluziti
se je je bilo mogole Sele v Cisto izpremenjenih razmerah leta 1849,
ko je, kot pravi Engels, »avstrijska vlada odvrgla svojo maskoc«.'
Ostala je tedaj druga pot. In to pot je avstrijska reakcija res ubrala.
15, aprila je vlada razpisala volitve v frankfurtski parlament,
21. aprila pa je objavila nekak skomentar< k razpisu, ki je pokazal
njeno stalii¢e: »Dalet od tega, da bi naznagevalo bliznjim volitvam
v nem$ki narodni parlament dolo¢eno smer, ali da bi hotelo nanje
viplivati, se uti ministrstvo ob Ze zastavljenem vpra3anju, ali naj
bo Neméija v bodote zvezna drzava ali driavna zveza, dolinega,
da izrazi svoje maziranje. Avstrija, polna Zelje po tesni naslonitvi
na Nemdlijo, se bo z veseljem oprijela vsake prilike, ki bo lahko
pokazala njeno privrZenost skupni nemski stvari. Nikdar pa ne
bo mogla smatrati, 'da je popolna opustitev posebnih interesov
njenih razliénih, k nem$ki zvezi spadajolih ozemeljskih delov, brez-
pogojna podreditev zvezni skup&éini, odpoved samostojnosti notra-
nje uprave zdruZljiva z njenim poloZajem, in si mora brezpogojno
pridrZati posebno pritrditev vsakemu od zvezne skupscine spreje-
temu sklepu. V kolikor zadnje ne bi bilo sprejeto za zdruzljivo
7 bistvom zveze drzav,” bi Avsirija ne mogla k taki pristopiti.<*®
Nem$ko nacionalno navduSenje je avstrijski reakciji prav tako
pregre$no kakor slovansko: avstrijski opolnomotenec pri »drZavni
osrednji oblasti« v Frankfurtu, Bruck, se pritozuje v pismu ljub-
ljanskemu guberniju, da je v Frankfurtu iz Avstrije prevet sultra-
demokratov in ultranemcev (Ultradeutschthiimler)«.'®

Ta tabor je tudi pri nas silno modan. Guverner in uradnistvo,
ki dela po njegovih navodilih, Skofje in duhovi&ina, skratka, ves
uradni in cerkveni aparat (ki seveda ni bil brez opozicije v svojih
lastnih vrstah) dela po direktivah dunajskega dvora in vlade: proti
protifrankfurtski agitaciji, za udelezbo pri volitvah — dasi seveda
s povsem reakcionarnega staliS¢a in pa v Ze oznatenem duhu
sborbe proti Frankfurtue.

11. aprila je napisal voditelj &eske liberalne burZoazije Palacky
svoj znameniti odgovor odboru petdesetih, v katerem je opredelil
svoje znano protifrankfurtsko stalid¢e in se zavzel za Avstrijo, ki
bi jo bilo treba ustvariti, ée bi je Ze ne bilo.*® Palacky je stal v

18 Engels, Revolution ... s. 129,

158 Nasledngega dne uradno popravljeno v »zvezne drave«!

1% Tbler s. 109—110.

161 Pr arh. 2505,

162 7a Palackega fm Cehe sploh v letu 1848 prim. Udaljcov, K voprosu
o revoljucionnom dvizeni v Cehii v 1848 godu, Voprosy istorii 1947, No 5
— Roubik, Cesky rok 1848, Praha 1948.

- 115



-

zaletku maréne revolucije v ozadju in z nezaupanjem im nezado-
voljnostjo opazoval politiko Eeskih radikalno-demokrati¢nih krogov.
Ni torej sluéajno, da je zagel svoje politi¢no delovanje sele 1. aprila
v komisiji, ki jo je osnoval predstavnik avstrijske vlade na Ceskem,
grof Stadion, prav zato, da bi oslabil vpliv demokrati¢nega tabora.
Ni torej slucajno, da je formuliral svoje pismo v globokem pre-
pricanju, da gleda avstrijska vlada na frankfurtski problem prav
tako kakor on, Ni torej sludajno tudj to, da je hotela avstrijska
vlada 8. maja imenovatj Palackega za ministra. Strah pred revolu-
cijo, strah pred republiko, izraZen tudi v pismu samem, je povsem
skupen obema. :

Toda protifrankfurtskega staliséa na Ceskem nj zastopal samo
tabor Palackega. Proti Frankfurtu so stal; tudi deski napredni, radi-
kalnodemokrati¢ni krogi. V tem zunanjem odnosu do Frankfurta so
si bili tedaj Cehi ob volitvah edini, toliko vecje pa so bile notranje,
vsebinske razlike med stalitem obeh taborov. Usodno za &eski
narod je bilo, da je po binkostnem uporu prevladala smer Palackega,
smer desnice, ki se je naslanjala na avstroslavizem, ki se je prav
tako in bolj kakor konkurenéne nemske burZoazije bala delavskega
razreda in kmetkih mnoZic doma, ki se je prav tako kakor druge
liberalne buroazije zatekala pod okrilje monarhije, ki se je torej
proti Frankfurtu borila z desne strani, ne revolucionarno, ampak
protirevolucionarno, ) \

Stalid¢e Cehov je imelo, kakor vemo, velik vpliv pri Slovencih.
- Dunajska Slovenija je prva nastopila proti frankfurtskemu zboru
m volitvam. Po vsem slovenskem ozemlju se je razvila mo¢na pro-
paganda. Protifrankfurtski program pa se je naslonil na glavni
slovenski program 1848, leta, na program Zedinjene Slovenije, »edino
pravo in zares ljudsko geslo<, srevolucionarno paroloc, ki jo je
»diktiral zdrav narodni nagonc<.!® Toda sile, ki so sprejemale ta
program, niso bile enotne, :

Na eni strani je bil tabor oficielnega vodstva dunajske Slove-
nije; tu je bila v glavnem malome$tanska inteligenca, mestna mla-
dina, precej$ni del mlajse duhovi&ne in uradnistva, torej dokaj
heterogeni elementi, katerih politi¢ne pozicije pa bi v glavnem
odgovarjale onim liberalne burzoazije na Cesk pa tudi drugod.
Tega tabora ne moremo imenovatj na.prednegaeul?jub lepemu pro-
gramu. Zedinjene Slovenije. Zakaj ta tabor je sicer postavil geslo
Zedinjene Slovenije, je pa iz njega, kakor pravi Kardelj, »izlo&il
v$0 njegovo revolucionarno vsebino<.™ Nazori tega tabora ne
kazejo nikakega razumevanja za zahteve slovenskega kmeta, polni
so le teznje po legalnosti, po ohranitvi dosedanjega stanja, vse
dokler se zakonito ne ukrene drugae. In svojemu polit/énemu
programu »Kaj bodemo Slovenci cesarja prosilic pristavlja_vodstvo
dunajske Slovenije: »Odkritosréno smo vam vse povedali, dragi

%% Kardelj — Sperans, Razvoj siovenskega marodnega vpraSanja, Ljub-
ljana 1939, s. 124,

8 Sperans 125.
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Slovenci, kar je za naSo domovino koristno in potrebmo, pa ne
smete misliti; da vas Suntamo, to se mora vse v
miru zgoditi, mirna pot je za te reli najbolj go-
tova potc (podértal V., M.)). V znameniti polemiki z grofom
Auerspergom pa izpoveduje dunajska Slovenlja docela legitimi-
sti¢ne, reakcionarne nazore glede borbe italijanskega in poljskega
naroda, v kateri bi morala vendar videti naravnega zaveznika v
borbi za Zedinjeno Slovenijo: »V nemskem predparlamentu se je
zaslifal glas, naj Avstrija izlo¢i Galicijo iz svojega drZavnega
telesa, da bi se, na ljubo neizvedljivi nem3ki ideji,
ustvarila poleka driava<®® (podértal V. M.), ali »Nemrei, ki bi si
na stroske nalega cesarstva radi zgradlll poljsko kraljestvo, da bi
imeli po svoji nesretni brezummosti in prekanjenih zagotovilih
bojazeljnega poljskega plemstva predzid proti Rusiji<*® in »Klika
v Lombardiji, ki je pozabila svojo dolinost in prelomila prisego,
je zdaj oéividno le iz niGemurnosti zlodinsko poteptala pravice
zakonitega monarha in pravilno razumljene koristi italijanskega
narodac<.!” Mnogo bolj Siroko, mapredno in pravilno zvene v od-
govor — dunajski Sloveniji v sramoto — Auerspergove besede:
»Vi, gospoda moja, vidite v dvigu Lombardije predvsem nic¢emurnost
klike nezadovoljneZev te deZele: jaz vidim v tem. velji svetovno-
zgodovinski pomen, namre& povratek istega boja velikega naroda
za enotnost in samostojnost, h kateremu se je dvignila Nemdéija
v osvobodilni vojni proti Napoleonu in ki naj zdaj na parlamen-
tarnih tleh najde svojo mirno reSitev, Ne morem tam brezpogojno
obsojati tega, kar me v domovini navdusuje<® — Ceprav vrednost
teh besed zmanjSuje dostavek, da sicer obsoja izdajo in da sprem-
lja »na$o hrabro pogumno armado z vsemi simpatijamj svojega
srca<'® jtd. Strah pred proletariatom, revolucionarnostjo, republiko
je v tem taboru jasno izraZema. Njegov zaveznik je zato vsaka
- desnica proti vsaki levici, vsaka reakcija proti wvsaki- revoluciji.
In konéna oblika take koncepcije graditve Zedinjene Slovenije je
res mogla biti samo v izjavi: sNam za zdaj obstojnost Austrianske
drzave veliko vise velja ko Slovensko.<!” V svoji protifrankfurtski
propagandi se opira ta tabor na misljenje konservativnega in desno-
liberalnega dela avstrijskega meséanstva, ki se bori za zvezo drzav.
Vodstvo graSke Slovenije objavlja v svojem propagandnem letaku
pismo Palackega, ¢lanek barona Buschmanna'™ in izjavo awstrijske
vlade z dne 21. aprila.*® Ni¢ nam bolj jasno ne kaze bliZine teh

165 Offenes Sendschreiben des Vereines »Slovenijac in Wien an Herrn
A. Grafen.v. Auersperg, Wien 1848, s. 3.
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1 Objavljen tudi v Laibacher Zeltung 27. aprila, s. 325.
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treh naziranj kakor ta povezava. Protifrankfuriska propaganda tega
tabora vodstva dunajske Slovenije torej ni bila napredna, ampak
protirevolucionarna. -

»Toda bilo bi mapaéno,« pravi Kardelj, »¢e ne bi videli tudi
-pozitiviih  revolucionarno-demokratiénih tokov v mnaSem gibanju
1848, leta.<'™ Tak je bil drugi tabor v borbi za Zedinjeno Slovenijo,
sradikalna in celo republikanska struja v okviru slovenskega na-
rodnega gibanjac!™ Ze iz Malove zgodovine zvemo lahko za vrsto
posameznikov iz tega tabora. Naj opozorimo samo na jurista Verono,
ki je vrsil agitacijo za Zedinjeno Slovenijo, delil razli¢ne letake,
napadal nemski nacionalni Sovinizem, pa oktobra odobraval dunaj-
sko revolucijo in spodbujal graske mescane, naj podljejo Dunaju
pomot zoper Jelaci¢a.™ Ta smer je imela torej tudi svoje zastopnike
med onimi, ki so delovali proti volitvam v Frankfurt, toda nastopali
so z drugaénimi, bolj demokrati¢nimi gesli kakor vodstvo dumnajske
Slovenije in drugih uradnih slovenskih organizacij, znali so tudi
povezovati — toda res iskreno, ne samo demagoiko — te politine
probleme z vprafanjem zemljiske odveze. Toda ta struja je bila,
v skladu z razvojno stopnjo pri nas, tako slaba, da ni ustvarila
nobenega ideologa veljega stila, ki bi mogel uspe$no nastopit; proti
katastrofalni politiki Bleiweisovega kroga in postati voditelj mno-
Zi¢nega gibanja. Ta revolucionarno-demokratiéna smier se nam kaZe
samo v odlomkih, komaj kot klica neke revolucionarne ideologije«.t™
Konservativno in desnoliberalno védstyvo je znalo speljati stvar
slovenskega maroda ma napaéne, reakcionarne tracnice ™

To sta oba tabora, ki se bonita proti frankfurtskim velitvam.
Njima nasproti pa stoje pristadi volivne udelezbe, ki prav tako
ne pripadajo enemu samemu taboru.

Prvi na tej strani je konservativni Bleiweisov tabor, tabor
»konservativnega, s fevdalizmom, zvezanega meSlanstva, cerkve-
nih krogov ter cehovskega malomestanstvac.™ Povsem jasno je,
da nima ta tabor za Frankfurt nobenega veselja, da se frankfurt-
skega parlamenta boji, ne toliko iz nacionalnih interesov kakor iz
konservativnih, dstih, ki mu branijo vsako navduSenje za Zedinjeno
Slovenijo. Njegov odnos do Frankfurta je prav isti kakor odnos
nemdkega avstrijskega 'konse'rvativnegja mieSdanstva . ali avstrijske
vlade. In zato je povsem naravno, da se ta tabor tudj pri volitvah
orientira tako, kakor ti njeni najbliZji idejni sorodniki: to je, za vo-
litve. Razdor zaradi Frankfurta, protifrankfurtska agitacija je temn
taboru neprijetna, ne zaradi navduSenja za Frankfurt, ampak zaradi
tega, ker slabi avstrijsko monarhijo, ker ogroza miir, red in varnost,
ker utegne razplamteti revolucionarno razpolozenje. Poglejmo si

7% Sperans 133.

' Mal, Zg. sl. nar. 174.
1% Sperams 133.

176 Sperans 125.

77 Prav tam.
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recimo vlogo Bleiweisa: bil je ¢lan posvetovalnega odbora, ki ga je
imenoval guverner za izvedbo volitev, dasi je takrat nedvomno
ye vedel za staliste Palackega in dunajske Slovenije. Znadilno je
pisanje Novic. Razen kratkega »oglasac o tem, da se. bodo vriile
volitve,”® je edini pravi &lanek o Frankfurtu — ne porotilo o sta-
liséu dunajske Slovenije, ampak povzetek Auerspergovega poziva
>Mojim slovenskim bratom, obenem pa so pod vrsto objavljeni
kandidati, ki jih je priporotal »ljubljanski zbor<.™ Sele po volitvah
je objavljen Koseskega ¢lanek zoper volitve, z opravicilom, da ga
je urednidtvo prepozno prejelo,® in zdaj Sele se zacne, v skladu
z vso preorientacijo Bleiweisove politike, uveljavljati protifrank-
furtsko staliste. Bleiweisovo predvolivno naziranje pa karakterizira
Zlanek v Stevilki z dne 26. aprila, ki govori o potrebi edinosti med
vsemi narodi avstrijskega cesarstva, o edinosti, potrebnj prav kot
obramba pred revolucijo. »Dragi Slovenci! nikar ne mislite, de bi
nam zdej mogel kdo naso narodnost vzeti, ako po bratovsko Nem-
cam roko podamo.<® To stali$de pa je isto, kakor smo ga videli
zgoraj pri konservativnem nemsSkem avstrijskem mestanstvu, besede
so iste kakor pri Framkensteinu, to je staliS¢e avstrijske vlade.
Bleiweis se je wdelezil volitev, glasoval pa je v prvi volitvi (bil je
volivni mo? za Senklaviko faro) za Raimunda Melzerja, doktorja
medicine in ravnatelja drfavnih in lokalnih zavodov v Ljubljani,
kot poslanca,’® za Auersperga-Griina kot namestnika. Pri drugi
volitvi pa je, kakor velina, volil Auersperga za poslanca in Luk-
manna za namestnika. Glasovanje za Auersperga pa je nedvomno
moralo pomeniti glasovanje“proti dunajski Sloventji. _
Tud; med desnimj in levimi liberalnimi slovenskimi krogi agi-
* tacija Slovenije za abstinenco ni naila e malo ne popolnega pri-
znanja in soglasja. Za volitve se je oglasil n. pr. Karel Lavric.
Ambro¥, ki je pozneje kot poslanec v driavnem zboru glasoval
z levico, je bil od ljubljanskega volivnega odbora postavljen za
kandidata, itd. In vendar se je AmbroZ isti &as odloéno zavzemal za
slovenske macionalne zahteve, polemiziral v Novicah za moZnost
takojine uvedbe slovenskega jezika v vse urade in podobno. Da
se davna povezanost Slovenije z Avstrijo in preko nje z Neméijo
nadaljuje v ustavni nem$ki organizaciji, preurejeni po duhu novega
tasa, se zdi mnogim samo ob-sebi umljivo in logi¢no, pa marsi-
ka&rim tudi gospodarsko koristno. Nedvomno je pri opredelitvi za
alproti Frankfurtu tudi pri marsikaterem Slovencu vplivala dife-
renciacija, ki velja za nemsko me3¢anstvo v Avstriji: kolikor bolj
je kdo ma levi, kolikor bolj je za demokratizacijo oblasti, toliko
bolj je za mocan in vpliven frankfurtski parlament — kolikor bolj

178 Novice 1848, &t. 17, s. 68.

17 Pray tam, §t. 18, 5. 73, 74, 3. maja.

180 Prgv tam, $t. 20, s. 83. -

181 Prav tam, &t 17, s. 70.

183 75 Melzerja kot poslanca ni glasoval razen njega nihce drug, kot
namestnik ‘pa je dobil tudi en sam glas. : .
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je kdo na desni, kolikor bolj je proti veljim omejitvam vladarjeve
oblasti, toliko bolj je zoper vsako trdnej$o zvezo nemskih drzav,
zoper vplivnost frankfurtskega parlamenta, pa naj potem ze vanj
voli — in.to je storil celo avstrijski vladni tabor — ali ne. In
gotovo je koga tudi na ofjem slovenskem ozemlju, kakor Fistra
na Dunaju, odbijala konservativnost vodstva dunajske Slovenije,
ton njegovih proklamacij in polemik, pa je odklanjal protifrank-
furtsko stalid¢e in v svoji miselnosti prav lahko prezrl levo krilo
v slovenskem narodnem gibanju, ki je bilo vrhu vsega brez vodi-
teljev, brez tiska in brez organizacije.

Treba pa je poudariti, da je v skladu s slabo razvito burZoazijo
na Slovenskem pri domaéih — slovenskih ali nem&kih — kandi-
datih in volivcih iz vrst me§Sanstva motno prevladovala koncepcija
zveze drzav nad koncepcijo drzavne zveze. Lavri¢ zakljuduje svoj
Slanek: »Naj Zivi nemska zveza, to se pravi, nem$ka zveza drZav,
kajti samo ta more zagotoviti na$o narodnost.<’® Dr. Ahagic po-
stavlja v prvo focko svojega programa, »najse enotna Nem ¢ ja
ne organizira kot drzava, ampak kot zdruZenje drzav«.'® Volivni
oklic »odbora ve¢ rodoljubove priporoéa kandidate, o katerih je
dommnevati, da bodo v Frankfurtu delovali tako, »da bodo tam nasi
domovinski interesi in politi¢na integriteta Avsiri je ¢astno in moéno
zastopani<."® Tem nasproti stoji manj3ina: Auersperg v svojem
drugem odgovoru Sloveniji se izraZa, dasi ne docela brez pridrzka,
za zvezno drZavo.'®

Med mescanstvom (slovenskim in memgkim) po maSih mestih,
mestecih in trgih moremo zapaziti tudi mmnogo apatije do wvolitev
in abstinence, ki iz nje izvira. Volivna udeleZba je bila mmogokje,
kakor smo videli, zelo nizka, tako pri frankfurtskih kot pri dunaj-
skih volitvah, ponekod se tudi niso vriile pravolitve ali so volivni
poslanci ostali doma.**®a Nekaj je bilo tudi odklanjanja volitev iz
konservativnosti, iz odpora zoper ustavnost, iz odpora zoper Frank-
furt, odpora, ki se ni tako kakor vladni ali Bleiweisov skrival za
politi¢no taktiko in ki seveda ni imel nikake nacionalne {saj je slo
tu tudi za Nemce), ampak le konservativno podlago,

O staliséu delavstva, ki je bilo revolucionarno, kakor nam
najbolje dokazujejo dogodki v Ljubljani, pa se je politi¢no, kakor
v celi Avstriji, komaj zadelo prebujati, do frankfurtskih volitev
me moremo govoriti, ker delavei niso imeli volivne pravice in zato
iz volivnih zapiskov o njih ni¢ ne zvemo.

Kak3no pa je bilo stalise kmetkih mnozic? »Spontana revo-
lucionarna akcija kmetov, ki so prenchali izpolnjevati fevdalne

% Laibacher Zeitung 1848, s. 324.

8% Prav tam s. 331.

18 Prav tam s. 329,

188 Stiria No. 58, s. 233.

%a Na Kranjskem od 14 uradnih mest 5 mj volilo pri pravolitvah ali
se je abstiniralo pri poslanskih: Kostanjevica, Crnome!j, Metlika, Visnja
gora in Radovijica — wod 17 trgov pa 4: Bela peé, Vade, Litija tm Turjak.
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obveze«® ki so zahtevali takoj$no zemljisko odvezo brez odskod-
nime — revolucionarno razpoloZenje v ¢asu frankfurtskih in potem
tudi %e drzavnozborskih volitev — to je prvo in najbolj bistveno
dejstvo. Ob vseh takih dogodkih, kakor so volitve, je to razpolo-
senje seveda $e posebej priSlo do izraza. Naj opozorimo samo se
enkrat n. pr. na pravolitve v Leskovcu ali v Lagkem.

Povsem jasno je, da kmet v svoji borbi proti zemljiSkemu
gospodu ni zaupal duhovidinj in uradniStvu, pa meséanstvu v celem,
skratka, v nobeno oblast in v nobenega »civilnega lovekac, kakor
se izraza e citirano porotilo o volitvah v Vrbici, in kakor vidimo
tudi iz nestetih drugih uradnih dokumentov. >NajznacilnejSa poteza
konservativne slovenske me3tanske plasti je bila v tem, da je imela
velika posestva s podloznimi kmeti.«**® Liberalno mestanstvo pri
nas kakor povsod se je preteZno navdusevalo samo za zemljisko
odvezo z odSkodnino. Duhovitina je zahtevala svoje fevdalne
prejemke e naprej in se je sklicevala na srednjeveske darovnice
»pobonega ljudstvac, ki da so nepreklicne. Znano je, kaksno okroz-
nico je napisal $kof Slomsek. Prav duhovicina je morala mnogokje
bezati pred kmetkim srdom. Birokracija je bila ena glavnih opor
Metternichovega sistema.!® Ta birokracija se je sicer v obdobju
pred revolucijo vedno bolj cepila v dva dela: sKakor v Prusiji se
je pridruzil del birokracije burZoaziji. V tej dedni uradniski
kast; tradicije JoZefa IL niso zaSle v pozabljenje;*™ izobrazenejsi
vladni uradniki, ki so si sami véasih razbijali glave nad vsemi
mogotnimi imaginarnimi reformami, so imeli napredni razsvetljeni
despotizem tega cesarja mmnogo rajsi kakor pa ,oletovski® despo-
tizem Metternicha.<*® Med madim uradni$tvom na kmetih je bila
cela vrsta takih, ki so zagovarjali kmetke interese in se leta 1848
zanje zavzemali. Tak je bil n. pr. gotovo smledniski okrajni komisar
in sodnik Ambro? Toda na drugi strani so bili uradniki izraziti
predstavniki starega sistema, ne le politicnega, ampak tudj gospo-
darskega. Neredki med njimi so bili taki, ki so poleg svoje urad-
niske slurbe posedovali manjSe ali velje zemljisko gospostvo, ali
pa so bili zemljiski gospodje njihovi najozji sorodniki. O enem
takih, okrajnem komisarju Primicu v Krupi, pravi movomeski
kresijski glavar, ko posilja njegovo porotilo o stanju v okraju na
gubernijsko predsedstvo: >Primic je s poroko prisel do posesti
imenja Turn pri Crnomlju in njegovo porotilo ne vsebuje samo
slike ljudskega razpoloZenja, ampak 3e vet grenkih tozba mad
polozajem dominijev, ki se smatrajo od dogodkov tasa za prikraj-
$ame in ogrorene v svojih pravicah in zahtevah.<'” Jasno je, da taki

187 Sperans 127.
188 Sperans 116.
1 Glej Engels, Revolution... s. 68, Sperans s. 100
1 Ravno po marémi revoluciji se je zacel med avstrijskim meSéam-
stvom s len kuli Jozefa IL
1 Engels, Revolution ... s. 71, prim. Sperans 105.
1% Pr. arh. 1827, '
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ljudje, razen prav izjemoma, niso mogli biti naklonjeni kmetom
mm niso mogli vzbujati njihovega zaupanja. Se posebej velja to
ravno za celo vrsto komisarjev raznih okrajev, ki niso bili »deZelno-
kneZjic<. Thadddus von Lanner je bil n. pr. graséak v Krivi vrbi
na Koroskem in prav tam okrajni komisar.

Z vseh strani je torej kmet slifal v glavnem samo opozorila,
ukaze in groinje, naj plafuje svoje zemljiske obveznosti, naj se
ravna po zakonih itd. Jasno je, kakSen odziv je to moralo imeti.
Toda ravno iz vrst teh ljudi so se rekrutirali vsi voditelji, orgami-
zatorji in izvrsevalci volitev. Videli smo, kdo so bili volivni komi-
sarji pri pravolitvah in poslanskih volitvah, videli smo, kako je
duhoviiina sodelovala pri pravolitvah, Torej je bilo dovolj vzroka
za nezaupanje do volitev — in nezaupanje do volitev je znatilna
poteza kmetkega razpolozenja maja in junija 1848. To ni samo
nerazpoloZenje do frankfurtskih ali deZelnozborskih volitev, ampak
prav tako do drzavnozborskih, kakor nam kaZejo rezultati pra-
volitev. Jasno je, da Ze indirektne volitve same niso mogle vzbujati
navdulenja in da je Ze tak nedemokratiten volivni sistem sam
silno manjal voljo do volitev in veselje do vetje udelezbe. Saj
-vemo, da: je sistem indirekinih volitev Se prav v devetdesetih letih
spravil na Slovenskem na voli$¥a le mnogo pod 40 % upravicéencev.
Saj je bilo, &¢ v vasi sami niso obstajala ostra politiéna nasprotja,
povsem vseeno, ali je pri§lo k pravolitvi 5, 10 ali 100 ljudi: izvo-
ljeno je bilo dolofeno $tevilo volivnih mo% Na ta nadin so in-
direkine volitve spravljale na volis¢e navadno le peSéico premoi-
nejsih volivecev, tako na vasi kakor v mestih in trgih. Poleg tega
pa so dajale vladajodemu razredu dvakratno moZnost vmesavanja
in vplivanja.

Upostevajmio zraven tega $e neznanje ali slabo znanje sloven-
$¢ine pri uradnidtvu, ki je vodilo volitve, upostevajmo $e izredno
vazen moment politi¢ne neizkuSenosti kmedkih mnoZic. Videli smo,
da je bilo politi¥no neizkuieno mes¢anstvo, videli smo, da je bil
polititno neizkuen proletariat. »Delavci, obdani od mnezaupanja,
brez orozja, brez organizacije, ki so se Zele komaj izkopavali iz
duhovnega hlaplevstva starega reZima, ki so se komaj prebujali,
ne k zavesti ampak samo k instinktivnemu slutenju svojega social-
nega polozaja in odgovarjajotemu politiénemu nastopuc — tako
opisnje Engels dunajsko delavstvo.!® Koliko bolj je morala ta
polititna neizkuSenost veljati Sele za kmetko prebivalstvo. »Jasno
in po zgodovini vseh modernih deZel potrjeno je, da poljedelsko
prebivalstvo zaradi svoje raztresenosti po velikem ozemlju in zaradi
teZav, doseti sporazum med omembe vrednim delom tega prebival-
stva, ni sposobno uspeSnejSega samostojnega gibanja: potrebuje
uvodnega sunka od bolj koncentriranega, bolj razsvetljenega, bolj
gibljivega prebivalstva mest.<** Priprav]jenost voliti, resni¢na od-

% Engels, Revolution. .. s. 109.
1% FEngels, Revolution... s. 48.



daja glasu je dostikrat samo plod pregovarjanja volivnih komisar-
jev, ne pa delo prepri¢anja. Kakor vidimo iz volivnih zapisnikov,
so bili eni va$¢ani odlo¢ni in trdni, drugi pa so zafeli omahovati
in so potem omahnili, to je, glasovali, ali pa ne, kakor je kje bilo.
Nedvomno se je pri tem kazala tudi socialna diferenciacija kmec-
kega prebivalstva: razlika med velikimi, srednjimi in malimj kmeti
pa kajrarji, ki pa je konkretno zaradi pomanjkanja pravolivnih
zapisnikov ne moremo zasledovati.

Omahovanje med dvema parolama — iti na volitve ali ne iti
— se kase prav pri vseh volitvah leta 1848. Poglejmo si drzavno-
zborske volitve: tu gre za temeljna vprasanja zemljiske odveze, in
vendar je abstinenca pri pravolitvah in tudi Se pri poslanskih
volitvah tako motna. Znatilen pri tem je izrek, ki smo ga mavedli
nekji za Notranjsko: »7e zadnji¢ smo bili ogoljufanil«. Zadnji¢ —
to je pri frankfurtskih volitvah. Geslo »ne volimol« je moglo v taki
situaciji samo uspevati; Mnogokrat se z njim povezuje Zelja ali
sklep, poslati direktno odposlanstvo na Dunaj k cesarju, to naj bi
doseglo vet kakor pa volitev. Nadi kmetje leta 1848 Se zaupajo v.
cesarja in e pri¢akujejo prav od njega ugodne resitve svojega
zemljiskega problema. To ni ¢udno, ée pomislimo, da je v zatetku
revolucije §e n. pr. med berlinskim delavstvom prevladovalo mon-
arhisti¢no razpoloZenje. Engels v svoji sliki predmaréne Avstrije
popisuje, kako je znala Metternichova vlada izrabljati sovraznosti
med razredi za to, da je »zgornje razrede napravila za orodje vseh
tlagilnih ukrepov vlade in tako obrnila srd ljudskih mmozic proti

_njime,™ dodim »je bilo nezadovoljstva s centralno vlado v sploSnem

malo ali pa prav ni¢ opazitic in se je Sele pocasi nabiralo. Cesarjeva
oseba pa je stala Se visoko nad centralno vlado in tudi po maréni
revoluciji se ves buroazni tisk z malimji izjemami trudi, prikazati
Ferdinanda »Dobrotljivega, »ki nam je dal svobodo in ustavoc, kot
»najboljfega monarha vseh dezel in vseh ¢asove, ki je bil prej le
pod vplivom in oblastjo slabih svetovalcev. Tudi skrb za bodo¢nost
se kaze predvsem v bojazni, da bi ti »dobrotljivega cesarja« znova
obkrozili.

Kjer pa so se volitve vrsile, kjer je torej zmagalo geslo
svolimiol¢, tam se kaZe zelo moCna teinja po izvolitvi ljudi, ki se
bodo res potegnili za kmetke interese. V tem pogledu kaZejo.
drzavnozborske volitve Ze razmeroma precej$no polititno zrelost.
Na eni strani se kmet zaveda, da gre za njegove najvaznejSe
zahteve — tu je ravno ogromna razlika v primeri s Frankfurtom —
na drugi strani pa gre tudi ze za ve&ji vpliv raznih stikov z levim
revolucioparnim demokrati¢nim gibanjem. Ti stiki segajo prav
do Dunaja.

Kaj moremio po vsem tem redi posebej o Frankfurtu? Pojasnje-
vati odpor do volitev in majhno udelezbo samo z nacionalnim
odporom Slovencev, z nacionalnim odklanjanjem nemske zveze,

%5 Prav tam s. 70.
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kakor so to delali burzoazni zgodovinarji, bi bilo popolnoma
napacno. Zoper to govori ves volivnj material, Na drugi strani pa

bi bilo seveda tudj popolnoma napaén
ski agitaciji vsak vpliv.,
Med posameznimi pokrajinami so

o, odklanjati protifrankfurt-

v tem oziru velike razlike.

Kranjska, ali bolje, njen dolenjski in gorenjski del, je vseskozi
deZela z najvedjim odklanjanjem pravolitev, z najmanj%o volivno
udelezbo pri pravolitvah in z najve¢jo abstinenco pri poslanskih
volitvah — pa naj gre potem za frankfurtske ali dunajske volitve.

Pa tudi Se posebej odpor proti Frankfu

rtu se je ravno tu prav tako

najbolj pokazal. Slovenski de] Stajerske ima za Kranjsko najbolj
burne volitve: dokaj veliko odklanjanje pravolitev, ne prav veliko

volivno udelezbo — in tudi tu se je pr

otifrankfurtska akcija dobro

uveljavila. Izrazito mirnj sta v sploSnem — dasi tudi tu seveda ni

brez izjem — Koroska “in Notranjska:
pravolitvah velika (seveda za dobo ind

tu je volivna udelezba pri
irektnih volitev), tu je malo

odklanjanja pravolitev in malo abstinence pri poslanskih volitvah,
tu je (po posameznih predelih Korosgke) tudi ved, kot je bilo takrat
obitajno, duhovnikov in zemljiskih gospodov volivnih mo¥ — in tu
tudi protifrankfurtsko gibanje ne najde pravih tal, Povsod vidimo
torej to zanimivo povezavo: odpor proti Frankfurtu se kaze naj-
bolj tam, kjer je bilo razpoloZenje %e mna splosno najbolj proti

volitvam, kjer je bilo najve¢ revoluci

onmarnega vrenja. Meje tega -

odpora pa se ne drze nacionalnih ‘meja, ampak gredo preko njih

(tako na Koroskem kot na Kotevskem).

Vse to nam kaZ¥e, da imamo

opravka s &isto drugimi, globljimi vzroki, kakor pa je akecija

dunajske Slovenije. Povsem Jasno je,
Pposameznimi pokrajinami, ki se. v dru.

kaj je vzrok razlikam med*
gacni oblikj pojavljajo spet

pri prvih maslednjih volitvah v Sestdesetih letih: to je razliden

gospodarski in socialni razvoj posame

znih pokrajin. Drugatna je

agrarna struktura na Koroskem kot na Kranjskem ali Stajerskem,

drugace se postavlja vpraSanje zemlje,
je tradicija Zivljenja, ki ima, kakor je

zemljiske odveze, drugaéna
poudarjal Marx, tako velik

vpliv. Mala zemljiska gospostva na Dolenjskem dajejo n. pT. S
silnim pritiskom na kmeta poseben znadaj temn predelu. Toda 3ele
bolj natanéno preiskana in v podrobnostih izdelana slika gospodar-
skih in socialnih razmer na Slovenskem, v posameznih delih Slove-
nije v predmaréni dobi, bo mogla dati odgovor na vrsto posebnijh
vpraSanj,” ki se pojavljajo ob pregledovanju volivnih rezultatov,

M; se moramo tu omejiti za enkrat le
Ce govorimo o staliséu kmeta do

bolj na splogne zna&ilnosti.
frankfurtskega parlamenta,

moramo upoStevati, da ta nikakor ni jmel namena, reSevati na
kakrien koli konkreten nagin vpraSanje kmecke odveze. >V Frank-
furtu ne bode govor od tlake, kazna, desetine in drugih gospodskih
davkov, ktere redi bodo sdej pre¢. Za to in druge redi vam bo
v kratkim redéno na Dunej moze poslatic,® pravi volivni oklic

1% Zakaj pa bomo poslanike (Deputirte) v mesto Frankfurt poslal.? (v

Auerspergovi zbirkj letakow).
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dr. Pongratza na Stajerskem. To je povsem jasno odvracalo pozor-
nost kmedkih mnozic od parlamenta in njegovega dela — ne samo
slovenskih, ampak tudi nemgkih. Do kmeta in njegovih zahtev so
brezbriZni poleg tega ne samo nemski liberalci, ampak razen izjem-
nih primerov tudi nemika demokratitna levica. Nasi frankfurtski’
kandidati v celem niso postavljali, kakor smo Ze videli, kakih
revolucionarnih parol — veé jih je bilo pri nekaterih dunajskih
in graskih kandidatih, ki se potegujejo za mandat tudi na Sloven-
skem. Le sem in tja je kak kandidat nastopal tudi z zahtevo po
zemljiski odvezi.'”

Treba je tudi upoStevati, da je razredna diferenciacija mmnogo-
kje $e posebno motno sovpadala z narodnostno in da ni malokje
prislo do tega, da so za frankfurtske volitve med slovenskim kmec-
kim-prebivalstvom nastopali prav tisti Nemeci, ki_jih je kmet izpred
revolucije dobro poznal kot svoje izkorii¢evalce. To je nedvomno
dalo e brez vsake akcije dunajske Slovenije predpogoj za odpor
do Frankfurta. Lovro Vogrin pise MurScu: »Nem3ki emiseri po
Slovenskem hodijo, no naSe ludstvo meSajo, ino moja -Zalost je
telko vek$a bivala, kader sem v kratkem slifal, ki so tiste osobe,
katere si meni oglasil, resni¢no okoli hodile, no Slovence z vsoj
siloj k nem$ki zavezi nagovarjale. Pa glej lubeznivi prijatel,
stranom tota okolgina, stranom pa, ki so tudi graiSine zvek-
§ima to nameno imele, Slovence z Nemci zediniti,
jemed ludstvom dvomba nastala, jeli bi ta zaveza, ker
njo Nemci tak silno Zelijo, mebila k njegovi pogibeli. Med tem
pa so Ze od Slovenskega zbora iz Beta prile pisme, katere so toto
pogibel otividno dokaZivale ino poslanike v Frankobrod zvoliti
odsvetavale. Kedar pa se je to razglasilo, si je lustvo za svojo
narodnost tako pozdinalo, ki je vsakega gospoda, kater je mnebil
domorodec, htelo pregnati.<*®

Pozabiti ne smemo tudi tega, da so konservativno-liberalni
agitatorji proti Frankfurtu znali izrabljati povezanost socialnih
nasprotij z nacionalnimi, kakor so znali postavljati tudi nekatera
u¢inkovita protifrankfurtska gesla. Taka je bila znamenita formu-
lacija: »Plateval bos doma tako precej dosti za svojega cesarja,
ne pa da bi 3e v Frankfurt denarje posiljalc,™ ki se pojavlja v
najrazlitnej$ih enadicah vse leto 1848 in Se 1849. Jasno je, da je
bila to samo demagos$ka fraza, saj je bilo njenim avtorjem prav
malo mar kmetovih davkov, sami so bili tisti, ki so zahtevali Se
nadaljnje plaéevanje dajatev.

Povsem jasno je, da kmet ni imel prav nobenega razloga za
10, da bi poslusal alj sledil protifrankfurtski akciji s tistega reak-
cionarnega in protirevolucionarnega stali3ta, s tistim pomanjkanjem
vsakega razumevanja za kmecke zahteve, kakor je bilo to znaéilno

17 Glej Extrablatt zur Grazer Zeitung No. 34, 7. 6. 1848, s. 2.

198 T1esi¢, Korespondenca dr. Jos. Mursca, Zbornik znanstvenih in poug-
mih spisov, VII, Ljubljana 1905, s. 64. )

1% Slovenija 1848, s. 47.
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za vodstvo dunajske Slovenije. Ce je tedaj ob frankfurtskih
volitvah v &fem sledil protifrankfurtski smeri, se to ni zgodilo
zaradi tega vodstva, ampak zato, ker so bila gesla, s katerimi je
nastopalo, v veliki meri revolucionarna in zato njemu bliZnja, im
v kolikor se je tedaj Se utegnilo.zdeti, da ima marodno gibanje
revolucionaren znadaj. Geslo Zedinjene Slovenije, revolucionarno
in protifevdalno Ze samo po sebi, z zahtevo po slovenskem uradnem
jeziku in slovenskih uradnikih, je bilo slovenskemu kmetu blizu,
dani so bili vsi pogoji za mjegov sprejem — pod pogojem, da se
ta program poveie z zahtevo po takojini zemljitki odvezi brez
odskodnine, z revolucionarnim in protifevdalnim programom kmed-
kih mnoZic. »Jasno je,« pravi Kardelj, »da bi ta velika kmedka
revolucionarna energija dala slovenskemu narodnemu gibanju
toliko udarno silo, da bi mogel slovenski narod stopiti ob nem&kega
in madzarskega kot enakopraven revolucionarni faktor. Toda v
tem primeru bi moralo narodno gibanje prevzeti kmetke revolu-
cionarne zahteve v svoj program.«** Na tej podlagi je bilo mogode
potem sodelovanje z vsemj naprednimi silami drugih narvodov, je
bila mogofa borba proti dvorski, plemitki in duhovski reakeiji,
borba za nacionalno osvoboditev in zoper nemiki nacionalni $ovi-
nizem — toda ne z desne, ampak z leve strani. Pod to zastavo
bi se bile nase kmetke mnoZice nedvommo pripravljene boriti.
»VpraSanje torej ni obstajalo v tem, da se prepredi zdruzitev
nemSkega naroda, ampak v tem, kako naj se v novih okoliséinah
dosezejo cilji slovenskega naroda. Toda, da bi mogel postaviti
slovenski narod vpraSanje na tak nadin, bi moral biti sam v
revoluciji. V tem primeru bi lahko vodil boj na dve fronti: proti
absolutisti¢ni reakciji im proti hegemonisti¢nim tendencam nem-
8kega mestanstva.<™ Predpogoji za tako pot so bili v ljudstva dani.

Revolucionarno demokratitni elementi so 3li po tej poti. To
je bil pravi program Zedinjene Slovenije, in v takem naprednem
okviru je mogla imeti tudi borba protj Frankfurtu, ki so jo vodili,
napreden znacaj.

Uspeh protifrankfurtske agitacije na kmetih je nedvomno uspeh
takega postavljanja problema s stranj teh demokratiénih elementov
in takega razumevanja problema s strani kmetkih mnozic, saj je
imela tudi agitacija desnih pristaiev Slovenije v revolucionarnem
vzdu$ju mnogokje revolucionaren uéinek, vse drugafe kakor pa
so si mislili in Zeleli oni, ki so ga povzrodili. Kakor nam frank-
furtske volitve kazejo tedaj velik uspeh leve struje v slovenskem
narodnem gibanju, nam obenem kaejo tudi veliko Sibkost te struje.
Kakor ni imela, kot smo Ze omenjali, organizacije, tiska, voditeljev
itde, tako se tudi ni uveljavila v nobenem od protestov proti Frank-
furtu, ki so bili zapisani ob volitvah. V niti enem teh protestov,
ohranjenih v volivnih zapisnikih, mniso izraZena Jjasna napredna

20 Sperams 127.
201 Sperans 129.
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nadela, Pri poslanskih volitvah v Kramju lahko zasledimo borbo
med izrazito konservativno in liberalnejso obliko protesta, pri
temer je zmagala zadnja — vendar pa tudi tu me gre za napredno
formulacijo. Ogromno lahko v celem zasledimo idejme zmede, ne-
jasnosti in naivnosti. Ob vsem tem se je torej moglo na prvi pogled
nekako postavljati desnico, oficielno vodstvo Slovenije kot »zmago-
valca« — toda dejanski polozaj pri volitvah je kazal povsem
druga¢no sliko. Pogleimo. kaj pravijo malo po volitvah uradna
porotila o stanju na Kranjskem:

sDoslej se je sicer v celem posretilo na dezeli obdrzati mir,
toda ge vedno obstaja skrb, da ne bo razpolozenje ob tem ali onem
povodu in ob nezadostnih obrambnih sredstvih prislo do izbruha.
Taki povodi so zdaj resnitno in sicer z, zaskrbljenimi simptomi
nastopili. Volitve za nem&ko zvezno skup$tino, o katerth bistvu in
namenu si de¥elan, prav ni¢ ali le malo ali napatno. seznanjen z
inozemskimj dogodki in prilikami, kljub poutevanju preko raznih
nadinov in organov, ni mogel ali ni hotel ustvariti pravega pojma,
povezane s S¢uvanjem in priSepetavanjem s strani tem volitvam
sovraynega ultra-slovenizma, dajejo povod ve obzalovanja vred-
nim, bolj ali manj v izgrede prehajajoCim dogodkom, posebej v
novomeskem okroZju, in so povzrotile razburjenje in razdrazenje
razpolozenja v zelo veliki meri. To se ni le tu in tam sprevrglo
v grozede, resni¢ne, celo dejanske izgrede proti uradnikom in
duhovnilkom, ampak daje poveda skrbem za Se bolj grozece in
nevarne posledice. Kar to mevarno razpoloZenje 3e poveduje, je
okolnost, da so v sosednjih provincah, hrvatski, $tajerski in koro-
ski, najvisji sklepi o odpravi tlake in desetine Ze izdani in objav-
ljeni; na Kranjskem pa tega Se ni in ljudje mislijo, da dominiji
ali oblasti tak patent zadrZujejo.<*” X

Taka revolucionarna situacija je seveda spravila konservativce
in desno liberalno me$danstvo ma eni, pa vlado ma drugi strami v
brezumen strah. V tem strahu so nevarni tudi zmernejsSi elementi
— vse utegne sproziti plaz. Tako piSe noyomeski kresijski glavar
o nekem juristu, ki je agitiral za gesla Zedinjene Slovenije po
Dolenjskem: »Delovanje omenjenega studenta ni tako, da bi ga
mogli razkrinkati kot kriilca obstoje¢ih kazenskih zakonov, Ceprav
vpliva vsako razpravljanje javnih zadev v se-
danjem ¢asu med kme&kim ljudstvom vznemirju-
jote«™ .V tem strahu nastopi 25. maja kranjski stanovski
pomnoZeni odbor pri predsedstvu gubernija s spomenico, v kateri
opozarja sna tukaj nastalo vznemirjenje ob stremljenjih tukajs-
njega slovemskega drustva in stremljenjih odposlancev enako-
imenovanega dru$tva na Dunaju, v katerih obeh sodelujejo veci-
moma mladj ljudje, ki gredo, v nepremisljeni vnemi in ljubezni
za deZelni jezik, nemara predalet. V tem vidijo tudi politicne

202 Pr. arh. 945.
203 Pr, arh. 657.

127



spletke, ki bi lahko motile mir v deZeli, ki pa, kakor je upati,
izhajajo le od poedinih zapeljanih, morebiti preved eksaltiranih
dlanov drustva, ki pa vendarle vzbujajo nesporazumevanja in
resniéno nerazpoloZenje v mestu in na deZeli in opravitujejo
veliko zaskrbljenost za mir in red«. »Visoko predsedstvo,« je redeno .
v spomenici, »naj poskrbi, da neumestnega razburjenja podeZel-
skega ljudstva ne bodo povzrocala e nepravilna zaslepljevanja
z dozdevnimi nacionalnimi interesi in da na ta ma&n ne bodo tezko
ogrozeni mir, red in varnost.<™ Nié nas ne bo zatudilo, da je med
podpisniki te spomenice tudi dr. Janez Bleiweis in gotovo ni slu-
cajno, da je isti Bleiweis nekaj pozneje, 6. junija, sam stopil na
¢elo drustva, ki so ga do tedaj vodili mlaj$i ¢lani. Treba je bilo
poskrbeti tudi v druStvu za »smir, red in varnost¢, moralo je priti
pod varno »staroc vodstvo, da se odstrani iz njega vsaka revo-
lucionarnost. Slovenski napredni tabor pa je bil v tem in drugih
podobnih primerih presibek, da bi se mogel in znal postaviti kon-
servativnemu vodstvu po robu. »Tako se ta dva tokova, kmeéki
in naredni, tudi v.tem odlodilnem trenutku nista mogla spojiti.
Politika konservativnega vodstva je torej uspela izolirati slovensko
narodno gibanje od osnovnih slovenskih mnoZic in ga v glavnem
omejiti samo na ‘malome$danstvo po mestih.«*

Bbi6opnt 6 dpankdyprckuii napmamenr b 1848 roAy .
b Cnobenuii
(Kpatroe conepsranue)

ABTOp rOBOPHET 0 BHOODaX B (pPAHR(PYPTCKHI NAPIAMEAT, IPO-
HCXOAAIMX B 1848 ToMy TaKe Ha OOJBLIOH YACTH CIOBEHCKOM Tep-
DHTODHH, KOTOpas B Te BpeMeHa BXOJWJIa —— KpoMe Bememwancroit
Caorennn ¥ IlperMypbsa — (OpMalbHO B COCTAB HEMEIKOTO COIN34.
IlpaBo rosmocoBaHEs GHJIO Ha STHX BHOODPAX (POPMAJBHO OOHIHM,
DIDAKTHYECKH ke ero OHJH JHIIEeHH paboune M KpecTbane 0e3s
COOCTBEHHOM 3eMJIH MK pemecaa. TakuM o6pasoM BHOHPATb MOLJIO
TOJBKO OKOJO0 13% HaceJeHHs, K TOMY-:Ke IIOCDEICTBEHHO dYepes
BEIOODIIMKOB 110 OZHOMY IIPEICTABHTEN0 Ha 500 UeJOBEK, 4UTO
CHJIBHO YMEHBIIUJIO YIACTHE B BHOODAX H YCHJIUJO BIUSHHUE IPABH-
TeNIbCTBA H& XOA BHOOPOB. EAMHHUIH A BHGODA BHOOPIIHKOB GHLIA
B HEKOTODHIX HNDOBHHIHSAX IPHUXOAH, & B APYTHX HUSNIHE 4JMHUHH-
CTPATHBHEIE EIWHUIIH. , :

. OrjenbHble TONMMTHIECKEE TPYIIE CMOTPETH Ha, (hpaHKgypPTCKHEi
NIapJAaMeHT ¢ DA3HOM TOYKH 3DEHHs. ABCTPHICKASA peakuUus ¢ ABO-
POM ¥ IPaBHTEJLCTBOM BO TJlaBe HE MOrJa OHTh HCKPEeHHEe Ha CTO-
POHE HJEH HEMELUKOT0 IapJaMeHTa H XOTeThb IIOAYHHUTH eMy - AB-

208 Py arh. 1199,
25 Sperans 129.
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crpuo. Ho B naHHBI MOMEHT, B ampene W Mae 1948-ro roga, y Hee
He GHIJIO JAPYTOro BHIXONA, IOATOMY eif IPHUILNIOCH OOBABHTH BHIOODH
¥ NONHTATHCS HOCAATH B IApJaMeHT KaK MOKHO OOJBIIE KOHCED-
BATHBHUX aBCTPHICKHMX JenyTaToB. B CioBeHmu ryGepHATOPH IIPO-
BEHIUH W TOJYMHEHHEE UMM JYHHOBHHUKH, BIUCKOIHN U TyXOBEHCTBO,
BEpATIE, BEC TOCYIADCTBEHHE M IIeDKOBHHI ammapaT (He (e3 OIo-
SHIME B COGCTBEHHHIX DPAJAX), ACHCTBOBAJHM II0 YKasaHWAM IIpaBHU-
TEAbCTBA HJsA ycmexa BHOOpPOB. Hak H demickas OypiKyasusd, Tak H
GosbINas YacTh POMEAAUIENCA CIOBEHCKOMH OypiKyasuu Gbla MPOTHB
BHOOPOB. 1IpaBoMy JHGEpAIbHOMY KPHIY 9YelICKOl Oypiryasuu (IO
PYKOBOACTBOM IlaJIAllKOTO) COOTBETCTBOBAJA TIPYINa ¢ O(HIAAID-
HEIM DYKOBOACTBOM BeHCKOW «CjioBeHHH» BO riase. OHa crapajiach
COIIACOBATH CBOM CTDPEMJEHHS C CTPEeMJCHHAMH HEMEIKO-3BCTPHI-

CKHX KOHCEDBATHBOB, CTPEMeJach K JerajbHod Oopble, 60sJach pe-.

BOJIOI[AA, ¥ He IIOHUMAJa CTDeMJIEHMS KDPECTbAH NOJYIUTHh 3EMJIO.
TaxuM 06pasoM OHa Bela cBOl GophOy npoTHB PpaHK(ypra ¢ KOH-
CEPBATHBHO, KOHTPAPEBOJOIVOHHON TOYKH B3peHHA. Jlesoe, peBo-
JIOTMHOHHOE JeMOKPATUYECKOe KPHIO CIOBEHCKOr0 HAI[MOHAJBHOIO
IBUIKEHHSA TaKyKe BBHICTYNAJO IIPOTHB BEOODOB, HO OHO TOHHMAIO
60pB0Y PEBOMIONUY M TECHYIO CBS3b IIOJHTHYECKAX LIPOOIEMOB ¢ 8O-
IpocoM yupasfgHeHHA (eofanbHO#t crcreMsl. Ho 910 KDHIIO GBIIO

LY

cla6o, 663 HACTOSIEro PYKOBOACTBA, OPraHWSallMy HiM IedaTh. Ho

TIOIHOTO COYYCTBUSA IIPOTHB-(PPAHKGYPICKAA arHTALUA CDEAM JIEBHX
¥ IPABHX CIOBEHCKHUX JUGEPAJIOB He BCTPETHJIA: MHOTHE M BHO@PAKT
7 KauauayoTr Bo Dparrgypr. Tperwit SHAYUTENBHHH CIOBEHCKHH
NONATHIECRAN Jareph — KOHCEDBATOPH IO DYKOBOACTBOM DBreii-
Belica, CJIe0BaJI Jareplo ABCTPHIICKOrO IPaBHTENbCTBA, KOTODEHA Ghla
eMy OJIHIRe OCTAJBHEIX, W JIOAJBHO IPHHAJN ydacThe B BhGopax. Ho
ROHEYHO. HA BHOOpax 1948-ro roga €ime Heabss TOBOPUTH O “exX
JlarepAx Kak O HACTOAIMIMX IIOMIHTHYECKHMX IAPTHAX, ¢ ACHBMH IIPO-
rpaMaMyd HIH O WX Goph0e Kak o Gophle Mexly mapruamu. Tax xax
Ha, CJOBEHCKO# TeppUTOpMH OypiRyasud OHIa elle caabo Dalbura,

T0 TOpOACKHe GypryasHble KaHIAUJATH (CJIOBCHCKHME M HEMeIKwe) H -

n36HpaTew CKOpee CRJIOHAIHNCH K IIPaBO# ODHEHTAUHWE (HIpP. 3a
Staatenbund) uem x zemo#t (32 Bundesstaat). Ha BeiGopax oo,
KOHEUHO, TOJRE OYeHb MHOIO IIOJHTHIECKOU HEONBITHOCTH, HMIeWHOH
HepasOepuXHd, HESACHOCTH M HAMBHOCTH. '

B 7eperHsix BO BpeMsa BHOGOPOB OBIIO OYEHD GECHOROHHO, Tak
Kak BHOOPH TIPOMCXOJUIM BO BpPeMA CHJILHBIX BOJHEHHH B CBS3H
¢ Tpe6OBaHWEM HEMEJEHHOr0 0e3BO3ME3JHOr0 YIpasiHeHH:d ¢eo-
JaJbHOM CHCTEMH. BHOODH ele YCHIMIH 9TH BoJHeHU. KpecTbane
CMOTpENH Ha BCEX HEKDPEeCTHAH OCOAbIIHM HEIOBEpHEM, Tak Kak Oyp-
JKyasus HE TyYBCTBOBaJa WX TpeOOBAHWAM H, O9eHb 9acTo, 60DOIACH

npoTeB uX. 1109TOMY KpecThbsHe MAJO JAOBEDATH BHGODAM, DYKOBOXH-

MHM UMEHHO UMHOBHHKAMHY IPH CONEHCTBHH IYXOBEHCTBA, OTHOCSCH
OXMHAKOBO HEJOBEPINBO K (PPaHE(PYPTCKEM BHOOpaM H K BHOOPaM
B BEHCEMH IapjiaMeHT MK B IPOBHHIMAJbHNE cOOpaHUA. Bo MHOTEX
MecTax H30HpaTeNd BooOHIe He NIPHIIIM HA H30HpaTelbHBE ILyHKTHI,

- ~
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MM K€ IPAMO OTKA3aJHCh OT BHIOODOB. BHIOODHIMKH TaKMe 4YaCTO
He Y4YacTBOBAJM B BHOOpax AelyTaroB. O4eHb 9acTO KPECThAHE BO
BpeMdA BEIOOPOB BHABMIaJd TPEGOBAHHS OTHOCHTEJIBHO YIPAa3fHEHH
¢eofanbHON CHCTeMBI, HAllAJATH Ha U3OHPATEJBHHX KOMUCCADOB,
TpeOys yKas 00 ynpasAHEHHY OOPOKOB ¥ T.J. B AByx Mecrax B CJo-
BeHMH [Je BHGOODH B PpaHR(pYDPT NpPOTERATH O0COOEHHO OGYpHO, B
Jlamwko u B Kpiko, riaBHyo poIb Urpadd KpeCTbAHCKHE TPeGOBAHI
OTHOCHTEJbHO YHDasAHeHHSA (eosalbnoit cucreMbl. HaGupaTenbHble
KOMHCCApbl U CBAIIEHHKH JOJKHH OBIM CIAcaThbcs OT B3GYHTOBAB-
IEXCSA KpecTbaAH. He TOABKO B CIOBEHCKMX, HO M B HEKOTOPHX
HEMeIKUX npuxoxax, Hup. B Kapuwatuu u B Kodembe, KpecThane He
XOTeJad yJacTBoBaTh B BeiOopax B PpankdypT. Hemenanue, yuacrso-
BaTh B (PPAaHK(PYPTCKUX BHOOPAX, TAKUM 00DPA30OM HEIb3sd 00BACHSTH
HCKJIIOYUTENBHO HAIMOHAJBHEM oTHOpOM CIOBEHIEB U DPaGoTOi
«Ca0BEHHE», XOThA GBLIO 6Bl OMKGOYHO OTPHUATH KaKOoe-IHG0 BIMs-
HHe NporuB-ppankgypreroii arnrauun. B Kpaiire, Hanpumep, 6HI0
BEHIODaHO 78% BHOOPHIIMKOB Ha (PPAHK(PYDPTCKUX, H 80% HA BEHCKHX
BHOODaxX, T.€. 10 BHOOPOB IePBOH CTENIEHH He JOIJI0 B OOEHX CIYy-
YaAX IIOYTH OAMHAKOBOE KOJIHYECTBO Pas3, HO Ha BHOODAX AEIYTATOB
B (paHR(YPTCRUE TapiaMeHT yJacTBOBAJIO TONBKO 64%, & B BeH-
CKH#L 797, YT0O SICHO IOKA3HBAT BJAUSAHNE IPOTHB-(OPAHE(YDPTCKOM
aruranud. Ha HEKOTODHIX MecTaX ROJMYECTBO YYACTBYIONIHX B BH-
6opax mazano or (hpaHEQPYPTCEEX BHIGOPOB 0 BHOOPOB B IIPOBHH-
IHaJbHBE COOPAHUS W TOCYJADCTBEHHEBIH TapiaMeHT (HIp. paiion
ko Jlora w oxpecrnocTs JIOGMAHH), a Ha JPYIHX MecTax
MEHbIe BEIOHpaJd B (paHE(YDPTCKUU mapiameHnT. MesmIy oTIesb-
HBHIMHM MECTHOCTSIMM OBLJIa B 3TOM BOIIPOCE GOJIBITAS pasHHUIE. MeHbIe
BCero BHOHDaJHM HA BCeX BHOOpPaxX 1948-T0 roja B FOPEHBCKOM 1
AOJeHbCKOM oKpyrax Kpaiimel. OTmop mpoTuB (PpaHK(yPTCKHEX DH-
00poB OBl 3JleCh OCOGEHHO ACHO BhpaskeH. Kpome KpaliHH caMble
OypHBIE BHOODH OHJIE B CJIOBEHCKOH wactw LLTHpum: HeGOJIBIIOE
ydyacTHe B BHOODAX ¥ SICHO BHIPasReHHOE NDPOTHB-PPAHKE(DYPTCROE
nBukeHue. CIOKOHHO OBI0 — 33 HEKOTOPHMH HCKIIOUEHUSIM,
KOHEeYHO, — B KapWHTHM ¥ B T.H. HOTpPaHbCKOM dYacTH Kpaiiust:
3leChb ydacTHe Ha BHOODaxX OHIIO CPAaBHHTEJBHO SHAYHTEIBHO; IIPO-
THB-(PAHK(YPTCKOe NBHIMKEHHE B7€Ch He HMENO ycllexa. By
MOKHO 3aMETHTDH, YTO OTIIOP. IIPOTHB (PPAHK(PYPICKOMY TPABHTCIH-
CTBY OBUI CHJIBHEE BCETO TaM, IJie HaceJleHHe ObJIO IPOTHB BHGODOB
BOOOIIE, HA MECTaX, Te PEBOMIOIIHOHHOE OpOMKEHHE GBLIO CHIbHOE.
To, aro (ppanrkpyprekmit mapiaMesT He ObLT HAMEDEH PEINaTh KAKHIM-
JH00 KOHKPETHHIM 00pPasoM BOIPOC YIpasiHEHHS (eofamaMa, GHII0
TIPHYHHOM HE3aWHTEPECOBAHHOCTH KPECThAHCKHX Mace B CloBeHHU
H B JpYTEX crpaHax. IlosToMy Ha BRIGOpPAX KpecTbAHE TOJOCOBAIM
3a IEJIBIH DA KAHAUAATOB, KOTODEX OHH HE 3HAJIM, TAK KaK WM GBLIO
TIOYTH BCE PABHO RTO MX OyJeT NpPEACTABIATH; COBCEM WHAUE GBIIO
Ha BHOOPaX B IoCyJapcTBeHHBIH Iapiament. OcoGenuo B CropeHun
HaJI0 CIATATHCA C TeM, YTO BO MHOTHX MECTaX KJIACCOBOE DACCIOCHHe
COBIIA/IANI0 ¢ HAIMOHAJBHHIM M YTO BO MHOTHX MeCTaX 3a BHOODH B
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OpaHKPYPT MEEAY CAOBEHCKEM KPECTHAHCKHM HACEJeHHEM BHICTY-
aJH Te caMpe HeMIEB, KOTODHE X0 PEBOJIOLUH ABISIHCH BKCINIOA-
TATOPDAMH CJOBEHCKUX KpeCTbAH. CJIOBEHCKMU KPECTBAHHH, BHICTY-
malomui TpoTuB EHGOpoB B DpaHK(YDPT, KOHEYHO He HMe] HHKa-
ROI IIPHIMHEL CJeJ0BaTh WIeW IPaBOTO PYKOBOJCTBA HAIMOHAJDLHOTO
IBuRenud. [loaToMy, ecliy OH TIPUCOEAUHIICS K IIPOTHB-PPAHRPYPT-
CKOMY JIBHIKEHHIO, 5TO OBLJI pPesyJabTaT TOr0, YTO JEBHE HeMOKpPa-
THYECKUE DICMEHTH B HAIWOHAJDLHOM JBHSKCHUM IOAXONUIM K IpO-
6seMaM ¢ TepejoBOd, PEBOJIOIMOHHON TOUKYU 3DEHMS], KAk M IOCJIeH-
CTBHE TOTO, 4TO KPECThAHCEUE MACCH IIOHMUMAJH 5TH BOIIPOCH C TOM-
#e TOYKHM 3DEHMS: Bejb W ArHTAllUd TPaBHX CTOPOHHHKOB «CjioBe-
HAW>» B PEBOJIOIHOHHOH arMocdepe YacTo JEHCTBOBAJA PEBOI-
nunoHHo. Tarum ofpasoM BBOODH B PpaHK(GYPT YCHIHUIH DEBOJIO-
IHOHHOCTE B CTpPaHe M 00OCTPHJIM ILIOJIOKeHHe, BCJACICTBHE Ier0 KOH-
CePBATHBAMH, IpaBoauGepa’taMP M IIPABHTENBCTBOM OBJAtaI Oes-
ymMHHE cTpax. CpenaHo OHIO Bee, YTOOH 3aKDHTHL IYTh HA JEBO H
TIOJMYMHATE CHOBEICKOe HAIMOHAJDLHOE IBUMKEHHE KAk MOKHO 0oJee
KOHCEPBATHBHOMY PYKOBOACTBY, UTO U YAAJO0Ch BCIEICTBHE CIAbOCTH
JIEBOTO KPHLIA. ‘

Les élections pour le Parlement de Franciort de 1848
dans les pays slovénes -

(Résumé)

L’auteur étudie les élections pour le Parlement de Framcfort
qui eurent lieu en 1848 aussi en Slovénie, car la plus grande partie
des provinces slovénes — exception faite pour la Slovénie Véni-
tienne, lancienne Istrie Vémitienne et la région de Prekmurje —
faisaient, en cette époque-la, formellement partie du Bund allemand.
Bien que le suffrage fiit officiellement universel, les ouvriers et les
paysans qui ne possédaient pas de terre ou qui n’exercaient pas
leur métier pour leur propre compte, en étaient exclus. Seulement
13 % de la population avaient le droit de vote, et encore ils ne
pouvaient |’exercer qu'indirectement, par intermédiaire d’électeurs
(Wahlméanmer) élus en proportion de 1 par 500 habitants, ce qui
réduisit considérablement la participation aux élections et donna
au gouvernement la possibilité d’influencer, dams une mesure trés
grande, les résultats des élections. Les unités électorales primaires
éta‘ent représentées par des paroisses, et, en d'autres cas, par des
unités administratives d’ordre imférieur.

Les attitudes de divers groupes politigues envers le Parlement
de Francfort différaient beancoup entre elles, Les réactionmaires
d’Autriche, avec la cour et le gouvernement en téte, ne pouvaient
guére admetire, sincérement et franchement, 1'idée d'un parlement
allemend 3 qui 1’Autriche dfit étre subordonnée. Cependant, étant
. donnée la situation d’avril et de mai 1848, il n’y avait d’autre possi-
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bilité que d’ordonner les élections et de tacher d’envoyer a Franc-
fort autant que possible de députés conservateurs autrichiens. En
Slovénie, les gouverneurs provinciaux et les fonctionnaires a leur
service, les évéques et le clergé, bref, toute la machine de 1’Etat
et de I'Eglise (non sans opposition dans leurs propres rangs), tra-
vaillaient selon les directives gouvernementales pour la réussite
des élections. Pourtant, une grande partie de la bourgeoisie naissante
slovéne, a linstar de la bourgeoisie tchéque, montra une forte
opposition aux élections. A l’aile droite de la bourgeoisie libé-
rale tchéque (domt le chef était Palacky) correspondaient ceux
qui ce groupaient autour des dirigeants officiels du club viennois
sSlovenija«. Ils essayérent de lier cause avec la bourgeoisie con-
servatrice autrichienne, ne voulaient accepter aucune lutte qui n’efit
été légale, craignaient la révolution et ne montraient aucune com-
préhension pour les revendications des paysans désireux de terre.
Ainsi, ils, se rangérent sur les positions contra-révolutionnaires et
conservatrices, L’aile gauche révolutionnaire démocratique du mou-
vement national slovéne, de méme, s’opposait aux élections pour
Francfort, mais avait de la compréhension pour la lutte révolu-
tionnaire et se rendait compte de ’étroite liaison des questions poli~
tiques avec le probléme de ’abolition du régime féodal. Or, elle était
faible, manquait de vrais chefs, n’était pas orgamisée et ne disposait
pas de movens de presse. — Mais tous les libéraux slovénes de
gauche et de droite ne se ralliérent non plus & la propagande
contre Francfort. Nombreux furent ceux qui et votérent et posérent
leurs candidatures. — Le troisiéme important groupement politique
slovéne, les comservateurs avec Bleiweis en téte, suivait le parti
gouvernemental autrichien dont les idées étaient les ,plus voisines
des siennes, Il prit part aux élections d’un coeur fidéle et loyal.
11 est, bien entendu, impossible de considérer tous ces groupements
déja comme de vrais partis politiques a programmes clairement
définis, ou bien, leurs actions touchant les élections de 1848 comme
des luttes de partis. La bourgeoisie en Slovénie était encore peu
développée. Parmj les candidats et les électeurs des rangs de la
bourgeoisie (de nationalité slovéne ou' allemande), l’orientation
vers la droite (p. ex. pour le Staatenbund) et contre la gauche
(qui était pour le Bundesstaat) était prédominante. Bien sir, ces
élections réveélent une grande inexpérience politique, une confusion
d’idécs, un manque de clarté et beaucoup de maivelé.

Au moment des élections qui coincidaient avec le point culmi-
nant des troubles & la campagne ol les paysans exigeaient une
abolition immédiate du régime féodal sans rachat, les esprits
élaient surexcités. Toutes élections en ce mement ne faisaient
qu’inquiéter davantage le peuple. Les paysans se défiaient de tout
non-paysan, car la bourgeoisie n’avait pas de la compréhension
pour ses revendications et, trés souvent, les combattait directement.
C’est pour cela que le paysan se méfiait des élections dirigées par
les fonctionnaires soutenus par les ecclésiastiques. Il se méfiait
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également des élections pour Francfort comme de celles pour le
Parlement de Vienne ou pour les Diétes provinciales. En maint
endroit, les électeurs de premier degré n’arrivérent méme pas
aux urnes pour élire les électeurs de second degré, ou bien, ils
refusérent, catégoriquement, de voter, Quant aux électeurs de se-
cond degré, il arriva la méme chose: ils ne participérent pas aux
élections de députés. Trés souvent, les paysams, a Poccasion des
élections, exprimaient leurs revendications au sujet de I’abolition
du régime féodal, interpelaient les commissaires d’élections quamt
a la patente sur l'abolition des redevances, etc. Ce furent les
revendications des paysams touchant la terre qui jouérent le plus
grand role dams les deux circonscriptions (d Krtko et & Lasko) ol
les &lections pour Francfort furent les plus agitées. Les commis-
saires d’élections et les prétres y furent contraints de fuir les
paysans furieux. Ce ne furent pas que des paroisses slovénes, mais
aussi quelques unes des paroisses allemandes, p. ex. en Carinthie
et dans la région de Kofevje, ou les paysans refusérent de voter
aux élections de premier degré. Il est donc absolument impossible
d’interpréter I'abstention aux élections pour Francfort par la seule
résistance nationale des Slovénes et par activité politique du club
Slovenija. Mais il serait également erroné de nier toute influence
de la propagande contre Francfort. En Carniole, p. ex., furent
élus 78 d’électeurs de second degré aux élections pour Francfort,
et 80% a celles pour Vienme. Il s’ensuit que Pabstention aux
élections de premier degré fut presque égale. Des électeurs de
second degré élus, cependant, seulement 64° prirent. part aux
élections de députés pour Francfort, et 79% pour Vienne, ce qui
démontre clairement Uinfluence de la propagande contre Francfort.
Il v eut des circonscriptions ot la participation aux élections. de
premier degré allait en diminuant des élections pour Francfort, par
celles pour la Didte provinciale, & celles pour le Parlement de
Vienne (p. ex. dans le district de Ljubljana et dans celui de
Skofja Loka), et d’autres, ol ’abstention était la plus grande aux
élections pour Francfort. Le nombre de participants, dans des dif-
férentes régions, montre de considérables variations. La Basse et
la Haute Carniole sont, en général, les deux régions, ot les élec-
teurs s’abstiennent dans la plus grande mesure de toutes les
élections. Aussi la résistance contre Francfort v fut la plus éclatante.
C’est la partie slovéne de la Styrie ou, aprés la Carniole, toutes
les élections de 'an 1848 furent les plus agitées. Il s'y manifesta
une participation assez faible a toutes les élections et aussi ume
résistance bien efficace contre Francfort. En Carinthie et en Car-
niole Intérieure, toutes les 'élections se passent en général d’une
maniére calme, avec, toutefois, quelques exceptions. La participation
aux élections y est, proportionnellement, grande. De méme, le
mouvement contre Francfort n'y trouve pas de sol favorable. 1l est
évident que la résistance contre Francfort est la plus manifeste
la ot lopinion publique en général était, au plus- haut degré,
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contraire aux élections quelconques, ou 1l’effervescence révolution-
naire était la plus grande. Le fait que le Parlement de Francfort
n’avait nulle intention de s’occuper d’une manmiére concréte quel-
conque du probléme de labolition du régime féodal, diminuait
I'intérét des masses paysamnes, en Slovénie et ailleurs. Aimsi, les
paysans votérent avec assez d’indifférence pour de nombreux can-
didats qu’ils ne conmaissaient pas. Il leur importait donc peu qui
diit étre leur représentant & Francfort, tandis qu’ aux élections
pour le Parlement de Viemne, ils choisissaient avec soin leurs dé-
-putées. En Slovénie, il faut spécialement tenir compte du fait
que la distinction 'de classes, en maint endroit, coincidait avec la
distinction de mationalités et que ceux qui, parmi Ja population
. paysanne slovéne, faisaient de la propagande pour Francfort, étaient
les mémes Allemands qui, avamt la révolution, avaient exploité
le paysan. Le paysan slovéne qui montra une telle résistance aux
élections pour Francfort m’avait, bien sir, aucune raison d’adopter
les idées de lanle droite du mouvement natiomal. S’il avait domc
obéi a la propagande contre Francfort, ce fut parce que laile
gauche, les éléments démocratiques du mouvement national, posait
les problémes d’une maniére progressiste et révolutionnaire, ou
parce que les masses paysannes étaient susceptibles de comprendre
les problémes de la méme maniére. En maint endroit, la propa-
gande des partisans de l'aile droite de la Slovenija méme avait,
dans cette atmosphére de révolution, un effet révolutiomnaire.
Ainsi, les élections pour Francfort attisérent I'esprit révolution-
naire a la campagne et aggravérent la situation, ce qui remplit
d’effroi les conservateurs, les libéraux de droite et le gouvernement.
Tous les moyens furemt employés pour enrayer le mouvement
vers la gauche et pour soumettre le mouvement national slovéne
a une direction conservatrice autant que possible. Donmé la fai-
blesse de l'aile gauche, on y réussit.

134



Milko .Kos:

O nekaterih nalogah slovenskega
zgodovinopisja'

Med prvenstvene naloge, ki so predmet razpravljanjem na
zborovamjih slovenskih zgodowinarjev, spada tudi ta, pokazati in
pretresti, kaj se je na dolotenih podrogjih slovenskega zgodovino-
pisja do neke dobe storilo in katere naloge ter problemi Se Cakajo
obdelave in obravnave. Tudi na letoSnjem zborovamju bo poizkusil
moj in tovariSa koreferenta referat’ zadostiti tej vsekakor mujni
potrebi pri delu slovenskih zgodovinarjev, s ciljem, da; bo to
uravnano po natrtu, katerega izpolnitev bi pomenjala za slovensko
‘zgodovinopisje resniten napredek. Naloge, ki Se Ztakajo slovensko
zgodovinopisje so ob vsem priznanju Ze opravljenega dela velike
in obse¥ne, pa tudi nove, posebno take, ki jih terja nas Cas. Tezko
bi bilo prikazati jih v celoti na nadim, ki bi v kratkem obsegu
po ‘asu omejenega referata mogel biti kolikor toliko izérpen in
zadovoljujoS. Na dana$njem sestanku hofem nakazati nekatere
naloge, ki Gakajo slovensko historiografijo mna podrolju, ki, kar
se obravnave tite, ni manjkalo na dnevnem redu skoraj nobenega
zborovanja slovenskih zgodovinarjev, to je na podroCju mase go-
spodarske in socialne zgodovine, osnove zgodovinskega raziska-
vamja in pogoja za objektivno poznavanje zgodovinskega razvoja
¢lovestva vobCe.

Ze na drugem zborovamju slovemskih zgodovinarjev septem-
bra 1940 na Ptujski gori je bil na dnevnem redu referat o stanju
in nalogah slovenske kolonizacijske zgodovine in so bili pri tem
zajeti oni druzbeni in gospodarski faktorji, ki jih pri histori¢ni
obravmnavi slovenske poselitve morame nujno jemati v poStev.
Na tretjem zborovanju slovenskih zgodovinarjev’ novembra 1946
v Ljubljani je bilo prav tako govora o problematiki slovenske

1V gkrajdani obliki prirejem referat ma petem zborovamju slovenskih
zgodovinarjev 8. okitobra 1948 v Solkanu pri Goricl

? Referat, ki ga .je imel prof. B. Teply o terenskem delu Zgodow n-
skega druStva v Mariboru; v njem je razpravljal tudi o zgodovini agrarne
tehnike, ma katero se zato pricujod: referat ne ozira.

3 Milko Kos, Stanje in naloge slovenske kolonizacijske zgodovine;
Pavle Blaznik, O metodah proutevanja kolonizacijske zgodovine,
Casopis za zgodovino in narodopisje, 35, 1940, str. 26-39.
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gospodarske in socialne zgodovine.! Tudi lani smo na Cetrtem
zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Mariboru sliSali &iroko
rasegajol referat o nalogah slovenske gospodarske im socialne
zgodovine.® Vsi ti naSteti referati so pokazali obseZno problematiko
slovenske gospodarske im socialne zgodovine, razgrinjali pred mami
naloge, ki jih daka obdelava in obravnava, nakazovali pa tudi
pota, kako se pribliZati reSitvi stevilnih problemov in nalog.
Menim, da moramo danes, ko so nam omenjeni referati podali
vso §irino in raznolikost problematike slovemske gospodarske in
socialne zgodovine, iti za korak dalje: h konkretni po dolodenem
naértu uravnani izpeljavi nalog in k refevanju pnohlemov ki nam
jih odpira obseino podrodje slovenske gospodarske in socialne
zgodo»vme Razume se, da ne vseh, kajti to bi bii) stvarno nemo-
gode, marveé onih dolotenih naJog, katerih obdelavo in obravnavo

prvenstveno terja nas fas in jo omogotujejo okoliiéine stvarnega

in osebnega znalaja. Da je &as za tako delo v obdem okviru
slovenske historiografije dozorel, kaze, zdi se mi, naslednje: 1. orga-
nizacija oziroma reorganizacija slovenskih zgodovinskih drustev,
v prvi vrsti Zgodovinskega druStva v Ljubljani z njegovim novim
glasilom Zgodovinskim ¢&asopisom; 2. delo ma teremu, ki sta ga po
nacrtu zacela jzvajati Zgodovinsko drudtvo v Mariboru in Etnograf-
ski muzej v Ljubljani in ki bo nedvomno v pozitivni meri sopo-
moglo mpri refevanju nalog slovenske gospodarske in socialne
zgodovine; 3. ob reorgamizaciji Slovenske akademije _zn‘arn..o»sti in
umetnosti pri njej ustanovljemi Institut za zgodovino, ki si je
nade] nalogo obdelave in O\bravnave dolotene temartike slovenskega
zgodovinopisja.

Preden pa preidem na konkretne naloge, katerih izpolnitev v
bliznji prihodnosti je in bo dolZnost slovenske historiografije, naj
spregovorim nekoliko na sploSno o problematiki in mnadinu dela
na podro¢ju gospodarske in socialne zgodovine. Smernice tega
dela bo moral upostevati delovni naért in delo, kot si ga zamisljamo.

Studij razvoja gospodarskih in druZbenih pojavov ima svoje po-
sebne nadine dela, tako kar se ti¢e metode kot kar se tide organi-
zacije raziskovalnega dela. Bolj kot pri marsikateri drugi panogi
zgodovinopisja prihaja pri Studiju gospodarsklh in socialnih pro-
blemov’ v postev kolektivno delo, orgamzacua kolektivnih razisko-
vanj; kajti samo s pomodjo takih je mogobe zbrati veliko mnozino
povsod raziresenih drobnih podatkov, érpanih iz virov najrazlid-
nejSe vrste (pisanih, ustnih, materialnih, virov v podobi itd.).
Zbiranje takih podatkov, njihov pretres in medsebojna primerjava,
njihova statistiéna obdelava, more gospodarskemu in socialnemu
zgodovinarju omogoéiti oziroma olajsati $tudij na primer popu-
lacije, raznih tehnik, cen, mezd, Zivljenjskih pogojev posameznih
drusbenih razredov v razli¢nih Zasovnih obdobjih in podobno.

* M. Golia, TIL zborovamje slovenskih zgodovinarjev, Zgodovinski

casopls I, 1947, str, 184—185.
. porociio v tem letniku Zgodovinskega casopllsa
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Zgodovinar gospodarskega in socialnega razvoja se bo bolj pogo-
stokrat kot zgodovinar drugih panog posluZeval primerjalne me-
tode; je v mmogo vedji meri kot zgodovinar drugih panog navezan
na tesno sodelovanje z drugimi znanstvenimi disciplinami, ki so
zanj pomozne vede.

Povsod je potrebno delo na podlagi prvih in zamesljivih virov,
njihova smotrna in pravilna izbira, obdelava in ocenitev; nato
posamezne razprave in Studije kot predpogoj sintetiénih obravnav
in koninega obtega prikaza. Na virih je pri vseh zastavljenih
nalogah poseben poudareck; pri teh je tudi kolektivno delo najprej
mogode in zaZeleno. . :

Viri seveda ne smejo in me morejo biti samo pisani in gradivo
ne samo enostransko omo, ki nam ga nudijo pisani .spomeniki,
listine, akti itd. Gospodarska in socialna zgodovina je navezana
na vrsto zanjo pomoznih ved. Naérino delo za slovensko gospo-
darsko in socidlno zgodovino trdno rafuna s pomodjo in sodelo-
vanjem cele vrste znamstvenih disciplin, s sporazumno uporabo
gradiva in izsledkov teh za svoje namene.

Etnografija mnas bo seznanila s stanjem in razvojem
orodja, posodja, obdelovalnih mac¢inov in naprav, materijo v vseh
vrstah poljedelstva, zivinoreje, gozdarstva, vinogradnistva, plan-
Sarstva, obrti, rudarstva, fuZinarstva, starejSega trgovskega pro-
meta itd., dala nam bo pa tudj podatke glede oblike in sestave his,
gospodarskih poslopij, seli§€¢, prometnih naprav, posebno v starejsi
dobi, vse tja do prevlade industrijskih produkcijskih sredstev.
Za zgodovino tehnike v razdobju po prevladi industrijskih pro-
dukcijskih sredstev nam bodo v pomod podatki in delo nasih
tehnikov in gospodarstvenikov, seveda pravilno uporabljeni.

Izsledke in ugotovitve arheolo3ke vede bomo uporabljali
pri opisu in razvoju tehnike od najstarejSih ¢asov pa Se globoko
v dobo, ki jo imenujemo srednji vek. Za gospodarskega in druz-
benega zgodovinarja je vazno vedeti, kateri predeli nase zemlje
so bili naseljeni e pred prihodom Slovencev, katera ljudstva so
prebivala tod poprej, kakina je bila njihova druzbena razpore-
ditev in matérielna kultura in kako je ta hkrati s svojimi nosilci
prehajala in se vras¢ala v slovensko kulturo, gospodarstvo in
druzbeno Zivljenje; arheolog bo s podatki o najdbah najrazliénejse
vrste, o starih poteh, seligéih, grobovih itd. dajal odgovor, ki ga.
bo gospodarski in druzbeni zgodovinar moral znati pravilno upo-
rabljati. Nadaljevanje obdelave in objave arheolodke karte za
Slovenijo bo tudi gospodarskemu in druzbenemu zgodovinarju
koristno znamstveno podjetje, glede katerega Zelimo, da bi kar
mogote hitro mapredovalo. Kajti arheoloSka karta nam pomaga
reSevati vrsto problemov, ki spadajo v okvir gospodarske in so-
cialne zgodovine in od katerih mnogi pri nas voble e niso naceti;
postavim, kje se je razprostirala kulturna prapokrajina, s tem
v zvezi, kje je bil nekdaj pri mas gozd, kje ga mi bilo in kako so
se ‘premikale meje gozda v $kodo ali v korist kulturne zemlje
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in nastanka oziroma nestanka seli3¢, kje so bila stara pota prometa,
kako in po kaksni kontinuiteti so ta eventualno presla v slovensko
dobo, in e cela vrsta drugih problemov. Mnogo si obeta gospo-
darska in dru’bena zgodovina tudi od izsledkov na podrodju sta-
roslovenske arheologije, ki se je tako dolgo &asa pri. mas zame-
marjala, v zadnjem &asu pa lepo razmahnila, Numizmatika z
zgodovino denarstva in cen je kot mnogim drugim znamstvenim
disciplinam pomoZna veda tudi gospodarski in druZbeni zgodovini.

In e cela vrsta drugih ved bi se dala nasteti in mavestj v
njihovem pomenu in odnosu do gospodarske in socialne zgodovine
kot mjunih pomoznik ved. Postavim jezikoslovje v majSirSem
pomenu besede, zgodovina prava, geografija in fe druge. Toda v
okviru tega referata bj nas to moglo pripeljati predaled.

Pri vsem tem bi pa hotel poudariti in podértati 3e enkrat: iz
. Studija podrobnosti in raznolikosti moramo skufati doseci splogne
izsledke in konéno sintezo, od vsega sekundarnega’ in poznejiega
si moramo prizadevati, da izlustimo prvotno jedro; ne smemo ma-
pacno generalizirati ali klasificirati ali zgolj opisovati; tudi ne
prevzemati od drugih znanstvenih disciplin slepo mjihovih izsled-
kov, &e ne najdemo zamje potrdila tudi od drugih strani. Ob upo-
Stevanju teh smernic se bodo s pritegnitvijo vste pomoznih disciplin
‘in ved dali nedvomno dose&i pomembni izsledk; za obogatitev
znanja in za poznavanje maSe gospodarske in socialne preteklosii.

~ Prehajam na konkreine naloge, ki so v izvedbi oziroma v
bliznjem delovnem programu na podroju slovenske gospodarske
in socialne zgodovine. Omenim naj predvsem delo, ki je bilo
opravljeno, se opravlja in je v nadaljnem bliznjem delovnem
naértu Instituta za ‘zgodovino pri Slovenski akademiji zmamosti
in umetnosti.

Ze takoj po svoji ustanovitvi pred desetimj leti je masa Akade-
mija prevzela v svoj delovni program izdelavo Historitmno-
topografskega leksikona srednjeveske Slovenije, to je
imenika, ki naj z navedbo vseh dostopnih oziroma ohranjenih
krajevno-imenskih oblik, datiran Jem, lokaliza¢ijo in jezikovno
razlago posameznih imen zajame toponomastiko na sedanjem in
nekdanjem slovenskem jezikovnem ozemlju do leta 1500, Zbrano
gradivo se v toliko priblizuje popolnosti, da je v bliznji bodod-
mosti racunati z objavo prve knjige Histori¢no-topografskega lek-
sikona, ki bo obsegala gradivo do leta 1300, Mnenja sem, da bo
objava Historino-topografskega leksikona v mnogotem v korist
tudi naSi gospodarski .in socialni zgodovini. Historiéne oblike
krajevnih imen nam morejo pomo¢i k razlagi marsikaterih pojavov
v zgodovini gospodarstva in druzbe; na primer: gostota omenjanih
krajevnih imen v dolo¢enih razdobjih in obmoéjih, ki se da zgra-
biti tudi na statisti¢en naéin, je pripomocek k zgodovini naSe
kolonizacije in populacije; imena neslovenskega izvora mam morejo
biti kaZipot za predslovensko prebivalstvo na nagih tleh, za kas-
nejSo tujo kolonizacijo in infiltracijo med Slovenci, za zgodovino
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slovensko-romanske, slovensko-germanske in slovensko-madZzarske
soseiline; mnogotéra krajevna imemna so nam dobrodosel pripo-
motek za poznavanje in razumevanje nasSih druzbenih razmer v
preteklosti.

Drugo znanstveno podjetje Sirsega obsega, ki pa je pri masi
Akademiji e v &tadiju objave, je krititna edicija starejsih
urbarjev za slovensko ozemlje. Odved bi bilo v ‘tem krogu,
mislim, naglaSevati pomen urbarjev za poznavanje gospodarske in
socialne zgodovine, predvsem kmetkega &Gloveka, za poznavanje
njegovega razmerja do zemljiskega gospostva, za $tudij gospodar-
stva, za vrste davdtin, dajatev, cen, denarja itd. Urbarji so tudi
vayen vir za zgodovino kolonizacije in zemljiske posesti, za zgo-
dovino razvoja in uprave zemljiskih gospostev, za historiéno
topografijo ter za poznavanje krajevnih im osebnih imen. Doslej
sta izila dva zvezka edicije srednjeve$kih urbarjev za Slovenijo,
leta 1939 prvi zvezek z urbarjj iz 14. in 15. stoletja za zemljisko
posest, ki je nekdaj pripadala salzburski nadskofijski cerkvi okoli
Ptuja ter okoli Brezic in Sevnice v Posavju. Letos (1948) pa je
Akademija objavila prvo polovico drugega zvezka srednjeveskih
urbarjev z urbarji Slovenskega Primorja, in sicer kriti¢no edicijo
velikega tolminskega urbarja iz leta 1377, opremljeno z obseZnim |
uvodom, zemljevidi itd. V drugi polovici tega zvezka bodo objav-
ljeni uwibarji in njim sorodni teksti ter rekonstrukcija urbarialne
posesti (poglavitno goriskih grofov in oglejskih patriarhov) za ozje
gorifko in krasko ozemlje iz 14. in 15. stoletja.

Urbarji so, kot povedano, poleg listin v oZjem pomenu besede
glavni pisani viri za poznavanje nasSe starejSe gospodarske zgo-
dovine. Zato je prav, ¢e z njihovo objavo polozimo enega temeljnih
kamnov za bododo zgradbo mase gospodarske zgodovine. Ze ob ob-
javi in obdelavi starejih urbarjev slovenskega ozemlja je pa treba
vedno upodtevati tudi mlajSe urbarje, to je one od 16. stoletja dailje.
Gledati bo treba, kako najti natine, da bi vsebino tudi teh, ki se v
celotnem obsegu bodo le tezko dali objaviti, priblizali znamstveni
evidenci, obdelavi in uporabi. Kot podlaga za njihovo znanstveno
uporabo in izrabo bi bil nujno potreben mnatancen seznam, opis
in popis vsebine ter ureditve urbarjev za slovensko ozemlje od
16. do 18. stoletja, pa bodisi da se ti nahajajo v domacih ali tujih
arhivih.

Do neke mere sorodne urbarjem so razne raéunske -in fevdne
knjige, ki jih deloma tudi -upoSteva omenjena edicija urbarjev
pri nasi Akademiji: Za druge vire mlajSe dobe, vazne za poznava-
nje zgodovine zemijiSke posesti in gospodarskih, socialnih in
pravnih odnosov, ki se posebno od 16. stoletja dalje kopidijo tako
po Stevilu kot obsegu bo prav tako treba iskati in najhi posebnih
nadéinov objave, ki tudi po vetini pa¢ ne bodo mogle biti vet tekste
v celoti podajajoce.

Viri te vrste mlajie dobe, ki so eden temeljev obravnave mase
gospodarske, socialpe in pravne zgodovine od 16. stoletja pa vse
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do Zasov kmecke odveze, so predvsem: imenjske ali giltne knjige;
pravna napotila, vaina ne samo za poznavanje pravnega, marved
tudi gospodarskega poloZaja nadega podeZelskega prebivalstva;
razni fevdni seznami; davéne knjige raznih vrst; inventarji, sestav-
ljeni ob smrti zemljiskih gospodov; tako imenovame gorske bukve
in zapisniki o vinogorskih zborih; rudarsko-pravne kodifikacije;
mestne knjige vseh vrst (statuti, privilegijske knjige, mestne davéne
knjige, sodni zapisniki, seznami hi% in prebivalcev); dezelna deska;
zemljiska knjiga in njej sorodmi viri; katastri raznih vrst; seznami
ognjis¢ in du§ ter vobée starej$i seznamj statisticnega znadaja;
matrike in druge cerkvene knjige, desetinski zapisniki titd.

Zdi se mi potrebno poudariti, kako velikega pomena je za
poznavanje naSe gospodarske, socialne in pravme zgodovine ter
voble nale preteklosti poznavanje virov te vrste. Potrebno je, da
nasa zgodovinska znanost, v kolikor to doslej e ni bilo opravljeno:
1. spravi te in take vire v znanstveno evidenco, sestavi njihov
seznam, jih po ohranjenih rokopisih opife, navede na kratko nji-
hovo vsebino in jih razporedi ter oceni po vrednmosti in pomenu;.
2. objavi te vire, v kolikor je objava potrebna, bodisi- v celoti,
delno ali le v izvletku; 3. obdela te vire glede na vsebino, vrednost
in pomen, posebej pokaZe na probleme, ki se na podlagi poznavanja
teh virov dajo resiti ali pa se znanost njihovi reSitvi more visaj
pribliZati, Sele po opravljenih delih te vrste bo mogota vsestranska
in kriti¢na uporaba teh virov za obravnavo nafe gospodarske in
socialne zgodovine, pa tudi drugih histori¢nih disciplin, bodisi v
obliki monografij, bodisi v obliki ve&je ali celo konéne sinteze.

Na objavo starejiih urbarjev, kot enega najodli¢nej$ih virov
za, poznavamje gospodarske in socialne zgodovine slovenskega
kmeta, se tako po ¢asovnem zaporedju kot po organitni povezavi
da navezati publikacija virov za slovenske kmed&ke upore,
ki je prav tako v pripravi, oziroma v delovnem nadrtu zgodo vin-
skega instituta pri na$i Akademiji. Do¢im nam objava starejsih
urbarjev razgrinja vse ono gospodarsko, druzbeno in pravno stanje
slovenskega kmeckega ¢loveka do 15. stoletja, tudi z vsemi spre-
membami, ki jih jé $teti med vzroke, da se je na% kmet od 15, sto-
letja dalje zacel puntati, bo kriti¢na objava virov o uporih samih
mogla navezati na podatke urbarjev, na staro v teh zapisano pravdo,
kajti brez poznavanja te bi borbo, ki jo je za staro pravdo vodil
na$ kmet, ne bi mogli prav in povsem razumeti. Zgodovinska znanost
prii Slovencih je poglavje o kmedkih uporih, ki sodi med najpo-
membnejde in majbolj naSe v nasi zgodovini, kar se tice kritiéne
obravnave vse do objav pred malo leti modno, kar se pa tite ob-
jave virov skoraj povsem zanemarjala. Potrebno je, da se zberejo
in_kriti¢no obdelajo ter objavijo tako viri historiografskega kot
arhivalnega znafaja za zgodovino slovenskih kmetkih uporov od
zaletkov pa do prve polovice 19. stoletja. Pri tem bi bila tudi
ponovna objava, deloma pomankljivo ali ma nepopoln natin v
tisku Ze objavljenih dokumentov zaelena. Glede na tremutne
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moznosti bo treba zateti najprej z zbiranjem in obdelavo gradiva v
domadih arhivih, potem bo pa moralo slediti enako delo v arhivih,
ki so zunaj nasih drZzavnih meja (Gradec, Celovec, Dunaj, arhivi
v Italiji in drugi). '

Eno v slovensk: historiografiji sorazmerno najslabie obdelamih
razdobij je ¢as od 16. do 18. stoletja, ali drugace povedano, od
reformacije do zadetkov narodnega preporoda, seveda ob wvsem
priznanju in upoStevanju dela, ki so ga za to obdobje opravili
predvsem literarni zgodovinarji, ki pa so jih vendarle bolj zani-
mali literarni in splosno kultarni problemi. V gospodarskem raz-
voju je to doba, ki jo imenujemo doba zgodnjega kapita-
lizma. Kako se je zgodnji kapitalizem uveljavljal v fevdalno-
obrtnem gospodarskem redu slovenskih dezel, kako je vanj pro-
_diral, ga zajemal in izpodrival, to je ena prvenstvenih bodocih-
nalog slovenske historiografije. Institut za zgodovino pri nasi
Akdemiji mora v maértu za bododo zgodovino zgodnjega kapitali-
zma na Slovenskem zbrati potrebno gradivo, ga obdelati in oceniti.
Pri tem bo treba posamié iti tudi v dobo pred 16. stoletjem, zbrati
posamezne vire za zgodovino denarnidtva pri nas Ze od 13, stoletja
sem, ustaviti se posebno v zatetku 16, stoletja, ko je od juzne
Neméije, preko koroskih in zgornjestajerskih rudnikow, zasegal
kapitalizem v zgodnjih oblikah tudi naSe kraje. Rudnik Zivega
srebra v Idriji, katerega zaletki gredo v ta Cas, je v ludéi tega
razvoja obravnavan paé od tuje strami, od naSe pa nikakor. Zgo- .
dovina mnasega rudarstva s kopi¢enjem podatkov 3¢ od dale¢ ni
obdelama in seleti je, da bi ob industrializaciji Slovenije v danasnjih
¢asih mogli na podlagi obdelanega gradiva pokazati, kako je v
teku stoletij marsikaieri njenih obratov rastel iz rudarstva, manu-
fakture in industrije prejénjih Casov. Trgovina, obrt, rudarstvo,
promet in finance od druge polovice 17. stoletja sem, tako v drzav-
nih kot privatnih rokah, vse to je vredno posebne pozornosti.
Zbrati bo treba v izboru in kritino oceniti ter objawiti gradivo,
ki se nana%a na zalozni$tvo in dobaviteljstvo, na nastanek drzavmih
in privatnih manufaktur, na gospodarsko statistiko, na zgodovimo
oseb — podjetnikov razne vrste v onih Sasih — ter na trgovski pro-
met v nasih krajih, ni¢ manj kot na ureditev in razvoj onih uradov
in ustanov, ki so pomembne za nastajajoli kapitalizem pri nas.

V mnaértu dela v Institutu za zgodovino pri nasi Akademiji je
tudi objava in ocena gradiva za zgodovino let 1848 in 1849
med Slovenci. Publikacije te vrste bodo v veliko korist tudi nasi
gospodarski in socialni zgodovini, kajti nanaSale se bodo na go-
spodarski in socialni polozaj slovenskega kmeta neposredno pred
letom 1848 in obsegale gospodarski in druZbeni prevrat, ki je z
zemljiko odvezo zajel slovenskega kmeta v obeh revolucijskih letih.
Gradivo za to in vob&e za zgodovino let 1848/1849 bo treba Erpati
iz domatih in tujih arhivov, sodobnega tiska (Casopisov, broSur,
letakov), korespondenc, statistiénega gradiva itd. '

’
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Nastel in oznagil sem naloge iz SirSega obmod¢ja mnase gospo-
darske in socialne zgodovine, ki.so v delu, oziroma v bliZnjem
delovnem nacrtu slovenskega zgodovinopisja. Naloge so izbrane
po preudarku z upo$tevanjem osebnih in stvarnih delovnih moj-
nosti. Glede osebnih bi hotel na tem mestu omeniti, da je mujno
potrebno omogoditi vsem sodelavcem pri omenjenem mnadrtu in
delu vse moZnosti znanstvenega in strokovnega dela. Ne mislim
tukaj na sredstva .materialnega znataja. Nase oblasti so od te
strani pokazale doslej toliko Sirokogrudnosti in toliko razumevanja,
da bi bilo odveé o tem govoriti, razen da z zahvalo in priznanjem
tudi mna tem mestu to znova ugotovimo. Sta pa dve drugi stvari,
glede katerih prosimo mnase oblast; za podporo in ugodno reSitev:
prvo, da se oni tovari§i iz srednjih 3ol, ki so ali bodo predvideni
za sodelovanje pri nastetih in drugih znanstvenih podjetjih, povsem
ali vsaj delno za ¢asa sodelovanja oproste obveznosti v Soli; —
drugo, da se nasim sodelavcem omogoti delo v tujezemskih arhivih,
kajti brez upo$tevanja in uporabe gradiva, ki ga v ogrommih
mnozinah hranijo za nado zgodovino $e arhivi zunaj nasih dr¥avnih
meja, bi bilo delo pri vsakem zgoraj omenjenih znanstvenih pod-
Jetji mepopolno ali pa celo nemogode.

Osebne in stvarne mosmosti, zdruZene s pravilnim postopkom
pri zbiranju, izbiranju in .obdelavi. gradiva, pri sestavljanju pred-
hodnih $tudij tin razprav, vse to nam bo pomoglo do konéne in
pravilne podobe nase gospodarske in socialne preteklosti, To dosedi
bomo skusSali z vztrajnim znamstvenim delom, vkljulenim v obéi
delovni zagon nafe domovine. Ena etap do kontnega cilja so v tem
referatu obravnavane naloge slovenskega zgodovinopisja, ki so
deloma Ze izvrSeme, deloma v obdelavi, najved pa Se cakago, da
se jih slovenski zgodovinarji z vso vnemo polotimo.

O nekoTtopbix 3apauax ciobenckoii ucropuorpadcdun

(Kparroe comepsranue)

(CorpaleHHRH HORIAL HA ILSATOM KOHI'DECCE CJAOBEHCKHMX MCTO-
PHEOB B 1948 rogy B CoakaHe OKOJIO Popumer.) Jlokmax mameuaer
— KOHEDETHO IIO0 ONIPEAENIEHHOMY ILIAHY — ITIPOBEICHHE H XaparTep
3aJ1a9 CJOBEHCKOM 9KOHOMHUYECKOU I COLHaNbHON HceTOopHH. B BBe-
JAEHHH aBTOD TOBODHT O IIpobJaeMax ¥ MeTole paGoTH Ha, IONPHIIE
OKOHOMHUYIECKOH ¥ COMHAJbLHOK HUCTOPHH BOOOIIE,. 00pAINACT BHEMA-
HHe Ha HEOOXOIMMOCTh KOJICKTHBHOMN PaloOTH, CPaBHUTEILHOTO Me-
TOLa, pasiuiue MCTOIYHHKOB ¥ COTPYRHHYECTBO C JDYTUMH 0OTpac-
JAMH HAYEKH, IIpHYEM OH B YaCTHOCTH KACAETCS srHOrpadmy U
APXEOJOTHH. 3aTeM 4BTOP TOBODHT O KOHKDETHHIX 3aja4ax, IPeACTOs-
IMUX WM K€ NPOBOAMMBIX HA IIONPHINE CJIOBEHCKOM BKOHOMUYECKO
W COLHAJbHON HCTODHH M KaCAeTCH paboTH, TIPOBEIEHHOI, TpOBOAH-
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MOM MJIH IIpeoaaraeMoit mo 6ammaiinieMy Inany pa6otsl MHCTHTYTA
ucropun ClOBEHCKOH akageMuu Hayk. IIpm sToM aBTOD JAaer colep-
SRAHHE W COCTOSTHHE PaGOTH Haj HCTOPHYECKO-TOIIOTpa(PHICCKUM
JIEKCHKOHOM cpelHeBeroBoll CIoBeHUM M HAI M3laHueM GoJee CTAPHX
TMHCIOBHIX KHHUT (urbarji) Ha CcJIOBEHCKOIl TEPPUTODHH, OO0PaLiad
BHUMaHKEe Ha HEOOXOIAMOCTH yUeTa, O6pafoTEM U ONyCIMKOBAHUA
¥ JIDYTUX HCTOTHHKOB GoJiee HOBOM SIIOXM, BAMRHHX INIABHEIM ofpa-
30M I8 O3HAKOMJIEHHS C SKOHOMHYECKOH M COLMAJbHOU HCTOPHEH,
HAYMHAS C 16-0C0 BeKa. 3aTeM aBTOP OTMedaeT HeOOXOAUMOCTH CO-
6RpaTh, 06pabaTHBaTh W NYOIMKOBATL MCTOYHHKM M XapaKTepHayer
HX PasJuyde ¥ BUAB: IO HCTODHH GIOBEHCKHMX KDPECThAHCKHX BOC-
CTAQHHUIl, HCTOPHH PAHHEro KammTajusMa B CJIOBEHUH H IO MCTODHH
1848—1849-uX rojioB B ClOBEHHH. OTH UCTOYHUKH ysKe COOMPAIOTCS
H 00palGaTHBAITC.

Some tasks of the Slovene historiography

(Résumé.)
l

(The report on the V. Meeting of the Slovene Historians at
Solkan by Gorflca, in abridged form.) The report treats of the tasks
of the Slovene economic and social history and their carrying-out
according to & fixed plan. In the introduction .it discusses in general
the problems and methods iin the field of economic and social
history, calls attentfion to the mecessity of collective work, to the
comparative method, 4o the variety of sources, and to the meces-
sity of cooperation with other sciences, in first place the ethmo-
graphy and the archeology. The author then treats of the comcrete
tasks which are being worked upon, or respectively are on the
programme of the near future in the field of Slovene economic and
social history. Above all he refers to the work which was done, or
is efther being done or is under consideration to be done by the
Institute of History of the Slovene Academy of Sciences amd Arts.
He presents the contents and state of work in the Historical-topo-
graphical Lexicon of medieval Slovenia, as well as the editions of.
older urbaria (registries of landed property) for the Slovene terri-
tory. He likewise calls attention to the necessity of evidemce and
treatment, as well as publication of other sources for more recent
times, as being important for the understanding of ecomomic and
social history from the 16h century upwards. Further, the stress is
laid upon the need for colecting, treatment, and publication of sour-
ces. A characteristic is given of their heterogeneousness and groups,
especially for the history of Slovene peasant revolts, for the history
of early capitalism in Slovenia, and for the history of Slovenes
in the years 1848, and 1849. The collecting and treatment of these
sources is already under way.
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Zapiski

Niko Zupanid:
K antskemu problemu
Odgovor kritiku K. Boudi

Podpisani sem v svojih razpravah pomovno dokazoval, da so
Anti, podobno kakor nam je to znano za Bolgare, produkt spojine
dveh etni¢nih elementov — slovanskih plemen in neslovanskih
prvotnih Antov, ki so prisli med slovanska plemena s Kavkaza in
zavladali nad nekaterimi od njih. Postanek kakega ljudstva v
davninj se ne da pojasniti s sdmo lingvisticno metodo in njenimi
raziskavanji, ampak le s pomo&jo veé znanstvenih disciplin hkrati,
kot so poleg lingvistike zgodovina, etnologija, arheologija in antropo-
logija.! Kritiki mojih etnolosko-histori¢nih Tazprav in Studij, kot
na pr. L. Hauptmann, F. &izié, S. K. Sakat, G. Vernadsky, K. Bouda,
so sodili predmet preved enostransko in ozkosréno in so s tem
ustvarili nesporazume. '

Za 2daj bo govora le o &lanku odnosno kritiki, ki jo je napisal
g. K. Bouda,»Derangeblich kaukasische Ursprung
des Namemns Antaec (Zeitschrift fiir slavische Philologie, Bd.
XVII, 2, p. 266—267. Leipzig 1941). S pripombami kontrakritike
jo bom zavrnil, .

V tem tlanku'se je namre¢ bavil K. Bouda z mojim atenskim
predavanjem >Der Anten Ursprung und Namec (Extrait
des Actes du ITIe Congrés International des Etudes byzantines,
p. 331—339. Athénes 1933) ter se izrekel skrajno neugodno o mojih
glavnih trditvah.

1§ o teoretitno postavko prof. Zupan'da se uredniStvo popolnoma
strinja. Prav zato je mnenja, da bi bilo treba zaradi intenzivnega arheo-
loSkega preiskovanja antslgh starin v SSSR v zadnjih tridesetih letih, ki
so dala vsemu antskemu problemu tako glede etnogeneze kakor glede
zgodovinskega razvoja v mars fem popolnoma mov obraz, problem formi-
ranja Antov na novo pretresti, upostevajoc ob tem bogato sovjetsko zgo-
dovinsko in arheoloSko literaturo o tem vprasanju in njene move meto-
ditne vidike. Brez tega se mamred historik pri, tako tezkem wvpraSanju
samega sebe oropa velikega dela neposrednch virev, ki j h ima na raz-
polago. S tem metodicnim pridrzkom objavija uredni$tvo prispevek, kjer
avtor sicer me postavlja novih trditev in ne uporablja povega gradiva,
zato da mu da moznost, da odgovori na kriv.éne otitke kritika K. Boude.
— Urednistvo. : ’
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Ne bomo raziskovali, ali je moj kritik, K. Bouda, morda
prav storil, da je odklonil identiteto antitnih Antov z yzhodno-
kavkasko skupino Andov, ki jih K. Koch imenuje (1847) tudi Am to
in Aenti. Iz naslova Boudinega &lanka je namred razvidno, da
nu v glavnem ne gre za to, kateri kavkagki dialekt so Anti govorili,
ampak za to, ali so sploh pripadali skupini kavka-
$kih avtohtonov ali ne. Po mi§ljenju kritika izvira ime
Amndi iz avar$Sine in mu je etimoloki nejasno; po njegovem ga

ni treba imeti za plemensko, ampak za krajevno ime kakor k

andijski skupini spadajode dialekte Botlih, Godoberi, Karata, Bo-
gulal, ki so hkrati imena pripadajodih vasi. Nasproti temu samo
pripominjam, da imajo lahko tudj Jmena naselbin etni¢no obelezje,
za kar bi mogel navesti primerov iz vse Evrope. Omejiti se hotem
samo na nekaj primerov iz Hrvatske, Istre, s Koroskega, Tirolskega
in Goniskega: Vlahi v Istri (pazinski okraj), Ugrini v Istri (buzet-
ski okraj), Srbelji = Mala paka na Hrvatskem (okraj Karlovac),
Arbanasi pri Zadru v Dalmaciji, Lahovde. na Goriskem, Vovbre
(Haimburg) ma Koroskem, Krobathen pri Celovecu na Koroskem,
Windisch-Matrei (Tirolsko) itd. Navedena etnitna imena naselbin
pricajo, da so bili &asi premikov in gibanja ljudstva in da so si
posamezniki poiskali novi dom daled stran. V mnoZici tujega ljud-
stva so se izgubili, etni®na imena maselbin pa 0o pricala o njihovi
starl domovini. Tako so se pojavili tudi v Kavkaziji v zadnjih dveh
stoletjih pred n. e. in zadnji dve stoletji po n. e. veliki premiki
ter preseljevanja med plemeni doma4, a prislo je tudi do metastaz

v smeri proti Donu ali proti Mali Aziji. Tako so . pr. prodrli v

IL. stoletju pr. n. e. Psesijci od svojih starih bivaliié ob reki Psig
preko prelaza Goi¢-a do Crnega morja ter si podvrgli staroséle

Torete na reki Tuapse. Ta dogodek je sprozil dolgotrajne selitve -

njihovih vzhodnih sosedov Zygov ali Zinhov, ki so Ziveli med
gornjim tokom Kubama ter Labe pa prekoracili isti prelaz Goid in
si podvrgli staro ahajsko primorje tja do Heniohov proti jugu.
Osvojitev severozapadnega kavkaskega primorja po Zygih (danes
Adyghe = Cerkezi). je izzvala dolgotrajne emigracije Heniohov,
ki so si poiskali novo domovino dalet na jugu, ne samo v Kolhidi
in Armeniji, ampak celo v Mal; Azi jina Corohu in okoli Trapezunta.

Sicer pa pripadajo kavkagka plemena jezikovno veliki rodbini
alarodskih Kavkazijcev., V starem veku so si bila e bolj sorodna
nego dames; za zgodovinarja Pa v naSem slu¢aju mi ravno najvay-
nejle, kateri dialekt je govorilo to ali ono pleme, gre mu marved
za to, da jim dolo&i narodno pripadnost sploh. Vrhu tega pa zgodo-
vinske gramatike teh jezikov Se ni, ker — razen Gruzincev — lite-
rarnega jezika do nedavnega niso imeli.

Dalje pise K. Boud a, ¢e$ da sem opiral svoj dokaz za kavka-
8ki izvor prvotnih nosilcev imena Antae (Anti) v histori¢nem,
geografskem in etimoloskem oziru na kabardinsko-¢erkesko besedo
and, »natio¢, da pa glavnj argument te hipoteze ne drzi, ker da
takSna Cerkeska beseda sploh ne obsta ja. To se pravi, da sem
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si besedo ,and‘ sam izmislil, da bj na nepoSten natin dosegel svoj
cilj in dokazal svojo trditev o kavka$kem izvoru prvobitnih Antov.
To je huda zadeva, ki dopus¢a le dve moZnosti: ali predstavlja
moje delo o Antih namerno mistifikacijo — ali pa je kritik
K. Boud a omejen laznik, Z odgovorom, ki ga tu objavljam, hofem
dokazati, da sem v svojem predavanju govoril resnico, to se pravi;
da v terkeskem govoru obstoji beseda and, »matio¢, in da ostaja
moja ¢ast kot znanstvenega delavca nedotaknjena.

Preden pa podam glavni obrambni dokaz, moram povedati, da
me je kritik slabo razumel, trdeé, da sem v historitnem in geo-
grafskemu oziru opiral svoj dokaz o kavkaskem izvoru Antov edino
na etimologijo besede ant; za to trditev sem namreé navedel mesta
iz del anti¢nih avtorjev C. Plinija (Naturalis historia VI, 33) ter
Pomponija Mele (Chorographia I, 13). Iz poroé&il teh dveh pisateljev.
je razvidno, da so bili prvobitni Anti v L stol. n. e. sosedje Kimerij-
cev, Ahajcev, Georgijcev, Kerketov (Cerkezov), Kisov ter Amazonk,
to se pravi, da so bivali v Kavkaziji, ve nego 1000 km oddaljeni
od prvotne slovanske domovine. Ze to govori za neslovansko poko-
lenje prvotnih nosilcev imena Ant. Navedli bomo $e zgodovinsko-
etnologke razloge, ki govore za pripadnost Antov k rodu kavkaskih
aborigenov. Pomponius Mela in C. Plinius navajata namre¢ na
navedenem mestu Ante v bliZini dveh plemen ma severozapadnem
kavkaskem primorju, to je v bliZini antiénih Ahajcev in Kisov.
Ker pa $tejemo primorske Ahajce za prednike dana$njih Abhazov
(bizant, °APdsyzt), ki po imenu morda izhajajo iz besede Achuhwy
skmet, poljedelec« (Lopatinskij), ter so Kisi brez dvoma identi¢ni
s Chisoe (Tab. Peut) ob dolnjem Kubanu, moramo iskati tudi
prvoino domovino Antov nekje v obmotju Koraksa in dolnjega
Kubana. S tem smo pa dospeli v ozemlje Cerkezov (Cercetae),
koder fe dames bivajo razna mjihova plemena. Ze na osnovi tega
bi lahko izrekli verjetnost, da so bili Anti eno od Cerkeskih plemen;-
navedli pa bomo Se nekaj razlogov, na osnovi katerih jih lahko
proglasimo za prave, resniéne Cerkeze.

Kisi in Anti so si morali biti zelo sorodni. V starih kodeksih
Plinija in Pomponija Mela se namre¢ piSejo z eno besedo kot eno
in isto ljudstvo: Cissian ti, podobno, kakor se je pisalo Costo-
boci ali pa Srbohrvati ali Cehoslovaki.

Sedaj pa pride glavno, to namred, da'so se Cerkezi sami imeno-
vali Ante. Cerkeski etnolog samouk Schora-Bekmursin-
Nogmov?® (1801—1844) pise sledete: »Gruzinski kronikarji so
poznali Cerkeze pod imenom DZihi (Dshichen), Zerkesko dezelo
pa pod imenom DZiheti (Dshichetien); obe imeni spominjata na
besedo zug s pomenom »&lovek« v sedanjem govoru. lme Kerket
pa je pridevek, ki so ga dali sosednji narodi, mogote Grki. Domace
zaznamenovanje naroda pa je prav za prav Ant, ki je ohranjeno

2 Die Sagem und Lieder des Tscherkesse:mro&[kes, gesammelt vom Ka-
bardiner Schora-Bekmursin-Nogmov. — Leipzig 1866,
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v tradiciji in v narodni poeziji. To imec, pravi pisatelj, sse je
sCasoma po zakonu jezika spremenilo v A dyge s pluralnim obra-
zilom -che. V Kabardi 8¢ Zivijo Grki, ki izgovarjajo to ime kot
Amnti-che, v nekaterih dialektih pa da je ostalo Atiche.« Da
podpre svojo trditev, navaja Sora-Bekmurzin dokazilne primere iz
starih pesmi, n. pr. Anty-nokopjes »antsk; knezevice, Anti-
gisSno »antski mladenidc, Antiginork »santski plemic¢, Antigidu
»antski jezdecc. Junaki ali-prosluli vojvode se zovejo nart >antovo
oko¢, reducirano iz nar-amt® Avior dela Derbe nt-name
naziva skupino plemen med reko Terekom in Crnim morjem Dshuli-
an d. Ustno izrodilo naroda pa pripoveduje — brez navedbe Sasa —
da so Anti (Cerkezi) bivali od Tereka do rek Volge in Dona, raz-
Sirjajoé se po obeh stranch Azovskega morja tja do Krimske stepe

- na zahodu, medtem ko so segali na jugu do Kavkaskega hrbta...
To so dragoceni podatki samoukega Cerkeskega pisatelja-etnologa.
Zgodovinski del njegove knjige je kajpak bolj romanti¢no nadah-
njem in ga je treba prebirati z opreznostjo. :

Mislim, da smo z dosedanjimi navedbami po zgodovinski metodi
«dokazali kavkagki izvor prvobitnih Antov. Se veé. Posretilo se je
celo, da smo jim lokalizirali selisce, in upraviceni smo, da jih imamo
za Cerkeze. Sedaj pa pride na vrsto kamen spotike, da li v &erke-
skem jeziku obstoji beseda and ali ne? Pojdimo po poti lingvistike
ter odprimo Zerkeski slovar, ki ga je sestavil in izdal 1904 madzar-
ski univerzitetni profesor G. Balint-111 v és (de Szentkatolna):
sLexicon Cabardico-Hungarico-Latinum« (Kolosz-
var 1904). Na str. 6 bomo nasli: and: 1. nemzet, nép, natio, papulus.
S tem smo pribili, da beseda and v terkeskem jeziku obstoji in
da drii torej tudi ta argument moje teze. S tem je moja &ast oprana,
ne vem le, kaj bo storil g. K. Bouda, moj kritik, ki me je na-
padel na podel madin ravno v &asu grozotne okupacije (1941)? Cudim
.se samo, da kritik ni poznal omenjenega cerkeskega slovarja, ¢etudi
je izSel 37 let pred grdo obsodbo mojega atenskega predavanja, in
to tem bolj, ker je litcratura o Cerkezih tako majhoa in skromna.
Menda je takrat spadalo v pojem »patriotische Wissenschaftc, ce
je kdo napadal in v nié deval postene slovanske znamstvenike!
Pojdimo dalje! Na istj strani istega Cerkeskega slovarja je

pisano, da pomeni an d tudi »nomen pristinum tribus Circassorume,
kar je Se eno potrdilo vet, da so bili Anti Cerkezi ter hkrati Kav-
kazijci. :

Ne vem,"zakaj navaja kritik, da je J. Melich poskusil raz- -

loziti ime antskega voditelja Mezamirja (Msldprses) iz rus.
meza »mejac ter slovan, -mer, ko sem to vendar sam omenil
v predavanju.

Ce K. Bouda trdi »die meisten Gelehrten halten jedenfalls
aus schlichten Griinden an der Gleichsetzung der Antae mit den
Ostslaven festc, opozarjam, da sem tudi jaz isto trdil takoj v

3 Schora-Bekmu-rsin-Noqgmov, 0. C., p. 3—4,
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zadetku predavanja kakor je to trdil tudi Ze Jordanis® v VL stol.
po n. e. Introrsus illis Dacia est ad coronae speciem arduis Alpibus
emunita, juxta quorum sinistrum latus, qui in aquilone vergit, ab
~ortu Vistulae fluminis per immensa spatia Venetharum natio popu-
losa consedit, quorum nomina licet nunc per varies familias et loca
mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur. Scla-
veni a civitate Novietunense et laco qui appellatur Mursiano, usque
ad Danastrum et in boream Viscla tenus commorantur: hi paludes
silvasque pro civitatibus habent. Antes.vero, qui sunt eorum fortis-
simi, qua Ponticum mare curvatur, a Danastro extenduntur usque
ad Danaprum, quae flumina multis mansionibus ab invicem absunt.
Seveda je morala biti v VL stol. po n. e. razlika med Sloveni in
Anti glede vnanjosti (rasnih lastnosti) in govora majhna ali skoraj
nikakina, ker pise sodobni in dobro obvesteni historik Proko-
pios®: T& vép %9vn wadta Swhofmvei 1c zal "Avsar, cbn dpyeviar Tpdg
dvdpsg &vog, GAN év Snponpatia Ex mahoust Brotzboust, nod Stk twclto abroig
v mpaypdtwy det v e Edugopa wal td Slonoha &5 wowdy dyetar . . . . Zomt
T3t val pla évatéoors guvy dreyvids Pdplapos, ob pév cb3E T €180 &g aAAhhoug
w Swihdaocugty, Bdpdneatg e yap wal dhnipot Sgegdviug elolv Gmaves.

Ce pomislimo, da so Slovani $e¢ v IX. stol. govorili svoj stari
jezik, kakor pri¢a knjizevno delo sv. bratov Cirila in Metoda,
potem lahko refemo, da je bila narodopisna enotnost Slovanov Se
vetja izza Jordamisa ter Prokopija, to je okoli 300 let pred nasto-
pom slovamskih blagovestnikov iz Soluna. :

Kakor smo %e v uvodu povedali, so predstavljali slovanski
Antje po nasi domnevi v etniénem oziru produkt prvotnih Slovanov
in prvotnih Antov, ki smo jih s pomotjo zgodovinskih virov, lingvi-
stike in etnologije izsledili na ozemlju danasnjih Cerkezov, na
severovzhodnem obreZju Crnega morja ter ob reki Kubanu. Potomei
njihovih bratov Zive S¢ dames ondod in pripadajo zahodni skupini
(Abadzehi, Sapsugi, Natuhazi, Bzeduhi, Temirgoi) alarodskih Kav-
kazcev; danes se razlikujejo od Celencev in Lezgincev (vzhodna
skupina) kakor tudi od Kartvelcev (juZna skupina). Cerkezom so
najbolj sorodmi Abhazi, ki imajo danes majhno zvezno republiko
- v SSSR. . '

O priliki ene ali druge sarmatske selitve so krenili na pot tudi
Antj in stvorili iz velikega, zlasti vzhodnega dela Slovanov zgodo-
vinsko plemensko zvezo, ki se je impozantno borila z Goti,  Avari
in Bizantinci. Antska etnitna prvotnost, ki je bila alarodska, pa
je utonila v slovanskem morju.

ordanis, Getica, 8% 34, 35.

*]
s Prokopios, De bello gothico, III, 13.
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K bonpocy antrob (otber hpmnhy K. Boyae)
(Kparroe conepsranue)

Ha TperheM MewIyHADOIHOM KOHIDECCE BHSAHTHHOBENOB, HMER-
leM MecTo B A(HHAX B 1930-0M TOAY, aBTOpP IPOIUTAI JOKJAI O
IPOHCXOXJeHNH ¥ uMeHH aHTOB (N. Zupanié, Der Anten Ur-
sprung und Name. Extrait des Actes du Ille Congrés Inter-
national des Etudes Byzantines, p. 331—339, A¢urrr 1939),
Kotopsie, o Mopaanucy u IIPORONKOCY SBISAIHCE BOCTOTHEIME CAABA-
HAMH, LEHTD KOTOPHIX. HAXONWicA Memay Jlmecrpom m JTHerpom.
B 1V Bere oHm xpaGpo 60posHch ¢ octroraMu, a B VI Bere ¢ apa-
PaM¥ H BHSAHTHANAMH, & TAKKe H CO CBOHMY 3aUANHHMH GPATHIMH
- CaaBsHaMu. VICTOpHE cHpammiBaer ce6st, KakMM 06pasoM chopMHIpO-
BaJack GOJbINAs HAPOJHOCTH AHTOB, ABIALIIAACA XOTH-GH CODIOM
ILIEMEH, 3 BOSMOJKHO M TOCYJAPCTBOM, MOTYIIECTBEHHOM B BOSHHOM
OTHOTIEHH. ~

‘JIpeBHAE AHTH HACENANH, B IIepBOM BeKe Hamel spe, Kabras
Ha CEBEPO3ANALHOM nobepskbr YepPHOro MOpA W HHRHOM TeJeHHH
perr KyGamm, qro nokasmsaior saMeuanms K. Iimims TloMnorwa
Mena. Ho ara Teppuropma Bce BpeMsA ABAAETCA DONHHOH YEPKECOB,
KOTOpbIe HEe ABIAOTCA HU CIaBAHAMM HE HHIOCBPOIEHIIAMH, 4 aja-
polaM¥ COCeIHeH CeMbU. HapoOB 0COGOTO pOAa, COCENSMHE ROTOPOH
ABJIANACH USYE3HYBIINE HADOAM: IIEJIACTH, BTPYCKH, PeTH WTA. Tak
KaK CaMH 'eDKeCH Ha3HBAIOT ce0sA aHTAMH, TO HeT COMHEHWS, UTO
AHTHI, II0 WX ASHKY, IPHHALJIERAT CeMbe KABKAZCKUX aJIapOoIoB.
WMa ‘anToB Tamme CBUJETENbCTBYET O YEPKECKOM ITPOHCXOKICHUH,
TaK KaK «aHI» O3HAUAET HA YePRECKOM SISHIKE «Hapon». Ilosme aHTH
OCHOBAJIM . TOCYAapCTBO Meskxy [menmpoM u JIHecTpoM, ToGemHB KO-
PCHHOE CIABIHCKOE HAceJeHHe: HO MeHee YHCJIEHHBE MoGeIuTenn
CMEIIAMACh C ToOesmACHHBIMU. OT HX OCTAJNOCH JHIIL WMS B WX
COLlAAJIbHAS OpraHH3aI[H. ‘

.. Bcee 10 aBTOp coobmun B BHmeymomsamyroM xokmaze. Torma
kak K. Boyna B xprrure, ony6miroBansol B «Zeitschrift fiir sla-
wische Philologies, Tom XVII, ¢, CTP. 266—267, Jlednuur 1941,
ST OTPHIAET, TOBOPA, UTO BCE APTYMEHTH TE3HCA ABTODA OCHOBH-
BAIOTCA Ha DTHMOJIOTMH YEPKESCKOrO CJIOBA, aH[— HADOL», KOTOPOE,
IO €10 MHEHHIO, He CYIECTBYeT Ha YEPKe3CKOM SBHKE; CIel0BaTelb-
HO, HEJNb3SA NOANEPIKHBATE TE3HC O KABKAZCKOM IPOUCXOKICHAH
HTOB. ITOGH OTBETHTD Ha 3Ty KDHTHEY, HAJ0 JHIIb OTKPHTH CIO-
Baph GEePRe3CKOro A3EKA, USJAHHBE B 1904-0M TOAY TIOPEOIOIOM
KOJIOIIBAPCKOTO yHHBepcHTeTa I. Bamant-Wmmmec: Lexicon Cabar-
dico-Hungarico-Latinum, rae ma crp. 5. M HaxomimM: <and 1.
natio, populus, 2. nomen pristinum tribus Circassorums.
Hettcreurenbro yruBmrenbno, 9to K. Boyna, me 3Hasd  MaJo-
THCICHHBIX  CIOBAPEH YEPKECCKOrO SA3BKA, DEMIAETCS TOBODHTH o
aHTaX H UX HCTODHH. '

I
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"OT pemaRIUA:

Penaximyst myGaARyeT 9Ty CTaThI0 G TeM, 9T00H JaTh aBTOPY BO3-
MOUKHOCTD, OTBETHTh Ha, HeclipaBeJJmBhie ynpeku KpuTHEE K. Boyne,
a He KAk OKOHYATeJbHOEe HAYUHOE HCCJeIOBAHHE BOIPOCa, O KOTOPOM
PelaKIMs TOJAraeT, YTO ero Hajlo OblI0 O OIATH HCCAEN0BATD, CIH-:
TasCh ¢ apXeONOTHIeCKUM MaTephajioM H O0raTod COBETCROU JuTe-
paTypoil IO BTOMY BOIIPOCY.

Contributin au probléme des Antes (réponse au
critique K. Bouda)

(Résumé)

Au 3me Congrés International des Etudes Byzamtines, a Athénes
(1930), ’auteur a fait une conférence sur l'origine et sur le nom des
Antes? qui, daprés Jordanis et Prokopios, représentaient des Sla-
ves orientaux et dont le centre-se trouvait entre le Dnéstr et le’
Dnépr. Ills combattaient vaillamment, au IVe siécle, contre les
Gothes orientaux et, au VIe, contre les Avares et les Byzantins,
mais aussi contre leurs fréres occidentaux, les Slovénes. L’historien
se demande comment s’est développée la grande nation des Antes
qui représentaient une union de tribus sinon un Etat, puissant du
point de vue militaire,

Les Antes primitifs habitaient, au Ier siécle aprés J.-C., la
Caucasie aux rivages nord-est de la Mer Noire et au cours inférieur
du fleuve Kuban ce qu'approuvent les motions de C. Plinius et de
Pomponius Mela. Or, ce.territoire figure, de tout temps, comme
patrie des Tcherkesses qui ne sont ni Slaves ni Indoeuropéens, mais
Alarodes, une famille voisine suj gemeris, dont les voisins étaient
des peuplades éteintes: les Pelasgues, les Etrusques, les Rhétes etc.
Puisque les Tcherkesses eux-mémes s’appellent Antes, il 0’y a pas
de doute que les anciens Antes appartenaient, par leur langage,
A la famille des Caucasiens alarodiques. L.e mom Ante témoigne,
lui aussi, origine tcherkesse, parce que ant veut: dire, en langue
tcherkesse, »natioc. Plus tard les Amtes, ont fondé un Etat entre
le Dnépr et le Dnéstr, aprés avoir vaincu les Slaves indigénes. Mais
les vainqueurs peu nombreux se sont confondus, ethniquement,
avec les vaincus. Il n’est resté que leur mom et leur organisa-
tion sociale. . .

C’est ce que l'auteur a énoncé dams la conférence en question
et ce que refuse K. Bouda dans une critique, publié dams »Zeit-
schrift fiir slavische Philologie«, Bd. XVII, 2, p. 266—267. Leipzig
1941, en disant que tous les arguments de la ‘thése de l'auteur
reposaient sur I’éthimologie du wocable tcherkesse and »natioc,
mais qui — d’aprés lui — n'existe pas dans la langue tcherkesse;
par conséquence, la thése sur l'origine caucasienne des Antes ne

* N, Zupanié: Der Anten Ursprung und Name. (Extrait des Actes

du 1le Congrés International des FEtudes Byzantines, .p. 331—339).
Athénes 1932. : - .
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pouvait pas subsister. Pour répondre a cette critique, il ne faut
quiouvrir le dictionnmaire de langue tcherkesse, publié en 1904 par
le turcologue hongrois de 1’Université de Koloszvar, M. Balint-
Illyés: sLexicon Cabardico-Humgarico-Latinume
ou l'on trouve, a la page 6: and 1. »natio, populusc, 2. >nomen
pristinum tribus Circassorume.

C’est vraiment étonnant que K. Bouda, ne connaissant ni
.le mombre modeste des dictionnaires tcherkesses, ose parler des
Antes et de leur histoire. : :

Remarque de la rédaction: La rédaction publie cet
article afin de donner a auteur la possibilité de se défendre contre
les reproches injustes du critique K. B., en ne'le considérant pas
comme un traité méritoire du probléme qui, selon son opinion,
devrait etre étudié de nouveau en tenant compte aussi du matériel
archéologique et de nombreux ouvrages récents des auteurs so-
vidtiques sur la question,

t Rudolf Andrejka:
Pfeifer — Pisec

V svoji razpravi O postanku in razvoju rodbinskih imen v
Selgki dolini* sem med drugim opozoril na mekatera prvotna kole-
banja teh imen, zlasti tam, kjer gre za doselitev nemskih kolonistov
iz Sorice v sklenjeno slovensko ozemlje. Pokazal sem na osnovi
arhivalnih virov (urbarji, upne matice) to kolebanje zlasti v pri-
merih: Schmid-Kovad in Weber-Kaviie (Hkav¢ig, nastalo iz Tkal&ig).

Ob nadaljnjem raziskovamju populacijskih razmer v Selgki
dolini v 16. in 17, stoletju sem naletel na tretji, zanimivi primer
takega kolebanja, izmenitno rabo prilmkov Pfeifer-Pisec
v fisti rodbini. :

Pri tem je treba takoj pripomniti, da ne gre izvajati. nemskega
imena Pfeifer iz Pfeife v pomenu pipa, ker kajenje iz pip v tej
dobi e ni bilo pri nas v navadi (cerkev je tedaj celo vsako uzivanje
tobaka odlo¢no zabranjevala). Slovensko ime bi bilo v tem primeru
Pipar (od pipe), kar pa ni ugotovljeno v nobenem primeru.

Ime Piec, Pisic je nasprotno slovenski izraz za tistega, ki
piska, torej godca, ki gode na pisdal, piskata. In res najdemo v
enem primeru prav rodbinsko ime Piskad zabelefemo v krstnih
maticah selSke Zupnije (Gasper Piskag, rojen 5. I. 1707 v Drazgosah,
sin Lovrenca in UrSule).

Pisec, pravilno Piglec, je torej piskad, der Pfeifer. V tem po-
menu ga ima tudi PleterSnik, ki izpriduje rabo besede v tem po-
menu tudj pri Megiserju, Trubarju, Dalmatinu in Schénlebnu.?

Sotasno rabo obeh priimkov, nemskega (Pfeifer ali Fajfar) in
slovenskega (Pishez, Pisizh in Peshiz)), najdemo, kakor bo iz na-

1G. M. D. S. 1939, i
* Pletersnik I, 43.
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slednjih pregledov razvidno, ne samo v isti vasi, ampak tadi v
isti rodbini. Ker v tej dobi ni hisnih $tevilk, navajam za toCno
lokalizacijo imena botrov pri vsakem rojstvu. Funkcija botrov se
je izvrSevala v tej dobi tja do 20. stoletja po najblizjih sosedih
kot izraz obi¢ajnega sosednega prava®, im sicér ne glede na gmotno
ali socialno stanje sosedov, tako da so bili tudi podsedi (poddruZniki)
in kajZarji za botre zemljakovim otrokom.

Kjer so torej imena botrov ista ali. vsaj iz iste rodbine, je
upraviten-sklep, da se ti¢ejo rojstni primeri iste rodbine, pa najsi
imajo posamezni otroci tudi razliéne priimke (v naem primeru
enkrat Pfeifer, drugi¢ PiSec), seveda ob enakosti starSev.

Kolebanje med priimkom Pfeifer in Pifec se pojavlja v rojst-
pih maticah v Selski dolini v vaseh Cednjica (3 rodbine), Studeno
(2 rodbini), Kalie (1 rodbina), Nemilje (2 rodbini) in DraZzgose
(4 rodbine), in sicer med 1622—1691.

: V -urbarjih loskega gospostva se je dalo tako kolebanje
dognati samo za Nemilje (1630: Janez Peschiz, 1636—68: Janez
Pfeiffer), medtem ko se rabi za zemljake ma CeSnjici (poznej. $t. 3)
in v Dragosah na peteh (poznej. $t. 9) stalno priimek Pesic, v Stu-
denem, Kaligah in DraZgosah pri cerkvi (poznej. $t. 4) pa priimek
Pfeifer. .

Tme Pigec ali Peec je v Seldki dolini izginilo Ze v 19. stoletju.
Ohranilo se je le kot hisni vzdevek v Nemiljah §t. 4 (PiSec, Peséc
in gorenjsko: Péc). o

Mdeiidpep —. Muineny
(Kpatroe cofepsRamue)

ABTOp YCTAHABNMBAET Ha OCHOBE METPHUeCKHX KHHT, 4r0 (ha-
munus Ilpeitpep B Cenbmikoif JOMMEAE COOTBETCTBYET CJOBEHCKOM
¢avmame [lmien (0T NMHCKAY — IHCKATH), ¥ He TPOHCXOAHT OT
Hemenkoro Pfeife (Tpy6ra). B AorasareabcTBO OH IIPEBOAUT TaHHBIE
W3 MeTPHUCCKEX KHHT, JOKA3HBaloIde Koxebamue o0eHX (aMmmimit
B OJHOI U TOH-JKE CEMBE.

Pieifer — Pisee
(Résumé.)

On the basis of the Registries of Births, the author ascertaims
that in the Selce Valley in Slovenia the surname Pfeifer corresponds
to the Slovene surname PiSec (piska€, piskati = piper, to pipe, to
whistle); that Pfeifer, therefore, does not originate from the German
word Pfeife (= the pipe, Slov. pipa). To prove this assertion, the
author presents the relative data of the Registries of Births, where
the surname of the same family appears in some cases as Pfeifer
and in others as PiSec.

3 Vet o tem glej dr. R. Andrejka, Selski predniki dr. Janeza E. Kreka,
Ljubljana 1932, 15—16. g
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I. Cesnjica

I
Boska (hisni

vzdevek) Janez

his. Stev. 3
1. Andrej_Katra 2. Matija_Marjeta
Pisliz Pisiz alli Faitar
l '
. Faifar PRisizh
Pisiz Spela Stefan Gasper

25. 32, 1622 Ces,

Martin Preuiz
Lucer Wollich
Margar. Preaka

6.11.1625
Martin Preuiz
Margar. Liucina
Margar. Preuka

25. 12. 1629 Ces.

Joannes Warill
Gallo Nottar

3. Janez Faifar alli Pisiz _Lucija

Lucia Jellenzhouka

5. 1. 1627 Ces.
Helena Aushe Warl
Gallo Nottar
-Georgius Jelleniz

| ]
Faifar v Faifar Pisiz Faifar
Martin Ursula vel Woska Juriy Makoz
25. 11. 1624 18. 10. 1627 Ces. 1. 4. 1429 15. 9. 1637

Thomas Diemiz

Ursula uxor
Urbani Smoikh
Lucia nxor
Georgii Jeleniz

1. Luka Faifar ali Pilshezh-Je‘ra:Spela

Margar. Planka
Ursula Smoikouka .
Juri Jelleniz

Georg Plauz
Urban Smoikh
Margar. Leuzanka‘

I1. Studeno

his. stev,7

I
Pfaiffer
Anton
17. 1. 1658 Stud.

Catharina Bobkouk
Martin Lautar
Jernej Pogaznik

L
Faiffer
 Blaz
25. 1. 166! Stud.

Mathédus Bobek
Spella Megusharza
Bartol. Pogaznik

Pishezh
Marjeta
31. 5. 1659 Stud.

Mathia Menguéar
Jera Pogazniza

2. Bostjan Faiffer I—-— Pishez _Marusa

Ana ux. Georgi Plauz
Urban Smoikh
Joannes Jelleniz

mati Spela
Faifar .
Miha
23. 9. 1666 Stud.

Martin Lautar

1
Faiffer
Neza
21. 12. 1657 Stud.

Gregor Drachsler
Margar. Preuka '
Elisab. Pogazniza
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Pishez
Valentin
13. 2. 1660 Stud.

Jacob Preuz
Spela Hudolafniza

Faiffer
Marusa
18.5.1664 Stud.

Margar, Preaka
Spella Pogazniza

|
Playffer
Martin
8.11. 1669

Jaeob Preuz



I1I. Kalise

his. Stev. 12

Martin Faifar — lPeshiz;Marjeta

| . 1
Feifer Faifar Faiffer Peshiz
Katra - - Andrej Matija Valentin
25. 11.1634 Kal. 19, 11. 1637 8.2.1641 Kal. 23.1. 1644 Kal.
Blas Hershen Blas Resen Blas Hershen Bias Hershen
Elisab. uxor Elisab. nxor Lieonardus Bilban Elisabeth Caspari
Laur. Notar . Leonardi Notar Caspar Werze Werzesska
IV, Nemilje
his. Stev. 4
Janez Faifar — Pisizh_Marjeta- — domaé vzdevek:-PiSéc »PSécc
: . 1
L v3.3. 1659 .. . 1
Pfeziz Faifar _Marjeta Pisizh Faifer
Primoz« - Ahac Marusa . Jera
9.6.1625 Nem. 14. 6. 1630 27.2. 1634 Nem: 11.3.1639 Nem.
Ursula uxor Geox.'g Juralia Georg Juralia Ursula Jerala
Georgii Jurala Juri Suppauz Margarethe uxor Georg Markel
Juri Zuppaniz . . Felicita Suppanka Georgii Mertil

Gertrudis nxor

Piera uxor Petri Potoshnikh
Petri Potoznikh

Thoma Kropinz

. 23, 3. 1659
2. Faifar Ahac_Marjeta
.I -14 6. 1630 )
Pishez Faifar Pishezh . Pishezh Faiffar
Matevz - Lucija Urban Helena Jakob

8.9.1660 Nem. 9.12. 1661 Nem. 11.5. 1666 Nem. 6. 3. 1662 Nem.

Jernej Schuelar —_ - Jera Scholarin Bartolom,
Gertrud . Margar. Margarethe - Scholler
Zemashsrze Potozhnikh Tschemafharze

Thomas Kropiuz Neska Bohinka Gregor Wochinz

24.7.1671 Nem.

V. Drazgose

»Pri eerkvi®, his, Stev, 4

1. Martin Faiiurl — Peshiz_Eva

I : 1
Faifar Pieshis Pesizh Feifar Peshiz
Andrej Marjeta Marina Matija Jervej
. 28.11.1624 DraZg. 21, 5. 1627 . 2.7.1631 5.10. 1634 Drazg. 29.7.1642 DraZg.
Mathius Colastia uxor _ _ _ ’
Clemen Mathidi Clemen
Georg _ ' — _ _
Mihelatsch ;
Margarethe .
Joannis - - — Gﬁnrglﬁs
Cunstill nxor uns
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DraZ?go8e na peé&eh, his. 3tev.9
2. Gasper Faifar — IPeshiz,,Jerin::;Spela

!

mati Jera mati Jera mati Spela mati Spela mati Spela
Faifar Peshiz Peszhiz Peshiz Feiffer
. Gregor Marjeta Stefan Marusa Ur3ula
24.3.1637 DraZg. 11.7.1640 Drajg. 22.12.164) Draz g. 5. 12. 1645 4.9.1648 Draig.
Augustin Elisabeth ux. Georgius Elisabetha . *
Michalaz eorgii Kauznizh Georgii Kau- -
Alenca uxor Pri- Kauzizh Alenca Primi zhizh uxor
mi Michelatsch Primus Michelatsh Joannes Pinter _
Joanues Pinter Micheiatsch Joannes Feman

§. 2.1690
3. Andrej Pfaiﬂef — Peshiz _Jera
I I
Faifer Pfaiffer Pfaiffer Peshiz
Marjeta Matevz in Luka Marusa Blaz_Marina
1. 4. 1667 Drazg. 10. 9. 1673 Draig. 7.2.1678 Draig. 29.1, 1691 Draig.
Gregor Frakelle Michael Frakelle - Neza Frakelnouka
Maru-h Jellenzhouka Spella Jellenzhouka Gregor Frakelle Valen'in Jellenz
Spella Frakelnounza Gregor Wrinouiz lganlx]sh Jellenzhouka Joannes Lotritsch
pe a ” l
I 1
Peshez Peshez
Marina Valentin
28.8.1722 8. Lue. 4.2.1725 8. Luciae
Gregor Jellenz -
Marina Fraklin Leonhard Kauziz
Marushe Jellenzhin -
14.5, 1684

4. Luka Feiffer — fl’eshez,_,]era Mihelié
1

Peshez Peshez Feiffer
Matija Ursula - Miha
22. 2. 1683 30. 9. 1088 25. 9. 1691 Drazg.
Georgius Lotrizh Joannes Lotritsch —
Joannes Nottar Marush Nottarza -

Ursula Doberantza

. Primus Dobrauiz

5. Lovrenc FlfaifarvUréula

Piskazh
Gasper
5.1.1707 8. Luciae

Magdal. Frakelle
Lavrenz Jelleniz
Marco Lotrizh
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Zgodovinske ustanove

Nase kulturne revindikacije v novih
mirovnih pogodbah

V &asu druge svetovne vojne je okupator umicil v jugoslo- .
vamskih pokrajinah mmogo kulturnih dobrin; del teh dobrin je
bil uniten namenoma. Razen tega je odpeljal iz nasih pokrajin
mnogo kulturnih predmetov; to odpeljavanje ima vCasih karak-
teristitne poteze navadnega ropamja predmetov, ki predstavljajo
neko vrednost, véasih je pa bilo izvajano tudi iz politiénih motivov
po dolotenem nadrtu. O vsej tej nadi kulturni Skodi je bilo zbramih
pri nas mnogo podatkov in ugotovljenih mnogo zanimivih dejstev,
a skoraj vse je ostalo v rokopisu; doslej zal Se nimamo publi-
kacije, ki bi dala izérpno sliko naSe kulturne Skode v celoti, ali
bi jo pa vsaj obdelala za doloteno vrsto kulturnih predmetov
(n. pr. arhive, biblioteke, umetnine) ali za doloteno pokrajino;
v vseh doslej objavljenih publikacijah najdemo le zelo sumarne
podatke, ali pa je obdelan le majhen fragmemt iz celotnega pod-
ro¢ja nase kulturne Skode.

Po osvoboditvi je bilo mogode zbirati podatke o kulturni Skodi,
v majhni meri doseti tudi vrnitev odnesenih predmetov, glavno
borbo je bilo potrebno pa voditi na mirovnih konferencah, kjer so
bili poleg problemov kulturne $kode na starem jugostovanskem
ozemlju v dobi 1941—45 za mas aktualnj Se problemi kulturnih
predmetov v osvobojenem delu Julijske krajine in problemi izro-
Gitve kulturnih predmetov, ki sta se jih obvezali predati Avstrija
in MadZarska po prvi svetovmni vojni, a te obveze nista izvrsili,
NaSe delegacije so za vsa ta vpraSamja postavile svoje zahteve
in jih podprle z obseino dokumentacijo, vendar pa je bilo naSim

1 Prim. n. pr. publikacijo Henosedeckue M MaTepHajibHbie XepTBLI IOro-
CIABUH B BOGHHBIX ycuauax 1941—1945; Human and material Sacrifices of
Yugoslavia in her War Efforts 1941—1945; Les sacrifices de la Yougoslav.e
en vies humaines et en biens dams l'effort de guerre de 1941—1945, Beo-
grad 1946, ki jo je izdala DrZzavna reparacijska komisija (o kulturnj skodi
le nekaj strani); — Saopdienje o zlo¢in ma Austrije i Austrijanaca prott
Jugoslavije i mjenih naroda (v prevodu: Report on the Crimes of Austria
and the Austrians against Yugoslavia and her Peoples), Beograd 1947,
izdaja Dr¥avne komisije za ugotovitev zlotinov, kjer je nekaj podatkov
o kuiturni Zkod. — Crvito Fiskovié, Dalmatinski spomenici i okupator,
Republika II, Zagreb 1945, str. 243—265. .
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zahtevam le deloma ugodeno. Da moremo pravilno razumeti in
presoditi totke mirovnih pogodb, ki se tidejo nasih kulturnih pred-
metov, moram najprej pojasmiti mekaj ‘osnovnih principov, ki so
po njih sestavljene vse mirovmne pogodbe, ki so si v iem oziru
v mmogotem vsebinsko in celo v sami formulaciji teksta podobne
ali celo identi¢ne, '

Pod pojmom restitucij v mirovnih pogodbah je treba
razumeti vrnitev vseh onih predmetov, ki so jih okupatorji odvlekli
z ozemlja enega od zedinjenih narodov v dobi druge svetovne
vojne, iz Jugoslavije torej po 6. aprilu 1941. Obveza za restitucijo
obsega tudi kulturne predmete, tudi % to ni povedano posebej,
in zahtevo za vrnitev takih predmetov je treba postaviti na podlagi

restitucijskih klavzul mirovnih pogodb. Stipulacije o restitucijah

se nahajajo v vseh mirovnih pogodbah, teksti se deloma ujemajo
dobesedno; podrobneje jih bom analiziral pri italijanski pogodbi,
pri drugih pogodbah pa samo opozarjal na podobnosti in razlike.

Za vse one dobrine, ki jih okupator ni odvlekel s seboj, ampak

uni€il v dezeli sami, poznajo pa mirovne pogodbe le eno obliko
odtkodnine, t. j. reparacije, in te se prakti¢no platujejo v
.denarju ali pa v ekonomskih dobrinah in instalacijah. Res je, da
je bila kulturna 3koda te vrste pri nas ogromna (pomislimo na
popolno uni¢enje Narodne biblioteke v Beogradu!), vendar pa
oblika platevanja odikodnine za 3kodo v kulturnih predmetih
praktiéno pal ne pride v poitev, zlasti & pomislimo, da vsote
reparacij, ki so nam bile priznane, niso v nikaker sorazmerju S
$kodo, ki smo jo utrpeli (pri Italiji iznesejo n. pr. nekaj nad 1%
$kode, ki mam jo je po nasih cenitvah prizadejal italijamski
okupator). ‘

Za naSe vprafanje so pa varne klavzule o ramplasmanm,
t. j. klavzule, da je premagana drzava v primeru, da ne more
predati dobrin, ki bi jih morala izro&iti po pogodbi, dolzna izroditi
druge predmete iste vrste in priblizno iste vrednosti Ta klavzula,
ki se pojavlja v nekaterih mirovnih pogodbah, tako v zvezi z
restitucijo kulturnih predmetov, kakor tudi v zvezj z drugimi ob-
veznostmi predaje kulturnih predmetov, je zelo vazna, saj pred-
stavlja neke vrste garancijo, da bodo ti predmeti vestno poiskani
in izrofemi, v megativnem primeru pa daje pravico ma druge kul-
turne predmete, ki se nas ti¢ejo in ki bi namje sicer po dolodbah
pogodb ne imeli pravice, '

Dolotbe o izroditvi kulturnih predmetov, ki niso bil; odneseni
v Casu druge svetovne vojne, vsebuje mirovna pogodba z Italijo
v poglaviu »>specialne klavzule«, mirovna pogodba z
Madzarsko pa v poglavju »polititne klavzul e<. Poleg tega
pa pridejo za naSe vpraSanje v poStev Se nekatere druge dolo¢be
mirovnih pogodb (o predaji arhivov, historiénih in kulturnih do-
brin skupaj z odstopljenimi ozemlji; o obvezi biviih neprijatel jskih
drzav, da nam vrnejo imetje naSe drzave in drzavljanov na svojem
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ozemlju, medtem ko imamo mi pravico zapleniti. njihovo imetje
na svojem ozemlju; o proceduri; o rokih; o refevanju sporov pri
izvajanju pogodb).

Kakor je znano, so bile mirovne pogodbe z Italijo, MadZarsko,
Romunijo in Bolgarijo podpisane 10. februarja 1947, v veljavo so
pa stopile 15. septembra 1947. Objavljene so bile v mnogih jezikih;
za interpretacijo so pri italijanski pogodbi merodajni francoski,
angledki in ruski tekst, pri ostalih treh pogodbah samo ruski in
angleski tekst; v splosmem je mogode redi, da sta ruski in angleski
tekst izdelana- bolj precizno kakor francoski. Pogodba z Avstrijo
v &asu, ko to piSem, Se ni definitivno dognana. VpraSanje pogodbe
z Nemdijo je 3e sploh popolnoma mereSemo.

'Pogodba z Halijo

O restitucijskih obvezah Italije do. starega jugoslovanskega
ozemlja, ki so posebnro vazne za Dalmacijo, od koder so italijanski-
okupatorji zlasti v ¢asu med rpadcem Mussolinija in kapitulacijuo
Italije odpeljali mnogo arhivov in muzejskih predmetov, govori
&l. 75 pogodbe. Ta ¢&len se najprej xskhque na deklaracijo Zedi-
nJemh narodov od 5. januarja 1943, ki je precej tezko dostopna
in maj jo zato v bistvenih delih citirvam dobesedno. Vlade Zedinje-
nih narodov im Francoski nacionalni komite »s tem formalno opo-
zarjajo vse, ki se manje to namnasa, a zlasti osebnosti v nevtralnih
dezZelah, da imajo te vlade namen storiti vse, kar je mogoce, da
se hkvwdlraJo metode odvzemanja lastnistva, ki jih pra:khclrajo
vlade, s katerimi so one v vojnem stanju, proti deZelam in narodom,
ki so bili tako nesramno mapadeni in oropani, —

V skladu s tem si navedene vlade in Francoski nacionalni ko-
mite, nastopajo¢ s to deklaracijo, rezervirajo v polni meri pravico,
da proglase za neveljavno katero koli dejanje z ozirom na lastni-
$tvo, pravo in interes kakrine koli vrste, ki se nahaja ali se je
nahajalo na ozemljih pod okupacijo ali kontrolo, direkino ali-
indirektno, vlad, s katerimi se one nahajajo v vojnem stanju, ali
katera prlpadajo ali so pripadala osebam (vkljudno pravme osebe),
ki stanujejlo na takih ozemljih. To opozorilo velja neodvisno od
tega, ali je tak prenos ali dejanje imelo obliko odprtega ropa ali
u\grablje-nja, ali pa mavidezno legalnih tramsakeij, celo &e bi bila
njihova vsebina, da so bile izvrSene prostovoljno. — Vlada in
Francoski macionalni komite, ki nastopajo s to deklaracijo, izjav-
ljajo svetamo svojo solidarnost v tem vprasanju.

Kakor wvidimo, je ta deklaracija vazna tudi za naSe kulturne
predmete, ki so — kakr3na koli je Ze bila odkrito ali prikrito nasilna
oblika prenosa — bili odpeljani na ozemlje biviih sovraznih drzav,
mevtralnih drZav, a logiéno seveda tudi za omne, ki bi pri§li na
ozemlje drZav-zaveznic iz druge svetovne vojne.

Italija se v tem ¢lenu obvezuje vrniti v majkrajSem moZnem
dasu vse dobrine, ki se mahajajo v Italiji, ki jih je mogoge identi-
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ficirati in ki jih je ema od sil osi odpeljala z ozemlja katerega
koli od zedinjemih marodov »s silo ali prisiljenjeme; ma kasnejse
transakcije, preko katerih je sedanji posestnik prisel do posesti
teh dobrin, se ne ozira. Italijanska vlada bo sodelovala pri iskanju
in restituciji in nosila stroske za delovno silo, material in transport
v Italiji, Kar se ti¢e stvari, ki so prisle v inozemstvo, se italijanska
vlada obvezuje vrniti vse, kar je v rokah oseb, ki so pod njeno
jurisdikecijo. Vlada, ki postavlja zahtevo, mora identificirati do-
brine in dokazati lastnitvo, a stvar italijanske vlade je, da doka-

. zuje, da dobrina ni bila odpeljana s silo ali prisiljenjem. Specialno

za kulturne predmete (»predmeti umetniske, historiéne ali arheolo-
$ke vrednosti<) se odreja tudi ramplasman: e jih Italija v posa-
meznih primerih ne more vrniti, se obvezuje predati »predmete iste
vrste in priblizno one vrednosti, ki so jo imelj odpeljani predmeti,
kolikor je take predmete mogode dobiti v Italijic.

O kulturnih predmetih, ki niso vkljudeni med restitucije, govori
predvsem ¢len 12 mirovne pogodbe, ki jih deli v dve kategoriji.
V prvo grupo (§ 1) spadajo predmeti, odpeljani z ozemlja, prizna-
nega Jugoslaviji z rapallsko pogodbo, v &asu prve italijanske oku-
pacije (t. j. med 4. novembrom 1918 in 2, marcem 1924), in predmeti,
ki pripadajo temu ozemlju in jih je z Dunaja odpeljala po prvi
svetovni vojni italijanska vojna misija; v bistva gre tu za nekatere
predmete iz Dalmacije in znamenito sliko v cerkvi sv. Lucije ma
Krku, odneseno z Dunaja, ki je Italija ni hotela predati Jugoslaviji.
— V drugo skupino (§ 2) spadajo kulturni predmeti iz onega dela
Julijske krajine, ki je bil priznan Jugoslaviji. Italija je dol’na
predati predmete, odnesene od tod po 4. novembru 1918, in predmete,
ki se nanaSajo na to pokrajino in jih je Italija prejela od Avstrije
na podlagi saintgermainske pogodbe od 10, septembra 1919 in
italijansko-avstrijske konvencije od 4. maja 1920, od Madzarske
pa na podlagi trianonske pogodbe od 4. junija 1920 — torej pogodb,
ki so odrejale delitev kulturnih dobrin stare Avstrije in Ogrske
po prvi svetovmi vojni, delitev, ki je pri njej sodelovala Italija
zaradi svoje aneksije delov Avstrije in — pozneje — Reke. V tej
skupini — kakor tudi v skupini § 1 — so vkljuéene vse vrste
kulturnih predmetov, le da se v pravnem oziru ta stipulacija ome-
juje ma »objekte javnopravnega znatajac (po ruskem tekstu), ali
na »objekte, ki imajo pravno znataj javne lastninec (po angle-
Skem tekstu; francoski tekst je manj precizen). Do te formulacije
je prislo v Politiéno-teritonialni komisiji za Italijo po diskusiji,
kjer je hotel zastopnik Velike Britanije omejiti stipulacijo na
predmete v javni lasti, jugoslovanski zastopnik je pa protestiral
proti temu; konéno formulacijo je predlozil Visinskij in njen smisel
ni, da gre za predmete v lasti javnopravnih ustanov, ampak se
uposteva njihova funkcija: ona ne obsega interne strokovne biblio-
teke kakega urada, pat pa javno biblioteko in arhiv kakega pri-
vatnega drustva (n. pr. Societd istriana di archeologia e storia
patria). V vsebinskem oziru so v tej skupini najvaznejii biblioteke,
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muzeji in arhivi v Zadru, na Reki in v Puli, prepeljani v Italijo
vetinoma tekom druge svetovme vojme, in nekateri arhivi iz Slo-
venskega Primorja. — Za obe skupini ¢lena 12 je dolotema za
Ttalijo tudi obveznost ramplasmana (&l 12, § 3).

Se bolj sploSen znataj brez vsake Casovne omejitve imajo
dolodbe ameksa XIV mirovne pogodbe, ki govore o odstopljenih
ozemljih sploh in se ne namaSajo samo ma Jugoslavijo; v § 1 se
dolota, da mora italijanska drZava skupaj z ozemljem odstopiti
tudi dokumente administrativnega znataja ali histori¢nega interesa,
v § 4 se pa dolota, da mora Italija drZzavi-naslednici izroCiti vse
predmete umetnostnega, historiénega ali arheoloSkega interesa, ki
tvorijo kulturmi patrimonij odstopljenega ozemlja, ki so bili v
dobi italijanske oblasti odpeljani s tega ozemlja brez kake odikod-
nine in ki se nahajajo v rokah italijanske vlade ali italijanskih
javnih institueij.

Aneks X. govori o Svobodnem triakem ozemlju, V § 4 tega
aneksa se obvezuje Italija, da preda STO arhive in dokumente
administrativnega znacaja in histori¢nega interesa, ki se nanasajo
na STO; STO se obvezuje predati Jugoslaviji oz. Italiji dokumente
istega znataja in interesa, ki se nanaajo na jugoslovansko oz.
italijansko ozemlje; Jugoslavija je pripravljena predati Trstu
arhive in dokumente administrativhega znataja, ki se manasajo na
STO, medtem ko se o histori¢nih arhivih in dokumentih pri tej
obvezi ne govori. V § 15 se Italija obvezuje restituirati STO do-
brine, ki so bile ilegalno odpeljane v Italijo po 3. septembru 1943;
STO sprejema do Zedinjenih marodov, torej tudi do Jugoslavije, v
glavnem iste restitucijske obveze kakor Italija. Niti pri restitu-
cijskih obvezah Italije do STO, niti v restitucijskih obvezah STO
do Jugoslavije ni klavzule o ramplasmanu za kulturne predmete.

Tu ne bom analiziral dolodb o interpretaciji mirovne pogodbe
in o sporih zaradi njene izvedbe (za maSe vpralanje pridejo v
postev &l. 83, 86'in 87 mirovne pogodbe) in tudi ne dolocb o rokih
za njeno izvedbo (o rokih govori pogodba le pri restitucijah v
&l. 75, § 6). V celoti smemo paé redi, da smo s to pogodbo v nasem
vprasanju, ki so se o njem vodile dolgotrajne diskusije — Politi¢no-
teritorialna komisija za Italijo je za vprafanja ¢l. 12 formirala
posebno subkomisijo — dosegli ono, kar je bilo v damem polozaju
mogode dosedi, zlasti ée vzamemo v poStev dolotbe o ramplasmanu,
in da bi bilo samo Zeleti, da se dolotbe mirovne pogodbe tudi res
izvedejo. ’

Pogodba z Madzarsko

V trianonski pogodbi od 4. junija 1920 se je MadZzarska obvezala
izrotiti drravam-naslednicam histori¢ne dokumente, ki so v direk-
tmem odnosu z zgodovino -odstopljenih ozemelj, ki so bili od tam
odneseni po 1. januarju 1868 (za Italijo: 1861) in ki se nahajajo
v posesti madZarskih javnih institucij; Tazen tega se Madzarska
obvezuje, da se bo za »predmete, ki imajo umetniski, arheoloski,
zmanstveni ali historiéni znadaj< in so pripadali drZavi ali kroni,

11 . 164



pogajala z interesiranimi drzavami za pogodbe v tem smislu, da
izroti predmete in dokumente, ki pripadajo intelektualnemu patri-
moniju omenjenih drZav, ki bodo s svoje strani po principu reci-
procitete tudi izroCile Madzarski predmete, ki ima do njih v istem
smislu pravico (¢l. 177 pogodbe). Ceprav izgleda zlasti druga obveza
zelo Siroka, ni Zasovno nazaj omejena in bi bilo mogode na njej
graditi razne nade, ji vzame prakti¢no vrednost dejstvo, da pogodba
prepusa refitev vpraSanja posebni komvenciji, taka konvencija pa
med Madzarsko in Jugoslavijo ni bila nikdar ratificirana. Jugosla-
vija dejansko od MadZarske mni prejela prakti¢no nikakih histori¢nih
dokumentov ali drugih kulturnih predmetov.

V drugi svetovni vojni je bila Madarska med okupatorji Jugo-
slavije (z Batko, Baranjo, Medjimurjem in Prekmurjem) in zato
pridejo za nas v.postev stipulacijé o madzarskih restitucijah
(€l. 24 mir. pogodbe z MadZarsko), ki se v vseh nas tu interesira-
jotih totkah dobesedno ujemajo s stipulacijami o restitucijah
v &l. 75 mirovne pogodbe z Italijo, ki sem jih Ze analiziral; obstoji
tudi ramplasman pri restituciji kulturnih predmetov.,

"~ Bolj vaZne so pa v tem primeru naSe revindikacije za sta -
rejSo dobo. Nada drzava in CeSkoslova$ka sta v tem oziru po-
stavili svoje zahteve, formirana je bila posebna podkomisija in
rezultat dela te podkomisije in nekaterih sprememb na.seji Poli-
titno-teritorialne komisije za MadZarsko je ¢len 11 mirovne po-
godbe z MadZarsko.

Iz analize § 1 tega &lena sledi: a) da gre vsebinsko za arhive,
ki so mastali kot organske celote na naSem ozemlju, za kulturne
predmete vseh vrst, ki so pripadali institucijam na nafem ozemlju
ali nadim histori¢nim osebnostim, in za originalna umetniska, lite-
rarna in znanstvena dela naSih kulturnih delavcev; b) da gre za
predmete, ki izhajajo iz jugoslovanskega ali ¢eskoslovaikega ozem-
lja (besede »ki predstavljajo kulturni patrimonij Jugoslavije in
Ceskoslovaske« je treba  razumeti kot posledico ostalih karakte-
ristik in ne kot pogoj, saj bi bile sicer diskusije o tem, kaj je
patrimonij in v kak$nem smislu, povsem arbitrarne); c¢) da gre za
predmete v lasti madZarske drzave ali javnih institucij, torej ne
za predmete v privatni lasti; & da gre za predmete, ki so prisli
ma Madzarsko kot posledica madZarske dominacije nad temi po-
krajinami pred 1919 (ta pogoj seveda ne vkljutuje m. pr. darovanih
in kupljenih predmetov, zato je pa pojem dominacije 3ir$i od pojma
nezakonite prilastitve, saj vkljutuje n. pr. prenose bibliotek, arhi-
vov itd. na podlagi odredb ogrskih oblasti, izvriene po tedanjem poj- -
movanju legalno, a vendar kot posledica dominacije); d) da gre za
predmete, ki so oxasaBiinecs se sout trouvés po ruskem in franco-
skem tekstu) v lasti madzarske drZave ali: javnih institucij po 1. 1848.

Paragraf 2, ki izvzema predmete, pridobljene na podlagi na-
kupa, darov in ‘volil, in originalna dela MadZarov, je prav za prav
odved, ker vse to sledi iz dolotb § 1, a je bil vendar sprejet izrecno
v tej obliki na zahtevo drugih delegacij.
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Paragraf 3 dolota posebej, da se nam izrote arhivi izrecno
nastetih silirskih« dvormih uradov XVIIL stoletja, mekakih mini~
strstev za srbske zadeve tedanje dobe.

Za obveze po &lenu 12 ne obstoji ramplasman. Pa¢ pa 'O*bS‘tOJe
za obveze po tem ¢&lenu specialne -dolotbe o madinu izvedbe; teh
stipulacij — kakor sploh stipulacij o rokih in reSevanju sporov
za te in restitucijske zahteve — tu ne bom podrobneje analiziral
tprim. &l. 12, § 1, § 6, ¢l. 40 mirovne pogodbe).

- Z mirovno pogodbo z MadZarsko brez dvoma v nasem problemu
nismo dosegli vsega, na kar bi imeli pravico. Vendar pa smem
trditi, \da nam te klavzule dajejo pravico ma vedino predmetov,
ki bi sploh priSli za nas v postev. V primeri s trianonsko pogod-
bo pomeni ta pogodba mapredek ne samo po vsebini (Sasovna
meja je Sirfa od ¢asovme meje konkretnih doloth triamonske po-
godbe, vsebinsko je pojem predmetov, ki imamo manje pravico,
mnogo 5irdi), ampak tudi po tem, da je vse nacelno reSeno v pogodbi
sami in se me usmerja na sklepanje posebnih komvencij. Potrebnoe
je pa seveda, da se dolodbe pogodbe tudi lojalno izvedejo.

Pogodbi z Romunijo in Bolgarijo

Obe pogodbi vsebujeta za nasa vpraSanja le klavzule o resti- -
tucijah, amalogne. onim v italijanski in madZarski pogodbi, bol-
garska z ramplasmanom, romunska brez njega. Tudi refevanje
sporov je urejeno analogno madzarski pogodbi. Kar se ti¢e prak-
ticnega pomena, je treba omeniti, da Romumija mi imela okupira-
nega nobenega dela nase drzave, medtem ko je Bolgarija bila
med okupatorji.

Vprasanje pogodbe z Avstrijo in Neméijo

V saintgermainski pogodbi od 10. septembra 1919 se je Avstrija
obvezala, da izro¢i v glavmem administrativne arhive, dalje admi-
pistrativne in kulturne predmete, odnesene iz okupiranih pokrajin
(n. pr. Srbije in Crne gore), iste predmete, odnesene po 1. juniju 1914
iz odstopljenih pokrajin, in histori¢ne dokumente, odnesene iz od-
stopljenih pokrajim v teku zadnjih desetih let (za Italijo: od 1861;
¢lend 93, 191, 192, 195 pogodbe). Vsa ostala vpraSanja izrotitve kul-
turnih predmetov so bila prepu$c¢ena specialnim konvencijam. Med
Jugoslavijo in Avstrijo je pri§lo do konvemcije podpisane na
Dunaju 26. junija 1923, ki je bila ratificirana in Je stopila v veﬂJaJvo
29. novembra 1923. O tej kornvenmp je mogole v sploSnem redi,
da v glavnem zadovoljivo reSuje vpraSanje arhivov: izreka princip.
da se izroce arhivi, ki so nastali kot organska celota na jugoslovan-
skem ozemlju, nastevajo se izre¢no nekateri arhivi, medtem ko so
drugi tudi vkljuceni v splo$ni princip; pri drugih kulturnih pred-
" metih o izro&itvi mi govora, govori se le o zadasni prepovedi od-
tujitve, o predkupni pravici in o pravici do uporabe. Avsirija ni
izvedla popolnoma miti obvez iz saintgermainske pogodbe, od arhi-
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vov, ki govori o njih konvencija, je pa izrodila le nekatere, potem
pa je nenadoma pod nepomembnim pretekstom enostavno prene-
hala izro¢atj arhive, tako da so ostali v Avstriji n. pr. vsi arhivi
iz Slovenije, ki predstavljajo za starejse dobe vsaj enako vrednost
kakor vsi arhivi, kar jih imamo v Sloveniji. Znano je, da so mato
v Casu druge svetovme vojne nemski okupatorji sistematiéno ropali
kulturne dobrine v raznih delih Jugoslavije, popdlnoma izropali
n, pr. severmo Slovemijo, odvaZali iz Srbije po prvi svetovnj vojni
vrnjene in razne zanje politicno vaZne arhive, znano tudi, da so
bili med njimi aktivni zlasti avstrijski specialisti za juhovzhod, in
da je vetina odpeljanih predmetov odsla na Dunaj, Gradec, Celovec
in na druga mesta v Avstriji. Ce pomislimo e, da so kulturni pred-
meti jugoslovanske provenience zaradi stoletne avstrijske oblasti
v Awstriji bolj $tevilni in vaZni kakor kjer koli drugod, nam po-
stane jasno, da so od vseh nasih kulturnih revindikacij one do
Avstrije najvaZnejde, ne samo s slovenskega, ampak tudi s splo$no
jugoslovanskega stalis¢a.

Po osvoboditvi se je z delom na restituciji v Avstrijo odpeljanih
kulturnih predmetov zacelo Ze 1. 1945, Tu ne more biti moja naloga,
opisovati dosedanje delo maSih delegacij in odgovoriti ma vpra-
Sanje, kaj je doslej bilo vrnjeno in kaj ni bilo vrnjeno; vpraanje
Jje zelo obsezno, za odgovor nanj je potreben pregled vsega gradiva
in rezultatov, akeija za restitucijo je pa $e v teku. Kar se pa tide
vseh ostalih nadih kulturnih revindikacij do Avstrije, more pa
postaviti osnovo za njihovo izvedbo $ele mirovna pogodba. FLR
Jugoslavija je formulirala svoje zahteve v tem oziru najprej v
specialnem memorandumu, predanem $e londonski konferemci na-
mestnikov zunanjih ministrov 24. februarja 1947; nato je na moskov-
ski konferenci zunanjih ministrov na$ tedanji zunanji minister
Stanoje Simi¢ 17. aprila 1947 govoril med drugim tudi o natinu,
kako so Avstrijei v sluzbi memskega okupatorja odvazali iz Srbije
arhive, in v memorandumu naSe delegacije od 19. aprila 1947 se
postavljajo tudi zahteve glede klavzul o kulturnih predmetih, ki
bi morale priti v pogodbo o Avstriji. V tiskanem »Memorandum
of the Government of the Federative People’s Republic of Yugo-
slavia to the Deputy Foreign Ministers regarding the territorial
and other clauses of the Treaty with Austriac, ki ga je naSa dele-
gacija predlozila konferenci namestnikov zunanjih ministrov v Lon-
donu aprila 1948, se v aneksih B, C in D formulirajo nasi predlogi
glede klavzul o kulturnih predmetih v mirovnih pogodbah, in v
govoru vodje nade delegacije A. Beblerja 29, aprila 1948 se znova
omenja vpraSanje vrnitve arhivov. Kar se tide vsebinske strani
nasih predlogov, naj samo sumarno omenim, da se v njih zahteva,
da pridejo v pogodbo o Avstriji klavzule o restituciji kulturnih
predmetov, o ramplasmanu za te predmete, o predaji kopij in pre-
vodov, pisanih in tiskanih, od v Avstrijo v gasu vojne 1941-45 pre-
peljanih dokumentov, o predaji arhivov okupatorskih oblasti in
organizacij na jugoslovanskem ozemlju, oziroma delov avstrijskih
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arhivov, ki se nanaSajo na to ozemlje, o izvedbi dolotb saint-
germainske pogodbe in arhivske konvencije iz 1. 1923, in 0 posebni
klavzuli, ki bi vpraSamje izroditve ostalih kulturnih predmetov
— razen arhivov — uredila analogno &l. 11 § 1 mirovne pogodbe
z MadzZarsko, o ramplasmanu tudi za te obveze Avstrije, in o
proceduri in rokih za izvedbo teh dolocb.

Pogodba o Avstriji doslej 3¢ ni podpisana in pogajanja o njej
se Se vrSe. Zato morem tu le omenit] rezultate teh pogajanj, kolikor
so bili objavljeni. Obstoji sporazum, da pride v pogodbo dolo&ba
o restitucijah, analogna dolocbi v italijanski in drugih pogodbah.
Kar se tice ramplasmana za restitucijo kulturnih predmetov, ga
predlaga Sovjetska zveza, ostale tri velesile ga pa odklanjajo,
seveda iz politinih razlogov, feprav je jasno, da bi bila taka
klavzula pri Avstriji bolj upravitena kakor pri kateri koli drugi
drzavi. Nadalje so se vse Stiri velesile zedinile o tem, da v dolo-
¢enem roku po podpisu (oz. ratifikaciji) pogodbe wvsaka drzava
zedinjenih marodov javi Awvstriji, za katero pogodbo, sklemjemno
s prvo avstrijsko republiko, smatra, da je e v veljavi, in katero
pogodbo preklicuje; arhivska konvencija od 1923 ni bila nikdar
preklicana in bo sporoéilo nase vlade v tem smislu pravno obvezalo
Avstrijo, da jo spostuje in izvede. Glede vseh ostalih jugoslovan-
skih kulturnih revindikacij se, kolikor je bilo objavljeno in kolikor
je meni znano, ni doslej Se ni¢ sklepalo.

Pri Nemdijj nas interesira vpraSanje restitucije ma$ih kulturnih
predmetov, ki so bili odpeljani tja, in ramplasmana za te predmete.
Tudi tam se to delo vrsi, a ugotavljanje dejstev in uspehi dela so
tam iz razumljivih razlogov zdruZeni s prav posebnimj teZavami;
o tem problemu tu ne morem razpravljati. VpraSanje mirovne po-
godbe z Nemdcijo je pa — kakor znano — $e popolnoma odprto.

Stipulacije mirovnih pogodb same pa seveda ne predstavljajo
zadnje besede o vpraSanju, ki nas interesira. Potrebmo jih je tudi
lojalno in dosledno izvesti. Tega v veliki meri Se nereSenega vpra-
$anja pa v tem porodilu seveda nisem mogel obravnavati.

Fran Zwitter

O pereéih vprasanjih nasih arhivov!

Vprasanje arhivov ne more zanimatj samo zgodovinarjev, zlasti
onih, ki se bawijjo z znanstvenim raziskovanjem, temvel mora zani-
mati tudi 3irSe kroge nase javnosti, zlasti tudi organe naSe ljudske
cblasti. Arhivi namre¢ mimajo pomena samo za historike, ker zbi-
rajo, urejajo, hramijo in omogodujejo znanstveno uporabo onih
pisanih dokumentov na3e preteklosti, ki so res vaZni in zasluzijo,
da se hramijo in Studirajo, temved imajo tudi velik politi¢ni in

" Referat na petem zborovanju slovenskih zgodovinarjev dme 9. okto-
bra 1948 v Solkamu pri Gorrei.
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upravni pomen. Pregled obseZne literature, ki je bila pri nas
napisana v pomoé za reSitev naSega zapadnega in severnega obmej-
nega problema, kaZe, da je veliko del bilo napisanih na arhivskem
gradivu, novejSem in starejSem. Upravni pomen arhivov pa se kaze
po tem, da ni mogofe nikdar doloditi trdne meje, kje se neha Ziva
im $e vedno aktualna registratura, kje pa se zademja arhiv, ki ima
samo Se historiéni pomen. Ponovno se pokaZe, da uradi e potre-
bujejo dokumentov iz enot, ki so jih Ze izlo&ili in predali arhivom.
Dobro shranjevamje, ureditev in uporabnost arhivov je zato tudi
v interesu tekole administrature.

Neprijetno dejstvo pri nas je, da nasi oblastni orgamni mmogo-
krat ne kaZejo dovolj pozornosii peretim arhivskim vprafamjem. -
V primeri z drugimi drZavami skrb za arhive pri nas zaostaja. Ne
zaostaja pa samo za drZavami s kapitalisti¢nim druZbenim redom,
temve¢ Se mnogo bolj za druZbeno progresivnimi drZavami, med
katerimi CSR in SZ-izpritujeta najveé skrbi za varstvo in ohranje-
vanje arhivov in arhivskega gradiva. Cas je, da tudi pri nas posve-
timo arhivom ve¢ pozornosti in uredimo vsa perefa vpraSanja ter
ustvarimo vse pogoje, da se bo slovenska zgodovinska znamost
mogla razmahniti in uspe$no tekmovati z znanstveno delavnostjo
ostalih narodov Jugoslavije.

, *

Slovenski zgodovinarjj smo Ze vedkrat razpravljali o peretih
vpraSanjih naSih arhivov. Na razline nadine smo skuSali prikazati’
pomen nasih arhivov za historike kakor tudi za politi¢ne in upravne
organe. O njih smo razpravljali na obeh povojnih zborovanjih
slovenskih zgodovinarjev, sklepali resolucije, pisali spomenice, toda
vpraSanje maSih arhivov se bistveno ni premaknilo iz starih koles-
nic., Nismo $e naslj dovolj razumevanja za arhivske dokumente nase
preteklosti. Veckrat smo slifali celo izjave, ki kaZejo do njih narav-
nost nekulturen odnos. Na letoSnjem zborovanju zgodovinarjev
se bomo zopet bavili z vpraSanjem nasih arhivov. Medtem ko se je
dosedanje razpravljanje bavilo predvsem z vsebinskim prikazom
nasih vaznejsih arhivov, bomo na dana$njem zborovanju slifali ved
o organizacijski in tehnini strani nasih arhivov. Pregledali bomo
polozaj nasih arhivov po sedamji zakonodaji ali tofneje po sedanjih
uredbah in odlokih, nadalje stanje v praksi in kontno, kaj je
potrebno storiti, da arhivsko vpraanje preneha biti vpraSanje.

L Samostojne arhivske ustanove smo dobili Slovenci 3ele po
vojni. Zato so bile samostojne oblastne norme o arhivih izdane
naravno Sele po vojni. Vlada Ljudske republike Slovenije je doslej
izdala dve wredbi, ki se nanaSata na arhivske zbirke. Prva je bila
uredba o ustanovitvi Osrednjega drzavnega arhiva Slovenije (ODAS)
in arhivskega sveta z dne 31. X. 1945 (Uradni list SNOS in NVS
$t. 50, 7. november 1945), druga pa uredba o ustanovitvi Muzeja
narodne osvoboditve (MNO) z dne 7. februarja 1948 (Ur. 1. LRS
st. 7, 10. II. 1948). Ta uredba govori sicer o Muzeju NO, toda na
pravi muzej se izrecno nanaSa samo ena itotka, na arhivske zbirke
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pa v bistvu dve (1 in 2). Bistveno wvpraSanje pri vsaki uredbi je
obseg malog in kompetenc, ki vsaj natelno vplivajo ma ozji ali Sirsi
razmah ustanove. ODAS-u daje ustanovna uredba v zadetku ob-
sezne kompetence. ODAS naj hrani in zbira vse zgodovinske ali
kulturno pomembne arhivske predmete in zbirke, ki se ticejo
narodnostnega ozemlja in slovenskega naroda (¢l. 2). Nadaljnji
stavki in &leni pa to kompetenco precej okrnjujejo. Njihova stili-
zacija ni sicer jasna in dognana, vendar dopusda moéne omejitve.
Tako o wvarstvu in shrambi arhivov, ki jim grozi propad ali so
neprimerno hranjeni, ne odlota samostojno ODAS, temve¢ minister
za prosveto. Kar se tega tice, gre mmogo dalje zvezna odredba o
zatasnem zavarovanju arhivov. Poudariti je treba, da daje take
pravice odredba, ki je pravno manj kakor uredba. Dalje se ODAS
avtomati¢éno mmoZi z arhivalijami drZavnih oblastev in ustanov v
obmoé&ju Slovenije, kakor pravi &lem 3, toda v istem ¢lenu je zopet
stavek, da ma zeljo oblasti, ustanov, gospodarskih podJetij, drustev
more sprejeti v hrambo (torej ne v last!) njihove arhive, zbirke
arhivalij oziroma arhivske predmete. Nikjer tudi mi nobene defi-
nicije, kaj je arhivski predmet in v &em se razlikuje od arhivalij
vobée. Pri uredbi o MNO je vpraSanje kompetence reSeno mnogo
krajSe, precizneje in jasneje. Po &l. 2 t. 1 muzej zbira in hrani
vseh vrst gradivo, ki kakor koli osvetljuje marodnoosvobodilno
borbo kot tako, njen izvor in njene cilje ter stanje, ki je vladalo
v deZeli med to borbo. Nobene besede mi o teritorialnem obsegu
muzejeve kompetence, toda logitno je misliti na slovensko narod-
nostno ozemlje, Pripomniti je tudi treba, da ta uredba ni v nobe-
nem nasprotju z uredbo o ODAS-u, ker je v skladu s 3. ¢lenom
te uredbe, da poleg OIDAS-a lahko eksistirajo ali se ustanavljajo
Se novi drZzavni arhivi. Uredba o ODAS-u vbiirno govori o arhiv-
skem svetu, njegovih malogah in sestavi. Ti ¢leni omogocajo Ze
danes obseZzno delo v korist naih arhivov, ki je na Zalost ostalo
nerealizirano, ker arhivski svet ni bil imenovan. Personalno vpra-
3anje obe uredbi le nakazujeta, ne da bi se spuséali v podrobnejso
klasifikacijo. Vazna razlika med obema uredbama pa je, da uredba
o MNO navaja, da je mjegova naloga tudi izdajati znanstvene
publikacije o narodnoosvobodilni borbi, in mu s tem vsaj posredno
daje znafaj znamstvéne institucije, medtem ko uredba o ODAS-u
tega ne omenja posredno niti meposredno. Nobena uredba pa ne
predvideva nikjer nikakega jamstva, da bi se skrb katere koli
institucije za ohranitev in varstvo arhivalij stvarno uresniéila, <e
treba tudi proti volji Skodljivca. VpraSanje konmtrole in sankecij
za izvrievanje danih malog v sedanjih uredbah vobée ni postavljeno.

Poleg citiranih uredb federalnega obsega se ti¢e arhivov Se
uredba o zatasnem zavarovanju arhivov, ki jo je izdala zvezna
vilada FLRJ 12. IIL. 1948 (Ur. 1. FLR] $t. 25 z dne 27, III. 1948, ukaz
179). To je tretja mormativna odlocba, ki sé nana$a na maSe arhive.
Uredba ima do madaljnjih odredb provizoriten znacaj, kakor je.
oznaten ze z maslovom, vendar ima tako vaZne dolotbe, da so jo
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nekateri arhivarji zaradi njih upravié¢eno imenovali >magno chartoc
vseh naSih arhivskih odredb. Vsebinsko obsega ta odredba tri dele:
V prvih treh totkah opredeli to¢neje, katere arhive je treba imeti
za arhive biviih drZavnih in samoupravnih ustanov, kaj so arhivi
drustev, zdruZenj in drugih pravnih oseb ter posameznikov. V &etrti
in peti to¢ki zahteva odredba totne popise vseh arhivov, njihovega
obsega in stanja, ki jih je treba dostaviti pristojnemu republiskemu
drZavnemu arhivu. V 6., 7. in 8, to¢ki odredba predvideva in daje
navodila in ukrepe za zavarovanje arhivalij, prepoveduje kakrino
koli uni¢evanje, preseljevanje iz kraja v kraj, odsvojitev ali odbi-
ranje arhiva ali posameznih njegovih spisov. Konéno predvideva
§e druga navodila za varstvo arhivalij, ki bi jih izdal pristojni
drzavni arhiv v zvezi z Zavodom za varstvo kulturnih spomenikov.
V primeri z nao uredbo o ODAS-u je zanimivo, da ta odredba
v 6. in 7. tocki, ki govorita o ukrepih za zavarovamje in prepovedi
uniéevanja, preseljevanja, odsvojitve ali odbiranja arhivov, daje
republiSkemu ‘drzavnemu arhivu veljo kompetenco, kakor jo daje
nasa uredba ODAS-u, in oblastnim organom nalaga za arhive
resnejSo skrb, kakor so jo imeli kdaj koli doslej. Slaba stran zvezne
odredbe je, da ne vsebuje nikakih sankecij. S tem pa mo& njenih
totk praktiéno veliko izgubi na veljavi. Reéi bi mogli, da njeno
zacasnost izraza prav pomanjkanje sankcij. °
- II. Mimo normativnih odlo¢b je za arhive vaZen, ob pomanjk-
ljivosti normativnih odlo&b celo vaznejsi, prakti¢ni odnos do arhivov
pri vseh omih, ki imajo dejansko z njimi opravka. Prakti¢no stanje
arhivov je lahko mnogo boljSe, kakor dolotujejo uredbe in predpisi,
lahko pa tudi mnogo slabe. S tem seveda mnolemo redi, da je

‘praksa vse, saj nam vsakdanje Zivljenje izpricuje, da so odlotbe

potrebne; vendar je treba oboje spraviti v sklad po najbolj§em
interesu arhivov. Za pravilno razumevamje nasih arhivskih proble-
mov je pa treba poznatj tudi praktiéno stanje nasih arhivov. Iz
totne analize prakti¢nega stanja je Sele mogode mapraviti move
pravilne sklepe. To praktiéno stanje pa kaZe mekatere velike in
$kodljive nedestatke.

1. Nerazumevanje za arhivsko gradivo je povzrotilo, da so
bile ¢esto unitene arhivalije ali pa celo celi arhivi, ki
imajo historiéni pa tudi polititni ali praktiéni upravmi pomen.
Véasih so celi arhivi konéali kot makulaturni papir v papirnici.
Nikomur mi pri$lo na misel, da bi prej obvestil kakega arhivskega
strokovnjaka, da bi pregledal gradivo in izrekel sodbo o mnadalj-
njem odlofanju z njim; ni bilo tozadevnih zakonitih odredb ali
vsaj navodil. Zaradi nerazumevanja ali celo mrinje do »staregac
papirja so bili unieni dragoceni dokumenti nase preteklosti. Zlasti
gospodarske orgamizacije so pokazale malo spostovanja do »starihc¢
arhivov. Tako je bilo uniéeno n. pr. obsezno in vaino gradivo
zasavikih rudmikov, velik del uradnih spisov Okroinega urada v
Ljubljani, spisi prosvetnega oddelka ma biv§i banski upravi itd.,
v Beogradu celo arhiv bivie narodne skups¢ine. Tudj okupatorski
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uradni spisi so bili v mmogih primerih unieni po geslu, da gre
za Svabske stvari, in to brez ozira na pomen, ki ga morejo imeti.
Zaradi tega unitevanja brez wsake predhodne ocene vrednosti
arhivalij trpi celo tekoda, administracija (n. pr. pri gradbenih,
vodovodnih in podobnih spisih).

2. Malo drugacten odnos do arhivalitmih dokumentov kaZejo
oni, ki »stare« papirje odstramijo iz kolikor toliko primernih pro-
storov in jih zavriejo s tem, da jih spravijo vneprimerne
prostore in v popolnem neredu prepuste pocasnejsim, toda prav
tako temeljitim uni¢evalcem arhivalij: prahu, vremenskim mezgo-
dam in razli¢nemu mréesu. S takimi metodami so po osvoboditvi
marsikod' povzro&ili arhivalijam veliko §kodo. Od takega ravnanja
niso bile izvzete niti tekode registrature, ki so jih ob razdelitvi
ali zdruZitvi okrajev odvrgli pod streho in jih prepustili usodi.
Da more zaradi takega postopanja z arhivi ob Stevilnih spremembah
v nafem drZavnem aparatu, zlasti ob razformiranju raznih institucij,
trpeti tudi tekote poslovamje, dokazuje v Beogradu primer arhiva

Drzavne komisije za kulturno $kodo, ki je ostal zanemarjen in

v neredu ob prenehanju zveznega ministrstva prosvete ob sprejemu
ustave v zatetku 1946, medtem ko se je zadelo leta 1947, ko je bilo
potrebno sestavljati liste kulturnih predmetov, ki jih zahtevamo
na podlagi mirovnih pogodb, isto delo organizirati na novo,

3. Zaradi neprimernih prostorov in notranje opreme morajo
biti tudi nekateri arhivi, katerih vrednost zmajo njihovi upravitelji
ceniti, dobesedno vskladi$¢eni, zaradi ¢esar ni dana nobena
mo?nost, da bi jih kdo mogel znanstveno izkori$¢ati. Danes so v
takem stanju zlasti- one arhivalije, ki so bile 1945 odpeljane iz
vladne palade in so danes vskladi¢ene v podstre$nih prostorih
Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani; te arhivalije obse-
gajo dobo od 1860—1945 in so dames za znanost mrive. Na podoben
naéin je v Muzeju narodne osvoboditve zaradi premajhnega pro-

stora vskladiséen del nemskih upravnih spisov, v poslopju ljubljan-

skega mestnega muzeja precejSen del spisov MLO, v Novem mestu
so pa arhivalije kar raztresene po raznih prostorih, za bodofe jim
pa obljubljajo kletne prostore. Kako vaZzen je macin hranjenja za
usodo arhivalij, nam pove dejstvo, da zatno slabo ohramjeni, na
stroj pisani akti bledeti in izgubljatj ¢itljivost po nekaj desetletjih.
Jasno je, kaj pomeni to za zgodovinsko znamost, a v nekaterih
primerih tudi za tekobo upravo.

4. Kot zgodovinarji, ki bomo neko& prevzeli in deloma Ze danes
prevzemamo arhive, ki so sluZili §e po osvobojenju in ki po vedini
e danes sluZijo teko&im prakti¢nim potrebam, si dovoljujemo opo-
zoriti ma vpradanje, ki sicer me spada v maSo kompetenco. Za
vsakega arhivarja in historika je ogromnega pomena, ¢e je bil
arhiv, ki ga prevzame, v vsakem oziru dobro urejen; on ima
ogromne in nepotrebne tezkode z arhivi, ki ga miso uredili tisti,
ki so ga praktiéno uporabljali in ki ga najbolje poznajo, a so mu
ga predali v neredu. Na Zalost se to v mnogih primerih dogaja.
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Se slabSe pa je, & se potem meurejenost arhivalij tudl po pre-
vzemu v arhivsko ustanovo ne odpravi, temved se vlede'v nedogled.
Tako stanje je na eni strami lahko dokaz nerazumevanja ali
omalovaZevanja funkcije arhivov, na drugi strani pa dokaz ne-
znanja ali pa pomanjkanja volj‘e, pos&krbeti za osnovno zahtevo
vsake arhivske ustanove: red, urejenost arhivalij. Ta red je pogoj,
ki mora biti izpolnjen, ¢e hotemo, da bo zgodovinska znanost lahko
ustvarjala. Brez urejenih arhivov resniéno znanstveno zgodovi-
narsko delo nj mogote. Ob tem dejstvu se morajo tudi nasi oblastni
organi resno zamisliti.

5. Podobno vpraSanje, ki sicer ne spada v naso kompetenco,
pa ima po prevzemu arhiva tezke posledice za delo arhivarja in
znanstvenika, je vpraSanje cemtralnih registratur, to je
administrativnega organa, ki bi enotno registriral vse doSle in
odposlane dopise ter vodil potrabne indekse in registre o vseh
dopisth. Namesto tega spreJema in odposilja dopise vsak admi-
mstrahvml oddelek neposredno in S'almOIStOJIlIO Posledice take ure- -
ditve niso usodne Se danes, temved bodo ¢ez nekaj let, ko zaradi
takega sistema me bo mogoca. nobena preglednost in naknadna
informacija o kakem prejsnjem problemu, ker se nihée ne bo mogel
na celoto spoznati. Cisto upravni razlogi preglednosti in hitrega
informiranja o predmetu govore za uvedbo centralne registrature
pri omih institucijah, predvsem ministrstvih, ki jih sedaj nimajo,
in za ohramitev pri omnih, ki bi jih morda Zelelj ukiniti (MLO v
Lyubljanu) Mnogo pa bo s tem pomagano tudi bodo¢emu arhivarju
in zgodovinarju in zato si dovoljujemo opozoriti na problem uvedbe
oziroma ohranitve centralnih registratur psi ministrstvih, MLO
v Ljubljami in okrajnih odborih, fpro-blem, ki bo v nekaj letih pereé
v vsej ostrini; z njihovo uvedbo oziroma ohranitvijo bi kasneje
odpadlo veliko zelo neprijetnih teZav.

6. Tezko vpraEanje v arhivski stroki je pravilna klasi-
fikacija nmames$¢enca v arhiva kot znmstvenega delavca. V tej
klas1f1ka01m vladajo danes pri mas nepravilni Pojmi. Zagresila th
je uredba o bibliotekarsko-arhivski stroki, ki jo je po zvezni
uredbi prinesel Uradni list LRS §t. 40 z dne 27. septembra 1947.
Po njej ne samo ni nobene razlike med arhivom kot znamnstveno
ustanovo in registraturo, temvel. arhiva kot znanstvene ustamove
sploh ne pozna. Zato pojem a;rhivamja zamenjava s pojmom mani-
pulanta v registraturi, Treba pa je vedeti, da je med arhivom
kot znamstveno ustanovo in »arhivom¢, ki vsak dam sproti nastaja
izpod rok upravmih organov, velika razhka Arhiv kot znanstvena
ustanova ima prvenstveno nalogo, ravmati z arhivskim gradivom
po znanstveni metodi in ga po znanstveni metodi uporabljatj za
znanstvene cilje. Brez po znanstvenih vidikih ureJemh arhivov
je razvoj zmanosti; ki érpajo iz arhivov, nemogod. Take arhivske
ustanove so danes pri nas Osrednji driavni arhnv in Muzej narodne
osvoboditve kot osrednji ustanovi, ljubljanski Mestni arhiv pa kot
primer lokalne arhivske znamstvene ustanove. Povsem drugatnega
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znadaja je »arhive, ki mastaja izpod rok upravnih organov vsak
dan sproti. Take »arhive< imajo naSa ministrstva, okraji, mestni
in krajevni ljudski odbori. Mednje spadajo majrazli¢nejSa gospo-
darska podjetja kakor tudi vse stopnje politicnih organov. Izven
dvoma je, da je tudi te »arhive« treba urejati in marsikaj tudi
obdelovati po zaletnih arhivskih nagelih. Toda njihovo obdelovanje
ni znanstveno, temveé le tehniéno administrativno, Prav tako tudi
njihovo uporabljanje mi znanstveno, v najboljsem sluc¢aju zasleduje
le trenutno vafne informativne cilje, ki ne slone na bazi Siroke
medsebojne povezanosti razvojnega toka dogodkov. Skratka, to-
vrstno stekanje gradiva ni arhiv, temvel registratura, to je pri-
pravljajoéi stadij za arhiv, ki nastame tedaj, ko se registratura
ne uporablja veé za tekole uradovanje.

Med arhivom kot znanstveno ustanovo in registraturo kot
bodotim, to je pripravljajodim se arhivom, je velika razlika. Uredba
o bibliotekarsko-arhivski stroki te razlike ni videla. Videla pa je
ni, ker je videla le »arhivsko« delo v registraturi. Za to naravnost
govori &len 2 v objavljeni uredbi. Po njem je tudi razvidno, da
je stvarno pojem registrature izenaten s pojmom arhiva. Vo 2
je sicer navedena beseda, ustanova, toda ta beseda je mne samo
dvoumna, temve¢ tudi mnogoumna. Ustanov je veliko in razliémih.
N. pr. podjetje Gradis, DrZavna zalozba Slovenije, Fizkulturna
zveza, ekonomat itd, Vsaka od teh ustanov ima svoj sarhive. Toda
ali naj bo njen arhivar enakovreden arhivarju v Muzeju narodne
osvoboditve ali Osrednjem drzavnem arhivu kot zmamstvenih
arhivskih wustanovah? Razlika je tu Ze tako evidentna, da je
nadaljnje tolmatenje odvet. Sedanja uredba o bibliotekarsko-
arhivski stroki je torej taka, da nadim znanstvenim arhivskim usta-
novam ‘me ustreza, ustrezati pa more le registraturam, Ce hofemo
v mnalih arhivskih znanstvenih ustanovah omogoditi, podpreti in
razviti znanstveno delo, potem je treba, da ma3a oblast dd arhivski
stroki poudarek znanstvene ustanove, pojem arhivarja kot
smanstvenega delavea zakonito zavaruje in uredi mnjegov poloZaj.
Kolikor bi se v danem trenutku ne mogla sprememiti (§ 18) ali
izdati nova uredba o arhivski stroki, bi bilo treba vse namescence
v arhivskih znanstvenih ustanovah, kj imajo fakultetno izobrazbo,
klasificirati ne po bibliotekarsko-arhivski stroki, temvec po pro-
svetni stroki (razdelek D), kjer so naSteti poklici v znanstvenih
ustanovah.

Resitev vpraSanja klasifikacije names¢encev v arhivih na pod-
lagi obstojede uredbe se pokaZe kot nepravilna Se posebej, &e si
predotimo vpraSanje kadrov v arhivski stroki. Arhivar se mora
na historiénem podrodju posebej specializirati' za historitne po-
mosne vede. To so visoke zahteve, ki se stavljajo ljudem, ki naj
se posvete arhivski stroki. Ce pri nas niso ljudje v arhivih vselej
izpolnjevali teh zahtev, se je to zgodilo zato, ker delno arhivi
zaradi neurejenosti niso nudili potrebnih pogojev, vcasih pa so
v arhivih bili ljudje, ki jim arhivi niso bili zadosti pri srcu. V arhiv-
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sko stroko spadajo prvenstveno zgodovinarji. Toda treba je vedeti,
da ima le majhen odstotek vseh zgodovinarjev, ki so dokondali
Studij zgodovine na umiverzi in ki jim je priznana kvalifikacija
za_pouk zgodovine na srednji oli, kvalifikacijo, ki se zahteva od
arhivarja. Pod tem vidikom postane jasno, da se je arhivarjem
zgodila krivica, ko so jim priznali kvalifikacijo, ki je nizja od one
profesorjev na srednji Soli; jasno je tudi, da je ob takih pogojih
nemogote misliti na vzgojonaraséajaarhivarjev, vzgo-
jo, ki Ze sicer predstavlja problem zase (s potrebnimi tefaji, spe-
cialnim $tudijem nekaterih strok, uvajanjem v prakti¢no delo itd.).

I, Pregledali smo stanje maSih arhivov po uredbah in v praksi.
Ne prvo in ne drugo mi ma primernj visini, ki naj bi ustrezala
znanstvenim zahtevam in potrebam po takih ustanovah. Preden se
lotimo wpraSanja, kaj je treba storiti, da arhivsko vpraSanje me
bo ve¢ vpraSanje, naj nam bo dovoljerio ustaviti se e pri nekaterih
vpraSanjih, ki se pokaZejo, ¢e globlje pogledamo v celotni kom-
pleks arhivskih problemov, v prakti¢no funkcioniranje na%ih ar-
hivov in smiselno izpolnjevanje njihovih nalog. Jasnost pri teh
vprasanjih je potrebna, ker se morajo ta vpraSanja vkljuditi v
konéno reSevanje celotnega arhivskega problema.

1. Prva potreba v kompleksu nadih arhivskih problemov je
specializacija in osamosvojitev glavnih arhivov.
Ni $e ‘daled &as, ko so na%i arhivi bili upravno del muzejev ali pa
so celo Se, kar je po uredbi primer pri Muzeju narodne osvoboditve.
Ne more biti dvoma, da je znalaj praktinih ciljev muzejskih
predmetov &isto drugaten kakor arhivskih in arhivsko-bibliote¢nih
dokumentov. Muzejski predmet; dobe svoj pomen in izraz Sele
v razstavnih dvoranah. Tam postanejo, povezani bolj ali mamj v
procesualni tok &loveske zgodovine — uéilnica ljudstva. Delovne
metode v muzejih so bistveno drugatne kakor v arhivih. Nadin
prakti¢nega izkoristanja in koristi muzejev je bistveno drugaden
kakor pri arhivih. Arhivi zahtevajo drugaéno obdelavo, drugacno
hranjenje, drugadno varovamje in drugaéno izkori$¢anje. Arhivalije
pa postanejo uporabljive in dostopne SirS§im mmnoZicam, potem ko
jih znamstveniki izkoristijo in mjihove »skrivnostic povezejo v
svojih razpravah — v obliki knjig. Spride tega dejstva lahko
reCemo, da je funkcija arhivov bistveno drugatna kakor funkcija
muzejev. Ta drugatna funkcija tudi zahteva, da arhive drugade
tretiramo kakor muzeje. In ker moramo arhive drugade tretirati,
moramo zanje tudi poskrbeti z drugaénimi organizacijskimi obli-
kami. Lotitev od muzejev je brezpogojno nujna.

Posebno vprasanje pri arhivih je vprasanje njihove grupacije.
Po svojem znacaju so arhivi lahko republiskega, pokrajinskega ali
lokalnega pomena. Zakonodajna in wpravna oblast morata racunati
sicer z vsemi, vendar bosta pa nekaterim dali ve&ji poudarek, vedjo
vaznost. Najpomembnej$i morajo v republiSkem okviru biti splo§no
republiski arhivi, ker v svojih prostorih zbirajo arhivalije pred-
vsem osrednjih drZavnih organov. V vertikalni, to je ¢asovni smeri
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zbiranja arhiivalij, razen izjemnega polozaja Muzeja mnarodne
osvoboditve, doslej mi bilo omejitev. Velika prelomnica, ki je v
nali zgodovini nastopila z dobo mnarodnoosvobodilne borbe kot
dobo, ki je zakljuéila kapiitalistiéno dobo slovenske zgodovine, pa
nam kafe potrebo potegniti konsekvence iz te prelomnice tudi
pri zbirkah nadih arhivalij sploSno republiskega pomena, to je
pri nadih osrednjih arhivih. V tem smislu bi bilo treba pri nas
osnovati dva osrednja drZavna arhiva: prvi bi bil
histori¢ni arhiv, drugi pa arhiv narodnoosvo-
bodilne borbe in socialistiéne izgradnje. Lotnica
med obema bi bilo leto 1941, Prakti¢no bi se sedanji Osred. drz.
arhiv Slovenije preoblikoval v histori¢ni arhiv, Muzej marodne
osvoboditve pa z izloditvijo muzejskega dela v arhiv narodno-
osvobodilne borbe in socialistitne izgradnje. Ta konémi cilj je
mogode dosedi preko razliénih stopenj v skupnem okviru, namred
v okviru ODAS-a. Kar se ti¢e arhivalij, bi izvedba te delitve in
reorganizacije danes ne povzrotala niti najmanjsih teZav. Poleg
ustanovitve dveh drzavnih arhivov po nakazani Sasovni in istolasno
- tudj vsebinski delitvi vidimo $e potrebo oba osredmja drzavna ar-
hiva premesti iz resora ministrstva za prosveta vresor pre d-
sedstva viade LRS. Ta prenos je potreben, ker imajo zlasti
osrednji drfavni arhivi velik politiéni in uwpravmi pomen. Problemi,
ki pristopajo v njithovi zvezi, se zaradi prepletenosti in zaradi
poloZaja predsedstva vlade najlaze redujejo v okviru predsedstve-
nega ministrstva.

Med majvagnej¥imi razlogi za predsedstveno kompetenco je svo-
jevrstni pomen arhivov. Pod vplivom avstrijske tradicije so pri
nas gledali na arhive kot na kulturne ustanove v obiajnem smislu
besede in jih zato vezali ma ministrstva za prosveto. Kakor v Av-
striji so pri nas arhivalije tretirali kot muzealne predmete in arhive
po vrhu $e zdruZevali z muzeji. Taka povezava je bila dokaz ne-
poznavanja delovnih metod v arhivih, izkori§¢anja arhivov, mjihovih
namenov, skratka nepozmavanja celotne funkcionalnosti arhivskega
gradiva. Po damadnjih arhivskih pojmih so taki sistemi stvar zaosta-
losti, Kajti arhivi so samo delno kulturne ustanove v tem smislu.
V mnogo ve&ji meri so arhivi upravnega, gospodarskega
in politi¢nega pomena, torej takega znacaja, ki ima samo.
s prosvetnim resorom zelo malo opraviti. Cim bolj se iz preteklosti
priblizujemo sedanjosti, tembolj postane to jasno vsakomur. Sprico
upravnega, gospodarskega in politicnega pomena, zlasti sodobnih
arhivalij (dokumentov iz NOB in socialistiéne izgradnje FLR]) je
smiselno mogote arhive podrediti samo Ministrstvu za motranje
zadeve ali Predsedstvu vlade.

Zaradi nekaterih momentov, na katere ne smemo pozabiti, je
pri iskanju kompetence mad arhivi mogoe misliti predvsem na
Predsedstvo vlade.

Pri reguliranju arhivskih vpraSanj ne smemo pozabiti, da so
arhivi nastali in nastajajo v daleko majvelji meri iz registra-
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tur, ki jih imajo vsi resori. Linija loSitve med arhivom in regi-
straturo, to je, kdaj meha prvo in kdaj zaenja drugo, se ne da
totno doloditi, Neka vez stalno eksistira med njima. Zato arhivar
stvarno ne more biti ravnodusen in brezbrien, kaj in kako se z
registraturami dela. Ceprav nima posebnih Zelja, da bi se vmesaval
neposredno v delo registratur, pa mu vendar ni vseeno, ¢e registra-
ture predstavljajo kup kaosa. Vsak arhivar se le preved zaveda,
da se v registraturi ustvarja bododi arhiv. Iz te zavesti pa izhaja
spoznanje, da je med obema neka mera sodelovanja. V &em naj
konkretno obstoji to sodelovanje, danes 3e me more biti jasno, ker
so registrature veckrat Se na slabSem ko arhivi in se registratur-
nega problema $e mismo lotili. Izven dvoma je samo o, da je na
redu v registraturah tangfran tudi arhivar. V zvezi s tem bodo
arhivski strokovnjaki morali imeti v bodoSe neko mero strokovne
evidence tudi nad registraturami. Registratur pa ne ustvarja
samo en (prosvetni!) resor, temvet vsi resorji. Razume se, da ne
more kateri: koli resor posegati v drugega, temved more biti to
samo najvisji, samlo reprezemtant vseh — Predsedstvo vlade.

Znamno je, da v nadi drzavi mi potreben samo zakon o arhivih,
temve¢ prav tako zakon o registraturah, Ta zakon ne bo usmerjal
dela samo v registraturi enega resora, temved vseh. Vrhovna kom-
petenca nad linijo registratur ne bo mogla biti pridrzana kateremu
koli si Ze bodi resoru. Logi¢no namreé je in bo moralo biti, da bo
vrhovna kompetenca nad registraturami pridrzana Predsedstvu
vlade. Ker so med registraturami in arhivi sti¢ne todke Zivl jenjske-
ga znacaja, ker se registralure v procesu Zivljenja redno prelivajo
v arhive, je me samo naravmo, temved tudi nujno, da se vazpostavi
med obema panogama kompetenéna skladnost, to je isto-
tasna podrejemost arhivov Predsedstvu vlade.

Registrature so bodo¢i arhivi. Po krajsem ali daljéem razdobju
bodo oddajale svoj material arhivu. Pri pobir anju arhivov
morejo nastati spori s prizadetim resorom. Spori ne morejo biti
samo upravnega znacaja, ker arhivi nimajo samo upravnega zna-
¢aja. V arhivih je nakopiena ogromma polititna vsebina, arhivi
so tudi polititnega znataja. In kde more zanikati, da je in mora
biti v tem primeru v prvi vesti prizadeto Predsedstvo vlade, Torej
je zopet odlo¢ilna njegova kompetenca.

Arhivska vpraSanja niso samo strokovna vprasanja. Vsakdanja
praksa nam kate, da Zivo posegajo na obmotje oblasti. Spori, ki pri
tem nastajajo, niso ¢isto upravnega, pa niti Gisto polititnega zma-
Caja, temved prav vpraSamje oblasti, vprainje avtoritete. V arhivih
niso arhivalije samo enega. resora, temveé vseh in lahko e marsikaj
drugega. Uporabljajo jih razli¢ni ljudje in v razlitne namene:
znanstvene, upravne, gospodarske in polititme. Arhivska ustanova
pa posega izven arhiva tudi na teren, kjer se prav tako pojavljajo
krizajoti se interesi. Po znamem reku iz hrvatske zgodovine, da
kraljestvo ne more kraljestvu predpisovati zakonov, moremo redi,
da tudi en resor ne more ukazovati drugemu. Za izvriitev naloge
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je potrebna odlolitev onega, ki ma prednostni polozaj, visjo
avtoriteto. In to je in more biti samo Predsedstvo vlade.
Samo pod njegovo avtoriteto je mogote koordinirati delo krizajo¢ih
podrotij. In arhivska stroka je taka, da posega na vsa podrocja,
oblastna in privatna. In to dejstvo zopet govori za podrejenost
arhivskih ustanov Predsedstvu vlade.?

2. Pri utemeljevanju potrebe po logitvii muzejev od arhivov
smo naglasili, da je taka logitev nujna. Povsem drugace je pa s
knji*nico. Pri tem ne mislimo na morebitno tako knjiznico,
kakor je zbirka nacisti¢nih in fadistiénih knjig v Muzeju narodne
osvoboditve, ki je zaradi arhivsko dokumentari¢nega znacaja nepo-
gregljivo dopolnilo ostalih arhivskih zbirk, temve¢ mislim na obi-
¢ajno knjiZnico, ki bi v sklopu arhiva mudila ali vsaj omogodila
$tudij specialnih arhivskih in splo$nih zgodovinskih problemov.
Taka strokovna knjiZnica je kot sestavni del arhivske ustanove
brezpogojno nujna. Morala bi biti &im lepsi dokument domacih in
tujih znanstvenih dognanj. Prav kar se ti¢e tujih del, so nase
arhivske ustanove prejele zelo malo ali ni¢. Pri tem mabavljanju
ne pade krivda na premajhno iniciativnost vodedih faktorjev v
nadih arhivih, ali vsaj ne vedno, pal pa so vetje merazumevanje
kazali mnekateri ljudje pri oblastnih organith. Nabavljanje
tuje literature, brez ozira od kod, samo da ima zmanstveno
vrednost, in pa take, ki Se posebej obravnava nas, pa naj bo Ze
na kakrien koli naéin, nj samo v interesu maSe znanosti, nasega
znanstvenega obravnavanja takih ali takih problemov, temvet tudi
driavna nujnost, da ji je po potrebi mogole hitro spoznati in
jzkoriscati tuje misli in dognanja. Seveda ima tako nabavljanje
vetkrat poteze zaupnega znataja, To pa mas me sme motiti. Tako
nabavljanje je nujno v interesu nas samih.-Nasa oblast bi se morala
tega zavedati im izdati za tako nabavljanje vsa potrebna pooblastila,
ki bi jih ne spremenile nobene spremenljive politi¢ne okolis¢ine.
Treba bi se bilo zavedati, da pri tem ne gre za kako trenutno
informacijo, temved za gradivo trajne vrednosti. K temu je treba
Se dodati, da so arhivi za nekatere arhivalije in za nek dolocen
tas konspirativhe ustanove. Tega dejstva se celo masi oblastni
organi premalo zavedajo. Ne vedo, da ni mogofe vseh arhivalij
izkoris¢ati v vsakem &asu, da je zato treba vefkrat izjemnih oko-
lif¢in in izjemnih pooblastil. Sprico tega dejstva je.tudi nabavlja-
nje tuje literature kakor koli ovirati ne samo neumestno, temvec
za naSe lastne interese $kodljivo. Nekoliko bolje je bilo z nabav-
ljanjem domade literature vsaj v Institutu marodne osvoboditve,
sedanjem Muzeju narodne osveboditve. V reorganiziranih arhivih
pa bi bilo treba izboljsati nad¢in nabavljanja domadcih
tiskamih proizvodov. Treba bi ga bilo &im bolj olaj3ati.
Pri tem nabavljanju gre za specialne produkie: za slovenske liste,

> Argumentacije za u‘p-r.évno kompetenco nad arhivi v referain na
f(bor&)];ranju zgodovinarjev v Novi Gorici ni bilo. Tu je zato dodana na-
knadno.
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dnevnike in ostale Casopise ter knjiZno literaturo histori¢nega,
politiénega, gospodarskega in publicistitnega znaaja. Dobro in
koristno bi bilo, da bi se nabava tovrstnih proizvodov omogocila
z obveznimi brezplatnimi dizvodi. Za slovenski okvir, in za tega tu
predvsem gre, bi se tak nadrt mogel izpeljati brez veéjih teZav.
Kaj lahko pomeni imeti ve& &asopisnih kompletov in shranjenih
na razli¢nih krajih, si moremo predstaviti, &¢ pomislimo na avion-
sko nesre¢o mad Narodno im univerzitetno knji’nico med vojno.
Vsi pomisleki odpadejo takoj. '

5. Ob rastodi specializaciji arhivov se v vsej ostrini pojavlja
tudi vpraSanje koncentracije arhivov ali toéneje arhi-
valij, ki spadajo skupaj. Pri tem je treba razlotevati koncentracijo
od centralizacije; razlo¢ujeta se po metodah in ciljth. Nam ne sme
iti za nobeno mehani¢no kopidenje arhivalij in ukinjanje drugih
arhivov, temved za smiselno zdrufevanje arhivalij, ki spadajo
skupaj. Prakti¢no se to pravi: v osrednjih drzavnih arhivih je treba
zbrati vse, kar je splosno slovenskega znadaja, v lokalnih arhivih
Pa naj se zbira tisto, za kar so doloteni in ne presega lokalnega
- znataja. Smise]l koncentracije je v tem, da je za vsakega znanstve-
nika delo v takem arhiva neprimerno laZe in bolj ekonomsko,
ko mu ni treba izgubljati toliko dragocenega &asa, v instituciji
sami pa se finterno delo mnogo laZe opravlja pod enotnimi vidiki.
Prakti¢no izvajanje koncentracije arhivalij je pa seveda razli¢no.
Pri sedanjem ODAS-u posega celo v mednarodno politiko, kolikor
gre za vrnitev arhivalij, ki so jih v zadnji vojni odnesli okupa-
torji, ali pa so jih na sedanje avstrijsko ozemlje odnesli Ze pred

desetletji. Pri arhivalijah v Muzeju narodne osvoboditve so teyave

drugaénega znalaja. Marsikatere zbirke so $e v privatnih rokah;
ali pa so jih privatniki zaradi napane politi¢ne konspiracije zadr-
zali in potem zalozili neznano kam. Drugod se zopet kaZe namen,
da se arhivalije sploSnega znataja obdr¥e v lokalnih rokah. Koncen-
tracija arhivalij iz dobe narodnoosvobodilne borbe pa je nujna
bolj kakor katera koli, saj je arhiv narodnoosvobodilne borbe edini,

ki ima resni¢no vseslovenski zna¢aj. To dejstvo imamo vsckakor -

premalo pred ofmi. Ta koncentracija je tudi v nasih rokah in ne
posega v mednarodno vpraSanje, kveéjemu gre preko meja LRS.
*

NaSe razlaganje je pokazalo, da so pereda vprasanja nafih
arhivov mnogovrstna. Nekatera so &isto prakti¢no tehniénega zna-
¢aja, druga bolj normativno organizacijskega. Vsekakor pa ka-
zZejo, da so nedostatki veliki. Prakti¢no reSevanje jih lahko obsee
v naslednjih zahtevah:

1. Prvenstvena potreba je arhivski zakon, ki naj nor-
mativno uredj vsa perefa organizacijsko arhivska vprasanja: vpra-
Sanje malog in kompetenc, vprafanje grupacije mnagih arhivov,
vprasanje jamstva za izvrSevanje postavljenih nalog, zlasti pa
vprasanje varstva in zaS¢ite arhivskega gradiva, da bi bilo onemo-
goteno, da bi se kakrine kol; arhivalije unitevale brez znanja
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in soodgovornosti kompetentnega arhivarja, ki je dolzan presoditi,
ali gre za zgodovinsko vazno gradivo, ali za arhivalije, ki jih je
mogode izloditi brez vedje Skode. Dokler ne bo ta zakon izdan,
naj se rigorozno izvaja zvezna odredba o zalasnem zavarova-
nju arhivov.

2. Druga glavna potreba je stavba za osrednje drzavne
arhivalije. Ta stavba naj bi bila tolika, da bi sprejela arhivalije
obeh osrednjih arhivskih ustanov, sedanjega ODAS-a in Muzeja
narodne osvoboditve, kajti stavba bo morala biti zgrajena po naj-
modernejsih principih, ki jih zahtevajo obdelava, hranjenje, varo-
vanje in izkori$amje maSih arhivalij. Pri njenem zidanju bo treba
strogo voditj raduna o varnosti arhivalij za bodote. Nade arhivalije
pa morajo imeti za primer vojne varno zaklonisce. Potreba po
novi stavbi je zaradi sedanjih nedostatkov v prostorih tako nujna,
da bi bilo treba s pripravami zaceti takoj. S tem bi bila ustvarjena
osnova za refitev mnogih arhivskih wpraSanj.

3. Treba je Gimprej ustanoviti arhivski svet. Danes Ze
obstojita muzejski svet in spomeniki svet, medtem ko arhivski
svet, ki ga predvideva uredba o ustanowitvi ODAS-a, Se ni bil
imenovan. Njegova maloga bi bila, da se bavi z vsemi strokovnimi
vpraSanji nasih arhivov, pripravljal bi osnutke zakonov, uredb
in pravilnikov, bavil se z ugotovitvijo nacel za izlotanje brezpo-
membnega arhivskega gradiva, zavarovanjem arhivalij, ki bi ostale
iz raznih vzrokov e izven arhivskih ustanov, predvsem pa z
arhivi samimi, njihovo organizacijo, opremo in programom dela,
pregledom nad arhivi, vodenjem spiska vseh arhivov in kadrovskim
vprasanjem. Njegova ustanovitev bi bila izhodis¢na totka za na-
&rino delo mafih arhivov. ,

4. Potrebna je mova poklicna razporeditev arhiv-
skih namescencev, kot znanstvenih delavcev. Na osnovi
- te uredbe bi bilo mogode rediti kadrovsko vpraSanje naSih arhivov
in zagotoviti arhivarski stroki potrebmi mara3caj.

*

Taki so problemi nasih arhivov in postavke za njihovo resitev.
Prepritani smo, da je prav, da smo problematiko nasih arhivov
pregledali enkrat tudi z njene tehniéno organmizacijske strami.
Prikazali smo stvar take, kakrine so, in makazali pot njihove
reditve. Prepri¢ani smo, da bi povoljna reditev stavijenih predlogov
predstavljala osnovo tudi za reditev vseh drugih omenjenih vpra-
3anj, da bi to predstavljalo zatetek novega razvoja nasih arhivov.
Zanj kazejo nadi arhivarji veliko 1jubezen, kar je potreba in hkrat1
jamstvo za uspeS$no arhivsko delo. Pri vseh drugih, predvsem pri
nasih oblastnih organih pa Zelimo in pricakujemo polno mero
razumevanja in spoznanja, da so arhivi prav tisti element, ki iz
nas ustvarja to, kar smo, Od vetje skrbi za nase arhive bodo imele
korist vse znanosti, ki so navezane na arhive, prav_tako pa LR
Slovenija in FLR Jugoslavija, ki se jima bodo znanstveniki izkazali
hvale?ne s plodovitostjo svojega dela. ' Skerl Framce
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Pokrajinski muzej v Mariboru
(Od osvioboditve do septembra 1948)

Druga svetoyna vojna je pripravila Pokrajinski muzej v Mari-
boru v poloZaj, ki je bil tezji od katerega koli nadih muzejev.
Med okupacijo je okupatorska uprava 1941 omejila njegovo de-
lovno obmo¢je na mesto Maribor samo in tako podredila Zirsi
mariborski okoli¥ Joameju v Gradcu. V zvezi z bombnimi napadi
v letih 1944/45 je muzejsko poslopje teZe trpelo ter je ob osvobo-
ditvi 8. maja 1945 imelo najved eno tretjino stre¥ne opeke, kar
Je povzrocalo tezka premakamja zlasti v vsem prvem nadstopju.
Vkvartiranje okupatorskega vojastva v zimi 1944/45 je prineslo
poSkodbe v gradu preostalega inventarja. Bombni napadi so raz
trgali vrata tako, da je bil muzej maja 1945 brez enih samih vrat,
ki bi se dale zapirati s kljudavnico, in brez enega ‘samega okna z
neposkodovanimi okviri ali z wvsemi Sipami. Muzealije so bile
deloma (druga garnitura) magacinirane v obokanih mednadstropjih,
deloma, (prva garnitura) pa so bile prepeljane na Hrastovec. Vendar
je veCina utrpela nadpovpreéne preselitvene poskodbe; zazidane
muzealije pa so prestale okupacijo zelo dobro, ko jih je pred
vlago varoval z alabastrskim mavcem meSam notranji omet.

Pri tem polozaju je pristopil muzej po osvoboditvi k provi-
zorni ureditvi strehe in k repatriaciji med okupacijo v Gradec
odpeljanih knjig mariborske Studijske knjiznice. Ravnatelj knjiz-
nice J. Glazer je bil Se v pregnanstvu, oziroma uslu’ben v zveznem
ministrstvu za prosveto v Beogradu, in je bila med okupacijo
v ljudsko kmjiZnico poniZana Studijska brez osebja. Pri tem je .
NOO Maribor zdruzil upravo muzeja in knjiznice ter jima dodelil
osebje, katerega so v mesecih juniju in juliju pomnoZili pred-
aprilski muzejski usluZbenci: J. Habjani¢ po vrnitvi iz taboriéa
Strnis¢e, Iv. Meznari¢ iz taboris¢a Dachau in Fr. Krajne iz NOV.
Istotasno so omogotili okroZni poverjeniki OZN-a V1. Majhen,
tajnik NOO D. Spindler, prvi predsednik MLO K. Rebersek in
prometni odsek komande mesta, da je prispel 20. maja 1945 prvi
transport -z v Gradec v Jugovzhodnonemski institut odpeljanimi
slovenskimi knjigami pod mariborsko muzejsko streho. Pri delih
na obnovi muzejske strehe je priskolil muzeju ma pomo& mestni
gradbeni odsek, ko mu je dodelil staro opeko in pomozne delavce,
pri repatriaciji knjig iz Gradca pa Narodna vlada Slovenije, ki je
poslala na prodnjo v Maribor prisedsega J. Glazerja za resitev
te naloge tov. dr. P. Blaznika in M. Golio tako, da je bila do konca
junija 1945 repatriacija iz Gradca v glavnem konlana z vrnitvijo
v celoti 17 kamionov knjig.

Medtem je zatela skupno z muzejem delovati komisija za
ugotovitev Skode na kulturnozgodovinskih predmetih Slovenije,
katero je v poznem poletju in jeseni 1945 predstavljal v Mariboru
dr.- Fr. Sijanec; ko pa je konec novembra 1945 odsel na sluzbeno
mesto ravnatelja Zavoda za zaStito spomenikov v Ljubljano, je
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muzejski wpravnik prevzel predsedstvo Okroznega zbirnega centra
kot maslednika Komisije za ugotovitev $kode na kulturnozgodovin-
skih predmetih Slovenije. Delo muzeja in zbirnega centra je bilo
sedaj personalno pdvezano, pri zbiranju knjig pa tudi s Studijsko

‘knjiznico, katere ravnatelj je nastopil svoje mesto 15. oktobra 1945;

s tem se je uprava knjiZnice lotila od muzeja, pod &igar streho
pa so delovale skupaj vse tri ustanove.

Upravno je bil mariborski muzej po osvoboditvi vkljuden v
MLO Maribor-mesto, ki je kril izdatke in namestil osebje, katero
je ostalo do dames: Ba$ Franjo, upravnik; PiSec Karl, arhivar in
namestnik wpravnika; Meznari¢ Ivan, laborant; Novak Milica, in-
ventarizatorka; Ipavic BoZo, administrator; Habjanié Joze in Krajne
Franjo, sluzitelja ter oskrbmika razstav; Plavéak Marija, kastelanka.
Januarja 1947 je prevzelo upravnika, arhivarja in laboranta Mini-
strstvo za prosveto LRS, ki podpira muzej s subvencijami, kakot
je to vrSilo tudi mariborsko okroZje, medtem ko je proratunsko
vkljuden Pokrajinski muzej v Mariboru v MLO Maribor-mesto.

Ce je bilo leto 1945 leto improvizirane obnove, ko so se po-
pravljale kljucavnice, zastrle manjkajote Sipe ma oknih z lepenko,
urejevalo Zlebovje in odtone cevi, urejevala vrata ter provizorno
z opeko in katranizirano lepenko zavarovala streha, se je v letu 1946
zatela smotrna obnova. Med okupacijo evakuirani predmeti so se
v veljem delu vrnili ter wskladi$éili v prvem nadstropju, kamor
so se prenesli tudi predmeti iz obeh mednadstropij, kateri sta se
zateli pripravljati za razstavo arheologije, etnografije in priro-
dopisja. Sodelovali so pri tem delu kolektivno vsi muzejski name-
§¢enci in poleg njih’ visokoSolca ¥r. Dragar ter J. Faminger, ki
sta urejala geoloSko-paleontolosko zbirko, in M. Verk, ki je risal
orientacijske karte. Finanéno je obnovo omogoédilo Ministrstvo za
prosveto LRS, materialno pa MLO Maribor. Notranje muzejsko delo
je obstajalo predvsem iz skrbnega in tezkega ¢i€enja eksponatov,
ki so trpeli pod prahom v skladidéih, ki nfso bila povpreéno 2 leti
zasteklena in kjer je prah na muzealijah fiksirala $e vlaga. Izpra-
Sevanje se je vrsilo pri arheoloski keramiki z vlaZnim brisanjem
in za suSenjem z vo$¢enjem, pri bronu s suhim brisanjem in nato
s salmijakom, pri Zelezu s trdim krtafenjem in za njim z ognjem,
pri lesu s suhim ¢opi¢em im prepojitvijo s petrolejem, pri teksti-
lijah pa z izpraSevalnikom in nato s suhim likanjem. V Zasu prvega
turistitnega tedna 8. septembra 1946 so bile predane javnosti ar-
heoloska in etnografska razstava v velikem ter prirodopisna v
malem mednadstropju. Pri iem ni za demagaciniranje prostorov,
za njih delno beljenje, zasteklitev oken in vitrin ter njih namesca-
nje, za izpraSevanje, CiSCemje, razstavljamje in opremljanje raz-
stavnih prostorov ter ramstav imel muzej nikogar izvem muzejskih
nameStencev, razen treh zgoraj omemjenih sodelavcev. Bila je to
doba, ki je prebrodila moralno krizo v obnovi muzeja in dwignila
voljo muzejskih mameSCencev pri nalogah, ki so bile videti neres-
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ljive, in vlila s prvimi uspehi vero v samega sebe, v celotno mu-
zejsko delovno zajedmico,

Otvoritvi razstav v mednadstropjih je 1946/47 sledila generalna
obnova strehe ter prvega nadstropja. Za streho so muzejci in
$tudijski knjiZniarji spravili na podstre$je okoli 36.000 kosov

bobrovcev in robnikov, pri ¢emer jim je pogosto priskolila na

pomoc mladina 1. gimnazije z direktorjem Iv. LovSetom in v
manjsi meri tudi mladina gozdarske, vinarske ter kmetijske Sole.
Tvrdka Magrad je z aktivnim sodelovanjem tehnika J. Majnika
in polirja J. Hecla obnovila od bombnih napadov poskodovano
fasado in pretreseno ostreije, pri ¢emer je bilo ugotovljeno, da
star suh les v primeru, da pride pod vlago, prepereva v primeri
7z normalnim preperevanjem lesa v hitrosti geometrié¢ne postopice;
od sobe do sobe so bile zidne razpoke in omet zidarsko obnovljeni,
nakar so prostore poslikali slikarji tvrdke Sajko & Lazar; za njimi
je mestno steklarsko podjetje »Kristal« zasteklilo okna in konéno
so bili obnovljéni parketi v celoti ter premoceni izmenjani. Tezka
je bila obnova premocenih in deloma odpadlih temper in fresk
v viteski dvorami, katero je izyvrsil v poletju 1947 akad. slikar in
restavrator M. Kavdit, Istotasno s temi obnovitvenimi deli je
Studijska knjiZnica veéji del svoje knjizne zaloge preselila v
prostore na SlomSkovem trgu 17, manjsi pa je ostal v severozahod-
nem muzejskem stolpu ter je Federalni zbirni center pri Mini-
strstvu za prosveto LRS prevzel kulturnozgodovinsko gradivo,

katero ni prilo v poStev za muzejske zbirke in za delo maribor-

skega narodnega gledaliiCa.

Obnovi in izpraznjevanju muzejskih prostorov po Studijski
knjiZnici in Federalnem zbirnem centru je sledilo namescanje
muzejskih razstav, katere so se sistematizirale za orientacijsko
zbirko s historié¢nogeografskimj kartami po disciplinah: arheologija,
etnografija, histori¢na topografija’ Maribora, numizmatika, umetna
obrt, histori¢na umetnost, pohi$tve in noSe, okupacija in narodno-
osvobodilna borba, arhiv, geologija in mineralogija ter zoologija
po nadelu, da spada v mariborski muzej samo gradivo, ki je po
izvoru ali po funkeiji iz severovzhodne Slovenije. Pri organizaciji
razstav je bila vodilna misel vkljuéiti posamezni predmet v njegovo
organsko okolje, torej v situacijo, v kakr$ni je eksponat nastal,
ali v pokrajino, v kateri je vriil svojo kulturno funkcijo; razstav-
ljanje v obliki sistematike se je izvedlo tam, kjer je zaradi po-
manjkanja gradiva, razstavnih pripomotkov ali zaradi zavarovanja
pred vlago bila razstavitev predmeta v situacijski skupnosti za
danes Se nemogota. Idealna je bila situacija pri rokokojski umet-
nosti, ki sestoji iz rokokojskega umetnostnega spomenika z ucin-
kovitimi kamenitimi balustradami, plastikami, predstavljajo¢imi
posamezne panoge tlovekovega zivljenja, ter krasilnimi stukaturami.

1dealu razstave v situacijski skupnosti se je priblizala etnografska .

razstava z zakljuSeno vrsto, n. pr. od kodelje do platna na statvah,
z dimniskim zidom v mjegovem okolju, ter pri stanovanjski kul-
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turi z improvizirano renesanéno, baroéno, klasicistino in bieder-
meiersko sobo; pr umetni obrti z razstavo keramike — razem
fajanse — in stekla v stanovanjski vitrini, sve¢nikov, kositra in
fajanse na hranilni polici; v zbirki orozja s puskami na kasarniskih
stojalih. Deloma so razstave kompromis med obema sistemoma:
v arheologiji je ostala razstava po izvirnih enotah, po grobovih Se
program bodo¢nosti ter se je n. pr. keramika grupirala v skupine
po pridobitvah iz enega groba; ve¢inoma pa tako, da je posamezna
razstavna vitrina zasedena z najdbam;j samo enega najdista; v raz-
stavi historitne umetnosti so zdruZene plastike in slike iz ene
arhitekture oziroma iz stilno sorodnih v enj razstavi; v razstavi
narodne osvoboditve so zdruZeme posamezne vrste aktivnosti v emi
vitrini, kakor propaganda, mobilizacija, organizacija ljudske obla-
sti, ideologija, tasnikarstvo im tisk ali polititna orgamizacija OF.
Razstava po sistematiki sami je izvedena v lapidarijih, pri novcih
ter podrobno pri grupiranju posamezhih istih predmetov v teku
njihovega razvoja. Slika kromoloSkega razvoja in slika posamez-
nega predmeta kot kulturnega spomenika z vidika varstva spome-
nikov in ne samo svojega videza, in poleg tega kulturna slika po-
krajine, so v zvezi z zadostno stopnjo njegove prouditve odlocevale
o namestitvi posameznega predmeta v razstavo ali v magacinih.
Vsak razstavljen predmet je dobil napis, kaj predstavlja, od kod
izvira in v kateri dobi je nastal; vsaka soba pa resimarno zaokro-
%eno legendo o druzbeni strukturi dobe, ko so razstavljeni predmeti
nastajali, in o tem, kako kulturno funkcijo so vrdili. Predmeti,
ki niso .doloeni po svoji krajevmi pripadnosti ter po nalogah,
zaradi katerih so nastali, natelno miso pri§li v poStev za razstave
in se uporabljajo prakti¢no za opremo razstav in skladisé.

Pri reditvi estetskega izraza razstav se je upostevalo dejstvo,
da je monotonost v najvedji meri vzrok, da Siroke ljudske mnoZice
muzejev ne obiskujejo kot njihovo ustanovo. Zato se je poizkusilo
dati razstavam v posameznih predelih muzejske zgradbe raznolik
notranji izraz: drugega v obeh mednadsiropjih, drugega v bastiji
in zopet drugega v palaciju. Ponavljanje razstavnih oblik je bilo
s tem v precej$ni meri prepredeno, k femur je pripomoglo tudi
raznoliko tonirano slikanje razstavnih prostorov, raznolikost raz-
stavnih vitrin in ém velja podreditev posameznih razstav muzej-
ski arhitekturi: Estetska stran obnovljene muzejske zgradbe in
muzejskih razstav je reSena v toliko, da ustvarja izhodiS¢a za
nadaljnje kvalitetnejSe reSitve v bodoCnosti. Te bodo moine z
novimi razstavnimi vitrinami, ker dana3nje zaradi pretezke lesene
konstrukcije ne dovoljujejo razstavijenim predmetom, da bi mimo
lesa stopili v ospredje, ker so gornji in spodmnji prostori ofem malo
dostopni in pa ker s svojo leseno masivnostjo obvladajo tudi
arhitekturo.

Poleg razstavnih vitrin je ostalo nereSeno tudi vpraSanje mu-
zejskih delavnic, katerim tudi manjka zadostne poirebno orodje,
in pa vpraSanje fotografskega ateljeja.
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Po otvoritvi 28. septembra 1948 je presel muzej na organizacije
arhiva, ki je posebno trpel pod bombnimi napadi, saj je zracni
pritisk 6. decembra 1944 spravil v.-popolni nered prav vse arhivalije.
Po veckratni razpraitvi in otis¢enju od drobcev stekla ter grad-
benega materiala so bile arhivalije magacinirane na policah. V delu
zbirnega ceuntra je arhiv sodeloval dogovorno z Odsekom za zaitito
naroda in Komisijo za ugotavljanje vojnih zlodinov pri zbiranju
okupatorskih registratur ter je prevzel v upravo arhivalije fev-
dalnih gospostin Negova, Fala in Slovenska Bistrica, dogovorno z .
osrednjim drzavnim arhivom Slovenije pa tudi franciscejske zem-
1jiske knjige sodis¢a Slov. Bistrica. S temi prevzemi je postalo
aktualno vpraSamje arhivskega magazina, ki se je organiziral v
spodnji bastiji. Potreba po novih policah je bila resena s preure-
ditvijo starih v omare in z nabavo novih omar, tako da so danes
arhivalije v arhivu dobro zavarovane pred vlago in prahom, med-
tem. ko so v policah skladii¢a zavarovane samo pred vlago.
Zamudno delo zaradi bombnih napadov razbitih in isto tako v
velikem neredu prevzetih arhivalij vr$i arhiv po nacelu, da se
papirji uredijo v skupine, ki se morajo &imbolj priblizati skupi-
mam, v kakr$nih so bili, ko so nastajali. Ceprav S¢ ne kot celota,
vendar Ze posluje arhiv s precejinimi skupinami, katerih se poslu-
Zujejo v prvi vrsti oblasti; oblasti in $tudijski interesenti uporab-
ljajo manjdo prirotno knjiznico arhiva, sestojeto iz stenografskih
protokolov poslanske in gosposke zbornice dunajskega drzavnega
zbora in graskega deZelnega zbora od 1868, avstrijskih in Stajerskih
zakonikov ter uredb od 1851 dalje, ter iz osnovnih priroénikov
zgodovine in slovarjev. Arhivska knjiZnica je del muzejske priroéne
knjiznice, ki vsebuje v okviru muzejske pisarne temeljna lokalno-
zgodovinska dela o delovnem teritoriju Pokrajinskega muzeja, v
zadnjem ¢asu dosegljivo muzeolosko literaturo ter .prirotnike o
problematiki gradiva v posameznih muzejskih zbirkah, pri &emer
pa so zlasti arheologija, etnografija, numizmatika in umetnost 3e
povsem nezadosino zastopane.

Vzporedno z opremo arhiva je pristopil muzej po otvoritvi k
izdelavi novega inventarja, kartoteke ter k obnovi $e preostalih
prostorov muzejskega poslopja. Inventarizacija ter kartoteka (stvar-
na, osebna in krajevna) tvorita muzejsko petletko, ki se danes
bliza Stevilu 5000; vsebujeta tekoto Stevilko, oznalitev predmeta,
opis predmeta, material, nac¢in pridobitve, mahajali3ée v muzeju,
Cas in nadin konserviranja, objave ter opombe. To delo je v mari-
borskem muzeju posebno nujno zaradi izgube dveh inventarnih
knjig v casu okupacije. S prevzemom renesanéne grajske kapele
in grajske kleti — zlasti zadnje v teZjem stanju — 1948 je postalo
nujno tudi vpralanje obnove teh dveh novih muzejskih prostorov,
katerih umetnisko obnovo vrsi restavrator M. Kaveéis. Obnove od
bombnih napadov ter od premakanja poskodovanega rokokojskega
stopnista je v septembru izvriilo slikarsko podjetje Sajko & Lazar,
potem ko je plastiko Ze 1947 obmovil 1. Sojé. V teku so nadalje
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preddela za tlakanje muzejskih plotnikov in muzejskega dvoriSéa.
S temi deli mariborski muzej dokonfno pripravlja v stopniScu
rokokojsko, v kapeli renesan¢no razstavo in situ, v grajski kleti
pa nov razstavni prostor za ponazorila. '

Ko je tako teklo obnovitveno delo muzejskega poslopja, ko so
nastajale nove reorganizirane razstave in ko se je zaCelo delo ma
novem inventarju in novi kartoteki, je Pokrajinski muzej v Mari-
boru izvrieval tudi svoje znamstveno poslanstvo ter izvedel vse
naloge, ki so mu bile postavljeme. Iniciativno znanstvenoliterarno ni
nastopal iz nadelnega razloga, ker je prva naloga muzejev konser-
vatorska, torej delo ma ohramjevanju zaupanega jim gradiva, ter
Sele v drugi vrsti znanstvenopublicistiéna. Izven konservatorskega
dela pa ima Pokrajinski muzej v Mariboru za svojo glavno nalogo
sodelovanje z mnoziénimi znanstvenimi in prosvetnimi orgamiza-
cijami ter je po tem tudi svoje delo uravnal. V bodofe cakajo
mariborski muzej prvenstveno te-le naloge: sodelovanje pri usta-
novitvi prirodopisnotehnoloskega muzeja v Mariboru, izdelava po-
nazoril ter izdaja vodnika po muzejskih zbirkah. Za te naloge
danasnji delovni kader ne zadostuje ter bo potreben ojatenja vsaj
z enim znanstvenim in z enim restavratorskim sodelavcem. Te naloge
izhajajo iz muzejske petletke, to je iz dela na novem inventarju,
iz sodobnega pojmovanja muzejskih nalog kot prosvetnih ustanov,
in iz potrebe vkljuéiti v muzejsko delo razvoj, ki ga prinasa
Titova petletka. :
Franjo Bas

Mestni muzej v Ptuju

Predvojni Mestni Ferkov muzej v Ptuju je upravno postal po
osvobojenju iz muzeja Muzejskega druitva v Ptuju drzavni muzej,
katerega s sodelovanjem mestnega in okrajnega ljudskega odbora
Ptuj vodj in vzdriuje Minisirstvo za prosveto LRS. Ministrstvo za
prosveto je prispevalo za gradbeno obnovo muzejskih objektov in .
namestitev strokovnih delovnih mo¢i, mesto Ptuj pa je podpiralo
muzej s finan&nimi in materialnimi subvencijami ter z namestitvijo
tehniénih delovnih sil. 19. oktobra 1945 obnovljeno Muzejsko drustvo
sodeluje z muzejem kot posvetovalni in iniciativni organ, katerega
sestavljajo v dru$tvenem odboru zastopniki ljudskih oblasti, mno-
7iénih organizacij, OF ter zgodowinarji po stroki.

Po obsegu svojega dela je predvojni v bistvu arheoloski rimski
ptujski muzej svoje delovanje v Titovi Jugoslaviji razdiril. Z vklju-
gitvijo ptujskega gradu in veline grajskega inventarja v mestni
muzej 1945 je nastal novi kulturnozgodovinski oddelek z obseznimi
zbirkami fevdalne kulture. Specialni izbor in smotrno zbiranje.
gradiva je omogotilo zafetke vinarskega, v vodnem stolpu name-
S¢enega oddelka. Mati¢ni, predvsem rimski arheoloski oddelek v
pritlicju histori¢nega dominikanskega samostana pa varuje doma-
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¢insko arheolodko tradicijo Poetovija ter zgodovinsko in umetnostno-
zgodovinsko tradicijo Ptuja in Dravskega polja.

Kot ljudskoprosveina ustanova pojmovani ptujski muzej je
stopil po osvobojenju pred javnost, ko je orgamiziral od 2. do 8, fe-
bruarja 1946 razstavo slovenske knjige in slovenskega tiska s poseb-
mim ozirom na proizvode tehnike sLacko« in na ilegalnj tisk v
delovnem tabori§¢u Strnisce. 1. maja 1946 je v prvomajskem tekmo-
vanju odprl razstavo staroslovenske arheologije in gotske umetnosti,
pri kateri so ljudstvu pribliZzala staroslovensko arheologijo preda-
vanja Jos. Korofca. Istocasno z razstavo slovenskega tiska je bil
2. februarja 1946 predan javmosti arheoloski oddelek, v prvo-
majskem tekmovanju 1. maja 1946 prvo nadstropje kulturno- -
zgodovinskega oddelka ma gradu in 3. novembra 1946 vinarski
oddelek.

V sredi$tu vsega muzejskega dela je bilo sodelovamje pri arheo-
logkih izkopavanjih na ptujskem gradu ter na Panorami. 20. julija
1946 so se pricela izkopavanja od V. Skrabarja 1909 odkrite staro-
slovenske nekropole zahodno pod palacijem ptujskega gradu;
antropolosko stran izkopavanj je vodil za iniciatorja izkopavanj,
za bioloski. zavod medicinske fakultete univerze v Zagrebu, Fr, Iva-
niCek, Timsko arheolofko do novembra 1946 R. Bratami¢, nato pa
Jos. Klemenc, in staroslovensko Jos. KoroSec. Uspesna arheoloska
raziskavanja (prim.: Korosec Jos., Poroéilo o izkopavanju na ptuj-
skem gradu leta 1946, Ljubljama 1947. 58 str. 4+ 28 prilog 4+ 1 zem-
Ijevid) je gospodarsko omogotil Komite za kulturo in umetnost
pri vladi FLR], ki je finansiral tudi nadaljevanje izkopavanj 1947
in 1948, Znanstveno je izkopavanja upravljala Slovenska akademija
znamosti in umetnosti, ki- je poverila z vodstvom 1947 Jos. Koro3ca
in mu dodelila zmamstvena pomodnika B. Badifa in Jos. Klemenca
ter tehni¢nega pomoénika R. Berceta; 1948 pa Jos. KoroSca z znan-
stvenim pomo¢nikom Jos. Klemencem. Rezultfat izkopavanj 1947
je bila proutitev prazgodovinskih, rimskih in zgodnjesrednjeveskih
plasti ma ravni ptujskega gradu (prim.: Korosec Jos., Slovansko sve-
.tiS€e na ptujskem gradu. Ljubljana 1948. 72 str. + 32 slik + 20 skic),
1948 pa odkritje poznorimskih gradbenih naprav in zgodnjesrednje-
veske kulture na Panorami. V sodelovanju s Slovensko akademijo
znanosti in umetnosti je Jos. Korosec organiziral ter opravil inven-
tariziranje, restavriranje in konserviranje izkopanin ter predal
24, avgusta 1948 ptujskemu muzeju inventar s 3550 1946, in 1947.1.
izkopanimi predmeti. Ta predaja je pomnoZila rimsko in prazgodo-
vinsko zbirko ter dejansko Sele ustvarila zgodnjesrednjevesko,
katere pocletki so bili sicer Ze pripravljeni s prevzemom grajskega
muzeja 1945, Posledica izkopavanj 1946 in 1947°je uladalje gradnja
zaS¢itne lope na grajskem arheolokem terenu, ki se je. pncela
septembra 1948,

Izven 1zk0pa.vanja je ptujski muzej pridobil rlmsske arheoloske
eksponate iz ruSevin po bombnih napadih poruSene vojaSnice v
Lackovi ulici, amfore iz rimskega zidovja, ki se je naslo 5m glo-
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boko na kriZis¢u Ljutomerske ceste ter kolodvorskega drevoreda,
pri kanalizacijskih delih v Vi¢avi najdenj sarkofag in tekoce male
najdbe zlasti s Hajdine. Za pridobitvami iz arheologkih izkopavanj
so naj$tevilnejSe pridobitve od zbirnega centra, ki sestojijo -— ako
izvzamemo ptujski grad — predvsem iz slik, histori¢nega pohiStva,
stekla in keramike, v celoti iz 586 inventarnih $tevilk. Posebej je
omenit] freski iz XIIL stoletja, kateri je smel P. Zeleznik 1946
s stene 3. jamuarja 1945 po bombi zrusene minoritske cerkve ter
ostanke gotske in barotne plastike ter arhitekture od istotam.,

Pri tem materialnem razvoju piujskega muzeja sta Mimistrstvo
za prosveto in Mestni ljudski odbor skrbela tudi za razSiritev
muzejskih prostorov in za njih adaptacijo. Potem ko je ptujski
muzej prevzel v svajo upravo 1945 ptujski grad, mu je 1946 predal
Mestni 1judski odbor prostore kolarnice v pritli¢ju barotne domini-
kanske cerkve, katere je do pomladi 1947 pripravil za novi lapi-
‘darij; konec 1947 mu je Mestni ljudski odbor predal v juZnem
prvem nadstropju nekdanje dominikanske voja¥nice suhe prostore
za skladi$te in ptujski muzej danes upapolno pricakuje, da bo
pridobil v upravo tudi sedanjo mizarno in predilnico, ki v prvem
in drogem nadstropju visita ko Damoklejev meé¢ nad lapidarijem
in s katerih pridobitvijo bi zamogel preiti od improviziranega -
gistematski organizaciji arheoloskega. oddelka. Od gradbenih po-
pravil sta najvecji obnova prodelja arheoloskega oddelka 1946/1947
ter prekritje streh na gradu jesemi 1947; 1948/1949 se je pleskarsko
obnovila notranjost arheoloskega oddelka, razen starega lapidarija
in 9 prostorov ma gradu. S pridobitvami novih prostorov je bilo
mogoce preseliti poleti 1948 rimski del grajskega muzeja v mnovi
lapidarij ter pohistvo, orozje in deloma slike iz arheolotkéga od-
delka v kulturnozgodovinski na grad ter oddeliti dublete iz razstav
v skladisce,

Pri notranjih muzejskih delih je A. Smodié organiziral vinarski
oddelek, R. Bratani¢ izdelal 1945/1946 listni katalog za anti¢ne in
srednjeveske novce, P. Korosec vodila pregrupiranje gobelinov,
namestitev dornavskih tapet in inventarizirala keramiko, a A. Jalen
je inventarizirala rimske izkopanime in pripravila opremo rimskih
eksponatov. V arhivu je Fr. Gumilar 1947 uredil arhiv Muzejskega
drustva, sortiral cehovski arhiv ter ga v konceptu inventariziral
in istotasno katalogiziral ter kartotekiziral znanstveno knjiZnico
Muzejskega drustva, ki je sestavljala zlasti arheolofko muzejsko
knjiznico. 1946 je Mestni ljudski odbor predal za knjiZnico tri nove
prostore, ki so se gradbeno strnili s starimi in skupaj s temi popra-
vili in pobelili. 1948 se je po iniciativi Ministrstva za prosveto
muzejska knjiznica osamosvojila, ko je postala temelj novo usta-
novljene okrajne $tudijske knjiZnice, kateri je bil prideljen tudi
muzejski arhiv, ki pa je bil januarja 1949 obenem s prirotno kaujiz-
nico zopet zdruZen z muzejem.

Osredototenje vse muzejske aktivnosti na :arheoloska izkopa-
vanja je povzrotilo zastoj v tekoCih in aktualnih muzejskih delih

-
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in pokazalo potrebo po muzejski reorganizaciji, ki se je pricela
septembra 1948. Pri tej so sodelovali Fr. Bas (delegat Ministrstva
za prosveto LRS in zalasni upravnik), ]. Gojkovi¢ (laborant in
¢uvaj mitrejev), Fr. Gumilar (arhivar in pomo¢nik upravnika),
A. Jalen (upraviteljica arheoloske zbirke), A: Lah (oskrbnik gradu),
J. Potoénik (kurir), V. Rojic (upraviteljica numizmatiéne zbirke),
M. Skrabar (preparatorka) in T. Urbas (asistentka). Zadasno, a vise-
stransko je pomagal R. Bratanié iz mestnega muzeja v Celju, umet-
niska slikarska obnovitvena dela pa je izvriil M. Kavdic. Reorgani-
zacija je oddelila muzejske razstave od muzejskih skladisg, lapi-
darij fevdalne dobe od antitnega, izoblikovala kulturnozgodovinske
zbirke v oddelek fevdalne kulture, vinarske v zagetno etnografsko
podobo naSega vinogradniitva ter pripravila . v zadetni razstavi
narodne osvobodilne borbe spomenik padlim borcem in aktivistom
z J. Lackom v osredju. Cilj reorgamizacije muzeja je bil smotrno
pripravljati inventarizacijo vsega muzejskega gradiva in napraviti
razstave ljudstvu cimprej dostopne ter zgraditi istofasno temelj,
na katerem je mogote muzejske razstave in zbirke razvijati tudi
v bodote; v dosego tega je bila potrebna improvizacija pri raz-
stavah malih arheoloskih majdb, fevdalne umetnosti in narodne
osvobodilne borbe, katerim so v razvoju muzeja odkazani drugi
prostori, ki pa so danes le v manj$em obsegu v muzejski upravi.
Pri ureditvi razstav so bila vodilna natela izvirna krajevna skup-
nost (novi lapidarij), razvoj v kronolotki zaporednosti (kriZni
hodnik) ter razredna povezanost (vinarski oddelek, grad) v &im
blizji prvotnosti. Pri tem je stremela reorganizacija, da &imbolj
pribliza 1judstvu arheoloski oddelek, ohrani s ptujskim gradom
spomenisko sliko fevdalne kulture pretekle in polpretekle dobe,
s pokrajinsko najznadilnej$o ekonomiko v vinarskem oddelku po-
kaze okolisko narodopisno kulturo ter pripravi z njo temelj za
bodoti strokovni vinarski muzej Slovenije, s predpripravami za °
histori¢no topografijo Ptuja pove¥e prebivalsivo z domadinsivom
in njegovo problematiko, z razstavo narodne oswvobodilne borbe pa
nakaZe delez in sodelovanje Dravskega polja v najvecji revoluciji
nase narodne zgodovine.

Reorganizacija je bila izvedena preko zime ter je v celoti
reorganizirana skladis¢a, arheoloski, kulturnozgodovinski ter vinar-
ski oddelek v zastopstvu ministra za prosveto LRS predal javnosti
Fr. Zen 1. maja 1949. Do tega &asa je poleg reorganizacije zbirk
muzej prevzel v upravo vse pobolje grajskega grica, razen jugo-
zahodnega, uredil kulture tal ter jih pomladil z novimi mnasadi,
nadalje zravnal dolino pred vhodom v lapidarij, prigel z zasajanjem
Dom/nikanskega trga, dokonéno spravil v red strehe na gradu,
obnovil okna na gradu in krifnem hodniku, otistil prvi mitrej ter
pripravil material za obnovo tretjega mitreja, adaptacijo gornjih
prostorov bivie dominikanske cerkve in za vse razstave prepo-
trebne nove vitrine. Vsa reorganizacijska dela so potekala v skup-
nem sodelovanju Ministrstva za prosveto LRS, OLO (s prosvetnim
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in notranjim odsekom ter plamsko komisijo), MLO, Sole za ucence
v gospodarstvu, AFZ, pionirjev z muzejsko delovno zajednico.
Reorganizirani Mestni muzej v Ptuju postaja iz predVOJnega.
arheolonskec"a rimskega muzeja splo$ni histori¢ni muzej Ptuja in
Dravskega polja ter nJeﬂ‘ovelo“a obrobja. Za to so ga u'sposobJe
prldobltve po osvobOJenJu in zaradi tega je bila tud1 upravidena
1zzpretmecmba naziva 1948 iz mestnega Ferkoveffa muzeja v mestni
muzej.
Franjo Bas
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Zborovanja in drustveno zivljenje

IV. Zborovanje slovenskih zgodovinarjev

V Mariboru je bilo ob otvoritvi Pokrajinskega muzeja v dneh 26. do
28, septembra’ 1947 IV. zborovamje slovenskih zgodovinarjev. Zasedalo je
v risainici 1. mariborske gimnazije v Krekovi ulic. Na predveler so se
udeleZenci sestali v konferenénj sobi muzeja, kjer je tajnik Muzejskega
drustva v Mariboru prof. Franjo Ba¥ dajal tehnitna pojasnila g.ede zho-
rovanja in mato so se na povabillo MLO Maribora podali v lovsko sobo
hotela Orel, kjer so ob prigrizku obnovili stara poznanstva.

Uradni del zborovanja se je zacel naslednji dan, 26. septembra ob-
8. ur; zjuiraj, kjer je zborovalce pozdravil predsednik Muzejskega dru-
$tva v Mariboru, ravnatelj Ivan LovSe. V kratk’h besedah je otrtal poloZaj
Maribora v dobi okupacije in naglasil napore, ki jih je doprineslo delovno
ljudstvo po osvoboditvi. Nato je prosil predsednika Zgodovinskega drustva
za Slovenijo dr. Franceta Skerla, da zatne zborovanje. Dr. Skerl je pricel
z zborovanjem, pozdravil zborovalce, zastopnike oblasti in znanstvenih usta-
nov ter ‘prebral pismene pozdrave. Nato so bili v delovno predsedsivo
izvoljeni dr. France Skerl, prof. Bogomir Stupan in dr. Pavle Blaznik,
za zapisnikarja pa prof. Mavricij Zgonik.

organizacijskem poro&lu, k' ga je podal dr. France Skerl, je
predvsem poudari]l vprasanje vkljutevanja zgodovinarjev v zgodovinska
drustva, da bi se s tem dvignila znanstvena raven zgodovinskega pouka.
Sredstvo za povezovanje je predvsem izdajanje Zgodovinskega Casopisa,
ki bo izraz znanstvenega udejstvovanja in sredstvo za strokovno ‘zobrazbo
zgodovinarjev. Drugo sredstvo so zborovanja slovenskih zgodovinarjev,
kjer se morejo roditi dragocemi nasveti ljudski oblasti za reSitey teh
alt onih strokovnih zgodov nskih vprasanj. Tako je resolucija IIL zboro-
vanja o spomeniSkem varstvu rodila lepe uspehe, doéim nista bili reso-
luciji o muzejih in arheologiji ter o arhivh povsem izvedeni, razen prve,
z ustanovitvijo arheoloSkega sveta in druge, z uvrstitvijo arhivskega po-
slopja v prvo petletko.

Tretje n najmotnejfe sredstvo za pofivitev zgodovinskega dela je
zdruZevanje zgodovinarjev v lokalnih drustvih ter njihovo povezovanje
z osrednjim Zgodovinskim druitvom za Slovenijo. Pri fem delu je mogode
zaznamovat! nekatere lepe uspehe, Tako so triaski zgodovinarji 28. no-
vembra 1946 uvideli potrebo po ustanovitv, Zgodovinskega in muzejskega
drutva za Slov. Primorje, ki pa bi bilo zaradi meje samostojno, dodim
so v Gorici hoteli osnovati prave maso podruznico. Vendar je to prizade-
vanje ostalo zaradi neaktivnost: le v zametkih.

Najvedji uspeh je bila v tem pravcu enoglasna odlogitey Zgodovin-
skega druStva v Mariboru dne 19. januarja 1947, da se reorganizira v .
selkkcijo Zgodovinskega drustva za Slovenijo. Zato bo treba prikrojiti
temu konkretnemu dejstvu tudi prav la, zlasti paragrafe 13, 14 in 15.
Kajti kljub razli¢nemu okolju, v katerem so doslej Ziveli in delovali
ljubljanski in mariborski zgodovinarji, imajo vendar skupne momente,
ki so: osrednja revija, vsakoletna zborovanja, natin, nadrt in porazdelitev
dela ter medsebojna pomod, ’

Kako pravilno je bilo to delo, je pokazala konferenca iniciativnega
odbora za skup$&no delegatov zgodovinskih drustev 26. aprila 1947 v
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Beogradu pri Komiteju za znamost in Sole. Predsednik Komieja Boris
Ziher! je v istem praveu, kot smo Ze doslej delali, razvijal temeljne misli
o organizaciji zgodovinarjev. V vsaki republik; maj bi bilo eno osredunje
zgodovinsko drustvo, v katerem bi bila lokalna in specialna druStva vklju-
Zena kot sekcije ali kot pododbori. Ob sploSnem pregledu zgodovinarskega
wdejstvovanja po Jugoslaviji je bila Slovemija dale¢ pred ostalimi, kjer
ponekod sploh Se ni nikakih zgodovinskih drustev.

Ob koncu je predlozil, da se je prav na tem zborovanju treba poraz-
govorit: o vkljuditv. 3e ostalih muzejskih drustev in poiskati nacin,
kako se naj to izvrsi. Zlasti pa je d¢reba po mislih beograjske konference
razmisliti glede dviganja kadra znamstvenih delaveev, populariziranja zgo-
dovinske znanosti in znanstvenega raziskovamja.

Ker je bilo sklenjemo, da bo diskusija skupna z drugim referatom,
je dr. Stane Miku? takoj mastopil s svojo temo: Muzeji in zgodovinska
druitva. V uvodu je podértal napore ljudske oblasti pri dviganju kulturne
ravni ‘n te¥njo, da postavi nove trdne temelje za izgradnjo nove sociali-
stitne znanosti. Za osvetlitev svojega izvajanja jJe nakazal razliko o
pojmovanju zgodovine pred Marxom in pot, ki jo je pokazal marksizem.
Ta pot je odpria nove pogiede na muzeje. Postati morajo velike uéilnice
o zgodov ni ¢loveka od prazgodovine do danes, in sicer na konkretnih,
vsakemu otipljivih primerih, Na muzeje je treba gledat! dialekt ¢no in
s tem dobimo kljué za pravilno gledanje na muzejska vprafanja in zlasti
za pravilno ureditev nadih muzejev. V muzeju ne smemo gledati nobenega
predmeta izolirano in neodvisno od celote, od razvoja druzbe.

Za ilustracijo takega gledanja in urejevamja muzejev po sodobnih
natelih je navedel Istorieski muzej v Moskvi. V njem je prikazana
zgodovina ¢loveStva na sploSno, potem pa zgodovina ruskega naroda.
7 originalnimi predmeti, fotografijami, maketami in rekonstrukcijami ¢udo-
vito pr kazujejo sovjetski znanstveniki 7ivljenje &loveka v zgodovini na na-
%n, ki je enako razumljiv znanstvemiku in preprostemu tloveku. Razstav-
ljeni material pojasnjujejo citati iz Engelsa, Marxa in Lenina., Pomembnost
Zgodovinskega moskovskega muzeja je v tem, da so sovjetski znanstve-
niki, slede¢i napredni marksisti¢ni vedi, zdruzili vse muzejske panoge
v eno samo harmonitno celoto. .

Tudi pr nas bi moral. urediti muzeje po teh natelih, brez ozira
na otitke sneznanstvenostic ali »diletantstvac tistih znanstvenikov, ki tu
in tam morda Se titijo po besedah tov. Kardelja v »zapraSenih kabinetih<.
Pri tem delu bodo v velko pomo¢ muzejska in zgodovinska drudtiva,
ki so 7e v preteklosti kljub nerazumevanju avstrijskih in starojugosiovan-
skih oblastj oprav la nadvse Zastno svoje delo. Na dragocenem gradivu,
ki so ga zbrali v dolgih letih in ga reSili v muzeje pred propadom, bo
mogla muzeologija ustvarjati po novodobnih znanstvenih naéelih ob
obilni pomoé ljudskih oblasti.

V diskusiji, ki je sledila obema referatoma, je tov. Planina poudaril,
da lokalni muzeji nimajo le znanstvenega pomena, temved je mjih glav-
ma naloga popularizirati zgodovinske izsledke. Odpraviti pa je treba pri
Jokalnih muzejih nepotrebno kopitenje predmetov. Nasprotno je treba
v muzejih zbraii enoto za sintezo. Tezava je za enkrat v muzejih po-
manjkanje strokovnih delavcev, sredstev in prostorov. Veliko upanje za
odpravo vseh teh neviefnosti je vkljutitev vseh lokalnih muzejskih
drudtev v osrednje zgodovinsko drudtvo, ker bi se s tem ustvarilo vod-
stvo, ki bi usmerjalo njithovo delo in pravilno aktiviziralo mjihove zami-
manje za znanost.

Zastopnik Komiteja za kulturo in znamost v Beogradu tov., Ljubin-
kovié je nakazal SirSe perspektive, v katerih morajo delovati sodobni
zgodovinarji. Prebujati je treba znanstvenega duha ljudi ‘n jih obenem
mobilizirat za zgodovinsko delo. Poleg sploSnega dela ne gre zanemarjati
ustanavljanje specialnih muzejev, ki sluzijo ponazoritvi posameznih eko-
nomskih strok in s tem se obenem usposabljajo in budijo ljudske mpozice
za nairtno delo v proizvodnji. o
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Tov. major JA Marinc je kot zastopnik Vojno-znanstvenega insttuta
prikazal poirebo za zbiramje gradiva NOB za centralni muzej marodno-
osvobodilne borbe in ugotovil, da obstaja vtasih ljubosumnost republigkih
ustanov do zveznih ‘m zato je tere gradit! ta zvezni muzej, kot pa bi
bilo, ¢e bi jim 3li vsi zgodovinarji ma roko.

Akademik France Stele se je dotaknil razmerja med Slovensko
akademijo in- spomeni&kim uradom. Ugotovil je, da je ugotovitey tov.
Ljubinkoviéa dragecena, da se morajo spomenidke zadeve reievati le pre-
ko Zavoda za varstvo spomenikov. K!jub temu se je Slovenska akademija
moraa veckrat baviti zaradi nejasnosti kompetenc tudi s spomenigko
zascito,

Ravnatelj Lovie je naglasil potrebo, da se maj muzeji razdele med
zgodovinske in prirodopisne, ker 3ele tedaj bodo prirodoslovei mogli
primerno urediti svoje oddelke.

Asistent Cevc je razvijal misel tov. Ljubinkoviéa, da bi moralo imeti
vsako sredi¢e lastni muzej in v mjem prerez % vljenja svojega okoliza.
S tem bi se tudi pridobil mov kader strokovnih delavcev.

Tovari¥ Coke!j, zastopnik Slov. hrvatske prosvetne zveze iz Trsta,
je pros’l za pomod s'ovenskih zgodovinarjev pri proudevanju zgodovinske
slovenske problemat ke Trsta in pri nameravani zgodovinski reviji, Kajti
v Trstu so problemi vse teZji in so zlasti vsi delovni ljudje preobreme-
njeni z narodnostn'mi vpradanji. '

Prof. Ba§ je iz obeh referatov in diskusije povzel, da je izpolnje-
vanje zgodovinsk h drudtev in muzejev nadvse nujna zadeva. Doslej,
smo ziveli v obmo¢ju sej in resolucij, doéim smo povezovanju muzejev
in zgodovinsk’h drustev z deZele posvedali premalo pozornosti. Preko po-
vezovanja zgodovinarjev in muzejev, od lokalnih do Narodnega muzeja,

_Je treba najti enoten naért, po katerem bi vs, usmerili svoje delo. V zvezi
s tem je poudaril dr. Miklavéié potrebo po udbeniku, kako naj bi bilo
to delo izvedeno.

Prof. Terseglavu se je zdelo, da se pogosto delajo napake v periodi-
zaciji, n. pr. v srednjem veku ne iS¢emo srednjega veka, veka fevdali-
zacije, temved prakomunistiéne poteze.

Ravnatelj dr. Kastelic je ugotovi] veliko nujnost Muzejskega sveta,
ki bi lahko pravilno povezoval in usmerjal delovanje muzejev. Glavna
ovira za metodo dela, tako pri Narodnem muzeju, kot pri lokalnih mu-
zejih, je wprafanje prostorov. Temu mnenju se je pridruzil zastopnik
celjskega muzeja prof. Mlakar. Prof. Bas pa je mislil, naj bi iniciativa
prihajala vedno od spodaj, maérina izgradnja in usmerjevanje teh nadrtov
pa od zgoraj. Tako bosta lahko delala natrino Zgodovinsko drustvo in
Muzejski svet.

S tem je bila diskusija o prvih dveh referatih kon&ana in inspektor
JoZe Hainz je na osnovi inspeke j pri zgodovinskem pouku ter iz odlom-
kov iz raznih strokovnih zgodov mskih ¢asopisov podal referat: Zgodovina
v srednji $oli. Nagiasil je, da mora patrioti¢na vzgoja sloneti na $ rokem
osvetljevanju naSe vedstoletne borbe za narodn; obstoj naSe kulture,
ki & je utirala pot kljub zatiranju od strani vladajoéih razredov; zlasti
pa mora sloneti na Sirokem osvetljevanju dobe med obema vojnama —
vse do marodnoosvobodilne borbe, vkljutno obnove in petletnega nacrta.
Obravnavanje narodnoosvobodilne borbe in Ustave je suho in Sablonsko.
Dijaki morajo razumetj vzroke dogodkov. Istotako je treba preko obde
zgodovine osvetliti to pot z napredno teorijo.

Nato je referent na konkretnih primerih prikazal napake, ki se dan
na dan pomavljajo pri Solskem pouku. Zlasti se pri obravnavanju zgodovine
drzav starega Vzhoda vedno znova ponavlja fakticizem, to je zgolj suho
nastevanje zgodovinskih dejstev. Za obraziogitey zgodovinskega procesa te
dobe je pomniti, da je suzenjstvo vladajota oblika zatiranja pri narodih
starega Vzhoda. Glavni cilj takratnih vojn se javlja v prizadevamju pri-
svojiti si ozemija, bogata ma plenu in ljudeh.” Centralizem viadarjev je
za mnoZice mnajtezje breme, in to zavest pa krepi tudi socialni moment.
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Znanost in umetnost sta v rokah svefenikov in sluZita imteresom vlada-
jotega razreda. Vendar se kljub podrobni razlagi dejstev ne smejo zane-
mariti konkretna zgodovinska dejstva.

Drugo vpraSanje, ki je prav tako perele, je vprasanje, kako globoko
je treba osvetliti konkretno zgodovinsko vpraSamje ma razlitnih stanov-
skih stopnjah dijakov. V nizjih razredih se bodo o dolofeni osebnosti po-
udarili mjeni biografski podatki, v vijih pa ideje, k;, so jo wvodile.
Glavni namen pa Je dijaku ustvariti pravilen svetovn: mazor.

Kot koreferent je prof. Stupan natel debato in uvodoma naglasil
veliko odgovornost, k° jo mosi srednjesolski zgodovinar. Zato bi mu bili
na vseh podro¢jih v veliko pomo¢ dobri ugbeniki, ki pa jih je za enkrat
premalo. Imamo sicer nekaj prevodov sovjetskih zgodovinskih ugbenikov,
ki nudijo dobro pomoé¢, doéim pa prav za narodno zgodov.no ni pravih
pripomockov,

Major JA Marinc je maglasil, da so za naSe uthenike najbolj¥ primer
utbeniki SZ. Srednjedolski zgodovinarji morajo biti dialektiki, ker je
zgodovina povest razrednih bojev in narodnoosvobodilna borba je rezultat
procesov v nasih narodih iz prejs$nih stoletij.

Diskusijo je zakljuéil ravnatelj dr. Savmnik, ki je pripomnil, da bi
bil profesor pri podajanju snovi lahko prav tako suhoparen, fetudi bi
imel u¢benike ma razpolago. Uporabljati mora poleg njih tudi druge pri-
pomotke, kakor so ponazorila itd. Kondno je predlagal, naj bi referat
tov. Hainza razmnoZili in ga poslali na vse Sole. (Referat je bil v razdir-
jeni obliki objavijen v Popotniku, 1948, $t. 9—10.) S tem je bil dopoldanski
in splodni del zborovanja koncan.

Popoldne je zborovamje nadaljevalo svoje delo z referatom ravnatelja
J. Glazerja: Studijska knjiZnica v Mariboru kot vir za zgodovinarja.
/ tem referatu je kratko nakazal histor at knjiznice in bogato gradivo,
ki ga hrani. Ustavlijal se je pri posameznih oddelkih. Ze iz tega pre-
gleda, ki ga je referent moral razumljive omejiti na najoujnejSe maste-
vanje, so zborovalei spoznali bogastvo mariborske knjiZnice. Obenem so
se zavedli velike $kode, ki jo je maredil okupator z odvozom v Gradec,
od koder se ni virnilo do 10000 knjig od 40.000! Ob koncu je prof. Glazer
predlagal nekaj misli, ki maj bi se formulirale med resolucijami tega zbo-
rovanja.

Za njim je prof. B. Teply v obSirnem referatu nakazal zgodovinsko
problematiko severovzhodne Slovenije. Ocenil je delo v tem praveu in
hkrati nakazal smernice, kako in kje je treba prijeti za delo. Predvsem
je.poudaril, da naj bi bila glavma maloga zgodovinarjev delo zares: Gospo-
darska in socialna zgodovina Slovencev. Nato je podal shemo tega velikega
dela, ki ga je razdelil na tri velike dele: kmetijstvo, rokodelstvo, obrt
in industrijo ter narodnoosvobodiino vojno. Te pa je zopet razilenil v
posamezna pog.avia tako, da se je dotaknil slehernega podroéja, ki je
vazno za zgodovino.

V diskusiji, ki je referatu sledila, je poudaril prof. Bas, da je refe-
rent nakazal dolgo vrsto problemov, ki bi organizacijsko spadali v zvezo
z referatom dr. Skerla, Zato naj bi izvolili iniciativni odbor, ki bi
ugotovil, katera vprafanja so najbolj nujna in potem bi Zgodovinsko
drudtvo pritegnilo organizacije in posameznike k izdelav: tega projekta.
Enako mnenje je zastopal akademik prof. Kos, ki je pojasnil, da ‘ma
nekaj podobnega, kar je nakazal prof. Teply, v natriu Ze Slovenska
akademija.

Nato je prof. Bas predlagal, naj se takej izvoli tak odbor in sicer
iz zastopnikov Slovenske akademije, zastopmikov Zgodovinskega drustva
in njegovih sekcij ter zastopn'kov muzejskih drustev. Poleg tega naj bi
imel ta odbor pravico kooptirati zastopnike e iz drugih, v poStev priha-
jajodih ustanov. Na prediog dr. F. Skerla so bili soglasno izvoljeni v
0%j° odbor akademik prof. Kos, prof. Fr. Bas, prof. B. Teply in prof.
M. Zgonik.
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V nadaljnjem je ravnatelj dr. J. Kastelic opozoril, naj se pri preisko-
vanju gospodarske zgodovine Slovenije polaga vaZnost tudi ma arheo-
oske spomenike, a pri tem mnaj bi ne zapadli v skrajnost ter bi za
vsako tehnolosko pric{o»biltev iskali zvorov v prazgodovini ali rimskj dobi.
Enako je nakazal dr. M. Miklavéié, da je treba upostevat vsakokratni
davénj sistem. Ker je prof. Fr. Ba§ v imenu iniciativhega odbora pred-
lagal resolucijo o nameravanem delu ‘n pojasnil smernice, je zborovanje
na predlog dr. Fr. Skerla resolucijo soglasno sprejelo.

Po obeh referatih so zborovalei 9d§li na vrt Vinarske 3Sole, kjer so
poslusali referat prof. Fr. BaSa: Pokrajinski muzej v Mariboru kot vir
za zgodovinarja. Po kratkem historiatu je nakazal obSirnejSe in vaZnejSe
zbirke ter njih vsebino. Arhiv hran' registraturo raznih Stajerskih gospo-
§¢in in korespondenco slovenskih znamstvemih delaveev O. Cafa, K. Strek-
lja, P. Turnerja itd. ’

Arhivalije tudi dopolnjujejo zbirke, kot n. pr. pohorsko steklo.
Tu so delno ohranjene trgovske knjige steklarn Lobnica in Spodnji Lehen.
Obsirno je dokumentirana tudi okupacijska doba in narodnoosvobodil- .
na borba. .

Zgodovinski vir so tudi muzejski eksponati sami. Zato je mogode redi,
da nudi Pokrajinski muzej v Mariboru slovenskemu zgodovinarju obilo
gradiva, iz katerega bo mogel &rpati za specialne Studije o preteklosti
severovzhodne Slovenije od najstarej$ih do polpreteklih dob.

Naé&rti, ki jih hofe Muzej izvesti v tej petletki, so: 1. nov inventar
in kartoteka celotnega muzejskega gradiva; 2 stik 's terenom; 3. zbiranje
gradiva o obnovi Titove Jugoslavije v Mariboru in severovzhodni Slo-
veniji. V zvezi s tem bo treba rediti tudi vpraSanje novega prirodopisno-
tehnoloskega muzeja v Mariboru, ker je sedanji preteino kulturnozgo-
dovinski in bo treba popolnoma loiti obe zbirki. .

Po vrnitvi na- zborovalni prostor je bil izveljen resolucijski odbor,
kjer so sodelovali poleg referentov in koreferentov tudi prof. Planina in
prof: Stupan. Nato je podal prof. Branko Rudolf referat: Problematika
spomeniSkega varstva v Mariborn in mariborski pokrajini. V svojem
referatu je lo¢l dve razliéni skupini kulturnozgodovinskih spomenikov.
Prvi so vezani ma sploSno evropsko zgodovine, drugi pa neposredno po-
vezan' z nasSim lastnim zgodovinskim razvojem. Pri tem se je treba
vprasati, ali so spomeniki mrtvi ali ne. Gotovo je, da so mnogi srednje-
veski problemi §e danes aktualni. Treba pa je, da se jasno postavi d'a-
lektiéni problem wvsakega spomenika, ker s tem in z dobro ohranjemim
spomenikom zbudimo razumevanje za historitni materializem. Spomenisko
varstvo nam lahko — pravilno pojmovano — zelo bistveno pomaga v boju
proti nesocialni miselnosti ne dovolj zgrajenih 1judi. Nato je naste! me-
katere predmete iz razli¢nih podroéij, ki so bili Ze zawarovani, in kaj bi
bilo 8e zavarovati. Edino zgodovinarji §e nrso dosegli ni¢esar podobnega.

Zato je predlagal kot aktualne in posebne naloge muzejev ter zgodo-
vinskih drustev, ki bi pomagale spomeniSkemu varstvu: 1. za3dita zgodo-
vinsk’h mestnih seli3¢; 2. plansko izoblikovanje nekdanjih agrarnih seli$é,
ki se danes spreminjajo v industrijska sredis€a; 3. inventarizirati naérte
in arhitekture gradov, ki so svojo nalogo Ze davmo odigrali; 4. posneti
terene, ki zaradi elekirifikacijskih naprav izpreminjajo svoj poloZaj;
5. zaScita ogroZenih spomenikov; 6. zaS¢ita botani¢nih zbirk po raznih
gradovih in kondno 7. za$¢iia spomenikov narodnoosvobodilne borbe.

Osnova za3Cite vseh spomenikov bi bila njihova kategorizacija in
inventarizacija, ki bi jo dostavil tistim faktorjem, ki lahko na mestu samem
izvriujejo zaS¢ito ali pa imajo madzorsivo nad njo. V naSem &asu 3irokega
razmaha ljudske prosvete pa bi bilo nujno poirebno razviti Siroko dejav-
nost v zvezi s preprifevanjem ljudskih mmoZic,

Po teh referatih se je razvila diskusija, kjer je ravnatelj dr. Fr. & ja-
nec ugotovil, da je varstvo spomenikov po osvoboditv: stopilo v novo
razvojno obdobje. Nato je nakazal maloge Zavoda za spomeniSko varstvo.
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Prof. L. Bizjak je poudaril, da je varstvo kulfurnih spomenikov Se
posebno vaino za Slov. Primorje, kjer je faSizem mmogo un:¢il in veliko
odnesel. K temu je dodal prof. B. Rudolf, da se mnogo premalo misli na
likovno umetnost in tov. profesorji bi lahko v tem mapravili mnogo dobrega
dela, e bi temu problemu posvetili ve¢ paZnje. Enako je tudi ravnatelj
"dr. J. Kastelic Zelel, da bi Zborovanje priporocilo Zavodu za varstvo Spo-
menikov, da ostvari ¢imprej mreZo zaupnikov in referentov za posamezne
sektorje zadtite.

Akademik prof. Stele je poudaril, da je Zavod izvrdil Ze veliko dela.
Doseti pa je treba, da bo Zavod tudi dobil dosti mo&no avtoriteto, s katero
bo lahko izvajal svoje naloge. Krajevni ljudski odbori in vse stopnje
1judske oblasti morajo dobiti informacije, kaj je zasGititi in zakaj.

V istem smislu je razvijal svoje misli predstavnik Komiteja R. Ljubin-
kovié in po prediogu prof. Ba3a je zborovanje sklenilo, da se bo prihod-
nje zborovanje vrdilo na Primorskem. S tem je bila debata zakljuena.

Dr. Fr. Skerl je v imenu odbora .za resolucije prebral osnutek resolucij:

1. Organizacija Zgodovinska drustva za Slovenijo.

1. Pozdravljamo in potrjujemo organizacijsko delo Zgodovinskega
drudtva za Slovenijo, v katerem vid'mo pravilno pot za rast moéne in
reprezentanéne organizacije stovenskih zgodovinarjev.

2. Vabimo pokrajinska in lokalna zgodovinska ter muzejska drustva,
da se reorganizirajo v sekcije Zgodovinskega drustva za Slovenijo in

nadaljujejo z delom pod vidikom skupnih interesov slovenskih zgodovi-

narjev, upoStevajot in gradet na specialnih nalogah svojega okolja.

3. Apeliramo na vse one, ki bi ustanavljali nove organizacije zgodo-
vinarjev ali sorodnih disciplin, da jih ustanavljajo v okviru Zgodovin-
skega drudtva za Slovenijo in v skladu z njegovimi organizacijskimi nateli.

4. Apeliramo na osrednji odbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo,
da pri organizaciji strokovmih sekcij in odsekov zlasti upoSteva poirebo
po organizac ji sekcije za zgodovino naradnoosvobodilne borbe.

5. Pozivamo osrednji odbor Zgodovinskega drudtva, da zaradi spreme-
njenega organizacijskega sestava Zgodovinskega dru$tva pripravi potrebne
spremembe drustvenih pravil in jih predloz; v sklepanje ememu pri-
hodnjih obénih zborov.

6. Pozivamo odbor Zgodovimskega drustva, da podpre in sodeluje z
nao oblastjo pri sestavljanju ubenikov za pouk zgodovine na srednji Soli.

7. Ugotavljamo potrebo, da se Cimprej zafmo izdajati zgodovinska
glasila za Siov. Primorje, Ljubljamo in severovzhodno Slovenijo.

8. Pozdravljamo voljo osrednjega odbora Zgodovinskega drustva za
Slovenijo, da se tud’ zgodovinarji vkljutimo v petleini natrt naSe repu-
blike in izjavljamo, da bomo zpolnjevali naloge petletnega natrta. Apeli-
ramo na odbor osrednjega zgodovinskega druitva, da po zasliSanju zastop-
nikov zgodovinskih in muzejskih drultev sestavi delovni macrt, ki naj se
izvede v prvi petletki.

2. Muzeji in knjiZnice,

1. Ugotavljamo potrebo, da se v Mariboru izlo¢i prirodopisni muze]j iz
kulturnozgodovinskega ter ustanovi samostojen prirodopisno-tehnoloSki
muzej. Ugotavljamo nadalje, da je za dvig muzejev, posebno lokalnih,
nujno potrebno pritegniti ved strokovnih delavcev za izpopo.njevanje, In
prosimo m’mistrstvo za prosveto LRS, da postavi v vse muzeje odgovorne
kvalificirane upravitelje.

2. Da postane Studijska knjiZnica v Mariboru Cimprej dostopna in
uporabna, naj s€ izvedejo v okvira petletke vsi za to potrebni pogoji:
dodelitev odgovarjajodih prostorov, potrebna adaptacija in oprema, ure-
ditev knjizne zaloge, izdelava katalogov in kartotek. :
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3. Restitucija kulturnezgodovinskega gradiva.

Apeliramo na vlado FLR], da podvzame vse korake za restitucijo
kulturnozgodov.nskega gradiva iz Avstrije.

4. Za3éita in proufevanje kulturnozgodovinskih spomenikov.,

V zvezi z epohalnimi izpremembami, katere doZivlja Slovenija z
izvajanjem Titove petletke, apeliramo na vse ljudske oblasti~in posebej
na Zavod za za3tito im znamstveno proudevanje kulturnozgodovinskih spo-
menikov Slovenije, da organizirajo inventarizacijo teremov, selis¢ in
gradov pred njihovim razvojem, da zavarujejo zgodovinski znadaj seli§é
v regulacijskih magrtih ter da nadaljujejo dosedanje pozitivmo delo zava-
rovanja_in proucevanja spomenikov, za kar je potrebno kategorizirati
spomenike po njih pomembnosti in ogroZemosti ter izdelati sezname spo-
menikov za obmodja ljudskih odborov. Za posebno ogrofene smatramo
spomenike narodnoosvobodilne borbe in vidimo v njih topografiji eno
naSih prvih spomenidkih nalog,

Zbrovalci so sprejeli resolucije v celotj in posamid. Nato so se podali
na skupno velerjo v lovsko sobo hotela Orel. Od tam so se udeleili
akademije v proslavo otvoritve Pokrajinskega muzeja, po akademiji pa
se je vrsil v lovski sobi hotela Orel tovarisSki sestanek. -

Naslednji dan, v nedeljo, so se zborovalci udelezili otvoritve Pokra-
jinskega muzeja, popoldan pa se je vedina udeledila izleta na gradiste
v Postelo. Na povratku so se ustavili v Razvanju, od koder so se vrnili
" ma svoje domove.

Modest Golia

v_. Zborovanje slovenskih zgodovinarjev v Novi Gorici
‘ (8. in 9. oktobra 1948).

Peto, od osvoboditve sem tretje, zborovanje slovenskih zgodovimarjev
pomeni v teh zborovamjih vaZno prelommico. Dodim smo 1. 1946 v Ljub-
ljani (gl. Zgodovinski dasopis I, 1947, str. 184—185, 155—173) imeli opravka
z organizacijskimi vpradanji, s pregledom Skode, ki jo je povzrodil oku-
pator v nadih arhivih, in s pregledom arhiwskih virov, iz katerih bodo
zgodovinarji ¢rpali pri obdelavi najslavnejSega obdobja naSe zgodovime,
narodnoosvobodilne borbe, dodim smo v Mariboru $e nadaljevali isto delo,
se poleg tega seznanili s poloZajem v Mariboru in s pomenom njegovih
znanstvenih institucij za slovensko zgodovinsko delo ter se le v zelo
nedognani obliki Jotili problema maédrtnega dela, pa smo letos v Novi .
Gorici napravili velik korak maprej. Sedaj, ko je bila v letoSnjem letu
dograjena organizacijska povezava slovenskih zgodovinarjev v Zgodovin-
skem druStvu za_Slovenijo in njegovih podruZnicah, ko je slovensko
zgodovinopisje v Institutu za zgodovino pri Slovensk: akademiji znanosti
in umetnosti dobilo svoje vrhovno, avtoritativno vodstvo, ko je zatelo
izhajati osrednje slovemsko zgodovinsko glasilo, Zgodovinski Gasopis, smo
se lotili tudi konkretinega pretresa delovnega nadrta in v zvezi s tem
prevzeli konkretne obveznosti.

7borovanja se je udeleZzilo preko 50 zgodovinarjev iz vse Slovenije
od Prekmurja do GoriSke. Prav njegovemu najvainejiemu delu, razpravi
o delovmem nadrtu, je prisostvoval pomodnik ministra za prosveto vlade
LR Slovenije tov. Ivan Bratko. Na zborovanju so bili ¥e zastopnik Srpske
akademije nauka tov. akademik Viktor Novak iz Beograda, ki je povabil
slovenske zgodovimarje na I. zborovanje jugoslovanskih zgodovinarjev ob
Seststoletnici DuSanovega zakonika v Beogradu jeseni 1. 4949 in tudi sicer
veckrat posegel v razpravo, zastopnika Slovenske akademije znanosti im
umetnosti tov. akademika Milko Kos in Ivan Grafenauer, ékani profesor-
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skega zbora uniwerze v Ljubljani, arhivarji, muzealei in $tevilni srednje-
folski profesorji. Pogredali smo le arheologe.

Zborovanje se je pricelo 8. oktobra v Biljah, kamor je bilo pryotno.
sklicano, z edinim referatom, ki je bil tokrat posvecer organizacijskim
vpraSanjem, z organizacijskim poroéilom predsednika Zgodo-
vinskega druitva za Slovenijo, tov. univ. prof. dr. Frana Zwitterja.
V njem je pokazal uspehe, ki jh je Zgodovinsko druStvo doseglo v zad-
njem letu (priklju&itev podruZnic v Mariboru in Skofji Loki, ustanovitev
podruznice v Celju; drustvo zdruzuje v celem Ze 390 glanov; izdaja prvega
letnika Zgodovinskega Casopisa, obnova zamenjav .za tuje zgodovinske
dasopise), podiértal pa je tudi Se nekaj odpriih vpraSamj, tako predvsem
pripravo posebnega znansivenega .Casopisa za zgodovino urbanskih in
industrijskih maselij ali celo za regionalno zgodovino, pripravo posebnega
arheolotkega Casopisa, probleme v zvezi s poukom zgodovine v srednji
Soli, restitucijo med vojno odpeljanega kultiurnozgodovinskega gradiva
in arhivsko vprasanje sploh, kontno tudi poZivitev stikov slovensk:h zgo-
dovinarjev z zgodovinsk'mi druStvi in institucijami v ostalih republikah
Jugoslavije, ) i

Debata po referatu se je sukala predvsem okrog priprav za novi
tasopis za zgodovino slovenskih mest, okrog organizacije novih podruZnic,
nacela je tudi probleme mariborskega arhiva in Stud jske knjiznice ter

- njunih prostorov. }

Po zakljudeni debati je bilo zborovanje v toliko prekinjeno, da so se
zborovatel preselili v Novo Gorico (oz. Solkan), ker se je izkazalo, da
v Biljah mi pogojev za dobro organizacijsko izvedbo zborovanja. Takoj
nato pase je zborovanje nadaljevalo z referatom tov. Vasilija Melika,
posvedeni stoletnici mardne revolucije (Revolucija 1948 inmn njeno
prikazovanje v srednji $oti). Na srednjefolski pouk se je na-
nagal njegov referat seveda le v toliko, da je mna praktiénem primeru
pokazal, kako naj se s konkretno amalizo dogodkov in s totno razredno
karakteristiko mjihovih nosicev doseie vidja stopnja srednjeSolskega
zgodovinskega pouka, ne pa da bi se spuStal v vprasanja metodike ali
konkretnih mapak, opazovanih v praktiénem srednjeSolském pouku.
S pomotjo znamstvene metode historitnega materializma ‘n opiraje se
na moderno marksisti¢no literaturo (predvsem mna Kardelja, Ziherla in
razprave ruskih zgodovinarjev, ki .so izSle ob priliki stoletnice maréne
revoluc’je) je analiziral poglavitne poteze razvoja v 1. 1848 im 1849 v
okviru habsbur$ke monarhije, in sicer loceno v ogrski in avstrijski polo-
vici dr¥ave, Posebno pozornost je pri tem posvetil Madzarom in Hrvatom
ter Cehom, razmeroma manj je prikazal Dumnaj in dogodke v memskih
pokrajimah (oz. njihovo amalizo), podértan je bil tudi pomen kmetkega
problema v razvoju revolucije.

V debati, ki je bila zelo razgibana, so se Se razbistrile teze, ki jih
je postavil predavatelj, in v obliki polemike so se ocfrtale Se ostreje
njegove pravilne karakierdstike vioge jugoslovanskih narodov v tej revo-
hiciji (zlasti problem Jelatiéa, Bleiweisa itd.), hkrati pa je bil referat
dopolnjen predvsem glede razvoja pr; Slovencih.

Vse popoldne prvega dme je bilo posveteno obravmavi delovnega
naérta slovenskih zgodovinarjev za razdobje Titove petletke, deloma Se
dalje. Najprej je tov. akademik Milko Kos (Nekateriproblemi
slovenskega zgodovinepisja) razvil delovni macrt Instituta za
zgodovino pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti glede gospo-
darske in druzbene zgodovine Slovencev (podrobneje glej Kosovo poro-
gilo v tej &Stevilki Zgodovinskega &asopisa). )

_ Po referatu se je priglasil k besedi tov. pomoén:k ministra za pro-
éveto I Bratko, ki je zborovalce pozdravil, obemem pa pokazal na
nekatere najbolj nujne naloge slovenskih zgodovinarjev v bliznji bodoc-
nosti. V imenu minisirstva je obljubik podporo pri reSevanju tezkega
arhivskega vpradanja, poudaril pa, da pridakuje ljudska oblast sodelovanje
slovenskih zgodovinarjew pri pripravijanju dognane sinteze zgodovin-
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skega razvoja jugoslovanskih marodov, pri nalogi, ki jo je pred jugo-
slovanske zgodovinarje postavil V. kongres KPJ. Posebno skrb je -treba
posvetiti znanstvenemnu narasdaju, rediti je treba tudi vprasanje ucénih
knjig. Ob zakljudku je $e posebej poudar1 &astno nalogo vsakega zgodo-
vinarja, da sluzi resnici, ki konéno tudi vedno zmaga; ob tem pa podértal
velik pomen metode dialektidnega in zgodovinskega materializma pri
tej borbi.

Nato je v koreferatu k poro&lu akademika M. Kosa tov. prof. Bogo
Teply porotal o terenskem delu Zgodovinskega drustva
v Mariboruza gospodarsko zgodovino. Tudi on se je najprej
dotaknil v zvezi s tem metodiénih wprasanj tega dela, ki ga je razdelil
v Studij samih delovnih orodij, ki j h je pa treba v zvezi z drugimi viri
razloziti glede nastanka in gledé uporabe, Studij delovnega procesa in
izrabo ustnih porotil. Nato je podal pregled defovnih skupin, ki jih je
v poletju prirejalo dru$tvo z namenom, da registrira in opiSe stare nadine
gospodarskega Zivljenja, ki so se ohranili v nasem podezelju ‘n ki se
bodo v zvezt s socialisti®no izgradnjo v bliZznji bodo&nosti morali umakniti
moderni poljedelski in industrijski tehniki. Naloga teh ekip je bila na
eni strani opisat’ in v podobi fiksirati terenske ugotovitve, na drugi
strani (to delo &e ni bilo opravljeno) pa jih s pomoéjo ostal h virov
(v arhivih) tudi razloZiti. V tretjem delu svojega porodila, je podal pogla-
vitne rezultate terenskega dela glede splavarstva, mlinarstva, Zag, pohor-
skih kovafij in pohorskih avtarkiénih kmetij.

Med odmorom po referatu so si zborovalei v sosednjem prostoru’
ogledali del gradiva in referatov, ki so plod terenskega dela Mariboréanov
in ki so jih za to domado razstavo prinesli s seboj.

V okv'ru debate je tov. Boris Orel, ravnatelj Etnografskega muzeja
v Ljubljani, podal daljSe porodilo o delu skupine, ki jo je ta institucija
poslala v poletju (od 1. avgusta do 15. septembra) na Dolénjsko (v grosu-
peljski okraj), razvil tozadevne nadrte Etnografskega muzeja za poletje
1949, obenem pa je nafel problem, kako povezati tako delo raznih insti-.
tucij in drudtev v smotrno celoto. pri femer je predlagal razmejitev,
naj bi etnografi $tudirali teren, zgodovinarji pa arhive. Sele za tem se
je razvila prava debata ob obeh referath, v kateri se je glede vprasanj,
ki jih je sproZil tov. Orel, ugotovla potreba koordinacije dela, vendar
ne v smisiu locitve dela med Studijem gospodarske zgodovine na eni in
etnografije na drugi strani — marved v smislu sodelovanja obeh strani in
izmenjave gradiva. V debati so bila nadeta tudi nekatera Sirga vprasanja,
glede katerih naj bi slovenski zgodovinarji sodelovali z ostalim: jugos.o-
vanskimi, in ona, ki so v ospredju pri delu slovanskih zgodovinarjev spioh
(borba prot’ ‘dealisti®nim potvorbam v nasem zgodovinskem razvoju in
tak$nim vplivom, problem etnogeneze, mastanka driave itd), vprasanje
zgodovine mnarodnoosvobodilne borbe in sodelovamja zgodovinarjev pri
Institwiu za marodnostna vpradanja glede zgodovine $e neosvobojenih -delov
slovenskega naroda, vpraSanje vzgoje novih znanstvenih kadrov. Poudari'o
pa se je, da je glede na realne moznost: treba omej ti planske obveze
seveda na temu primerne probleme gospodarske zgodovine (na pr. zgo-
dovina agrarne tehnike). :

Drugi dan zborovanja je tov. dr. France Skerl govoril 0o enem
izmed najbolj Zivlijenjsko vainih vpraSanj za razvoj slovenskega zgodo-
vinoslovja, to je 0 pereéih vpraSanjith nadih arhivov. Pokazal
je, kako vel ka Skoda se dogaja %e damnes zarad’ pomanjkljive arhivske
zakonodaje in je v zvezi s tem nakazal poglavitna nadela, ki naj bi jih
uveljavil novi arhivski zakon, ki je v pripravi, podértal, kako je v Ljub-
ljani zaradi pomanjkanja prostora neuporaben velik del Ze prevzetih
magaciniranih arhivalij in onemogofen prevzem novih itd. (gi- v tej
Stevilki v celoti objavljeni referat). )

V debati je tov. Zw tter podal pregled vsega dela, ki ga je na tem
podroéju v teku leta storilo Zgodovinsko dru$tve. Pokazalo pa se je,
da problemi, ki jih je referent nacel, presegajo le slovenski okvir in da
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stvarno veljajo za vso driavo. V zvezi s tem je bilo tudi sklenjeno, da naj
Zgodovinsko drudtvo za S.ovenijo podvzame tudi primerne korake. Pod-
‘rtana je bi’a nujna potreba inventarizacije nasih arhivov, ki se bo
izrabila obenem kot strokovmo-znanstvena Sola za najboljse Studente
zgodovine na univerzi ‘n bo s tem tudi vaZno sredstvo pri pridobivanju
novih znanstvenih kadrov. :

Drugi dve predavamji sta bili posveteni problemom zgodovine Sio-
venskega Primorja. V predavanju tov. univ. prof. dr. Metoda MikuzZa
Problemi marodnoosvobodilne borbe v Slovenskem
Primorju so bili obseZno osvetljeni objektivni in subjektivni pogoji,
iz katerih se je razvila narodnoosvobodilna borba v tej pokraj ni, in so
bile na kratko oznadene tudi poglavitne faze te borbe same. Tov. univ.
prof. dr. Fran Zwitter pa je v predavanju Historiéniproblemt
v zvezi z borbo za Slovensko Primorje, Istro in Trst
podal pregled vrste vpradamj, ki so bila v znansivemem delu ob borbi za
Julijsko Krajino naleta, redema, ali pa so se ‘zkazala kot pomanjkljivo
obdelana in Ctakajo Se danes na slovenskega zgodovinarja. Tako se je
dotaknil kolonizacijske zgodovine, etni¢nega razvoja (pomen narodnega
katastra v Istri 1945!), razvoja mestnih komun, problema kolonata oz.
pod’oznidtva, problema vi§jih druzbenih slojev v razdobju fevdalizma,
vprafanja politi®ne pripadnosti teh pokrajin od 9. do_15. stoletja, popula-
cijskega, gospodarskega in polititnega razvoja v razdobju kapitalizma in -
kondno problemov diplomatske zgodovine v zvezi z Julijsko krajimo.

Debata se je sukala preteino okrog prvega predavanja, h kateremu
so bira podana nekatera vasma stvarna dopolnila. Obenem pa je tov. dr.
Lavo Cerme!j kot zastopnik Instituta za marodnostna vprasanja pri Univerzi
v Ljubljani pozval zgodovinarje k sodelovanju pri obdelavi v_Zwitirovem
predavanju nakazenih problemov. Z iniciativo, naj. se v Novi Gorici
ustanovi podruznica Zgodovinskega drustva -za Slovenijo, in s sklepom,
naj se prihodnje zborovanje vr§i na Dolenjskem ali v Celju, je bil ta
del zborovanja zakljucen.

Popoldne so si zborovalei ogledali Novo Gorico in njeno 3irSo okolco,
zveber pa so Se sprejeli slededo resolucijo:

S'ovenski zogodovinarji, zbrami na svojem V. zborovanju v Novi
Gorici dne 8. in 9. oktobra 1948, sprejemamqo sledeto resolucijo:

1. Organizacija.

Zgodovinskemu dru$tvu za Slovenijo maroSamo, maj dela na iem, da
se vkljuijo kot podruZnice vsa Ze obstojefa zgodovinska drustva, oz. da
se ustanove nove podruinice v Novi Gorici in vseh drugih veéjih sredigéih.

Tzrazamo Zeljo po sodelovanju z vsem: ostalimi jugoslovanskimi zgo-
dovinskimi organizacijami in pozdravlijamo zamisel I. zborovanja jugo-
siovanskih zgodovinarjev. s

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo naj v zvezi z MLO Ljubljana
poskrhi za izdajanje Casopisa za zgodovino urbamskih in industrijskih

II. Naértno delo.

naseiij.

Pozdravljamo nadrt Instituta za zgodovino pri Slovenski akademiji
znanostj in umetnosti o izdaji in obdelavi virov in ostalem delu, posebno
- na podroéju gospedarske in socialne zgodovine Slovencev.

Pozivamo zgodovinske institucije in <nstitucije sorodnih ved, da
majdejo pota do koordinacije svojega dela za izdelavo gospodarske in
socia.ne zgodovine Slovencev.

teznji za dognamo podobo slovenske zgodovine, gospodarske in
soc’alne, postavljamo kot prvo nalogo v teku Titove petletke izdelavo
zgodovine agrarne tehmike. :
1II. O arhivih.

Ugotavljamo, da je danes posebno perefe arhivsko vprasanje in da
je za mjegovo resitev mujno potrebno:
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a) da se takoj ‘menuje arhivski svet, ki ga predvideva Uredba o
Osrednjem drZavnem arhivu Slovenije z dne 31. oktobra 1945 (Uradni lst
SNOS in NVS I, 5t. 50, 7. nov. 1945);

b) da se izda zvezni in republigki zakon o arhivih. Z njim naj se
ustanove -v vseh republikah historiéni arhivi (za arhivalije do 1941) in
_ arhivi NOB in socialistidne graditve {za arhivalije od 1941 dalje), dowvoli

poleg tega le 3e obstoj arhivov, ki imajo za svoje delovanje vse potrebne
pogoje, in uvede obveznost predaje vseh za tekodo admimistracijo ne-
aktualnih aktov pristojnim arhivom; i

c) da se Cumprej pritme z gradnjo poslopja za oba osrednja arhiva

Slovenije; )
da se wuredi sluzbeni poloZaj znanstvenih arhivskih nameZ&encev
‘glede na znanstveni znadaj arhivskth ustanov in strokovno kvalifikac jo.

. 1V. Srednja Sola.

Zgodovinskemu dru$tvu za Slovenijo narofamo, naj dogovorno
sindikalno organizacijo prosvetnih delavcev sodeluje pri strokovnem izpo-
polnjevanju predavateljev zgodov.ne na Solah. Odbor in &lani Zgodovin-
skega drustva za Slovenijo pa naj v &m vedji meri sodelujejo pri sestavi
u¢benikov in s ¢lanki v strokovnem in pedago¥kem tisku. ’

- V. Spomeniki NOB,

Apeliramo na Zavod za za3Gito (n znanstveno proudevamje kulturne-
zgodovinskih spomenikov in prirodnih znamenitosti Slovenije, da posveti
posebno paZnjo spomenikom mnarodnoosvobodilne borbe.

VI. Kulturne ustanove,
Izra7amo Zeljo, da bi se- v Novi Gorici ustanovila Studijska knjiZnica
in muzej z arhivom.
Apeliramo na vlado LRS in MLO Maribor, da se vkljuéi v program
bododih gradbenih del gradnja Studijske knjiZnice v Mariboru.
Apeliramo na OLO in MLO v Novem mestu, da ured’ta vprasanje
prostorov arhiva ‘m muzeja v Novem mestu. Bogo Grafemauer

" Tajnisko perodilo za leto 1947

Odbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo, ki je bil izvoljen na
obtnem zboru 9. novembra 1946, se je takoj konstituiral in so odborniki
prevzeli naslednje dol¥nost: predsednik dr. France Skerl, podpredsednik
dr. Milko Kos, tajnik Modest Golia, blagajnik dr. Maks Miklavéié, knjiz-
ni¢ar dr. JoZze Kastelic. V urednidtvo drustvenega strokovnega glasila so bili
Sele pozneje izbram' dr. Bogo Grafenauer, dr. ]J. Zontar in dr. J. Kastelic.

Drustveno delo se je v posovnem letu 1947 gibalo predvsem v okviru
treh poglavitnih problemov: cbnovitve drudtvenega strokovnega glasila,
organizacije Zgodov nskega drustva samega in priprav 1V. zborovanja slo-
venskih zgodovinarjev.

Uredniski odbor je, potem ko je bil odobren po njem ‘zdelan nacrt
za revijo, do pozne jeseni 1947 zbral gradive za prvi letnik Zgodovinskega
dasopisa, V zvezi z blizajodo se stoletnico mardéme revolucije je sprozil
tud’ mozZnost, da bi se obletnice spommili s posebnim zbornikom. Potem
ko je odbor o tem vprasanju pemovno razpravljal na svoji seji, je bilo
sklenjeno, naj se izdaja posebnega zbornika opusti, gradivo, ki bi obrav-
navalo  probleme maréne revolucije, pa naj se objavi v Zgodovinskem
Casopisu. )

Med orgamizacijskimi vpraSamji je bilo majvaznejSe, kako raz§ir.ti
delovanje Zgodovinskega drustva za Siovenijo ma vse podrodje LR Slove-
nije. Pri tem je iniciativno nastop.lo Zgodovinsko druStvo v Mariboru, ki
je samo sporo¢ilo ze v zaletku poslovnega leta, da bo predlagalo obénemu
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7boru zdru¥itev z Zgodovinskim druStvom za Slovenijo - kot posebna
podruznica, Odbor je to misel pozdravil, spoznal pa je, da bo treba za
organizacijo podruzn’c nekoliko dopolniti drutvena pravila, za enkrat
pa si je eklenil pomagati z mjihovo &irSo interpretacijo. Vprasanje je
postalo posebej aktualno po konferenci zastopnikov zgodovinskih drustev
v Beogradu, 26. aprila 1947, na kateri se je sprejel orgamizac.jski princip,
da naj bi bila vsa zgodovinska drustva v posameznih republikah povezana
z osrednjim republiskim drustvom kot pododbori ali sekcije. V zvezi z
delom na teh problemih je Zgodovinsko drutvo doseglo sporazum tudi
z Muzéjskim drudtvom v Skofji Loki, kot drustvena sekcija pa se je
drustvu 7e pridruZilo mumizmatiéno drustvo v Ljubljani.

Med organizacijska druStvena vpradanja spada tudi Se priprava
posebnih dvomeseénih drustvenih sestankov s predavamji, ki je bila po-
verjena dr. Miklavéicu, in o kater; je drugtveni odbor ponovno razpravljal.
Delno zaradi preobremenjenosti predlaganih predavateljev, delno ker
takratni referent za 1judske univerze ni pokazal za nagrt preved navdu-
tenja in ker je bila v sredis¢u dela priprava Zgodovinskega Casopisa,
padrt mi bil izveden.

1V. zborovanje slovenskih zgodovinarjev, zdruZeno z otvoritvijo mari-
borskega muzeja, je pripravilo Zgodovinsko drudtvo za Slovenijo skupno
2z Muzejskim dru$tvom v Mariboru. Preskrbelo je predavanja za prvi,
splodni del tega zborovanja (g]. podrobno porotilo v tej Stevilk; Zgodo-
vinskega casopisa).

V nedeljo 25. januarja 1948 je bil obéni zbor nafega druStva. Pred-
sednikovo in_ tajmikovo porodilo je obravnavalo predvsem obravnavano
drustveno delo, blagajnik pa je porocal, da je bilo denarnega prometa
19516 din, od tega dohodkov 12.486 din, stroskov 1621,50d'm, blagajniski

- prebitek iz prejSnje poslovne’ dobe 17.894,50 din, torej znada druStveno

denarno imetje 28.759din. Po porotilih odbornikov je v imenu druStvenih
preglednkov predlagal J. Madek obénemu zboru absolutorij staremu
odboru, kar je ta tudi sprejel

Pr; volitvah novega odbora je bil izvoljen za predsednika dr. Fran
Zwitter, ki se je zahvalil za zaupanje. Nato so bili v odbor predlagani
in dzvoljeni dr. M. Kos, dr. B. Grafenauer, dr. M. Mekuz, dr. ). Kastelie,
dr. Fr. Skerl, J. Hainz, M. Golia in A. BaB, za preglednika dr. Fr. Sijamec
in J. Magek ter za Clane drustvenega razsodi$éa dr. V. Bohinec, dr. P.
Blaznik in M. Britoviek. . '

Nato je dr. Fr. Skerl referiral o sprememb: pravil, ki se je izkazala
kot potrebna v zvezi z organizacijo podruZnic, ter je predlagal novo
besedilo pomankljivih &lenov, ki ga je obéni zbor potrdil.

Med slutajnostmi je obéni zbor razpravijal o V. zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev, poro&iu dr. B. Grafenauerja za urednidtve Zgodovin-
skega Casopisa, ter je podertal nujnost_izdaje tudi $e drugih strokovnih
Easopisov (pokrajinskih, arheolofkega, umetnostnozgodovinskega itd.). Glede
clanarine je- sklenil, da ostane viSina nespremenjena, podruznice pa
oddajo kot narotnino za Casopis 75% dlanarine, ostanek pa jim ostane
za upravno poslovamnje.

Dr. Fr. Sker] je sprozil probleme nasih arhivov. Na sestanku sloven-
skih arhivarjev, ki se je vrsil 24. januarja 1948, so analizirali sodobno stanje
slovenskih arhivov in arhivskega dela din postavili vrsto zakljudkov, ki
jih je referent predlozil obénemu zboru. Sklenjeno je bilo, da se na osnovi

- rezultata tega sestamka in razprave pri obénem zboru sestavi o arhiv-

skem vprasanju posebna spomenica, ki naj jo pripravijo dr. Fr. Zwitter,
dr. Fr. Skerl in J. Magek ter jo mato predioze na pristojnih mestih.

Ob koncu obénega zbora je porotal o delovanju mar’‘borskega Zgodo-
vinskega drustva prof. M. Zgonik. Drustvo si je postavilo slededi program:
izdati zgodovinski leksikon mariborskih ulic, zbiranje gradiva za gospo-
darsko zgodovino Pohorja, Dravskega polja, Haloz ‘m Slovenskih goric.

S tem je bil dnevni red obtnega zbora izérpan in predsednik doktor
Fr. Zwitter je zakljuéil zbor. , Modest Golia
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Tajnisko poroéilo za leto 1948

Odbor, izvoljen na obinem zboru dne 25. januarja 1948, se je kon-
stituiral Se isti dam takole: predsednik dr. Fran Zwitter, podpredsedn 'k
dr. Milko Kos, tajnik dr. Bogo Grafenauer, blagajn'k dr. France Sker),
knjizni¢ar dr. Joze Kastelic, odborniki dr, Metod Miku?, JoZe Hainz, Modest

Ya, Angelos Bas, Zaradi dalj ¢asa trajajoce bolezni tov. Skerla ga je
v blagajniskih poslih nekaj mesecev nadomessal stari blagajn k dr. Maks
Miklaveig, ki ga je kooptiral odbor. Z urejanjem Zgodovinskega Casopisa
s0 bili poverjeni tov. dr. B. srafenauer, J. Hainz, dr. J. Kastelic °n
dr. Fr. Zwitter. .

V L 1948 je drustvo po pripravijalnem delu, ki ga je zajemalo ze
od osvoboditve dalje, doseglo Ze prve pomembne rezu'tate. Predvsem se
je bistveno razsirila organizacijska podlaga dru$tva: kot podruZnice so
se_pridrufila Zgodovinskemu drudtvu za Slovenijo Zgodovinsko drustvo
v Mariboru (8. avgusta 1948), Muzejsko drustvo v Skofji Loki (3. febru-
arja 1948) in Muzejsko drustvo v Ptuju (7. decembra 1948), ma novo pa se
je ustanovila podrunica drudtva v Celju (14. julija 1948). Priprave za
ustanovitev podruZnic so se zafele tudi v Slovenskem Primorju in na
Gorenjskem v veé krajih. V zvezi z organizacijo podruZnic 'n izidom
prvega letnika Zgodovinskega Zasopisa se je znatno povedalo tudi $tevilo
drustvenih é&lanov. Do konca poslovnega leta je Stelo druStvo se 446
¢lanov (centrala 321, Maribor 77, Celje 46, 8kofja Loka 12). Geografsko
so bili zajeti pri tem predvsem Ljubljana (177) in Stajersko (Maribor 60,
Ptuj 20, Prekmurje 6, Siovenske gorice 8, Celje z okolico 53, Zasavje 13,
sicer 8e 28) in Gorenjsko (24), slabge pa Dolenjsko (7), Notranjsko (6) in
Siovensko Primorje (12). Vsekakor drustvo e sedaj zdruZuje ve& zgodo-
vinarjev, kakor so jih vsa drustva te vrste pred vojno.

V juniju 1948 je izSel prvi letnik novega strokovnega drustvenega
glasila Zgodovinskega Gasopisa, ki je v mnogotem Sele omogodil zgoraj
navedene organizacijske uspehe. Po naklonjenosti Ministrstva za prosveto
in DrZavne zalozbe Slovenije se je posrecilo druftvu uredit: vpraSanje
izdajanja Zgodovinskega Sasopisa tako, da ga je prevzela Driavna zalosba
Slovenije. Izid strokovnega glasila je omogodil tudi obnove stikev z
inozemstvom v obliki zamenjay. Casop's je bil poslan v zameno na preko
90 naslovov, do konca poslovnega leta so priSle nanj zamenjave iz okoli
40 masiovov. Na tem podrodju bo imel odbor e precej dela, da bo zadevo
spravil popolnoma v tek. Uredn'dtvo tasopisa je seveda Ze od izida prvega
letnika zbiralo gradivo za naslednjega,: vendar so ga pri tem nekoliko
ovirale druge naloge, ki so stale pred drudtvom.

Predvsem je bilo treba organizirati peto zborovanje slovenskih zgo-
dovinarjev v Novi Gor'ci, kar je dalo precej dela, ker tam %e ni mobene
zgodov marske organizacije, na katero bi se bilo mogode opreti. O zboro-
vanju, ki je najbolje uspelo od vseh dosedanjih in nafelo vrsto za TAzZvVo]
slovenskega zgodovinopisja bistvenih vprasanj, poroamo posebej.

Stik drustvenih &lanov in nekakZnih delovnih sestankov s predavanji
v teku vsega leta je drustve poskusalo reiti v zvezi s s ndika'no stro-
kovno komisijo zgodovinarjev in geografov vsaj v Ljubljani. Clanj zgo-
dovinskega druStva so imeli ob teh sestankih vel referatov, predvsem o
‘problematiki revolucije 1. 1848 pr; Slovencih in drugih mnarodih. Sestanki
Pa so se v glavnem omejevali le na srednjesolske profesorje, zato niso
povsem zadoséali za pozivitev drustvenega Zivljenja.

Od posameznih sekcij je bila najbolj delavna arhivska sekc'ja pod
vodstvom tov. dr. Fr. Skerla. Izdelala je spomemico o arhivih, ki jo je
drustvo obenem z Osredni'm dr¥avnim arh vom Slovenije in Muzejem
narodne osvoboditve predlozilo pristojnim oblastem in opozorilo z njo
na danes najaktualnejdi problem organizacije zgodovinskega dela v Slo-
veniji. Sekcija je sodelovala tud: pri sestavi predioga za arhiveki zakon
in priskoéila na pomoé& oblastem pri pregledu vrnjenih arhivov v zvezi
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z naSimi zahtevami po arhivskem, blagu, ki je b.lo med vojno odpeljano
v Avstrijo.

Ze na ob&nem zhoru in ponovno na V. zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev je bilo odboru naloZeno, naj ukrene vse potrebno za izdajanje
$e drugega slovenskega zgodovinskega Gasopisa, ki bi se pecal z regionalno
zgodovino ‘nm zgodovino- urbanskih in industrijskih naselij. Za Casopis,
ki naj bi predstavljal posebej Se zvezo med podruZnicami, sta bili osmo-

" vani provizori¢mi uredmistvi v Ljubljani in Mariboru, ki sta Ze zateli z
zbiranjem prispevkov, zagotovili sta si pa tudi papir in potrebna finanéna
sredstva, tako da je izhajanje Gasopisa s te strani zagotovljeno. .

Vitevsi zatetni saldo -(17.894,5 dinarjev) so znaSali dohodki druStv
52.909.5 din, njegovi izdatki pa 31.797,5 din. Ob koncu posiovne dobe iz-
kazuje blagajna 21.112 din.

O vsem tem je podal odbor porotilo na obénem zboru dne 20, fe-
bruarja 1949 v Ljub!jani. Na predlog revizorjev je odbor dobil razresnico,
bil pa je v celoti ponovno izvoljen. .

Na obénem zboru so podali kratko poroéilo tudi zastopniki podruznic
v Mariboru, Celju, Ptuju in Skofji Loki. Posebej zanimivo je bilo porociio
o mariborski podruZnici, ki more pokazati na bogate sadove svojega
terenskega dela (gl. porodilo o V. zborovanju slovenskih zgodovinarjev).
Obéni zbor je s priznanjem sprejel tudi povabilo zastopnika celjske po-
druZnice, da bi se vrdilo letonje VI. zborovamnje slovenskih zgodovinarjev
v Celju, nekako sred: septembra. ' Bogo Grafenauer
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In memeoriam

Dr. Rudolf Andrejka
bivsi predsednik Muzejskega drustva za Slovenijo

Dne 19. oktobra 1948 je v Ljubljani, na Starem trgu St. 4, umrl
dr. Rudolf Andrejka, po makljuéju prav v isti hidi, kjer je dvajset let
poprej oskrbel kot predsednik Muzejskega drustva za Sloven. jo spominsko
ploS¢o ma rojstvo J. V. Valvasorja (vzidano 1929). Pokojni sicer ni bil
zgodovinar- po svojem prvotnem in glavnem poklicu, zagotovil pa si je
vendar v slovenskem zgodovinopisju trajno mesto z vztrajnim, mnogo-
stranskim in matan®nim raziskovanjem, z organizacijsk’m delom in z
izvirno delovno metodo. Svoje velike upravne sposobnosti je dal za
deset let (1923—1932) na razpolago Muzejskemu drustvu, ki mu je kot
predsednik v kritiéni povojni dobi dal. trdno finanéno osnovge in tako
zgodovinarski delavnosti med Slovenci omogodl mov razmah. Z veseljem
se je pridruzil zgodovinarjem tudi v prenovljenem Zgodovinskem druftvu
in naSemu glasilu e pred smrijo ponudil clanek, ki ga priobdujemo v
tem letniku.

Rudolf Andrejka se je rodil 22. julija 1880 v ‘Ljubljami (Gosposka
ulica 5). Njegov oe, slovenski vojaski pisatelj Jernej Andrejka-Livnograd-
ski (prim. SBL I 12), ki je umrl 1926 v Ljubljani, mu je odprl pot na aka-
demsko gimnazijo na Dunaju, ki jo je z odliko dovrdil 1898, Leta 1902
je kot 22letni absolvent prava nastopil sluzbo pri dezelni vladi v Ljub-
ljani, nato odSel v sluzbo pri okrajnem glavarstvu v Radovljco (1903),
od tam pa v Postojno (1906—1911). V Radovljici je njegova neugnana
delavnost nafla zaposlitev pri orgamizaciji planinstva in turizma, v Po-
stojni se je vrnil k &tudiju prava, pravme zgodovine in statistike, ki je
zanje dobil dobro teoretsko osnovo na Dunaju (profesorji ‘Adler, Ber-
natzik in Inama-Sternegg). Za kratko dobo se je vrnil v sluzho k deelni
vladi v Ljubljani, 1912 pa na noiranje ministrstvo na Dunaju; bil je kabi-
netni Sef pri ministru dr. Zolgerju, 1." 1918 pa likvidacijski zaupnik narodne
vlade v Ljubljani pri dunajski vladi. Po povratku v domovino (1919) je
za nekaj mesecev vodil okrajno glavarstvo v Celju, naslednjih deset let
ido 1929) pa vr3il wpravme slutbe pri vrhovni 1jubljanski politiéni
upravi, nazadnje kot namesinik velikega Zupana Vodopiveca. Leta 1929
do 1931 je bil okrajni natelnik za ljubljamsko okolico. Kot banski
inSpektor je bil 1931 upokojen in tako dobil dasa za poglobljeno znan-
stveno delo, ki je tedaj tudi najplodnejie. L. 1936 je bil imenovan za ma-
Celnika Splofne driavne statistike v Beogradu. Sele ponovna vrnitev v
Ljubljamo 1943 mu je vrnila staro podjetnost za delo, tako da je kljub
telesni oslabelosti mogel zbrat: majzrelejSe sadove svojega znanstvenega
prizadevanja. Ko je jeseni 1948 odlozil pero, je njegovo Ze desetletja
Sibko srce zatelo pojemati in prehitro za vedno obstalo. Njegov pogreb
je prical, da si je kot patriot im kot prikupen znacaj pridobil obilo iskre-
-nih prijateljev med kulturnimi delavel in slovenskim ljudstvom.

Poklieni in orgamizatoriéni mapori pokojnega Rudolfa Andrejka so
pustili trajne sledove ne le v Muzejskem druStva za Slovenijo, ampak
tudi — in Se posebno — v izgradnji upravne sluzbe, pri tujskem prometu
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(preosnova Zveze za tujski promet 1922) in pri drZavni statistiéni sluzbi
v Beogradu. Povsod je razvijal veliko osebno delavnost in pokazal izredno
ekspeditivnost in iznajdljivo spretnost. Ljubljanska univerza ga je 1925
pozvala, da kot honorarni predavatelj juridiéne fakultete uvaja §tudente
v upravno prakso. Upravno prave je predaval (z izjemo beograjskih let)
prav do svoje zadnje bolezni in smrti. -

Andrejka je ves tas ohramil Ziv stik s kulturnim Zivljenjem sloven-
skega naroda. Cutil se je hkrati dolZznega, da delez, ki ga prejema, z
lastnimi prispevki vrada, tako z osebno pravno im gospodarske pobudo
kakor tudi s pisateljevanjem. Njegova izobrazba je bila Siroka, tezila pa
je po preprosti, praktiéni uporabnosti. Taki so tudi njegovi spisi. Tezko,
utrudljivo problematiko je umeval kot svoje zasebno opravilo, javinosti
je podajal le zrele, vsakomur sprejemljive, zanimive in koristne sadove
svojega obseinega dela. Skrommost njegovih namenov in nevsiljivost
oblike sta vzrok, da Andrejkov: spisi niso bili vedno deleznj vse pozornosti
in priznamnja, ki jim gre. V tem pogledu je znafilna in za Andrejka sa-
mega posebna Castna njegova avtoblografija v SBL I.-12.

Zelo obseino in obilno je bilo e njegovo Sasnikarsko delo. Pisal je
strokovna poroéila v slovensko, pa tudi drugo jugoslovansko Casopisje,

" nekajkrat v nem$¢ini (za Laibacher Zeitung, Zagraber Tagblatt, Reichs-

post, Neue Freie Presse, Prager Presse in Union v Pragi). V zatetku so to
slovstveni in pravni prispevki, pozneje prigodniske stvari v korist tuj-
skega prometa; oboje je &as Ze prerastel. Nekaj spisov pa je nastalo po
Andrejkovem arhivalnem raziskovanju én jih tako tu ne smemo prezreti.
Sem spadajo Clanki: Zoisova palaca v Ljubljani (Slovenec 1932, §t. 249),
Slovenci v Kazinskem druitvu 1. 1837 (Slov. 1934, &t. 99), Ljubljanske ulice,
ki so izginile (Slov. 1935, &t. 90), K zgodovin! Mahrove hife v Ljubljami
(Slov. 1936, §t. 27), Doneski k zgodovini Figovieve gostilne na Ajdovs€ini
(Slov. 1936, &t. 85), Se o Figoveu (Skov. 1937, $t. 22), Obrtniki v stari Ljub-
ljani (Slov. 1939, &t. 125), Ljubljanski zasebni vrtovi v preteklosti (Slov.
1943, &t. 145—147, 152, 155), Dr. Matija Burger, pozabljens {jubljamski Zupan
(Juiro 1944 §t. 275, 282; 1945, 24), Krvnikova hisa v Ljubljani (Slov. Kole-
dar 1945, 67—70), Zgodovina KriZmamove hiSe v Ljubljani (Slov. 1945, §t. 14).
Prav tako je v Casopisju in drugod. raztresenih nekaj Andrejkovih bio-
grafskih porogil, kakor: Turudija (Slov. 1916, &t. 64 in Fdinost 1916, $t. 82),
[van Knez (Vestnik Lj. vzorénega velesejma 1926), Jernej Amdrejka-Livno-
gradski (Koledar Moh. dr. 1928, 76—77), Dr. Janez Ev. Krek in Seldka
dolina (Slov. 1932, &t. 231), Doneski k Zivljenjepisu dr. Mihe Tu8ka (Slov.
1933, §t. 187), Dr. Janko Suman (Slov. 1937, 5t. 287), Franc Naval - Pogaénik,
slavni slovenski operni pevec (Slov. Narod 1945, 8t. 16 in 17), Dvajsetletnica
organiziranega tujskega prometa v Sloveniji (Jutro 1925, §t. 126).

Glavno Andrejkovo pisateljsko opravilo je veljalo pravnidki stroki.

. Objavil je lepo vrsto upravnih zakonov v obliki prirotnikov, s &anki je

zalagal vse slovenske In glavne jugoslovanske upravne <asopise. Sirgi
pomen imajo prispevki: Amnarhizem (Na§i Zapiski 1907 in 1909), Bera
(Slov. Pravnik 1912), Iz zgodovine naSih politiénih okrajev in ob&in (Ob-
¢inska Uprava 1927), Kranjska hranilnica ni bila nikdar ustanovljena
7z nemdkim kapitalom (Vesnik Saveza 3tedionica kr. Jugoslavije 1939, 5—6),
Donesk: k zgodovini uradne statistike v Jug. (Sluzbeni glasnik Min. unutr.
poslova 1937, §t. 7-in 8). Tu je rad prehajal na podrodje pravne zgodovine,
vendar pa se zanjo mikdar ni docela ogrel.

Na posebno, Andrejki svojsko zgodovinsko raziskovanje ga je napo-
tilo zanimanje za kulturno preteklost slovenskih krajev, ki se je z njim:
bavil kot organizator tujskega prometa. V ta namen je spisal lepo kopico
knjizic in &lankov, kjer obravnava domage slikovite kraje tudi po njihovi
zgodovinski pomembnosti in preteklosti. 7 lastnimi spisi je hotel dopolniti
vrzeli v poznavamju domade zgodovine. S tem mamenom je pregledoval
krajevne arhive in uporabljal bogato znanje, ki so ga mu dale zbirke
muzejskega arhiva. Se dvoje momentov je usmerjalo njegovo zgodovin-
sko iskanje. Po poroki . 1920 je stalno zahajal v Seliko dolino in je tako
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vzljubil zgodoving lodkega - gospostva, urejanje Sejmskega vestnika
1925—26 pa ga je napotilo h gospodarskim vprasanjem v zvez z razvojem
ljubljanske obrti, trgovine in podjetnidkih druzin v Ljubl jani. Tako je
nadel pot v krajevno, gospodarsko, stanovsko zgodovinopisje in k zbiran Ju
biografskega gradiva. -

Za zgoedovinsko vedo je bil Andrejka od dveh strami dobro pripravljen,
kot wpravni jurist in kot stovstvenik. Jezikovni ¢ut si je izostril ob bramju
Tvana Cankarja, ob prevajanju v tuje jez'ke (prevodi vojaskih pesmi in
posebno fe Gregordica in ZupantiZal) in ob samostojnem razpravljanju
o jezikovnih vpradamjih (prim. njegove Napake v slovenskem izrazoslovju,
Lj. 1931, ponatis iz »Samouprave« in Nekaj misli in predlogov o nasem
prevajalnem slovstvu, Dom in svet 1913; obe razpravi sta vzbudil; precej
pozornosti, Prim. Se: Cistimo svoj jezik, élanek v Slovenij: 1938, 3t. 32, 33,
36 in 37). Tenek posluh za jezikovne starine ga je privedel tud; na pod-
rofje narodopisja. Objavil je v IV. zvezku Strekljevih marodnih pesmi
17 lastnih zapisov, narodne pripovedke iz kamnifke okolice pa v Vri-
cu 1918. Etnolog je prinesel 1934 njegova ¢lanka: Star kmedkj inventar
iz 18. stoletja in Jagode za odi. Tako je mogel izirpati in presoditi pomen
filoloSkih posebmnosti v zgodovinskih virth (prim. v tem pogledu mjegov
¢lanek v tem Zgodovinskem Casopisul). - _

Ker se Andrejka za zgodovinsko znanost mi posebej metoditno Solal,
50 mjegovi zgodovinski spist manj pomembni po globlji razélenitvi zgodo-
vinske vzrotme problematike kakor po svoji natanéni opisni izdelanosti.
Zato tudi ni napisal velikih del in se je raje omejil na objavljanje
lepo urejenega gradiva. Njegove zgodovinske razprave in Glamki, w¢asih
tudj samo kratki zapisi, so raztresenj po znanih in e bolj po man j zmanih
publikacifah in tako niso wvsi sploSno znand. V' knjizni obliki so izsli
spisi: 1. Kropa in Kamna gorica, krajepisno-zgodovinski poizkus, Ljublja-
ma 1924, 2. Ob prazniku 25 letnice trgovskega drustva Merkur. Lj. 1926
(Ponatis iz Trgovskega lista 1926). 3. Selski predn’ki dr. Janeza Ev. Kreka,
rodoslovna in krajevnozgodovinska razprava. Ljubljana 1932, (Uvod v
to- delce kaZe, da se je Andrejka vsa] nekoliko zavedal pomembmnosti
druzbene sodobme problematike, ko izjavlja, da »opisuje razvoj onih
kmetskih rodov, ki so prihajali v pravnem, socialnem alj rodbinskem
pogiedu v oije stike s Kreki v Seldki dolini. V delovamju in nehamju teh
rodov, njih wazplojevanju in ugadanju, njih gmotnem povzdigu in padanju
se odrazajo razvojne stopnje socia'ne zgodovine naSega kmetskega stann
v pretekl’h treh stoletjihe.) 4, Skofja Loka in njen okraj. Sk. Loka 1936.
Ta zbornik je Andrejka uredil skupno s Fr, Planino; sam jé vamj pri-
speval zgodovinski &lanek Skofjelogki cehi. — Vista zgodovinskih razprav
in ¢lankov trajnega pomena se zatenja z letom 1932: Andrejka jih je
spisal v dobi svoje prve upokojitve na podlagi samostojnega proudevanja
arhivalnih virov, kjer je odkril mnogo novega gradiva in pokazal izvirno .
metodo, V Glasnikn Muzejskega drudtva je priobil &lanke: Zemiljizke
razmere v Sel8ki dokini v zadetku 18, stoletja (1932), Zupani Sel$ke doline
v letih 1560—1800 (1933), Kje so bili Zoisovi vrtovi? in Zoisove fajanéne
delavnice v Gradigéu (1934), Kandéeva tvornica vz.galnikov v Ljubljani
(1936), Domeski k postanku in razvitkn rodbinskih imen v Seldki dolini
(1939), Vrhovni predstavniki drzavne uprave na Kranjskem (1943) -a
Polhograjski baroni (1944—1945); zadnja razprava zasleduje zamimiv
razvoj kmetske rodbine v krog veletrgovstva in fevdalnega plemstva.
'zporedno s tem je Andrejka proudeval zgodovino slovenskega trgovstva
in bogato zalagal z izsledki stanovsko glasilo trgovcev, Trgovskega to-
variSa. Tu je objavil: Nekaj &rtic iz gospodarskega Zivljenja Ljubljane
pred 100 leti (1934), Razvoi industrije in industrijska politika v nasih
deZelah v 1. poloviei 19, stoletja (1934), Trgovsko Zivljenje v Ljubljani
pred 100 leti (1934), Ob stoletnici zastopstva ljubljanskega trgovstva (1934),
Ustroj in razvoj gremijalne trgovske Sole v Ljubljani (1934), Doneski k
preselitvenemu problemu ljubljanskega trgovstva (1934 in 1955; zadnji dve
razpravi sta iz8li pod psevdonimom!), Trgovska zgodovina Spitalske ulice
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v Ljubljani (1935), Trgovska zgodovina Schellenburgove ulice v Lj. (1936),
Doneski k zgodovint Frohlichovih hi§ v Lj. (1936), Zgodovina Perles-
Bals-Lassnikove hie v Lj. (1937), Zgodovina_hotela Slona (1938), Doneski
k zgodovini nafe Zelezarske industrije. I. Ruardi (1940). Drugo bogaio
bero iz arhivalnih §tudij je Andrejka dal v natis Kroniki slovenskih
mest, kjer je sodeloval pri vseh Sestih letnikih in obdelal: »Najstarejse
ljub'janske ndustrijec (9 Clankov v 1. 1934, eden 1936), Zivljenjepis
Fidelisa Terpinca (1934), Zgodovino Priméeve hife v Lj. (1935), Poslopje
mestnega muzeja v Lj. (1935), Strojarje na forStatu (1937), Zgodovino
kramarskih hific v PreSernovi ulici v Lj. (1938), Razvoj ljubljanskih ‘ndu-

strij med 1839—1869 (1939), Schwarzovo pivovarno ma Poljanah (1939 in.

1940), Zgodovine gostilne Pri Sestici v Lj. (1940), Zgodovino Hudovernikove
hige v Kolodvorski ulici 23 v Lj. (1940). Samo v posebnem odtisu je iz8el
spis: Znameniti slovenski obriniki 1575—1940, namenjen za Zbornik
slovenskega obrta 1918—1938, ki pa ni izSel. Podobng tezko dosegljivo
eradivo je zbral v cobse¥nem &lanku: »ZasluZni slovenski upravni juristis
in ga objavil v zborniku Pol stoletja dru$tva Pravmnik (1939; str. 80—150).
V Easopisu Siovenski Pravnik je objavljal Ze prej ved pravniSkih bjo-

grafij (od 1. 1925 dalje), v_Trgovskem tovariu blografije trgovcev f(od -

1936 naprej), nekaj tudi v Kroniki slov. mest (1934) in Planinskem Vest-
niku (1934, 1940). Tako je postal 1934 sodelavee Slov. biografskega leksi-
kona, ki je priocbéil ve? njegovih sestavikov v VI zvezku {(gl. tlanke PapeZ,
Pauer, Paviin, Pesiak), kakih 120 pa jih je izro&il uredni§tvu v objavo,
pa %€ miso iz&i. Ce omenim Se Domneske k zgodovini Solstva v_Selcih,
ki jih je prinesel Slovenski uditelj 1933, in mjegov prispevek v Dejanju
(1940, 3t. 2): Donesek k zgodovini zaplenitve {V[ill:éimovié-Krekove knjige,
so s tem izérpani glavni Andrejkovi spisi, ki jih slovenski zgodovimarji
moramo poznati in wpodtevati. Ni jih malo in zelo veliko podrobmega, na-
tanénega dela je v njih. Dr. Rudolfu Andrejki smemo izre¢i priznamje,
da je svoj kuliurni dolg siovenskemu narodu odpladal poSteno in z viso-
kimj obrestmi. Sam s'cer ni segal v globljo problematiko snovi, ki jo je
stvarno in trezno obravnaval, razéistil pa jo je v toliki meri, da bo to
delo nas'edmikom bistveno olajSano. Svojo nalogo je opravil po mnajbolj-
%ih moteh —- zato ga bomo slovenski zgodovimarji chramili v Castnem

spominu. .
Maks Miklavéié:
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KnjiZna poroéila in bibliografija

Problem slovanskega svetis¢a na ptujskem gradua
K publikaciji univ. prof. dr. Josipa Koro¥ca o slovanskem svetig§tu na
ptujskem gradu je prejelo uredniStvo oceno ravnaterja mariborskega
. muzeja Franja Basa, ki zanika, da bj bil izkopani objekt slovamsko sve-
tif¢e. Da prispeva k resitvi tega zelo vaznega problema — ptujsko svetisée
bi bilo najstarejSe znano siovamsko svetiSte, edino dosle] znamo pri
JuZznih Slévanih in eno od redkih doslej znanih siovanskih sploh — je
uredni$tvo izrodilo oceno v rokopisu prof. dr. J. KoroScu in objavlja tu

oceno in odgover nanjo v nespremenjeni obliki. Urednistvo

Korosec Josip: Slovansko svetis¢e na ptujskem gradu

Slovenska akademija znanosti in umetnost; v Ljubljani. Razred za zgodo-
vinske in zemljepisne vede, za filozofijo in filologijo. Dela 6. Ljubljana
1948. 8°. 42 sir,, 32 slik, 18 skic ter z ruskim in angleSkim resumejem.

Izkopavanja ma ptujskem gradu 1946—47 so postavila s staroslovan-
skim svetiséem na dnevni red nas osrednji arheoloski problem, ki bi maj
cmogocil nove poglede v danes $e mejasni podobi staroslovanske mitolo-
gije in s tem staroslovanske kulturne zgodovine sploh. Objava o izkopa-
nem svetiSéu z njegovo analizo je pomenila zaradi tega za arheologe in
zgodovinarje dogodek. ,

Izkopano gradivo ponazorujejo fotografske slike, risame skice ter
2 reprodukciji J. Oeltjenovih akvarelov celotnega svetiséa. Zal otezkoda
in deloma tudi onemogoda orientaeijo v njem redakcija. Poleg dejstva,
da nudijo slike samo deloma vpogled v strukiuro izkopanine {(prim. slike
&. 7, 8, 12, 16, 18), je pogosto njih woznaditev problemati¢na ali tudi
napac¢na. Fot. 9 (Srednji vzviSeni del svetidéa z jugovzhoda) more biti po
primerjavi s fotografijami 10, 11, 12 in 13 samo z jugozahoda; fot. 14
(Severovzhodn! vogel srednjega dela ter vzhodni hednik,, preden je bil
sestavljen z juZnim) predstavlja v resnici severozahodni vogel srednjega
dela ter zahodni hodnik, ali pa je napatno oznadena fot. 10. Skica 16
(Tloris jugovzhodnega vogala) ka’ie jugozahodnega, ali pa je napaéna
tozadevna objava ma skici 3 (Tloris svetista v Piu ju). Fot. 22 (Jugovzhodni
vogelni kamen) kaZe isti predmet kakor fot. 29 (Se neociséen vzhodni
hodnik z jugozahodnim temeljnim kamnom...), ki je tako enkrat jugo-
vzhodni vogeln: in enkrat jugozahodni temeljni, a je dejansko samo
jugovzhodni vogelni kamen. Fot. 30 (Del vzhodne stene srednjega dela)
in skica 5 (Zahodna stena vzhodnega hodnika) predstavljata pod dvema
razliénima naslovoma, ki pomenita na terenu. isti objekt, dva razliéna
terenska objekta, kar je nemogoce. Isto velja za skici 6 (Vzhodna stena
zahodnega hodmika) in 7 (Zahodna stena srednjega dela svetiSéa) ter 5
(Zahodna stena vzhodnega hodnika) in 9 (Vzhodna stena srednjega dela
svetica). ‘Pri skicj 17 je korektura izpregledala zamenjavo z 18 (Prerez
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stebrov v svetistu); lega podstavkov za stebre je drugatna na skici 17
kakor pa na skici 3 (Slovansko svetidte v Ptuju). Podobno imamo ob-
javljen eden in isti objekt, to je*srediSéno prsieno kiado v dveh verzijah
o podstavku za kip bozanstva; prvo na skici 3 (Slovansko svetiite v Ptuju)
in drugo na skici 10 (Tloris srednjega_dela svetidta okrog 15cm iznad
normalne povriine). Navedeni primeri kaZejo pomanjkanje elementarne
redakcife gradiva in povzrodajo tevave za vsakogar, kdor se bo z njim
ukvarjal. V primer: s tem je malenkost citiranje skic s sl.(ikami) in slik
s T. (?) sl(ikami), ki moti zlasti v zafetku, ki pa tudi ni dosledna (prim.
str. 17, T. sl. 3, sl. 30). Strokovna slabost pa je pomanjkanje situacijskega
nafrta in prerezov glede razmerja izkopanine do njenih okoliskih arheo-
loskih objektov, kar bi bilo posebno potrebno zaradi neskladnosti v ob-
javljenem gradivu med prerezom svetisca_ (skica 4) in fotografijami hod-
nikov (slike 5, 6, 8, 10) ter tlorisom svetid¢a in njegovega srednjega dela.
Redakcija tako v precejdni meni ni napravila izkopanega gradiva wpo-
rabnega za arheoloSkega interesenta, kar je prva naloga porofanja ©
arheoloskem terenskem delu, razen. predhodnih poroéil, kar pa pri¢ujoce ni.
, Pri analizi izkopanine sledt avtor, vodja ptujskograjskih arheoloskih
raziskavanj univ. prof. dr. Jos. Korosec, dispoziciji C. Schuchardtovega
porotila o izkopavanju 1168 umidenega slovanskega Svantovitovega sve-
tissa v Arkoni na otoku Rujami. Za opisom arkonskega svetifta po dan-
skem kronistu Saxu Grammaticu ter belezkami o raznih zgodovinsko
zabelezenih staroslovanskih sveti¥éih imamo ugotovitev, da jJe ptujska
izkopamina staroslovamsko svetiSte, ki je nato opisano in raziskano po
sli¢nosty z arkonskim v tloértu, leseni arhitekturi in mestu za kip bozan-
stva ter datirano v VIL stoletje. Obsiajalo je iz skoro kvadratnega tlo-
rta 1130 m X 11.90m, v katerem je bil vkopan 3.10m Sirok hodnik, visok
na zunaj do 2.62m “n na znotraj do:1.45 m. Znotraj tega hodnika je bila
kvadratna 5.70m dolga prstena klada z mestom za kip bozanstva in iz
hodnika se je na stebrih dvigala lesena svetiSéna arhitektura. Podoba

ptujskega staroslovanskega svetiSéa je tako slitna Saxovemu v Arkoni .

ter nalikuje tudr podobi C. Schuchardtove arkonske izkopamnime.

: Pri amalizi izkopanine izhaja porodevalec iz enotnosti stare slovanske
kulture v njenih formalnih elementih, torej s stali3¢a, ki je danes znan-
stveno e premagamo, postavi tako Saxov opis Arkone za primer slovan-
skega svetidéa sploh ter preko tega in preko Schuchardta ptujsko izko-
panino arkomizira. Ptujsko izkopanino je arkonmiziral tako, da dokazuje
pri tlodrtu, tlaku z vogelnimi kamni, ometu v hodniku ter osrednji prsteni
kladi s podstavkom za kip bozanstva oblikovno in funkcionalno podobnost
z arkonskim svetiSéem. :

Proti arkonizacijt ptujske izkopanine pa govori izkopanina sama in
sicer iz zgodovinskih in arheolodkih vidikov, .

V zgodovinj imamo za arkonske svetiSte Saxov opis iz XIIL. stoletja,
medtem ko za piujsko v VIL stoletju nelesa slinega nimamo, pat pa
imamo Prokopijevo porotilo o juZnoslovanskem mitoloskem zivljenju
jz VL stoletja, ki svetisénih zgradb pri JuZnih Slovanih me pozna. Druzheno-
razvojni polozaj Baltskih Slovanov v XIL stoletju je bistveno razliten
od polozaja Juinih Slovamov v VIL; prvi Zivijo v zafetnem denarnem
gospodarstvu, drugi v naturalnem. SvetiS¢a kot posebne kultne zgradbe
se pojavijajo z razvojem organizirane drZave, ki je gospodarsko pogojen
in zaradi drugaénih kulturnih sedimentov zopet drugacen na Baltiku kakor
v Sloveniji. MoZnost obstoja ptujskega svetiSa po analogiji z Arkono je
tako iz Tazvojnozgodovinskih razlogov in primerjave med Rujano in Slo-
venijo vet ko dvomijiva, ako priznavamo avtorjevo datiranje sveti§ca
v VIL stoletje. Da bi resil datiranje, bi mujno moral objaviti situacijsko
skico svetitéa z razmerjem do rumskih arhitektur in staroslovenskega
pokopalista, ki pa v razpravi manjka. Iz skice bi razvideli, da je motranji
del rimske arhitekture, to je neposredna okolica svetiS¢a, brez slovamsk'h
grobov, ki zavzemajo sicer povrSino vse rimske razvaline na ptujskem
gradu, a jih najdemo tudi drugod pri mas, kakor v Sredigéu ali VerZeju.
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Iz tega sledi, da je v dasu slovenskega pokopalidta na ptujskem gradu
notranji del rimske arhitekture e vriil svojo nalogo kot stavba ter da so
zaradi tega mrli¢e pokopavali samo izven njega na tistih predelih rimske
arhitekture, ki je b'la Ze v razvalinah. Od avtorja za svetiite proglagena
izkopanina pa je vdelana v notranji del rimske arhitekture, katere zidove
preseka. Zaradi tega je svetidde miajSe od rimske arhitekture ter ne more
biti starejie od slovanskega pokopali$¢a, ampak je lahko z njim najved
sodobno. Ker datira avtor slovanske pokopaliS¢e ma ptujskem gradu v
X.—XI. stoletje, bi v zvezi s tem moglo tudi sveti¥¢e nastati Sele v tem
¢asu; to pa je doba, ko je pogansko svetidte na Slovenskem "z dr’avno- in
cerkvenopolitidn'h razlogov nemogode. Nemogote pa bi bile pogansko
siovansko sveti§ée v Ptuju tudi v dobi karolinskega zgodnjega fevdalizma,
kamor moremo datiratj pokopalidée iz dru?beno razvojnih razlogov, po
tipu bizant'nskih in bizantinsko wvplivanih izkopanin, z dejstvom, da lesene
krste niso 3ele pridobitev visokega srednjega veka, temveé, da jih pozna
ze antika, in konéno nudi ta doba e zadnjo moznost, da uporablja
SLOVEIll(e'C v svojem naturalnogospodarskem nastrojenju rimske novce
za nakit. : .

Odlodilne za svetifte “n njegov znafaj pa so pri nafem poznanju
starosiovanske in staroslovenske nmitologije posebej izkopanine same. Pri
tem prepuStamo besedo avtorju, ki porota {str. 25), da niso izkopavanja
odkrila »nrti najskromnejsega sledu kakega :nventarja sveti$ta, v hodni-
kih ... miti najskrommejiega slovanskega predmeta, da so bili v visjih
plasteh nad sveti&fem fragmenti keramike jz poznejsth stoletij... Najvetd
je bilo keramike poznega srednjega veka, oziroma iz periode po opustitvi
slovanskega grobis¢ac. Starosvetnosti ‘zkopavanja na ptujskem gradu
tako niso odkrila. Iz Arkone pa jih pozna pisan zgodovinski vir, Saxo.

Pri tlo¢rtu, ki je vedno rezultat terena, gradbenega materiala in
gradbene tehnke ter naloge zgradbe same, je vaina tudi izoblika geo-
metriénega lika, ne pa samo geomeirien lik sam po sebi. Pri paraleli
Ptuja z Arkono vidimo, da imamo v Ptuju pri kvadratu 12m hodnik s
Sit'no 3.10m, v Arkomi pa pri 20m kvadratni temelj z 2m Sirokim
hodnikom; zaradi tega ne moremo vzporejati arkonskega tlodrta s ptuj-
skim, kar bi mogli pad pri zamenjanih Sirinah. Poleg tega pa je bil na
Arkonj v tlo¢rtu suhi zid temelj za stene sveti$da, v Ptuju pa poldrugi
meter poglobljeni hodnik, ob &igar straneh so stebri mosili stavbo., Tudi
globina hodnika v Ptuju ter globina temeljev na Arkonj nas si¥ v zvezi
s Sirinama, da ne vidimo istega tloérta v Arkoni ko ¥ Ptuju. Zaradi zemlje-
pisn’h in zgodovinskih razlik 'med Arkono in Ptujem pa razliénost v
tloértu tudi ni odlo&ilna. . ,

Za svetiéni znataj ptujske izkopanine je bistvena stavba sama in
zaradi tega bomo sledili lesen’ ptujski svetiséni arhitekturi po porodilu
avtorja o gradbeni strukturi vogalov v teme; jih, ker so ti za leseni znadajf
arhitekture odlodilni. Vzamemo za primer jugovzhodni in severovzhodni
vogelni kamen, ki sta najbolje ohranjena in 3¢ danes vidna. Jugovzhodni
se dotika na vzhodni strani’ (str. 23) »direktno steme sveti€a, na juini
je pa med njim in steno tanjia plast malte in drobnega kamenja. Tudi
nad blokom je bila e plast malte, katere sledovi so na gornji povrsini
Se dobro vidni. S spodnjimi bloki je povezan s tanjso prastjo malte.«
Nad severovzhodnim vogelnim kamnom je (str. 22) »plast malte, ki se na’
zunanjih robovih nekoliko vzdiguje... Ta plast je pribli’no 5cm debela,
toda na robovih naraste do 9 cm. Kvadr] v podnoZju so razne velikost:,
med seboj niso povezani z maito, ampak so vmesni prostori izpolnjeni z
zemljo in tudj 'z manj§im kamenjem. Prav tako tudi gornj: kvader ni
povsod z malto povezan s spodnjim, ampak je pogosto med njima tanjsa
poast zemlje, ki na zunanj, strani dosega 10 cm debelinec. Gradbeno -
strukturo hodnikovih tal pa vidmo v severnem hodniku, katerega »so
tlakovali na ta natin, da so na nabito zemljo polagali plast ma.te, nanjo
pa vetje bioke kamenja nepravilne oblike, ponekod tudi manjie otesane
kvadre. Ta plast je bila nasuta z nabito zemijo komaj mekaj centimetrov
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na debelo. Nad to plastjo je zopet plast malte, na nji pa leZe z malto
med seboj povezani okrogli retni kamnic (str. 23). V vseh treh awvtorjevih
opisih vidimo — zlasti ée gledamo rezultate sond na skici 11 — temeljno
zidno kamenje, vezano deloma z malto, deloma pa s prstjo, torej gradnjo,
ki jo moremo redkeje opaziti na rimskih, pogosto pa na srednjevéskih
stavbah; to pa je tehnika temeljev zidane in me lesene arhitekture in tako
imenovanj tlak v hodnikih je najniZji, temeljni del njenih zidov. Na to
kaze tudi pomamjkamje vsakih lesenih ostankov v vsem juZznem, vzhod-
nem in zahodnem hodniku; madli pa so se za severnim hodnikom. To pa je
teren, ki je po svojem izvoru negotov ter bo tak tudi ostal. Pri kopanju
drenaznih jarkov 1948 se je pokazala v plasti od okoli 150m do 2m
globoka vrsta oglenih jeder ter preperevajofih lesenih kosov. Avtor je
sicer mnenja, da je ta teren iz dobe, ko so Rimljami ravnali tod zemljo
2a novi kastel; kopanje dremaZnih jarkov 1948 pa je z ostamki porene-
sanéne opeke pokazalo, da je tudi v zvezi s fevdalno fortifikacijo ptuj-
skega gradu, kamor je vodil med damaSnjo Zitnico in zahodnim stolpom
en vhod. Od tega vhoda je vodila cesta po parobku juzno od Zitnice in
severno od svetiiéa proti gradu, take da ima precej$ni del terena za
severnim hodnikom znataj cest:Sta, katerega sestavlja material iz dob
od rimske pa do polpretekle. Zaradi tega in pa ker je ta teren le prevet
pesden, kar preperevanje pospeluje, ostankov lesa za severnim hodnikom
ne smemo videti za istodobme s hodnikom samim.

Na z malto obloZemih vogalnih kamnih in zidamem tlaku je avtor
rekonstruiral kljub veakemu pomanjkanju lesenih najdb leseno stavbo,
katero maj bi mosili med seboj priblizno 3.50m oddaljeni stebri, ki bi
stalt na kamm'h, najdenih v tlakm. Pri tem moramo primerjati skico 3
s skico 17 (pravilno 18) in ugotoviti, da lega kammov, na katerih naj bi
stali stebri ma skici 3, ne ustreza legi stebrov ma skici 17, in sicer ob
juzni steni juZnega ter zahodni stemi zahodnega hodmika, kjer je poleg
tega severozahodni vogelni kamen niZji od ostalih treh vogelnih kamnov
in kjer manjka izkopani peSfenec z vklesanim kritem, katerega tudi ne
belesi skica 3. Katera skica je pravilna? Blizu je misel, in to po primer-
javi s skico 3, da je skica 17 posledica arkonizacije ptujske izkopanine;
Vendar moramo to misel odkloniti, ker so (str. 27) merjenja »pokazala,
da so razdalje med leZaji za stebre vedno epake: priblizno 3.50 me, nakar
bi bila prava skica 17 in nepravilna skica 3! Na teh dveh primerih skic
se konta moznost razpravljanja o stebridtu zaradi negotovosti objavije-
nega gradiva.

Ptujska izkopamina pa ima Se dvoje posebnosti, ki leseno stavbo
izkljutujeta. Prva je omet na prstenih stenah v zemljo vkopanega hod-
nika, ki ga v Arkomi ni in kater: je v veliki meri odpadel do zime
1946/47. Ze dejstvo samo, da je omet ma prstemnih hodnikovih stenah
propadel prej ko eno leto po odkopanju, je dokaz, da ni ta omet zvezan
z opremo sten hodnika v zamisljeni lesem: svetiStni stavbi. Ni tu vaZno
vprasanje, kako je ta omet mastal, temved je vazno dejstvo, da se omet
na prsteni steni trajno me more drzati in da zaradi tega tudi ni mogel biti
sestavn: del lesene arhitelkture. Tehnitni nadzornik zaSéitnih del na
ptujskograjskem arheoloSkem terenu ing. V1. Slajmer je podal na toza-
devno vpraSanje strokovano izjavo, v kateri pravi med drugim: »Prirodna
prst ne tvori odgovarjajote podlage Ze sama po sebi, ker po konzistenciji ni
dovolj trdna, a na drug’ strani bi Ze prirodna vlaga povzrodila odpa-
danje ometa. Zlasti e takrat, ko zemlja po zimskem premrzovanju popu-
$¢a pri pomladnih visjih temperaturah. Omet me drzi trajno miti na
suhem zidovju, &e ni. otid¢eno in &e ga ne drie vdolbine ali rege v trdi
podlagi. Prirodna prst pa trajno deluje in ne tvori — zlasti pri primesi
peska — mikake trdne podlage, Prirodna vlaga — zlasti v glini in jloviei
— pa neizberno povzrodi naglo odpadanje vsakega ometa. Saj odpada
omet na primer prav hitro tudi od opetnega zidovja, fe postane vlazno
in prav slabo drZi na phamih in dlovnatih stenah tako imenovanih ,butanih’
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hi8, razen ¢e so res dobro presuSene, na povrdini primerno hrapave in

dobro izolirane.«

Zal se pri vedmesednem opazovanju izkopanine ni posrelilo ugotoviti
ometa v ‘debgh'm 0.8 do 1.0cm (str. 17) pa do 4cm (sir. 26), kakor ga
opisuje porotevalec, nikjer in tud: ga ni v muzejski zbirki izkopamin.

Omet, ki se je do danes ohranil

na severni steni juZnega ter zahodni in

vzhodni stemi zahodnega hodnika pa ni omet, temveé ko glazura debela

apnena plast ma glinast: prstenj
izkopavamj rimskega Poetovija,

steni. Torej pojav, ki je znan tudi iz
n. pr. na Sp. Hajdini od odkopanih

rimskih zidov. Nastopa tam, kjer se je pri gradnji temeljnega zidu
pokrila plast kamenja z Zvim apnom; apneno mleko, ki ni moglo proni-
cati v kamen, je pronicalo na obe strami v prsteno steno temeljev, na
- njej skrepenelo ter ji dalo apmeni belj prekrov v debelini kakega mi-
limetra. Tak je ves, danes na izkopanini ohranjen »omete. Resn'déna Skoda
in pomanjkljivost je, da vodja izkopavanj strukture tega ometa, ki ga

danes ni ve¢ mogole ugotoviti,

ni v Studiju nikjer opisal in kakega

primera uvrstil v muzejsko zbirko izkopamin. Zaradi tega moremo upe-
‘Stevatj samo »omet¢, kakrien nam je ohranjen in danes tud! s primeri

uvrS¢en med izkopane dokumen

te; ta pa predstavlja dokaz za zidano

arhitekturo in za gradnjo z Zivim apnom. Pri tem znadaju ometa odpade
tudi eventualni ugovor, da se malta trdneje drzi kamna kakor zemlje
in da je zato pri trganju zidu pa¢ ostala malta na kamnih, da pa ni mogel

ostati omet na prstenih stemah.-
Leseno arhitekturo bi moglo

potrditi kontno delovanje vode v hod-

niku. Delovanje vode n. pr. v nasih kleteh z zidanimj stenamj kaze, kako
tezko je izloCiti vodo iz tako globokega hodnika kakor je pri ptujsko-
grajski, izkopanini tudi v primeru, da bi bil pod streho. Vodni odtok iz
najmanj poldrug meter globokega hodnika ni bil pri_izkopavanjih ugo-

tovljen po pri¢ujodi objavi mikj

er, prav tako pa tudi ne kakrden koli

mak o vplivanju vode na domneévani tlak, na omet ali na prstene hodni-
kove stene, kar bi moralo biti prni dejstvu rekonstruirane lesene svetiine

arhitekture ocividno. Strokovno

tozadevno mnenje ing. VI. Slajmerja

ugotavlja, da streha jarek pat zavaruje pred direkinim vplivom padavin,

»Ile mMmore pa ga zavarovati proti

vplivom talne vode in ne proti viplivom

«one vode, ki pronica v globino po moénem deZevju in zlasti po odtajanju
snega. Pa Cetudi obstaja eventualmo primer, da talna voda me nastopa,
sje _verjeitno, da se bo v 2m globokem jarku pokazala vlaga od pronica-
lote vode. Nastop take vode zrahlja seveda prst in povzrota rudenje
pesSfenih plasti ter s tem postopno ruSenje sten<. Struktura vogelmih

kamnov ter tlaka, omet na prstenih stemah hodnika in pomanjkanje
-vsakih vodnih wplivov kafejo, da mi mogla pri ptujskograjski izkopanini
obstajati lesena arhitektura na stebrih, temved dokazu jejo zidano arhitek-
turo, katere temelji so se delno ohramnili v tlaku n vogelnih kamnih.
Pri zruSenju te zidame arhitekture je bilo kamenje odpravljeno drugam
in jarek kot temeélj zasut s.sipom.

Pozara pri likvidaciji sveti§da, kakor ga navaja avtor, zopet ne
moremo vzetl na znanje zaradi nasprotujotih si navedb tozadevnih najdb.
Na strani 26 beremo: »Soded po ozgani zemlji mekdanjega zunanjega
nivoja na zahodni strani sveti3éa, ki sega nekoliko metrov na dolgo in
do 2.80m na Sirocko, so svetiSte pozgali, preden so ga zasuli.« Na to pa

takoj v madaljevanju: »OZgana

zemlja na zahodni strani mi posledica

poZara sveti$ta samega, temved prekritega dela sveti¥tnega vhoda, ki je
bil tako nizek, da je zapustil modan sled.< In v nadaljevanju na strani 27:
>Ugotoviti moramo pa to posebnost, da je namred pri poraru sveiidta
pihal motan veter iz juine ali pa iz jugovzhodne smeri. Na drugi strani,

-t J. na zahodni stramj stopniita

ni skoraj nobenega sledu pozdra. Sled

poZara je tudi v sipu na hodnikih, ki je v najnizjih plasteh temnejse
. barve.« In konéno na strami 32: »Ker je pa ta oZgama zemlja tik ob sveti§éu
in se me razteza samo do omenjenih stopnic, ki so izdelane v rimskem ob-
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zidju kastela, ampak Se mekoliko — diasi meznatno — zapadneje od mjih,
je jasno, da imamo opraviti tu s sledjo poZara, ki je umiéil svetiSée.«

Prepustam interesentu, da ugotovi sam, da li je oZgana zemlja na
zahodni strani svetid¢a od poZara ali ne, od kod temmejSa barva sipa. v
hodnikih, pri ¢emer pa mamjkajo kakrini koli poZarni sledovi na marmorju
v tlaku ali na prsti, in kontno, kak veter je pihal pri poZarn sveti$éa,
Gotovo pa je eno: Ce manjka vsak vipliv poZara dommevane lesene arhitek-
ture na marmorne kamne v tlaku in vogalih in &e manjka vsak vpliv
poZara na ghinasto prst, med katero ni kakega sledu miti glinastih ope-
Zenih drobtin, je izkljuéen pozar kot tak, s tem pa tudi lesena arhitek-
tura, ki bi postavila ptujskograjsko izkopanino v podobnost z arkonsko.

Vazen, zlasti za podobnost z Arkomo, je vzviSeni prostor svetiSta,
to je prstena klada, v katere sredini le7i marmorna ploSta ma peSCenem
sloju, ki bi naj sluZila za podstavek boZanstva. Marmorno ploSéo imamo
na skicah 3 (Slovamsko sveti¥ée v Ptuju) in 10 (Tloris srednjega dela
svetia okrog 15 em iznad normalne povriine); vpraSamje pa, ki se 8
plodto pojavi, je, kje je plodda pravilno podana: ali more biti 9 cm debela
marmorna plosa istotasmo enkrat na normalni povrini (skica 3) in
drugi& okrog 15 cm iznad nje (skica 10)? Eno podajanje je gotovo nepra-
vi'mo, toda kako maj to ugotovi Gitatelj, ki se za svetiSte zanima? Tu mu
zmanjka tudi moZnost obiska izkopanine same, ki ga orientira n. pr. pri
vogelnih kamnih, ker lé7i marmorna ploS¢a dames na poloZaju, kakor
jo kaze skica 3. Zaradi takega publiciranja ploSte je razpravljanje o njeni
vlogi iz njene lege iluzorno. Avtor smatra, da je marmorna plos¢a sluzila
za podstavek kipu boZanstva, ki bi mogel biti visok »celo nad 3.0 mc<
(str. 27). Vsi, ki imajo opravka z mamestanjem in postavljanjem kipov,
bodo o tej sposobnosti ploite z dimenzijami 0.43m X 0.37 m X 0.09 m,
katera je popolnoma gladka samo na eni strani, dvomili. Po skromnih
ostankih malte, ki so bili na plos¢i vidoi Se novembra 1948, je 'ploSca
sluzila nekod v gradpene svrhe, kakor tudi velina ma skici 10 podanega
kamenja. Marmorna plo$da je leZala ma peStemem sloju, ki da je bil
prinesen iz Drave na sredino prstene klade. Na tem ped¢enem sloju vet-
jega okroglega kamenja po -tekstu ma str. 21 ni bilo, a po skic 10 je
precejien del tega kamenja bad ma peStenem sloju. Kaj Je prav? Izvor
vsega kamenja pa bodo rimske ruSevine. Ostanki rimskega zidu so ustva-
rili v severni steni podobno plast, ko je peileni sloj v sredini povrSine.
Ta peideni sloj namreé ledi in se §iri severno od prsteno klado pod
povriino sekajotega rimskega zidu (ki mamjka skici 3, kjer so vrisani
rimski zidi izven sveti§éa), s katerim se delno celo veZe. Nastoj peSfemega
sloja in okroglega kamenja nad povrsno prstene klade je tako jasen iz
preperin vrhnje plasti rmskega zidu. PovrSina prstene klade pa ni ravna,
temvet strli na severovzhodu iz nje ostanek rimskega postamenta, ki po
svojem pomenu mi jasen, ki pa mavzlic temu vzbuja .dvom v prsteno klado
kot prostor za kip boZanstva, ki bi pri tej funkciji paé bil izravnan tudi
pri rimskem postamentu. Prstema klada kot prostor za kip boZanstva,
ki bi stal ma marmorni ploddi, je po vsem tem najmanj problematicna.

Ce manjka tako tlodriu, stavbi kot taki in prsteni kladi kot prostoru
za kip boZamstva pri vsakem pomanjkamju starosvetnih najdb podobnost
ali istovrstnost z Arkono in s tem za staroslovansko svetiSte sploh, potem
b: mogel tega nuditi Zrtvenik ali Zarne plasti na mestu ZzZrtvovanja, kar
bi bilo posebno pomembno v zvezi s Prokopijevimi navedbami o kultnem
7ivljenju starih JuZnih Slovanov. Avtor ugotavlja, da v ptujskem >svetistu
sploh nj bilo mogole opravijati Zgalne daritve, ako je bila sireha pre-
krita«, in e pred tem: »Ptujsko svetiS¢e pa ni imelo Zrivemika ne v mo-
tranjosti ne na zunmanji stramic (str. 32). S tem pa izgubi ptujska izkopa-
nina svojo funkcijo kot svetiiée sploh. _

Pri pomanjkanju vsakih zgodovinskih porodil, pri samoniklostj tlo-
&ria zidame arhitekiure, svojevrstnosti prstene klade, pomanjkanju Zrtve-
nika aii sledov Zrtvovanja je izkljudena analogija med Arkono in Ptujem,
prav tako pa pri pomanjlanju vsake starosvetnosti in pri datiranju
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tudj staroslovansko svetiSde samo. Naga arheologija in zgodovina bosta
morali vpraSanje, kaj ptujskograjska izkopanina predstav] ja, znova na-
deti in ga reSevati. Pri natinu, kako je v pricujod publikaciji gradivo
objavljeno, bo to vsaj deloma tezko delo, ki bo mogoce Sele, ko bodo
ptujska izvensveti$dna izkopavanja objavljena v celoti.

Knjizno poroéilo o razprava, ki uporablja vse znanstvene pripo-
modke; zaradi tega tudi nakazuje samo metodiéno stram publikacije ter
strokovne vidike, iz katerih delo izhaja. Potrebno je pri tem &e posebej
poudariti zapostavljanje zgodovinskih kriterijev, s katerimi bi skupaj
arheologija in zgodovina najhitreje mogli redevati podobna vpradanja,
kakor je ptujskograjsko svetiide. Za primer zapostavljanja zgodovinskih
dejstev navajam datiranje rimskega ptujskega kastela mekako v sredo
VI stoletja. Ne glede na dejstvo, da so kasteli v vseh svojih oblikah
nastajali v zvezi =z reorganizacijo obrambe rimskih driavnih mej od
HL stoletja dalje, in me glede ma moZnost, da bi mogel ptujskograjski
nastati podobno ko Vel. Malence ali Duell v zvezi s poznorimsko organi-
zacijo obrambe Italije na njeni periferiji, je potrebno ugotoviti, da ni
padel donavski limes Sele v VL stoletju, kar bi izzvalo potrebo po gradnji
ali_obnovi fortifikacije ma ptujskem gradu. V Karnuntu n, pr. imamo
zadnje rimske gradbene predelave iz Casa po 395 im zadnje movce iz
dobe Teodozija, Honorija in Arkadija, torej iz prehoda IV. v V., stoletje;
podobno je tudi v Akvinku. Nadalje vemo, da je bila cesta Oglej—Kar-
nunt izgubljena za Rim od okoli leia 450 dal je in da je 546 predal Justimi-
jan spolis Norikome, ki je vkljuleval tudi piujski okolig, Langobardom.
Datacija ptujskograjske fortifikacije v sredo VI stoletja je tako zgodovin-

0 nemogoda, kar navajam v dokaz, kako potrebna so arheologu zgodo-
vinska dognanja im zgodovinarju arheoloska. Samo v medsebojnem sode-
lovanju in tzpopoln jevan ju arheologije z vsemi panogami zgodovine in
zgodovinskih  pomoZnih disciplin ter obratno bo mogole reSevati z
uspehom tako komplicirana vpraSanja, kakor ga predstavija m. pr. ptuj-
skograjska izkopanina,

Upostevat: je treba prav tako zgodovinsko razvojno stopnjo Slovanov:
in Slovencev v &asu domnevanega ptujskega svetigéa. Kijevsko evetisce
se datira s ¢asom od VIII.—IX. stoletja, Vladimirjevo kijevsko in novgo-
rodsko sta iz konca X. in &e mlajSa so sveti§da pri Baltskih, oziroma
Severnih Slovanih. Vsa znama slovanska svetiSta lezijo v razvojno napred-
nih pokrajinah, katere oznaujeta promet in zgodnji fevdalizem. Pri tem
dejstvu je Prokopijevo porotilo o verovamju Juynih Slovanov (Kos 1, 33)
Se posebno vaino, ko slika kultno Zivljenje v predfevdalni dru’bi brez
navedbe svet'd¢ in svedeniske hierarhife, podobno ko ga poznamo pred
tem n. pr. od Skitov ali Tacitovih Germamov. Zadnji so zadeli staviti
svetiSéa pod rimskimi vplivi, razvili pa so kultne stavbe in hierarhijo
n. pr. pri Gotih v zvezi z nastajanjem fil in monarhije: Avarsko-slovenska
politiéna tvorba VI—VIIL stoletia_ v Srednjem Podonavju s perifernim
sektorjem na Dravskem polju in Ptuju pa je v velikem prekinila pro-
metne stike z Italijo; po carigrajeki katastrofi 626 je v razvoju zastala
ter morala 5 tem konzervirati dru’beno strukturo preteklosti, z njo pa
tudi kultno Zivljenje v P: kopijevi sliki, dokler ga ni po franvkovsli)(i
invaziji 799 nadomestil fevdalizem s kritanstvom. Ce mnahajamo tako
slovanska sveti$ta na razvojno naprednih mestih od VIIL ali IX. stoletja
dalje v zvez z novimi druibenimi oblikami, potem mamjkajo Pivju za to
vzporedni zgodovinski predpogoji.

VpraSanja stare slovanske m'itologije so gotovo ena od najteZjih iz
slovanske preteklosti sploh. Avtor je postavil na dnevni red ptujskograj-
sko ter ga poizkusal refiti preko analogij z Arkono. Da ga nj redi] ter
da je izkopanina pokazala lastnosti, ki so izven slovanskega mitoloskega
Zivljenja, je vzrok v tem, da nj zadostno uposteval izkopanih elementov;
ubral je pot generalizirajode analogije, za katero Pa je naSe poznanje
staroslovanske mitologije preskopo. Odgovoren pa je z zaloibo za redak-
cijo, katera je predala porodilo o izkopanem gradivu javnosti v opremi,
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ki me bo povsod dovoljevala njegove uporabmosti. To pa je blstven\a nalo.ga
arheologa. Obratno od zgondovvma;rja axh etnografa arheolog proufevami spo-
menik z izkopavanjem uniéi. Zaradi tega je potrebno, da se arheologki
spomenik ohrani znamosti v nadrtih, posnetkih, risbah, merah in opisih,
torej v reprodukcuah ‘s,ploh Za dotsego tega osnovnega cilja arheolo$kih
publikacij jma arheolog vedjo odgovornost in.veéje dolinosti ko zgodo-
vinar, ki objavlja m. pr. listino iz arhiva, arhitekturo s pokrajine ali izde-
lek, &igar produkcijski proces je znan in kateri ostame tudi po prouditvi
nedotaka jen. Franjo Bas.

Odgover na kritike Franja Basa o publikaciji

»Slovansko svetiS¢e na ptujskem gradu”

V zvezi z mojo publikacijo o slovanskem svetiS¢u na ptujskem gradu,
ki jo je leta 1948 izdala Slovenmska akademija znanosti in umetnosti v
Ljubljani, je podal Franjo Bad kritiko same publikacije, pa_ tudi kritiko
in svoje mmnenje o objektu, ki sem ga po arheoloskih dokazih oznacﬂ za
slovansko svetiSée zgodnjega srednjega veka.

Ceprav smatram, da avtor mi podal novih momentov in movih pro-
blemov v imenovami kritiki, bom vendar podal svoje mmenje o mjej,
kakor tudi svoje pripombe k mnenju kritika.

Na zatetku svojega prikaza publikacije kritik upravideno zamerja
vetje Stevilo napak, ki so se vrinile v oznako posameznih slik oz risb.

tem niso problemati¢ne, kakor dobrohotno omenja, temveé napacne
naslednje oznake slik: 9, kjer se glasi oznaka ssrednji vzviSeni del
sveti§¢a z jugovzhodac, do%im bi bilo prav: »z jugozahoda«; 14, kjer bi
namesto »severovzhodm'i vogel in vzhodni hodnik« moralo stati »severo-
zahodni vogel in zahodni hodnik«; 29, kjer mora mamesto »jugozahodnegac
stati »jugovzhodni temeljni kamenc. Pri skicah: 5, ki kaZe vzhodno steno
v vzhodnem hodniku, ne pa zahodno; 6 je pravﬂno zahodna stena zahod-
nega hodnika, ne pa vzhodna stena; 16 kaZe jugozahodni, ne pa jugo-
vzhodnj temeljni kamen. — Ravmno tako je treba zamenjati oznake po
skicama 17 in 18. Kar pa zadeva lege podstavkov ma skicah 3 in 17 ter
vpraSanje skic 3 in 10, bom podal razlago na ustreznem mestu, tam kjer
se jih kritik dotika v svoji ocemi. Omenim naj pa, da je kritik dva akva-
rela oznalil mapatno za Oeltjenova, njegov je v resmici samo. akvarel,
ki podaja pregied celotne izkopamine, druga dva pa sta delo sluSatelja
arhitekture Sefverjla

To so moje redakcijske napake, ki jih kritik lahko opravi¢eno odita.
Toda drugo vpraSanje je, ée »ti primeri kaZejo pomanjkanje elementarne
redakcije gradivas, kakor kritik ofita. Tu se ne bom zagovarjal Napake
s0. Opomnim pa naj kritika, glede na njegovo mnenje o newpo'rabljlvostl
gradiva, da spremlja slike tudi tekst razprave. Ne vem tudi, emu olita,
da posamezne slike »nudijo samo deloma vpogled v strukturo izkopanine
(s 7, 8, 12, 16, 18)¢, kazno pa je, kakor bi po njegovem mnenju slike
@ploh ne bile potrebrne Moja strokovna slabost je po kritikovem mnenju
v >pomanjkanju situacijskega madrta in prerezov glede razmerja izko-
panin in njenih okoliSkih objektov, kar bi bilo posebno poirebno zaradi
neskladnosti v objavljenem gradiva med prerezom svetiséa (skica 4) in
fotografijami hodnikov (slike 5, 6, 8, 10) ter tloértom svetxsoa in nJegovega
srednjega delac, Situacijsk: nadrt moji razpravi ni prilozen. To je to€no.
Da pa to predstavlja strokovno slabost, nisem vedel. Prav tako niso pri-
loZeni prerezi antiénih stavb in okohskega terema, kar kritik spet smatra
za strokovno slabost. Moje mmenje pa je, da spada ant'ka k antiki in pri
obdelavi te.bo dovolj tozadevnih prerezov. Prerezi okoliSkega terena pa
tu niso trenutno mniti tako nujni in ie celo vyprasanje, ali jih je celo moti
izdelat!, ker okoliSki teren, ki meji 1k na svetidCe, ni niti prekopan.
Lahko pa je kritik uverjen, da je prerez svetiSta to¢en; konéno pa naj
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v ta namen pogleda tudi tekst. Fotografije hodnikov so toéne in med
njimi ter prerezom svetiSta ni nobene neskladnosti. Al imamo pri preso-
Janju teh momentov morda res opravka s »strokovmo slabostjoc, — pa ne
z mojo, temveé s kritikovo? :

Nato pride ma vrsto »znanstvena kritika in znanstveno pobijanjec
moje razprave, oz. moje ugotovitve, da gre tu za slovansko sveti§de,

Kritik mi oéita, da pri analizi izkopanine izhajam »iz enotnosti stare
slovanske kulture v mjenih formalnih elementihe, torej s stalifda, ki je,
po njegovih besedah, dames znamstveno e premagano. Ne vem, ali kritik
tu misli na vse »formalne elementec ali samo na nekatere. O enotnosti
oz. skupnosti posamezn‘h kultwrnih elementoy v slovanskih kulturah pa
na vsak naéin lahko govorimo tudi danes. Kazno je, da kritik tu aludira
na razno einogemezo slovanskih marodov. Pri tem pa pozablja, da so
mnogi kulturni elementi z arheologkega glediita karakteristi¢ni, kljub
razliéni etnogenezi, vendar za vse Slovane. Mislim, da mi ni treba tega
$e konkretno dokazovati, Prav tako pa ti kulturni elementi vsebujejo tudi
mnoge formalne elemente, v kolikor kritik pod njimi podrazumeva formo;,
obliko. Tem bolj éudna je njegova trditev, da je to danes znanstvemo Ze
premagang. Zanimivo bi vsekakor bilo vedet:, kje, kdaj in kdo je doslej
menil, da slovanske kulture miso imele nikdar in nikoli nikakih skupn‘h
elementov. Mimogrede pa naj omenim, da se me spominjam, da bi bil
jaz doslej kdaj koli nadel problem, bodisi o enotnosti alj pa o neenotnosti
slovanskih kultur. Priznati pa moram, da doslej e nisem znanstvemo
premagal tega, kar je premagal kritik. '

V istem stavku dalje kritik trdi, da sem postavil »Saxov opis Arkone
za primer slovanskega svetista sploh ter preko tega in preko Schuchardta
ptujsko izkopanino arkonizirale. Kolikor je menj doslej znano, imamo
arheoloSko raziskani edino svetid®i v Kijevu in Arkoni, ker se ptujsko ()
mnenju kritika sploh ne Steje, kakor je razvidno iz njegovih nadaljnjih
razlaganj. Skoraj bi pa podvomil, da sta zgornji svetiS®; res edin: svetisci
pri Slovanih, vsaj po pisanih virih sode& Da so pa._prav vsa slovanska
svetiS¢a bila tipa Svantovitovega svetisda v Arkoni, kot smemo soditi po.
besedah kritika, ki pravi »primer slovanskega svetii¢a splohe¢, ne bi rekel.
Nisem pa kriv, da je Saxo edinj kolikor toliko opisal eno slovansko
svetiSce, in to v Arkoni, in da so poleg tega tudi arheologka raziskavanja
dala, vsaj glede razpodeltve prosterov, opisu sorodno sliko. Kritik, ki
mi zamerja, da sem v svoji razpravi uporabil premalo zgodovine in njenih
kriterijev, tu zamerja, da sem uporabil sploh edini vir, ki nam je danes
na razpolago in ki je tudi arheolodko dokumentiram. Mislim, da bo Sele
bodo¢nost lahko pokazala, kaksna so bila druga slovanska sveti$éa, katera
so bila sorodna, da, celo identi®na arkonskemu ali ptujskemu, ‘n oma,
ki so imela neko tretjo oblike. Na témelju doslej odkopanega svetigta
v Arkoni in naSega v Ptuju pa lahko sodimo, da’ bhodo odkrita tudi e
druga sveti¥®a s kvadratnim tlorisom, od katerih bodo verjetno tista,

i boltlo starejSa od arkonskega, tudi vkopana v zemljo, podobno kakor
ptujsko.1 :

1 O tem mnaj kritik prebere tudi tekst razprave na str. 35. — V ne-
tiskani kritiki, ki je bila od strant F. Basa razposlana po Jugoslavifi, pravi
kritik med drugim tudi naslednje: »Pri vprasamju tloérta prehajamo
preko vprasanja, da li je Schuchardt odkril kvadratast tloért v Arkoni.
Schuchardt je pat izkopal zahodni temel i arkonskega svetidta, od severne
in juZne stene pa je izkopal samo zahodne zaletke ter je v madaljnjem
kvadratasti tloért suponiral.c Z drugimi besedami, Schuchardt v Arkoni

.ni odkril kvadratnega tlorisa ter je torej moZno, da ima tudi ia stavba
neko drugo obliko. Ne bom se spuséal v polemiko, -ali je Schuchardt od-
kril kvadratni tloris ali ne — indirekino to doslej osporava samo kritik —
0OpozoTiMm naj pa edino na tekst razprave, ki spremlja doti¢no sk co ar-
konskega svetiita, po kateri Je kritik priSel do omenjene ugotovitve
{Schuchardt, Arkona, Rethra, Vineta, Berlin 1926, str. 20 in dalje).
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Ptujsko izkopanino sem »arkonizirale po mnenju kritika tako, da
dokazujem »pri tlotrtu, tlaku z vogelnimi kamni, ometu v hodniku ter
osrednji prsteni kladi s podstavkom za kip boZanstva oblikovno in funk-
cionalno podobnost z arkonskim svetiéeme. Trditev je zelo zan'miva,
men; pa delno tudi merazumljiva. Prvig, doslej misem vedel, da je bil
v Svantovitovem svetiséu v Arkomi tudi tlak z vogelnimi kammni, omet
na stenah svetiéa in prstena klada kot podstavek za kip boZanstva.
Pri svojih izvajanjih teh elementov iz ptujskega svetiS8¢a nisem porabil
kot dokaze za funkcionalno in oblikovno podobnost z arkonskim sveti-
%¢em in jih tud: nisem mogel uporabiti, ker jih v Arkoni paé ni, 0z. niso
bili doslej arheolosko ugotovljeni. Tako bi ptujsko svetifée lahko »arko-
nizirale edino po tlorisu. Nekoliko ¢udni so izrazi kakor n. pr. »arkoni-
zacijac, s katerim oznatuje kritik navadno komparacijo in ugotavljamje
sorodnih elementov, kar so doslej v znanosti vedno uporabljali in bodo
tudi v bodode. . :

Proti »arkomizacijic piujskega svetiS¢a prita, po mnenju kritika,
izkopanina sama iz zgodovinskih in arheologkih vidikov. Zgodovinski mo-
ment je predvsem ta, da za ptujsko svetiste n'‘mamo kakega podobnega
opisa, kakor je Saxov za arkonsko svetidde. Kot najvaZnejSe pa seveda
zopet fungira Prokopijevo poroéilo o juZnoslovanskem mitoloskem Ziv-
ljenju iz VI stoletja, ki svetiS¢nih stavb pri Juinih Slovan:h ne pozna.
Zanimiv je sklep, da zato, ker Prokopif svetisé v VL stoletju ne pozna,
Juzni Slovani niso smeli imeli svetisé niti kasneje. Dozdeva se mi, da sem
svetitee datiral v VIL stoletje, ne da bi morda ob3el Prokopija, temveé
po arheolodkih elementih in dejstvih. Datira] sem ga bolj na zatetek
VI stoletja. Kar pa zadeva Prokopija, je kritik lahko potolaZen, ker,
kolikor jaz Prokopija poznam, mislim, da %e marsikaj drugega ne omenja
in ne samo slovanskih kultnih stavb, kar je danes arheologko. Ze dovolj
dokazano.

Toéno je kritikovo mnemje, da je sdruzbenorazvojni poloZaj Baltskih
Slovanov v XIL stoletju bistveno razliten od poloZaja Juzn'h Slovamov
v VII. stoletjuc. Da se pa_ »svetidta kot posebne kultne zgradbe pojavijo
2 razvojem organizirane drzavee, tega pa doslej res nisem vedel. Ko bo
kritik to svojo trditev materialno dokazal, o gemer pa zelo dvomim,
bomo paé prisiljen: spremeniti oz. izpolniti marsikatero arheolosko dejstvo.
Tako bomo lahko tudi v tako imenovani predzgodovini morali raéunati
v primerih, kjer je doslej veljalo, da je bila drugatna druzbena ureditev,
z vorganiziranimi driavamic!? Zelel bi za to trditev le materialnih do-
kazov. Toda tudi, ako je »organizirana drZavac predpogoj za kuline
stavbe, naj kritik vendar nekoliko premisli, ali miso morda imeli tudi

lovan; v Ptuju Ze ta predpogoj? Dozdeva se mi, da je s Samiom bila
motna tudi polititna tvorba drzave. Po razpadu Samove drZave pa lmamo
samostojno Karamtansko kneZevino. Kot nezgodovinar se v ta problem
ne bom spustal; prepuSéam ga tov. zgodovinarjem. - )

»Mo¥nost obstoja ptujskega svetiséa po analogiji z Arkono je tako
iz razvojnozgodovinskih razlogov im primerjave med Rujano in Slovenije
vet ko dvomljivia, ako priznavamo avtorjevo datiranje v VIL stoletjee,
pravi kritik. Kateri pa so razvojnozgodovinski razlogi za megiranje ptuj-
skega svetiita? Mogote Prokopijevo porotilo, da v VI stoletju ne pozna

ri. Juznih Slovanih svetidé? Druzbenorazvojna raznolikost med Baltskimi

lovani XII. stoletja in Juwznimi Slovani VIL stoletja bi pa veljala samo
tedaj, ako bi avtor kritike lahko dokazal, da Slovani pred VIL stoletjem
sploh niso poznali svetiS¢ oz. kultnih stavb. Tudi pri kulturni sedimen-
taciji, na katero se kritik sklicuje, pozablja, da je prav ta pri Juznih
Slovanih lahko nudila v VIL stoletju veliko ve€, kakor pa ona pri Baltskih,
Slovanih celo v XIL stoletju. Pri mas je bilo pa¢ antiéno tlo, preZeto z
antiéno kulturo in tradicijo ter seveda tudi z ogrommim Stevilom amtiénih
svetide, za katere pa kajpak ne bom trdil, da so trajala tud: e v VIL sto-
letju. Ceprav sam ne verjamem, da so ta bila pobuda, vendar, ko je
govora o sedimentaciji, moramo tudi to dejstvo upostevati. O neki gospo-
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darski pogojmosti, ki jo navaja avtor kritike, pa v tem pogledu sploh =i
potirebno govoriti, Zaradi vsega tega je nekoliko dudno, da se kritik
sklicuje na razvojnozgodovinske razloge, ki niso utemeljeni in jih tudi
ni mogoce sprejeti,

Res je, da bi bilo wsekakor dobro, ko bi bila razpravi priloZena tuds
situacijska skica svetiita z razmerjem do antiénih arhitektur-in -staro-
slovanskega pokopalida. Da bi bila Pa mujna prav v tej razpravi, ki je
samo del celotne razprave o staroslovanskih najdbah na ptujskem gradu,
pa mikakor ne sprevidim.? Moznosti, kako bi s to skico re§ili datiranje
svetiSta, kakor domneva kritik, Pa res ne majdem. Tolno je, da je
»notranji del rimske arhitekturec, 1. j. notranjost anti¢ne trdnjavice in
prostor, ki ga_zapira obzdje, brez slovanskih grobov. Kritik iz tega fakta
sklepa tole: »Iz tega sledi, da je v Sasu slovanskega pokopali$éa na ptuj-
skem gradu motranj: del rimske arhitekture 3e vriil svojo nalogo kot
stavba ter da so zaradi tega mrli¢e pokopavali samo izven njega, na tistih
predelih rimske arhitekture, kj je bila Ze v razvalinah.c Zakaj in kako
naj bi ta trdnjavica sluzila ob Sasu slovanskega pokopalidda, iz njegove
trditve mi razvidno. Morda zato, ker v motranjosti amtiéne trdnjavice ni
slovanskih grobov? To bi bil pa tudi edini moZn! dokaz te vrste, sloned
na materialnj podlagi, ker grobov v resnici ni bilo. Toda ali je kritik
pomislil na &as, ki je pretekel od antidne uporabe trdnjavice pa do
grobidéa, ko je, po njegovem ‘mmnenju, ta objekt Se wedno v uporabi?
Kak3na pa je bila arhifektura tega objekta in kakSen je bil n jegov mamen?
Da je v antiki imel vojadki namen, je, mislim, dovolj jasno. Arhitektura
je pa kljub kamenitnim temeljem bila lesena. Sicer pa bo o tem izrekel
svoje mnenje prof. Klemene.? Ta, objekt bi pa torej po kritikovem mnenju,
glede na moje datiranje grobii¢a v X. in XI stoletje, moral bit: upo-
rabljen Se v XL stoletju, to je vsaj 5 stoletij po doselitvi Slovanov v Ptu i
Ker pa v nadaljnjem delu svoje kritike zametuje mosnost, da bi mogel
biti ta objekt zgrajen v VI. stoletju, in se sklicuje ma neke arheologko
ugotovlijene momente v Karnuntu itd., ki padajo v konec IV, stoletja,
bi s tem seveda trdnjavica stala in bila v uporabi kar 6 do 7 stoletij.
Res je, da kritik, iz meni neznanih vzrokov, Zeli postaviti grobidte v
starejSo periodo, o ¢emer pa bomo spregovorili mekoliko besed malo dalje.
Glede trdnjavice pa: ali se kritiku ne zdi, da bi, v sluéaju mjene tako
dolge uporabe, ne mogli pritakovati tudi kakine slovanske »starosvetnostic
v njej? Toda teh pa prav take tudi tukaj ni. Naj bi ta objekt sluzil kot
stanovanjska ali pa kot vojaska stavba, morali bi majit! kake ustrezne
ostaline, &e je tako dolgo trajal. Dozdeva se mi celo, kakor da bi kritik,.
Ceprav tega izrecno mikjer ne pove, to anti¢no trdnjavico ne smatral za
anti¢no, temved za mnogo kasnejSo; tako vsaj sodim po njegovih izva-
janjih. V tem bi bilo vsekakor dobro ¢uti njegovo pravo mnenje in
njegovo opredelitev teh anti¢nih stavb. No v tem bi tudi bil edin:, ki bi
antiko osporaval antiki. Da bi bila pa ta antitna stavba uporabljana
8e v tasu slovanskega grobiSta, je pa memogofe. Ta stavba ni bila ved
uporabljana niti takoj po doselitvi Slovanov. Odkritih ni niti najskromne j-
8ih arheolofkih materialnih ostalin, ki bi dovoljevale slutiti, da so jo
Slovani uporabljali vsaj kraj$o dobo, Prof. Klemenc v svoji obdelavi
anti€nega gradiva na ptujskem gradu domneva, da je bil juzni del trdnja-
vice morda wporabljam e v &asu slovanskega svetigda, t. J. v VIL stoletju,
kar bi bilo &asovno vsekakor moZno. Dvomim pa tudi o tej mozZnost, ker
ni za to predpostavko nikakrinih arheoloskih dokumentov. V primeru,
ako bi ta objekt kljub pomanjkanju arheoloskih dokazov le bil uporab-
ljen v &asu grobi¥ca, femu naj bi sluzil? Mogode kot mritvasnica, okoli
katere je bilo pokopaliste? Dvomim, da so Slovamnj tedaj poznali take
objekte. Zakaj pa v notranjosti amntiéne trdnjavice mi bilo nikak$nih

* Ta skica bo prilo¥ena razpravi o slovanskem grobiséu na ptujskem

gradu, ki je v tisku.
3 Tozadevna Studija je dokontana in bo skoraj 8la v tisk.
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grobov? O tem sem podal svoje mnenje v razpravi o slovanskem grobi-
&¢u na ptujskem gradu. Ni pa vprasanje samo, kdaj je grobi3de nastalo,
temvet tudi, zakaj? .

Krit'ku se je zdelo nujno, da je postavil uporabo amtifne trdnjavice,
brez kakrinih koli materialnih arheoloS§kih ali- zgodovinskih dokazov,
v tas uporabe slovanskega pokopali$¢a. Izvaja, da je »svetiite mlajSe od
rimske arhitekture, ter ne more bit: starejSe od slovanskega pokopaliica,
ampak je lahko z njim samo sodobnoc¢. Da je svetiiée mlajSe od antiéne
trdnjavice, ni doslej 3¢ nih&e osporaval. Toda kako, da né more biti
starejie od slovanskega pokopaliica? Verjetno zato, ker kritik trdi, da
je anti¢pa trdnjavica bila §e v uwporabi obenem s slovanskim grobiS¢em.
Seveda je potem, po mmenju kritika, slovansko sveti§¢e oz. ta objekt
najvet lahko ssodoben< s slovanskim pokopalidtem. Toda zakaj? Zato,
ker je, kakor pravi, iz drzavno- in cerkvenopolitiénih razlogov nemogode,
da bi svetis¢e mastalo v asu slovanskega grobi3ta, ki ga jaz datiram v
X.—XI, stoletje, toda ravno tako nemogoce je tudi v dobi karolinSkega
zgodnjega fevdalizma, kamor postavlja grobisée kritik. Z drugimi bese-
dami, kar sam  kasneje tudi frdi, slovanskega svetiS¢a ni in tudi ni ni-
kakrine slovanske stavbe ma tem mestu.

Slovansko grobisce, ki sem ga jaz postavil v X. in XL stoletje, stavlja
kritik v dobo karolindkega zgodnjega fevdalizma, kamor moramo datirati,
po njegovih lastnih besedah, pokopalisde »iz druZbemorazvojnih razlogov,
po tipu bizamtinskih in bizantinsko vplivanh izkopamin, z dejstvom, da
lesene krste niso Sele pridobitev visokega srednjega veka, temveé, da
jih pozna %e antika in konéno nudi ta doba Se zadnjo moZnost, da upo-
rablja Slovenec v svojem naturalnogospodarskem nastrojenju rimske
novee za nakitet Kritik je v istem stavku podal toliko momentov, ki se
med seboj nikakor ne skladajo ter je nujno analizirati skoraj vsako posa-
mezno besedo. Prvo: kateri so bili druZbemorazvojmi .razlogi, da mnade
nekropole na ptujskem gradu ne moremo datirati v X.—XL stoletje?
Meni niso znani. Bojim.se pa, da niso znani niti kritiku. Konéno pa,
denimo, da ti res obstojajo — ali bi v takem primeru lahko govorili o
nekakini statiki, ki, recimo, ni imela nikakr$nih posebnosti, mikakr§nih
izjem? Ali so kritiku morda znami 3tevilni podobni primeri v srednji
Evropi iz istega ali pa celo kasnejSega casa, kjer je druZbeni razvej bil,
ako me viSji, pa vsaj na isti vi§ini z naSim? Al kritik pozna podobne
primere v Panoniji, Dalmaciji itd. in njih datacijo ter druzbenorazvojne
stopnje ondotnega prebivalstva? Meni se nekako dozdeva, da mu mniso
znani. — Drugié: kater: je ta tip bizantinskih in bizantinsko vplivanih
izkopanin, da moramo grobi$te datirati v IX. stoletje? Kritik pozablja ma
razvojne stopnje pri »bizantinsko vplivanih izkopaminahe. Ali pa mogodle
ve, kako so podobme bizantinske izkopanine v Pamoniji in srednji Evropi
datirane? Sicer moja razprava o slovanskem grobi¥¢u na ptujskem gradu
ni 3e dotiskana, ker pa kritik Ze vnaprej odklanja datacijo, ki sem jo
tudi sedaj postavil v X.—XI. stoletje, menim, da zaradi presojanja mojega
gledi8a mora poznati material, oz. da bi ga vsaj moral prouéiti. Pri tem
bi me zanimalo, ali pozna pozlatene gumbe iz groba Stev. 355, njih izvor
in mjihovo datiranje? MoZno je tudi, da se nanje mi oziral, ker stoje
v popolni opreki z njegovim datiranjem. Seveda pa poleg tega m1 upo-
3teval tudi drugih arheolofkih momentov, ki odlo¢no pridajo za X. in
XI. stoletje. — Tretji¢: dejstvo je, da pozna lesene krste Ze antika. V tem
pat ni kritik ni¢esar odkril, ¢ed da niso Sele pridob’tev visokega srednjega
veka. Pozablja pa, da o neki splodni pridobiivi nikakor ne more biti
govora. Mislim, da bi mu arheologija bila zelo hvaleina, ako bi pokazal
na kontinuitete med anti¢nimi in slovanskimi lesenimi krstami, &eprav
s pomoljo posredniStva karolinSkega zgodnjega fevdalizma. Dosedanja
znanost pa¢ meni, da so leseme krste, zb ite z Zeblji ali zakovicami (primeri

* Podobno mnenje je podal tudi v metiskani kritiki s tem, da je tu
vnesel Se IX, stoletje, v katerem je moglo obstajati slovansko grobisce.
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tudi v Ptuju), zaceli Slovami uporabljati Sele veliko kasneje, nekako v
X. stoletju. Nj izklju¢eno, da bomo danes ali jutri ugotovili s pomodjo
materialnih dokazov, da so morda take krste uporabljali e tudi nekoliko
prej, recimo nekoliko pred X. stoletjem, toda ne sprevidim Ze, da bi tudi
v tem primeru mogla biti pri nas v tem dediddina antike. Alj se kritiku
ne dozdeva, da bi v takem primeru morali poznati in odkriti tudi neke
vimesne materialne. elemente, izpoinjujofe to ogrommno <asovno® praznino,
katere mi mo¢i kar tako premostiti? — Cetrtié: tu je tudi trditev, da ta
doba, t. j. IX. stoletje, nudi Se zadnjo moZnost, da uporablja Slovenec
v svojem naturalnogospodarskem nastrojenju rimske novece za makit.
Ta del stavka je treba 3e posebej analizirati, ker sta dve mo¥nost: razlage
m ni jasno, katero je kritik, tu m’slil. Prva je moZnost, da je rimske
novce Slovenec uporabljal Ze zaradi svojega maturalnogospodarskega
nastrojemja, z drugimi besedami, da je sploh uporabljal novee. Da so to
bili antiéni novci, je pat vzrok v tem, ker drugih ni imel. Druga mosnost
b: pa bila, da jih je uporabljal v itej dobi, t. j. po kritiku v IX. stoletju,
oz. v karolinskem zgodnjem fevdalizmu zato, ker bi bila tedaj zadnja
mo7nost, da je dobil antibne novee zaradi relativmo Se dovolj blizke
dobe zatona anti®ne kulture. Tretje moZnosti, na katero bi eventualno
mislil kritik, ne vidim. Ob prvi moznosti pa me vidim vzroka, da b bilo
to stoletje res zadnja doba, v kateri bi Slovenci uporabljali novce kot
nakit. Nikakor me morem razumeti, kak3né bi bili wvzroki, da se to mi
moglo zgoditi tudi v X. in XI. stoletju. Ali kritikn, ki se pe€a tud z etno-
grafijo, niso znami primeri, da Se danes uporabljajo novce, posebno av-’
strijske zlatnike in napoleondore, kot nakit? To je primer ravno pri nas
v Jugoslavijl Potem bi tudi tu morali govoriti o naturalnogospodarskem
nastrojenju? V drugem primeru prav tako ne vidim vzroka, da bi bila zad-
nja moznost pridobivanja antiémih movcev v IX. stoletju, ne pa prav tako v
XJ. in XI. Tudi v tem primeru bi morali biti kritiku kot etnografu znami pri-
meri v nasi drzavi, kjer e dames med raznim turskim, dubrovniskim in
podobnim denarjem mosijo tudi antiéne novee kot makit, nanizan na vrvici.
V svojem nadaljnjem razpravljanju pre'de kritik ma samo svetiife
ter po moji Tazpravi ugotavlja, da se  »starosvetnosti rzkopavanja na
ptujskem gradu niso odkrile, medtem ko jih iz Arkone pozna pisan zgodo-
vinski vir, Saxo«. Kot dopolnilo te njegove imjave pa naj omenim, da
poleg samega objekta, Svantovtovega svetista v Arkoni, razen pisanega
vira, tudi tu nj bilo odkritih mikakr3nih« drugih starosvetnosti.
Nadaljnja njegova komstatacija je: »Pri tloértu, ki je vedno rezultat
terena, gradbenega mateniala ¢n gradbene tehn'ke ter matoge zgradbe same,
Jje vazna tudi izoblika geometritnega lika, me pa samo geometriden lik sam
po sebi.c Nisem umetnostni zgodovinar, vendar pa, kolikor mi je znano, je
tloris sicer res lahko rezultat naloge zgradbe same, pa tudi gradbenega ma-
teriala in gradbene tehnike, medtem ko rezultat terena, v nasem primeru,
sploh ne pride v poStev. Ceprav kritik trdi, da je tloris vedno rezultat
vseh teh komponent skupaj, je pa¢ lahko tudi mekoliko drugade. Nadaljnja
njegova ugotovitev v istem stavku, po katerem je va¥na tudj szoblka
geometr&nega lika, ne pa samo geometriten lik sam po sebi, je tofma,
toda me vedno in v celoti. Stvar je, mislim, nekoliko nasprotna, tako da je v
resnici vaZen prvensiveno geometricen lik, medtem ko je izoblika podre-
jena, Ali kritik pozna“antiéni griki hram? Koliko dmamo prav pri tem vseh
mogocih izoblik, a osmovni lik je vendar vedmo megaron! Takih primerov
imamo v zgodovini arhitekture neSteto ter jih tu nimam namero nastevati.’

3 V netiskani kritiki je krit'k postavil celo naslednjo trditev: »Ugoto-
viti pa méramo pri tem, da ni kvadratasti tlo¢rt nikaka znatilnost ka ega
stavbarstva, dobe ali ljudstva, temveé je kvadratasti tlo®rt pri nas uve-
ljavljena oblika arhitekture vseh &asov, ko je tovek odkr.d pravi kot
ler moremo v zvezi s tem kvadratasti tlodrt zasiedovati pri mas od
prazgodovine dalje pa vse do danes.« Zanimivo bi biloe vedeti, kako je
kritik prisel do teh dognanj?
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Gornje ugotovitve, ki so eicer zanimive in meni doslej meznane, &0
pa kritiku ble potrebne za njegova nadaljmja izvajanja. Prihaja namreé
do zakljutka, da tlorisa arkonskega svetiS¢a ne moremo vaporejati s piuj-
skim; prvi¢ zato, ker imamo v Ptuju pri kvadratu 12m hodnik s Sirino
310m, v Arkoni pa pri kvadratu 20m hodnik s Sirino »2 m«, drugié pa,
ker je bil »na Arkoni v Hio¢rtu suhi zid temelj za stene sveti§ta, v Ptuju
pa poldrugi meter poglobljen hodnike. Globina hodnika v Ptuju ter
globina temeljev na Arkoni sili kritika, v zvezi s §irinama, v izjavo, da ne
vidi istega tlorisa v Arkomi kot v Ptuju, Dimenzije kvadratnega tlorisa
ptujskega svetidéa.so 11.90 X 11.90 m, hodncki pa so &iroki 3.10m,® v Arkonj
pa vidi kritik hodnike s § rino komaj 2m. Ker v Arvkoni nimamo hodnikov,
ki bi bili vkopani kakor v Ptuju, bi pod tamkajénjimi hodnki, ko Ze
kritik ma njih insistira, lahko smatral; prostor med mnotranjim: zidovi
svetiSa in etenami, ki so jih tvorile zavese okoli mesta, na katerem je
stalo boransive, in ki so bile razpete med stebri, stojedimi na kammnitnih
podstavkih. Od teh podstavkov sta bila dva skoraj kvadratne oblike
(1.60 X 1.30m), tretji pa pravokotne oblike {1.70 X 1.25 m), medtem ko Je
getrti propadel. Temelji zidu svetiStme stavbe, ki je bila, mimogrede
omenjeno, izdelana v leseni konsérukeiji, kateri so pa vsaj delno
sestavljent iz kamna, kakor Schuchardt javlja mna zahodni in delno
tudi ma vzhodni strami, so bili Siroki 2m. Schuchardt, ki je tocno
izmeril oddaljenost med srednjimi todkami dveh stebrov, kakor tud
med sredino stebrov in sredino temeljnih zidov, nam porota, da je raz-
mak znadal vedno 6.5m.7 Ako Zelimo na temelju tega dobiti Sirino hodni-
kov, ki so bili med zavesami oz. stebri in sveti§énimi stenami, moramo
odbrti one dele, ki presegajo zid oz. steber. Ker je zid $irok 2m, a Schu-
chardt men vedno od sredine zidu, moramo tu odvzeti 11m, a pri stebru,
ki je velik 1.60 X 1.50m, svojih 0.80m, kar znasa skupno 1.80m. Ako sedaj
to odbijemo od celotne Sirine 6.50m, t. j. od Sirine sredine zidu do sredine
stebra, dobimo $irino tako imemovanega hodnika, ki znese svojih 4.70m,
kar je pa moino ugotovti tudi po sami skici Arkone oz. njenega svetiséa
z ravnilom. Kje je kritik odkril, da je Sirina hodnikov v arkomskem
svetiStu znafala 2.0m, mi ni jasno. No, ker je pa sedaj slika nekoliko
drugatna, namre¢, - da so v Arkoni pri velikosti svetiSéne stavbe
195 % 195m hodniki Siroki ca. 470m, bi vprasal sedaj kritika, ko so
vsaj nekatere njegove zahteve izpoinjene, ali bi bilo mogoée vendarle ta
arkonski tloris vaporediti z maSim, kjer so pri velikosti svetiitne stavbe
11.90 X 11.90m hodniki $'roki 3.10m. Popolnoma sorazmerne tofnosti se-
veda tudi sedaj Se ni, ker ako bi Zeled matemati®no natanénost, bi
arkonski hodniki v razmerju do naSih morali bitr &iroki okoli 5 m, medtem
ko imamo sedaj Se vedno diferenco celih 30 cm. Kijub temu, da se je
kritik zmotil v ratunanju in «da v resmici ta totka popolnoma ustreza
tako arkonskemu kakor tudi nafemu sveti$éu, me vendar zanima vpra-
ganje, ali predstavlja oblika im tloris arkonskega svetiita nek kanon,
od katerega nisi smel nikoli in mikjer odstopiti?

Kar zadeva globino hodnikov v Ptuju, niso bili globoki poldrug meter,
temved okrog 2m. Zakaj pa je ptujsko svebSle poglobljeno, sem objasnil
7e v svoji razpravi (str. 39), kar pa kritik nikjer ne omenja. Kon&no bi
ga lahko sedaj ovirala samo giobina hodnikov v ptujskem svetiSéu,
da ne bi videl istega tlorisa med Arkono in Ptujem. Vendar pa pravi
dalje, da razliGnost v tlorisu tudi i odlodilna »zaradi zemljepisnih in
zgodovinskih razlike. Zgodovinske razlike in pomisleke je podal Ze po-
prej, o C¢emer sem tudi jaz povedal zdaj svoje mmenje. Zemljepisne
- razlike so mujne, kar je popolpoma razumljivo Ze zato, ker je Arkona na
Baltiku, Ptuj pa ma Dravi poleg Slovenskih goric. Vendar pa ne vem,

8 V tekstu moje razprave je tiskovna pomota ma str. 14, kjer so
dimenzije 11.30 X 11.90 mamesto 11.90 X 11.90, medtem ko so v rTuskem
in angleSkem tekstu pravilne (str. 45 in 57).

7 Schuchardt 1. c. str. 20 in dalje.
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kak3ne zveze mnaj bi imele s slovanskim sveti&¢em. Imamo tudi . pr.
rastlinske razl'ke glede na zemljepisno Sirino, toda da ne bi moglo biti
zato skupmih kulturnih elementov in skupnih totk v istih etni¢énih Sirdih
skupinah glede na zemljepisno Sirino in, dolZino, nisem vedel.

Po citatih, kako so grajeni vogelni kamni in tlak, prihaja kritik do
zakljutka, da je to »gradnja, ki jo moremo redkeje opaziti na rimskih,
pogosto pa na srednjeveskih stavbah; to je pac, pravi dalje, »tehnika
temeljev zidane in ne lesene arhitekture in tako imenovan. tlak v
hodnikih je najniZji temeljni del mjenih zidovs. To svojo trditey pod-
krepljuje dalje: >Na to kase tudi pomanjkanje vsakih lesenih ostankov

.V veem juZnem, vzhodnem in zahodnem hodniku; mnasli pa so se za
severnim - hodnikom. To pa je teren, ki je po svojem izvora negotov
ter bo tak tudi ostal.c Predvsem moram kritika opozoriti, da leseni
ostanki niso bili najdeni le za severnim hodnikom, temved na
vsej dolzini severnega hodnika svetifda; njih ohranjena
dolZina je merfla e 0.60 do 1.40m, &'rina 0.13 do 0.21m, debelina pa do
0.10m (str. 26). V svoji razpravi misem posebej omenil, da so bili najdeni
na samem tlaku severnega hodnika, kar je kritika lahko zavedlo v domne-
vo, da so bili najdeni za hodnikom, Omenil tudi nisem ogl jemine, najdene
pomeSane med sipom v najnizjik plasteh vseh hodnikov. Izpustil sem
to kot za arheologe manj vazno, in jim podal le to, kar smatram za
najvaznejie elemente. Preden pa preidem na wpraSanje »zidane arhitek-
ture«, moram omenit terenske ugotovitve, ki jih je leta 1948 izvrdil kritik
pri kopanju drenainih jarkov =za zavarovanje svetiS®a in situ. Podrobni
rezultati pri kopu teh drenagmih jarkov mi miso znamni, ker sem Fh ‘mel
priliko videti v vsem le trikrat. Kritik pa mavaja, da se je pri tem delu
»pokazala v plasti od okoli 1.50m do 2.0 m globoko vrsta oglenih jeder ter

. preperevajotih lesenih kosove, »Avtore, pravi krit k dalje, »je sicer

mnenja, da je ta teren iz dobe, ko so Rimljani ravnali tod zemljo za novi
kastel; kopanje drenaznih jarkov 1948 pa je z ostanki porenesandéne
opeke pokazalo, da je tudi v zvezi s fevdalno fortifikacijo ptujskega gra-
du, kamor je vodil med dana¥njo Zitnico in zahodnim stolpom en vhod.<
Od tega vhoda je, po kritiku, vodila cesta po parobku juzno od Zitnice
in severno od svetidda proti gradu. Na ta nadin ima po njem »precejsni
del terema za severnim hodnikom znacaj cestiSta, katerega sestavlja ma-
terial iz dob od rimske pa do polpreteklec. V nadaljevanju pravi kritik,
da tudi »ostankov lesa za severnim hodnikom me smemo v det; za isto-
dobne s hodnikom samimse. Citiram njegove besede zato, ker je nekoliko
totk, na katere moram posebej opozoriti. Tako o ostankih lesa Za severnim
hodnikom, ki jih navaija kritik, me morem podati svojega mmenja, ker
ne vem niti kako, niti kje so majdeni. Po njegovih besedah bi pa bilo
mozZno tudi soditi, dasem jaz ta les v Svoji razpravi ze omenil, in da je bl
odkrit Ze za Sasa izkopavanja, oz. da sem omenil nek les, ki je bil najden

v meposredni bliZini. Toda, kakor sem Ze omenil, govorm jaz o lesu, ki

je bil najden v hodniku na tlaku, ter zato odpade misel, da ni istodoben

s hodnikom oz s svetif®em. Kar zadeva dremane jarke, podaja krittk

porotlo na nadin, kakor da bi bili izkopani tik izza severnega hodnika
svetis¢a. Toda, kolikor je meni znano, so ti jarki izkopani? vzdol? zahodne
strani sveti$¢a, kar pa, mimogrede omenjeno, ni vseeno. Pad pa so tudi
na drugih strameh kopali jame za podnoZje stebrov, nos lcev strehe, ki naj
bi pokrivala svetiiée. Te Jame pa verjetno niso segale tako globoko
kakor drena’ni jarki, a kopane so bile predvsem na ierenu, ki ni bil Se
rrekopan zaradi zaddite samega svetSCa-in antidnih zidov trdnjavice.
Dalje avior kritike poskuga vzbuditi vtis, da sem mnenja, da je to zem-
1jis¢e samo iz dobe, ko so Rimljani ravmali tod zemljo. Naj zato citiram
svoje lastne besede (str. 14): »>Ako pa poskusmo odstramiti poznejse
stavbe in grajsko obzidje, dobimo dokaj toéno podobo zemlji$€a, kakrino
je bilo v ¢asu, ko so zgradili tam svetiSte, ker zemlji$¢e samo ni znatno
spremen:lo svojega lica. Glavno nivelacijo so ‘zvedli Ze Rimljani davno
pred prihodom Slovanov. Pommej3i Sasi so jo samo dopolnili. Zato je po
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vsem videzu obstajala planota e pred graditvijo svetiSta in n; vel imela
oblike nekdanjega naravnega hriba.« Mislim, da mi komentarja k temu
ni potreba. Konéno pa zvezo zemljiia tudi s fevdalno fortif kacijo doka-
zujejo e danes obstojeti objekti. Vemdar pa tu ponavijam, da so glavno
niveldeijo dzviSili Ze Rimljami. Vse ostalo v kasnejSih periodah spada
samo v dopolnilo. Tudi kritikova, za njega najnovejSa, ugotovitev se
nanada edino na skrajni severozahodni ogel, ne pa na ostale dele zem-
1jiSéa. Ze sami grobovi govore proti temu.

Kritik je sedaj odkril med ‘da‘n(airnjo Fitnico in zahodnim stolpom
nov vhod. Ne omenja, ali izvira iz &asov pred ali po fevdalni fortifikaeiji.
S tem v zvezi postavlja tudi suponirano cesto severno od svetiSta v' smeri
proti gradu, Ta vhod in to cesti$de, mislim, pa¢ nista pomembna za obstoj
samega svetidta, ker sta itak iz mlajSe dobe. Na drugi strani je pa tudi
veliko vprasanje, v koliko sta res obstajala. Za to bi morali biti tudi

kakéni materialni dokazi, katerh pa, vsaj kolikor je meni zmano, ni.-

Zanimivo bi vsekakor bilo vedeti, na kaksnih dokazih temelji ta kritikova
predpostavka. Kontno pa tu mi mesto, da bi ee spustali v 4o zadevo.
‘Omenim lahko pat to, da pri prejdnjih delih nismo odkrili nikak3ne sledi
o kakem cesti¥u, n'ti mi ni znan kak, sedaj suponiran, vhod med Zitnico
in stolpom. V resnici je to tehnidno skoraj nemogole. — Dalje so pri
Xopanju drenaznih jarkov na$li tudi ostanke porenesanine opeke. To ni
nikakréna novost. V okolici zahodnega stolpa je blo v visjih plasteh
najdeno veliko Stevilo takdne opeke in prav tako tudi ma vizhodni strani,
najveé od jurnega stolpa proti zahodu., Ravno tako so bili tu najdeni
temelji zidov porenesanénih stavb. Med temelji samimi in opeko so lezali
tudi skeleti. Tudi na zahodni strani je vdasih kak kos kasnejde opeke
zafel v blizino kakega skeleta. Slovamski skeleti pa so bili najdeni tudi
na severni strami slovamskega sveti$éa v globini 1.30, 1.50, 1.80 in 2.10m.
Od svetiiéa pa so b i oddaljeni 2 do 2.30m. V dsti smeri proti vzhodu so
odkriti tudi drugi slovanski skeleti v globini 1.30 do 1.50m. Vse o je pa
naravna, obitajna globina na nad nekropoli. Na tej strani b: tako skeleti
lezali ma cesti3éu oz. pod njim. Morda pa bo kritik te skelete, kakor tudi
one med zidovjem iz kasnejSih dob, tudi pripisal porenesanéni dobi?
Zlasti Se, ker so tudi ostanki lesa po kritiku za severnim hodnikom sve-
t:%6a najdeni 1.30 do 2.0m globoko. Meni se mekako dozdeva, da bodo
tudi poogljeneli kosi lesa, ki jih kritik omenja, pripadali le bolj leseni
konstrukeiji svetidta, kakor pa cestid¢u. Vendar se pa omejujem v opre-
delétvi tega lesa, dokler ne bom imel toénih podatkov o mjegovem mestu,
globini, legi itd.

Pa naj se povrnem k vpraSamju tehnike zidane arhitekture v naSem
svetitu, ki ga kategoritno zastopa kritik. Predveem imamo tu mjegovo
trditev, »da matin graditve tlaka lahko redkeje opazimo na rimskih,
pogosto pa na srednjevedkih stavbahe. Priznam, da kasnejsih srednjeveskih
stavb posebno dobro ne poznam, kar pa zadeva antine, se ta nain gradnje
pojavija ne »redkejec, temvet zelo esto. Kritiku je dalje tlak v hodnikih
majni¥ji, temeljni z'd sten, t. j. zidane arhitekture. Sicer se poziva tudi
na pomanjkanje pri¢evalnih lesenih ostankov, kar pa konéno ne drzi.
Predpostavimo pa, da so res to temelji zidane arhitekture, t. j. zidame
stavbe, potemtakem bi zidov: te stavbe bili 3.10 m debeli, in_bi na sredini

puddali svoboden kvadratni prostor velikosti 5.70 X 5.70 m. V -nadaljnjem .

izvajanju kritik ugotavlja, da je »pri ruenju te zidame arhitekture bilo
kamenje odpravljeno drugam in jarek kot temelj zasut s s'pome. Vprala-
nje nastane samo, kam je bilo kamenje odneseno? No, '‘tudi to mesto bi
konéno lahko suponirali. Toda maj postavim mekoliko vprasamj, katera
bi si moral zastaviti tudi kritk pri postavljanju suponirane zidane arhi-
tekture, saj je po mjegovih lastnih besedah Studiral ve¢ mesecev- sam
objekt ma licu mesta. Tako n. pr., ali se mu ne zdi nekoliko ¢udno, da bi
pr. trganju tega 3.10 m debelega zidovja ne ostalo pobemih sledov rusenja.
na prstenih stenah? Pri izkopavamju pa stene niso bile niti malo posko-
dovane, temved se je ohranil se celo omet na mjih, katerega pa sicer kritik
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zanikava. To bi pomenilo, da so 'pa& gradivo, t. j. kamenje, trgali z
najvecjo pazljivostjo, da ne bi Sesa pokvarili?! Kako pa je bilo to mo¥no
pri vecjth kamnpiinih blokih, mi pa¢ ni jasno. Prav tako b: rad vedel,

j so porufili vse zidovje do globine 2'm, spodnji del pa pustili nedo-
taknjen in Se celo nekako iznivelran v posameznih hodnikih, vendar pa
so ponekod tudi wdolbine, ki pa so vetinoma nastale pri danainjem
¢idCemju in ob izkopavanju ma mestih, kjer gradivo ni bilo veé pomazano
in trdno povezano. Upam pa, da mi metod .zkopavanja kritiku nj treba
obiasnjevati, ker jih mora vsekakor poznati, ¢e Ze hode kritizirati arheo-
losko izkopanino. Pa maj se zde gornji primeri 3e tako neznatn: v zvezi
s celoto, vendarle nekoliko preved bodejo v odi. Vse kaze, kakor da binekdo
odpihnil vse tako imenovano zidovje, tako da bi ostal samo tlak, oz. temelji,
kakor hole kr.tik. Kar &udi me, da se doslej $e ni pojavila trditev,.da so
- arheologi sami odstranili nepotrebno zidovje, da bi s tem dokazali bivanje
lesene arhitekture. No, v tem pa lahko kritika pomirim, da je wvse &lo
pravo pot. Kar pa zadeva sam tlak v evetid®u, —. zame je to namred
ge vedno tlak! — b omenil tudi, da je bila iznad tlaka e plast malte,
estriha ali kakor se Ze ta stvar imenuje, katere mekdanjo debelino pa
ni bilo mogoce vel ugotoviti. (Da je bila malta v najviiji plasti, je jasno
razvidno tudi iz moje razprave in po sondah tlaka, skica 11.)8 Pri tem pa
malta, ki je bila na vogelnih kamnih in ki se zdi kritiku tako vaZna,
zgubi v resnici vsako pomembnost. Glob'na obhstoje¢ega tlaka pa je najbolj
razvidna iz pritoZeme skice 1. Tako je vogelni kamen, ki lezi v_viSinr
ilaka v jugozahodnem oglu, leZal 2.35m izpod sedamje povrdme. Vogelni
kamen v jugovzhodnem oglu je leZal 2.45m globoko, vogelni kamen v
severovzhodnem oglu 2.37 m globoko, a najniZe leZi vogelni kamen v seve-
rozahodnem oglu, in sicer 2.60m globoko. Nad mjim je bil drugi, ki pa
je damnes iztrgan. Tudi tlak v hodnikth — vzel bom totke v sredini
hodnikov — je v zahodnem in juinem hodniku relativno 3e dobro ohra-
njen in leZi v zahodnem 236m globoko, v juinem pa 242m globoko,
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8 SvetiSge, str. 22.
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medtem ko je v severnem in vzhodnem precej izirgan ter lézi - 2.63 oz.
2.62m globoko.

Iz teh mer je jasno videti da tu ne moremo govoriti o neki vrhnji
zidani arhitekturi, temveé je v obstojetih ostankih moZen edino tlak, ki
je lezal, in v nekaterih primerih e leZi, ca. 2.35m izpod damasnje povriine.
Tudi pri najboljdi volji doti¢ni, ki je eventualno odstranjeval gradivo
iz supon'ranega zidu za neko drugo uporabo, mi moge] tako skrbno in
natandno ruditi zidu. Arheologi, ki imajo mnajvet opravka s podobnimi
problemi in deli, vedo to najbolje.

Toda pomudimo se Se dalje pri kr'tikovi trditvi in mojih vprasamjih.
Iz kakinih vzrokov so tisti, ki so rudili zidano arhitekturo, pustili popoi-
noma mnedotaknjeno- antiéno zidovje, ki meji, oz sestavlja celo del sve-
ti%tnih sten. Tako ga najdemo v juznem, vzhodnem im zahodnem hodniku,
v vsakem na dveh mestih v &irini im ter z viSino 1 do 2m ali pa Se vet.
Tist), ki so odstranjevali to tako imenovano zidano arhitekturo, so morali
zelo paziti, da ne bi pokvarili antiénega zidovja, oz da celo me bi izdrli
kakega kamma iz njega. Priznat, moram, da je bil na anti¢nih zidovih na
posameznih mestih res kak kos nekoliko porusen, in sicer na delih, ki so
se dotikali ju’nega hodnika svetidZa. Na Zalost smo pa te kose nasli
svojh 30 cm, viasih pa tudi nekoliko- manj, iznad tlaka v hodnikih sve-
ti3%a, ma podnozju amtiénih zidov, kar pa ne dokazuje ruSenja zidane
arhitekture, ampak le prida, da se je anticni zid sam od sebe podiral
takrat, ko so bili hodnik| $e kolikor toliko prazni, oz. ko so se Ze delno
mogli zasipavati? Ali ni nekoliko ¢udno, da tega gradiva, saj kot takega
ga moremo smatrati, tudi miso odnesli in uporabili na drugem mestu?
Poleg tega moram omeniti, da je ta tako imenovana »zidana arhitekturac
morala biti trdo vezama ma anticno zidovje in da je mi bilo moéi kar tako
odstraniti, v kolikor bi paé pri zidavi tega objekita, t. J. zidame arhitekture,
med njo 'n antiénim zidom me postavili neke druge vmesne stene iz
kakega drugega gradival?io

Pri svojem dokazovanju o zidani arhitekturi kritik nikjer ne omenja
vhoda v sveti&de, ki smo ga nasli na zahodni strani. Zamoltal ga je lahko
iz dveh vzrokov. Ali se mu zdi ta vhod tako nepomemben, da ga ni vredno
omeniti, ali pa st ga me zna raztolmaditi Toda &eprav ga ne omenja, bi
vsekakor rad vedel, kako si tolmadi njegove probleme glede na zidano
arhitekturo, kajti vhod je tukaj in ga me more zanikat’. Kakor sem ze
v svoji razpravi oznadil, je Sirok komaj 1m. Tlak v hodniku, ki leZi med
vhodom in stopnidtem im ki je tudi 1m 8irok, je izdelan iz reénih oblic,
ki niso vezame z malto (str. 24). Ali mogoce tudi ta hodnik pomeni mek
dokaz za zidano arhitekturo? Ali je morda tudi ta bil obz'dan? No, pri
sedamji ¥irini 1m mislim, da tega niti kritik ne more trditi. Kijub temu
pa nastaja — mne glede ali je bil obzidan ali ne — vpraSanje, kam ta
hodnik vodi. Le¥i 1.65m pod danadnjo “povrdino. Skupaj z vhodom leZi
70 cm vide kakor pa tlak v svetiSéu. Predpostavil sem, da je bila tu Se
ena stopnica (str. 24). Toda &e je v tem objektu bila zidana arhitektura
je vidina teh temeljev Sirine 3.10m dosezalla 'vsaj visino prstene klade na
sredi, 1. j. 1.45 m iznad danasnjega tlaka. (Kako kritik vso zadevo suponira,
pe vem, ker se ni nikjer natanéneje izrazil.) Tako bi bil sam vhod za 0.75 m
niZji kakor pa mesto, kamor bi bil sploh moZen dostop. Z drugimi besedami,
hodnik je sploh nepotreben, ker je vstop nemogot. Ker pa je hodnik tukaj,
bo pat zaradi tega slika nekoliko drugaéna, kakor bi zelel kritik.

V zvezi z zidano arhitekturo se bom omejil le $e na dvoje vprasanj-
Kritik tudi sam omenja, da niso v hodnikih svet®ta najdene nikakrSne

® Risbe in skice kosov anti¢nih razvalin, nahajajolih se v hodnikih
svetidda, bo objavil prof. Klemenc med antitno ostalino, kamor tudi spadajo-

10 7e ko jé bilo svetisée odkr to, oz. odkopano, so se odkrusili posa-
mezni kosj antitnega zidovja tudi na drugih mestih zaradi nalivov, ker
svetitte Se mi bilo prekrito. To pa trenutno ni pomembno, ker gre tu za
stanje svetiséa med odkrivanjem. . ‘
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slovanske sstarosvetnostic. Mislim, da moramo kot take v naSem primeru
smatrati tudi fragmente keramike. Predpostavimo, da je ta stavba, k, po
meni pomeni slovansko svetiSte, zgrajena, kaker pravi kritik, dasovno po
slovamskem grobiSu ma ptujskem gradu; ker pa grobidde stavija v
IX. stoletje (v resmlci grobiSte pripada X. in XL stoletju), bi mogla biti
stavba zgrajena po IX..ali v samem X. stoletju. Nastane pa vpraSanje,
kdaj je bila razruSena. Verjetno je bilo to moZno takrat, ko so rabili
gradivo za_druge objekte v najblizji okolici. Jasno je pa, da se to ni
moglo zgoditi v IX. stoletju, kakor pri¢ajo stavbe same, ki so nam Se
danes ohranjene, temved mmogo kasneje. Ali se kritiku me zdi ¢udno,
da v sipu, ki je izpolnjeval hodnike svetifa, ni najdemih mikakih ostalin
iz dobe, ko bi, po mjegovem, te hodnike po razrulenju stavbe zasipavali?
Al se mu ne zdi tudno, da ni majdenih mikakrinih fragmentov keramike,
opeke ali kakega drugega predmeta? Rekel bo morda, da jaz v svoji
razpravi nisem na to posebej opozoril. Cemu? Mislim, da je dovolj, ako
sem omenil, da_»v hodnikih samih mi bilo majti niti najskromnejSega
slovanskega predmeta. Samo v vi§jih plasteh nad svetiStem, t. j. v recent-
nem humusu in nekoliko globlje, toda nad normalno viSino svetiida, smo
nadli tudi fragmente keramike« (str. 25). Ako bi se pa v sipu nasli sludajno
srednjeveSki elementi, bi jih %e po svoji znanstveni dolZnosti, o tem je
kritik lahko prepritan, moral omemiti. Toda, kaj sledi iz tega, da slovan-
ska keram'ka ni bila najdena v sipu hodnikov, da pa je vendar lezala v
plasti nad normalno vidino svetif¢a? Ni¢ drugega kakor samo to, da je
mogla tja dospeti v stoletjih po razrudenju svetisida, S &m pa so zasuli
svetiS¢e? Mislim, da tega gradiva n'so dovaZali iz niZine, temved bo vsak
morall priznati, da so uporabili kar tisto iz najblizje okolice. Okoli sveti- .
&¢a, mad grob dCem, pa imamo ogromno Stevilo slovanske keramike (str. 23).
Ako bt bila to kasnej8a stavba im so jo rudili, recimo nekje v polnem
srednjem veku, ali tedaj ne bi morda wsaj sluajno lahko zadli v sip
tudi fragmenti slovanske keramike, kakor so zafli amt'®ni fragmenti, saj
so tudt ti leZali v okolici? No, morda so jih pa lepo izbirali, da stavbe
ne bi sludajno kompromitirali? Resnici ma ljubo bodi povedano: Najdena
sta bila dva fragmemta mekega lomca, ki ga tu misem omenil, temvet ga
omenjam v grobiS¢u na ptujskem gradu in <asovmno opredeljujem pod
vprasajem, da bi ¢asovno mogel celo biti iz Sasa sveti$da, ne pa nejsi.
Tu ga pa nisem omeni samo zato, ker je tudi za mene nekoliko preved
latenskih form ter ga klasitni arheclogi stavljajo v svojo domeno, ne
pa v slovansko. Tako tudi ta edini primer slovamskega fragmenta (?)
odpade, ker njegova opredelitev ni dovolj jasna, detudi bi jaz sam wverjel,
da spada v fas slovanskega svet®Ca, nikakor pa ne more biti kasnejéi.
Zadnje wvpraSanje, ki bi ga Zelel tu postaviti, je, ali je kritiku znano,
kakden je tlak? Odgovor je vaien zaradi njegove datacije stavbe, pa tudi
zaradi njegovega suponiranja zidane arhtekture. Gre namred za gradivo.
Jaz omenjam (str. 24), da je gradivo, ki je tu uporabljamo, leZalo » naj-
hlizji okolici in da je nekdaj pripadalo raznim anti®n m stavbam. Taki so
kammitnj bloki, kosi marmornih plodé, fragmenti marmorja, fragmenti an-
titne opeke in refno kamenje, oblice. Ne omenjam pa nikjer, da bi bili
odkrili vsaj kak kos srednjeveskega gradiva, ker ga paé& ni bilo. Po vsem
tem je res malo Cudna trditev, da bi imeli opraviti s kasnejSo srednjevesko
stavbo, ko najdemo med malto pomeSane véasih tudi drobce antiénih
opek. Sicer pa omenjam v svoj; razpravi, da (str. 34): slz zgodnejde pe-
riode pa je tudi sestava vezave, malie.«

V nadaljevanju prehaja kritik na kritiziranje skic $tev. 3 in 17 oz. 18.
Pri tem ugotavlja, da ne ve, katera skica je prav Ina, ¢e§, da »lega kamnov,
na katerih naj bi stali stebri ma skici 3, ne ustreza'legi stebrov na skici 17,
in swer ob juZni steni juinega ter zahodni steni zahodnega hodnikac.
Smatra, da bi bila prava skica 17 glede na tekst, nepravilna pa 3. Kar
zadeva obe skici, lahko trdim, da sta popolnoma pravilni. Prva, Stev. 3,
kaze skico tlorisa, druga pa, Stev. 17, ‘dealno skico z razporedom stebrov,
kjer so ugotovljeni leZaji za stebre Srafirani, neugotovljeni pa nedrafirani.
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Obzalujem, da tega ni kritik sam uv'del in razumel, kakor tudi obzalujem,
da domneva kritik nepravilnosti pri leZajih stebrov. Ako pogleda stvar
nekoliko matanéneje oz. bolje, bo videl, da so tudi tu, ne samo lezaji,
temved tudi mere fotne, ne giede na »arkonizacijoc. Res pa dvomim, da bi
tedanji graditelji %e uporabljali przmo, theodolit in podobne instrumente
ter da bi se ne mogli nikakor zmotiti za nekaj centimetrov. Morda pa tudi
tn kritk Zeli neke vrste kanon in popolno matematitno totnost?! —
Da je severozahodni, danes ohranjeni vogelni kamen nizji od ostalih treh,
sem omenil tudi Ye sam (str. 23), ko pravim: »V severozahodnem kotn nam
ni ved ohranjen kamen, ki je lezal tik pod zgornjo plastjo malte, kakrSne
imamo v drugih oglih. Paé pa je tu zanimiv kamem v mi Jjiplasti, ki je
obdelan .. .« Ako je kritik prezrl ta moment v moji razpravi, bi mu moral
pasti v odi, ¢e res Ze vet mesecev studira objekt, sam tlak, ki je v celem
severnem hodniku iztrgam, ki se pa v zahodnrem hodniku, okrog 3m
od tega podstavka v oglu, naglo dvigne ma nekdanji nive. — Cemu ni-
sem na skici 3 oznadil zkopanega pefcenca z vklesanim krizem? Zato, ker
ga me smatram za vainega pri problemu samega slovanskega svetiSéa.
Ali ga mogode kritik smatra za porenesanden objekt? Lahko ga pomirim,
da je to zelo lep antiden kos, ker pa je le¥al v tlaku, oz. je bil uporab-
ljen kot gradivo pri tlakovanju, zaradi njega pa¢ me moremo svetsce
pripisati kaki starokrsdanski kultni stavbi. Sicer pa je bil v s'pu hodnikov
najden $e drug kos z vklesanim kriZem, ki ga tudi nisem oznacil na skici,
niti ga nisem omenil v razpravi; ker spada med ant éno gradivo, bo to
storil prof.- Klemenc. — Cetudi kritik meni, »da se ma gornjih skicah (3t. 3

“im 17) konda moZ%nost razpravljanja o stebristu zaradi negotovosti objav-

ljenega gradiva,« mislim, da se moznost konca kvetjemu za njega giede na
ze hote podtaknjene nepravilnosti.

»Ptujska izkopamina,« pravi krit'k dalje, »ima %e dvoje posebnosti,
ki leseno stavbo izkljutujeta. Prva je omet na prstenih stenah v zemljo
vkopanega hodnika, ki ga v Arkoni mic — kritik je pozabl, da mi je

poprej odital, da ga vzporejam wz Arkono — »in kateri je v veliki meri -

odpadel do zime 1946/47. Ze dejstvo samo, da je omet ma prsten. h hodni-
kovih stenah propadel prej ko eno leto po odkopanju, je dokaz, da ni ta
omet zvezan z opremo sten hodnika v zamisljeni lesent sveti$éni stavbi.«
Kazno je, da kritik tu zopet Zeli v svoj pr.d vzbuditi vtis, da sem dejstvo
nepravilno tolmagil, Tako kritik trdi, da je omet odpadel do zime 1946/47.
Omenim pa naj, da so izkopavanja trajala do zime 1946/47, t. j. do 1. de-
cembra. (Porodilo o izkopavanju na ptujskem gradu, 1947, str. 5.) Kasneje
je omet res propadel, toda zakaj? Naj v ta namen citiram sam svojo
razpravo str. 16, kjer govorim o vzhodnem hodniku, k. je bil odkrit ze
leta 1946: »Stena svetida je bila tedaj deloma Se ohranjema do 1.25m
vidine... Zal pa je ta stena nekaj zaradi zme, ker ni bila zavarovana,
nekaj pa zaradi leto$njih nalivov, z izjemo manjsih delov, skoraj popol-
noma unicena.« Ne.vem, kako more kritik zahtevati, da bi se ohrand
omet na steni, katere ni, oz. ki je popolnoma razrudena? Tudi nekaterim
drugim prstenim stenam svetiSéa se je zgod do podobno e med izkopa-
vanjem leta 1947, ko so jih rusili malivi, . j. direktne meteorne vode,

- ker niso bile niti zavarovane n ti prekrite. Mislim pa, da je nekaj drugega

-

rudenje ometa v takih prilikah, nekaj " drugega pa tedaj, ko je stena
zavarovana oz. prekrita, kakor je bila nekdaj. Ali se morda ne dozdeva
tako tudi kritiku? Potemtakem pa to »dejstvoc in mjegov argument, po
katerem bi mu bil ta odpad ometa dokaz, da omet ni povezan z Opremo
sten hodnika, v resnici ni na mestu. Kritik sicer dalje trd., da @i vazno,
vkako je ta omet mastal, temved -je vaino dejstvo, da se omet na prsteni
stent trajno ne more drzati in da zaradi tega tudi m; mogel biti- sestavni
del lesene arhitekture«. V ta namen podaja strokovno izjavo ing. VL Slaj-
mera, ki vsebuje Slajmerjevo mnenje o razmerju ometa do zemlje, ki pa
navaja tudi razmerje ometa do zidovja iz drugega grad va. Ako bi kritik
pazljivo prebral izjavo, ki je doslovno podana, bi namred opazil, da
ing. Slajmer govori o trajnosti ometa in da navaja, da omet ne drzi
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trajno n'ti na suhem zidovju, ako mni za to ustreznih predpogojev. Ing. Slaj-
mer sicer pravi, da prirodna viaga — zlasti v glini in iloviei — neizbezio
povzrodi naglo odpadanje vsakega ometa. Misfim pa, da tud kritk ne
dommeva, da so bile pri svetiiéu stene izpostavljene meteornim padavinam
v vertikalm smeri. Kakor se je tudi sam mogel prepr &ati, ni na grajski
planoti mikakrinih podtalnih voda. Ne bom pa trdil, da viaga ni mogla
obstajati. Toda nastaja vprasanje, ki ga sedaj naCenja krit k, kaksng je
bila ta vlaga? Ker podtalnih voda tu ni, je moZna samo vlaga od meteor-
nih voda; ki zopet direktno niso vplivale ma stene 0z. na omet. Viaga se
je potemtakem lahko Sirila mn wplivala samo v horizontalni smeri, ali
bolje v loku, ker moZnost, da je streha imela kap, bo vsekakor dovolil
tudi sam kritik, Kje pa je konéno nek dokaz, da svetiSée ni bilo obdano
z mekim odtokom, ki ga je moZno ustvarit Ze s samim nizkim nas:pom
okoli stavbe. Tedaj paé fevdalne fortifikacije Ze mi bilo. Seveda je na ta
nadin tudi vlaga, ki je vplivala na stene svetid¢a, bila velitko manjsia,
kakor bi pa Zelel dokazati kritik. Kon&no pa, ali ni bilo e naravno zra-
denje sten podano s samo lesemo arhitekturo? Kaj pa pomeni trajnost
ometa? Al; morda tega ometa ni bilo moZno obnavljati? Mislim, da Ze
samo s tem odpade tudi kritikov dokaz. Toda kljub temu svetujem kritiku,
naj se obrne le e do kakega gradbenega tehnika, in lahko mi verjame,
da bo doti¢ni priznal, da se Se danes na ta nadin ometujejo prstene stene
m to ne samo tste, ki imajo vwdolbine ali rege. S tem se namreé konser-
vira zemlja pred razpadanjem. Dalje bodo tehniki priznali, da je tak
omet kljub vsemu tudi zelo évrst. Predpogoj je samo ta, da je pri teh
delih prstena stena suha. Zato tudi ta kritikov argument zgubi na svoji
pomembnosti, ker je pa¢ premalo dokamentiran.

Kritik dalje trdi, da se mu »>Zal pri vedmesetnem opazovanju izko-
panine m’ posredilo ugotoviti ometa v debelini 0.8 do 1.0cm (str. 17)
pa do 40cm (str. 26), kakor ga opisuje porotevalec, nikjer, in ga tudi ni
v muzejski zbirki izkopanine. Tu ne morem drugega kot svetovati, naj
paC opazuje $e nekaj mesecev. Saj so viasih rekli: »Kdor iSce, ta najde.<™
Trije primer) ometa s sten sveti®a v velikosti 15 do 25 cm?, debeiine
0.4 do 0.7cm so bili tudi v muzejski zbirki izkopanm na ptujskem gradu.

Ostanke ometa na srednjem delu tolmadi kritik kot glazuro debele
apnene plasti, neke vrste apnenega mleka, »ki ni moglo pron cati v kamen,
je pronicalo na obe strani v prsteno steno temeljev, na njej skrepenelo
ter je dalo apneni beii prekrov v debelini kakega milimetra. Tak je ves,
danes na izkopanin ohranjen ,omet‘«c. Ne glede na to, da je kritik od
poletja 1947 pozabil, kaksen je bil omet, mi tu indirekino odita potvarjanje
gradiva. Ako pa 7e na samem terenu ni znal ugotoviti ometa,'? naj si
ogleda sl. 27 ‘n 28 moje razprave, kjer bo dovolj jasno vide! omenjene

" ostanke ometa, ne pa »apneni beli prekrov .v debelini kakega milimetrac.

V kolikor pa smatra, da je tudi to potvorjeno, naj se obrne za pojasnilo
na dr. Abramica, direktorja arheoloskega muzeja v Splitu, dr. Karamana,
glavnega konservatorja v Zagrebu, dr. Gunjado, direktorja muzeja hrvat-
sk h starina v Splitu, dr. Rendic¢a, kustosa muzeja v Splitu. GaraSanina,
kustosa muzeja v Beogradu in na druge, ki so bili mavzudi bodisi pri
samem odkrivanju svetiS%a ali pa takoj po izkopavanju.

Posebno poglavje posveca kritk vlagi in pronicajodi vodi, ki bi,
po mjegovem, v 2m globokem jarku »morala pustiti sledove po molnem
deZevjuc in zlasti po odtajanju snega. Res je, da vodni odtok ni bil pri
izkopavanju nikjer ugotovljen. Nastane pa vprasSanje, a:i je bil tudi
nujno potreben? Da se sledi nso ohranile na stenah, zato je skrbe] ze -
sam omet na stenah svetiSta. Da je voda pri eventualnem moénem dezevju

" Zanimivo je, da kritik to trdi dames. medtem ko si ga je ogledal
tudi Ze za Casa izkopavanj 8. avgusta 1947 med 15. in 18, uro.

12 Razen srednjega vzviSenega dela svetiSta so stene danes obite z
deskami, in to od pomladi 1948, Kaksno je stanje ometa pod to oblogo,

ne vem; pomladi 1948 je bil §e popoinoma ohranjen.
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in pri odtajanju snega lahko mnastopila na dnu hodnikov, je vsekakor
mozno. Toda to se je zgodilo v horizontalni smeri in tudi ne iz najbl.Zje
okolice, kajti v najslabSem primeru, ¢etudi izkiju&mo povriinsk odtok,
voda zaenja pronicati vsaj svojih 150 do 2m daleé od sten svetiSta v
zemljo. In dalje, kakSen je bil tlak v sveti§¢u? Sestavijen je =z raznega
gradiva v ve¢ plasteh, vezanith med seboj z zemljo in z malto. Véasih so
med kamenjem tudi praznine. Debelina tlaka je bila v posameznih hod-
nikih razl ¢na, toda dosezalla je tudi skoraj 70 cm, najmanj pa 35 do 40 cm. ’
Ali se zato ne zdi kritiku mo¥%no, da se je vlaga lahko zbirala v tlaku,
oz da je lahko pronicala? Pri res ogromnih nalivih med izkopavanjem
leta 1947, ko je voda Cesto naglo napoln la hodnike tudi do 20 em visoko,
in sicer pri meprekritem objektu, pa je vendar ta voda nenadoma zginila.
Kako? Skozi tlak!

V istem poglaviu prinada kritik tudi trditev, da »struktura vogeln'h
kamnov ter tlaka, omet na prstenih stenah hodnika in pomanjkanje
vsakih vodnih vplivov kaZejo, da ni mogla pri ptujskograjski izkopanini
obstajati lesena arhitektura ma stebrih, temvel dokazujejo zidano arhi-
tektuTo, katere temelji so se delne ohranili v tlaku in voge!n h kammihe.
Za to trditev, ki je sicer zelo privlaéna, so pa potrebni samo dokazi, nic
drugega. Do sedaj izneseni suponirani dokazi pa avtorju niso nikakor
uspeli, ker pa¢ manjka tu ali tam Se to in ono, zlasti pd pri tem pozablja,
da mora poprej ovredi Ze ugotovljena dejstva in kriti€no oceniti svoje
lastne dommnerve.

Sledi odstavek o moji domnevi, da je svetiide uniéil poZar, katerega
pa kritik ne more »vzeti na znanje =zaradi nasprotujoc¢ih si mnavedb
tozadevnih najdbe<. Nato sledijo citati iz moje razprave. Omenjti pa mo-
ram, da je kritik nekoliko poskrbel, da so si navedbe nasprotujoce.
Tako je pri citatu na str. 26 izpustil zatetek, kjer pravim: »Zog.eneia
bruna smo nafli na vsej dolZzini severnega hodnika svetiSta... Sodet po
teh brunih in po oZgani zemlji nekdanjega nivoja na zahodni strani svetisca,
ki sega mekoliko metrov na dolgo in do 2.80m na Siroko, so svetiSte
porgali, preden so ga zasuli.c Seveda pa kritik zatenja Sele z: »Sodeé po
organi zemlji. .., ter s tem posku3a vzbuditi vtis kontradikcije, na kar
Ze posebej poudarja, ¢ed da sem takoj v nadaljevanju govoril, da »oZgana
zemlja na zahodni strani ni posledica poZara sveti§ta samega, temvec
prekritega dela svet 3¢nega vhodac. Kje imamo tu nekako kontradikcijo,
bo verjetno vedel samo kritik. Vsekakor pa sem v resnici zagresil neko
napako. V zvezi s poZarom sveti¥a sem ugotovil, da je pihal modan veter
z juzne ali pa z jugovzhodne strani. Pri tem pa pravim v razprav, da
na »zahodni strani stopniSta ni skoraj nobenega siedu pozarac (str. 27).
Na eni od prihodnjih strani {str. 32) pa zopet piSem, da je »ta oZgana
zemlja tik ob sveti¢u in se ne razteza samo do omenjen h stopnic,...
ampak 3e mekoliko, dasi meznatno, zapadneje od njih...«c Logitno je,
da si 1i dve navedbi mekoliko nasprotujeta. Vendar pa, ako pravim, da
- sskoraj ni¢, pomeni to tudi, da nekaj vendarle je. No, kakor sem rekel,
je tu napaka, ker stavek bi se moral glas ti: »na juzni strani stopniSéa,c
ne pa »na zahodnic. To pomoto pa rade volje prevzamem na sebe.
Po vsem soded pa vidi avtor kontradikcijo tudi v nadaljevanju zadnjega
stavka na str. 32, ki ga on citira v zvezi s prvim na str. 26. Naj kritik
dovol; opozorilo, da je ta stavek v zvezi z mojimi dokazi, da v Ptuju
nismo odkrili Zrtvenika (te mavedbe stoje neposredno pred imenovanim
stavkom na isti strani). Kritik je seveda z izloCanjem posameznih stavkov
iz organskih celot res tudi tu nekoliko poskusil vzbuditi vtis nesoglasia.
Svetujem kritiku, naj v bodote vedno gleda na celoto in da pred citati
vsaj navede, o ¢em je v razpravi v tistem momentu govor; dalje, da ne
izdvaja stavkov iz drugih organskih celot ter da ne izpu3ta posameznih
delov, kadar mu ne vodijo vode na njegov mln.

V zvezi s poZarom kritik ironiéno »>prepusca interesentu, da ugotovi
sam, da 1i je oZgana zemlja na zahodni strani svetita od po7ara a.i ne,
od kod temnejia barva sipa v hodnikih, pri ¢emer pa manjkajo kakr3ni
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koli poZarni eledovi na marmorju v tlaku ali na prsti, in konéno, kak
veter je pihal pri poZaru sveti§tac. Ker sem slutajno tudi sam tak inte-
resent, bo dovolil, ¢e tudi jaz navadem neke ugotovive, Ceprav je n. pI.
pozar, ki je uni€il svetidte, sploh postranskega pomena glede na obstoj
svetita kot takega, in je torej svetidte lahko stalo, pa ¢e ga je unidil
poZar aii ne, sodi kritik drugace. To pa zato, ker sodi, da bi pri pozaru
lesene komstrukcije morali najti poZarne sledove ma marmorju v tlaku.
‘Seveda nastane vpraSanje, kako si on zamiflja lesenc konstrukecijo?
Ali so n, pr. pri poZaru gornjega dela mujno do tal zgoreli tudi stebri
v svet 3%y, 1. J. 8¢ dva metra niZe od ostale lesene konstrukcije? Se poieno
od zgoraj navzdol nerado gori! Ali je dalje poZar gornjega dela lesene
konstrukeije moral nujno delovati tudi direktno ma marmor v tlaku in
v vogalih svetidéa, tako da bi sledovi morali biti vidn; &e dames, namred,
da bi ti kosi morali biti oZgami? Na tlaku le’eda poogljenela bruna v
severnem hodniku mniso zapustila nikakrdnega sledu na samem tlaku, kar
pomeni, da so padla pri pozaru v hodnik in so ugasnila. Na drug strani
pa kritik po meni sam omenja, da je na vogalnih kamnih, t. j. marmornih
kosih, bila ohranjena 3e malta, k, je sicer prekrivala ne samo kamne,
temvel ves hodnik, kar je razvidno tudi iz skic sond (sl. 11). Kje in kako
‘je poZar ob tej priliki mogel vplivati d rektno na marmorne kose, me
vem. Morda ve to kritik?! — Nekoliko je ¢udna mjegova nadaljnja izjava,
namreé da »manjka vsak wpliv' po’ara na glinasto prst, med katero ni
kakega -sledu nit glinastih opetenih drobtin...c Nekoliko stavkov po-
prej citira po moji razpravi oZgano zemljo tik svetiSséa, nato prepudta
sinteresentus, da ugotovi, ali je ta »oZgana zemlja< od poZara ali ne,
konéno pa trdi, da mi nikakrSnega vpliva poZara na glinasti prsti, da ni
niti glinasth opetenih drobtin. Mislim, da mi posebnega komentarja ni
treba dodati. ObZalujem samo, da mi kritik z nepravilnim negiranjem
podtika zopet nepravilno citiranje terensk'h faktov ter skufa vzbuditi
vtis suponiranih in izmiSljemih predpostavk ter lainih dejstev. Na drugi
strani bi pa CElovek lahko pomislil, da kritik ne pozna terenskega dela
in ne zna tolmatiti posameznih terenskih faktov. V pomiritev drugih pa
lahko pomovno ugotovim Ze ugotovljena ‘m ne potvorjena dejstva in ne
suponirane hipoteze: da je na zahodnem delu zemlja bila moéno oZgana
v celi Sirini in dolZini celo do 10cm v globino ter da. je ta o¥gana zemlja
posledica poZara svetdtne stavbe, kakor so posledica poZara tudi pooglje-
nela bruna na tlaku v severmem hodniku sveti$¢a. Verjetno pa je posledica
pozara svetiSéne stavbe tudi vrsta oglenih jeder, o katerih poroda kritik,
da so bila odkrita pri kopanju drenaznh jarkov 1948. leta, seveda v ko-
likor so najdena v bliZini svetiSéne stavbe, kar pa iz kritkovega porodila
nji razvidno. Posledica poZara je tudi sip v majn'Zjih plasteh v hodnikih
svetiSta, kjer je temnejSe barve s primeSano ogljenino, o &igar sestavi
bo pa poblde govoril e prof. Klemenc v zvezi z antiénimi ostalinami, ki
so bile najdene v mjem.

>VazZen, z.asti za podobnost z Arkono, je vzviSeni prostor sveti$da,.
to je prstena klada, v katere sredini leZi marmorna plo$ta na peSéenem
s'oju, ki bi naj sluZila za podstavek boZanstva,« pravi krit k dalje, Takoj
pa preide na vpraSamje skic 3 in 10, oz. na wpraSanje kamenitne plosde,
ki je ohranjena na sredini vzviSenega srednjega dela, t. j. prsténe klade,
in oznacena na obeh skicah. Postavlja vpraSamje, kje je kamenitna plodéa
pravilno podana: »ali more biti 9 cm debela marmorna plo$ta istodasno
enkrat na normalni poviini (skica 3) in drugié okrog 15cm iznad mnje
{skica 10)? Eno podajanje je gotovo nepravilno, toda kako naj to ugotovi
Citatel, ki se za sveti8¢e zanima? .., Zaradi takega publiciranja ploste je
razprav.janje o njeni vlogi iz njene lege iluzornoc. Mislim, da je ma to
vpraSanje dokaj lahek odgovor. Kveijemu je teiak za samega kritika.
.Skica 3 kate tloris slovanskega sveti$®a v Ptuju, a skica 10 tloris srednjega
dela svetidta ‘okrog 15cm iznad normalne povrdine. Na tej skici je
oznatena tudi marmorna plodta. Toda kako? Ako se ne motim, je tu po-
dana Zrafirano. Kdaj pa uporabljamo na isti skici dva razna madina poda-

228



janja objektov itd.? Tedaj, ko Zelimo oznaditi dve razliéni Gasovni periodi,
raz.itne globine predmetov, razne plasti, v katerih so fi predmeti najdeni,
izvor raznih objektov itd. Cemu to delamo? Da pokaZemo medsebojni
odnos teh predmetov, mjihovo lego itd. Kako pa to podajamo? Ena vrsta
je izvedena &isto, druga &rafirano, &rtkano, mrezasto ali podobno. Tudi na
skici 10 je ostalo kamenje oznateno ¢isto, a ploSta je Srafirana, ker je tuj
element ma tem mestu, na vi§ini 15cm iznad normalne povrsine. Da je
pa plo$fa tu sploh podama, je vzrok zgolj v orientaciji, kje je pribliZno
lezala 15 cm nlze, 1. j. ma normalni povr¥ini. Sicer naj pa kritik pomovno
prebere tekst pod skico 10, kjer piSe: »Tloris srednjega dela
sveti§¢a okrog 15 cm iznad normalne povriine. Nasre-
dini oznadena tudi marmorna plodda.« Isti tekst je podan
tudi v ruskem in anglefkem jeziku. Cim je pa »oznafena tudi marmorna
plosta«, v Tesnici ne pripada organsko ostalemu kamenju. Ker se pa
kritik v tem ni mogel zmajti in ni vedel, kako maj si to tolmaci, bi
lahko pogledal tudi sliko 15, ki mu dokaj nazorno prikazuje prvi pojav
marmorne plodée, okrog katere je v sipu e drugo kamenje, in sicer
na jugozahodni strani (kar se ma sliki jasno vidi desno zgoraj), ki tedaj
Se ni bila popolnoma izravmana glede na viSino plo$te. Poleg tega naj
ga opozorim tudi ma tekst razprave (str. 21): »>pri. odkrivanju _srednjega
dela sveti$fa smo mnad prave zgornjo povrdino, deloma pa skoraj v visini
marmorne plosce, maleteli na vetje okroglo kamenje, ki je bilo v glavnem
razmetano bolj okrog sredine, v manjsi meri pa tudi po drugih delih
(sl. 10). To kamenje je lezalo v sipu im mi bilo med seboj povezano, tudi
ga ni bilo na %é omenjenem reénem pegku, kjer leZi marmorna plo¢a.
Med tem kamenjem smo na¥li dva kosa rimskih razvaline. Trdno sem
prepric¢an, da je bralec, celo laidmi, ¢ maSel pravilno reSitev in ugoto-
vitev. Kritik je pa zopet poskusil vzbuditi vtis kontradkcije in moram mu
priznati, da je v tem res mojster. Ali je zaradi takega »publiciranja
plodle, razpravljanje o mjeni vlogi iz mjene lege #Huzorno¢, bodo pa
presodili drugi, ki bodo pa¢ tako brali, kakor je mapisano in podano
v skicah,

Dalje prehaja kritik na vlogo marmorne plo$te in pravi: »Avtor
smatra, da je marmorna plosda sluzila za podstavek kipu boZanstva, ki
bi mogel biti visok »celo nad 3.0me (str. 27). »Vsi, ki imajo opravka z
nameddanjem in postavljanjem kipov, bodo o t1ej sposobnosti plosée
2 dimenzijami 0,45 X 0.37 X 0.09m, katera je popolnoma gladka samo na
eni strani, dvomili.« Kritik mi res lahko verjame, da o tej in taki zmoglji-
vosti ploste tudi jaz dvomim, Eetudi $e nisem imel prilike ne postavljati
ne prestavljati takih kipov. In divomil bo wsak, kdor koli bo bral ma -ta
natin podane kritikove besede. Naj zato dovoli, da ga opozorim na
nekatere stavke, ki jih je verjetno v naglici prezrl. Pri rekonstrukeiji
svetiSta, kjer poskuSam ugotoviti pribliZno vi$ino iznad zemlje segajotega
dela svetiS¢a, pravim na str. 27 tole: »Plo$¢a, ki jo imamo za postament
bozanstva, ni bila velikih dimenzij. Vendar je mogel stati tu kip ali pre-
prost amorfen steber madnaravne velikosti, celo nad 3.0m visok.c Dalje
pri vpraSanju, kako je moglo biti upodobljeno bozamstvo: »Ni potrebno,
da bi si mislili v ptujskem sveti¢u pod nazivom boZanstva Ze figuralno
upodobitev boZanstva. Dasi je taksSna utegnila v resmici biti tam, ni iz-
kljudeno, da je bil v svetiSéu wvsaj preprost amorfen kos lesa, nekakSen
steber ali nekaj podobnega. Vendar ne moremo vedeti, iz katerega. gradiva
je bilo boZanstve izdelano.« Ali se kritiku ne zdi, da je slika vendar
nekoliko drugadna, kakor pa jo on podaja? Ali se kritiku me zdi, da se
suponirana visina »nad 3.0 m« ne nanasa ma nek kameniten alji celo metalen
antropomorfen kip? Ali me bi mogel na tej plod6i stati nek amorfen kos
lesa, recimo, v obliki stebra, ki bi bil obenem pritrjen tudi zgoraj?
Sicer je pa dokaj nepomembno, ali je tu stal antropomorfen kip velikosti
0.50m ali pa steber &¢ez 3.0m in ali sem.dovolil moZnost tako visokega
kipa, ne oziraje se na zmogljivost plos¢e itd. Bolj pomembna se mi zdi
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problematika, ki jo v tem primeru postavlja kritik in ki Zeli izzvati vtis
potwvorjenih faktov. :

V zvezi s plo$Co prinasa kritik tudi tole konstatacijo: »Po skrommih
ostank h malte, ki so bili na plodéi vidni Se novembra 1948, je plosta
sluZila nekoé v gradbene svrhe, kakor tudi veéina ma skici 10 podanega
gradiva.c Temu stavku samemu nimam kaj oporekati. Da je ploSfa Ze
nekoé sluZila v gradbene svrhe, je totno. Toda glede na organsko celoto,
v zvezi z ostalim kritikovim podajanjem, sledi pribliZno maslednje: Plosdo
na sredi prstene klade smatra avtor razprave kot podstavek za kip bo-
zanstva; ker je pa ta pioSéa premajhna, ni tu mogel stati nikak3en kip.
To, kar pa avtor poleg tega mi ugotovil, je, da je ta plodta nekod sluzila
v gradbene svrhe. Tako je avtor razprave storil strokovno napako, ali pa
hote potvoril dejstva. — Tako nekako, mislim, bi bilo moZno vse skupaj
toimaciti, KaZe pa, da je tu kritik sludajno zopet prezrl dele teksta
razprave na str. 20, kjer pravim: »Na sredi zgornje povrSine smo odkrili
&etverokotno plodéo v izmeri 0.45 X 0.37:m ter 9.0 am debelo. Plo3da je ma
enem ogiu okruSena. V rimeki dobi je sluZila e drugemu namenu. Slovani
so jo spet wporabili kakor drugo gradbeno gradivo, ki so ga nasli na
mestu.« Mislim, da je tako dovolj jasno oznadena mjena nekdanja uporaba
ne giede na ponovno, od kritika odkrite ostanke malte novembra 1948.
Ali je pa »vetina na skici 10 podanega kamenjax sluZila Ze nekod v
gradbene svrhe, prepustam v daljnje ugotavljanje kritiku, ker za mene
trenutno ni pomembmno. Vsekakor ga pa pri tem opozarjam, da zraven pre-
bere tudi tekst razprave ma str. 21.

Kritik prehaja nato na pesek, na katerem lezi kamnitna plodéa in za
katerega jaz menim, da je bil prinesen iz Drave samo za posipavanje
zgornje povriine. Sam pravim ma str. 20: »Na drugih mestih sveti$da, pa
tudi drugod na tej planoti nismo nikjer odkrili niti najmanjSega sledu
podobnega reénega peska.« Kaj pravi pa kritik: »Marmorna plo$éa je
lezala na peSSenem sloju, ki da je bil prinesen iz Drave na sredino
prstene klade. Na tem pe3tenem sloju vedjega okroglega kamenja po
tekstu na str. 21 ni bilo, a po skici 10 je precejSen del tega kamenja bas
na pestenem sloju. Kaj je prav? lzvor wvsega kamenja pa bodo rimske
ruSevine. Ostanki zidu so ustvarili v severni steni podobno plast, kot
je pestent sloj v sredini povrSine. Ta peSéeni sloj namred leZi in se §iri
severno od prstene klade pod povrSino sekajotega rimskega zidu (ki manj-
ka skici 3, kjer so vrisani rimski zidi izven sveti¥a), s katerim se delno
celo veze. Nastoj peSCemega sloja in okroglega kamenja nad povrSino
prstene klade je tako jasen iz preperin vrhnje plasti rimskega zidu.<
Iz gornjega citata vidimo, da prinaga vrsto novih odkritij, ki popolnoma
nasprotujejo dejstvom, ki sem jih podal v razpravi. Naj sedaj Se jaz
vpraSam, kaj je prav? Nekdo, ali kritik ali jaz, podaja mapatno glediste.
Toda kdo? Preidimo majprej na analizo posameznh dejstev in -movih
kritikovih odkritij. Tako sodi kritik, da vetjega okroglega kamenja, oblic,
po_tekstu na str.-21 ni bilo, a po skici 10 je precejien del tega kamenja
bas na pestenem sloju. Kako to? Kje kritik sploh vidi na skici 10 nek
pedceni sloj? Morda glede ma neke prejinje mjegove trditve? Sicer pa v
razpravi str. 20 pravim: »Plo§¢a je nekoliko nagnjena proti jugu in
podiva ma refnem pesku...c In mekoliko dalje: »Pesek leZi v vdolbini
ovaine oblike, okrog 3.0m dolgi in nepravilne &irine od 1.0 do 1.30m.
Na posameznih mestih sega pesek do 0.15m na globoko.c Z drugimi bese-
dami, ako plo8fa leZi na ne pa v refnem pesku, pomeni to, da je to po
mojem mpenju paé izpod plo3fe, ne pa mad njo, celo do vidine 15cm,
kakor bi Zelel vzbuditi vtis kritik. Kar pa zadeva kamenje, je (str. 21):
»lezalo v sipu in ni bilo med seboj povezano, tudi ga ni bilo na %e ome-
njenem reénem pesku, kjer leZi marmorna plo$tac. Da je bilo omenjeno
kamenje tudi nad peskom, ne pa na pesku, je res razvidno tudi iz
skice 10. Vendar je pa med tem kamenjem in rednim peskom bila vedno
tanjSa ali debelejsa plast sipa, tako da na pesku mi lezal miti en kamen,
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Zetudi bj celotne slike takdno kamenje nikakor ne_ spremenilo. Konéno
je tudi pesek in plodlo prekrival sip. Okroglo retno kamenje, oblice, kosi
razvalin so pa v naSem primeru samo sestavni delli sipa. Dovolil bi si
vprafanje, fe kritikk ve, kaj je sip (nekateri ga imenujejo tudi Sut)?
Po vsem se mi zdi, da mu ta pojem mi jasen, ali pa ga morda noce
razumeti.

" Mo¥no je, da so izvor vsega kamenja rimske rusevine. Sicer pa, te
se ne motim, sem tudi jaz to 7e doslej dommneval. Ta konstatacija pa
kontno mi vasna. Vasno je to, da iznad tega peska anti¢ne rusevine niso
v mikak$ni strnjeni celoti, temve? da lezi tu le posamezno kamenje,
pomesano z drugim gradivom, predvsem z zemljo, ki je dospela sem skupaj
z ostalimi predmeti veliko kasneje, v naSem primeru pri zasipavanju
tega prostora. To so paé dejstva. Morda kritik suponira $e kakSna, meni
dosiej meznana?

ZanimivejSe so kritikove. ugotovitve, po katerih so ostanki rimskega
zidu ustvarili podobno pedteno plast v severni stemi. Tega doslej nisem
vedel, kakor tudi ne, da se podobna peSCena plast &iri celo severno ©
pestene klade pod povrSino sekajofega rimskega zidun, kot trdi kritik.
Te ugotovitve so pa na vsak naéin zelo vazne. Toda, %al, ne ustrezajo
resnic’! Da fe pod rimskim zidom ma severmi strani tudi peStena plast,
vem dobro. To peiteno plast pa najdemo po celi grajski planoti; zafenja
se izpod kulturne piasti ter sega v razno globino. Ta pestena plast je pa
neke vrste mivka, ki sem n; bila prinesena, temved je nastala po maravni
pott s sedmentacijo. (Sicer pa omenjam lo mivko v razpravi ma str. 19,
ko govorim o sestavi srednjega vzviSenega dela, prstene klade.) Toda ta
pestena plast, mivka, nima nikakrine zveze, niti terenske miti orgamske,
in tudi nt istega izvora s pesfeno plastjo na sredi prstene klade, na kateri
lesi marmorna plodéa. Kako je kritik prifel do zgoraj omenjenih zakljut-
kov, razumem tem manj, ko je vendar vel mesecev, po njegovih lastnih
besedah, opazoval svetidte. Ne zdi se mi pa verjetno, da me bi loéil
mivke od takega peska, kakrSen leZi na prsteni kladi?® Toda kritik su-
ponira Se nekaj drugega, namret, da je »nastoj pestenega sloja in okrogle-
ga kamenja iz preperin vrhnje plasti rimskega zidu.« Nekdo, ki mi bral
razprave, bi v tem primeru mislil, da rimski zid, ki seka prsteno klado,
sega v viSino samega refnega peska, kakor hitro je tu govor o preperinah
vrhnje plasti rimskega zidu. V razpravi str. 20 pravim pa naslednje:
srimski zid kastela, ki gre vzdolz srednjega dela od vzhoda proti zahodu;
tega zidu niso zniZali samo do visine zgornje povrdine, ampak Se za
okroglo 0.40 m pod njo in nato zasuli s sipom, kar so nam prav tako jasno
pokazale sonde.c V razmerju do visine ohranjenih zidov trdnjavice je
bil celoten zid zniZan za mekaj vel kakor 1.0 m. Vsekakor ‘je ¢udno, da v
vi&jih plasteh nismo na¥li kritikovih preperin. Cudno je pa tudi, da bi
te preperine dospele celo 0.40m visoko iznad zidu, da ne bi bile ved
v nikaksni zvezi z njim in se pomeSale s to peSteno plastjo, medtem ko
sam pesek ne leZi niti direktno ma mestu, kjer bi moral izpod mjega bitl
rimski zid, temvet je slednji pomaknjen proti jugu. Konéno pa ta peSfena
plast, retni pesek, leZi v ovalni vdolbini (str. 20) in se lo&i od ostale
zemlje. Sicer je pa Ze sam pesek, njegova struktura, %e sam njegov
videz, nekaj tujega na tem mestu, kar pove Je samo oko vsakemu, ki ga
vzame v roko. Vse, kar sem doslej rekel v razpravi tako o marmorni
plodéi kakor tudi o reénem pesku, je samo arheolodko dejstvo, ki ga pat
ni mogote spremeniti z nekakSnimj izmisljenimi hipotezami. :

13 Tq pedtena -plast refnega peska je bila potem, ko je bila odkrita,
popolnoma &ista, brez kakrinih koli tujih primesi. Danes so v vrhnji
plasti tega peska primesani tudi drobci malte. Cisti so kolikor toliko
ostali $e dolnji deli plasti. Vendar je pa tudi v gornjih delih plasti videti
pri analizi, da ta pesek ni bil nikdar uporabljen pri kaki zidavi in da so
drobei malte sekundarnega pomena, ali bolje, $ele zadnji fas sem dospeli.
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Tudi ostanke antiénega postamenta, zidanega iz okroglega retnega
kamenja, sem omenil e v razpravi str. 21, kjer. pravim tudi: »Na§ posta-
ment je deloma, kolikor je segal v hodnik sveti¥¢a, odstranjen. Kolikor
ga je pa 3e ostalo v srednjem deln, s0 ga samo mekoliko znizali, vendar

0, da je Se vedno nekoliko gledal iz normalne viSine srednjega dela.c
Dalje pa tudi pravim: »V kateri namen so ga _uporabljali Siovani, nismo
mogli ugotoviti« Tudi v tem primeru kritik izvaja svoj zakljulek:
»...ostanek rimskega postamenta, ki po svojem pomenu ni jasem, ki pa
kljub temu vzbuja dvom v prsteno klado Kot prostor za kip boZanstva,
ki bi pri tej funkeiji pa® bil izravnan tud; pri rimskem postamentu.c
To mu zelo rad verjamem, sodim pa, da je poireba tu paé samo nekaj
dokazov, ki bi bili nekoliko realnejdi, kakor so dosedanji.

V gornjem odstavku kritik ofita tudi pomanjkamje »pod povriino
sekajotega rimskega zidue, ki ga misem vnesel na skico 3. Tudi ta oditek
zveni nekako ¢udno. Ne vem, ¢emu vnaZati na skico tlorisa slovanskega
svetiS¢a anti¢ni zid, ki leZi poleg tega tudi e 0.40m izpod povrsine?
Ne vem tudi, kako naj bi to n. pr. vskladili sedaj s skico 10, kjer sem
naznatil tudi plo$do, ki sicer pripada svetiiéu, zaradi katere si pa kritik
ni znal tolmaditi skice?

Najbolj zanimiva ugotovitev, ki jo je kritik zamislil sicer mekoliko
ironi¢éno, pa je v zadnjem stavku; glasi se: »Prstena klada kot prostor
.za kip bozanstva, ki bi stal na marmorni plo3&i, je po vsem tem majmanj
problematiéna.c Tolno, tudi jaz se strinjam s tem mmnenjem. Ne vem
samo, ¢emu je potem kritik postavil toliko nepotrebnih in napaéno po-
stavljenih problemov?! : ‘ -

Kritik prehaja dalje na vpraSanje rtvenika, ki v Ptuju ni odkrit.
Smatra, da_bi ta edini mogel nuditi nek dokaz, da ob jekt predstavlja res
svetiSte: »Ce manjka tako tlodrtu, stavbi kot taki in prsteni kladi kot
prostoru za kip boZamstva pri vsakem pomanjkanju starosvetnih najdb
podobmost ali istovrstnost z Arkomo in s tem za starosiovamsko svetisde
éploh, potem bi mogel tega muditi Zrivenik ali Zarne plasti na mestu
Zrtvovanja, kar bi bilo posebno pomembno v zvezi s Prokopijevimi na-
vedbami o kultnem Zivljenju starih Slovamov.« Ker pa v Ptuju ni arheo-
lodko ugotovijen Zrtvenik (omenim naj samo, da tudi v Arkoni ni), ki bi
moral stati mekje na prostem, izvaja kritik: »S tem pa fzgubi
ptujska izkopanina svojo funkcijo kot svetidce sploh.¢c
Zelo rad verjamem, da kritik, soded po nadinu podajanja in dokazovanja,
ne Zeli videt; podobnosti posameznih elementov med Arkono in Ptujem.
Tudi verjamem, da v zvezi s Prokopijevimi navedbami svetiséa v Ptuju
ni mogloy biti, zato ker ga Prokopij pa& ni mogel poznati. Toda, kaj sto-
riti z materialnimi, arheoloskimi fakti? Najbolje je paé, da po kritikovem
vzoru_nekatere megiramo, druge poskulamo potvoriti in tretje napadno
tolmatimo, Tako se najlaie prilagodimo Prokopiju in ptujska izkopanina
svojo funkcijo kot svetiS¥e sploh zgubi, ne zato, ker je morda me bi imela,
temved zato, ker je ne Zelimo wideti.

»Pri pomanjkamju vsakih zgodovinskih porotil,c pravi kritik dalje,
»pri samoniklosti tloCrta, zidame arhitekture, svojevrstnosti prstene klade,
pomanjkanju Zrtvenika ali sledov Zrtvovamja, je izkljudena analogija med
Arkono in Ptujem, prav tako pa pri pomanjkanju vsake starosvetnosti
in pri datiranju tudi staroslovansko svetigée samo: Naga arheologija in
zgodovina bosta morali vprasanje, kaj ptujskograjska izkopanina pred-
stavlja, znova mnadeti in-ga reSevati. Pri nanu, kako je- v pricujodi pu-
blikaciji gradivo objavljeno, bo to vsaj deloma tezko delo, ki bo mogode
Sele, ko bodo ptujska izvensvetistna izkopavanja objavljena v eeloti.c
Nesporno je, da mimamo mikakrénih zgodovinskih porodil o ptujskem
svetiS€u. VpraSal bi samo, kje imamo n. pr. kako zgodovimsko porodilo o
kultnem mestu ali stavb) ma Posteli? Priznam, da ta, primer spada v tako
imenovano predzgodovino. Mislim pa, da bodo sedanje poman jkanje zgodo-
vinskih poroéil o kultnih stavbah JuZnih Slovanov v bododnosti premostila
pat arheoloska materialna fakta. In kot prvo tako dejstvo je tudi slo-
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vansko svetiffe v Ptuju. — Samonikilost tlorisa, kakor je Zelel predstaviti
tloris ptujskega svetista kritik, bo sedaj verjetno odpadla, ker so se
) zale neke meznatne napake v njegovih radunih. Z zidano arhitekturo
je priblizno podobno. Tu mamred tudi ni nikakrinega, miti zgodovinskega
niti materialno arheoloSkega dokaza, da je bila tu zidana arhitektura,
mediem ko za leseno govore vsaj materialni dokazi in ostaline. — Da je
prstena klada, t. j. srednji vzviSeni del svetiita, svojevrstna, rad verja-
mem, ker je tudi za arheologa eden najbolj zamimivih momentov v tem
objektu. Vendar pa ni svojevrstna po kritikovem na&inu podajanja, temved
zaradi svojih izrazitih elementov, o éemer je bilo Ze prej dovolj govora. —
Vse gornje komponente, tolmadene seveda po kritikovem nacinu, slednje-
ga silijo, da izkljutuje moZnost analogije med Arkono in Ptujem. Ker pa
sedaj kaze, da tloris vendar me bo tako samonikel, kakor je bilo soditi
v prvem momentu, ker sedaj ni nikakrinih dokazov za zidang arhitekturo,
temved le za leseno, ker je tu prstena klada z vsemi arheoloskimij fakti,
podanimi %e v ragzpravi, morda le ne bo izkljuSena analogija med Arkono
in Ptujem. Ali se sedaj ne zdi tako, brez nevarnosti »arkomizac lje«, tudi
kritiku?! Kar pa zadeva pomanjkamje starosvetnosti, menim, da je Ze
dovolj velika starosvetnost svetiSée samo. — Tudi datiranje je pravilno.
Kritik pa morda me pozna metod, po katerih nek objekt lahko datiramo,
Zeprav nima opore v zgodovinskih virih? Naj navedem nekaj arheolodkih
in materialnih dejstev glede pravilnosti datacije staroslovanskega svetid¢a
(ki so v glavmem iznesena tudi e v_razpravi): 1. Kdaj je prvi¢ “moZna
zgraditev slovanske svetiS¢ne stavbe? Ker lezi v razvalinah anti¢ne stavbe,
katere zidovje tudi seka, imamo s tem »terminus amte quemc mnas objekt
ni mogel nastati. 2. Kdaj je mona zgraditev in poru3enje antinega ob-
jekta, v Gigar razvalinah lezi svetisée? Arheolosko je ugotovljeno, da je
med antiénimi razvalinami trdnjavica najmlajsi objekt Tako je stavba
starokridanske bazilike bila starejSa, ker se utrdbica vzdiguje delno tudi
iznad mesta, kjer je ta leZala. Fragment inventarja bazilike je bil pa
vzidan tudi v stavbo trdnjavice, Starejsi od trdnjawvice, a mlajdi od bazi-
like so pa podstavki za stebre neke vojaske lope. Da so mlajsi od bazilike,
je vidno Ze iz tega, da em tak podstavek lezi na mestu, kjer je morala
stati bazilika. Sezidan je torej na mestu tedaj, ko je bila bazilika Ze
razrufena. Da so podstavki starej) od trdnjavice, najbolje priGajo zopet
sami. Graditelji trdnjavice so 3li namre 3e tako dale€, da so mekatere
od njih uporabili celo pri vratih in pri zidovih, medtem ko so ostale, ki
so bilt v notranjosti trdnjavice, zni%al; na viSino antitnega tlaka v njej,
kar pa se mni zgodilo z onimi, ki so stali izven trdnjavice. Tako imamo
dovolj dokazov, da je trdnjavica majmlajéi antiéni objekt na tem mestu.
Vpradanje same datacije tudi ni tako tezko, kakor je kazno na prvi pogled.
Tako n. pr. vemo, pred katerim &asom bazilika ni mogla nastati. Pred-

stavimo tudi lahko, kdaj je po vsej verjetnosti mogla biti razruSena.
ele po njej pa gradijo podstavke vojaske lope in kot zadnjo trdnjavico.
Na&in gradmje, oblika, razni zgodovinski momenti pa dajejo bazo, po
kateri jo moramo datirati v VI stoletje, preden je ta pokrajina dospela
v langobardsko posest. Toda za datacijo ptujskega svetiSta je ta ugoto-
vitev vet ali mamj drugorazrednega pomena. VaZno je namreC to, da,
ko so gradili stavbo svetiita, amtitna stavba ni ve¢ sluZila svojemu
namenu, oz, je bila samo $e rudevina. 3. Ali je moZno, da bi stavba
slovanskega svetia v resnici bila anti®nega izvora? Na to vpraSamje
je dokaj lahek odgovor. Za podobno stavbo manjkajo vsake amalogije
tako v provincialni kakor v klasitni antiki, ki bi dovoljevale glede ma
tloris in tehmiko graditve, da bi ta objekt mogli pripisati antiki, ne glede
na to, da v tem primeru tudi njegove funkcije ne bi mogli tolmaditi.
Toda tudi 7e sama anti¢na trdnjavica, njeno datiranje itd. prica, da ne
bi mogla mastati ze v antiki, v kolikor bi ne pridli v postev kot graditelji
Langobardi. Toda, &etudi vemo po zgodovinskih virih, da je Justinijan
546. leta odstopil te pokrajine Langobardom, vemdar njih ostaling niso
odkrite mikjer na Dravskem polju, v okolici Ptuja itd. S tem pa izpadejo
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iz vsake kombinacije, pa tudi mafin graditve in tloris jim ne ustreza.
Kot graditelji pridejo lahko v poStev samo Slovani. 4. Katera je zadnija
dasovna moZnost za zgraditev tega objekta? Najbolj dragocene podatke
za to mam nudi sip, ki je izpolnjeval hodnike sveti$¢a. Ta sip, ¢. j. zemlja,
kamenje, manjsi kosi ruSevin itd., je bil za zasipavanje vzet nekje iz
najblizje okolice. Nikakor ni mo& pomisliti, da bi bili to ogromno koli¢ino
potrebnega gradiva dovaZali na strmo grajsko planoto, ko je bilo gradiva
Ze tako in tako dovolj ma samem mestu. V tem sipu so pa lefale tudi
razne kulturne ostaline, ki so bile paé na mestu, od koder so jemali
- gradivo za zasipavanje. Vendar so pa vse te ostaline anti¢ne provenience!
Ostalin  zgodnjega, polnega ali kasnega srednjega veka v sipu ni bilo.
A vendar najdemo v meposredni okolici slovanskega sveti3ta, kjer le3i
slovansko grobiste, dovolj ostalin zgodnjega srednjega veka, zlasti ke-
ramike. V humusu in delno v subhumusu ‘znad nekdamjega mivoja sve-
tiS¢a, v plasti 30 cm, pa ravno tako srefamo keramine ostaline, delno
identitne omim ma grobistu, delno pa tudi Se kasnej¥e. Ker najdeni frag-
menti ne leZe v sipu, temveé Sele v recentnem humusu iznad sveti¥éa,
pomeni to z drugimi besedami, da so.morali sem dospeti veliko kasneje.
Ako bi torej sveti$de bilo istotasno z grobidtem ali e kasnejSe, je nujno,
da bi bili v sip pri zasipavanju dospeli tudi ti kulturni ostanki zgod-
njega srednjega veka. Ker pa teh mi, je z arheolodkega gledidta zadnja
moznost, ne graditve, temveé ruSenja in zasipavanja tega objekta, tasovno
pred pocetkom grobiSda, pa najsi grobiSée v tem primeru pada v IX. ali
pa XI stoletje. 5. Kakéno je kontno datiranje tega objekta? Imamo dve
arheolodki €asovni tocki, med kateri lahko postavimo graditev in Tusitev.
FEna je »terminus ante quem« ta stavba ni mogla biti zgrajena, a to so
‘anticne stavbe; z drugimi besedami: lahko je Sele iz Gasa po selitvi
narodov. Druga totka je >terminus post queme to svetisde ni moglo biti
ve¢ razruSeno, a to je za <asa slovamskega grobidta okoli svetiita.
Po arheolodkih dokazih bi to bil &as nekako od VL stoletja dalje, ko je
bila zgrajena, a razruSena pred, oz. vsaj ma zafetku X. stoletja (ker gro-
bi¢e jaz datiram v X. in XL stoletje). Vendar pa to mi dovolj. Sedaj je
ireba upostevti tudi zgodovino, in sicer tako politi®no kakor tudi kulturno.
Ko pregledamo razne zgodovinske elemente, kakor so polititnozgodovinski
razvoj, druzbenozgodovinski razvoj, kulturnozgodovinski razvoj, wpliv
in Sirjenje kr3Ganstva itd., pridemo do zakljutka, da je ruitev sveti¥éa
morala nastopiti verjetno Ze v VIIL stoletju, morda tudi nekoliko kasneje.
Se blizje datiranje, vsaj graditve, je pa mo’no samo z analizo samega
objekta, s tehniko poedinth del, ki so se vrSila v sveti¥éu. Ti elementi
60 pa v naSem primeru zelo sorodni anti¢nemu delu in tako je ta objekt
mogel mastati samo takrat, ko te tehmike Sasovno Se miso bile preved
oddaljene od zatona antike, t. j. recimo, v VIL stoletju, kamor sem tudi
datiral slovansko svetiite na piujskem gradu.

V tem sem podal na majbolj preprost madin metodo, po kateri je
moZno datirati slovansko svetiite ma ptujskem gradu. Operirati moramo
vedno le z arheoloSkimi dejstvi. Priznati moram, da ni vedno tako $tevilo
arheoloSkih dejstev ma razpolago, kakor prav pri nafem objektu. V takih
primerih so potem datacija in drugi zakljuéki veliko teZji. Pri nafem
svetiséu, kjer nam manjkajo zgodovinski podatki, je moZna in dovol jena’
pomota kakega desetletja sem ali tja, nikakor pa ne kar za ved stoletij,

Iz vsega, ma kar sem zgoraj- opozoril, pa sledi, da je datacija slo-
vanskega svetiSta na piujskem gradu pravilna in da omenjenih dejstev
ni moci kratko malo ovreti. Da ta objeki etnidno pripada Slovanom,
priéa med ostalim tudi Ze &as, v katerem je bival. Da je pa imel funkcijo
kuline stavbe, je odved dokazovati, ker zato prida obilica arheologkih
dejstev. Kritik- meni sicer, da bosta morali arheologija in zgodovina po-
novno naceti vprasanje, kaj ptujskograjska izkopanina predstavlja. Vendar
pa lahko trdim, da je arheologija svoje Ze storila. O nadinu, kako je v
moji razpravr gradivo objavljemo, bodo presodili arheologi, ¢etudi se
kritiku zdi, da je za njega $tudij razprave tezak. -
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Dalje ugotavlja kritik, da moje porofilo ni razprava, »ki uporabija
vse znanstvene pripomotkec. Posebno poudarja »zapostavljanje zgodu-
vinskih kriterijeve. Tako na primer navaja za zapostavljanje zgodovinskih
dejstev glede na datiranje ptujske antiéne trdnjavice, rimskega kastela,
ki je datiran nekako v VI stoletje, vrsto antiénih zgodovinskih momentov
splodnega znataja, katere mora znati vsak sluSatelj arheologije. Te svoje
navedbe pa zakljutuje: »Datacija ptujskograjske fortifikacije v sredo
VI stoletja je tako zgodovinsko nemogola, kar navajam v dokaz, kako
potrebna so arheologu zgodovinska dognanja in zgodovinarju arheolo$ka.
Samo v medsebojnem sodelovanju in izpopolnjevanju arheologije z vsemi
panogami zgodovine in zgodovinskih pomoZnih disciplin ter obratno bo
mogoce reSevati z uspehom tako komplicirana vprasanja, kakor ga pred-
stavlja n. pr. ptujskograjska izkopanina.« Zanimivo, da kritik prehaja tu
pa kritiziranje obdelave objektov, ki irenutno Ze sploh niso cbjavijeni
Morda tu samo Zeli opozoriti na mevarnost, ki preti. Seveda tudi arheologi
uporabljamo vsaj zdaj pa zdaj zgodovinska dognanja, seveda tam, kjer
niso v kontradikeiji z arheolodkimi dejstvi, ki so pad za nas veliko vaz-
nejda in . tudi veliko sigurnejda. — Tako komplicirana vpradanja, kakor
jih predstavlja ptujskograjska izkopanina, sem pa re$il na dokaj preprost
nadin v svoji razpravi. Medtem pa kritik i$¢e komplikacije posebno tam,
kjer jih ni, in ako jih ne majde, jih pa¢ suponira.

Ker zgodovinskih virov nimamo nit  za, niti proti sveti§¢u na ptuj-
skem gradu, opozarja kritik, da je treba upoftevati tudi zgodovinsko
razvojno stopnjo Slovanov in Slovencev v Gasu domnevanega ptujskega
svetis¢a. Navaja datacijo doslej znamih slovanskih sveti$¢ ter pravi:
»Vsa znana slovanska svetiéa leZijo v razvojno naprednih pokrajinah,
katere oznatujeta promet in zgodnji fevdalizem.« Siedi zopet Prokopijevo
mnenje ter analogije s Skiti in Tacitovimi Germani, ter mnenje, kdaj in
pod kak$nimi vplivi so ti zadeli staviti svetista, Ker je bilo Ze poprej
govora o0 moZnosti in memoZnosti graditve sveti3¢ pri Juznih Slovanih,
ne bom tu vseh teh momentov ponavljal. Omenil bi tu pa¢ -toliko, da je
nase svetiS¢e res majstarejSe ter da so druga miajSa in da zato Casovno
padajo %e v zgodnji fevdalizem. Vendar pa kritik pozablja, da ni nikjer
nikakr$nih dokazov, da Slovani niso imeli sveti§¢ ze v predfevdalni dobi.
Morda mu je znano, da so poprej Arkono povezovali z mezopotamskimi
evetist] VI stoletja? Nekateri so iskali celo vplive galskih in staroger-
manskih svetisé. Res je, da se tudi sam ne skladam s temi mnenji, vendar
pa Zelim tu samo pokazati, da ni samo fevdalna razvojna stopnja mogla
in morala prinesti Slovanom svetidéa. Cudim se pa, da kritik nikjer ne
vidi moZnosti razvoja slovanskih sveti8é. Kje, kdaj in od koga so pa
Slovani prevzeli kultne stavbe? Ali kritik ne misli, da je potrebno tudi
ta vpraSanja reSevati pri odklanjanju in negiranju nekega objekta, pri
katerem, recimo, bi bila vsaj suponirana moznost, da predstavlja kultno
stavbo, sorodno ostalim? Cemu je kritik obSel oz. se m' nikjer dotaknijl
vpraSanja razvoja slovanskega sveti§a tipa Arkone in Ptuja, ki sem ga
podal v svoji razpravi? Verjetno se mu to ni zdelo pomembno. Vendar
je pa tudi sam podal svoje mnenje o tem v odstavku, kjer pravi: »Ce na-
hajamo tako slovanska sveti¢a na razvojno naprednih mestih od VIIL ali
IX. stoletja dalje v zvezi z novimi drurbenimi oblikami, potem manjkajo
Ptuju za to vzporedni predpogoji.« S tem pa Slovanom Ze vel ne dopusca
pred tem Zasom kulinih stavb. To je pa, mislim, danes znanstveno Ze
premagano.

Kar zadeva prekinitve prometnih stikov z Italijo v zvezi z avarsko-
slovensko polititno tvorbo VI.—VIIL stoletja, naj omenim samo, da je tu’
tudi po selitvi ostalo §e dovolj ilirskega in romaniziranega prebivalstva,
v kolikor meni, da je bila zveza z Italijo nujna za graditev kultnih stavb.
Da je ta avaro-slovenska tvorba »po carigrajski katastrofi leta 626 v
razvoju zaostala ter morala s tem konservirati druzbene strukture pre-
teklosti«, je dokaj verjetno. Seveda je temu svojemu naziranju kritik
hitro dodal: »z njo pa tudi kultno Zivljenje v Prokopijevi sliki, dokler
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a ni po frankovski invaziji 799 nadomestil fevdalizem s kri¢amstvome.
e glede na Prokopijevo sliko bi pa bilo najprej mujno dokazati, da Slo-
vanj res mniso poznali Kultnih stavb. Sama Prokopijeva slika je v tem
Eogledu pat nekoliko premalo, zlasti dames, ko dejstva govore drugace.
Kakor sem Ze poprej omenil v razpravi, so Slovani kult in tudi same
oblike stavbe prinesli s seboj v Ptuj. Ta stavba se je pa razvila iz
pavadne kvadraine, v zemljo vkopane stamovamjske stavbe, kakrine so
danes tudi Ze odkrite v Jugoslaviji. Te stanovanjske stavbe in ptujsko
svetii€e bodo pa Prokopijevo sliko nekoliko spremenile.

V zakljuénem odstavku kritik pomovno o€ita, da sem ptujskograjsko -
izkopanino skuial re$it. preko analogii z Arkono. Dalje pravi: sDa je ni
redil in da je izkopanina pokazala lastnosti, ki so izven slovanskega mito-
loskega 7Zivljemja, je vzrok v tem, da ni zadostno uposteval izkopanih
elementov; ubral je pot generalizirajole amalogije, za kateri pa je nade
poznanje -staroslovanske mitologije preskopo.« Mislim, da je tu odved
vsaka beseda, ker je sam kritik paé¢ Se zadostneje uposteval izkopame
elemente. .

Po kratki kritiki redakcije, da je izkopano gradivo predala javnosti
v opremi, ki ne bo povsod dovoljevala mjegove uporabnosti (?!), preide
na kratek pouk o dolinosti arheologa, ki: »>Obratno od zgodovinarja in
etnografa (arheolog) proudevami spomenik z izkopavanjem uni¢i. Zaradi
tega je potrebno, da arheolo$ki spomenik ohrani znamosti v macrtih, po-
snetkih, risbah, merah in opisih, torej v reprodukcijah sploh.« Jaz sem .
storil celo ved, kakor Zeli kritik, kar je trenutno pozabil — namre& ohranil
sem celo spomenik sam, slovansko svetiie, neunifen in ga 8e dames naj-
demo tam kakor pred 1500 let. V bodode mi bodo ne samo njegove besede,
temved tudi njegove publikacije in kritike v tem sluZile za vzor!?

*

Moja razprava o slovamskem sveti3éu ma ptujskem gradu ima mar-
sikake pomanjkljivosti. Sem spadajo tudi redakcijske napake, ki pa
$e ne pomenijo znanstvene napake niti ne temelje na mepoznavanju gra-
diva ali na nepoznavanju terenskega arheoloSkega dela itd., z eno besedo:
niso znanstvene narave. Kako so pa te in podobne napake mogle mastati,
je najbolje razvidno 1z dejstva, da so izkopavamnja trajala do 15. avgu-
sta 1947, a razprava je bila sprejeta na seji Akademije e 25. oktobra 1947
(kar je razvidno tudi iz razprave). Ta naglica je imela svoj vzrok, ki je
pa velini znan. Vendar pa tega ne mavajam v opravitilo, ker se sam
najbolje zavedam vseh pomamjkljivosti, kr so v razpravi. Cetudi je ta
razprava samo del celotne razprave o ptujskograjskih raziskovanjih,
vendar pomeni tudi zakljuceno celoto z navedbo vseh glavmih faktov in
dokazov za obstoj slovanskega svetiséa.

Podati mnenje o kritiki strokovnega dela kot celote je dokaj teZko.
Jasno je, kaj kmtik zasleduje. Edini cilj mu je ovrefi moZnost obstoja
slovanskega sveti¥¢a v Ptuju, kakor tudi moZnost obstoja nekega drugega
podobnega objekta. Toda, kaj dalje? O tem pa kritik moléi, oz. o tem
bomo lahko sodili Sele kasneje. Vendar je pa vedno pri megiranju nedesa
treba imeti, ako Ze me bolj$o, pa vsaj priblizno prav tako debro reditev,
sloneto seveda na materialnih dokazih, Cetudi kritik ni mnikjer izrazil
svojega pravega mmenja, je vendar moZno, sodeé po nekaterih mjegovih-
izvajanjih in po mnegiranju arheoloSkih  faktov, marsikaj slutiti. Zato din
£e zaradi drugih momentov sem zgoraj tudi analiziral vsak stavek nje-
gove kritike. :

Pri svojih izvajanjih izhaja kritik iz medotakljivosti dosedanjih zgo-
dovinskih dognanj, ustvarjenih pa temelju pisanih virov. Glavni in naj-
vaznejdi dokaz, ma katerega se sam ob vsaki priloZnosti opira, je slika,
ki jo nudi Prokopij o kultnem Zivljenju juZznih Slovamov v VI. stoletjil.
Vsi ostali poskusi, da bi podkrepil Prokopija s pomodjo zgodovine, kakor
so opiranje na druzbeno in zgodovinsko razvojno stopnjo Juznih Slovanov,
so pad samo poskusi. Vse kaZe, kakor da bi se omenjeni elementi v arheo-
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logiji sploh, v moji razpravi pa e posebej, nikdar ne upodtevali, Izjava
Prokopija pa je menda kritiku nekaj svetega, nedotakljivega, kanon.
Zato je seveda nujno, ne da se dosedanja zgodovina prilagedi novim mate-
rialnim arheoloS$kim dejstvom, temve¢ nasprotno, arheolodko materialno
ugotovljena dejsiva je na vsak natin treba prilagoditi dosedanjim zgodo-
vinskim dognanjem, pa feprav z negiranjem materialnih dejstev. Tako
je res 3e danes gledamje marsikaterih idealistiénih 3ol in njih privriencev.
Zdi se mi pa, da to ne disi malo, temved precej po formalizmu. Ali ni
morda veljalo doslej tudi zgodovinsko dognanje, da Slovani nimajo svoje
lastne kulture? Kritiku, ko Ze prehaja na to, bi pa¢ lahko bila znana tudi
arheoloSka dejstva na tem polju.

Ni se sicer v tem nikjer jasno izrazil, toda soded po vsem, je zanj
le pomembnej$e mnenje Prokopija in sliénih virov. Seveda nastaja vpra-
Sanje, femu sploh raziskovanje, ako je zgodovina statiéna. Mislim pa, da
je to danes znamstveno Ze premagano, ne pa enotnost posameznih ele-
mentov v slovanskih kulturah, kakor nekako meni kritik.

Z:- gled 8%a, katerega je zavzel kritik, preden je sploh amaliziral
materialna dejstva, ki tu obstajajo, je bilo za njega nujno, da ta dejstva
ovrie, oziroma da postavi druga. Ker pa seveda dejstev ni mogode kar
tako ovreli, se je prvié postavil na glediste, da je razprava pomanjkljiva,
ter zato neuporabljiva; drugi¢ je izjavil, da ne razume iznesenih dejstev,
véasth je pa skuSal z izpuSSanjem posameznih delov stavkov ali tudi
celih stavkov zbuditi napaten dojem o podanem tekstu, kakor je tudi z
jztrgavanjem posameznih stavkov iz drugih organskih celot skual vzbu-
diti vtis kontradikcije v razpravi. Ravno tako je skual na temelju
svojega »lastnega opazovanja« v samem objektu posamezna Ze ugotovijena
dejstva napa¢no prikazati ali celo potvoriti.

Glavna arheoloSka dejstva, katera je Zelel ovredi, so na prvem mesta
tloris svetifta in njegova podobnost z arkonskim. Ravno tako se pojavlja
s tem v zvezi tudi vpraSamje etebriséa v ptujskem sveti§¢u mna temelju
mo¢neje ohranjenih lezajev. Tloris kratkomalo negira z nekoliko zamo-
ianimi, a popolnoma napalnimi raduni. Stebria mne razume, oziroma
nole razumeti: ofita nepravilnosti v podajanju ter ga kratkomalo negira.

Nadaljnje vpraSamje je lesena arhitektura. Kritik prehaja preko
arheoloSkih materiaimih dejstev ali jih pa napacno citira ter po razmih,
nekako samovoljno postavljenih elementih suponira zidano arhitekturo,
ne upoStevajoé nikakrdnih drugih bivajodih dejstev. V zvezi z zidano
arhitekturo je tudi omet na stenah svetis¢a. Tudi to dejstvo negira,
oziroma ga oznadi za potvorbo. Tretje je vprasanje srednjega vzvisenega
dela, prstene klade. Tudi to kritik negira, ne sicer direktno, temveé
posamezne karakteristitne elemente na kladi, ki so arheologko ugotovljeni.
Tak primer je z reénim peskom, ki ga proglada za preperino anti¢nega
zidu, in z marmorno plos¢o na tem pesku, ki jo odklanja, ker je premajhna.
Tako tudi klada konéno izzveni samo kot produkt potvorjenih materialnih
dejstev. To so glavni momenti, katere je kritik negiral, da bi s tem
dokazal to, kar je v kratkem izrazil na koncu kritike, da mamret svetiice
na ptujskem gradu ne obstoja, ker pa¢ mimamo mikakinih zgodovinskih
dognanj ne o sveti$éu ne o kultnem zivljenju JuZnih Slovanov.

Vsakemu je dovoljeno svobodno mnenje v znanosti in zato mislim
tudi o vpraSanju slovanskega svetiS¢a na ptujskem gradu. Vendar so pa
v neki kritiki oziroma razpravi, ki Zeli nekaj ovredi in postaviti novo
hipotezo, nujna tudi izvestna pravila. Tako je tudi kritik odgovoren za
redakcijo svoje kritike. Razne strokovne mapake so pat odpustljive in
gredo na ratun povrinosti, neznanja itd.- Ni pa dopusino hote vzbujati
vtis o nesolidnosti razprave, ki jo kritizira, vzbujati viis o baje potvorjenih
faktih, napaéno postavljati citate itd. Takih primerov ne moremo zago-
varjati niti z paglico miti s povrdnostjo. V nasem primeru tem manj, ko
je kritik, po lastnih besedah vet mesecev opazoval sam objekt. Od kritika
vedno zahtevamo poStenost in doslednost, pa tudi, ¢e Ze ne velje. pa
vsaj podobno strokovno znamje, kakor ga ima avtor razprave.

237



Kaj malo je vazno, kaj bi kritik rad suponiral na mestu slovanskega
svetista, ki ga je, po njegovem lastnem mnenju, ovrgel. Vendar tudi to
lahko omenimo. Ignorirajo¢ vsa materialna arheoloska dejstva in ne
upoitevajot kromologije kritik postavlja stavbo slovanskega svetiSa v
%as s'ovanskega grobisfa oziroma po njem, ker je tedaj celo amtiCna
trdnjavica baje vrsila Se svojo funkeijo. Kakdni vzroki so mapotili kritika
na fe misli, ni razvidno. Dejstvo pa je, da z datiranjem tega objekta
Zasovno po grobi$tu Zeli objekt proglasiti za kasno srednjeveSko graditev.
Kot tak bi g'ede na obliko prifel v postev samo mek fortifikacijski
objekt, nek fevdalni stolp ali nekaj sliCnega. Tako kritik brez kakih
materialnih dokumentov, edino v zvestobi do Prokopija vkljuluje objekt
v kasno srednjevesko obdobje. _ k

Kljub celotni kritiki. ki smo jo imeli priliko videti, in kljub tako ime-
novanim pomanjkljivostim v moji razpravi pa vendar zopet sledi samo eno.
Na grajski pianoti v Ptuju je v antiéni razvalini 2 m globokov zemljo vkopan
objekt, stavba velikosti 11,90X1190m. Na sredi te stavbe se vzdiguje
prstena klada 5,70X570m v kvadratu. ViSina te prstene klade, 1,45m
iznad tlaka, je dolotena s kompaktnostjo samih kulturnih plasti, t. J.
neprekopanega terena na iem mestu. Med prsteno klado in stenami stavbe
s0 3.10 m Siroki hodniki. Hodniki so tlakovani z raznim antiénim gradivom
in oblicami, vezanimi z ma.to. Debelina tlaka je razlitna. Ogli in tudi
posamezna ostala mesta ob robovih so motneje grajena. Na prstenih
stenah je bil omet. Na sredi prstene klade je v ovalni vdolbini reéni
pesek, prinesen verjetno iz Drave. (Na drugem mestu ga ni) Na tem
pesku le?i manj¥a marmorna plosta, Vhod v stavbo je na zahodni strani
70 em iznad taka. Do njega vodi hodnik Sirine 1,0 m, tlakovan z reénimi
oblicami, ki niso vezane z malto. Hodnik se ma drugem koncu kontuje
s stopnistem, vdelanim v antitni zid. V severnem hodniku stavbe smo
nasli na samem t.aku poogljenela bruma. Zahodna stran zemljiSta poleg
sveti¥a je bila moé&no ozgama. Sip, ki je izpolnjeval hodnike objekta, je
bil v nizjih plasteh temnejSe barve in pomesan z ogljenino. V tem sipu
smo na&i samo antiéne kulturne ostaline, manjkajo pa ostaline zgodnjega
srednjega veka. Recentni humus iznad objekta in cela okolica ima dovolj
ostalin zgodnjega in poznejSega srednjega veka. Arhitektura je po danih
elementih mogla biti in je bila samo .esena (poogljenela bruna, omet na
stenah, ojaceni ogli ter posamezna mesta ob robovih za stebrii¢e). Casovno
je ta objekt zgrajen po zadnji antiCni stavbi (ki je bila samo $e razvalina),
a poruden pred uporabo tega zemljica za slovansko grobiste (nikakrinih
elementov zgodnjega srednjega veka ni v hodnikih). Etni¢no pripadnost
tega objekta moremo pripisat samo Sigvanom (po tehniki graditve im
tiorisu). Funkeijo, ki jo je ime) ta objeki, moremo iskati le v kuliu
(tloris, dimenzije, vzviSen srednji del in predmeti na njem). Najvetja

vy

sorodnost je med nasim objektom in svetsSiem Svantovita v Arkoai.

Nit; iz osebnih, niti iz Sovinistiénih, niti iz nacionalnih, niti iz po-
1 ti¢nih vzrokov mi s'ovansko sveti3e na ptujskem gradu ni potrebmo.
Za to svetisde pa govore arheoioSka in materiaina dejstva, katerih ni
modi ne ovredi ne negirati, Manjie korekture:se bodo stasoma morale
in bodo izvriite. Te korekiure pa ne bodo segle v vprasanje samega
obstoja te stavbe, niti v njeno etniéno pripadnost niti v njeno funk-
cionalno viogo.

Stavba na ptujskem gradu je in bo predstavljala
staroslovansko svetisdée Juznih Slevamov.

Josip Korosec.
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Bonpoc crnabanckoro cbarumuma Ha TeppuTopun
' - 3amRka b Iltye

(KpaTtkoe cOZepiaHHe)

K ny6rmramme mpocdeccopa ap. Hocuma Kopoutena 0 CJIaBsH-
‘CKOM CBATHJIMILE Ha TeppUTopHE saMka B ropoe litye (Hopomern
Wocun, C1aBAHCKOe CBATUJHIIE HA, TEDPUTOPHH SaMKa B TItye. Cio-
BeHCKas akajeMus Hayk ¥ HcKyccrB B JloGnsme. Oriesienne HCTO-
PHYECKHX W reorpaduieckux Hayk, (uuocopud H (OUITOTOTHH, BHI-
myck 6, Jlo6ndHa 1948. 8°. 42 cIp. + 38 nIIocTpaIyii 4 18 gep-
TesRel ¥ pesloMe TO-DYCCKH H TO-aHLIMHCKH) DefakIis MIOJTydHId
KPHTHKY AupekrTopa Myses B MapuGope ®pampo DBama, KOTOPHII
OTPHIIAET, IT0 OTKOTIAHHEIL B TITye 00BeKT MOI' O OHTH CIABAHCKAM
cpaTraHeM. YToGH NOMOYDL DPEINEHHI0 HSTOr0 BAJKHONO BOIPOCA —
cesitraniie B IITye OBIO GBI TaKMM 0GPa30M CaMBIM CTAPBIM CJABAH-
CKUM CBATHIMINEM, €IAHCTBEHHHIM H3BECTHHIM Yy IORHBIX CJaBfH,
¥ OHO H3 PEJKHX N0 CHX [OD MBBECTHHX CIABAHCKHMX CBSITHIIHII
BOOGIE — peAKIHs BPYdHJa PYKOWHCH UPog. Ap-. . Kopomeny
H IyGIUKyeT HA BTOM MecTe KPHTHKY M OTBET Ha Hee B BH/C, B KOTO-
POM OHHM OBLTH ITOJNYIEHEH.

The Problem of the Slav Sanctuary on the Castle-Hill
of Ptuj

(Résumé.)

Relative to the publication by the University professor Dr. Josip
Korosec »The Old Slav Samctuary on the Castle-Hill of Ptuj« (The
Slovene Academy of Arts and Sciences. Department of historical
and geographical sciences, of philosophy and philology. Opus 6,
Ljubljana, 1948. 8°, 42 pages + 32 pictures + 18 sketches, in Slovene,
with a résumé in Russian and English), the Editors are in receipt
of a criticism by the director of the Maribor Museum, Franjo Bas,
who denies that the object dug out on that castle should be a Slav
Samctuary. '

In order to contribute to the solution of this quite importamt
question (The Samctuary of Ptuj should be the most encient Slav
sanctuary so far known, the only ome so far known among the
South Slavs, and one of the rare Slav sanctuaries up to the present
known at all), the Editorial Staff had handed over the said criti-
cism in manuscript form to University professor Dr. Josip Korosec,
and hereby publies the criticism and the answer thereto as received.

239




Slovenska zgodovina v novih uébenikih

V teku leta 1948 je izSla v okviru udbenikov ma beograjski univerzi
vrsta publikacij, ki obravnavajo nekatere strani zgodovine vseh jugoslo-
vanskih narodov, med mjimi tudi slovenskega. V mislih imam dela: Dra-
goslav Jankovié, Istomija driave i prava maroda FNR] I (Uvod. —
Predfeudalne driave jugoslovenskih naroda), 1948; Dr. Stevan Jan-
tolek, Istorija drZave i prava naroda FNRJ II (Feudalne driave jugo-
slovenskih naroda), 1948; Dr. Nikola Vué&o, Privredna istorija na-
roda FNRJ, 1948, Ker se zgoraj mavedeme publikacije v mnogodem
opirajo pri obravnavi slovenske zgodovine le na delo Anto Babié,
Istorija naroda Jugoslavije I dio, 1946, sem moral pritegniti v mnaslednji
preires tudi to delo, ki pa je seveda le u®na knjiga za miZjé gimmazije.

" Nasteta dela predstavljajo pPrve poskuse v znamstveni obravnavi
posameznih strani nafe zgodovine v drzavhem merilu, v smislu historig-
nega materializma. Naloga, ki so si jo mjihovi aviorji zastavili, je bila
izredno tezka. Temelj takih del bi namred morale predstavljati monogra-
fiéne obdelave posameznih najbolj kritidnih problemov, ki so bili v
meStanskem zgodovinopisju pomanjkljivo obdelani ali mapadno reSeni.
Ker so pa taka dela zvezana z zamudnim podrobnim $tudijem arhivskega
in drugega gradiva in danes Sele potasi nastajajo, je posameznemu histo-
riku skoraj nemogote obvladati vso pisano problematiko nage preteklosti
v toliki meri, da bi zmogel zrelo sintezo zgadovine vseh jugoslovanskih
" narodov, Tako se pojavljata nujno dve nevarnosti ob pisanju del te vrste:
nekritidno prevzemanje napatnih trditev in sodb razlitnih starejsih sin-
tez ma eni strami, zamenjavanje konkretnega zgodovinskega razvoja z
zgodovinsko napaénimi shematiénimi razvojnimi konstrukcijami na drugi.
Oba ta dva momenta sta se po svoje izrazila tudi pri obravnavanih delih.
Ne glede na to pa so navedeni poskusi toliko vaZni, da zahteva jo podrob-
nejSi pretres v celoti, Zgodovinski dasopis si je tako podrobnejso obrav-
navo celotnih navedenih del prihramil za prihodnji letnik. Za enkrat se
Pa omejujemo le na prikaz obdelave maSe domade zgodovine, in sicer
predvsem glede na mjeno materialno pravilnost. Prepridani smo namred,

da morajo dejstva zgodovinskega razvoja predstavljati temeljno podlago
njegove interpretacije v smislu historiénega materializma. Opozarjamo
le, da iz skopih oddelkov o slovenski zgodovini seveda ni mogoca sodba
o navedenih delih v celoti.! Da ne bomo ponavljali, gremo pri tej obrav-
navi po zgodovinskem zaporedju obravnavanih dogodkov, ne pa po posa-
meznih delih, ki jih torej upostevamo vsa hkrati.

Edini Vuéo (str. 36—37) se dotika problema etnogeneze Slovencev, pri
Cemer se skoraj dobesedno opira na Derzavina (Stavjane v drevnosti, 1943,
str. 45—46). Trditev, ki jo povzema, da smo se Slovenci izoblikovali v
posebno etnitno grupo Ze v antiki v svoji sedanji domovini »po dolgem
krizanju s svojimi sosedi — Liguri, lliri, Galci in drugimi, preZivijajoé
hkrati z njimi, pred svojim izoblikovanjem, predindogermanski stadij
svojega razvojas, je seveda prazma blodnja avioktonizma za vsako ceno
in v _mespravljivem nasprotju z zgodovinskimi wird,

V azvezi s Samovo »drzavoc pozabljata Babié¢ (31—32) dn Jankovid
(21—22) na Karantanijo, Jankovi¢ pa celo zamenjuje med uporniki proti
Obrom karantanske Slovence s panomskimi, o katerih prav nié me vemo,
da bi bili vkiljuéeni v plemensko zvezo pod Samovim vodstvom. Tudi pri
ragpadu te plemenske zveze miso imeli deleZa Framki, kakor bi utegnil
nepouten braiec sklepati po Babicevem besedilu. Sele mnogo pozneje
(Babié¢ 41, Jankovié 103) izves, da je vemdarle tudi Karantamija pod kme-
zom Valukom (oba ga wdatirata ok. 640 mamesto ok. 630) spadala v to

1 Opozarjam pa na ocene celotnih del, ki so bile e doslej objavljene:
o Babi¢u v Kommunistu 1949, $t. 1 (M. Djilas), o Jankoviéu in Jjamtoleku
v Istoriskem glasniku 1948, &t 2, in 1949, 5t. 1 (J. Kovatevié) in o Vuéu
v Crveni zastavi 1949, §t. 2 (S. Dimitrijevié),
[
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slovansko zvezo, dasi tudi tu ni ni¢ o borbah Karamtancev proti germam-
skim napadom, ko je Dagobert poskusal ok. 630 zrugiti o slovansko tvorbo.

Zelo hudo je z ustolitevanjem koroSkih vojvod, s tem edinstvenim
pri¢evanjem o notranji ureditvi predslovamske drZzavne ‘tvorbe, edinstve-
nim dokumentom. slovanskega prava, ki Ze od 16. stoletja zbuja pozornost
najvetjih ‘evropskih pravnikov od Bodina dalje. Ce so pri Babi¢u pome-
fani elementi starejSe in milajSe oblike obreda (41), Se mni taka nesreca.
Drugate pa je, ¢e avior umiverzitetnega udbenika za pravmno zgodovino
obravnava_ustolitevanje tako zmedeno kakor Jankovié in Jamtolek. Tako
pripisuje Jankovié (103—105) porodilo vrinka v Svabskem zrcalu o usto-
lidevamju pol stoletja starejiemu Sadkemu' zrcalu, ki v resnici obreda ne
ﬁ?ﬁm Kot porotilo Svabskega zrcala predstavlja sprostoc po .Otokarjevi

imani kroniki sposneto in dopolnjenoc porodilo. Kot Otokarjevo poro-
&ilo pa daje nekak3no meSanico poro&il Otokarja in. Janeza Vetrinjskega,
ki jo je prepisal pri M. Dolencu (Pravna zgodovina slovenskega ozemlja,
1935, str. 89) kot potek obreda. Avtorja (Otokarja) je pa sam dodal, ker
je pat vedel iz starejSe sinteze (A. S., Predavanja iz istordje jugosioven-
skih prava, 1939, str. 108—d109), od koder je prepisal prvi dve »porodilic
z vsemi napakami vred, da je tudi on pisal o ustolicevanju. Na isto zmedo
naletimo tudi pri Jamtoleku (136—137). Tako je iz dveh kompilacij, katerih
evtorji niso mislili, da je vredno ob pisamju o tem obredu pogledati tudi
vire, nastala nova, $e bolj zmedena in napaéna. Potem tudi ni fudno, da
je zgreSena tudi presoja obreda v poznejdi dobi, Po Jankoviéevem mnenju
je bil obred kot gola formalnost le »nekako morlevanje iz tezZke usode
zasuznjenih slovenskih kmetove (103), Jamtolek pa gleda v obredu dokaz
za neko posebno odpornost teh kmetov (135). Prav nima me prvi, ne drugi.
Ustoli¢evanje pozneje ni niti izraz kmedke odpornosti, niti ni gola formal-
nost. Z njim je povezalo svoje interese koroSko plemstvo in prav zaradi
tega se je ohramilo vee do zacetka 15. stoletja, ko je plemstvo v dezelnih
stanovih dobilo svoi lasten organ za uveljavljanje posebnih interesov in
je moglo skmedkic, Ye wdavnaj ‘v razredni druzbi prefZivelt obred pre-
pustiti njegovi usodi, .

Ko pride Karamtanija pod frankovski jarem (ok. 745) je notranje Se
vedno samostojna. Res se uvaja kricanstvo s tujim pritiskom in tujo
spomodjoc, toda Se v vedji meri z domadim druzbenim trenjem zaradi
napredovanja fevdalnega elementa in s tem razredne druZbe. Verski boji
v drugi poloviai 8. stoletja so odraz prav tega domadega trenja. Ziom
odpora proti kriéamstvu skonec 8. stoletjac pomemi torej le odlotiino
zmago domatega fevdalnega elementa, ne pa prihoda nemskih fevdalcev
v Karantanijo; tudi ni res, da so Ze takrat »nemski plemidi in kritanska
duhovi¢ina postali gospodarji slovenske zemlje, Slovenci pa so bili v
najvedji meri podlozmiki nemikih fevdalceve (Vudo 29—30, 37, Babié- 42).
Napatno je vezati te verske boje z zadetniki rgervmsarnilwcije (Vudo 37).
Vise to se zatemja Sele po neuspelem uporu Ljudevita Posavskega, ko se
Karantanija spremeni v mavadno frankovsko pokrajino. Pa tudi takrat
nemdki dotok mni bil Se tako modam, kakor dommeva Vudo (37). Kako bi
mogla Metodova akcija (na katero sta pozabila tako Babié kakor Vudo)
odmevati v Spodnji Pamoniji tako, kakor je, &e bi bila ta pokrajima res
sskoraj povsem naseljena z Nemcic?

Nobeden od obravmavanih aviorjev nima jasne predstave o pokra-
jinskih enotah, v katere je bila slovenska zemilja razdeljena po obnovi
nemskega jarma v 10. stoletju. Take govori Jankovié (106) Ze ob organi-
zaciji teh pokrajin v 10. stoletju, da je bila slovenska zemlja razdeljena
v Korosko, Stajersko, Kranjsko, Istro in posebmo goriskn marko. Babié,
ki ob delitvi frankovske drzave 843 prepuica wse slovensko ozemlje Nem-
&ifi (98, stvarmo sta Primorje in Istrar pripadla Italiji), govori le o
Kranjski, Stajerski in Korodki (98), Jantolek pa trdi, da se je v 12. stoletju’
razbila Velika Karantanija na marke KoroSko, Stajersko, Kranjsko, Gori-
gko grofijo in Avstrijo (134). Vsi ti avtorji smatrajo konéno podobo {)Ofl
tisoéletja trajajotega razvoja histori¢nih pokrajin na slovenskem ozemldju
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za izhodidfe tega razvioja, ki naj bi torej v bistyu mitesar ne izpremenil.
Tak prikaz je seveda povsem napaden, pravilno sliko more najti vsakdo
v Kosovi Zgodovini Slovencev ali tudi v Hauptmannovem pregledu slo-
venske zgodovine v IV. zvezku Narodne enciklopedije SHS

Vzroke germanizacije severnih slovemskih pokrajin pad me moremo
iskati v umiku slovenskih kmetov v sdruge kraje, da bi tam ohramili
ljudsko kulturoc (Vudo, 84), saj so bili privezani ma grudo. Te predele
so pal Slovenci naselili manj gosto, neméki dotok vanje pa je bil zgod-
nejst in intemzivnejéi kakor drugam, Pravilno pa pojmuje Vudo germa-
nizacijo v fevdalni dobi kot dolgotrajen, nenasilen proces (85), dodim
vnaSa vanj Jantolek zZ govorjenjem o »bremobzirmic in »nasilni germami-
zacijic (134—135) fevdalni dobi tuje vplive macionalne zavesti in marod-
nostnega boja.

Do kraja zgreSemo je v vseh obravnavanih delih prikazano Zivljenje
slovenskega kmeta, v kolikor se ga sploh dotaknejo. Ta podoba niti naj-
manj ne skoni na konkretnem gradivu, marved predstavija izkljudno le
teoreti¢ne komstrukcije. Dodim se na pr. kmedki wporniki pri mas bore
proti ponovni prevedbi denarnih dajatev v maturalne, maj bhi predvsem
prevedba maturalnih v denarne (takrat stara Ze okrog 200 let) sprozila
te upore; tudi privezan na zemljo je bil na$ kmet Ze stoletja prej, tako

“da je tudj ta »vzroke upiranja prazen (Babi¢ 100—101). Za Jantoleka, ki
se «drubene strukture vasi sploh ne dotakne, se pojavi slovenskj kmet
Sele v 13. stoletju, ko maj bi si Sele fevdalci »samovoljno prisvajali mala
kmetka posestva (133), ko Ze mekaj stoletij prej ni vet govora o Siréem
sloju svobodnikov na Slovenskem. Tudi teorija, kako so nastajali zaddi-
tenci iz svobodnjakov, podiozniki pa iz »kmetov brez zemlje«, ki naj
bt jim jo ofitno dodelili- Sele fevdalci, je popolnoma napanéna. Pri Vudu
pa zaston] i8¢emo vsaj najjbolj sploSnih obrisov gospodarskega polo-
Zaja maSega kmeta v razdobju fevdalizma. Med nesvobodnimi in prazniki
sploh me loéi, saj oboji obdelujejo zemljo, ki jim jo dodéljuje fevdalec,
in oboji opravljajo tlako (ime praznik pa oznaduje prav, da so tlake
spraznic!). Nikjer mi sledu o treh, §tirih stadijih, ki jih je preslo pod-
loznisko gospodarstvo od 9. do 15. stoletja (pridivorno gospodarstve z de-
lovno remto, zemiljifko gospostvo z blagovno rento, uvedba denarne remte,
ponovno vracanje k blagovni renti, pridvornemu gospodarstvu in delovni
renti). Nikjer ni sledu vsaj o skop: skici kmeckih bremen v vsaki teh
stopenj, nikjer o druzbenem razvoju, ki je odrazal ta gospodarski razvoj.
Prav zaradi tega kmedki upori obv'se v zraku. Pa tudi upori sami so
obdelani z grobimi napakami; tako Babi¢ (101). in Vudo (85) omejujeta
upor 1515, ki je izdel iz Kramjske, na KoroSko in Stajersko, Jantolek (134)
celo le na Kocevsko. Popolno neznanje slovenske zgodovine v 16, stoletju
dokazuje tudi Jantolekova trditev, da je bila reformacija »izpolnjena s
socialnim sovradtvom kmetov in meS¢anov proti katoliskemu in nem&kemu
plemstvu in kleme¢ (134), ko je prav plemstvo od 1540 nosilec protestan-
tizma pri nas, medcanstvio se mu v posebnih okolisdinah pridruzi, kmetje
pa le v posameznih okoliSih (na cerkvenih zemlji¥kih gospostvih).

Preko 16. stoletja sega od obravnavanih del le Vudo. Toda gospodar-
skega Tamvoja od konca 15. do srede 19. stoletja na Slovenskem zanj sploh
ni. Zgodnji kapitalizem, zatetek razkroja zemiljiskega gospostva v novih
pogosih, reforme Marije Terezije in Jozefa II., fiziokratske reforme v
poijedelskem sistemu na Slovenskem sy mu docela neznane stvari. Zastonj
bj torej pri mjem iskali pojasnil verskim borbam «v 16. stoletju, formiranju
slovenskega maroda in slovenskemu narodnemu prebujenju od 18. stoletja
dalje itd. Sele po mardni revoluciji se v njegovem deiu spet pojavijo
tudi Slovemci. To poglavie je 8e naljboljse, dast tudi omo mi brez n
‘tako na pr. so se mu demonstracije proletariata 16. IIl. 1848 spremenile
v Studentovske demonstracije, neresniéno je, da bi v zvezi z zemljisko
odvezo kmetje morali dele svojega posestva odstopati fevdalecem, str. 330
lokalizira Koipo v bligine Gorice, str. 334 Ljutomer ma Korosko, popolnoma.
napatna je trditev str. 337, da bi bile »>v zatetku 19. stoletja vse obrti
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o mestih in mestecih v Sloveniji brez izjeme v rokah nemgkih kolonistove,
ko imajo Swovenci vsaj od 16. stoletja vedino v vseh teh mestih z izjemo
Trsta in Gorice itd.). '

Ob zakljutku moramo torej ugotowviti, da so v teh udbenikih glede
slovenske zgodovine $tevilni temeljni problemi sploh izpuSteni, v obrav-
navanih pa kar mrgoli mapak in nezgodovinskih konstrukeij. Slovenski
oddelki vseh teh udbenikov morajo biti znatno razSirjeni in popolnoma
na novo izdelami, da bodo mogli dzpolmjevati svojo nalogo.

. Bogo Grafenauer

Milko Kos, Urbarji Slovenskega Primorja (I. del)

(Viri za zgodovino Slovencev. Knjiga druga. Srednjeveski urbarji za
Sloven'jo. Zvezek drugi. I. del. 1948, Izdala Akademija znanosti in umet-
. nosti v Ljubljani, Str. 85 in 2 zemljevida.)

Skozi dolga stoletja — od uvedbe fevdalnega reda po germanskih
osvajalcih v 9. stoletju pa do reform prosvetljenega absolutizma v 18. sto-
letju — eta izraza Slovenec in podloZnik pri nas dve besedi, ki zajemata
skoraj popolmoma isti krog prebivalstva. Problematika sama torej sili
slovenskega zgodovinarja, e hofe proudevati res zgodovino Slovencev,
k spoznanju historidnega materializma, da se mora zgodovinska znanost
spredvsem baviti z zgodovino proizvajalcev materialnih dobrin, =z zgodo-
vino delovnih mnoZic, z zgodovino ljudsteve (J. Stalin, VpraSanja leni-
nizma, CZ, 1948, str. 606), v razdobju fevdalnega reda torej predvsem z
‘zgodovino kmeta. Najvaznej8i wvir, ki ga imamo ma razpolago »za pozna-
vanje gospodarskega in socialnega poloZzaja mafega kmeta¢, pa so prav
urbarji (Kos, str. 3). Poleg tega nam dajejo tudi podatke o kolonizacijski
zgodovini, razvoju in strukturi zemlji§kih gospostev, o osebnih in krajev-
mih imenih. Prav pomembnost teh virov za zgodovino slovenskega ljudstva
je povzrotila, da je Slovenska akademija znamosti in umetnosti ze pred
drugo svetovno vojno zadela svoje publikacije virov za zgodovino Slo- -
vencev prav z urbarji (M. Kos, Urbarji salzbur§ke nadskofije, Ljub-
ljana 1939) in da je posvedena isti vrsti virov tud: prva publikacija te
serije po zmagi v narcdnoosvobodilni borbi, v novi Jugoslaviji. Se posebej .
pa posveta to delo akademik M. Kos zgodovini v mna$i historiografiji
zadnja desefietja vse preved zanemarjenemu Slovenskemu Primorju.

V prvem, tu obravnavanem delu Kosove publikacije, je objavljen
tolminski urbar iz 1. 1377, ki ga je isti avior Ze pred desetietji podrobuneje
obravnaval (M. Kos, Tolminska igastaldija leta 1377, Carniola VII, 1917,
str. 115, 147—162). Urbar, ki je po 1. 1919 prifel v trzaski arhiv, je
nastal na emi strani v zvezi z zamenjavo naturalnih dajatev z denarnimi
v teku 14. stoletja, kar je Ze samo zahtevalo mov popis podloznifkih
sluZnosti (str. 26), pa twdi v zvezi s itrenji med Oglejem, goriskimi grofi
- in Habsburzani giede tolminskega gospostva in z uwpravnimi reformami
oglejskega patriarha Markvarda v tem razdobju (str. 40—45).

bsezni uvod, s katerim je avior opremil izdajo teksta, daleé presega
samo navadno amalizo urbarja samega. Ce se je avtor mamenil »vkljuéiti
edini znani urbar za oglejsko Tolminsko v teritorialmi, gospodarski, druz-
beni in politiéni razvoj tega dela nasSe zemlje in njegovega prebivalstvac
{str. 45), mu je to tudi docela uspelo, seveda le tako, da je poleg urbarja
samega uporabil $e §tevimo drugo arhivalno gradivo (str. 10).

e v prvem poglavju komentarja (Teritorialni in kolonizacijski razvoj
Tolminskega, str, 11—18) "nam podaja mojster kolonizacijske zgodovine
slovenskega ozemlja $iroko kolonizacijsko zgodovino Tolminskega od na-
selitve Slovencev do konca 15. stoletja. Pri tem lo®, v glavnem dve fazi
kolonizacije, staro kolomizacijsko ozemlje in mlajSe, maseljeno Sele v
zvezi s kréenji hribovitega podrocja od srede 13. stoletja dalje (pluZzenska
rihtarija, okoli§ zgornje Bafe in zgornje Idrijce). Nedvomno bi se —
¢e bi imel avtor na razpolago Se poznejSe urbarje — v posebej tem
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problemom posveteni &tudijfi dala ta podoba Se podrobneje izdelati, po-
glavitne &rte razvoja pa so %e tu dognane. Glede razvoja zem!_ji§kih
gospostev popravlja tu avbor wazlitne starejSe avtorje (Czoernig, Rutar)
o mastanku tamo3nje oglejske posesti in jih dopolmjuje glede poznejiega
razvoja (str. 11—15, 41—49).

V zanimivem odstavku o upravi (str. 18—22) opisuje mekoliko
svojsko upravo; kjer so v najvi§jih organih zna¢ilni furlamski vplivi
(predvsem glede polozaja gastalda, pa tudi glede dekanij -— oba izvirata
v furlanskem podro&ju iz starejsih in seveda nekoliko drugaénih lango-
bardskih institucij), v niZjih enotah pa imamo opravka z vplivi nemskega
fevdalnega prava (poloZaj rihtarij v kolonizacijskem ozemlju 13. stolet ja),
pa tudi z ostanki starega slovenskega prava (iuratus — prisezni moz,
ki dokazuje obstoj vaskih prawd). ) .

Glede gospodarstva kaje podrobna avtorjeva analiza (str. 22—36)
nastednje poglavitne rezultate: pridvorno gospodarstvo je Ze zruSemo
{celo patriarhovi pasniki so prepusCeni v izrabo soseskam — str. 32), Se
ved, v 14. stoletju se naturalne dajatve Ye vedji del zamen jujejo z denar-
nimi (str. 26—27); zemljisko gospostvo stopa z denarno rento Je v svOj
najzrelejdi stadij, Je je prisiljeno pripustiti gospodarske zveze podloz-
nikov izven zemljiSkega gospostva samega in s lem zatenja kruSit] svoje
lastne gospodarske pogoje (Lenin, Razvitie kapitalizma v Rossii, ‘Soéi-
nenija I, 1946, str. 158—159), '

Naturalne dajatve, v kolikor so Se v veljavi, so iste vrste, kakor
jih v tem &asu sretujemo sploh pri nas (in% male pravice, str, 27—33).
Nov dokaz za popoln razkroj pridvornega gospodarstva je dejstvo, da
urbar tlake sploh ne omenja. Te dajatve kaZejo kot poglavitni gospo-

i panogi poljedelstvo in Zivinorejo z zelo razvitim s rarstvom,
Reja malih zZivali (prasidi, perutnina) je razmeroma malo raazvita.

Renta zemljidkega gospoda (540 mark in 3,5 denarjev v denarju,
. naturalne dajatve v vrednosti 130 mark in 121 denarjev, to je 670 mark
in 1245 denarjev ali 107.324,5 denarjev, str. 34—36) je vsekakor dovalj
visoka za &as, v katerem so veljale v Furlaniji tri kmetije 40 mark
(sﬁr.taié). To breme je leZalo ma okrog 550 poljedelskih gospodarskih
enotah.

Vedino prebivalstva predstavljajo celogruntarji (ok. 500), polgrun-
tarjev je ok. desetkrat manj (ok. 50). Kajzarstvo (27) je Sele v zadetku
svojega razvoja (vse str. 37). Ob kajzarjih se postavlja — po virih, ki jih
avtor uporablja, Se merefeno — vprasan je, ali so se kakor v sosednem lo-
fkem gospostvu in e po nekaterih drugih podrobneje preiskanih okoli%ih
pri nas tudi na Tolminskem naseljevali predvsem na srenjski zemlji.
Vsekakor so mjihove dajatve bistveno razlitne od gruntarskih me le po
velikosti, marved tudi po tem, da so napovedame le v denarju (str. 23);
to more imeti seveda razliéne vzroke. '

Z izjemo nemskih kolomistov ob zgornji Bagi 50 bili prebivalei »vse-
skozi slovenskega roduc (sir. 37), kar prihaja do izraza predvsem pri
krajevnih in ledinskih imenih, manj pri osebnih, dofim je nastajanje
priimkov Sele v svojih prvih zadetkih {str. 38--39). Vseh preb wvalcey
rafuna avtor — z rezervo, da je Btevilka mekaj prenizka, ker urbar me
zajema prav vseh gospodarskih emot — na 4609, Do 1. 1910 se je to stevilo
povedalo okrog -petkrat (na 26.620, str. 39—40).

Glede gospodarsko-druzbenega razvoja se ob urbarju postavljata &e
dve vpraSamji, ki ju awtor sicer nacne, ki bi ju pa nemara kazalo 3e
nekoliko poglobiti in mocneje podértali. Glede omembe po dveh posest-
nkov na eni kmegki zemlji (str. 23) se je ‘avior odrekel starejSemu
mnenju, ki ga je zagovarjal A. Dopsch (Die #liere Sozial- und Wirt-
schaftsverfassung der Alpenslawen, 1909, 27, 155—163; M. Kos, Carniola
VIII, 1917, 6) proti Peiskerju, da ta oblika ne predstavlja sslovanskec
zadruge (osnovmni element »vagke obtine<) ali mjenih ostankov. Pravi
namre¢, da je bila ta »hidna, gospodarska in imowvinska skupnost. ..
z dolinostjo kolektivne obdelave in skupnega uZivanja... 7e modno v

244 -



11

razkrojuc (str. 23), da gre torej za ostanek starejdega stanja
{pri nas seveda slovenskega izvora, a nikakor ne novejSega datuma in
omejenega le na Slovame, kakor je dommeval Peisker; k problemu prim.’
I'. Enge’s, Izvor druzine, privatne lastnine in drzave, CZ, 1947, 107, 111;
B. D. Grekov, Krestjane na Rusi s drevnejgih vremen do XVII veka,
Moskva-Leningrad, 1946, str. 59-82). Prav tako bi bilo treba pretrestt,
ali ne gre za podobne preostanke stare vaSke obiine tudi pri podeljeva-
nju cele vasi v najem va$danom samim, pri demer je bilo seveda njim
prepusfeno pobiranje dajatev, ki so jih kot kolektiv oddajali naprej,
in pri Cemer so mujno morali skupno nositi morebitni individualni pri-
manjkljaj (str. 25, 77, 78), imeli pa tudi pravico do soodiotanja pri prodaji
in poroki (J. Zontar, Slov. pravnik 47, 1933, 166—167). Tako stanje bi se
vsekakor ujemalo s poloZajem stare vasSke obdine (gl. Grekov na mav.
mestu), a pred dokonéno sodbo bi bilo treéba preiskati glede podobnih
primerov tudi Furlanijo, ' B

Uvodu sledi objava urbarja samega (str. 47—85), ki ga v opombah
spremija Se podrobnejsi komentar glede krajevanih imen, glede posameznih
krajev in glede oseb, ki se omenjajo tudi v drugih virih. Registri k
besediiu bodo sledil. v drugem delu publikacije. *

Siovensko zgodovinopisje je " dobilo v Kosovem najnovejSem delu
novo, vestno in bogato delo, posveteno zgodovini slovenskega kmeta.
Ob dejstvu, da avtorju mi bilo mogode preveriti starejSega prepisa rtol-
minskega urbarja s tekstom v mnjegovem sedanjem hraniliééu in da mu
prav tako ni bilo mogole uporabiti prav tam spravljenih poznej$ih
toiminskih urbarjev iz 16. in 17. stoletja, pa se postavlja pred nas vse-
kakor dovolj jasno problem znamstvenega dela v znanstvenih institucijah
v lnozemstvu m uporabe tamo3njega gradiva, vprasanje, ki je zivljenjske
vaznosti za visoko raven siovenskega zgodovinopisja.

Bogo Grafenauer

Slovenski Zbornik 1945

Uredl Ju$ Kozak. Drzavna zaloZba Slovenije 1945. Str. 770 in 144 slik
v bakrotisku na 73 str. :

V drugem letu domovinske vojne 1942 je v globoki ilegalnosti iz3el
prvi Slovenski zbornik, ki je bil manifestacija revolucionarnosti in uporne
mise.nost slovenskega &loveka, predvsem izobrazenca, V prvem letu
zmagi nad nacizmom in faSizmom pa je izSel drugi Slovenskd zbornik, ki
je in bo ostal dragocen dokument bojev in zmage slovenskega naroda
nad faistitnim in nacistinim okupatorjem. V prvem zbormiku je sode-
lovalo 16 oseb, v drugem zborniku 1945 pa je sodelovalo 82 oseb. S tem
seveda ni receno, da bi za prvi zbornik ne bilo mogoce dobiti ved sode-
lavcev ali pri drugem celo nekaj izpustit; vendar sta dvig imhen in pove-
¢anje obsega vsebine Ze sama po svoje dokaz uspednega stiriletnega boja
Osvobodilne fronte, .

Siovenski zbornik 1945 ni sicer pravi obradun dobe narodnoosvobodilne
borbe, vendar je kot mnogovrstno gradive dragocen dokument za njen
kasnej$i temeljiti obradun. Po Slovenskem zbormiku 1945 bodo segali ljudje

_ razli¢nih strok, v najveéji meri pa brez dvoma zgodovinar ji dobe narodno-

osvobodilne borbe. Na tem mestu se hodem Slovenskega zbornika 1945
dotakniti zato. da pokaZem namj kot dragocen prispevek za zgodovino
narodnoosvobodilne borbe. '

1. Prispevki v Slovenskem zbornku 1945 so po snovi kaj razliéni,
€eprav se nanadajo na dobo narodnoosvobodilne borbe. Na uvodnem
mestu so priobfeni referati fetrtega kulturnega plenuma OF, ki je bil
2. avgusta 1945 v Ljubljani. Referati, razen Franceta Kidria, obravnavajo.
pomen osvobodilne vojne za nale narodno Zivljenje. Grade seveda na
lastnih izku3njah in opazovanju, me pa na kakem arhivskem gradiva

245



za to dobo. Njihove sodbe so pomembne zaradi meposrednega dojemanja
vplivov nadega borbenega osvobodilnega dogajanja v okviru ozjih ali
§irS§ih perspektiv. '

2. Za referati kulturnega plenuma slede daljSe in krajSe razprave,
ki se neposredno nanadajo na samo dobo osvobodilne borbe. Ker je
tezil¢e te dobe bilo na oboroZeni borbi z okupatorjem, je seveda najved
razprav posveCenih borbenemu razvoju in zdravstveni zailiti osvobodil-
nega borca, samo ena pa dzrazito polititnemu dejstvu v zgodovini osvo-
bodilnega gibanja, Dolomitski izjavi .n zborovanju na Pugledu, ki je
prakti¢no njen podaljdek. Vsi ti sestavki so v bistvn memoarskega znadaja,
¢eprav memoanski stil ni povsod enako poudarjen. Nekateri sestavki
(dr. M. Breclja, generala Av8i¢a in dr. Ohratunda) ka¥ejo s'cer mirnejdi
razpravni macin podajanja snovi, vendar je spomin glavna osnova, ki so
na njej pisali. Zato jih kijub delmo drugadtni obliki uvrddam v memoarske
prispevke. Ce predmet ne zahteva drugafe, so pisani kolikor mogode
kronotoSko, prikaz dogajanja ni sinteticen, temvet enosmeren, ker se
vse vrtj okoli avtorjevega doZivljanja z viSje ali nizje perspektive, zraven
s0 pa velkrat pisani zelo Zivo in dramatiéno. Opisana dejstva niso vedno
stoodstotno zanesljiva, ker je treba upostevati, da zaradi Sasovne odda-
lienosti v spominu marsikaj zbledi. Pogoste so pomote pri datiranju ali
navajanju udelezencev v boju, padlth in ranjenih. Ob kritiéni uporabi
in medsebojnem primerjanju pa postanejo ti memoarski prispevki drago-
cen vir za dobo narodnosvobodilne borbe, mepogresljivo dopolnilo pa za
one dobe, ko arhivskega gradiva primanjkuje. Prav zaradi vrzeli v arhiv-
skem gradivu je Zeleti, da bi 8¢ mnogi drugi sodelavei v narodnoosvobo-
dilni borbi napisali svoje spomine in s tem prpomogli k razvozljanju
mnogih vpraSani sploSne ali krajevne marave, kakor so n. pr. ustanavlja-
mje vojnih komitejev v prvih tednih po propadu Jugoslavije, prve akcije,
mastanek temeljnih toék OF, vkljuéevanje raznih polibénih skupin v
OF 1941 in 1942, postanek in kraj zborovanja plenumov OF, kraj sej
IOO0F itd. . _

VZborovanjuna Pugledu je Marijan Brecelj osvetlil ozadje
Dolomiiske izjave, za katero je pri zborovanju v bistvu slo. Zborovanje
samo je manifestativno potrdiio Dolomitsko izjavo vseh treh ustanowvnih
skupin v OF, to je KPS, sokolov in krétamskih socialistov. Marijan Brecelj
je osvetlil, 1z katerih in kak&nih analiz takratnega poloZaja je rastla
enotnost OF. Prikaz teh analiz je toliko dragocenejsi, ker jih v takratnih
okroznicah ustanovnih skupin ni, oziroma jih premedio nakazujejo.
Brecelj je pokazal, da so objektvne nevarnosti za bodoSo trdnost OF
bhile v vrstah katolidanov v OF. Ker je reakcija na Slovenskem takrat
¢rpala svojo masovno bazo predvsem pri katolicamih, bj me bilo mié
tudnega, ¢e bi skulali preko »katoliskih« strun rovariti in ustvarjati
zmede tudi pni onih katoliGanih, ki so sodelovali v OF. »Ze v prvi polovici
leta 1942, Se motneje pa po italijanski ofenzivi, so pri¢eli kazati nekateri
katolitami, ki so sodelovali v Fronti, tendenco po vetji okrepitvi in samo-
stojnosti skupine. celo tendenco posebne orgamizacije, ki bi wsebinsko
pomenila lastno polititno stranko.« K tem navedbam je treba dodati nekaj
pojasnil. Oznatene tendence so se kazale izven vodstva katoliSke skupine
v OF, pokrajinsko samo na Dolemjskem, nikakor pa ne na Primorskem
ali Stajerskem in Gorenjskem. Mimo natelnega Brecljevega razpravljanja
se je treba zavedati tega konkretnega dejstva. V tem smislu je treba tudi
popraviti Brecljevo trdtev, da se je »na Pugledu zbralo preko 100 nasih
aktivistov iz vse Slovenije«. V resnici so bili to aktivisti le z Dolenjske
oziroma tako imenovame ljubljanske pokrajime. Ce so Ze mogli biti doma
iz razliénih krajev Slovemije, so vendar delovali samo na Dolenjskem,
druged bi se take tendence mogle pokazati kvedjemu kdaj kasneje.
Mimo natelnega razpravijanja in objektivno veljavnih Brecljevih trditev
je treba tudi dodati, da so se 3kodijive in nevarne tendence pojavljale
zaradi nezdravih medskupinskih odnosov, ki so v veliki meri koreninili
v danih osebnih znacajih. Kasneje se je vse poravnalo in rast Osvobodilne
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fronte iz koalic'je ustanowinih skupin v enotno politiéno organizacijo -je
postala dejstvo. Dolomitska izjava z zborovanjem ma Pugledu je postala
nov teme.jni kamen v razvoju OF. »Ta je sicer Ze takrat bila po_svoji
vsebinf in obliki tako mo&na, da bi tudi v primeru, & bi zavzela vidnejse
koalicijske oblike, privedla borbo do kraja in v pogledu mnaciomalne
osvoboditve izpolnila svoj program.c Toda Brecelj pravilno tudi trdi,
ko pravi, da je z Dolomitsko izjavo »3lo za tisto globino in trdnost OF
kot enotne polititne orgamizacije, ki bi bia sposobma tudi po osvoboditvi
postati in ostati edina vodilna politiéna sila na Slovemskem, in to me na
principu kakega stramkarskega zbiranja, ampak na principu sinteze vseh
zdravih in pozitivnih Jjudskih sil na enoinem macionalnem, polititnem in
socialnem programue.

Zima Vridaj-Holly je v &lanku Slovenska Zena in osvobo-
dilni boj napisala skrommji prispevek o veliko veijem delezu sloven-
skih Zena in deklet v osvobodilni borbi. Dodam maj, daje prvi kongres
SPZZ v Dobrni¢u bil od 16.—17. oktobra 1943, Navzodih je bilo okoli
300 zastopnic iz vseh predelov Slovenije.

Generalni porotnik Jakob Avsié- Jaka Hrast je v razpravi Od vstaje
do kotevskega zbora nanizal, tako rekod le skiciral najvaZnejsa
dejstva iz dobe slovenskega partizanstva do kodevskega zbora, jih pri-
merno lokaliziral in oznaéil le s splodnimi potezami. Tofnega datiranja
se rad izogiba, ker ne Guti sigurnosti. Pri navedenih datumih se je zato
tudi zmotil. Operativne cone: Dolenjska, Notranjska, Alpska in Stajerska
niso bile ustanovljene 6., temved 26. decembra 1942, »Osvobojenega ozem-
lja od meseca maja 1942 mismo nikdar vel izgubili...c, pravi Avsid.
V resnici nada wsvobojena ozemlja miso bila tako trdma. 1942. leta ga je
preplavila tako imenovana italijanska roSka ofenziva. Vedje gsvobejeno
ozemlje smo pridobili po kapitulaciji Ttalije, ko je obsegalo »Ljubljansko
pokrajino« razen Ljubljane in Primorsko razen vzdolZ zeleznic. Stalno pa
tudi to ni bilo. V oktobru in novembru ga je preplavila nemska ofenziva.
Na Primorskem so nem&ke ofenzive celo ponovno preplavile osvobojeno
ozemlje (glej publikacijo: Leto borb ob Sodi). Pa¢ pa je na Dolenjskem
osviobojeno ozemlje po kondani nemski ofenzivi, ko se je obnovilo, ostalo
kot stalno osvobojeno ozemlje do kondnega poraza Neméije. O tem ozemlju
iele lahko redemo, da ga nismo nikdar veé izgubili. Napad ma Zuzemberk,
ki je trajal 4 dni, ni bl v zagetkn julija 1943, temvel 24.—28. julija 1943.

Enotnejia je AvSiteva razprava Prvo oznamnilo benelkim
Slovencem, ponatisnjen opis pohoda Gregorditeve in Gradnikove
(5. in 6.) brigade v Slovensko Bene&ijo, ki je razgibal narodno zavest
beneskih Slovencev :nm jih vklju&il v ekupni osvobodilni boj ostalih
Slovencev. :

Partizanstvo na Primomskem do kapitulacije Italije in nemske ofen-
zive pri Gorici septembra 1943 obravnava reportaZa podpolkovnika DuSana
Pirjevea- Ahaca: Na Primorskem so izkopali puske Ceprav
ima literarno obliko, o kateri tu ne morem soditi, je vendar v njej
verno podanih toliko dejstev in sodb o teh dejstvih, da bo tudi zgodovi-
narju ob primerni kritiéni uporabi lahko veliko sluzila.

Podpolkovnik Albert Jakopi€ - Kajtimir je pod nastovom Narodmwo-
osvobodilna borba Primorca od kapitulacije Itaiije
do osvoboditve skudal podati kratek pregled osvobodilne borbe na
Primorskem za oznateno dobo. Namen se mu mni posredil. Clanek niti
stiisticno mi izdelan, Zelo motijo srbohrvatski pojmi, ko imamo lepe
domace: pokret, grupa, jadati, otpor zlasti pa marod ‘za slovenski pojem
ljudstva. Nobene $kode bi ne bilo, ¢e bi urednik ta prispevek izpustii.

Precej boljdi je dlanek v osvobodilni borbi padlega SaSa Stempiharja:
Skozi leto borb. V strnjeni obliki brez tolmacenja dejstev je pisec
skusal podati pregled dogodkov bogato prvo leto IX. korpusa. Clanek je
ponatis iz knjige »Eno leto IX. korpusac, ki jo je izdal propagandni odsek
1X. korpusa ob movem letu 1945. l\? isti knjigi je izSel tudi ¢lanek Kul-
turno prosvetno delo IX. korpusa, ki je ponatisnjen v na- -

247



$em zborniku. V mjem je Stempihar podal pregled kulturnoprosvetnega
udejstvovanja IX. korpusa v prvem letu obstoja. Clanek ima dokumen-
taritno vrednost.

Prve zatetke partizamstva na Stajerskem opisuje major Mitja Ribi-
¢i¢-Ciril: 1z spominov -§1vaje\rs'{(i'h borcev. Pisec opisuje prve
akcije, drznost prvih partizansk'h pionirjev, aktivnost prvega Stajerskega
bataljona, pohod komandanta sStanetac, takrat Se komandanta $tajerskega
bataljona, proti Bre¥icam, da bi preprecil preseljevanje Slovencev iz
Zasavja, njegove boje z Nemeci in zimo, Gas po Stanetovem odhodu na
Dolenjsko_in nato zopet pohod IL grupe odredov pod Stanetovim vod-
stvom na Stajersko po dolgi poti preko Notranjske, Gorenjske in Korodke
na Stajersko, nadaljnje boje na Stajerskem do tragitnega konca junaskega
pohorskega bataljona, ko v glavnem zakljuéi svoje spomine. Ribididevi -
spomini so pisani %ive in spadajo med najboljie in najdragocenejse
memoarske prispevke v Slovenskem zborniku 1945, Datumov in $tevilk ne
wavaja veliko, zdi se, da navaja le tiste, ki so se mu posebno vtisnili
v spomin, ali jih je kakor koli imel kje zapisane. Zato pomote miso iz-
kljufene. Konec pohorskega bataljona pomotoma datira 7. Januarja 1943.
Stvarno so ga Nemei unidil; 8, januarja 1943 (porodilo Zupana v Oplotnici
13. januvarja 1943 v MNO).

Sliko Staneta kot komandanta na Stajerskem in kot komandanta sploh
dopoinjuje Ale§ Bebler v &lanku Spomini na Staneta - general-
lajtnanta Franca Rozmana., ’ :

Partizanstvo na Kozjanskem in njegove teZave v prvih dveh letih

domovinske vojne 1941 in 1942/43 riSe kapetan Gorjam Bozidar - Bogo
pod naslovom Na Kozje Telave so bile: Nemci, zemlji$fe, pas'vno
prebivalstvo, zima in malo$tevilnost partizanskih borcev.

Cene Logar je pod naslovom Naga Stirfnajsta na Stajer-
skem, ki je ponatis brodure, ki jo je pod istim naslovom izdal Glavni
§tab NOV in POS, opisal pohod na Stajersko. Prihod XIV, divizije na
Stajersko pomeni v Stajerskem partizanstvu prelom. Do njenega prihoda
80 namre¢ bili Nemcj e vedno absolutni gospodarji na Stajerskem. Parti-
zanske enote so sicer pokazale duda Junadtva, toda bilo jih je malo in
ljudstva v mnozicah niso mogle zrevolucionirati in mobilizirat. Nemski
teror je bil prevelik. Absolutnost tega terorja je konéno strla XIV. divizija.
Da bi svoj prihod &imbol 1 prekrila, je izbrala dolgo pot preko Hrvatske.
Ko je prisla mna. Stajersko, so se Nemci talkoj zavedli usodnosti njenega
prihoda. Za XIV. so nastopili dnevi najvetjih tezav in preizkudenj. Nemeci
so nastopili proti mjej z velikimi koncentracijami in, kar je bilo Ze
nevarneje, z dolgotrajnimi neprestanimi mapadi, Zavedali so se: ¢e boj
ne more uniditi fIV., Jo mora izérpavanje, »})-Iote'] nas je (namred sovraz-
n k) izérpati do skrajnosti, do tiste mere, ko izgine vsaka vojatka disci-
plina, ko izginejo vojadke edinice in se zaradi utrujenosti in lakote
spremenijo v neorganizirane mnoice ljudi, od katerih gleda vsak le nase,
le na to, kako se bo najedel in odpodil ... Nasi borc; pa so vzdrzali vse.
Niso nas pobili in nismo se raztepli na vse vetrove, kot so hitlerjevei
racunali... Pad pa so popustili vermani — slovenski marodni izdajalci.. .
Bili so tepeni. Veliko jih je dezertiralo in se skrivajo. Popustili pa
so predvsem Nemci Pri vseh svojih majhuj§ih naporih
nas miso mogli streti To jih demoraliziralo. Bil} so
tudi popolnoma izérpanic Stirinajsta je v treh tednih vzdrala
strahote trpljenja; mi imela en dan miru ne eno nod¢ rnega Citka.
(Prim. M. Hace: Spomini na komisarja Krta. Slov. zbornik 1945.) %ﬁge 80
bile velike, izgubila je priblizno tretjino svojega sestava, toda vzdrzala
je in prav s tem zmagala. Na Stajerskem je ostala ‘n po njej je parti-
zanstvo zalelo tudi na Stajerskem mnovo dobo. Revolucionarna pot v
svobodo se je od tega dasa tudi pri Stajerskih Slovencih dvigala vedno bolj.

O partizanstvu na Koroskem sta napisala prispevke kapetan Uldar
Mirko, ki je v Spominih napisal kratek, toda jedrnat in dragocen
memoar ¢ partizanstvu na Koroskem, ter podpolkovmk Du3an Pirjevec-
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Ahac, ki je pod naslovom Bo j za Dravo napisal reporta¥o o parti-
zanstvu na Korofkem. O mjej veljajo iste besede kakor o reportazi iz
‘Primorske >Na Primorskem so izkopali puskec.

Na Gorenjsko se namasa samo 5 strani obsegajot memoar 1z par-
tizanskega Zivljenja, ki ga je napisal v preprostem in nazor-
nem jezku Cotman Stanko $e v partizanth za zbirko prispevkov za
zgodovino partizanstva v Sloveniji, ki jo je v Glavnem Stabu zbiral
major Majcen - Nedeljko. Gorenjska je samo s tem prispevkom wvsekakor
premaio zastopana v nalem zborniku. Zaradi bogatega deleja v s.oven-
skem partizanstvu in zaradi Begunj, ki so bile osrednje muéiliste in mo-
rdfe Siovencev v Sloveniji, bi bilo potrebno, da bi o Gorenjski bilo
mapisamih veé stvari, :

Iz »Nedeljkove« zbirke je vzet tudi Pregled borb na Dolenj-
skem, ki ga je napisal polkovnik Popivoda. Popivoda spada med iste
oficirje, ki jih je 1942 postal v Slovenijo Vrhovni Stab NOV IN POJ.
Na >Nedeljkovoc pro$njo je po spominu opisal potek bojev predvsem
Tomsiéeve brigade v prvem letu svojega bivanja v Sloveniji. Zanimivo
je primerjati Popivodov pregled bojev na Dolenjskem z drugim pregle-
dom, ki ga je napisal takratni komandant 3taba dolenjske operativne
cone Milovan Saranovié, ki je pozneje padel v bojih za ZuZemberk
24.—28, VII. 1943. Saranovi¢ opisuje ¢asovno nekoliko krajso dobo, toda
vsebinsko je bogateje opisana; zatenja se z decembrom 1942 in konduje
z majem 1943, Medtem ko je Popivedov opis neposreden in oseben, je
Saranovifev miren, sistematiéen in temel jitej5i. Popivoda je opisal po spo-
minu, Saranovié pa je uporabljal operativna porotiia. Ne da bi se spu$cal
dalje v Saranovi¢ev sistem opisovanja operacij in temeijitost prescjanja
poloZaja, naj poudarim v bistvu toénost in zanesljivost Pop.wode, vsaj
kolikor ga je mogote prmerjati s Saranovidem. '

Trikrat Stampetov most je ponatis broSure, ki jo je izdal
Propagandni odsek Glavnega staba NOV in POS. V glavnem je le repor-
taZa o treh akcijah nasih divizij na Stampetov most: okiobra 1943,
junija 1944 in septembra 1944. Vse akcije so uspele in obtutno Skodovale
nemsSki strategiji ter vsakokrat za nekaj tednov zmanjiale posiljanje
nemske vojske v Italijo ali iz Italije kam drugam.

Z zdravstvenimi problemi in zdravstveno zaddito nasih ranjencev se
bavijo trije pisci. Med njimi je najbolj$i Obraiundev sestavek, ki siste-
matiéno prikazuje Zdravstvene probleme v domovinski
vo jni Rudolf Obratund-Cedrik je rast partizanske sanitete razdelil
po liniji orgamizacijskega razvoja v &tiri dobe: v prvi e ni bilo organi-
zacijske povezave, v drugi se pojavijo v bistvu vsi glavni sanitetni
probiemi; tretja ne pomeni bistvene razlike od druge, ker gre v njej le
za kvantitetni napredek, ne pa toliko za kvalitetni; &etrta pomeni visek
partizanske sanitete, prav za prav je Ze priprava za saniteto sodobne
moderne armade. Ta Cedrikova delitev je manj kakor problemati¢na.
Cedrik sam to éuti, ker se je niti sam ne drii. Pod nasiovom druge dobe,
ki po njegovem obsega kvedjemu %e rosko ofenzivo, tazv ja probleme,

. ki so stvarno rastli in se redevali po rogki ofenzivi, torej po Cedrikovem

Ze v tretji dobi. Ni dvoma, da je rodka ofenziva hipno pokazala vse tezave
partizanske sanitete, toda njene tezave so se morale reSevali po roski
olenzivi, ker je doba ofenzive bila za to na.ogo prekratka. Za saniteto
ni vaino samo, kako zdravim, temvet tudi, kje zdravim. Bolnidnice na
osvobojenem ozemlju so bile pri svojem delu in opremi podobne 3e
mirnodobskim bolnisnicam. Rogka ofenziva je z njimi pometla in »nareko-
vala premaknitev bolni$nic v gozdove¢, kar je prav za prav Sele to,
»kar imenujemo po partizansko bolnica¢, praviino poudarja Cedrik
sam. Lahko redemo, da se je pravi razvoj partizanske samitete zalel Sele
s premaknitvijo partizanskih boinifnic v gozdove. Kar je bilo prej, je
bila samo priprava, samo predzgodov na partizanske samitete. S -pvemaf{_-
nitvijo bolnisnic v gozdove so se zaleli odpirati razliéni novi problemi,
kt doslej niso eksistirali, sedaj pa jih je bio treba rediti, kakor je
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pac bilo mogote. Ni dvoma, da je kardmalni problem bil konspiracija.
Ta je potem vplivala na vse ostale: na operacije, oskrbovanje vode,,
gradnjo movih beolmnidnic, na politi¢no :n kulturno delo v bolnisnicah, na
razlicne delavnice itd. Veliko vprasanje je, &e bo zgodovino partizanske
sanitete samo po_sebi mogode tako periodizirati kakor ostali potek osvo-
bodiinega boja. Danes Se ni zadosti raziskana partizanska saniteta, da bi
mogli na to vpraSamje odgovoriti. Kljub problemati¢nim Cedrikovim trdi-
tvam pa je mnjegova razprava v resnici dragocen prispevek k spoznanju
partizanske sanitete, njenih tezav, pa tudi zmag. V zvezi s prispevkom
Lunagka Pavla-Igorja: Kako sem prifel v partizane in Kro-
niko SVPB »Franja«, ki jo je napisala upravnica bolninice
dr. Bidovec Franja, in ki nam v njih podrobno opisujeta vsakdanje Ziv-
ljenje, delo in nevarnosti, je mogole spoznati poirivovalnost samitetnih
delavcev, ki so s svojm delom tiho, toda globoko posegli v proces
usvobodilne borbe.

Z gospodarskimi in tehmi®nimi potrebami v narodnoosvobodilnem
gibanju se bavi dr. Milan Leme? v razpravi Narodnoosvobodilno
gibanje in nade narodmo gospodarstvo. V prvih dveh po-
glavjih je avtor preteZno zajemal iz svojega spomina, ostala pa 50 pisana
v tesni povezavi z odloki narodnoosvobodilne oblasti, ¢eprav tudi v njih
mnogo dodaja iz svojega spomina. Memoarski prispevek prvih dveh po-
glavij je zaradi dobrega LemeZevega spomina dragocen toliko boij, ker
- za dobo do kapitulacije Italije mimamo mna razpolago veliko arhivskega

gradiva, ki bi pojasnjevalo gospodarsko dejavnost OF. Dr. Lemes se v
opisu_gospodarske dejavnosti OF dotika predvsem Ljubljane kot srediSia,
nato Dolenjske in Bele Krajine, to je predelov, ki jih je osebno poznal.
Manjka pa prav zato slika Primorske, Gorenjske in"Stajerske.
Na poseben nacin se je dotaknil partizanstva Ante Novak pod naslo-
-vom Kako smo dozivljali partizamstvo. Predmet njegovega
pisanja niso operacije in ofenzive, sabotaje in zasede, temveg pri azuje
tisto vsakddnje zivljenje slovenskega partizana, kakréno so kljub vednemu
premikanju in spreminjanju doZivljali partizani pozimi ali poleti, v borbi
ali taboris¢u, zraven pa mimogrede odkriva mnogo dejstev iz partizanske
taktike in strategije, Novakov prispevek bo tako tudi za zgodovimarja
zakladnica dragocenih spoznanj.

3. Po kapitulaciji Halije je okupatorska moé toliko oslabela, da so
bila osvobojena ozemlja v Sloveniji ve¢ ali manj konstantno dejstvo. Na
Dolenjskem po kon¢ami nemski ofenzivi v oktobru in novembru 1943 osvo-
bojeno ozemlje, ko se je obnovilo, sploh ni ved izginilo. Ved ali manj
stalno je bilo tudi na Primorskem, pojavilo pa se je celo ma Stajerskem
in v manj$i meri tudi na Gorenjskem. Osvobojeno ozemlje je omogodilo
nastanek in celo razmah raznih kulturnih ‘mstitucij, ki potrebujejo za
obstoj mekaj zaledja. Take institucrje so bile Znanstveni institut, Sloven-
sko narodno gledaliSée, Komisija za ugotavljanje zloGimov ‘okupatorjev
in njihovih pomagaev, Verska komisija, Rdedi kri%, zlasti pa Solsivo.
V Slovenskem zborniku 1945 je priobéemih vrsta dokumentariénih clankov,
kr nam kaZejo, da se je tudi kulturno Zivijenje razvijalo vedno bolj.
Najbolj v mnoZico je posegalo maSe Solstvo. O njem piSe V. Winkler
pod naslovom Sola med bojem. Najbolj na globoko pa je posegel
Znanstvenj imstitut. O njem poro®a v zborniku njegov direktor Fran
Zwitter (Na$ znamstvenj institut). Poleg reevanja mmnogih konkret-
nih nalog, pri katerih je ZI sodeloval z odseki pri Predsedstvu SNOS in
Studijsko komisijo, je bilo njegovo delo usmerjeno na dobo po osvoboditvi.
Poleg zbiranja partizanske literature in arhivov iz te dobe je ZI s &tu-
dijem slovenskih obmejnih problemov pripravljal gradivo za nastop nasih
oblasti po vojmi. Tako je dr. Fran Zwitter ¢ v Rogu napisal dve raz-
pravi, ki jih prinaSa na§ zbornik. V magpravi o TTstu je ma kratko
razvil trzasko vpraSanje, v razpravi o Benesk+h Slovencih pa je
-pokazal? na problem Slovencev v Bemnegiji. Dragotin Cvetko, tajnik ZI,
se je bavil z vprasanjem glasbe v partizanih. Iz tega Studija je nastala
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razprava Odraz osvobodilne borbe v slovenski glasbi,
kjer razglablja o partizanski pesmi in njenem razmahu. Poleg puske je
bila pesem najzvestejSa partizanova spremljevalka. Partizanska pesem je
bila zato modan faktor v razvoju_ nadega partizanstva, ki ga bo treba
tdj v. zgodovini bolj upoStevati. Ziga VoduSek je v razpravi Znacaj
italijanske okupacije nakazal metode italijanskega okupatorja.
Zgodovinar bo moral seveda seci po temeljitejsih delh, ki jih je izdala
Komisija za ugotavljanje zio<inov. (Internacije. Ljubljana 1946, str. 187;
Giuseppe Piemontese: 29 mesecev italijanske okupacije v »ljubljanski pro-
. wvincic. Ljubljana 1946, str. 54+XVI) O Rdetem krizu govori &lanek
Rdeé; kriz Slovenije v narodnoosvobodilni borbi O
Slovenskem marodnem gledaliséu v partizanih je pisal Filip Kalan: Iz
zapiskov o partizanskem gledaliscu, O jeziku pa Viktor
Smolej. Skrb za lep in &ist jeaik je izSla iz wredni$tva Siovenskega poro-
Sevalca e nekaj mesecev prej, kakor navaja Smeolej, ki opisuje historiat
jezikovnega &i%¢enja v partizanih. Prizadevanje za lepi jezik se je zadelo
%e v poletju 1943, majveljo vnemo pa je doseglo v zadnjih tednih pred -
osvoboditvijo.

7 vprasanjem razmerja med cerkvijo in drzavo se bavi Lojze Ude
v razpravi Verska komisija Razprava je z malimi spremembami
ponatis referata, ki ga je avtor imel na skupnem sestanku belokranjskih
duhovnikov in aktivistov OF 13, septembra 1944 v Crnomlju. Delo Verske
komisije mora izhdjati iz dejanskega stanja, upostevajod stalidce katoliske
cerkve na Slovenskem do osvobodilnega boja. To staliSce Ude razkriva
in analizira v razpravi in dopolnjuje z zgodovinskimi reminiscencami, ne
da bi se bolj spuséal v konkretne posledice na terenu.

4. Med obsesneje razprave v Slovenskem zborniku 1945 spadata dve
razpravi Boga Grafenauerja. Prva, Osvobodilna fromta v slo-
venskem narodnem razvoju, ki je nastala v osnutku v Gra-
fenauerjevi internaciji, v bistvu osvetljuje pridobitve OF z vidika zgo-
dovinskega razvoja, sicer pa je le bezen pregled slovenskega zgodovinskega
razvoja, samo skica najvaznejsih dejstev, statistiénih, druzbenih, politi¢nih
in sploSno kulturnih, ki so mu bila potrebna zato, da je pridobitve osvo-
bodilnega boja postavil v pravi okvir, pravilno pojasnil in ocenil, Druga
razprava je Korofko vpraSamje. To je po osvoboditvi prvi prikaz
znova odprtega koroSkega vpraSanja. V prvem poglavju govori pisec 0
udelesbi korogkih Slovencev v marodnoosvobodilni borbi, ki se je z njo
vpradanje nase severne meje zopet odprlo. V naslednjih poglavjith pa z
argumenti, ki slone na zgodovinskih dejstvih, zavrada trditve, ki jih je
razvila korotka de’jeima vlada v spomenici o dokonénem priznanju meje
med Avstrijo in Jugoslavijo, ki sloni na saintgermainski pogodbi in
rezultatih korotkega plebiscita. O spomenici koroske dezelne vlade pravi,
da mosi znat-dne znake starega imperializma in je kaj
blizu argumentaciji koro3kih nacistitnih geopoliti-
k o v. Grafenauerjevi argumenti so v bistvu_osnutki girdih in temeljitejSih
razprav o Korodki, ki so 1946 izdle v Koroskem zboraiku.

5 V uvodu sem omenil, da Slovenski zbornik 1945 ni obracun o delu
OF v narodnoosvobodilni borbi, da je le gradivo za konéni obratun; na
tem mestu moram dodati, da je Vv Slovenskem ' zborniku 1945 mnogo
ugotovitev, ki so- blizu ocenjevanja ali vsaj oznafevanja pomena 0svobo-
dilne borbe za Slovence. Zavest o prelommem znacaju te dobe v zgodovini
Slovencev je splo$na, Geprav je izraZena ponekod ostreje, drugod pa
splodneje. Ferdo Kozak pravi, da »zdaj prvit postajajo resnica dognamja,
prividi in sanje maSih tvorceve, Lojzetu Udetu je osvobodilna borba
snajvaznejSa zgodovinska prekretnicas, E. Kocbeku »do sedaj mnajkrep-
kejfa zivljenjska afirmacijac, Ante Novak pravi, da se je z osvobodilno
borbo za siwovenski narod >prava zgodovina... Sele zaCela.c Josipu Vid-
. marju je izpolnmitev dediitine PreSerna, Levstika in Cankarja, leto 194!
pa mas »ab urbe comditac, pri Jusu Kozaku »smo se prvié v narodnem
7ivljenju borili z oroZjem in velikimi krvnimi Zrivam., proti tisotletni
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usodic. Najdalj ‘n najgloblje Pa je Sel Boris Kidri¢: »>Ne gre tukaj samo
za dejstva, da je Osvobodilna fromta strla hlapevsko miselnost, da se je
slovenski narod spremenil iz naroda hlapcev v narod Junakov, da je po
tiso€ tri sto letih prvié svoboden :m drzaven narod in podobno — éeprav so
tudi ta in taka dejstva velikega in prelomnega pomena. Gre za ved, za
globlje ugotovitve. Gre predvsem za ugotovitev, da ie v marodnoosvobodil-
nem gibanju konéno veljavno vzelo usodo jugoslovamskih narodov in jugo-
slovanske drZave v svoje -roke jugoslovamsko 1jndstvo, da so se torej
uveljavile, da sedanjost krojijo in da bodo bododnost kro jile progresivne
vetinske narodne sile, se pravi sile delovnega ljudstva. N arodnoosvobodilno
gibanje ni jugoslovanskih narodov samo nacionalng osvobodilo, temved je
hkrati spremenilo druzbeno politi¢no strukturo v Jugo-
slavijic

Tako se zavedajo prelomnega pomena osvobodilne borbe literati,
publicisti in politiki. V Slovenskem zborniku 1945 je pa ta pomen skudal

vrednotiti tudi zgodovinar. Bogo Grafenauer pravi, da se pomen osvobo-
" dilnega boja najrasneje pokaze ob analizi zgodovine slovenskega maroda.
Grafenauer analizirg druzbeni, kulturni in politiéni razvoj in nato napravi
zakljutke: 1. osvobodilno gibanje je zajelo celotno slovensko ozemlje in
s tem ustvarilo pogoje za mednarodno prgvno zdruZitev Slovencev v
narodni drZavi, 2. osvobodilnj boj se ni smel omejiti le ma boj proti
okupatorju in njegovim pomoénikom, marved od vsega pocetka tudi proti
ustaljeni slovenski strankarski razcepljenosti in njenim zagovornikom,
3. premagali smo domate reakcionarne sile, ki so se v tej borbi na Ziv-
ijenje in smrt zvezale z okupatorjem, 4. odlofanje o vseh slovenskih
vpraSamjih se je vrmnilo v slovenske roke, 5. socialna in gospodarska
vpraSanja so dobila prvenstveno vlogo, 6. nova ljudska oblast je najsirda
mogoda reditev socialnega, vprasanja v smislu resni¢ne enakosti

Vse oznaditve prejdnjih piscev, tudi Kidrideva, feprav je zgrajema
na ideolodkem temelju in reciznejSa, se vendar namadajo na oznako
prelomnega znataja dobe. Grafenauer nima sicer Kidrievega ideolotko
borbenega stila, vendar so njegovi zakljudki kljub temu dragocen pri-
spevek k pravilnemu vrednotenju pridobitev narodnoosvobodilne borbe.
Ceprav bi notranjo povezavo teh pridobitev lahko bolje izrazil, se je
vendar lotil edino pravilne metode vrednotenja pridobitev osvobodilne
borbe, da je s historitne perspektive skufal pokazati, katere zgodovinske
teZnje je Osvobodilna fronta izpolnila z zmagoslavno zakljudenim osvo-
bodilnim bojem. .

Med pregledi so priobdeni trije prispevki, izdelani v Znanstvenem
institutu pri Predsedstvu SNOS: Gradive za bibliograf jo Sleo-
venskega osvobodilnega tiska, ki jo je sestavil Joje Udovi,
Pregled vaznejiih dogodkov in borb'v letih 1941 do 1945,
ki sta ga v glavnem sestavila J. Jarc in J. Krall, in Delez s ovensk h
partizanov pri refevamnju zavezniS§kih letalcev in vVoj-
nih ujetnikov, ki ga je sestavil pok. Albert Kos.

Dragoceno gradivo za poznavanje osvobodilnega boja so dodane
fotografije, 144 na 73 straneh. Predstavljajo najrazli¢nejie stramni parti-
zanskega Ziwvljenja in borbe. N jihova razvrstitev ne pozna nobenega
sistema. Mislim pa, da bi ne 8kodilo, ¢e bi bile urejene po kronoloskem
redu. To je sicer tehniéni princi , vendar bi mogel pokazati razvoj
naSega partizanstva v sliki.

Slovenski zbornik 1945 je bogat na snov, ki zanima zgodovinarja.
Njegova vrednost se pokaze ob praktiéni uporabi. Na jved prispevkov
se tice borbene stranj naSega partizanstva. Bralec pa more dobiti pojma
tudi o drugih straneh partizanstva in dobe marodnoosvobodilne borbe
sploh, o sanmiteti, o politidnih dogodkih, o kulturnih institucijah, ¢eprav
je treba dodati, da bi moralo biti nekaj besed tudi o bo.nicarkah, o
kurirjih (o kurirjih bi bilo treba napisati veliko delo, pravi Ante Novak)
. ‘n o nadi &rni umetnosti, o tehmikah in terencih. Zdi se, da je urednik to
pomanjkanje sam &util, pa se jih je sam spomnil na svo ] naédin. Pokrajinsko
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so zastopane vse maSe pokrajine, Geprav je njihov deleZ razliCen; manjka
Prekmurje, zlasti pa Ljubljana, ki bi morala dobiti mnogo vet tprO«stora,
kakor ji ga dajejo skromne besede v Dnevmiku Franceta Mesesnela.
Ne bilo bi mapatno, ¢e bi Ljubljani sami bil ob kaki priliki napisan
samostojen zbornik rpodobnega obsega. S svojim delom in junadtvom je
zasluzila, da se ji novi éas oddolZz in mapiSe dokument, ki ji bo dal v
nadi zgvd:ovma pravo mesto.
Sker] Framce

Uébeniki za zgodovino na nasih Solah

Pomanjkanje utbenkov nedvomno najbolj ovira mnadaljnji razvoj
kvahtete pOulka zgodov ne. Utbeniki omogocajo dijaku temeljitejSe, ob-
seZnejSe in samostojnejSe znanje. V sedamjih razmerah pa so ugbeniki
fe posebej vazni zato, ker so le prepogosto tudi predavateljem zgodovine .
edini pripomodek

Ker so sedaj utbeniki med mnajvaZnejSim; vpraSanji zgodovinskega
pouka, ne bo odved kratek pregled na$ih ucbenikov, ki so iz8li po 1. 1945.
Dosedamue delo z utbeniki nam daje dragocene 1zkw51nje za bodoce delo
pri pisanju in izdajanju utbenikov. Objektivni pogoji. za dobre utben ke

so doslej vsaj za nekatere razrede Ze mmogo bolj dozoreli.

Ako oditejemo prevode ruskih udbemikov, lastnih uébenikov skorajda
£e nimamo. In $e ti, ki so, so iz8li nekateri kot priroéniki, pomoZni teksti
alt skripta.

Vprafanje utbenikov za wobdo zgodovino je bilo zafasno, toda hitro
refeno s prevodi ruskih u&benikov. Knjige niso rabile le dijakom, ampak
tud, vsem predavateljem zgodovine, ki so se iz mjith udili nove, burZoazne
pavlake oCiiene zgodovine. Potrebno pa je, da dobimo svoje lasine
utbenike oble zgodovine, ki bodo pisani po na$ih wénih na¢rtth in bodo
vsebovali tudi zgodovino slovamskih marodov, zl.astl zgodovino Rusije,
ki je ti udbeniki nimajo, ki pa jo mi hudo mgresauno

VpraSanja udbenikov za marodno zgodovino 3e nismo zadovoljivo
redili. Sele ko bomo z marksistitno dialektiéno metodo osvetlili zgodovino
nadih narodov, bomo lahko sestavili res dobre uthenike.

Preda:va*teln zgodovine 50 bli leta 1945 postaviljeni pred dejstvo,
da ¢akati z udbeniki ni mogode, ker morajo zgodovino pat Ze poucevati.
Videli so tudi, da bo wvsak udbemik, ki bi vsaj do meke mere pravilno
osvetlil posamezna obdobja naSe zgodowne mnogo prispeval k mapredku
pouka. Zato so se tega dela lotily zgodovinarji-praktiki, ki so to potrebo
najbolj Zivo ¢utili. Njihovo delo je bilo teiko, saj za mnoga zgodovmska
depstva miso lmeh nobene literature, ki bi jo bili lahko uporabljali pri
ocenjevanju nase zgodovine. Razen 1ega ni bilo uénih nalrtov, ali pa so
bili zelo mmam1k111v1 obseg snovi v njih mni bil dolocen, 1PdeJnno vzgojni
momenti v njih miso bili miti nakazani, Zato so sestavlyalc utbenikov
pazili predvsem na ¢im pravilnejSo vsebino feksta. Obseg snovi, nacin
pisanja in drugo, kar zahteva dober ucbenik, je blo v ve&ini primerov
le rtezultat njihove spretnosti in npedagos-ke prakse, mnogo mamj pa
rezu tat za'vestnega upoStevanja vseh 1deInr1h in metodiénih natel zgodo-
vioskega pouka. Da bt dijaki dobili ¢imprej temeljne tekste, so vs: ud-
beniki izili brez slik in zemljevidov.

Podajam kratek pregled masih do sedaj iziSlih uwSbenikow, predvsem
s propombami iz Solske prakse.

Oskar Hudales,. Zgodovina za niZje strokovne Sole, 1. del, 1947,
40 strani in IL. del 1948, 72 strani ter druga popravljena izdaja, 1948,
strani 112. Obe LZdaJl sta tiskami kot rokopis. Obseg snovi je majhen in
bi bil mkopus rabil tudi kot temelj utbenlku za osnovne Sole, te se ne
bi bil uéni natrt medtem temeljito spremenil. Snov je mogla pribliZno
zadostowah le v prvih_povojnih letih. V bodote pa bo potrebno ucbenik
za miZje strokovme Sole razlirlti po obsegu in vsebufm in ga poglobiti.
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Avtor je pisal utbenik na temelju prejdnjih u&nih nadrtov za osnovne
Sole, ki niso upoStevali kronoloSkega reda, ki ga danes zahtevajo vsi
uéni maérti. Zato je n. pr. odstavek o odkritju Amerike pridel v poglavije:
sNastanek industrije in razvoj delavskega g banjac, pred tem pa je Ze
obdelana francoska revolucija 1. 1848 in prvi srbski upor. Slovenska zgo-
dovina je v primeri z zgodovino ostalih jugoslovanskih narodov mneso-
razmerno obseZzno obdelana. Tudi zgodovina narodnoosvobodilne borbe je
preskromna. Knjiga je kljub pomamjkljivostm v sedanjih razmerah dvig-
nitia kvaliteto pouka na niZjih strokovnih $olah. )

Binter-Petauer, Zgodovina starega veka za I. Tazred srednjih Sol,
1947, str. 124. Udbemik je delal dijakom nekaj teiav zaradi tefkega sloga,
zlasti v prvih dveh poglavjih, kjer obravnava ekonomsko druzbene for-
inacije. Avtorja sta hotela dati v prv. vrsti dijakom vsaj tekst in to
¢imprej; rokopis je bil mapisan Ze leta 1946. Idejmopolitiéni momenti, ki
jth vsebuje zgodovina starega veka, zaradi naglice, s katero je bilo delo
opravljeno, njso prifl; do pravega poudarka. Avtorja sta tudi %e pri-
pravijala predelamo in s slikami opremljeno izdajo, toda novi u&ni nadri
za 1. 1948/49 je tako mo¢no spremenjen, da udbenik obde zgodovine za
stari vek ni ve¢ potreben. Grika in rimska zgodovina je namre¢ po novem
wénem nafrtu v I. razredu omejena le na nekaj ur, da se dijaki seznanijo
6 su’injeposestn ko druzbo ter z nekaterimi osnovnimi zgodovinskimi
pojmi in termini, ostala snov v L. razredn pa obravmava nase ozemlje v
starem veku in zaletke zgodovine juZnoslovanskih narodov.

Bogdan Binter, Juini Slovani v srednjem veku, 1947, str. 175. Avtor
je sicer zavrgel mnoge napafme poglede na zgodovino masih marodov, ki
so jih vsebovali udbeniki predvojne dobe, v celot} pa udhenik mnovim
potrebam poulevanja marodne zgodovine me ustreza. Uébenik zato tudi
i vzbudil take pozornosti kot Babiteva Istorija naroda Jugoslavije, I,
v kateri je avtor analiziral zgodovino nasih narodov po naprednih zgodo-
vmskih nafelth. Bogo Grafenauer je v Popotniku $t. 4—3, 1947, do meke
mere dopolnil ucbenik z nekaterimi »osnovnimi okvirnimi értami razvoja
naSih marodove, v Zgodovinskem Gasopsu, 1, 1947, pa je podal pregled
stvarnih napak, ki jih udbemik wsebuje. Avtorju pa je treba priznati,
da se je naloge, nap sati utbenik za narodno zgodovino, lotil zelo zgodaj
in da je dal s svojim sme}m poizkusom dijakom knjigo in s tem bistveno
pripomogel k zboljSanju pouka. Knjiga je pisama v jeziku, ki je dijakom
ahko razumljiv. Avtor je tudi v pravem razmerju upoiteval zgodovino
ostalih jugoslovanskih narodov.

Gestrin Ferdo, Zgodovina od zadetka 18. stoletja do zaletka 19. sto-
letja, iz§la kot pomoZni tekst za srednje Sole, 1948, 52 strani. Casovni
okvir, oznalen v naslovu, seveda ne izraza nikakega zakljudenega obdobja.
Slo je edino za to, da dobe predavatelji in dijaki ¢imprej zgodovinski
tekst kot nadaljevanje Binterjeve zgodovine. Praksa je takoj pokazala,

ga morejo uporabljati le dijaki vi§jith razredov gmnazij in dijaki
srednjih strokovnih 3ol, predvsem pa je brofura v oporo veem predava-
teliem zgodovine. Za niZje razrede srednjih 3ol je magin obravnavanja
pretezak in mepregleden; avtor sega v skladu s starim u®nim nadrtom
mnogo bolj v obfo zgodovino, kot pa je to potrebno po movem uénem
nacrtu. Z izdajo te broSure pa smo dobili dragocena poglavja iz marodne
zgodovine v obdobjih, za katera predavatelji zgodovine doslej miso
imeli literature. '

Iz obte zgodovine so iz8li v prevodu naslednji uébemiki: A. V. Migu-
lin, Zgodovina starega veka, 1946, strami 198 in druga popravljena izdaja,
1948, str. 191. E. A. Kosminski, Zgodovina srednjega veka, 1946, str. 250
in druga popravljena izdaja, 1948, str. 235. A. V. Jefimov, Zgodovina no-
vega veka 1789—1870, 1946, str. 223 in druga popravljena izdaja, 1948,
str. 217. Galkin, Zubok, Notovit, Hvostov, Zgodoving novega veka 1870
do 1918, 1947, str. 192. .

Vsi dosedanji teksti so izSli brez slik in zemljevidov. Ce je bilo to
na eni strani popoinoma razumljivo, ker je bilo potrebno, da dobijo
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dijaki Simprej vsaj tekste, je ma drugi stramni to dejstvo v nemali meri
pospedevalo verbal lstiéni znacaj pouka, ki dames 3e previladuje ma naSih
Solah. Bodo&i udbeniki morajo biti zaradi tega opremiljeni z ilustracijami
in zemljevidi, kar je Se posebej vaino za niZje mazrede sredmjih 8ol in
osnovne Sole. Min strstvo in zalozba bosta opravila veliko pedagosko delo,
&e bosta vztrajala pri tej zahtevi za opremo udbenikov.

Prva doba izdajanja utbenikov je za nami. Naloga je vse prej kot
ugodno reSena. V kolikor smo utbenike sploh imeli, so zaradi premajhne
naklade le delno izvriili svojo maflogo. Knjige so uporabljale tudi vecerne
in oficirske gimnazije, razne strokovne 3ole in teaji in so bile vse kmalu
razprodane.

Ministrstvo za.znanost in kulturo v Beogradu je dalo iniciativo za
sestavo prirodnika Zgodovine marodov Jugoslavije, in sicer s pomocjo
oFjega in SirSega redakcijskega odbora in s pomodjo strokovnjakov 'z
posameznih republik, od katerih bo vsak pisal zgodovino svojega l.ast-
nega naroda. :

Naloga republi$kih ministrstev bo potem, organizimati-sestavo ucbe-
nkov za osnovne Sole in miZje razrede srednjih $ol. Po dosedanjih izkus-
njah bomo prej dobili udbenike, ¢e pisanja ne bodo prevzeli posamezniki,
temved skupine, ki bi si razdelile delo po obdobjih in po potrebi tudi po
obdobjih zgodov e posameznih na$ih narodov. Zaradi enotnosti utbenikov

pa mora biti sodelovanje ¢im tesmeje. Avtorje je treba izbrati iz vrst

najbolj§ih znanstvemih im prakti¢nih delavecev. Konkurzi bi za enkrat,
kot se je pokazalo, Se ne dali zadovoljivih rezultatov. -

Posebno vaznost bo mpotrebno posvetiti pregledovanju rokopisov.
Rokopise maj bi pregledovalo &im vel praktitnih delavcev. Prav tako pa
morajo smatrati vse zgodovinske znamstveme ustanove Solske ucbenike
tudi za svojo zadevo. Vsi naj bi bili pripravljen) avtorjem vedno svetovati.
Dobro bi bilo, da bi pregledal; Ze temeljni naért, ki bi ga avtorji sestavili.
Tudi strokovne komisije zgodovinarjev maj bi rokopise prediskutirale.
Vse pripombe morajo avtorjem konkretno pomagati odpravljati napake
in pomanjkljivost, rokopisov, nikakor pa ne dusiti prizadevnosti avtorjev,
kot se je pri nas po letu 1945 vedkrat zgodilo. Pripombe, ki so jih dajale
sindikalne podruZnice prosvetnih delavcev doslej, so se sicer omejevale
prevsem na metodidno in manj ma jdeoloiko stran utbenikov, dale vedno
enotno sliko o pomanjkljivosti posameznih utbenikov. Na ta naéin bi
napake odpravljali, preden bi utheniki pridl; med dijake.

Z avtorji, ki bodo ‘poleg znanstvenih in pedagofkih kvalitet ¢im bolj
prefeti z idejami marksizma 'n leninizma in €¢im bolj povezani z nadim
drurbenim dogajanjem ter z :dobrimi organizacijskimi ukrepi pri pregledu
rokopisov, bomo izpolnjevali emo od vodinih madel maSega zalozmiStva,
o katerih je govoril tov. Djilas na kongresu KP]: »lzdajanje €im bolj
pravilnih Solskih knjig za osnovne, srednje in visoke 3ole.c

Joze Hainz
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Slovenska zgodovinska bibliografija*
1. 1. 19405, TV. 1941

Stanko Jug, arhivar Narodnega muzeja, je sestavil in objavil
slovensko zgodovinsko bibliografijo do konca 1. 1939 Smrt v inter-
naciji v Dachauu je prepreéila njegovo nadaljnje delo v tej smeri.
Bibliografija za &as vojne in okupacije je izSla v Zgodovinskem
Casopisu I, 19472 Bibliografija, ki tu sledi, izpopolnjuje vrzel do
zacetka vojne, to je 1. 1940 in prve mesece 1941. Sestavljena je na
podlagi rokopisne Slov. bibliografije dr. J. Slebingerja v NUK-u.
Gradivo je razdeljeno kronologi¢no po letih, v okviru vsakega leta
alfabetiéno po-avtorjih. Kratice so obitajne, ‘

1940,

Andrejka Rudolf: Znameniti slovenski obriniki: (1575—1940). -

Lj. 1940. 24 str. 8. P. 0. iz Zbornika slov. obrti 1918—1938.
Bajuk Marko: Navje, Lj. 1940, 16 str, 8,

Bag Franjo: O Regici kot trgu. Maribor 1940. 66—70 str. 8.
P.o. iz CZN 35.

Blaznik Pavel: O cehih ma Slovenskem. Lj. 1940, 16 str.

s slikami. 8°, P.o. iz Zbormika slov. obrti 1918—1938.
Budal Andrej: Nazori o najzapadnejsih Slovencih, Lj. 1940.
2 str. 8°, P.o. iz LZ 1940.

Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 35. 1940, 8°.

Dolenjske Toplice. Zgodovinske ¢&rtice. (Sz) 1940
16 str. 8°, :

Dormnik Stanko: O Sovjetski zvezi. Lj. 1940. 117 str. 8°,

* S to bibliografijo, 'k se manala — prav tako kakor bibliografija
iste aviorice v prvem letmiku »Zgodovinskega €asopisac — le na slovenske
samostojne tiske in ne upoSteva niti tasopisoy (razen posebnih odtisov),
mitt tujih publikacij, ter z ostalimg bibliografijami v prvem in tem letniku
»Zgodovinskega &asopisac zakl Julujemo — 2z izjemo mekaterih delov
okupatorske bibliografije, ki jih bomo objavili v prihodnjem letniku —
sklenjeno serijo bibliografij za predvojno in medvojno dobo in za mejna
vpraSanja v Gasu konferemc po vojni. S prihodnjim letnikom »Zgodovin-
skega Gasopisac pa bomo zafeli objavljati popolno bibliografijo slovenske
zgodovine za Gas od osveboditve dalje, Urednidtvo.

’ ! Stanko Jug, Bibliografija slovenske odovine za 1. 1938
in 1939. Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, XXI, 1940, str, 74—128.

* Melita Pivec-Stele, Slovenska zgodovinska bibliografija

6. IV. 1941—9. V. 1945, Zgodovinski asopis I, 1947, str. 218— 221
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Furlan TomaZ: Poslednje vzmeti zgodovime. (Golnik.) 1940.
24 str. 8°

Glasnik Muze_]‘stkega drustva za Slovenijo. 21. Lj. 1940. 4°.

Grivec Frame: Dodatek novih znanstvenih izsledkov od
l. 1938—1940 [Knezu Koclju). Lj. 1940 (IV). &

Grivec Franc: Slovenski pamo:nfs.km velikasi. Lj. 1940. 63—65
str, 4°, P.o. iz GMS 21. '

Grivec Franc: Slovansko bogoslulzm v Pamomiji. Lj. 1940.
60—62 str. 4°. P.o. iz GMS 21.

K o0 s Milko: Salzbursko posestvo Cesta na Kranjskem. Lj. 1940.
66—73 str. z nem. posn. 4°. P.o. iz GMS 21, ‘

K os Milko: Stanje in maloge slovenske kolonizacijske zgodo-
vine. Lj. 1940. 26—32 str, 8. P.o. iz CZN 35.

Kronika slovenskih mest. Lj. 7. 1940, 4°.

Kusej Gorazd: Prestolonasledstveni red septembrske ustave.
Lj. 1940, 11 str. 8°. P.o. iz Slov. Pravniikia 1940.

Lah Ivan: Druga knjiga spomimov. (Uredil in uvod napisal
Pavel Karlin.) Z avtorjevim fportre”tom Mirka Subica. Lj. 1940.
191 str, 8.

Lo %ar Rajko: Ostanki bronaste konjske statue s Trojan. (Pri-
spevek k poznanju monumentalne rimske bromaste plastike.) Za-
greb 1940, 353—367 str. z 9 slik. 4°. P.o. iz »Serta Hoffillerianac.

Mal Josip: Odklonjena podlozniska prisega hrvatskih stanov
1. 1814, Zagreb 1940. 513—525 wstr. 4°. P.o. iz »Serta Hoffillerianac.

Mal Josip: Slovenske mitolokke starine. Domesek o sledovih
poganstva- med Slovenci. Lj. 1940, 37 str, z mem. posn. 4. P.o. iz
GMS 21,

Mravlijak Josip: Kmetski wpori ma Slovenskem. (Poprav-

ljen in dopolnjen ponatis iz » Veéernikac.) Martbor 1940. 93 str. 8.

Napad Italije na Gréijo. Diplomatske listine. Atene. Izd. kr.
zunanje mimistrstvo, Lj. 1940. 93 str. 8°

Nekaj dokumentov iz francoske rumene kmjige 1938—1939.
Lj. 1940. 64 str, 8°.

Petré France: Zahteva po »Kraljevini Slovenijic 1. 1848 v
praskih dokumentih. Lj. 1940, 38—59 str. z mem. posn. 8, P.o. iz
GMS 21,

Pivec-Stelé Melitta: Stanje slovemske Hhistoritme biblio-

grnafije. (Referat na zborovamju slovemnskih zgodovinarjev 16. de~

cembra 1939.) Maribor 1940. 207—210 str. 8% P.o. iz CZN 34.

Pivec-Stelé Melitta: StarejSi zenski samostani v Sloveniji.
Lj. 1940. 151—157 str. s slik. 4°, P.o. iz »Kronike« 1940.

Polec Janko: Ob dwvajsetletnici slovenske univerze, Lj. 1940.
179—185 str. 8. P.o. iz sCasac 39,

Prijatelj Ivamn: Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev
18481895, Uredil Anton Oecvirk. V. Mladoslovenci. Obdobje ro-
mantitnega realizma (1868—1881). 1. del. Lj. 1940. 219 str. 8.

R o3 Bostjan: Moji mladostni spomini. Uvod napisal Niko Zu-
pani¢. Lj. 1940, 31—92 str, s slik. 8°. P. o. ¢z »Etnologa« 13.
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Rus Joze: Od ceha do zdruZenja. Spomeniki zgodovine ljub-
ljanskega krojastva. Lj. 1940. 24 str., s slik. 8. P.o. iz Zbornika
slov. obrti 19181938,

Smodi& Anton: Nove laténske maJdbe na Dravskem polju.
Maribor 1940. 25 str. z 9 slik., nem. posn. in 2 pril. 8°. P. 0. iz CZN 35.

Stelé France: Ptuyska gora. Celje 1940. 131 str. z 29 slik, 8°.

Uramnkar Pavle: Zgodovina trga Motnika in okraja. Lj. 1940.
140 str. in zemljevid »Katastralne obéine Motnik«, 8°

Urbamnc Anton: Slov. bratovsdina sv. Hieronima v Vidmu iz
1. 1452, (Confraternitas di S. Gerolamo degli Schiavoni). Najstarejsa
listina zavarovalno-pravne zgodovine Slovencev. Lj. 1940. 24 str. 8°.
P.o. iz Glasnika Udruzenja aktuara kr. Jugoslavije 4.

Vahen Damjan: Brdo. Kratek pregled zgodovine gradu in
gosposcine, Lj. 1940. 53 1. fo.

~Vosnjak Bogumil: Jugoslovenski odbor v Londonu. Ob 25-
letnici nastanka, Lj. 1940, 51 str. s slik. 8°. (Dbv K 2.)
Wendel Herman: Marseljeza. Lj. 1940, 120 str. 8°.

1941.

Bimter Bogdan: Pregled ruske zgodovime. Lj. 1941. 116 str.
8. (Pogledi 6/8.)

Deset let Podpornega drustva za gluhonemo miladino, 1930
do 1940. (Sestavil Vilko Mazi.) Lj. 1941. 48 str. 8".

Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo. Lj. 22. 1—2. 1941 . 4°.

Kos Milko: Slovenske prisege loskih in blejskih kmetov iz
prve polovice 17. stoletja. Lj. 1941, 71—74 str. 4°. P.o. iz GMS 22.

Kos Milko: »Tri velike zmote« o Cirilu, Metodu in Koclju.
Lj. 1941, 68—70 str. 4. P.o. iz GMS 22.

_ Kusej Gorazd: Jozu Jurkovi¢u v spomin., Lj. 1941. XIV str.
8. Ponatis iz ZZR]JF 17. ‘

Lozar Rajko: Studije o ljubljanski keramiki. Lj. 1941. 35 str.
s slik. in nem. posm. 4°, P. 0. iz GMS 22.

Mal Josip: Rota-staroslovenska prisega. Lj. 1941, 58—-64 str.
z nem. posn. 4°. P.o. iz GMS 22.

Mikuz Metod: Vrsta stiskih opatov, (Doneski :k zgodovini
stiSke opatije.) Inavg. disert. Lj. 1941, 100 str. &

Mlakar Ladislav: Kazalo h Grudnovi in Malovi Zgodovini
slovenskega naroda. Celje 1941, 128 str. 8°,

Poderzaj J. J.: Misterija Tufverson. I. knj. Hauptmann je
bil nedolfen, Po angl. rokopisu za slov. ]szagwo priredil M. Mateli&.
Lj. 1941. 292 str. 8.

Saria Balduin: Emona ni bila vojaski tua.bor? Lj. 1941. 5557
str. z nem. posn. 4°. P.o. iz GMS 22,

Saria Balduin: Novi napisi s Kranjskega. Lj. 1941, 36—43 str.
8 6 slik. in nem. posn. 4°. P.o, iz GMS 22,

Schmid Walter: Emona ni bila vojatki tabor. Lj. 1941.
44—54 str. s 6 slik. in mem. posn. 4°, P.o. iz GMS 22.
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Skubic Anton in Trdan Franc: Nova $tifta, Marijina boZja
pot na Dolenjskem. Zgodovina in meolitvenik. Na Rocnu 1941,
194 str. 8.

Vahen Damjan: Ljubljana. Zgodovinski oris. (RazSirjen in
izpopolnjen p. 0. iz »Zadrugarjac.) Lj. 1941, 238 str. s slik. 8

Stevilo zgodovinskih publikacij obravnavane dobe, ok. 50, mi
posebno visoko: nekaj monografij, nekaj memoarov, precej sepa-
ratov iz nasih revij. (Clanki iz ¢asnikov niso navedeni, ker prete¥no
sluZijo le razirjenju ze drugod dognanih izsledkov.) V tej obidajni
sliki naSe predvojne zgodovinske hibliografije se pa, po nekaterih
knjigah, Ze pozna senca prihajajote vojne.

Dr. Melitta Pivec-Stele

Bibliografija o problemu Julijske Kkrajine
: in Trsta
19421947

Problem Julijske krajine in Trsta je bil mnogo diskutiran Ze
v Casu pretekle vojne, po vojmi je pa postal za nekaj Sasa centralno
alctualno vprasanje mednarodne politike: V zvezi s tem je nastala
o tem problemu obseZna literatura v raznth jezikih, ki ima deloma
trajen pomen, saj je na eni strani pripomogla k spoznavanju in
raziskavanju te pokrajine, na drugi stramj tvori pa dragocen pri-
pomocek za Studij zgodovine borbe zanjo v preteklih letih in za
oceno mirovne pogodbe in stanja po mjej. Zaradj obseZnosti te lite-
rature in macina njenega nastajanja pa nima dames nihde ved
pregleda nad vsemi publikacijami in zato je njena bibliografija
nujno potrebna. Prvi bibliografski poskus predstavlja S. Hesicev
»Pregled move knjizevnosti o nasih mejnih vprasanjih« (Geagrafski
vestnik XVIII, Lj. 1946, str. 187—195), ki je koristen, a napisan $e
sredi borbe in obsega le literaturo, ki je bila avtorju tedaj dostopna
Jn znana, kar tudi sam poudarja. »Nasa bibliografija« J. Mihovilo-
vi¢a (Istarski Zbornik 1949, Zagreb 1949, str. 242—50) se ne ome juje
samo na to razdobje, je sicer koristna, a predstavlja le izbor brez
teZnje za iz€rpnostjo in sistematiénostjo. Bibliografske publikacije
za to razdobje, ki so iz§le v Jugoslaviji, imajo za ta problem tudid
nekaj pomena, a one so vse Gasovno ali lokalno omejene, nekatere
od njih razen tega tudi niso dobre, tako da te bibliografske publi-
kacije v celoti dajejo le fragmente nase literature o problemu.t

1 Gradivo_za bibliografijo slovenskega osvobodimega tiska, Slovenski
zbornik 1945, Lj. 1943, str. 659—96. — Slovenska bibrografija 1945—1947,
izdala Narodna n univerzitetna knjiznica, Lj. 1948. — Bibliografija knjiga,
tiskanih v N. R. Hrvatskoj za godinu 1945 i 1946, Jugos'avenska akademija
znanosti 1 umjetnosti, Zagreb 1948. — Bibliografija rasprava, &lanaka i
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Izérpnejsa je bibliografija v trZaski reviji »Triaska biblio-
grafijac, ki obsega vse tiske ma ‘TrZaSkem ozemlju in deloma na
ozemlju bivie cone A v Sasu od 1. maja 1945 do 30.septembra 1947,
a tudi dela v zvezi s Trstom in Julijsko krajino, ki so izSla v istem
¢asu drugod, ima pa seveda pri vsej svoji pomembnosti in korist-
nostj Se vrzeli in pomamjkljivosti.?

‘Ko sem to svoje delo v rokopisu zakljudil, mi je postala do-
stopma bibliografija o istem problemu, ki jo je objavil geograf
univerze v Firenci Bruno Nice®. Njegova bibliografija se v prin-
cipu omejuje na leta 194547, Geprav v praksi véasith prekoraci
to mejo v obeh smereh, hote zajeti wso literaturo in obsega 84 Ste-
villk. Njegovo delo sem wporabil za nekaj dopolnitev zlasti o italijan-
skih publikacijah, vendar pa avitor obseze krajie ¢asovno razdobje
in tudi za to razdobje je pri mjem tudi brez ozira na meko nmujno

. subjektivnost izbora — mn. pr. lankov iz revij — precej vrzeli im
to me le pri mavajanju jugoslovanskih publikacij.

Ko objavljam to svojo bibliografijo o tem problemu, se zave-
dam, da tudi ona ni brez vrzeli, ki so danes Se nujne pri vsakem
delu te vrste, vendar pa upam, da bom; z mjo bistveno pripomogel
k pregledu celotne literature o tem vpraSamju.

Bibliografija obsega objave o problemu Julijske krajine,
vkljutuje zato tudi mekaj objav, ki so s tem problemom v majoZzji
zvezi (italijamsko-jugoslovanski odmnosi, italijanski okupatorski re-
7im, nekaj del o Dalmaciji), ne pa tistih publikacij o kakrSnem
koli predmetu v Julijski krajini, ki z njeniim problemom niso miti v
diredktni miti v indirektni zvezi. Casovno oma vkljuéuje razdobje
same vojne, ki tvori v tem. oziru s povojno dobo eno samo celoto,
zatenja praktiéno z letom 1942, ko so izSle prve meni znane publi-
kacije, medtem ko so od starejSih del upostevana le ona, ki so bila
v tem razdobju ponatisnjena; zakljutuje s septembrom 1947, ko je
stopila mirovna pogodba z Italijo v veljavo; iz temu terminu ne-
posredno slededh mesecev sem vkljucil le nekaj knjiznih objav
in prevodov govorov im izjav, govorjenih oz. podanih Ze prej. Publi-
kacij, ki govore o stanju, kakrino je mastalo po sklenitvi pogodb,
nisem vkljutil. Ker je problem Julijske krajine aktualen pod per-
spektivo, da bo os izgubila vojno, sem izlodil malostevilne nemske,

knjizevnih radova u dasopisima N.R. Hrvatske za godinu 1945 i 1946,
Jugoslavenska akademija zmanosti i umjetnosti, Zagreb 1948. — Biblio-
grafija Srbije 1947. Izdanje Ureda za informacije pri PretsedniStvu vlade
N.R. Srbije, [Beograd] 1948. — Gradja za bibliografiju o narodnooslobodi-
latkoj borbi (kmjige, broSure, listovi, Gasopisi, bilteni). Izdanje Direkcije
za _informacije pri vladi FNR]. (Stampamo kao rukopis [Beograd 1948]
slrm?doll)%—?— Jugoslovenska bibliografija 1945. Jugoslovemska knjiga, Beo-
grad 1947.

? TrzaSka bibliografija. Bibliografsko-informativna revija. Izdaja Na-
rodna in Studijska knjiznica v Trstu, 1948, leto I, Stev. 1 (od maja 1945 do
septembra 1947), '

3 Bruno Nice, La questione della Venezia Giulia mella letteratury di
un triennio (1945—47). L’Universo, rivista dellTstituto Geografico Militare,
XXIX, Firenze 1949, No 1, Gennaio—Febbraio 1949, str, 20—41.
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faSistiéne, ustadke in od okupatorja kontrolirane publikacije, kar
spada vse v okupatorsko bibliografijo in bibliografijo okupiranega
ozemlja, vkljutil pa wvse publikacije, napisane pod perspektivo
poraza osi, ne glede na njihovo tendenco. Bibliografija note viklju-
&iti samo znanstvene literature, ampak sluziti tudi kot gradivo za
politi¢tno zgodovino problema; zato so vkljulena dela, intéresantna
s polititnega. vidika, &eprav za resno diskusijo popolnoma nevedrzna.
Od uradnih dokumentov so vkljudeni le tisti, ki o problemu nekaj
trdijo in dokazujejo, n. pr. govori predstavnikov in memorandumi,
ne pa n. pr. teksti pogodb. V snovnem oziru misem uposteval samo
samostojnih knjiznih publikacij, ampak tudi ¢lanke v zbormikih
in revijah; vem, da je zaradi tega bibliografija prav posebej ne-
popolna in izbor do neke meje subjekiiven, a nekatere publikacije
v revijah so tako vaZne in povezane s knjiZnimi, da bi predstavljalo
vedjo skodo za cilj bibliografije, ée bi jih izlotil. Casnikov seveda
nisem mogel upostevati, prav tako me netiskanih virov (omenjenih
je le mekaj ciklostiranih izdaj, ki so v majozji zvezi s tiskanimi),
saj ni bil moj mamen dati pregled vseh virov za zgodovino pro-
blema, Stremel sem za tem, da dobim vsako publikacijo v roke, da
zberem potrebne bibliografske podatke in da v kratki belezki ozna-
¢im mnjen znataj in vsebino, kar seveda ne predstavlija izérpne
ocene publikacije; redke publikacije, ki jih poznam le iz biblio-
grafij, so oznatene z zvezdico in nimajo belezk, na nekatere druge
opozarjam v belezkah k delom, kil jih omenjajo. Upam, da bo
bibliografija o tem za nas tako vitalnem problemu v tej obliki
uporabna in da bo mogode vrzeli nakmadno izpopolniti v zvezi z
nadaljevanji bibligrafije, ki bodo obsegala raizdobje po septembru
1947, ko %e izhajajo mova dela o tem problemu.

Bibliografije so navadno urejene po alfabetnem sistemu. V tem
primeru bi pa alfabetna razporeditev ne bila primerma iz vel
razlogov: anonimna in kolektivna dela, ki so iz8la v vet jezikih, bi
se pojavljala v bibliografiji na razlitnih mestih ali bi bilo pa
potrebno z belezkami opozarjati na drugo. mesto; skupine del,
ki tvorijo orgami¢no celoto, n. pr. memorandumi in njihovi ameksi,
bi ne bile zbrane na istem mestu; pri faki seriji publikacij, ki so
izhajale tekom 6 let v menjajotih se politienih situacijah in bile
pisame z razli¢nih vidikov, bi alfabetna razporeditev zabrisala histo-
ritno linijo razvoja borbe, ki jo je v teh publikacijah sicer mogoce
najti. Zato sem razdelil publikacije po kronoloskem kriteriju v tri
skupine, pri vsaki) skupini lodil publikacije po pripadnosti avtorjev
oz. izdajateljev v vet podskupin in pri vsaki od teh povedal v
podnaslovu, po kakSnem kriteriju so publikacije razvr$¢ene. Da pa
omogodim hitro uporabo bibliografije, sem dodal ma koncu register
avtorjev, anonimnih in kolektivnih publikacij v alfabetnem redu.

Jasno je, da odgovora ma vpraSanje o zgodovinskem razvoju
tega problema ne smemo iskati samo v knjigah in revialnih ¢lankih.
Napag¢no bi bilo tudi sklepati iz samega Stevila publikacij na inten-
zivnost interesa na tem vpraSanju; tako se je n.pr. narodmnoosvo-
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bodilno gibanje jugoslovamskih narodov dolgo ¢asa moralo boriti
drugade in ne z izdajanjem knjig in revij in v dasu najte%je borbe
z okupatorjem zanj tudi mi bilo oportuno postavljati v ospredje
diskusije ‘0 mejah. Vendar pa mislim, da je Ze iz tega pregleda
mogode viideti, da se zalne sistematidno delo tudi na tem polju
takoj, ko so bili dani Prvi pogoji, medtem ko so delo in rezultati
Jugoslovanske emigracije tudi v tem oziru bedni, interes nasih
izseljencev Ziv, italijanski emigranti v Ameriki agilni, amerigka in
angleska javnost pa — z redkimi izjemami — do nas$ih zahtey
nerazpoloZzena. V letu 1945 in 1946 Je nastala nato o nasem problemu
obseZna literatura prj nas, v Italiji in do meke mere tudj drugod;
Citatelj si more sam ustvamiti sodbo o tej literaturi, o delu, kj ga
vsebuje, 0 njenem znacaju in o utemeljenosti argumentov in stalisg,
ki jih je zastopala ena in druga stran.

Zahvaljujem se vsem, ki so mj pomagali pri mojem delu, zlasti
pa Institutu za narodnostna vpraSanja pri umniverzi v Ljubljani,
Muzeju narodne osvoboditve v Ljubljani, Institutu za mednarodno
politiko in gospodarstvo v Beogradu in Narodni in $tudijsk; kmjiz-
nici v Trstu,

A. Do maja 1945

I. Publikacije jugoslovanskega narodnoosvobodilnegé gibanja
(v kronologkem in vsebinskem redu)

1. Pavle Vilhar: O slovenskih mejah, 1943. Tzdala Agitacijsko-

propagandistiéna komisija pri Centralnem komitetu Komumni-
stitne partije Slovemije. »Primorskij ponatisc, 22 str, 8°,
Pravi avtor te brosure je Lovro Kuhar (Presihov Voranc), 'na,p(isal jo
je Se 1942 pred svojo aretacijo in od mje obstoje poleg tu omenjene
tiskane e $tiri ciklostirane izdaje. BroSura seé nadelno izjavlja za
zdruZitev Slovencev na podlagi etnitnega principa in sicer v tem
smislu, da pripadajo mesta podeZelju in da se ne priznavajo rezultati
potujéevanja v dobi imperializma,

2. Josip Smodlaka: O razgrani¢enju Jugoslavije s Italijom, »Nova
Jugoslavijac, 7—10, Junij—julij 1944, 4e,

—. Split 1945. 91 sfr, 160,
—: O razmejitvi med Jugoslavijo in Italijo. Prevedeno iz >Nowve

Jugoslavije« §t. 7—10, Junij—julij. [Slovensko osvobojeno ozem-
lje] 1944, 24 sir. 8°,

—: The Yugoslav-Italian Frontier Question. Royal Yugoslay
Government Informatjon Department. Reprint. [London 1944.1
12 str, 4°,
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—: Delimitacion de Fronteras entre Yugoeslavia e Italia. Por
el —. Punta Arenas. Chile (marec 1945). 20, str. 8°.

V tem &lanku daje tedanji poverjemik za zunanje zadeve NKOJ-a
kratek diplomatski historiat vprasanja, polemizira mato proti mme-
njem G. Salveminija (Stev. 40 te biblografije) in trem izjavam grofa
C. Sforze, ki mi ob sestavljanju te bibliografije miso bile pristopne,
ter zastopa tezo, da se mora izvrSiti bododa razmejitev na podlagi
etnitne meje med Slovenci in Italijani, ob istoSasni za§Citi italijanskih
manjiin v Jugoslaviji, med drugim tudi z municipalno avtonomije
Trsta @n Reke. Prim. tudi 3tev. 4 te bibliografije.

. Tito: Tudje neéemo, ali svoje ne damo. Govor marsala Tita

prilikom proslave dvogodi¥njice osmivanja Prve dalmatinske
udarne brigade 12 septembra 1944. Nova Jugoslavija br. 13—14,
cktobar 1944. Str. 1-—3. 4°,

—: Nasi bratje v Istri, Slovenskem Primorju in na Koroskem
bodo osvobojeni in zdruZeni v novi domovini, Tiskala Partizan-
ska tiskarna [1944]. 6 str. 8°

—: Dei diritti e dei confini della nuova Jugoslavia federativa
e democratica, Discorso del Maresciallo Tito, Edizione dell’Uf-
ficio politico dell’unita italiane nell’NOV in PO Slovenije (nel-
I'Esercito di Liberazione Nazionale di Slovenia). Stampato nella
Tipografia »Triglave [1944]. 8 str. 8°

Znameniti prvi govor mar$ala Tita o vprajanju maSih meja; tu navajam
polez ene od obeh prvih srbohrvatskih le eno slovemsko in eno itali-
jansko izdajo, k' pa ne objavljata v celoti tega govora, ki je bil
tiskan %e v mmogih broSurah in je ponatisnjen v »Borbi za oslobo-
djenje Jugostavijec (Stev. 5 te bibliografije).

Jocun Cmoaaaka: O pasrpanndemy JyrocaasHje ¢ Hrammjom.
6. Usnawe Hose Jyrocaasuje. Beorpan 1944. 71 sir. 8.

—: Was ist mit Triest? (Ziirich) 1945, Literaturvertreb der Par-
tei der Arbeit. 89 sir. 8°.

Publikacija vsebuje dva dela: ponatis €élanka pod istim naslovom iz
Nove Jugoslavije (Stev. 2 te bibliografije} in rdzprave sNarodno
pravo Juznih Slovena i italijamski nacionalizame (datirano v brouri
»juni 1944¢, a napisano kasneje, ker citira v njej Se kasnejSe izjave),
kjer avtor polemizira proti izjavam G. Salveminija v mewyorskem
New Free World oz. priloZeni Round Table No. 20 (Stev. 65 te
bibliografije), mamifestu mekaterih amerikih Italijanov. v Life od
12, junija 1944 (Stev. 44 te bibliografije), predavanju grofa C. Sforze
v Rimu 20. avgusta 1944, predavanju B. Croceja v Rimu 21. septem-
bra 1944 in &lanku R. Pacciardija v La Voce Repubblicana 7. sep-
tembra 1944 (te izjave mi ob sestavijanju bibliografije miso bile do-
stopne), in daje zanimive podatke zlasti iz diplomatske zgodovine. '
Nem3ka izdaja vsebuje (na uvednem mestu) kratko biografijo marsala
Tita, nato pa prevod obeh razprav ]J. Smodlake.

Jocun Bpo3-Turo: bop6a 3a ocioboheme Jyrocaasuje. Unanuu
H COBOPH M3 HAPOAHO-Ocaoboxunauke 6opoe 1941—1944. Ms-
naBauka kmmxkapa »Kyarypa«, beorpaa 1944. 261 str., z avtor-
jevo sliko v prilogi. 8°. - :
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—: bopb6a 3a ocaobohemwe Jyrocrasuje 1941—1945, (Beorpan),
Kyatypa 1947. 304 str., z avtorjevo sliko v prilogi. 8°.

—: Borba za osvoboditev Jugoslavije. Clanki in govori iz
narodnoosvobodilne borbe 1941—1945. Slovenska izdaja. Beo-
grad, DrZavna zalozba Jugoslavije 1945. 270 str., z awvtorjevo
sliko v prilogi. 8°.

Od te knjige mardala Tita, kjer so objavljene tudi izjave o Julijski
krajini, mavajam prvo srbsko izdajo (obsega dobo do 13. movem-
bra 1944), zadnjo srbsko izdajo (obsega dobo do 9..maja 1945 in do-
polnjuje prvo izdajo za starejSo dobo s pozneje ugotovljenimi teksti)
In slovensko izdajo (prevedeno iz prve hrvatske, ki je popolnejia od
prve srbske in dopolnjena za Sas od 13. novembra 1944 do 9. maja 1943
s teksti, ki niso vsi istj kakor v zadnji srbski izdaji). V pripombah
na koncu vseh izdaj je mavedeno, kdaj in kje so bile podame izjave
‘n napisani &lanki in kdaj ¥n kje so bili prvi¢ objavljeni.

. Edvard Kardelj: Pot nove Jugoslavije. Clank;i in govori iz

narodnoosvobodilne borbe 1941—1945, Ljubljana, Drzavna za-
lozba Slovenije 1946, 544 str., z avtorjevo sliko v prilogi. 8°.

—: Ilyr HoBe Jyrocnasuje. Unanum u M'OBOPDH H3 HAPOJHO-
ocnobonunauke Gopbe 1941—1945. Beorpan — 3arpe6, Kya-
Typa 1946. 570 str., z avtorjevo sliko v prilogi. 8°.

V tej knjigi (slovenska izdaja ima mekaj ved ¢lankov) so ponatisnjeni
tudi Clanki in gowori o Julijski krajini, seveda le do konca 1945;
Z’ ’ﬁrpm_mb»ah na koncu kmnjige je navedeno, kje in kdaj so bili prv.é
sKant,

. The Liberation of the Yugoslav Littoral. Prwblilsheed by the

United Committee of South Slavs in London, 1945. 32 str. 4+
1 karta v prilogi. 8°,

Ta publikacija, ki je iz8la v zatetku 1945, vsebuje predgovor A. J. P.
Taylorja (The Frontiers of Italy and Yugoslavia) in @lanke Fr. Zwit-
terja (Slovenes and Italiams, napisano v partizanth februarja 1944),
J. Smodlake (Front'er Adjustments between Yugoslavia and Ttaly,
isto kakor Stev. 2 te bibliografije) in M. S. Petroviéa (A Problem of
Conscience).

. Les revendications yougoslaves envers I'Italie, Légation de

Yougoslavie, documentation yougoslave no 5. Berne, le 1er mars
1945, 8°,

Kratek, dober, informativen pregled problema; pomnatis izjave mar-
Sala Alexandra od 27. februarja 1943.

Stanko Peterin: Ii nuovo potere popolare e la minoranza nazio-
nale italiana. Edizioni del »Nosiro Avvenirec, Stamparia »Tri-
lof< 1945. 21 str. 8, )
Avtor, tedaj javni tozilec za Slovensko Primor je, govori v tej brouri,
napisanj e pred majem 1945, o poloza ju talijanske mamjdine v okviru
nove organizacije l1judske oblasti.

Leto borb ob Sodi. September 1943—1944. Izdal Propagandni
odsek IX. korpusa NOV in PO]J. Izdelala CVTDK »Tonec.
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11.

12.

13.

14.

Tiskala tiskarna »Slovenijac. [1945.] Ciklostil. 90 str. + 3 slike
v prilogah. 4°.
Ta zbornik, sestavljen iz prispevkov razmih aviorjev (Joze Vilfan,

Lado Ambro#ié in dr.) in izdan v &asu borb, predstavlja prvi poskus
prikazati v celoti partizansko borbo na Primorskem.

Eno leto IX. korpusa. CVT DK Tone. Izdal Pnowp-agand.ﬁd odsek
IX. korpusa NOV in POJ 1945, Ciklostil. 90 str. z 1 sliko, 2 tabe-
lama in 1 diagramom v prilogah. 8° '

Ta zbornik, ki mu je predgovor datiran z movim letom 1945, pred-
stavija drugi poskus prikazati v celoti borbo na Primorskem.

Sime Balen: Istra u narodmo-oslobodilacékoj borbi. [Split], iz-
damje »Vjesnika« 1945. 24 sir. 8% : ’

_: Istra v narodno-osvobodilni borbi. 1945. Tehnika Staba baze
Jugoslovanske Armade Bari. Ciklostil, 24 str. 8°.

Zelo kratek pregled, napisan 3¢ v Casu borb.

Istra u narodno-oslobodilatkoj borbi. Propagandno odjeljenje
komande Jugoslavemske mornarice. (1945.) 64 str. 8°

Brosura, tiskana Se med vojmo, vsebuje d&lanke: Josip Smodlaka,
Narodno pravo Juznih Slavema i talijanski maconalizam (ponatis iz
brodure Stev. 4 te bibliografije); S. Balen, Istra u Narodno-oslobodi-
lagkoi borbi (ponatis iz dtev. 12 te hibliografije); M. Marinko, Oslobo-

_ dilatka borbu u Slovenskom Primorju (specif ¢ne poteze te borbe).

Caomiurehba 6p. 1—6 0 3J0UMHHMA HTAJHJjAHCKHX M HEMAYKHX
okymatopa. [pxaBHa KOMHeHja 3a yTBphHBaibe 3JI0UHHA OKY-
nmaropa ¥ BHUXOBHX Iomaraua. Jlemokparcka ®eneparvBHa
Jyrocnasuja. Beorpan 1944. 120 str. 8°.

Caomnurerba Op. 7—33 0 3J0YHMHHMa OKynaropa M HhbHXOBHX
nomaraya. Jlemokparcka PenepatusHa Jyrocaasuja. [lpxaBHa
KOMHCHja 32 yTBphHBame 3J0UYHHA OKYNaTopa H HHXOBHX IMO-
maraua. Jlpxasna wramnapuja. Beorpag 1945. Str. 121—400. 8°.

Caomnuitema 6p. 34—53 0 3J0YHHHMA OKyrnaTopa ¥ HHXOBHUX
nomaraya. Jlemoxparcka ®epepatuBia Jyrocaasuja. JIp:xaBHa
KOMHCHja 3a yTBphUBatbe 3JI0YMHA OKYIATOPA W HHXOBHX TIO-
marada. JipkaBHa mTamnapuja. Beorpag 1945. Str. 401—632. 8°.

Caonutersa 6p. 66—93 0 3J0YMHMMA OKyNaropa W HHXOBHX
nomarava. ®enepatusHa Hapoana Penybamka Jyrocnasuja.
Hdp:kaBHa KoMHCH]a 32 yTBphHBalbe 3J0YHHA OKYIIaTOPA W HbH-
XOBHX Momaraua. Jlp:xaBua mramnapuja. Beorpan 1946. Str. 633
do 839, 8°. _
Ta serija publikacij Driavne komisije za ugotovitev zloginov okupa-
torjev in mjihovih pomagadev (obvestila tev. 54—65 niso iz8la v
tisku, kakor je rtazvidno .z sklenjenme paginacije) vsebuje — kljub
nekaterim mapakam v podrobnostih — zelo vazne podatke o okupa-
torskem reXimu me samo za vse od Italijanov okupirane pokrajine
stare Jugoshavije, ampak tudi za Julijsko krajino in to od 1918 dalje.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dokumenti o zlo¢inima talijanskog okupatora. Zemaljska ko-
misija Hrvatske za utvrdivanje zlodina okupatora i njihovih
pomagaca. Sibenik 1945, 125 str. + 1 list popravkov, 8°,

Nekaj dokumentov iz Dalmacije; citirani originalni teksti (znaéilna

mesta), zraven hrvatski prevodi, dodan komentar, predgovor datiran
iz Sibenika aprila 1945,

II. Publikacije nasih izseljencev

(v kronoloskem; redu)

Josip Mohorovicic:: Yugoslav Population Under Italy, Yugo-
slavia, Vol. I, No. 2, November 14, 1942, Ridgefield, Conn.,
str. 3, 8. 4°,

Clanek se zavzema za prikljuditev teh Jugoslovamov Jugoslaviji;
nastal je ob priliki pisma grofa Sforze (ki goviori o persekucijah ita-
lijanskega reZima proti amtifaisti€nemu gibanju, me da bi omenil,
da gre pri tem za Hrvate in Slovence), vsebuje citate zanimive, meni
sicer nedostopne izjave Guglielma Ferrera in je bil prvotno mamenjen
za New York Times, ki ga ni objavil,

Italy’s Peace Drive, Yugoslaviia, Vol. II, No, 5, April 26, 1943,
Ridgefield, Conm., str. 8, 40,

Ponatis &lanka M. W. Fodora iz Chicago Sun od 30. marca 1943, ki
zahteva, da Italija odstopi jugoslovanske pokrajine, anektirane po
prejsnji vojni.

The Problem of Trieste, Yugoslavia, Vol. II, No. 5, April 26,
1943, Ridgefield, Conn., str. 4, 4°.

Polemika proti &lanku Luigija Sturza v Foreign Affairs od apri-
la 1943, 'kjer je — po navedbah polemika — Sturzo pripravijen na
odstop Zadra Jugoslaviji in na diskusijo o Reki, a na mikakeo vedjo
spremembo (prim. $tev, 29 te bibliografije).

L. R. Bester: Letter to Mr. Maestro, Yugoslavia, Vol. II, No. 7,
August 6, 1943, Ridgefield, Conn., str, 2—3, 490,

Polemika o vpraSanju Julijske Krajdne proti pismu, objavljenem v

prej$nji (meni nepristopni) Stevilk; iste Tevije.

Louis Adamic: A Telegram to President Roosevelt, Yugoslavia,
Vol. II, No, 7, August 6, 1943, Ridgefield, Conn., str. 12, 49,

- —.-The Bulletin of the United Committee of South-Slavic Ame-
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micans, Vol. I, No. 1, September 7, 1943, New York, str. 6, 4°

Te)fggram, poslan 26. julija 1945, na dan po padcu Mussolinija, opo-
zarja na problem jugoslovanskega ozemlja pod Italijo, ki mora po
voni pripast; bododi jugoslovanski demokratiéni federativpi dravi.
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21.

22.

.y,

Louis Adamic: My Native Land. By —. Book Find Club, New
York. By arrangement with Harper & Brothera (1943), VI +
506 str. 8° :

V tej knjigi, ki je odigrala tako vazno vlogo pri razirjanju resnice
o borbt proti okupatorjem in o narodnoosvobodilnem gibanju v Jugo-
shaviji, je kot »Appendix Il¢ objavljena itudija »The problem of
Trieste, By Ivan Tschok« (str, 484—304, prim. Stev. 30 te bhibliografije).

The Italo-Jugoslav Frontier. Articles by Ivor Thomas, M. P.,
and Mato Vudetié, Introduction by Louis Adamic. July 1944.
Published by Slovenian American National Council, Chicago,
Minois, USA, 8 str. 8°.

Bro$ura vsebiuje ponatis &lanka laburistiCnega poslanca I. Thomasa
v londonski reviji Free Furope 7. aprila 1944 (élamek mi ob sestav-
ljanju bibliografije ni dostopen; iz brosure sledi, da je avtor Ze
prei pisal o tem vpraSanju v Evening Standard in v Contemporary
Review), ki se zavzema za delitev Julijske Krajine v jugoslovanski,
jtalijanski in internacionalizirani del s Trstom, ponatis ¢lanka M. Vu-
Getica iz iste revije od 21. aprila 1944, ki se zavzema za prikljué tev
Julijske krajine Jugoslaviji, in uvod, kjer se Louis Adami¢ zavzema
za Vudletiéevo staliSce.

Yugoslavia and Italy by J. B. Tito, Josip Smodlaka, Fran Bar-
barich [!]. Edited, with a Foreword by Louis Adamic. The Unir
ted Committee of South-Slavic Americams, New York, N. Y.
11944], 31 str. 8°.

Vsebina: Adamisev predgovor, datiran 1. oktobra 1944; izjava marsala
Tita od 12. septembra 1944 (prim. 3tev. 3 te bibliografije) in njen
odmev po New York Times; &lanek J. Smodlake (5tev. 2 te bibliogra-
fije); skrajSan pomatis ¢lanka F. Barbaliéa v Slavonic & East Euro-
pean Review, London, julij 1936.

. Drago Marusig, Prospecta for 1945, by —. Slovenian American

National Council, Chicago, Illinois [1945], 16 str. 8°.

V tej publkaciji, ki prav za prav_mima skupnega maslova, je objav-
ljena poleg 7e omemjenega Marusitevega &lanmka (ponatis iz Labor
Monthly, London) diskusija o problemu Trsta 5. decembra 1944 v
British and Central Eurcpean Chamber of Commerce, ki so se je
udelezili Drago Marugi¢, J. Koce in A. J. P. Taylor (ponatis iz Central
European Trade Review, Jan. 1945), obstoji torej iz ponat sov dveh
publikacij, ki mi pri sestavi te bibliografije nista bili dostopmi.

III. Publikacije jugoslovanskih emigrantov
(v kronolodkem redu)
Ethnography of the North-West Frontier of Yugoslavia with

Germany on the North, and Italy on the West. [London 1942.]
16 str. -+ 15 listov kart + ena karta v prilogi Fol.

Uvod te publikacije, ki so.pri njej otividno sodelovali emigranti '
okrog tedanje jugoslovanske vlade v Londonu, je podpisal G.M.S.
Leader (nekdaj pri rudniku v Mezici), sestavljen pa je ma nekoliko
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26.

27.

28.

29.

30.
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paradoksen nalin v glavnem iz angleskih citatov o slovenski zgodo-
vini in o etni®nem stanju v Julijski krajini in na Korodkem: repro-
ducirane karte razli¢ne provenience naj bi dale sliko o etnitnem
stanju v teh dveh pokrajinah, izbrane pa so karte, ki so tako zelo
netodne im sicer skoraj izkljuéno v mnado Skodo, da si ¢gitatelj iz
reproduciranih kart in iz karte v prilogi, ki jih nekako resumira,
ne more wstvariti jasme slike in da je celotni vt za nas mnogo bolj
8kodljiv kakor koristen. '

Boris Furlan: Persecution and Denationalization of Slovenes
and Croats by the Italians and Germans, Address by — at the
Slovene National Hall, Holmes Avenue, Cleveland, Ohio,
March 8, 1942 (Cleveland, Ohio, 1942), 11 str. 8°,

Zelo kratka skica o naciomalnem preganjanju v Italiji in na Koroskem.

Joseph Clissold: The Slovenes Want to Live, By —. Published
by the Jugoslav Information Center, New York [1942], 48 str. 8°.

Skica slovenske zgodovine in prvega razdobja okupacije, v podrob-
nostih precej mapak, a v celoti se je avtor odlodno zavzel za zdruzitev
vsega siovenskega ozemlja v Sloveniji in Jugoslaviji; njegova bro-
Sura: je v kridefem nesoglasju s kasnej¥o in — kakor mi Je mogode
trditi dames v razliki od domnev g. Salveminija ($tev. 133 te biblio-
grafije) — tud: s tedanjo oficielno britansko politiko in ima pa& samo
propaganden znataj (avtor je bil prej atase konzulata v Zagrebu).

Ivan M. Cok: Memorandum of the Committee of the Yugoslavs
from Italy about the Yugoslavs, that is Slovenes and Croats,
under Italy, and their aspirations and claims. Presented by —,

acting as President (New York 1942). 10 str., karta v prilogi, 4°.

Matllo stvarna deklaracija, v 'za;'kljl_lléku poudarjanje, da je njen avtor
pooblaiten, da govori v imenu Slovencev jn Hrvatov iz Italije.

-Ivan M. Tchok: Italy After Mussolini. By —, Yugoslavia, Vol. 11,

No. 5, April 26, 1943, Ridgefield, Conn., str. 1—2, 4.

Polemika proti dlanku znanega italijanskega politika Partito Popo-
lare Luigia Sturze v Foreign Affairs od aprila 1943, kjer se Sturzo
v polemiki s Stephen King-Hallom v Picture Post in Wickhamom
Steedom zavzema za Lteritorialno integriteto Ttalije; omenjeni &lamki
mi ob sestavljanju b.bliografije miso bili dostopni.

Ivan M. Tchok: The Problem of Trieste. By —, (Chicago, Illinois
1943), 1V + 24 str; 8°. '

—: El problema de Trieste. Traducido de la version origimal
inglesa, publicada en el Apéndice IT del libro My native Lamnd
(Mi Tierra Natal) del escritor esloveno morteamericano Louis
Adami¢ (Harper & Brothers, New York and London, 1943) per
Natalio Brzovié R. — Imprenta Jugoslava. Punta Arenas. — Chile.
[1945). 30 str, 8°.

‘Ta broSura, tiskana v anglestini tudi kot dodatek L. Adamidevi km jigi

»>My Native Landc (tev. 21 te bibliografije), se zavzema za prikiju-
mtegl Treta Jugoslaviji, daje pa precej nesistematicen pregled vsega
problema,



51. Francis Gabroviek: Yugoslavia’s Frontiers with Italy. (:Trieste

and its hinterland:) By —. Published by Yugoslav Information
Center, New York, N. Y. [1943]. 67 str. 8°.
Komp:lacija prejémje literature za crazne strani problema; hoteno
nejasna in netotna slika za dobo po aprilu 1941; brodura izraZa
mmnenje mekaterih krogov emigrantske vlade.

39. The Yugoslav-Italian Fromtier. (:Trieste and Hinterland:) —

(:With a foreword by John Parker, M. P.:) — (:Jugoslav Docu-
ments No. 3.:) Published by the Yugoslav Government Informa-
tion Department. London (1943), 56 str. 8.

Publikacija jugoslovanske emigraniske viade; v argumentaciji je ve

netodnosti, prikazovanje stanja po 1941 je hoteno mejasno; predgovor
priporoda samo PONOVRO preftudiranje problema in revizijo meje.

33. A. E. Moodie: Slovenia, an Area of Strain, By —. (:Yugoslav

Documents No. 4:) London 1943. 24 str. 8°,

Predavanje dr. A. E. Mood'e-ja v Le Play Society 1. junija 1943,
kjer je historiéno in geografsko prikazama teza o Sloveniji kot »zem-
1ji napetosti« na za Slovence simpatiten naéin, in dodatna politiéna
izvajanja predsedujotega dr. M. Kreka, kjer je seveda doba po 1941
le omenjena in to na hote netoen nadin.

34, Pero Digovié: La Dalmatie et les problemes de I’Adriatique.

Lettre-préface Ivan MeStrovié. Lausanne. Libraiirie de 'Univer-
sité — F. Rouge & Cie S. A. 1944, 573 str., 5 kart in slik v
pritogah. 8°.

Knjiga dolgovezno prikazuje zgodovino, etniéno stanje, elkonomsko
, stanje Dalmacije; cilj avtorja, ki je sredi vojne kot mactkovski agent
odel v Svico, je nekaka razdirjena NDH brez Pavelica. Prim. Stev. 35
te bibliografije.

35. Pero Digovié et Frano Goranié: La Haute Adriatique et les

problémes politiques actuels. Fiume, Istrie, Goritie, Trieste.
‘Avec trois cartes. Librairie de 1"'Université . Rouge & Co S. A,
Lausanne [1944], 286 str. Dve karti v prilogah. 8.

Ta knjiga je bila objaviljena pod imenom P. Digov ¢a, ki je v dasu
vojne emigriral kot madkovski agent, in (izmisljentim) imenom F. Go-
rani¢a. Predgovor in prvi del predstavlja povrino obdelano in me-
urejeno sliko politénih in diplomatskih dogodkov zadnjih desetleti].
s tendenco olepSavanja Matka in hrvatskega episkopata, pri ¢emer
so omenjanja partizanov mejasna, a véasih vendar znadilna. Drugi in
tretji del predstavljata mekako prvo redakcijo knjige »La Marche
Juliennec (Stev. 81 te bibliografije); po mformacijah avtorjev jim
je P. Digovié odnesel, spremenil in objavil rokopise, ne da bi jih
vpradal za dovoljenje.

6. Ivan Cok: Yugoslavia and Ifaly. The Central Buropean Obser-

ver, XXI, No. 20, (London), September 1944. Str. 300. 4°.

Kratka in fragmentarna polemika proti knjigi G. Salveminija (Stev. 40
te bibliografije).
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37.

38.

39,

41.
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Ivan M. Cok, Jugoslovanskj odbor iz Italije — National Com-
mittee of Yugoslavs from Italy, —, President. London 1944,
3 str. 4°,

—: Primorska poslanica vrhunskim zéstopnikom treh velesil,
Bazovica IV, §tev. 135, Kairo, 19. novembra 1944, Str, 3—5, 40,

—: Il Memorandum del Comitato nazionale degli Jugoslavi
d’Italia, Realta politica, I, N. 4, Roma, 5 febbraio 1945, Str, 12
do 14, 40 :

Londonski memorandum od 6. okitebra 1944 avtorja, ki se ima Se vedno
za kompetentnega govoriti v imenu Slovencev in Hrvatov iz Ttalije;
le malo bolj stvaren kakor tev. 98 te bibliografije; italijanski prevod
netocen, opremljen s polemi¢nim, uvodom redakeije.

Ivan M. Cok: The First to resist. Story of the First Under-
ground Movement in this War, By —. Preface by W.J. Rose.
London, 1945. The New Europe Publishing Co., T4d. London.
64 str. 8°,

Ta publikacija, ki je iz8la pred koncem vojne, govori o frraSkem
procesu 1941 in dogodki pred njim ter vsebuje mekaj zanimivih
podatkov in iziaw, je pa vse pre] kakor jasna in zanesljiva sl ka
zatetkov amiifasistinega gibanja: v Julijski krajini. .

Ivan Rudolf: Qu’est-ce que divise Yougoslaves et Italiens?
(:quelques documents:). Recueillis par —. Le Caire, 1945. Sotor-
ske knjiznice 23. zvezek. 16 str. - karta v prilogi. 8°..

Nekaj ekscerptov in citatov iz publikacij o vpraSaniju.

IV. Italijanske publikacije ' ?
‘ (v kronologkem redu)

Gaetano Salvemini and George La Piana: What to do with
Italy. By — New York, Duell, Sloan & Pearce 1943, 8,

V tem sicer interesantnem delu se na sir. 209—211 profesor zgodovine
na harvardski univerzi in nekdan Ji italijanski socialisti¢ni poslanec
Gaetano Salvemini zavzema za razmejitev na podlagi Wilsonove linije
ob istodasni garanciji za slovensko manjsino zapadno od nje. Njegovi
predlogi in argumentacija so podlaga za kasnejSe uradno stalisce
Italije. V slovens¢ino Je bil preveden n komentiran ta pasus v listu
nacionalistiénih emigrantov Bazovica, 3t. 100 sl., Kairo 27, II. 1944,
njegovi predlogi so bili upraviteno kritiziran; z naSe stranj (prim.
n. pr. Stev. 2 in 4 te bibliografije).

Marcello Maestro: Italy and Yugoslavia, Yugoslavia, Vol. II,
No 10, November 3, 1943, Ridgefield, Conn., str. 7—8, 4°,

Pismo, ki se zavzema za prijateljstvo in carinsko unijo, kar bo wvse
zmanj$alo pomen meje .n omogotilo njeno reditev na podlagi Wilso-
nove linije ali za§lite manjiin; polemika redakcije revije proti temu
stali8¢u, kjer se med drugim mnavaja tudi meni nedostopna izjava
grofa Sforze pred odhodom +v Ttalijo. :



42.

43,

44,

45.

46.

47,

48.

Gaetano Salvemini: Address given by — in Faneuil Hall, Boston,
Mass. on December 19th, 1943, 3 str. 4°,

V tem govoru (separat iz kake tevije?) avior zastopa tudi mmenje,
da je treba odstopiti »vzhodni dele Julijske krajine Jugoslaviji (prim.
stev. 40 te hibliografije).

Trieste. Venti secolj d’italiamitd. Quaderni della ricostruzione.
Comitato per la ricostruzione naziomale. Roma 1944. 18 str. 8°.

Pomen te anomimne broSure, datirane Rim, maja 1944, in tiskane
oktobra 1944, je v tem, da je to prva publikacija po kapitulaciji Ita-
lije, ki tma izrazito Sovinistitem, deloma faSistien znataj, kakor je
ugotovila tudi tedanja italijanska novinska kritika, in je odprto so-
vraZna novi Jugoslaviji in Sovjetski zvezi.

An Ttalian Manifesto. Ponatis iz Life, 12. junija 1944, (New
York.) 4 str, 4°,

Ta manifest, podpisan od historikov Georgea La Piame in Gaetana
Salveminija, literarnega historika Giuseppa Amtonia Borgeseja, umet-
nostnera historika Lionella Venturija, republikamskega politika Ran-
dolfa, Pacciardija in dirigenta Artura Toscaninija, vsebuje dste ideje
kakor knjiga obeh na prvem mestu imenovanih podpisnikov »What
to do with Italyc (Stev. 40 te bibliografije): ostro se kritizira reakcio-
narna angloameridka politika do Italije, nekatera kompaktna slovanska
ozemlja maj Italija odstopi, @ na drugi strani se zahteva, da se pre-
predijo nadrti, »da bi se od Zivega telesa Italije odtrgale tako itali-
janske deele in mesta kakor je Trste.

Carlo Sforza: L'Italia e la pace europea. Politica Estera, I, 1944,
N. 6 (Gulij).

Med drugim teza o Rapalilu kot sporazumni pogodbi, fasisti so pozneje
s svojim Sovinizmom vse pokvarili, Avtor brani Rapallo tudi v nekem
tlanku v Foreign Affairs (prevod v L'Eco, Stev. 1, april 1944), kjer
pripudta le moZnost, da bi postala Reka sedez movega Drusiva naro-
diov, ki bi mu Italija in Jugoslavija odstopili nekaj ozemlja.

Gaetano Salvemini: The Frontiers of Italy. By —. Foreign
Affairs, an American Quarterly Review (New York), Vol. 23,
No. 1, October 1944, Str. 57—65.

Avtor ponovno zastopa mnenje o razmejitvi na podlagi Wilsonove

¢rte ob mednarodni garamciji za manjSine v obeh drzavah (prim.
Stev. 40 te bibliografije).

Giusto Montemuliano: Trieste la belissima preda. Lavoro I,
No 1, Roma, 12 ottobre 1944, Str. 5—6. 4°.

Sovinistitni avtor negira ekonomsk: pomen Trsta za Jugoslavijo (na
podlagi stanja 1938!) in tudi, da je Trst sploh vaZen le kot industrij-
sko srediie, ne pa skoraj nid ve¢ kot pristanidte, da bi tako negiral
pomen zaledja za Trst.

Lo sfacelo del nostro Esercito nella Penisola Balcanica. (Pagine
di un diario.) La Rinascita, I, No. 4, ottobre-novembre-dicembre
1944, Str, 19—22. 4°,

- Dnevnik o dogodkih.septembra 1943 v Dalmaciji.

271



49, Julianus: La questione della Venezia Giulia, Politica Estera I,
Roma 1944, No. 11—12. 49,

Pripadnost Italiji se utemeljuje z argumenti kakor: ta pokrajina je
pripadala v zgodovini vedno Italiji, mesta, in kultura so italijanski,
Italija je tu mmnogo dinvestirala, italijanski okupatorji so v &asu
vojne 8Citili prebivalstvo Jugoslavije (isto tezo specialno za Zide hoce
braniti Verax v &lanku Italiani ed ebrei in Jugoslavia, Polit ca Este-
ral, N. 9, oktober 1944).

50. Luigi Sturzo: Italy and the New World Order. Mac Donald
& Co, London 1944, :

V tem delu, ki ga poznam le po porotilu v Politica Estera II, jan. 1945,
polemizira mekdanji Sef Pariito Popolare z mmenji Wickhama Steeda
in Stephena King-Halla (ta v Picture Post, 21. nov. 1942) in se zavzema
za nespremenjene meje, pripusSfa kveéjemu moZnost nove neodvisne
Reke in male sporazumme korekiure.

51. Italia e Jugoslavia, Rinascita II, N. 1, Roma, Gennaio 1945
Str, 4—5. 40,

Tedanje stalidte KPI: kraji z neitalijanskim prebivalstvom me morejo
ostatt v Italiji, za refitev teikih problemov, ki se bodo pojavili, je
pa treba teZiti za sporazumno re$tvijo; obenem se odbijajo o&itki
nacionalistov komunistom, opozarjajoé ma to, da niso komunisti oni,
ki so pregamjali slovansko prebivalstvo in organizirali napad na Jugo-
slavijo 1. 1941 (isti polemi¢ni znataj imata dlanka »Batti, ma ascoltal«
v februarski in »Mamifestazioni mazionalistiche« v maréni §tevilki
sRinascitax in deloma e Togliattijev &lanek »La questione di Triestec
v aprilski Stevilki, ki pa %e kaZe prehod na izreéno negativno stali$ée
do jugoslovanskih zahtev v ¢lanku Stev. 55 te bibliografije).

52. L’aspetto economico delle frontiere Italo-Jugoslave. Affari In-
ternazionali, I, N. 2, Romaj, 15 febbraio 1945. Str. 7—8. 4°.

Ponatis iz mewyorSkega II Mondo, nov. 1944, ki mi mi na razpolago;
se zavzema za Wilsonovo linijo, ki maj se kombinira z dolocenimi
ekonomskimi sporazumi.

53. Ferdinando Milone: I1 Confine Orientale, Edizioni Gufo. Mario
Fiorentino editore, Napoli- (1945).° 138 str. 8°.

V tej knjigi, ki ji je predgovor datiran z aprilom -1945, zastopa avior,
profesor ekonomske geografije na univerzi v Napoliju, tezo o >pri-
rodnih mejah« Italije ma vzhodu, madalje zname italijanske teze o
etnidni struktumni in ekonomskem problemu, dodaja precej obsezno
bibliografijo in zastopa tazmejitev, ki bi bila precej podobna oni,
ki jo predlaga Salvemini (Avstrija bi dobila vzhodni del Kamalske
dolime, meja Jugoslavije bi 8la po Nanosu in Ucki).

54. D. D. C.: Appunti sul problema della Dalmazia. Aprile 1945.
s. 1. Dalmaticus, 101 str. 8°.

Ta Sovimistitna knjiga, ki ji mi bila dana $irSa publiciteta, je vendar
znatilna predvsem zaradi miselnosti, ki jo razodeva.

55. Tergestinus: Relazione sul problema della Venezia Giulia. Rima-
scita 1I, N. 4, Roma, Aprile 1945, Str. 102—105, 4°.

Ta ¢lanek v reviji KPI opisuje razne stran; problema, pri demer je
zlasti pri oznatevanju etniénega stanja v Trstu 1910 metoen, in

272



It
~

58

60.

61.

18

odklanja tako predlog, da bt Julijska krajina v celoti ostala pr:
Italiji, kakor tudi predlog, da bi v celoti pripadla Jugoslav. ji, ter
prediaga ustanovitev vmesne drave iz celotne Julijske krajine (ev.
s kakimj malimj teritorialnimi odstop; Jugoslaviji, ki bi pa ne ohsegali
Reke), ki bi bila ali pod italijanskim ali pod mednarodnim protekto-
ratom; ¢e je ta predlog ostal indvidualen predlog avtorja, ostane
pa negativno stalisée do celote jugoslovanskih zahtev odslej karakte-
ristiéno za politiko KPI.

Giovanni Dalma: Salvemini contro Salvemini, Affari Inter-
nazionali I, N, 4—5, Roma, 1 aprile 1945, Str, 7—9. 4°,

Polemika italijanskega nacionalista, ki so mu podatki in nazori G.
Salveminija $e prepopustljivi Jugoslovanom, v reviji, ki- tudj sicer ob-
javija razne prevode novinskih ¢lankov, pisma itd. ¢ naSem vpraSanju.

Guido Gigli: Problemi mediterranei, Idea I, N. 4, Roma, Aprile
1945, Str. 9—20. 4°. )

Gleda na nafe vprasanje pod vidikom anglo-sovjetskega antagonizma,
predlaga mejo po Wilsonovi &rti ali vsaj &rti, ki bi pustila ozemilje
(l)-d vkljuéno Gorice do vkljuéno morske obale med Trstom in Pulo
taliji. _

G. A. Borgese: Trieste ed altri grattacapi. Affari Internazionali
I, N. 6, Roma, 15 aprile 1945. Str. 21. 4°

Prevod élanka v amerigki The Nation od 30. septembra 1944, ki mi v
originalu ni bil pristopen; avtor, sopodpisnik manifesta emeriskih
italijanskih intelektualcev (Stev. 44 te bibliografije), se zavzema za
isto staliste kakor G. Salvemin . .o ‘

Vincenzo «Torraca: Il nazionalismo adriatico. Realta politica I,
N. 8, Roma 15 aprile 1945, Str. 10—11. 4°,

Brani proti Dalmi (Stev. 56 te bibliografije) stalie Salveminija, ki
je 'po njegovem mnenju vzviSeno mad maciomalizmi in ga stavija za
zgled tudri Jugoslovanom.

Gaetano Salvemini: Trieste e-Trst. 11 Ponte, Le Monnier, Fi-
renze, Giugno 1945. Str. 175—184, §°.

Polemika proti ¢lanku A. J.-P. Taylorja »Trieste or Trstc (glej &tev. 68
te bibliografije), napisana v New Yorku aprila 1945. :

V. Ostale publikacije

(v kronoloskem redu)

-Bernard Newman: The New Europe. By —. Lamdqn, Robert

Hale Limited, 1942. (VIII +) 440 str. 8°.

V tej knjigi o mejah in nofranjem stanju evropskih drzav, kjer za-
stopa avtor protisovjetska stali¢a, ki so jih dogodki kmalu deman-
tirali in ki so zanimiva le kot dokaz miselnosti, ki jo je mogel zasto-
pati, se zavzema on tudi za spremembo meje med Jugoslavijo in
Italijo nekako v tem smislu, da bi po nekakem plebiscitu mova meja
prepustila Haliji Trst in zapadno Istro in da bi se mato izvedla zame-
njava prebivalstva; prim. tudi Stev. 67 te bibliografije.

1o
-3
wl



62.

A. E. Moodie: The Italo-Yugoslav Boundary. By —. Reprinted
from the Geographical Jourmal, vol.. CI no. 2, February 1943.
[London, 1943. Str. 49—65 v reviji.] 8

Predavanje v Royal Geographical Society 8. februarja 1943 in disku-

sija po tem predavanju; avtor, predavatelj geografije na londonski
univerzi, oznac¢i historiéno in geografsko stran problema, ki jo je

" pozneje obseZneje obdelal v publikaciji §tev. 69 te bibliografije.

63.

Povojna Evropa. Bazovica, Kairo, &. 77, 29. avgusta 1943.

- Str. 3-—5. 4%

Navaja vsebino idej nekega meni sicer neznanega ¢lanka izdajatelja
revije The Nineteenth Century and After, po katerem maj bi Jugo-

" slavija sicer dobila Julijsko krajino, zato bi pa postala sestavni del

65.

ssrednje cone« med BaltiSkim in Egejskim morjem, ki bi segala do
sovjetskih mej pred 1939 in predstavljala seveda — &eprav to ni
izretno povedano — protisovjetski blok.

The Future of Italy, Round Table No. 17. Free World Vol. 6,
No 2, August 1943 (New York). Str. 134—153, 4°,

Zapisnik diskusije o bodo®nosti ltalije, kjer se je — podobno kakor
pri diskusiji nekaj mesecev kasneje, ki jo citiram po ponatisu (3tev. 63
te bibliografije) — govorilo tudi o mejah Italije in sta grof Sforza
in republikanec Randolfo Pacciardi stala (prvi® popolnoma, drugi v
principu) v bistvu na stali$éu prejénje jugosiovansko-italijanske meje,
medtem ko je Bogdan Radica: samo poudarjal, da bi z nastopom demo-
kratiénega rezima v Ital ji vprasanje meja izgubilo pomen, in vpra-
$anja spremembe meja nadelno sploh mi postavil.

The Battle for the Balkans, A Round Table. Louis Adamic.
Louis Dolivet. Josef Hanc. Sava N. Kosanoviich. Bogdan Raditsa.
Gaetano Salvemimi. Victor Sharenkoff. Rustem, Vambery. Basil

" Vlavianos, J. Alvarez del Vayo. Reprinted from the November

66.

67.
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1943 Issue of the Free World Magazine for the United Com-
mittee of South-Slavic Americans. New York. 16 str. 4°

Zapisnik sestanka +vsebuje tudi diskusijo med L. Adamifem in G.
Salveminijem o bodo¢i razmejitvi med Jugoslavijo in Italijo. Salve-
mini zagovarja Wilsonovo linijo, Adamié¢ opozarja na druge aspekte
problema in ne daje konkretnega predioga resitve.

Ivor Thomas, M.P.: The Future of Italy. The Contemporary
Review, No 935 (London), November 1943. Str. 262—269. 8°.

Avtor, angieSki parlamentarec, se v tem &anku izretno zavzema za
prikljucitev Reke k Jugoslaviji, sicer pa enostavno identificira s sta-
lis¢éem G. Salveminija (Stev. 40 te bibliografije)); preko tega segajoce
jugosiovanske zahteve so mu imperialisti¢ne,

Bernard Newman: Balkan Background. By —. London, Robert
Hale Limited (1944). 288 str. + karta v prilogi. 8"

V tej knjigi, napisani z izrazito reakcionarno tendenco — v poglavju
o Jugoslaviji zagovarja Drazo Mihajloviéa —, zastopa avior glede
Julijske krajine isto. staliée kakor v knjigi Stev. 61 te bibl ografije,
dodaja” nekaj novih detajlov in predlaga tudi zamenjavg korodkih
Slovencev za nem$ko mamnjdino v Shoveniji.



70.

A. J. P. Taylor: Trieste or Trst. New Statesman and Nation,
Lomdon, 9. dec. 1944, Str. 386—387..4°.

Prvi ¢lamek oxfordskega profesorja, ki se zavzema za prkljuitev
Trsta Jugoslaviji. Redakcija se zavaruje, da mnemnje avtorja ni nujno
njeno mnenje, in objavlja e v naslednji Stevilki od 16. dec. 1944 dve
nasprotujodi pismi (prim. italijanske prevode vseh treh prispevkov ¥
Affarj Internazionali I, N. 1, Roma, 1 febbraio 1945).

—. The Bulletin of the United Committee of South-Slaviic Ame-
nicans. New York, Vol. ITI, No 1, Jan.—Febr. 1945, Str. 2—3. 4°.

Ameritki ponatis tega &lanka.

—. by —. 7 str. 8°,

. Drug ponatis tega #lanka brez, oznake kraja, leta in izdajatelja.
69.

A. E. Moodie: The Italo-Yugoslav Boundary. A Study in Poli-
tical Geography. By —. With a foreword by E. G. R. Taylor,
London 1945, VIII - 241 wtr. 8°.

Glavno delo o naSem.problemu, kar jih je napisal geograf londonske
univerze, ki se je s tem problemom bavil tudi v drugih publikacijah
(Stev. 33, 62 in 313 te bibliografije). Predgovoru in uvodu, ki raz-
pravljata teoretitno o problemu meja, sledi svojevirstna geografska
opredelitev Julijske krajine (ozemlje med Sodo, Ljubljamsko kotlino,
mejo alpskega predgorja in Krasa na Dolenjskem, Kolpo in Cigarijo),
nato fizikalno-geografski opis, obseZna poglavja o zgodovini od rim-
ske dobe dalje, pri ¢emer avtonja posebno zanima geografski aspekt
zgodovinskega Tazvoja, za wadnja stoletja tudi ekonomski problem
Trsta: in Reke, za dobo po 1914 pa zlasti diplomatska borba, nova
razmejitev, njena geografska karakterist ka in njene posledice. Delo
sloni ma predvojnem Studiju na terenu in ma zelo obseZni literaturd
in ga bo moral upoStevati vsakdo, kdor se bo bavil s temi problemi;
krititn’h opomb o momentih, ki jih avtor ne upodteva, in o posa-
meznih napakah v podrobmostih tu ne morem navajati. Avtor pokaZze
v tej knjigi, publicirani Ze- pred majem 1945, precej razumevanja za
jugoslovanske teZnje; glavna misel knjige pa je, da je Julijska kra-
Jjina »zemlja napetostic, kjer so se vedno borile med seboj ekspanzijske
sile, k; so prihajale od drugod; avtor ne prédiaga mobene konkretne
reditve in ne vidi refitve, ki bi zadovoljila wvse, ampak izraza le
misel, da bo pridel das, ko bodo postale meje manj vaZne. ’

B. 1945 (maj—december)

L Jugoslovanske izdaje

(Uradne izdaje, izjave predstavmilkov, ostale publikacije
po mestih izdaje)

Memorandum Vlade Demokratske Federativne Jugoslavije po
pitanju Julijske Krajine i drugih jugoslovenskih teritorija pod
Italijom, [Beograd 1945]. 22 str., z 10 prilogami kart, 4°

’
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71.

72.

1

'\al
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Memopanaym lpaButeabcTBa leMmoxpaTiueckoii dexepaTHBHOM
IOrocaapun mo Bompocy Oumiickolt Kpanubl u JAPYTUX 10ro-
CHaBCKUX TeppuTOpHil mon Uraameit. [Beograd 1945.] 2t. str.,
z 10 kartami v prilogah. 4°,

Memorandum of the Government of the Democratic Federa-
tive Yugoslavia concerning the Question of the Julian March
and other Yugoslav territories under Italy. [Beograd 1945.)
22 str., z 10 kartami v prilogah. 4°,

Mémorandum du Gouvernement de la Yougoslavie Démocra-
tique et Fédérative sur la Question de la Marche Julienne et
des autres territoires sous la domination italienne. [Beograd
1945]. 21 str., z 10 kartami v prilogah. 4°,

Uradni memorandum, predlozen Kenferenci ministrov zunanjih zadev

v Londonu septembra 1945. Kratka argumentacija za vse aspekte
problema. : -

Boenubs [!] ycuauns napona ¥Oankickoii o61actu 3a 0cao060k 1e-
Hie ¥ npucoenuHeHue K lOrocnaBun. Mananue Mwumucrepcrsa
HapoAHOH# OGOpOHB. Bearpay 1945. 26 strani, z 12 kartami v
prilogah. 4°, -

The War Effort of the People of the Julian March for their
Liberation and Union to Yugoslavia. Edition of the Mimistry
of National Defense. Belgrade 1946. 26 str., z 12 kartami v
prilogah. 4°

—. Fiume 1946, 36 str. 8°:

Effort de Guerre du Peuple de la Marche Julienne pour sa
Libération et son Rattachement a la Yougoslavie. Edition du
Ministere de la Défense Nationale. Belgrade 1946. 26 str., z
11 kartami v prilogah. 4°, ' :

Uradna publikacija. o borbah v Julipski er'ajjin'i v fasu druge sve-
tovine vojne. :

E. Kardelj, S. Kosanovié, Lj, Leontié¢: Nasa largumentacija.
Trideset dama, III, br. 1, [Beograd] mov. 1945, Str. 19—37. 8.

—. Stefan Mitrovié: Naéelne primjedbe u pitanju Trsta. Zagreb.
Naprijed. 1946. Mala politi¢ka biblioteka 5, 95 str, 8.
—, 2. izd. 82 str. 8. ’

Tekst govorov nafih predstavanikov pred Svetom zunanjih ministrov

v Londonu 18. septembra 1945. BroSura tudi ponatis’ &lanka Stev.. 238
te bibliografije.

Jocun Bpoz-Turo: Usrpaama HoBe Jyrocaasuje. Kwura npsa
(Beorpax) 1947. Kyarypa. 295 str., z avtorjevo shiko v prilogi. 8°.



74.

—: Graditev nove Jugoslavije, Prva knjiga. Cankarjeva zaloZba
v Ljubljani. 1948. 325 str., z avtorjevo sliko v prilogi. 8°

V tej knjigi so objavljeni tudi govori in izjave o Julijski krajini v
¢asu ¢d maja 1945 do februarja 1946; v pripombah na koncu srbo-
hrvatske izdaje je navedeno, kje so bile te izjave prvié objaviljene;
v slovenski izdaji to mi navedeno in se tudi ne navaja vedno, kdaj
in kje so bile podane izjave in govorjeni govori.

Edvard Kardelj: Odgovor na nekoliko pitanja o polozaju Trsta,
Istre i Slovenatkog Primorja saradniku Tanjuga., Tuzla 1945.
16 str. 8°

—: Istra, T}'st, Gorica. [Ljubljana 1945], 8 str. 8°.

Nadelna izjava o nadem staliséu in razlog'h zanj, dana 13. maja 1945
v Sasu majske krize.

Oko Trsta. Redaktori Viktor Novak i Fram Zwitter. U sastav-
ljanju ove knjige udestvovali su: Lado Ambrozi¢, Aleksandar
Belié, Lojze Berce, Lavo Cermelj, Dusan Diminié, Petar Drap-

- §im, Drago Gervais, Petar Jovanovié, Milan Marjanovié, Anton

Melik, Mijo Mirkovi¢, Viktor Novak, Petar Skok, Stanko Skerlj,
Josip Vilfam, Mirko Vratovié, Fran Zwitter. Beograd. Drzavni
indavatki zavod Jugoslavije. 1945. 432 str., pet kart v pri-
dogah. 8°.

Poleg publikacije Stev. 81 te bibliografije glavno jugosiovansko delo
o celotnem problemu. Delez pesameznih avtorjev v knjigi mi ozna-
éen; dejansko je prvo (geografsko) poglavje delo dr. P. Jovanovicéa
in dr. A. Melika, drugo (ekonomsko), ki obdeluje le nmekatere ekonom-
ske probleme, v glavnem delo M. Mirkov.éa, tretje (etnografsko)
poglavje v glavnem delo dr. L. Cermelja, majobseinejse Cetrto histo- _
ri¢no poglavje, ki ima vélenjeno tudi lingvistiko, delo mmogih avtorjev.

Lavo Cermelj: Julijska Krajina, Beneska Slovenija in Za-
drska pokrajina. Imemoslovje in politi¢no-upravna razdelitev.
Sestavil —. 1945, ZaloZilo Slovensko kulturno-presvetno drustvo
»France Rozman« v Beogradu. 73 str. + karta v prilogi. 8"

Nekoliko spremenjen . ponatis knjige »Julijska krajina in Zadrska
pokrajina, imenoslovje ‘n politiéno-upravna razdeliteve, ki je izsla -
v Ljubljani 1941 in od katere je bila skoraj vsa naklada umiéena.
Historiat preimenovanj in politi¢no-upravnih sprememb 1920—40 in
pregled stanja 1940 s slovensko-hrvatskimi in ital janskimi imeni.

Anton Melik: The development of the Yugoslav railways and
their gravitation toward Trieste. — Pa3BHTHe IOTOCJAaBCKUX
YeAe3HHMX JOPOT M HX YCTpeMJeHHOCTh K Tpcty. — Le dévelop-
pement du réséau ferroviaire yougoslave et son gravitation vers
Trieste. Belgrade 1945. 11 str., s 6 kartami na dveh pritogah. 8°
Publikacija s tekstom v treh jezikih, kjer avtor dokazuje ozko zvezo

med razvojem ZelezniSkega sistema na Jugoslovanskem ozemlju in
med njegovo gravitacijc ‘proti Trstu.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

Alfons Hribar: Talijanska politika i pitanje Trsta. Liénosti i
problemi (:popularna izdanja Binoze:), 12. svezak. Zagreb 1945.
72 str. 8°,

Nekaj zanimivih polit'¢no-diplomatskih podrobnosti. Ni originalmih
ugotovitev, brez poglobitve in sistema, mnogo netodnosti.

Fran Barbali¢ et Ive Mihovilovié: Proscription du slovéne et du
croate des écoles et des églises sous la domination italienne
(1918 —1943). Avec trois cartes. Edition de I’Institut Adriatique.
[Zagreb] 1945. 28 str., tri karte v prilogah, 8°.

Tekst, ki se naslanja na karte pismenosti, slovanskih $ol in cerkva,
ki so se posluZevale slovenSine in hrvaSdine, opisuje kratko itali-
jamizacijo Sot in cerkva. .

Nasa Istra u slikama. Zagreb 1946 [1945]], 56 listov. 8°,

Album pokrajinskih in etnografskih slik in fotografij iz Istre in
deloma iz drugih delov Julijske krajine, brez komentarjev,

La Marche Julienne. Etude de géographie politique. Editions
de Ulnstitut Admiatique. Susak 1945 (VI +). 312 str, 8°,

Poleg publikacije #t. 75 te bibliografije glavmo jugoslovansko delo
0 celotnem problemu. V prvem delu razpravija J. Roglié.o geografiji
in statistiki, v drugem delu govore razni avtorji o posameznih pokra-
jinah (M. Rojni¢ o zgodovin. Istre in o slovamski kulturi v Istri,
R. Maixner o Reki, I. Mihovilovié¢ o Trstu, o tréaskem pristanidcu in
o GoriSki, A. IveSa o Beneski Sloveniji), v tretjem delu L. Cermelj
o italijansk'h obljubah in dejanjih (izvletek iz prve izdaje mjegove
knjuige $lev. 91 in 188 te bibliografije) in J. Rogli¢ o problemu nove
meje. Dodan je onomasti¢en indeks.

Josip Rogli¢: La Marche Julienne. Apercu géographique.
Par —. Editions de 1'[nstitut Adriatique, Susak 1945. 78 str. 8"
Poseben odtis avtorjevih razprav v publikaciji §tev. 81 te bibliografije.
Rudolf Maixner: Riéka. Par —. Editions de 1'Institut- Adriatique,
Susak 1945, 12 str. 8°. '

Separatni odtis avtom'je-ve razprave v »La Marche Julienme« (Stev. 81
te bibliografije).

. Matko Rojmnié: Istrie, Apercu historique. Par —. Editions de

Plnstitat Adriatique, Susak 1945, 92 sir. 8°,

. Poseben odtis avtorjeve razprave v- sLa Marche Juliennec« (Stev. 81 te

86.

bibliografije).

. Ive Mihovilovié: Trieste et son port. Par —. Editions de I'Insti-

tut Adriatique, Susak 1945, 52 str. 8°, )

Separatn: odtis avtorjevih razprav v sLa Marche Julienne« (Stev. 81
te bibliografije). _

Ante IveSa: La Slovénie Venitienne. Par —. Editions de 1'Insti-
tut Adriatique, SuSak 1945, 7 str. 8°. -

Separatni odtis aviorjeve razprave v »La Marche Julienne« (Stev. 81 °
te bibliografije). . .



.

&7*Mate Santi¢ [t.j. Mate Dvorniéi¢]: Sphynx Adriatica. Od-

89,

o1.

92.°

93.

kuda se naseli$e narodi u Hrvatsko i Slovensko Primorje, Trst,
Mletke (Venezia) te na Lago di Como? Studija iz predhisto-
rijske toponomastike, paletnologije [!] 4 paleoantropologije.
Rijeka. Naklada Gradskog narodnog odbora SuSak, 1945,
112 str. 8°.

Andelka Turéinovié: Istranke u borbi. 1945, Izdanje Oblasnog
odbora AFZ Istra (Rijeka). 32 str. 8°.

—: Le donne istriane nella lotta. Edito a cura del Comitato
Regionale per lstria del Fronte Femminile Antifascista. (Rijeka
1945.) 31 str. 8°. ’

Nazorno in konkretno nadtevanje dejstev o pregamjanju istrskih Zena
in o njihovi borbi. .

Angelo Vivante: Irredentismo .adriatico. Contributo atla discus-
sione sui rapportj austro-italiani [Ljubljanal 1945. Casa editrice
»>Giunliac. 248 str. 8°. : . i
Ponatis — %al brez predgovora — knjige, ki je iz8la prvi¢ v Firenci
1912 v izdaji »Libreria della Vocec in ki daje Se danes kljub neka-
terim zastarelim vidikom, ki izhajajo iz aviorjevega avstromarksi-
stitnega gledanja, najbolj toéno celotno sliko razvoja problema .re-
dentizma, nacionalnega problema in ekonomskega problema Trsta v
zadnjem stoletju avstrijske viade.

Angelo Vivante: Adriatic Irredentism, Firenze 1912. Extract.
Ljubljama 1945. 15 str. 8°, '

Anmxeno BuaHTe: AJpHAaTHUeCKHA HpPpPeNeHTU3M. DJOpeHuus,
1912 r. OT3bIB 0 HTANUAHCKON KHUrH. 1945. Jlybasua. 16 str. 8°.

Kratek izvlecek vsebine Vivantejeve knjige (prim. Stev. 89 te biblio-
grafije). .

Lavo Cermelj: Life-and-Death Struggle of a national Mi-
nority (the Yugoslavs in Italy). By —. Second Edition. Ljublja-
na 1945. 219 str., z eno karto v prilogi. 8°.

Druga izdaja knjige, ki je iz8la v prv; izdaji pod istim naslovom v
Ljubljani 1936; tekst je i1zpopolnjen za dobo do konca 1937 po prvi
francoski izdaiji, ki je iz&a v Ljubljani 1938 pod maslovom >La Mino-
rité slave en Italie (les Slovénes et Croates de la Marche Julienne)e,
sicer pa mespremenjen; knjiga predstavlja osnovno delo za nas
manjdinski problem v dobi italijanskega rezima do 1938,

JlaBo Yepmelib: CaaBsiicKoe MeHbIHHcTBO B Mraauu. Cio-
BeHLbl M xopBaThl B IOauiickoi Kpaitne. Jlio6asna 1945. 66 sir.,
z emo karto v prilogi. 8°.

Skrajana rtuska izdaja dr. Cermeljevega dela, prirejena po prvi
francoski izdaji iz 1. 1938; prim. §tev. 91 in 188 te bibliograf.je.

D. Gustin&i¢: Trst, ali problem razmejitve med Jugoslavijo
in Italijo. Ljubljana 1945. 34 str., ena karta v prilogi. 8.
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—: Trieste o il problema della delimitazione dei confini fra la
Jugoslavia e I'Italia. Ljubljana 1946. 40 str., ena karta v pri-
logi. 8.
Ta bro§ura, ki hote dati na majhnem prostoru historiden uvod, etniéno
in ekonomsko sliko ter sliko nacionalnega preganjamja ter predisku-
trati moZnosti resitve problema, ne vsebuje originalnih dognanj ali
idej ter ne seie globlje v probleme — kakor so segli za mnoga od
teh vpraSanj drugi nasi avtorji — ampak predstavlja povzetek Ze
prej zastopanih tez, ki jih avtor tudi v najobseZnejSem ekonomskem
delu kvedjemu opremlja s swojimi komentarji. Moti precejinje ste-
vito napak, zlastt v prvih poglavijih, tako da je treba avtorjeve po-
" datke stalno kontrolirati; statistike in karta z legendo ma koncu miso
brez napak in izdelane tako, da bi uvedle v bistvo vsega problema.

94. Fran Ramovs: The National Frontier between Slovenia and
Italy. Limgutistic and social features. Ljubljana: 1945, 18 str. +
karta v prilogi. 8°, -

Klasifikacija in oznaka; rezijanskega in ju«g\-oyzapadln.ih slovenskih nare-

¢ij, zveze lingvistike s kolonizacijo in postankom etnidne me Jje.

95. France Skerl: Boj Primorcev za ljudsko oblast, Zalozil Znan-
stveni institut pri Predsedstva SNOS-a. Ljubljana 1945. Ponatis
iz Gregor&itevega koledarja za leto 1946. 31 .str, 8°.

—: The Struggle of the Slovenes in the Littoral for the
People’s, Authority. By —, Ljubljana 1945. 34 str, 8°. . :

"—: La battaglia delle popolazionj del Litorale per il potere
popolare. Di —. Ljubljana 1945. 33 str. 8.

Opis formiranja naSe oblasti v tasu med kapitulacijo Italije in kapi-
tulacijo Neméije; nazoren, podprt 2 viri, seveda me izérpen. Prvi

tisk: Koledar Gregortiteve zalozbe za mavadno leto 1946, Trst 19453,
str. 2550, 89.

96. XXXIL Izdano ob drugi obletnici enaimntridesete divizije (Ljub-
ljana 1945). 32 str. + karta v prilogi. 8°.

Kratek pregled borb te primorske divizije od ustanovitve v oktobru
1943 in nato opisi posameznih borb, 7rtev, dela divzije.

97. Jaka Avsié¢: Prvo oznanilo beneskim Slovencem. Slovenski
zbornik 1945, DrZavma zalo¥ba Slovenije (Ljubljana) 1945.
Str. 516—21. 8, : ’

Za ta Elanek, ki je bil prvic ob javljen Ze v partizanih 1944 (Slovenski
zbornik 1943, str. 674), prim. Stev. 210 te biblicgrafije.

98. Edvard Kardelj: Vprasanje Julijske Krajine, Slovenskj zbor-
nik 1945. Dr¥avna zalosba Slovenije (Ljubljama) 1945, Str. 48
do 54, 8°,

Slovenski tekst prvega govora podpredsednika E. Kardelja pred Sve-
tom zunanj h ministrov v Londonu 18. septembra 1945 (redakcija tega

ne pove); za ostale tekste prim. Stev. 72 in 145 te bibliografije.
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99. Fran Zwitter: O beneskih Slovencih. Slovenski zbornik 1945.
Dr7avna zalozba Slovenije 1945 (Ljubljana). Str. 449—53. 8°
Prim. opomba k Stev. 210 te bibliografije. .

100. Fran Zwitter: Trst. Slovenski zbornik 1945, Drzavna zaloZba
Slovenije (Ljubljana) 1945, Str. 426—32, 8°.
V partizanih novembra 1944 mapisan Hlanek, ki kratko karakterizira
trzafko vprafanje in polemizira proti mnenjem Sforze in Salveminija
(spec. §t. 40 te bibliografije). :

101. D. Gustingié: Trst. Koledar Druzbe sv. Mohorja za mavadno
leto 1946, Celje 1945. Str. 91—95. &
Povzetek publikacije Stev. 93 te bibliografije.

© 162. Milko Kos: Od kdaj smo na morju, Krasu in Soéi. Kole-
dar Druzbe sv. Mohorja za navadno leto 1946. Celje 1945.
Str. 88—91. 8°,

Popularen povzetek publikacije Stev. 186 te bibliografije.

103.* Nasa Istra. lzdalo Politi®ko-prosvjetno odjelenje 1V. armije.
1945. 48 str, ' :

104, Janez Tomsié: Jugoslovenska mornarica u akcijama za oslo-
bodenje Istre i Slovenskog Primorja. Jugoslavenski mornar, I.
[Split] 1945, Str. 6—7. 4°. '

' Zgodtena. shika operacij mornarice.

105. L’Attivitd svolta dal Consiglio di Liberazione della Citta di
Trieste, (:17 maggio—21 settembre 1945:) Con uma brewve pre-
messa storico4politica. Trieste 1945, Edito a cura del Consiglio
di Liberazione della Citta d Trieste. Stampato a Capodistria.
103 str, 8°,

The Activity of the Council of Liberation of Trieste. (:from’
May 17 to September 21, 1945:), With a short historical intro-
duction. Trieste 1945. Published by the Council of Liberation
of Trieste. 101 str. 8°.

Po kratkem historiénem uvodu, zlasti za dobo od 1918 dalje, pregled
de'a v razdobju nade oblasti (z dokumenti v prilogah) in demonti-
ranja naSe ljudske oblasti v prvih mesecih angloameriike okupacije
(z obdirnim navajanjem dokumentov v tekstu).

106. Trieste nella lotta per la democrazia. Edito dal Comitato cit-
tadino dell’U. A. 1. S. Trieste. Settembre 1945. VII + 255 str.,
11 slik v prilogah. 8°.

V prvem delu, ki govori o dobi 1918—41, predstavljajo odstavki ©
borbi in preganjanju italijanskih delavcev, predvsem komunistov,
dopoinilo dr. Cermeljevemu deiu (Stev. 91 in 188 te publikacije):
drugi de! predstav.ja dosiej najobseZnejSo sliko borbe v Trstu
1941—45; tretji del, ki ga dopolnjujejo priioge na koncu knjige, go-
vori o dobi nade oblasti, fetrti del z navajanjem dokumentov v
tekstu o demontiranju te oblasti po angloameriskih okupacijskih
oblasteh. Slovenska in angleska izdaja te kmjige, ki se omenjata v
predgovoru, nista izsli.
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107.

108.

109.

110.

111.

282

Slovensko Primorje in Trst. [Zemljevid.] 1:200.000. (Trst) Po-
krajinski Narodno Osvobodilni odbor za Slovensko Primorje
in Trst. Statistiémi urad [1945]. 76 X 63.5,

—: Druga izdaja. Z ozmako predlagame meje, demark. érte, itd.

Italian Crimes in Yugoslavia. Yugoslav Information Office.
London 1945. (III 4) 81 str. 8°. .

Publikacija govori o zlo€inth v Julijski krajini od 1918 in ma okupi-
ranem ozemlju Slovenije, Dalmacije in Crne igore (ne ostale Hrvat-
ske in Bosme-Hercegovine) od 1941 dalje na podlagi poroéil jugo-
slovanske Drzavne komisije za ugotovitev zlod¢inov (publikacija
&t. 14 e bibliografije).

A. J. P. Taylor: Trieste. by —., Yugoslav Information Office,
London 1945, 32 str. 8"

Glavno, z obseZnim materialom podprto in zelo sugestivno delo ©
tem vpraSamju, napisano od oxfordskega historika, ki se zavzema za
prikljuditey Trsta Jugoslaviji.

—. United .Committee of Sou'ﬁh-Sl&vic Americans. New York
[1945]. 30 str. 8°.

Ameriska dzdaja te publikacije.
—. 42 str. 8°, ' .
Drugi ponatis istega teksta brez oznacbe mesta, leta in izdajatelja.

IL. Halijanske izdaje

(v sistematitnem redu po vsebini)

Mémorandum sur la frontiére italo-yougoslave. s. d. s. L
37 str. 4°.

Uradni italijanski memorandum, predlozen septembra 1945 london-
ski konferenci ministrov zunanjih wadev. Zpane oficielne teze o
ssvobodnem dogovoruc« v Rapallu, »prirodni mejic Ttalije, »ital. kul-
turi in zgodovini« Julijske krajine, o njeni etniéni strukturi, eko-
nomiji itd., s konénim predlogom Wilsonove linije kot baze za
razmejitev. :

Sator: La popolazione della Venezia Giulia. Prefazione del
conte Carlo Sforza. Darsena (Roma 1945). 82 str., 5 kart v
prilogi. 4°, ‘

Knjiga se opira na oficialna avstrijeka in itglijanska Stetja ter
vsebuje v prvem delu tekst, ki zastopa mnenje, da je bilo avstrijsko
Stetje 1900 majbliZzje resnici, v drugem delu statisti¢ne tabele, v pri-
logah pa karte; problem je obravnavan po administrativnih enotah
in ne po enotah, ki izhajajo iz etni¢ne strukture same; v knjigi je
mnogo napadnih trditev; ona predstavija oficialno italijansko staliSée
in je bila po mojih informacijah — brez predgovora in anomimmo —
v angledkem prevodu predlozena kot aneks italijanskemu memoran-
dumu na dondonski konferenci septembra 1945 (publikacija Stev. 110
te bibliografije). . , D
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112.

o

~

Il Confine Orientale d’Italia. (R. Societa Geografica ltaliana,
Quaderni geografici wd*ajclt*ual\ilté«. Serie prima: I Confini d’Ttalia.)

Orazio Toraldo di Francia: Ii problema nei suoi vari aspetti.
Roma 1945. Editrice italiana arti grafiche. 28 str. + karta ¥
prilogi. 8°.

Zelo povrsen spis, napisan na osnovi majhnega znanja s Sovinisti¢no
tendenco, ki pledira ma podlagi principa »prirodnih mej¢ in supe-
riornosti italijanskega naroda nad drugimi snarodnostmi« za ohra-
nitev meje po prvi svetovni vojni.

Luciano Laurenzi: Le terre giuliane dalla preistoria al medio
evo. Roma 1945, Editrice ifaliana arti grafiche. Str. 33—49 (52). 8°.
Sumari¢en pregled od zacetkov prazgodovine do zgodnjega srednjega
veka:-avtor priznava zveze tudi z Balkanom in me le z ltalijo, ob
koncu pa zelo insistira na kontinuiteti romanstva in le med vrstami
je mogote brati, da misli pri tem le na mekaj mest. .
Carlo Schiffrer: Italianj e Slavi nella Venezia Giulia dal
medioevo ad oggi. Roma 1946. Editrice ttaliana arti grafiche.
Str. 53—72. 8°, ,

Avtor podaja v krajdi obliki iste teze in za to delo velja ista karak-
teristika kakor za ostala dela C. Schiffrerja o tem wvprafanju (prim-
iev, 258 in 239 te bibliografije). ‘
Pietro Battara: Etnografia della Venezia Giulia. Roma 1946.
Editrice italiana arti grafiiche. Str. 73—100. 8.

7a ta tlanek rimskega demografa velja ista karakteristika in kritika,
kakor za njegovo Trazpravo v publikaciji Stev. 257 te bibliografije.
Ferdinando Milone: L’economia della Venezia Giulia. Roma
1946. Editrice italiana arti grafiche. Str. 101—118 (120). 8°.

V glavnem degkriptiven opis na podlagi oficielnih statistik, kjer pa
avtor ob vsaki mozni priliki poudarja delo Ttalije in pomen za Ita-
lijo in polemizira z jugoslovanskimi tezami, izhajajot od koncepcije,
ki jo zastopa v publikaciji Stev. 55 te bibliografije.

Gabrio Vidulich Premuda: 1 porti adriatici. nord orientali e
Yeconomia del Centiro Europa. Roma 1946. Editrice dtaliana
arti grafiche. Str. 121—140. 8°. :

Nekaj interesantnih, Ceprav fragmentarnih podatkov, seveda baga-

teliziranje pomena jugoslovanskega zaledja in majhno razumevanje
situacije po drugi svetovni vojmi.

Orazio Toraldo di Francia: Italia e Jugoslavia di fronte alla

Venezia Giulia. Roma 1946, Editrice italiama arti grafiche.
Str. 141—161 (164). 8.

Sklepno predavanje v R. Societda geografica italiana, objaviljeno v
tej seriji publikacij, ima isti znataj kakor uvodno predavanje: za-
padna kultura in . katolistvo Julijske krajine je argument za pri-
padnost Ttaliji, ki zanjo govore »prirodue meje«; Slovani v njej
govore le slovanske dialekte: hotejo jih mahujskati z one strani
meje; podaja se nekaka zgodovina Juznih Slovanov z deloma ko-
mitnimi netotnostmi. . .

o




113.

114.

115.

116.

117.

Guido Camuri: Venezia Ginlia.»Trievsrte,. Modena 1945, 36 str. 8.

Ponatis novinskih &lankov z nacionalisti®no tendenco in brez vsakega
poglabljanja v bistvo problema.

Luciano Laurenzi: Il problema della Venezia Giulia,*Darsena.
[Roma 1945]. 63 str. 8°.

Povr3en, netoten in tendenden pregled samo nekaterih strani vsega
problema.

Giusto Montemuliano: La Venezia Giulia e Punita dell’Italia.
Tabelle cronologiche di fatti e documenti attestanti Vinclusione
della Venezia Giulia nell’unita geografica dell’ltalia. Centro
italiano di studi e pubblicazioni per la riconciliazione fnter-
nazionale. Roma (1945). 43 str. 8°.

Zbirka tekstov im trditev za &as od 3. stoletja pred nadim.stetjem do
1866, ki maj bi dokazovala, da je Julijska krajina vedno pripadala
Italiji; v publikaciji ni govora o tofmem citiranju in mnavajanju
virov; dejstva, ki ne govore v prid tezi — tudi najosnovnejia — so
enostavno zamoldana ali pa napaéno interpretirana, vprasanje, ali
pomeni »Italija«, »Beneéijac itd. politiéno ali etnitno enoto ali je
misljena v smislu klasicizma avtorja itd., se sploh ne postavija,
tako da o kaki sliki pripadnosti Julijske krajine v zgodovini ni
govora, v podrobnostih se pa ne sme uporabiti niti en podatek brez
kontrole in krititne presoje.

Giusto Montemuliano: Venezia Giulia italiana ed europea.
Sestante. Roma. 1945, 104 str. &

Sovinistiéno delo, ki mu je edina vrednost v nekaterih podatkih,
zlast? za zgodovino imperialistiénih tezenj. .

Arcangelo Ghisleri: Italia e Jugoslavia, 1945, Libreria Politica
Moderna. Roma. 112 str, 8°.

Ponatis &lankov, pisanih med 1915 in 1920, kjer se avtor. — podobno
kakor Salvemini, Maranelli, Bissolati in drugi — sicer bori proti
aspiracijam italijanskih naciomalistov na Dalmacijo, pri Juliiski kra-
jini pa se zavzema za razmejitev nekako po tako imenovani Wilsonovi
limiji in za Julijsko krajino ne pokaze niti od daleé onega poznavanja
problema kakor knjiga Angela Vivanteja, Irredentismo adriatico,
izdana 1912 jn prav tako ponatisnjena 1945 (Stev. 89 te bibliografije).

1i8.* Italian Frontiers. Julian Venezia. The Problem of Zara. Italian

Centre of Studies and Publications for International Reconci-
liation. Memorandum No 2. Rome 1945, 12 str. 4°,

119.* Pietro Battara. Aspetti demografici ed economici della Venezia

120.
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Giulia, Politica estera,,Il, 1945, str. 30.

Matteo Bartoli e Giuseppe Vidossi: Alle porte orientali d’Italia.
Dialetti e lingue della Venezia Giulia (Friuli e Istria) e stra-
tificazioni linguistiche in Istria. Con un’appendice di testi
dialettali e una carta linguistica della Venezia Giulia. Editore
Gheroni, Torino (1945). 118 str. + karts v prilogi. 8,

Studiji teh avtorjev, ki navajata tudi bibliografijo s komentarjem,
imata lingvistiten znataj, dotikata se tudi zgodovine kolonizacije,
skoraj mi¢ pa rekonstrukoije sedanjega etnitnega_stanja; ton je ob-
Jjektiven, trditve festo sporme. Prim. tudi oceno v ZC, 1, 1947, str. 187-92,
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121.

122.

123.

124,

Italiani in Jugoslavia. Documenti. Societd, rivista trimestriale,
I. Firenze 1945, no. 3. Str. 182—251. 8.

Zar.limi;vi dnervni».ki in spom'nj italijanskih vojakov iz Jugoslavije,
objavljeni v leviGarski italijanski reviji. )

Bruno Steffe: Partigiani italiani della Venezia Giulia. Edizione
a cura dell’Associazione Partigiani Ialiani della Vemezia
Giulia, Trieste [1945]. 128 str. 8°.

Spomini Italijana, ki je po kapitulaciji Ytalije preSel k partizanom
v Sloveniji, a se je dal po maju 1945 pridobiti za nasprotnike in
opisuje — kljub vsem priznanjem slovenskim.partizanom in mnjiho-
vemu vodstvu — iskrajno tendendno nekatere stvari, n. pr. tako .me-
novani »uporec C. L. N. 28. aprila, ki mu sam ni bil pri¢a.

R. Bernardi: I grandj progetti per lo sviluppo del porto di
Trieste. Progetti: Ampliamento del Porto — Ferrovia del Pre-
dil — Ferrovila di Clirconvallazione — Autostrada Trieste—
Tarvisio. A cura dei Magazzini generali di Trieste. (Trieste,
arti .grafiiche I.. Smolars & Nipote, 1945.) 12 str. 4°,

Avtor, generalni direktor trzadkih »Magazzini generalic, sicer ne
govori direkino o razmejitvi, a v njegovih izvajanjih je jasna ten-
denca z razmejitvijo ma podlagi v maso &kodo korigirane Monga-
move &nte zagotoviti cestno in ZelezniSko zvezo Trsta z Awstrijo
preko Predila izven jugoslovanskega ozemlja, kar je pri$lo pozneje
do izraza v italijanskih oficielnih predlogih.

Bruno Grazia-Resi: Trieste: passato, presente € avvenire.
Mondo Europeo, rivista di diviilta europea, 1. n. 1, settembre 1945
(Roma), str, 115—24.. 8°,

Clanek rimskega sociologa, TrZadana po rodu, v reviji, ki je izhajala
v italijan$éini in angleSCini (kot »Furopean World<), sloni na knjigi
P. Luzzatto-Fegiz, La popolazione di Trieste, 1929, in na drugih ita-
lijanskih publikacijah, je tendenfen na isti nadm kakor one in v
celoti precej povrien.

125.*% P, Fortini: Trieste e i suoi problemi. Politica Estera, 1I, Roma ,

1945, No 10.

126.* P. Fortini: Ancora su Trieste, Politica Estera, I, Roma 19453,

127.

No 11.

Gino Luzzatto: Il Porto di Trieste. Darsena. |Roma 1945].
45 str, 8°.

Avtor ponavlja trditve, ki maj bi pobijale tezo o pomenu jugoslovan-
skega zaledja za Trst, deloma s pomodjo netofnih $tevilk (podatki
za avsirijske deZele za 1913 so na svojevrsten madéin prilagojeni po-
vojnim drZavnim enotam) itd., a mora priznavati v svojem pregledu,
zasnovanem historiéno, tudi krizo Trsta v Italiji, in vidi izhod le
v podonavski federaciji ali vsaj carinski uniji.
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128.

Bruno Nice: La questione di Trieste. Firenze, casa editrice
Marzocco. 1945. 15 str. 8°.

Geograf univerze v Firenci razvija mnekaj zamimivih idej o geograf-
skih pogojih eksistence Trsta in o drugih straneh problema Trsta,
vendar pa ponavlja nekatere netofne etniéne in ekonomske argu-
mente ter se zavzema za prikljulitev Trsta — me vse Julijske kra-
jine — Italiji.

129.* Bruno Niee, 11 confine italo-jugoslavo, Rivista dii studi politici

130.

131.

{32.

133.

134.

135,

136.

286

internazionali, XII, Firenze 1945. Str. 50—73 4+ karta v prilogi.

Trieste. Venti secoli dii storia di una citta italiana. Roma 1945.
16 str. 8,

Popularno, 3ovinisti¢no, brez originalnosti.

M. Villa: Il porto di Trieste nel recente passato e nell’avvenire.
(Trieste 1945). 63 str. 8°

BroSura, napisana februarja 1945 in dotiskana avgusta 1945, vsebuje
nekaj podatkov, avtor e pa tendenciozen v mj hovi izbiri ter inter-
pretaciji in ponavlja iste tipitne argumente kakor njegovi somislje-
niki, da bi dokazal, da je pripadnost Italiji za Trst »najmanj ne-
popolnac ekonomska resitev.

Liburnicus: Un problema che si vuole dimenticare: Fiume.
Darsena [Roma: 1945], 83 str. 8°. '

Zelo povrSen ‘m tendenciozen pregled zgodovine Reke; nekaj eko-
nomskih belezk, vse ostalo sploh ni upodtevano.

Gaetano Salvemini: Gorizia, Trieste e I'Istria Occidentale.
La Critica Politica, VII, Roma 1945 (Ag.—Sett.). Str. 283—93,,8°.

Zanimiv, vendar Gesto na hipotezah zgrajen in netocen pregled diplo-
matskega vpradanja Julijske krajine tekom druge svetovne vojne.

Daniele Varé: East Wind on the Adriatic. Ttalian Centre of
Studies and Publications for International Reconciliation.
Romia (1945), 25 str. 8°.

Ta broSura biviega italijanskega diplomata in pisca anekdot iz d'plo-
matskega Zivijenja se nikjer ne poglablja v bistvo vprasanja. '

Giovanni Dalma: Venezia Giulia. Inchiesta degli esperti sulla
linea etnica. Affari Internaziomali, I, Roma, 19 ottobre 1945.
Str. 3. 4°,

Tendenciozen &lanek. Edini pomen podatki o staliséu treh glavaih sil,

Guido Gonella: De Gasperi a Londra. Il Commento, Roma
16 ottobre 1945. Str: 422493, 49,

Poroéilo spremiljevalca. Prvi¢ omenjena »angleSka linijac.



137.

138.

141.

142

IIl. Druge izdaje
(po provemiench avtorjev)
Louis Adamic: Trieste. A Vital Challenge to the Big 3. P. M.
New York. 20, maja 1945, Str.‘ 10. 4°.

—: Sudbina Trsta? Tustrirani Vjesnik, Zagreb 1945, br. 28,
str, 18. ~

Clanek o Trstu v asu majske krize 1943. (Ital. prevod v okviru 8ir-
Sega tlanka Affari Intermazionali I, N. 16, Roma, 6 luglio 1945, str. 5.

Bosko J. Babarovic: Diferendo yugoeslavo-italiano. por —.

" Editado por el Comité Unido de los Eslavos del Sur. (De »>El

Magallanes« de 22 de Junflo.) Punta Arenas, Magallanes, Chile.
Junio de 1945. 6 str. 8°.

Kratek orientacijski prikaz problema.

. Joso Defranéeski: Venezia Julia. El agudo problema italo-

vugoeslavo. Traduciones de Juan Borié. Buemos Aires 1945.
72 str. 8. '

Pregled wpraSanja z mnogimi podatki.

Bopuc Ocunos: ¥Orocaaens u Utamus. (Ilo crpanuuam oro-
craBckoit mewatn.) Caassme. Mocksa. [deka6p 1945. Str. 15
do 19, 4°,

Avtor mavaja po knjigi »Oko Trstac (3tev. 75 te bibliografije) in po
izjavah jugosiovanskih drzavnikov ter ¢lankih jugoslovanskih listov
guavne momente iz dobe italijanskega reZima, druge svetovne vojne
in dasa po njej za Julijsko krajino in zasedeno podrodje Jugoslavije.

C.M. Franzero: Trieste. The Nineteenth Century amd after,
vol. CXXXVII, London, September 1945. Str. 138—44. 8°,
(flanek v reakcionarni amgleski reviji vsebuje ponavljanje italijan-
skih Sovinistiénih tez, ki so jih deloma obsojali italijanski avtorji
sami, iz broSure »Trieste, Venti secoli d'italianitic (Stev. 43 te bi-
bliografije) in drugih publikacij.

Triest als Hafen Osterreichs und des Donauraumes. Eine
wirtschaftliche Studie, herausgegeben wvom OUsterreichischen
Befrefungskomite Triest. Trieste, Arti grafiche L. Smolars &
Nipote, 1945, 19 str. 4°.

Trieste porto dell’Austria e del bacino danubiano. Uno studio
economico redatto dal Comitato Austriaco div Liberazione
Trieste. (1945). 23 str. 8°.

Zastopa tezo, da je Avstrija glavna driava iriaSkega zaledja (prim.
k temu $tev. 195 te bibliografije) in predlaga vrsto ukrepov, ki naj
bi povezali Trst z Avstrijo (obnovo druzbe Juzne Zeleznice, inter-
nacionalizacijo trzaske luke, zgraditev predilske Zeleznice itd.), mayi-
dezno iz &isto gospodarskih razlogov, ¥ resnici pa seveda z dolo-
¢eno polititno tendenco. .
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143,

Memorandum Nr. 3, betreffend die Petitionen der Bovilkerung
des Kanaltales (Bezirk von Tarvis) wegen der Riickgliede-
rung dieses Gebietes an Osterreich, (Celovec 1945). 7 str. 4°.

Memorandum Nr. 3 concerning the Petitions of the Population
of the »Kanaltal« (Kanal-Valley - the District of Tarvis) for
the Re-Incorporation of this District into Austria. (Celo-
vec 1945),

Ta memorandum, datiran Celovec 20. oktobra 1945, baje izroden
od »prebivalstva Kanalske doline« britamski vojaski upravi za Koro-
Sko in provizoritni koroski dezeélmi vladi, je v resnici izrodila provi-
zorina koroska deZelna vlada britanski vojaSki upravi; on poskua
dokazati upravicencst avstrijske zahteve po Kamalski dolini v pole-
miki 7 italijanskim staliS¢em, ne da bi se sploh dotaknil moZnosti in
argumentov, ki govore za priklju¢ tev Kanalske doline Jugoslaviji.
Memorandum Nr. 4. Betr.: Italienische Repressalien im Zu-
sammenhang mit den Petitionen der Bevilkerung des Kanal-
tales (Celovec 1945.) Ciklostil. 4 str. 4°, )

Datiran Celovec, 30. mov. 1945 predloZen od prov. koroske dezelne
vlade britanski vojaSki upravi v Celoveu, v zvezi z memorandumom
Stev. 143 te bibliografije; zanj veljajo iste opombe.

C. 1945—1947

L. Jugoslovanske publikacije

(memorandumfi, (zjave predstavnikov, ostale publikacije v sistema-

145.

288

tiénem redu po vsebini)

Trieste and the Julian March. The original Yugoslav Govern-
ment Memorandum on these Subjects and subsequent official

‘Statements with Maps. London. Yugoslav Embassy Information

Office. 1946. 82 str. in dve prilogi kart. 8°

Trieste. Le point de vue yougoslave. Mémorandum du gou-
vermement yougoslave septembre 1945. Exposés de M. Edouard
Kardelj, Vice-Président du Conseil, M. Ljubo Leontié, Ambas-
sadeur de Yougostavie & Londres, M. Sava Kosamovié, Ministre
de I'Information. Edité par le Bureau de Presse de I’Ambassade
de Yougoslavie. Paris 1946. 70 str., 7 prilog kart. 8°.

Obe publikaciji imata isto vsebino, ¢eprav deloma v razlitnem vrst-

mem redu: ponatis angl., odn. francoskega teksta memoranduma iz

septembra 1945 (Stev. 70 te bibliografije), potem govori jugoslovan-
skih predstaynikov ma londonski- konferenci 18. septembra 1945
(srbski tekst dtev. 72 te bibliografije), repliko podpredsednika E. Kar-
delja ma izvajanja De Gasperija ma konferenci istega dne, govor
E. Kardelja 18. januarja 1946 na skup$¢ini Zedinjenih marodov in
»>The Yugoslav View on the Italo-Yugoslay Frontier and Triestes,
odnosno »>Le point de vue yougoslave au sujet de la frontiere entre
la Yougoslavie et I'ltalie et du statut de Triestec (tekst spomenice
naSe delegacije konferenci namestnikov zunanjih ministrov v Lon-
donu februarja 1946, Cesar pa redakeiji publikacij ne povesta).



146.

147,

145,

19

Ratni napori Jugoslavije 1941—1945, Vojno-Istorski Instituti
Federativme Narodne Republike ]uwo'slavge [Beograd 1946].
41 str., 5 kart v prilogah, 4°

BoeHHBle YCHAUS IOrocraeun 1941--1945. Boenno-HMctopu-
ueckud MHcTUTYyT PenepatusHoit HapouHo# Pecnybauku IOro-
CJAaBHHU. [Beogmz}td 1946.] 41 str., 5 kart v prilogah. 4°.

The War Effort of Yugoslavia 1941—1945, The Military-Histo-
rical Institute of the Federated People’s Republic of Yugo-
slavia [Beograd 1946)], 41 str., 5 kart v prilogah. 4°.

Les Efforts de Guerre de la Yougoslavie 19411945, Institut
Historique de ’Armée de la République Fédérative Populaire
de Yougoslavie [Beograd 1946]. 41 str., 5 kart v prilogi. 4°.

Ta publikacija vsebuje tudi podatke o vojni z Italijo in nekaj po-
datkov o borbah Julijske krajine in v Julijski krajini.

Saopéenje o talijanskim zlo€inima protiv Jugoslavije i njenih
naroda. DrZavna komisija za ubtvrdivanje zlotina okupatora.
i njihovih pomagaca. Beograd 1946. 195 str. 4°.

W3sBelileHye 0 NpecTynJeHHAX HTaJbsHIEB npoTuB HOrocaaBun
U ee HapoaoB. ['ocyaapcTBeHHAss KOMHCCHS TIO YCTAHOBJEHHIO
HPECTYNIEHHH OKKYIIaHTOB H MX NOMOIIHHKOB. Bearpan 1946.
207 str. 4°.

Report on Italian Crimes against Yugoslavia and its Peoj)les.
The State Commission for the Investigation of War Crimes.
Belgrade 1946. 199 str. 4°.

Exposé des crimes italiens contre la Yougoslav1e et ses peuples.
Commission d’Etat pour la recherche des crimes de guerre.
Belgrade 1946. 205 str..4°,

Uradna pub!kacija o uba"uemsklh vojnih zlo¢inih ma vsem ozemlju
Jugosiavije, vsebuje zelo mmogo podatkov.

YenoBeyeckne ¥ maTepHusijbHbIe mepmbl IOrocaaBun B BOEH-
HbIX ycuausix 1941—1945. PenapaynunonHas komuccusa depne-
PATHUBHOM Hapo,zmou Pecny6uauku HOrocaaBun. [Beograd 1946.]
57 str. 4°.

Human and material "Sacrifices of Yugoslavia in her War
Efforts 1941—1945. War Reparations Commission. The~Fede-
rative People’s Republic of Yugoslavia. [Beograd 1946.] 53 str. 4°.

Les Sacrifices de la Yougoslavie en vies humaines et en biens
dans l'effort de guerre de 1941—1945. Commission des répa-
rations de la République Fédérative Populaire de Yougoslavie.
[Beograd 1946.] 57 str. 4°.

Navajam to uradno publikacijo z zgo3cenimi podatki o ‘él'oveﬁkih in
materiainih Zrtvah Jugoslavije, ker vsebuje posebno poglavje o
zrtvah ma ozemlju italijanske- okupacije Jugoslavije. -
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149.

150.

151.

152,

153,

290

Memorandum of the Government of the Federative People’s
Republic of Yugoslavia concerning the ethnical structure of
the Julian March, [Beograd 1946.] 6 str. 4°,

Mémorandum du Gouvernement de la République Fédérative
Populaire de Yougoslavie sur la structure ethnique de la
Marche Julienne. [Beograd 1946.] 6 str. 4°.

Uradni memorandum, predloien Komis ji ekspertov v marcu 1946.
Kot aneksi tega memoranduma, ki se nanje sklicuje tudi tekst
memoranduma, so bile predioZene publikacije Stev. 153 (prva izdaja),
150, 151 in 152 te bibliografije.

Données statistiques sur la structure ethnique de la Marche
Julienne. [Beograd] 1946. IX + 33 str. 4°.

‘Aneks memorandumu 5t. 149 te bibliografije; uvod daje amnal'zo

etnitnega stanja in pojasnila k tabelam, itekst vsebuje tabele z re-
zultati Stetij 1910 im 1921, za Istro pa tudi (provizoriéne) rezultate
Stetja 1945. Prim. oceno v ZC 1, 1947, str. 192—95.

KapTbl aTHHYecKo#l cTpykTypbt MOumiickoit Kpaitusl. |Beograd
1946.] (4 str. +) 17 kart. Fol.

Maps relating to the ethnical structure of the Julian March.
[Beograd 1946.] (4 str. +) 17 kart. Fol.

Cartes sur la structure ethnique de la Marche Julienne. [Beo-
grad 1946.] (4 str. +) 17 kart. Fol. A

Uradna publikacija, predioZena kot amneks etnidnemu memorandumu
(3tev. 149 te bibl.ografije).

La politique autrichienne des nationalités dans la ‘Marche
Julienne. [Beograd 1946.] 5 str. 4°,

Aneks memorandumu . 149 te bibliografije, ki zgoSteno prikazuje
v mnasiovu oznateni problem z namenom, da osvetli ozadje Stetja
1910, ki je igralo veliko viogo pri dolofevanju etniénega stanja v
Julijski Krajini, v

Josip Roglié: Le recensement de 1910, Ses méthodes et son
application dans la Marche Julienne. Par —. Publications de
I'Institut Adriatique. SuSak 1946, 70 str., 5 kart v prilogah. 8°.

—. Deuxidme édition. Susak 1946, 74 str., 5 kart v prilogah, 8°.
V tej knjigi, napisani po londonski konferenci septembra 1945, ko
se zatne ozmnadevati avstrijsko 3tetje 1910 kot zanesljivo ali celo
kot preved ugodno za Jugoslovane, podaja avior pregled principov
avstrijskih Stetij, kritiko $tetja 1910, poskuSa rekonstruirati tedanje
realno etni¢no stanje in se konémo dotika vpraSanja »aviohtonihc 'm
sdoseljenceve. Poseben pomen imajo priloZene karte, med njimi
reprodukcije Hiuflerjeve, Czoernigove im Kiepertove. Knjiga je
bila predioZena kot ameks Etnidnemu memorandumu vlade FLR]
MedzavezniSki komisiji ekspertov (publilkaciji 8t. 149 te bibliografije).
Prim, oceno ZC 1, 1947, str. 192 sl.



154. Memopanaym lpasutenbcTea ®eneparusnoit Hapoauoii Pecny-

155.

156.

O6aukn HOrociaasuu oTHoCSIUIMICH K 9KOHOMHYECKOH mpobaeme
Tpuecra. [Zagreb 1946.] 15 str. 4°,

Memorandum of the Government of the Federative People’s
Republic of Yugoslavia.on the economic problem of Trieste.
[Zagreb 1946.) 16 str. 4°.

Mémorandum du Gouvernement de la République Fédérative
Populaire de Yougoslavie sur le probléme économique de
Trieste. [Zagreb 1946.] 16 str. 4°.

Osnovni memorandum o tem problemu, predloZen koncem aprila 1946;
za ilustracijo tez memoranduma prim. mjegov aneks (Stev. 155 te
bibliografije).

Annexc K memopanaymy IIpaButenbcrBa PenepatusHoii Ha-

pojaHoii_Pecny0auku. IOrociapun oTHocslleMycst K 3KOHOMH-
yeckoli npobaeme Tpuecra. [Zagreb 1946.] 29 map s kartamd
in grafikoni, 4°,

Annex to the Memorandum of the Government of the Federa-
tive People’s Republic of Yugoslavia on the economic problem
of Trieste, [Zagreb 1946.] 29 map s kartami in grafikomi, 4°.

Annexe au- Mémorandum du Gouvernement de la République
Fédérative Populaire de Yougoslavie sur le_probléme écono-
mique de Trieste. [Zagreb 1946.] 29 map s kartami in grafi-
komib, 49, '

Ilustracija tez ekonomskega memoranduma (Stev. 154 te bibliogra-

fije) s kartami, grafikoni in tabelamj v spremljevalnem tekstu; tvori
z mjim ceboto, tiskan in predloZen istodasno. .

Spomenica Pokrajinskega Narodno-osvobodilnega odbora za
Slovensko Primorje in Trst Medzavezniski komisiji za pro-
utitev vprasamj Julijske krajine v zvezi z doloditvijo jugo-
slovamsko-italijanske meje. [Ljubljana 1946.] 21 str. 4°,

Memopanaym OoGaactHoro HapoaHo-ocao6oautenbHoro Ko-
muTeta AJjs CiaoBeHckoro Ilpumopbs n Tpuecta Coro3HMUECKOM
KoMmucenn aas usyuenus sonpocos HOmuiickoit Kpaiiun B cBsa3u
C omnpejejieHHEM HOrOCAABCKO-UTANbAHCKON rpanunbi. |Ljub-
ljana 1946.] 24 str. 4°.

Memorandum of the Regional National Liberation Committee
for the Slovene Littoral and Trieste to the Interallied Com-
mission for examination of the Julian March concerning the
establishment of the Italo-Yugoslav boundary. [Ljubljana 1946.]
23 str. 4°,

Mémorandum du Comité régional de la Libération nationale
pour le Littoral slovéne et Trieste & 1la Commission interalliée
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159.

160.

pour I'étude des questions concernant la Marche Julienne en
vue de la détermimation de la frontiére italo-yougosiave.
{Ljubljana 1946.) 24 str. 4°.

Memoriale del Comitato Provinciale di Liberazione per il
Litorale sloveno e Trieste alla Commissione interalleata per
Vesame dei problemi della Regione Giulia in nesso alla deter-
minazione del confine jugoslavo-italiano. [Ljubljana 1946.]
24 str. 4°,

Ta memorandum, predlofen marca 1946, vsebuje vse glavne teze
o problemu; za aneks memorandumu prim. Stev. 157 te bibliografije.

. Ilpnaoxénne x Memopanaymy OGaacrHoro Hapoano-ocao6o-

auteqabHoro Komurera aasi Caosenckoro Ipumopsi u Tpuecra
Mexaycowsnnueckoii Komuccuu. [Ljubljana 1946.] (11 +)
75 stir. 4°. '

Annex to the Memorandum of the Regional National Libe-
ration Committee for the Slovene Littoral and Trieste to the
Interallied Commission. [Ljubljama 1946.] (II ) 75 str. 4°.

Annexe au Mémorandum du Comité régional de la libéra-
tion nationale pour le Littoral slovéne et Trieste a la  Com-
mission interalliée. [Ljubljana 1946.) (II +) 74 sir. 4°. ’
Ta aneks k memorandumu S$tev. 156 te bibliografije vsebuje prote-

ste proti upravi v coni A (v asu od 20. junija 1945 do 20. februar-
ja 1946).

. The Julian March. The Land and its People. — Iuaniickas

Kpaiina. Ctpana u moau. — La Marche Julienne, Le pays et
les gens. — [Ljubljana 1946.] 89 reprodukcij. Fol.

Ta odlitno opremljena publikacija, tiskana spomladi 1946, tvori prav
za prav celoto s publikacijama Stev. 159 in 160 te bibliografije.
Ethnographical and economic Bases of the Julian Mareh. —
Haponanble H 9KoHOMHYecKHe ocHOBH lQuniickoit Kpaitupl, —
-Les bases ethnographiques et économiques de la Marche Ju-
lienne. [Ljubljana 1946.] 28 map, kart in grafikomov. Fol.
Karte in grafikoni ponazorujejo etniéni in ekonomski znadaj Julij-

ske krajine; publikacija tvori po obliki in vsebini celoto s publika-
cijama Stev. 158 in 160 te bibliografije.

The Struggle of the People of the Julian March for Freedom
and Self-Determination. — Bopb6a HapogoHacenenus Oruii-
ckcit Kpaiinu 3a coGoay u camoonpenenenue. — Lutte du
peuple de la Marche Julienne pour la liberté et le droit a
disposer de lui-méme. [Ljubljana 1946.] 45 (v celoti 58) kar-
tonskih listov. Fol.

Fotografije, karte in diagrami o marodnoosvobodilni borbi; publika-
cija tvori po obliki in vsebini celoto s publikacijami $tev. 158 in 159
te bibliografije.



161.

162,

Julijska Krajina v borbi za samoodloébo in prikljugitev k
Federativni Ljudski Republiki Jugoslaviji. — Juliska [!] Kra-
Jina u borbi za samoopredeljenje i prikljuéenje k Federativnoj
Narodnoj Republici Jugoslaviji, — The Julian March in the
Struggle for the Seli-Determination and Union with the Fede-
rative People’s Republic of Yugoslavia. — Humiickas Kpaiina
B Oopb0e 3a camooIpejeeHHe H npucoequHenHe k Pexepa-
tuBHO#i Hapoanoit Pecny6iuxu IOrocaasun. — La Marche Ju-
lienne dans sa lutte pour son droit de disposer d’elle-méme
et pour son rattachement a la République Fédérative Populaire
de Yougoslavie. — La Regione Giulia nella sua lotta per l'auto-
decisione e per la congiunzione alla Repubblica Federativa
Popolare di Jugoslavia. [Ljubljana 1946.] Fol.

Vsebuje Spomenico Pokrajinskega Narodnoosvobodiinega odbora v
vseh petih jezikih (Stev. 156 te bibliografije), legendo k publikacijam
Stev. 158, 159 in 160 te bibliografijé v slovenskem, hrvatskem in
italijanskem jeziku in iste reprodukcije, karte in grafikone kakor
§tev. 1538, 159 in 160 te bibliografije (z legendo v angleSkem, ruskem
“n francoskem jeziku).

1l Consiglio di Liberazione di Trieste alla Commissione delle
Nazioni Alleate per la delimitazione dei confini tra Ultalia e
la Jugoslavia. — Osvobodilni svet za Trst Zavezniski komisiji
za doloéitev jugoslovansko-italijanske meje. — (The Council
of Liberation of Trieste) to the Allied Commission for the
Delimitation of the Italian-Yugoslav Boundary. — (Coi03 ocBo-
0oy 1enusn B ropoje Tepcre) Cor03HUYECKOH KOMMCCHH MO yCTa-
HOBJICHHIO IOTOCJABCKO-HTaJbAHCKOM rpanunnl. — (Le Con-
seil de Libération de Trieste) & la Commission des Nations
Alliées pour la démarcation des frontiéres entre I'Italie et la
Yougoslavie, s, 1. [1946]. 5 + 3 + 3 -3 str.

Spomenica, ki navaja v zgosteni obliki argumente za prikljuditev
Trsta Jugoslaviji in je bila predioZena marca 1946, ima paralelen
malijanski in slovenski tekst, nato pa Se posebej anglesk’) ruski in
francoski tekst (z lastno numeracijo).

. Memorandum Oblasnog narodnog odbora za Istru Saveznitkoj

komisiji za ispitivanje graniéne linije izmedju Jugoslavije
i Halije. [Zagreb 1946.] 4°. -

V tem skupnem ovoju se nahajajo:

Memorandum oblasnog narodnog odbora za Istru. 24 str.

Dodatak Memorandumu Oblasnog narodnog odbhora za I.-stru.
8 str., 1 tabela, 22 prilog.

Hrvatska Istra. 35 listov reprodukeij.

Oodpauenne OdJacTHoro HapoaHoro komurera Mcrpol Coros-
HOH KOMMHCHH AJf MCCJelOBaHHsI pyGewHo# Jaunuu IOro-
caasuu ¢ Uranueit. [Zagreb 1946.] 4°.

V tem skupnem ovoju se nahajajo:



164.

165.
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Memopanaym OG6JacTHOTO HAPOJHOrO KOMMTeTa Hctpun.
25 str. '

Honoanenne ¥ Memopanaymy OO6aacTHOro HapoOJAHOroe KOMH-
TeTa UcTpuH. 8 str., 1 tabela, 21 prilog.

Xopsatckas Hcrpa. 33 listov reprodukeij.

Memorandum of the Regional National Committee for Istria
to the Allied Commission for the Investigation of the Frontier
Line between Yugoslavia and Italy, [Zagreb 1946.] 4°,

V tem skupnem ovoju se mahajajo:

Memorandum of the Regional National Committee for Istria.
24 str.

Annex to the Memorandum of the ‘Regibnal National Commitfee
for Istria. 8 str., 1 tabela, 21 prilog.

The Croatian Istria. 33 listov reprodukecij.

Mémorandum du Comité national de la province d’Istrie
adressé a la Commission d’enquéte alliée pour la délimitation
entre la Yougoslavie et I'ltalie. [Zagreb 1946.] 40,

V tem skupmem ovoju se mahajajo:

Mémorandum du Comité national regional .d’Istrie. 25 str.

Supplément au Mémorandum du Comité national regional
d’Istrie. 8 str., 1 tabela, 21 prilog.

Istrie croate. 33 listov reprodukcij.
Memorandum, predloien Zaveznitki komisiji ekspertov v marca 1946.

Izlozba. SvjedoZanstva o slavenstva Istre. Pazin, mart 1946.
U zgradii biskupskog sjemenista. Izlosbu je priredio Oblasni
narodni oslobodiladk; odbor za Istru. Povodom posjeta Medu-
savezniCke komisije. 51 str. 49,

Exposition des témoignages sur le caractere slave de I'Istrie.
Pazin, mars 1946. Dans le séminaire épiscopal. Exposition or-
ganisée par le Comité régional de libération mationale d’Istrie.
A Toccasion de I'arrivée de la Commission interalliée, 51 str, 40,
Vsebuje uvod (zgodovinski dokazi o Slovanih v Istri, 0 preganjanju
v CGasu italijanskega reZima; o odporu in narodnoosvobodilni borbi,
etnitno stanje, kulturno ustvarjanje istrskih Hrvatov) in katalog
razstavljenih predmetov. -

Spomenica primorskih duhovnikov zaveznikom, — Memopan-
AyM NPHMOPCKOro AyXOBeHCTBa COIO3HHKaM. — Mémeorandum
des prétres du Littoral aux Alliés, — Memorandum of the

" Littoral Priests to the Allies, [Ljubljama 1946.] (16 str.) 4.

Izjava za prikljuditev Jugoslaviji, predloZena Medzaveznisk: komi--
siji, s podpisi. Teksti v raznih jezikih so bili tiskam; tudi posebej.



166.

167.

168.

169.

170.

174.

Razgovori in élanki. Primorska duhovséina za Federativno
Ljudsko Republike Jugoslavijo. Trst, Gregordiceva zalogba,
v februarju 1946. 35 str. 8°. "

Interviews and Articles. The Clergy of the Slovene Littoral
for the Federative People’s Republic of Jugoslavia. Trieste,
Gregordideva zaloZba 1946, 44 str. 8°, :

Uvod F. Bevka, nato izjave posameznih duhovnikov in kolektivne
izjave.

Hrvatsko sveéenstvo Istre trazi prikljucenje Julijske Krajine
FNR Jugoslaviji. Propodjel Oblasnog NOO za Istru. Rijeka
1946. 54 str. 8°,

KOrociasckoe AyXOBeHCTBO B UcCTpuM NpH HTaAbAHCKOH BJja-

" cTH. Mizganue obmecrsa ¢B. [neponnma. 3arpe6 1946. 33 str. 8°.

The Yugoslav Clergy of Istria under Italian Rule. Published
by the Society of St. Hieronimus. Zagreb 1946. 43 str. 8°. ~

Le Clergé yougoslave d’lIstrie sous le domination italienne.
Edité par la Société de St. Jérome. Zagreb 1946. 32 str. 8°,
Uvodu sledi ponatis spomenice istrske duhovitine MedzavezniSki

komisiji, nato pa izjave in razgovori z raznimi duhovmniki (o dobi
jtalijanske vlade in predvsem o postopanju italijanskega reZma ¥

.cerkvi in z duhovs§cino). .

The Julian March. — HOuniickas Kpaiina. — La Marche Ju-
lienne. s. 1. [1946]. 85 listov iim prilog. 4°.

Trojezi¢na publikacija, wvsebuje slike, reprodukcije dokumentov,
karte, citate izbramih tekstov, kar maj osveili razne aspekte Julijske
krajine, zlastj pa borbe zadnjih desetletij in let.

La proposition francaise de délimitation entre I'Italie et la
Yougoslavie et la réalité. — dpanunysckoe npenioxenye o pas-
rpanuyennn mexay lOrocaapueit m Utanneit u jedCTBUTENDb-
poctb. — The French Proposal for the Delimitation Between
Yugoslavia and Italy and the Reality, [Beograd 1946.] (22 kart
+ 10 listov teksta + errata.) Fo.

Uradna publikacija v obliki atlasa, tiskana v poletju 1946 in pred-
lo¥ena pariSki mirovni konferenci, vsebuje kritiko francoske linije.

La frontiere proposée et la réalité dans la Marche Julienne.
Paris 1946. 6 kart. 8°.

Majhna zbirka kart, tiskana od naSe strami v Parizu poleti 1946;
prva in druga karta sta bili povetami tudi posebej tiskani; prim.
Stev. 184 te bibl.ografije.

Trieste (:floating population according to the language of
intercourse after the cemsus of 1910:). 1 karta, s. 1. [1946]. 4°.

Karta in statistika prebivalstva sestavnih deloy Trsta po narodmostih. .
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172.

173.

174.

177.
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La frontiére ethnique italo-yougoslave et la ffonticre proposée,
— The ethnical Italo-Yugoslav border line and the proposed
frontier. — HraabsincKko-orocaasckas sTHHyeckas rpaHdua H
OpellnaraemMas JUHUsI pazrpaHuyeHuss. Paris, Girard, Barrére
et Thomas 1946. 1 karta. Fo.

Karta, izdana od maSe strani poleti 1946 (na ovoju francoski napis:

»La structure ethnique de la Marche Juliennec« in detajlna legenda
v franco&cini). :

La frontiére proposée prive la Yougoslavie de presque toute
lindustrie de la Marche Julienne, — The proposed frontier
line deprives Yugoslavia of practically the whole of the indu-
stries of the Julian March, — Mpennowendas rpaHuga oTH-
MaeT IOrociaBuM mMOYTH BCIO TIPOMBIILIEHHOCTh IOMMACKOI
Kpaiinbl. — Paris, Girard, Barrére et Thomas [1946]. 1 karta. Fe.

Karta, tiskana in razdirjana v Gasu pariske konference. -
Resolution of the Presidium of the Regional Liberation Com-

mittee for the Slovene Littoral and Triest im the Name of the
Members of the Cooperations in Zone A which is under Allied

. Military Government, S. 1. s. a., 2 lista. 4°,

Stanje zadrug pred fadizmom, za fadizma, ped vojaSko upravo,

. MeMopanaym AHTH(AUIHCTCKOTO  CAABSHCKO - HTAbSHCKOLO

HEHCKOro coro3a. Tpuect 1947. 6 str. 4°,

Memorandum by Anti-Fascist Slav-Italian Women’s Union.
Trieste 1947. 6 str. 40,

Mémorandum de I'Union antifasciste féminine italo-slave.
Trieste 1947. 6 str. 4°,

Protest proti reimu v coni A Svobodnega triaskega ozemlja.

Josip Broz-Tito: Izgradnja nove Jugoslavije. Knjiga druga.
(Beograd), Kultura 1948, 367 str. z avtorjevo sliko v prilogi. 8°.

—: Graditev nove Jugoslavije, Druga kmjiga. Cé&nkarjeva za-
lozba v Ljubljami. 1949, 452 str. 8.

V tej knjigi, ki obsega razdobje od marca 1946 do septembra 1947,
so objavljeni tudi govori in izjave o Julijski krajini v tem &asu:

s

v pripombah na koncu knjige je navedeno, kdaj in kje so bile po-
dane izjave oz. govorjeni govori, in kje so bili prvi¢ objavljeni.

Josip Broz-Tito: Ekspoze predsjednika Savezne vlade marsala
Jugoslavije — o vanjskoj politici FNRJ odrsan 1. travnja na
sjednici Saveznog vijeéa i Vijeéa naroda Narodne skupétine

FNR]J. (Zagreb? 1946.) 24 str. 8°.

—: Jugoslavia’s foreign policy. By —, Marshal and Premier
of the Federal People’s Republic of Yugoslavia. A Statement
before the Joint Session of the Parliament of the Federal



178.

179.

180.

181.

182

People’s Republic of Yugoslavia, made on March (11 1, 1946.
United Committee of South-Slavic Americans, New York (1946)
14 str. 8°. ’

V govoru razpravlja marial Tito tudi o poioZzaju v Julijski Krajini.

Edvard Kardelj: Jugoslavija se neée saglasiti sa ma kakvim
mirovnim ugovorom u kojem njeni opravdani zahtevi ne budu
zadovoljeni. Trideset dama, 1V. Beograd 1946, br. 7, str. 412, 8.

—: Yugoslavia’s Claim to Trieste. By —. United Committee
of South Slavic Americans, New York. [1946]. 16 str. 8°.

Izjava podpredsednika E. Kardelja na tiskovni konferenci v Parizu
27. junija 1946 (v ameridki publikaciji tudi njegova izjava v Ljub-
ljani ob povratku po sklepu etvorice); kritika odioditev, statistitni
in drugi argumenti.

Easapa Kapaem: ToBopu Ha mapuckoj KoH(pepenuuju. (beo-
rpan) Kyarypa, 1947. 128 str. 8.

—: Govori na pariski konferenci, Ljubljana, Cankarjeva za-
lozba 1948. 125 str., z avtorjevo sliko v prilogi. 8°.

Knjiga obsega vse govore mna mirovni konferenci, a velik del teh
govorov obravinava probleme mirovne pogodbe z Italijo in med temi
zlasti probleme Julijske krajime.

Mirovna konferencija u Parizu. Govor Sefa sovjetske delegacije
druga Molotova. ... Govor $efa jugoslovenske delegacije druga
Edvarda Kardelja ... Beograd-Zagreb, Kultura (1946). 48 str. 8°.

Molotov: 1l trattato di pace con UItalia. 30 giorni, II, (Fiume)
1946, str. 190—192. 4o,

Govora od 12. in 13, avgusta 1946, ki v polemiki z govorom De Ga-
sperija obravnavata problem Julijske krajine. Prim. izdaje govorov
obeh Stev. 179 in 294 te bibliografije.

Edvard Kardelj: Nacelna beseda —. Iz naSe borbe na mirovni
konferenci. Novii Svet I, Ljubljama 1946. Str. 625—629. 8o
Govor v Komisiji za proceduro pariske konference 5. avgusta 1946
{(redakcija tega ne pove; prim. Stev. 179 te bibliografije).

Edvard Kardelj: Zgodovinski opomin — na mirovni konferenci.
Novi Svet I, Ljubljana 1946, Str. I—VIIL 8.

Govor na plenarni seji- 8. oktobra 1946 (redakcija tega ne pove;
prim. Stev. 179 te bibliografije).

. Ales Bebler: La Yougoslavie et le statut de Trieste. Exposé

de M. —, Ministre-Adjoint des Affaires Etrangéres de Yougo-
slavie, fait le 18 juillet 1946 devant la Commission spéciale du
Conseil des Ministres des Affaires FEtrangéres. Edité par le
Bureau de Presse de la Délégation yougoslave a la Conférence
de la Paix. Paris 1946. 23 sir. 8°,

Govor pred Komisijo za statut Trsta, formirano od Sveta zumnanjil
ministrov po sklepu o sprejetju francoske linije in ustanovitvi Svo-

"bodnega trzalkega ozemlja.
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184.

185.

186.
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Ales Bebler: Equilibrium or Justice? The Speech delivered on
September 3rd, 1946, by Dr. —, Deputy Minister of Foreign
Affairs of Yugoslavia in the Political and Territorial Com-
mission of the Peace Comnference. [Paris 1946.] 22 str. 4 priloga

- §t. 170 te bibliografije, 8°,

—: Equilibre ou justice? Discours de M. le Dr. —, Vice-Mini-
stre des Affaires Etrangéres de Yougoslavie, a la Commission
politique et territoriale pour I'ltalie de la Conférence de la
Paix le 3 septembre 1946. (Paris 1946.) 23 str. + priloga Stev. 170
te bibliografije. 8°.

V tem svojem prvem govoru v Politidno-teritorialni komisiji za
Ttalijo avtor ostro polemizira proti tezam Bonomija in italijanskega
memoranduma, zlasti proti tezi o rapallski pogodbi kot ssvobodnem
dogovorus, in proti principu »etni¢nega ravnotezjac. :

HOamiickas Kpaiina. CTaTbu 0 ee HCTOPHH H Ky.anypé. Axkape-
MHSI HayK U HCKyccTB B Jlwo6G/aane. (1946). 98 str. 4°.

The Jlilian March, Studies on its history and civilisation, Aca-
demy of Sciences and Arts Ljubljana, (1946). 83 str. 4.

Uvodu slede razprave dr. M, Kosa o kulturni in politi®ni pripadnosti
Slovenskega Prmorja (v glavnem na podlagi starejie zgodovine),
dr. Fr. Steieta, ki je ze pred vojno napisal knjigo »Umetnost v
Primorjuc (Lj. 1940), o umetnosti v Slovenskem Primorju, dr. A. Ba-
raca o hrvatski literaturi v Istri, dr. Fr. Kidri¢a o primorski sloven-
ski literatur: in Fr. Marolta o 1judski glashi in plesu v Slov, Primorju;
vpraSanje, ali pripada Julijska krajina po zgodovini in kultari
Italiji ali spada v isto skupino kakor wostale slovenske in hrvatske
deZele, je osnovno vprafanje mnekaterih razprav in publikacija to
vprafamje osvetljuje, seveda ne z vseh v postev prihajajodih vidikov.
Francoska izdaja te knjige je bila sicer tiskana, a zaradi napak,
ki jih ni zakrivila izdajateljica, ne dana v promet,

Muabko Koc: HUctopuueckoe pasBHTHe CJOBeHCKOH 3anaf-
HO# rpanuubl. Jlro6asHa 1946. Ony6aukoBan W usgaa Hayu-
HBIH MIHCTUTYT, OTAENEHHE N0 H3YYESHHIO BOMPOCa O IPAHULAX.
19 str. 8°. ' .

Milko Kos: Historical Development of the Slovene Western
Frontier. By —. Ljubljana 1940. Published by the Research
Institute, Section for Frontier Questions, 21 str. 8°.

—: Développement historique de la frontiére slovéne occiden-
tale. Par —..Ljubljana 1946. Publié par I’Institut scientifique,
section pour les questions de frontiéres. 19 str. §°. °

Avtor, ki je Ze v svoji raspravi »K postanku slovenske zapadne
mejec (RZD V/VI, Lj. 1930) obdelal problem zgodovinskega postanka
s.ovensko-italijanske etni¢ne meje, govori tu o posameznih sektorjih
te meje in njhovem histori¢nem postanku. .



187.

188.

189,

190.

191.

192.

Bojan Stih: Nekaj dejstev iz zgodovine Trsta in Julijske kra-
Jine. Koledar Osvobodilne fronte Slovenije 1947. (Ljubljana
1946.) Str. 56—62. 4°,

ZgoSfena histori®na argumentacija za naSe staliSée z nekaterimi
malimi napakami v podrobnostih.

Lavo Cermelj: La minorité slave en Italie (:les Slovénes et
Croates de la Marche Juhenne) Deuxiéme édition. Ljubljana
1946. 293 str. 8°.

Druga izdaja knjige, ki je iz8la v Ljubljani 1938 pod ist'm naslovom,
izpopolnjena s podatki za dobo do italijanske vojne napovedi Jugo-
siaviji 1941. Prim. opombo k angledki izdaji &t. 91 te bibliografije.

JIOKyMeHTBl 0 JeHaHHOHaAu3aluH lorociasor B IOumiickoit

Kpaiine. IOrocnaBckuil HHCTHTYT AJSI MEXJYHAPOAHBIX BONPO-
coB. Bearpax 1946. 156 str. 8°

Documents concerning the Denationalization of Yugoslavs in
the Julian March. The Yugoslav Institute of International Stu-
dies. Belgrade 1946. 156 str. 4°,

Documents sur la dénationalisation des Yougoslaves de la
Marche Julienne. Institut yougoslave d’études internatiomales.
Beograd 1946. 156 str. 4°,

Publikacija, ki dopolnjuje sliko italijanskega reZima, podano v
knjigi L. Cermel]a (Stev. 91 in 188 te bLbﬂogwraxflje) obstoji v bistvu
iz fotografij 1ta11]ansk1h dokumentov, ki so prisli v maSe roke ob
koncu vojne; kn]nga in posamezna poglavja imajo kratek uvod, na
koncu knjige je pa dodana kratka vsebina publ.ciranih dokumentov.

Miroslav Krleza: Jadranska tema. Trideset dana, IV, Beograd
1946, br. 5—6. Str. 10—18. 8°,

—: Adriatic Theme. s. 1. [1646]. 15 str. 8°,

—: Le théme adriatique, Edité par la Société pour la coopéra-
tion culturelle Yougoslavie—France. s. 1. [1946]. 16 str. 8°.

Historitne reminiscence o italijanski in nas$i kulturi ob Jadranu.

Ive Mihovilovié: O »superiornosti« talijanské kulture i »pa- -
stirskom« nivou slavenske kulture u Julijskoj Krajini. Repu-
blika II, Zagreb 1946, str. 515—532, 4°.

V polemik1 s trditvami De Gasperija osvetljuje avitor italijansko

in slovansko kulturno ustvarjanje v Julijski krajini v preteklosti
in sedanjosti.

Anrod Meanx: Tpuect u [Ipumopre. Kparkas reorpacduue-
cKasg xapaxTepucTuka. Jliob/asina 1946, OnyOauKoBald U u3gan
Hayunerii UHCTHTYT, OT/Je/eHHe 0 H3YUEHHIO BOMPOCA O rpa-
Huuax. 12 str. 8%

Anton Melik: Trieste and the Littoral (:a short geographical

outline:). Ljubljana 1946. Published by the Research Institute,
Section for Fromtier Questions. 13 str. 8°.
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—: Trieste et le Littoral (:bréve caractéristique -géograiphique:)
par —. Ljubljana 1946. Publié par 1'Institut scientifique, sec-
tion pour les questiions de frontidres. 11 str. 8.

Zgodtena celotna geografska slika, napisana za inozemsko publiko.
opremljena z ved kartam: v tekstu.

Autori inglesi parlano sul problema della Regiowe Giulia.
Fiume 1946. Istituto per le micerche della Regione Giulia.
63 str. 8°. :

Kratek predgovor o avitorjih in nato italijanski prevodi ¢lanka A. E.
Moodieja »The Halo-Yugoslav Boundary« (Stev. 62 te bibliografije),
clanka A.J.P.Tavlorja »Trieste or Tretc (Stev. 68 te bibliografije) in
brofure A. J. P. Taylorja »Triestec (Stev. 109 te b bliografije).

Ive Mihovilovié: Trst, Etnografski i ekonomsks prikaz. Pred-
govor dr. Ante Mamdié. Nakladni zavod Hrvatske. Zagreb 1946.
VIIT + 388 str., 10 prilog s slikami in kartams, 8°

To delo se omejuje na Trst, a predstavlja eno od najvaznejs$ith del
te bibliografije. Avtor govori o etniénem, polititnem in predvsem
gospodarskem aspekiu trzafkega problema v preteklosti in sedanjosti
ter dodaja knjigi, ki je opremliena s kartami, grafilkoni in statisti-
kami, bibliografijo in" indeks. Trditve opira veCinoma na citate iz
literature.

Anton Melik: Trst in severna Jugoslavija. Tzdal in zalogil
Znanstveni institut, oddelek za mejna vprasanja. Ljubljana
1946. 19 str., 2 karti v prilogah. 8°

—: Trieste and North Yugoslavia, by —. Ljubljana 1946.
Published by the Research Institute, Section for Frontier
Questions. 21 str. 42 karti v prilogah. 8°.

—: Trieste et la Yougoslavie du Nord. Par —. Publié par l'In-
stitut scieritifique, section pour les questions des frontiéres.
Ljubljana 1946. 20 str. + 2 karti v prilogah. 8°.

V tej kratki razpravi, ki daje mnogo pobud geografu in historikuy,
dokazuje avtor, kako je gospodarsko teriite vse Jugoslavije v njenih
severnih pokrajinah, kako imajo vse te pokrajine zaradi strukture
Dinarskega sistema svoj najiazji dostop do morja v smeri proti
Trstu, kako so prisla ta dejstva do izraza v zgodovini in kako je
zaradi tega napatno maziranje, ki smatra stanje v dualisti¢ni Awvstro-
Ogrski za »prirodno stanje< sploh in Slovenijo, Avstrijo in Cegko
za edino »prirodnoc zaledje Trsia.

Lojze Berce: Buduénost Trsta u svetlu njegove proslosti. Tra-
gedija jedne luke i jednog naroda pod Italijom. Beograd 1946.
244 IV str. 1 priloga. &,

Avtor, primorski siovenski publicist, razpravlja v tej knjigi o tria-
ki luki in njenem zaledju, o etnidni strukiuri prebivalstva Trsta,
o triaskem partikularizmu in avtonomiji, o po.itiéni zgodovini Trsia, -
Goriske in Istre od 1848 dalje, o demografiji v asu italijanske obla-
sti, o diplomatski borbi v tasu prve svetovne vojne in po njej, pri-
merja Trst in Gdansk ter dodaja kratko bibliografijo. Knjiga zajema
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198.

199.

200.

201.
- gledi 1, Trst 1946, str. 61—66. -8°.

vsebinsko tudi avtorjeva ¢lanka »ZaSto je Trst uvek odbijao protek-
ciju Italije« (Narodno bankarstvo, Beograd 1945, br. 3—4) in »Pre-
obraZaj strukture trS¢anske privrede pod italijanskom okupacijom«
(prav tam, Beograd 1945, br. 5), ki mi pri sestavljanju te bibliogra-
fije mista bila dostopmna. :

Lojze Berce: Teinje Trzafanov po avtonomiji, Razgledi I
Trst 1946, Str. 22—27. 8, -

Kratek povzetek trditev, ki jih je avtor obdirneje zastopal drugod
(prim. $tev. 196 te bibliografije).

Verij Svajger: Trieste-Trst Yugoslav or international? (:Treati-
se about communications:) by —. Trieste. The Juliam March
Research Institute 1946. 24 str. + 1 karta v prilogi, 8. -

Razprava o trzaskem problemu s stalidda Zeleznidkega prometa.

Dusan Ryba¥: Trst in njegovo zaledje. Razgledi I, Trst 1946.
str. 153—16. 8°. -

—:" Trst i njegovo zalede. Trideset dana, IV. Beograd 1946,
br. 3, str. 12—15, 8°.
Zelo kratka skica problema.

Cgero3ap Uaewny: [MonyasuunoHHoe passutde Tpuecta H ero
OmKalinux oxpectHocTed. JloGasHa, Ony6auKoBan ¥ uaaad
Hayuuniit MHCTHTYT, OTlIeNIeHHe IO U3YUYEHHIO BOIIPOCa O rpa-
HHnax. 1946. 9 str. 8°,

Svetozar Ilesi¢: The Population Development of Trieste and
its near Environs. Ljubljana 1946. Published by the Research
Institate, Section for Frontier Questions. 9 str. 8°.

—: Le développement de la population de Trieste et de ses
environs immédiats, Par —. Ljubljana 1946, Publié¢ par Iln-
stitut scientifique, section pour les questions de frontiéres.
9 str. 8°.

Razvoj $tevilke prebivalstva v mestu, predmestju in vaseh na kra-
8ki plamoti v teku zadnjih dveh stoletij.

Marij Kocijanéié: Trst je prirodna jugoslovanska luka, Raz-

Kratek pregled z majbolj bistvenimi podatki.

Jlapo Yepmesnb: Hapoaunasi mepenuch 1910 roga B Tpuecre.
[To oduumanbHbBIM NPOTOKOJAM MECTHOTO MPOBHHIMAJBLHOTO
cefiMa M aBCTPHHCKOro napaaMedrta. FOrocaaBcKHii UHCTHTYT
10 MeXJIYHapoAHbIM BompocaM. Bearpax 1946. 30 str. 8°.

Lavo Cermelj: The Census in Trieste in 1910 according to the
Records of the Diet of Trieste and the Austrian Parliament.
Yugoslav Institut [!] for International Affairs. Beograd 1946.
28 str. 8°, ‘
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—: Recensement de 1910 & Trieste d’aprés les procés-verbaux
de la Diéte provinciale de Trieste et du Parlement autrichiem.
Institut yougoslave d’Etudes internationales, Beograd 1946.
28 str. 8°,

Y uvodu in v prevedenth tekstih interpelacij v deZelnem zboru in
parlamentu ter odgovora mnanje je prikazan madin Stetja 1910 v
Trstu (pred revizijo) in opozorjeno, da v istrskih obginah, kjer je bil
povozaj isti, do revizije sploh ni prislo. Prim. oceno v ZC I, 1947,
str, 192—195. :

Cadastre national de UVIstrie d’aprés le recensement du
1er Octobre 1945. Edition de I'Institut Adrfatique, SuSak 1946.
Comité de redaction: J. Rogli¢, R. Maixner, L. Cermelj, M. Gr-
zetié, 1. Pucié (VI-4) XIII + 628 str. + 3 karte v prilogah. 8°.

V tej publikac'ji so dani za vsako istrsko maselje rezultati Stetij
1880—1910 in 1945, nasteti za vsa mnaselja, razen Pule in Milj, wvsi
priimki po Stetju 1945 in doloden njihov nacionalni izvor (na podlagi
kriterijev, ki jih v uvodu definirajo Petar Skok, Mirko Deanovié in
Fran Ramov$) in omenjena ostala dejstva, ki pridejo v poStev za
ocenjevanje mnacionalne pripadnosti in zavesti; ona vsebuje nadalje
tabelo (definitivnih) rezultatov Stetja 1945 in register krajev, med-
tem ko je bil register (vseh istrskih!) priimkov te knjige objavljen
v _posebni publikaciji (§tev. 204 te bibliografije). Prim. oceno v
Z& 1, 1947, str. 192—195.

Index patronymique. Supplémemt au Cadastre National de
I’Istrie d’aprés le Recensement du 1er Octobre 1945, Edition
de llnstitut Adriatique, Suak 1946, Comité de Rédaction:
J. Roglié, R. Maixner, L. Cermelj, M. Grietié, I Pucié.
150 str. 8.

Seznam rodbinskih imen vse Istre v Cadastre National ($tev..203 te
bibliografije) v abecednem redu; P. Skok, M. Deanovié in F. Ramovs
dajejo v »Observations préliminairesc na zacetku knjige nekaj do-
datnih -pripomb o priimkih.

Luka Kirae: Crtice iz istarske povijesti, Nakladnj zavod Hr-
vatske, Zagreb 1946, 348 str., z avtorjevo sliko. 8.

Iz predgovora Vikiorja Cara Emina in dr. Matka Rojniéa je raz-
vidno, da je don Luka Kirac dokoncal rokopis knjige nekaj let pred
svojo smrtjo ( 1931); delu, ki govori o nekater’h vpraSanjih srednje-
vedke zgodovine in o vpraSanju glagolice in konéno objavlja mekaj
dokumentov, kar je vee istrskega patriota zanimalo predvsem z na-
cionalnega staliS¢a, se sicer pozna, da ni pisamo od strokovnjaka-
zgodovinarja in avtor ne pozna im upodteva vseh znanstvenih razprav
in rezultatov, ki prihajajo v postev, vendar pa je o njem Ze Sisié
izrekel mnemje, da je vredno, da se natisne,

Matko Rojnié: Pula (:historijski presjek:). Poseban ofisak iz
»Glasa Istre«. Rijeka 1946. 8 str. 8°.

Kr&tek zgodovinski pregled.

Anton Melik: Gorica (:geografske osnove mestnega naselja:).
Izdal in zaloZil Znanstvenj institut, oddelek za mejna vpra-
ganja. Ljubljana 1946, 22 str., 4 karte v prilogi.
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209.

AntoH Meauk: Iopuua. JlroGasina 1946. Ony6aukoBat U U3l
Hayunblit HHCTHTYT, OT/Ae/eHHe MO H3YUYEHHIO Bompoca o rpa-
Huuax. 19 str., 4 karte v prilogah. 8°.

—: Gorica (:The Geographical Basis of its Foundation:), By —
ijblja[na 1946. Pubkshed by the Research Institute, Sectlon
for Frontier Questions. 21 str., 4 karte v prilogah. 8°.

—: Gorica (:bases géographiques de 1’agglomération urbaine:).
Ljubljana 1946. Publié par I'Institut scientifique, section pour
les questions de frontiéres. 22 str., 4 karte v prilogah. 8°.

Avtor obdela z geografskega, historiénega in demografskega stali§ta

aktualno vpraSanje povezanosti Gorice z mjeno pokrajino, zlasti s
Sofko in Vipavsko dolino.

Jlapo Uepmean: BeHenuanckass CiaoBenus, IOrocnmaBckui HH-

"CTHTYT IO MEXJAYyHapoAHBIM Bompocam. [Beograd] 1946, 23 str.

+ 1 karta v prilogi. 8

Lavo Cermelj: Venetian Slovenia. Yugoslav Institute for Inter-
national Affairs. [Beograd| 1946. 22 str. |+ 1 karta v prilogi. 8°

—: La Slovénie Vénitienne. (BeneSka Slovenija.) Institut
yougoslave pour les questions internationales. [Beograd] 1946.
22 str. + 1 karta v prilogi. 8°.

Statist ¢nj podatki, skica zgodovnne stanJa pod Italijo in majnovej-
$ih dogodkov.

Trinkov zbormik. Trst, Gregor&ideva zalozba, 1946. Uredila:
Josip Birsa in Andrej Budal. 135 str, 8°, Résumé (franc.) 4 str.

Ta puhhkacu-a vsebuje poleg odiomkov iz Trinkovih del, prispevkov
o Trinku in bibliografije njegovih del 3e &.anke M. Kosa Slovenska
Benedija — zgod-ov nsko ime (tudi srednjeveska topograflja) M. Ma-
ticetova, Iz Z.ve govorice bene$kih Slovencev, Fr. Bezlaja, Baudouin
de Courtenay, in Zvonka A. Bizjaka, Benesko-slovenska in rezijam-
ska bibliografija (osnutek).

. Jaka Avsi¢: Nas prvi pohod v Benesko Slovenijo. Uvod mna-

:pm:aJl Fran Zwitter. Ljubljana, Znanstveni institut, oddelek za
mejna vipraSanja 1946. 24 str. 4 1 karta v prilogi. 8°.

Slka Aswn4y: Ham nepBbifi moxox B CJOBeHCKYI0 BeHelHaH-
ckylo obaactb. C BBenenunem Ppana LlBurrepa. JlwobiasHa
1946. Ony6auxkoBan u udgan Hayuublit HHCTHTYT, OT/He/eHHE
10 H3Y4eHHI0 BONPOCa O rpaHunax. 21 str. + 1 karta v prilogi. 8°.

—: Our first March into the Venetian Slovenia. By —, with
and [!] introduction by Fran Zwitter. Ljubljana 1946. Published
by the Research Institute, Section for Frontier Questiions. 23 str.
+ 1 karta v prilogi. 8°. -

Uvod, ki govori na splodno o benesk h Slovenmh je predelan €lamek

>0 beneskih Slovenc “he, napisan |, 1944 in obJav]]eu v Slovenskem
zborn’ku 1945 (Stev. 99 te bibliografije); glavni tekst, napisan prav
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tako |. 1944 v partizanih, je ponatis &lanka >Prvo oznanilo benegkim
Slovencem« v Slovenskem zbornikn 1945 (Stev. 97 te bibliografije);

>

na novo sta dodani (poleg karte v prilogi) tudi dve karti v tekstu,

. Bogo Grafenauer: Kanalska dolina. (: Etnografski razvoj:). Izdal

in zalozl Znanstveni imstitut, oddelek za mejna vpra$anja.
Ljubljana 1946. 15 str. 8°, '

Boro TI'pacenayep: Kanaabckas noausa. (:EtHorpaduueckoe
passurtue:) JlobasHa 1946. Ony6aumkoBan m m3nan Hayunmrii
HHCTHUTYT, OTAEJNEHHE IO H3YUYEHHI0 BONPOCAa O TIpaHMHaX.
16 str. 8°,

—: The Kanal Valley (:ethnographical development:). By —,
Ljubljana 1946. Published by the Research Institute, Section

for Frontier Questions. 18 str. 8°.

—: Vallée de Kanal (:développement ethnographique:). Par —.
Ljubljana 1946. Publi¢ par I'Institut scientifique, seciion pour
les questions ,de frontiéres. 17 str, 8°. -

Geografski, histori¢no-geografski in historiéno-etnini aspekt pro-
blema Kanalske doline.

Zlo¢ini italijanskega okupatorja v Ljubljanski pokrajini. L
Internacije. Po izvirnih dokumentih napisano v >Komijsiji za
ugotavljanje zlodinov okupatorjev in njihovih pomagadev za
Slovenijo« in v »Institutu narodne osvoboditve pri Predsed-
stvu vlade LRS«, Ljubljana 1946. 187 str. + 2 kartj v prilogi. 4°.
Osnovno delo za to stram italijanskega reZima v Ljubljansk;i pokra-
Jjini, napisano vseskozi na podlagi zaplenjenih italijanskih dokumen-
tov: v prvem delu, ki obsega nekaj ved od polovice knjige, se daje
sistematiten opis, v drugem delu se objaviljajo italijanski dokumenti
v originaiu; knjiga je oprem!jena s fotografijami, z reprodukecijami
dokumentov in nadértov. -

. Giuseppe Piemontese: Ventinove mesi di occupazione italiana

nella Provincia di Lubiana. Considerazioni, e documenti. Lu-
biana 1946. 95 str. + allegati (30 numeriranih reproduketij
dokumentov + 16 nenumeriranih prilog fotografij). 4°.

Ta knjiga je v ve&ji meri ponatis in reproduciranje ‘vsebine doku-
mentov kakor pa zgodovinska razprava v ozjem sm slu besede, ven-

dar pa daje precej izirpno sliko itali janskega okupatorskega rezima
v Ljubljanski provinci.

. xysenne: [IbeMonTese: JiBaTuath AeBATH MecsleB UTaJbSH-

CKOHl OKKynmauuu «JI0GAsAHCKOM nNpoBMHUMH». M3Bjeuenue.
Pycckoe uananue. Jlio6asua 1946. 56 str. + 16 listov fotografij
v prilogah. 4°, '

Giuseppe Piemontese: Twenty-nine Ménths of Ifalian .Occu-
pation of the »Province of Ljubljana«, By —. Extract. Ljub-
1jama; 1946. 56 str. -+ 16 listov fotografij v prilogah. 4°.



217.

220.

(IL ) 89 str., ena karta v prilogi. 8°.

—: Vingt-neuf mois d’occupation italienne de la »Province de
Ljubljana«, Par —. Extrait. Edition.francaise. Ljubljana 1946.
56 str. + 16 listov fotografij v prilogah. 4°.

Izvletek iz publikacije Stev. 213 te bibliografije; kratkemu uvodu
slede prevodi in faksimili dokumentov in nato fotografije.

. Hrvoje Mezuli¢: FaSizam krstitelj i palikuca, Na.kladml zavod

Hrvatske. Zagreb 1946. 112 str. 8°,

Nekaj podatkov o spreminjanju krajevnih imen in priimkov ter o
vojnih zloéinih na hrvatskem ozemlju, amektiranem od Italije 1941,
in v Istri, na podlagi zaplenjenih italijanskih dokumentov.

. Cvito Fiskovié: Dalmatinskj spomenici i okupator, Republika

II, Zagreb 1946, str. 243263, 4° .

Edina specialna razprava o tej strani okupatorskega rezima pri nas;
avtor, direktor konzervatorskega zavoda v Splitu, opisuje izérpno
kulturno 8kodo, ki jo je v teku vojne pretrpela Dalmacija. ‘
Nagae Slakmuuy: Ocaodokaenve Humiickoit kpainbr IV-oit
jorocaaBckoil apmueil. Mananue «Hapoxnoi Apmuu», opraHa
IOrocaasckoit Apmuu. [Beograd 1946.] 25 str. 41 karta v
prilogi. 8°. '

Pavle Jaksié: The Liberation of the Julian March by the
Yugoslav IV Army. Issue of »People’s Armyc, official periodi-
cal of the Yugoslav Army. [Beograd 1946.] 25 str. 41 karta
v prilegi. 8°. _

—: La’ libération de la Marche Julienne par la IV Armée
yougoslave, Edité par I’>Armée populaire«, organe de 1’Armée
yougoslave. [Beograd 1946.] 26 str.4-1 karta v prilogi. §°.

Vojaski opis in analiza operacij 1V. armade v marcn—maju 1945.

. Allied Airmen and Prisoners of War rescued by the Slovene

Partisans, Compiled affer the records of the Head-Quarter of
Slovenia. Published by the Research Insrtl'twte LJuleama 1946.

Publikacija vsebuje tudi podatke o zavezmiSkih aviatikih in vojaih
ujetnikih, reSenih v Slovenskem Primorju in v Siovenski Koroski.

. Mladen Ikica: Oslobodjenje Pule. Jugoslovenski mornar, 1,

|Split] 1946. Str. 165—166. 4°.
Specialni opis operacij koncem aprila in zatetkom maja 1945.

Ivan Ivanovié: Operacija oslobadjanja Cresa i Losinja aprila
1945 god. Jugoslovenski mornar, 11, [Split] 1946, Str. 304—3083, 4°.

Detajlni op's operacij.

. Slavko Kavsek: Borba slovenskog naroda za svoje more. Jugo-

20

slovenski mornar, II, [Split] 1946. Str.. 352—54.
Podatki o {,aéetku<morna'ri§kih oddeltkov pri IX. korpusu.
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. Janez Tomsié: Desantna operacija kod oslobodenja Raba, u

aprilu 1945 godime. - Jugoslovenski mornar, III, [Split] 1947.
Str, 55—60. 4°.
Izérpna $tudija.
Ive Mihovilovié: Angelo Vivante ili socijalisticka interpreta-

cija tri¢anskog problema. Povodom tridesete godiSnjice smrti
Vivantea. Republika 1I, Zagreb 1946. Str. 811—830. 4°,

" Podatki o trzagkem socializmu in o Vivanteju ter lepa reprodukcija

glavnih misli njegovega dela.

Andrej Budal: Angelo Vivante, Razgledi II, Trst 1947. Str, 80
do 84. 8°,

Povzetek razprave J. Mihoviloviéa (Stev. 223 {e bibliografije).

Lino LegiSa: Scipio Slataper z naSe strani, Novi Svet I, Ljub-
ljana 1946. Str. 201—213. 8°.

Kratka karakteristika odnosa motranje razdvojenega trZaskega ire-
dentistiénega knjizevnika do nas.

Milko Matiéetov: Scipio Slataper o Slovenecih, Razgled:: I, Trst
1946, Str. 158—163. 8.

Nekaj fragmentov ¢ tem notranje razklamem trZaSkem iredentistié-
nem knjiZzevniku.

Ivan Regent: JoZe Srebrnié, junaski bojevnik za bratstvo med

narodi in za pravice delovmega ljudstva. Katoligka tiskarna.
Najemmik: Zal. »>Primorski dnevnik¢, Gorica 1946, 16 str, 8°.

—: Jo¥e Srebrnié, eroico combattente per la fratellanza dei
popoli e per i diritti del popolo lavoratore, Tip. Catt. Concess.
Edit. »Primorski dnevnik<. Gomizia 1946, 20 str, 8°.

Kratek Zivijenjepis in opis dela siovenskega primorskega komuni-
stiénega voditellja in originalnega misleca v zgodovinskih vpradanjih,
ki je 1. 1944 v partizanth uwtonil pri prehodu éez Sodo.

France Bevk: Kulturni Zivot u Slovenatkom Primorju. Cio-
BeHcKO OparctBo. Beograd 1947. Str. 450—454. 8.

Kratka slika za p.reteklost in sedanjost.

Andrej Budal: O slovanski misli v Slovenskem Primorju, Raz-

gledi H, Trst 1947, Str, 300—306. 8°.

Kratek zgodovinsk: pregled.

France Bevk: Slovenacko Primorje u borbi za slobodu. Ciio-
BEHCKO OparctBo. Beorpax 1947. Str.606—621. 8°.

Pregled zlast]- za dobo od 1918—1947.

Koledar Gregoréi¢eve zaloibe za navadno leto 1947, Uredil
uredniSki odbor Gregorticeve zalozbe, Trst 1946, 160 str. 8°.

Vsebuje vrsto prispevkov za dobo 1918—1945 in kasneje, zlasti ¢lanek
Vekoslava Spamngerja »Prvi borci za svobodoc (str. 16—27; za dobo
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1927—30), Z. Jelin®i®a »Primorska mladina in T. I. G. R: pod fadi-
zmome (str. 56—69) in opis preganjanja po krajih »Kromika nasih
krajeve (str. 131-—152).

Viktor Car Emin: Vjekovna borba Slavena Istre. Ciosencko
6parcrBo. Beorpaa 1947. Str. 515—534. 8°.

Fragmenti iz historiénih borb.

Janez Kocmur: Primorski borei v tujini za svobodo domovine.
O zivljenju, trpljenju in borbemem prizadevanju primorskih
{nternirancev in vojakov v Italiji v letih osvobodilnega boja.

Pripoveduje —. ZaloZila tiskarna DruZbe sv. Mohorja v Celju.
80 str. 8°. )
Avtor govori o temi v bistvu le na podlagi svojih osebnih spominov

in dozvljajev, ne na podlagi sistematitno zbiramega in Studiranega
gradiva.

D. Buzeéan: Rapalski diktat. Trideset dana, IV. Beograd 1946,
br. 10. Str. 75—85. 8°, ’

—: Rapalski diktat, Razgledi 11, Trst 1947. Str. 34—36, 73—77. 8°.

Dokazi, da je bil Rapallo dikiat in me svobodno in sporazumno skle-
njena pogodba; &lanek v »Razgledih« le kratek povzetek.

(Boris Krajger): La situazione politica nella Regione Giulia.
30 giornd, II. (Fiume) 1946. Str. 83-—86. 4°.

Del referata na trzaskem kongresu KP za Julijsko krajino 14. aprila
1946 (po 11 Lavoratore).’

Bojan Stih: Trst v velikih dneh. Novi Svet I, Ljubljana 1946.
Str. 421—452, 8°,

Viisi iz tasa bivanja MedzavezniS$ke kom'sije v Trstu.

Stevan Dedijer: Cinjenice koje se ne mogn poreéi. Trideset

dana IV, Beograd 1946, br. 4. Str. 97—111.

Kritika rezima v coni A Julijske krajine.

Stefan Mitrovié: Nagelne primjedbe po pitanju Trsta. Trideset
dana, 1V, (Beograd) 1946, br. 1. Str. 13—40. 8°.

—: Nacelne pripombe o vpraSanju Trsta, Razgledi I, 1946.
Str. 3137, 79—86, 128—134. 8°

Nadelna marksistitna kritika staliséa :'taﬁijansk.ih delavskih strank
in voditeljev v tem wvpraSanju. Za ponatis prim. publikacijo Stev. 72 ,
te bibliografije.

Stefan Mitrovié: O jugoslovensko-italijanskoj granici. Kritika
»teonije« prirodnih gramica. Trideset dana, IV, (Beograd) 1946,
br. 4. Str. 1538, 8% '

Kritika te -teor.je -italijanskih avtorjev z natelno-marksisti¢nega
stalis¢a s sklicevanjem na dejstva polititno-diplomatske zgodovine.
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240.

242,

245,

246,

247.

248.

249,

Viktor Novak: Preblem Julijske Krajine, Jugoslavija—SSSR,
Beograd, mart 1946, br. 5. Str. 4—6. 4°,

Kratek povzetek problema, predvsem aviorjevih in drugih izvajanj
v knjigi »Oko Trsta« (Stev. 75 te bibliografije),

. Milovan Djilas: Sa ¢éim Jugoslavija izlazi pred mirovnu kon-

ferenciju. Trideset dana, IV, Beograd 1946, br. 5—6. Str. 1—9, 8,
Borba in Zrtve jugoslovanskih narodov.

3a caobony Jyaujcke Kpajune. Hama KibHXeBHOCT, 1. Beograd
1946. Str. 615—617. 40

Izjave predstavnikov stbskega kulturnega Zivljenja na zborovanju
Drustva knjizevnikov 10. aprila 1946. ‘

. Bojan Stih: Nekaj pripomb k novj kampanji imperialisti¢nih

krogov Italije. Novi Svet I, Ljubljana 1946, Str. 55—67. 8,

Poskus opisa imperialistitne kampanje v Italiji ob nasem vprasanju
od 1943 do januarja 1946,

- Baagumup Jeamjep: JyrocaaBuja oi Bepcasma no Ilapusa.

Ilosutnuka Gubauorexa, 8, Beorpan 1947. Tlpewramnano us
>Tpunecer panac, 6poj 11—12 (HoBeMGap—euembap) 1946.
56 str. 8°. : :

Vsebuje vaine, teprav fragmentarne podatke o vprasanju nasih
meja z Ital jo po prvi svetovng vojni, o-zunanji politiki in ekonomski
odvisnosti stare Jugoslavije in o zunanji poiitiki narodnoosvebo-
dilnega gibanja ter daje sumaren pregled stalidda Jugoslavije v
glavnih vprasanjih, ki se je o njih razpravljalo ma par 3ki konferenci.

Andrej Budal: Jugoslavija na mirovni konferenci, Priredil —.
»Razgledi« II, Trst 1947, Str. 149156, &

Povzetek razprave VI. Dedijera (Stev. 244 te bibliografije).

France Bevk: Nage vprasanje v lug izjav, Razgledi II, Trst
1947. Str, 61-65. 8, ‘

Nekaj zanimivih izjav delegaciji Julijske krajine v Parzu poleti 1946.
Dusan Rybai: Po Parizu. Razgledi T, Trst 1946. Str. 218—22, 0.
Nekaj misli o pariski konferenci

Marij Kocijan¢i¢: Predlogi za trzaski statut. Razgledi 1, Trst
1946, Str. 333336, 8°,

Kratka karakterizacija prvotnih projektov statuta.

Marij Kocijanéié: Gospodarski problemi »svobodnega podroéjac.
Razgled: 1, Trst 1946, Str, 229233 8o,

Kratka sk'ca glavnih gospodarskih problemov v Casu, ko je bila

usta,nlovi'tev STO 7e odlo¢ena, medtem ko je borba za statut Ze
trajala.



—at

II. Italijanske izdaje

(memorandumi, uradne izjave, ostale publikacije v vsebinskem redu)

250. Propositions en vue d’un régime international pour les ports
de Trieste et de Fiume. Rcome, mars 1946, 8 str, 4°, °

Uradni predlog italijanske viade.

251. Aleide de Gaspéri: Déeclaration du Président du Conseil ita-
lien — a la Conférence des Ministres des Affaires Etrangéres
a Paris, le 3 mai 1946. (Traduction) [1946] s. 1. 4 str. 4°.

Citirana .$0 zanj ugodna mesta iz porotila ekspertov. zastopane so
znane jtalijangke tegp.

252. La Frontiére italo-yougoslave. Déclarations officielles el
amtres documents présentés par le Gouvernement italien au
Conseil des Ministres-des Affaires Etrangéres. Rome, aofit 1946.
73 str. -+ karta v prilogi. 8°. . )

Itaiijansk memorandumi in govori italijanskih zastopnikov do pari-
$ke konference.

253. La Questione della Venezia Giulia. Memoriale. Comitato di
Liberazione Naziomale della Venezia Giulia. Comitato Giuliano
di Roma. Roma [1946]. 16 str 8°.

Memoramdum omenjenih organizacij, napisan po aprilu 1946 za pari-
$ko komferenco, predlaga med drugim event. izlofitev vpraSanja
Juiijske krajine iz mirovne pogodbe z Ttalijo. -

254.* [Antonio De Berti]: Memorandum dei giuliani alle repubbliche
sudamericane. Roma. Comitato giuliano, 1946. 18 str. 16°,

255. La Venezia Giulia terra d’Italia, Editrice la Societd istriana
- di archeologia e storia patria. Venezia 1946, XVI + 267 str.,
6 prilog. 8°.

V tem ko'ekt'vnem de'u italijanskih nacionalistiénth avtorjev bra-
nita geoerafa Sivwo Vardabasso in Arrigo Lorenzi tezo o »prirodnt
meji« Ialije na vzhodu in geografski pripadnosti Julijske krajine
I'aliji. Raffaello Battaglia govori o dobi do prvih naselitey Slovanov,
Camillo de Franceschi, edini avtor o kasnej$i zgodovini, izbira le
dejstva in vire, ki bi govorili v korist njegovi tezi o historiéni pri-
padneosti [taiiji, in spioh me daje celotne zgodovinske slike. Matteo
Bartoli in Giuseppe Vidossi govorita o jezikih in dialektih, Baccio
Ziliotto izkljugno le o italijanski knjiZevnosti, Bruna in Ferdinando
Forlati o umetnosti, medtem ko se Augusto Giuliani v statistiéni
$tudiji o etni¢ni strukturi in Aldo Suppani o ekonomskih problemih
gibijeta v okviru znanih oficielnih italijanskih tez. Ceprav je v
nekater’h razpravah zbrano mnogo gradiva, si skoraj nobena od
njih-ne prizadeva, da bi pridla krititno do jedra problema, ampak -
si velinoma pomagajo s tem, da se omejujejo in desto pretiravajo
" nekatere aspekte s Cesto netoénimi trditvami, medtem ko druge,
vainejSe aspekte, ki bi Sele omogotili celotno sliko, enostavno za-
mo.tujejo. Prim. tudi oceno v ZC I, 1947, sir. 187—92,

309



256.

257.
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L’Economia della Venezia Giulia. Pierpaolo Luzzatto Fegiz
Antonio Marussi, Paoclo Medani, Mario de Vergottini con la
collaborazione di Rodolfo Bermardi, Eliseo Bonetti, Giorgio
Bonifacio, Bruno Cadalbert, Silvio Curto, Alda Diana, Brumo
Fazzini, Bruno Grazia Resi, Paolo Pellis, Francesco Platzer,
Vittorio Privileggi, Arturo Radetti, Ottavio Romndini, Carlo
Ursi. Universita dii Trieste, Istituto di Statistica, direttore P.
Luzzatto-Fegiz. Stampa: Stabilimento tipografico nazionale
Trieste. Carte: Arti grafiche Modiano, Trieste. 1946, XIII +
175 str., 15 prilog kart, 8°.

Prvi del knjige ima splofno geografsko-ekonomski znataj, drugi del
govori o posameznih gospodarskih pamogah, dretji o projektih za
bodoénost. Knjiga ima bolj znataj statistiénega prirodnika s komen-
tarji in kartami kakor pa ekonomske monografije ali serije mono-
grafij. Ona vsebuje brez dvoma mmogo gradiva, sodba o tej knjigi,
ki avtorji zanjo trdijo, da moe zavzemati mikakega stalisa, je pa
odvisna od sodbe o zanesljivestj statistik in uradnih porodil, ki se
nanje nasianja, od krittke principov, po katerih so delane stati-
stike in od kritike podatkov, ki so samo priblizno cenjeni.

Mondo Europeo. Rivista di civiltd europea. Anno II, Gennaio-
Febbraio 1946. (Roma.) Str. 49—167. 8.

Europeah World. A Review of European civilisation. Januaryf
February 1946, Vol, 1. (Rome.) Str. 53—179. 8°.

Vsebuje o Julijski krajini &lanke: Antonio de Berti, Il sentimento
di nazionalita — The Sentiment of Nationality (brez stvarnih podat-
kov in poglobitve, predlaga avtonomijo v mejah Italije); Pietro Bat-
tara, Gruppi etnici della Venezia Giulia — Ethnical Groups in the
Julian Region (demograf rimske univerze zastopa brez zadostnega
konkretnega Studija teze, ki so jih Ze zavrmile jugosiovanske in de-
loma tudi Schiffrerjeve publikacije); Edgar E. Clark, Venezia Giulia
(vtisi in konstatacije amerifkega Zurnalista); Aristocle Vatova, L'Istria
marinara ne' suoi proverbi — Sea Faring Istria and its Proverbs
(samo italijanski pregovori); Giovanmi Dalma, I1 problema di Fiume
— The Problem of Fiume (za Zamellin komcept »svobodnega mesta<
Reka); Carlo Galli, La politica serba per un accordo con I'Ttalia —
Serbia's Policy in View of an Agreement with Italy (zanimivi podatki
biviega italijanskega poslamika v Beogradu o temdencah vladajotih
krogov_stare Jugoslawije priti do sporazuma s faSistitno Italijo);
Silvio Benco, Cultura ed arte in terra giuliana — Culture and Art
in the Julian Land (omenjeni so izkljuéno le italijanski kulturni
delavei in umetniki, oz. tisti, ki jih avtor pristeva Italijanom); Robert
Meyer, La Venezia Giulia: Terreno d’assaggio per l'idealismo del-
I'Unione mondiale — Venezia Giulia —Proving Ground of »One

- Worlde Idealism (preteino dtalofilske misli amerifkega Zurmalista);

Vittorio Tranquilli, Fisionomia musicale della Venezia Giulia — The
Musical Characteristics of Venezia, Giulia (upodteva samo Italijane);
Manlio Cace, Zara, cittd e il suo statuto — The City of Zara and its
Statute (slabo, S¢vinistino); razem tega $e literarne prispevke in
fragmente Itala Sveva, Giana Stuparicha, Umberta Sabe, Gregorja
Gregory-ja, Vittorta Tramquilli-ja in Virgilija Giotti-ja. -

Carlo Schiffrer: Sguardo storico sui rappbrﬁ fra Italiani e
Slavi nella Venezia Giulia, Istituto di storia moderna del-



259.

260.

I'Universita ¢i Trieste. Trieste.. Stabilimento tipografico nazio-
nale. 1946. 37 str. 8°.

~

— 1I edizione riveduta. Istituto di storia dell’'Universita di
Trieste. Trieste. Stabilimento tipografico nazionale. 1946.
37 str. 8°.

—: Historic Glance at the Relations between Ifalians and

‘Slaves [!] in Venezia Giulia. Istituto di Storia dell’'Universita

di Trieste. Trieste. Stabilimento tipografico naziomale. 1946.
34 str. + karta v prilogi. 8°.- :

* To delo, podobno kakor drugo delo istéga avtorja (Stev. 259 te biblio-

grafije), vsebuje mnogo metoénih tez in trditev, vemdar pa je treba
njegovemu avtorju priznati, da poskuSa biti v razliki od ostalih

italijanskih avtorjev bolj objektiven in globlji in da vsebuje delo

dragoceéna dognanjf®in teze, ki morejo biti predmet diskusije. Prim.
oceno v ZC 1, 1947, str. 187—92.

Carlo Schiffrer: La Venezia Giulia, Saggfio di una carta dei
limiti nazionali italo-jugoslavi (con la carta amnessa). Stabili-
menti tipografici Carlo Colombo. Roma., MCMXLVIL 123 str.
+ karta v prilogi. 8°.

—: Autour de Trieste. Point mévralgique de I'Eurcpe. (Les
populations de la Vénétie Julienne.) Préface du Comte Sforza.
Fasquelle editeurs. (Paris) MCMXLVI, 127 str, 8°,

Glavno delo tega avtorja o.problemu, ki poskusa rekonstruirati etniéno
stanje, a vsebuje tudi $tudij historiénih odnosov med narodi in druga
razpravljanja. Mnoge nevzdrine teze, vendar poskuSa biti avtor bolj
objektiven kakor drugi italijanski avtorji in delo vsebuje zanimive
teze in pomembna dognanja. Prim. delo Stev. 258 te bibliografije
in oceno v ZC I, 1947, str. 187—92. Francoska knjiga je dobeseden
prevod italijanske pod drugim naslovom, vendar je v njej veé tiskov-
nih napak, nekatere opombe so izpudlene in na koncu manjka karta,
ki se o njej sicer govori v tekstu, tako da je treba za znanstvene
namene uporabljati italijansko izdajo. -

Fosco Latini: Italianita della Venezia Giulia con particolare
riguardo al’ 700 nella Citta di Gorizia e suo territorio. Disegni

. di G. Bassa de Montesorsi. Udine — Arti grafiche Friulane —

1946, 248 str. 8°.

Knjiga, ki govori v prvem delu o zgodovini Julijske krajine do mo-
vejsih dob, v glavanem delu pa o Gorici in Goriski v terezijansko-
jozefinski dobi in ponatiskuje v dodatku razne vire, je bolj zbirka
histori¢nih fragmentov in remimiscenc kakor prava zgodovina in
ne predstavija zaokroZeme celote, Seprav je v mjej-tudi nekaj zani-
mivega gradiva. Avtor — v razliki tudi n. pr. od Schiffrerja (3tev. 258
in 239 te bibliografije) — navaja samo momente, ki naj bi govorili
za italijanstvo mesta in province in 3e te razumeva na svoj nadin,
medtem ko je videti stoletna pripadmost Goriske in Trsta Avstriji
produkt sluéaja, vloga nemskega fevdalizma in deleZ nem$kega urad-
nega jezika skoraj nista omenjena, za Slovence v mestu in celo v
pokrajini pa Gitatelj sploh ne zve, ali tam Zive in kdaj so prisli.
Prim. tudi oceno v ZC I, 1947, str. 187—92. .
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261.

262.

263.

264.

265.*

Ernesto Sestan: Venezia Giulia. Lineamenti d§ una storia etnica
e culturale. Edizioni Italiane Roma (1947). 139 str, 8°,

Avtor hoe podati zgodovino vse pekrajine pod etniénim aspektom
od romanizacije v rimski dobi do zavetka fadistignega reZima; v
knjigi je mnogo podatkov in bibliografija, dodana na koncu knjige,
more koristiti; delo pa ne sloni na originalnih raziskavamjih in kon-
cepcijah, po preglednosti in omejevamju na bistveno zaostaja za
Schiffrerjevimi deli, ki jih ne pozna; avior se ne zaveda, da se
zgodovina pod tem aspektom ne da pisati brez bolj temeljitega
upodtevanja ekonomskega in socialnega razvoja, za 19. stoletje niti
od dalet ne dosega Vivanteja, razen tega pa avtor, rodom iz Labinja,
skoraj ne pozna slovanskih avtorjev (n. pr. M. Kosa, A. Melika,
P. Skoka; od Hauptmanna navaja le eno za ta problem nebistveno
delo; od mase literature od 1945 ‘dalje ne pozna niti del, objavljenih
v tujih jezikih) in tako postavlja naselitev Slovencev v frankovsko
dobo, Hrvatov v Istri v glavnem v pozni sredn Jit vek, za 19. in 20. sto-
letje pa o kaki prodorni in tocni shiki etnitnega in politiénega stanja
ni govora.

Ermacora Dall'lsonzo [Vicinio Bombig]: Il problema della
Venezia Giulia nella sua realta geo-economica, storica, etnica
e psicologica con alcune note esplicative e quatri peraulis in
furlan, Prima ristampa. Tesi presentata all’esame per la con-
ferenza di Londra. Tipografia D. del Bianco & figlio. Udine
1946, 30 str. 8°, :

Avtor se zavzema za federativno resitey julijskega vprasanja, seveda
v okviru Ttalije. :

Giuseppe Measso: Il nostro confine orientale. (:I1 problema
della Venezia Giulia.:) Gastald; Editore. [Milano 1946}, 16 str. 8°.

Zeo kratko in povisno ponavljanje oficielnih italijanskih geograf-
skih, etni¢nih in histori¢nih tez.

M. Zoli: Trieste e la regione Giulia nella ricostruzione europea,
Per la nostra pace colla Jugoslavia. Felice Le Monnfer, Firenze,

MCMXLVI, XII + 273 str., dve karti v prilogah, 8°,

V knjigi ni skoraj mi& stvarnih podatkov in amaliz, ampak samo
nekaj polemik z jugoslovanskimi tezami in splodna in nekonkretna
razmotrivanja o potrebi mednarodnega sodelovanja itd.; ona kenduje
s prediogom ustanovitve vmesne driavice iz F' urlanije, Julijske kra-
jine, detov stare Jugoslavije (Jesenice in Susak) in eventualng 3e
Koroske, z italijansko veding prebivalstva.

M. Bandiera — E. Bonetti: La Venezia Giulia e il problema del

- confine orientale italiano. Trieste. Istituto dj geograftia del-

I'Universita di Trieste. 1946, 5 zemlj. + tekst, 169,

—: La Marche Julienne et le probléme de la fronticre orien-
tale italienne, Trieste 1946, 5 zemlj. + tekst. 169,

.—: Venezia Giulia and the Problem of the Italién Eastern

Boundary. Trieste 1946. 5 zemlj. -+ tekst. 16,



266.* Venezia Giulia italica. A cura di Fausto Pecorari e Lionello
Giorni. [Tekst tudi v francodéini in amgle$¢ini] Roma, C. Be-
stetti, (Tisk. Italgraf), 1946, 140 str.

267.* Trieste e la Venezia Giulia. (Lega Nazionale — Centro studi
Trieste.) Trieste 1946, 62 str. S°.

268* R. Pracchi: Considerazioni sulla questione giuliana e triestina

dal punto di vista geografico-economico, Rivista Internazionale

delle Scienze Sociali, L1V, 1946. Str. 57—62. .

269.* Eliseo Bonetti: Il confine italo-jugoslavo secondo un »neutrale«.
Rivista Geografica Italiana LIV, Firenze 1947, Str. 42—46.

270.* Raffaello Battaglia: Dialetti e dimore ai confini orientali
d’'Italia. Riviista Geografica Italiama LII, Firemze 1946. Str. 1—9.

271. Ermanno Bartellini: Trieste, Milano, casa editrice »La Fiac-
colac, 1946, 47 str. 8°.

Pomnatis $tudije, ki jo je objavil julija 1925 v torinski reviji »Rivo-
luzione Liberale italijamski socialist, ki je Zivel nekaj Gasa v Trstu
in je umrl 1945 v.Dachau-u. Studija govori o poiiti¢ni zgodowvini in
o ekonomiji Trsta, vsebuje mnogo podatkov, povzema v marsitem
Vivantejeve ideje, a njegovega dela nf od dae® ne dosega po
temeljitosti Studija, vsebuje mnogo mapak v dejstvih in se ne pri-
druzuje Vivantejevemu megativnemu staliS¢u do jadranskega ireden-
tizma, ampak tipi¢no zrcaii miselmost italijanskih socialistov: reklamira
zanje zas.ugo, da so s svojo poritiko pospeSevali asimilacijo sioven-
skih trzaskih delavcev, in izraza mmnenje. da si more [talija pridobiti
nove province in re§iti ekonomski problem Trsta me s [a§sti¢nimi
metodamd, ampak z drugadno politiko proti manjdinam (v bistvu z
malimi komcesijami) in s politiko ekonomskega sodelovanja s sosed-
njimi drzavami, :

272. Rodolfo Bernardi: I traffici di Trieste alla luce della statistica
ufficiale, A cura della Camera di commercio ed, industria e
dei Magazzini generali dii Trieste. [Trst 1946.] 45 str. 4°.

Publikacija obstoji iz etat'sti¢nih tabel in diagramov ter kart, sestav-
ljenih na podiagi statistiénega materiala trzaske Trgovske zbornice;
v predgovoru avior kratko omenja s svojega stalidéa nekatere pro-
bleme ‘m nafrte za bodotmost, v tihi predpcstavki, da ho ostala raz-
mejitev — tega problema se direktno ne dotika — ista kakor prej.

273. Fabio Cusin: La liberazione di Trieste, Contributo alla stori-
grafia non nazonalistica di Trieste. F. Zigiotti. Trieste 1946.
68 str, 8°.

Avtor, ki je Ze v svoji knjigi »Appunti alla storia di Trieste« (1931)
dal kritiko nacionalistitne koncepcije trzaSke zgodovine, se v iej
knjigi mode pridruziti nobeni od obeh sirank in razvija svojo idejo
nekakega trzaSkega avtomomizma v okviru nekakega evropskega
federalizma; Zeprav njegova osnovna ideja in nekatere trditve niso
sprejemljive,. so nreka'ere njegove konstatacije totne, druge pa
vzpodbujajo k diskusiji.
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275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

Attilio Tamaro: Trieste, Storia di una citta e di una fede:
Istituto Editoriale Italiamo. [Milano 1946. 242 str. 8°.

Zpani nacionalisti®ni zgodovinar in dostojanstvenik . fadisticne dobe
daje v tej knjigi pomovmo preglied zgodovine Trsta (predelana izdaja
knjige »Triestec iz 1930), me da bi odstopil od svoje Sovinistitne
koncepcije triaske zgodovine, kritizirane med drugimi zlasti od
Fabija Cusina.

Alessandro Vigevani: Il Friuli oggi. A cura dell’Associazione
per lamtonomia friulana. Trieste. Stabilimento tipografico
nazionale., 1946, 119 str. 8,

V tej knjigi, pisani 8¢ med vojno, se avitor na podiagi raznih
momentov zavzema za avtonomijo Furlanije v okviru Italije, pro-
blema vzhodne meje se pa prav za prav ne dotika. )
Cherso e Lussino, Isole del Quarnero. Trieste' 1946, 20 str. 8°.
Ta publikacija, podpisana od »Il Comitato per le isole di Cherso e
Lussino< in datirama Trst; 20. marca 1946, je kratek Jokalnogeografski
in lokalnozgodovinski opis otokov, medtem ko nacionalna in 3e druga
vpraSanja miso omenjena ali pa so prikazana mapa¢no.

L’Etat libre. de Fiume premier victime du fascisme revendique
son droit a la liberté, Editions du Bureau de Fiume. s. 1. 1946.
101 str. 8°, :

Knjiga wsebuje "memorandume, korespondenco in slitno Riccarda
Zamelle, ki se je v drugi vojni in po njej s svojo tezo »svobodne
Rekec« vélenil v akeijo Italije; edina vrednost te publikacije s sicer
meboCnimi in neresnimi trditvami je v tem, da kaZe aktivnost njego-
vega »reSkega uradac.

Riccardo Zanella: Open Letter to his Eccelency Mr. Ernest
Bevin ... respectfully from —, President of the Free State of
Fiume. s. 1. [1946], 20 str. 8°. ‘

Ponatis pisma od 30. julija 1946 iz publikacije Stev. 277 te bibliografije.
Antonio Marussi: Saggio storico di cartografia giuliana dai
primordi al secolo XVIIL. Trieste [1946], 31 str. 8°.

Ta $tudija, objavljena o priliki kartografske razstave v Trstu febru-

arja 1946, daje dober pregled kartografije Julijske krajime v ozna-
denem razdobju (z bibliografijo).

Alessandro Vigevani — Gianfranco d’Aronco: Dell’antica fascia

linguistica tra la Slavia e il Friuli. La Porta Orientale XVI,

Trieste 1946, str. 7—15; 8°,
Pomembna lingvistitna Studija.

Le mouvement italien de la résistance dans la Vénétie Julienne. .
Publié¢ par les soins du Comité de libération national de la
Vénétie Julienne et de 1’Association des partfsans italiens de
Trieste. s. 1., s, d., 24 str. 8°.

Tendentno im falzificirajode podajamje vsega problemas: vlpsr-aéa'nj.a,
kdo se je v resmici boril, kateri Italijani so se udelezili borbe in
s kak$nim ciljem, kako so, bili sprejeti ti Italijani, ustvarjamje
legende o wporu C, L. N. 28. aprila 1945 gtd. .
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Ettore Colonna: La requisitoria del processo Pagnini. Udienza
27 novembre 1945, Pagina di storia triestina., Trieste, gennaio
1946. 48 str, 8°.

Advokat Cesare Pagpini je bil v &asu med kapitulacijo Italije in
osvoboditvijo Trsta Zupan Trsta in orgamizator »guardia civicac
(ki je po Gesto propagirani legendi baje prva osvobodila Trst), nato
pa novembra 1945 pred sodistem oproSen; ta brofura, napisana v
mjegovo obrambo z namemom dokazati, da je prevzel to mesto samo
zato, da bi »koristil Trstuc« — kontrolirati jo je treba s podatki
v tedanjem maSem dasopisju — vsebuje za kriti¢nega bralca vendar
dragocene podatke o zakulisni zgodovini. te dobe in pa o duhu, ¥
katerem so stranke C. L. N., ki branijo Pagnimija, in sodise presojali
kolaboracionizem,

G. Holzer: Fasti e nefasti della quarantena titina a Trieste.
(Trieste 1946.) (II +) 86 str. 8°.
Zovinisticen pamflet; e omenim samo, da je avtorju Dalmacija »ita-

lianissimac, da so se mu Jugoslovani borili do maja 1945 na strami
Hitlerja, medtem ko so bili Italijani od septembra 1943 ma strani

- zaveznikov, da avtor govori pozitivho o fagizmu in da trdi, da manj-

&ime nico bile pregamjane in da manjSinskega vpraSanja v tej
pokrajini sploh ni bilo »prima della camagliata di Titoe, si moremo
misliti, kak$na je avtorjeva zamesljivost pri podatkih o osebah in
dogndkih, ki niso tako splo¥no znani in jih je teZje kon rirati; pri
tej knjigi, ki je ni primerjati z drugimi publikacijami o istem Casu
(3tev. 105 in 106 te bibliografije), je pomembno predvsem dejstvo,
da je spwoh mogla iziti.

984 * Monarchia e fascismo: La questione di Trieste, A cura della
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Commyissione propaganda della direzione del P. C. 1. (Argomenti.
Vademecum del propagandista N, 1), Roma UBSISA, Unione
Ed. Sindacale Italiana, 1946, 25 str. 16°.

Manlio Cecovini: L’autogoverno della Venezia Giulia. Progetto
di statuto. F. Zigiotti. Trieste 1946, 27 str. 8°.

Projekt statuta avtonomije v okviru Italije; broSura dotiskana aprila
1946 in paé namenjena tedanji situaciji.

G. Gratton: Trieste clef de voiite de la paix, Avec 45 photo-
graphies et croquis, Guy le Prat, editeur. Paris (1946), 71 str. 8°.

Ta knjiga spada v ono skupino italijanskih publikacij, ki jih ozna-
#uje majhna originalnost pri ponavljanju oficielnih italijanskih tez
in zelo tendenéno prikazovanje problema; pisana je v posetju 1946,
avtor daje tudi historiat do reSitve Getvorice in predlaga, da postane
vsa Julijeka krajina internacionalna cona, enotno carinsko ozemlje,
medtem ko naj obéine na podlagi vetine prebivalstva spadajo pod
suverenost Italije, odn. Jugoslavije.

287.* Venezia Giulia. Study of the Map of the Italo-Jugoslav Boun-

dary. Roma. Stab. Tipograf. Colombo, 1946, 122 str. 4 zemij. 8.

288.* Considérations d’ordre géographique et économique sur le

tracé de la fronticre orientale de 1'Italie et du Territoire de
Trieste tel qu’il a été proposé a Paris le 3 juillet 1946, Rome
1946. 10 str. + karta v pridogi. 8°.
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289.* Bruno Nice: Il problema giuliano in un anno di tratfative.

Rivista di studi politici internazionali, XII, Firemze 1946.
Str. 211—225,

290.* A, Bergonzi: I confini terrestri d’Italia secondo il progetto di

292!

293.
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trattato di pace. L'Universo XXVII, Firenze 1947. Str. 1—15.

III. Druge izdaje

(po provenienci)

. Trieste. Is the Question being decided on its merits-or what?

The Bulletin of the United Committee of South-Slavic Ameri-
cans, New York, Vol. 4, no. 1, April 1946. Str. 1—3, 4°.

Nacelen &lanek o kriterijih, ki govore za jugosiovansko tezo.
Louis Adamic: America and Trieste, God and. the Russians.
A letter to the honorable James F. Byrnes, Secretary of State

from —, United Committee of South-Slavic Amniericans, New
York (1946). 8 str. 4°,

Pismo, pisano 4. junija 1946 po predloZitvi ameridke in drugih linij
in zasedanju Sveta zunanjih ministrov v maju 1946.

Molotov: Le dichiarazioni di — sulla Conferenza di Parigi.

30 giornd, Il (Fiume) 1946, Str, 139—143,

Prevod izjave po prvi konferenci (april-maj 1946) po »Pravdic.

. B. M. MoJsoToB: Peun Ha mapmKcKoil MHpPHO# KoH(epeHIHUH.

Hioab—oxTs6pb 1946 r. Orus. [ocysapcTBeHHOE H3IATEdbCTBO
MOJUTHYECKON AuTepaTypnl. 1946. 208 str. z avtorjevo sliko
v prilogi. 8°.

Knjiga vsebuje tudi vse govore V. M. Molotova o Ttaliji in o pro-
lemu Julijske krajine.

. l‘eopi‘nﬁ Muansanu: Iloesnka B Tpuecr. Hosoe Bpems. 1 siH-

Bapst 1946. N 1, Mocksa. Str. 30—31. 4°,
Vtisi s potovanja v Trst.

A. Tlomepanuer: O Tpuecre u MOuamiickoii Kpaiine. Hosoe

‘Bpemsi.- 15 anpeasi 1946. M 8, Mocksa. Str. 28—31. 4°.

Kratka informativna slika v glavnem na podlagi nadih memoran-
dumov. : ¢

Juliusz Kasztelanic: W sprawie Triestu. Zycie Stowianskie, I
Krakow 1946, Str. 70—71. 8°.

Zelo kratek pregled politi¢nega” razvoja problema Trsta.

M. Malecki: Romarsko-stowianska granica jezykova na za-
chodzie poludniowej Slowiafszezyzny (I mapa), Sprawozdania
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z _czynnoSci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci,
XLVIIL, Krakow 1946, Str. 31—33 (z eno karto v pril)) 8
Avtor znane knjige Przeglad stowianskich gwar Istrji. Prace kom.

Jez. P. Akad. U. ar. 17, Krakow 1930, govori v tem kratkem preda-
vanju o slovanskih in romamskih obmejnih narecjih.

Anna Krystyna Wirszyllo: Triest — kolebka mysli jugoslo-
wianskiej. Zycie Sltow.ilaﬁvs,kie? I, Krakow 1946, str. 68—70. 8.
NjegoSeva knjiga »La®ni car Sée«pa.l} Mali« je bila tiskana 1851 v

Trstu >u Jugoslavijic in je to prvi primer, da se kako mesto tako
oznaduje. .

. V. Burian: Italsko-jihoslovanska shodad v retrospektiveé, Slo-

vansky. Piehled XXXII, v Praze 1946. Str. 155—159, &°.

Zanimivi podatki o ideji italijansko-jugosiovanske solidarmosti v
revoluciji 1848/49 in kasneje.

Jarcslav Tuma: Uvaha o Terstu, Slovansky Piehled XXXII,
v Praze 1946. Str. 32—35. 8.

Kulturni pomen jugoslovamske reitve trzaskega vpraSamja za Slo-
vence in za evropsko kulturo, kjer bi potem Trst predstavljal stiéno
tofko med Slovani in zapadnimi narodi. Avtor je pisal o trZzaskem
problemu tudi v, prvi Stevilki pragke revije »Kytice¢, ki je ob se-
stavljanju te bibliografije nisem imel na razpolago.

- KoHcrantun Komapos: CaaBsiHCcKOTO MainuHcTBO B MTanus.

IIpesen ot pyckn 3npasko Cpe6pos, Caassnu, I, Codpua 1946.
Str. 160—161. 4°,

Povzetek dr. Cermeljeve knjige v ruskem .etkscerf)tu- (Stev. 92 te
bibliografije), preveden iz rustine, Zal brez mavedbe mesta originalne
objave, ki mi ni znana.

JhoGen Ilanos: Tpuecr. CJIaBﬂHI/I-, II, Codusi 1946. Str. 88
do 92, 40, :

Kratek, a dober pregled problema {nekaj mamj3ih mebistvenih napak},
odloéno zavzemanje za jugoslovamsko stalidce.

Szanté Gyorgy: A Trieszti kérdés. [Trzasko vprléué'amje.] Buda-
pest 1946, 47 str. 8°,

Precej dober, &eprav me na originalnith raziskavanjih sloned pregled
problema z odloénim zavzemanjem za jugoslovansko stalidée; pred-
govor F. Nagy-ja, v dodatku izvletki iz brodure A. J. P. Taylorja
(Stev. 109 te bibliografije) in govora marfala Tita v narodni skup-
8¢imi 1. aprila 1946 (v $tev. 176 in 177 te bibliografije).

. Kardelj: A Jugoszliv Allispont az olasz-jugoszlav hatar kér-

désében. [Jugoslovansko staliste v viprasanju italijansko-jugo-
slovanske meje.] Helyettes mimiszterelnék beszéde a, kiiliigy-

miniszterek 1946 majuséban Péariszban tartoit értekerletén. -

[Govor podpredsednika vlade Kardelja ma sejli zunanjih mini-
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306.

307.

308.

310.

311.

strov v Parizu v maju 1946.] A Magyar-Jugoszldv tarsasig kia-
déasa. [Izdalo MadZarsko-jugoslovansko drustvoe.] Budapest 1946.
16 str. 8°.

Prevod govora podpredsednika E. Kardelja na seji Sveta zunanjih
ministrov 3. maja 1946 s predgovorom Istvina Kende, dlana Sveta
svetovne zveze demokratske mladine, kjer se poudarja pomen jugo-
slovanske reSitve trZaSkega vpraSanja za Madzarsko. — Ta gover v
Jugoslaviji ni izSel v knjizni obliki; v italijanskem prevodu ga je
objavila revija »30 giornic (Kardelj: Dati e fatti sul probema giu-
liano. L’esposizione di-—. 30 giorni I, Fiume 1946. Str. 111—115. 49).

Jacques Augarde: Trieste, Trentin, Teschen. Cahiers du Cercle
Républicain Populaire. (Montaubam 1946.) 10 wstr. 8°.

V prvem delu broSure daje avtor zelo kratek in sumaren pregled
trzaskega vpraSanja in se zavzema za prikljuditev Trsta Jugoslaviji.
J. Dresch: Géographie et traités de paix, L'Université Libre,
Paris, 5 aoiit 1946, mo. 145, Fol, _
V tem oSlanku, opremijenem s karto, osvetljuje znami francoski geo-
graf paradoksnost mejne linije v rsekto:rju Gorrice. v

P. George — H. Grimal — F., L’Huillier: Problémes de la Paix.
La Marche Julienne — Le Rhin — I’Autriche. Présentation
d’André Cholley. Editions Raisons d’Etre. (Paris 1946.) 224 str. 8°.

V tej publikaciji, ki je izSla septembra 1946, prideta tu v poStev
sPréface« vodilnega pariskega geografa in dekana Faculté des Lettres
A. Cholleya (str. 7—11) in razprava Pierre-a George-a, emega od
vodilnih mlajsih francoskih geografov »Les fondements géogra-
phiques du probléme de la froniiére italo-yougoslaves« (str. 15—61),
mapisana ma podiagi temeljitega $tudija geografske, etnine in eko--
nomske strani probiema. Oba avtorjase odlodita za jugoslovansko tezo.

. Manifeste des intellectuels francais pour le rattachement de

Trieste a la Yougoslavie, [Paris 1946.] 4 str. 4°..

Publiciran v zacetku junija 1946; podpisan od zelo uglednih framco-
skih intelektualcev (A. Bayet, A. Cholley, L. Febvre, P. George,
F. Jolliot-Curie, P. Langevin, H. Levy-Bruhl, M. Prenant, H. Wallom,
M. Vey, G. Teissier itd.).

H. P. Maret: La Marche Julienne une deuxiéme Macedoine
et Trieste un nouveau Dantzig? Préface d’Albert Bayet, Paxis,
Aofit 1946, 28 str. in 20 prilog slik. 8°.

Predgovor, katerega avtor je profesor na Sorbonni, in tekst broSure,
ki opisuje publicistiéno predvsem viise avtorja na teremu, se odlotno
zavzemata za prikljuéitev Trsta Jugoslaviji.

Le peuple de Trieste et de la Marche Julienne a lutté pour
la liberté. Edité par »France-Yougoslavie«, Panis 1946. 63 str.,
dve karti v prilogah. 8°.

Opis borb v Julijski krajini tekom druge svetovne voj-n'e.

312.# M, Le Lannou: La Vénétie Julienne. Annales de Géographie,
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LVI, Paris 1947, Str. 13—35, B
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. A. E. Moodie: The Question of Trieste, By — World Affairs,

London, January 1946. Str. 315—24. 8°,

Avtor zastopa v tem 8lanku iste ideje in &lanek ima isti znadaj, kakor
njegova obseZna kmjiga »The Italo-Yugoslav-Boundaryc¢ (prim. §t. 69
te bibliografije). .

George Kiss: Italian Boundary Problems. A Review. Geogra-
phical Review, XXXVII, New York 1947, Str, 137—141.

Kratko omenjena le nekatera dejstva brez izrazitega zavzemanja
stali$§éa, vendar malo Tazumevanja za jugoslovanske teznje; nave-
dena nekatera dela, ki mi pri sestavljanju te bibliografije niso bila
dostopina.

. Josef Matznetter: Triest, Seine Entwicklung und seine Funk-

tion als Hafen, Mitteilungen der Geographischem Gesellschaft
Wien, LXXXIX, Wien 1946, Str. 11—34, 8°,

‘Precej podatkov za gospodarski, zlasti prometni razvoj Trsta, stati-

stitne tabele in (pomanmjkljiva) biblicgrafija; tendenca dokazati, da
Trst ni pristaniScée miti za Italijo niti za Jugoslavijo, ampak za Cegko-
slovasko, MadZarsko, juZzno Nemdéijo in predvsem za Avstrijo.
Conseil des Ministres des Affaires Etrangéres. Commission
d’experts pour I'étude de la question de la frontiere italo-
yougoslave. Rapport, Palais du Lunxemburg, Pamis, 29 avril
1946, 36 str. 4°.

Znano porotilo Komisije ekspertov od 29. aprila 1946, ki je bilo v
nasiednjih dneh in mesecih v sredi$éu diskusije; v dodatku lista
vseh prejetih dokumentov (ni razvidno, kateri so tiskami).

Fran Zwitter.

Register

I. Avtorji - Berce L. 75, 196, 197.
Adamic L. 20, 21, 22, 23, 137, 202.  Bergonzi A. 290.
Ambrozi¢ L. 10, 75. Bernardi R. 123, 256, 272.
Augarde J. 306. Bester. L. R. 19,
Avs§ié J. (Aewmmu J.) 97; 210. Bevk Fr. 166, 228, 230, 246.
Babarovie B. J. 138. Bezlaj Fr. 209.
Balen §. 12, 13. _ Birsa J. 209.
Bandiera M. 265. Bizjak Z. A. 209.
Barac A. 185. ) Bombig V. 262.
Barbali¢ (Barbalich) Fr. 23, 79. Bonetti E. 236, 265, 269.
Bartellini F. 271. Bonifacio G. 236.
Bartoli M. 120, 255. Borgese G. A. 38,
Battaglia R. 255, 270. Broz J. gl. Tito.
Battara P. 112, 119, 257, Budal. A. 209, 224, 229, 245. i
Bayet A. 310. Burian V. 300.
Bebler A. 183, 184. Buzeéan D, 234,
Beli¢ A. 75. Cace M. 257,
Benco S. 257. Cadalbert B. 256.
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Camuri G. 113.

Car V. E. 205, 232,

Cecovini M. 285,

Choliey A. 308.

Clark E. E. 257.

Clissold J. 27.

Colonna E. 282

Curto S. 256.

Cusin F. 275.

Cermelj L. (Yepmean JL) 73, 76, 81,
91, 92, 188, 202, 203, 204, 203.

Cok I M. 21. 28. 29, 30, 36, 37, 38.

Dall'lsonzo E. gl. Bombig V.

Dalma G. 56, 135, 257.

D’Aronco G. 280.

Deanovi¢ M, 203, 204.

De Berti A. 254, 257.°

Dedijer St. 237.

Dedijer V1. 244,

De Franceschi C. 255.

Defranteski J. 139.

De Gasperi 251.

De Vergottini M, 256.

Diana A. 256.

Digovié P. 34, 35.

Diminié D. 75,

Djilas M. 241.

Drapsin P. 75,

Dresch J. 307.

Dvornicié M, 87.

Fazzini B. 256.

Fiskovié Cv. 216.

Fodor M. W. 17.

Forlati B. 255.

Forlati F. 255.

Fortini P, 125, 126.

Franzero C. M, 141.

Furlan B. 26.

Gabroviek F. 31.

Galli C. 257. '

George P. 308

Gervais D. 75.

Ghisleri A. 1147

Gighi G. 57.

Giorni L. 266.

Giuliani A, 255.

Gomella G. 136.

Goranié¢ F. gl. Digovié P.
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Grafenauer B. (Fpadenayep B 211
Gratton G. 286.

Grazia-Resi B. 124, 256,

GrZeti¢ M. 203, 204.

Gustin¢ié¢ D. 93, 101.

Holzer G. 283.

_Hribar A. 78.

Tkica M1 219.

Tlesi¢ Sv. 200,

Ivanovié 1. 220.

IveSa A. 81, 86.

Jaksi¢ P. (Axwnu I1) 217,

Jelin€ié Z. 231. -

Jovanovié P, 75,

Julianus 49,

Kardelj E. 6, 72, 74, 98, 145, 178, 179,
180, 181, 182, 305.

Kasztelanic J. 297.

Kavsek SI. 221.

Kenda 1. 305.

Kidri¢ Fr. 185.

Kirac L. 205.

Kiss G. 314.

Kocijanéi¢ M. 201, 248, 249

Koemur J. 233.

Kowmapos K. 302.

Kos M. 102, 185, 186, 209

Kosanovié S. 72, 145.

Krajger B. 235.

Krieza M. 190.

Kuhar L. 1.

La Piana G. 40.
Latini F. 260.
Laurenzi L. 112, 114.
Leader G. M. S. 25,
Legisa L. 225.

Le Lannou M. 312,
Leonti¢ Lj. 72, 145.
Liburnicus 132,
Loremzi A, 255.
Luzzatto G. 127.
Luzzatto-Fegiz P. 256.
Maestro M. 41.
Maixner R. 81, 83, 203, 204,
Maret H. P. 310.

Marinko M, 13.
Marjanovi¢ M. 75.

Mandié A. 194,



~Malecki M. 298.

Marolt Fr. 185.

Marussi A. 256, 279.
Marugié Dr. 24,
Maticetov M. 209, 226.-
Matznetter J. 315. -
Meyer R. 257.

Mpausann I, 295.

Measso G. 263.

Medani P. 256.

Melik A. 75, 77, 192, 195, 207.
Mestrovié I. 34.

Mezulié¢ H. 215,

Mihovilovié 1. 79, 81,85, 191, 194, 223,

Milone F. 53, 112,
Mirkovié M, 75.
Mitrovié St. 72, 238, 239,
Mohorovicic J. 16.

Molotov V. M. (Monotoe B. M) 180,
203, 294. \
Montemuliano G. 47, 115, 116.

Moodie A. E, 33, 62, 69, 193, 313,

Nagy F. 304.

Newman B. 61, 67.

Nice B, 128, 129, 289.

Novak V. 75, 240.

Ocunos T. 140.

Tlauos JI. 303.

Parker J. 32.

Pecorari F. 266.

Pellis P, 256.

Peterin St. 9.

Petrovi¢ M. S. 7.

Piemontese G. (IlbemonTese [Ix.) 213,
214,

Platzer F. 256.

[Momepanues A. 296.

Pracchi R. 268.

Prezihov V. gl. Kuhar L.

Privilegg: V. 256.

Pucié 1, 203, 204.

Radetti A. 256.

Ramovs Fr. 94, 203, 204.

Regent 1. 227.

Resi B. G. 256.

Rogli¢ J. 81, 82, 153, 203, 204.

Rojnié M. 81, 84, 205, 206.

Rondini O, 256,
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Rose W, J. 38.

Rudotlf L 39,

Rybat D, 199, 247.
Salvemini G. 40, 42, 46, 60, 133.
Sator 111,

Schiffrer C. 112, 258, 259.
Sestan E. 261.

Storza C. 45, 111, 259.
Skok P. 75, 203, 204,
Smodlaka J. 2, 4, 7, 13, 23,
Steffe B. 122.

Stele Fr. 185.

Sturzo L. 50.

Suppani A. 255,

Szanté G, 304.

Santié¢ M. gl. Dvornigi¢ M.
Skerl Fr. 95.

Skerij St. 75.

Stih B. 187, 236, 243.
Spanger V., 231.

Svajger V. 198.

Tamaro A. 274,

Taylor A. J. P. 7, 68, 109, 193, 304.
Taylor E. G. R. 69. :
Tschok I. M. gl. Cok 1. M,
Tergestinus 55. .
Thomas I. 22, 66.

Tito 3, 5, 23, 73, 176, 177, 304.
Tomsi¢ J. 104, 222,

Toraldo di Francia O. 112.
Torraca V. 59.

Tranquilli V. 257.

Tuma J- 301.

Turéinovi¢ A. 88,

Ursi C. 256.

Vardabasso S. 255.

Vare D. 134.

Vatova A. 257.

Vergottini 256.

Vidossi G. 120, 255,
Vidulich Premuda G. 112.
Vigevani A. 275, 280.
Vilfan J. 75.

Vilfan J. (jun.) 10.

Vilhar P. gl. Kubar L.

Villa M, 131.

Vivante A. (Bupaute A.) 89, 90.
Vratovié M. 75.
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Vuletié M. 22.

Wirszyllo A. K. 299

Zanella R. 277, 278.

Ziliotto B. 255.

Zoii M. 264,

Zwitter Fr. 7, 75, 99, 100, 210.
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Bubnuorpadusa no bonpocy IOnuiickoii Kpaiitbt
n Tpuecta 1942—1947

(Kpatkoe comepmanue)

Bubnuorpadust colepsRAT KHUTM M 00siee BaskHBIE CTATBH IO
somrpocy IOsmiickoit Kpatiust 1 Tpmecta BO BpeMs BOHHB (IPAKTH-
JeCKM KHHTH M CTATHbH HAYAJH BHXOIUTH ¢ 1942-T0 Tofla) M B IIOCIe-
BOCHHHIN TIEPHOA A0 CEHTAOPsS 1947-r0 rofa, KOTAA MUPHEI JIOrOBOP
¢ Mramweit BCTYUUI B CHIY (W3 HOCJHETYIIIUX MECAILEB aBTOD B3I
JINUTh HeCKONbKO KHUSKHBIX HUBJQHWH pedeil H 3aaBJeHHH, JaHHBIX
B npexunymuit mepuox). Tark Kax aTorT BOIpOC OBI aKTyaJeH BO
BpeMsl BOWHBI ¢ TOUKH 3PEHHA TOTO, YTO OCh IOTEPsSeT BOUHY, TO
6ubanorpadua He COAEPIKHT MANGIUCICHHHIX NyOMUKAIMA OKKY-
TAHTOB M ITyGIMRAIMI BHIIEAINX HA OKKYIUPOBAHHON TEPPHTODHH,
8. HAIIPOTUB, NIEPEYMCIIEHHBl BCe OCTAJbHEE IyCAMRAIMH, TIPIMO HIIH
KOCBEHHO CBSBAHHHE C BTUM BOIPOCOM, HECMOTDS Ha TOYKY 3DEHHUS
ABTOPOB M IIEHHOCTH WX apryMeHTOB. 1IpHM JOCTYNHHIX eMy IyGJIMKa-
IASAX aBTOP KPATKO OO0BHAYMI MX COJEp/RaHMe Ha CIOBEHCKOM
A3bIKe; MYOIHKAIMH W3BECTHBE €My JHIIb U3 APYTHX GHOIHOrpadhui
He HMMEIOT TpEMedaHWH M O0GO3HAYEHBl 3BE3J0YKOH; O HEKOTODHIX
APYTHX TyGAMKAIMAX, O ROTOPHX HET OMOIMOTpa(HIECKHX JAHHBIX,
TOBOPHTCSA B CJIOBEHCKMX NPUMEYaHHAX O TPYJaX, POBOPANIUX O HHX.
ABTOp JIOTIEJI [0 GOSHAHHS, 4TO ero OHOJMOTpadua He SBIAETCS
IOJIHOM, HO HajleeTCs, YTO OHA BCE-JKe NMOMOMKET yJery CToJb MHOTO-
UMCICHHHX U B CTOJAb PasHBX MeCTaX ONMyGAMEOBAHHBIX IIyOJMKAIHN
10 9TOMY BOIPOCY, I[yOJAMKALUi, KOTODHE BajkHH Kak AT H3yde-
HHAS 970 TeppUTOpAM BooOINE, Tak H IS TOTO, KTO MHTepecyercd
campiM BompocoM [Ommitckoit Kpaiinst m Tpuecrta B HeIaBHEM IIPO-
MJI0M ¥ HACTOSNIECM.

Aprop paspmesua IyOIMKAIIME HAa TPH TPYIIE B XPOHOJIOTH-
4ecKOM IOpsAAKe (TepBad IpyIna Ao Mas 1945, Bropasd oT Mad JO
IeKabpsi 1945-r0 TonAa, TPeThA 1946 W 1947-0d rof); MewIy IyGiaH-
KaIlUsSMHA TIepBOii TPYNIH OH pasiadyaeT NyOJHKAIMH HAPOAHO-0CBO-
GOAUTEIHHOTO JBHIKEHNSA, IOTOCIABCKMX OSMHTDAHTOB JOBOEHHOTO X
I0roCJIaBCKUX SMHI'DAHTOB BOCHHOTO IIEPHOAA, HTAIbAHCKHE H OCTAIb-
HEe; & BO BTODO# M TpeTheil Ipylile IroclaBCKHe, HTANbSHCKHE I
ocTaipHble Iybaukamuu. CoctaBaenue Gubiuorpadum 10 anpaBATY
€030 G 3aTPyJHEHHA NDY AHOHMMHBX M KOJJEKTHBHHX Iy0jd-
KAIUAX, BHIDEAMHX HA PasHBIX A3BKAX, OTHeCHd OH Ha pasHbE
Mmecra DYOGJWRAIAH, OAHODOXHBIE MeMAy COOOH IO CONEPIRAHMIO
(HIp. MEMODANIVMB M HX IIDHJIOMKEHHUS) M He IIOKa3aja O MCTOPH-
HECKOro pasBUTHS IONEMAKH o Ipobaemme. [las Toro, 9T00H 05-
JEI'YUTh TIOUCKH, ABTOD TPHAOKHI AJM(DABUTHBIM (10 JATHHCKOHK
a30yKe) CIHCOK aBTOPOB M BCeX HAa3BaHHMH AHOHUMHHIX M KOJJEK-
THBHBX IyOJuEAIUA. -



Bibliography on the Problem of the Julian March
and Trst—Trieste

(Résumé.)

Bibliography comprises books and the important or more
characteristic articles in the reviews on the problem of the Julian
March and Trst — Trieste at the time of the war (practically, books
and articles began to be published in the year 1942), and after the
war up to September 1947, when the Peace Treaty with Italy was
ratified; from the months following, the author included Just a few
publications of speeches and declarations made in the preceding
period, but published in book form only then. As the problem was
actual during the war on the assumption that the Axis was to lose the
war, the small number of publications on the problem issued by the
occupiers or on the occupied territory are not included. All the
other publications which are in direct or indirect relation to the
problem are included, without regard to the point of view of the
authors or the validity of their arguments, In publications which
were accessible the author made short notes iin Slovene characte-
rising their comtents; publications which were known to the author
only through other bibliographies (mentioned in the intmoduction)
have no notes, and are marked with an asterisk; some other publi-
cations (not accessible and not included in other bibliographies)
are mentioned in the notes to the publications where they are spo-
ken of. The author is well aware of the incompleteness of his biblio-
graphy; he hopes, however, that it may prove useful in getting the
evidence of so numerous publications relating to this problem, and
issued in so many different places. The publications have their
meaning and importance as well for those interested in the studies
of this region generally, as for those interested in the main in the
problem of the Julian March amd Trst — Trieste during the im-
mediate past and the present.

The ‘author has classified the publications in three groups in
chromological order (The first unti] May, 1945; the second, May—
December, 1945; the third, 1946—1947). In the first group he disting-
uishes between the publications of the Yugoslav National Liberation
Movement, of the Yugoslav emigrants, of the Yugoslav war refugees,
the Italian, and other publications. In the second and third group
he distinguishes between the Yugoslav, Italian, and other publi-
cations. Alphabetical order might cause difficulties where anony-
mous and collective publications were issued in various lamguages,
would not coordinate publications related io each other (For in-
stance, the memoranda and their annexes), and lastly, it would fail
to give a survey on the historical development of the polemic rela-
tive to this problem. To make possible a convenient and quick use
of this bibliography, the author added a list of authors and a list
of headings of all anonymous and collective publications, compiled
in alphabetical order of Latin alphabet.
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Bibliografija o vprasanju Slovenske
Koroske 1945—1948

Sestavila Bogo Grafenauer in Lojze Ude

V zvezi z borbo za prikljuditev Slovenske Koroske Ljudski
republiki Sloveniji v Federativni ljudski republiki Jugostaviji je
od osvoboditve dalje nastala razmeroma obseZna literatura. V pretez- -
ni meri se tako ali drugade dotika zgodovinskega razvoja te pokra-
jine. Zato na tem mestu objavljamo bibliografijo dosedanjih publika-
¢ij -0 tem vpraSanju. Omejujemo se pri tem na knjiZne publikacije
in na Slanke v Gasopisih, dotim &lanke v Casnikih, ki v ogromni
vetini obravnavajo aktualne dogodke ali le popularizirajo ngotovitve
drugih objav, nismo upostevali, Omenjamo pa vaznejSe govore
jugoslovanskih zastopnikov na mednarodnih konferencah, tudi e
niso iz&lii v posebni publikaciji ali ¢asopisu. Od literarnih sestavkov
upostevamo le one z -dokumentaritno vrednostjo. Pri vetimi publi-
kacij ali ¢lankov je mavedena kratka vsebina in po potrebi opozo-
ritev na nove misli, trditve ali nov vaznej$i podatek, pri nekaterih
so tudi krititne opazke. Pri publikacijah ali ¢lankih, katerih naslov
7e sam zadosti pove, kakSna je vsebina, ta mi posebej navedena.
Tudi vsebina govorov ni mavedena. Vsebina tudi ni navedena pri
publikacijah ali ¢lankih, za katere pisca sicer vesta, da so izsli, .
a jih nista mogla sama prebrati, ker jih Institut za narodnostna
vprafanja Se mima. Te publikacije in &lanki so zaznamovani z
zvezdico, Clanki brez podpisa aviorja so navedenj obenem s Caso-
pisom, v katerem so iz3li. Na zakljudku bibliografije je pregled
koroskih &asnikov, ki jih je treba upoStevati pri obravnavanju
vprafanja Slovenske Koroske in bibliografski pregled zemiljevidov
Korogke, ki so separatno izsli v letih 1945 do 1948, ter Solskih knjig
za pouk v slovenséini. Taka bibliografija, tudi z mavedenimi ome-
jitvami, v danasnjih tasih seveda ne wmore biti popolna.

I Knjige in ¢lanki’

1. Album Korotke. (Celovec, Britanska obvesc¢evalna sluzba 1948.
Fotografski posnetki Gerald Sharp.) 64 str. pokrajinskih foto-
" grafij + 2 str. teksta v prilogi. 4°.
Pred tem albumom je izSel od istih aviorjev album »>Slovenska Keo-
rotka v slikic s posebnim wvodom in s karto slovenskega ozemija,
ki pa je bil wzet iz prometa.
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Cannan June: Slovene Carinthia. London, Vema Press 1947.
16 str. + 4 str. slik. 8°.

Pisateljica, amerikanska novinarka, opisuje sedanj: poloZaj koroskih
Slovencev in v besedah neviralno, dejansko pa izrazito protijugoslo-
vansko duhovno wmastrojenost predstavnikov angleSke okupacijeke
oblasti. Omenja avsirijske grosmje proti Slovencem, ki dajejo misl i,
kako bi bilo tedaj, ko bi padli oziri sedamjega poloZaja. V bistvo
vpraSamja, ki je v zgodovinski borbi siovenskega naroda prot’ nemgko-
avstrijskemu imperializmu in proti germanizaciji, se amerikanska
novinarka me poglablja. :

Cviter Fran, glej $t. 107—109.

D. K.: Crveno-bijelo-crvena knjiga. Trideset damna 1947,
§t. 13—15, str 93—98.

Kritika uradne avstrijske publikacije o delu Avstrjeev v teku druge
svetovne vojme proti Neméiji in macizmu (gl. §t. 82).

Denkschrift, gl. Memorandumi korotke dedelne vlade (5t. 59).

de Re: Kurir Fronc. Svoboda I, 1948, 3t. 1, str. 2427,
Skica iz partizanske borbe. Ziljan kurir Fromc, obiSte svoj dom.

Documents on thé Carinthian Question, Beograd, Ministry for
Foreign ‘Affairs of the FPRY 1948. XIV + 216 str. &°.

Zbirka dokumentov, ki jo je jugoslovanska delegacija izrodila kon-
ferenci namestnikov zunamjih ministrov.v Londonu aprila 1948. Obsega.
dokumente nasilnega germamiziranja, zatiranja in unitevanja koro-
8kih Slovencev iz dobe prve avstrijske republike in nacizma; nadalje
note, izmenjane med Anglijo in Ameriko ter nago vlado: dokumente
O sporazumnem prevzemu oblasti vladajofih strank na Korodkem iz
rok nacizma in dokumente zaviranja poprave krivic, ki jih je prizadel
nacizem, ter nadaljevanja germanizacije in zatiranja po avstrijskih
in okupacijskih oblastvih po vojmi )

Druzinske Veéernice. Celovec (Druba sv. Mohorja), 1948.
64 str, 8°.

Vaznejsi ¢lanki: Tri leta, tri mesece, tri dni. — Trpljenje selske fare.
— Florijan Olip. — V jeti. — »Obirjec. — Spomini na Dachau. —
Stefan Singer, Gastn’ kamonik. — Celica 3t. 80. — Duhovnik pide iz
Dachaua. — Cvetna medelja 1941, — V »>varmostnemc zaporu, —
Nekrologi raznim slovenskim duhovnikom.

Durkheim Jean: Une Alsace-Lorraine Yougoslave, La Carinthie
Slovéne, Laissera-t-on germaniser 100.000 Slovénes? Paris, Im-
primerie Centrale Comerciale (1947). 61 str. 8°.

Broduri je napisal topel uvod Pierre George, profesor geografije na
univerzi v Lillen in Institutu za politiéne vede v Parizu. Pisatelj je
prepotoval vso Slovensko Korosko ‘m obiskal veliko Slovencev. Zato
Je brofura polna dokumentari¢nih zapisov osebnih prid¢evamnj ¢ razno-
vrstnih krivicah, ki se 3e danes gode koroskim Slovencem, o sramotnik
Solskih razmerah, o povrinosti denacifikacije, a tudi 0 mmogih drugih
okolnostih, vaznih za potrditev jugoslovanskega staliS¢a. Opisuje raz-
govore z Anglezem Sharpom in mnogimi drugimi funkcionarji angle-
$ke okupacijske oblasti.



10.

11.

12,

Eller Fran: KoroSke pesmi. Ljubljana, Slovenska Matica 1947.
108 str. 8°.

Felaher Julij: Koroski Slovenci v letih 1945—1946, Razgledi,
Trst 1947, 5t. 3/4, str. 157—167, .

Felaher Julij: V opomin in hkrati dolZnost, NaSa Zena 1948,
§t. 5, str. 154—155,

Obravnava obsodbe koroZkih Slovencev pred Volksgerichtshofom iz
Berlina dne 7., 8. in 9. aprila 1943 (13 smrtnih obsodb), proces z dne
6. januarja 1945 (10 smrinih obsodb). Na kratko je opisan tudi umor
12¢&lanske Sadounikove druZine v Podpedi pri Zelezni Kapli dne
15. aprila 1945. .

Gavrié¢ Milan: Pitanje ugovora s' Austrijom poslije sastanka
Savjeta ministara u Moskvi. Trideset dana 1947, §t. 17, str, 115,

Govori nasih zastopnikov na mednarodnih konferencah:

-London, januar-februar 1947,

Dr. Joza Vilfan 22, 1. 1947. Ljudska pravica 25, 1. 1947, §t. 20.
Dr. Joza Vilfan 14. 2. 1947, Ljudska pravica 16. 2. 1947, §t. 39.

Moskva, marec-april 1947,

Edvard Kardelj 17. 4. 1947. Ljudska pravica 20. 4. 1947, §. 91.
Stanoje Simié 17, 4. 1947, Ljudska prawvica 20. 4. 1947, $t. 91.

London, april-maj 1948,
Dr, Ale§ Bebler 28, 4. 1948. Ljudska pravica 1. 5. 1948, st. 103.

Graber Georg: Vom kiinstlerischen Sinn des Volkes, Oster-
reichische Rundschau, Baden bei Wien 1947, Sonderheft Kirn-
ten, str. 243—247.

Znant koro¥ki etnograf ponavlja v tem &lanku svoje stare trditve o
popoln. narodopisni enotnosti KorosSke. Zafenja s trditvijo, da je Ze
Jezikovno (!) deZela sklenjena enota nareéij. Toda nekaj strani
nato pravi: >Gornja in dolnja Koroska se kljub vsem narodopisnim
skupnostim razlikujeta med seboj stvarno (dinglich?) in jezikovmo«
(podértal Ude). »sSlovenske in nemske pravljice vsebujejo iste verske
predstave, imajo isto duhovno podiago, se posiuiujejo stih izraznih
sredstev<. »Nobene razlike nj v hisnem stilu, obliki nasel j itd. Poseb-
nih siovenskih narodnih obi¢ajev ni.« Toda »marsikateri narodopisni
biser in staronemski obifaj se je pri Slovencih zaradi potasneje mna-
predujote kulture ohranil, pod tujo obleko, bolje kakor pri mnasc
(Nemcih). Z drugo besedo se pravi to: kjer so pri Slovemc h kake
narodopisne posebnosti, so0 vendarle vse nemskega izvora in so se
pri Slovencih ohranile le zaradi njihove kulturne zaostalosti. Tako
pritira Graber zanikavanje vsake s.ovemske izvirne mnarodopisne po-
sebnosti do absurda. In — od kod kulturna zaostalost? Zanimiva je tudi
ugotovitev, da se razprostranjenost tako imenovanih dimnic (Rauch-
stube) krije z mejami nekdanje Karamtanije. In $e nekaj je zanim vo:
v Graberjevem ¢lanku zastonj i3¢e$ pridevmika »avstrijskic, Govori
o Koroski, toda vse je bavarskega, nemskega, germanskega izvora.
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Grafenauer Bogo: Koroski Slovenci v zgodovini. Ljubljana
(Znanstveni institut pri Predsedstvu SNOS) 1945, 47 str. 8.

V prvem delu brofure (Korodki Slovenci v zgodovini, str, 1—35) po-

. ljuden . pregled zgodovine korodk h Slovencev, v drugem (Narodno

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

330

vprasanje na Koroskem, str. 35-—47) odgovor ma hektografirano Fr.
Krassnigovo spomenico o vpraanju koroskih Slovencev.

!
Grafenauer Bogo: Slovenska Korotka, Koledar Druzbe sv. Mo-
horja za navadno leto 1946, Celje 1945, str. 96—101.

Grafenauer Bogo: Korotko vpraSanje. Slovenski zbornik 1945.
Ljubljamz&,_ Drzavna zalozba Slovenije, 1945, str. 432— 449

Geografski in zgodovinski pregled vprasanja Slovenske Korogke. Od-
govor na memorandum korofke defelne viade (3t. 59).

Grafenauer Bogo: Driava karantanskih Slovencev. Koroski
zbornik, Ljubljana 1946, str. 77—103.

Druzbeni in politiéni razvoj koroskih Slovencev od maselitve do pro-
-pada samostojne diZave karantansk:h Slovencev sredi 8. stoletja.

Grafenauer Bogo: Kmeéki upori na Koroskem, Koroski zbor-
nik, Ljubljana 1946, str. 105—116.

Kmetka upora leta 1478 in 1515 na Korodkem.

Grafenauer Bogo: Narodnostni razvoj na Koroskem od srede
19. stoletja do danes. Koro¥ki zbornik, Ljubljana 1946, str. 117
do 248. '

Podrobna obravnava populacijskega in etnidnega razyvoja Slovenske
Koroske za razdobje, za katerega je ma razpolago statisti¢no gradivo.

Grafenauer Bogo: Germanizacija treh Avstrij. Korodki zbornik,
Ljubljana 1946, str. 249- 275.

Zgodovinski razvoj koro¥kih Slovencev v 19. in 20. stoletju & poseb-
nim teZiStem na obravnavi ponemdéevalnega pritiska.

Grafenauer Bogo: Vprasanje jugoslovansko-avstrijske meje na
mirovni konferenci leta 1919. Koroski zbornik, Ljubljana 1946,
str. 383—420.

Obravnava dplomatske borbe za Slovensko Korotko in Stajersko v
Parizu, predvsem ma podlagi zapisnikov sej in uradnih aktov. .

Grafenauer Bogo: The National Development of the Carinthian
Slovenes. Ljubljana, Research Institute, Section for Frontier
Questions 1946. 92 str, °.

—: HauMonaibHoe pasBHTHe KapHHTHHCKHX cJAOBeHNeB. JIi0G-
AsHa, Hayunetit MacTuTyT, OTA€MEHHE MO HM3yYeHHIO BOIIpOCA
O rpanumnax 1946. 93 str. 8°. .



23,

25.

26.

27.

28.

29.

.—. Le developpement national des Slovénes de Carinthie. Ljub-

ljana, Institut scientifique, Section pour les questions de fron-
tieres 1946, 92 str. 8°,

Zgodovina koro$kih Slovencev s_teZiStem mba etnitnem razvoju in
germanizacijskem pritisku, zamiSljema kot komentar k etn.énemu
atlasu Slovenske Korodke (gl. §t. 56).

Grafenauer Bogo: Ethnic Conditions in Carinthia, Ljubljana,
Research Institute, Section for Frontier Questions 1946. 40 str.
+ zemljevid. 8°. '

—: HauuoHajbHOe noJoxeHHe B KapuHTHH. Jlwbasua, Hayu-
upiii Mucrutyt, OT/eseHHe N0 U3YUYeHHIO BOIpOCca O IpaHHlax
1946. 39 str. + zemljevid. 8°.

—.. La situation ethnique en Carinthie. Ljubljana, Institut scien-
tifique, section pour les questions de frontiéres 1946, 43 str. +

zemljevid, 8. \ -

. Grafenauer Bogo: Nagsa KoroSka, Obzornik 1947, str. 2—12

m 145—152.

Poljudno predelana argumentacija memoranduma FLR] (gl. 3t. 57).

Grafenauer Bogo: Nekaj o Slovenski Koroski. Koledar Osvobo-
dilne fronte za Svobodno triasko ozemlje 1948. Trst, Gregorci-
deva zalozba 1947, str. 91—93.

Grafenauer Ivan: Slovensko slovstvo na Koroskem — 7lv ¢len
vseslovenskega slovstva., Koroki zbormik, Ljubljama 1946,
str. 284—344,

Zgodovinsky pregled razvoja slovenske literature na slovenskem Koro-
tkem in njenih vezi s splodnim razvojem slovenskega slovstva.

Greif Martin: Cez Karnske Alpe na Korosko, Spomini na parti-
zanska leta II, Ljubljana 1948, str. 129—136.

Grimal H.: La résurrection dé I'Autriche et ses frontiéres.
V knjigi P. George, H. Grimal, F. L’Huiller: Problémes de la
paix. Paris, Editions Raisons d’Etre 1946, str. 63—126.

O¢rt celotne avstrijske vprob-Levmatil{E v zvezi s koncem druge svetovne
vojne in vzpostavitvijo Avstrije. Po obrisu avstrijskega razvoja —
predvsem gospodarskega — od 1919 do 1945 se dotika tudi vprasanja
meje. Glede JuZne Tirolske priznava sicer napake italijanske politike,
vendar meni, da naj ostane Italiji. Glede problema Slovenske Korogke
(stran 122 in 124) pa se omejuje le na to, da povzema jugoslovamske
in avstrijske teze o marodnostni strukiuri in probiemu germamnizacije
ne da bi zavzel svoje staliSce.

Hace Matevi: Spomini iz borb na Koroskem. Iz partizanskega
dnevnika. Tovari§ 1947. Str. 1198. :

50.* Hans J.: Austria between tvo Wars. Klagenfurt. Ferd. Klein-

- mayr 1946. Poglavje: The Plebiscite in the Klagenfurt Ba-

sin (1920).
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Ilesi¢ Svetozar: Geografskij opis Koroske., Koroski zbornik,
Ljubljana 1946, str. 9—42, :

Fizikamogeografski in anthropogeografski pregled Slovenske Korotke
(z razmeroma skopim upoStevanjem gospodarstva).

Ilesi¢ Svetozar: Agrarna obljudenost na Koroskem, Geografski
vestnik, Casopis za geografijo in sorodne vede, XVII, Ljublja-
na 1946, str. 22-35,

Ilesi¢ Svetozar: Oblike zemljiske razdelitve na Koroskem.
Slovensk; etnograf, Casopis za etmografijo in folkloro, I, Ljub-
ljana 1948, str. 72—81.

Impeditus: Das Slowenenproblem. Osterreichische Rundschau,
Baden bei Wien 1947, Sonderheft Kérnten, str, 233235,

Clankar hote biti praviten. Poziva na medsebojno razumevanje. Res
priznava — doslej edino priznan je s te strani — da se na Korodkem
v sloven3tini me srazpravljac< miti pr’ sodi$¢ih miti pri wradih, ker je

pat, tako pravi ¢lankar, mem&tina po ustavi uradni jezik. Zanimivo

>razumevanje« nasega staliS®a pa kave &lankar s trditvijo, da je na
Koroskem mogode nasteti 80 do 90 tisod Slovencev le po objekt vnem
kriteriju pokolenja (Abstammung) v smislu »zloglasnih niirnberskih

. zalkomove. Dobrohotni pisec bi seveda moral vedeti, da mi dosledno

v vseh publikacijah stojimo na sta'i$fu kriter .ja materinskega jezika,
po katerem bi se morala vriiti liudska Stetja in urediti pouk ma $olah
ter uradni jezik, Objekiiven je kriterij materinskega jezika prav toliko,
kolikor je objektivna preizkuSena, v kulturnem svetu obte priznana
resnica, da_ jé majuspednejia vzgoja in izobrazba in eden glavnih
pogojev kulturnega mapredka ljudskih mnozic, vzgoja m izobrazba
v materinskem jeziku, Tudi ta &lanek trdi, da je korosko dvojezitno
Solstvo urejeno po zgledu Svicarskega kantona Graubiinden in s tem
dokazuje, da ne ve, kaksna je ureditev v Graubiindenu.

Izlozba Slovenatke Koruske od 6—25 aprila 1947 na Tehnit¢kom
fakultetu. (Beograd 1947.) 12 str. 8.

Vodnik po razstavi.

K.R.S.: Slovene Carinthia, The Austro-Yugoslay Frontier Ques-
tion. The World To-day, Chatham House Review, Royal Insti-
tute for International Affairs 1947, Vol. III, No. 9, str. 389-—397.

Glavni wvidik, s katerega je ta &lanek napisan, je o&ividno stratesk’
e v prvem odstavku postavi pisec trditev, da je Koro¥ka ekonomsko
in strateSko velike vaZznostj za tistega, ki jo ima v oblasti. V nadal J-
njem sicer pomavlja vse avstrijske argumente prot nasim teritorial-
nim zahtevam. Argument plebiscitne odloéitve postavlja ma prvo
mesto. NaSe argumente, kolikor jih sploh jemlje na znanje, odpravlja
zviska. Odnarodovanje koroskih™ Slovencey mu je naravem proces, ki
ga niti najbolj Sirokosréni 3olski zakoni me bodo ustavil . Ce bij
Anglija v vpraSanju Koroske popustiia, bi Avstrijci imeli to za izdaj-
stvo. Konéuje pa s podtikanjem vojnih namenov Jugosiaviji in z
ugotovitvijo, da je KoroSka >moini Sarajevo bodote vo jnec,

Kérnten — ein Problem? Wien, herausgegeben von der Kirnt-
ner Landesregierung 1945, 32 sir. 8,

Broura postavlja plebiscitno odloditey kot glavn: argument proti
nadim zahtevam. Tudi sicer ne pove nié novega. Sluziti pa more kot

~—1



39.

41.

42,

dokument, kaj pomeni tudi 3e po tej vojni za korofke uradne pred-
stavnike (broiuro izdaja deZelna viada!) znanstvemo delo izrazitega
pangermana in macista dr. Mart na Wutteja. BroSura se nanj na vel
mestih sklicuje kot na majviSjo avtoriteto v poznavanju koroZkega
vprasanja.

Kastelic Olga: Koroska, Spomini na partizanska leta HI. Ljub-
ljana, PreSernova knjiznica za leto 1949, str. 215—228.

Koledar Druzbe sv. Mohorja za prestopno leto 1948, Celovec,
Druzba sv. Mohorja (1947). 96 str. 8"

Vsebina:

4Mohorrjev.a; druzba. Str. 40—42.

Nasi bogoslovci. Str. 499—51. (Od 33 bogosloveev v celovikem semeni-
$¢u je 15 Slovencev.)

Svete, rojstna vas Einspielerjev. Str. 52—55.

Ziljsko Stehvanje. Str. 56—59.

P« tovanje pred sto leti. Str. 72. (Opis potovamja ruskega znanstvenika
I. | Sreznevskega po KoroSkem 1841, leta))

Poter Markovic, Str. 86—87. (Zivljenjeps koroskega slovenskega sli-
karja.)

Koledar Druybe sv. Mohorja za navadno leto 1949, Celovec.
Dru’ba sv. Mohorja (1948), 112 str. 8°.

Vsebinai:

(Megko): Koroke poti. Str. 44—45.

(Mesko): Koroski prazniki. Str. 46—48. (Pisateljevi spomini ma Koro-
Zko z nekatenimi znagilimi podatki o narodnostnem stanju ma Koro-
tkem, znatilnimi tudi za pisateljevo mehko maravo.)
Nate cerkveno petje. Str. 68—69. (O obnavljanju slovenskega cerkve-
nega petja ma Koroskem.)

rom3kovi vzori. Str. 72—73.

Ob 40letnici Narodne Sole v St.Petru. Str. 78—81.

Druzba sv. Mohorja. Str. 93.
Pravila Drube sv. Mohorja v Celovcu. Str. 109—110.

Seznam udov Drurbe sv. Mohorja. Str. 111—112. (V letu 1948 je imela
drurba na KoroSkem 4908 rednih ¢lamov masproti 5693 v letu 1918 im
2261 v letu 1934.)

Koledar Slovenske Korotke za prestopno leto 1948, Uredil
Franci Zwitter. Celovec, Slovenska prosvetna -zveza (1947).
96 str. 8°.

Vsebina:

. Narodnoosvobod lna borba ma Koroskem, Str. 31—35.

—ci: ldeja Zedinjene Slovemije na Koroskem. Str. 35—38.
Izseljenka pripoveduje. Str, 66—70.

Ljudsk_ tabori ma nasih tieh. Str. 39.

Zivijenje in borba nage miadine. Str. 51—53.

Glej tudi &. 50, 52, 66, 96, 116.

Kéledar Slovenske Korotke za navadno leto 1949, Uredil Franci
Zwitter. Celovee, Slovenska prosvetna zveza (1948). 112 str. 8.
Glej 5t 78, 79, 92, 111, 113, 114,
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K_oroéki zbornik, Uredili Bogo Grafenauer, Lojze Ude, Maks
Veselko. Ljubljana, Driavna zaloba Slovenije 1946..638 str. z
8 slikami in 15 zem!ljevidi, 24 zemljevidov in 12 str. pokrajinskih
fotografij v prilogi.

Vsebino glej pod $t. 17—21, 26, 31, 44, 46, 53, 80, 93, 97, 100
Prironik o vseh straneh zgodovinskega razvoja in sedan Jega poloZaja
na Slovenskem KoroSkem, ki ga je pripravil Oddelek za mejma vpra-
Sanja Zmamstvemega imstituta pri Predsedstvu SNOS. :
Kos Milko: Slovenska naselitev na Koroskem., Koroski zbornik,
Ljubljana 1946, str. 43—75.

Kolonizacijska zgodovina Korodke od pr hoda Slovencev v nove domo-
vino do komca srednjega veka z razlago, zakaj se je narodnostna
meja v 15. st. ustalila, :

Kos Milke: Korotka v &asu Miklove Zale, Gledaliski list Slo-
venskega narodnega gledaliséa v Ljubljami. Drama. 1947/1948,
str. 133,

Kotnik Fran: Bukovniki. Korogki zbornik, Ljubljana 1946,
str. 312—316.

V razpravi Ivama Grafenauerja ($t. 26) vpleten; prikaz nesSolanih
ljudskih knjiZevnih delaveev na Koroikem v 18. in 19. stoletju.
Kraigher Boris: O nesoglasjih ob slovenskem narodnem vpra-
sanju, Delo 1948, 5t. 2, str. 11—42,

Marksistitno-leninistitna kritika staliSta, ki ga zavzemajo avstrijski
komunisti glede Korotke, italijanski komumnisti odn. trzaSka skupina
Vidalijevcev pa glede trzaskih, goriSkih m benekih Slovencev. Qd-
govor ma o¢itek nacionalizma v naSem stalidtu.

Kramole Luka: Zbornik koroskih pesmi. Ljubljana (Driavna
zalozba Slovemnije) 1948. 104 str. 8°.

Uvod napisal Prezihov Voranc (ps. = Kuhiar Lovro). Pesmi razdeljene
na 4 poglavja: MeZiska dolina, Podjuna, Ro# in Ziljska dolina. K wvsa-
kemu poglavju napisal spremne besede Framne Susn .k, s slikamj opre-
mil Maksim  Gaspari. Vsebuje dialekti¢no razpravo Josipa Sa$ija:
»Nag§ Korotan< in Slovaréek manj znanih besed koroSkega
dialekta, ki sia ga sestavila Josip Sadel j in Framec Susnik.

(Kuhar Lovro) ps. Prezihov Voranc: Od Kotelj do Belih vod.
Ljubljana, Dr¥avna zalozba Slovenije 1945. 206 str. 8°.
Korodko vprasanje, ilustrirano s Preiihovimi spomini.

(Kuhar Lovre) ps. Prezihov Voranc: Prvi spopad, Koledar Slo-
venske Koroske za prestopno leto 1948, str. 75—79.

Iz dobe marodnoosvobodilne borbe ma KoroSkem.

Langbein Otto: -Zur Kiirntner Slowenenfrage, Weg und Ziel,
Monatsschrift fiir Fragen der Demokratie und des ‘Wwissen-
schaftlichen ‘Sozialismus. Wien 1947, Nr, 6, str. 402—416. _

Pisatelj, avstrijski komunist, zavrata naso zahtevo po prikljuditvi
Slovenske Koroske k FLRJ z istim argumentom geografsko-gospodar-
ske nedeljivosti Koroske lka'ko-r druge avstrijske stranke. Tudi plebi-
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

scit mu je dokaz za to nedeljivost. Priznava pa sklenjenost slovenskega
jezikovnega ozemlja ma Koroskem. Dokaj ob$irno in zavzeto opisui€
fc.rivice, ki se gode korodkim Slovencem, in konta z zahtevami, ki jih
je KPA postavila po sekretarju CK Friedlu Fiirnbergu na plenarn!
seji CK januarja 1947: pravica do slovensk'h ugiteljev, slovensCingd
kot enakopraven uradni jezik ma dvojezitnem (?!) ozemlju, SVQ'bO‘d'a
orgamiziramja in delovanja slovenskih mnaciopanih, gospodarskih It
polititnih organizacij, odstranitev fadistiénih in reakcionarmih Ju89”
slovanskih izdajalcev iz Avstrije, zavarovamje proti nadaljevani¥
pangermanske, protijugoslovanske propagande.

Lapu$ Florijan: Slovensko zadruZni$tve v gospodarski borbi

koroskih Slovencev. Koledar Slovenske Koroske za prestopno
leto 1948, str. 45—47, .

Lorenz Emil: Lebendige Landschaft. Klagenfurt, Ferd. Klein-
mayr 1948. 119 str. 1 slika. & ' ,

V feljtonistiéni-obliki podaja pisatelj zadnje irditve nemSke Z{lagﬂo’s,h
o pekaterih vprasanjih iz stare koroSke zgodovine, narodopisja 1T
imenoslovja (m. pr. javor besed Kirnten, Celovec-Klagenfurt, Wil~
disch itd.). _

Marek Franz: Was lehrt uns die Kritik an den Fiihrern der KP
Jugoslawiens? Weg und Ziel, Monatsschrift fiir Fragen der
Demokratie und des wissenschaftlichen Sozialismus, Wien 1948.
Sonderheft Au_gu:st, str. 569—598,

.Clankar se dotika koroSkega vpraSanja na dveh mestih: ko govori 0

»nacionalizmu< voditeljev jugoslovanskih komunistov in o Osvobodind
fronti ma Slovenskem Korodkem. Nacionalizma voditeljev jugosloval-
skih komunistov me vidi v tem, da zahtevajo Slovensko Korosko, 1t
ne v tem, da ozemeljske zahteve razirjajo tudi na avstrijske prede;‘?’
temved v tem, da ne kaZejo mobenega razumevanja za polozaj in POl

* tiko avstrijskih komunistov in da so Avstrijo kot reakc omarno d‘?ze"‘o

»za vedno odpisaliz. S katerimi dejanji in izjavami jugosiovanski ko-
munisti to merazwmevanje in omalovazevanje kaZejo, pisec ne POYE:
V vodstvu OF na Slovenskem KoroSkem vidi tudi znane klerikalce
in reakcionarje. Imen me navaja.

Marolt France: Gibno-zvoéni obraz slovenskega Korotana.
Koroski zbornik, Ljubljana 1946, sir. 345—382.

. Razprava o koro$ki marodn: pesmi in plesih.

Maps relating to the Ethnical Structure of Slovenian Carinthia.
[Beograd (Ministarstvo inostranih poslova FNR]) 1947.] 14 str-
+ 18 zemljevidov, fo. .

—: ETHorpacduyeckuii ataac CioBeHCKO#i KapHHTHH. [Beograd
1947.] 14 str. + 18 zemljevidov, f°.

—. Cartes sur la structure ethnique de la Carinthie Slovene.
|Beograd 1947 14 str. + 18 zemljevidov. f°

Predan obenem.z memorandumom (gl. §t. 57) komferenci namestnikov
zunanjih ministrov v Londonu 14. januarja 1947.

Memorandum vlade Federativie Narodne Republike JﬁgOSIa‘
vije o Slovenatkoj Koruskoj, pegrani¢nim delovima stajerske
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i Gradiséanskim Hrvatima, (S prilogami: 1. Ude§ée Austrije u
hitlerovskoj agresiji i okupaciji Jugoslavije; 2. Narodnooslo-
bodilatka borba koruskih Slovenaca u toku poslednjeg rata;
3. Etni¢kj karakter Slovenacke Koruske; 4. Beleske o istoriji
koruskih Slovenaca; 5. Geonafs:ko—ekomomska povezanost Slo-
venacke Koruske i pogramitnih delova Stajerske sa Jugosla-
vijom; 6. Gradi$éamski Hrvati.) Beograd [Ministarstvo inostra-
nih poslova] 1947, 104 str., 15 diagramov in skic v besedilu +
13 kart in XII str, statistiénih tabel v prilogi. 4°.

(V angled&ini, rusdini in francodini so tiskani deli memoranduma
posebej.)

—. Memorandum of the Government of the Federative People’s
Republic of Yugoslavia on Slovene Carinthia, the Slovene Fron-
tier Areas of Styria and the Croats of Burgenland. [Beograd
1947.] 8 str. 4+ 1 zemljevid. 4°.

Annex No. 1. Participation of Awustria in Hitler’s Aggression
against and Occupation of Yugoslavia. 11 str.

Annex No. 2, The Natfional Liberation Struggle of the Slovenes
of Carinthia during World War II. 3 str -+ 8 zemljevidov s
komentarji.

Annex No. 3. Ethnical Character of Slovene Carinthia, 31 +
XII str. + 1 zemljewid.

Annex No. 4. On the History of Carinthian Slovenes. 15 str.
Annex No. 5, Geographical and Economic Ties of Slovene Ca-

‘rinthia and the Fromtier Areas of Styria with Yugoslavia.

9 str. + zemljevid,
Annex No. 6. The Croats of Burgenland. 7 str. + zemljevid.

—:* MemopaHaym mnpaBHTeabcTBa PenepatusHolt HapoaHoi
Pecny6aukn IOrocaasnn o Caoeenckoit KapuHTHH, CAOBEHCKHX
norpaHdyHux padoHax llITHpuu u GypreHJaHACKHX XOpBaTax.
[Beograd 1947.] 8 str. + zemljevid. 4°,

Npuaoxenne N2 1. Yuactie ABCTPHH B IMTIEPOBCKOH arpeccHu
H okkynauuu lOrocmaBuu. 11 str.

IIpunoxenne N2 2. O napozxHo-ociOGOAUTENLHON 6OphGe Ka-
PHHTHHCKHX CJIOBEHOB B XOJle MUHYBIlleH BOHHH. 3 str + 8 zem-
ljevidov s komentarji.

Ipunoscenre N2 3. Etnuueckuil xapakrep CaoBenckoi Kapuh- )
tHH. 33 + XII str. + zemljevid v prilogit

Mpunoxenne N2 4. O6 uCcTOPHH KAPHHTHICKHX CJAOBEHOB. 15 str.



IIpuaoxenne N2 5. Feorpacuyecko-eKOHOMHYECKas CBA3aHHOCTD
Caosenckoit KapuHTuu ‘# norpanvunux paiioHoB HItupuu c
Orocaasuet. 9 str. + zemiljevid.

MNMpuaoxenne N2 6. Byprennaunackue xopsati. 7 str. + zemljevid.

—. Memorandum du Gouvernement de la République Fédéra-
tive Populaire de Yougoslavie concernant la Carinthie Slo-
véne, les régions fromntaliéres slovénes de Styrie et les Croates
du Burgenland. [Beograd 1947.] 8 str. + zemljevid 4°

Annexe No. 1. Participation de I’Autriche a l'agression et a
I’occupation de la Yougoslavie par les Hitlériens. 12 str.

Annexe No. 2. La lutte de libération nationale des Slovénes de
Carinthie au cours de la dermiére guerre, 3 str. + 8 zemljevidov
s komentarji. ' ’

Annexe No. 3. Le caractére ethnique de la Ca;r.‘inrthité'SLQ\‘féne.
31 + XII str. + zemiljeviid v prilogi,

- Annexe No. 4. Notes sur Phistoire des Slovénes de Carinthie.

15 str,

Annexe No. 5. Connexité vgleogvréjphiq'ue et economique entre la
Carinthie Slovéne et les régions limitrophes slovénes de Styrie
d’une part et la Yougoslavie d’autre part. 9.str. + zemljevid.

Annexe No, 6. Les Croats de Burgenland. 8 str. + zemljewid.

Memorandum, predioZen konferenci namestnikov zunanjih mindstrov
v Londonu dne 14. januarja 1947.

Memorandum of the Government of the Federative People’s
Republic of Yugoslavia to the Deputy Foreign Ministers re-
garding the territorial and other clauses of the Treaty with
Austria, [Beograd 1948.] 14 str. 4°. '

Memorandum, predlozen konferenci namestnikov zunanjih minstrov

v Londonu dne 26. aprila 1948. Vsebina: skréenje naSih ozemeljskih

zahtev (spodnja Ziljska dolina, del mesta Beljaka juzno od reke Drave

in pjegove okolice, ob¢ina Pustrica, Gradnica, St. Pavel, Legerbuh.

Etna vas, del obéine Labot in obéima Sobota); zahteva po zasGiti

ﬁarcionalmdh in kulturnih pravic koroSkih Slovencev in gradi3anskih
rvatov.

. Memorandumi koroske dezelne vlade:

Denkschrift, betreffend die endgiltige Anerkennupg der auf
dem Verirag von Saint Germain (:1919:) und den Ergebmissen
der Kdrntner Volksabsttmmung (:1920:) beruhenden Grenze zwi-
schen Osterreich und Jugoslawien. Uberreicht von der Provi-
sorischen Karniner Landesregierung an den befehlshabenden
Offizier des Military Government fiir Kirnten, Klagenfurt,
12. September 1945. 11 str. 4°.
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Memorandum No, 2, betreffend die Unméglichkeit der von
Jugoslawien beanspruchten Draugrenze. In Ergénzung des Me-
morandums vom 12, September 1945, betreffend die endgiiltige
Anerkennung der auf dem Vertrage von Saint Germaim (:1919:)
und den Ergebnissen der Volksabstimmung in Kdrntnem (:1920:)
beruhenden Vorkriegsgrenze zwischen Osterreich und Jugo-
slawien. Klagenfurt, am 1. Oktober 1945, Uberreicht von der
Provisorischen Kirntner Landesregierung an den befehlsha-

“benden Offizier des Military Government fiir Kérnten, 8 str. 4°.

Ten Maps of Kirnten supplementing the Memoranda of the
Provisional Government of Kirnten of September 12th 1945
and October 1st 1945 [:No. 2:]. — Dix Cartes de Carinthie
illustrant les Mémoires du Gouvernement proviscire de Ca-
rinthie en date du 12 septembre 1945 et du 1°r Octobre 1945
[:No. 2:]. — Zehn Karten von Kirmten zur Erlinterung der
Denkschriften der Provisorischen Kirntner Landesregierung
vom 12. September 1945 und 1. Oktober 1945. [:Nr. 2:].

Memorandum Nr, 3, betreffend die Petitionen der Bevilkerung
des Kanaltales [:Bezirk von Tarvis:] wegen der Riickgliede-
rung dieses Gebietes an Osterreich. Von der Beviolkerung des
Kanaltales an, die britische Militarregierung fiir Kérnten und

. an die Provisorische Karntner Landesregierung in Klagenfurt
" iiberreicht. Klagenfurt, am 20. Oktober 1945. 7 str. 4°.

61.

62.

[Messner Janko] ps. Ivan Petrov: Morisée Dravograd. Ljubljana.
Slovenskii knjizmi zavod 1946, 34 + (II) str. 8

Dokumentariten opis grozodejstev avstrijskih koroSkih macistov nad
koroskimi Slovenci, ki so bil: zaprti v kleteh biviega okrajnega
glavarstva v Dravogradu.

Milojevié Borivoje Z.: O polozaju i granicama Jugoslavije. Beo-
grad, Kolaréev narodni umniverzitet, KnjiZnica za narodno pro-
svjeéivamje 52, 1948, 22 str. 8°, .

Omenja (str. 19) tudi vprasanje meje med FLR] in Avstrijo v zvezi
s koroskimi Slovenci.

Novsak France: Koroski Slovenci na borbenih postojankah.

_Tovaris 1948, str. 461—462,

63.

Novsak France: Protiimperialisti¢ni znalaj borbe koroskih
Slovencev. Nova Obzorja 1948, str. 52—57,

. Das Osterreichbuch. 3. izd. Wien, Verlag der Osterr. Staats-

. druckerei (1948), Im Awuftrage des Bundespressedienstes heraus-

A
(v
@

gegeben von Ermmst Marboe. -+ 544 str, 4+ 16 listov slik.

Propagandna knjiga o Avstriji in njenih posameznih dezelah, s 3te-
vitnimi ltkovnimi reprodukcijami in ilustracijami. Vsebuje pokrajin-
ske opise in zgodovinske, gospodarske in kulturne preglede, pisane
mestoma z modno reakcionarnim aspektom. V poglaviu o Koroski
(str. 233-—256) pisateij (Bernhard Scheichelbauer!?) povelicuje lepoto



65.

67.

. koroske pokrajine in nad vse poudarja geografsko-gospodarsko in

zgodovinsko, kulturno povezanost in nedeljivost Koroske. Mimogrede
omenja tudi Slovence.

Osterreichische Rundschau, Baden bei Wien 1947, Sonderheft
Karmten.

Vsebina: gl. §t. 13, 34, 67.
Die OF ohne Maske. (:Die Wahrheit iiber Kérnten:) Eine Zu-

sammenstellung, Herausgeber: Landeswerbegemeinschaft Kérn-
ten, Klagenfurt. Verantwortlich: Lorenz Mack. Klagenfurt 1948.
29 str. 8°,

V tej brosuri je zgoséeno podano vse, kar ima o koroSkem vprasanju
povedati tista plast nemdkoavsirijske druzbe na Koroskem, katere
politidna zastopnica je OVP. Niti na misel ji me prihaja, da bi se

- odpovedala nadaljnji germanizaciji koro$kih Slovencev. BroSura je

polna o¢itn h neresnic in metodnosti, preved, da bi v okviru biblio-
grafskega porotila mogli nadteti le glavne. Za duhovno raven te
brofure je znatilno, da med pravicami, ki so priznane koroskim Slo-
vencem in ki naj dokazujejo, kako .demokratiéna in tolerantna je
Avstrija, nasteva pisec tudi pravico do povralla Skode od nacistov
izseljenim slovenskim druZimam in do obnovitve slovenskih zadrug.
Solske razmere so urejene po vzoru Svicarskega kantoha Graubiinden.
Pisec nedvommo ne ve, kako je v tem kantonu. Toda lepo se slidi.
O kakem obutku krivde nasproti Slovencem ni duha ne siuha, Se
nasprotno: Slovenc: so krivi pred koroSkimi Nemei. Slovenci so bili
hujdi od nacistov (str. 22). Toda Ze po nekaj straneh uide piscu pri-
znanje: »Jurna Koroska ni nikdar klomila pred macistiénim masiljem.
Nikjer v Avstriji se ni borilo v zadnjih leth vojne toiiko borcev za
svobodo in partizanov proti terorju kakor na jumem KoroSkem.« Zakaj
prav tu in kdo so bili ti borci? Neki juZni KoroSei, toda menda ne
Slovenci, kajti »juzna KoroSka« se ne bo mikdar wklomila teroristiénim
metodam majhme slovenske manjine« (str. 23).

Ogris Josip: Polozaj slovenskih duhovmnikov na Koroskem.
Koledar Slovenske Koroske za leto 1948, str. 42—44.

Pisatelj, Jupnik v Lo¢ah na Koroikem, zvest pristaS OF, opisuje pre-
ganjanje koroSkih slovenskih duhovnikov, zlasti podnacizmom. »Glavno
je, da gre dobro ljudstvu, da bi mu $lo bolje kot sedaj..- .«

Paschinger Herbert: Grundlagen der Kérntner Wirtschaft.
Osterreichische Rundschau, Baden bei Wien 1947, Sonderheft
Kérnten, str. 255—239. .

Clankar, znani korodki geograf, ponavlja irdiive o gospodarski enot-
nosti in medelj vosti Koroske, samo s $e vetjo zaostrenostjo kakor
doslej. Gornja in dolnja KoroSka se gospodarsko med seboj izpopol-
njujeta. Dolnja Koroska je gornji zivljenjsko potrebna. Clankar
obravanava tudi druge gospodarske panoge, kakor rudarstvo, indu-
strijo in obrt, trgovino, tujski promet. Zanimivo pa je priznanje, da
Se ni statisticno ugotovljeno, kol ko Zivljenjskih potrebs¢in dobavlja
doinja Koroska Celovcu. Ce pomislimo, kaj se je o tem od nemsko-
avstrijske strani Ze vse pisalo, se more re¢i, da je bilo to pisanje na
slabih znanstvenih temeljih. Na trditve tega Paschingerjevega Glanka
odgovarja pod §. 116 omenjeni Slanek Mirta Zwittra »Vloga in pomen
kmetkega gospodarstva Slovenske Koroskes.
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.68.'

69.

Pavlovié¢ Petar: Politika zapadnih imperialista i Slovenska Ko-
ruska, Trideset dama 1947, br. 13—15, str. 1—7.

Vtisi ob zasedanju namestnikov zunanjih ministrov v Londonu 1947.

Peattie Roderick: Grenzprobleme und Friede. Eine geographi-
sche Ubersicht. Mit 22 Kartenskizzen. Autorisierte Ubersetzung
von J.N. Lorenz. Wien, Universum. (1948). 224 str. §°. Original
sl naslov: Look to the frontiers — A geography for the peace
table New York — London (1944),

Pisatelj, profesor geografije na Ohio-State-University, izhaja od wgo-
tovitve, da je geografsko gospodarsko okolje temeljni, odiodilni zgo-
dovinski faktor. V nacionalizmu vidi — me da bj si bil na jasnem o
nacionalnem vpraSanju sploh — glavno tefavo drZavno-upravne raz-
mejitve po geografsko-gospodarskem vidiku. Tudi »geopolitiko je
treba globoko pokopatic. Razpravija o problemih obalne, gorske in
reéne meje. Zametava »politicne« meje. Razvija teorijo, da je naj-
boljSe, da tvorijo mejo med marodi, drZavami, ki so v sporu za neko
ozemlje, na katerem se modno tare »dinamizem« teh marodov, svo-
bodpe, avtonomne cone in me narodnostne mejne érte. Toda v koro-
Skem vpradanju stoji ma avstrijskem stali3¢u, ne da bi poznal zgo-
dovino koroskih Slovencev in macionalne razmere na Koroskem.
Pravi n. pr.: »>Slovami, bogati na otrokih, so se razdirili preko gorovja
Ezmirsdi Karavanke) in imajo posestva na juznem robu Celovike kotline
str. 27).¢

Perkonig Josef Friedrich: Kéarnten, sonniges Bergland. 5. Aufl.
Mit 128 Bildern und Tafeln. Graz, Leykam Verlag 1947.
158 str. 8°.

Knjiga fotografskih posnetkov, kulturno in polititno zgodovinskih in
narodopisnih znamentosti in posebnosti ter pokrajinskih lepot Koro-
dke s komentarji. Peta izdaja te knjige. Znadilna je sprememba na-
slova iz »>Kdrnten — dewtscher Siiden< prejdnjih imdaj v maslov
»Kédrnten — sonniges Berglande¢. Se zmagilneja je sprememba uvoda
prejd$njih izdaj, pisanega v poudarjeno pangermanskem duhu, v uved
nekega mistitno utemeljevanega koroskega patriotizma. Vedng sto:
kadar se &éutijo ljudje, kakor je Perkonig, varne, proslavljajo nem-
$ko zmago na Koroskem, ko je situacija kriti¢na, molée o nemstvu
in govore samo o koroskem patriotizmu.

Perkonig Josef Friedrich: Im Morgenlicht. Wien-Amandus 1948.
271 str. 8. :

Pisatelj, doma iz Borovelj, sin slovenskega odeta in nemdke matere,
opisuje pokrajino, 1judi, obidaje, sredi katerih je prezivel svojo prvo
mladost. Dokumentariénega znacaja za nacionaine razmere na Koro-
Skem je poglavje »Mit zwei Zungen« (str. 58—67). Pisatelj pripove-
duje, da govorijo dvojeziéni ljudje na Korotkem slovensko takrad,
kadar gre za stvari, na katerih so srémo posebno zainteresirani in ki
zadevajo mjihovo Zivljenje v druzini in delavnici. Kadar gre za ¥irfe,
javne zadeve, govorijo nem$ko, Pisatelj priznava, da je Zivel v zmoti,
tudi_pod vplivom »skrivih prerokove, da ima slovenski jezik poleg
nem8kega v deZeli le »manj3o, gostinsko pravico<. V primeri z nem-
§ko nacionalno miselnostjo $tevilnih prej$njih njegovih spisov pome-
nijo ugotovitve in priznamja v tem poglaviu morda zadetek praviénej-
Sega gledanja pisatelja na nacionalne razmere na Korodkem.



73.

4.

75.

' 76.

78.

79.

80.

81.

Ilerposuti Mux. C.: Bop6a 3a ociao6oherbe Kopymke, Beorpag,
Cases yapyxewa HoBuHapa ®HPJ 1948. 75 str. 8°.
Od z\nlame-g.a' sthskega publicista pisana brofura, ki seznamja Srbe

z borbo korofkih Slovencev n posebej z njihovim sedanjim poloZa--
jem. Motijo nekatere metoénosti.

Pirjevec Dusan-Ahac: Boj za Dravo. Slovenski zbornik 1945.
Ljubljana, Driavna zalozba Slovenije 1945, str. 569—579.

Spomini iz narodnoosvobodilne borbe.

Pirjevec Dusan: Vojni napori koroskih Slovencev v drugi sve-
tovni vojni. Koledar Osvobodilne fronte Slovenije 1947, str. 46
do 55.

Podgorc Valentin: Sveta Hema Krika. Dobrotnica koroskih
Slovencev, Celovec, Druzba sv. Mohorja 1948. Knjiznica Druzbe
sv. Mohorja §t. 1. 24 str. 8.

Polley Otto Maria: Sieben Tage Kirnten, Erzihlung eines Lan-
des. Mit 40 Abbildungen. Klagenfurt, E. Kaiser 1947. 197 str. 8°.
Na sedmih dnevnih izletih mazkazuje pisatelj svojemu obiskovalcu,
amerckanskemu prijatelju, prirodne lepote, polititno in kultirno zgo-
dovinske znamenitosti in druge zanimivosti Korodke ter mu — .n to
Je giavni mamen knjige — z vsemi stereotipmimy zgodovinskimi, geo-
grafskimi n_ gospodarskimi argumenti avstrijskega stalis¢a dokazuje
nedel jivost Korodke.

Prezihov Vorane, glej Kuhar Lovro (3t. 49, 50).
Prusnik Karel-Gasper: Cez Dravo. Spomini ma. partizanska
leta II. Ljubljana 1948, str. 107—121.

Prusnik Karel-Gasper: Spomladi 1945. Koledar Slovenske Koro-
Ske za navadno leto 1949, str. 52—56. .

Iz partizanske borbe ma Korotkem.

Prusnik Karel-GaSper: Uprli smo se — in zmagali. Koledar
Slovenske Koroske za mavadno leto 1949, str. 32-—34.

O podetkih osvobodilnega gibanja na Slovenskem Koroskem. Tavé-
manov Franci-Lenart, eden prvih organizatorjev in partizanov.

Ramov§ Fran: O pomembnosti' nekaterih pojavov v sloven-
skih nareé¢jih na Koroskem. Korodki zbornik, Ljubljana 1946,
str. 276—283, .

Kratek pregied posebnih znatilnosti v jezikovnem razvoju koroskih
Slovencev, obrnjen proti teoriji o svindigarjihe. .

Ribnikar Kristl-Feliks: Zena na stra%i. Spomini na partizan-

ska leta II, 1948, str. 123—127,
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822,

83.

84.

85.

86.
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Rot-Weiss-Rot-Buch., Darstellungem, Dokumente und Nachweise
zur Vorgeschichte und Geschichte der Okkupation Osterreichs.
Erster Teil. (:Nach amtlichen Quellen:) Wien, *Osterreichische
Staatsdruckerei 1946. 224 str, 4%

Knjiga dokumentov, ki maj bi dokazali, da se je Avstrija borila za
svojo osvoboditev in tako izpolnila pogei, ki ga postavija moskovska
deklaracija za zmanjdanje odgovornosti za vojmo udelezbo na strani
Hitlerjeve Neméije. Kolikor nam je zmano, nj iaven Avstrije doslej
fe nihée prizmal, da se je Avstriji s to knjigo ta dokaz posreéil.
Amerika, Anglija in Francija so §le na mednarodnih konferencah
mimo tega vprasanja.

Santonino Paolo: Die Reisetagebiicher des Paulo Santonino
1485-—1487. Aus dem lateinfischen iibertragen von Rudolf Egger.
Verlag Ferd. Kleinmayer, Klagenfurt — 1947. Naslov publika-
cije originala: »Itinerario di Paolo Samtonino in Carinthia,
Stiria ¢ Carmiola negli anni 1485—1487«.

Pisec beleZi dogodke in opazovanja s sluzbenih potovanj delegata
akvilejskega patriarha, katerega je spremljal kot usluzbenec pa-
triarhove pisarne, leta 1485 po Ziljski dolini od Koé¢ do Brda ob
Preserkem jezeru in: v Zgornjem Dravogradu, leta 1486 skozi Spodn jo
Ziljsko dolino v kraje, lezece v sedamjem beljaskem okraju in v
Zgornjem Rozu, leta 1487 pa po Spodnjem Stajerskem. Podrobnejse
porotilo, ki pa vira glede njegovega pomena za slovensko zgodovino
seveda Se daled me izerpa, gl. v Glasniku Muzejskega drustva za Slo-

. venijo 24, 1943, str. 95—102 (Turk J., Santoninov Itinerarium).

Saopstenje o zlotinima Austrije i Austrijanaca protiv Jugosla-
vije i njenih naroda. Beograd. Drzavna komisija za utvrdjivanje
zloGina okupatora i njihovih pomagata 1947. 151 + (II) str. 4°.

Report on the Crimes of Austria and the Austrians against
Jugoslavia and the Peoples. Belgrade, Yugoslav War Crimes
Commission 1947. 165 + (III) str. 4°. i

Sienénik Luka in Bogo Grafenauer: Slovenska Koroska. Seznam
krajev in polititno-upravna razdelitev. Ljubljana, Znanstvemi
institut, Oddelek za meje 1945, 68 str. + zemljevid (pregled
obdin po stanju leta 1934). .

Uvodnemu pregledu zgodovinskega razvoja mej in uprave ma Slo-
venskem KorosKem (sir. 5—11) stedi po obé nah razpcrejen seznam
krajev; nporabo seznama olajSujeta registra slovenskih in memskih
krajevnih imen v abecednem redu.

“Sket Jakob: Miklova Zala, Povest iz turdkih Gasov. Uvod na-

pisal Preiihov Voramc. (Ljubljana), Klub koroskih Slovencev
1946, 111 str. 8%

Slovenatka Koruska i GradiSéanski Hrvati. Pitanje 200.000
Jugoslovena u Austriji. Beograd (Ministarstvo inostranih po-
slova) 1947, 14 str. + 20 zemljevidov s komentarji. 8 p. f.



§7.

88.

89.

90.

91.

92.

93,

The Slovene Carinthia and the Burgenland Croats, The Ques-

‘tion of 200.000 Yugoslavs in Austria. Beograd, 1947, 15 str.

+ 20 zemljevidov s komentarji. 8 p. f.

Caosenckasi Kopymka u GypreHianjickHe XxopeaTH. Bonpoc o
200.000 rorocnaBax B ABctpuu. Bearpag, 1947. 16 str. + 20 zem-
ljevidov s komentarji. 8° p. f.

La Carinthie Slovéne et les Croats du Burgenland. Le pro-
bléme des 200.000 Yugoslaves en Autriche. Beograd 1947. -
16 str. + 20 zemljevidov s komentarji,

Zepni atlas o vpraSanju jugoslovansko-avstrijske meje z besedilom

‘memoranduma vlade FLR]J.

The Slovene Carinthia, — CaoBenckass Kapuntusi. — Carinthie
Slovéne. — Slovenska Koruska. (Ljubljana, T LdP 1947.) 80 str.
besedila in slik + 10 prilog. 4°. : '
Pokrajinske slike, dokumenti o razvoju koroskih Slovencev, slike iz
narodnoosvobodilne borbe, zemljevidi, zbrani v propagandist énem
albumu.

Steiner Karl: Die Einheit Kiirntens, Osterreichische Monats-
hefte, Blitter fiir Politik, heraunsgegeben von der OVP., Wien
1947, Nr. 9, str. 346—348,

Svoboda. Meseénik Slovenske Koroske. Urejuje uredniski od-

"bor. Odgovorni urednik Framci Zwitter. Celovec, Slovenska

prosvetna zveza.
Zatela izhajati novembra 1948,

Syers Kennethi: Austro-Yugoslav F rontier Problems. Slovene
Carinthia. (London, British-Yugoslav Association 1947.) 32 str. 8°,

Pisatelj, absolvent univerze v Cambridgeu, se je med vojno kot leta-
lec spustil med jugcslovanske partizane in ostal do konca vojne med
piimi, Ko je pisal to broSuro, je bil dopisnik News Chronicla. Koro-
Sko vpraSanje pojmuje kot del borbe slovenskega naroda proti
nemskemu imperializmu, pritisku. tega imperializma proti Jadranu.

. Zagovarja in utemeljuje upravifenost jugosiovamsk h zahtev. Obsoja

ang.eSko politiko nasprotovanja. Razkrinkava stali¢e britanskih oku:
pacijskih oblastev na KoroSkem kot Slovencem sovrazno, neiskreno,
giede macistov skrajno oportunistitno. Kakor Camnan tudi Syers
omenja mems$ko-avstrijske groZnje proti Slovencem.

Safel Josip: Pravme starozitnosti iz RoZa. P. o. iz Einologa
XVII, 1944. Ljubljana 1945. 15 str. 8°,

(SaSel Josip) ps. Saseljnov J.: Pred sto leti na Humberku.
Koledar Slovenske Koroske za navadno leto 1949, str. 47—S51.
Popis upora humberik h kmetov leta 1848 po ustnem izroédilu.

Skerl France: Koroska v borbi za svobodo. Koroski zbornik,
Ljubljana 1946, str, 493—603,

Na arhivskem gradive Muzeja narodne osvoboditve LRS in na izpo-
vedi udeleZencev slone¢ obsezen prikaz narodnoosvobodilne borbe na
Koroskem. -
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Skerl France: Rezim stoletnega potujéevanja na Koroskem.
Koledar Gregortideve zalozbe, Trst 1947, str, 74—81, .

Skerlj Stanko: O slovenatkom karaktern Koruske, Trideset
dana 1946, br. 3, str. 43—53.

Pregled koroSkega vpraSanja s teZzi$fem na narodnostnem znadaju
S.ovenske Korodke.

Tischler Josko: 40. obletnica Prosvetne zveze, Koledar Sloven-
ske Koroske za prestopno leto 1948, str. 40—41.

Tomsié¢ Ivan: Plebiscit na Koroskem s pravne strani. Koroski
zbornik, Ljubljana 1946, str. 421—491,

Pravna argumentacija za neveljavnost plebiscita leta 1920 (ker je bil
neumesten, pristransko izveden in je z dogodki od »Anschlussac¢ dalje
:zgubil vsako veljavo).

Tonéié L.: Die Slowenen in Kirnten, Berichte und Informa-
tionen des Usterreichischen Forschungsinstitutes fiir Wirtschaft
und Politik, Salzburg 1946, Heft 15.

Clankar zafenja z ugotovitvijo nacistiénega izvora, da sega germansko-
siovenski mesani pas od Kanalske doline in Smohorja proti vzhodu
do Prekmurja, na jugu pa od Celovike kotline do Save. Sicer so
piscu znanstveni vir za obravnavanje koroSkega vpraSamja, koroske
zgodovine, etniénega stanja, Solstva, Stetij, spis. dr. Martina Wutteja,
ki ga tudi izrefno imenuje. Vemdar hole pisec vardvati videz objek-
tivnega informatorja in navaja tudi nekatera slovenska mnenja, Ste-
viike. V celoti torej ¢lanek brez kakih novosti, razer nekaj netodnih
podatkov, kakor je na pr., da je »KoroSka kronikac oficialni organ
koroSkih Siovencev.

Turnsek Metod: DrZzava med gorami, Drama v petih dejanjih.
Trst (t. E. Tenente) 1948, 122 str. + 8 listov slik.

Drama iz zgodovine Karamtanije ok. leta 750. Isti avtor je k delu
napisal tudi zgodovinski uvod. Tako uvod kakor drama imata s sta-
lis¢a zgodovinarja precejSne hibe. )

Ude Lojze: Avstrija, pangermanizem in Koroska. Koroski
zbornik, Ljubljana 1946, str. 605—653.
‘Zgodovinski pregled borbe za nacionalno orientacijo Avstrije, pan-

germanskih teZenj posebej v senZermemski Avstriji in na Koroskem,
vee v ludi borbe za demokracijo.

Ude Lojze: Kdo je bil pripravljen boriti se za samostojnost
Avstrije? Novi Svet 1948, str. 395—404 in 476—483,

Razprava o odnosu avstrijskih strank do vsenemskih mnadrtov in
ranSlusac, o avstrijski sokrivdi za »am$lusc.

Ude Lojze: Odgovornost Avstrije za vojno udelezbo in nase
zahteve. Ljudski pravnik 1948, str. 193—207.
" Pravna analiza in razlaga moskovske deklaracije o Avstriji 1. novem--

bra 1943 in pravna utemeljtev naSe zahteve po Slovenski Koroski
in ‘po reparacijah.



103.

104.

105.

106.

Um die Landeseinheit Kérntens, Herausgeber: Kommunisti-
sche Partei Osterreichs, Landesleitung Kirnten. Klagenfurt,
Kirntner Volksverlag. Verantwortlich fiir den Inhalt: Hams
Kalt. 1947. 16 str. 8°.

Odgovarjajoé ma otitke Osterreichische Volkerartei in Soziabistische
Partei Osterreichs dokazuje broSura dosledno nastopanje avstrijske
komunistiéne stranke na KoroSkem za enotnost in nedeljivost Koro-
$ke, obenem pa, da se avstr jski komunisti bore za svobodno Avstrijo
in proti vsakemu socialnemu in nacionalnemu zatiranju.

Verbrechen fordern Siihne! Cevlovec—Klangenfﬁr’t, Pokrajin-
skj odbor Osvobodilne Fronte za Slovensko Korosko — Agit-
prop komisija, 14. oktober 1947, 45 str: 8°.

BroSura napisama ob procesu proti Maier-Kaibitschu 1947. Predzgo-
dowvina, idejni utemeljitelji in organizatorji mas lne preselitve koro-
skih slovenskih druzin aprila 1942.

Verosta Stefan: Die internationale Stellung Osterreichs, Eine
Sammlung von Erklirungen und Vertrigen aus den Jahrem
1938—1947. Eingeleitet, iibersetzt und mit Anmerkungen ver-
sehen von —. Wien, Manzsche Verlagsbuchhandlung 1947.
VI + 148 str. 8°

Pisatelj zastopa avstrijsko oficialno tezo o kontinu'teti avstrijskega
driavnega in pravnega reda med 13. marcem 1938 (zakon o ameksijif)
in 27, aprilom 1945 (proklamacija provizoritne viade Rennerja
27. aprila 1945!). Zastopa teorijo o identitet meddrZavnopravnega
subjekia Avstrije-od leta 1918 do 1943, Awvstrija je bila marca 1938
oropana le svioje poslovne zmoZnosti. Ni se mogla izjavljati in ne
bojevati. (Tako teritoriaini kakor reparacijsk zahtevki Jugosiavije
so torej pravno neutemeljeni) — Vse te pravne komstrukcije so
mozne le, ker se od avstrijske strani ne priznava, da so bile pravne
posledice aneksije Avstrije po Hitlerjevi Nemd&ij med veltkimi za-
vezniki (in le med njimi) dogovorno unitene Sele z moskovsko dekla-
racijo o Avstriji z dne 30. oktobra 1943 odn. kakor se po dnevu
objave navadno citira, z dne 1. novembra 1943, n ker tretjega od-
stavka moskovske deklaracije, ki govori o odgovornosti Avstrije za
vojno udele’bo na strani Hitlerjeve Neméije, Avstrijei ne upostevajo-

Weg und Ziel, Monatsschrift fiir Fragen der Demokratie und
des wissenschaftlichen Sozialismus. Wien, Stern Verlag.
Ideotoska revija avstrijskih komunistov.

Clanki:
Fiir d'e Landeseinheit Kirntens. 1947 §t. 2, str. 131—132.
Grosse Opfer, 1947, §t. 7/8, sir. 566—567.
Oster odgovor Steinerjevemu &lanku v »Osterreichische Monatshefte«
(gl. 3t. 88). Pisec iromizira Steinerjevo trditev, da je bila nekdanja
ponudba kulturne avtonomije koroSkim Slovencem »velika zrtev<.
Einige theoretische Bemerkungen zur Frage Kirntner Slowenen.
1948, &t. 6, str. 459—4bd. ‘ .
Avstrijski komunisti se nocejo spust'ti v kakrdno koli gonjo proti
jugoslovamski ljudski demokraciji. So za pravico samoodlotbe naro-
dov do odcepitve. So pa proti teritorialnim zahtevam Jugoslavije, ker
hocejo prepreciti, da b, se nekdanji voditelji Avstirije predstavijali
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110.

111,
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svetu kot zastopniki macionalnih interesov ali da bi izigravali nacio-
nalna, ¢ustva avstrijskega ljudstva.

Na to Cudovite logiko odgovarja Boris Kra'gher v zgoraj omenjenem
€lanku »O mesoglasjih ob slovenskem narodnem vprasanju« (gl. §t. 47).

Iisntep ®pan: CroseHauxka Kopymka. beorpax (Konapues Ha-
pOaHH yHHBep3HTET) 1946. 35 str. 8, . .

LBurep d)paﬁ: Caosencka Kopymka. Bubanorexa «HOxuH
CaaBsnu», Mananne Ha 6/brapo-0rocaaBekoTo A-Bo. Codus
(1946). 29 -+ (I) str. 8°.

Popularen zgodovinski pregled korokega vpraSanja.

Zwitter Fran: Gauleiter Rainer o svojoj predaji vlasti Hansu
Pieschu. Trideset dana 1947, 3t. 17, str. 52—56,

Razprava o »prevratuc na KoroSkem v maju 1945 na podlagi Rainer-
Jevih izpovedb v preiskavi pred procesom.

Zwitter Fran: Borba oko korutkog i austriskog pitanja. Tri-
deset dama 1947, §t. 22/23, str. 11—23,

Prikaz nekaterih momentov v zvezi z d plomatsko borbo za Korofko
leta 1947,

Zwitter Fran: To Destroy Nazism or to Reward it? Beograd,
Yugoslav Institute for Intermational Affairs 1947. 30 wtr, 8°.
Uni¢enje ali magrajenje nacizma? Obsirno dokumentiran opis spo-
razumnega prevzema oblasti damadnjih avstrijskih politiénih s_rkpp.n
in voditeljev na Korofkem iz rok nacistov. Pangermansko-nacisiiéna
preteklost koroskih Nemcev. Opis danaSnjega sistema na Koroskem,
k: v marsi¢em pomeni podaljfanje nacisti¢nega rerima.

Zwitter Franci: Korogki Slovenci smo bili ir bomo ocstali Ziv

del slovenskega naroda. Koledar Slovenske Koroske za na-
vadno leto 1949, str. 35—38.

Zwitter Franci: Za enakopravnost nasega jezika. Svoboda 1948,
5t. 1, sfr. 16—18.

O borbi za enakopravnost slovenskega jezika tudi pred uradi in
oblastvi. Kljub $e vedno veljavnemu zakonu od 28. XII. 1867, &. XIX,
siovenski jezik pred awvstrijskimi wradi in oblastvi nima pravice.

. Zwitter Mirt: Kratka zgodovina Miklove Zale. Koledar Slo-

venske Korotke za navadno leto 1949, str. 57—60.

. Lwitter Mirt: NaSe zadruzni$tvo — pot v gospodarsko svobodo.

Koledar Slovenske Koroske za navadno leto 1949, str. 43—47.

O borbi za obnovo dlovenskega zadruzni$tva na Slovenskem Ko-
roskem,

Zwitter Mirt: Stoletna borba za slovensko Solstvo na Korotkem.
Svoboda 1948, §t, 1, str, 12—16.

Kratek pregled glavnih znadilnosti v Solstvu ma Slovenskem Koro-

Skem, posebno v prvi avstrijski republiki.
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Zwitter Mirt: Vloga in pomen kmeckega gospodarstva Sloven-
ske Koroske. Koledar Slovenske Koroske za prestopno leto 1948,
str. 49—51,

V polemiki s trditvami korodkih nemSkih geografov in gospodar-
stvenikov dokazuje Zwitter, da Koroska n: gospodarsko snedeljiva
celotac, da bivie glasovalno ozemlje ni nikaka »zitnica Korogkes, da
gozdno gospodarstve Karavank za koroSko gospodarstvo ni »Zzivljenj-
sko potrebno< in da slovemski kmetje s Podjune me potrebujejo za
svojo Zivino planin gornje KoroSke.

[Zavcer Pavel] —Matjaz: Ljudska prosveta na Slovenskem Ko-
roskem. Obzornik 1947, Ljubljana. Str. 168—177.

II. Casniki

Die Einheit. Organ der Arbeitereinheit fiir Karntem. 1944,
1. $tev. sept., 11, letnik 1945.

Die Freiheit. Organ der osterreichischen Freiheitsfront. Klagen-
furt 1945. 1, stev. 1945.

Kirntner Nachrichten. Dnevnik, ki ga je zatela izdajati PWB
8. Armee maja 1945 v Celoven. Pisan je za Nemce, omejuje se
preteino ma porodanje. Vendar pa je to porotanje od nekako
oktobra 1945 dalje vedno bolj tendenciozno sovrazno masproti
koroskim Slovencem oz. Jugoslaviji. Do oktobra 1945 je bil
edini nemski Sasnik na Koroskem. Prenehal je izhajati 31. de-
.cembra 1945, ’

. Koroska Kronika je tednik, ki ga je‘to»d 19. 7. 1945 do konca

leta 1946 izdajala PWB 8. Armada v Celoveun, od zaletka
leta 1946 pa ga izdaja Britanska obvei¢evalna sluzba. Clanki
Koroske Kronike morejo sluziti za dokumentacijo mnenja An-
gleFev in mjim prijaznih ali vsaj ne sovraznih krogov o raznih
problemih Slovenske Koroske.

. Na juris! Izdajata Okr. odb. OF in ZM za Slovensko Korosko,

Velikovec. 1947, 1. $tev. 27, febr. (Ciklostirano.)

Neue Zeit. Wochenblatt der Sozialistischen Partei fiir Karnten
(:ehemals »Arbeiterwillec:). Od 1946, 1 Die Neue Zeit. Organ
des sohaffenden Volkes von Karnten. Klagenfurt. 1945, 1. stev.
28. oktobra. Dnevnik.

Izra¥a stalisde socialistitne stranke, ki v odnosu do Slovencev bistveno
ni drugacno kakor v glasilu OVP »Volkszéitunge,

Pressedienst. Pressedienst der »Osvobodilna fronta za slovensko
Korogkoce, Klagenfurt, Izdaja Osvobodilna fronta za slovensko
Korotko — Pokrajinski odbor — Befreiungsfront fiir Slowemisch
Kimten — Landesausschuss. Klagenfurt 1946, 1. §tev. januarja.

Manuskript. (Clklostirano.)
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1.

12,

13.

14.

Slovenski borec. Obves¢evalni list Komunistitne partije Av-
strije. Celovec. 1948, 1. Stev. 23. avgusta,

Slovenski Vestnik. Glasilo Osvobodilne fronte za Slovensko
Korosko, II. letnik 1945, Do 20. maja 1945, §t. 18, tiskan v
Celoveu, od 5. junija, §. 19 dalje v Kranju.

Slovenski Vestnik. Tednik za Slovensko Korosko. (Od 1947, 9
Glasilo Slovenske Korotke.) 1946, 1. Stev. 14. junija. Dunaj.
(Od 1948, 9 Celovec in zadel izhajati dvakrat tedensko.) Od
5. 7. 1946 mesedna priloga sMlada Korotka«, — Glasilo Osvo-
bodilne fronte za Slovemsko Korosko.

Unsere Heimat. Organ des Bundes heimattreuer Siidkirntner.
Eberndorf. Izhajal od septembra 1947 do 23. awvgusta 1948 Stiri-
najstdnevino.

Vestnik. Informacijski organ za funkcionarje in aktiviste Osvo-
bodilne fronte za Slovensko Korosko. Celovec 1945, 1. stev.
7. novembra, zadnja 14, 4. novembra 1946, )

/ .

Volkswille. Tageszeitung fiir Karnten. Klagenfurt. Organ Ko-
munisti¢ne partije Avstrije na Koroskem. Zatel izhajati 30. ok-
tobra 1945 kot tednik. Z januarjem 1946 je zagel izhajati teden-

- sko dvakrat, s februarjem 1946 tedensko trikrat, od 1. januarja

1947 pa izhaja kot dnevnik. 14dnevna priloga >Kirntner Bauern-
stimmec,

Dokler nj zacel izhajati Slovenski vesinik, t j. 14. junija 1946, je
Volkswille poleg Pressediensta Osvobodilne fronte za Siovensko Koro-
$ko glavni vir za Studij stanja korotkih Slovencev v povojni Awvstriji.

Volkszeitung. Tageszeitung fiir Kirnten. Klagenfurt, Zacela
izhajati oktobra 1945 kot tedmik, s 1. januarjem 1946 pa kot
dnevmik.

H
Vnjej se najjasneje izraza miselnost korodkih nac onalistiénih krogov.
Vsa borba Avstrije za suverenost, mednarodnopravni polozaj Avstrije,
je v tem listu registrirana z vsemi razmimi izjavami avstrijskih, ame-
rikansk h, anglegkih in francoskih vladnih ali meuradnih oseb. Vsebuje
ve¢ ¢lankov, ki se tidejo koroSkih Slovencev, politike koroskih Nem-
cev masproti koroSkim Slovencem, denacifikacije, avstri jskih naporov
za osvoboditev, pangermanizma,

III, Zemljevidi Koroske

. NaSa severna meja. Zemljevid izdelal Geografski institut Jugo-

slovanske armade, Beograd. Spremno besedilo priredil Jose
_Zupanti€. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1948. (Besedilo
tiskala T LdP v Ljubljani) M 1:750.000. 46:23 cm.

Zemljevid je pritozen tudi memorandumu vlade FLR]J (gl. 5t. 57).
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2. Slovenska Koroska. Pregled obéin po stanju leta 1934. (Upravni
zemljevid.) Kartograf Viljem KremZar. Ljubljana, Znanstveni
imstitut 1945, M. 1:400.000. 17:38 cm.

Zemljevid je priloZen tudi publikaciji, navedeni pod &tev. 84

3. Slovenska Koroska. Maribor. Klub koroskih Slovemcev (1947).
M ca. 1:500.000.
Karta tiskana v obliki dvojne dopismice; na hrbtni strani 9 slik s
Koros$kega.

4. Reliefni zemljevid Koroske, Spremno besedilo priredil Joze
Zupandi¢. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije. T LdP 1948.
66,5:23 cm. ,

5. Slovenska Koroska, Zgodovinske, narodopisne in krajevne za-
nimivosti. Po nadrtih oddelka za mejna vprasanja narisal Slavko
Pengov. Spremmo besedilo priredil JoZe Zupandi¢. Ljubljama,
Drzavna zalozba Slovenije 1948. 67:35 cm. Kolorirana litografija.

6. Gospodarstvo Slovenske Koroske. Po natrtu oddelka za mejna
vpraanja narisal Slavko Pengov. Spremmo besedilo priredil
Jo¥e Zupam&i€. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1949.
67:35 cm. Kolorirana litografija.

IV. Solske knjige za pouk na dvojezi¢nih Solah na Koroskem
1. Legat F.V.: Prva knjiga. — Erstes Buch. Wien, »Jugend und
Volk-Verlag 1947, 80 str. 8°.

Slovensko-nemska &itanka, polovica slovenskega, polovica nemskega
besedila, za prvo Solsko leto.

2* Nas dom, 1947.
Citanka za drugo stopnjo dvojezidnih Sol s samo slovenskim besedilom.

3. Swolensky-Scheithauer E.: Pesmarica za dvojeziéne Sole na
Koroskem. Klagenfurt, A. Kollitsch 1948. 43 str. 8 p. f.

Obsega 40 pesmi s slovenskim besedilom.

Bbu6muorpacdust no bomnpocy Crnoberckoit Kaputtuu
' (1945 —1948)

(Kparkoe conepsranue)

ABTOpH 2107 GHGAHOrpadEIeCKHil OCMOTD OT/IE/IbHHX M3JAaHHH
u crareli B kuumrax u skypmajiax (I), xapuntmiickux raser (II) =
kapr Kapunruu (III), Boimefmmx oT 9. Mas 1945 1o XKoHIA 1948-r0
rofia. B CBA3M ¢ IpobaemMmoii CaoBeHcKoH KapuHTHM X TOBODALIHX
0 Hell ¢ TellepellHell MM WCTOPHIECKOH INepPCHeKTHBH. OTAETBHBIX
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CTaTeH B ra3eTax aBTOPH BOOOLLe HE OTMEYAIOT, 8 U3 XYA0IKECTBEH-
HOW JTUTEPATYPH OTMEYEHEl JHINb HNPOU3BEJCHUS, HMEONU[HE IEHHOCT)
Kak NOKyMeHT. B GoNbmMHCTBe IyONWKAIMH ¥ craTedl (KpoMe Tex,
HasBaHHE KOTODHIX Y:Ke€ SCHO IIOKa3HBAaeT CoJepaHue) JaHO
KDaTKO CONepiRaHMe, & IAe IOKA3ajJ0ch HYRHO, JAHH KPUTHUECKHE
npuMevarus. HepocTynnre ImyGaukaliuy, WSBeCTHBE ABTOPAM JHIID
H3 Ombamorpatuit, 0603HAUEHH 3BE3A0YKOH.

B xasjolt W3 BHIIEHA3BAHHEIX T'PYII, TYCAMKAIMY HAXOLATCH
B OYepefHOM MOPAAKE JATHHCKOTO aJ(aBUTa II0 aBTOPax, a y amo-
HAMHBIX CAMOCTOSITENbHEX IyOAURAIUAX IO MEePBOM CJIOBE HX HA-
spaHudA. Xord OGuGmuorpagus 06e3 COMHEHMA He ABISAETCS IIOMHON,
aBTODH HAJEI0TCA, YTO OHA O0Jeryur paboTy, Kak TOMY, KTO HHTe-
pecyeTcs HaAYYHHIMH BONpOCaMHd B cBA3H ¢ CuoBeHcKoi Kapuurueii,
Tak ¥ TOMY KTO HHTEPECYETCS TOJIBKO BOIpocoM CioBeHcKou Kapuu-
THH B HAINE BpeMs.

Bibliography on the Problem of Slovene Carinthia,
' 1945—1948

(Résumé.)

The authors present a bibliographical survey of book publi-
cations and articles from books and reviews (I), of Carinthian
newspapers (II), and maps of Carinthia (IIT), published from May 9,
1945, until the emd of 1948, in connection with the problem of Slovene
Carinthia, dealing with this problem either from the actual or the
historical point of view. The single articles in the daily mewspapers
are not included. From among the literary compositions only those
with a documentary value are takem into account. In case of most
publications and articles contents have been briefly cited (except
where they are clearly givem in the headlines); where mecessary,
critical observations have been made, Such publications as are
known to the authors through warious bibliographical statements
only, and which were mot accessible to them, are marked with
an asternisk.

In each group the publications are arranged in Latin alpha-
betical order according to the names of authors; in case of am-
onymous publications the first word of the heading is decisive,
anonymous articles in reviews or books are given in conmection
with these reviews, or books. The bibliography is doubtless imcom-
plete, yet notwithstanding this the authors hope to have facilitated
the work to these who are interested in scientific problems in
connection with Slovene Carimthia, as well as to those who find
interest in the question of Slovene Carinthia of to-day.
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