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UVOD

To je knjiga o upanju, moznostih in prednostih za prihodnost Slovenije v
21. stoletju, potem ko je v komaj minulem stoletju premagala polstoletno
diktaturo enoumja in se napotila v demokracijo. Vizije za prihodnost so
samo alternative, kajti poiskati mora Se izhode iz unicenega socialnega
kapitala, nerazgledanosti politike, pomanjkanja idej za nova podjetja in
premajhnega obsega izobrazbe. Brez njih ne bo novih delovnih mest, ne
inovacij, ne vec¢je dodane vrednosti. Neznanje o vlogi znanja nas hromi
pri spodbudah k novim idejam in pri inovativhem odnosu do problemov.
Zato so mocdi kot vidik vsakega c¢loveSkega odnosa in pogon sprememb
Sibke in nesposobne za pomembne premike. Spremembe, njihova globi-
na in sposobnost preobrazanja so odsev moci, ki jo razvijajo individuumi
in podjetja. Pojem moci je najmanj razmejen in zato ni upostevan kot de-
javnik razvoja.

V nasem casu je bil najpomembnejsi pojav v ekonomskem razvoju nov
sistem za ustvarjanje bogastva, ki ni¢ ve¢ ne sloni na misicah, temve¢ na
razumu. Zamenjava fizicnega dela z informacijami ali znanjem je temelj
premika moci podjetij, gospodarstev in drzav. Slovensko gospodarstvo,
ki Se vedno sloni predvsem na delu priucenih delavk in delavcev, je zapi-
sano propadu, ¢e ga ne bo zamenjala industrija na temelju znanja. Za-
hodni ekonomski vodje so se zavedeli pomena izobrazevanja, znanja,
inventivnih posameznikov, zdruzenih v time, in javnost bombardirali s
knjigami, TV-oddajami in ¢asopisnimi ¢lanki o informacijski dobi in o
prehodu v 21. stoletje. Slovenski ekonomisti pa so imeli svoj industrijski
dimniski sektor za varen. Koncept konca industrializma so odpravili z
zmigom ramen, na Zahodu pa so ga sprejeli kot dobrodoslega vsi odloce-
valci v politiki, poslih in medijih. Sele danes smo sooceni z geslom, ki je
prevladalo v svetu, da je znanje klju¢ do ekonomske rasti v 21. stoletju.
In ga ponavljamo, pa ne vemo, kaj z njim poceti.

Kontrast med slovensko proizvodnjo in zahodno s sofisticiranimi proi-
zvodnimi metodami, mocno odvisnimi od ra¢unalnikov in informacij, ne
more biti izrazitejsi. Spoznanje, da so stare dimniske tehnologije obsojene
na propad, Se ni dovolj razsirjeno v politiki in ekonomiji. Se ne klice k
snovanju sprememb. Ne jemljejo ga kot dokoncno sodbo. Prisli so do
roba propada in naprej ni nobene poti. Izhod je samo v novi dobi, na visji
ravni, v drugem svetu, svetu znanja, kjer grobo delo ni vredno ni¢, kjer je
pomembna le izobraZenost, kjer ni nobenega drugega izgovora, temve¢
samo trdo delo za akumulacijo znanja in ustvarjanje novega z inovacijami.
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S tem prihaja do premika moci. Velika podjetja s staro tehnologijo so
moc¢ izgubila. Imajo jo podjetja z znanjem in inovacijami, ki si prilascajo
vse vecje deleze trga. To je pojav novega sistema za ustvarjanje bogastva.
Rastocega izobilja ni ve¢ mogoce zagotoviti s starimi tehnologijami in
nekvalificiranimi delavci. Razsirjanje te ekonomije z novim znanjem v
nasi zahodni neposredni soses¢ini, Avstriji, Italiji in Svici, drzavah alp-
skega obmocja z enako mentaliteto in odnosom do dela, je tista eksplo-
zivna nova sila, ki nas je soocila z naso brezupno zastarelostjo, nas prisi-
lila, da smo zavrgli tradicionalne ekonomske strategije in se lotili novih
smeri v industriji, poslovnosti, v javnosti in politiki. Vendar Se danes ni v
pravi meri ocenjena stopnja, do katere bo groba, prvinska mo¢ pretvorje-
na Ze v naslednjem desetletju kot posledica nove vloge razuma, ki ga ima
v svoji lasti intelektualec.

To bo doba inteligence. Njej bo vse bolj in bolj pripadala mo¢. Njena je
prihodnost. Mo¢ podjetij s proizvodnjo mnozic delavcev bo v zatonu.
Tudi politika se bo naslanjala na inteligenco. Ta bo glavni proizvodni vir.
Drzava bo zato vsa svoja sredstva posvecala optimizaciji proizvodnje tega
vira znanja. Cim ve¢ ¢im ustvarjalnejse inteligence bo geslo in cilj 21. sto-
letja. Univerzam, tovarnam inteligence, bodo posvecali vso pozornost
organizatorji, pravniki in psihologi, proracun in politika. Tu bo potekal
boj za konkurenco, za primerjalne konkurencne prednosti v prihodnosti.
Prednost bodo imele drzave, ki so se daljnovidno prve usmerile v proi-
zvodnjo znanja. Slovenija je tu v zaostanku. Ker je ciklus te proizvodnje
od vstopa te surovine do rezultata zelo dolg, Sest do deset let, ni mogoce
racunati na takojsnje uresnicevanje strategije, pa naj je Se tako dobra in
odlo¢na. Prihodnost moramo zaceti graditi Ze danes.

Za to je potreben samo odlocen konsenz vseh strani v druzbi. Kaksne-
ga posebnega kapitala za to sploh ne potrebujemo. To prica o duhovni
velicini dobe, pa tudi o usodnosti in tezi odlocitve, ki vsaj na videz za
nepoucene nima nobene zveze z naso ekonomsko uspesnostjo in samo-
stojnostjo v 21. stoletju. Strategija gospodarske rasti se zacne pri vzposta-
vitvi sodobne univerze. To je danes lahko razumeti, zato pa lahko damo
priznanje tujim politikom, ki so Ze pred trideset leti in ve¢ spoznali usod-
ni dolgorocni pomen univerze za nacionalno ekonomijo, se pravi za pri-
hodnost.

Racunati moramo s tem, da bodo te ogromne spremembe peljale do
drugacne razdelitve moci, do pretvorbe starega sistema moci, ki se je v
novi samostojni drzavi komaj vzpostavil in za silo utrdil. Razdelitev moci
bo posegla v druzinsko zivljenje, v poslovni svet, politiko in drzavo. Ko-
maj ustaljeni sistem moci se bo zaradi novega proizvodnega sistema,
novih podjetij in novih vlog v medsebojnih odnosih razdrl in zgradil na
novo. Nova razdelitev mo¢i bo koncana Sele po pretvorbi ekonomije v
industrijo z mozganskim pogonom proti sredini 21. stoletja. Danes smo
Sele na zacetku najglobljega premika moci v ¢loveski zgodovini.

Slovenija je tik pred zacetkom 21. stoletja dozivljala veliko preobrazbo
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iz enega druzbenega sistema, realsocializma in komunizma, v drugega,
liberalnodemokraticni kapitalizem. Nacin in globina te preobrazbe jo
bosta izstrelila v novo tisocletje in ji zacrtala trajektorijo smeri njenega
razvoja za nekaj desetletij.

Naloga, ki smo si jo zadali, da pretresemo njene izhodis¢ne polozaje in
izsledimo silnice, ki jo vodijo v prvih zacetkih preobrazbe, je intelektual-
no celovita, saj terja razgled po medsebojno povezanih podroc¢jih sociale,
tehnologije, politike, kulture in gospodarstva. Osrednji predmet sta spre-
memba in njena kakovost - kaj se dogaja z ljudmi, ko se njihova celotna
druzba spreminja v nekaj novega in nepricakovanega.

Prehod v novi druzbeni sistem je Ze sam po sebi tezak, Se dodatno pa
ga otezuje to, kar ga spreminja v usodno razpotje, saj poteka socasno z
globalnimi tehnoloskimi spremembami iz industrijske dobe v novo infor-
macijsko poindustrijsko dobo, v tretji val, v dobo industrij z mozganskim
pogonom. To pretvarja druzbeno preobrazbo v veliki globalni zgodovin-
ski prelom, ki prizadeva slehernega c¢loveka na njegovi zivljenjski poti,
posega v gospodarsko preureditev nacije in v njen polozaj med sosednji-
mi drzavami. To bo v usodnih ¢rtah opredelilo nase nove odnose in nov
vrstni red prednosti in Sibkosti na tem osrednjem delu Evrope, kjer se Ze
stoletja srecujejo in spopadajo slovanski, germanski in romanski vplivi.

V viharnem obdobju sprememb je cas odlocilen dejavnik, saj se spre-
membe merijo namesto s stoletji Ze z leti. Kdor zamuja, ga kaznuje bli-
skoviti razvoj z usodnim zaostankom, ki ga najbrz ni ve¢ mogoce ujeti. To
je znak, da delujejo ogromne sile, ki jih premalo poznamo, Se manj pa
njihove medsebojne povezave. Posledica tega je, da jih zanemarjamo in
zdi se nam, da je dogajanje anarhi¢no, naklju¢no in da smo mu izpostav-
ljeni proti svoji volji. V resnici pa ni nakljucno, temvec so za njim skriti
razlocni vzorci, ki jih oblikujejo razvidne sile. Proti njim se je zato mozno
boriti, jih stratesko obvladati in se jim ne prepustiti na slepo. Postati mo-
ramo njihovi gospodarji.

Da bi veliki prelom lahko videli jasno kot na rentgenski sliki, moramo
spoznati naravo sprememb, s katerimi se soocamo kot z zunanjimi sila-
mi, njihove povezave in posledice na institucijah, ljudeh in podjetjih. Od
globine in obsega pregleda je odvisna pravilnost ocen bodocega razvoja,
pa tudi ocena moznosti njihovega maksimalnega izkorisc¢anja za kako-
vost sprememb nase prihodnosti. Kaksna bo, je odvisno od nasega odzi-
vanja in dejavnosti. Ce bomo pasivni, bomo zaostali; ¢e bomo dejavni,
bomo doziveli vplivne spremembe.

Podrobno se moramo seznaniti, kam se podajamo, kaksni konflikti
nas c¢akajo, ko se bodo z novo druzbo spopadle stare vkopane sile. Od
kakovosti obracuna s temi silami je odvisna pot slovenske prihodnosti.
Cim bolj se bomo pripravili, ¢im globlje bomo izpeljali reforme izobraze-
vanja, menedZzmenta podjetij, raziskovalne politike in socialne drzave,
tem bolja bo nasa prihodnost. Cakajo nas veliki boji med poslovnimi
druzbami. Sedanji spopadi ob poslovnih prevzemih so samo bleda slika
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krcevitih velikih spopadov, ko bodo tuje multinacionalke prevzemale slo-
venska podjetja in ko bodo slovenske multinacionalke sprozile pohod na
tuje. V globalnih bojih za moc¢ bo Slovenija uspela samo, ¢e se bo na to
pripravila in delovala na ravni majhnih drzav, izpod akcijskega podrocja
velikih sil, vendar z zavestjo vseh nevarnosti in z ob¢utkom odgovorno-
sti, brez politicnih taktik boja za oblast. Zavedati se moramo, da indu-
strijska civilizacija izgublja svojo globalno prevlado in da bodo zavladale
nove sile.

V to pretvorbo je bila Slovenija vpletena Ze precej pred zlomom komu-
nisticnega rezima, nekako po letu 1975. To je bil cas, ko so se priceli opa-
zati zlomi stare industrije tudi v Sloveniji, deset let pozneje kot na Zaho-
du, in ko so se priceli pojavljati prvi znanilci nove dobe informatike s
svojimi nosilci znanja, inteligenco telekomunikacij in informatizacije.
Kdaj bo ta nova civilizacija popolnoma prevladala in pricela oblikovati
druzbo in gospodarstvo po svojih potrebah, je tezko napovedati, kajti Ze v
zacetku je doZivela hud udarec. Razvoj je bil presekan s politicnimi posegi
v zacetku 80. let, ko je v Sloveniji Ze zaceta informacijska industrija zaradi
neznanja politicnega vodstva o bistvu razvoja dozivela zatrtje. Taksnega
odlo¢nega presekanja ni dozivela nobena druga drzava v Evropi. Prvi za-
cetki novih industrij in prva zbiraliS¢a novih kadrov so bili uniceni. V
vseh drugih zahodnih drzavah so bili njeni zametki pod skrbnim varus-
tvom drzave, saj brez ogromnih injekcij iz proracuna ne bi imeli prihod-
nosti. Brez pomoci drzave in daljnovidne politike ne bi bilo uspesne Evro-
pe. Tu se je izkazala slovenska politicna elita za nebogljeno in nezrelo,
slepo za tektonske premike pod tehnolosko geolosko plosco. Vec kot dvaj-
set let je bilo potrebnih, da se je ta sovrazni poseg vsaj omilil, vendar za-
mujenega Slovenija ni mogla nadoknaditi. Namesto v prvih vrstah, kjer je
ze bila, koraka v zacelju. To je nauk, ki ga moramo izkoristiti, ko obracu-
navamo z ovirami na poti v prihodnost. Pod povrsino resnicnosti je treba
zato odkrivati vse silnice, ki so delovale na novo pot, od najbolj amater-
skih do najbolj ustvarjalnih in intelektualnih. Druzba je pac sestavljena v
drobcih razlicnih poudarkov in nobenega ne smemo zanemariti.

Slovenska nacija je preobremenjena z velikim Stevilom soc¢asnih spre-
memb, kar lahko vodi do dezorientacije in napetosti, ce se jih ne lotimo
po prioriteti in strateSko. Izogniti se moramo zlomu nasih zmogljivosti,
da bi se odlocali s prilagajanjem. Ne smemo trpeti od udara prihodnosti.
Zato moramo obracunati s svojimi lastnostmi, ki nas ovirajo, ze danes
pred velikim potovanjem v neznano. Biti pripravljen je ze pol uspehal!

V Sloveniji podiramo zadnje tovarniske dimnike - kar je simbol zacet-
ka nove postdimniske civilizacije. Prihajajo nove industrije, temeljece na
racunalnikih, informaciji, elektroniki, biotehnologiji, in prinasajo Novo
ekonomijo z novimi konicami obvladovanja ekonomije. To so zunanji
vidni znaki sprememb ob drugih nevidnih spremembah politike, kulture
in sistema nacionalne drzave, ki pa so prav tako globoke in posledica glo-
balne Siritve ¢loveskega znanja.
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Knjiga naj spodbuja mislece k iskanju novih odgovorov na zastavljena
vprasanja in dileme, k novim reSitvam in taktikam za hitrejSe priblizeva-
nje visoko razvitim drzavam Zahoda, k hitrejSemu dohajanju zaostanka
preteklih desetletij. Pisec se je trudil odpreti nove poglede na vzroke zao-
stajanja, vendar noce trditi, da je o tem iz¢rpal vse moznosti. Iskanje
novega je intelektualni imperativ. Pomembno pa je za pisca, da se predre
pritisk samozadovoljstva zaradi neznanja sveta in pricne iskanje izhoda
iz nemocnega polozaja. Spopad z ustaljenimi predstavami bo vodil do
razsvetljenja. Cas, ki smo ga prebili v tem podjetju, bo dobra nalozba.
Prave odgovore in potrditev nasih sklepov pa nam bo dala Sele prihod-
nost.
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1. Lov za vizijo

Ko so se Slovenci otresli partijskega rezima, niso imeli kaksne velike vizi-
je. Preprosto niso ve¢ marali srbskih pritiskov, ki so postali z nacrtom de-
cembrskih srbskih mitingov 1989 v osrc¢ju Ljubljane skrajno nevarni, bili
so siti inflacije in hoteli so ubezati vse hujsim dolgovom in denarnim kra-
jam Srbov in Abdica iz Bosne. Sele ko so po koncani vojni ostali v lastni
drzavi, se je pokazalo, da neke posebne vizije, ki bi jih vodila pri dnevnih
odlocitvah, ni bilo in da tudi parlament odloca o zakonih sproti in nena-
celno. Ni bilo vizije s ciljem, proti kateremu bi delovali, da bi ustvarili
boljSe Zivljenje za tiste, ki so se cutili in bili dotlej izloceni.

Tedaj se je oblikovalo vse na novo, stari svet se je sesul. Novega so gra-
dili po kosckih, sproti, vizija je bila omejena na novo demokrati¢no drza-
vo. Vendar je ta lahko zelo razlicna, od ZDA do Svedske, z razli¢nimi
stopnjami vkljucenosti tistih, ki so marginalni in revni, od socialno neob-
cutljive drzave do drzave socialne blaginje. Ni bilo frustracije, ki bi silila
ljudi, da kot nove zdruzevalne sile ustvarijo nove notranje sovraznike na-
mesto nekdanjih starih. Celo premagani partijci niso bili razocarani, niso
se cutili porazene. Morebiti samo prvi hip, nato pa so ze iskali prostor
zase v srediS¢u, vendar tudi brez vizije, saj so komaj izgubili svojo. Tako
ni bil izkljucen nihce.

Sele s prestrukturiranjem gospodarstva se je zacelo izkljucevanje —
vsakega petega v gospodarstvu in vsakega drugega v industriji. Leta 1995
je bilo Ze 132.000 uradno prijavljenih brezposelnih. DruZzba se je razdeli-
la na tiste, ki so imeli delo, in na tiste, ki so ostali brez dela in s socialno
podporo. To je bil zacetek neenakosti. Povecevala se je z neenako razdeli-
tvijo pla¢, z velikimi razponi pla¢ in stranskih koristi in z bogatenjem
podjetnikov zaradi konjunkturnih okolis¢in v dolocenih panogah. Ven-
dar vse to ne nacrtno ali v okviru neke druzbene strategije, namre¢
nakljucno, brezglavo. Nihce ni mislil na boljso kolektivno prihodnost, ki
bi ljudi osrecevala in vkljuéila zacasno nevkljucene. Nihce ni mislil na
prekinjeno ravnotezje, ki terja dejavnost, da se spet vzpostavi. To ravno-
tezje terja politicne stranke z jasnimi novimi idejami, o katerih bi lahko
javnost debatirala in se o njih odlocala, da bi obvladali negotovosti, drza-
va pa se ukvarja z razpravljanjem med strankami na desni, ki se Zelijo
vrniti v preteklost mitov, in strankami na levi brez nacrtov in programa.
V resnici je teZava to, da imajo stranke razlicne ideoloske poglede, ne pa
vizije o naravi drzave in o tem, kje je najlepsa prihodnost za vecino prebi-
valstva. Tako ni mogoca razprava o razli¢nih poteh v prihodnost. Vprasa-
nja dneva so smesno trivialna. In ce se bo o njih odlocalo na volitvah, bo
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rezultat nakljucen in brez pomena. Ljudje vidijo v njih samo zamenjavo
ene garniture demagogov z drugo. Vsak glasuje za svoj ekonomski inte-
res, ker preprosto ne more za $irsi interes ali vizijo, ki je ni. Tako demo-
kracija ne more delovati. TakSne nismo zeleli takrat, ko je Se ni bilo.
Demokracija ne more biti proces voljenja mojih prijateljev proti tvojim
prijateljem in sorodnikom, niti ne more biti proces, ko kandidat obljub-
lja, da bo vodil ta sistem bolje od nasprotnika. Volitve ne smejo biti samo
izbira med dvema skupinama. Demokracija zahteva resnicne ideoloske
alternative v nacrtih, pogledih, metodah in ciljih. Z drugimi besedami:
pred volilci naj razgrnejo pogled na prihodnost, kaksna bo, kako bomo
ziveli in kje ter kakSno bo naSe in moje mesto v tej bodoc¢i pokrajini.
Potem se ne odlocamo za kandidata, za osebo, ki daje na TV najboljsi
vtis, temvec za prihodnost, ki jo kandidat utelesa in kakor si jo Zelimo.

Seveda so vizije lahko tudi cenena stvar, vendar le veZejo ljudi in stran-
ko, da jih izpolni. Porocati mora, koliko odstotkov vizije iz proracuna je
po doloceni dobi cetrt- ali polmandatne dobe izpolnila (tega se je Blair
strogo drzal). Pametni volilec ve, da je vsaka vizija utopija, vendar so pot
in ukrepi k boljsi druzbi realni, otipljivi in nadzorljivi. Volilci ¢utijo, kdaj
je vizija samo prenos ozkega sektaSkega samointeresa. K sreci je Sloveni-
ja mlada in stranke nimajo preteklosti. Ne morejo ohranjevati starih mi-
tov in starih nac¢inov delovanja. Lahko obujajo mite iz preteklosti, iz sve-
tovne vojne ali iz slavnega ¢asa pred njo, vendar to opuscajo. Vedo, da jih
vizija veze. Tega se bojijo, ker je to povezano z odgovornostjo. Zlasti so
zvezani, Ce je vizija oblikovana z operacionalizacijo na ukrepe na razlic-
nih podrocjih druzbe, ki so terminsko doloceni. Edino potem se lahko
volilci odlocajo.

Tak3na vizija je zahtevna naloga. Zahteva delo celih timov strokovnja-
kov, ki jo secirajo v posamezne etape in podrocja, kar je tem tezje, ker so
vsa med seboj povezana in interakcija vpliva na kakovost uspeha. Naj-
bolj izoblikovana vizija novejSega casa je Blairova »Iretja pot laburisticne
stranke, pri kateri je delovalo 42 delovnih timov s 560 strokovnjaki, o
cemer je ideolosko podlago prispeval Anthony Giddens, direktor London
School of Economics, v knjigi Tretja pot (1997). Vizija je dograjena po toc-
kah in terminsko, tako je Blair lahko 25. julija 1999 porocal stranki, da je
po dveh letih izpolnjenih 48 odstotkov vseh tock.

Nobene slovenske stranke ni mogoce presojati po preteklosti, ker je
nima. Desnica - o ¢emer govorim samo pogojno, ker je delitev na desne
in leve po slovenski praksi nesmiselna - se veze na domobransko epope-
jo, ker jo ljubi in ker ne ogroza nikogar v sedanjosti, vendar ne izgublja
nobenega casa z govorjenjem o prihodnosti, kajti vsakrsno nacrtovanje
prihodnosti hitro povzroci zivahno delitev volilnega telesa. Zato so slo-
venske volitve farsa brez vpliva na prihodnost. Leve stranke se v prihod-
nost ne spuscajo, ker pusca liberalizem svobodno pot trgu, ki bo avtoma-
ti¢no urejal vsa vprasanja prihodnosti. Vizijo v nacelu odklanjajo, ce$
Slovenci so jih siti. Ze Kardelj jih je dovolj namu¢il. Vizije zavajajo. Zakaj
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o njih govorijo Americani, Anglezi, Nemci in vrsta razvitih drzav, jih ne
zanima. Kapitalizem na novo oblikuje vizijo za prebroditev porusenega
ravnotezja, o cemer piSe Robert Heilbroner v knjigi Kriza vizije v moderni
ekonomski misli (New York, 1995).

Pomladne stranke so imele v resnici tezko delo. Izvedle so plebiscit o
odcepitvi od Jugoslavije in osamosvojitveno vojno proti levim, kajti
komunisti so bili v nacelu proti, liberalci pa so drzali pesti za Jugoslavijo
in posebno mesto Slovenije v njej do zadnjega, kar kazejo besedila vodil-
nih liberalcev tistega ¢asa v Mladini, ki so se posmehovali otrocjim ide-
jam o lahki locitvi od Jugoslavije, ki jih 5¢iti pred kapitalisticnim izkoris-
canjem in pred italijanskimi osvajalnimi namerami. DolZznost pomladnih
strank je bila, da bi zasnovale utopicno vizijo prihodnosti, ki bi bila
pogonska moc¢ sprememb. Nic ne dé, ce je vizija neobvladljiva in nedo-
segljiva, vendar so prvine znotraj njihove vizije in lahko pripomorejo h
gradnji boljSe druzbe. Druzbeni inZeniring nikoli ni deloval, vendar pa
kljub temu potrebujemo druzbeno vizijo boljSe prihodnosti. Glede na
izkusnje pri sodelovanju v vodstvu SDZ v njeni zacetni dobi verjamem,
da so bile vizije pomladnikov leve, kajti usmerjene so bile proti neenako-
sti in za socialno varnost drzavljanov.

Evropa je danes na razpotju: ideja socialne drzave blaginje poka po
Sivih zaradi demografskih premikov. Zaradi Stevilnejsih starejsih z vse
daljSo Zzivljenjsko dobo je potrebnih ve¢ pokojnin in ve¢ zdravstvenega
varstva, kar se razsirja zaradi popolnejsih medicinskih metod na vse pre-
bivalstvo, rastoc¢emu Stevilu brezposelnih, ki jim v bliznji prihodnosti ni
videti konca, pa je treba zagotoviti ve¢ socialnih placil. Po drugi strani pa
gospodarstvo zahteva zmanjsanje rastocih socialnih stroskov, da bi bili
vse bolj konkurencéni drugemu in tretjemu svetu ter njegovim nizkim
placam in vse boljsi tehnologiji. Kako obdrzati socialno drzavo? Kje najti
rezerve? Kako pridobiti podjetnike za sodelovanje in vecje tveganje za
vecji dohodek in prek njega vecje davke drzavi? Kako povecati produk-
tivnost, da bi se lahko davki povecali, ne pa njihova stopnja na uro dela
ali enoto izdelka? Ta vpraSanja mucijo vse socialne demokrate, ki so na
oblasti v vecini drzav EU. Blair iSce tretjo pot, Schroder reSitev na nemski
nacin, Jospin francosko resitev z manj delovnega ¢asa zmanjSati Stevilo
brezposelnih in pomo¢ zanje ter povecati dajatve drzavi. Povsod nacrtu-
jejo spremembe z reformami.

Tudi slovenska vizija zahteva spremembe. Teh pa ni, ker zanje ni
mogoce doseci konsenza. Ni videti hotenja in zato je stanje nespremenlji-
vo. Mnoga vprasanja, ki so zavirala levico v Evropi, so reSena. Nihce vec¢
ne terja javne lastnine proizvodnih sredstev. Ta se je izkazala za neucin-
kovito. Privatizacija je prestavila druzbeno lastnino v roke zasebnih del-
nicarjev. Proces tece naprej v ban¢nistvu in javnih podjetjih. Opusceno je
prepricanje, da mora biti delezen sadov ekonomskega napredka vsakdo
in ne samo kapitalist. To egalitarno nacelo je zamenjala udeleZzba po
osebnem prispevku k uspe$nemu poslovanju. S tem sta bila odpravljena
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dva sporna temelja socialistov, ki sta bila podlaga vseh revolucij in raz-
rednih bojev. Pojem izkori§canega proletariata je potonil v sistemu sou-
delezbe, meritve prispevka, patentov in intelektualne lastnine, timov in
pogodbenih skupin, pa tudi notranjega delavskega lastnistva.

Vizija mora uresniciti vse tisto, kar zeli ve¢ina prebivalstva. To je v prvi
vrsti enakost, kajti sedanja neenakost na skupnost deluje razdiralno, ni
spodbujevalna, temvec¢ kvari odnose v druzbi. To je temeljna ugotovitev
celo v ZDA. Enakost so operacijsko dosegli in vzdrzevali na Svedskem.
Razpon med najnizjo in najvisjo bruto placo so postavili na 1: 20. Vendar
so davki tako progresivni, da je razpon mnogo nizji. Visoko uvrséeni pla-
cujejo davke od skupne vsote vseh zasluzkov, od honorarjev, opcij na del-
nice, udelezbe pri dobicku in delnicah, tudi uporaba telefona, avta, Sofer-
ja itd., razen za materialne stroske in potne dnevnice. Tako so zasluzki
(in ne place) izravnani in puscajo vtis o moc¢no egalitarni druzbi, ki je
hkrati zaradi visoke Zivljenjske ravni manj vidna. Zunanji znaki premoz-
nosti so namrec¢ taksni, da videz daje vtis enakosti in ne bije v o¢i narav-
nost ekscesni videz v ZDA ali v pokomunisti¢nih drzavah na celu z Rusi-
jo. Vilo na obrobju mesta imata tako banc¢ni uradnik kot direktor,
podjetniki pa imajo po odbitju vseh davkov in dajatev skupnosti z zapo-
slenimi primerljiv dohodek. Nobenega razloga ni, da bi v Sloveniji dovo-
ljevali vi$je razlike zasluzkov, ¢eprav jih zdruzenje menedzerjev zagovar-
ja, saj donosnost slovenskih podjetij Se dale¢ ne dosega Svedskih, da o
dodani vrednosti na zaposlenega sploh ne govorimo. Ze zaradi slednjega
bi zasluzili samo uradniske place.

Zato mora biti med ukrepi takSen davéni sistem, ki bo dosegel enakost
po Svedskem vzoru. Ugovori, da to ni spodbudno in da se bodo mene-
dzerji umikali v tujino, imajo prav toliksno tezo kot na Svedskem, saj jih
vlada ni upostevala. Pri tem upokojencem ne smejo jemati tistega, kar
jim je Ze priznano. Sicer visoke pokojnine dosegajo komaj cetrtino nems-
kih. S tem bodo izgubili tretjino volilcev. Ekonomsko to ne pomeni nic.
Tezisce je na prihodnjih upokojencih in na ozivitvi podjetnistva.

Druga prvina vizije je druzba z nizko naravno stopnjo brezposelnosti.
Kako to doseci, je vprasanje, ki ga socialna demokracija na Zahodu resu-
je na razlicne nacine: posredno s skrajSevanjem delovnega casa ali nepo-
sredno s podporo podjetnikom, namenjeno $iritvi zmogljivosti in delov-
nih mest, s subvencijo za zaposlovanje brezposelnih, za raziskave in
razvoj novih izdelkov in tehnologij ter z brezobrestnimi posojili za tvega-
nje in zagon novih podjetij. To pomeni podporo kapitalizmu in povezavo
s kapitalom.

Med te elemente sodijo tudi brezplacno javno izobrazevanje, vladne
odredbe in protimonopolni zakoni za omejevanje ekonomske moci,
vkljucevanje brezposelnih v javne projekte ter zdravstvena in socialna
mreZa, ki deluje za vse enako. Potrebne so politike rasti, ki ustvarjajo de-
lovna mesta in visje place. Nihce Se ne zna sestaviti taksnih politik. Ven-
dar jih bo treba.
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Liberalce bi lahko izvolili, ¢e bi leve stranke slabo vodile politi¢ni pro-
ces, vendar ne morejo ponuditi nicesar. Drzavna blaginja se ne more
nadaljevati brez temeljite preobrazbe. Povsod po svetu so liberalci demo-
ralizirani ali zunaj oblasti. Eden vzrokov je tradicionalna praznina v viziji
prihodnosti. Nimajo niti zacrtane poti niti opisa, kako poiskati smer.
Nikoli niso zdruZzevali delavstva in kapitala. Vse prepuscajo trgu: kar bo,
bo.

Potrebna je mocna zgodba, ki jo mora podpirati ideologija za zdruZzitev
druzbe. Ce ni zgodbe, ni samozaupanja politikov. Brez ideologije ni uto-
picne vizije kot temelja splosnih ciljev, ki jih dosegajo clani druzbe s
sodelovanjem. Komunisti so jo imeli. Tudi verski fundamentalisti. Kapi-
talizem pa ne ve, kaks$no zgodbo naj pove skupnosti, da jo obdrzi skupaj,
saj vendar potrebo po skupnosti zanika. Samo en cilj si postavlja - inte-
res posameznika in ¢im vecjo osebno potrosnjo. Vendar osebnega pohle-
pa ne moremo postaviti za cilj. Zato je potrebna vizija za boljSo prihod-
nost. Brez nje bi najbrz Se bolj nazadovali, kajti tirnice danes vodijo
navzdol. Kot opozorilo zadostuje zavest o nevarnosti v evropskih drza-
vah.

Problem je pomik politicne moci od tistih, ki Zelijo napraviti nove stva-
ri, k tistim, ki hocejo ustaviti stvari, da se ne bi naredile. Tezko ali nemo-
goce je zgraditi javne objekte, kot so zavodi za zasvojence, avtoceste,
Zeleznice in druge javne ustanove. Ni vizije skupnosti za preseganje
lokalnega odpora, ni skupnostnega procesa, ki bi odkrival negativne
ucinke potrebnih javnih objektov. Posebne interesne skupine, ki niso po-
vezane s skupnostjo, so dobile mnogo vec¢jo mo¢, kot jim pripada glede
na Stevilo ¢lanov. Veto manjSine nadomesca glasove vecine. Pri tem se
vsiljuje reSitev, ki bi popolnoma ozdravila problem. Ko druzba od posa-
meznih clanov zahteva, da sprejmejo stroske dejavnosti, ki pomagajo
vsakemu (na primer, da je voljan ziveti v blizini zapora ali elektrarne),
potem bo ostala druzba kompenzirala tiste posamezne clane za njihove
stroSke, ceprav so samo psiholoski. V praksi je druzba pripravljena samo
na kompenzacijo za fizicno lastnino in ne za kaj drugega. Koncept kom-
penzacije bi morali razsiriti. Kompenzacija seveda pomeni, da bodo javni
projekti drazji. Vendar je bolje izvesti projekt, ki bo dvignil druzbeno bla-
ginjo, kot pa brez stroskov prisiliti posameznike, da se sprijaznijo s stran-
skimi ucinki. Upirali se bodo tako uspesno, da se bo ekonomski napre-
dek ustavil.

Tudi to spada v vizijo, kajti vizijo je treba uresniciti. Tudi proti intere-
som posebnih skupin. Razviti moramo metode za odpravo odporov. S
tem bo vizijo lazje uresniciti.
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2. V porusenem ravnotezju

Razdelitev kupne moci v kapitalizmu doloca, kaj se bo proizvajalo in kdo
bo uporabljal blago in storitve gospodarstva. Brez kupne moci v doloce-
nem smislu posamezniki sploh ne obstajajo. Za vecino je kupna moc¢ od-
visna od preteklih in sedanjih zasluzkov. Slovenske druzine dobivajo
kupno moc¢ 51 odstotkov iz plac, 13,8 odstotka iz socialnega zavarovanja
in 10 odstotkov iz samozaposlitve!. Topografija zasluzkov se mo¢no spre-
minja; samozaposlitveni zasluzki (iz lastnega podjetja) so se v desetih le-
tih potrojili, posojila pa so se izredno povecala®. Prejemki iz sive ekono-
mije niso zajeti, ta pa je prav v Sloveniji med vsemi postkomunisti¢nimi
drzavami najvecja’.

Rastoca neenakost

Med samoupravljanjem so se razlike v zasluzkih zmanjSale: leta 1971 je
bila razlika med povprecno placo visoko izobrazenega in nekvalificirane-
ga 2,89-kratna, leta 1986 pa je padla na 2,24-kratno*. To je bilo v skladu s
politicno doktrino proti tehnokraciji in inteligenci. Sive ekonomije niso
upostevali, ceprav je cvetela. Koristila je zlasti kvalificiranim v spodnjem
delu srednjega sloja.

Po propadu komunisticnega rezima se je pricela razlika hitro povece-
vati in je dosegla leta 1995 Ze 3,49-kratni razpon med nekvalificiranim in
visoko izobrazenim. Ze v pol stoletja se je razsirila neenakost in se in-
tenzivirala proti koncu stoletja, tako v skupinah kot med skupinami
zaposlenih z isto izobrazbo, tako med gospodarskimi panogami kot med
podjetji, pa tudi med spoloma. Med moskimi so se neenakosti med
zasluzki podvojile. Med moskimi in Zenskami so v vseh izobrazbenih
stopnjah razlike: leta 1995 pri doktorjih 14 odstotkov, pri visoki izobrazbi
26 odstotkov, celo pri kvalificiranih 26 odstotkov in pri polkvalificiranih
15 odstotkov. V celoti so razlike 15 odstotkov. Ta razlika se je od leta 1992
pri visoki izobrazbi povecala (14 odstotkov), pri kvalificiranih (17,8
odstotka) in pri polkvalificiranih (12 odstotkov). Povprecno v treh letih
za 46 odstotkov, letno pa 13,5 odstotka®. Med panogami so razlike za

1 Stat. letopis RS 1997, US RS, str. 235.

V letu 1991 so si gospodinjstva izposodila samo 1,9 odstotka vseh izplac¢anih plac
ali 0,48 odstotka KDP, leta 1999 pa so se krediti gospodinjstvom povecali na 47,8
odstotka izplacanih plac, oz. na 10,4 odstotka KDP, se pravi realno za 38-krat (ra-
¢unano na osnovi DEM). Zato krediti mocno prispevajo k povecanim razpolozlji-
vim denarnim sredstvom prebivalstva in s tem k potrosnji.

Taksna je ocena v The World Competitiveness Yearbook 1999. IMD, 1999.
Stat. letopis RS 1977, USRS, str. 221.

Stat. letopis RS 1997, USRS, str. 221.

Stat. letopis 1997, USRS, str. 214-220, izracuni avtor.

N Ul = W
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moske najvecje med panogama turisticne dejavnosti in izobraZevanja —
razlika je 3,22-kratna. Od leta 1992 se je povecala za 36 odstotkov. Blizu
nih storitev, proizvodnja krmil in tobaka, na spodnji lestvici pa so Se
proizvodnja kamna, Zelezniski promet in kultura. Med podjetji v isti
panogi so najvecje razlike 2,5-kratne.

be Se vecje. Leta 1993 je imelo 26,6 odstotka zaposlenih povprecno placo,
32,2 odstotka pa vecjo do 2,6-kratne razlike in vec. Leta 1996 pa je imelo
24,4 odstotka zaposlenih povprecno placo, vendar samo 26,2 odstotka
vedjo do 3-kratne razlike in ve¢’. To pomeni, da vse manjsi deleZ zaposle-
nih pobere vecji del povecanja plac¢. To kaze tudi indeks po stopnji izo-
brazbe od leta 1966 do 1996, povprecna placa se pomika vse bolj proti
srednji izobrazbi: placa srednje izobrazenih je bila leta 1970 Se za 12
odstotkov visja od povprecne, leta 1995 pa je bila samo Se za 1,7 odstotka
vecdja®.

Zasluzki menedzerjev v zasebnih podjetjih so zunaj statistike. Iz objav
v medijih je razvidno, da so tudi do 10-krat veéje od povprecnih plac. Se-
veda jih ne moremo primerjati s placami na Zahodu. Place glavnih izvr-
$nih direktorjev so se med letoma 1984 in 1992 podvojile v Franciji, Italiji
in Veliki Britaniji in ve¢ kot podvojile v Nem¢iji’. Tak$no druzbo je zelo
primerno imenoval Robert Frank v The American Prospect kot druzbo
»zmagovalcev, ki vse poberejo«.

Nizje place zensk od moskih z isto izobrazbo lahko razlozimo s tem,
da so povsod moski Sefi in menedzerji na vodilnih polozajih z visjimi pla-
¢ami. Zenske do teh bolje placanih mest nimajo dostopa. Nismo $e prisli
do tocke, da bi se razlika med placami moskih in Zensk zaustavila in se
pricela zmanjSevati. To je vsekakor bolje kot v ZDA, kjer se je razlika
zmanj$evala in se v letu 1993 zaustavila pri 28 odstotkih, kar je skoraj e
enkrat slabse kot v Sloveniji (USBC, 1993).

Podatkov o razdelitvi dohodkov kot osnova za davke ni na voljo. Zna-
no je samo, da se povecuje Stevilo obvezancev v vrhnjem davénem razre-
du. To opozarja na nezadostnost primerjave pla¢, kajti druzine imajo
dohodke Se iz Stevilnih drugih virov, ki presegajo place, kot so deleZi pri
dobicku, uspesnosti, nadurah, potni in rezijski stroski za avto, telefon,
reprezentanco, sejnine in ¢lanstvo v svetih in upravah, dividende in dru-
gi kapitalski oz. delnicarski dobicki, da ne omenjamo podkupnin in dru-
gih skritih bonitet. Zato so dohodki zgornje petine druzin ze danes okrog
devetkrat vecji kot v spodnji petini. Statisticni podatki za leto 1995 kaze-
jo mesecni dohodek povpre¢ne druzine'® 150.427 SIT, kar presega pov-

7 Stat. letopis RS 1994 in 1997, str. 210 in 219.
8 Stat. letopis RS 1997, USRS, str. 221.

9 The Economist, 10. 12. 1994, str. 67.

10 Stat. letopis RS 1997, USRS, str. 235.
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precno neto placo 63.260 SIT za 138 odstotkov. To je posledica dodatnih
dohodkov iz razlicnih virov, pri cemer siva ekonomija in razne vrste pod-
kupnin sploh niso upostevani. Prihaja kapitalizem z vrsto dohodkov, ki
so vezani na obracanje in plemenitenje kapitala. Seveda kaze to tudi na
veliko vlogo zaposlitve Zensk, ki so Ze izérpale ves svoj prosti ¢as za pre-
Zivetje druzine.

Razlike med stopnjami izobrazbe v placah se bodo Se povecevale, saj
se bodo postopoma ve¢ let uresnicevala dolocila iz kolektivnih pogodb za
zdravnike, medicinske sestre, univerzitetno osebje in raziskovalce. Te
razlike pa bodo Se vedno premajhne, da bi se nalozbe posameznikov v
najuspesnejSem obdobju povrnile po principu sedanje dejanske vredno-
sti. Zato bo moralo biti izobrazevanje Se naprej brezplacno, ker je to v
interesu druzbe, ki se na Zahodu nezadrzno spreminja v industrijo z
moZzganskim pogonom v vseh panogah druzbe. To dokazujem v poseb-
nem poglavju.

Vse vecja raznolikost zasluzkov nastaja v sicer homogenem sestavu
delavcev. Osrednje statisticno dejstvo, ki sem ga prikazal na skrajnih ro-
bovih, ne pa v celoti, je vse §irsi prepad v zasluzkih znotraj samih kvalifi-
ciranih, znotraj neizobrazenih in znotraj izobrazenih, ne pa med razlicni-
mi izobrazbenimi stopnjami ali stopnjami kvalificiranih. Med podjetji ni
ve¢ uravnilovke, loc¢ijo se na zelo uspesna in neuspesna, povsem nelik-
vidna in na robu stecaja. In ta prevladujejo, saj je bilo aprila 1999 64
odstotkov podjetij blokiranih ve¢ kot tri mesece. Razprsitev ravni zasluz-
kov opazujemo znotraj iste starostne skupine, iste izobrazbene stopnje in
iste gospodarske panoge. To kaze na vse vecjo diferenciacijo posamezni-
kov in podjetij, kar je temelj delovanja trga v kapitalizmu. V teh razlikah
zasluzkov se otipljivo kaZe delovanje inovativnosti, prilagodljivosti, hitre
odzivnosti, tveganja, razgledanosti in znanja. Pri tem so te posledica raz-
lik v kosmati dodani vrednosti na zaposlenega, na katero vplivajo vse
nastete lastnosti odlicnosti posameznikov, organizacije in poslovnih stra-
tegij podjetij.

Vse opisane razlike v dohodku se morajo izrazati tudi v vse vecjem
fizicnem bogastvu posameznikov in druzin. Vse vecji del premoZenja bo
pripadal vse manjSemu delu prebivalstva. Ker se je ta proces zbiranja
premozenja Sele zacel, ni o tem nobenih statisti¢nih podatkov. Zaradi ko-
munisti¢nih ukrepov v preteklosti ni druzin, ki bi imele Ze v rodbini veli-
ka premozenja. Zaradi denacionalizacije pa se tudi na tem podrocju
dogajajo premiki, ki bodo pomagali ustvariti zelo premoZzen sloj druzin z
velikim vplivom in veliko poslovnopodjetnisko dinamiko. To bo odlocil-
no vplivalo na razslojevanje slovenske druzbe.

Pomen razslojevanja in oblikovanje bogatega in premoznega sloja dru-
Zin ima globoke socialne posledice. Prve so dobre zaradi njihovih nalozb
v nova podjetja, v nove proizvodne in poslovne postopke, projekte in na-
vade, kar bo povecalo rast, zaposlovanje in kosmati domaci proizvod
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(KDP). Po drugi strani so posledice tudi nezazelene, ker povecujejo
socialno nezadovoljstvo in zmanjSujejo socialno solidarnost, ki je v dolo-
¢eni meri potrebna kot kohezijska sila pri klju¢nih politicnih nacionalnih
odlocitvah. Brez nje ni pripadnosti nacionalni istovetnosti in samobitno-
sti. Zato so v socialnodemokratskih urejenih drzavah (kot so skandinav-
ske) uvedli davéne ukrepe s progresivnim obdavcéenjem, ki skrbijo za pre-
razdelitev ustvarjenega premozenja na socialno Sibkejse sloje v sistemu
brezplacnega izobrazevanja, zdravstva in socialnega skrbstva. Slovenija
mora najti pri tem tisto okolje, ki ne bo zatrlo pobud in pripravljenosti za
tveganje v premoznem sloju in ki ne bo ogrozilo socialne solidarnosti.

Nizje place kot v 80. letih

Povprecne realne place so Se vedno nizje kot v 80. letih: za 13,1 odstotka
nizje kot leta 1980, za 9,6 odstotka od leta 1986 in leta 1988, za 29,5 od-
stotka leta 1989 in za 4,1 odstotka nizje kot leta 1990 (glede na leto 1999).
Znizujejo se skladno z dodano vrednostjo na zaposlenega, iz katere se ¢r-
pajo, in zlasti na racun nizje izobrazenih in usposobljenih. Na povprecno
placo mocneje vplivajo visje in hitreje rastoce place visje izobrazenih, pa
tudi njihov delez v strukturi delovne sile se povecuje, delez slabse kvalifi-
ciranih pa se zmanjsuje. Kapitalisticni druzbeni red Se ni pokazal svojih
prednosti vecini niZje izobraZenih zaposlenih. Po letu 1989, ko se je pri-
Cel stari rezim razpadati, so place padale letno povprecno po 3,76 odstot-
ka, ceprav so se v zadnjem obdobju po letu 1992 dvigale. Ostane dejstvo,
da je realna zivljenjska raven zaposlenih za skoraj tretjino nizja kot v letu
spremembe rezima v kapitalisticnega. Isto se godi tudi z dodano vred-
nostjo na zaposlenega, ki je Sele leta 1998 ujela samoupravno urejeno
gospodarstvo. Vsekakor vodstva podjetij in vlada niso znali izkoristiti no-
vih priloZnosti odprtosti in tekmovalnosti.

Moznosti zasluzkov so se zmanjSale zlasti pri mladih, ceprav se je nji-
hova izobrazbena raven zvisala. Realne zacetne place so manjse in mladi
niso napredovali tako, kot so lahko pricakovali. Nic ve¢ niso dobivali ve-
likodusno placanega pripravnistva, staziranja in specializacije. Vse bolj
se ukinja trajna zaposlitev in se spreminja v zaposlitev za nedolocen cas,
kar pomeni vracanje v socialno skrbstvo z mnogo nizjimi prejemki. Ce to
upostevamo, bi bile izracunane povprecne place Se nizje. V tem casu so
tudi placani socialni prispevki nizji. Bodoca viSina pokojnine je ogroze-
na. To so taktike delodajalcev, ki se tako otresajo velikih izdatkov za pris-
pevke in place v obdobjih manjsih narocil. To je zlasti praksa toliko ope-
vanih novih podjetnikov, od katerih se toliko pricakuje.

Nizje kvalificirani niso nikoli doslej dobivali nizje place od KDP, ki
realno raste od leta 1984. Med letoma 1984 in 1996 se je povecal za 211
odstotkov, place pa so zrasle samo za 18,5 odstotkal. Place se bodo vrni-
le na raven leta 1975 sele v 21. stoletju, KDP na prebivalca pa se bo poce-

11 Stat. letopis RS 1997, str. 211 in 431.
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tveril. Ljudje se zato s tesnobo ozirajo v negotovo prihodnost. Kapitali-
zem jih je razocaral. Njegovi dobicki se iztekajo v ozki vrhnji sloj ter tako
izboljsujejo povprecje.

Zmanjsevanje stevila delovnih mest

Stevilo zaposlenih se je povecevalo do leta 1987, ko jih je bilo 867.797,
nato pa je padalo. Leta 1994 jih je bilo samo Se 647.336, kar pomeni
padec za 25,4 odstotka'?. Najbolj se je zmanjsalo v proizvodnji, ker so
podjetja zaradi upada narocil zmanjSevala svoj obseg, k temu pa jih je
spodbudila tudi racionalizacija pod geslom, da se vse, kar ne sodi v jedro
poslovanja, seli iz podjetja. Vse potrebe tako podjetja pokrivajo z zuna-
njimi dobavitelji. Pri tem je znacilno to, da se zmanjSevanje ob ustalitvi
trga ni ustavilo, temvec se je nadaljevalo kljub vecji proizvodnji. Pri tem
so bili prizadeti tako delavci kot namescenci, ce tako poimenujemo stro-
kovnjake. V vecini podjetij so bili razpuSceni razvojni oddelki z vecjim
Stevilom inZenirjev. Industrija je med letoma 1985 in 1996 izgubila
142.194 delovnih mest, kar je 38 odstotkov. To se dogaja tudi v podjetjih z
rasto¢im dobickom. Nov val zmanjSevanja nastane ob vsakem zdruzeva-
nju ali prevzemih, ceprav se poslovni rezultati izboljSajo. Vzrok je v
racionalizaciji. Glavni vzrok pa je v premiku k zunanjim dobaviteljem.
Zato moramo poleg zmanjsanja upoStevati povecanje zaposlovanja pri
dobaviteljih, ki so lahko tudi v tujini. Potem bi bile razmere razumljivej-
Se. Namesto da bi velika podjetja znizala place, so s premikom zunaj
podjetja dosegla zniZzanje nabavnih cen pri manj placanih zaposlenih pri
dobavitelju. To je manj bolece in manj ocitna operacija. Tako se podjet-
jem ni treba ukvarjati s produktivnostjo, ker namesto njih to opravijo
majhna dobaviteljska podjetja. Ta sistem je dobro znan na Zahodu. S tem
dosezejo konkurenénejsi polozaj ob posredno zmanjsanih placah.

Ta proces se bo s prehodom v EU intenziviral. Rasli bodo pritiski na
delovno silo, ki bo bolje motivirana in imela vi§jo raven kooperacije ter
omogocala nematerialne pridobitve produktivnosti. To pomeni razpore-
ditev dodane vrednosti k majhnim podjetjem ob hkratnem zmanjsanju
realnih plac v izdelkih. Tega procesa ne smemo razlagati z uvajanjem no-
vih tehnologij, kot so telekomunikacije in nove ra¢unalniske tehnologije,
saj so bile uvedene ze pred desetletjem in spremembe ne bi mogle biti
tako hitre.

V prihodnosti motivacija za kooperacijo z delodajalcem in za vecji trud
ne bo izhajala iz vecjih pla¢, temvec iz strahu pred odpovedjo. To je sicer
danes najhujsi argument proti pretiranim zahtevam sindikatov. Prehod
iz gospodarstva, v katerem so bile zaposlitve zlasti za strokovnjake in
menedzerje dozivljenjske, ¢e bi ostala njihova podjetja dobickonosna, je
bil podoben nenadnemu izgonu iz raja v pekel, v katerem ni nic gotove-
ga, kjer lahko vsak hip izgubi$ zaposlitev in kjer moras napeti vse sile, da

12 Stat. letopis RS 1997, str. 195.
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se izkaze$ za dragocenega in nepogresljivega, v svet, v katerem ni nobe-
nega jamstva za varnost in brezskrben pogled napre;j.

Premiki na pragu vstopa v EU in v odprto konkurenco, ki se napove-
dujejo z zdruzevanjem proizvodnih, trgovskih, zavarovalniskih in banc-
nih podjetij, so znak nove faze zmanjSevanja delovne sile. Tisti, ki izgubi-
jo delo, dozivijo mocan ekonomski udarec. Tezko najdejo ponovno delo z
enako placo, vecinoma se morajo zadovoljiti z mnogo nizjo. Zlasti tezko
je v regijah, ki so mo¢no prizadete zaradi napacne usmeritve, kot so jese-
niska, ravensko-meziska in revirji v Zasavju. Ljudje se tudi ne znajdejo,
tako da si ne znajo pomagati, drzavni skladi in Slovenska razvojna druz-
ba pa so birokratski in brez ustvarjalne podjetniske moci. Ljudje so srec-
ni, ¢e dobijo delo s polovi¢no prejsnjo placo. Tisti nad 55 let pa so izvrze-
ni iz delovne sile.

V drugem valu, ki se pripravlja na krepitev gospodarstva ob navalu
konkurence iz EU, bo Se tezje, ker bo veljala kot pravilo ostra selekcija.
Ostali bodo mladi in najboljsi. Drugi se bodo morali zadovoljiti z delovni-
mi mesti na obrobju, v majhnih podjetjih in ob majhnih placah, ki bodo
dosegle komaj polovico obicajnih. Okroglo petkratna razlika v dodani
vrednosti na zaposlenega (DV/zap.) v primerjavi z EU bo povzrocila izra-
zito neenakost dosezZenih rezultatov in donosnosti, kajti nekatera podjet-
ja na vrhu bodo dosegla razmeroma hitro raven EU, mnoga pa bodo osta-
la na nizji ravni blizu sedanji. Zato bodo imela odli¢na podjetja moznost
izbire najboljSega kadra.

TakSen polozaj ni normalen. To ni blaginja kapitalizma, temvec je pre-
hod v prekinjenem ravnotezju, v katerem je prevec ljudi brez dela, pre-
ve¢ podjetij na robu prezivetja, prevec¢ negotovosti. To stanje bo morala
Slovenija uravnoteziti, da se bodo odnosi normalizirali, sicer bodo nape-
tosti med sloji in premajhna proizvodnost onemogocile razvoj v smeri
Evrope.

3. Pod bremenom zaostanka

Ko se je na slovenskem ozemlju na koncu antike zvarila mesanica raznih
ljudstev, ki je govorila jezik, podoben danasnji slovenscini, kot pricajo
Brizinski spomeniki, nastali okoli leta 900, to ljudstvo ni imelo zgodovine
z veliko dediscino, iz katere bi v srednjem veku lahko nastali kulturni in
umetnostni premiki, o katerih pricajo italijanska ali zahodnoevropska
obmocja. Slovensko ozemlje je bilo divja zemlja, obrobno in neprijazno
obmocje, ki je zaostajalo za italijansko ravnino ali pokrajinami onstran
Alp. Od vladavine Rimljanov ni ostalo ni¢ monumentalnega, Emona je
bila provincialno vojasko mesto brez pomembnih stavb. Tudi okolica Ce-
lja ne kaze ostankov bogatih in cveto¢ih mest. Tu ni bilo velikih mnozic,
saj Peter Stih (1999) stevilo prebivalcev tedanje pokrajine ocenjuje na
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okrog 20.000, to je 1 odstotek sedanje populacije, oziroma 1 oseba na 1
km? 13, Zato se tu srednji vek ne kaZe kot strahovito propadanje v druz-
beno dezorganizacijo iz rimske blaginje kot v Italiji, kjer je dohodek na
prebivalca dramati¢no padel. Iz del Fernanda Braudela (1991) in Francesa
Giesa (1994) vemo, da niso povsem izginile tehnologije, ki so rimskemu
cesarstvu omogocale mnogo viSjo raven produktivnosti. Stopnja inovacij
je bila celo vecja, vendar je proizvodnost padala kljub novim in starim
iznajdbam. Vzrok sta bili druzbena dezorganizacija in dezintegracija.
Dolgo drsenje navzdol je bilo posledica ideologije in ne tehnologije. Ljud-
je so zanemarili vse, kar so vedeli, in nato dvanajst stoletij niso ujeli nek-
danje Zivljenjske ravni. Vedeli so recimo vse o gnojenju, vendar niso znali
izdelati in razdeljevati gnojil. Zato je pridelek zita tako padel, da ni bilo
pozimi dovolj kruha za prebivalstvo. Zivahne poslovne dejavnosti ni bilo
vec. Celo fevdalni grofi so Ziveli slabSe od povprecnega rimskega mesca-
na. Rima ni bilo ve¢ mogoce prehranjevati. Mesto enake velikosti in zZiv-
ljenjske ravni se je pojavilo v Evropi Sele z Londonom leta 1750. Tisoclet-
je so bile rimske ceste najboljSe, ¢eprav jih ni nihce vzdrzeval. Nalozb v
prihodnost ni bilo. Ni bila pomembna skupnost, ampak le druzina in nje-
na blaginja. Kako je Slovenija - oziroma to alpsko obmocje - propadla, si
lahko samo mislimo, saj ni nobenih odkritij, ki bi pricala o kaksnem raz-
voju mest. Slovenija se je pogreznila v temo stoletij. Najbrz so vedeli za
rimske tehnologije, vendar ni imel nihée organizacijskih sposobnosti, da
bi ozivil tisto, kar je nekoc Ze bilo. Zeleli so obogateti, vendar niso vedeli,
kako.

Braudel je prvi potegnil nekatere vzporednice danasnjemu stanju. Pro-
pada Rima ni sprozil zunanji pretres, ampak obdobje negotovosti. Vojas-
ka Siritev ni imela smisla, ker je rimsko cesarstvo segalo do morij, puscav
in step, zato se bogastvo ni vecalo. Niso ve¢ placevali davkov in politicne-
ga aparata, poslabsala se je ekonomska infrastruktura, tako da ni bilo
mogoce prehraniti Rima z milijon prebivalci in deset tisoci zivalmi. Inve-
stirali niso ve¢ in spirala propada se je hranila sama s sabo v vse bolj str-
mi krivulji.

Vzporednice s sedanjostjo se ponujajo same od sebe. Priseljenci kot
povodenj preplavljajo industrijski svet, ni pa denarja, da bi jih povzdigni-
li v drzavljane. Oblast razpada na lokalne vodje. Nacionalne vlade bodo
izgubile mo¢ delovanja. Pismenost pada, v nekaterih drzavah je tako kot
v srednjem veku, ko je znalo brati samo nekaj menihov. Funkcionalna
nepismenost raste celo v ZDA. Zato nekateri primerjajo danasnji svet z
razpadom rimskega cesarstva in prehodom v srednji vek. Uporabili bomo
analizo Lesterja Thurowa iz njegove knjige Prihodnost kapitalizma (1996).
V mnogih stvareh odkriva podobnost s prehodom iz rimskega cesarstva v
srednji vek. Zahod je dosegel vrhunec razvoja Ze konec 80. let. Od takrat

13 Stih, P.: Ob naselitvi Slovanov vse pobito? Zbornik: Zveza zgodovinskih drustev Slo-
venije, Ljubljana, 1999.
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stagnira in Stevilni kazalci kazejo na propadanje. Celotna produktivnost
Se raste, vendar so pri 80 odstotkih prebivalstva pricele realne place
padati. Socialni prelomi na dnu bodo vplivali tudi na zivljenjsko raven na
vrhu.

Slovenija je pricela stopati v razviti svet iz mraka srednjega veka Sele
po francoski revoluciji. Do tedaj je bila njena narodnost neizrazena. Nje-
na prebujena narodna zavest je oblikovala temeljne zahteve avstrijski
oblasti Sele v casu ljudskih taborov konec 19. stoletja. Na taboru v Viz-
marjih 13. septembra 1869 so prvi postavili revolucionarno zahtevo po
Solstvu izklju¢no v slovenscini, po slovenskem jeziku v drzavni upravi in
uradih ter po slovenski univerzi. Slovenska inteligenca se je Sele tedaj
pricela oblikovati. Slovenci so dobili univerzo Sele leta 1918, Stiristo let za
italijansko univerzo v Padovi. To simbolizira zaostanek Slovenije iz tem-
nega srednjega veka. Slovenci so si prisvojili iznajditelje Ressla, Vego in
Stefana, ki so se 3olali in delovali v tujini. Ironija je, da je dosegla Slove-
nija svoj vrh Sele v komunizmu, saj je leta 1970 dohitela Avstrijo po doda-
ni vrednosti na zaposlenega in po kosmatem domacem proizvodu na
prebivalca. To je bil resnicno njen zgodovinski dosezek. V ¢asu ene gene-
racije je dohitela bogato Avstrijo, sredisce avstrijskega cesarstva in bogas-
tva, ki se je stoletja zbiralo v njenem gospodarstvu. Slovenija si je zgra-
dila industrijo, rudarstvo in storitveni sektor, Solstvo in univerzo na
evropski ravni, konkurirala je avstrijskim izdelkom na svetovnih trgih.
Umetnost in kultura sta se v 150 letih razvili iz ni¢. Od 70. let pa je price-
la produktivnost padati in vse znacilnosti brezposelnosti, velikosti indu-
strije in storitev se hitro zmanjsujejo in zaostajajo za Italijo in Avstrijo, ki
imata trdozivo tradicijo in sta se stoletja kalili v boju proti pretresom,
hkrati pa premoreta inovacijskega duha svojih prednikov, da uspesno
uvajata nove tehnologije, s katerimi vzdrzujeta rasto¢o produktivnost.
Slovenija pa po produktivnosti vse hitreje zaostaja za vsemi industrijski-
mi drzavami na celini.

Tudi druge poteze razvoja po podobnosti s srednjim vekom zbujajo
preplah. Tedaj je zasebno izrinilo javno. Mesta in svobodni drzavljani so
se obdajali z zidovi zaradi mladih tolp in pouli¢nega nasilja. Zidovi so bili
polni grafitov, kot sodobna mesta danes. Tudi danes zasebno izriva jav-
no: kmalu bo toliko zasebno placanih varnostnikov v vsaki Soli, univerzi,
podjetjih, bankah in tovarnah, igris¢ih, stanovanjskih blokih in sose-
skah, kot je javne policije, kmalu pa celo vec. Nekateri bogatejsi bodo
bolj varni kot drugi, ker si bodo to lahko placali. Ti bodo tudi nehali pla-
cevati davek za podporo javne varnosti drugih. Sodobna projektirana
naselja bodo imela svoj varnostni in nadzorni sistem. Vse vec je his s svo-
jim varnostnim sistemom. Ljudje izgubljajo zaupanje v javni sektor. Javni
prostori postajajo zaprti kot rimski ob zacetku srednjega veka. Ce politic-
na skupnost ne more zagotoviti svojim drzavljanom bistvenih prvin
temeljne za$¢ite na cesti, to ni skupnost. In zato ne zasluzi podpore.

Milijon brezdomcev se potika po svetu kot v srednjem veku. In tako
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kot tedaj se jih otepajo v sosescini in jih izganjajo. Smrtno kazen zahte-
vajo ljudje vse bolj, kot da je resitev za vse probleme. Verski fundamenta-
lizem se $iri po svetu tako kot takrat. Srednji vek so zaznamovali cudezi,
samostani in inkvizicija. William Manchester, raziskovalec srednjega
veka, je v knjigi Srednjeveski duh in renesansa (Boston, 1992) opisal ljudi,
ki so vodili cerkev, kot »najmanj krs¢anske med ljudmi, najmanj poboz-
ne, najmanj tenkocutne, najmanj socutne in med najmanj deviskimi —
pohotnezi skoraj brez izjem«. In Norman Cantor v knjigi Civilizacija sred-
njega veka (New York, Harper Collins, 1993): »Verjeli so, da imajo glas
Boga, da govorijo z resnico, da vsakdo, ki z njimi ne sogla$a, gresi. Niso
trpeli nasprotnega mnenja. Prekleli so ga«. Kam to vodi, vidimo okrog
nas, saj vodje vseh ver mislijo enako, muslimanski, budisticni, kr§canski
fundamentalisti zatirajo vse, ki ne verujejo v to kar oni. Tako danes kot
takrat ni bilo nobene vizije, kako si napraviti boljse Zivljenje. Bili so pre-
ve¢ dezorganizirani, da bi resitve poiskali v preteklosti. Tudi danes gre
vse narobe, nihce pa ne ve, kako to obnoviti. Ali ni to slika danasnjega
casa, kot jo opisuje William Manchester: »Portret tega casa je meSanica
nenehnih vojn, korupcije, nezakonitosti, obsedenosti s ¢udnimi miti in
skoraj nepredirne nezavednosti«. Lester Thurow pa trdi, da je srednji vek
razvil dve temeljni vrednoti, brez katerih na$ sodobni svet ne bi mogel
obstajati: interes za sistemati¢no razvijanje novih tehnologij in vero v
individualne ¢lovekove pravice. To sta postali temeljni vrednoti nase se-
danje civilizacije. Na koncu srednjega veka (1492), po dobi nereda in pro-
pada, se je pojavil najhitrejsi tehnoloski in ekonomski napredek, ki ga
¢lovestvo Se ni videlo. To je nazorno pokazala razstava o inovacijah in
iskanju genija Leonarda da Vincija na prelomu tisocletja 1999/2000 v
ljubljanskem Narodnem muzeju. To je bil razlicen skupek vrednot in vizi-
ja drugacne prihodnosti skoraj nepojmljivih razseznosti. To je bil vrhu-
nec tistega casa, kar pomeni, da se je v ljudeh pricel gigantski premik.
Dante, Michelangelo, Savonarola, Galileo so bila imena najrazlicnejsih
podrocij cloveSkega duha, slikarstva, kiparstva, fizike, filozofije, pesnis-
tva, ki so se pojavila iz teme srednjega veka kot iz izbruha ugaslega
vulkana. Njihove ideologije, racionalizem, emancipacija, utilitarizem,
romanticizem, pozitivizem in kolektivni materializem, so ustvarile naso
sodobno druzbo mnogo bolj kot tehnologije, ki so jih pri svojem delu raz-
vijali in uporabljali z Leonardom da Vincijem na ¢elu, velikim vizionar-
jem vseh tehnoloskih naprav, kar se jih je pojavilo v danasnjem svetu,
vizije, ki so vodile v industrijsko revolucijo in sodobno dobo. Srednji vek
je prizgal ta ogenj, pravi zgodovinar William Manchester v svoji knjigi
Svet, ki ga je prizgal samo ogenj (1992) in ne klasi¢ni Rim ali Gr¢ija. Ustano-
vili so univerze in iskanje znanja se je pricelo na dolgem potovanju v nez-
nano. Vera v tehnologijo je pognala in protestantska vera je izumila indi-
vidualizem.

Velikemu propadu vedno sledi velik napredek. Rast individualizma
je pognala iz zavesti, da so skupnosti tako slabo razvite, da ne morejo
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pomagati posamezniku. Zato so bile tako pomembne individualne pobu-
de, civilne pobude. Ali ni podobno danes? To nas uci, da se najboljsi
druzbeni sistemi ne pojavijo avtomatsko sami po sebi, ceprav imamo na
voljo potrebno tehnologijo. Druzbene ustanove ne skrbijo same zase.
Moramo jim vdihniti duSo, dati vizijo, da prevzamejo svojo vlogo. Naj-
boljSe ustanove in prepricanja se ne prebijejo na vrh avtomaticno. Mora-
mo se potruditi za vizijo. Nekdo mora dati idejo.

Vsa velika razvojna gibanja novih tehnologij in ideologij so pustila Slo-
venijo ob strani. Cas jo je obSel, ker je bila provinca. Ni bila plodni
humus kot Italija na koncu srednjega veka, da bi pognali ustvarjalni du-
hovi, ki bi iskali nove izhode, nove resitve, nikogar ni imela, ki bi ga lah-
ko sezgali na grmadi, z nikomer se duhovscina in gosposka nista mogli
prepirati in nikogar preganjati. Bila je nerodovitna provinca, premalo na
prepihu in prerevna. Ni premogla bogatih mecenov in razgledanih kne-
zov, ki bi spodbujali, hranili in §¢itili genialne ljudi. Zato je lahko ustano-
vila univerzo Sele v sodobni dobi, pol tisocletja pozneje, kjer so se lahko
zdruzevali in oplajali najvecji duhovi naroda, z znacilnim in usodnim
zaostankom. V petsto letih ni bilo nikogar, ki bi prinesel iskro ognja, ki je
zarel z vsem sijajem v Benetkah, Firencah ali Milanu, samo nekaj dni
jeze od nasih krajev. Zato Slovenije od njih ni locila fizi¢na, temvec
duhovna razdalja.

Vsaka drzava mora skrbeti za rodovitne vrtove duhov, mislecev, geni-
jev, iskalcev idej in resitev, ki kazejo pot v prihodnost, ki prehitevajo
druzbo, ki so pripravljeni zagovarjati svojo idejo pred vsemi vsakdanjimi
nasprotniki, zaviralci napredka. Uradnistvo ne bo rodilo ni¢esar novega.
Od njega vizije ne smemo pricakovati. To je jalova birokracija. Zato v Slo-
veniji ni mogoce pric¢akovati nenadnega napredka, skoka v prihodnost,
cesa odlocilnega in velikega. Slovenija je ostala revna v svojem misljenju
in odnosih do ustvarjalnosti. Zanjo se srednji vek $e ni niti zacel ali pa je
ze globoko v njem. Zaostanek ni velik po materialni plati, ogromen je po
duhu in ideologiji. Komunisticno obdobje je Slovenijo materialno in proi-
zvodno tehnolosko dvignilo na raven Srednje Evrope, po duhu in morali
pa je ostala na ravni 19. stoletja. To je bila antiinovacijska druzba (kot je
imela naslov moja knjiga iz leta 1986, v kateri sem to dokazal). Zato
nima zarodkov novih vizij, nima humusa za nov zacetek. Zato se tako
mukoma pobira z raziskavami novih izdelkov, zato posnema tujo tehno-
logijo. Nagrajuje nepomembne storitve, ki ne odpirajo novih poti, ki pri
naprednih narodih ne pomenijo ni¢. Zato se ne more prebiti do odlocil-
nih reform, ni si sposobna utreti nove smeri. Se vedno je dezorganizira-
na, za to pa so potrebni povezanost, tim, skupna akcija, usklajenost idej
in usmerjenosti med zasebnimi podjetji in skupinami v eliti.

Nova drzava in njena politicna elita sta brez moci. Tezko je reci, kak-
$ne bodo posledice vecanja neenakosti, brezposelnosti in manjsih real-

14 Kos, M.: Pot iz neinovacijske druzbe. Ljubljana, Delavska enotnost, 1986.
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nih pla¢ vecine druzin, pri tem ko se celotni ekonomski kola¢ povecuje.
Politi¢na zvestoba vecine prebivalstva bo odpovedala, ce bodo videli, da
jim kapitalisticni sistem, ki so ga v Sloveniji sami umestili, ne more dati
vse vi§jih pla¢, ko manjSina pobira sadove rastocega domacega proizvo-
da. Zakaj bi bili $e vdani takSnemu rezimu? Nova ureditev, res s tesnobo
prlcakovana, se bo diskreditirala. Prihodnosti ni mogoce graditi na razo-
¢aranju in defetizmu. Ce znotraj kapitalizma demokracija ne more
popraviti vsega, kar povzroca to resnicnost, potem ne more biti vodilo za
ekonomski in politi¢ni uspeh. Ljudje nimajo koristi od ekonomskega
sistema in ne verjamejo, da je vladi kaj do njih. Vedno se bo ob teh ocit-
kih razocaranih ljudi naSel kdo, ki bo preusmeril jezo na neko skupino
kot krivca za vse nadloge. Pri nenacelnih ljudeh je mozno doseci vse. To
pa pomeni manipuliranje z ljudmi in odmik od resni¢nih problemov.
Tako sproscena custva bodo podobna kot pri dobro znanih zmanipulira-
nih mnoZicah, ki so zahtevale pohod na krivce vsega zla, najprej na Slo-
vence, nato pa na vse po vrsti do Albancev. Zato zahteve, da je treba oci-
stiti Slovenijo vseh drugacnih skupin, Romov, Bosancev in Kosovcanov,
pa tudi klo3arjev, nezakonskih mater in brezdomcev. Vendar zaradi tega
ne bo nikomur nic bolje. V ta sistem je treba vcepiti nekaj drugega. Tezko
je to doseci zaradi vere, ki zanika potrebo po namernih zavestnih refor-
mah, ces$ institucije skrbijo same zase, ker izzenejo neucinkovite, ker so
pa¢ produktivnejse. To je roka trga. To je bilo vedno v zgodovini. Zal je to
trajalo pri nas tisocletje. Torej mora to nekdo pospesiti. Kako to izpeljati,
da bo pot v prihodnost lepsa? Da bomo pustili sivo in jalovo preteklost
dokon¢no za seboj?

4. Zaostanek kot usoda?

Slovenija je tako kot vse postkomunisticne drzave dozivela hkrati dva-
kratni pretres, ki je spremenil njeno strukturo od vrha do tal: prvi je bil
padec enopartijskega rezima in prehod v vecstrankarski trzni sistem,
drugi pa je bil prehod iz tovarniske industrijske dobe v informacijsko
dobo z mozganskim pogonom. Javnost dojema prvi prehod zelo nazorno
s silovitostjo boja za »pravilen« pogled na preteklost, drugega se pa sploh
ne zaveda, ¢eprav hrumi ¢ez njo kot rusilni plaz z epohalnimi spremem-
bami, ki se pa ne napovedujejo s hrupnimi ocitki, temvec v tiSini in z
znaki, ki jih vidijo le tisti, ki jih opazujejo v casu in jih ne jemljejo kot
naravne.

Zato gledamo Slovenijo povrsinsko kot mirno reko, globoko v njej pa
so silni tokovi in vrtinci. Tezko je izmeriti to stanje. Zunanji videz nas po-
mirja: stopnja rasti, inflacija in tecaj tolarja so obicajni kot v drugih drza-
vah. Sicer je desetkrat vecja brezposelnost, vendar je skrita in ne moti
dobrega razpoloZenja. Vlada je zadovoljna in drzavljani so mirni, ker jim
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nic ne grozi. Navzven je prava idila, kar opazajo tudi tujci in jo tako opi-
sujejo. Nihce se ne meni za podtalni tok. V desetih letih se ni ni¢ spreme-
nilo: skoraj si ni mogoce misliti, da je storilnost Se vedno ista, da sloven-
ska industrija potrebuje 3,9 delavca, da napravijo isto koli¢ino izdelkov
kot en nemski, ali da je bruto dodana vrednost enega nemskega zaposle-
nega 5,8-krat vecja od slovenskega. To je skoraj neverjetno. Vsako leto
pricakujemo izboljsanje, vendar se razlika ustvarjene dodane vrednosti
zaposlenega vsako leto povecuje: leta 1990 je bila razlika v primerjavi z
zaposlenim v Nemciji 96.000 DEM, leta 1996 pa ze 130.600 DEM. Vsako
leto se poveca za okroglih 5800 DEM. To je kot zakleto. Zaostajanja nika-
kor ne moremo ustaviti.'®

Vprasati se moramo, kaj je vzrok tej slovenski nemoci. Ali ni morebiti
v prehodu iz industrijske dimniske civilizacije v informacijsko dobo zna-
nja? Da smo mi Se vedno globoko na cereh nasedle industrializacije,
Zahod pa je ze dalec¢ pred nami na »tretjem valu« (po Tofflerju), ki ga
odnasa z nepojmljivim pospeskom v novo dobo znanja?

Preden se lotimo te domneve, se ozrimo Se na druge postkomunisti¢ne
drzave, ki so bile do zdaj dale¢ za nami, pa nas dohitevajo: zaostajanje
Madzarske za nami se je od leta 1990, ko je bilo $e 13.100 DEM, zmanjsa-
lo na 5600 DEM leta 1995, se pravi, da se je prepolovilo, in da nas ujame,
manjka samo Se toliko, za kolikor nas Nemcija prehiti v enem letu. Tako
sodelujemo v boju za ekonomsko prevlado v 21. stoletju kot pasivni gle-
dalec. Pri tem glavno oroZzje niso valutne manipulacije in protekcioni-
zem, temvec je stratesSko orozje znanje. Kar velja za te tekmece dolgoroc-
no, so izdelki razuma: znanstvene in tehnoloske raziskave, izobraZevanje
delovne sile, zapleteni softver, spretni menedzment, napredne komuni-
kacije in elektronske finance. Nad vsem je najpomembnejsa organizacija
proizvodnje znanja samega z inovacijami. Vse, kar se viharno godi v sve-
tu, je ena sama epohalna inovacija. Nobenega od nastetih podrocij ne
obvladamo. Mnogi dokazujejo, da to ni tako, vendar se ti ne ozirajo na
Stevilke. Za dokaze se ne menijo.

15 Leta 1995 je bil prihodek na zaposlenega kot kazalec produktivnosti 102.200 DM,
leta 2000 je dosegel 148.370 DM (po SKEP GZS). Nemska produktivnost je bila
leta 1995 314.900 DM po zaposlenem, leta 1998 364.100 DM (Stat. Jahrbuch 1997
do 2000, BRD). V Avstriji je bil prihodek na zaposlenega leta 1998 307.800 DM,
kar je 2,36-krat slovenskega. NajviSjo letno rast dodane vrednosti dosega Finska
in sicer 13.800 DM, kar je 4,14-krat ve¢ od nase. Zadovoljstvo nad dvigom dodane
vrednosti v zadnjih letih ni upraviceno, saj Slovenija v resnici zaostaja za jedrom
EU. Ta razlika se povecuje: v letih 1992 do 1998 se je razlika med nemsko in slo-
vensko dodano vrednostjo v industriji povecevala takole: od 114.700, 115.700,
123.400, 127.100, 130.600, 131.400 do 134.400 DM. To pomeni, da ne bomo »v
krajSem casu ujeli povprecja EU, kot piSejo nekateri. Z dosedanjim na¢inom dela
jih ne bomo nikoli ujeli. Pri sedanjem tempu bo razlika do Nemcije leta 2010 ze
174.000 DM. Ko izhajajo nekateri iz tega zadovoljstva, so implicitno proti spre-
membam, ki bi zarezale v sedanji pocasni razvoj. Razlike se bodo pa $e bolj pove-
cale, ker se bliza izreden dvig produktivnosti zaradi uporabe informacijsko komu-
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Politicni vrh drzave o teh stvareh Se vedno ni zmoZen razpravljati.
kati o preteklosti in ideoloskih ostankih, niti ure pa ne o zaostajanju
drzave, o prihodnosti in 0 nemoci, da se spoprimemo z njo na nestetih
podrocjih. Gotovo so najbolj krivi za nezavedanje toka in deroce vode, ki
nas odnasa. Njihovo sklicevanje ne neznanje jih ne opravicuje.

Pri tem je drzavna uprava prav tako kriva. Bohoti se kot prava birokra-
cija, vendar ne daje nobenih pobud. Ni dinami¢na, ni produktivna, za
sabo ne vlece pasivnega dela gospodarstva in javnih sluzb. Do obc¢anov je
arogantna in sovrazna, kot se nenehno pritozujejo v medijih. Vlada se bo
morala z njo spopasti, jo placevati po zaslugah, odprodajati javna podjet-
ja zasebnikom, oddajati koncesije za posle, ki se lahko eksternalizirajo,
eksperimentirati z inovacijami, zdruZevati razne agencije'®, kjer se raz-
raSca birokracija.

Vse to pomeni boj za stolcke, denar, vpliv. Zato v svojih kanalih $¢itijo
informacije, ker je to njihova moc¢. Posamezni primeri pa kazejo, da so to
isti prorac¢unski denar in iste informacije. Kaj ima od tega v resnici gos-
podarstvo? Prave spremembe se dogajajo samo v gospodarstvu. Ne mine
dan brez vesti o reorganizacijah, odpustih odvec¢ne birokracije in delav-
cev, spremembah v stari obliki piramidne moci z vrha navzdol. Kajti
vedo, da jih caka smrt, Ce se bodo oklepala stare centralizirane birokracij-
ske strukture. Revolt javnosti proti birokraciji je napad na prevladujoco
obliko stare industrijske dobe. To nakazuje pot v supersimbolicno ekono-
mijo 21. stoletja.

Pri iskanju poti v prihodnost moramo upostevati troje okolis¢in. Prve
so potreba zavedanja, da je to dinamika, da polozaj ne miruje, ko lahko
izmerimo razdaljo do razvitih. Vse je v gibanju, vsi drvijo naprej s
hitrostjo, ki je bila pred desetletji nepojmljiva. Drugi¢ moramo uposteva-
ti, da je proizvodna oprema podjetij pa tudi pisarn zastarela, da je nismo
menjali s pojavom boljSe tehnologije, ker premalo vlagamo, na zaposle-

nikacijskih tehnologij (ICT). To bo veliki preobrat, pri katerem bodo dodatno zao-
stale drZzave, ki nimajo zmogljivosti uporabe raziskav v industriji. Med njimi je
najhujsi gresnik Slovenija (po IMD 2000). Z dodano vrednostjo zaostajajo tudi
place. Njihova razlika med jedrom EU in Slovenijo se povecuje. Isto velja tudi za
produktivnost kot prihodek na zaposlenega: med letoma 1994 in 1998 se je razli-
ka med nemsko in slovensko produktivnostjo povecevala takole: 212.670,
230.370, 229.540 in 233.842 DM. Ker so cene na trgu za razne izdelke priblizno
enake, se tudi kolic¢ina izdelkov na zaposlenega ni priblizala zahodni, ampak zao-
staja. Enako razmerje je tudi v placah. Ce lahko slepomisimo pri dodani vredno-
sti, ne moremo pri Stevilu srajc, Stevcev ali tonah kemikalij, ki so otipljive stvari.

16 Samo na podrocju pospeevanja podjetni§tva imajo tri ministrstva svoje centre ali

agencije v regijah: regionalne razvojne agencije (Ministrstvo za malo gospodars-
tvo), tehnoloski parki in centri (Ministrstvo za znanost in tehnologijo, zdaj Mini-
strstvo za gospodarske dejavnosti), nacionalni center za regionalni razvoj (MEUR)
in garancijski skladi v okviru Sklada RS za malo gospodarstvo (MMGT). To pome-
ni kopicenje birokracije, ki nazira sredstva, namenjena pospesevanju podjetij.
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nega trikrat manj kot v Nemciji (5300 DEM proti 15.400 DEM). Nemska
podjetja menjajo opremo na 2 do 3 leta. Tretjic je finan¢na moc¢ velikih
neznanska. Ce sklene kak koncern kupiti konkurenco, je zmoZzen zbrati
tudi 80 ali 150 milijard USD, kar pomeni 12 do 26 slovenskih letnih pro-
racunov. To njihovo nakopiceno bogastvo je plod visoke produktivnosti
na zaposlenega, 5- do 6-krat vecje od nase. V velikih razmerah je to moc,
ki se je moramo zavedati, pa tudi, da za takéna razmerja nismo cilj, am-

V na$o tolazbo in za samozaupanje _pa moramo Vedetl, da vendar po-
menimo na svetovnem trgu mnogo ve¢ kot Madzari, Cehi ali Poljaki, saj
je slovenski izvoz na prebivalca 6,2-krat vecji od poljskega, celo 2,2-krat
vedji od tako opevane Madzarske in kar 2-krat vecji od portugalskega,
4,4-krat vecdji od grskega in 1,7-krat vecji od Spanskega, pa celo za 10
odstotkov vedji od italijanskega prebivalca. Razlog je v Se enkrat vecjem
prihodku na slovenskega zaposlenega od madzarskega (vse velja za leto
1997). 1zhodisce je torej za Slovenijo ugodno. Vprasanje je, kako prepre-
¢iti, da bi nas omenjene drzave dohitele.

Razli¢nost kot nevarnost

Politika se tezko sprijazni z vedno vecjo razlicnostjo, od Zzivljenjskih sti-
lov, svetovnih nazorov do tehnologij in medijev, v nasprotju z dosedanjo
mnozi¢nostjo, uniformiranostjo in ukalupljenostjo. Prihaja tako imeno-
vana razmnozicena druzba. Za obvladovanje potrebuje vlada ve¢ infor-
macij, enako tudi gospodarstvo. Vsi iS¢ejo podatke in znanje za delovanje
v tej mnoZzicni raznolikosti. Odzivi morajo biti bliskoviti, esar pa seda-
nje strukture niso sposobne. Kratka opomba Alana Greenspana, guver-
nerja ameriSke nacionalne banke, o obrestih sprozi bliskovito reakcijo
delnic na Wall Streetu. Tudi znanje postaja kratkotrajno, ker ga zamenju-
je novo: trgi, dobavitelji, stopnje DDV, carinske stopnje, tecaji.

Vodstva podjetij niso pripravljena na to hitro odmiranje. Nimajo novih
odgovorov, strategij, tehnologij in izdelkov. Tehnologlje so v vse bolj div-
jem plesu propada in regeneracije. Vse to sproza boje za mo¢. Cim bolj je
podjetje na vrhu in razvidno na trgu, tem bolj je ogrozeno. Prvi morajo
vec investirati in porajati ve¢ znanja z boljsimi kadri. Sicer se pogreznejo
v drugi in tretji razred, ki je poceni naprodaj, zato je ve¢ trenja, ve¢ notra-
njih bojev. Politi¢ne izbruhe moramo gledati v tej luci. Temu so podvrze-
ne tudi razmere v EU. Celo pogajanja o vkljucitvi Slovenije v EU.

Vodstva na te izzive sprememb nimajo odgovora, ker so enkratna, brez
primere v zgodovini. Njihovo premagovanje zato zahteva pripravljenost
in prozen aparat. Vendar opaZzamo, da se vodstva branijo teh izzivov z
molkom, ker to ne spada v njihov vzorec. To preprosto spregledajo, kot
da ne obstaja. Ko je jeseni 1999 izsla ocena Instituta za razvoj menedz-
menta IMD o konkurencnosti Slovenije za leto 1999, v kateri je bila po
osmih podro¢jih med 47 drzavami postavljena na 40. mesto!’, njena vla-
da pa na najslabse, je vlada to preprosto zatrla z molkom. Medjiji so ji pri
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tem pomagali, ker bi sicer ogrozili optimizem, ki ga je premier razglasal.
Pri tem jih ni motilo dejstvo, da je IMD organizator vsakoletnega januar-
skega Svetovnega gospodarskega foruma v Davosu, kamor je premier
redno zahajal. Vendar to ne more odpraviti slabih strani, ki postavljajo
Slovenijo na zadnja mesta in katerih izboljSanje vsaj na povprecno vred-
nost bi po oceni samega IMD dvignilo rating Slovenije za 7 mest, s 40. na
33. Vedenje vlade je zato stereotip pri vseh, ki jih preseneca razvoj in se
preprosto pretvarjajo, da so gluhi.

Podobno je tudi z mnogimi podjetji. Recept je znan: ustanoviti komisi-
jo, birokratsko telo brez moci. Zato se problem napihne in nastane kriza.
V bistvu pa gre za prost pretok informacij. V danasnjem sistemu upravne
birokracije ga ni. Informacije so razdeljene po resorjih in so v obliki hie-
rarhi¢ne piramide. Razvoj pa terja horizontalno povezovanje informacij,
kar razbija okope podrocij, resorjev in oddelkov. Informacije morajo
omogocati nove odnose. To pomeni novo hierarhijo. Srednji menedZzment
ni ve¢ potreben kot kanal za informacije, saj jih lahko dobi glavni direk-
tor na svoj racunalnik neposredno od baze, ki jih skladis¢i v spomin.
Mlad zaposlen ekonomist na spodnji lestvici lahko neposredno komuni-
cira z nadrejenim direktorjem. Ne potrebuje ve¢ posrednika - nacelnika
oddelka. To je konec hierarhije. Kanali in zasebni revirji Sefov so izginili
v racunalnikih. Zato je tudi birokracija ogrozena. Vendar se v skladu z
digitalno revolucijo ne bo spremenila sama od sebe. Svojih informacij in
svojih rezerviranih kotickov ne bo izpustila iz rok. Birokratske organiza-
cije se nikoli ne razpuscajo. Pac pa se dodajajo neprestano nove agencije
in centri, vsak s svojo informacijsko mrezo. Danasnje stanje so zamrznili
proracuni in politic¢ni pritiski. To preprecuje novo konceptualizacijo, ki bi
vodila v radikalna odkritja in v osvezujoce racionalizacije. Pri¢a smo pra-
vemu uporu proti spremembam. Veterinarska afera z groznjo EU je tipi-
¢en primer. To namre¢ pomeni tudi preureditev moci. Zdaj lahko dober
analitik ugotovi napake v organizaciji z enim pregledom baze podatkov.
Ni¢ ni vec skritega. To pomeni nov odnos med znanjem in mocjo v druz-
bi. To je eden nacinov, kako ljudje organizirajo svoje koncepte in svoje
institucije. Kar pomeni tudi, da nacin organiziranja znanja doloca nacin,
kako organiziramo ljudi. Na tem podrocju sploh niti ne slutimo, kaksne
spremembe nas ¢akajo.

Hitre spremembe v svetu in v EU zahtevajo tudi enako hitre odlocitve,
vendar so birokracije zaradi bojev za moc¢ notoricno pocasne. Konkuren-
ca na zdaj povsem odprtem trgu brez ovir zahteva nenehno inovacijo -
inovacijo, ki ni samo tehnic¢na, temve¢ splosna, v zasnovah, v procesih in
postopkih -, birokratska moc pa razbija ustvarjalnost. Birokracije so vse
bolj trde, ¢im bolj se institucionaliziramo. Ni¢ vec¢ niso prozne kot v ¢asu
PO 0samosvojitvi in zrusitvi samoupravnih pravil, ko je bilo vse plavajoce

17 The World Competitiveness Yearbook 1999. IMD, Lausanne, 1999.
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in brez oblike. Novo poslovno okolje EU terja intuicijo in skrbno analizo,
vendar birokracija tezi k zamrznjenju znanja in tako preprecuje ponovno
konceptualizacijo, ki bi vodila k radikalnemu odkritju. Tega ne bo mogo-
e presekati, ker birokracija ne bo izginila. EU bo celo terjala, da name-
stimo Se ve¢ birokracije. Otresla se je bodo samo gospodarska podjetja,
ker gredo v dobo znanja. S tem se bodo spreminjale tudi okoliscine, v ka-
terih birokracija uspesno deluje. Zato ne bo mogla vec delovati po nekda-
njih zamislih in je zrela za pretres, ki se Ze dolgo napoveduje. Ze dalj
Casa zajema birokracije zahodnih drzav, ceprav ne tako spektakularno
kot bruseljsko. Tudi v tem primeru je prisel sunek od zunaj.

Slovensko poslovno podrocje bo vse bolj izpostavljeno kréem v splo-
$nem nemiru svetovnih preobrazb, ki pljuskajo k nam in Se bolj bodo.
Stari informacijski kanali so Ze odpovedali. Zaposleni morajo inovirati in
izboljSevati svoje delo po svojih posebnih virih neformalnih komunikacij,
v glavnem v povezavi z znanci in vrstniki. Kolegialne mreze delujejo tudi
prek podjetij v javno upravo dalec bolje kot uradne. Tisoci inteligentnih
in inovativno usmerjenih zaposlenih sicer ne bi mogli opravljati svojih
nalog - ne morejo odpirati novih trgov, skrbeti za zavarovanje poslov in
nalozb, ustvarjati novih izdelkov in boljsih tehnologij, pridobiti boljsi
dostop do svojih kupcev na tveganih podrocjih, kamor si uradna birokra-
cija nikoli ne bi drznila. Morajo obiti pravila in prelomiti formalne
postopke. Koliko menedzerjev mora stisniti zobe, da so stvari narejene?
In koliko uradnikov mora zapreti o¢i pred krSenjem formalnih postop-
kov? Da so stvari opravljene, morajo lomiti birokracijo. Ta se pocasi prila-
gaja. Velike vsote se vlagajo za nove komunikacijske naprave, kar vpliva
na velike spremembe v organizaciji, na vrstni red ljudi v hierarhiji.

Spremembe v gospodarstvu se dogajajo pod povrsino kot tektonski
premiki. Sprozili bodo najvecje valove v prihodnosti, tako da se nam
bodo zdela danasnja vznemirjanja kot krotko Zuborenje potoka. Moc¢i se
bodo selile na nepricakovana mesta, v podjetja, ki jih niti ne opazimo.
Zamajale se bodo danasnje predstave o dejanski moci. Vlada bo izgubila
vecji del moci, ki se bo selila v koncerne in multinacionalke, ki jim
domaca birokracija ni¢ ne pomeni. Spremembe v odnosih med znanjem
in proizvodnjo bodo pretresli temelje ekonomskega in politicnega Zivlje-
nja (in ne samo sveta). Kako se bodo izoblikovali izvori teh pretresov v
koncernih, je druga zgodba.

5. Ideologija angaziranja

Napredek sloni na posameznikih, ki se polno angazirajo, z vsem svojim

.....

Slovenci nimamo pravega izraza za »angaziranje«, ki pomeni poglobiti se,
posvetiti se, se predati neki ideji ali cilju.
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Samozaposleni so vzor odnosa do dela, ki bi ga morali povzrociti in
posplositi. Njihove navade varcevanja, upornega doseganja ciljev, pozr-
tvovalnost in vztrajnost so njihove osebne vrline, ki jih vecina ne vidi in
jih ne ceni; vidijo samo rezultate njihovega prizadevanja - in zato jih raz-
varcevalci in nalozbeniki, prvo je pogoj drugega, kot tisti, ki delajo za
koga drugega in ustvarjajo isti dohodek. Samozaposleni neposredno vi-
dijo, kaj gradijo. So namrec graditelji novega. Ce ustvarjajo boljse ideje,
nove posle, nove kombinacije in strategije, jim pomeni vecjo korist, kot
e bi imeli vecjo hiSo ali vecji avto. Kot graditelji znajo ceniti okolje, ki jih
spodbuja, znance, ki jih z uspehom prekasajo, drzavo, ki jih podpira.
Znajo ceniti vsako pomo¢, znajo pa tudi premagovati ovire. Kot gradite-
ljem so njihova ¢asovna obzorja mnogo daljsa kot pri drugih, ki so bodisi
potrosniki ali pa delnicarski kapitalisti. Njihov cilj je postavljen v daljni
prihodnosti in vse svoje danasnje korake prilagajajo temu nacrtu. In
vztrajno, ne da bi omahovali, stopajo naprej.

V velikih podjetjih, bankah in zavarovalnicah, ki jih upravljajo delni-
carji in vzajemni skladi, se zdijo ti kapitalisti tako oddaljeni in tako raz-
licni, tako amorfni, in nihée med njimi nima takSnega ognja in radosti
zaradi gradnje in ustvarjanja. Njihovo obzorje so dividende, in to na toc-
no dolocen letni termin. Drugacna so podjetja, ki jih imajo v lasti druzine
ali ena sama oseba; v filozofiji podjetja in v njegovem pojavu vidimo po-
polnoma drugacen vedenjski vzorec kot v prav tako veliki organizaciji, ki
pa je nimajo v lasti neposredno vodeci. Njihovi cilji so skladni z misel-
nostjo graditelja.

Na tej tocki si oglejmo, kako deluje javna politika, ki podpira sistem,
ga skuSa premakniti naprej, pri tem pa razmislja o vrsti vprasanj, s kate-
rimi se danes peca v Sloveniji mnoZica ljudi, od vlade in parlamenta do
civilne druzbe in javnosti. Kaksno davcno in proracunsko politiko izbra-
ti, da bo vodila k rasti in dolgoro¢nim naloZbam? Kako oblikovati razi-
skave in razvoj (RiR) za uspesen tehnoloski razvoj? Kaksne so prave
reforme za pokojninske in zdravstvene programe? Kako oblikovati naj-
bolj usposobljeno delovno silo, da bo moZen prehod v industrijo z moz-
ganskim pogonom? Kako vkljuciti v formalno izobrazevanje usposablja-
nje pri delu? Kako urediti placevanje za te storitve, kdo in kaj? Na vsa ta
vprasanja je bilo danes veliko odgovorov, vendar dokoncnega Se dolgo ne
bo, ali pa nikoli, kajti razvoj gre naprej in sproti prinasa nove zahteve.

Pri vseh teh primerih je ocitna razcepljenost ljudi na tiste, ki so gradi-
telji in nalozbeniki, in tiste, ki so samo opazovalci in potrosniki. Prvi teh-
tajo in ocenjujejo posledice, drugi slepo zahtevajo in vidijo samo sebe.
Ali sta to dva kapitalizma, ki sta oba prava? Ali je samo eden pravi, ki pe-
lje v prihodnost in se ne konca na slepem tiru? Graditeljev, ki bi bili an-
gazirani za svoje cilje z vsem bitjem, je malo. Manjsina so. Prekrije jih ve-
¢ina, ki malo prispeva, mnogo pa terja. Primerne javne politike niso
danasnje vprasanje. Pravo vprasanje je, kako prepricati potrosnike, da se
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je svet spremenil in da se moramo spremeniti z njim. To je najtezja nalo-
ga kapitalisticne vlade, ki je zrasla iz vecinske politi¢ne volje ljudstva,
kajti hipoteka pricakovanj in obljub je velika. Vse so zrasle iz potrosnis-
tva in ne iz graditeljstva. Vsi so pred volitvami tekmovali v obljubah jav-
nosti. Vlada bi pa morala vcepiti javnosti potrebo po spremembah. Ko bo
sprejeta intelektualno in custveno, bo lahko resen del vladne naloge.
Mozne so zelo razlicne politike, da pridemo od tu do tam. Ugotoviti pa
moramo, kje je ta »tam«, kamor se moramo napotiti, nato pa ustvariti ob-
cutek nujnosti, da se napotimo tja. In vprasati se moramo, za kaksno
ceno bomo tja prispeli.

Ko sem bral Zivljenjsko zgodbo barona Zoisa, ustanovitelja sodobnega
zelezarstva na Slovenskem, sem spoznal veli¢ino graditeljstva in Siroko
obzorje, ki ga je usmeril v prihodnost, kjer je v jasnih obrisih videl svoje
cesarstvo. Trdovratno je uresniceval svoje zamisli, vendar se ni zanasal
samo nase, iz vse Evrope je zbiral okrog sebe najboljSe strokovnjake ti-
stega Casa, geologe, tehnologe, ekonomiste. Pa Se necesa se je zavedal: v
prihodnosti je videl okrog sebe omikano, izobrazeno ljudstvo, ki bo
nadaljevalo njegovo vizijo, kajti brez njega ne bo uspeha, ne bo delavcev
niti potrosnikov. Vedel je, kaj je moc¢ kulture. Zato je zbral okrog sebe
druscino tedanjih najustvarjalnejsih Slovencev in jim bil mecen ter spod-
bujevalec. Bil je zacetnik razsvetljenega kapitalisticnega podjetnistva.

To je tudi zamisel nove evropske socialdemokracije. V Evropi ni mogo-
e stopati po ameriski poti, ki ustvarja mnozico neprivilegiranih in javno
ozigosanih reveZev. Evropski kapitalizem je zveza socialne drzave s trz-
nim gospodarstvom. Drzava zagotavlja moc¢no pokojninsko, zdravstveno
in socialno mrezo, ki pomaga spodnjemu sloju in mu omogoca dostojno
prezivetje. Kapitalizem se sooca s strasno osamljenostjo, kar je prvic po
150 letih. Ves ¢as je v svoje okolje kooptiral skupine delavcev v srednjem
menedzmentu, uradnike, kvalificirane delavce kot del kapitalisticnega
tima. Zdaj se je poloZaj spremenil, saj se s prestrukturiranjem vseh pa-
nog in vseh ravni otresa celih skupin zaposlenih, od srednjega menedz-
menta navzdol. Tako so nehali biti del njegovega tima in mu zato tudi od-
tegujejo svojo politicno podporo. Ti ljudje bi postali njegovi nasprotniki,
¢e ne bi bilo delujoce socialne mreZe, ki jih sprejema v svojo zas¢ito in
jim omogoca ¢loveka vredno Zivljenje. To je varovalka proti revoltu.

V tej zgradbi imajo graditelji veliko nalogo, da zgradijo novo cesarstvo
industrij z moZganskim pogonom in z novimi storitvami, ki bodo dali Ste-
vilna delovna mesta. Zgradili bodo nekaj, kjer je danes prazen intelek-
tualni in ekonomski prostor. Nekaterim bo gotovo uspelo. Vendar je po-
goj polno angaZiranje. Graditev novih cesarstev je naporno delo. Lester
Thurow trdi, da se bo moral kapitalizem prihodnosti premakniti z ideolo-
gije potrosnje na ideologijo graditeljstva. Rast ni avtomaticen proces mir-
nega pomika iz ene v drugo tocko ravnotezja. Pot rasti je hrupen proces
neravnoteZja. Tudi tehnologija ni mana z neba, podarjena zastonj, temvec
je socialni proces cloveskega ustvarjanja in inovacije. V tej zvezi moramo
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gledati nalozbo ne kot strosek, ki se mu lahko izognemo, temve¢ kot ne-
posreden sprozilec koristi, ki jo moramo objeti.

Da se bomo spoprijeli s sedanjim obdobjem prekinjenega ravnotezja
in zelo razli¢no prihodnostjo, ki bo izsla iz tega stanja, moramo izumiti
nekaj novega. Nove tehnologije ne morejo delovati izolirano in zato pove-
Cujejo pomen druzbenih nalozb v infrastrukturo, izobrazevanje in RiR,
vrednote pa se pomikajo k ve¢ individualnosti z manj interesa v komu-
nalne nalozbe. Vse to se dogaja v trenutku, ko odkrivamo koristi produk-
tivnosti v timskem delu. Kapitalizem zato potrebuje druzbeno podporo
prav sedaj, ko smo izumili kapitalizem brez olastninjenega kapitala, ker
ga imajo posamezniki v svojih glavah. Njim pripada tezka naloga, da gra-
dijo nove industrije. Ko bodo premagovali naravni psiholoski odpor,
bodo Ziveli tezko Zivljenje zunaj meja rutine, ker bodo poizkusali z no-
vim v druzbenem okolju, ki je mentalno povezano s preteklostjo. Malo
ljudi si upa v neznano. Malo jih sanja vizije, vzhiceni nad ustvarjanjem,
nad zavojevanjem novih poti in s psihi¢nim gonom, da gradijo ekonom-
sko kraljestvo.

Tega niso predvidevali niti najvecji teoretiki podjetnistva. Schumpeter
je oznanjal konec kapitalizma, ker ga bodo spodrezali birokratizacija
izumljanja, inovacije in intelektualni »pisuni«, ki bodo javnosti slikali
plemenitejSe cilje drugih sistemov, kot je na primer socializem. Vendar
se je zgodovinsko motil o RiR, prav tako pa je »pisune« demantiral eko-
nomski polom socializma. RiR so premaknili ¢lovestvo v povsem novo
dobo informatike in avtomatizacije, meje cloveka pa prestavili mimo
meseca dalec v vesolje.

RiR morajo birokratsko podpirati velika podjetja in vlada. To je pro-
gram vseh razvitih vlad. Amaterski izumitelji (po zamisli samoupravlja-
nja) niso vec v srcu tehnoloskega napredka. Pojavi se vrsta inovatorjev, ki
si poiscejo idejo iz temeljnih raziskav in ustanovijo majhno podjetje, ki
morebiti zaradi bliskovitih uspehov postane veliko. Univerze bi morale
postati, tako kot v ZDA, najvedji inkubator majhnih podjetij. Zal se v me-
dijih slavi samo potrosnistvo, od tega Zivijo vsi mediji, zlasti TV. Tam ni
prostora za graditelje, zato tudi ne podpirajo nalozb v izobrazevanje, RiR
in infrastrukturo. Ne pripovedujejo javnosti, da se je treba zZrtvovati za
prihodnost, da je treba varcevati za nalozbe in se odrekati potrosnji. To
ne spada v njihovo carstvo. To bi bila njihova smrt. To je biznis.

Prilagajati se bomo morali na novo realnost s podporo drzave, ki zmo-
re vizijo prihodnosti, ki spodbuja graditelje. Drzava ve, kaj mora storiti,
Ceprav tega mnogokrat ne more. Ve, da mora opustiti podporo prezivetim
industrijam, vendar tega ne more. Ve, da je prihodnost v novih podjetjih
na mozganski pogon, vendar ne more izobraziti dovolj visoko usposoblje-
nih za njihovo vodenje. Drzava ne more delovati racionalno, ker politi¢ni
odlocevalci ne mislijo racionalno in ne prepoznavajo jasnih znamenj v
prihodnosti. Kako jih premakniti, da bodo videli? Kdaj bo pritisk tako
velik, da jih bo premaknil in omogocil delo novim in sposobnim?
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6. Ali nestabilnost Sele prihaja?

Trenutno stanje v EU je za Slovenijo zadovoljivo, ker lahko uveljavi svoje
izdelke in ker je njena konkurenc¢nost sprejemljiva, ceprav je manjsa od
drugih evropskih drzav. Za prihodnost to ni zadosti, kajti Slovenija bo
povecala proizvodnjo, ker jo mora, da uskladi produktivnost zaposlenega
(ne delavca na proizvodni liniji!) z normo, ki velja v EU - in to je povprec-
no za 320.000 DEM izdelkov po trzni ceni na zaposlenega, odvisno seve-
da od panoge, kar je ogromen skok s sedanjih 148.000 DEM. Zato bo mo-
rala najti nove trge za plasiranje te vecje kolicine blaga. Pri tem bo
odvisna od konjunkture v velikih drzavah, kar pomeni, da bo bolj odvi-
sna od nihanj in recesij, ki se pojavljajo v ciklih. Vcasih zaradi dobrih,
vcasih zaradi trivialnih vzrokov pricne povprasevanje v nekem sektorju
ekonomije rasti ali hitro padati.

Povprasevanje se rojeva v vecjih drzavah. Povecuje se zaradi daljsih
dobavnih rokov in zaradi narocil nove proizvodne opreme, ki omogoca
vecjo proizvodnjo. Povecujejo se tudi narocila surovin za napolnitev proi-
zvodnih skladis¢. Tu pa pride v postev Slovenija. Ko se potrebe zapolnijo,
se ta proces ustavi in narocila prenehajo. Zato bo slovenska industrija
najprej cutila zmanjsevanje narocil. Dogajanje na davénem trgu z rastjo
ali padcem kupne moci za industrijo ni toliko pomembno, saj je motor
proizvodnje izvoz. Industrijska podjetja lahko samo predvidijo to dogaja-
nje, da se bodo znala pripraviti vnaprej. To je danes lazje zaradi sodobne
informacijske tehnologije in sofisticirane matematike zalog »v pravem
casug, ki je odpravila potrebo dragih skladis¢.

Racunati moramo z recesijami, ker so del kapitalisticnega sistema. Ne
vemo pa, kako pogoste bodo in kako globoko bodo segle. Niti kako hitro
bo potekalo okrevanje. Vlade velikih drzav lahko pri tem pomagajo z laz-
jo monetarno in dav¢no politiko, ¢im grozi recesija ali se Ze pojavi. Slove-
nija je izpostavljena tem motnjam in ne more nicesar storiti za njihovo
odpravo ali olajsanje.

Amerika je nehala biti dominantna ekonomska lokomotiva ze v zacet-
ku 90. let, ker se je odzvala samo s skromnimi znizanji obrestnih mer in
davcnih spodbud ni uvedla, tako da ni pomagala okrevati ostalemu sve-
tu. Poleg tega je bila ameriska inflacija nizka in v padanju. Amerika pre-
prosto ni ve¢ pripravljena pomagati, ceprav je to ne bi nic stalo. Evropska
recesija se Se ni koncala, saj je njena stopnja brezposelnosti vztrajna.
Evropa ne more uporabiti nizjih obrestnih mer zaradi Nemcije, ki ima
tezave s financiranjem Vzhodne Nemcije. Tako so v EU vsi ujetniki Nem-
c¢ije. Nihce ne upa, da se bo dvomestna stopnja brezposelnosti v prihod-
nosti zmanjsala. Vlade so nemocne. Bolj zaradi lepSega se trudijo vzpo-
staviti optimisticno vzduSje z neStetimi strategijami za odprtje novih
delovnih mest.

Rezultat razli¢nih usmeritev monetarnih politik je za 60 odstotkov
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pocasnejsa svetovna rast. Vlade, ki bi bile pripravljene agresivno nasto-
pati proti recesiji in spodbujati rast, so zamenjale vlade, ki ves svoj cas
porabijo za boj proti inflaciji in za zascito vrednosti svoje valute. Vendar
slovenski drzavljani pricakujejo, da bo vlada olajsala ali celo odpravila re-
cesijo, ki jim prinasa velika bremena in skrb brezposelnosti. Katera dru-
zina bi zZelela, da izgubi tretjino svojega tezko prisluzenega premozenja?
Nedejavne vlade izgubijo volitve. Slovenci ne marajo videti svoje drzave
poniZzane na svetovnih financnih trgih. Svojo jezo usmerijo na izvoljene
politike in ne na neznane finan¢nike. Ce se vlade neuéinkovito drzijo ob
strani dogajanja, ko bi bilo treba ukrepati proti preobratom v svetu in
doma, ¢e poslanci v parlamentu izloc¢ajo njihove ¢lane, ker niso napravili
tistega, kar bi drzavljani Zeleli, da napravijo, postanejo Sibke. Seveda se v
vladi branijo, da jim zunanje razmere ne omogocajo, da bi storili tisto,
kar prejsnjim vladam ni uspelo - da bi energi¢no ukrepali proti recesiji
in upravljali svojo ekonomijo z zelo nizko stopnjo brezposelnosti. Vlade
so vse bolj vezane na globalno dogajanje in na pravila EU, kar pa seveda
ni res, ker je vedno mozno poiskati kak izhod. NajtrSe sporocilo volilcem
in javnosti je, da ni mozno nicesar vec storiti, da smo povezani v medna-
rodne zveze in da se moramo prilagoditi skupnosti EU, cetudi je stanje
slabo.

Pregled recesij v svetu kaze, da je minilo obdobje redkih kratkih in
plitkih recesij. Zdaj se pojavljajo pogoste, daljse in globlje recesije z mno-
go dalj$imi in pocasnejsimi okrevanji. Izgube podjetij in gospodinjstev so
vecje, nacionalne banke ne morejo prepreciti velikih razvrednotenj valu-
te in delo izgubi nesorazmerno ved¢ji del aktivnega prebivalstva. Ameris-
ke globalne ekonomske lokomotive ni ve¢, ker reSuje Amerika samo
notranje tezave, koordinacije med velikimi tremi — ZDA, Nemcijo in Ja-
ponsko - ni ve¢, niti ni drzav, ki bi bile pripravljene za vlogo regionalne
ekonomske lokomotive. Zato je vse pomembnejsa zapoved nacionalnega
spodbujanja za sprotno urejanje tezav z diverzifikacijo trga in s kakovost-
no strukturo izdelkov v nisah z visoko konkurencno stopnjo in velikim
trznim deleZzem, ki Ze pomeni preferencnega dobavitelja. To je edina
mozna vnaprejsnja priprava na recesijo oziroma finan¢ne zlome, ki se
pojavijo naenkrat, iz dneva v dan, jih je pa mogoce zaznati ze vnaprej.
Pomembno je tudi to, da slovenski proizvajalci niso v verigi poddobavite-
ljev multinacionalk, ki ob prvih znakih prodajnih teZav odpovedo naroci-
la, temve¢ da skuSajo biti finalisti z lastno trzno obdelavo kupcev. Ta
nacdin jim prinasa avtonomijo na trgu in seveda vec¢jo samoodgovornost.

Vecina evropskega izvoza je vezana na izvoz v ZDA. To je tudi osrednji
vzorec trgovine znotraj Evrope, ki ni neposredno povezana z ZDA. Mno-
ge drzave imajo trgovinske primanjkljaje z Nemcijo, ki jih financirajo s
trgovinskimi presezki z ZDA. Brez ZDA kot odprtega trga, ki sprejema
evropske izdelke, bi se evropska trgovina jutri sesula. Nobena drzava ne
more placati nemskih uvoznih racunov. EU kaze na hitro rasto¢o medre-
gijsko trgovino, vendar te statistike ne povedo vsega. Kar je videti kot slo-
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venska prodaja Nemciji, je odvisno od nemske prodaje v ZDA. Tudi
nemski trgovinski presezek z ZDA zavaja, ker prodaja slovenske (in polj-
ske, ceske in madzarske) komponente, ki se vgrajujejo v izdelke, ki se
reeksportirajo v ZDA in Kitajsko. Zelo malo se prodaja nemskemu potro-
$niku. Brez ameriske trgovine bi se ustavil velik del slovenskega (in dru-
gega) izvoza.

Financna nestabilnost je znacilnost danasnjega sveta. Skoraj ne mine
leto brez financnih pretresov na kaksnem financénem trgu: v Mehiki
1994/95, Tajski 1996, Japonski 1997, Braziliji 1997, Rusiji 1998, Argentini
2001. V kapitalizmu naj bi potrpeZljivi, dolgorocni nalozbeniki, ki pozna-
jo skrite vrednote v teh financnih vrednotnicah, kupovali in prodajali na
finan¢nih trgih ter tako izravnali nestabilnosti, ki jih ustvarja ¢redna mi-
selnost kratkoroc¢nih Spekulantov, ki skacejo na trende navzgor in navz-
dol. Zal ni veliko takih nalozbenikov, ki bi bili usmerjeni v oddaljeno pri-
hodnost in v vrednote dolgorocnega ravnotezja.

Pri finanénih pretresih je treba odgovoriti na vprasanje, kako je na
trgu sploh lahko nastala tako visoka raven cen, ki je ni mogoce vzdrzati.
V vsakem primeru pretresa so bile cene delnic zemljis¢ ali nepremicnin
prevrednotene, absurdno visoke, tako da je samo vpraSanje, kdaj se bo
trg zlomil in kako hitro ali pocasi bo zlom potekal.

Videli smo, kako je zrasla vrednost delnic na japonskem trgu leta
1992, da je bilo razmerje pred zlomom med ceno in zasluzkom 100 proti
1. Vidimo, kako raste indeks borze v New Yorku. Vzrok je v ¢loveskem
pohlepu. Ljudje so sveto prepricani, da bodo zasluzili in da bodo toliko
pametni, da bodo odnehali tik pred koncem. Mehurcek se vedno razpoci,
vpraSanje je samo, kdaj. Tega nihce ne ve in tudi nikoli ne bo razkrito.
Seveda tedaj nihce ne more ve¢ uiti. Vsi hitijo prodajati, cene strahovito
padajo vsako uro in izhoda ni vec. Ljudem ostanejo samo malovredni
papirji. Véerajsnja premozenja so izpuhtela. Ko to mine, si vsi zagotavlja-
jo, da cesa takSnega ne bo vec. Spomini pa obledijo in pot na vrh je ne-
izogibna. Zgodba se je zZe nickolikokrat ponovila.

Pravil za to ni mogoce vsiliti, ker se kapital danes premika po komuni-
kacijski mrezi v sekundah brez nadzora. Vsak obicajni dan premikajo
svetovni kapitalski trgi 1,3 bilijarde USD, vsi svetovni izvozi skupaj letno
pa doseZejo samo 3 bilijarde USD'®. To trgovanje povezuje trge, tako da
so trgi bolj pripravljeni na skupni zlom.

Kdo je najbolj ogrozen? Primer Mehike leta 1994/95 kaze, da je v sve-
tovnem financnem sistemu vedno nekaj Sibkih clenov. Vzrok je prevelik
trgovinski primanjkljaj zaradi potrosnisko forsiranega uvoza, ki ga mora
drzava financirati s kratkoro¢nimi kapitalskimi tokovi. Ko so se rezerve
tujih valut iznenada zmanjsale, so morali mehiski peso devalvirati in tuji
kapital je pricel panicno bezati.

V istem casu je bilo nekaj drzav, kot so Belgija, Italija in Gr¢ija, ki so

18 IMF, april 1993; The Economist, 7. 10. 1995, str. 10.
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imele glede na kosmati domaci proizvod (KDP) mednarodne dolgove naj-
man)j trikrat vecje. To pomeni svarilo Sloveniji, da mora vzdrZevati ravno-
tezno trgovinsko bilanco in da ne sme imeti prevelikih mednarodnih dol-
gov, pri cemer ni pomembno, ali so posojila najeli zasebniki ali drzava.
Kazni ob finanénem zlomu so drakonske, tega se mora zavedati vsaka
vlada. Se nekaj mesecev jo prav lahko hvali ves svet, nato pa govorijo o
njej samo najslabse. V Mehiki je zaradi padca valute inflacija narasla na
letnih 60 odstotkov. Zaradi uvajanja trznih reform je bila za 13 let zniza-
na zivljenjska raven povprecnega Mehicana in na koncu te dobe je bila
druzinska kupna moc¢ zmanjSana za 33 odstotkov. Brezposelnost se je
podvojila, trgovina na drobno se je zmanjsala za 40 odstotkov in nobene
rasti ni bilo $tiri leta.

To je opozorilo vladam, na kaj vse morajo paziti pri opazovanju financ-
nih gibanj. Pri teh zlomih gre v ozadju seveda vedno za mnogo ve¢ in raz-
licni vzroki so, o katerih se ne govori. Kje bo naslednja kriza in kako veli-
ka bo, ne ve nihce. Vendar vemo, da gotovo bo. Narediti moramo vse, da
se ji izognemo.

7. Primerjalne prednosti

Stopamo v svet velike konkurence, v kateri bo prava umetnost ostati Ziv.
Kako postati v njej razlocen, pa hkrati razlicen in edinstven s ponudbo,
drugacno od tekmecev, vsaj za neke skupine kupcev? Zato je nujna jasna
strategija. Nasi tekmeci so izvedli reinZeniring, skrcenje, mrSavljenje,
znizanje rezije, o¢iscenje proizvodnega programa, nasa podjetja pa malo
ali ni¢. Otresti se morajo pomanjkljivosti in balasta ter ustvariti nove
prednosti.

Vecina podjetij dela s podobno uspesnostjo. Vendar je bistvo v tem, da
se dvignejo nad druge in ustvarijo konkuren¢no prednost. Strategije mo-
rajo imeti to za cilj: biti drugacen od drugih, biti prepoznaven z novimi in
posebnimi izdelki, ki imajo nove lastnosti, s katerimi je mogoce kupce
nagovoriti, se v njihovih oceh poudariti, postati posebno ime, pojem o
necem novem. To je mozno pri vsakem izdelku. Pri investicijskih napra-
vah Se prav posebej. Zato ste patentirali stvari, o njih pisali in na preda-
vanjih nagovarjali kupce, ki so strokovnjaki na tem podrocju in znajo
ceniti posebnosti, s katerimi se locujete od drugih. To je svez pogled na
konkurencno strategijo. Seveda je to dolgorocna strategija, ki ni vedno
po godu danasnjim lastnikom, ki bi radi rezultate takoj. Zato so podjetja
ustavila nalozbe, zniZala stroske, odpustila upravo in dele proizvodnje
prenesla k poddobaviteljem. O konkuriranju se Sele u¢imo, vendar se na
nekaterih podro¢jih hitro znajdemo. Najtezje je pri mnozic¢nih izdelkih z
veliko paleto kupcev, ki jih je tezko nagovoriti uc¢inkovito in pri tem upo-
rabiti prave kanale in poudariti pomembne stvari. Glavna stvar je, da
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smo si sami na jasnem, kaj novega prinasa izdelek in zaradi cesa razlicno
od drugih. To so konkurenc¢ne prednosti. Pri tem se nenehno uc¢imo, kaj
so lastnosti konkurence in kako jih preseci.

Ne smemo siliti na podrocje, kjer je Ze ve¢ podjetij, ki si na njem obli-
kujejo prednost. Vendar to ni ve¢ prednost, saj jih je prevec. Zato posku-
$amo ustvariti novo prednost, druga¢no od mnozice drugih. To pomeni
odmik od standardnega oblikovanja. Cim se standard vtisne v javnost, je
konkurenca tezka. Zato pojdimo po samostojnih in neobicajnih poteh.
Ni nakljucje, da se na racunalniSkem podrocju niso mogli dogovoriti o
standardu. Mnozici proizvajalcev bi to ustrezalo, vendar nekaj vodilnim
ne. Applovemu Macu se je vedno uspelo izogniti vsem kalupom in prese-
netiti z necim posebnim, kar se loci od vseh drugih. Ce zna$ predstaviti
prednosti tega tako, da te uporabniki takoj razumejo in to uporabijo v
svojo korist, potem je ustvarjena konkurenc¢na prednost, ki ima izreden
naboj privlacnosti. Kdo pa ne Zeli biti nekaj posebnega in se razlikovati
od mnozice? Zato kupim Maca, ki je znak posebnega intelektualca. In to
kupcem povemo trikrat na dan.

Ze iz tega primera vidimo, da ne more biti neke univerzalne strategije.
Vsaka mora vsebovati posebne lastnosti izdelka in podrocja, na katerem
pricakujejo nekaj novega. Vsak izdelek zato potrebuje svojo strategijo,
Cesar se ustvarjalci zavedajo, malo manj pa trzniki. ManjSa podjetja ne
smejo teziti za velikim trznim delezem, ker bodo sicer razocarana zaradi
ogromnega pritiska konkurence, ki ima isti cilj. Tega pritiska s cenami ni
mogoce zdrzati. Zato je bolje oblikovati trge z majhnim delezem, ki pa so
zato dobickonosnejsi. Ne siliti tja, kjer jih je Ze polno! Ko izbirate proi-
zvodni program, je to glavni argument.

V slovenskih podjetjih je Zivljenjski cikel izdelkov predolg. Konkuren-
ca zamenja izdelke mnogo hitreje in si s tem pridobi velike prednosti. Mi
teh prednosti nimamo. Koliko s tem izgubimo in koliko privarcujemo,
nihce ne izrac¢una. Na trgih se seveda to pozna pri obsegu narocil. Proda-
mo, kolikor prodamo. In za nizjo ceno. Vprasanje je, kako uravnoteziti
stroske. Uvajanje novih izdelkov s kratkim razvojnim ciklom poveca
stroSke in zmanjSa dobicek. Ocitno se to bogato splaca podjetjem, ki so
agresivna in si s tem povecajo prag uravnotezitvene tocke in obseg pro-
izvodnje, za katero postavljajo nove tovarne. Za slovenska podjetja to ni,
ker so apaticna in se bojijo zapletov. Na trgu dobijo, kar dobijo, in so za-
dovoljna, ¢e dovolj prodajo. A kje je ta tocka »dovoljSnje prodaje«? Vsa
slovenska podjetja so privrZena strategiji »tudi-mi«, kjer je gneca proizva-
jalcev srednjega razreda. Na prvo crto pa si nihée ne upa, ker je to zah-
tevno. Terja ve¢ kapitala ter drznost pri organizaciji proizvodnje in trze-
nja.

Zato slovenska podjetja nimajo podjetniske strategije, ki bi na trgu za
povecanje cene in prihodka izrabljala vse mozZnosti. To prinese s seboj
zahtevo po strukturnem razvoju podjetja in odgovornost za edinstveni
polozaj na trgu. Temu je lahko kos le posebej sestavljen menedzment,
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cesar nimamo. V njem deluje vsaka veja v harmoniji z drugimi, vsak
korak, podprt z drugim. Seveda je vse odvisno od panoge in njene umes-
cenosti v globalne trende. To gotovo niso panoge tekstila in oblacil, usnja
in obutve, papirja in celuloze, lesa in lesnih izdelkov, jekla in kovin. Pod-
jetje mora biti v pravi panogi ob pravem casu. Menedzment izhaja iz
dinamike svoje panoge in lahko zacrta prihodnjo pot razvoja.

Vpliv agresivnega in rastocega podjetja na svojo panogo je pomemben,
saj jo preoblikuje in vnaprej doloci njene moznosti, ji daje zgled in poteg-
ne za sabo vrsto kooperantov. Prizadevati si je torej treba za takSno pano-
go, ki bi izboljsala nase konkurenc¢no okolje. Kako potegniti iz nje kon-
kurencne prednosti, ki bodo postale nase? Zato vplivamo nanjo in jo s
tem preoblikujemo. Tu ima vloga menedZzmenta nacionalni obseg. Tak-
$nih primerov imamo dovolj v vsaki drzavi, ki je dosegla velik razvojni
skok. Pustimo Japonsko in se ozrimo na Finsko, Dansko, Irsko. Seveda
so meje, ¢eprav jih dober menedzment premakne v druge drzave. Slove-
nija ima okrog sebe velik prazen prostor. Vsekakor so podjetja u¢inkovit
vzvod za prestrukturiranje. Glavno pa je, da podjetje oblikuje naravo
konkurence in vzame nadzor nad svojo usodo v svoje roke. Ni samo
pasivni in nemocni predmet konkurence, ki ne obvlada svoje usode,
ampak jo prepusca drugim. Ce bo narava Slovenije taksna, potem bodo
drugi dolocali njeno usodo, namrec agresivna podjetja - prvaki - v
sosednjih drzavah. Vse je odvisno od slovenskega menedzmenta in od
vlade, ki bi morala biti njegov pomocnik in serviser. Kajti menedzment
lahko razvije agresivno strategijo novih izdelkov v dinamicnih ciklih v
propulzivnih panogah, ki se bodo spremenile v grozde z velikim obse-
gom proizvodnje. Vlada lahko samo sledi in to »pokriva«, ko se pojavi
potreba. Takti¢no polje je globalni trg. Za pritegnitev partnerjev ni nacio-
nalnih meja. Meje izginjajo. V tem se skrivajo velike nevarnosti, pa tudi
neizérpne moznosti. Prvi¢ v zgodovini. Znamo to izrabiti?

To je strahovit izziv za menedzment. Za kooperante ni meja, trg pa je
globalni. Dobri lokomotivi so vrata globalnega kapitala odprta. Vse je
odvisno od ocene in strategije. TakSen koncern bo dobil edinstven polo-
zZaj. In ta edinstveni polozaj vkljucuje posredovanje posebne mesanice
vrednot, tako globalnih kot $¢epca nacionalnih, v vrsti kooperantov in
kupcev, kar bo podstat nove oziroma prenovljene in oZivljene panoge.
Strategija pomeni izbor, ki je trenutno najboljsi. Zal pa podjetja ne mara-
jo delati izbora, ker se jim zdi to omejujoce in nevarno. Psiholosko je tve-
gano oziti obseg izdelkov ali podrocje vrednot, ki jih posredujete, ali
distribucijo. Ta nepripravljenost na izbiranje je najvecja ovira pri izdelavi
strategije. Z ravni koncerna lahko to prenesemo na nacionalno raven, pa
bomo uvideli napake tudi nacionalnih strategij.

Zmotno mislimo, da hitre spremembe niso zdruzljive s kontinuiteto
strategije. Razlikovati pa moramo med strateskim pozicioniranjem in
operacijsko ucinkovitostjo pri izvedbi tega polozaja. Tu so vkljuceni teh-
nologija, potrebe kupcev in menedzerske prakse, kar vse se hitro spremi-
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nja, izbrati pa moramo vedno najboljSe in se zato spreminjati. Ne spremi-
njamo pa konkurencnega podrocja. To je torej tekma v tem, s kaksnimi
metodami bomo prisli prvi na cilj. V kontinuiteti vrste izdelkov in vred-
not v njihovem jedru je mrzlicen proces sprememb. Te dolocajo notranjo
dinamiko v podjetju. Tako imamo stabilnost navzven in velike spremem-
be znotraj. Podjetja brez stalnih sprememb so letargi¢ni in neucinkoviti
organizmi. Naj omenim samo tri podrocja: Sibka poprodajna podpora
kupca in slaba trajnost ter odpornost izdelka proti nepravilni uporabi.

Pri tem zadenemo ob zahtevo po trajni inovaciji in dvigovanju ravni. Ta
paradigma je nadomestila prednosti cenenega dela ali ekonomije obsega.
StrateSka inovacija seveda ni izboljSava po korakih, kar je zakon v dina-
micnih podjetjih, temvec je iskanje novih poti pri kombiniranju stvari. Pri
tem ni pomemben »prenos znanstvenih izdelkov v proizvodnjo«, ampak
sposobnost uporabiti tisto tehnologijo, ki bo vir konkurencne prednosti.
Gre torej za izbor. Stvar je v tem, da moramo tehnologijo integrirati v vr-
sto drugih stvari, jo inkorporirati v $irsi sistem podjetja, jo povezati in in-
tegrirati v dejavnosti cele verige vrednosti in dose¢i komplementarnost
prek vec dejavnosti. Tako vas tekmeci ne morejo posnemati. Bistvo strate-
gije za doseganje primerjalne konkurencne prednosti je taksna integraci-
ja. Zato to ni naloga enega menedzerja, ampak tima. Ta tim strategijo »Zi-
vi«, tega niso razvili planerji, ki pri nas navadno napisejo: »Najvedji trzni
delez na Poljskem«. Nihce pa se za to ne zmeni. Nasprotno morajo mene-
dZerji razvijati strategijo v svojem podrocju. Isto je z nacionalno strategijo,
ki je nihce ne uposteva in zato ne more vzpostaviti nacionalnih konku-
rencnih prednosti. Takoj ko je napisana, Ze vsi pozabijo nanjo. Nasprotno
pa morajo integrirano strategijo »Ziveti« vsi prizadeti partnerji.

V Sloveniji so sama majhna in srednja podjetja, ki delujejo v ozkih ni-
$ah z ozkim izborom izdelkov. Celo zdruzena Lek in Krka sta komaj tret-
jina danskega tovrstnega podjetja Novo Nordisk. Velika podjetja jih ne
bodo posnemala, ker pri majhnih obsegih niso tako ucinkovita. Zato
morajo imeti majhna podjetja svojo strategijo, ki se opira na ozek pas
izdelkov, kjer so nedosegljiva, ker imajo toliko zbranega znanja in izku-
Senj ter ker optimirajo vse, kar delajo v tem segmentu. Ne smejo preska-
kovati z izdelka na izdelek. Inovativnost in najnovejSe tehnologije ter me-
nedzerske prakse prispevajo k primerjalni konkurencéni prednosti. Pri
tem se ne sme omahovati, kajti to je edina pot! Vizija je povezovanje in
zdruzevanje z integriranjem izdelkov v $irsa polja.

Za ta podjetja je globalizacija drugacen izziv kot za multinacionalke,
ker ne morejo izkoristiti vseh prednosti: crpati morajo vlozek iz najcenej-
Sega podrocja, prav tako mednarodni kapital, vendar pa se ne morejo
preseliti tja, kjer je delovna sila najcenejsa. Njihova prednost je ozje po-
drocje, ki so mu v najvecji meri prilagojena. To je njihova prednost. Tu ¢r-
pajo znanje in izkusnje ter sodelujejo z lokalnimi ustanovami. To po¢nejo
tudi multinacionalke v svojih maticah s kriticno maso znanja kot njihovi-
mi inovacijskimi centri.
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Ce gredo manjsa slovenska podjetja na globalni trg, se morajo zdruze-
vati, da bodo tvorila inovacijske centre za dolocene specialne izdelke. To
so grozdi proizvodnje z veliko prodornostjo in izkusnjami, ki so lahko
edinstveni v svetu. To pomeni izkoriscanje konkurencnih prednosti za
Siritev. Ne smejo se preusmeriti na druge izdelke, kjer nimajo izkuSen;j,
ker bodo tam izpostavljeni unicujoci konkurenci prestevilnih tekmecev.

Cim bolj se Slovenija odpira, bolj mora prevladati spoznanje, da je
pomemben obseg grozdov, omrezij, zvez. Obkroziti se morajo z mnozico
dobaviteljev in podpornih podjetij. Potem je pomen obseg podjetja
podrejen. Pomembno je domace oporisce, kjer se zdruzuje vrhunsko spe-
cialisticno znanje. To pomeni donosnost. Danes ni ve¢ smiselno graditi
velikih podjetij z mnozi¢no proizvodnjo, kjer je na stotine konkurentov
in malo dobicka. V Sloveniji bodo vedno zmagovala podjetja z mocno
inovacijsko bazo. Zato so tako pomembni raziskovalci, ki so pripravljeni
na sodelovanje z razvojnimi oddelki v podjetjih in ki so privajeni na pra-
vila tak$nega sodelovanja. Raziskovalci sami zase so brez vrednosti, pod-
jetjem, ki so odlocena za prodor v svet s specialnim asortimanom, pa
lahko prinesejo konkurencno prednost in s tem visoko donosnost. Na-
vsezadnje edino dobicek podeli priznanje delu. Ce bo prislo do povprase-
vanja po tak$nih raziskovalnih skupinah, se bodo lahko krepile in tako
ustvarjale slovensko domaco raziskovalnorazvojno bazo za vrsto podjet-
niskih grozdov. To bodo viri blaginje in visokih pla¢. Potem se bodo raz-
voj in inovacijske zmogljivosti koncentrirali na vrsti poslovnih podrocij.
Vlada ve, kje mora zastaviti svojo strategijo in vlozke za ta cil].

Slovenija lahko postane specializirana drzava brez potencialnih pred-
nosti poloZaja ali naravnih virov, ima pa lahko preostale prednosti, ki jih
prispeva ustvarjalec s svojim znanjem in sposobnostjo. Tradicionalnih
slovenskih prednosti, kot je geostrateski polozaj, ki so nekaj let zasleplje-
vali politike, ni ve¢. PoloZaj ni bistven. Zato moramo ustvarjati in povece-
vati nove prednosti naSega polozaja, in to so bolj inovacijske prednosti.
To je komaj zaznaven, vecinoma nerazumljen premik.

Vlada mora sprejeti to novo paradigmo konkurenénih prednosti. Te-
melji na inovaciji in nenehnem dviganju ravni izobraZevanja, telekomu-
nikacij, transporta, javne uprave. Cim manjsi smo, tem bolj je odlo¢ilna
specializacija. Ne smemo se lotevati ve¢ podrocij. Edinstveno specialistic-
no znanje v kriticni masi, povezano z menedzerskimi grozdi poslovne
organizacije v proizvodnji in storitvah, je edina paradigma Slovenije, ki
jo bo dvignila nad povprecje. Vlada se mora preurediti skladno s to para-
digmo. Regulativa mora pospesevati spremembe. NaloZzbe v novo tehno-
logijo mora spodbujati, ne pa jih onemogocati, da podjetja zaostajajo z
zastarelimi generacijami.
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8. Ne pustimo se prehiteti postkomunisti¢nim drzavam

Postkomunisti¢ne drzave osrednje Evrope, Ceska, Madzarska in Poljska,
so bile Ze pred 20 leti po gospodarskih dosezkih dale¢ za slovensko indu-
strijo, ki se je po liberalizaciji v letih 1964 do 1969 otresla nadzora drzave.
Ko smo se takrat pogajali s predstavniki teh podjetij, smo si rekli: ti reve-
zi nimajo pojma ne o svetu ne o poslih. Takrat smo sami ponujali po sve-
tu industrijske objekte, dolocali ceno in pogoje in Se na misel nam ni
padlo, da bi spraSevali svojo vlado.

V raziskavi leta 19791 sem ugotovil, da je dodana vrednost zaposlene-
ga na uro v slovenski industriji nizja od c¢eskoslovaske ali madzarske in
da imamo trikrat manj patentov na 1000 zaposlenih. Moja takratna razi-
skava pa je bila usmerjena v primerjavo nasih dosezkov z zahodnoevrop-
skimi, ki so se razlikovali od slovenskih za 3,5-krat. Zato je bilo razumeti
to kot poziv k odstranjevanju samoupravnih zavor in k aktiviranju odri-
njene tehnicne inteligence, kar pa nas tu ne zanima. Zaostanek sloven-
skih dosezkov za realsocialisticnimi se je v 80. letih hitro zmanjseval.
Kmalu smo jih prehiteli in razmerje se je obrnilo. Zavest, da smo pred
drugimi realsocialistiénimi drzavami, nas je tolazila, da nismo tako slabi,
Ceprav nas prehitevajo zahodne industrije, hkrati pa je bila to lazna ute-
ha, da smo najboljsi ne samo v Jugoslaviji, temve¢ na vsem Vzhodu.
Ponos nas je uspaval in nam jemal iz rok argumente, da je polozaj kriti-
¢en, da se moramo spremeniti, sicer se ne bomo mogli uveljaviti na za-
hodnih trgih. Rezim je bil samozavesten, saj je bil nas trg v Sovjetski zve-
zi. Dobro se §e spominjamo Gorbacova v Ljubljani, ki je obiskal Iskro kot
najvecjega sovjetskega dobavitelja visoke tehnologije. Iskra jo je kupova-
la na Zahodu in jo oplemeniteno mimo ameriskega nadzora prodajala
Sovjetom.

Po zlomu komunisti¢nih rezimov so se morale njihove industrije, tudi
slovenska, preusmeriti na Zahod, saj se je ruski trg skrcil, potreboval je
samo Se potrosnisko blago, vkljuc¢no z zdravili. Obseg proizvodnje se je
zmanjsal in dosegel v letih 1992-1993 svojo najniZjo tocko. To je bilo
izhodis¢e za postopno izboljSevanje dosezkov ob hkratno v vseh teh
drzavah potekajoc¢em prestrukturiranju in privatizaciji. Leta 1992 je bila
slovenska dodana vrednost na zaposlenega v industriji 17.900 DEM, ma-
dzarska 11.600 DEM, ceska 9100 DEM in poljska 12.100 DEM, vse torej
dalec¢ pod slovensko. To lahko izrazimo bolje in nazorneje z razliko, ki je
tedaj locila slovensko industrijo od postkomunisti¢nih: od ceske 8800
DEM, madzarske 6300 DEM in poljske 5800 DEM. V tem letu je bila za-
hodnonemska dodana vednost na zaposlenega 132.600 DEM in je prehi-
tevala slovensko za celih 114.700 DEM.

19 Kos, M.: Kovinskopredelovalna industrija — globalna primerjava strukture in uspesnosti.
Gospodarski vestnik, 29. 11. 1979, str. 53-58.
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Vse stiri postkomunisti¢ne drzave so se potem zdravile vsaka po svoje.
Vse se potegujejo za sprejem v EU. Zato je razumljivo, da tekmujejo med
seboj, kdo bo prva in najboljsa. Vse so zacele prestrukturiranje in privati-
zacijo, vendar vsaka na svoj nacin in z razlicnim uspehom. Pri tem se ne
nameravamo ukvarjati s kvantitativno makroekonomsko analizo, temvec
s kakovostno, ki se kaze v dodani vrednosti na zaposlenega na ravni in-
dustrijskih podjetij. Odseva spretnost menedzmenta pri racionalizaciji,
zmanjSevanju stroskov za nabavljeni material, visjih cenah inovativnih
izdelkov in spretnejSem trzenju. Prihodek kot izraz prodaje ni pravi
kazalec, kajti iz njega je mozno pridobiti vecjo ali manjso dodano vred-
nost. Merilo prihodka je zato zmotno in zavajajoce.

Slovenci smo se Steli za prve, dale¢ pred vsemi drugimi. Nismo se ¢uti-
li ogrozene. Opazovali smo predvsem tiste na Zahodu. Hoteli smo jih
ujeti in sprva je dobro kazalo, vendar je bilo Ze leta 1994 jasno, da jih ni
mogoce niti dohitevati. Razlika v dodani vrednosti do Nemcije se neneh-
no povecuje, leta 1990 je znasala 16.000 DEM, leta 1997 Ze 131.600 DEM.
Zaradi tega se niti gospodarstveniki niti vlada ne vznemirjajo. Pac priz-
navajo veliko tehnolosko in organizacijsko premoc zahodnih industrij. Po
tem letu pa se ta razlika ne povecuje ve¢ tako hitro. S tem je dano upanje,
da bo Slovenije v bliznji prihodnosti le pricela to veliko razliko zmanjse-
vati.

Ceska, Poljska in Madzarska so od leta 1990 do leta 1995 Slovenijo
zelo hitro dohitevale, saj se je razlika zmanjsala za ve¢ kot 40 odstotkov,
kar kaze slika 1, ki predstavlja gibanje razlike dodane vrednosti na zapo-
slenega Slovenije do vrste drzav v letih 1990 do 1998. Najnovejsi podatki
pa kaZejo, da se po letu 1995 ta razlika ponovno povecuje, kar pomeni,
da slovensko gospodarstvo uspe$no povecuje konkurencnost tem trem
drzavam in jih prehiteva. Predvidevamo, da je zdaj razlika enaka, kot je
bila leta 1990 ob zlomu rezimov. Tudi Irska nas prehiteva in povecuje raz-
liko, razlika do Portugalske pa je konstantna in na zelo nizki ravni okrog
6000 DEM.

Dohitevanja treh postkomunisti¢nih drzav s hladnim razmislekom ni
mogoce razumeti, saj se stanje njihovih industrij in borne izkusnje njiho-
vih menedZerjev, ki so komaj vstopili na svetovni trg, tako razlikujejo od
nasih, da smo bili lahko upraviceno samozavestni. Tega slovenski ponos
ne more sprejeti. Vsako najmanjse slovensko podjetje je bilo izurjeno v
samostojnih nastopih na svetovnih trgih od malih nog. Direktorji so
poslovali po lastnem razmisleku in odlocitvi, Ze odkar pomnijo. Niso
sprasevali nekaksne centralne direkcije kot v vzhodnih drzavah. Zato
nas mora to spodbuditi, da se zamislimo nad svojim polozajem. Zdaj gre
za prvo mesto v skupni tekmi v EU, od cesar si vsi obetamo veliko vec,
kot si upamo priznati.

TeZko si je razloziti, da slovensko industrijo dohitevajo industrije nek-
danjih trdih realsocialisti¢nih rezimov. Glavni dejavnik je najbrz velik
delez podjetij, ki so presla pod tuj, zahodni kapital, ki je postavil svoj
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menedzment in svojo tehnologijo. Tega v slovenski industriji ni. V vseh
treh konkurencnih drzavah je tuji kapital opremil podjetja s sodobno
proizvodno opremo in jim dal nove, boljSe in konkurencnejse izdelke, ki
se na zahodnih trgih bolje prodajajo. Posodobil jim je trzenje in organiza-
cijo podjetij spremenil iz neucinkovite socialisti¢cne v ucinkovito in na-
tancno rokovno vodeno zahodno. Ta vzor se je nato hitro §iril s posnema-
njem v drugih podjetjih, ki so ostala v domacih rokah. Posnemovalni
ucinek kot demonstracijski vzorec deluje zanesljivo in hitro, mnogo bolje
kot tiso¢i menedzerskih tecajev, ki jih Vzhod drago placuje, ve¢inoma pa
so brez ucinka.

Ce si razlagamo nizko produktivnost z unicenjem socialnega kapitala
- zaupanja, lojalnosti, medsebojnega zanasanja - v bolj ali manj trdih
rezimih, potem potek dodane vrednosti na zaposlenega kaze, da je bil
rezim najtrsi in z najhuj$imi posledicami na CeSkem, kljub temu da je
bila predvojna Ceska sinonim industrijsko najvisje razvite drzave. Sledita
ji skoraj enako Madzarska in Poljska, Slovenija pa je ostala nekje na
polovici med Nemcijo ter skupino z najmehkejSim rezimom in veliko
avtonomijo gospodarskih podjetij.

—p— Slovenl|a-Nemcha —m— Sovenlja-ske = mym w SlvEnijE-Pomogaks
» Sliwentja-Maciask; - Acvenijad ks A Sl ol i etk

Slika 1: Razlika v kosmati dodani vrednosti na zaposlenega v predeloval-
ni industriji med Slovenijo na eni strani in na drugi Nemcijo,
Irsko, Portugalsko, Madzarsko, Cesko in Poljsko v letih 1990 do
1998 v 1000 DEM. (Vir: Statisticni letopisi navedenih drzav in
Industrial Statistics UNIDO)

Ko is¢emo vzroke, zakaj postkomunisti¢ne tekmice dohitevajo Slove-
nijo, nam razlika, ki jih lo¢i od Nemcije po dodani vrednosti na zaposle-
nega, kaze, da se tudi te oddaljujejo od najrazvitejsega jedra EU. 1z tega
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lahko sklepamo, da Slovenija v tej skupini povecuje razliko do EU poca-
sneje kot pa tri tekmice. Ce bodo trendi zadnjih let veljali $e naprej, se bo
razlika Slovenije do EU ustalila in povecevala ali vsaj ustalila razlika do
treh tekmic. Sloveniji je zmanjkalo zacetne sape in je pricela stagnirati.
Pocasneje povecuje dodano vrednost kot konkurencni Vzhod. Vendar
nas Se niso ujeli.

Moramo se priceti intenzivno ukvarjati s seboj. Pod vprasaj moramo
postaviti na¢in vodenja menedZzmenta in iskati vzroke relativnega zaosta-
janja na svojem polozaju na sredini med skupino EU in skupino postko-
munisti¢nih drzav, ki kandidirajo za vstop v EU. V tej skupni tekmi vseh
smo priceli zaostajati in vpraSati se moramo, kje so vzroki.

Med 6120 podjetji predelovalne industrije jih je manj kot pol odstotka
v tuji lasti. Zato je demonstracijski ucinek tujih izkusenj Sibek ali pa ga v
nekaterih panogah sploh ni. Odpor proti tujemu kapitalu ni funkcio-
nalen. Vsaj 10 odstotkov podjetij bi moralo imeti tujo tehnologijo in
menedzment, ki bi morala demonstracijsko u¢inkovati na druga podjet-
ja. Zdaj ni mogoce nobenemu menedzmentu dokazati, da dela narobe,
da je nesposoben, ker ne dosega soseda. Vzemimo primer Litostroja, za
katerega se je zanimal ABB. Obdrzal se je v »slovenskih« rokah, dodana
vrednost, ki jo ustvari, pa je tako sramotno nizka, da ne pokrije niti stros-
kov dela in tako ustvarja izgubo. Proti ABB-ju se lahko bori samo tako,
da doseze isto, kar je obljubljal on: 90.000 DEM dodane vrednosti na za-
poslenega v letu 1999. Toliko je namre¢ dosegel koncern ABB Ze leta
1993. Slovenska razvojna druzba se tu ni izkazala.

Nalozbe so premajhne, zato je proizvodna tehnologija zastarela: v Slo-
veniji 5400 DEM na zaposlenega letno proti nemskim 15.000 DEM. Zato
ni mogoce dosegati boljse kakovosti in izbire. NaloZbe so vezane na
donosnost, ki pa je ni. Zato je konkurenca mnogo bolje opremljena. Lah-
ko bi navajali tudi »subjektivne« vzroke: povr§nost, neodgovornost, ne-
tocnost itd. Vendar so ti vzroki podobni pri vseh nekdanjih socialisticnih
podjetjih. Ali se ti vzroki v drugih drzavah hitreje odpravljajo kot pri nas,
lahko samo ugibamo, ker tovrstnih raziskav nimamo.

Slovenska podjetja bodo tezko popravila kardinalno napako, ko je
menedzment pod pretvezo prestrukturiranja razpustil razvojne oddelke
in s tem razbil nepriljubljeno tehni¢no inteligenco. V nobeni postkomu-
nisti¢ni drzavi niso napravili takSne neumnosti. Tedanja vlada ni reagira-
la na opozorila. Zakonov industrije ni poznala. Taksno stalis¢e menedz-
menta je narekoval Se nepreziveti samoupravni sindrom averzije do belih
ovratnikov, ki »sedijo za mizami in ni¢ ne delajo«. Zato slovenska indu-
strija danes nima novih inovativnih izdelkov z vi§jo dodano vrednostjo, s
katerimi bi prodrla na nove trge v visjih cenovnih razredih. Pomanjkanje
novih izdelkov postane Zgoce tedaj, ko izzivi izdelek svoj Zivljenjski
cikel. To je med 2 do 8 let. Zdaj je priSel ta cas. Nespametna lahkotnost
direktorjev v letih 1992-94 se zdaj mascuje. Naenkrat je ni mogoce od-
praviti. Zorenje novih razvijalcev in razvoj novega izdelka trajata vsaj 5



52 ISKANJE PRIHODNOSTI

let. V vmesnem casu bodo pomagale samo licence, navezava na strates-
kega partnerja ali prezivljanje pri drzavnih jaslih. Skratka, 60 odstotkov
slovenske industrije je zrele za razprodajo.

Industrija je ohromljena zaradi vrste razlogov. Ostane samo pomo¢
drzave, ki se je doslej drzala ob strani. Seveda ne preprosto s subvencija-
mi, temve¢ samo s pomocjo pri obnovi razvojnih oddelkov, pri names-
canju razvijalcev in tehnologov za posodobljanje proizvodnje. Taksno
pomoc izvajajo tudi v drzavah EU. Socialne subvencije so prepovedane.
Zato mora vlada aktivirati ze 1997. leta sprejeto Strategijo povecevanja
konkurencnosti industrijskih podjetij.

In ¢e bomo Se naprej stagnirali? Razlika do postkomunisti¢nih tekme-
cev se bo Se naprej zmanjSevala, dokler nas ne bodo prehiteli. Potem
bosta zaman tarnanje in sklicevanje, da smo imeli mnogo mehkejsi rezim
in da smo imeli avtonomna podjetja. Podjetja so tudi Ze zdaj samostojna
deset let, vendar se poslovanje ne izboljsuje. Razlika do EU se bo povece-
vala, dokler ne bo postalo ocitno, da za to tekmo nismo sposobni in da
moramo preloziti vodstva podjetij v tuje menedZerske roke. Ali pa si jih
bodo tujci sami vzeli. Vlozki so torej zelo visoki. Posledice bodo neizmer-
ljive. Ali se teh dejstev politika sploh zaveda? Ali Zelimo biti slepi, da ne
bi izgubili duSevnega miru?

9. Naivnost vodenja v prihodnost

Pri razpravah o prihodnosti se vedemo amatersko in nestrokovno, ko
trmasto pricakujemo, da bo prihodnost taksna, kot nacrtujemo. Pri tem
pa upostevamo samo tiste vplive, za katere mislimo, da so pomembni.
Vedemo se se vedno tako, kot da bo prihodnost linearno nadaljevanje
sedanjosti in naSih ukrepov, kot da je to ravna pot, ki se razteza do
obzorja. Vendar ni ni¢ bolj zmotnega. Kot da je Zivljenje tako preprosto,
ne pa zapleteno, kot da je predvidljivo, ne pa da je navidezni kaos, za ka-
terega velja teorija vi$je matematike verjetnosti, v kateri se medsebojno
povezani dogodki vrstijo drug za drugim, vendar pa jih prekinjajo med-
sebojno delujoci neznani vplivi, ki jih ne poznamo in ki delujejo iz ozad-
ja, navidezno nepovezano s sceno v ospredju, ki pa lahko ta tok spreme-
nijo v nepredvidljivo, kaoti¢no in lahko tudi rusilno pot.

Svet si pac zaradi nasega duSevnega udobja zamiSljamo kot nekom-
pleksen in nadzorljiv, v resnici pa je medsebojno odvisen, nepredvidljiv,
nelinearen in diskontinuaren. Zato prihodnost ni podobna preteklosti in
ne naSemu pricakovanju. Uresnicenje terja zato povsem drugacen pogled
na prihodnost, pa naj gre za druzbo ali podjetje. To muhavost moramo
vzeti kot pravilo. NaSe miSljenje moramo ostriti za iskanje vzrokov
diskontinuitet. Navaditi se moramo, da dogodki potekajo pod vplivom
nestetih vplivnic, ki jih kot spremenljivke upostevamo v zapletenem
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modelu, ki prav zato ni deterministicen, temvec obtezen z vecjo ali manj-
So verjetnostjo. Rezultati so nakljucni.

Vendar nam prav to odpira tudi moznosti. Ponujajo se nam verjetne
priloznosti, ki jih bomo izkoristili. To nam je lahko v tolazbo, kajti nihce
ne bo imel zajamcenega uspeha v 21. stoletju. Ce hocemo zgrabiti priloz-
nost, moramo izhajati iz preteklosti in upostevati izkusnje. Igrati mora-
mo s ¢im vec spremenljivkami kot vplivnimi velicinami. Nekatere so
materialne, finanéne in monetarne, ki jih lahko obvladamo, druge so psi-
holoske, duhovne, vedenjske, znacajske, ki jih ne obvladujemo dovolj,
vendar jih poznamo ali se moramo nauciti, da jih spoznamo, razberemo
in spravimo v tek. Taks$ni so ljudski odzivi v obnasanju ¢loveka, izobraz-
ba, znanje, odpori, intuicija. Mnogo bomo dosegli, ce se bomo u¢ili iz
izzivov starih modelov, paradigem, pravil strategij, domnev in receptov,
ki so se obnesli in vodili do uspeha ali pa so razocarali. NaSe analize ote-
Zujejo razlicne politi¢ne razmere in ideologije v preteklosti. Samouprav-
ljanje je odli¢na ideja za intelektualce, vendar ne pod oblastjo ene stran-
ke in ne za zavedeno ljudstvo.

Zato naprej ne vodi samo ena pot, temve¢ jih je vec. Na vseh bodo v
zasedi cakali dejavniki, ki jih poznamo samo megleno. Namesto z zna-
nim bomo operirali z neznanjem. V realnem zivljenju moramo preizkusa-
ti, ali vodi model k uspehu. Tudi kapitalizem ni uspel, ampak prihaja do
nasprotja med anglosaksonskim in porenskim kapitalizmom skoraj zZe
tako ostro kot med kapitalizmom in komunizmom. Ce upostevamo vse
nasSe spremenljivke in dane vplivne velicine, bomo Sele videli, katera
oblika kapitalizma bo Sloveniji najbolj ustrezala glede na pocutje ljuds-
tva in glede na rezultate blaginje, hkrati pa nas najbolje opremila za kon-
kurencno tekmo.

Konkurenca bo temeljni izziv prihodnosti. To je tisti lakmusov papir,
ki bo razkril slabe in dobre strani vsake ureditve, zlasti pa raziskav in raz-
voja ter izobraZevanja. Glede na to bodo tehtali nove poti in nove organi-
zacijske oblike. IzhodiSce je sposobnost prilagajanja na izzive, se pravi
prozna podjetja brez toge organizacijske strukture, v kateri prevladujejo
vplivi mocnih, dejavnih, iznajdljivih osebnosti, proti katerim se je tako
borila stara organizacijska oblika s pravili, linijami, pristojnostmi, ki so
se je oklepali vecinoma nesposobni vodje. Mo¢nim osebnostim moramo
omogociti, da bodo premagali normalne organizacijske ovire in delali
bolje, hitreje, u¢inkoviteje. Koliko primerov taksnih ljudi z veliko energi-
jo se je razbilo na togi organizaciji v preteklosti!

Dobra organizacija je tista, ki lahko izkoristi pobude in elan taksnih
nekonformnih, zelo kreativnih osebnosti. Ce niso popolnoma v nasem
proizvodnem programu, jim dajmo svoje podjetje, ki naj ga vodijo, da bo
raslo in uspevalo. Vendar je danes Ze jasno, da je stara organizacija po
vseh pravilih hierarhicne in funkcijske gradnje manj primerna, boljse so
organizacije, ki delujejo kot omreZja svobodnih dejavnikov, avtonomnih
in operacijsko sposobnih. Taks$na organizacija je primerna za vsakrsno
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vrsto razmer in odnosov, je vitka in zelo gibljiva. Hitro se odziva na raz-
licne potrebe kupcev, trgov, konkurence, okolja in tehnoloskega napred-
ka, katerega ni mogoce ve¢ predvidevati za vec let naprej.

Pri tem se opiram na svoje izku$nje s taksnimi kreativnimi ljudmi, ki
so v nekdanjih podjetjih ustvarjali nenehne konflikte, v novem rezimu in
v ostri konkurenci pa so pokazali vso svojo vrednost. Podjetje mora zato
kazati poteze bioloSkega organizma, ne aparata. Pri tem so zdruzene
prednosti omrezja misljenja, sodelovanja in ucenja, pomoci na tockah,
kjer komu zmanjka moci, posamezniku ali vozlu v mrezi, in kjer se ljudje
znotraj podjetja povezejo z zunanjimi cleni. Zato ne sme biti predpisov
kot v nekdanjih podjetjih. Ti samo ovirajo razvitje pobud. Te organizacije
ne moremo pretvoriti z izboljSevanjem, ampak z radikalno spremembo.
To pomeni zaobrnjeno industrijsko revolucijo z njenimi togimi ustroji.
Odlociti se moramo, da zapustimo organizacijski model stoletja. Peter
Drucker, guru menedzmenta, je Ze pred leti zapisal, da mora biti vsako
podjetje pripravljeno opustiti vse, kar dela. To je pogoj za obstoj. Sicer bo
izpadlo iz tekme.

To pomeni preobrazbo nasih mentalnih modelov, izucenih na nekaj
stalnicah, v nove celovite organizacije, ki so prirejene tehnologiji in ne
obratno. Zato se spreminjajo hkrati s tehnologijo. Organizacijo se bomo
morali nauciti gledati kot radikalno decentralizirano omreZzje, katerega
vsak vozel dodaja dodano vrednost, sicer nima pravice do obstoja. V
celoto se povezujejo ne z racunalniskimi programi, temve¢ s ¢utom pri-
padnosti in z nenehnim preverjanjem prispevka k dodani vrednosti. To
pa pomeni gradnjo novega znanja kot glavno funkcijo, in to s pomocjo
ucece se infrastrukture. To je povezano s kulturo visokega zaupanja in z
dograjevanjem psiholoske in materialne soudelezbe zaposlenih z njiho-
vim glasom pri lastnistvu. To bo tudi pomenilo, da je zasnova menedz-
menta prisla do svojega konca. Morali bomo razviti nov model menedz-
menta, vzporedno z novo organizacijo. Tudi za ta model ne bo mogoce
preseliti tujih vzorov k nam, kajti globina organizacijskih sprememb bo
razlicna. Morali bomo odkrivati nov svet, ne pa se nanj samo odzivati.

Sprememb ne bomo smeli obravnavati samo formalno, zaradi zahtev
sveta, temvec zaradi vsebine, ki jih bo terjala. Pri tekmi v konkurenci z
drugimi se bomo morali vprasati po smeri in se dokopati do jasnega
pogleda, kam hocemo, in to uspesno, kar pomeni donosno. Do zdaj se
nismo znali dogovoriti o poteh, o bistvenih smereh in o konénih ciljih,
niti nacelno niti v podrobnostih. Sploh pa ne o kriterijih: ali so to izkus-
nje zaposlenih, dodana vrednost ali izkorii¢anje virov. Ce hocemo
naprej, se moramo vzpenjati po klinih iste lestve, ki vodi navzgor, ne pa
se izgubljati v stranskih rokavih, ki niso glavni cilj. Sicer bomo zamudili
priloznosti in tavali iz ene krize v drugo.

Zapustiti moramo prakso preteklosti, ko so si podjetja prizadevala za
¢im vecjo ucinkovitost, kot da je to smer, zanemarjala so pa izdelek. Brez
tega ni mozno slediti strateSkim smerem. To je bilo prej pravilo. Postala
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so bolje organizirana, potem se je pa vse ustavilo, ker se je izdelek posta-
ral in obstal na trgu. To je bila posledica nezanimanja za tehnoloski raz-
voj. Vsa tista gesla o reinZeniringu, menedzmentu celovite kakovosti in
podobno so dobra za prezivetje, da vzdrzijo v tekmi konkurence, vendar
s tem ne zmagajo na tekmi. Biti na ¢elu konkurence je mogoce samo z
novostjo izdelkov, z inovacijo, ki kupce drzi v Sahu, ki stalno podira sta-
tus quo in izziva tekmece z novostmi. Najbolj nazorna je tekma proizva-
jalcev avtomobilov, vsem je na oceh tisti prvi, ki vodi v novostih. Nato
sledijo proizvajalci procesorjev. In racunalnikov. Tisti, ki so prvi, nareku-
jejo tekmo. Minil je cas sledilcev, ni¢ ve¢ jim ne bo lahko na globalnem
trgu.

Najti tak$no smer in razviti inventivho moc razvojnega tima zahteva
pogled naprej in predvidevanje smeri razvoja. Podjetje mora dobiti smi-
selno vizijo in namen, ki bo omogocil trajnostno konkurenéno prednost
in razvidnost na trgu, ki bo razlikovala nas$ izdelek tudi v mnozici tekme-
cev na trgu. Vodstvo mora biti ve¢ kot tradicionalni menedzment, mora
biti kreativno in zato nove vrste. To so izredne zahteve za novo vodstvo,
ki oblikuje vizijo in cilje ter zna potegniti za seboj vse intelektualno
dejavne v podjetju, jih povezati v tim in inovirati v tej smeri.

Taksnih vodij v slovenskih podjetjih ni. Sedijo na svojih mestih in si
domisljajo, da vodijo. Ne gledajo naprej in oprezajo po obzorju, ne opa-
zujejo konkurence in ne merijo njenih rezultatov, da bi bili boljsi od njih,
ne odkrivajo nastajajocih trendov in znakov novih izdelkov, ne iscejo
novih priloZnosti, ne opazujejo tujih patentov in ne preprecujejo grozecih
kriz, ko so $e v obrisih. Pri tem informacijska tehnologija ne more poma-
gati, odlocilna je njihova intuicija. Ne birokratska hierarhija, kot danes
prevladuje mnenje, s Stabi in vrsto svetovalcev.

Novih voditeljev Se nimamo, ker jim ozracje ni naklonjeno. Danasnji
niso kriticni ne do drugih ne do sebe. Ne obvladajo strategije, ki vkljucu-
je bogato meSanico razlicnih ljudi v procesu odkrivanja novih moznosti
za prihodnost. Zato ne vedo, kaj z raziskavami poceti. Dobri so pri
finanénikih, ti pa ni¢ ne ustvarjajo. Novi vodje bodo sami povzrocali
diskontinuitete in ustvarjali priloznosti. UzZivajo v spremembah in opo-

.....

.....

ki napoveduje novo dogajanje.

Od casa do casa se tudi pri nas zaiskrita takSen vodja in organizacija,
ki gre v to smer. Vendar taksni vodje nimajo posnemalcev in niso delezni
priznanja, ki ga zasluZijo in ki bi potegnilo za seboj splosno dogajanje, da
bi bila kazalec poti. Imajo vizijo in strast ter vzhiceno hotenje. Ta teznja
sprozi ogromne cloveske energije, ki jih spoznamo tudi od dalec. To bodo
zmagovalci tekme.

Javnost jih ne zna ceniti, Se vedno je na strani tistih, ki vzbujajo usmi-
ljenje in prejemajo drzavno pomo¢, c¢eprav vsi razgledani vedo, da je to
zapravljanje denarja davkoplacevalcev brez vracanja. To je zato, ker
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menedzerji trosijo cas za sedanjost in ne za ustvarjanje prihodnosti.
Koncno moramo priceti o prihodnosti misliti stratesko in ustvarjati spod-
bude, da se to razsiri po vsej organizaciji, zlasti v srednjem menedZmen-
tu. Vodja nikakor ne sme vzbujati vtisa, da je edino on pristojen za spre-
membe. Opogumljati mora vodenje na vseh ravneh organizacije. Potem
bomo Sele lahko govorili o inovativnem preZemanju organizacije, ki pelje
do radikalnih sprememb v izdelkih in s tem do vodstva tudi v konkuren-
ci.

S tem bo uresnicena zahteva, da vsakdo v organizaciji razmislja o pri-
hodnosti in o svojem vplivu nanjo. Potem se bomo otresli poslednjih
ostankov tradicionalnih organizacij minulega stoletja, ki jih je ohranjal
socializem slovenskega tipa kot neucinkovite, zastarele in nekonkurenc-
ne. Ko smo se otresli preteklosti, smo opravili samo del naloge. Drugi del
je prehod v novo vrsto organizacije, ki se nenehno spreminja in sili v raz-
misljanje tako vodstva kot vse zaposlene pri iskanju novih poti, da ne bo
prepozno, da bi preprecili neizogibno.

10. Ni ¢as za samohvalo

Temeljno nacelo ambiciozne drzave je, da se nenehoma ozira po svojih
vzornikih in tekmecih, s primerjalno presojo (benchmarking!) odkriva
svoje napake, jih popravlja, prilagaja svojo strategijo, da doloca prioriteto
tock, na katerih bo vracilo vlaganja najvecje in najhitrejSe, kar pomeni
vec¢jo dodano vrednost in dobicek ter ve¢ novih delovnih mest. Kaj od
tega Slovenija dela? Malo. Ne zaveda se svojega zaostajanja, Zivi samoza-
dovoljno, z nikomer se ne primerja in od nikogar se noce uciti v preprica-
nju, da bo najvec opravila s samohvalo ob sleherni priloznosti. To ima
lahko tudi nezazelene posledice: tisti, ki ga ujamejo na lazi, izgubi kredi-
bilnost tudi na drugih tockah, kjer tega ne bi zasluzil. Pomembni sta
torej razumna mera in realnost. S tem si vlada oblikuje ustaljeno mnenje
0 sebi v svetu.

Ce ne bomo nadzirali svojega poloZaja, se bomo uspavali in zamudili
kriti¢ni trenutek, ko bi morali obrniti krmilo in sproziti alarm. Taksen
trenutek je priSel zdaj, kajti primerjava z zahodnimi sosedi kaze, da nasa
dodana vrednost na zaposlenega zaostaja in da se razlika v primerjavi s
postkomunisticnimi drzavami zmanjSuje. Razlika dodane vrednosti na
zaposlenega v Nemciji od slovenske se povecuje od leta 1991, ko je bila
110.200 DEM, do leta 1998, ko je bila Ze 134.400 DEM. V Sestih letih se je
povecala za 19,2 odstotka, vsako leto za okrog 3500 DEM. Vplive inflacije
smo izlo¢ili, ker so primerjave v DEM. Slovenske razmere konkurencno-
sti se slabsajo. Proizvodni sektor deluje podoptimalno.

Razlika je vse vecja tudi v primerjavi z majhnimi drzavami, ki so se
uspesno dvignile na raven EU. Najbolj se povecuje razlika z Irsko, ki je s
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svojo dodano vrednostjo na zaposlenega ze presegla Nemcijo. Prav to
moramo Steti za alarmantno opozorilo, da je pri nas nekaj v temeljih
narobe. Podobno je z razliko s Finsko, ki se je v stirih letih povecala z
88.600 DEM na 109.200 DEM, kar pa je Se razumljivo, ker spada Finska
med razvojno najprodornejse evropske drzave.

Po drugi strani je dogajanje v postkomunisti¢nih drzavah tako dina-
micno, da bi moralo dv1grut1 na noge vso vlado. Ce izvzamemo Cegko, ki
se po monetarni krizi mocno lovi, je Poljska povecala svojo sicer precej
nizjo dodano vrednost na zaposlenega, tako da se je razlika do visje slo-
venske dodane vrednosti zmanj$ala. Podobno je tudi z Madzarsko. S tem
pa ni receno, da postkomunisti¢ne drzave dohitevajo Nemcijo. Razlika
med madZzarsko dodano vrednostjo na zaposlenega in tisto v Nemciji se
je tudi povecala kot slovenska, s 109.100 DEM leta 1990 na 143.500 leta
1997%0. To pa pomeni, da se slovenska prednost, ki jo je imela zaradi bolj
trzno naravnanega sistema z avtonomnimi podjetji v samoupravljanju,
zmanjSuje. Slovenske primerjalne prednosti izginjajo, prednost na trgih
se zmanjSuje, vse tr$i bo boj s temi tekmicami, ki hocejo na isti trg. To
pomeni, da Slovenija ni znala izkoristiti ukrepov in gospodarskih ugod-
nosti kot druge postkomunisticne drzave in da zato zaostaja za Zaho-
dom. Drugi¢ pa to pomeni, da se nihée ne bavi s temi mikroekonomski-
mi problemi, ki se nadaljujejo v makroekonomske kazalce.

Stroka ima pri tem veliko krivdo, ki ima svoje korenine v socialisticno-
samoupravni ekonomski znanosti, ki ni zasledovala mikroekonomskih
vplivov na dodano vrednost in donosnost, zanemarila pa je tudi splosne
socialne in kulturne vplive na ekonomsko uspesnost podjetij, ni uposte-
vala delovanja zaposlenih in menedzmenta v njunem kulturnem okolju s
socialnim kapitalom in v kulturi zaupanja v spregi s socioloskimi anali-
zami druzbe in z naceli podjetnistva, kar je zacel Schumpeter leta 1950 in
sta nadaljevala ameriska ekonomista James Buchanan in Gary Becker ter
vrsta drugih v novejSem casu. Tako ostajajo neupoStevani prav tisti
dejavniki, ki odlo¢ilno vplivajo na stagnacijo u¢inkovitosti podjetij. Celo
najboljsa slovenska podjetja povecujejo razliko v dodani vrednosti in
dobicku na zaposlenega v primerjavi s svojimi najvplivnej$imi svetovni-
mi tekmeci v velikih pa tudi manjsih drzavah EU. Zato zaostajajo tudi v
vlaganju v raziskave in v tehnolosko opremo, kar pomeni povecevanje
zaostajanja v prihodnosti. Slovensko gospodarstvo ima zato slabe moz-
nosti, da bi se bolje uveljavilo na globalnem trgu, kaj Sele na enotnem
trgu EU. Ze v samih temeljih deluje prav nasprotno temu, kar so glavna
izhodiSca najboljsih podjetij: visoka dodana vrednost na zaposlenega, ki
omogoca izrazito obsezno vlaganje v raziskave in razvoj ter pospesene

20 Dinamika te razlike treh kandidatk seveda kaZe, da se je po letu 1990 hitro zmanj-
Sevala do leta 1995, nato pa se je pricela povecevati in je dosegla spet isto razliko
kot leta 1990. To kaZe na ugotovitev, da so te drzave dosegle mejo, ki jim jo dovo-
ljuje socialni kapital v zaposlenih, ki se $e ni restavriral. Glede tega so na istem
kot Slovenija. Nadaljnji razvoj je negotov in odvisen od vrste socialnih pogojev.
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nalozbe v nove tehnoloske linije in v nakup podjetij z novo tehnologijo.
Podjetja se ne morejo hkrati angaZzirati navznoter in navzven. Zahodna
podjetja imajo notranje razmere urejene, dodana vrednost je na stan-
dardni visini, zato se lahko osredotocijo na trg in na nove izdelke za veca-
nje konkurencnosti. V slovenskih podjetjih pa so napori razprseni in zato
ni uspeha.

Slovenski menedzment nasprotno od menedzmenta postkomunistic-
nih drzav ne zna uporabljati znanja, ki ga Sirijo Stevilne menedZzerske
Sole. Kljub bistveno nizji kulturi zaupanja v postkomunisti¢nih drzavah
jo hitro obnavljajo in nas zlasti pri tem dohitevajo. Dostop do tuje tehno-
logije in do tujega kapitala, ki je zlasti Poljakom in Madzarom pomagal
pri izboljsevanju ucinkovitosti in donosnosti, je odprt tudi slovenskim
podjetjem; lahko nabavljajo licence in privabljajo tuji kapital, vendar pri
tem niso uspesna. Zlasti se pozna razpad razvojnih oddelkov v vec kot
polovici slovenskih podjetij, kjer ni temelja znanja, ki je potreben za
sodelovanje in nato za polno izrabo kupljenih licenc, da ne govorimo o
posnemanju, ki je brez inZenirjev iluzorno.

Tehniska inteligenca kot pobudnik novih sprememb in kot kritik
obstojecega ne deluje. Ucinkuje mrtvo, nezainteresirano in apaticno.
Sprijaznjena je s stanjem, kot je. Je ubogljivi izvrSevalec povelj vrhnjega
menedzmenta in se ne upira. Pri tem je krivo to, da deluje v rutinsko de-
lujocem okolju razbijalsko. Ker je osamljena, nima kriti¢cne mase. Je raz-
las¢ena glavnih vzvodov, potisnjena v podrejen polozaj in zastraSena z
groznjo odpusta. Ni povpraSevanja po njenih storitvah, zato se ukloni in
molci. Nima podpore lastnikov, kajti nadzorni sveti so zgolj birokratski
in ne zmorejo razvijati idej. Klju¢ni elementi povecevanja dodane vred-
nosti se ne obravnavajo nikjer, ne na univerzi ne v Se tako prominentno
zastavljenih programih tujih menedzerskih Sol, ki dajejo sicer strokovne
diplome, na samo bistvo napak slovenskega podjetnistva pa ne vplivajo
in jih tudi ne zanima. To je razumljivo: v postkomunisticnem svetu je
usodno tisto, kar je na Zahodu stvar dobre urejenosti in predispozicije
uspesnega podjetnistva in se na to niti ne osredotocajo. Novi izdelki za
vi$je prodajne cene, organizirana nabava za pritisk na dobavitelje, visoka
kakovost brez izmeta in reklamacij, nobenih kasnitvenih penalov, majh-
ni stroski servisiranja izdelkov v poprodajni dobi, manjse prodajne pro-
vizije z lastnim omreZjem, boljSa logistika brez vmesnih skladis¢ itd. Te
stvari jemlje menedzment kot dano nujno zlo, ki je povezano s socialnim
okoljem, ki pa se ga nihce ne drzne spreminjati. Da o druzbi ne govori-
mo, saj je kultura vrednot s postenostjo, lojalnostjo, postenim odnosom
in zaupanjem pregnana iz $ol in medijev, kot da je to nekaj sramotnega
ali nepotrebnega, omejenega na intimni svet posameznikov. Cut za skup-
nost, pripadnost kolektivu in podjetju, odgovornost vsakega posamezni-
ka za cast podjetja, ki ne sme biti nikoli omadeZevana, so stvar preteklo-
sti. Tovarnisko glasilo, tekmovanje posameznikov za tedensko prvenstvo,
podelitev priznanj in prehodnih zastav, nacrtovanje po delovnih mestih
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in razpredelnice doseganja rokov in koli¢in, transparenti s spodbudnimi
gesli, slavljenje inovatorjev nas preve¢ spominjajo na samoupravljanje,
so pa obicajni v japonskih podjetjih in v Ameriki, ker utrjujejo tekmoval-
ni duh in pripadnost podjetju.

Gospodarska zbornica bi morala razsiriti podeljevanje priznanj za naj-
boljSe Se na druga podrocja: za najvisjo dodano vrednost na zaposlenega,
dobicek na zaposlenega, vlaganje v raziskave in razvoj, Stevilo patentov
za inovacije na trgu, naloZbe v nove naprave in linije, za lastno prodajno
mrezo kot zmanjSevanje provizij. Vsako tekmovanje mobilizira tekmoval-
ce in jih spodbuja k drugacni organizaciji.

Strategije vlade ostajajo jalove zato, ker se ne poglabljajo v kljucne
cilje podjetja: dodano vrednost na zaposlenega in donosnost. Ne uporab-
ljajo ukrepov za njuno povecanje s podporo pri vstopu na nove trge, pri
nabavi, rizicnem kapitalu, pri olajsavah za nalozbe itd. Vlada lahko upo-
rabi drugace razdeljena sredstva za taksno intervencijo, ki obrodi sadove.
Intervencije vlade bi morali presojati prav po dodani vrednosti, donosno-
sti in nalozbah za nova delovna mesta, kar je vse povezano v verigo. Isto
velja za sredstva za raziskave in razvoj, ki se obravnava povsem loceno od
namena vsakega vlaganja, to pa je kriterij stopnje vracanja na sredstva in
kapital. Tarnamo, da ni tujega kapitala, ne vprasamo pa se, ali je zanj
sploh zanimivo okolje, v katerem je kultura dela in zaupanja tako nizka,
da je dodana vrednost na zaposlenega komaj petina povprecne vredno-
sti, ki jo dosegajo podjetja v drzavah na repu EU. Potem bomo omahova-
nja tujih naloZbenikov bolje razumeli. Krivda je pri Slovencih.

Vlada se ni lotila klju¢nega elementa za dodeljevanje raziskovalno-raz-
vojnih sredstev: prioritetnih podrocij, ki so na celu vracanja s poveca-
njem dodane vrednosti in novimi delovnimi mesti. Tema prioritetnih
podrocij je tabu, povzroca prevec¢ hude krvi in zato ostaja nenaceta. Ven-
dar je temelj vsake strategije za povecanje kosmatega domacega proizvo-
da prek novih virov najbolj plemenite dodane vrednosti na zaposlenega,
za prestrukturiranje industrije v nove visoke tehnologije in za opuscanje
delovnointenzivnih panog. Kako naj se uspeSno loti tega latentnega
problema brez postavljenih prioritet, sploh ni jasno.

Jasno je, katerim industrijam je treba dati prednost, saj je to v svetu
znano. Vemo, kaj daje najvec¢jo dodano vrednost in odpira zaposlovanje.
Dodati je treba domace posebnosti, ki so po drzavah razlicne. (Finci daje-
jo npr. najvisjo prioriteto papirni in celulozni industriji zaradi tradicije in
naravnega vira gozda - in zato v tej veji vodijo v svetu.)

S strategijo in prioritetami je povezano predvidevanje prihodnosti, ki
je v Sloveniji nehvaleZno podrocje, ker se ga lotevajo diletantsko: ponav-
ljajo tuje ugotovitve, ne izhajajo pa iz realnega stanja, ki je drugacno kot
v drugih drZavah zaradi vrste pomanjkljivosti in vrojenih zmot, ki so jih
drugi Ze razredili. Delovanje podjetniskih sistemov zaradi socialnega oko-
lja z nizko kulturo zaupanja, nizko solidarnostjo in nepriznavanjem
prvenstva inteligence kot elite znanja je v Sloveniji na nekajkrat nizji rav-
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ni kot v razvitih drzavah EU, se pravi deformirano, disfunkcionalno, ne-
povezano, fragmentarno in zato neucinkovito z nizko dodano vrednostjo
na zaposlenega, ki ne omogoca visoke kupne moci in moc¢nih nalozb za
prestrukturiranje Zato je inovativnost podjetij nizka Stopnjo inovativ-
je v zadnjih letih med 250 in 300. Ekonomija jim ne posveca nobenega
pomena, Ceprav narekuje njihova gostota dodano vrednost proizvodnega
sektorja. Vsak patent omogoca dodano vrednost med 20 milijonov DEM
do 26 milijonov DEM (Slovenija, Ceska in Madzarska po 21 milijonov
DEM, Nemcija, Avstrija in Velika Britanija pa 26 milijonov DEM). To po-
meni, da lahko dosezemo visjo dodano vrednost samo z vec patenti, kar
prinese ve¢ novih izdelkov. Vecje Stevilo patentov pa dosezemo z vecjim
vlaganjem v aplikativne raziskave. Vse je torej medsebojno povezano v
verigo ustvarjanja nacionalne blaginje. Danasnja zmogljivost ustvarjanja
dodane vrednosti je na prebivalca okrog 12.000 DEM (Nemcija in Franci-
ja). Sloveru]a jo s 3300 DEM lahko potroji, Avstrija podvoji, Irska je z
8580 DEM ze blizu zmogljivosti, Ceska in Madzarska pa sta s 1250 DEM
komaj na slabi tretjini Slovenije in sta torej Sele na zacetku ofenzive za
povecanje dodane vrednosti.

Pri nacértovanju smeri razvoja, prioritetah in prestrukturiranju ne sme-
mo nikoli pozabiti dejstva, da drzava ne more sama nicesar premakniti,
pa naj bodo smeri razvoja in podrocja vlaganja Se tako prepricljivi in eko-
nomsko opraviceni. Pobude za vlaganje lahko izvedejo samo posamezni-
ki s svojo odgovornostjo in tveganjem kot pristni podjetniki, entrepreneur-
ji v Schumpetrovem smislu, da za svoj interes in v svojo korist vlagajo
svoj in izposojen kapital v nove projekte. Drzava pri tem nic ne tvega, ker
vse tveganje prevzema podjetnik oz. zdruzba podjetnikov. Pa¢ pa mu
mora pomagati z gradnjo spodbudnega ozracja in infrastrukture.

S tem se vracamo k menedZzmentu, ki vodi vse projekte s svojim zna-
njem, z izbiro taktike in tehnologij, ki bodo dale najvisjo dodano vred-
nost, kot jo omogoca tehnoloska zahtevnost izdelka. Menedzment se
mora tudi preobraziti, da bo lahko izvajal to pot optimizacije, kajti danes
je ne izvaja. Tudi drzavna uprava je ne spremlja, kot da je v strahu pred
svojo odgovornostjo. Vendar je drzavna uprava clen med druzbo - ki se
ne zaveda moznosti in primerjalne presoje, kje so meje, do katerih je Se
mozno izkori$¢anje znanja zaposlenih in potencialnih moZnosti organi-
zacije in podjetniSkega sistema - in lastniki kapitala, ki morajo postaviti
pred menedzment zahteve za pribliZzevanje uc¢inkovitosti in donosnosti
konkurenc¢nim podjetjem v razvitih drzavah EU.

Povecevanje zaostajanja Slovenije za jedrom EU in zmanjSanje zao-
stanka do postkomunisti¢nih drzav bi morali v vladi sproziti alarm: opu-
stiti mora samohvalo in se pecati s pospesevanjem razvoja dodane vred-
nosti, dobicka in nalozb. Veliko groznjo nam pomenijo trendi dogajanja,
ki kaZejo ogrozanje nasSega polozaja v prihodnosti, ne pa trenutnih raz-
mer, naj bodo Se tako ugodne.
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11. V multipolarnem svetu brez sovraznikov

Dvopolarni svet je bil pregleden in zato preprost. Po zlomu komunizma
je Slovenija kot suverena drzava v multipolarnem svetu, v katerem nace-
loma nima sovraznikov. Ekonomsko je na srednjem polozaju, saj jo pre-
kaSata dve zahodni drzavi, Italija in Avstrija po KDP na prebivalca, po
pariteti kupne moci za 32 odstotkov, Slovenija pa prednjaci pred Madzar-
sko in Hrvasko za 80 oz. 120 odstotkov, BiH in Srbijo oz. Albanijo pa pre-
kasa celo za 1000 odstotkov. Romunijo in Bolgarijo, ki jo omenjajo v zvezi
s Slovenijo pri vstopu v zvezo Nato, celo e za vec.

Ljudje so pricakovali, da bo prehod iz komunizma v kapitalizem hiter
in brez bolecin, vendar ni bil. Ponavlja se slika po 2. svetovni vojni, ko je
morala Amerika najprej obnoviti Evropo, da je lahko pricela trgovati, kaj-
ti Evropa ni imela tedaj nobenih izdelkov, ki bi jih lahko Americani
kupovali. Ce hoce EU svoje nove ¢lanice ekonomsko izkoristiti, jih mora
usposobiti za proizvodnjo kakovostnih izdelkov, ki jih bodo kupovali
tudi razvajeni potrosniki na Zahodu. Dokler ne bodo za to sposobni, ne
bodo mogli kupovati toliko, kolikor bi Zahod Zelel in kolikor danes prica-
kuje. Sistem je blokiran. Zato mora Zahod najti pota, da nove demokraci-
je usposobi za proizvodnjo, bodisi tako, da daje ugodna posojila doma-
¢im podjetnikom, bodisi da kupuje njihova podjetja ali pa zgradi nova, v
katerih bo zaposlil domaco delovno silo in ji tako zboljsal zivljenjski
standard in povecal kupno mo¢. To ni torej dobrodelno dejanje, ampak
sebicna strategija ustvarjanja novega trga. Ni¢ drugace, kot so poceli
Americani po koncu 2. svetovne vojne, ko so izvedli Marshallov nacrt, da
so dvignili iz ruSevin zahodnoevropske drzave ter si tako ustvarili pro-
izvajalca, ki jim je prodajal kakovostne izdelke, v zameno pa kupoval
opremo za industrijsko gradnjo. EU bo morala dati kandidatkam za
¢lanstvo financne vire, potrebne za nakup opreme za posodobitev zasta-
relih in nekonkurencnih podjetij. Do obnovitve potrosniskih in proizvod-
nih zmogljivosti na raven, ki je v zahodni Evropi standard, ne bo prislo
spontano. Ponovne ekonomske krize v novih demokracijah in stagnacija
pri dohitevanju Zahoda so prepricale EU, da bo obnovitev njihovega gos-
podarstva klju¢ do njihove integracije v EU, pa tudi da bodo sicer stroski
prikljucitve v dolgi vrsti let, ko jim bo potrebna pomoc¢ skupnosti, vecji
kot pa sedaj pred prikljucitvijo.

Razlike med Zahodno in Vzhodno Evropo so tako velike, kot so bile
po koncu 2. svetovne vojne. Dodana vrednost na zaposlenega v slovenski
industriji je Sestina nemskega zaposlenega, v Poljski je desetkrat manjsa
in v Ceski in Madzarski devetkrat manjsa. To dokazuje, da gre za zelo
velike razlike, ki so posledice opreme, tehnoloskih postopkov, neizurjene
delovne sile in slabega menedzmenta. Marshallov nacrt je terjal od Ame-
rike placila v vi$ini okrog 2 odstotka KDP, kar bi ustrezalo danasnjim 140
milijardam USD letno za ekonomsko pomo¢. Ce to primerjamo z danas-
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njo pomocjo EU novim demokracijam, 12 milijard evrov, to je 40,8 mili-
jarde USD, kar pa je v 80 odstotkih namenjeno prestrukturiranju kme-
tijstva, je jasno, da so tako majhna sredstva nezadostna, da bi okrepila
ekonomsko mo¢ kandidatk. Ce bi dosegla 2 odstotka KDP celotne EU, bi
morala znaSati pomoc¢ 168 milijard USD letno, s ¢imer bi bilo mozno
doseci temeljito prestrukturiranje vsega gospodarstva. S tem bi si EU us-
tvarila partnerja z veliko kupno mocjo. Se pomembnejsa od denarja bi
bila obveza za vecletno resitev in zavest javnosti v novih demokracijah,
da je EU v temelju njihov podpornik v dolgoletni strategiji njihovega
vzpona k blaginji.

Javnost drzav EU pa bo vedela, da ni ni¢ podarjeno, da gre za ustvarja-
nje sposobnih ekonomskih partnerjev, s ¢cimer se bo tudi njihova blaginja
dvignila na novo stopnjo, in da je to Sele uvod v bodoci razcvet. Vse bodo
dobili vrnjeno z ustvarjanjem ekonomske celote in z najvecjim trgom na
svetu, ki bo vedji in sposobnejsi od ameriskega. Zamisel ni nova, spomnil
se je je ameriSki vrh leta 1948 z Marshallovim nacrtom. Ameriska blagi-
nja do danasnjih dni je temeljila na njegovih spektakularnih rezultatih.

Motivi EU bi bili v bistvu egoisti¢ni, ¢eprav bi bili prikazani altruistic-
no. Ce pogledamo retoriko, ki je spremljala Marshallov naért, so se stra-
hovi pred komunizmom dvignili, altruizem pa se je zmanjSeval. Tudi
Zahodnoevropska unija je dezela zgodovinskega izolacionizma, zato mo-
rajo javnost prepricati razlogi ustvarjanja partnerjev za osnovo lastnemu
razcvetu. Globalizma ni brez dobrih partnerjev.

Vodstvo EU mora izpolniti pricakovanje postkomunisticnih drzav,
predvsem Slovenije, ki si je ob osamosvajanju izpod komunisticne Jugo-
slavije zanaSala na EU. Ze takrat se je vezala na Zahod kot drzava z
zahodno tradicijo. Danes zato sprejema zahodno vodstvo in se pripravlja
na poglobitev gospodarskega sodelovanja, saj je Ze sedaj s 70 odstotki
svojega izvoza povezana z njo. Gospodarstvo Slovenije se prilagaja potre-
bam trga EU in se bo tudi v prihodnosti vrtelo okrog EU. Pri tem je ne
poganjajo v to smer nobene groznje, temvec struktura njene proizvodnje
in dosedanje dolgoletne zveze z zahodnimi, zlasti nemskimi podjet;ji.

Pricakujemo lahko, da bo Slovenija povecala obseg svoje proizvodnje
na raven, ki je obicajna na Zahodu, se pravi za okrog dvainpolkrat. Po-
tem bo morala razsiriti krog svoje prodaje in pricela bo z globalno trgovi-
no. Sedanji izvoz je torej predhodnica globalizacije. Ekonomsko mo¢
ameriske lokomotive ¢uti Slovenija samo posredno, ker so njeni odjemal-
civ EU zaradi rasti v Ameriki v konjunkturi. V sredi$¢u slovenskega izvo-
za ni nekega nacrta, kot je to bilo pred Se ne tako oddaljenim ¢asom v
Franciji in Japonski. Pri tem jo vodijo splosna trgovska pravila. Vendar bo
morala priceti trgovati tudi z Ameriko, kot z velikim premoznim odprtim
trgom, na katerega je lahko izvazati. Njegove davcéne in denarne politike
bi prekrizale recesijo in podpirale Zivahno rast. Amerika bo gotovo stra-
teSka tocka Slovenije v ¢asu po tranziciji, ko bo slovensko gospodarstvo
ujelo zahodni ritem in storilnost.
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Partnerji Slovenije v EU se zavedajo, da bo z izvoznimi uspehi in s
tranzicijo v Sloveniji narasla tudi njena kupna mo¢. To pa je izredna
spodbuda za tuja podjetja, ki se Ze sedaj pripravljajo na ta ¢as z nacrtova-
no gradnjo svojih veletrgovin okrog slovenskih mest. Pariteta kupne
moci (PPP) s pomocjo stroskov za nakup identi¢ne koSarice blaga in sto-
ritev na newyorskem trgu meri, kako bogati so Slovenci v primerjavi z
drzavami EU, in se sprasuje, kaksen menjalni tecaj bi moral biti, da bi bil
znesek dohodka isti za nakup teh dveh kosaric. PPP je sicer razlicen gle-
de na to, da ljudje v razlicnih drzavah ne kupujejo iste kosarice in se zato
merila razlikujejo. Izracuni KDP na prebivalca v trznem in menjalnem
razmerju valut kazejo, kako bogati so ljudje, ko trosijo svoj denar v tujini.
Ce povprecen Slovenec nese svoj tolarski dohodek v Avstrijo in ga zame-
nja za Silinge, se pokaze, koliko bi lahko kupil glede na to, kar kupi pov-
precni Avstrijec. In obratno.

Slovenija je v devetih letih okrevala. Zato danes ni¢ ve¢ tako ne potre-
buje EU kot v zacetku. Danes lahko lazje tudi odbije kaksno zahtevo. In
tako bo vse bolj. EU s tem racuna, saj nima nic od sibkih partnerjev. Po-
trebuje mocne in bogate partnerje, ki se zavedajo svojih sposobnosti. Saj
ne gre za tekmo v vplivu. Niti ne gre za izigravanje neke druge velesile za
njen vpliv. Danes je ena sama velesila in ena ideologija liberalnega kapi-
talizma. To Se ni konec zgodovine, temve¢ konec enega obdobja kapita-
lizma. Prica smo ustvarjanju novega kapitalizma.

Danes ni mogoce ve¢ sedeti na dveh stolih, kot je to uspevalo Titu.
Amerika je edina mo¢, ki lahko s satelitsko tehnologijo prekine komuni-
kacijske sisteme vsem sovraznikom in prijateljem in izbriSe napadalca s
povrsja Zemlje. Zato so vse drzave postale svobodnejSe, ceprav je to na
prvi pogled absurdno. Nic¢ ve¢ ne potrebujejo zascite in se lahko ravnajo
po svojih ekonomskih interesih. S tem ne bodo vzbudile odziva Amerike
kot vodilne sile. Slovenija se lahko neovirano posveca svojim odloc¢itvam
bolj zbrano, premisljeno in neodvisno.

Druzba ni organska celota. Zlasti ne v danasnjem svetu brez vodje.
Individualna svoboda obvladuje obveznosti skupnosti. Vse politicne in
ekonomske transakcije so prostovoljne. Ce kdo noce voliti ali cesa kupiti,
je to njegova pravica. Ni socialne obveznosti, da ubogamo zakon. Nicesar
ni, kar bi morali storiti. Obstajajo samo trzne transakcije. To je kapitali-
sti¢na svetovna ekonomija, v kateri ni ve¢ strahu ali vodstva. To je stanje
prekinjenega ravnotezja, v katerem velja samo lastno pretehtano odloca-
nje. Nihce ne ve, kako voditi igro, da bo Slovenija zmagovalec. Da bo
optimalno izkoristila moznosti. Tem bolj so pomembne njene notranje
prednosti v znanju in usposobljenosti. S tem se bo lotila pobude z moz-
nostjo na uspeh. Zato se mora odlociti za nalozbe v povecevanje svojih
notranjih sposobnosti. Edino to ima vrednost. Znasla se bo v vsaki situa-
ciji. Celo v vodstvenih kadrih ni konsenza o ciljih, ki naj bi jih zasledo-
vala Slovenija v svojih zunanjih odnosih. Smo Se vedno v procesu prila-
gojevalnih sprememb. Ne gre za prispetje na neko tocko, v neki miren
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pristan. Za to je potrebno vodstvo, ki bo vzdrzevalo ravnoteZzje socialnih
skupin.

12. Tezja tranzicija zaradi socializma
»s cloveskim obrazom«?

Prehod Slovenije po padcu komunizma v Evropi je ocitno tezji kot v dru-
gih postkomunisticnih drzavah, Poljski, Ceski in Madzarski, tako na poli-
tiénem, socialnem kot na gospodarskem podrocju. Prelom ni bil tako gla-
dek in nenaden, z ostrim rezom, kot v navedenih drzavah, kjer je
pokazal, da je stari cas za vedno koncan, da so ljudje preteklosti delovali
nemoralno in necastno, celo kriminalno, in da zanje ni prostora v novem
casu. Prelom je tam pokazal, da se pricenja nova doba s popolnoma
novim miselnim aparatom in temu primerno so opravili s privatizacijo in
denacionalizacijo. Vsi stari pojmi prakse in nosilci so izginili. Nihce iz
preteklosti se ne drzne oglasiti. Nosilci medijev so bili odrezani in zame-
njali so jih novi. Nekdanjih imen podjetij, medijev, mest in ulic ni vec.
Trg revolucije ali casopis Rdeci prapor tam niso mozni. Vse, kar je bilo po-
vezano s preteklostjo, je izginilo, kot da bi Sel kdo z metlo cez prizorisce.

V Sloveniji je bil prehod manj oster in manj viden. V politi¢cnem Zivlje-
nju je ostala komunisticna partija in njeni ljudje, ki so se izrekli za
reformske komuniste. Ce ne bi bilo lo¢itve od Jugoslavije in 0Samosvoji-
tve v lastno drzavo, ne bi bilo na zunaj nobene spremembe. Solstvo in
univerze so delovali Se dolgo po istem programu. Idejni vzorci novega
kapitalizma in liberalne demokracije so se mukoma prebijali na povrsje v
medije in v vsakdanje Zivljenje. Miselni vzorci samoupravljanja in socia-
lizma so nezavedno Se vedno prisotni v glavah ljudi. In nikomur ni v bis-
tvu jasno, ali je to dobro ali slabo, ali je to znak neke krivde ali kesanja,
da se ne moremo lociti od preteklosti.

Kapitalizem kot novi druzbeni red deluje samo na povrsju v tistih obli-
kah, ki morajo biti nove, to je v prvi vrsti v gospodarstvu, ki prihaja v stik
s tujino, saj je 65 odstotkov njegove dejavnosti usmerjeno zunaj drzave.
Zato se je moralo prilagoditi z organizacijo v delniske druzbe zahodnega
tipa. Vendar samo na zunaj, znotraj podjetij veljajo Se vedno prejsnji
vzorci poslovanja in merila, ker ni mozno prebiti te klime in uvesti
doslednih kriterijev. Zato dodana vrednost na zaposlenega in donosnost
kapitala dosegata samo petino zahodne in je ne dohitevata, temvec se
razlika povecuje, ker napreduje Zahod z inovativnimi tehnoloskimi prije-
mi s ¢edalje hitrejsimi koraki. Vse, kar je povezano s politi¢cnimi vprasa-
nji, pa se premika zelo pocasi in z velikimi odpori. Drzava ima Se vedno
62 odstotkov nekdanje druzbene lastnine, privatizacija poteka prepocasi.
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Iskanje vzrokov

Zastavlja se nam vprasanje, kje so vzroki. Odgovora ne bomo nasli, ce
komunizma v Evropi ne upostevamo v celoti, v vseh drzavah. V 60. letih
je v njih prislo do prevrata. Praska pomlad 1968 je pretresla Vzhodno
Evropo do temeljev. Aleksander Dubcek, novi komunisticni vodja, je
obljubil socializem s »cloveSskim obrazom« namesto stalinizma svojih
prednikov. To je bil njegov izraz, slovenski komunisti so ga uporabili za
svojo reformo dvajset let pozneje. Ceska se je odlikovala po razvnetih po-
liticnih debatah, svobodnih medijih in cvetoci umetniski sceni, dokler
niso Sovjeti s svojimi zavezniki s tanki zavzeli Prage. Cehi jih sami niso
mogli ustaviti. Njihov odpor je bil samo simbolicen. Leto, ki se je pricelo
tako zmagoslavno, se je koncalo s ponizanjem.

Motili bi se, ¢e bi trdili, da je bil to neuspeh. V resnici sta prav zlom
komunizma v Vzhodni Evropi in nacin, kako so z njim opravili isti ljudje,
ki so bili takrat v prvih vrstah, pokazala, da je praska pomlad uspela
prav zato, ker je spodletela. Dokazala je, da je bil v komunisti¢ni Vzhod-
ni Evropi socializem »s cloveskim obrazom« protislovje v oznacbi. Inte-
lektualcem, ki so se vrgli v angaZzirano dejavnost z vsem Zarom, ki so pos-
vetili v tem letu svoje Zivljenje reformiranemu komunizmu, je pomenil ta
napad pravega nepopustljivega komunizma nepreklicno pogubo, kot opi-
suje svoje razocaranje ¢lan Dubckove ozje skupine Zdenek Mlynar v svo-
ji knjigi Nocna zmrzal v Pragi. Ta skupina je namrec do zadnjega naivno
dokazovala sovjetskemu vodstvu svojo vdanost komunizmu. Bili so
resnicni verniki. Socialisticnemu sistemu so hoteli povrniti ¢istost in veli-
¢ino. K vladanju so hoteli pritegniti vse »Siroke ljudske mnozice«, da bi
bilo vsakomur razvidno, da se borijo proti tistim, ki so ga korumpirali,
oblikovali so zaprte kroge privilegiranih elit, da rehabilitirajo nedolzne in
po usodni pomoti obdolZene Zrtve in da uvedejo svobodo izrazanja zno-
traj enopartijske drzave. Slovenski reformski komunisti so prav isto go-
vorili mnogo pozneje, ko je bil komunizem Ze na smrtni postelji. Seveda
Sovijeti tega niso sprejeli, kajti to bi zanje pomenilo priznanje propada,
kar se je pozneje pod Gorbacovom tudi uresnicilo. Dubcek pa je bil pre-
pri¢an, da bodo sovjetski vodje sprejeli preobrazbo Ceskoslovaske »na
civiliziranih osnovah«. Naivni so bili do konca. Najbrz jih zato Sovjeti
niso dali usmrtiti. Zdeli so se jim zapeljani in preve¢ goreci verniki, iskre-
ni komunisti. Posledice njihove nove politike so bile presenetljive, vsi
ljudje so jih podpirali, vsi do zadnjega, tudi Vaclav Havel, kot piSe v svo-
jih spominih: lahko smo svobodno dihali, lahko smo se svobodno druzili,
strah je izginil, vse tabuje je odplavilo. Rezultati tega poskusa so bili vrto-
glavi. Ni ¢udno, da je to Sovjete prestrasﬂo Cehi niso vedeli za priduse-
no, prestraSeno in ustrahovano ozracje v Sovjetski zvezi. Sicer bi se
ustrasili posledic.

Disidenti so stali brez moci pred vprasanjem, kako izzvati obstojeci
sistem, ki se je zdel nepremagljiv, saj je bil kot monolit od Berlina do Vla-
divostoka. Vaclav Havel, dramatik in poznejsi prvi demokrati¢ni pred-
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sednik Ceskoslovaske in nato Ceske, vodilni disident skupine, zbrane
okoli Listine 77, je opisal svoj sklep v esejih Mo¢ brezmocnih leta 1979, in
sicer da se lahko posamezniki vsaj sami osvobodijo tako, da zivijo poSte-
no zivljenje v nepostenem sistemu. To pomeni, da oblikujejo vzporedno
kulturo uradno zapovedani s publikacijami v samozalozbah, z zasebnimi
seminarji in religioznimi zbiranji, ne menec se za omejitve in za cenzorje,
tudi Ce to pelje v zapor.

Tudi na Poljskem so se zaceli upirati partiji Ze zelo zgodaj. S tem, ko so
v ladjedelnici Gdansk delavci pod vodstvom Lecha Walense ustanovili
prvi svobodni sindikat Solidarnost, so naredili ogromen skok. To je bilo
skoraj deset let pred pricetkom ustanavljanja politi¢nih gibanj proti parti-
ji v Sloveniji. Pozitivne lekcije leta 1968 so podpirale te aktivnosti. Havel
je spoznal, kako ucinkovit je bil pasivni odpor sonarodnjakov, ¢eprav
zelo kratek. Pisal je, da je ta odpor pokazal, kako tezko je vladati v drza-
vi, v kateri vse civilne strukture obrnejo hrbet napadalcu.

Pobudniki demokrati¢nega socializma so spoznali, da je to konec nji-
hovih sanj in da je sovraznik, ki jih je unicil, iz istega tabora in na istih
miselnih in ideoloskih temeljih ¢istega marksizma. Vracali so se k izvoru
¢istega in filozofsko nenevarnega zgodnjega Marxa. Pri tem niso bili
sami. V vsej Vzhodni Evropi so na prehodu iz 60. v 70. leta disidenti
izhajali pri kritiki sistema iz pravil cistega Marxa. Tudi v Jugoslaviji je
bilo tako in tudi danes se slovenski postkomunisti zatekajo k njegovim
idejam.

V drugih drzavah Vzhodne Evrope lahko spremljamo enak razvoj. Na
Poljskem so bile v podporo Cehom $tudentske demonstracije pod geslom
»Poljska potrebuje svojega Dubcka«. Policija jih je hitro zatrla. Madzar-
ska pa je bila Ze desetletje zatrta, kajti tudi njihov reformirani komuni-
zem so Sovjeti zadusili v krvi. Disidenti so povsod opustili misel na
reformirani komunizem, na socializem s ¢loveskim obrazom, na demo-
krati¢ni socializem. Siroke ljudske mnoZice so spoznale, da v tej ideologi-
ji ni kaj iskati. Iz tistega casa izvira ceska Sala: »Kaksna je razlika med
demokraticnim socializmom in demokracijo?« »Ista kot med stolom in
elektri¢nim stolom«.

Prehod v kapitalizem brez nostalgije

Razocaranje disidentov je bilo globoko, izgubili so svoje novinarstvo, svo-
je profesure, svoja urednistva, svoje zaloznike. Svoj kruh so si morali slu-
ziti kot kurjaci in Cistilci oken. Kurilnice so postale intelektualna zbiralis-
¢a. Dubéek je postal vzdrzevalec gozdnih strojev na Vzhodu Ceske.
Disidenti so pokopali svoje sanje o reformi komunizma, sprejeli so pouk,
da sistema ne morejo reformirati. Studentje pa so se posmehovali svojim
prednikom iz 60. let. Disidenti Listine 77, ki jih je vodil Vaclav Havel sku-
paj s pisatelji Milanom Kundero, Ludvikom Vaculikom in Ivanom Klimo,
Jurijem Dienstbierom in Vaclavom Klausom, niso izhajali iz reformnega
komunizma s cloveskim obrazom, temvec iz ni¢ manj kot politicne
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demokracije, naj so bile razmere proti uspehu Se tako dolgotrajne. Ure-
snicevati so se pricele Sele konec 80. let. V vsem tem dolgem casu niso
govorili o tretji poti med komunizmom in demokracijo. Temelj je bil, da
ni demokracije, ¢e sprejmejo vodilno vlogo partije. Tu so bili nepopustlji-
vi. Zato ob zmagi Zametne revolucije ni bilo govora o zaveznistvu s
komunisti, tudi ¢e so se pojavili komunisti starega Dubcka s ¢loveskim
obrazom; komunisti so izginili in z njimi vse, kar je nanje spominjalo.
Zato je razumljivo, da ni nihce niti trenil, ko so soglasno sprejeli zakon o
prepovedi javnega delovanja nekdanjim vodilnim komunistom in ¢lanom
tajne policije.

Tudi v filozofskih idejah so povsem izginili komunisti¢ni temelji
samoupravne demokracije. Zgodovina ni mogla pokazati nicesar, kar bi
bilo vredno ohraniti potomcem. Preteklost je bila ¢rna in zlocinska, pol-
na intrig in obrekovanj disidentov.

Socializem s cloveskim obrazom — kamen na vratu Slovenije
Podobnosti s Slovenijo so ocitne. Vendar zaradi drugac¢nih razmer niso
niti ljudstvo niti intelektualni krogi nikoli dokon¢no zavrnili komuniz-
ma. Vedno je bilo cutiti popuscanje in sodelovanje vsaj na nekaterih toc-
kah. Rezim je spretno izkoriscal svobodoljubnost intelektualcev in jim
ponujal vabe, ki so jih pritegnile k javnemu delovanju v kooperaciji z re-
zimom. Rezim se ni pustil nikoli odrezati od oporecnikov oz. opozicijskih
partijcev, kot so jim rekli. Vedno jih je skuSal integrirati, tako da ni bila
partija nikoli izolirana. Cutila je, da bi jo to pokopalo in v o¢eh ljudstva
odpisalo, kot se je to zgodilo na Madzarskem ali Ceskoslovaskem. Zato je
bilo nujno, da je morala dajati vse vec koncesij, da se je vse bolj spremi-
njala. Intelektualci oporecniki so dolgo vzdrzevali zveze s partijo. Sele na
koncu so jih pretrgali, ko so se priceli Ze organizirati v javno deklarirane
politicne stranke in zveze.

Partija je ves ¢as dobro cutila lekcijo, ki jo je dobil komunizem na Ces-
kem. Ni se upala Ze takoj v zacetku solidarizirati z Dubckom, ker je Sel
predale¢, in tega tedaj Tito ne bi mogel sprejeti. Sasoma pa je popuscala
in priSla na isto, kot je uvedel Dubcek. Vendar je bila pri tem razlika v
tem, da ni bilo v Sloveniji nikakrsne tuje sile, ki bi s silo prekinila to vse
bolj uveljavljajoce se popuscanje ter tako nazorno pokazala intelektual-
cem in ljudstvu, da nimajo od komunizma nicesar pricakovati in da je
edini izhod v liberalni demokraciji.

Komunizem je tako zase dosegel mehek prehod v demokracijo. Resil
je komunisti¢ne voditelje in funkcionarje pred pogromom in izlo¢itvijo iz
javnega zivljenja. Dosegel pa ni nicesar drugega. Nasprotno, ker ni bilo
Ciste locitve od preteklosti, so ostali ohranjeni miselne zveze, prej$nji ka-
dri, prejSnje zveze in nacin delovanja medijev, gospodarstva, diplomacije
in celo dobrodelnih organizacij. Zato se tako tezko uveljavljajo zahodni
pogledi na sodstvo, na pravno drzavo, na odnos med vlado in parlamen-
tom, vse do tako subtilnih vprasanj odnosa med varnostno-obvescevalni-
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mi sluzbami in parlamentarnim nadzorom. Gospodarstvo je v stagnaciji
prav zaradi retrogradnih posledic totalitarizma?!, kar se kaze zlasti v od-
nosu do tujega kapitala. To se prikriva z varstvom slovenskih podjetij in
njihovo ohranitvijo v slovenskih rokah, v bistvu pa gre za strah pred vdo-
rom kapitalisticnega nadzora in ¢iscenja ostankov preteklosti v organiza-
ciji in poslovanju podjetij, zlasti velikih podjetij in bank ter zavarovalnic
kot zadnjega pribezalis¢a nekdanjega rezima in njegovega vpliva. Tu so
njegovi vzvodi moci, poleg medijev, s katerimi lahko §¢iti svoje interese
in preprecuje svoj umik na marginalna podrocja.

Ceska, Madzarska in Poljska so usle moznosti restavracije komunizma
prav zaradi prekinitve z njim v ljudskem misljenju. Stanje duha je preze-
to z odporom do doZivetega nasilja trdega komunizma, ki je zmlel poste-
ne in iskrene Zelje njihovih ocetov po do cloveka prijazni obliki. V Slove-
niji ta moznost restavracije obstaja, ker tega procesa ljudstvo ni opravilo,
to mu je bilo prihranjeno. Iz prikritega komunizma s ¢loveskim, celo de-
mokraticnim obrazom se vedno lahko skoti kot deformirano bitje trdi in
nasilni komunizem totalitarne oblike, ki zahteva zase vkljucenost in pr-
venstvo pri vsem, v politiki, Solstvu in vodenju drzave. Slovenci s komu-
nizmom niso opravili do konca kot Cehi, kot Havel, ki je s to idejo preki-
nil hkrati z drugimi, ki so bili prevarani in izdani. Vsako politicno
totalitarno gibanje se mora koncati ne samo v ognju in pepelu, temve¢
tudi s prezirom in gnusom vsega ljudstva, ki spozna njegove zlocine.
Tako se je godilo nacizmu v Nemciji, kjer ni nobene moznosti za njegovo
ponovno rojstvo. V glavah ljudi Zivi kot nekaj najbolj ¢rnega in zloc¢inske-
ga, neposredno nevarnega za vsakega posameznika.

Zato je prehod Slovenije tako tezak, naporen, pocasen in omahujoc.
Vsaka sprememba se mora roditi v najvecjih bolec¢inah. Slovenci v prete-
klosti niso trpeli tako mnozicno, zato morajo zdaj to placevati s poca-
snostjo sprememb. Vendar razvoja nic¢ ne zaustavi. Pokopali bomo utopi-
jo jalovega socializma s ¢loveSkim obrazom ali brez njega in se uvrstili v
iskalce poti novega kapitalizma 21. stoletja. Nasa prihodnost je samo v
tem. Pot do tja pa bo mucna.

13. Kje so korenine zaostajanja

V Sloveniji ni sprememb, kakrsne so vidne v EU. Premiki so pocasnejsi,
kot to pricakuje javnost. Tako dodana vrednost (DV) na zaposlenega kot
kosmati domaci proizvod (KDP) na prebivalca ne rasteta dovolj hitro, da
bi se razlika do sosednjih drzav EU zmanjsevala. Nasprotno se povecuje:

21 Kos, M.: Totalitarni reZim in ekonomska neuinkovitost — ovira pri dohitevanju EZ (v
Studiji za slovenski nacionalni program: Suverenost Slovenije?) Nova revija 1999,
str. 59-72.
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leta 1992 je bila razlika v dodani vrednosti na zaposlenega med Nemcijo
in Slovenijo 114.300 DEM, Ze v Sstirih letih pa se je povecala na 130.560
DEM. Kje so korenine te slovenske pocasnosti?

V bistvu gre za pocasnost sprememb pri izboljSevanju tako poslovanja
in organizacije podjetij kot tudi organizacije javnih sluzb, od transporta
do zdravstva z vsemi napakami in nedoslednostmi, nad cemer se pritozu-
je javnost. Vsi so samozadovoljni, podjetja delajo iste izdelke, javne sluz-
be delajo rutinsko. Vsi se premaknejo Sele, ko se zgane javnost zaradi
Skandalov in se vmesajo mediji. Drzavni in gospodarski sistem delujeta,
kot sta navajena v svojem okolju, z istim tempom, istimi napakami, isto
ohlapnostjo in povrsnostjo, ki je lastna birokraciji, za katero ni hujSega
kot poseganje v njeno delovanje.

Sistem drzave in gospodarstva deluje sicer stabilno, rutinsko in z
dobrimi makroekonomskimi kazalci: rast ni velika, je pa zmerna, inflaci-
ja je konstantna, ¢eprav visoka, tecaj tujih valut je skoraj nepremakljiv.
Tako daje Slovenija podobo ¢vrste ekonomije, ki deluje stabilno kot
dobro naoljen stroj. Tipicno slovensko! Vendar v tem stroju ni nobenih
notranjih sprememb, ki bi kazale na kaksno notranje dogajanje, na preu-
strojevanje, na izboljSevanje, na izrazito iskanje novih ravnotezij, ki so
pogoj za hitrejsi dvig dodane vrednosti, dobicka in donosnosti vlozenega
kapitala in proizvodnih sredstev v opremi in napravah.

V ustroju gospodarstva se ne dogaja ni¢, kar bi kazalo na bodoce
hitrejSe premike. V starih podjetjih se pojavljajo tezave, ki vodijo drugo
za drugim v stecaj in v narocje drzavne agencije za smrtno bolna podjet-
ja. Novih podjetij pa ni; prav nastajanje novih podjetij in njihova hitra
rast, uspesno poslovanje in povecevanje obsega in Stevila zaposlenih je
znamenje obnavljanja ustroja gospodarstva in novih pobud ter temelj za
zdruzevanja ve¢ podjetij v omrezja z vecjo mocjo. V taksnih podjetjih
dodana vrednost na zaposlenega hitro raste. Rutine ne poznajo, ker za-
¢enjajo na novo in si morajo vsako ureditev na novo zamisliti. To je valil-
nica idej, rasti in novih tehnologij. Tak$ne hitre »gazele« so predznaki
ozivljanja gospodarnosti, njegove vitalnosti in prodora na tuje trge. V
cu sprememb. V devetih letih nove drzave ni slovensko gospodarstvo
ustvarilo niti enega novega delovnega mesta: leta 1992 je bilo zaposlenih
in samozaposlenih 784.058 oseb, leta 1999 744.154 oseb, skoraj 40.000
manj. Namesto da bi nova delovna mesta v majhnih podjetjih nastajala
hitreje, kot izginjajo v velikih podjetjih, po ¢emer slovijo ZDA. Konku-
renc¢nost gospodarstva se kaze v hitrem povecevanju trznega deleza v
tujini, v uveljavljanju v vi§jih cenovnih razredih, otipljivi naklonjenosti
kupcev in uveljavljanju blagovnih znamk pri kupcih, v medijih in v vsa-
kodnevnem Zivljenju mest. To je mozno doseci samo z novimi izdelki, ki
imajo posebne lastnosti, ki dosegajo v oceh kupcev odobravanje in
naklonjenost. To so inovativni izdelki, funkcionalno odli¢ni in prijetni za
oko, izrazajo trend mode in sploSnega okusa trenutnega casa. Izdelki, ki



70 ISKANJE PRIHODNOSTI

so nosilci imidZa proizvajalca. Slovenska podjetja nimajo novih izdelkov,
sploh pa ne taksne vrste, ki promovirajo konkurencnost.

Slovenska podjetja povprecno ne obnavljajo izdelkov vsakih pet let,
kot je pravilo na Zahodu. Kemijsko-farmacevtska podjetja ne razvijajo
svojih izdelkov, temvec¢ vecinoma izdelujejo genericne izdelke, ki so jim
potekle zascite po tujih patentih. Od njih sicer ni mogoce pricakovati
takih vlaganj v raziskave in razvoj (RiR) kot pri Bayerju, ki bo na podroc¢-
ju zdravil v RiR vlozil v 5 letih prek 10 milijard DEM in razvil vrsto zdra-
vil, ki pomenijo prevrat v farmacevtskih raziskavah s klju¢nimi tehnolo-
gijami. S Stevilnimi raziskovalci, ki delujejo v kemiji na dveh drzavnih
institutih, pa bi bilo mogoce doseci enotne raziskave z zadanimi cilji, ki
bi pripeljali do inovativnih novih uéinkovin. To je slabost vseh sloven-
skih podjetij, saj ne samo da ne znajo vzpostaviti kreativnih skupin, tem-
ve¢ niti nimajo ciljev, za katere bi te skupine angazirale. V bistvu so vods-
tva omahljiva, neprepricana tako o lastnih odloc¢itvah in pravilnosti
svojih ciljev kot tudi o sposobnosti raziskovalcev za inovacije, ki bi jih
lahko vpeljali na trg. Zato se ta vodstva ne odlocajo za radikalno preu-
smeritev na RiR z odlo¢no povecanim vlaganjem, ampak se cutijo varnej-
Se, ¢e kupijo licencne izdelke, ker imajo s tem zagotovljen izdelek, ki je
Ze znan na trgu, pa Se otroske bolezni pri uvajanju na trg si prihranijo. Iti
v RiR in z novim izdelkom prodreti na trgu, ga trziti, se boriti za njegov
odmev z oglasevanjem v medjijih je krvavo resen posel, poln tveganja.
Tvegati pa menedZerji niso nikoli znali. Najraje so se skrili v okrilje mate-
re drzave.

Brez ambicioznih projektov RiR za tocno dolocene izdelke, ki jih vods-
tvo nacrtuje za nekaj let vnaprej, ne bo sprememb. Slovenska podjetja v
tujini ne morejo postati prepoznavna brez velikega vlaganja v RiR. V
zacetku bi morala vlagati vse do 15 ali 20 odstotkov prihodka, da bi si
priborila vrsto prepoznavnih inovativnih izdelkov, na katerih bi trzniki,
oblikovalci in oglasevalci lahko gradili svojo ofenzivo promocije v javno-
sti, da bi jih prepoznali kot javni pojem.

Prav pri tem se vidi, kako neodlocen, omahljiv, nerazgledan in nespo-
soben je menedzment podjetij. Kako ozek je v svojem nacrtovanju, kako
plasen je. Potrebovali bi drzne menedzerje z vizijo, s prepricanostjo o ra-
ziskovalcih in razvijalcih, katerim bi morali stati ob strani, jih spodbujati
in §cititi pred motnjami in napadi, ki so jih pogosto delezni. Moc¢no anga-
ziranje v raziskavah je seveda tveganje, vendar povezano z moznostjo
prodorov, ki dvignejo podjetje na viSjo raven prihodka na razsirjenih
trgih s povecanim obsegom prodaje, z visjo dodano vrednostjo, kar
popravi donosnost in omogoci nove nalozbe in Se vecja vlaganja v RiR.
To je spirala, ki je prinesla na povrsje podjetja, ki jih Se pred desetimi leti
ni bilo nikjer.

Odli¢en primer je dansko farmacevtsko podjetje Novo Nordisk, ki vla-
ga v RiR 21,7 odstotka prihodka, zato pa ima najvisjo dodano vrednost

eves
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je skoraj tolikSen kot vsa dodana vrednost na zaposlenega v Leku. Ves
svoj prodor gradi na raziskavah, zato je 30 odstotkov zaposlenih v RiR,
kar je v tej stroki rekord. (Bayer ima samo 9 odstotkov vseh zaposlenih v
RiR; vse te podatke lahko dobite na internetu!)

Nasi menedzerji pa niso prepricani o uspehu z RiR in vanj ne zacnejo
radikalno vlagati. Da pa jim ne bi mogel nihce ocitati, da ni¢ ne storijo za
nove izdelke, vlagajo vsaj nekaj. To pa je premalo, da bi prebili tisto
magicno mejo, pri kateri je Sele moZen ucinkovit RiR. Rezultat je to tipic-
no slovensko polovicarstvo: bi, pa zopet ne bi. Polovicarstvo, ki ni podjet-
nistvo, ki je v bistvu eno samo tveganje. Zato ne more biti sprememb, ne
more priti do prebojev, ki vodijo do uspeha. Zato se dodana vrednost
nikamor ne premakne, ¢eprav ima prostora za prakticno neomejen dvig
do nemske dodane vrednosti na zaposlenega za 600 odstotkov, kar bi
bilo mogoce doseci v desetih letih.

Iz te analize lahko izlu$¢imo lastnosti, ki so za Slovence tipi¢ne: njihov
temeljni odnos do obravnave slehernega vprasanja, od poslovne odloci-
tve do politicnega ukrepa, je konservativen in tradicionalisticen. Kar je v
nasprotju s tradicijo, povprecno presojo, povprecno mentaliteto, zadene
na sumnicenje in odpor. Posledica je, da se ta deZela ne spreminja. V igri
so torej znacajske poteze previdnosti, omahljivosti, obzirnosti, ne pa
neko postkomunisticno zarotnistvo. To je samo izgovor za lastno bojazen
in omahovanje. Vzrok tega omahovanja je neznanje o svetu, o tujih pri-
merih ali vzorih za primerjalno presojo, kar pocnejo v svetu z »bench-
markingom« vsi, ki hocejo koga dohiteti in se z njim pomeriti. Med zapo-
slenimi v podjetjih velja »daj-mi-mir« filozofija in »kaj-me-briga« odnos
do koristi podjetja, kar je za Japonca nekaj nezasliSanega. Sindikati to
podpirajo, ker je v tem njihova mo¢. Ce bi vsi gledali samo na korist pod-
jetja, bi opleli.

Dogajanje s tujim kapitalom je odsev tega konservativizma. Prinesel
bi novo kri v obtoku nalozb, pozivil podjetnistvo, zaposlovanje, spodbu-
dil nov dotok idej in nacrtov tveganja, se pravi originarno podjetnost
podjetnistva, kar Slovenija najbolj potrebuje. Vendar so predpisi taksni,
da so za tujca ovire vecje od koristi. Nacionalna banka se boji za stabil-
nost tecaja in zato postavlja umetne ovire, ki tujce odvracajo. Vse je ure-
jeno tako, da je vecjim koli¢inam tujega denarja onemogocen dostop v
drzavo, saj bi lahko omajale ravnotezje in prisilile nacionalno banko, da
ga nevtralizira z veliko porabo svojih sredstev. To je tipi¢no za majhnega
gospodarja, ki se boji vsake spremembe, celo ¢e bi 5lo za nenadna
ogromna narocila ali velik dobicek. Samo tega ne! Mirnejsi je, ¢e ni pre-
ve¢ dobrega, ker to tudi Skodi. Nacionalna banka je res vzpostavila sta-
bilnost, ¢vrsto valuto in ozradje gotovosti, vendar s tem tudi mit samoza-
dovoljstva, ki je ubijajo¢. Hrani ga neznanje, ki je neverjetno razsirjeno;
neznanje o nacinu dela in uspehih podjetij pri sosedih. Rezultati so skriti
v letnih bilan¢nih poro¢ilih o uspehu, ki pa jih nihce ne bere. Ne marajo
vedeti zanje, ker motijo dusevni mir. Tako pa se koti samozadovoljstvo
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kot podlaga za samohvalo, kar je najslabse, kar se lahko dogodi bolniku,
ki je potreben operacije. Ce pa razgaljamo bedo poslovanja nasih podje-
tij, se zagrnejo v molk in se sploh ne sprasujejo, kaj delajo narobe. Naro-
be pa delajo vse, od prodaje in nabave, zlasti pa raziskovanja in razvoja.
V Sloveniji zato nihce ne govori o poslanstvu, ker to klice po spremem-
bah. Vsi poslovni in menedZerski reformatorji govorijo o poslanstvu. To
je geslo za zahodni napredek. V morju povprecnosti je to motece. Nevz-
drzno je, da se vsi sprijaznijo z obstojecim stanjem. Nihce ga ne skusa
spreminjati.

Vnesti v to povprecnost nove poti misljenja je proces, ki zahteva veliko
potrpezljivosti, ker je treba delovati od znotraj navzven, zaceti pri koreni-
nah v podjetjih, spreminjati v vrhovih menedZmenta. Vsak avstrijski
podjetnik ve, da se mora vsakdo v organizaciji spremeniti v mislih in
srcu, da je treba delovali po nacelih, ki jih danes ne poznajo, ker nacenja-
jo njihov mir in ustaljene navade. Zaceti pa je treba na vrhu. Pri tem ima-
jo glavno vlogo lastniki, kot povsod na Zahodu, vsako leto morajo
menedzmentu zastaviti cilj, koliko dodane vrednosti na zaposlenega mo-
rajo doseci. Ce tega ne doseze, mora odstopiti svoje mesto drugemu. Od
Avstrije nas loci koli¢nik med dodanima vrednostma na zaposlenega 4,4.
Ce hocemo v 10 letih dose¢i avstrijsko raven, ki raste po 3,9 odstotka let-
no (v DEM), mora biti na$ cilj letno povecanje dodane vrednosti podjetij
za 20,6 odstotka. Racunica je preprosta. Vendar si s tem nihce ne razbija
glave. O rasti KDP in inflaciji je tako lahko umovati, nihce pa se ne upa
poglobiti v tiso¢ neznank v podjetjih, ki so cudaska znanost, ker je to ga-
rasko delo. To pa Slovencem ne disi. Zato sprememb ni in jih na takSen
nacdin in s taksno filozofijo menedZzmenta tudi ne bo. Vendar tolazbe ni:
to je edina pot. Nekateri morajo izstopati, postati morajo otoki odli¢nosti
v morju povprecnosti in postati svetilnik sprememb. Pritegniti morajo
pozornost vseh menedZerjev. Potem bodo vse bolj premagovali notranje
napake in ustaljene navade in merila. Pragmati¢no bodo priceli prenovo
podjetij, ki zaudarjajo po tradicionalni okostenelosti. Sloveniji je potre-
ben fundamentalni premik mikroekonomske poslovnopodjetniske para-
digme na organizacijski, zlasti pa na psiholoski plati. Stara paradigma je
globoko zakoreninjena, dobrodusna avtoritarna paradigma pomirjenja in
nekonfliktnosti: pusti me ziveti, prezivetje je pomembno! Dobicek je edi-
no merilo, izhaja pa iz dodane vrednosti, ki pa Zal izraza staro paradigmo
in stari svet, iz katerega se ne morejo in nocejo lo¢iti, ker je to svet neod-
govornosti, neodlo¢nosti in lenobnega nedela. Govorjenje o novih tehno-
logijah, tehnoloskem razvoju, o raziskavah so samo »kozmetika¢, ki naj
prikaze dobre namene. Zlasti politiki to radi sliSijo. Nekaj casa se dobro
slisi, nato pa izpuhti. Povrne se cinizem in Se poglablja se. Kdor hvali
taksno stanje, noce dobro Sloveniji. Zavaja ljudstvo in sebe.
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14. Brez civilne druzbe ni razvoja

PospeSevanje in gojenje dejavne civilne druzbe sta temeljni kamen za-
hodnih demokracij. Slovenske politicne stranke se tega niso zavedale,
ker so po propadu komunizma imele same sebe za civilno druzbo. Potem
so postale na porajajoco se civilno druzbo ljubosumne, kot da so si tek-
meci. Pozabile pa so na pristno vlogo civilne druzbe, ki je povsem dru-
gacna in drugje, kot je vloga politi¢nih strank. Mediji so jo Steli za mote-
¢o v isti zmoti, pri ¢emer so imeli v sebi preostanke razsodnistva
nekdanje zdruZzevalke javnega Zivljenja Socialisticne zveze. Ce bi bila
civilna druzba tiha in pohlevna, bi jo tolerirali kot njeni blagohotni skrb-
niki, ko pa je pricela dejavno kritizirati stalisca politike strank (in to
vseh), jim je usla izpod nadzora in tako je postala sovraznik medijev. Bla-
tili so jo, jo zmerjali, ji podtikali necedne, subverzivne namene in jo raz-
glasili za drZzavnega sovraznika. Odmevne akcije, ki so sproZile odobrava-
nje javnosti, pa so skusSali uniciti z molkom. Kaksna zmota in kaksna
Skoda je bila narejena ob rojstvu demokracije! Nova politika bi morala
sprejeti, da so strahovi o drzavljanskem propadu morale in zakonitosti
pristni, saj je resnicen in viden na Stevilnih podrocjih sodobne druzbe in
ni samo izum opozicijskih politikov. Vidimo ga v izgubljanju vloge in
pomembnosti sodstva, ko ¢lovek ne more ve¢ do pravice v najpreprostej-
§ih, zanj pa kljub temu najbistvenejsih zadevah, v slabljenju smisla za so-
lidarnost v lokalnih skupnostih, v slabljenju nacionalne zavesti in obcut-
ka za nacionalne nevarnosti sprico skritih groZenj, visoke stopnje
kriminala, ko ljudje niso ve¢ varni na cesti Ze precej pred mrakom, v zlo-
mih zakonov in druZin.

Oblastne stranke zanikajo, da je ekonomsko prikrajsanje velikih delov
druzbe povezano s temi problemi. Prav tako pa je tudi napacno, ¢e omeji-
mo drzavljanski propad samo na ekonomiko in zanikamo vpliv vecanja
revscine in podprivilegiranih. Drzavi blaginje ne moremo pripisati spod-
kopavanja drzavljanskega stanja, ne moremo tudi domnevati, da je
mogoce razvoj obrniti s tem, da prepustimo civilno druzbo njenim last-
nim sredstvom. Glavno vlogo pri obnovi drzavljanske kulture mora imeti
vlada.

Vracanje duha skupnosti

Drzava in civilna druzba morata delovati v partnerstvu. Olajsati morata
nadzor drug nad drugim. Téma skupnosti je temeljnega pomena pri novi
politiki, ki si jo Zeli prebivalstvo, vendar ne samo kot abstraktno geslo ali
fraza, ki sta bila do zdaj Ze tolikokrat izrabljena. Komunitarizem v smislu
tez ameriskega sociologa Amitaija Etzionija je zaZivel v »tretji poti« so-
cialdemokracije Tonyja Blaira v svoji cloveski obliki, ki priteguje vse sloje
enako. Napredovanje globalizacije, pomikanje slovenske druzbe vse bolj
na prepih svetovnih vplivov, omogoca in terja osredotocenje na skup-
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nost, na »komunox, zaradi pritiska, ki ga izvaja navzdol. »Skupnost« ne
pomeni poskusov vracanja izgubljenih oblik lokalne solidarnosti (ki pa je
ljudje nimajo v tako slabem spominu). Nanasa se na pospesevanje mate-
rialnega in druzbenega prenavljanja sosedstva in vecjih lokalnih prede-
lov. Med vlado in civilno druzbo ni stalnih meja. Vcasih je treba potisniti
vlado v civilno podrodje, véasih pa jo umakniti. Ce se vlada umakne iz
neposrednega vkljucevanja, so njeni viri vendarle potrebni za podporo
dejavnosti, ki jih prevzemajo lokalne skupine ali jih uvajajo - zlasti v rev-
nejSih predelih. Najvecje vracilo bomo dobili zlasti v revnejsih skupno-
stih s pospeSevanjem lokalne iniciative in vkljucevanja. To naj bo politika
vkljucevanja in ne izkljucevanja posameznikov in slojev.

Sre¢ujemo se z mocno zmanjSanim zaupanjem v politiko in druge
institucije, ki ga mediji merijo vsak mesec z alarmantnim rezultatom, kar
razlagajo nekateri s splosno druzbeno apatijo. Morebiti pa je prav nas-
protno: ljudje se dobro zavedajo, kako bi moralo biti, pa v njihovo razoca-
ranje to ni tako, in to meji Ze na obup. To je ocitno vse bolj razmisljajoca
druzba, ki se zateka na visoko raven samoorganiziranja. V odgovor na to
se snujejo stotine drustev. Poskusajo najti neko drugacno pot, morebiti je
to tretja pot? Intelektualci pridno registrirajo nove in nove zavode, drus-
tva, inStitute in piSejo statute. Gotovo ne kar tako, temvec¢ z nekim name-
nom, z upanjem v drugacno, zmogljivejso, upornejso, bolj organizirano
in mocnejso druzbo. To je brstenje civilne druzbe na razli¢nih podrocjih
in kontekstih. Nekatere stare oblike civilnega zdruzevanja in civilnega
angaziranja izgubljajo svoj mik, vendar jih zamenjujejo druge vrste skup-
nostne energije. Morali bi jih vpreci za §irSe druzbene cilje, ki so poveza-
ni z vladno politiko, kar bi koristilo druzbi kot celoti. Nekoristno je, da
jih politicne stranke puscajo ob strani, da jih prezirajo kot konkurenco,
saj se oblasti ne vsiljujejo, temve¢ jim gre edino za odpravo nereda,
nepravilnosti, neprofesionalnosti, nepostenosti in neodkritosti. Nimajo
materialnih interesov, zaradi svoje moralne sile so popolnoma nepod-
kupljivi, saj je njihovo angaZziranje brez placila in v oc¢eh pridobitnih ljudi
smesno. Nekateri jih zmerjajo z »zanesenjaki«, drugi z »idealisti«. Nacij,
ki imajo taksne ljudi, ni treba pokopati, kajti njihova demokraticna pri-
hodnost je zagotovljena. To je znak demokracije. Ameriske raziskave so
pokazale, da je v majhne skupine povezanih 40 odstotkov Americanov,
ki se redno sestajajo in razvijajo skupne interese. Tako skupaj izvajajo
svoje Potovanje skozi Zivljenje, kot je naslov knjige R. Wuthnowa (1994).
To so vezi skupne podpore. To ni druzba grobih individualistov, ki bi
hodili popolnoma sami. To ljudem pomaga, da niso krhki, ¢utijo, da nek-
do skrbi za njih. Mnogo dejavnosti lahko uvrstimo na podrocje pomate-
rializma, kjer so materialne potrebe ljudi sicer pokrite, vendar iscejo visje
vrednote. V Sloveniji so taksne skupine zelo pogoste: Sportne, dobrodel-
ne, verske, okoljevarstvene, narodnoobrambne, terapevtske, turisticne,
gasilske, Studiozne, profesionalne, projektne, izobrazevalne, za okrasitev
kraja itd. Na stotine jih je, ni pa bila narejena Se nobena raziskava o nji-
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hovem druZzbenem pomenu. V njih prevladujejo inteligenca in premoz-
nejsi sloji. Ljudje iz revnejsih okolij namrec osredotocajo svoje druzabne
stike samo na bliznje sorodstvo. Zato se v premoznem sloju pritoZuje nad
osamljenostjo manj ljudi kot pa med revnejsimi.

Ljudje na robu

Integrirane delavske skupnosti pripadajo samoupravljalski preteklosti.
Drzavljansko vkljucevanje je najmanj razvito prav na podrocjih, ki so bila
potisnjena na rob zaradi gospodarskih sprememb. Iz teh skupnosti so se
najbolj izlo¢ili tisti, ki so nasli svojo poslovno dejavnost in postali uspe-
$ni. To pomeni razslojevanje, dvignili so se iz svojega sloja in se ga delno
sramujejo, delno pa cutijo, da ne spadajo vec vanj. To je znacilno za kra-
je, v katerih je bilo odpuscenih na tisoce zaposlenih in se je tako vsakdo
reSeval, kakor je vedel in znal. Iz homogenih skupnosti so nastale
povsem razdvojena naselja z interesi, ki gredo vsaksebi ali so si nasprot-
ni. Zivljenjski stili so razli¢ni in so dali vsakemu svoj pecat. Nauki druz-
benega inZeniringa 70. let v samoupravljanju so danes brez vrednosti. So
samo Se nostalgicni spomin najrevnejsih, zapostavljenih brez izhoda.
Glavna skrb vlade bi morala biti, da pomaga popraviti civilni red med
takSnimi skupinami. S primerno zunanjo podporo bi bilo mozno zasuka-
ti tudi moc¢no zasidrane procese nazadovanja. Primerov za to je precej ne
samo v Evropi in ZDA, temvec tudi v nerazvitih drzavah. J. Tendler
(1997) poroca o primeru brazilske pokrajine Ceara, kjer so tradicionalne
kmecke elite skrbele za nizke place, ne pa za lokalni razvoj. Reforme so
sprozili mladi poslovnezi s podrocja TV, storitev in trzenja. S podporo
vladnih agencij, z na¢rtovanimi tehnikami in organizacijami skupnosti so
pospesili domaci razvoj in uvedli nova podjetja. Najpotrebnejsim druzi-
nam so dodelili na gospodinjstvo eno delovno mesto z minimalno placo.
Vzpostavili so skrbstvene centre, ki so jih vodili prostovoljci za minimal-
no placo. Skupnostim in sosedskim skupinam so omogo¢ili posojila, da
so si Zenske kupile Sivalni stroj in si same sluzile kruh. Med letoma 1987
in 1994 je imela Ceara gospodarsko rast po 4 odstotke letno, celotna Bra-
zilija pa samo 1,4 odstotka.

V revnejsih drzavah vidijo v civilni druzbi predvsem ekonomsko nalo-
go. Vendar je naloga civilne druzbe tudi v visoko razvitih drzavah spod-
bujanje podjetniStva v lokalni skupnosti. Pri tem so na prvem mestu kraji
z visoko brezposelnostjo in tisti, kjer je propadlo najve¢ podjetij. To so
podrodja z rudarsko in Zelezarsko industrijo, ki sta bili najbolj na udaru
zaradi razpada trga. Vlada mora prispevati k takSnim prizadevanjem in
spodbujati druge oblike odlocanja od spodaj in lokalno avtonomijo.
Lokalne ekonomske pobude lahko spodbuja s shemami majhnih posojil.
Lokalne skupnosti lahko razvijejo nekatere dejavnosti, vendar jih mora
odobriti in spremljati vlada. Trajne nalozbe v mestih lahko ustvarijo
pomembne delovne sposobnosti, vlada lahko razvije lokalno poslovno
lastniStvo in preskrbi kapital za oZivljanje starih stavb. Vlada lahko to
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preskrbi neposredno, pa tudi ustvari spodbudo za zasebna podjetja, da
investirajo, ponudi izobraZzevalne programe in krepi lokalne pobude. V
vecini vecjih mest so bile Ze ustvarjene uspesne podjetniske cone, vendar
so potrebne nove. Vlada lahko tudi objavi davcne spodbude, da se odrece
davku na kapitalski dobicek, ce se dobicek ponovno vlaga v posel na tak-
Sen nacin, da pridobijo delnice zaposleni, ki stanujejo v podrocju podjet-
ja. Isto je v primeru, da se dobicek ponovno nalozi v neprofitne organiza-
cije, ki skrbijo za usposabljanje ali druge vire skupnosti.

Po angleskih izku$njah obsega politika obnove skupnosti tudi javno
sfero. Javnost vkljucuje pri tem fiziéni javni prostor. Degeneracija lokal-
nih skupnosti je obicajno oznacena z izginevanjem varnega javnega pro-
stora, cest in parkov, kjer bi se ljudje pocutili varne. Pomemben je tudi
pojav korupcije v nacrtih skupnosti, ce se skupnost loci od Sirse druzbe.
Vse to je zelo pomembno tudi za Slovenijo.

Drzava lahko unici civilno druzbo, kot smo nekoc¢ Ze doziveli in kot je
unicila tudi ves Vzhod. Lahko pa jo tudi obnovi in okrepi. Zdrava civilna
druzba zavaruje posameznika pred grozeco mocjo drzave. Tega sloven-
ska civilna druzba ni sposobna, ker ni integrirana in solidarna kot moc¢no
omrezje. Tudi si ne smemo domisljati, da je civilna druzba vir spontane-
ga reda in harmonije. Obnova skupnosti ustvarja svoje lastne probleme
in napetosti. Pri tem bodo z rastjo civilne druzbe nastali problemi, ki jih
bomo morali resiti. Doloc¢iti bomo morali, koliko mo¢i naj imajo organi-
zacije sosesk, kako reSevati nesoglasja med lokalnimi skupinami o razlic-
nih pogledih na prihodnost skupnosti; dolociti bo treba, kje so meje
skupnosti in njene interese. Vlada bi morala razsojati o teh vprasanjih.
Pred interesnimi spori bo tudi morala §¢ititi posameznike. Vendar nalog
same civilne druzbe drzava ne more prevzeti. Zato jo mora vzpostaviti.
To je njena dolznost. V tem je smisel demokratizacije.

Vkljucevanje inteligence v javno sfero
V inteligenci so strateski vzvodi za razvoj Slovenije, kar terja intelektuali-
zacijo druzbe kot temeljno znacilnost zahodnega poindustrializma, to pa
pomeni druzbo z znanjem kot glavnim virom. Vendar inteligence kot jav-
nega agregata ni videti. Res se pojavlja na povrsju v razli¢cnih obdobjih v
obliki periodi¢nih ciklov. Na koncu 80. let so kriticni intelektualci stopili
iz ilegalne civilne druZzbe in se javno opredelili kot opozicijska stranka
komunisticni partiji. Hoteli so uveljaviti svoje ideje za preoblikovanje
drzave po svojih pogledih. Ti so bili liberalni (v zahodnem smislu) in svo-
bodomiselni, med seboj strpni in kooperativni; niso marali biti samo filo-
zofirajo¢i razpravljalci. Cim je po osamosvojitvi strpnost popustila in so
se pricele moralne delitve, se je enotnost razblinila v ideoloskih cepitvah.
Projekt Slovenije se je proti koncu stoletja zaustavil. EU nas prehiteva.
V inteligenci prevladujeta razocaranje in nezadovoljstvo. Vzrok je v izgo-
nu profesionalizma iz oblastne politike. Vodilni ekonomisti in tehnologi
so bili s svojimi opozorili odrinjeni, celo javno ironizirani. Posledici sta
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pomanjkanje razvojnih scenarijev in vrsta gospodarskih zlomov in zmot-
nih projektov. Nekega neodvisnega »think tanka« oblast ne trpi, ¢eprav
so temelj zahodnim vladam. Politicna scena pa je razdeljena po moralnih
merilih, ki delijo ljudi na dobre in zle, in ne prenese neodvisne kritike,
namesto da bi jo pozdravila kot drzavotvorni prispevek. Zato so intelek-
tualci poudarjeno neodvisni in se locujejo od strank, razen karieristov,
ljudje pa vse bolj zaupajo neodvisnim, kar so volitve za lokalne poslance
jeseni 1998 jasno pokazale. Zmaga neodvisnih list je bila nezaupnica po-
litiki.

Kot cikli¢ni val se ponavlja polozaj iz ¢asa ustanovitve prve intelek-
tualne stranke Slovenske demokratske zveze SDZ. Vendar zdaj ni neke
mocne civilne druzbe. Ta je amaterska in neoblikovana. Nima medijev,
ne zmore se institucionalizirati in v javnem nastopu postati popularna,
Ceprav bi ji razocarana javnost sledila. Dokler bo prevladovala moralno-
ideoloska delitev v politiki na zle in dobre, dokler se ne bo umaknila za
svoje legitimne meje kot na Zahodu in prepustila javnost civilni druzbi
na temelju strpnosti in kriticnega diskurza, toliko ¢asa ne bo mogoce
iskati optimalnega izhoda iz danasnjega polozaja. Se vedno bomo delova-
li z enako ogromno razliko v dodani vrednosti na zaposlenega in nizki
donosnosti vlozenega kapitala (zato ni tujcev!) v primerjavi z jedrom EU,
z razbitim socialnim kapitalom zaupanja, lojalnosti in postenosti, ki je
temelj zahodne blaginje.

Po ustanovitvi prve opozicije se ni posrecilo ustvariti ozracja strpnosti
in tvornega soglasja zahodne demokraticne tradicije, temve¢ so v mislje-
nju spet prevladale metode partijskega sektastva v obliki ideoloske in
verske nestrpnosti in iskanja sovraznikov kot krivcev za neuspehe. Ozivi-
tev intelektualne stranke kot politi¢nega ideala aktivnih intelektualcev,
liberalnih, vendar ne liberalisticno nevtralnih, ki iScejo tretjo pot, je nuj-
na, vendar ne v tak$nih razmerah druzbenih odnosov. Potrebni so naj-
prej prenove. A usmeritev na tretjo pot iz medlih sterilnih politik tako
doma kot v odnosu do EU je edini izhod iz stagnacije in omrtvelosti
danasnjega stanja.

Odnos med inteligenco in druzbo je dvostranski: druzba je oblikovala
elito duha s svojim Solstvom in znanostjo za svojo korist, vendar obe stra-
ni povezuje odgovornost. Inteligenca s svojimi deli druzbi vraca, druzba
pa ji mora vpliv na razvoj drzave sploh omogociti, kajti njeno mesto je
pogojeno z njenim vplivom na razvoj. Da bi se lahko udejanila, potrebuje
kulturo in ozracje demokrati¢nega kriticnega diskurza. V politi¢ni kultu-
ri mora biti vsajen odziv na predloge in opomine inteligence. Inteligenca
ne bo koristna, ¢e ne bo oblast dober sprejemnik, obcutljiv na predloge
in inovacije. Oblast mora imeti zato prefinjen obcutek za koristi, ki jih
lahko ima, pa tudi za izgubo, ce inteligence ne sprejema ali jo izloca. Ne
more biti indiferentna.

Zakaj oblast inteligenco izloca, je vpraSanje, ki ga moramo pojasniti,
¢e hocemo odstraniti ta vir disfunkcionalnosti. Oblast se lahko cuti ogro-
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zeno, ker sluti, da jo lahko inteligenca spodrine. Verjetneje pa je, da je
politika pri zapiranju politicnih elit v svoj krog poklicanih »izprla« inteli-
genco od vpliva, kljub temu da je inteligenca poklicana za vodenje obcut-
ljivih razvojnih dilem nacionalnega pomena. Globlji vzrok je v njeni
neodvisnosti in nevezanosti na politicne stranke. Stranke se vse bolj opi-
rajo na svoje kadre, ki pa niso prvovrstni po strogih merilih inteligence.
Zato se ta proces odtujevanja inteligence in zapiranja politicnih strank
potencira. Zato so ukrepi slabi. Nekje bo moralo priti do preloma, kajti
to ni optimalno. Geslo »Samo da je na$!« nosi v sebi kali samouniceva-
nja. To je tipicno geslo partije, ki so si ga prisvojile vse stranke, ki so pris-
le do vzvodov oblasti. Zakaj oblast inteligenco izloca, je vpraSanje, ki ga
moramo pojasniti, e ho¢emo odstraniti ta vir disfunkcionalnosti. Oblast
se lahko cuti ogrozeno, ker sluti, da jo inteligenca lahko spodrine. Verjet-
neje pa je, da je politika v pomenu zapiranja politicnih elit v svoj krog
poklicanih »izprla« inteligenco od vpliva kljub temu, da je inteligenca
poklicana za vodenje obcutljivih razvojnih dilem nacionalnega pomena.
Zato se intelektualci spontano povezujejo v bolj ali manj neformalne kro-
ge, ki izmenjujejo in usklajujejo mnenja in projekte. Postajajo torej cleni
civilne druzbe. To je njihov odziv na retrogradni, zaprti in egoisti¢ni for-
malizem politi¢nih strank.

Pri tem imajo izredno pomembno vlogo mediji kot posredniki med
oddajniki in sprejemniki, kot nosilci misli in dialoga. Omogociti morajo
izrazanje intelektualnim skupinam civilne druzbe. Doumeti morajo, da s
tem spodbujajo optimizacijske procese iskanja najboljsih resitev v druz-
bi. Pospesujejo oblikovanje alternativ problemov, ki se zdijo skoraj neres-
ljivi ali pa prizadevajo vecinski del druzbe, ki jih zato odklanja. Alternati-
ve vodijo vedno iz blokade k pametnim resitvam. Medjiji lahko najvec
prispevajo k ozdravitvi disfunkcionalnosti slovenske druzbe.

Vloga inteligence je bila do zdaj neformalna. Oblikuje se kot valova-
nje, kot niz javnih odmevov. Ce bi bila formalna, bi bilo njeno vkljuceva-
nje sicer vodljivo v smislu spodbujanja sprozanja novih idej. Vendar je
bistvo inteligence spontanost porajanja idej, zato je ni mogoce formalizi-
rati. Njena ustvarjalnost in neobrzdanost sta v neformalnosti. To mora
oblast razumeti, pa tudi vse druge institucije, ki si delijo oblast ali si je
zelijo. To velja tudi za Cerkev in za Znanost (z veliko zacetnico), ker izgu-
bi institucija vso avantgardnost in polet. S tem je vedno povezan boj za
denar.

V prihodnosti se bo sprozila dilema vprasanja moci: kdo naj bi imel
mo¢, da bi imeli prebivalci najboljSe zivljenjske razmere? Moc se deli na
prvine razvoja: drzavo, politiko, kapital. Zunaj pa ne sme ostati znanje
kot vse bolj prevladujo¢i vir. Zato mora pripasti moc¢ tudi inteligenci.
Vendar kako se nasloniti na njeno moc¢ znanja v sistemu liberalne demo-
kracije? Na Zahodu so politicne elite tako pametne, da so znanje koopti-
rale v elito, da so razvile prvine, ki ga vkljucujejo v fazo priprave odloci-
tev. Sdmo dejanje sprejemanja odlocitev je reSeno z ustavo. Vprasanje



ISKANJE POTI 79

vkljucevanja znanja v casu priprave konsenza za odlocitev, ki Ze predesti-
nira odlocitev, pa reSujejo drzave razlicno, bolj ali manj institucionalizira-
no. Slovenija je na prehodu od odloc¢anja v politicni eliti, za rezultate
katerega ne daje obracuna nikomur, do demokraticnega odlocanja, ki
mora izlo¢iti vsakrSno moZnost zmot na podlagi brezpogojnega in neo-
mejenega profesionalizma. Slovenija nima niti miselnega tima z absolut-
no avtoriteto v svetovanju vladi niti ni to reSeno s neokorporacijskim si-
stemom, ki posilja vladi svoje signale ob zaporednih srecevanjih razli¢nih
interesov. Govorimo torej o moci inteligence ter njenih predlogih in opo-
zorilih, ki bi morali priti v podsistemu povezav do oblastnega vrha, ne v
razsojo, ampak v operacionalizacijo po temeljiti koordinaciji raznih vrst
inteligence. Problem moci je tako nakopicen z osebnimi in politicnimi
protislovji, da moramo upostevati vse glavne domneve in jasno videti
model kot podlago za sistem moci.

Mozna je organizacija po vzoru Irske ali Finske, ki imata neokorporati-
visticno omreZje za prevajanje interesov iz civilne druzbe v omreZzje poli-
tike. Odgovornost za operacionalizacijo instrumentov razvojne politike
in strateSkega usmerjanja gospodarstva naj bi prevzela Agencija za stra-
teski razvoj. Tako intelektualci ne bodo abstraktna skupina, locena od
gospodarskopoliticnega okvira, temve¢ bodo dinamicni generator spre-
minjanja in uc¢inkovitosti drzave. Institucionalni okvir ne oblikuje le vse-
bine strateske razvojne politike, ampak tudi doloca, kako se izvaja. Nova
institucija bo pokrila vse vidike razvojne politike in hkrati opravljala us-
klajevanje med razli¢nimi institucijami in strokami. Ne gre toliko za stro-
kovno plat, temvec za konsenz med razlicnimi centri intelektualnih sku-
pin, ki se lo¢ijo po poudarkih v svoji usmeritvi, ne toliko ideolosko kakor
ciljno. Tako so nekatere skupine usmerjene znanstveno, druge uporabno,
enim je cilj znanstveni ugled drzave, drugim gospodarska moc¢, izrazena
v visokem KDP na prebivalca ali dodani vrednosti na zaposlenega. To je
infrastruktura za razvoj slovenskega demokrati¢nega neokorporativistic-
nega odlocanja s poudarkom na strateskih in razvojnih vprasanjih. Omo-
goca sinergicno prepletanje med strategijo podjetij in specificno nacio-
nalno razvojno politiko. To je simbioza podjetnistva in vladne strategije.

Strateski razvojni svet naj bi sestavljali gospodarska in razvojna mini-
strstva, Gospodarska zbornica Slovenije, sindikati in najprominentnejsi
strokovnjaki, ki so v javnosti aktivni pri oblikovanju javnega mnenja.
Vecino bi morali imeti prav ti, ker so najbolj samostojni, niso glasniki tu-
jih mnenj in interesov, temve¢ stojijo v javnosti kot osebnosti za svojimi
analizami. So glasniki v javnosti, uporno zagovarjajo svoja stalisca in kri-
tike vladnih ukrepov ali podjetij, hkrati pa so tudi prav zaradi svoje aktiv-
nosti odlocujoci pobudniki v organizacijah civilne druZzbe.

V tem okviru bo potekalo socialno partnerstvo na srednji ravni politi-
ke. Tako se bo ekspertno znanje uveljavljalo prek strokovnih profesional-
nih drustev in zbornic oz. krovne organizacije mocne civilne druzbe, ki
ima na voljo dostop do vseh medijskih sredstev za komuniciranje z jav-
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nostjo. To pomeni kooptiranje miselnih rezervoarjev strateskih skupin v
politiko. Ta model pa predpostavlja priznano civilno druzbo z moralnim
ugledom in pripravljenost politike za kooptiranje sklepov v vrhnjo raven
politike. Politika se je v javnosti zaradi neprofesionalizma, ki je posledica
njene kadrovske revscine, tako diskreditirala, da bo v lastnem interesu
podpirala povezavo s civilno druzbo, ki je postala organizirana platforma
slovenske inteligence. Prednost civilne druzbe je v manj$ih skupinah, ki
so hibridne, raznovrstne in delujejo kot katalizator idej. Vloga kognitivne
mobilizacije inteligence ima lahko ugodne in plodne posledice. Presegle
bodo razcepljenost duha, hkrati pa omogocile prevlado novih pogledov
na vlogo znanosti pri povecevanju blaginje drzave. Tako velik potencial
inteligence ne bo ve¢ mrtev kapital, ki v desetletju po spremembi rezima
ni pustil v drzavi niti sledi kakovostnih sprememb oz. vsaj dohitevanja
drzav EU.

Civilna druzba se bo morala uveljaviti, pri tem ne bo sama, imeti bo
morala podporo politike. Spor med njima je protiproduktiven in protie-
vropski. Treba bo uveljaviti inovacije v odnosih z javnostjo, pri predstav-
ljanju kritik in predlogov sprememb. Civilna druzba in njene organizaci-
je se bodo krepile skozi sodelovanje z vladnimi institucijami in vlado. To
je krog, ki se sam po sebi krepi in pridobiva veljavo. In s tem Slovenija.

Ce povezemo znanje inteligence kot temeljni vir poindustrijske dobe s
povecano vlogo komunitarizma v njegovem medcloveskem blagodejnem
in samoorganiziranem vplivu, lahko prepoznamo obrise tretje poti Slove-
nije v prihodnjem stoletju.
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15. Pot do vizije prihodnosti

Mnogi primeri in pri¢evanja nas opozarjajo na usodo desettisocev, ki so
ostali brez dela, in na propadla podjetja; to nas uci, da se ne smemo
zanaSati na nobene vire, ki bi bili slovenska posebnost, temve¢ samo na
znanje. Mozgani so danes motor sodobnih industrij, med katere se uvrs-
cajo tako proizvodne kot storitvene dejavnosti, kajti vsi proizvajajo teme-
lje za napredek sodobne druzbe. Nobena pot v prihodnost ne vodi mimo
znanja. Brez njega ne bo samostojnosti, neodvisnosti in samobitnosti, o
katerih so vedeli vsi toliko povedati ob osamosvojitvi v novo drzavo.

Prica smo vrsti podjetij, ki so veljala za neomajen steber gospodarstva,
pa morajo sprejeti nove izdelke po tuji licenci, se pravi kot proizvod tuje-
ga znanja. Ta podjetja so se zdela nepremagljiva, pa so v resnici zaspala
in placala visoko ceno. Kazen je prisla od tujih tekmecev, ki so postali
vodje v panogi zato, ker so znali organizirati znanje. Vedeti moramo, da
znanje Slovenija ima, v glavah ga nosijo diplomanti visokih Sol, vendar
tega znanja doslej ni nihce organiziral za svojo vizijo, za katero bi bil pri-
pravljen zastaviti svoje ime in svoj ugled. Ta bi moral tem intelektualcem
ponuditi cilje in naloge ter jim omogociti organizacijo, ki bi jih povezova-
la k temu cilju. To je vodenje, menedZzment, ki zna povezati prizadevanja
posameznikov v prodorno moc. Iz tega sledijo inovacije, patenti, novi
izdelki, ki pritegnejo kupce.

To je bistvo podjetniStva. Slovensko podjetnistvo ni taksno. Je rutinsko
organiziranje brez poleta, brez notranjega Zara, ki napolni vsakega sode-
lujocega s silovitim naporom mozganov pri iskanju novih in boljsih resi-
tev, kombinacij, variant. Zaradi tak$nega iskanja so sodelavci pripravlje-
ni vztrajati dalec¢ v no¢, da se ne utrudijo, da pozabijo na delovni ¢as in
da razmisljajo o desetinah in stotinah razlicnih resitev. V zivljenjepisu
Billa Gatesa beremo o skupinah, ki so delale kot obsedene, ko so iskale
resitve, ki si jih cloveski duh $e ni izmislil. Nimamo taksnih organizator-
jev, ki bi znali tako postaviti cilj. Vodje v industriji so bili vsi dobri govor-
ci, vec¢inoma znajo dobro nastopati, niso ¢emerni in redkobesedni kot
Gatesovi ljudje, temvec so politiki, ki malo ali ni¢ ne znajo, znajo pa se
dobrikati na levo in desno, da se zdijo vsem nenadomestljivi in hudicevo
sposobni.

Kakovost vodij se izraza edino v rezultatu. S pes¢ico izjem so ti rezul-
tati bedni: dodana vrednost je na socialisticni ravni, dobickonosnost je
komaj na pozitivni strani. To je zrcalo njihove sposobnosti. To je sprice-
valo njihovega znanja. Nimajo vizije, ne znajo postaviti ciljev, pasivno
sledijo podjetju, kot ga premetavajo odzivi trga. Zato je dovolj podprta
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trditev, da je slovenski menedzment v povprecju slab. Ce bi bil sposoben,
bi znal organizirati ljudi v podjetjih tocno tako kot danski, finski ali drugi
menedzerji. Kadri so isti kot tam, z isto izobrazbo in izkusnjami. Tudi na-
ravni viri niso slabsi. To pomeni, da slovenski menedzment ne zna voditi
podjetij tako, da bi jih po dodani vrednosti na zaposlenega priblizal dan-
ski ali finski ravni podobnih podjetij.

Slovenski menedzer nima vizije. Kako naj potem postavi cilje, ki jih
mora vsak zaposleni s svojim delom pomagati uresnicevati? Ce ni ciljev,
ni mogoce meriti rezultatov dela. Ce ni ciljev, se podjetje ne premika,
temve¢ obstane na mestu kot nasedla ladja. Najhuje pa je, da brez ciljev
ni poslovnosti. Poslovna politika pomeni taktiko, kako pomakniti podjet-
je v boljse konkurencno stanje. Poslovno zivljenje se spreminja v tekmo.
Hitro napredujoca tehnologija spreminja okolis¢ine vsaki dve leti. Ta na-
predek v svetu mora menedzer obvladati, sicer ne more ocenjevati polo-
Zaja svojega podjetja. V razmiku samo nekaj let so postale poti, na kate-
rih smo bili e bolj ali manj sami, prepolne konkurencne arene.

Nasa pot v gospodarsko neodvisnost se je razvila drugace, kot smo pri-
cakovali. Ni se nam posrecilo, da bi industrijsko bazo obdrzali neposko-
dovano. Zal so propadla prav podjetja, ki so vodila v prihodnost: mikroe-
lektronska in racunalniska panoga sta izginili s slovenskega pozorisca.
Ostale pa so delovnointenzivne panoge z vso tezo mnozice polkvalificira-
nega delavstva kot balasta, ki dusi socialne obveznosti drzave. Taksno
prestrukturiranje pomeni prav nasprotno smer razvitih drzav, ki so z
drzavnim nadzorom in usklajevanjem zmogljivosti drasticno zmanjsale
jeklarstvo, ladjedelnistvo, tekstil in konfekcijo, lesno industrijo in usnjar-
sko in obutveno industrijo. Vso podporo, vkljucno z neposrednimi
financnimi dodatki, pa so namenili novim ali obstojecim podjetjem proi-
zvodnje avtomobilov, strojev, elektricnih aparatov, racunalnikov, tiskalni-
kov in pisarniskih aparatov. Proizvodni sektor je dobil podporo v mocnih
softverskih podjetjih, ki so utrla pot informacijski avtocesti z integrirani-
mi storitvenimi digitalnimi omrezji. Informacijska pokrajina je zajela
velik del prebivalstva, ki se je v kratkem casu privadil novi kulturi komu-
nikacij, poslovanja in storitev vsakdanjega zivljenja v novi tehniki. Posta-
li so potrosnik izdelkov novih industrij in telekomunikacijskih storitev,
kar pomeni nov vir narocnikov in s tem prihodka, ki presega vse doseda-
nje napovedi.

Ta tok narocnikov in potreb gre mimo slovenske industrije. Vse te
potrebe pokrivajo tuji proizvajalci in pobirajo velike dobicke. Tako je slo-
venska industrija izgubila prihodek, moZnost izrabe izkuSenj in povratne
zveze. Industrijska podjetja vztrajajo v tradicionalnih panogah, ki se bo-
rijo za obstoj, se pocasi, toda nenehno zmanjSujejo, menedzerji pa se jih
drzijo kot edine oporne tocke in se ne lotevajo novih poti, ki jih lahko
srecajo na tujih uspehih in ki presegajo vse doslej videne obsege.

Zato je upravicena trditev, da Slovenija sploh Se ni opravila prestruktu-
riranja, da je zamudila zgodovinsko priloZnost in da je desetletno aku-
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mulacijo porabila nekoristno, ker si s tem ni zgradila poti v prihodnost.
Tuje izkus$nje in nasveti ter opozorila slovenskih intelektualcev so ostali
neopazni. Se ve¢, mediji so jih zatrli kot motece in zlohotne, o¢rnili so jih
v javnosti in tako onemogocili. Danes nacija za to placuje. Znakov nevar-
nosti niso videli dovolj zgodaj. Sicer jih pa tisti, ki so slepi za razvoj v sve-
tu, tako ali tako ne prepoznajo niti ne znajo presoditi zaostanka in izgu-
be zaradi napac¢nih odlocitev.

Tarnanje ekonomistov nad padajoc¢imi prihodki drzave je prepozno.
Nobenih opozoril ni bilo, da nismo dovolj inovativni, da vlagamo v razi-
skave in razvoj mnogo premalo in da prepocasi preusposabljamo nizko
kvalificirano delovno silo, ceprav so to nalozbe, ki so potrebne kot pri-
prava na novi skok v visjo kakovost. Vsak na oblasti je gledal stvari par-
cialno, s svojega zornega kota, brez uvidevanja v notranje vzrocne pove-
zave in brez ustvarjalne kombinacije vseh moznosti nove poti, ki bi
pomenile nov svet in novo blaginjo.

Menedzerji vztrajajo pri starih metodah in sistemih vodenja in organi-
zacije. Vendar so ti odgovarjali za popolnoma drugacen svet. Te stare vire
avtoritete so neusmiljeno spodkopale nove tehnologije in ideologije kapi-
talizma, ki so nepovratno prenesle moc s kolektivnosti na posameznika,
z mnozi¢ne povprecnosti na ustvarjalnost izbranih. Menedzerji niso
dorasli povsem legitimnim vpraSanjem delavcev, kam jih kapitalizem
dejansko vodi in zakaj tako tekmuje, da bi jih pripeljal v neznano, ki jim
grozi z vsem, kar vidijo okrog sebe. To so neprijetna vprasanja. Prihod-
nost je vsem velika neznanka zato, ker ni nikomur jasno, kaksno podobo
naj prinese, kako naj se lotijo vodilni usmerjanja poti in kaj vse je treba
urediti, da bo pot laZja.

Vsi vemo samo zelo splosno, da je konec industrijske paradigme ali
drugega vala po Alvinu Tofflerju??>. Konec drzave blaginje. Konec
menedzmenta. Celo konec zgodovine, kot trdi Francis Fukuyama?3. Me-
nedzerji so zato zbegani. Zato iScejo vse mogoce izgovore, da bi nasli
opravicilo za svoj neuspeh, ki nikamor ne vodi. Ni jim jasno, kako orga-
nizirati proizvodnjo na temelju intelektualnega kapitala. To je zanje kaos
in negotovost. Svet pospesenih sprememb, ki so vse grozece. Socializem
je bil tako pomirljiv, ker je vsakdo vedel, da na koncu drzava vse uredi
kot dobra mati, da daje vsem navodila, ki jih je treba le ubogati. Zdaj so
sami in racunajo lahko samo nase. Konkurenca je huda in trg je neusmi-
ljen. Majhna podjetja so spretnejsa od velikanov. In treba je opraviti
posel v resni¢nem casu, hitro, kot bi trenil - ali pa si mrtev. In nikogar ni,
ki bi te vzel v narocje. Samo redki pa vidijo v tem priloZnost za vse, ki
imajo smisel za cudovite dogodivscine.

Najvec tezav izhaja iz tega, da menedzerji mislijo, da lahko pridejo v

22 Toffler, A.: The Third Wave. Bantam Books, USA, 1980.

23 Fukuyama, F.: The End of History and the Last Man. Penguin Books Ltd., London,
1992.
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uspesno prihodnost s staro prakso, s starimi nacini in prijemi. Ni¢ ni bol;
zmotnega. V razlien svet 21. stoletja moramo iti odprti za izzive in orga-
nizacijske domneve. Kak$ne so resitve, morajo ugotoviti sami. Zaceti z
deviskega polja. Brez predsodkov, pozorni na okolje in na zahtevne tre-
nutke, se pravi prozni in odprti, pri tem pa se opirati na omrezje majhnih
organizacijskih enot. Slabo je, ¢e se zanaSajo na izku$nje, ki so brez pred-
nosti. Zato je to priloznost za mlade, ki so ustvarjalni in hitri ter brez za-
vajajoce preteklosti.

Najvecja napaka menedzmenta je, da ne zna napovedovati trendov.
Zato se pusti premetavati zunanjim vplivom brez odpora. Ne loteva se
reinZeniringa glede na cilje, ki jih nima, ali pa so nerealni, ker ne uposte-
vajo trendov. To je vecen zacaran in izprijen krog, ki se ne more nehati.
Zato se ne loti sprememb celostno, ampak po delckih. Ker pa ne prizna
meril, ne dovoli niti sebi, da bi se tehtal po dodani vrednosti in dobicku
na zaposlenega Ce bi celo fronto prilagajali, bi se navadili organizacij-
skega ucenja. Seveda ni lahkih odgovorov. Vsakdo mora najti svojo pot.
Ni velike univerzalne resitve, kot je samoupravljanje. Podjetja v svetu so
edinstvena, razlikujejo se po filozofiji in taktiki. In vsa so lahko zelo
uspesna. Vzemite si cas, da prisluskujete specialistom, razmislite o nez-
nanki njihovih besed in poiscite svoje ugotovitve. Tako boste razcistili in
poglobili svojo osebno vizijo. In to naj bo nas cilj. Glede na cilj boste obli-
kovali svoje ideje, kako naj pelje pot do njih, in nato boste pokazali orga-
nizaciji pot na mocno obvezen nacin.

16. Nevarne ceri

Stabilnost Slovenije v politiki, financah in trgovini ni znak njene nedo-
segljive kakovosti, temvec se lahko zahvali svoji povprecnosti, skriti
nevidno v majhni drzavi zunaj glavnih smeri prodorov in interesov. Slo-
venska borza ni divji kraj, namenjen tisocerim nakupnim faksom. Ven-
dar ne moremo popolnoma izkljuciti financnih pretresov, kot so jih dozi-
veli Cehi ali pacifiske drzave. Ce bi prislo do vztrajnih napadov na
slovensko valuto po vzorcu kaksnega Sorosa, bi lahko prislo do njenega
drasti¢nega razvrednotenja, zloma borze in navala varcevalcev z dvigova-
njem prihrankov tako v velikih kot majhnih bankah, ki so - kot kazejo
primeri — najmanj odporne in hitro klonejo. Prislo bi do pani¢nega nava-
la kupcev na trgovine zaradi strahu pred dvigom cen in za reSevanje svo-
jih prihrankov, ki v takSnem primeru kmalu niso vredni niti Cetrtino ali
$e manj danasnje vrednosti. To ni utopija, to je resni¢nost v vrsti drzav.
Bancni vlagalci bodo zamenjali sindikaliste, ki demonstrirajo proti
vladnim ukrepom. In nasli bi se populisti¢ni politiki, ki bi jezdili na valo-
vih ljudskega nezadovoljstva in hujskali, da so za nadloge krivi zahodni
imperialisti. Slovenci so se v desetletju razvadili v politi¢ni in finanéni
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stabilnosti. Pa tudi prej so usli vsem stiskam, saj so jim place in prihran-
ke revalorizirali, in crpali so kredite, ki so bili zaradi razvrednotenja
napol zastonj. Niso ravno gojili vrednot trdega dela in skromnosti. Tako
je vprasanje, ¢e bi trdi casi dovolj prizadeli Slovenijo, da bi prislo do
nestabilnosti in zmanjSalo zanimanje EU za nas. Ali bodo skupnosti raz-
padle ali bodo vsi potegnili skupaj: vse vecji rezi v proracunske izdatke
se bodo cutili na ravni marsikoga. Vendar prav ta pot vodi do preprecitve
takSnega scenarija.

Vprasanje je, ce nam bo Mednarodni denarni sklad pomagal z dovolj
velikimi injekcijami sveZega denarja. Ker ne vplivamo na svetovne borze
kot pacifiske drzave, o tem lahko dvomimo. Posledice na slovensko vlogo
bi bile hude. Nacrti podjetij o neposrednih nalozbah v tujini in o preo-
brazbi v multinacionalke bi propadli. Zatreslo bi se ravnotezje med izvo-
zom in uvozom in soocili bi se z velikim primanjkljajem, ki bi potegnil za
seboj dodatne tezave in zapecatil usodo tolarja.

Naj bo dovolj opozarjanja! Upostevajmo kaos v Indoneziji in Koreji.
Prisel je kot strela z jasnega po odli¢nih rezultatih korejskega prodora na
tuje trge, tudi na slovenskega, saj kupujemo korejske izdelke, od superg,
TV-aparatov do avtomobilov. Indonezija je imela vodilno vlogo v jugovz-
hodni Aziji, namestila se je kot sila uravnotezenja proti kitajski Siritvi.
Bila pa je tudi vzor nepotizma in korupcije. Suharto je sicer odstopil,
vendar se povecujejo napetosti v ljudstvu, v katerem zija Sirok prepad
med bogatimi in revnimi.

Kdo bi si drznil se pred letom napovedovati paniko in nemir v teh
drzavah? Veliko recesijo na Japonskem? Zlom JuZzne Koreje? To so bile
drzave, o katerih se je prek dvajset let na menedzerskih Solah Zahoda
predavalo kot vzoru upravljanja. Se pred letom dni bi takine scenarije
se poglobimo vase in ze zdaj predvidimo mozne izhode iz danasnjega
stanja, ki je bolj ali manj zasilno, trenutno povezano s konjunkturo v Za-
hodni Evropi. Tudi tam moramo predvidevati velike spremembe, saj so
znaki krize dovolj zgovorni: velika brezposelnost, brezizhodnost socialne
drzave v vse vecjih izdatkih za blaginjo ljudstva. Nihce si ne drzne naceti
temeljev sistema: socialno ter zdravstveno varnost in pokojninske zagate.
Gospodarstvo je k sreci cvetoce, ni¢ ne kaze na upocasnitev rasti. Nemiri
se bodo zaceli zaradi razgradnje drzave blaginje in zaradi velike brezpo-
selnosti, ki je vsaj v sedanjih okvirih ni mogoce resiti. Vse uspesnejsi teh-
noloski razvoj pusca za sabo pravo razdejanje delovnih mest. Skratka,
stanje je podobno kot v Sloveniji, kjer se brezposelnost ne zmanjsuje.
Slaba stran slovenskega poloZaja pa je neurejenost razmer in odnosov v
industriji. Tu je pocasi rastoca dodana vrednost na zaposlenega kot zuna-
nji zelo znacilni znak zaostajanja in neurejenosti in nesposobnosti
menedzmenta. Gospodarstvo zato ne bo tisto sidro, na katero se bo drza-
va lahko zana$ala pri razreSevanju proracunskih tezav, kot je to primer v
EU. Zato morajo biti Slovenci tem bolj previdni in pozorni na najmanjse
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znake nestabilnosti. Dogodki jih ne smejo prehiteti, kot se je to zgodilo z
Juzno Korejo.

Ni nam vSec sedanji pomik ekonomskega mnenja v brezmejni optimi-
zem. In dvomim o zadnjih ugotovitvah, da ni¢ ne more vplivati na evrop-
sko ekonomijo, zlasti ne azijski ekonomski zlom. Optimizem lahko vidi-
mo v merjenju konjunkture Gospodarske zbornice, v kateri direktorji
napovedujejo dobre moznosti. Sledila je borza z vse vec¢jim indeksom.
Kdor dobro pozna zgodovino, bo nasel vzporednice s sedanjim poloza-
jem in veliko krizo konec 30. let. Takrat in danes so delniski trgi po vsem
svetu propadli, prav tako je kriza bank zmanjsala proizvodnjo in prav
tako je bila brezposelnost visoka. Vendar so tudi tedaj vse vlade napove-
dovale optimizem. Iz politicnih razlogov slovenski premier razglasa
majhna povecanja KDP (absolutno gledano za polovico manjsa od zahod-
nih) kot veliki uspeh in kot znak dobre kondicije proizvodnje.

S tem seveda nocemo napovedovati krize. Sploh nicesar ne napovedu-
jemo. Pac pa je to previdnost: zlomi (celo zelo globoki) se dogajajo, sve-
tovna medsebojna odvisnost deluje v obeh smereh (v dobrem in v sla-
bem) in vlade izgubljajo nadzor nad dogodki, vlade z najboljsimi
rezultati razcveta visoke tehnologije in izvoza, o katerem se nasi vladi ne
sanja.

Zaupanje ljudi se je razblinilo. Kapitalisticni razred — motor ekonom-
ske rasti - je izredno previden, ker se boji, da bo njegovo bogastvo izgini-
lo (primer Dadas in vrsta drugih). Banke imajo po sanaciji spet vrsto sla-
bih posojil. Pritok tujega kapitala ne kaze zaupanja. Gradnja novih
tovarn se je prakticno posusila. Nove pogodbe so se zmanjsale. To je
kopija dogajanja v prizadetih drzavah. Narocila in dobave postajajo vse
bolj kriti¢ne: ruski trg je kot tanek led. Vsa farmacevtska industrija zivi
od njega. Skoraj tretjina izvoza gre v drzave zunaj EU. Kdor ima kratko-
rocna posojila tujih bank, ne spi mirno. Sreca je, da na$ izvoz v nestabil-
ne drzave ni tako velik, da bi potegnil navzdol vso ekonomijo. Vendar pa
zaradi 65-odstotnega deleza izvoza padamo in rastemo z razmerami v
tujini. Vsak direktor mora predvidevati najhuje. Ali bodo ob strahu za
negotove trge sploh Se investirala? In ¢e se bodo naloZzbe in izvoz zmanj-
Sali, lahko postane ekonomija nesposobna za dviganje dodane vrednosti
na zaposlenega? S tem bomo poglobili zaostajanje za hitro napredujoco
EU.

To so dobra vprasanja. Toda v sedanjem samozadovoljstvu so nezaze-
lena. Sil, ki bi lahko izravnale te vplive, pa ni, ker smo preve¢ odvisni od
izvoza. Domace povprasevanje porabi samo 35 odstotkov proizvodnje.
Uvozna konkurenca ne more udusiti inflacije. Nakupna mo¢ potrosnikov
se ne more izboljsati, ker so dohodki prebivalstva vezani na usodo pro-
izvodnega sektorja. Vse to je samo ugibanje. Nemir z Vzhoda bo ostal
skrb zbujajoca enigma. Celo ekonomija ZDA kaZe znake povecane infla-
cije, kar lahko povzroci rast obresti. Nihce ne more predvideti, kako se
bodo negotovosti nakopicile. Optimizem preteklosti podcenjuje temeljno
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nemoc gospodarstva. Bolje je pricakovati najhujse in pripraviti prebivals-
tvo na hude moznosti. Bilo bi veselo, ¢e bi se zmotili.

17. Propad slovenskega kapitalizma?

S prehodom iz samoupravnega v kapitalisticni reZim je presla Slovenija
iz sveta gotovosti v svet negotovosti. Socializem in njegova velicastna ide-
ja o enakosti sta propadla, drzava socialne blaginje pa je tudi naceta in je
dosegla svojo naravno tocko zaustavitve. Med demokracijo in kapitaliz-
mom je nasprotje, demokracija z geslom »En clovek, en glas!« razglasa
enakost politicne moci, kapitalizem pa s fanaticno vero v vladanje trga
uzakonja neenakosti v ekonomski moci. Ta ideoloski konflikt egalitarnih
temeljev demokracije in neegalitarne realnosti kapitalizma je do neke
mere zmehcalo podkupovanje s socialnimi nalozbami in drzavo socialne
blaginje. Bismarck je prvi uvedel drzavno podprto socialno vrednostno
mrezo za zascito ranljivih, starih, bolnih, brezposelnih in revnih pred
ekonomskim unic¢enjem ter s tem zozil razkorak zasluznih. To je bila
ideologija vkljucevanja revnih in potrebnih pomoci, ki se je Sirila do
danes, ko je prisla v neravnotezje z zahtevami gospodarske konkurenc-
nosti v tekmi z drzavami, ki te ideologije nimajo ali je ne prakticirajo.
Vse bolj se kot prava usmeritev vriva kapitalizem prezivetja najsposob-
nejsih. Vendar se to tudi v Ameriki krha. Zakonca Clinton sta razumela
zahteve srednjega sloja, naj politicni proces ustavi zmanjSevanje koristi
in Zivljenjskega standarda, sicer bo imel vse manj in manj interesa pri
za$¢iti kapitalizma, in razglasila zdravstveno pomo¢ kot svojo prvenstve-
no tocko v prvih dveh letih svoje administracije. Clintonova sta zapravila
reformni proces zdravstvenega varstva, vendar se bo ogorcenost srednje-
ga razreda zaradi odprave zdravstvenega varstva prej ali slej vrnila.

Med demokracijo in kapitalizmom se je pojavilo neravnoteZzje, obdob-
je prekinjene stabilnosti. To terja spremembe. Slovensko ekonomijo pre-
metavajo zunanji viharji: ni delovnih mest za mlade; stare neuspesne
poslovne strategije propadajo; prihaja cas elektronskih nakupov in nihce
ne ve, kaj bo potro$nik kupoval in kaj ne; generalni direktorji velikih
podjetij in bank izgubljajo sluzbe kot nikoli doslej. Stabilnost je prekinje-
na. Kaj se dogaja? Kaj to pomeni?

Demokracija ni odpovedala, ker je stara ustanova, ki je po propadu
komunizma povsod prevladala. Odpovedal je klasi¢ni kapitalizem. Tretji
val (po Alvinu Tofflerju) informacijske revolucije je prinesel nove indu-
strije z mozganskim pogonom, ki jih je ustvaril clovek, z njim pa potrebe,
ki so bile kapitalizmu tuje: konec individualizma in institucijo intelek-
tualnega timskega dela enakih; konec neodgovornosti do zaposlenih in
popolnega nezanimanja zanje in medsebojno lojalnost podjetja in zapo-
slenega; kapital infrastrukture brez lastnika; novo vlogo drzave pri izo-
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brazevanju delovne sile visokega znanja, s tem pa nov pogodbeni odnos
med podjetjem in zaposlenimi v novi skupnostni ideologiji.

Filozofija drugega vala industrijske revolucije z mnozi¢no proizvodnjo,
avtomati¢nimi proizvodnimi procesi prestudiranih delovnih gibov in s
standardiziranim, medijsko vodenim okusom potrosnikov je preteklost.
Med delovno in kapitalno intenzivnimi panogami nastaja vse vecji pre-
pad, razdalja se povecuje, ker se prvi selijo ne glede na nacijo v kraje s
cenenimi proizvodnimi razmerami. Nove tehnologije s proizvodnjo zna-
nja nastajajo tam, kjer so zanje pravi visoko izobrazeni in inventivni ¢lo-
veski viri. Ker so ti viri v prebivalstvu, ga je treba izobrazevati, razsvetlje-
vati, spodbujati, iskati nadarjene in jim pomagati pri studiju. To je naloga
drzave, ki vlaga v znanje kot temeljni vir nacije, sicer ne bo vlagal v zna-
nje nihce sam, ker so stroski mnogo vecji kot pricakovano vracilo iz upo-
rabe znanja na bolje placanem delovnem mestu; redki starsi bi se za to
odlocili. Brez visokega znanja pa novega kapitalizma ni. Odnos med gos-
podarstvom in drzavo se je radikalno spremenil: danes zahteva gospo-
darstvo, da drzava vlaga v izobraZevanje, ga integrira z njegovim uspo-
sabljanjem na delu, da vlaga v najsodobnejse komunikacije in transport.
Prihaja novi kapitalizem na mozganski pogon, z novimi odnosi in vred-
notami, ki postavljajo velike zahteve socialnemu sistemu. Zato se zastav-
lja preprosto vprasanje: kdo upravlja socialni sistem? Ker kapitalizem
meni, da socialnega sistema ni, je odgovor: nihce. Vendar to ni sprejem-
ljiv odgovor 21. stoletja.

Klasi¢ni kapitalizem je dosegel popolnost z izrabo tehnologije in ideo-
logije povecanja osebnega dohodka. Danes so kljucne strateSke sestavine
ni kapital je Se potreben, vendar je zlahka dosegljiv v neomejenih kolici-
nah na globalnih kapitalskih trgih v Londonu, New Yorku in Frankfurtu.
Virov cloveskega znanja kapitalizem nima oziroma bi jih lahko imel
samo v suzenjskem sistemu. To zastavlja osrednje vprasanje: kaj se je
zgodilo s kapitalizmom, ¢e ne more imeti v lasti strateskih virov svoje
lastne konkurencne prednosti? Za kaksno pretvorbo kapitalizma gre?

Temeljna lastnost novega kapitalizma je torej popolna odvisnost pod-
jetnika od svojih zaposlenih. Edini pomembni kapital podjetja gre vsako
popoldne domov, popolnoma neodvisno se odloca, kje bodo zaposlene
njegove vescine, sam nadzira stopnjo prizadevanja, ki ga bo vlozil v
dejavnost podjetja, ne more pa biti last podjetja. Ko delo v podjetju odpo-
ve, gredo z njim edinstvene ideje in tehnologije podjetja k novemu delo-
dajalcu. Véasih bi bilo to nekaj nezaslisanega. Ce podjetje ne more zadr-
zati svojih zaposlenih, dejansko preneha obstoj ali lastnisko znanje.
Podjetje je prazna lupina brez vrednosti. Mocno se je spremenila tudi
vloga podjetnika. Primerov tak$nih podjetnikov imamo dovolj, npr. Bill
Gates ali Steve Jobs: ni lastnik kapitala niti se ne osredotoca na zdruze-
vanje kapitala, temvec na zbiranje pravih ¢loveskih moZganov, ustvarja-
nje sodelovanja med njimi, pristnega ozracja spodbujanja in nagrajeva-
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nja, ki jih poveze tesno z uspehom podjetja. Biografija Billa Gatesa je ziva
slika tak$nega podjetnika novega kapitalizma. Sodobne komunikacijske
tehnologije so zbrale zastarelo nacelo koncentracije na enem mestu, eko-
nomijo obsega, kar je bilo osrednje vprasanje ucinkovitosti industrijske-
ga kapitalizma. Mikroekonomija novega kapitalizma znanja bo morala
biti Sele napisana. Doslej je Se ni. Najem velike mnozice mozganske moci
na enem mestu ni tezava, kajti majhne celice mozganske moci se lahko
elektronsko povezejo. Komunikacija med kapitalskimi sredstvi postane
pomembnejsa kot njihova koncentracija.

Tako smo zamenjali fizi¢ni, fiksni kapital s ¢loveskim kapitalom, kar
pomeni z znanjem, ve$¢inami in izobrazevanjem. Ta zamenjava je epo-
halna sprememba. Zaradi kapitala znanja, ki ga ima zaposleni, se je
povsem spremenil odnos podjetnika do zaposlenih. Hierarhijo in neo-
sebni odnos je zamenjala obojestranska lojalnost, skrb za pocutje in Zelje
zaposlenih, pa tudi za njihovo tekoce dopolnjevanje in posodabljanje
znanja, za njihov stik z znanstvenim in tehnoloskim svetom, univerzami
in instituti, za njihovo uveljavljanje v svetu. Intelektualno lastnino si pri
izumih delita zaposleni in podjetnik kot enakopravna partnerja. Nagraje-
vanje je tudi odsev te navezanosti. Pri uspehu so zaposleni soudeleZeni
pri dobicku z delitvijo delnic. Tako se povezejo njihovi interesi kot lastni-
ki s podjetjem.

Ce podjetje z mozganskim pogonom primerjamo s klasicnim podjet-
jem z mnozico delavcev in delavk, ki so priuceni za delo, potrebno na nji-
hovem delovnem mestu in ki jih lahko lastnik tako rekoc¢ Se isto uro
zamenja z novimi, ki v vrsti cakajo pred podjetjem, je ociten propad tak-
snega klasicnega kapitalizma. Ti delavci dobivajo svojo placo, ki jo sindi-
kat s pogajanji doseZe v tarifnih pogodbah, in ni¢ vec. Ce odidejo, se ne
spremeni nic. Ni¢ tudi ne morejo prispevati k vecjemu uspehu podjetja.
Lastnik dejavno isce zaposlene, ki jih lahko odpusti, in stroje, ki jih ni
treba nadomestiti. Hitro privzame nove, u¢inkovitejSe proizvodne tehno-
logije, ¢e zasluzi z njimi vec kot s trznimi. V procesu izravnava prihodke
in skrbi, da vlaga denar tja, kjer pridobi najvecje povracilo. Kapitalist, ki
maksimira dobicek, vlaga, vse dokler stopnja vracila na njegove nalozbe
ni enaka tveganjem prilagojeni obrestni stopnji. Denarne koristi morajo
presegati denarne stroske. Ta temeljni podjetniski aksiom je v Sloveniji
vrsto let po osamosvojitvi prekrsen, saj vracila na nalozbe niso bila vecja
od obrestnih stopenj. Zato je bil slovenski kapitalizem v osnovni funkciji
maksimiranja dobicka invaliden. Zato ni nihce vlagal v nove tehnologije.
Zato je proizvodna baza zastarela, postala nekonkurencna in brez vred-
nosti. Vrednost podjetij je precenjena. Posledica te zastarelosti so poca-
sna proizvodnja, Stevilne prekinitve zaradi okvar in nizka kakovost izdel-
kov, ki povzroca Stevilne reklamacije in stroSke servisiranja v jamstveni
dobi. Propad klasi¢nega kapitalizma drugega vala industrijske dobe pote-
ka zato v Sloveniji Se mnogo hitreje. Kapitalisti niso imeli ¢asa, da bi pre-
nesli svojo proizvodnjo v drzave s cenejSo delovno silo. Niso imeli moz-
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nosti pridobiti posojila ali zamenjati ze vzeta posojila z nizjo obrestno
stopnjo pri svetovnih bankah. Vzvod med tveganjem in nagrado, ki ju
kapitalizem rabi, da deluje, je v Sloveniji prelomljen. Slovenija je zato
bolj zrela za novi kapitalizem znanja kot druge drzave, v katerih Se deluje
podjetniski mehanizem vracila za nalozbe in v katerih je nekdanja kapi-
talisticna oprema ohranjena in v dobrem stanju.

Slovenija pogresa bistveno sestavino - oddaljeno prihodnost. Ne kon-
cepta, da mora vsakdo vlagati v podjetja, opremo, infrastrukturo, uspo-
sobljenost, raziskave in razvoj, ki so potrebni za nacionalno rast in dvig
Zivljenjske ravni. Ce posamezniki na odlo¢ujo¢ih mestih ne vedo, da je
treba varcevati in vlagati, pac rasti ne bo in tako bo ostalo. Nikomur zara-
di tega ne bo ni¢. Zato slovenska druzba stagnira v klasicnem kapitaliz-
mu. Nima temeljev za dvig v naslednjo fazo, v tretji val druzbe znanja, v
kateri bo pogon gospodarstva mozganska sila.

Po slovenski praksi se tehnologija pac pojavi in kapitalisti posezejo po
njej, da imajo od nje koristi. Glede tega smo Se v prazacetku kapitalizma,
ko niso imeli raziskav in institucij, pa so vseeno uvedli parni stroj in vec-
nitni predilni stroj. Ostali smo sledilci velikih drzav, ki so nacrtno proi-
zvajale hiter tehni¢ni napredek. Ne zavedamo se, da je tehnoloske prebo-
je napravil ¢lovek in niso dani od Boga.

V kapitalizmu je povsem odsoten socialni kontekst oblikovanja posa-
meznikove izbire prednosti. O tem so pisali zlasti R. Coughlin, R. Thaler
in F. Hirsh?*. Trdijo, da je ostala nepriznana pomembnost socialne orga-
nizacije pri dolocanju kompleksne narave racionalnosti, sebicnosti, moti-
vacije in oblikovanje prednostne izbire. Oblikovanje prednostne izbire so
identificirali kot primarni ali sekundarni cilj vzgoje, vere, oglasanja v me-
dijih, zakonodaje in kriminalnega kaznovanja, vendar ga kapitalizem ni
spoznal. Vse druzbe potrebujejo mesanico samonadzora in socialnega
nadzora, toda celo samonadzor je bil umescen socialno. Ucenje je social-
na in ne individualna dejavnost. Skupnosti niso agregati posameznikov,
ampak interakcija med posamezniki - v ospredju sta razgovor in pripove-
dovanje zgodb. Ze Adam Smith je trdil, da ¢lovekovo sebic¢nost zadrzuje-
jo morala, vera, obicaji in izobrazba. Vse je torej povezano v celoto. Sele
novi kapitalizem je priznal pomen nalozb drzave in nelastninjenih stvari.
Brez izobrazevanja ni znanja, brez raziskav ni izrabe znanja in brez iz-
najdb ni novega kapitalizma znanja. Spretnost vlade pri oblikovanju si-
nergicnega sodelovanja z gospodarstvom je pogoj za prihod novega kapi-
talizma. Vlada oz. drZzava mora z vso svojo infrastrukturo omogocati
njegovo prevlado. Zato pa mora tudi posredovati in pospesevati odhod
klasicnega kapitalizma drugega vala z zgodovinskega odra. S tem bo
skrajsala njegovo agonijo, ki po nepotrebnem in zaradi nerazumevanja

24 Coughlin, R.M., ed.: Morality, Rationality and Efficiency: New Perspectives in Socio-
Economics, London; M.E. Sharp, Hirsh, F.: Social Limits to Growth. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1976.



92 ISKANJE PRIHODNOSTI

razvojnih smeri pri vladnih uradnikih in ministrih prinasa nesreco,
tesnobo in obup nad Zzivljenjem stotiso¢em drzavljanov Slovenije v nji-
hovih najboljsih letih, ko bi lahko Se veliko prispevali k uspesnosti skup-
nosti.

18. Pravi pretresi so Se pred nami

Ko je ameriski milijarder George Soros, najvecji borzni Spekulant
madzarskega rodu, decembra 1996 v American Monthly Review objavil
clanek o ekonomskih tezavah sveta, v katerem je napovedal zlome fi-
nancnih trgov, ¢e se vlade ne bodo prednostno posvetile vse vecjim so-
cialnim problemom, rastoci revscini in poglabljajoc¢im se razlikam med
bogatimi in revnimi, so ga resni komentatorji kot Robert J. Samuelson v
Newsweeku skoraj nesramno odpravili, ce$ kaj se vtika v ekonomijo, ko o
njej nima pojma. Vse hitrejsi dogodki so vse te komentatorje demantirali
in dvignili Sorosa kot zelo relevantnega na prvo mesto ekonomskopoli-
tiénih napovedovalcev. Leta 1997 se je zatresla Azija, ko je v vrsti drzav
prislo do krize glavnih podjetij in bank, zaradi cesar je pobegnil tuj kapi-
tal, devalvacija je pozrla prihranke in na borzah so se zmanjsale vredno-
sti podjetij na tretjino. To je bilo v Juzni Koreji, na Filipinih, v Tajski,
Maleziji in Indoneziji. Razjarjene mnozice so prisilile diktatorja Indone-
zije Suharta k odstopu. Isto se je ponovilo v Braziliji, junija 1998 pa v
Rusiji. Globalni financni sistem je trepetal na robu zloma. Vsi ti dogodki
so dali prav Sorosu. Njegove trditve, da so ukrepi mogo¢nega Mednarod-
nega denarnega sklada (IMF) napacni in da samo »kupujejo cas«, so se
potrdile v IMF samem, ko je pricel opozarjati tudi na potrebo spremembe
socialne politike in druZzbenih sanacij. Ekonomija niso samo monetarni
ukrepi, zato krilatica, da okrevani trgi Se ne pomenijo okrevanja ekono-
mij. Rusija in Indonezija dajeta slutiti, da bo nekega dne prislo do upora
proti liberaliziranemu prostotrznemu duhu zadnjega desetletja.

Zadnja Soroseva knjiga® o globalizaciji kriz in socialni odgovornosti
multinacionalk ni bila ve¢ marginalizirana. Finan¢ni svet ga je sprejel kot
napovedovalca, ki so se mu napovedi uresnicile. Zdaj mora financni svet
priznati napako, da ni znal deSifrirati znakov poloma, ki jih je Soros opa-
zil. Zato tudi je uspesen Spekulant z vrednostnimi papirji. Pripisujejo mu
zlom AngleSke banke leta 1988 in malezijske valute marca 1997, zaradi
Cesar ga je malezijski premier Mahatir razglasil za nacionalnega sovrazni-
ka. Sorosev clanek je objavil Newsweek skupaj z intervjujem na ¢astnem
mestu prvih strani 1. februarja 1999. Njegovo izhodisce je, da zgodba Se
ni koncana in da problemi niso reSeni. Zato je potrebna radikalna spre-

25 Soros, G.: Die Krise des globalen Kapitalismus (Offene Gesellschaft in Gefahr). Fischer
Verlag, Frankfurt a. M., 2000.
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memba svetovnega financnega sistema. IMF je del problema in ne del re-
Sitve. Z visokimi obrestnimi merami potiska drzave v recesijo. Zato ni da-
nes nikogar, ki bi ohranjal financ¢ne trge zunaj ekscesov. To pa je izredno
nevarno. Novi instituciji nihce ne nasprotuje, vendar prav prizadeti mol-
¢ijo zaradi lojalnosti do IMF, od katerega so tako zelo odvisni. Pravzaprav
je potreben vecji nadzor. In meje za uporabo posojil, kajti uporaba vzvo-
dov je glavni vir nestabilnosti. Dogodki zadnjih let so odkrili vrsto
temeljnih hib v sistemu. Sistem bo sicer razpadel. V bistvu govorimo o
globalnem kapitalisticnem sistemu, glede na to, da ima mednarodni
finanéni kapital glavno vlogo v bogastvu posameznih drzav. Finan¢ni ka-
pital gre svobodno tja, kjer bo najvecji dobicek. To je ogromen mnozi¢ni
sistem, ki sesa kapital v financne trge in institucije v sredi$¢u in ga nato
zivahno vodi v periferijo v obliki posojil ali portfeljskih nalozb ali pa sko-
zi multinacionalke. Periferne drzave so dobile dovolj kapitala za rast.

Azijska kriza je obrnila tok in kapital je pricel bezati. Posledice na sre-
disce so bile sprva ugodne, saj je poceni uvoz znizal inflacijo in cene del-
nic so se dvignile. Z rusko krizo se je to ustavilo. Pokazale so se hibe v
mednarodnem finan¢nem sistemu, ki so jih prej spregledali. Nekatere
bistvene transakcije v bilancah bank niso prikazane, ¢eprav veckratno
presegajo poslovni kapital. Ko so ruske banke nehale izpolnjevati obvez-
nosti, zahodne banke niso mogle izpolniti obveznosti do svojih strank.
Mnogi skladi in drugi $pekulantski racuni so se morali likvidirati. Skoda
na periferiji je bila tako velika, da so drzave izstopale iz globalnega kapi-
talisticnega sistema, Rusija nenamerno, Malezija pa se je sama zaprla
vase, da so se lahko vodje obdrzali na oblasti. Pri tem se je pokazala nes-
posobnost IMF, da ohrani globalni kapitalisticni sistem, poleg tega so
odpovedale tudi vlade skupine G 7, ker so izgubile nadzor. Financni trgi
so znacilni po tem, da ne trpijo vimeSavanja vlad, hkrati pa verjamejo, da
se bodo oblasti viesale, ¢e bo polozaj res slab. Ta vera je bila zdaj omaja-
na. Zato je treba reformirati globalni kapitalisticni sistem.

Tu vstopa Soros s svojo kritiko in predlogi. Prepric¢an je o ideoloski
premoci globalnega kapitalisticnega sistema. Kriza je odpravila avtokrat-
ske rezime, ki so kombinirali osebne dobicke s konfucijsko etiko, in jih
zamenjala z reformsko usmerjenimi demokratskimi vladami. Hkrati pa
je kriza spodkopala mednarodne finanéne oblasti, da bi preprecile in
resile financne krize. Soros izraza bojazen, da bodo politi¢ni razvoji, ki
jih je sprozila finan¢na kriza, morebiti odpihnili sam globalni kapitali-
sti¢ni sistem. Zato predlaga radikalno predelavo vloge finan¢nih trgov v
svetu. Financni sistem Steje za glavnega krivca procesa raztapljanja.

Vsiljena trzna disciplina je povzrocila nestabilnost. Vprasanje pa je,
koliko nestabilnosti kaksna drzava prenese. Zato mora trzno disciplino
zamenjati druga disciplina, s katero javna politika vzdrZuje stabilnost na
financnih trgih. Soo¢amo se z izbiro, ali bodo globalni financni trgi regu-
lirani mednarodno ali bo to prepusceno posamezni drzavi, da zas¢iti svo-
je interese. Slednje bi pripeljalo do zloma ogromnega obtocnega sistema
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kapitala, ne bodo se upirali pritoku, gotovo pa odtoku. Zato je po Sorosu
glavna potreba zaustaviti povratni tok kapitala. To bo zagotovilo privrze-
nost periferije globalnemu kapitalisticnemu sistemu, ki bi kot povracilo
utrdil osrednje financne trge in olajsal recesijo. Nizje obrestne mere v
ZDA so ze primerne, vendar ne morejo zaustaviti odtoka s periferije. Lik-
vidnost je treba ¢rpati neposredno v obrobne drzave. Sorosev daljnovid-
ni predlog decembra 1997 o ustanovitvi Mednarodne druZbe za zavarova-
nje posojil je bil tedaj nerazumljen, saj Se ni bilo odtoka kapitala. Zato se
je Soros strinjal s Clintonom, ki je na letnem sestanku IMF leta 1998
predlagal ustanovitev sklada 150 milijard USD, ki bi omogo¢il perifernim
drzavam zdravo ekonomsko politiko in pristop do mednarodnega kapita-
la. Predloga niso sprejeli, nesporno pa je potrebno prav to. Tajska in
Koreja bosta dolgo v depresiji. Shema pretvorbe dolga v kapital bi omo-
gocila okrevanje njunih gospodarstev, prisilila pa mednarodne upnike,
da sprejmejo in odpisejo izgube. Posojila ne bi mogli razsiriti, da bi omo-
gocili takSno shemo, brez drugega vira mednarodnega posojila, tu pa bi
vskocila shema z jamstvom mednarodnega posojila. To bi znizalo stroske
izposoje in omogocilo drzavam, da bi na visji ravni financirale domaco
potrosnjo, kot so jo sposobne vzdrzevati tekoce. To bi bila nagrada za
¢lanstvo v globalnem kapitalisticnem sistemu.

Soros do obisti pozna delovanje nacionalnih finan¢nih sistemov, s
katerimi se je spopadel in izkoriscal njihove Sibke tocke. Zato tudi terja,
da se jamstva kanalizirajo skozi pooblascene banke, ki bi med seboj kon-
kurirale, bile pa bi strogo nadzorovane in ne bi smele delovati v drugih
smereh, ki bi lahko povzrocile nezdrava posojila ali konflikt interesov. Ce
bi dovolili drzavi, da izvaja razdelitev jamstva posojil na posamezne
upnike, bi to pomenilo vabilo k zlorabi. Banke bi bile tako nadzorovane
kot po ban¢ni paniki v krizi leta 1933. Za reorganizacijo bancnega siste-
ma bi bil potreben cas, vendar bi Ze napoved sheme pomirila finan¢ne
trge. Nova institucija bi sprva delala napake, vendar bi jih popravila po
povratni zvezi. Delovala bi tako kot vse centralne banke.

Soros dvomi, da bi bila tak$na shema politi¢no primerna, kajti trzni
fundamentalisti se upirajo IMF, ker nasprotujejo vsaki vrsti trzne inter-
vencije. IMF najbrz ne bi prezivel. Da bi vlade in parlamenti spoznali, da
imajo svoj vlozek v prezivetju sistema, bi se morala spremeniti mentalite-
ta. Soros se upraviceno sprasuje, ali bo do spremembe mentalitete prislo
pred zlomom sistema ali Sele po njem.

Soros predlaga nadzor ban¢nih transakcij, ki so zunaj bilan¢nega izka-
za. Predpisi naj se nanasSajo na banke in na njihove stranke. Vera v
odpravo nadzora kapitala in odprtost banc¢nistva mednarodni konkuren-
ci sta po azijski krizi omajani. Izku$nje te krize so pokazale, da so tiste
drzave, ki so drzale svoje financ¢ne trge zaprte, bolje prestale vihar kot
tiste, ki so bile odprte. Indija je bila manj prizadeta kot jugovzhodne azij-
ske drzave. Nadzor kapitala pa je sicer povabilo k izmikanju, korupciji in
zlorabi moci. Zaprta ekonomija je groZznja svobodi. Vendar so mednarod-
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ni financni trgi nestabilni. Zato lahko pride do vecje nestabilnosti, kot jo
drzava prenese, in bolje je uvesti nekaj nadzora nad kapitalom, ¢eprav to
v idealnem svetu ni dobra politika. Shema jamstva posojil lahko pomaga
pri stabilnosti finanénih trgov, tako da bo nadzor kapitala nepotreben.

Seveda je najboljsi prosti tok kapitala v dolgoroéne instrumente, kot
so obveznice in delnice, kar je glavno opravicilo za odprte kapitalske
trge. Opravicila ni, ko se tok obrne. Zato morajo biti drzave na periferiji
opogumljene, da ne obrnejo hrbta globalnemu sistemu. IMF bi moral
priznati potrebnost nekaj predpisov o toku kapitala, tako da se prepreci-
jo Spekulacije z valutami. Soros predlaga, da banke porocajo o valutnih
pozicijah zase ali za stranke, da se predpiSejo omejitve o velikosti pozicij.
Omejitev za centralno banko naj bi bila samo v tem, da lahko izvaja nad-
zor samo nad svojimi bankami. Ko bodo nadzori legitimni, bo ve¢ koope-
racije med nacionalnimi centralnimi bankami. Potem bo moZzno obrzdati
$pekulacije brez skodljivih stranskih u¢inkov nadzora kapitala.

Soroseva pobuda je sprozila diskusijo, iz katere bodo izsle primerne
reforme. Ni stalnih reSitev, to je stalni refren. Zato moramo biti pozorni
na prihodnje probleme, pravijo. Eno pa je gotovo: financni trgi so priroje-
no nestabilni, potrebujejo nadzor in regulacijo. 1z tega lahko vidimo, da
odpira prihodnost prostor dvema resitvama: da se okrepijo mednarodne
financ¢ne oblasti ali pa se prepusti posameznim drzavam, da ravnajo po
svoje.

Pri tem se zastavlja potreba po globalnem sistemu politi¢nega odloca-
nja, da se stabilizira in regulira resnicno globalna ekonomija in da ne
ostane pri preteklem stanju. To pomeni globalno druzbo, ki naj podpira
globalno ekonomijo. Globalna druzba Se ne pomeni globalne drzave. S
tem bi odpravili drzave, kar ni niti Zeleno niti primerno. Vendar gre za
kolektivne interese, ki presegajo drzavne meje, zato mora biti suverenost
drzav podrejena mednarodnemu zakonu in institucijam. To priloZznost bi
morali izkoristiti. Zanimivo je, da prihaja najvecja opozicija iz ZDA. Ven-
dar je to priloznost, ko bi bili lahko rezultati mocni in blagodejni. Krize v
globalnem sistemu pri tem pomagajo razumeti sile, ki jih poganjajo, in
ukrepe, ki jih terjajo. Soros zdaj ni ve¢ osamljen kot pred Stirimi leti. Ni¢
ve¢ ga ne odpravijo kot amaterskega fantasta.

19. Ni mirnega koticka

Ko so se Slovenci lo¢ili od samoupravne, partijske in komunisti¢ne prete-
klosti (ki je niso nikoli doumeli) in se osamosvojili, se jim je odvalil velik
kamen od srca, prosto so zadihali in bili zadovoljni, da so v tezkih preiz-
kusnjah odnesli celo kozo. Oddahnili so si, kot da je njihova ladja priplu-
la v miren pristan pred grozecim viharjem. Niso se mogli bolj zmotiti.
Mirnega koticka, kjer bi uzivali svojo osebno, druzinsko in prijateljskih
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druzb, sreco, ni bilo. Zatisje je minilo zelo hitro. Kapitalizem, ¢igar sado-
ve so nameravali kon¢no po toliko letih pritrgovanja v zadovoljstvu uzi-
vati, se je pricel drobiti, njegov prijazni in pomirjujoci obraz se je vidno
spreminjal v zaskrbljeno, prestraSeno in veneco starko, ki je izginjala v
oblaku tesnobe, psiholoskega pritiska brezposelnosti in osamljenosti
individuuma, izpostavljenega vsesplosnemu drobljenju starega, krasnega
in varnega sveta.

Mnozice ljudi, ki so Zivele v preteklosti bolj ali manj podobno Zivljenje
v znanih okvirih, z enakimi moznostmi in brez zahrbtnih uspehov, so se
pricele drobiti v skupine, v sloje, v posameznike z razli¢cnimi usodami in
usmeritvami. Razocaranje in preplasenost sta dve splosno znani custvi,
ki obvladujeta psiholosko podobo povprecnega Slovenca. Pri najbolj na-
darjenih se je pricela tekma za uspeh, pri najnizje placanih in izobraze-
nih pa boj za prezivetje. Mladi so se priceli deliti po nadarjenosti, Sole z
razli¢no zahtevnostjo so jih posrkale, premoznost je postala vse odlocil-
nejsa, saj je omogocila dodaten pouk, rekreacijo, tenis, potovanja. Nadar-
jenost se nagrajuje s Zoisovo Stipendijo, pridnost s priporo¢ili za sprejem
v sluzbo, ki drugim ni dostopna. Ta trend se krepi vzporedno z vse vecji-
mi zahtevami kadrovskih vodij pomembnih in cvetoc¢ih podjetij, bank,
zavarovalnic in institucij. Najbolj podjetni se izlocajo iz te skupnosti kot
samozaposleni v poslovnih podjetjih, za katere tvegajo svoje in druzin-
ske prihranke, svoj ¢as in svoje ime. Vse se ukvarja s prihodnostjo.

Mnogim pri tem spodleti. Nimajo srece, ne nastopa, ne znanja, da bi
obdrzali delovno mesto. Mnogo jih je brezposelnih. Vse vec vecjih podje-
tij je v predstecajnem stanju, ko zaposleni z mracnimi obrazi iscejo
opravke, da bi bili videti bolj potrebni in nenadomestljivi. Vendar je
delovnih mest vse manj. Sestava industrije ni ustrezna, je ostanek starih
¢asov. Delovno intenzivne panoge tekstila in konfekcije, obutve in usnja,
lesa in lesnih izdelkov so polne desettisocev priucenih Zensk in moskih,
ki ne znajo ni¢ drugega. Ves ta svet se drobi, iS¢e si naroc¢nike, za katere
so pripravljeni prevzeti kakrsnokoli delo z dodelavo njihovega materiala
in vzorcev tocno po meri za kakr$nokoli placilo. Ta industrija je v zadnji
fazi, ko nima vec lastne razvojne sposobnosti, njihovo ime ni ve¢ na
nobenem izdelku, to so podjetja na razprodaji. Stecajne prodaje se udele-
zi redkokdo, cena je bagatelna, da le drzava poplaca vse dolgove.

To so placila za napake preteklosti in lezernosti, neznanja in omahlji-
vosti sedanjosti. Proizvodnja se po trendu drobi in izginja. Namesto nje
ne nastaja ni¢ novega, ni¢ zahtevnejSega, kjer bi se zbirali najboljsi in
najbolj nadarjeni. To ni kapitalizem, kot splosno velja. To je samo pre-
hodna faza odmiranja klasicnega kapitalizma. Nov kapitalizem je v pri-
hodnosti. Kaksen bo in kako hitro ga bomo ustvarili, je odvisno samo od
Slovencev samih. Nih¢e jim ga ne bo prinesel, tako kot so Sovjeti prinesli
svoj sistem v srednjeevropske drzave. Novi kapitalizem si morajo Sloven-
ci ustvariti sami. Mukoma, osredotoceno, hote in odloceni morajo graditi
pogoje zanj. Nihce ga ne more priklicati samo z deklaracijo, kajti njegove
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zahteve so ogromne: kulturni, socialni, izobrazbeni, organizacijski in fi-
nancni kapital v medsebojni skladnosti, cepljen na ¢loveske vire. To bo
novi kapitalizem z mozganskim pogonom, kot ga lahko ustvari ¢lovek, s
podjetji, ki proizvajajo znanje iz znanja, z znanjem kot surovino, ki se ne
more nikjer kupiti, ki je vsajen v mozgane visoko izobrazenih, ki delujejo
v ustvarjalnih timih v omrezjih velepodjetij, multinacionalk, ki niso ve¢
multinacionalke, temvec globonalke, razprSene po vsem svetu, kjer je na
razpolago najboljSa, najinovativnejSa in najprilagodljivejSa moZganska
sila.

Slovenci vedo, kaj je za to potrebno: hotenje, da pridejo do najboljse
izobrazbe, infrastruktura, ki omogoca optimalno povezovanje, komuni-
kacije in transport in inovacije kot redno dogajanje. Ne kot izjemni dogo-
dek, ko se prirejajo slavja zasluznih vodilnih ob odsotnosti ustvarjalcev.
To ni kapitalizem virtualnih transakcij, temve¢ premoc idej in njihovega
povezovanja v uporabne grozde za najrazlicnejse potrebe, ki so lahko
mnozicni, pa tudi ekskluzivni kot buti¢na proizvodnja znanja za izbrane
kroge, bolj ali manj zaupnih potreb posebnih kupcev. To je vojna special-
cev, pri kateri zmagajo tisti, ki so prvi in ki udarijo na svoje storitve pecat
industrijske intelektualne lastnine, ki jo bo svetovna trgovinska organiza-
cija do tedaj kot vsemogocni zakon vsilila vsem velesilam, tudi kitajski
kot poslednji. Pri tem ni usmiljenja. Sele zdaj smo se srecali z vsemogoc-
no mocjo patenta, ki jo scitijo ZDA.

Ta kapitalizem ne pozna meja, spodnja meja je omejenost neznanja,
zgornja je odprta vsakomur. Ne terja nobenega materialnega vira niti
velikosti, ki je dolocala zmagovalce v drugem valu industrijske revolucije.
Zato je kot rojen za Slovenijo, kot mana izpod neba, ki ji lahko prinese
nov razcvet, novo obdobje razsvetljenstva, odresitev njenih ekoloskih
problemov, pot do zaposlenosti, ki pa Se vedno ne bo polna, kajti novi
kapitalizem ne uporablja nizko usposobljenih, slabo izobrazenih, nepri-
ljala druzba, ker so preostanek dobe, ki je zasla in se ne bo zanje nikoli
vrnila.

Zadnji cas je, da se pricne Slovenija pripravljati za ta boj za vstop v
novi ¢as. Boriti se mora s prihodnostjo, kakr$na se ponuja sama od sebe,
Ce nicesar ne ukrenemo. Zdrsnili bomo v prihodnost nezahtevnih, odpi-
sanih, podpiranih drzav, ki so samo trg za napredne in ni¢ ve¢. Ovirajo
nas neumnost in slepota vodilnih politikov, ki niso spregledali moznosti
za prihodnost in nocejo zanjo ni¢ Zrtvovati, zadovoljni s tem, kar imajo in
kar Stejejo za slovensko dedisc¢ino, samozadovoljstvo tistih, ki so prisli do
skromnega premozenja in se bojijo karkoli tvegati; neznanje tistih, ki ne
vedo, kaj se dogaja po svetu in kaksne nevarnosti nam grozijo; zahrbt-
nost tistih, ki gojijo tiho sovrastvo do sonarodnjakov in se bojijo vsakega
uspeha Slovenije; zagrenjenost tistih, ki se ¢utijo prizadete zaradi nastan-
ka samostojne drzave; in sebicneZev politicnih strank, ki ne privoscijo
nobenega uspeha nikomur razen svoji lastni stranki. Vecina pa potrebuje
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spremembe kot kruh, kot obljubo drugac¢nega Zivljenja, saj je prepricana
o svojih zmoznostih in komaj caka voditelja, ki ji bo dal nove ideje in
znak za zacetek.

NajteZje se je prilagoditi novim realnostim. Nacija je v temelju taksna,
kot je, in pogosto ne more storiti tistega, kar bi morala, ¢eprav ve, kaj naj
bi storila. Vsakdo ve, da bi morali ustaviti in preusmeriti potrosnjo, ven-
dar nihce tega ne zmore, ¢eprav vsi vedo, da si s tem zapirajo moznosti za
spremembe. Racionalno vemo, kaj bi morali storiti, vendar ne moremo
delovati racionalno. Ovire so v zavesti ljudi, v pocasi delujoci demokraciji
in razli¢nosti misljenj, kaj storiti, zaradi cesar ni javnega konsenza, zato
ni ciljev niti strategije, ki bi do njih pripeljala. Vsaka od teh ovir zasluzi
posebno razpravo, ker so vse zelo zapletene, vendar moramo najti pot iz
njih.

Ce izhajamo iz tega, da nismo nasli mirnega koti¢ka v svojem »no-
vem, tezko izborjenem kapitalizmu in da se bomo morali s tem sprijaz-
niti in nadaljevati svoje iskanje, potem moramo zaceti s pripravami za
novo pot iz sedanjega stanja. Prilagoditi se bomo morali novi igri, ki se
dogaja v razvitem svetu. V tej igri lahko sodelujemo kot popolnoma ena-
kopravni ¢lani mostva., kajti ne gre za velike financne ali materialne
vlozke, pri katerih nimamo nobenih moznosti, temve¢ gre za mozgansko
moc.

Slovencev pri tem majhnost ne sme motiti, ker je prej prednost kot
obremenitev. Slovenija je kot majhen sistem mnogo proznejsa in se lahko
hitreje odziva na zunanje izzive, moznosti ali nevarnosti kot ogromen
inerten sistem. Inercija je premosorazmerna s teZo. Zato imamo pred-
nost, ki pa jo moramo znati izkoristiti. Nase prednosti so v tem, da sta
stopnja varcevanja in nalozb Se kar na visini drugih evropskih drzav, ce
sta izrazena v delezu v KDP. Edina pomanjkljivost je absolutni znesek, ki
je vezan na dodano vrednost na zaposlenega kot razpolozljivi dohodek,
ta pa je okrog 4- do 6-krat manjsi kot na Zahodu. Slovenija pa ima bolj
komunitarno oz. skupnostno naravo in je zato pripravljena na vedcje
socialne nalozbe kot v drugih drzavah EU. Komunitarni naravi pripisuje-
jo na Zahodu v ¢asu iskanja konsenza za prihodnost zelo velik pomen,
saj Stejejo zahodni socialdemokrati to vrednoto za podlago bodo¢im so-
cialnim premikom na »tretji poti« evropskih druzb oz. druzbe, ki naj bi
bila vse bolj enotna vsaj po svojih usmeritvah in prednostnih izbirah. So-
cialno varnost Stejejo Slovenci za pravicen rezultat ekonomskega napred-
ka. Vlada ga skusa prikazati ¢im vecjega zaradi lastne slave, vendar s tem
deluje sama proti sebi, ker s tem krepi v javnosti obcutek upravicenosti.
Ta zavzetost za socialne potrebe, o katerih ne dovoljuje dvoma, in drzava
socialne blaginje ne delujeta v danasSnjem boju za konkurencnost. Vlada
s hvalo dosezkov onemogoca realnejso socialno ureditev. Vendar ministri
ne razumejo, ko so polni hvale pred EU, da blokirajo Slovenijo pri vstopu
v novi kapitalizem. Propad drZave socialne blaginje bo zadel Slovenijo
tako prej kot tudi trse. Velja splosna trditev, da smo socialno in skup-
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nostno usmerjena nacija, kjer je zavzetost moc¢nejsih za sibkejse globoko
vsajena. Vendar to mnogi izrabljajo. Prihodnost terja samopomoc Sibkej-
Sih.

Slovenija si ne more privosciti taksne socialne Sirokosrénosti kot Nem-
¢ija, ki ima visoke place, 42 dni placanih praznikov in dopusta na leto in
19 bolezenskih dni (dvakrat toliko kot Amerika), vendar je kljub 6,5-krat
manjsi dodani vrednosti prav blizu Nemciji, ki pa je visoko konkurenc-
na. TakSen sistem se ne more nadaljevati, ne v Nemciji, Se manj v Slove-
niji. Podjetniki se bodo izogibali placilu s selitvijo v tujino, delavci pa v
sivo ekonomijo. Brezposelnost se veca povsod. Brez sprememb v desetih
letih se bo ta prepad povecal.

Slovenija postaja nemiren koticek. Tudi za podjetja. Majhna podjetja
so humus uspes$ne ekonomije, iz njih rastejo srednja in iz njih velika pod-
jetja. Dinamicno srednje podjetje je v tezavah pri obstojecih predpisih in
socialni potro$nji. Premajhno je, da bi se izognilo dajatvam, in preveliko,
da bi se lahko neopazno izognilo restriktivnim predpisom. Vendar brez
njih ni mogoce uporabiti novih tehnologij in novih delovnih mest ne bo.
Slovenija je bila marsikje uspesna, v kemiji in farmaciji, elektri¢ni in av-
tomobilski industriji ter v telekomunikacijah. Vendar so njena prizadeva-
nja v temeljnih raziskavah in inZenirskih procesih ostala nepomembna.
Nekaj temeljnega se mora spremeniti, da bi se ti nemirni ¢asi neravno-
tezja koncali. Nihce pa noce sproziti teh sprememb. Nacionalni interes
za novo prihodnost se Se ni prebudil.

20. Globalizacija - prazna fraza?

Sprasujemo se, kako se vkljuciti v kapital, ki se pretaka po svetu. Pred-
vsem isce rastoce trge, mi pa zelimo postati taksni. Globalni kapitalisti
ne odlocajo o nalozbah, temve¢ vlagajo svoje prihranke v enega od 766
vzajemnih skladov, ki nato investirajo od Buenos Airesa do Bangkoka.
Americani samo v enem letu vlozijo ve¢ kot 350 milijard USD v tak$ne
sklade, kar pomeni 1400 USD na prebivalca. Tega kapitala k nam ni bilo.
Pretakal se je v pacifiske in latinskoameriske drzave. Povzrocil je nemir
na svetovnih trgih delnic. Morebiti je bolje, da ga k nam ni, kajti pretok
kapitala in mednarodna gibanja investicijskih skladov so namrec Ahilova
peta svetovnega gospodarstva. Res povzrocijo razcvet, ampak tudi propa-
dejo. Taksna je azijska kriza, tretji globalni dogodek po letu 1980: najprej
stagnacija v latinskih drzavah kot posledica dolzniske krize zaradi preve-
likih banc¢nih posojil, nato Mehika z odtokom skladov, kar je sprozilo
globoko recesijo, in nato azijska kriza. Drzi pregovor, da ti lahko velika
posojila skopljejo grob.

Skoraj vse drZave, ki so dobile velika posojila, so se zamajale: Mehika
je sprejela 112 milijard, Brazilija 76 milijard, Malezija 60 milijard, Indone-
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zija 50 milijard in Tajska 48 milijard (vse v USD). Analiza pokaze zanimiv
izid: drzava z visjo tehnolosko ravnijo je bolj odporna na denarno krizo.
V teoriji je kapital milost. Zmanjsa revscino in dviga zivljenjsko raven.
Vendar pa teorija ne deluje vedno gladko. Drzave slabo upravljajo prito-
ke. Banke so izpostavljene favoritizmu in nekompetenci, tako pride do
neugodnih posojil. Ali pa multinacionalke zgradijo preve¢ tovarn. Ali pa
Spekulacija na borzah poZene cene delnic do nerealnih visin. Pri tem so
drzave z viSjo tehnolosko kompetentnostjo in urejenim bancnistvom
mnogo odpornejSe. Imajo Stevilne nadzorne mehanizme, ki se odzivajo
pravocasno. Drzave s korumpirano upravo in bankami hitro zabredejo v
krizo zapravljenih nalozb. Dokaz so vse latinske drzave. Nadaljuje se s
pacifiskimi. Izjema je Japonska, vendar so tudi tam odkrili vrsto goljufij s
posojili v bankah, ki so zamajala celotno gospodarstvo. Obilen pritok
tujih valut tujih nalozbenikov financira potro$no mrzlico iz uvoza. Ce se
naenkrat kapitalski pritoki upocasnijo ali zasukajo, se lahko razcvet zru-
§i. Gradbeniki morajo zaustaviti delo na avtocestah in nepotrebnih pisar-
niskih zgradbah. Slaba posojila se razrastejo kot goba v financah podjetij
in bank. Delniski trg strmo pada. Izgube se razsirijo na tuje trgovske
partnerje in investitorje. Tako seZejo iz drzave dalec¢ na vse strani. To je
scenarij, ki se je in se odvija z vecjo ali manjso silo, odvisno od relativne
viSine posojil. In seveda od tujih vlagalcev kapitala, ki lahko zelo hitro
potegnejo svoje vloge iz drzave. Posledici sta padec vrednosti domace
valute in zmanjSana rast, na Tajskem s 6,4 odstotka leta 1996 na 1,5 od-
stotka 1998.

Vendar je tudi zdravljenje uspesno, ker deluje samostojno. Z devalva-
cijo valute - s tem se poceni proti drugim valutam - pride do koristi zara-
di prednosti pri izvozu, ker postanejo njihovi izdelki cenejsi na svetovnih
trgih. V Mehiki je bilo ostro razvrednotenje pesa za polovico konec leta
1994 eden razlogov, da je bil njen padec kratek, ¢eprav globok. Povecani
izvoz je v letih 1996 in 1997omogocil rast vec kot 5 odstotkov letno.

Vendar pa padec ni nikoli osamljen. Ve¢inoma potegne za sabo vse
sosede in Se dalj, odvisno od obsega izvoza. Ve¢ drzav razvrednoti, bolj
morajo druge drzave slediti, sicer tvegajo izgubo izvoznih trgov. Taksna
razvrednotenja so prava mora za menedzerje vzajemnih skladov. Ce se
bojijo devalvacije, kar pomeni, da bi dobili manj dolarjev za neko valuto,
posku$ajo prepreciti izgubo. Prodajo delnice in pretvorijo kupnino v
dolarje pred devalvacijo. Tako se napajata zlom delniskega trga in raz-
vrednotenje valute drug na drugem in tako postaneta samoizpolnjujoca.
Oboje je so¢asno prizadeto: delniski trg in valuta. Jasno je, da dajalci glo-
balnega kapitala sledijo mnozici. Najprej dobavijo prevec kapitala, nato
pa ga potegnejo nazaj prevec iznenada. Zato je temeljno pravilo: ¢im sli-
Site govorice, takoj umaknite vas denar.

Pri tem se tolazimo, da bomo lahko vec izvazali, ¢e bo tolar razvredno-
ten. To je racunica brez temelja. Drzave v razvoju pomenijo skoraj polovi-
co globalne ekonomije. Ce se iznenada ustavi dotok kapitala k njim, bo
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njihov uvoz iz bogatejsih drzav stagniral ali padel. Njihove ekonomije
bodo skusali spodbuditi k vecjemu izvozu. Vendar koliko lahko vsrka
ostanek sveta? Japonska se upira uvozu. Evropsko ekonomsko izboljse-
vanje delno temelji na visokem izvozu. Vse drzave zato ne morejo izvaza-
ti svoje poti do rasti. Tu je skrita kal SirSe krize. Za svoje mesto na trgih
se bo morala Slovenija trdo boriti. Z znanjem in domiselnostjo.

Slovenije ne moremo primerjati s pacifiSkimi drzavami. V primerjavi s
Tajsko bi bila lahko na drugem planetu: ima Stirikrat vecji KDP (Tajska
2740 USD v letu 1995), nima ljudi brez imetja, nima razlike med bogatimi
in revnimi, modernost je samo tenka skorja na druzbi, ki pa je odporna
na spremembe. Zunaj velikih mest lahko najdete vasi, ki se stoletja niso
spremenile, z obicaji, ki jih ni dotaknil svet TV, Zenske emancipacije in
ekonomije z gotovino. Ne, Slovenije ne morete primerjati niti s Tajsko,
niti s Filipini, niti z Malezijo ali Indonezijo. Slovenija je drZava na
povsem drugi neprimerno visji politicni, zgodovinski in socialni ravni.
Singapur in Japonska sta zopet povsem drugacna. Vendar se je v broker-
skih pisarnah in na konferencah razsirilo prepricanje, da se lahko denar
ustvari hitro, brez razlikovanja, kot da so povsod enake moznosti za
uspeh. Ignorantska in neodgovorna je bila v svetu globalnih kapitalskih
trgov igra z denarjem milijonov obicajnih ljudi.

Globalizacija je bila pred 30 leti v glavnem trgovinska. Danasnja pa je v
prvi vrsti financéna, pri ¢emer tece kapital prek globusa breztezno s svet-
lobno hitrostjo. Ta kapital pa je vedno prihranek druzin srednjega sloja v
Evropi, ZDA in Japonski po varcevalnem nacrtu, z delezi v vzajemnih
skladih ali zasebnih pokojninah. Zato je tako pomembno, da se tega zave-
dajo vsi, ki ta denar nalagajo v nalozbe s ¢im vi$jim donosom, hkrati pa
¢im varneje. To je njihov denar, ki najde svojo pot v donosne drzave. Do-
gajanje poslednjih let je dober nauk za menedZzerje skladov in vse naloz-
benike. Izogibati se morajo arogantnemu ponosu in napihovanju. Ce kdo
od vas zahteva, da vlagate v drzave, o katerih malo veste, se morate izogi-
bati pretiravanju. To je svet, v katerem so nekatera podjetja v svetovnem
razredu, druga pa vseskozi ni¢vredna. Slovenci to dobro vemo.

21. Iskanje novega kapitalizma

Pri pripravi drzavne uprave in gospodarstva za izzive prihodnosti se
moramo najprej zediniti o nasem cilju. Ali bomo resevali obstojeco struk-
turo in s tem zaposlenost, se v nedogled izcrpavali z reSevanjem indu-
strij, s katerimi so imeli na Zahodu prav tako velike tezave, kot so jeklar-
stvo in delovno intenzivne panoge tekstilne in konfekcijske, obutvene in
usnjarske industrije, ali pa bomo skusali spodbujati nove industrije z
moZzganskim pogonom, ki jih je ustvaril clovek? Ta odlo¢itev je edina pra-
vilna, ker vodi v prihodnost. Vendar je ne smemo zatreti Ze takoj v zacet-
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ku, ces to je v daljni prihodnosti, zaposlenost pa moramo zdaj resevati.
To je napacno. Za industrijo z mozganskim pogonom mora drzava ze
danes pripravljati dolgorocne komunalne naloZzbe v RiR, izobrazevanje in
infrastrukturo.

Kapitalizem priznava, da potrebuje pomoc drzave pri uspesnem delo-
vanju za fizi¢no in socialno infrastrukturo. To pa skoraj avtomaticno vodi
v nekaj, kar se lahko steje za industrijsko politiko. Kljucna prvina te
industrijske politike so raziskave in razvoj (RiR). Da bo uspesen, mora
vsak sistem RiR vedeti, kaj hoce. Tehnologije so razvijali zato, da so dose-
gli dolocene cilje. Dati samo denar raziskovalcem in jim reci, naj delajo
dobre stvari, ne deluje26. Vlagalec mora vedeti, kaj Zeli, in mora znati
zastaviti cilje tako, da se lahko neuspeh loci od uspeha. Kapitalizem kla-
si¢nih primerjalnih prednosti, kot je danasnji slovenski, ne potrebuje
vladne podpore pri RiR. Razmestitev naravnih virov in razmerje kapitala
in dela dolocata ekonomske dejavnosti. Za kapitalizem industrij z moz-
ganskim pogonom, ki jih je zasnoval clovek, pa so vladne strategije teh-
nologij osrednje. Organizirati moZgansko silo ne pomeni samo zgraditi
sistem RiR, ki dvigne nacijo na vodilno mesto tehnologije, temve¢ tudi
organizirati delovno silo, ki ima z vrha do dna veScine, potrebne za
obvladovanje tehnologije novega izdelka, proizvodnje in distribucije. Slo-
venija ne bo zmogla na tej poti brez svetovne kakovosti komunikacij in
transportne infrastrukture. Vse te nalozbe bodo zahtevale ve¢ casa in
bodo bolj kolektivne sestavine v prihodnjem obdobju.

Znacilna za novi kapitalizem je prav ta skupna naloga gradnje in vzdr-
Zevanja skupne infrastrukture. Brez taksne infrastrukture kapitalizma z
moZzganskim pogonom ni. Brez vladne druzbene organizacije teh storitev
bi bilo vsako podjetje samotni jezdec, izkori$c¢alo bi prednosti, dokler so,
ne da bi si prizadevalo za vzdrZevanje sistema, ki omogoca obstoj koristi.
Vedenje kapitalizma se bo moralo zato temeljito spremeniti. Vsakdo je
sam zase racionalen, toda ¢isti rezultat je kolektivna iracionalnost. Tak-
Sen preizkus je tudi pred Slovenijo: ali bo izvedla nalozbe v cloveski kapi-
tal, najsodobnejSo infrastrukturo in v RiR, ki bodo omogocali razcvet
industrije znanja? Od tega je odvisen dolgoro¢ni uspeh.

V tem pogledu so se mnogi mocno zmotili, ko so pridigali ob odmiku
od samoupravne kolektivnosti in solidarnosti, ¢es da tega kapitalizem ne
pozna. Klasic¢ni kapitalizem tega res ni poznal, vendar pa je novi kapitali-
zem prihodnosti to postavil kot pogoj. Amerikanci so spremenili paradig-
mo drzave kot infrastrukturo novega kapitalizma na mozganski pogon.
Slovenija ima ironi¢no velike izkusnje iz samoupravne dobe z upravlja-
njem kolektivnih nalozbenih projektov.

Pri normalnih procesih odlocanja v kapitalizmu nihce ne gleda dlje
kot 8 do 10 let v prihodnost, obicajno pa 3 do 4 leta naprej. Problem se

26 Thurow, L.: The Future of Capitalism. Nicholas Brealey Publishing Ltd. London,
1966, (str. 305).
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zato zastavlja zelo preprosto. Kapitalizem v Sloveniji nujno potrebuje
tisto, kar njegova notranja logika trdi, da ne sme. Vlada mora zastopati
interes prihodnosti proti sedanjosti. Dela pa ravno nasprotno. Zmanjsuje
nalozbe v prihodnost, da bi povecala potrosnjo v sedanjosti.

Protislovije se kaze tudi v obravnavi delovne sile. V nasprotju s samou-
pravnim podjetjem, ki je obravnavalo zaposlene kot nekaksno druzino,
se danasnja kapitalisti¢na podjetja poudarjeno branijo vsake dolgorocne
zadolzitve za delavca. Ko ga ne rabijo, ga odpustijo. Tu ni nobene zaveza-
nosti. Po drugi strani tudi zaposleni ne c¢utijo nobene navezanosti do
podjetja. Vodilo jim je vi$ja placa in zato podjetje mirne duse zamenjajo
tudi za majhno razliko v plac¢i. Nihce ni pripravljen cakati na bodoci
uspeh in povecanje place, ker vsakdo ve, da ga bodo odpustili ne glede
na to, koliko je prispeval k uspehu podjetja v preteklosti. V novem kapi-
talizmu na moZzganski pogon so se stvari paradoksalno vrnile na samou-
pravni odnos, ¢eprav zaradi povsem drugih razlogov. Dolgorocno strates-
ko prednost, ki je bistvena za podjetje znanja, lahko zagotovijo samo tisti
zaposleni z mozganskim pogonom, ki smo jih naucili, da morajo delovati
individualno po lastnem interesu. Ce gredo, odnesejo mozganski pogon,
in podjetje je brez kapitala. To pomeni, da je potrebna medsebojna lojal-
nost prav tisti hip, ko je bila zatrta.

Cim bolj se industrija opira na znanje, vecji je delez visoko izobraze-
nih med zaposlenimi in vecjo pozornost posveca podjetje njihovemu
zadovoljstvu, potrebam in Zeljam. Delavec prinese svoje znanje, ga pove-
Ze s sodelavci v mocan vir in ga spet odnese s seboj. Stvari se spremenijo,
kajti orodje ni vec fiksni kapital, ki je last delodajalcev. Delodajalec bo v
novem kapitalizmu znanja popolnoma odvisen od delavca. On ga bo
samo organiziral za skupinsko delo v organizaciji, ki bo njegovo delo trzi-
lo. Podjetje bo spet postalo za zaposlene drugi dom, ki bo skusal prepre-
¢iti njihov odhod h konkurenci. Odhod strokovnjaka bo zdaj udarec za
menedzerja, ki bo lahko zaradi tega izgubil sluzbo. Paradoksalno se vra-
¢amo v ¢as samoupravljanja.

Odpuscanje inZenirjev in celih razvojnih skupin v letih krize 1991 do
1996 v velikem delu podjetij je bilo uperjeno proti prihodnosti. Nareko-
valo ga je kriticno stanje v podjetjih brez narocil in z ogromnimi dolgovi,
ki so se kopicili kot plaz zaradi velikih obresti. Vendar je bilo stanje zna-
no in vlada ni nicesar storila. Javno smo opozarjali na demontazo kon-
strukcijskih in projektantskih, raziskovalnih in razvojnih birojev in od-
delkov v podjetjih, poudarjali, da si s tem zagamo vejo, na kateri sedimo,
da je to protinacionalno, da je to izraz nesposobnosti menedzmenta in da
mora vlada ukrepati. Banke so bile nepopustljive in vlada je skrbela
samo zanje. V 60 odstotkih podjetij so ostali brez razvojnih oddelkov?”.

Posledice so se kazale v vse vecjem delu slovenskih podjetij, ki niso

27 Raziskava MZT o stanju tehnologije in RiR v industriji 1994, 1995. IER, Ljubljana,
2000.
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ve¢ proizvajala po lastnih zasnovah, nacrtih ali postopkih, temvec so
sprejemala dodelavne posle, »lonarbajterska« narocila, pri katerih niso
bili potrebni lastni razvojni nacrti in tehnoloske podlage, temvec je vse
dobavil naro¢nik skupaj z materialom in sestavnimi deli. Ta delez podje-
tij se povecuje zelo hitro, leta 1994 je bilo tak$nih podjetij 16 odstotkov,
leta 1995 29 odstotkov, leta 1997 pa Ze 64 odstotkov?®. To pomeni, da je
ze prek polovice podjetij nesposobnih za lasten razvoj in da so popolno-
ma brez samostojnih inzenirskih zmogljivosti.

O posledicah taksne kratkovidne politike ni mogoce dovolj opozarjati.
Brez razvoja je podjetje mrtvo. Na milost in nemilost je izpostavljeno izsi-
ljevanju kupcev s ceno, pogoji, roki. Pocasi se iz¢rpava, ker prihodek ni
toliko visok, da bi lahko pokril nalozbe, saj komaj ostane za borne place.
Podjetje je zrelo za stecaj. Dokler mu bodo banke dajale posojila in se
obesile nanj s hipoteko, bo Se Zivotarilo. Nato pa bo prenehalo z delom in
vsi zaposleni bodo na cesti. To grozi ve¢ kot polovici slovenske industrije.

Razvojna in intelektualna nesposobnost se Sirita tako hitro kot kuzna
bolezen, saj se vsako leto delez taksnih podjetij podvoji. To pomeni vse
vecje siromasenje gospodarstva, odsotnost ljudi, ki so zmozni upravljati
inovacije, in vse vecjo odvisnost od tujine. To je kot posmeh uradno
ponavljanim pozivom k vecjim prizadevanjem za tehnoloski razvoj, za
usmerjanje raziskovalnih projektov industrije, za povezovanje gospodars-
tva in raziskovalne sfere. Kljub tem pozivom in trditvam o vse vecjem de-
lezu aplikacij iz znanstvenega podrocja se v resnici stanje poslabsuje. Ni
nobenih rezultatov, olepSevanje stanja pa je vsakodnevni posel vladnih
politikov. Nikogar ni, ki bi sprozil preplah. Ko bo Ze slepcem ocitno, v
kaksno katastrofo so nas zapeljali, bo prepozno. Pri teh stvareh ni
popravnega izpita. To pa zato, ker so posledice ne samo iz¢rpana podjet-
ja, ampak se vse vedji del gospodarstva seli v tuje lastniStvo. Tam pa pra-
viloma ne vlagajo v razvoj, temvec se trudijo iz¢rpati ¢im ve¢ dohodka iz
malo placanih delavcev, dokler bo oprema Se zdrzala. Posledice so torej
podobne unicevalnemu viharju.

Ozdravitev tega stanja je pogoj za strategijo gospodarske rasti. Brez
razvojnih zmogljivosti v podjetjih ni mogoce uresnicevati nikakrs$nih
strateSkih nacrtov. Brez tega si ne moremo niti zamisliti novih industrij
znanja. Absurdno bi bilo to nacrtovati tako, kot se vlada sedaj loteva teh-
noloskega razvoja. Novi kapitalizem je spoznal, da brez drzave tega pre-
mika ne zmore. Ta premik v krepitev razvojne zmogljivosti podjetij bo
zahteval ogromne napore, vsaj dvakrat vecje kot v primeru, da bi vlada
zadrzala razvojne kadre v podjetjih v preteklih letih. Tudi tri- ali Se Stiri-
krat drazje bo. ZagreSene napake je treba pac¢ drago placati. Takratni
krivci se bodo skrili za izgovori, in niti sram jih ne bo, da bodo zdaj eni
najaktivnejsih zagovornikov prizadevanj za novi kapitalizem. Intelek-
tualci jih lahko upraviceno zasmehujejo.

28 Raziskava IER in MZT 1994, 1995 in 1997.
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Vracanje v samoupravne case je znacilno tudi za vse vecji pomen sku-
pinskega dela v visoko usposobljenih timih. Zaradi mehke produktivno-
sti so v njih skrite velike koristi, ¢e jim uspe povezati zaposlene v sodelo-
vanju tako, da jim je pomembnejsi interes tima kot njihov lastni. To
pomeni vrnitev iz sedanjega slavljenja individualnosti kot reakcija na sa-
moupravno kolektivnost. Tudi kapitalizem na Zahodu je to spremembo
tezko priznal. Lojalnost do tima in pripravljenost za delo kot del tima
postajata vse pomembnejsi, hkrati pa tudi sestavine, ki ekonomske time
drzijo skupaj, kot so dozivljenjska zaposlitev in realno povecanje plac.
Vendar smo te sestavine crtali kot nespodbudne. Podjetja se pomikajo
prav v nasprotno smer. Kako povezati ta dva nekompatibilna cilja, sploh
ni jasno. Potreba po uporabi cloveskih sposobnosti v nesebic¢nih timih
zahteva tesnejSo navezavo te visoko usposobljene delovne sile na podjet-
je tako, da postane del podjetniskega tima. V praksi so nekatera podjetja
sklenila druzbeno pogodbo s skupino stalnih zaposlenih kot jedrom, ki
so uzivali vse prednosti, in periferno skupino zacasno zaposlenih brez
druzbene pogodbe. To deluje samo, ce je periferna skupina razmeroma
majhna. Vendar v danasnjem poloZaju vse vecja neenakost in manjse
place prizadevajo vecino in ne manjsine zaposlenih. Nekateri predlagajo
nacelo dozivljenjske zaposljivosti namesto doZivljenjske zaposlitve. Pod-
jetje sklene novo druzbeno pogodbo na temelju, da bo pri ¢lanu tima vla-
galo v njegove dozivljenjske karierne vescine, ki lahko dvignejo njegovo
placo ali ve$cine, ko se zaposli pri drugem podjetju.

Ce bomo zeleli doseci dolgorocno delovanje kapitalizma za prihod-
nost, bomo morali vlagati v stvari, ki ne bodo v neki doloc¢eni neposredni
sebicnosti, samointeresu posameznika, ampak v dolgorocnem interesu
¢loveske skupnosti. To je povezano s tezkim vpraSanjem, kdo bo zastopal
interese prihodnosti, pa tudi z vrednotami, medtem pa kapitalizem zani-
ka, da bi moral podpirati kakrsenkoli doloceni niz vrednot.

Tako bomo prisli do protislovja v danasnjem kapitalizmu, za katerega
smo prepricani, da je pravi. V prihodnosti terjamo od kapitalizma, da
dela tisto, kar mu gre najslabse od rok - da vlaga v oddaljeno prihodnost
in da opravlja hotena prilagajanja v svoji institucionalni sestavi, da opo-
gumlja podjetja, vlado in posameznike, da se odloc¢ajo dolgorocno. Drza-
va ali druzba podjetij ne more upravljati, kar se je Ze enkrat izkazalo za
zelo slabo. Pravi odgovor je v podpiranju visoke ravni zasebnih in javnih
nalozb, vendar v medsebojnem strateskem ravnotezju in na vsakem po-
droc¢ju. Zahod je poizkusal prvo, Slovenija drugo. Vendar prihodnosti
oboje ne ustreza. Poiskati je treba novo ravnotezje.
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22. Sprozanje sprememb za napredek

Napredek poteka na temelju niza sprememb. Brez njih ni nenehnega
izboljsevanja in iskanja novih poti. Podjetnost je sprozanje sprememb v
temeljnih domnevah in ustaljenih nacinih poslovanja. Sprememb v orga-
nizaciji ni mogoce zapovedati z vrha in ukazati ljudem, da spremenijo na-
¢in miSljenja. Spremeniti jih je treba v notranjosti. Majhne skupine ljudi
ali organizacij bodo pricele delovati drugace. Razvile bodo nove vescine v
razumevanju kompleksnosti, v tvorbi hotenj, ki jih vsi enako delijo in ra-
zumejo, ucili se bodo razmisljati o svojih domnevah in izzivati svoja hote-
nja, ne da bi sprozali obrambnost. TakSne majhne skupine so lahko na
vrhu organizacij, toda tudi to ne bo spremenilo temeljne organske narave
procesa spreminjanja.

Cim bolj bodo ljudje sprozali spremembe, tem bliZje bodo aktivhemu
drzavljanstvu. Tega ne smemo razumeti v razvpitem pojmu aktivnega
»politicnega cloveka«, obvezno delujocega v civilni druzbi. Inteligenca
nima casa delovati v civilni druzbi, ves svoj c¢as posveca poklicnemu
delu, s katerim povecuje blaginjo, dodano vrednost in kosmati domaci
proizvod (KDP). Tudi drzavljani, ki se ne menijo za politiko in javno delo-
vanje, lahko prispevajo k utrjevanju vrednot, h kulturi sobivanja v skup-
nosti. To so zaupanje, lojalnost, postenost, solidarnost v komunalnih
skupnostih, kar je temelj komunitarizma na Zahodu, ki postaja vezivo
druzbe 21. stoletja.

Tezis¢e pozornosti mora ostati v poklicnem delu. Ce je vsota vseh
posameznih del optimalna, bo tudi blaginja maksimalna. Vsako delo
mora zato sloneti na ¢im vecji kolicini znanja, posodobljenega in izkoris-
cenega, ki bo osnova iskanju novega, sprememb, ki vodijo k napredku.
Ze v obstojeci strukturi bi morali dose¢i mnogo vecji KDP oz. dodano
vrednost na zaposlenega, ker imamo opravka z nepopolnim znanjem, ki
ga slaba organizacija ne zna izkoristiti. Dosegamo samo 16 odstotkov
dodane vrednosti nemskega zaposlenega, zato je prispevek slovenskega
zaposlenega majhen, ker je njegovo znanje majhno in hkrati neizkorisce-
no. Ce bomo njegovo znanje povecali, bo ve¢ja moznost, da bo bolje izko-
riS¢eno.

Zato je vztrajanje pri sedanjem statusu quo neproduktivno, ne pelje
naprej, ker se brani vsake spremembe. Podjetje, ki se nenehno spremi-
nja, izzareva v svoje okolje pobude in ideje. Seveda se novo misljenje,
nov pogled na svet zazna Sele po daljSem obdobju. Do novih paradigem
menedzmenta ne pride naenkrat kot domislek nekoga, ki to vrze v svet.
Star domislek pravi, da se vecina paradigem zgodi na potrebah. Ljudje,
ki so resni¢no privrzeni doloceni paradigmi, se ne spremenijo. Morajo
umreti, da dobi mesto nova paradigma. Ta premik je preve¢ pomemben
zanje. Bojijo se ga, ker pomenijo temeljne spremembe veliko negotovost
in ogromno tveganje.
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Te spremembe potekajo na dveh ravneh. Ena je osebna raven novih
vescin in sposobnosti, tako individualnih kot kolektivnih. Danes poteka
delo vecinoma v timih, vendar vkljucuje ucenje, kako misliti skupaj, kar
se nanasa na obseg, do katerega se organiziramo, da podpiramo ucenje.
To sega od sploSne zasnove organizacij do bolj specifi¢nih nacinov, kar
imenujemo uceca infrastruktura. To seveda mnogim pomeni mnogo stva-
ri, vecini pa fleksibilno, odzivno, prilagodljivo organizacijo, ki ni biro-
kratska. Lahko jo formuliramo kot razvijajoce se specificne ucece spo-
sobnosti, ki niso prisotne v tradicionalnih organizacijah in ki vklju¢ujejo
zmoznost ljudi, da imajo smisel za namen in da pristno gradijo vizije;
sposobnost ljudi, da vidijo SirSe vzorce in da razumejo medsebojno odvi-
snost, s tem da razvijejo sistemsko razmi$ljanje. V poslednjih letih se je
prizadevanje osredotocilo na nekatere organizacijske razmere ali organi-
zacijska orodja, ki bi ta proces omogocila. To vkljucuje tudi filozofske
vodilne ideje, ki so primernejSe za globoke spremembe, splosna gradbe-
na orodja in specifi¢ne infrastrukture, ki lahko pospesijo nenehno uce-
nje.

Raziskave v okviru Ministrstva za znanost in tehnologijo MZT so z
anketami v slovenski industriji v letih 1994 do 1997 ugotovile, da obstaja
pozitivna korelacija med izobrazbenim potencialom zaposlenih in dose-
Zeno dodano vrednostjo na zaposlenega kakor tudi stopnjo tehnolosko-
razvojne zahtevnosti izdelkov in procesov. Povprec¢na izobrazbena raven
je prenizka za dvig razvojne stopnje izdelkov in za pomik v vije cenovne
razrede. SproZiti moramo pravo ofenzivo za vecjo izobrazbo po vzoru
skandinavskih drzav in Irske.

Kako spremeniti paradigmo poslovanja Slovenije

Od leta 1968 nismo dosegli bistvenega napredka, kar se kaze v merilu
dodane vrednosti na zaposlenega. Tedaj smo bili na ravni avstrijske indu-
strije. V naslednjih letih je avstrijska industrija - in z njo vse zahodne
industrije - napredovala z izrednimi koraki in povecala razliko do sloven-
ske industrije do leta 1980 na trikratno in do danes na Stiriinpolkratno.
Slovenska industrija je ostala na priblizno enaki ravni. To je raven, ki jo
omogoca dosezena stopnja industrializacije in opremljenosti, z organiza-
cijo, ki je kopija tedanje evropske, z ljudmi, ki delujejo priuceno in rutin-
sko, ne da bi lahko posamezniku ocitali osebne napake, in menedzmen-
tom, ki deluje po splosnih zakonih in standardih, kot so veljali v svetu in
bili opisani v literaturi Sestdesetih let. To je bilo instrumentalizirano po-
slovanje. V njem ni bilo novih spoznanj, domnev in hotenj posamezni-
kov, ki bi pozrtvovalno in prizadevno iskali nove poti, eksperimentirali z
njimi, jih testirali, razsirjali in kon¢no standardizirali. Menedzmentu ni
mogoce v bistvu ni¢ ocitati, deloval je kot avtomaticen stroj, ki je ubog-
ljiv, vendar ni¢ ne misli in se ne more spreminjati. Lazje je govoriti o
novih organizacijskih strukturah kot pa izzivati osebne spremembe. Na
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osebni ravni pa politi¢ni sistem ni deloval. Socialnega kapitala ni premo-
gel.

Podjetja moramo preoblikovati tako, da sta integrirana delo in ucenje.
Za preizkuSanje moramo nameniti dovolj ¢asa in se ne odlociti prehitro.
Zmogljivosti moramo graditi s kombinacijskimi vezbalnimi programi pa
tudi z dolgoroc¢nimi razvojnimi prizadevanji, za cilj si postavimo globoke
osebne spremembe. Pri srednjem menedzmentu uvajamo razvoj preo-
brazbenih ucecih vescin in tudi stalne tecaje za vrhnji menedzment. Za
razsirjanje uporabimo ucenje iz inovacij. Znacilno je, da menedzment
misli, da se inovativna praksa razsirja spontano. Pri tem ne pomisli na
infrastrukturo.

Seveda so spremembe osebni izziv, saj prinasajo odmik od tradicional-
nega nacina vodenja poslov. To je najteZje, ker ljudje tezko razumejo, da
so si razli¢ni. Zlasti tezko je opustiti hierarhicno upravljanje, ko se pod-
jetje decentralizira. Iz ZDA vemo, da trajajo taksne spremembe desetlet-
je. Sele po 2, 3 letih pri¢nejo ljudje domnevati, za kaj gre v spremembi.
NajteZje je prerazdeliti moc, ceprav je to svetovni proces. Najbolj znana
podjetja so na celu. Seveda je to lahko oznanjati, teZje pa je to izvesti pri
sebi. Iz kaosa raste red, kar je pri velikih centraliziranih podjetjih prav
narobe. Redki si bodo upali na to pot. Ti pa bodo imeli v 21. stoletju
zaposlenih v taksni meri, kot ne zmore nobena tradicionalna avtoritarna
organizacija.

Pri tem procesu moramo lociti med znanjem, ki se ga ucimo in ni last
nikogar, in informacijo, dostop do katere lahko dolocenim ljudem prepo-
vemo. To dvoje zato ne pomeni isto. Deliti znanje je mozno, ¢e so ljudje
iskreno zainteresirani, da drug drugemu pomagajo razviti nove sposob-
nosti za delovanje; s tem ustvarimo ucece procese. Zato je vecina delo-
vanj, ki so pomembna za podjetja, kolektivnih. Tako lahko deluje tim
skupno. To zahteva doloceno miSljenje in obilo potrpezljivosti.

Slovenska podjetja so izpostavljena vse trsi konkurenci. To povzroca
velik pritisk, pravi stres. Cim vec je stresa, bolj se podjetja zatekajo k pri-
mitivnemu obnaSanju: menedzerskemu nadzoru, ¢asovnemu pritisku
pod geslom: »Delati hitreje, delati ceneje.« Vendar na ta nacin ne bodo
proznejsa in prilagodljivejsa. Ucenje pod stresom je slabo. To je antiteza
tega, kar delajo zahodni menedzerji. Posledica je ironi¢no ta, da potekajo
zadeve pocasneje. Morajo pa biti bolj razmisljujoci. Razvijati zaupanje,
izvajati temeljne spremembe, rekonstruirati najosnovnejse procese,
prouciti sedanji sistem in ugotoviti, zakaj deluje tako pocasi. To je hote-
nje vseh prizadevanj reinzeniringa. Da bi se ljudje ucili, se morajo cutiti
varne.

Pri tem je pomembna vloga vodje. Predvsem mora razumeti, da gre za
pripravljenost spremeniti duhovni model. V praksi je to lazje, ker je
duhovni model zakoreninjen v realsocialisticni preteklosti, ki je mrtva.
Zaupanje in pristojnost zaposlenih se morata vezati na nov model. Zato
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je to v Sloveniji naceloma lazje kot na Zahodu. Vodja mora graditi pre-
mik v organizacijski kulturi, ¢eprav vecina menedZerjev ne razume te
naloge. Zahteva potrpezljivost, preudarnost in pripravljenost poiskati
novo ravnovesje med osredotocenjem na Zeleni rezultat in nasim delova-
njem, ko se ga trudimo doseci. Zato se raje umaknejo in vse ostane nes-
premenjeno.

To je povezano s hierarhijo. Prva naloga hierarhicnega vodstva je arti-
kulacija vodilnih idej. Te dajejo podjetju koncept in nacin delovanja, to
pa ni tekoce odlocanje. To se prenasa vse bolj navzdol. Ravni hierarhije
se loc¢ijo po casovnem obzorju, do katerega segajo. Cim vija je raven,
dalj seze pogled. Vrhnji menedzer mora gledati 10 do 20 let naprej, na
spodnjih ravneh samo nekaj dni, da zadovoljijo kupca. Generalni direk-
tor mora pomagati podjetju, da misli o sebi v prihodnosti tako, kot ne
zmore nihce drug v organizaciji. Raven pod njim ima obzorje 3 do 10 let,
ugotoviti mora, kako deluje podjetje v globini, ali deluje u¢inkovito ali ne
kot integriran sistem v skladu z dobavitelji, kupci in drugimi partnerji.

Posledice ucenja bodo vecja produktivnost, boljSe delo v obliki poslov-
nih rezultatov. Zaposleni bodo drugace sodelovali, ker bodo delovali po
vrednotah. Lahko si iskreno priznamo, da se v podjetjih Se priblizno ne
ucijo o stvareh, ki jih nasi otroci obravnavajo v prvih razredih osnovne
Sole: 0 samospostovanju, o delitvi zabave in igrac¢ z drugimi in o poslusa-
nju drug drugega. Obstaja preprosto prevelik prepad med stvarmi, ki jih
cenimo kot druzbene in medcloveske vrednote, ki nas ganejo v TV-nada-
ljevankah in med realnim Zivljenjem v organizacijah. Zato naj bi bil svet
dela vsaj priblizno tak, da bodo zaposleni resni¢no Zeleli preziveti v njem
svojo delovno dobo. Veliko govorimo o zaupanju duha, navdu$enju in
vzhicenju nad svojim delom, o smiselnosti in sodelovanju z ljudmi, ki jih
imamo radji, v resnici vsega tega v nasih sedanjih okvirih dela organizacij
ni. Zato so rezultati tako borni.

Uceca organizacija pomeni strahovito prizadevanje za menedzment in
za vse zaposlene. To je nova paradigma. V temeljih je oznacena z drama-
ti¢no spodbujeno produktivnostjo in z ljudmi, ki bodo cutili, da je delov-
no okolje blize tistemu, kar jim pomenijo prave vrednote. To pomeni
aktivno sodelovanje, ko zaposleni ¢utijo, da kot aktivni drzavljani resnic-
no prispevajo, da dvigajo kosmati domaci proizvod, da ustvarjajo blagi-
njo. Brez tega ni inovacij, ki bodo temelj uspeha v 21. stoletju.

Okrog sebe vidimo vec vzorov, kot si jih lahko zamislimo. Eden je bolj
blestec¢ kot drugi. Vendar je pot do njih tezka. Nihce pa ne more vec reci,
da je to nesmisel. To je bistvo resni¢no globokega ucecega procesa. V
ustvarjalnem procesu je pomembno to, da je nekaj mozno. Tudi neuspe-
he lahko zdaj tolmacimo drugace. V Studiju uspesnih primerov bomo
lahko odkrili vzroke.
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23. Kaj zapuscamo mladim

Iskanje smisla je na dnu clovekove zavesti nenehno prisotno in mu
osmislja vsa njegova dejanja in odlocitve. Nekaterim se to posreci bolj,
nekaterim manj. NajteZje je to v naSem kaoticnem casu, ceprav se nam
kaos samo zdi neoprijemljiv nered, v resnici pa je vsaj v znanosti mogoce
razbrati neke dolocene vzorce v njem in razloge, da se dolocene stvari
dogajajo. Za angleskega filozofa nerazumnosti Charlesa Handyja (1995)
je najbolj vznemirljivo to, da so v teh razlogih tudi okolis¢ine, s katerimi
lahko vpliva na to, kako se stvari dogodijo, kar pomeni, da imamo sredi
vseh teh negotovosti, celo anarhije in kaosa moznost vpliva na prihod-
nost, ker ni vnaprej dolocena. Celo mi kot posamezniki lahko povzroci-
mo, da se svet vsaj malo premakne. Zato je optimisticen glede prihodno-
sti, ker je to cas velike priloznosti za ljudi, ki niso nikoli mislili, da kaj
pomenijo za svet. Vse to velja za skupino ljudi in tudi za nacijo. Zato je
tako pomembno, da razumemo, kaj se dejansko dogaja v svetu, da odkri-
jemo prednosti, ki jih pomenita negotovost in zmeda okrog nas, in nato
poskusimo oblikovati nasa dejanja, ki bi nam lahko prinesla korist. Pri
tem moramo biti pripravljeni na Stevilna protislovja, ki jih opazamo v
zivljenju drzav v Evropi.

Evropa je dovolj veliko in pomembno okolje za Slovenijo, saj je 230-
krat vec¢ja od nje. Zato ni potrebno, da se oziramo §irse. Ce v tem prosto-
ru razumemo protislovja in jih sprejmemo, jih bomo lahko uspesno
obvladali. Ta protislovja so sopotniki ekonomskega napredka. Zato se
tudi z njim vred tako zapletajo, postajajo kompleksnejSa in na videz
neobvladljiva. Pri zapletih moramo najti ravnotezje med dvema nasprot-
jema, ki tvorita protislovje. To pa je bistvo strategije in politike, ki mora
pripeljati do cilja. Paradoks je v tem, da moramo gospodarska podjetja
razbremeniti socialnih prispevkov, kot socialna drzava pa moramo poskr-
beti za socialne primere. Po eni strani moramo skrbeti za kontinuiteto, ki
izkoriSca tradicijo, privajenost zaposlenih in prebivalstva na ustaljen red,
po drugi strani pa so potrebne spremembe za preseganje nezadovoljivega
stanja v podjetju, drzavi, druzbi. Znak dobre politike pa je, da zna obvla-
dovati ta paradoks in da se zaveda, da morata nasprotji sobivati, in da se
nauci z njimi ziveti.

Cim eno nasprotje prevlada, moramo ukrepati, da ponovno vzpostavi-
mo ravnotezje. Odtod izhajajo problemi vladanja, proracuna, odnosov z
javnostjo. V EU se je pojavila velika brezposelnost, kar pomeni motece
druzbeno neravnotezje. Iz tega je izslo toliksno nezadovoljstvo volilcev,
da so se obrnili na socialdemokratske stranke, ki is¢ejo z novo politiko
»tretje poti« ravnoteZzje in resitev tega najvecjega druzbenega problema.
V Sloveniji imamo opravka z istim neravnotezjem celo vecjih razseznosti,
v okviru katerega pa deluje ve¢ paradoksov in ne samo en sam.

Enako stanje je v podjetjih, ki iScejo poti do povecanja dodane vredno-
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sti na zaposlenega. Razpeta so med vrsto paradoksov. So prevec centrali-
zirana in hkrati preve¢ decentralizirana, delovati morajo tako globalno
kot lokalno, diferencirano kot integrirano, togo povezano in mo¢no oh-
lapno, nacrtovati morajo dolgoroc¢no in biti ¢éim proznejsa. Ne smejo biti
vklenjena v dogmo avtoritete in doslednosti. Saj tudi na trgu ni nobene
doslednosti. Zaposleni morajo biti ¢im avtonomnejsi, po drugi strani pa
delovati kot usklajen tim. Vse polno je torej paradoksov, a to samo na
prvi pogled, kajti vsak ima svoje razloge in svoj kontekst. Vsi so na kon-
cu pravilni. Vsi so v arzenalu ukrepov in vzvodov vplivanja sodobnega
menedzmenta. Seveda je glavno pri tem to, da ne smemo puscati ljudi
zmedenih, delovati moramo prepoznavno in logi¢no. Vsi bodo to razu-
meli. Da zZivimo med protislovji, da moramo izravnati nasprotja, ne pa
med njimi izbirati.

Ce se omejimo na podjetje, bomo razumeli, da so v jedru nekatere
jasne dejavnosti in merila, ki so nespremenljivi: vracilo na uporabljeni
kapital zaradi poravnavanja dolgov in zadovoljevanja lastnikov delnicar-
jev, dobicek, izrabljene zmogljivosti. Tu so potrebna delovna mesta in
potrebni zaposleni, ki jih izvajajo. Vendar pa je v okolju tega jedra pra-
zen prostor, ki je napolnjen s proznimi zaposlenimi in dobavitelji. Orga-
nizacije novega stila pa so v bistvu omreZzja, ki imajo majhno jedro kljuc-
nih ljudi, ki dajejo ostalim trajno pristojnost, poleg tega pa zbirko
partnerstev s povezanimi organizacijami, dobavitelji, z obrobno delovno
silo z delnim delovnim ¢asom, neodvisnimi profesionalci in kupci, kar
jim daje dovolj proznosti, da prezivijo v tem kaoticnem svetu hitrih spre-
memb in novih tehnologij.

Pri tem mora znati menedzment vse to uravnoteziti s pravo mero
obcutka dejavnosti v jedru in obrobnem prostoru. Organizacije morajo
rasti v tem okolju in ne v jedru, da lahko obvladujejo svoj del trga z razi-
skavami za globalni doseg. To pomeni socasno centralizacijo in decentra-
lizacijo. Veliko in majhno podjetje obstajata hkrati. Podjetje dobiva tako
obliko vrste delovnih skupin, odgovornih za dolocene naloge, pri ¢emer
pa imajo mnogo prostora, da odlocajo, kakor mislijo, da bo najbolje
opravljeno. Tako je odgovornost razsirjena na ve¢ odlocujocih tock. Ven-
dar pa je v jedru vedno potrebna koordinacija vseh dejavnosti, ki skrbi za
osredotocenost na cilj in skupaj zadrzuje celoto.

Organizacije se z viSjo tehnologijo in visoko stopnjo specializiranega
znanja pomikajo vse bolj v okolni prostor, to so razvojne in softverske
organizacije, kjer je vsak zaposleni specialist avtonomen in samoodgovo-
ren. Ustvarjalnega in samostojnega konstrukterja ze tudi davno prej, ko
se je veckrat na uro odlocalo o najdaljnoseznejsih in za podjetje usodnih
stvareh, ni bilo mogoce nadzorovati, saj ni bilo nikogar, ki bi ga lahko
presojal. Podjetje mu je prepuSceno na milost in nemilost. Zato je tako
pomembna izbira najboljsih ljudi. Danes postajajo timi delovisce taksnih
specialistov. V jedru podjetja jih je samo nekaj ali en sam.

Tako ni nobene strukture ve¢ in nobene gotovosti. Niti ni meja v okoli-
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ci in tako ni konca, ki bi se zastavljal delovhemu mestu ali nalogi. To je
torej velik prostor za pobude, vendar mora nekdo dolociti uspeh in jih
pohvaliti. Ce ni meja, tudi ni uspeha, ker si zaposleni vedno rece, da bi
lahko vec¢ dosegel. Zato mora menedZzment dolociti meje.

Ce izhajamo iz tega razmiSljanja, moramo to prenesti na posameznika
in na njegovo zivljenje, ki bo zbirka raznih dejavnosti, kot nekaksna list-
nica delnic in vrednotnic. Del listnice bodo dejavnosti v jedru za preziv-
ljanje, drugo pa bo za samoizpolnitev, kot zabava ali dolznosti do drugih.
Tako se bo clovek samodolocal. Delo v jedru bo placano, zunaj jedra pa
bo skupnostno, neplacano delo, studij, Sport. Zato postaja tudi definicija
dela v jedru spremenljiva. Ne bo samo za enega delodajalca, temve¢ za
samega sebe. Na Zahodu bo po predvidevanjih polovica delovne sile
delovala zunaj organizacij. Ze danes zaposlujejo tradicionalne organiza-
cije samo 55 odstotkov delovne sile na temelju polnega ¢asa. Ostanek je
zacasen, v delnem casu ali pogodbeno. Ta trend se bo vse bolj nadaljeval.
Tako bo pokrajina dela postajala vse bolj kaoticna. Imela pa bo tudi smi-
sel, ker bo vse bolj ustvarjalna in produktivna. Ustvarjalnost se namrec
razvija Sele zunaj jedra v praznem prostoru. Zaposleni bodo vse bolj
samoodgovorni. Morali bodo prodajati sami svoje storitve ali najeti agen-
ta, da jih bo prodajal zanje. Morali bodo nacrtovati prihodnost, ne pa je
vzeti, kot pac pride komu v podjetjih na misel. In morali se bodo neneh-
no izpopolnjevati in preusposabljati. Popolnoma sami bodo odgovarjali
za svoje zivljenje. Zaradi konkurence bodo morali dvigati svoje znanje in
zmoznosti.

Danes lahko ugotavljamo, da so bile naSe predstave o vse vecji popol-
nosti menedzmenta zgreSene. Projektiranje organizacij je slonelo na
nacrtovanju, predvidljivosti in nadzoru, dejavnosti so bile: delovati, nad-
zirati, meriti, planirati. Vendar v gibljivem svetu niso ve¢ uporabne. Vidi-
mo svet, ki je poln tehnoloskih in trznih sprememb, podjetja propadajo,
se zdruzujejo, prevzemajo, rojevajo se nova in narava dela se dviga z vse
vecjimi zahtevami. Pa vendar moramo nacrtovati za deset let naprej, ko
se odloc¢imo za manjse ali vecje nalozbe, za drage velike proizvodne na-
prave. Pri tem predvidevamo, da se trgi odzivajo na dolocen nacin, in
tako sestavimo atome v celotno sliko. Vedno pa moramo biti pripravljeni,
da nacdrte opustimo, ¢e se zadeve drugade razvijajo. Ziveti moramo z
negotovostjo in kaosom, gotovosti ne smemo iskati, ker je ni. Znotraj ne-
gotovosti si moramo zgraditi svoj otok varnosti. V osebnem zivljenju to
pomeni potrebo po neki zvezi, sicer dobite obcutek nepomembne osebe.
Potem tudi nimate odgovornosti in nobenega namena. Ce nismo sami,
pomeni, da imamo svojo varnost.

Ce hoce podjetje uspevati, si mora zamisliti prihodnost. Iznajti jo mora
kot nadaljevanje preteklosti, kot vrsto diskontinuitet. Vendar mora pod-
jetje paziti, da ne ostane zadaj, da ne zastara ta cas, ko reSuje problem.
Predvsem se ne sme zanaSati na preteklost. Preteklost ni danes noben
adut. Litostrojeve reference so preteklost, vendar so vse manj vredne,
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¢im bolj izginevajo v preteklosti. Nekaj casa bi morali sobivati preteklost
in prihodnost, da bi nasli pot iz paradoksov. Prevzeti moramo breme pri-
hodnosti, ne smemo pa nanjo odgovarjati. Moramo se drzno podati na
pot kot nerazumni ljudje. Razumni se ukvarjajo s svetom in se ne odloca-
jo za pot v negotovost. V tem je mo¢ podjetnistva.

Ljudje so razocarani zaradi obljub o boljsem svetu, ko so podirali neu-
¢inkovito stavbo komunizma. Caka pa jih Se slabse, vendar ne razumejo,
da so na robu kaosa zato, ker je to cas velikega vrenja, ko se rojeva novo
Zivljenje iz propada starega. To je cas velikega potenciala ustvarjalnosti,
Ceprav je to nemiren in tezak cas. TakSen cas je bil takrat, ko se je rojeva-
la renesansa, ki je preobrnila vse pojme starega sveta. Ta kaos danes je
renesansa na poti v 21. stoletje. Tako polna slovenska zgodovina ni bila
Se nikoli: nova lastna drzavnost, vstopanje v EU za ceno dela suverenosti,
gradnja nove industrije, nove inovativnosti, nove vloge v novem okolju in
novi druzbi. V njej bodo ziveli ljudje bolj cutece, mirno in spodobno, bolj
enaki, vendar na visji ravni, z majhnim podrazredom in z rastocim
nadrazredom. Najpomembnejse pri prihodnosti je to, da jo lahko sami
oblikujemo. Zato se ne smemo ozirati nazaj v preteklost.
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24. Slovenska izjemnost?

Pri razpravi o civilni druzbi in socialnem kapitalu je prvo vprasanje, na
katero moramo odgovoriti, ali je res prislo do velikega preloma v zavesti
in odzivih slovenskega ¢loveka. Mnogi bodo odgovorili, da tega ni mogo-
Ce sklepati po druzbenih vrednotah, ki se kazejo v povecanju razpada
druzine, zakonske zveze, nezakonskih otrok, neenakosti in kriminala,
kot so prestopki proti telesu in zivljenju ter tatvine. Nobena od teh vred-
not ne kaze izrazitega poslabsanja. V vecini razvitih drzav je stanje slab-
Se za nekajkrat, vendar se v zadnjih letih povsod pojavlja dramaticno iz-
boljSanje, kar kaZe na renesanso teh vrednot. Slovenija je usla skrajnim
socialnim patologijam, ki mucijo zlasti severnoevropske drzave in Veliko
Britanijo, kjer pa se to dogaja na ozadju visoke ekonomske rasti, inovacij
in razvoja novih tehnologij ter drzave blaginje z vsemi njenimi ugodnost-
mi v izobraZevanju, skrbi za zdravje, mobilnosti in zaposlitvi obeh spo-
lov.

Prav to podrocje pa je v Sloveniji drugac¢no in nas navaja na to, da tu
iS¢emo posledice socialnih patologij razkroja vrednot oz. pomanjkanja
socialnega kapitala. To omogoca s potencialom visokega zaupanja, lojal-
nosti, poStenosti in zanasanja na druge medsebojne kooperacije za skup-
ne projekte, zdruzevanja premozenja kot zagonskega kapitala pri snova-
nju novih podjetij in pri doseganju visokih poslovnih rezultatov, kot so
visoka dodana vrednost na zaposlenega in visoka donosnost. Prav tega v
Sloveniji ni. Ni se vzpostavilo novo podjetnistvo, temvec je skoraj
povsem usahnilo?’, dodana vrednost na zaposlenega kot izraz organiza-
cijske dovrsenosti in delovne usklajenosti individuumov je samo 15 do
20 odstotkov zahodne in donosnost je v celoti vzeto na robu pozitivnega
stanja; v resnici pa je negativna, ¢e odstejemo drzavne subvencije. V Slo-
veniji zato nimamo opravka s socialnimi anomalijami kot odprto rano v
druzbi, temvec je to skrita bolezen kot rak. Ta razzira druzbeno tkivo v
notranjosti, nevidno, skrito v medsebojnih odnosih, in ne dopusca stanje
popraviti in z odlo¢no akcijo zasukati rezultate v boljso smer, v smer, ki
bi kazala dohitevanje zahodnega gospodarstva, da bi tako dobili moznost
zmanjSevanja zaostanka in s tem upanje, da bomo neko¢ v prihodnosti
dosegli enake rezultate. Ce primerjamo rezultate dela zaposlenih v dru-
gih postkomunisti¢nih drzavah, so Se precej slabsi. 1z tega lahko sklepa-

29 Novih podjetij odprejo letno komaj 2,8 odstotka vseh podjetij po odstetju odjav-
ljenih (v letu 1997), kar je relativno 2,25-krat manj od Nemcije (kjer je 6,3 odstot-
ka v letu 1997).
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mo, da so vzroki isti. To niso drzave z nizjo stopnjo nepismenosti, kot je
srednjeevropska. Nasprotno, vsaj po Solski izobrazbi so enaki ali na zgor-
njem robu razpredelnice.

Rezultati dela niso posledica neke strukture ali napak vodenja, temvec
so izraz medsebojnih odnosov pri delu, odnosa do svojega dela, tega,
kako zaposleni ocenjuje svoje delo, ter od njegove zavesti o svojem delu
in od kriti¢cnega odnosa do rezultatov dela. Slabi rezultati nas vodijo k
vrednotam, ki so osnova dela v skupinah, do zaupanja in lojalnosti.
Sklep je torej, da teh vrednot ni dovolj, da niso vraséene v delovno tkivo,
v zavest ljudi kot gibalo avtomati¢nega odziva na razlicne situacije, ki se
pojavljajo med delom. To se nezavedno pojavlja na vseh ravneh, od nek-
valificiranega delavca do direktorja.

Motimo se, ¢e mislimo, da velja ta vzorec obnasanja in odzivanja samo
za gospodarska podjetja. Tu se lahko meri in zato registrira. Popolnoma
enako pa delujejo tudi javna uprava, javne sluzbe in sama vlada. Zato je
to tako nevarno, vztrajno, skoraj neunicljivo. Pri tem se medsebojno pod-
pira v nekaksni moralni in psiholoski mrezi. Vsa drzava - in ves Vzhod,
ki je pripadal komunistiénemu, realsocialisticnemu ali samoupravnemu
rezimu 50 let in vec, ima enake ali podobne pojavne oblike nizke gospo-
darske ucinkovitosti. Slovenija zato ni nobena izjema. Je posledica rezi-
ma, ki je s svojim ravnanjem sumnicavosti v lastne drzavljane unicil
vrednoto zaupanja kot tkivo, ki povezuje nesorodne ljudi pri gospodar-
skih, dobrodelnih ali civilnih akcijah z visokim ucinkom.

Zato ne moremo govoriti o nesposobnosti menedzmenta. Zelo lahko
bi bilo najti izhod, ¢e bi vso krivdo za zaostajanje naprtili menedzmentu.
V resnici gre za mentaliteto, ki preveva vso druzbo, zajedla se je v vse
pore odnosov zaposlenih, kjerkoli delujejo. Samo vcasih je v pritozbah
drzavljanov v pismih bralcev mogoce zaslutiti, kaksno neverjetno biro-
kracijo, neumnost, nesramnost ali brezsr¢nost so zmozni uganjati urad-
niki. To je birokracija, pravimo, v resnici pa je to mnogo ve¢, to se ne
dogaja samo na teh krajih, temvec povsod. V podjetjih se kaze najbolj
ocitno v zakljucnih letnih poslovnih bilancah, ki jih nato analiziramo in
ugotavljamo, da ni nobenega napredka. To je edino merilo stanja v druz-
bi, ki nam je dostopno in ki meri zdravje in sposobnost organizma. To
traja Ze deset let. Vedno si obetamo izboljSanje, premik v nov zagon, ven-
dar zaman. Zato ker smo nepoboljsljivi optimisti in se ne poglobimo v
vzroke. Ekonomisti so pri tem nemocni. Vse mogoce razloge iscejo, veci-
noma pa molcijo. Brez socioloske analize vzrokov in sanacije teh vzrokov
pa ne bo nobenega izboljsanja!

Smer prihodnosti

Slovenija ni izjema, temvec se vklaplja v vzhodni vzorec druzbenih ano-
malij. Vprasati se moramo, kaj se dogaja na Zahodu in kako se bo to izra-
zilo na slovenski prihodnosti. S primerjalnim razmisljanjem bomo skusa-
li ugotoviti smer nase prihodnosti.
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Pricakovati moramo, da se bo tudi pri nas ponovil proces slabSanja
vrednot zakona z loc¢itvami, nezakonskimi rojstvi in kriminalom, ki se je
pojavil na Zahodu po letu 1960 hkrati s hitrim povecevanjem izobilja,
neenakosti in ekonomske uspesnosti z rastjo dodane vrednosti na zapo-
slenega. Do leta 1964 je bila na Svedskem in v Veliki Britaniji stopnja
lo¢itev zakonske zveze enaka danasnji slovenski, to je okrog 1, nato pa se
je povecala za nekajkrat in v ZDA dosegla vrhunec s 5,3 leta 1982, ko je
pricela padati. V evropskih drzavah se Se ni pricela zmanjSevati.

Raste pa pri nas Stevilo nezakonskih rojstev. Leta 1980 smo bili Se na
ravni Velike Britanije z 20 odstotki vseh rojstev, leta 1997 smo jo Ze pre-
segli, saj je v Veliki Britaniji prislo do upada pri 31 odstotkih, v Sloveniji
pa znaSa Ze 49 odstotkov. Prav tako rodnost pada na eno najniZjih v
Evropi.

Nasilnih zlocinov je pri nas manj kot pred 10 leti,v nasprotju z Zaho-
dom, kjer je prislo leta 1992 do preobrata z najvisje vrednosti, ki pa je
bila 20-kratnik slovenske. Ali zaradi tega lahko sklepamo, da se ta proces
slabsanja vrednot komaj zacenja in da bo Sele cez nekaj let zavzel drama-
ti¢ne razseznosti? Slovenija po splo$ni oceni zaostaja za Zahodom 10 do
15 let. Ali to pomeni, da se bodo do tedaj razmere slabsale in da lahko Se
pravocasno ukrepamo, da prej dosezemo preobrat, ki ga zdaj spremljamo
na Zahodu? Vse je odvisno od tega, ali so pri nas vzroki, ki so sprozili te
procese, isti kot na Zahodu. Te pojave pospesuje podrazred, sloj osredo-
tocene in kronic¢ne revscine, razlicen od delavskega razreda; v njem se
Sirijo zlocinstvo, zloraba mamil, brezposelnost, nizka izobrazba in pro-
padle druzine. To je znacilno za obrobja evropskih velemest z visoko
koncentracijo priseljencev iz tretjega sveta. TakSnega podrazreda v Slove-
niji ni, ker ni bilo moznosti priseljevanja, niti ni tako velikih mest, kar pa
seveda ne pomeni, da taksna okolja ne bi mogla nastati.

Sociologi navajajo za pojav preloma stiri razloge: vse vecjo revscino in
neenakost dohodka, vse vecje bogastvo, drzavo blaginje ter Sirok kultur-
ni premik s propadom religij in pospeSevanjem individualisticnega
samozadovoljstva nad dolznostmi skupnosti. Vendar to ni razlog, da je
do tega prislo zdaj in ne Ze prej. Francis Fukuyama®® ponuja razlago, da
je vzrok v premiku narave dela ob prehodu iz industrijske v informacij-
sko dobo, drugic¢ pa v eni samcati tehnolo$ki inovaciji, ki jo pomeni tab-
leta za nadzorovanje rojstva. Ali ti razlogi veljajo ali bodo veljali za Slove-
nijo, moramo razbrati iz druzbenih dogajan;j.

Revscina in neenakost nista tako veliki, da bi lahko sprozili propad
vrednot. Na Zahodu sta vecji. Socialna atomizacija druzbe je posledica
razpada krajevnih skupnosti. Ce ni¢ drugega, moramo reci, da so se v
casu krajevnih samoupravnih skupnosti tudi daljni sosedi poznali po
imenu in se pozdravljali. Danes so si vsi tuji celo v istem stanovanjskem

30 Fukuyama, F.: Trust. Harper Publishing, New York, 1999. (Iz tega dela so vzeti po-
datki o kriminalu na Zahodu.)
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bloku. Neenakost se povecuje zaradi neomejenih moznosti, ki jih imajo
nadarjeni, iznajdljivi in podjetni. Brezposelnost se zmanjSuje pocasi, vse
vec¢ pa je tistih, ki nimajo znanja in si ga nocejo ali ne znajo preskrbeti.
Zahteve po znanju so vse vecje, ¢im hitrejsi je tehnoloski napredek. Kdor
ni racunalnisko pismen, nima moznosti. Kako je vplival tehnoloski
napredek na delovne razmere, ne vemo. Zarezal je v podjetja, odslovil
nesposobne in unicil skoraj polovico podjetij. Gotovo je to vplivalo na
razdor v druzinah, vendar izvor problema ni to, saj je locitev in skupnega
Zivljenja zunaj zakona najve¢ v premoznih in intelektualnih druzinah
viSjega razreda. Nizko Stevilo locitev in posredno kriminala je najbrz
zasluga mocne socialne drzave, saj gre za drzavne potrebe skoraj pol
KDP, skoraj enako kot v skandinavskih drzavah, Danski in Svedski.

1z tega lahko sklepamo, da bo prislo do pojava vecje revscine in s tem
do socialnih anomalij, ¢e bo drzava opustila socialne ukrepe zniZevanja
neenakosti in pomo¢i potrebnim. Vendar je to povezano z nasprotno raz-
lago revscine in velikega preloma vrednot - z vecjim izobiljem in varnost-
jo. Uporabimo razlago javnomnenjskega raziskovalca Daniela Yankelo-
vicha®! o treh stopnjah »uéinka izobilja«. V prvi stopnji se obogateli Se
spominjajo ekonomske negotovosti, zaskrbljeni so za vsakodnevno prezi-
vetje in ne mislijo na osebno rast ali samozadovoljstvo Slovenci so v tej
stopnji. Caka jih druga stopnja, v kateri Ze vzamejo blagm]o kot dejstvo
in postanejo bolj samoprizanesljivi, kar se kaze v manjsi pripravljenosti
za Zrtvovanje za otroke in vecji pripravljenosti za tveganje. Zlom druzin
in vecje prestopniStvo sta rezultat te druge stopnje. Zahod je bil v tej
stopnji v letih 1975 do 1995. V tretji stopnji pa ljudje ostarijo in ugotovijo,
da izobilje ni nujno dano samo po sebi in da morajo misliti srednjeroc¢no.
V tej fazi bo prislo do zmanjsanja socialnih disfunkcij. Ta razlaga je ver-
jetnejSa, saj jo potrjuje cas, v katerem se izobilje veca in ko se razdirajo
zakoni v premoznih krogih. Z izobiljem popuscajo vezi medsebojne odvi-
snosti, ki tesno povezujejo ljudi v druzinah in skupnostih, ker lahko bolje
shajajo brez drug drugega. Ta povezava med izobiljem in spremembo
vrednot se dogaja v ¢asu ene generacije in vec.

TeZje je argumentirati trditev, da je veliki prelom v druzinah in druzbi
povzrodil Sirok kulturni premik. Povecani individualizem, v katerega se
je iznihal nekdanji kolektivizem kot sprosc¢ujoci oddih po letih prisilnega
sobivanja v ljudskih mnozicah, in sprosc¢anje skupnega nadzora sta moc-
no vplivala na druzinsko Zivljenje, seksualno vedenje in na pripravlje-
nost ljudi, da ubogajo zakon. Vendar so se zaceli kulturni premiki ze
prej, vzporedno z Zahodom, ¢eprav s ¢asovno zamudo: ples po vojni leta
1945 z jazzom, ki je zrahljal toge vezi, feministicno gibanje, filmi in teh-
nologija modernih mnozicnih medijev, literarni modernizem z nenehnim
podtonom delegitimizacije ukoreninjenih kulturnih vrednot, kot jih je

31 Yankelovich, D.: How Changes in the Economy are Reshaping American Values. (v Aa-
ron, H., J. ed.: Values and Public Policy). Washington, Brookings Institution, 1994).
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zastopal Josip Vidmar, seksualna revolucija v 70. letih. Vse to je prislo do
Siroke mnozice Sele po osamosvojitvi, ko so se okviri sprostili, saj si prej
samoizrazanja in samozadovoljstva niso mogli privosciti. Zato kulturnih
sprememb ne moremo Steti za avtonomen dejavnik, saj so jih poganjale
ekonomske in druzbene spremembe. Sama po sebi se kultura spreminja
zelo pocasi, ce je ne poganjajo drugi socialni pritiski.

Civilna druzba — odsev nezaupanja
Pocasi ozivljajoca slovenska civilna druzba s Stevilnimi prostovoljnimi
drustvi in skupinami bi morala dokazovati visoko raven splosnega social-
nega kapitala. Vendar kaze nizka ucinkovitost v podjetjih nizko stopnjo
zaupanja in lojalnosti, ki proizvajata v zahodnih podjetjih visoko dodano
vrednost na zaposlenega. Tudi locitve, rodnost in kriminal kaZejo na
nizek socialni kapital. Kako si to lahko razlagamo? Vecina teh skupin je
nastala zaradi nezaupanja, trudijo se ustvariti »razsvetljenje« o kljucnih
druzbenih problemih, o vstopu v EU, o Skodljivosti pesticidov, o zgrese-
nih potezah vlade, o Skodljivosti $§panskega sporazuma ali o koristnosti
civilne druzbe za razvoj drzave. Razlog je torej nezaupanje v institucije
sistema, kar se vidi tudi v javnomnenjskih raziskavah, ki ob¢asno kazejo
nezaupanje do vlade in parlamenta celo pri dveh tretjinah javnosti. R.
Putnam je pri oceni civilne druzbe uvedel pojem »pozitivni polmer zau-
panjag, ki pove, kako dalec sezejo interesi skupine. Neke skupine za lobi-
ranje dolocenih interesov ne zanimajo druge skupine, zato je zaprta. Ne-
katere skupine pa skuSajo animirati javnost za splosni interes, ki ¢lanu
nic ne prina$a, so nesebicne, imajo zalogo socialnega kapitala in dosega-
jo kooperativne cilje ter tako $irijo socialni kapital v druzbo. Zelijo koo-
perirati prek meja skupine z drugimi skupinami in jih tudi is¢ejo. Njihov
pozitivni polmer zaupanja je zato zelo velik. Nekatere skupine so zelo
odprte, delijo med seboj splosne vrednote, jih Sirijo zunaj svoje trenutne
skupine in s tem proizvajajo visoko stopnjo socialnega kapitala povsod.
Nekatere skupine civilne druzbe so tudi placane za Sirjenje poslovne-
ga ali celo politicnega interesa. V demokrati¢nem politicnem sistemu ima
sicer vsak vecji interes druzbe pravico do politicnega zastopstva. Vendar
pa lahko dvomimo o politicnih interesih skupine, kajti kupovanje politic-
nega vpliva z volilnimi prispevki za kampanjo povecuje cinizem volilcev
do demokrati¢nega volilnega procesa. M. Olson3? poudarja, da §irjenje
vkopanih interesnih skupin lahko vodi do iskanja rente za svoje delova-
nje in do drugih parazitskih oblik vedenja, ki $kodijo ekonomski rasti.
Civilna druzba bi bila vse bolj nepriljubljena, ce bi jo sestavljale same
taksne skupine, ki bi povelicevale svoj pomen in iskale subvencije od
strank ali vplivnih koncernov. Zato moramo pri ocenah civilne druzbe
lociti tak$ni vrsti skupin.

32 Olson, M.: The Rise and Decline of Nations. New Haven, Yale University Press,
1982.
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Siritev civilne druzbe je znak globalnega dozivetja demokracije.
Worlds Values Survey poroca, da je bilo leta 1991 v ZDA 71 odstotkov pre-
bivalcev ¢lanov kake prostovoljne organizacije. To je opazil ze leta 1831
francoski aristokrat in popotnik Alexis de Tocqueville v svoji knjigi
Demokracija v Ameriki, kjer je to opisal kot »umetnost zdruzevanja« v tiso-
cerih prostovoljnih drustvih tako za trivialne kot resne namene. Trgovin-
sko ministrstvo ZDA je leta 1949 ugotovilo 201.000 neprofitnih prosto-
voljnih organizacij, leta 1989 pa Lester Salamon 1,14 milijona s stopnjo
rasti, vecjo od rasti prebivalstva. To bi v Sloveniji ustrezalo 8906 drus-
tvom, kar pomeni 4,5 drustva na 1000 prebivalcev. V Franciji je bilo leta
1991 v prostovoljne organizacije vkljucenih 38 odstotkov prebivalcev, 52
odstotkov v Veliki Britaniji in 67 odstotkov v nekdanji Zahodni Nemciji,
torej znatno manj kot v ZDA.

Zato moramo izraz civilna druzba sprejemati s previdnostjo. Civilna
druzba lahko zraste tudi na nezaupanju. Tako kot druzine, ki se povezejo
v skupino, ki patruljira po cestah v soseski kot zas¢ita proti tatovom. Ta
sosedska skupina je Sola drzavljanstva in tvori novo skupino druzabnis-
tva, ki se Steje kot del SirSe civilne druzbe. Njeni clani se naucijo sodelo-
vanja in s tem gradijo socialni kapital. Po drugi strani pa je razlog obstoja
organizacije nezaupanje, ki ga gojijo ljudje v sosedstvu do drugih v Sirsi
druzbi, zaradi katerih se ¢utijo negotove. Ce bo civilna druzba rasla na
Sirjenju tak$nih defenzivnih skupin z majhnim polmerom zaupanja,
potem ne moremo pricakovati, da se bo raven posplosenega socialnega
zaupanja povecala. Zal vecina slovenske civilne druzbe poganja iz nezau-
panja. Hodijo okrog kot straza, da bi preganjali nacionalne skodljivce in
lahkoverneze. Njihov polmer zaupanja je negativen, obrnjen vase in ni
mogoce pricakovati, da bo povecal socialni kapital Slovenije. Mozno je
tudi, da nastanejo civilna zdruzenja iz odpisanih politicnih strank, ki
skuSajo s samostojnostjo in neodvisno kriti¢nostjo pridobiti privrzence
kot prva faza obnove propadle stranke.

F. Fukuyama trdi, da se zaradi miniaturizacije druzbe, s pojavljanjem
tisocev skupin razlicnih interesov, polmer zaupanja manjsa povsod v raz-
vitem svetu. V Sloveniji pa zaupanja v druzbi sploh ni bilo, pocasi se ob-
navlja v ozkih skupinah z omejenim polmerom zaupanja. Iz druzin kot
zaprtih skupin, v katerih so ostale vrednote zaupanja in lojalnosti, poste-
nja in pozrtvovalnosti nedotaknjene kljub zunanji rezimski zlorabi teh
vrednot, se zaupanje pocasi in omahujoce §iri v SirSo druzbo. Upajmo, da
bo ta proces potekal brez motenj. Potrebuje ¢as, mogoce ve¢ generacij.
Vendar se bo obnovil, kajti ¢lovek je druzabno bitje po svoji naravi,
potrebuje zaupanje in kooperacijo. Brez tega je bolan, ni popoln clovek.

Znacilno je, da Slovenci ne zaupajo velikim podjetjem. Njihova avtori-
teta se je zmanjSala. Zrasel pa je pomen roja majhnih podjetij. Ljudje
iS¢ejo druzabnost v manjsih zdruZenjih. Tudi podjetje Stejejo kot druzab-
no izrazanje sebe samega. V majhnem podjetju pridejo bolj do izraza,
niso Stevilka, ampak imajo svoje nezamenljivo mesto. V majhnih podjet-
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jih se bo najhitreje vzpostavilo zaupanje in s tem se bo dodana vrednost
na zaposlenega dvignila na zahodno raven. Zato je zdaj v Sloveniji doda-
na vrednost na zaposlenega v majhnih podjetjih vecja kot v koncernih. V
Avstriji je obratno: majhna podjetja dosegajo samo polovico dodane
vrednosti velikih podjetij. To so Ze znaki obnavljanja zaupanja kot social-
nega kapitala. Lahko trdimo, da se slovenska druzba vse bolj miniaturizi-
ra in da se ljudje povezujejo v majhne skupine na temelju zaupanja in
privrzenosti skupnim idejam, tako v gospodarstvu kot zasebno. Prihod-
nost bo potekala v tem znamenju.

V tem lahko iS¢emo vzrok, da izobrazenci zapuscajo politicne stranke.
VKkljucujejo se v interesne skupine, ki se posvecajo posameznim proble-
mom, ne v tako Siroki pahljaci kot stranke, so manj avtoritativne, ker
nimajo tako koherentnega ideoloskega stalis¢a v celem obsegu proble-
mov, s katerimi se sooca druzba, od socialnega skrbstva do nacionalne
obrambe. Izobrazenci terjajo pravico do kritike. Politicne stranke se jim
ne znajo prilagajati. Ne znajo ustvariti Siroke koalicije interesov in oseb-
nosti. Ne zavedajo se, da kulturnih vojn na Zahodu ni ve¢. Nerazumljivo
je, kako se nihce ne vznemirja nad vec¢ kot polovico ljudi v javnomnenj-
skih raziskavah, ki se ne Zelijo opredeliti za katerokoli politicno stranko.
To je zgovorna vecina. Povprecni ljudje v ni¢ ne verjamejo dovolj mo¢no,
da bi vsiljevali svoje vrednote drugim. Zato nimajo motiva za kulturne
boje. Tudi o vrednotah drugih ljudi ne marajo razsojati. Nocejo vsiljevati
svoje religiozne ali eti¢ne vere drugim, prav tako so izrazito sovrazni do
ideje, da bi jim kakrsnakoli oblika zunanje avtoritete narekovala, kako
naj zivijo.

Polom politicnih smeri v preteklih desetih letih je zaradi svoje zagrize-
nosti in brezizhodnosti ljudi odbil, vendar jim je dal neko vrednoto, ki se
vgrajuje v socialni kapital. Zato moramo biti optimisti¢ni: ni res, da bi
bili vsi siti politike — brezbriZen moralni relativizem je ohranil osrednjo
vrednoto strpnosti in v njeni lupini patriotizem. Po tezkih osebnih obcut-
kih nesvobode v nekdanjem rezimu ne moremo govoriti o vrnitvi v ver-
sko in moralno pravovernost. Vsi si Zelijo pravovernosti v obliki skupno-
sti in socialnega reda, ne Zelijo pa se odpovedati po vsem dozivetem
nobenemu pomembnemu delcu osebne svobode za dosego teh ciljev. To
potrjujejo javnomnenjske raziskave na Zahodu3?. O¢itno se uresnicuje
napoved filozofa Emila Durkheima®4, da bo edina vrednota, ki bo pove-
zovala ljudi, vrednota individualizma: ljudje hranijo svoje najvecje moral-
no ogorcenje za moralizem drugih ljudi.

Temelji prihodnosti
Sodobni Slovenci si zelijo protislovnih ciljev. Vse bolj so nezaupljivi do
kakrs$nekoli moralne ali politicne avtoritete, ki jim poskusa omejiti svo-

33 Wolte, A.: One Nation, After All. New York: Viking, 1998.
34 Durkheim, E.: The Rules of Sociological Method. Glencoe, Free Press, 1938.
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bodo izbire, hkrati pa si Zelijo blagodejnih obc¢utkov skupnosti, kot so
medsebojno priznanje, soudelezba, pripadnost in istovetnost3>. Tak$no
skupnost si poiscejo v majhnih skupinah z lojalnostjo in clanstvom, ki
ni¢ ne prinasa, pomeni jim pa veliko. Nevede si tako izpolnijo protislov-
ne zelje po skupnosti in avtonomiji: v kegljaskem in vrtickarskem drus-
tvu, v klubu za gotiko ali izobrazenci v drustvu za razvoj civilne druzbe
ali obcanskem forumu, kjer iscejo reSitve za anarhijo in nered v javhem
zivljenju. Ta skupnost je majhna in Sibka, nima povezave s sosednjimi.
Krog ljudi, v katere zaupajo, je ozek. Vendar je to pomik v bolje in v skla-
du z rastjo moralnega individualizma in posledi¢no razdrobljene skupno-
sti. V fragmentih druZbe se tako obnavlja socialni kapital, potreben za
razvoj v prihodnosti.

Pri obnovi vrednot lahko veliko prispeva vera. Vedno je podirala ovire
med cloveskimi druzbami, ceprav povezujemo versko strast z nasiljem v
skupnostih, kot v Severni Irski, Bosni, Srilanki. V dolgorocni perspektivi
pa je imela kriti¢no vlogo pri povecevanju polmera zaupanja v cloveskih
druzbah. Skrajni doseg zaupanja je obsegel vse clovestvo. Sekularni dok-
trini liberalizma in socializma sta podedovali idejo univerzalne enakosti
¢lovekovih pravic od velikih ver, kricanstva in islama. Na Zahodu je
prevzela drzava visje hierarhije od vere s svojimi mehanizmi zakona,
birokracije, sodstva, ustave in volitev. Te vrednote so v demokraciji posta-
le politicne in ne vec verske. S tem so se v sodobni Evropi polegli sektas-
ki rusilni konflikti. Zato vse drzave EU razumejo naravo svojih nacional-
nih skupnosti v obliki sekularnih vrednot, kot so demokracija, enakosti
pravic in ustavne vlade. Dejstvo je sicer, da je krScanstvo oblikovalo
evropsko civilizacijo, vendar pa sodobna Evropa doloca svojo kulturno
istovetnost vse bolj v sekularnih politicnih izrazih kot pa v verskih. Na
Balkanu nekaj skupnosti to Se prakticira, vendar se zdijo Evropi kot gro-
teskni preostanki nekdanjih ¢asov zgodovine. Vse sodobne evropske
druzbe so postale vecetnicne in veckulturne in zaradi mnozicne selitve
delavcev in beguncev bodo to postale Se bolj. Tudi Slovenija bo taksna,
zato mora kot drugi v EU poskusati dolociti svojo identiteto s politicnimi
in civilnimi izrazi, ne pa z etnicnimi in verskimi. Pomislimo na odlocitev
nemskega sodisca in vlade leta 1998, da se islam vkljuci med vere z
drzavnim priznanjem in da se odpre drzavljanstvo za neetnicne Nemce.
To je pot v smeri sekularne in neetni¢ne Evrope.

Slovenija pa ima Se mnogo teZjo nalogo, ki zapleta to prizadevanje do
neznosnosti: kako razsiriti polmer dosega zaupanja zunaj naravnega kro-
ga druzine. Povezati tujce na isti ravni in z isto varnostjo zmore samo vla-
davina zakona. Ta pa ni dana sama po sebi, vzpostaviti jo mora drzava in
skrbeti, da se izpolnjuje. Ce je prekrsena, mora takoj slediti obsodba. To,
kar se dogaja v sodstvu danes, da sledi obsodba ¢ez mnogo let, je farsa.
Tako se pojavljajo polkriminalne skupine za izterjavo, mnoZzice upnikov

35 Ni nakljuéje, da si isto prizadeva doseéi njihova drzava.
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ostanejo brez denarja in stecaji so nesmiselni in v $kodo upnikov. To go-
tovo ni pot za gradnjo zaupanja. Druzina ostaja Se vedno edini varni pri-
stan. Ljudje so od demokracije pricakovali veliko, zdaj so pa razocarani.
Na prvi povrsni pogled ni posledic zaradi takSnega pravnega stanja, so
pa v prihodnosti. Zato ni podjetnistva, posteni tujci ne vlagajo, ni novih
delovnih mest, brezposelnost ostaja in nobene moralne razlike ni od nek-
danjega rezima. Brezdusna birokracija se razrasca kot nacin obcevanja.
To ni hierarhicna avtoriteta, ki uveljavlja univerzalna nacela individual-
nih pravic in drzavljanstva. Izgubljamo naravno moralnost, ki smo si jo
ustvarili zase. To je pocasno ubijanje demokracije. Drzava je neucinkovi-
ta pri varstvu lastninskih pravic in osebne varnosti. Sama ustvarja zaseb-
ne vire za$cite v obliki lokalnih mafij. To je skandalozna nesposobnost.
Nasprotno bi morala univerzalna, posteno uveljavljena vladavina zakona
graditi mnogo vecji polmer dosega zaupanja in tako dati tujim in neso-
rodnim ljudem osnovo za delo drug z drugim in reSevati spore. Kaj mora
napraviti vlada, je jasno. Niso potrebne ne razlage ne opravicila.

Vrste endemicnega nezaupanja, ki je razsirjeno v vseh postkomuni-
sticnih drzavah, najbrz ne bo mozno popraviti v bliznji prihodnosti.
Naravne sposobnosti njihovih prebivalcev, da bi ustvarili spontani red,
ne bodo zadostne, da bi jim dovolile popraviti kulturne navade, ki so vo-
dile k omejenemu polmeru dosega zaupanja. Zgodovina dogajanja v 45
letih enoumja in v prvi polovici represije brez primere je slika porusene-
ga ravnotezja zaupanja med nesorodnimi ljudmi. Odsotnosti posrednih
socialnih skupin civilne druzbe ni mogoce priklicati v Zivljenje prek no¢i.
Civilna druzba na Zahodu je sad stoletne rasti demokracije. Na noge bo
treba postaviti kulturo, ki opogumlja prostovoljno zdruzevanje. Ce bo
demokracija obstala, bo Slovenija fleksibilna, dinamicna in razmeroma
neobremenjena z ritualizacijo in tradicijo.

Ekonomski razvoj bo analogija tega razvoja, kajti oboje je medsebojno
pogojeno. Razvojni ekonomisti tega ne opazajo ali pa se samo pretvarja-
jo. Strategija gospodarskega razvoja Slovenije bo invalidna, ¢e ne bo upo-
Stevala razvoja civilne druzbe, vladavine zakona, vecjega dosega zaupa-
nja zunaj druzinskih enklav. Ideja, da bo podjetnistvo vzcvetelo, ¢e bodo
odpravljena bremena predpisov, je brez podlage, ¢e bo kultura oz. misel-
nost vodilnih sovrazna do inovacij in do tveganja. Deregulacija je v nekaj
primerih pripeljala do kriminalnega vedenja ter anarhije in prepozno je
bila ponovno vzpostavljena. V drugih drzavah bi to delovalo ob bancnem
nadzoru, interventnem stecajnem postopku in trgovskem sodnem siste-
mu. Pri nas pa ni ve¢ navadne morale ob licemerstvu, spreminjanju oseb-
nega nazora cez noc in prelomu dane besede kot poslovnih prvin »slo-
venskega kapitalizma« (ali poljskega ali ruskega itd.).

Tega niso krive tehnoloske spremembe, ker niso segle globoko pod
povrsje. Struktura slovenskega gospodarstva je ostala ista. Zmotna je
zato misel, da se bo to uredilo z gradnjo hierarhic¢ne avtoritete. To sodi v
obnovo navad postenosti, vzajemnosti in povecanega dosega zaupanja
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kot naravnih in spontanih virov socialnega reda in ekonomske ucinkovi-
tosti. Dokler tega politika ne bo spoznala, se bomo vrteli v krogu. Kljub
vsemu se bodo kultura in moralne vrednote razvijale tako, da se bodo
lahko prilagajale vrtoglavo se spreminjajo¢im tehnoloskim in ekonom-
skim razmeram, s katerimi se soocajo, in da bo ta spontani razvoj sodelo-
val s hierarhicno oblastjo pri proizvajanju »razsirjenega reda ¢loveskega
sodelovanja« (po F. Fukuyami). Samoorganizacija in hierarhija sta pri tem
nujna vira pravil. Drzava mnogih stvari ne more urediti, mnoge pa lahko.
Vendar pa bodo ljudje sami uporabili svoje sposobnosti in razum, ce
bodo svobodni.

V manjsih podjetjih je povezava vodstva z delavci neposrednejsa,
sebicni interes vodstva pa je bolj uc¢inkovit, zato bodo spodbujala social-
no povezavo na delovnem mestu, s ¢imer se naucijo postenosti in preu-
darnosti, ker so prisiljeni, da delajo z drugimi na dolgoroc¢ni podlagi. V
velikih podjetjih se nadaljujejo stare oblike odnosov, zato ta podjetja vse
bolj zaostajajo in razpadajo. Ne samo to, socialni kapital in internalizira-
ne, neformalne norme postajajo vse pomembnejSe za podjetja, ki se po-
mikajo v informacijsko ekonomijo in jim kompleksnost in tehnoloska
raven izdelkov rasteta. Sposobnosti za to bodo morala razviti zasebna
manjSa podjetja sama, ¢e jih ni v kulturi, ker je od tega odvisna njihova
produktivnost. To spoznamo na zunaj po novih organizacijskih nacelih
in po novih oblikah javne pojave. Pritisk na vecji socialni kapital bo zato
prihajal tudi s strani gospodarstva, zahteve do drzave se bodo zato pove-
cevale.

Alternative slovenske prihodnosti

Razvoj v Sloveniji poteka povsem drugace kot na Zahodu. Ves postkomu-
nisti¢ni Vzhod ima svojo specificno zgodovino in tudi drugacno hierarhi-
jo vrednot, kar se kaZe v povsem drugi, mnogo nizji ravni dodane vred-
nosti na zaposlenega kot merila produktivnosti. Slovenije zato ne
moremo obravnavati z merili Zahoda. Socioloska dela o socialnem kapi-
talu kapitalizma za njo in drugi evropski Vzhod ne veljajo. Tudi njena
prihodnost bo potekala drugace vsaj Se nekaj generacij. V tem je izjem-
nost Slovenije.

V Sloveniji - kot v drugih postkomunisti¢nih drzavah — imamo oprav-
ka z dogajanji na dveh ravneh, ki sta pa medsebojno povezani, saj ne
moreta druga brez druge. Na ravni individuumov so bili elementi social-
nega kapitala tako prizadeti, da o zaupanju, lojalnosti, zanaSanju na
drugega in postenosti ni sledu. Nasprotno, med individuumi je visoka
stopnja nezaupanja, podobna oviri pri njihovem sodelovanju. Zato so
ogrozene poslovne dejavnosti, ki zahtevajo zdruzevanje kapitala, tvega-
nje in nenapisane obveznosti. Zato ni novega podjetnistva zunaj sorods-
tva. Druzinska podjetja so v osmih letih izcrpala svoj potencial, zato
novih ni ve¢. Dodana vrednost na zaposlenega v podjetjih stagnira in
povzroca zaostajanje za Zahodom. Vzrok je - med drugim - majhna
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stopnja socialnega kapitala. Na drugi ravni poteka razkroj druzin, kar se
kaze v locitvah in padajoci rodnosti, vse manjSem Stevilu zakonov in po-
vecanem kriminalu. Te socialne disfunkcije se bodo ustalile in se nato
pricele zmanjSevati Sele ob rasti izobilja in varnosti. To pa je funkcija
prve ravni delovanja posameznikov na ekonomskem podrocju. Sele ko se
bosta obe ravni srecali v povecanem izobilju z dodano vrednostjo na
zaposlenega na zahodni ravni in z donosnostjo, ki bo zadovoljivo napaja-
la podhranjene socialne potrebe drzave, bo prislo do konca velikega pre-
loma. Druzbeno stanje se bo normaliziralo, vrednote se bodo ustalile in
pricele svoje lastno zivljenje, kot ga bodo v prihodnosti dolocali kulturni,
socialni in psiholoski premiki, o katerih danes ne vemo nic.

Do tocke preloma pa lahko napovemo prihodnost precej toc¢no po ana-
logiji z zahodnim svetom, pri ¢emer je ves potek pogojen z medsebojno
usklajenim delovanjem ekonomskih in ¢loveskih dejavnikov. Pot v pri-
hodnost je tlakovana z dobrimi idejami, vendar ni odvisna od Zelja. V
majhnem narodu mora prevzeti krmilo vlada, ki mora vedeti, kam peljati
in kako. Dve moznosti sta: po prvi moramo ozdraviti zaupanje in socialni
kapital, kar bo povecalo dodano vrednost na zahodno raven in s tem pri-
vedlo v izobilje, s tem pa povzrocilo veliki prelom s povecanjem locitev,
izvenzakonskih rojstev in kriminala, dokler ne bo v ostareli generaciji
prislo do preobrata in izboljSanja. Druga pot je, da Se naprej vztrajamo
pri bornih ekonomskih rezultatih, kar pa bo vodilo do nepreglednih po-
sledic prevlade tujih lastnikov, do tuje tehnologije in slabe izrabe intelek-
tualnih potencialov. Slovenija bo tako tretjerazredna drzava.

Pri tem moramo misliti na slovensko rodnost, ki je najnizja od vseh
nacij in pomeni nacionalno odmiranje®®. Zato ne ostane druge poti kot
povecati izobilje, da se mladim omogoci izdatna pomoc za otroke in sta-
novanje kot glavna ovira vecjega Stevila sklenjenih zakonov. Pri tem mo-
ramo racunati na nadloge, ki bodo prisle z izobiljem, vendar nam vzori
skandinavskih drzav kaZzejo, da se lahko omilijo s provokativno vladno
politiko.

25. Nevarnosti zablod in relativnost resnic

Zivimo v casu, ki je za Slovence zgodovinski. No, ne bodimo pri tem
pateticni, zavedamo se pa, da pomeni Ziveti v samostojni drzavi Sloveniji
nekaj novega, saj je to prvi¢, ¢e zanemarimo zgodovinsko zgodbo Karan-

36 PFaktor rodnosti v Sloveniji je okrog 1,34 (za leto 1991), v veéini evropskih drzav je
nad 1,5, najnizja je v Italiji 1,2 (Finska 1,6, Danska 1,5, Irska 1,8). Veliki prelom v
rodnosti je bil leta 1993, ko je bil prvi¢ prirastek prebivalstva negativen: 219, leta
1995 je bil na nicli, leta 1997 pa Ze na izgubi 763 prebivalcev. Letni prirastki v
letih 1983 do 1989 so bili Se letno po 6000 ljudi. (Statisticni letopis 1998, USRS,
str. 87.)
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tanije, ki je premalo dokumentirana. O tem dejstvu se ne govori, kot da
je to kaj obicajnega. O tem razpravljajo otroci v Soli, kar pa pomeni, da
na igriScu o tem ne govorijo, tako kot ne o stvareh, ki se jih je treba uditi.
Tudi od svojih starSev o tem nic ne slisijo. Zato je to Se manj zanimivo.
Kaj torej pomeni, da celo nekaj novega, tudi v Zivljenju mlajsih, ne priza-
dene nikogar? Kako bo naslednja generacija znala umestiti to dejstvo, to
posebno obliko nezavedanja casa, v svojo odraslost? So nas nezmotljivi
partijci, samoupravljanje, Titova Stafeta in rdece rutice Titove mladine
napravili tako cinicne do oblasti? Ali bo nova drzava spremenila ljudem
pogled na javno Zivljenje?

Kratkoro¢no ne. Ljudje bodo Se bolj prezirali vse, ki nastopajo v javni
areni. Oblast bodo gledali zanicljivo. Za splosno stanje duha to ni zdravo.
Sposobni se ne bodo zanimali za kandidaturo v taksni nizki politi¢ni kul-
turi. Vse bolj se bodo v politiki pojavljali slabi ljudje. Celo dobre gledajo
ljudje kot osebe za javno zabavo, ceprav si tega ne zasluzijo. Nekateri so
postavili nove rekorde v moralni hipokriziji. V medije nihce vec ne verja-
me, prevec so senzacionalisticni in vsiljivi, resnico pa si javnost ustvarja
sama po posebnih kanalih, kar pa je najslabse. Prav mediji so zakrivili
malo opazeno znizanje meje nedovoljenega, kar je povzrocilo, da je pove-
¢ana toleranca kriminala vzela to kot obicajno. Stevilne zahteve za
odstop ministrov so znizale standarde moralnosti. Tako pa otroci odras-
¢ajo v misljenju, da je politika nekaksna igra clovek ne jezi se, ker si s tem
stranke nagajajo, kar jim potrjuje Skodozeljni smeh politika na zaslonu
TV, ki je bolj pobalinski kot pa vesel.

Seveda si lahko mislimo tudi drugace: da sploh nihce o teh stvareh
globlje ne razmislja, da gre to mimo ljudi, saj imajo toliko drugih
pomembnih stvari. Zivljenje postaja vse hitrejse, sploh ni ve¢ ¢asa za
poglabljanje. Hitrost sodobnega zivljenja ni samo skrajSala razpona po-
zornosti, temve¢ tudi spomina. Pri tem moramo opozoriti na nekaj, ¢esar
se Se nihce ni zavedel; namre¢ psiholosko stran naSega dojemanja doga-
janja, ki se odvrti pred nasimi o¢mi kot neko lutkovno gledalisce. Ni¢ ne
naredi vec trajnega vtisa. Vse, kar se je nekoc¢ zgodilo, sedanje generacije
sploh ne prizadeva. Zanima se samo za tisto, kar se dogaja zdaj, v kar je
zdaj sama potisnjena. To jo emocionalno prizadeva, jo pritegne in akti-
vira.

Vse drugo je kot ze veckrat prezvecena jed. To je Ze bilo! Ni ve¢ res! To
ze poznamo! Novice so povsem nekaj drugega, kot so bile. V letih 1989
do 1991 se nihce niti zmenil ne bi za takSne nesmisle. Stari svet se je po-
diral in novega so si ljudje risali bolj po svojih Zeljah kot iz resnicnosti.
Danasnje napake ministrov, ki jih nasprotniki napihujejo, bi bile takrat
neznatne. Sploh ne bi prisle na vrsto, saj so bile tisockrat pomembnejse
stvari, za katere je prislo na ceste vec deset tisoc¢ ljudi.

Za sedanjo mlado generacijo sploh ni vec¢ aktualno, kar nekatere vzne-
mirja. Pobijanje nasprotnikov med vojno? Prestevanje, kdo jih je prej in
kdo vec? Mladi zamahujejo z roko: stari spet pretiravajo. Niso doZiveli
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mladinskih brigad, ne samoupravljanja. Bili so pa¢ za marsikaj prikrajsa-
ni: prvi ¢lovek na Luni, prvi racunalniki, Tito kot samozavestni fevdalni
velikas. Vse to bi morali doziveti, saj je bilo gotovo skrajno razburljivo.
Vendar je to Ze bilo! Drugace je z drzavo Slovenijo, ki je nastala za njiho-
vega zivljenja. Sami jo ustvarjajo, vidijo, kako raste in se pobira v svetov-
ni druscini nerodno kot dojencek. To je njihovo Zivljenje. Zato se cutijo
zanjo odgovorne, niso nevtralni ali neprizadeti. Mocno cutijo vsako Zali-
tev, ki jo dozivijo. Zato so pristranski, ker se potegnejo zanjo. In zase, ker
se vidijo v tej drzavi, vidijo se kot njen clan.

Vse, kar je danes, dozivljamo intenzivno in z vso svojo angaziranostjo.
Vzemite kot primer informacij sko revolucijo, kajti to se dogaja z bliskovi-
to hltrost]o pred nasimi ocmi. Vznemirljivo je, ker je to avtenti¢na zgodo-
vina za ¢asa nasega zivljenja. Internet je tako nastal iz ni¢. Se pred nekaj
leti ga ni bilo nikjer, danes pa je tu in vsakdo bi ga rad imel doma. To
niso nekaksne obletnice velikih dogodkov, ki smo jih zamudili. Vse
okrog nas je prvic v zgodovini: to je prvi parlament, prve ali druge volitve
politi¢nih tekmecev, prvi¢ sluzimo svojo vojsko, noben nas$ stric ali oce je
$e ni. In prvi¢ so odpustili »naSega« ministra. Ker so vsi krivci nasi, in to
prvi, so jim ljudje pripravljeni marsikaj oprostiti. Vsi skupaj si predstav-
ljamo politiko precej po domace. Kot da bi se dalo o vsem lepo prijatelj-
sko pogovoriti. Zato ljudje pravijo: Zdajle se na smrt kregajo, ker se pre-
nasa po TV, potlej bodo pa 8li skupaj pit!

Ko ocenjujemo odzive ljudi, moramo misliti na ta dejstva. Bodimo real-
ni, ne smemo biti pateti¢ni in si v mislih slikati domovinskega patriarha,
ki govori o svojih izku$njah. Ljudje izkuSenj nimajo in jih pozabljajo.
Vedno znova delajo iste napake.

V odzivu na vse, kar se dogaja okrog nas, je tudi skrita resnica, kako
globoko spreminja racunalnik nasa zivljenja. Izhajamo s stalisca, da je
bolje imeti ve¢ informacij. Toda mnogim se danes zdi to napacno. Kot da
bi imeli slabo vest. Vsega ni mogoce presojati. Razkritja in odprtost so
velike besede kot temelji javnega Zivljenja. Vendar ne za javnost, ki nima
moznosti lastne ocene. Stvari si moramo ogledati. Saj odvetnik, ko mu
prinesemo dokumente, pravi: Pregledal jih bom, oglasite se cez dva ted-
na! Cim hitrej3e je Zivljenje, tem bolj moramo biti previdni. Seveda je res,
da nas bo samo polna resnica in samo resnica popolnoma osvobodila.
Vendar je to lahko tudi zelo naporno. Veli¢ina naSega casa je v tem, da je
to res nas cas in da ¢utimo zanj vso odgovornost.

Globalizacija, oddaljen mit

Besedo globalizacija izgovarjajo slovenski politiki tako pogosto in tako
lahkotno, da Ze to kaZe, da se sploh ne zavedajo, kaj to je. Globalizacija
ne pomeni, da je nas trg ves svet, saj je to Ze zdaj. To pomeni, da vse svo-
je poslovne, trzne izdelke, finan¢ne in kapitalske operacije preneses na
ves svet v skladu z doktrino minimalizacije stroSkov. Zato imajo pro-
izvodnjo v cenenih drzavah jugovzhodne Azije, sofverske operacije v
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indijskem Bangaloreju, kapitalske v New Yorku, telekomunikacijske ope-
racije za cele multinacionalke pa v Singapurju kot najcenejSem in najbo-
lje opremljenem telekomunikacijskem sistemu na svetu. To terja sodob-
no organizacijo podjetja, njegovo ravno pravsnjo velikost, razgledano
multinacionalno vodstvo in visoko stopnjo inovativnega razvojnega
kadra za oblikovanje strategije in taktike operacij. Vsega tega pa Sloveni-
ja nima. Globalizacija je zato samo mit. Je pa lahko cilj, ki mu moramo
podrediti vse svoje reforme v organizaciji in poslovanju. Kadre moramo
izobrazevati v globalizacijskem duhu. Sola bi morala vzpostavljati vecje-
zicnost, sodobnost razpravljanja in miselnih konstruktov ter globalno
kulturno razgledanost.

Zato so tudi tarnanja o zlomu globalizacije zaradi finan¢nega propada
azijskih ekonomij napac¢na. Globalizacija je tako krepka kot vedno.
Samo vsi je ne izpolnjujejo tako kot Slovenija in druge postkomunisticne
drzave. Jo pa recimo Finska, Danska in Svedska, ker delujejo po opisa-
nem scenariju, se opirajo na mocno industrijo in imajo dovolj vecjezi¢nih
kadrov, vescih globalnih operacij. Imajo tudi kapital, kar pa ni pogoj, saj
ga je mogoce dobiti kjerkoli. Groznja uspehu globalnega sistema, ki ga
obvladuje Zahod, je v samih zahodnih vodstvih. Globalizacijo samo raz-
licno razumejo. Tudi v Sloveniji je mesanica glasov; prvi so tisti, ki so jo
vedno gledali kot utelesenje umazanega programa kapitalizma, kar smo
sliSali tudi ob samoupravnih debatah 70. let, pa so potem udusili svojo
gonjo po smrti evropskega komunizma in po razcvetu globalne ekonomi-
je v 90. letih. V ta razred nergacev so se vkljucili tudi nekateri, ki so bili
prej najbolj svetli podpiranci mednarodnega kapitalizma, pa se niso nau-
¢ili osnovnega nauka kapitalizma, da lahko trgi in podjetja tako rastejo
kot tudi padejo, in s krivdo obremenjeni puritanski prvrzenci Sorosa, ki
ne verjamejo uspehom in iSc¢ejo svoj novi filozofski svet izgubljenega in
zgreSenega ljudomilstva, ki jim je ostal Se iz zmedenih let samoupravne-
ga nezadovoljstva. Ker lahko ti sveceniki izgubljenega sveta napravijo
vecjo Skodo v reformski nuji Slovenije, kot je njihov pomen, jih ne sme-
mo zanemariti. Ti kritiki nimajo ni¢ skupnega, vendar to ni presenetljivo.
Vse so prizadeli slovenski problemi, ki pa nimajo z globalizacijo ni¢, saj
to pove ze pomen besede. Niti ene krize globalizacije Se ni bilo, temve¢
samo nekaj ohlapno povezanih trendov. Najpomembnejsi razvoj je bil v
Aziji, iz Cesar se lahko veliko nau¢imo. Temeljni problemi v politicnem in
ekonomskem sistemu so korupcija, prijateljske klike, ki kot mafija pre-
krivajo vse od financ do trzenja, neprosojni politika in ekonomija, in
zaradi njih placujejo drzave visoko ceno in nesposobnost za izvedbo
hitrih reform. Napacno je, ce poskusamo naprtiti krizo neosebnim silam
iz tujine usmerjane globalizacije, ker s tem zgreSimo pravi nauk - da ima-
mo prihodnost v svojih rokah in da se moramo reformirati doma. Taksni
kot smo, s takSnimi nizkimi poslovnimi rezultati, nimamo v svetu kaj is-
kati. Kako naj vzpostavljamo podjetja v svetu, e jih Se doma ne znamo?
Na nesreco je prevzela azijska retorika vse prevec Slovencev. Sklicujejo
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se na mojstre svetovnih borz, ki bahasko razkazujejo svoje lastno prece-
njevanje, ceprav jim pripovedujejo o pokvarjenih azijskih in vzhodnih
temeljih. Tako kot nezreli kupci s kreditno kartico zapravljajo ti financni-
ki sklade prevec zlahka. Zato pa je obtozevati globalizacijo za vse to prib-
lizno tako kot obtoZevati banko zaradi kreditnih kartic z dolgovi zaprav-
ljiivcev.

Rastoci trgi vrednotnic v znamenju borznega bika (ki oznacuje hitro
rast delnic) so prevzeli tudi Slovence, popravek v smeri navzdol pa jih je
preplasil. Vendar zavzemajo vsi trgi Azije in Rusije brez Japonske, celo ce
jih seStejemo, manj kot 8 odstotkov zahodnega trga in manj kot 1 odsto-
tek njihovega KDP. Zato je to tako majhna motnja, da v bistvu ni¢ ne
pomeni za zdravje globalizacije in kapitalizma. Strah zaradi Azije in Ru-
sije je ponudil lep izgovor za Ze dolgo pricakovani in nujno potrebni po-
pravek v iracionalno pretiranem trgu delnic na Zahodu. To se je lepo po-
kazalo na vrhu G 7 oktobra 1998, ki je mojstrsko spredel nedosledno
skrpucalo o »ucinkovitem akcijskem planu« globalne ekonomske arhi-
tekture in s tem pokazal, da je za razviti svet najvecji strah samo strah
sam.

Slovenski kritiki morajo upoStevati ta razmerja in ne ostati pri teoretic-
nem filozofiranju o notranjih protislovjih kapitalizma, ko socasno v slo-
venskem gospodarstvu ni nobenega hotenja po notranjih popravkih, po
odstranjevanju napak in posledic kréevitega ostajanja pri nekdanji misel-
nosti. Gospodarstvo je potrebno inovacijskih sprememb kot presusena
njiva vode. V ¢asu, ko v zahodnih podjetjih poteka posodabljanje organi-
zacije in tehnologije s e doslej nikoli videnim tempom, se v Sloveniji ni¢
ne spreminja, temvec vsakdo neguje svoje samozadovoljstvo, vlada pa s
samohvalo to utrjuje kot nacionalno krepostno drzo.

Pomen Slovenije ni v njeni tezi, saj obsega manj od desettiso¢inke za-
hodnega obsega trgovine, temvec v njenem vzoru pri prehodu z Zahoda
na Vzhod, kjer se polozaj Se bolj zapleta. Vsi imamo pred seboj Se trde
ekonomske in politi¢ne reforme. Gremo v recesijo in zato dvomim, da
nam bo uspelo prevzeti vodilno mesto v tej regionalni skupini drzav,
kakor bi bilo to za slovensko ekonomijo spodbudno. Gre za propadle dr-
zave s kvazidemokracijo, ki zasluZijo pozornost zaradi zastarele vojaske
moci. V tej regiji je malo neposrednih tujih vlaganj. Mogoce se to slisi
brutalno, vendar je okrevanje teh drzav manj pomembno za Zahod kot
povrnitev ekonomskega zdravja Japonski z ekonomijo, vec¢jo od pacifis-
kih drzav in Rusije skupaj.

Po drugi strani je razviti Zahod v dobri formi, brezposelnost pada. V
Srednji Evropi se neposredne tuje nalozbe mocno povecujejo, kar kaze
na zaupanje Zahoda. Te drzave se vkljucujejo v globalizacijo. Povezujejo
se v medsebojno odvisnost razvitih ekonomij. Ta vlak je Sloveniji usel.
Zamudila ga je. Zahodne drzave postavljajo pravila za poindustrijske glo-
balne ekonomije. Vsi, ki se bodo Zeleli vkljuciti v globalizacijo, jih bodo
morali izpolniti. Merila so znana: KDP na prebivalca, dodana vrednost
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na zaposlenega. Zahodu se pri tem ni treba ozirati na ostali svet. Zdravje
globalizacije je zato odvisno od poguma razvitega sveta. Globalizacija je
bila vedno prvenstveno proces pozahodnjenja.

Najvecja groznja globalizaciji prihaja od nespametnega vodstva drza-
ve. Pretirane groznje lahko pripeljejo do paranoje in do ukrepov, ki bodo
kratkorocno reSevali probleme. U¢iti se morajo na preteklih zmotah Za-
hoda, ki je po borznem zlomu leta 1987 znizal obresti, da bi ozivil ekono-
mijo, nato pa leta trpel zaradi inflacije in zadrzane rasti. Vse se obraca k
vedji potrosnji vlade in preusmerjanju v socialo namesto v nalozbe. Pro-
ces vkljucevanja v globalne procese lahko porusijo, ¢eprav so komaj rah-
lo nakazani.

Globalni svobodni trg — utopija

V enem samem letu se je podrla vera v neomejeni globalni svobodni trg.
IMF nima dovolj denarja, da bi jamcil za vse drzave v krizi. V tem poloza-
ju je vse mozno, od nasilja kot izhoda za jezo do predloga o vojnem gos-
podarstvu (japonski primer). Mnogi so videli blizajoce se nevarnosti,
vendar so jih udusili. Fundamentalisti svobodne trgovine, zlasti ameriski
politiki in IMF, so trdili, da je to najucinkovitejsi nacin alokacije piclih
virov in maksimiranje velikosti pogace, ki se deli med ljudi. Vendar ni
globalne vlade za posteno delitev, ki bi bila podobna vladam drzav, ki
skrbijo za socialno pravico. ZDA so si prigrabile najveciji del trgovine,
prepolovil pa se je delez najmanj razvitih. Med 100 najvecjimi svetovnimi
gospodarstvi jih je 51 multinacionalk¥, cele drzave so zadaj. Dve tretjini
svetovne trgovine vkljucujejo multinacionalke, ena tretjina znotraj ene
same.

Globalne financne Spekulacije so z divjimi premiki »vrocega denarjac
z enega na drug trg povzrodile ogromno nestabilnost. Spekulanti so bo-
gateli do zloma. Vlade, ki skuSajo zavirati nezmernost korporacij, obto-
Zujejo velike drzave, da omejujejo svobodno trgovino. Svetovna trgovin-
ska organizacija WTO vidi svojo vlogo izklju¢no v ustvarjanju svobodnih
trgov, zavraca pa razkritje svojih premislekov javnosti ali odgovornost za
socialne, politicne ali okoljske stroske svojih odlocitev.

Aga Khan, predsednik Fundacije Bellerive, je predlagal tri stvari za
boljsi sistem: zmanj$ati hitrost odstopanja suverenosti globalnemu trgu,
vgraditi nadzor in ravnovesje v mednarodne ekonomske instrumente z
vecjo javno udelezbo in odgovornostjo investitorjev ter okrepiti vzpored-
ni sistem nadzora in ravnovesja v sistemu institucij in sporazumov ZN.

V krizi se je izkazalo, da so demokraticne vlade lazje nasle izhod kot
avtokratske, ki branijo obst0]ec1 sistem in svoje privilegije. Sele ko refor-
me zacnejo ucinkovati, je mozno okrevanje. Zgraditi je treba nove insti-
tucije, zastareli bancni sistem posodobiti in ocistiti, zdruziti ali zapreti,
ustvariti nove nadzorne agencije za spodbujanje odgovorne izposoje in

37 Korten, D.: When Corporations Rule the World. New York, 1997.
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za$¢ito vlagateljev. V Tajski, Koreji in Indoneziji so morale pasti vlade, da
je prislo do reform. Avtoritarne vlade nocejo priznati svoje krivde in jo
demagosko valijo na tuj kapital z znano retoriko, ki je v Sloveniji zelo Zi-
va: tuje lastnistvo nacionalnih podjetij je kolonialna politika; pritisk med-
narodnih financ je orodje zahodne ideologije svobodnega trga in teznja
po dominaciji Zahoda nad vsem nacionalnim. Drzavna industrija naspro-
tuje prodaji podjetij tujcem, ¢e§ da jih je treba obdrzati, dokler ne bo gos-
podarstvo okrevalo, Sele nato jih privatizirati, ne jih samo oddati tujcem.
Tudi v Sloveniji je cutiti nekak$no nezdravo trojnost zaostalih bank, sla-
bo vodenih podjetij in vmesavajocih se politikov. Tudi pri nas imamo ka-
pitalizem klik, ki kanalizirajo nalozbe in subvencije k prednostnim prija-
teljem in industrijam ne glede na ekonomske moznosti. Denar je zato
slabo nalozen, zato se je tuj kapital umaknil. Ban¢nih posojil, neposred-
nih nalozb in nakupa delnic je man,;.

Finance se zatekajo v nacionalizem

V letu financnih zlomov se je pokazalo, kako malo ve ekonomska zna-
nost o mehanizmih globalnega kapitala, ki ogroza tako velike kakor tudi
majhne drzave. Zakaj se moramo ukvarjati s tem? Ker je tudi Slovenija v
tem divjem plesu. Cim ve¢ se bomo morali nauditi iz izkuSenj, da ne
bomo Ziveli zgolj v strahu, temve¢ da se bomo znali braniti in tudi ceniti
dosedanje ukrepanje vodilnih slovenskih financnikov.

Drzave na pacifiSkem obrocu so bile vedno svetu vzor stabilnosti, bli-
skovite rasti, podjetniske uspesnosti in cudezne mesanice vodenja drzave
in zasebnikov v sobivanju in razumevanju. Vendar se je pricel svetovni
potres prav pri njih. Malezija, Filipini, Tajska, Indonezija, Juzna Koreja,
in da bi bila mera polna, Se Japonska. SproZil se je divji beg tujega, reci-
mo kar globalnega kapitala, cemur je sledil vrtoglavi padec tecaja njiho-
vih valut in tragedija na borzah, ko so vlagatelji ¢ez no¢ izgubili tri cetrti-
ne svojega premozenja. Priceli so se samomori prizadetih kot v veliki
ameriski krizi 1929-1932. Iz tega se lahko Slovenija mnogo nauci.

Prvi se je znebil instinkta svobodnega trga ekonomski vodja Hongkon-
ga in posegel v borzo oziroma poskusil manipulirati trg. To je bil Sok, pa
tudi simbol nemira v svetovni ekonomiji. Nato Rusija ni izpolnila obvez-
nosti vladnega dolga. Nato je Malezija uvedla devizni nadzor in preprecila
vlagateljem umik njihovih vlozkov. Umik tujcev je obcutila tudi Slovenija,
vendar zelo rahlo, ker so pac¢ vlozki tujcev majhni. Med temi dogodki je
tezko poiskati povezavo. Najbrz je ni. Skupen vsem je nered. Na letni
konferenci Mednarodnega denarnega sklada (IMF) oktobra 1998 se je po-
kazalo, kako se vsi trudijo ustvariti obcutek, da imajo vlade polozaj pod
nadzorom, vendar zaman. Novinarji so ¢utili potrtost kot otipljivo. Delni-
ce, obveznice in valute so divje valovale gor in dol. To je znak nestabilno-
sti, merijo jo z nihanjem delnic na borzi za ve¢ kot 2 odstotka po lestvici
Dow Jones. Do tedaj je bilo tak$nih obicajno Sest dni v letu, samo v treh
mesecih jeseni 1998 je bilo Ze 13 dni, se pravi za 870 odstotkov vec.



[ZBIRANJE PRIHODNOSTI 133

Za vse to so krivi spopadi med vladami in nemirnim globalnim kapita-
lom. Omenili smo intervencijo vlade v Hongkongu, ki trdi, da bi bil sicer
zlom takSen kot v Koreji ali Tajski. Pa je kljub temu KDP v letu 1998
padel v prvi za 35,5 odstotka in v drugi za 27,6 odstotka, v Indoneziji pa
celo za 69,7 odstotka in v Maleziji za 29,2 odstotka, v letu 1999 je Se
padal v Koreji, drugje pa se je ustalil. Delnice so padle v Indoneziji za
tretjino, drugje na polovico. Valute pa so se znizale v Indoneziji na 20
odstotkov in v drugih drzavah na 60 do 65 odstotkov. Brezposelnost je
najvecja po 15 letih. To je slika opustoSenja, ki je ostala po begu 203 mili-
jard USD tujega Spekulativnega kapitala iz gospodarstva drzav jugovz-
hodne Azije in Juzne Koreje. Slika bede in obupa ljudstva je Se mnogo
turobnejsa. V Svetovni banki so dolocili merilo za depresijo: zmanjSanje
KDP na manj od 26 odstotkov (toliko, kot v ZDA med letoma 1929 in
1932). Glede na to so vse pacifiske drzave v depresiji. Razlika med to in
ameriSko depresijo je v tem, da je prizadela veliko drzav, ki so si zelo bli-
zu, in to socasno. Zaradi tega je ta kriza hujsa kot vse doslej. Vzrokov je
mnogo, vendar je glavni v nenadni paniki globalnega kapitala, za kar pa
je imel vrsto znakov. Slovenija se zato ne sme prevec zanasati na svojo
stabilnost, kajti blizina drZav, ki postajajo vse bolj nestabilne in Zarisce
financ¢nih zlomov, ni prav pomirljiva. Primer Ceske, ki je dozivela tudi
propad svoje valute, je zgovoren. Se zdaj ni okrevala in vse teZje izpeljuje
reforme. Reforme bo tudi Slovenija izpeljevala laZje tedaj, ko je v dobri
kondiciji. Zato mora pohiteti prav zdaj.

Kaksna je taktika globalnega kapitala, ki je v raznih skladih in naloz-
benih hisah? Enkrat prodajajo domaco valuto za ameriske dolarje, drugic
nenadoma prodajajo svoje nalozbe na borzi, to pomeni, da bi pridobile,
Ce trg pade. Iznasli so si spretno igro, ki bi med prebivalstvo vnesla
nemir. Racionalna banka podpira domaco valuto z dolarjem po ¢vrstem
menjalnem razmerju. Prodaja domace valute pa jo umakne iz obtoka. S
tem pa se dvignejo obrestne stopnje, padejo cene delnic in sprozi se
dobicek za kratkoroc¢ne prodajalce.

Vecina vlad se je odzvala na taksne igre, saj bi lahko obrestne stopnje
narasle na 50 odstotkov. Nobena vlada, celo z najbolj svobodnim trgom,
ne bi mogla ostati krizem rok in to dopustiti. Igro so prekinile. TakSen
protinapad je lahko razumeti in zagovarjati, ceprav pride do ucinka Sirje-
nja valov. Americani to ozigosajo kot nacionalizem. Vendar je to Zelja
za$cititi nacijo pred dvomljivimi selitvami denarja. Odzivi na to so razlic-
ni: Rusija se je izognila placilu dolgov, Malezija je uvedla nadzor deviz.
Nihce ne ve, kak$na naj bi bila pravila. Kopicijo se financne izgube,
rasteta negotovost in strah, kar se ¢uti v vsej naciji s povecanjem brezpo-
selnosti in globokim padcem KDP. Vlagatelji odtegnejo sklade tudi iz
drzav, ki bi bile sicer varne. Izgube z enega trga pljusknejo tudi na druge.
Med njimi je lahko tudi Slovenija.

Pri tem se seveda locita dve ravni delovanja. Prva je nacionalna: zasci-
titi moramo ekonomijo in prebivalstvo. To je lahko nacionalizem, ker se
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malo menimo za druge. Druga raven pa je globalna. Na tej se tudi IMF ne
znajde, kajti ekonomisti, na katere se zanaSa za nasvete, samo megleno
razumejo, kako vpliva obsezni pretok denarja na svetovno ekonomijo.
Paul Krugman, svetovno znani ekonomist z univerze MIT, je napisal v
The New Republic, da o nenadni izgubi zaupanja mednarodnih vlagateljev
nihce ni v svojih knjigah ni¢ povedal. Tudi on ne, ker ne ve veliko.

Drzave se lahko zanasajo samo nase. Zato je tako pomembno vodstvo
z izkuSnjami in odlo¢nostjo za hitro ukrepanje. Slovenska nacionalna
banka se je doslej zanasala samo nase in ni poslusala tujih nasvetov.
Tako nimamo velikih tujih tokov kapitala. To je lahko slabo ali pa dobro.
Kakor kdaj. Lahko je slabo, ker ni rasti v novih podjetjih. Vendar je to
varno. Banka zavira prihod spekulativnega kapitala, ker onemogoca hiter
odhod. To je spretno in varno uvedla, kar je posledica njene neodvisnosti
od tekoce politike. Ni nam mar, ce to tolmacijo z rastocim nacionaliz-
mom, ki ga tudi vse druge drzave uporabljajo, ko jim pri¢ne teci voda v
grlo. Globalne finance se zato umikajo, cesar pa ne razumejo niti stro-
kovnjaki, se manj politicni voditelji, ki se ozirajo na svoj ugled. To je glo-
balna igra, v kateri noce nihce izgubiti. To je seveda prizadelo zaupanje
tako vlagateljev kot potrosnikov. Iz tega se bodo najbolje izvlekli tisti, ki
daljnovidno predvidevajo nevarnosti in vodijo ¢oln po mirnih vodah.
Zato je Slovenija lahko varna. Globalni kapital je skrajno brezobziren.
Vidi samo dobicek. Kaksne ruSevine bodo ostale po njegovem umiku, se
ne meni. Zato je treba biti finan¢ni nacionalist. Ce so nekateri to spozna-
li prepozno, je to njihova krivda. Vendar so na koncu vsi spoznali, da se
morajo drZati pravila samointeresa.

Vendar je tu tudi druga stran. Svetovne banke so izgubile okrog 100
milijard USD samo v Rusiji zaradi njene devalvacije rublja in zaradi odlo-
ga placila, ki ga Zahod jemlje kot enostavno konfiskacijo. Pri tem je bila
prizadeta tudi Slovenija, ¢eprav slovenske banke o tem molcijo. To doga-
janje je tako znacilno za postkomunisti¢ni svet, ki ne pozna morale, tem-
ve¢ samo grabez in pohlep, da si ga moramo podrobneje ogledati v raz-
mislek in opozorilo.

V postkomunisti¢nih drzavah se je pojavila velika podjetniska dejav-
nost, ustanavljale so se nove banke, ki so potrebovale denar, in zahodni
varcevalci so komaj cakali na nove priloznosti z visokimi obrestmi. Priha-
jali so v ¢redah: podpisniki obveznic, raziskovalni timi za iskanje priloz-
nosti. Njihove borze so delale najbolje od vseh novih trgov. Nekatere
drzave so izvajale privatizacijo in reforme zakonodaje, druge pa samo
delno, kar je omogocilo velike ¢rne luknje za goljufijo in grabez. Povsod
so bile banke tiste, kjer se je pricel ta sistem podirati. Najprej so se ope-
kli vlagatelji kapitala na Ceskem, ki je izvedla samo delno privatizacijo.
Vlagatelji so v paniki bezali ob prvih znakih. Ceska krona je dramati¢no
padla.

Se hujsi polom je napocil v Rusiji 17. avgusta 1998. Zahodni bankirji
so opravili napoleonski umik nazaj na Zahod, napoleonski zato, ker so
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vecinoma vse izgubili. Vse svoje zaposlene so odpustili, samo ING Ba-
rings banka 1200 zaposlenih. Ostali so samo pogajalski timi, ki skuSajo
izvle¢i od neskesane ruske vlade nekaj centov od vsakega dolarja. To je
kraj najvecjih izgub vlagateljev. Odlocitev ruske vlade o razvrednotenju
rublja (10. februarja 1998 s 6,2 rublja za 1 USD na 15,9 rublja) in prekini-
tev vracanja njenih dolgov je stala zahodne financ¢ne institucije 100 mili-
jard USD, kar pa ne obsega izgub zaradi zloma na ruski borzi niti ne na
zunanjih ruskih dolgovih. Najve¢ so izgubili Citicorp 178,4 milijona
USD, Chase Manhattan Bank 96,8 in Bank Austria 62,7 milijona USD,
najvec ameriske banke, manj nemske in francoske. Nauki velikega ruske-
ga zloma se Sele vzpostavljajo. To je bil najvecji zracni balon v zgodovini.
Pri tem so odpovedali tisti, ki si tega ne bi smeli privos¢iti. To je bila veli-
ka zgodba. Vsako nasprotno informacijo so Rusi zavrnili kot delo nein-
formiranega cudaka ali pa so jo genialno priredili za podporo svoje
»zgodbe«. Stari kadri nomenklature so to odli¢cno obvladali.

Kako slabo so Zahodnjaki prepoznavali tedaj Ze dovolj jasna znamenja
poloma, je razvidno iz tega, da je Se mesec prej v Moskvi na prireditvi
banke Goldman & Sachs govoril nekdanji predsednik George Bush o
»slavi neomejenega kapitalizma in o globalni zmagi svobodnega trga«.
Borza pa je bila tedaj ze 80 odstotkov pod vrhuncem. Vecina ruskih pod-
jetij je tedaj Ze placevala delavce samo s svojimi izdelki, ker gotovine niso
imeli. Globino neplacevalne krize so predolgo ignorirali. Ni Slo samo za
mlekarno v Sankt Petersburgu, ki je placevala delavce s kislim mlekom.
Najbolj so bila prizadeta podjetja elektrogospodarstva. Pa se je moskov-
sko elektropodjetje Mosenergo hotelo celo vpisati leta 1998 na amerisko
borzo. Danes so njene delnice na ruski borzi vredne samo Se pol centa
(0,8 SIT). Ruskih reform ni bilo, ni bilo ¢vrstega proracuna, davki se niso
pobirali, pac pa je vlada kopicila ogromne kolic¢ine kratkoroc¢nih dolgov.
Prepricanje o stabilnosti je okrepil sam Mednarodni denarni sklad (IMF),
ker je julija 1998 odobril sveZenj injekcije v viSini 4,2 milijarde USD. Brez
bank ne bi bilo velikega ruskega zloma 1998.

Pri tem so imele svoje interese nestete korumpirane klike v ruskem
vodilnem sloju. Kje so koncali veliki tuji krediti, ne bo nikoli raziskano.
Kdo si je z njimi omogo¢il mocan polozaj na pridobljenih velikih podjet-
jih, tudi ne. Koliko krivde ima pri tem IMF, se §e ni pojasnilo. Moskovski
brokerji so to opisovali z »vrzelmi v realnosti IMF«. Se nekaj je odkril
drzavni tozilec: da je centralna banka reSevala z denarjem IMF komer-
cialne banke, ki so z gotovino nakupile dolarje in jih takoj poslale v tuji-
no: zato je rubelj padel v prostem padu. Do zadnjega so vsi lagali, z Jelci-
nom vred.

Slovenija mora iz tega potegniti nauk, da mora stabilnost sloneti na
necem cvrstem, na proizvodnji in izvozu, ki mora pokrivati devizne
potrebe. Stabilnost ne sme biti samo retoricna. Graditi moramo na zdra-
vih podjetjih, na jasnih odnosih in prozornih banc¢nih poslih. Zgraditi
moramo konsistentno zakonodajo in delujo¢ pravni sistem. Mafijastvo in
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korupcija sta znak bolezni. Tuj kapital je lahko dvorezen, ce sistem ne
deluje, ¢e ne ustvarja kosmatega domacega proizvoda in ce sluzi samo
bancnemu sistemu samemu. Znake bolezni mora nadzor centralne ban-
ke odkrivati pravocasno. Vlada ne sme olepsevati stanja in se tujcem
lagati. Beg tujega kapitala je bil usoden za Stevilne drzave v poslednjih
letih. Banka Slovenije je to predvidela po zaslugi svojih svetovalcev. Pri
tem ima vecje zasluge kot vsi politiki. Obvarovala je valuto in gospodars-
tvo pred hudimi in nepopravljivimi posledicami. Ni nasedla mitu o tujem
kapitalu in velikim duhovnikom, ki so nas zato napadali. Jeffrey Sachs je
Ze s privatizacijo napravil dovolj Skode s sodelovanjem takratnega Demo-
sa in kljub dokazovanju prof. JoZzeta Mencingerja.

Izobrazbeni prepad

Kako je Slovenija pripravljena na nenadne izzive, ki terjajo hitro in
pametno ukrepanje? Da se ne zaletava v nepremisljene ukrepe, ki jih s
popravljanjem samo $e poslabsuje? Stevilni primeri dokazujejo, da vlad-
na uprava slabo ocenjuje polozaj in da je njen odziv neprimeren, nezado-
sten ali zgreSen. Ve¢inoma ni dovolj hitra, z zavlacevanjem pa stvari Se
bolj zaplete. Kot smo prikazali, so se vlade ob finan¢nih zlomih izkazale
razli¢no. Nekatere so bile hladne, kot v Singapuru in Tajvanu, nekatere
so potrosile ogromna sredstva in celo spodbudile retoriko proti tujcem,
kot v Rusiji in Hongkongu. Zakaj so se krize razlicno oblikovale? Razlika
je v kakovosti vodenja, izobrazbeni ravni clanov vlade in administracije
ter nacina, kako so vodje poklicani na odgovornost.

Izobrazbena raven slovenske vladne uprave je nizka v primerjavi z EU.
V nemski administraciji je 28 odstotkov z doktorsko stopnjo in v vladi 70
odstotkov. Pred prenovo slovenske vlade je bilo v njej 40 odstotkov dok-
torjev, po prenovi 50 odstotkov (10 od 20). V tajvanski vladi je bilo 70
odstotkov doktorjev (29 od 42), v singapurski 65 (11 od 17). Seveda se
tako intelektualna vlada brez visoko strokovne uprave ni¢ ne pomeni, v
njej pa je samo 6 odstotkov zaposlenih z doktorsko stopnjo. Vsi so Studi-
rali na ameriskih univerzah in delovali v zasebnem sektorju. V Hongkon-
gu so vsi ministri napredovali iz upravne kariere in samo 21 odstotkov jih
ima magistrsko stopnjo. Britanci so zapustili za seboj upravo, neusposob-
ljeno za vodenje. Zato so se najslabSe odzvali na krizo.

Po zahodnih raziskavah so najslabsi vodje tisti, ki so delovali v drzav-
nih organizacijah. To je slaba stran vseh postkomunisticnih drzavnih
uprav. Imele so togo napredovanje po nestrokovnih merilih brez selekcije
in brez konsekvenc za napake. Uradniki niso imeli (smeli imeti) iniciati-
ve in so bili samo pasivno podrejeni brez moznosti odloc¢anja. To v celoti
velja za Slovenijo. Zato se tako tezko uvajajo spremembe, Ceprav gre
samo za prenos vzorcev iz drzav EU. Ker so diplomirali na lokalnih uni-
verzah (ali pa Se to ne), jim manjka svetovna razgledanost. Posledica je,
da se ne zmorejo primerjati in se Stejejo za najboljSe in brez alternativ.
Kako naj tak$na uprava deluje strateSko, suvereno in zgodovinsko?
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Konec neoliberalizma?

Tudi v svetu se konvencionalno znanje spreminja. Zakaj se ne bi v Slove-
niji? Politicna in ekonomska klima globalizacije se spreminja. V njenem
jedru je washingtonski konsenz, skupek aforizmov, ki jih podpirajo vod-
je Svetovne banke, IMF, vlada ZDA in washingtonski miselni krogi: izogi-
bati se daljSim proracunskim primanjkljajem, znizevati inflacijo, ne raz-
Sirjati javnega sektorja, odpreti gospodarstvo svobodni trgovini in graditi
»Cloveski kapital« s trajnostnimi nalozbami v izobrazZevanje. Ta konsenz
napadajo Sirse in ozje. Prvi¢, opogumil je tok milijard USD kratkorocne-
ga kapitala okrog sveta kot vroci denar, ki pustosi v razvitih drzavah.
Drugic¢ pa je to podlaga politi¢nega creda neoliberalizma, ki pomeni stro-
go omejitev za posege vlade, podpiranje interesov zasebnega podjetnis-
tva in odpravo neenake razdelitve blaginje s pripombo, da je Zivljenje
trdo. To so izvajali thatcherizem in ameriski republikanski konservativci.
Zunaj ZDA in Velike Britanije imajo svobodno trgovino za zanimivo eko-
nomsko teorijo, ki jo podpirajo tisti, ki z njo najvec¢ pridobijo, jo pa
postavljajo poleg zelenih rezultatov politike, kot sta nacionalna veli¢ina
ali zaScita domace industrije. Ta politika pa dobiva mocne razpoke prav v
Evropi, ko so prisli na oblast socialdemokrati.

Rusilne posledice mobilnega kapitala v vrsti drzav so sprozile prve
napade nanj po azijski krizi. Bhagwati z univerze Columbia je v ¢lanku z
velikim odzivom v reviji Foreign Affairs dokazal, da pretirani premiki vro-
cega kapitala onemogocajo razumen ekonomski menedzment. Zato so
prednosti svobodne mobilnosti kapitala vprasljive. Nato je Paul Krugman
z univerze MIT ugotovil, da so za nestabilnost zaradi velikih premikov ka-
pitala potrebni politicni odgovori, tako davki za omejitev kratkorocnih to-
kov kapitala ali pravila, ki prepovedujejo lokalnim bankam izvoz denarja
ob prvem znaku motenj. To so podprli v Angliji, Franciji in Nemciji. Pri-
druzil se je tudi ameriski sekretar za finance. IMF je oktobra 1998 na letni
konferenci predlagal, naj drzave dolznice omejijo svojim bankam najema-
nje kratkorocnih posojil v tuji valuti. Problem je, kako to izvesti. Saj so
celo ZDA odpovedale v takSnem svojem primeru. Zato ni nobenega nad-
zora nad globalno ekonomijo. To pa pomeni, da je to svet brez varnosti.
Spuscati se v tak svet je noro. Zato je globalizacija dvoumna. Prav to potr-
juje knjiga Johna Graya z London School of Economics®® Zmoten zacetek,
ki je ostra kritika globalizacije. To je tem bolj pomembno, ker je bil Gray
pred 20 leti v skupini, ki je intelektualno podprla thatcherizem. Tisti, ki
so sprozili neoliberalno revolucijo, so podcenjevali revolucionarno naravo
globalnega kapitalizma. Ta unicuje socialno kohezijo, ker nenehno vzne-
mirja nacije in skupnosti ter jemlje vse, kar jim je bilo neko¢ domace, de-
lovno mesto, trgovino, kariero, ter jim te nadomesca z vrsto stalno se me-
njajocih stisk. Gray pravi, da je Rusija Ze zapustila neoliberalni konsenz.
Dobili so brezposelne in obupane mnozice brez socialne podpore. Zahod-

38 Gray, J.: False Dawn. London, 1998.
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na Evropa se pripravlja na ta korak. Kaj to pomeni za EU in za Slovenijo,
ki vstopa vanjo, ne ve nihce. Francija Zeli trzno ekonomijo brez trzne
druzbe, kar naj bi ublazilo zapovedi neoliberalizma z zascito socialne ko-
hezije. V isto smer gre Blair s tretjo potjo, ki jo je orisal Grayev kolega na
London School of Economics, Anthony Giddens, v svoji knjigi Tretja pot.
Americani so tudi popustili pod tezo razvoja. Jasno jim je, da se je stari
red spremenil: nereguliranih trgov ne vidijo ve¢ kot edino pot do global-
nega razcveta in politicne svobode. Na nekaterih podrocjih bodo morale
imeti vlade aktivnejso vlogo, kot bi dejali ljudje pred dvema letoma.

Slovenija je imela nesreco, da je prepozno dozivela ta preobrat v cen-
trih svetovnega odlocanja. Zapravila je vecji del industrije na oltarju neo-
liberalizma, izgubila vecino velikih podjetij, ki so tehnoloSko pomenila
perspektivo, in si ustvarila vojsko brezposelnih. K sreci je njena central-
na banka preprecila vdor vrocega tujega kapitala in s tem usla opustose-
nju po njegovem begu ter obdrzala sicer zdecimirano industrijo v svoji
lasti. Vendar je neoliberalna politika tako oslabila mo¢ gospodarstva,
zmanj$ala njegovo tehnoloSko raven in sposobnost obnavljanja, da je da-
nes nesposobno za agresivnejse poslovanje. Kaj bo prinesla prihodnost,
ne ve nihcée. Eno pa velja upostevati, kar je napisal Gray: Vlade morajo
prevzeti aktivnejSo vlogo pri spodbudah in nadzoru proti nezazelenemu
dogajanju. To bi bilo vsaj nekaj!

Odsotnost vodenja Slovenije — javnost terja zaupanje in moznosti
Slovenija pogreSa vodstvo, ki bi bilo inovativno, pogresa vodstveno, sta-
novitno in trmasto eksperimentiranje (kot so poimenovali Rooseveltovo z
New dealom) v nenehnih groznjah slovenski ekonomiji, v silovitem tehno-
loSkem napredku, v katerem smo neverjetno ubogi, v svetu, okuzenim z
globalno finan¢no krizo, najhujSo v pol stoletja, s pomanjkanjem sklopa
iniciativ, ki bi jo vsaj ohranile ali izvzele iz usodne prepuscenosti na mi-
lost in nemilost njenih kupcev. Ljudje so navelicani nesmiselnega pokola
na kapitalskih trgih, zahtevajo ¢vrsto mrezo socialne varnosti, trso regu-
lacijo bank in vladno spodbudo rasti, skratka vecjo vladno dejavnost,
odkar je neoliberalizem postal njena pravovernost in izgovor za nedejav-
nost. Skratka, vodstvo, ki bo ¢utilo in izvajalo neizogibno dolznost vode-
nja. Vlada iz leta v leto govori, da se bo tehnoloska razvitost gospodars-
tva povecala, da bo znanost odlocilno vplivala na gospodarstvo in da
bodo novi izdelki omogocili nove nise na trgih. Stranke piSejo isto v svoje
programe. Vendar ni nobene spremembe, niti nihée ne ugotovi, da cilj ni
bil dosezen in zakaj ni bil. Vse je samo rutinska retorika iz komunistic-
nih ¢asov, da ne re¢emo demagoska, ker bi to pomenilo zle namene. To
kaZe na nesposobnost sistema Slovenije, da se spremembe tudi izvedejo,
kaZe pa tudi to, da vodstva ni. Vodstvo odgovarja za iskanje poti in za im-
plementacijo te poti.

Nevpletanje vlade v delovanje drzave in gospodarstva je po zatonu
neoliberalizma v EU preteklost. Sloveniji je napravila ogromno skodo, ki
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jo mora popraviti. Danes vsi samo hrepenijo po neki usmeritvi. Pomem-
ben direktor mi je rekel: »Naj se ze enkrat odlocijo! Kapital ponika. Ni
ved Casa za cincanje.« Odtok substance je treba ustaviti. Cudi se, da prav
zdaj ne znajo najti soglasja o klju¢nih ukrepih. Nekdo mora voditi! Zato
tudi ostre zahteve ne odmevajo v mrtvem prostoru. Ljudje cutijo, da so
sami. To vse bolj odsevajo pisma bralcev v dnevnikih. Najhujsi je njihov
obcutek, da ni solidarnosti, da so prepusceni sami sebi - celo proti zuna-
njim silam, ki spodkopavajo Slovenijo. Ni mreZe vzajemnosti. To so prvi
znaki erozije samozaupanja. Kriza zaupanja v vodstvo je prva po samo-
stojnosti. Zaupanje se je rojevalo iz politi¢nih volilnih obljub, v ¢asu, ko
so se preizkusale razlicne vlade. Vendar jih ni nobena izpolnila. Zato je
ostalo samo upanje.

Slabo je, da za vodenje ni meril, ki bi omogocala obsojanje. V razvija-
jocih se drzavah je eno glavnih meril za kakovost perspektive tuj kapital
neposrednih nalozb, ki prihaja ali bezi in pusca pri tem za seboj opusto-
Senje. V Sloveniji tujega kapitala ni veliko in zato njegov beg ni merilo za
kakovost vlade in gospodarskih moznosti. Ali so ekonomska zdravila
mazaska ali dejavna? Predsednik vlade, ki ima vsa pooblastila, bi moral
resni¢no voditi, to bi se moralo ¢utiti povsod. Od predsednika drzave
tega ni mogoce zahtevati, Ceprav se ne obira pokazati idej in kritik.

Vse vlade so v nekaksni vojni - proti divji realnosti finan¢nih trgov, ki
ne poznajo jemanja ujetnikov. Nas prekomerno samozavesten zakladnik
se bori proti nenasitnosti politike, vendar so del problema druge stvari:
odprt trg, manj predpisov, in to boljsih in brez lukenj, svobodnejsi pretok
kapitala in hkrati zapore proti njegovemu pobegu, vecje subvencije, ven-
dar za razvoj in novo podjetnistvo. Morebiti bi se morali zateci v ideolos-
ke izvore. Medtem ko je privrZzenec svobodnega trga, se zatekamo v staro
preizkuseno vrsto konservativnega progresivizma, kar so prekrstili v
»tretjo pot«. Americani imajo svoje novo geslo »globalna ekonomija mora
delati za navadnega drzavljana«. Na forumu Tretja pot 30. septembra
1998 v New Yorku je Clinton, enako misle¢ kot britanski premier Tony
Blair, dejal, da je »izziv, kako preustvariti globalno to, kar deluje na
nacionalni ravni«. To je za Slovenijo zelo oddaljeno, saj mora najprej us-
tvariti tisto, kar bi delovalo na nacionalni ravni. Zdaj ne deluje Se nic,
kajti vse, kar vzdrzuje raven, je zastarelo in nesposobno, da zmanjsa raz-
liko do EU.

Tretja pot je v najboljSem primeru tvegan koncept, vendar zanj ni pri-
mernega vodje, ki bi ga napolnil z mobilizacijsko vsebino. Spremeniti
tezisce fiskalne politike v razvoj iz toge strogosti kot zdravila za vse, v
reforme za rast in v ukrepe proti socialnemu udaru reform; dolgorocna
zdravila pa za drugacno gospodarsko strukturo z visjo dodano vrednost-
jo v high-tech, kar bi v temelju spremenilo odnos Zahoda do Slovenije in
jo porinilo v vrsto inovativnih ekonomij z vsemi posledicami za imidz, iz-
voz in KDP. Moralo bo tudi izdelati navodila za prestrukturiranje slabih
nalozb in posojil ter uvesti zavoro nelikvidnosti, ki kot rak spet grozi z
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blokado vsega gospodarstva kot »hrvaska« bolezen in kot najvecji mlin-
ski kamen, ki tezi nacionalno ekonomijo.

Vodstvo mora prepreciti politicni protiudarec proti odprtosti, kar bi re-
sni¢no lahko spravilo ekonomijo v omedlevico. Hkrati pa bi morala pog-
nati v tek reforme, ki bi zaprle ¢rne luknje, v katerih delujejo Spekulanti,
ne da bi jih mogel zakon preganjati. Za to so namesto reakcionarjev raz-
nih barv potrebni reformatorji brez navezav prijateljskih klik. Nobenega
sporazuma o reformah ni mozno izpeljati, ne da bi ljudje lahko videli
koristi.

Slovenija je v slepi ulici, kljub bahanju z uspehi cepeta na mestu.
Manjka ji zacetnega zagona, da bi lahko pricela spremembe podjetjih,
postala podobna evropskim podjetjem in tako pognala nalozbe. Z 2400
DEM nalozb letno na zaposlenega (v letu 1999) v industriji ni mogoce sle-
diti napredku, kaj Sele obnoviti tehnologijo. Se leta 1995 je imela 5300
DEM nalozb, kar je proti povprecnemu nalozbenemu ciklusu v Avstriji in
Nemciji (15.000 DEM na zaposlenega letno) samo znak vse vecje nekon-
kurenc¢nosti, in kar je najhuje, ne napoveduje nobenih moznosti za vecjo
uspesnost v bliznji prihodnosti. Ce se bo to nadaljevalo, bo odpornost
gospodarstva proti konkurenci tako padla, da bo vse hitreje izgubljala
trge in postajala tehnolosko in inovacijsko odvisna od multinacionalk.

Taksna politika naj bi pomenila tretjo pot ali novo ureditev, new deal.
Ni pomembna beseda, temvec¢ vsebina. Prepreciti bi morala, da bi priceli
prezirati trg kot merilo uspeha. Saj so tudi mehkejSe strani kapitalizma!
So zakoni rasti, ki jih zna izkoristiti samo zrelo vodstvo. Seveda ga ne
smejo motiti Skandali in mu nacenjati kredibilnosti ter jemati cas in
pozornost parlamentu. Tudi ta mora videti Sirse in dalj v prihodnost, ko
ocenjuje predloge novega vodstva. To bo dolocalo, ali bo nova politika
lahko vzletela.
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26. Iz predmoderne skupnosti v moderno druzbo

Za danasnji cas je znacilen nagib k individualizmu kot odklon od dose-
danjega kolektivizma. Prej$nje dojemanje okolja in silnic, ki so ga obvla-
dovale, je oznacevalo vnaprejsnje poznavanje vedenja in odzivov ljudi,
kajti pravila so bila znana. Drugacnost ni bila zazelena, konformnost
miSljenja je izhajala iz pricakovanih odzivov, uporov proti predpisom ni
smelo biti in zato jih tudi ni bilo, ker niso bili v skladu s sliko, ki jo je
partija razsirjala in varovala.

Ljudje Zelijo sami odlocati o tem, kako se vedejo, kaj si mislijo in kako
se odlocajo. Pravica do izbire je torej glavni temelj svobode. Kdor je Zivel
v desetletjih 1960 do 1990, cuti mnozi¢no spremembo vrednot, ki se je
zgodila po tem casu. Te spremembe in nove norme so zapletene, vendar
jih lahko oznacimo s splosnim naslovom »povecani individualizem«. Ne
govorimo o tradicionalni druzbi, kot se je ustalila na prelomu stoletja,
kajti ta je pod udarci vojn in revolucije ostala v razvalinah, govorim o pol-
stoletnih vrednotah usmerjene druzbe skupaj z moralo in politi¢no
usmeritvijo, ki ni dopuscala nobene opcije in malo socialnih zvez z drugi-
mi. Te zveze so bile anonimne in amorfne, niso bile izrazite, osebne, pro-
filirane in razlicne. Bile so povrsne, saj so imeli ljudje malo izbire menja-
nja sluzbe in kraja bivanja (ker je bilo to materialno nemogoce) in v kaj
naj verujejo, medtem ko so se rahljale zveze druzine, profesije, prijatelj-
stva in socialne povezave na sploh.

V sodobni druzbi se te zveze preurejajo, dobivajo drug pomen, vendar
se $e niso obnovile, e vedno se razpuscajo. Izbire za vsakega posamezni-
ka se Siroko povezujejo v vseh socialnih, bivanjskih in drugih pogledih.
V sodobni druzbi se opcije za posameznike na Siroko povecujejo, med-
tem ko popuscajo zveze, ki jih oklepajo v mreZe druzbenih obvez. Kljub
temu pa je posameznik bolj druzaben, ker ni meja med posameznimi
skupinami. Zveze so prostovoljne in zato pristno dozivete in iskrene.
Niso povezani na silo, temvec samo s tistimi, s katerimi se Zelijo poveza-
ti. Druzina ne doloca prijateljev otrok, ne Solanja, ne izbire poklica. Ni
ve¢ avtoritete za nikogar. Ljudje dvomijo celo o izvoljenih uradnikih, sod-
nikih, znanstvenikih, Skofih. Moralni verski nauk jim ni¢ ne pomeni niti
ne vezi, ki so jih prevzeli prostovoljno. Ljudje nocejo vedeti, da prevelika
osebna svoboda, ki jo terjajo zase, lahko prizadene druge. Cilj so sami
sebi brez odgovornosti do drugih. Zato tak$na neobcutljivost za revscino
in nesreco drugih. Sre¢ni noce niti videti nesrece.

V taksnih razmerah je tezko doseci solidarnost, ko grozi naciji ogroza-
nje, ko bi se morali postaviti enotno v bran zahtevam tujine kakrsne si ze
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bodi vrste. Obcutljivost za skupno dobro je otopela. Ni vec¢ skupnosti
enako cutecega ljudstva. Ni ve¢ moralnih vezi, ki bi ljudi povezale v pra-
vih skupnostih, ki so zmozne pozrtvovalne in enotne akcije. Zato pravi-
mo, da v ljudeh ni ve¢ socialnega kapitala. Ni ve¢ moznosti, da bi se
vzdrzevale ali ustvarile prostovoljne vezi, ki bi omogocile kolektivno ak-
cijo med skupinami ljudi za razne namene, od koristnih do vzviSenih.
Edino verska misel e lahko zdruzi mnozico v skupnem duhu. To je edina
danasnja duhovna moc.

To je naravna reakcija ljudi na prejSnja partijska obvezna zdruzevanja
mnozic ob raznih priloznostih. To se bo le pocasi obnavljalo. Rasti mora iz
nic v prostovoljne zveze. Veliki prelom bo tezko dokumentirati in Se tezje
meriti. Imamo javnomnenjske raziskave odziva ljudi, njihovega odnosa,
pocutja, obcutkov o svojem polozaju, vendar ne povedo vsega, kar se je
dogodilo ob velikem prelomu, ob veliki preobrazbi Slovencev. Zaupanja
med ljudmi, globine sposobnosti privrzenosti ni mogoce meriti. To je
mozno opazovati samo posledicno na zunanjih pojavih: na stopnji natali-
tete, pogostosti locitev, po pogostosti otrok samskih mater, umikanju za-
konov zunajzakonskim zvezam, po gibanju kriminala, tako tatvin kot
umorov, razsirjenosti civilne druzbe kot merila za socialni kapital.

Ce se naslonimo na Roberta Putnama3® iz ZDA, ki trdi, da je stopnja
zaupanja drug v drugega in v institucije povezana z zdruzevanjem v sku-
pine in s privla¢nostjo ¢lanstva v teh skupinah in da je merilo socialnega
kapitala v druzbi oboje, potem sta odsotnost zaupanja in njegova poca-
sna restavracija razlaga za Sibkost civilne druzbe, saj se samo zelo redki
intelektualci, ki javno kriticno delujejo, zdruzujejo v prostovoljne skupi-
ne za skupni namen nekih druzbenih izboljsav, duhovnih premikov ali
opozoril javnosti. Koliko se ljudje zdruzujejo v skupine in koliko imajo
¢lanstva, ne vemo. Statistika bo morala meriti globino civilne druZbe.
Kako je to povezano s pomanjkanjem vrednot, ni mogoce reci. Najprej se
vprasamo, katerih vrednot. Zaupanje in lojalnost kot vrednoti skupnosti,
kot ogrodje, ki povezuje nesorodne ljudi, to sprejemamo. Vrednote, ki
povezujejo druzine, pa niso tako slabe. Ko sem primerjal Stevilo neza-
konskih otrok, zakonskih locitev in kriminal z nekaterimi drzavami, sem
presenecen ugotovil, da sta vrednoti druZzina in lastnina v Sloveniji mno-
go trdnejsi.

Ni korelacije med druzino in druzabnistvom

Oglejmo si gibanje tradicionalnih vrednot druZine in osebne varnosti v
Sloveniji v primerjavi z zahodnimi drzavami. Stopnja locitev zakonov je v
Sloveniji Ze od leta 1985 konstantna, niha med 0,8 in 1,1 locitve na 1000
prebivalcev??, leta 1996 do 1997 je bila 1,0. Na Svedskem je bila v istem

39 Putnam, R.: Bowling Alone: America’s Declining Social Capital. Journal of Democracy
6, 1995, str. 65-78.

40 Stat. letopis 1998, str. 101, USRS, 1998; Stat. letopis ZDA, VB, S.
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letu 2,4, v Veliki Britaniji 3,1 in v ZDA 4,3. Slovenija je torej v tem pogle-
du zelo dobra, saj je za 240 odstotkov boljsa od Svedske?!.

Nezakonskih je bilo leta 1997 v Sloveniji 48,6 odstotka vseh poro-
dov??, to je ve¢ kot v Veliki Britaniji (33 odstotkov) in v Svedski (31 od-
stotkov), vendar manj kot v ZDA (68 odstotkov). V Sloveniji rastejo, leta
1993 jih je bilo 38,8 odstotka in leta 1987 27 odstotkov. Tudi v primerjal-
nih drzavah rastejo.

Nasilnih zlocinov je bilo v Sloveniji po letu 1994 skoraj enako: vsako
leto 30,8 na 100.000 prebivalcev?3, s tem da po letu 1985, ko je bil koefi-
cient 58,8, ta nenehno pada. V ZDA, Svedski in Veliki Britaniji je bil ta
koeficient med 650 in 700 ter pada. V ZDA je dosegel vrhunec leta 1992 s
760. Tatvin je bilo v Sloveniji leta 1997 95 na 100.000 prebivalcev in stevi-
lo pada, leta 1985 je bil ta koeficient 3e 331. V Svedski je bilo tatvin leta
1994 8300, Veliki Britaniji 6300 in v ZDA 4400. Kazalci so torej za Zahod
najmanj desetkrat vecji.

Celotna stopnja rodnosti (TFR, povprecno Stevilo otrok na zensko v
zivljenjski dobi) je v Sloveniji vse nizja, leta 1985 je bila Se 1,74, leta 1991
pa je Ze padla na 1,34*4. Da bi se vzdrzevalo prebivalstvo na konstantni
ravni, bi morala biti rodnost nekaj nad 2. V ZDA je bila leta 1997 2,0, v
Veliki Britaniji 1,5 in na Svedskem 1,7. NajniZja je na Japonskem, 1,4. V
Sloveniji zato grozi pomanjkanje delovne sile, kajti Stevilo prebivalstva
se bo zmanjSevalo. Leta 1987 je bil naravni prirastek Se 5755, leta 1997 pa
je bil Ze negativen za 663 oseb.

Za Slovenijo sklepi Francisa Fukuyame* ne drzijo. Vrednote druzine
in varnosti oseb ter lastnine so visoke, vendar pa v javnem Zivljenju
zunaj druzine ni visoke stopnje vrednot. V komunisticnem rezimu so se
druzine zaprle vase; bile so izolirani otoki, v katerih so si ¢lani svobodno
in brez strahu izmenjavali svoje misli in obcutke. Zunaj druzine je bilo to
nevarno. Zato zunaj druzine vrednot ni bilo, vsaj ne zaupanja, lojalnosti,
zana$anja na drugega, vrednot, ki so pogoj kooperacije.

Zato ni bilo civilne druzbe. Pocasi se obnavlja, vendar vrednota zaupa-
nja v oblast niha od maksimuma do minimuma glede na splo$no vzdusje
in gospodarsko uspesnost. Na splo$no je zaupanje Se nizko. Civilna
druzba ni zdrava. Ne raste v nestetih skupinah, ki takticno med seboj
sklepajo zavezniStva. Manj skupin je, ki bi delile skupne moralne vredno-
te, in manj je med njimi konkurence. To je seveda kompatibilno z veca-
njem individualizma. Izrazi cinicnosti so se dramaticno povecali, oblast
ne zanje navdusenja za svoje delo in ljudje Stejejo kritiko za svojo pravi-

45

41 Podatki za tuje drzave so povzeti po Fukuyama, F.: The Great Disruption. Free
Press, glej 45.

42 Stat. letopis 1998, str. 89, USRS, 1998.

43 Stat. letopis 1998, str. 208.

44 Gtat. letopis RS 1998, str. 83.

45 Fukuyama, F.: The Great Disruption. The Free Press, New York, 1999.
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co. To je nekaks$na meSanica gibanj, ki jih je tezko spraviti v skladno
celoto. Konéno je to tudi nemogoce, kajti c¢asi se Se niso uredili, povsod
vlada anarhija, ni se $e izoblikoval prevladujo¢ vzorec. Se najbolj bi
ustrezala ugotovitev, da gre za moralno miniaturizacijo: ljudje sodelujejo
v majhnih skupinah, ki pa imajo manjsi polmer zaupanja in so manj
avtoritativne.

Tako opazujemo dva moralna svetova: druzino kot oporisce trdnih
vrednot, za katere pravijo ljudje, da je Se vedno nekaj stalnega in zanes-
ljivega, ter zunanji svet, javno areno, v kateri pa se Se niso izoblikovale
oz. restavrirale vrednote, ki bi tvorile sredisce in temelj druzbe ter absor-
birale vase tudi druzino kot njeno osnovno celico. Znotraj druzin je torej
visoka stopnja socialnega kapitala, vendar relativno pomanjkanje social-
nega kapitala zunaj sorodstva. Druzina sama je mnogo stabilnejs$a kot na
Zahodu, kjer je problematicna in v procesu propada ze od zacetka 60.
let.

Stanje v postkomunisti¢nih drzavah se torej v nacelu loci od kapitali-
sticnih drzav, v katerih je mocna civilna druzba, medtem ko se vrednote
druzine vendarle pocasi popravljajo, kot trdi F. Fukuyama, potem ko so v
letih 1990-1992 zdrsnile na svojo najnizjo raven in se omejile samo na
svojo reproduktivno funkcijo.

Prihodnost druZabnosti

Majhna podjetja so vir zaposlovanja, saj se velika podjetja reorganizirajo
z zmanjSevanjem in odpusSc¢anjem zaposlenih. Prihodnost Slovenije je
zato odvisna od ustvarjanja novih podjetij. Ker se je Stevilo letno usta-
novljenih podjetij po letu 1993 zmanjsalo za Sestkrat, lahko sklepamo, da
so druzine, ki so doslej skoraj izklju¢no ustanavljale podjetja, iz¢rpale
svoj kapital in svoje kadrovske zmogljivosti. Prisle so do svojih meja.
Zato se je rast ustavila. Prevelika odvisnost od sorodstvenih vezi ima lah-
ko negativne posledice za $irSo druzbo zunaj druzine. Druzina in sorods-
tvene vezi so se dvignile nad vse druge vrste socialnih obvez. Tako ima-
mo moralnost dveh ravni, pri ¢emer je moralna obveza do javnosti vseh
vrst SibkejsSa kot do sorodstva.

Moja teza je, da je druzabnost blokirana, ce se ne bo razvila kultura
kooperacije zunaj sorodstva z vrednotami, ki jo omogocajo in ki so njeno
bistvo. Kapital imajo samo Se posamezniki, saj se Se niso posvetili
podjetnistvu v povezavi z drugimi po vzoru Zahoda. Od tega sta odvisni
prihodnja gospodarska rast Slovenije in njena kakovost Zivljenja. Le v
tem bodocem sektorju lahko dobijo delo brezposelni in desettisoci mla-
dih, ki bodo prisli iz Sol. Tega pa ne bo brez vrednot, na katerih tvorbo
lahko vpliva edino vlada z izobrazevanjem in s pospeSevanjem zdruzeva-
nja podjetnikov v okviru trdnega pravnega sistema, ki bo opora teh vred-
not z doslednim, nepopustljivim in takojsnjim sankcioniranjem prekrskov.
Tega danes ni, nihce ni gotov, ¢e ga ne bo njegov partner ogoljufal. Na
tisoce druzb z omejeno odgovornostjo gre vsako leto v stecaj, ne da bi
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poplacale ogromno $kodo, ki jo povzrocijo kupcem in svojim poslovnim
krogom*®.

Individualizem vodi v izolacijo, druzabnistvo pa v preseganje druzine
in sorodstvenih vezi, v rast podjetnistva in zdravega gospodarskega oko-
lja. Pri tem ima vlada veliko odgovornost, saj je edini dejavnik, ki na to
lahko aktivno vpliva. Socialne vrednote so propadle zaradi drzave, zato
jih lahko obnovi edino ona. Ljudje morajo cutiti pravno varnost in oporo,
da bodo dolgovi placani, da bodo stecaji v njihovo korist in da bodo kriv-
ci kaznovani. Ne tako kot danes, ko je to normalno reSevanje tezav ali
programirana prevara.

Potem se bo druzina umaknila v vrste drugih poslovnih dejavnikov,
izgubila bo pomen kot edini vir varnega poslovanja. Tedaj se bodo Sele
pojavile moznosti novega podjetnistva z zdruzevanjem kapitala po inte-
resih posameznikov zunaj druzin. Tedaj Sele bomo lahko doziveli gospo-
darsko rast in zmanjSanje vrst brezposelnih. Potem se bo normaliziralo
tudi zaposlovanje. Druzinska podjetja so vodila do nepotizma. Na tehtni-
ci je varnost poslovanja in odgovornosti, zaprte v sorodstvo. Vendar pa
ekonomska ucinkovitost zahteva, da se poslovni partner;ji, kupci in ban-
kirji izbirajo nesentimentalno na temelju kvalifikacij ter sposobnosti in
ne po krvi. Sodobne birokracije ne sestavljajo clani druzine ali prijatelji,
temve¢ tisti, ki izpolnjujejo najbolje objektivne kriterije delovnega mesta
ali pa so izpolnili formalne izpite.

V tem je razlika med skupnostjo, kar je Slovenija danes, in druzbo, v
kakr$no naj se spremeni v prihodnosti. Skupnost razumemo kot gosto
omrezje osebnih odnosov, mocno oprtih na sorodstvu in znanstvu ter na
neposrednih stikih, kot je znacilno za majhne zaprte kraje. Vse stvari,
tudi najbolj zapletene, se urejajo tako z dogovori. Pravila niso zapisana,
e pa so, si jih vsakdo razlaga po svoje. Posamezniki so navezani drug na
drugega v mrezo medsebojnih odvisnosti, ki se nanasajo na vse zivljenj-
ske vidike. Druzba pa je visoko organizirana, legalizirana z okvirom
zakonov in drugih formalnih predpisov, ki so ¢vrsti, konsistentni in ki ne
dopuscajo razlicnih razlag, kajti sistem struktur tega ne dovoli zaradi
svoje stabilnosti in verodostojnosti. Vsi odnosi so formalizirani in neo-
sebni, delujejo avtomati¢no in zunaj volje posameznih skupin. Posamez-
niki za medsebojno podporo do skoraj istega obsega niso odvisni drug
od drugega in so zato mnogo manj moralno obremenjeni.

Tedaj bo Slovenija prestopila iz predmoderne v moderno druzbo. Sele
tedaj bo koncala tranzicijo. Sele po tej pretvorbi bo postala normalna
demokracija. Mnogi tega Se niso dojeli, zaradi cesar razvoj stagnira. Nek-
je v prihodnosti bo izvedla ta preobrat iz druzinskih krogov v druzabnis-

46 Znacilen je primer gradbenega podjetja Hisa C3D, ki je sklenilo pogodbo za 12
hi$ v Sujici, pobralo 4 milijone DEM in nato pustilo obupane kupce, ki so Ze pro-
dali svoja stanovanja, z nedograjenimi hiSami, neplacanimi parcelami in neplaca-
nimi izvajalskimi obrtniki. TakSnega ocitnega kriminala nihce ne preganja, kot da
je to obicajna praksa bogatenja brez dela. In taksnih primerov je veliko.
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tvo poslovnih ambicioznih in sposobnih nesorodnih partnerjev. Preo-
brazba Slovenije zato ni samo gospodarska, kot jo zacrtuje strategija ra-
sti, temvec je tudi socialna in vrednostna. Ce tega ne bomo doumeli, nas
cakajo v prihodnosti neuspehi in razocaranja. Zato je tudi tu potrebna
strategija.

27. Sindikati in place

Prilagoditi se ali umreti

V Sloveniji so imeli po osamosvojitvi sindikati najvec¢ji vpliv na dvig plac.
Vsi sindikati vseh politicnih barv so imeli isti cilj: pridobiti si ¢im vec
¢lanstva z glasnim zavzemanjem za njihove koristi. To je bilo popolnoma
legitimno. Proti sebi pa niso imeli vsaj do leta 1996 nobenega pravnega
nasprotnika, ki bi njihove zahteve relativiziral. Delodajalci se Se niso
organizirali v u¢inkovito zvezo, vlada pa je nihala med podpiranjem nji-
hovih zahtev in koristmi podjetij za uravnotezeno poslovnobilané¢no poli-
tiko. Vsi pa so bili Se pod psiholoskim bremenom samoupravljanja, v
katerem so bili delavci — in to njihov pravi delavski fizi¢ni del — nosilci
politike in sistema, tako da so bili srediSce in pogoj delovanja gospodar-
stva sploh. Ta mentaliteta je leta bremenila odnose med sindikati in vla-
do, dokler se ni osvobodila in pricela obravnavati vprasanje pla¢ z ma-
kroekonomskega gledi$¢a, povezano z dodano vrednostjo, potrosnjo in
inflacijo.

Najhitreje so se znasli v novem kapitalisticnem okolju delodajalci,
Ceprav podjetja Se niso bila privatizirana v celoti in je velik del pripadal
drzavi. Bili so prvi, ki so opozorili, da pomenijo place iz¢rpavanje dodane
vrednosti, ki jo ustvarjajo podjetja, tako da ne ostane dovolj za naloZzbe
poleg amortizacije za iztroSena sredstva, za rezerve in za presezek, ki
je znak dobrega upravljanja in ki ga lastniki pricakujejo od podjetij.
Opozarjali so, da je kosmata dodana vrednost slovenskega gospodarstva
nekajkrat nizja od zahodnoevropskih standardnih vrednosti (v letu 1994
od nemske 6,4-krat, od avstrijske 4,7-krat). Zato ni mogoce primerjati
plac s placami v EU. Podjetja morajo vlagati v posodobljanje tehnologij
za povecanje konkurenc¢nosti. Zato morajo ostati place v razmerju z
ustvarjeno dodano vrednostjo. Ce so podjetja v financnih tezavah, mora-
jo sindikati to razumeti in ne organizirati stavke, kajti s tem prekinejo
delo prav v trenutkih, ko je najbolj potreben prihodek. S tem potisnejo
podjetje dokoncno pod vodo, kar pa pomeni stecaj in izgubo delovnih
mest.

Sindikati so se na te ugovore odzvali z dokazovanji o slabem poslova-
nju uprave, o okoris¢anju vodilnih z nesorazmerno visokimi plac¢ami in o
odlocitvah uprave, ki pomenijo krajo, podkupovanje in celo odtekanje
sredstev v druga podjetja, ki jih vodijo ¢lani uprave pod krinko pogodb o
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sodelovanju, pri katerih pogosto ni bilo nobene protiusluge. Zaradi stavk
je Slo v stecaj veliko podjetij.

Poslovanje podjetij je bilo do leta 1998 res slabo, saj so bile izgube
industrije v celoti vecje od dobickov. 60 odstotkov podjetij je poslovalo z
izgubo in v njih je bilo zaposlenih 42 odstotkov vseh. Leta 1996 je bilo v
predelovalni industriji izgub (87.461 mio SIT) precej vec kot dobicka
(41.742 mio SIT), bolje je bilo leta 1997, ko sta se dobicek (67.250 mio SIT)
in izguba (65.198 mio SIT) skoraj izravnala, leta 1998 pa se je stanje
izboljsalo: dobicka je bilo 80.196 mio SIT in izgube 51.508 mio SIT, kar
pomeni 28.688 mio SIT cistega dobicka (SKEP GZS).

Ce pogledamo delez dela v KDP v zadnjem desetletju, je prlbhzno
konstanten okrog 58 odstotkov. Vendar se delez za place zmanjsuje (za 5
odstotkov), delez pokojnin pa se povecuje. Ker polno subvencionirani
pokojninski programi enostavno vkljucujejo place, premaknjene z danes
na jutri, manj kot polno subvencionirani programi zdravstvenega zavaro-
vanja, kjer gre vecina za upokojence, dejansko pomenijo transferje plac¢
od teh, ki so trenutno zaposleni, tistim, ki so Ze upokojeni. Pri tem so
razmeroma najbolj prizadeti najmanj placani delavci, ki imajo place blizu
zivljenjskega minimuma.

Sindikati nimajo enotne politike glede strukture plac. Nastopajo proti
velikim placam direktorjev v javnih (tj. drzavnih) ustanovah, ki imajo
dejansko monopol, ceno jim doloca drzava in zato tudi ne morejo izkazo-
vati dobicka, ki bi bil posledica spretnih taktik direktorjev. Zato ne more-
mo govoriti o njihovi individualni sposobnosti, ki bi se izrazala v odli¢-
nem poslovanju podjetja. Ce drzava dolo¢i ceno zaradi splosnega stanja v
gospodarstvu in v splo$ni porabi tako, da bodo javna podjetja imela izre-
den dobicek, to ni zasluga direktorja. In ¢e vlada v strahu zaradi dvigova-
nja inflacije ne dovoli poviSanja cen, zaradi cesar ima javno podjetje v
bilanci veliko izgubo, to ni krivda direktorja. Za velik dobicek ali pa izgu-
bo bo poskrbela vlada, tako da podjetje zaradi tega ne bo utrpelo nobe-
nih posledic ali §lo celo v stecaj. Noben direktor javnih podjetij zaradi
slabih rezultatov zato ni bil odstavljen. Zato tudi ne moremo govoriti o
njegovih poslovnih zaslugah. Je uradnik visokega ranga in ni¢ ve¢. Zato
zasluzi uradnisko placo.

Drugace je z direktorji samostojnih gospodarskih podjetij, ki si konku-
rirajo ali celo bolj ali manj uspeSno nastopajo na tujih trgih. Pri njih sta
odlo¢ilna visina dodane vrednosti na zaposlenega, kajti njen dvig je po
analizah pisca neposredna zasluga organizacijskih in strukturnih spre-
memb menedzmenta, in ustvarjeni cisti dobicek. V primeru izgube bi
moral nadzorni svet direktorja odstaviti in ga zamenjati z drugim. To je
normalni postopek ob zakljucnem letnem porocilu. Pred kratkim so se
morali posloviti direktorji najvecjih multinacionalk, kot so BMW, VW in
Mercedes-Benz. Ce je dobicek, mora menedzment sodelovati pri njem s
svojim delezem. Ce ne bi, bi bilo to skrajno destimulativno. Sindikat pri
tem ne sme ugovarjati. To je v njegovem interesu, saj so delovna mesta
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zavarovana za prihodnost, nalozbe iz dobicka pa bodo omogocile nova
delovna mesta. Kljub temu sindikat ob nagradah protestira. To je bodisi
egalitarno pravicnistvo preteklosti ali pa institucionalizirana zavist.

Med delodajalci in sindikati se napetost povecuje. To je razumljivo.
Delodajalci najraje v podjetjih ne bi imeli sindikatov, zlasti pa ne enot-
nih. Cim bolj so pisani, lazje je sklepati z nekaterimi kompromise in tako
razbiti skupne nastope, ki imajo vecjo mo¢. Ce se posreci zabiti klin med
razlicne sindikate, ki nastopajo z razlicnimi zahtevami in se tudi ob na-
povedani stavki razli¢no drzijo, bolj bodo mediji to izkoristili in povecali
razcepljenost med zaposlenimi, ki bodo verjeli medijskim obrekovanjem.
Zato najemajo vodstva podjetij svetovalce, ki so specializirani v obravna-
vanju sindikatov z metodami, kako jih izlociti. Zato spodbujajo vodstva
zaposlene, zlasti najvplivnejSe med njimi, da se izpiSejo iz clanstva sindi-
katov in da ne sodelujejo pri volitvah vodstev sindikata. Priblizno tretjina
zaposlenih ni v sindikatu, vendar je to zelo razlicno od podjetja do
podjetja. V podjetjih, kjer je sindikat v prvih anarhi¢nih letih po osamo-
svojitvi in razpadu samoupravljanja izbojeval pomembno zmago proti
namenom vodstva, je ¢lanstvo skoraj stoodstotno. V podjetjih z uspesno
poslovno strategijo, strogo disciplino in visoko usposobljenimi zaposleni-
mi na zahtevnih visokotehnoloskih delih je ¢lanstvo sindikata tudi manj
kot polovicno. To menedzmentu ustreza, zato sindikata tudi ne podpira,
ampak ga samo trpi po ¢rki zakona. Zaposleni zaradi preteklega rezima
niso navajeni ostrega nastopa proti vodstvu. Ne marajo se nobenemu
zameriti, ker se bojijo za svoje delovno mesto. Povsod so Ze imeli primer
upornika, ki ga je vodstvo izrinilo iz podjetja s Sikanami ali laZnimi
obtozbami. To so svarilni primeri.

Delodajalci bi Zeleli zakone o delu tako spremeniti, da bi bilo sindika-
te teZje ustanavljati in lazje razpustiti. Zakonske zahteve, da spostujejo
pravice sindikatov, pogosto ignorirajo. Podjetja placajo nizke denarne
kazni, ki jim jih nalozijo zaradi krSitve zakona o delu, in nato naprej krsi-
jo zakon; kjer so sindikati, tezko vplivajo na odlocitve lastnikov uprave
in bank upnic, ¢e pride do nelikvidnosti in do stecaja.

Tezko je razumeti nedoslednost zakona, da omogoca poslovanje pod-
jetju, ki je ocitno nezmozno zasluziti za svoj obstoj. Se naprej nabavlja
blago za svoje delo, vendar racunov ne placuje in s tem $iri nelikvidnost
v svoji poslovni okolici, podobno nalezljivi bolezni. Posebno poglavje so
neizplacane place zaposlenim. V strahu za svoje delovno mesto vztrajajo
pri delu tudi potem, ko niso prejeli place za pretekli mesec in nato Se za
dva ali tri mesece. To je dokaz, kako tezko je dobiti delovno mesto in kaj
so ljudje pripravljeni potrpeti, da bi ga obdrzali. Tezko je razumeti, kako
zZivijo te druzine, ki imajo otroke, placevati morajo poloznice za najemni-
no, elektriko, vodo, ogrevanje. Zakon bi moral absolutno po sodni dolz-
nosti taksno podjetje takoj ob prvi neizplacani placi zapreti, da ne razsir-
ja okrog sebe kulture neplacanih dobav.

V razmerah splosne slabe donosnosti podjetij se je sindikatom tezko
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uspesno boriti za minimalne place, za boljse delovne razmere in za bolje
placana zahtevna in odgovorna delovna mesta. Delodajalci tega ne trpijo,
ker jim podpirajo strukturo stroskov in s tem nalozbene nacrte v strategi-
ji podjetja. Kot povsod na Zahodu so sindikati moteci. Delodajalci bi jih
zeleli izlociti. Zato velja tudi v Sloveniji, da so kapitalisti napovedali sin-
dikatom vojno - in da v tej vojni tudi zmagujejo.

Ceprav ni namernih prizadevanj, da bi sindikate izlo¢ili, se je ¢lanstvo
zmanj$alo. Ostali so najbolj potrebni zascite, to so nizko kvalificirani in
priuceni zaposleni delavci in delavke, zaposleni z visjo in visoko izobraz-
bo, visoko kvalificirani, delovodje in mojstri pa so zunaj organiziranih v
sindikatu. To je lahko razumeti, saj so to ze deli srednjega in vrhnjega
menedzmenta. Ker jih je v podjetjih med 15 do 45 odstotkov, je za toliko
tudi c¢lanstvo sindikata manjse. To se vidi ob stavkah, ko ti zaposleni sto-
jijo ob strani in naprej opravljajo svoje delo.

Ce to primerjamo s stanjem v zahodnih drzavah, je v Nemciji priblizno
ista slika, v Franciji je ¢lanstvo vecje, saj je to pogojeno s sindikalno zgo-
dovino in pomembnimi sindikalnimi zmagami v preteklih letih, ki so
prisilili vlado k preklicu namer; v Veliki Britaniji je v ¢lanstvu tretjina za-
poslenih, kar je povezano z vojno, ki jo je sindikatom napovedala Thac-
herjeva v 70. letih in jih tudi brez milosti razbila, v ZDA pa je clanstvo
sindikatov v upadanju, saj jih je organiziranih samo Se 15 odstotkov v ce-
lotni delovni sili. Tudi tam, kjer sindikati obstajajo, so izgubili vso svojo
mo¢ nad nadzorom plac in pogajanjih za delovne razmere. V EU sindika-
ti na splosno upadajo. Znacilen je v tem pogledu naslov ¢lanka v Econo-
mistu, 1. julija 1995: »Sindikati: Prilagoditi ali umreti«.

Slovenske sindikate obremenjujejo njihovi odnosi s politi¢nimi stran-
kami razli¢nih ideoloskih smeri, ki si jih sku$ajo podrediti za izvajanje
njihovih namer v podjetjih. Politika si skusa v podjetjih priboriti podporo
menedzmenta predvsem po finanéni plati. Spore med sindikatom in
vodstvi podjetij skuSa izrabiti zase zaradi javnega mnenja, pri tem mu pa
ni mar za sindikalno ¢lanstvo, ki ni zainteresirano za politiko, temvec za
krepitev podjetja za narocila in s tem za delo in stabilnost delovnih mest.
Kljub vtikanju strank v kriticna podjetja nobeno ni u$lo svoji usodi.
Delovnointenzivnih panog ni nihce prestrukturiral in o pomoci vlade
tehnoloskemu razvoju kot pogoju vecje konkurencnosti se samo veliko
govori. Sindikati se bodo morali iztrgati iz objema politike in skrbeti za
zivljenjske interese clanstva, ce bodo hoteli obstati in imeti pomembno
pogajalsko tezo.

Gotovo so sindikati vplivali na enakost povprec¢nih plac. Celo razlicno
produktivna podjetja so izplacevala enake place. Prav tako je tudi preraz-
delitev zaradi sindikatov bolj enaka. Nekatera podjetja so placevala vecje
place, da ne bi imela teZave s sindikati. Znizale so se place v podjetjih, ki
jim je grozilo pomanjkanje dela zaradi konkurence. V nekaterih primerih
so sindikati sprejeli niZje place, ker je lastnik zagrozil, da bo sicer moral
preseliti podjetje v tujino, kajti tam so place in davki nizji. Vsako podjet-
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je pa mora tekmovati s konkurenco z Vzhoda, kjer so place obcutno niz-
je. Ce pla¢ ne podpira obéutno veéja produktivnost, kar pomeni visja do-
dana vrednost na zaposlenega, jih v globalni ekonomiji ni mogoce brani-
ti, pa naj bi zeleli napraviti kapitalisti karkoli.

V prihodnosti moramo pricakovati zaostrovanje odnosov. Menedz-
ment bi imel rad bolj proste roke pri ukrepanju za vzdrzevanje konku-
rencnosti, sindikati pa skupaj z organiziranimi delavci vedo, da je njiho-
vo prezivetje odvisno od vecjih plac, kajti place v Sloveniji e niso na
ravni avstrijskih in zato ne omogocajo zbiranja rezerv, s katerimi bi lahko
druzina prezivela morebitne tezke case. Po drugi strani pa sindikati oci-
tajo menedzmentu, da pozna samo reSevanje na rac¢un delavcev, za druge
organizacijske, tehnoloske in poslovne ukrepe pa je nesposoben, saj bi
edino z njimi lahko dvignil dodano vrednost na zaposlenega, iz katere bi
lahko ¢rpal poleg plac mnogo vec za nalozbe in presezek. O¢itki menedz-
mentu so resni. Ce jih bodo vzeli resno tudi lastniki v nadzornih svetih,
potem bo prislo do temeljite prenove menedzmenta. Ker bo Slo za obstoj
menedzmenta, bo zato vojna s sindikati Sele vzplamtela.

28. Civilna druzba in socialni kapital

Na prelomu med industrijsko in informacijsko dobo, v kateri bo druzba
kot surovino uporabljala znanje za njegovo nadaljnjo proizvodnjo, prihaja
do pojava, ki ga poznamo z zacetka industrijske dobe. To je povezano z
idejo, da socialni red sloni na centralizirani, racionalni, birokratski hierar-
hiji. Sociolog Max Weber je dokazoval, da je racionalna birokracija bistvo
sodobnega zivljenja. V informacijski dobi bodo morali podjetja in vlada
decentralizirati in razpustiti moc ter se opreti na ljudi, ki se bodo samoor-
ganizirali. Pogoj za to je posvojitev novih norm in pravil vedenja: Zivljenje
v 21. stoletju bo slonelo na neformalnih normah. Sodobna visokotehnolo-
$ka druzba bo morala obnoviti socialne norme, ki jih je tranzicija unicila.

Dogajanje z druzbenimi vrednotami v Sloveniji je podobno kot na Za-
hodu, vendar je zaradi tehnoloSkega zaostanka premaknjeno za 15 do 20
let. Tako pri nas prihaja do propada vrednot: druzine razpadajo, rodnost
pada, alkoholizem se veca, vse vec je nezakonskih otrok. Tako kot na
prehodu iz predindustrijske druzbe v industrijsko sredi 19. stoletja. Po
nastanku industrijske druzbe iz poljedelske se je stanje vrednot mocno
popravilo. Zato se bodo tudi po prehodu v informacijsko dobo vrednote
restavrirale in moralno stanje druzbe se bo saniralo. To se opaza v ZDA,
ki so ze v informacijski dobi: kriminal izrazito pada, stopnja locitev se
zmanjsuje, zaupanje v institucije se izboljsuje, civilna druzba cveti in
skrajne oblike individualizma niso vec priljubljene. Vse to se pri nas Se
poslabsuje, poglejmo samo javnomnenjske raziskave o zaupanju v vlado
in parlament: javnost jim v vecini (nad 50 odstotkov) ne zaupa.
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Slovenija je prevec zaprta vase, kot da bi bil v zavesti ljudi neki pra-
strah pred tujci. Res so v preteklosti vedno sovrazno nastopali proti nam,
vendar je v bistvu strahu nerazgledanost. Ne poznamo boja drugih malih
narodov, ki so si znali ohraniti jezik in svoje gospodarstvo. Preveliko je
neznanje in stopnja kulture nizka, kar vodi v kompleks manjvrednosti in
zapiranja vase, v izogibanje stikom s svetom.

Posledice na ucinkovitost gospodarstva so ogromne. Pravega timskega
dela ne more biti, ker med ljudmi niso utrjene vrednote lojalnosti, zaupa-
nja, postenosti, nesebi¢nosti, kolegialnosti. V Sloveniji je bila v preteklih
letih velika preobrazba, ne v notranjosti ljudi, temve¢ v njihovi usodi, v
njihovih Zivljenjskih razmerah, v okolju, ki jim doloca zivljenjski potek.
Pri tem ne mislim na strah pred brezposelnostjo, temve¢ na odnos do na-
drejenih v sluzbi, na obcutek, da so podrejeni lastniku kapitala, v ¢igar
rokah je njihova usoda, in da na to ne morejo vplivati. Glede vrednot pa
smo na velikem prelomu, stare vrednote se rusijo, ogrozene so, novih pa
ni. Ljudje se cutijo izdane, zapuScene, prepuscene samim sebi.

Na Zahodu se ta prelom, ki se je pricel leta 1960, pocasi koncuje. Kri-
minal je v ZDA o¢itno presel svojo najhujSo tocko. Po letu 1980 stopnja
lo¢itev zakonov pada in Stevilo nezakonskih otrok se tudi zmanjsuje. V
Sloveniji tega vrha Se nismo dosegli. Ti pojavi ne stagnirajo. Zaupanje v
velike druzbene ustanove, kot sta parlament in vlada, Se vedno pada.
Civilna druzba nima nobene veljave, javnost zanjo nima posluha. Na
Zahodu javnost spremlja njeno delovanje in ji kot edini ustanovi zaupa
in verjame. Socialne norme so Se vedno neizrazite. Na Zahodu se vracajo
konservativnejSe socialne norme, skrajne oblike individualizma so Se
vedno zelo cenjene in pogoste, ¢eprav jim niso ve¢ naklonjeni. Zato je
tezko odgovoriti, ali bomo sposobni socialne prilagoditve na tehnoloske
in ekonomske razmere informacijske dobe.

Lahko samo upamo, da je ta razvoj zakonitost kot odziv, kot iznihanje
zgodovinskega nihala po skrajnem odklonu v socializem in samouprav-
ljanje. O tem nas uci zgodovina, saj so se Slovenci po prihodu industrij-
ske revolucije z Zahoda po letu 1850 nenehno prilagajali. Prihod vlaka in
parnega stroja v lesno industrijo, v Zelezarstvo, tekstilno industrijo je iz-
zval velike premike, saj so ljudje v tem prelomu prevzemali nove poklice
in dela, ki jih prej sploh niso poznali. Arhaicne navade, obicaje, pravila,
znacilne za kmetijsko druzbo, so zamenjali drugi, znacilni za drugacen
ritem industrijskega zivljenja in velikih naselij. Ljudje so se priceli seliti
iz vasi v mesta. Ta premik se je pri nas zgodil veliko pozneje kot v Zahod-
ni Evropi. Enak zaostanek vidimo tudi danes, ko je informacijska postin-
dustrijska doba spodbudila razvoj novih vrednot. Civilizacijska stopnja
razvoja v Sloveniji je v zaostanku, ki ga ni mogoce ujeti, saj je podedovan
iz preteklosti.

Slovenci Se niso zreli za samoorganiziranje, za druzbo informacijske
dobe, ki ne bo slonela izkljucno niti na vladi niti na koncernih, na njiho-
vih formalnih, birokratskih pravilih za organiziranje ljudi, nad katerimi
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imajo oblast, ki jo ti priznavajo in se k njej zatekajo, ko cutijo potrebo:
ce$, drzava nam mora pomagati, drzava je dolzna napraviti to in to. Noce-
jo neodvisnosti, nocejo se decentralizirati in se zanesti samo nase, na
samoorganizirano druzbo. Slovenci niso zreli za to. Samoupravljanje je
bilo samo utopija neodvisnosti, v resnici pa je odlocala vsepricujoca par-
tija, in vsi so to vedeli. Vsi smo se $li samo neko igrico. Pogoj za pravo
samoorganiziranje, ki daje polno odgovornost za posledice odlocitev, so
ponotranjena, za lastno vest odlocujoca pravila in norme obnasanja, ki
nakazujejo, da bo svet 21. stoletja slonel v svoji globini na taksnih nefor-
malnih pravilih.

Prehod iz totalitarne v demokraticno druzbo je prekinil socialne nor-
me, ki so bile povezane z odvisnostjo in podrejenostjo partiji, nove pa se
Sele rojevajo, ljudje jim Se ne zaupajo ali pa jih samo preizkusajo in se
nanje pocasi navajajo. Dolgo jih Se ne bodo ponotranjili, da bi delovale v
vsaki situaciji avtomaticno in ukazovalno, brezizhodno in brez alternati-
ve. Sodobna visokotehnoloska druzba ne more shajati brez njih. Ljudje
se bodo soocali s spodbudami, da jih proizvedejo.

Slovenska druzba $e ni sprejela resnice, da je partijsko enoumje s svo-
jo represijo in z ostrim pregonom vsake kritike kot sovraznega dejanja
zatrlo arhaicne vrednote, jih pregnalo v podzavest, in da so posledice v
druzbenem Zivljenju usodnega pomena za danasnji cas. Med ljudmi se
¢uti praznina, to je nezapolnjen prostor, v katerem se pocasi in obotavlji-
vo obnavljajo vrednote zaupanja in lojalnosti. Ugovori, da je bil ¢as prave
represije kratek, so objektivni, vendar zanemarjajo dejstvo, da se moral-
no odzivanje ¢loveka obnavlja zelo pocasi. Ranjenost custev in strah
okrevata pocasi. Ker so okviri partijskega rezima vztrajali po vrhuncu
represije leta 1960 Se tri desetletja, ni bilo mogoce spremembe resno
obravnavati kot prelom. Recidivi represije v 70. letih so obnovili izkus$njo
strahu in nezaupanja v vsakogar, razen v druzino.

Obnove tradicionalnih vrednot v zahodnih druzbah po velikem prelo-
mu v letih 1960-1980 ne moremo prenesti v Slovenijo. Viri so drugacni,
poskodbe mentalnega zdravja prebivalstva so druga¢ne narave. Zato raz-
voja ne moremo primerjati z zahodnim. Ekonomisti najtezje sprejemajo
tezo, da je zaradi taksnega propada socialnih vrednot nemogoce vzposta-
viti uc¢inkovitost in produktivnost gospodarstva na ravni Zahodne Evro-
pe, kljub isti ali podobni tehnoloski opremi, enaki organizaciji in enakim
notranjim poslovnim pravilom. Kosmata dodana vrednost na zaposlene-
ga znaSa samo Cetrtino avstrijske ali italijanske, kar velja celo $e bolj za
mocno prizadete delovnointenzivne panoge tekstila, oblacil in lesa. Ana-
liz teh razlik se ne loteva nihce. In vzroki za to so tako §tevilni in medse-
bojno prepleteni, da jih je nemogoce dokon¢no identificirati. Za vsakim
se v globini pokazejo psiholoski razlogi zaposlenih, njihov obc¢utek odgo-
vornosti, angaZiranosti, zaupanja in lojalnosti do sodelavcev, timskega
sodelovanja in postenosti do samega sebe in do izpolnjevanja svojih dolz-
nosti, ceprav ga nihce ne nadzoruje.
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Razvoj produktivnosti v desetih letih demokraticnega rezima in zatona
druzbene lastnine kaze, da bo potekal pocasi, da ne bo nenadnega prelo-
ma in da bo odvisen od obnove klasi¢nih medcloveskih moralnih vred-
not. Zato ne smemo imeti nobenih iluzij o nenadnem izboljsanju. Dohite-
vanja Zahodne Evrope v taksnem psiholoskem prehodu nismo zmozni.
Otresti se moramo mehanicistiénega razmisljanja in se opreti na socio-
loSke korenine s tvorbo socialnega kapitala, prilagojenega razvoju. Prila-
goditev na oblike zivljenja v EU poteka hitro, ker je vodena od zunaj s
strani vlade in podjetij. Vendar so to zgolj zunanji pojavni znaki, ki so
vizualno razvidni tujim opazovalcem. V notranjosti pa razvoj psiholoske-
ga sodelovanja, angaZziranosti in sodelovanja med posamezniki zaostaja,
ker ga ni mogoce pospesiti na ukaz. Zato kakovost poslovanja druzbe in
gospodarstva, kjer je posledica sodelovanja najbolj vidna, $e dolgo ne bo
dosegla EU.

Koliko casa $e? Prehod iz poljedelske druzbe v industrijsko je trajal
okrog 100 let. Cikli razvoja ¢lovestva iz ene v drugo fazo so vse krajsi, ker
stopnja znanja in prilagodljivost clovestva narascata. Zato bo ta prehod
gotovo krajsi. Tudi ne vemo, kako globoko je poskodovano mentalno
druzbeno tkivo. Ze teh deset let je dolga doba, ki strokovnjake ¢udi in
postavlja pred neresljive in zapletene probleme.

Pogoji prihodnosti
Ta vprasanja so tesno povezana s predvidevanjem prihodnosti. Brez poz-
navanja oblikovanja« »normalne« druzbene in individualne zavesti in na-
¢inov odzivanja na medosebne stike ne moremo napovedati uspesnosti
sodobnega gospodarstva, ne moremo predvidevati intenzivnosti inovacij-
skega dogajanja, ne moremo napovedati razsirjanja podjetnistva, ki je po
prvih zagonih prislo v stagnacijo in kaze na disfunkcionalnosti v druzbi.
Podjetnitvo je pri svojih nagibih odsev individualnih nacrtov, elana in
navduSenja nad svojimi sposobnostmi, pa tudi dolocene stopnje zaupa-
nja v druzbene pogoje okolja, rastocega zaupanja kupcev v boljse mozno-
sti, zaupanja med poddobavitelji in proizvajalci, zdravja denarja in bolj-
S§ih obetov prihodnosti. Ljudje, ki vidijo ¢rno prihodnost, ne bodo §li v
taksne nacrte. Zato mora biti nekaj narobe, ¢e ni novih podjetnikov.
Novo podjetnistvo je izraz optimizma. Ker ne odpirajo novih podjetij, so
pesimisti, nimajo zaupanja v polozaj. Ne moremo trditi, da ni kapitala.
Pac¢ pa ni medsebojnega zaupanja, da bi se nesorodni ljudje zdruzevali.
Poslujoca podjetja so zato skoraj izklju¢no druzinska oz. sorodstvena.
Vzrok je ob tej tezi v tem, da se zaupanje, lojalnost in posStenost med
posamezniki niso vzpostavili na tradicionalnih temeljih, da niso izginili
razlogi, zaradi katerih so v prejsnjih desetletjih te vrednote izginile, ali da
obcutek o temeljitih spremembah v politicnem rezimu $e ni dovolj prezel
razmi$ljanja ljudi. To velja za vse drzave, ki so Sle skozi vse faze enopar-
tijskega rezima. V resnici so danes razmere v produktivnosti povsod ena-
ke. Celo po dodani vrednosti na zaposlenega lahko razberemo trajanje
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partijske represije: najbolj je prizadeta Ce$ka, nato Poljska, boljsa je
Madzarska, Slovenija pa je za 100 odstotkov boljsa od vseh teh. Torej je
najhitreje prebrodila partijsko represijo. Vendar traja okrevanje pri vseh
enako in se nikamor ne premakne. Korelacija med stabilno demokracijo
in ekonomskim napredkom po Francisu Fukuyami*’ se zato $e ni mogla
izkazati v celoti. Se vedno delujejo zaviralni momenti pomanjkljivega
socialnega kapitala, katerega usodni pomen je prvi dokazal prav on v
knjigi Zaupanje (1995). Delovanje vrednot socialnega kapitala kot nepo-
gresljivega pogoja produktivnosti je v Sloveniji med ekonomisti in socio-
logi neopaZeno. Ogibajo se ga kot nepomembnega, vendar brez njega ne
bodo mogli razresiti vprasanja, kako resiti zaostanek v produktivnosti za
EU, kje zdraviti poruSeno ravnotezje, v organizaciji, poslovanju, mikro-
ekonomiji ali pri psiholoskem odnosu zaposlenih.

Fazni zamik

Oglejmo si moznost, da bo prislo v teh postkomunisti¢nih drzavah do
velikega preloma z rasto¢im kriminalom in razsulom druZine Sele sedaj,
po koncu komunizma, medtem ko je Zahod to ze prezivel in se pricenja
stanje izboljSevati. Govorimo torej o faznem zamiku ali zaostanku neke-
ga pojava, ker ga je prej zadrzeval rezim s svojo ostrino in z nizkim ziv-
ljenjskim standardom. Gre torej morebiti za zakonitost, da gre druzba
skozi podobne ozZine razvoja, da mora preziveti vse bolezni razvoja in da
mu ne more uiti? Morebiti gre za pojav, ki je povezan z nenadnim dvi-
gom Zzivljenjske ravni, ki spremeni navade v druzbi, odnose med posa-
mezniki in kriminal se sprosca zaradi rastoce razlike med bogatimi in
revnimi, deprivilegiranimi in hendikepiranimi? Ali je to iznihanje v
nebrzdan individualizem iz prej$nje stroge kolektivnosti?

Vzrok je v razpadu vrednot zaupanja med posamezniki. Poti do okre-
vanja nista zmozni dose¢i niti civilna druzba niti Cerkev. Slednja zato ne,
ker ne zna poiskati mostu do strtih vezi individuuma z njegovo okolico,
ne zna streti lupine, ki so si jo ti zgradili okrog sebe in ki onemogoca sle-
herno interakcijo z bliznjimi. Zato se v druzinah odrasli otroci odtujujejo
starSem, mnogi jim ocitajo njihovo licemerstvo in oportunizem v prete-
klem rezimu in jim zato odrekajo vsako avtoriteto. To so subtilne stvari,
ki jih je mozno razkriti samo v notranjosti dozivljanja odnosov in odzivov
mladih. Zato se izrazajo v nasilju in pretiranem neracionalnem divjastvu
ter slepem besnilu ¢rednega nagona band.

Poti iz tako zlorabljene« »druzbe« nazaj v predmoderno skupnost ni
mogoce najti. Treba je ¢akati na vznikanje novih vrednot, prirejenih ¢asu
in obogatenih s tezkimi izkus$njami preteklosti. Tako kot na Zahodu
mora biti politicni mir glavna skrb drzave. Zato morata ostati Cerkev in
drzava loceni. Glede mnenja o najpomembnejsih moralnih in eti¢nih
vprasanjih o koncnih ciljih ali naravi dobrega pa naj vlada pluralizem.

47 Fukuyama, F.: The End of History and the Last Man. New York, Free Press, 1992.
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Zato mora biti poglavitna vrednota strpnost. Ne moralni konsenz, tem-
vec transparentni okvir zakonov in institucij naj skrbi za politi¢ni red.
Taksnih nacel Slovenija ni Se nikoli izkusila. Drzavljanom ni treba biti
zelo kreposten, pac pa racionalen, sledijo naj zakonom in svoji sebi¢no-
sti. To se sklada s trznim kapitalizmom, zato sta oba skupaj uspesna bolj
kot katerakoli druga kombinacija. Vendar ne brez kulturnih vrednot.

Slovenija je ne samo presla iz rezima enoumja v demokracijo, temvec
socasno tudi iz industrijske dobe v informacijsko. Tehnoloske, ekonom-
ske in druzbene spremembe imajo potencial spodkopavanja moralnih
vrednot preteklosti. Dinamicna ekonomija Ze zaradi svoje narave prezira
preteklost in slavi novo dobo ter s tem lomi obstojece druzbene odnose,
jih pregnete in vzpostavi novo ravnotezje. Slovenija starih vrednot nima,
zato spremembe nimajo opore in tavajo v praznem. Druzba zato trpi, ko
skuSa nezavedno ujeti nove norme za svojo osnovo pod spremenjenimi
pogoji. To obcutijo vsi ljudje kot negotovost, kot praznino, kot nemir brez
razloga.

To je cas prekinjenega ravnotezja. Prej ga je ustvarjala partija s pravili
verovanja, potem pa Se ni bilo vzpostavljeno, ker ni nikogar, ki bi to lah-
ko storil. Vendar gradimo na zelo mo¢ni kulturni temi: na osvobajanju
posameznika od nepotrebnih in okostenelih partijskih prisil. To dozivlja
sleherni, v vsakem se v notranjosti dogaja neka sprememba, najvecja
prav v partijcih« »do konca«. Tega se zavedajo samo nekateri. Nezavedno
pa ta odpor pomaga vzpostavljati nove-stare univerzalne vrednote svo-
bodnega cloveka, ki veljajo od antike naprej: postenost, iskrenost, zaupa-
nje, ki slonijo na clovekovih pravicah. Sleherni ve, da ni na svetu nicesar
ve¢, kar bi ga lahko k ¢emu prisililo.

Iz zavedanja o sproScenosti, o pravici do kritike, do besede in zdruze-
vanja, o pravici do samega sebe, ki vse bolj prezema zavest slehernega, se
porajajo in utrjujejo nove vrednote. To je zavest brez meja. Ta Siri obzorja
in napolnjuje ¢loveka s Sirino, kot da bi ga oblival svezi hladni zrak. Pri
tem mnogi dozivljamo tudi protislovja, kar mnoge moti in jih vznemirja.
Spomnimo se, kak$no praznino smo obcutili, ko so izginile spolitizirane
krajevne skupnosti, z njimi pa obc¢utek« »skupnosti«, v kateri smo skrbeli
za urejenost sosesk in celo pregnali umazan projekt pralnice. Danes so si
vsi tuji, prej so se vsi poznali po imenu in se pogovarjali. Mo¢ America-
nov je v njihovem smislu za zdruzevanje, v samoorganiziranju v tisoce
prostovoljnih zdruzenj in skupnosti, kar je kljucno za stabilnost demo-
krati¢nih institucij in za cvetoco ekonomijo. To je civilna druzba. Civilna
druzba se zacenja v krajevnih skupnostih, ki skrbijo za mir, varnost in
preprecevanje konfliktov. Brez tega so naSe lepe Zelje o civilni druzbi
prazna teorija. Moralne vrednote in druzbena pravila tvorijo socialni
kapital, kot so ga priceli imenovati ameriski sociologi po analogiji s fizic-
nim kapitalom (zemlja, stavbe, stroji) in cloveskim kapitalom (vescine in
znanje), in sicer zato, ker niso samo omejitev individualne izbire, temvec
pogoj za kakrsnokoli vrsto kooperativnega podjetja. Prav tako torej pro-
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izvaja bogastvo in pomeni ekonomsko vrednoto v nacionalni ekonomiji.
Ce ga ni, obe drugi vrsti kapitala ne delujeta popolno in nista izkoriSceni.
To je odgovor na zaostajanje postkomunisti¢nih drzav.

Fukuyama pravi, da« »je socialni kapital pogoj za vsako obliko skupin-
skega prizadevanja, ki se pojavlja v sodobni druzbi. Individuumi krepijo
svojo moc in sposobnosti, Ce sledijo kooperativnim pravilom, ki omejuje-
jo njihovo svobodo izbire, jim omogocajo komunicirati drug z drugim in
korodinirati njihove akcije. Socialne kreposti, kot so postenost, vzajem-
nost, drzanje obvez, niso samo vredne izbire kot eticne vrednote, temvec
imajo tudi oprijemljivo denarno vrednost in pomagajo skupinam, ki jih
izvajajo, da dosezejo skupne cilje«.

Zahodne socialdemokracije so prevzele v svoj program komunitari-
zem, ki deluje v skupnostih kot vez med ljudmi, med katerimi se razvija-
jo solidarnost, strpnost, vzajemnost, zaupanje, vera v zdruzene moci,
zavest, da lahko gradijo skupnost, svojo sosesko po svojih Zeljah. Skup-
nostnega duha Slovenci ne moremo ustvariti samo s programom o komu-
nah, v katerih naj bi skupine ljudi medsebojno sodelovale. Duh resni¢ne
skupnosti se opira na vrednote, norme in izkusnje, ki so skupne vsem
¢lanom. Terja strpnost in spoStovanje misljenja slehernega, naj bo Se
tako drugacno. Celotna slovenska skupnost je razdvojena, sovraZna,
nestrpna, hotec vsiliti druga drugi svojo vero. Kultura b1var1]a in komuni-
ciranja se bo morala $ele uveljaviti. Cim globlje in mo¢no bomo vzdrzeva-
li te skupne vrednote, tem mocnejsi bo smisel za skupnost.

Skupne vrednote pomenijo tiste vrednote, ki jih morajo sprejeti vsi, da
je soZitje mozno in da se sodelovanje vrne v svoj normalni tok. To so
predvsem interaktivne vrednote strpnosti, lojalnosti, postenosti. Sele
potem bo v Sloveniji mozno graditi civilno druzbo v skupinah ljudi, ki
imajo razli¢ne cilje, vendar so si komplementarni, ljudi, ki so odprti za
kompromise, da pridejo do konsenza. To je pot do demokracije« »v Zivo«.
Vse drugo so razdiralni fundamentalizmi. Partijski je propadel. Eden je
bil dovolj.

Zato so nenehno potrebna nova pravila za nove oblike kooperativnega
prizadevanja, da bi se ¢utili povezane drug z drugim v skupnostih. Zato
so tako pomembna razna profesionalna drustva, ki sicer razlicno politic-
no mislece povezujejo s skupnimi cilji, pripravljajo simpozije, skupno
raziskujejo, navezujejo stike s tujimi kolegi. Vse to se vse bolj prepleta.
Tak$na povezovanja krepijo ustvarjalnost z« »razviharjenjem mozganov«
in skupnimi projekti. To je prava pot do tehnoloskih inovacij, do podjet-
nistva, do skupnega tveganja v medsebojnem zaupanju in lojalnosti.

Zakaj tega danes ni? Do vzrokov smo prisli z vzvratnim iskanjem.
Zdaj vemo tudi za pot iz tega stanja. Vse, do ¢esar smo prisli z razmisle-
kom in s primerjalno presojo zahodnega sveta, nas bo vodilo v prihod-
nost. Preden recemo kaj o poteh v prihodnost, se ozrimo po ovirah. V
hierarhiji moralnih vrednot je na najvisSjem mestu strpnost, moralizem
pa je najvecje zlo med zli. Kdor poskusa soditi ljudi po lastnih moralnih
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ali kulturnih pravilih, gresi proti sozitju,. Moralizem v majhnih skupno-
stih je ze nickolikokrat zastrupil odnose do neznosnosti. Ce to zajame
celo drzavo, smo v fundamentalizmu. Partija je slonela na tem. Postavila
si je svoja pravila in slehernega sodila po njih. Tako je dolocala sovrazni-
ke in Zrtve. Skupne vrednote in norme Se ne tvorijo socialnega kapitala,
kajti vrednote so lahko napac¢ne. Zaupanje ni splosno, temve¢ omejeno
na ozjo skupino. Taksna skupina je mafija. Njeni clani se imajo za« »ljudi
casti«. Taksno mafijsko zdruzenje je bila partija. Imela je svoj socialni
kapital. Njeni clani so si zaupali, se medsebojno vzajemno podpirali pri
doseganju ciljev, vendar niso zaupali ljudem zunaj kroga. Imeli so jih za
potencialno nevarne. Zato jih niso puscali na vplivna mesta. Njim so bila
zaprta vsa vrata v pomembne ustanove, povezane z varnostjo, obrambo,
razdeljevanjem denarja, casti, priznanj, nagrad. Taksne norme so bile
namenjene varovanju oblasti, niso pa pospesevale socialne kooperacije
in negativne posledice za dobro upravljanje in ekonomski razvoj so
dokumentirane v zgodovini propada tega rezima. Ce se ¢lani partije niso
otresli tak$nih mafijskih obicajev nezaupanja do ljudi zunaj« »krogas,
potem so nevarni za demokracijo, ki sloni na povsem drugacnih vredno-
tah sploSnega, univerzalnega zaupanja. Edino s tega staliS¢a moramo ra-
zumeti lustracijske zakone vecine postkomunisticnih drzav razen Slove-
nije. To je nevaren znak, da nameravajo nekdanji ¢lani partije ohraniti te
mafijske vrednote izbranega« »kroga«. To je vprasanje druzbene higiene
in javne etike. Sicer pa je mozno graditi socialni kapital samo v liberalni
demokraciji, saj sta po Ernestu Gellnerju*® sinonim oz. dvoj¢ka. Moje
izvajanje nemoznosti obstoja socialnega kapitala v razmerah partijske
diktature to samo potrjuje.

Nasprotno pa norme, ki vodijo do socialnega kapitala, v bistvu vklju-
¢ujejo vrednote, kot je govoriti resnico, izpolniti obveze in vzajemnost. Te
vrednote 3teje sociolog Max Weber® med kljuéne puritanske temelje
protestantske etike, ki je zato pripeljala protestantske drzave do visoke
kulture in bogastva.

Ne moremo sicer trditi, da Slovenci v celoti nimajo socialnega kapita-
la. Pri tem moramo lociti razliko o« »polmeru zaupanja« oz.« »dosegu
zaupanja«, kar je prvi uvedel Lawrence Harrison®®. Vrednote sodelova-
nja, kot sta postenost in vzajemnost, so skupne ljudem v omejeni skupi-
ni, ne pa drugim v isti druzbi. TaksSne omejene skupine so druzine. Zato
so vsa nova podjetja nastala v krogu druzine®!. Tujcem ljudje ne zaupajo
in se na njih ne zanasajo. Stevilni primeri goljufije jih v tem potrjujejo.

48 Gellner, E.: Conditions of Liberty. Civil Society and its Rivals. London, Hamish Ha-
milton, 1994.

49 Weber, M.: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. London, Allen and Un-

win, 1930.

Harrison, L.: Underdevelopment is a State of Mind: The Latin American Case. New

York, Madison Books, 1985.

51 Kos, M.: Trends in Development of Post-Communist Countries. CERC, London, 1998.
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Vrednote sodelovanja bodo morale zato delovati zunaj ozkih omejenih
skupin, ce naj bo ozracje spodbudno za skupno ustvarjalnost in podjet-
nistvo. Ta zaprtost v druzino k sreci ni pogojena zgodovinsko, kot v Juzni
Italiji ali Kitajski, temvec je ostanek zaprtosti druzin v svoje meje zaradi
ovadustva v casu partijske represije, ko so mnogi koncali na Golem oto-
ku zaradi ni¢ hudega mislece pripombe v krogu« »prijateljev«. Raven
sodelovanja in postenosti je zato v javnem zivljenju nizja. Tu bo cas delo-
val kot zdravilo. Protestantska reformacija je podpirala te vrednote pri
Sirokem uveljavljanju zunaj druZine in zato sta Nizozemska in Severno-
nemska zveza doziveli tak$no zlato dobo bogatenja. V tem je ekonomski
pomen socialnega kapitala. Neuspeh samoupravljanja je tudi dokazal, da
z vsemi razli¢nimi vzvodi in mehanizmi pogodb, statutov in s pravnim
sistemom« »zdruzZenega dela« in hierarhijo ni mogoce nadomestiti social-
nega kapitala. Pokazalo se je, kako visoki so bili transakcijski stroski za
nadzor, razsojanje, pogodbeno sankcioniranje in vsiljevanje formalnih
sporazumov. Ker Sele socialni kapital omogoca inovacije in prilagajanje
skupin kriznim situacijam, tudi ni bilo inoviranja niti prilagajanja svetov-
nim tehnoloskim izzivom.

V strategiji gospodarskega razvoja Slovenije ni sledu o obnovi civilne
druzbe in socialnega kapitala kot pogoja tehnoloskega in ekonomskega
preporoda Slovenije. Zato je strategija samo formalna zadeva brez globlje
druzbene spodbude. Zaceti je treba graditi pri koreninah. To so temelji
informacijske zahodne druzbe.
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29. Nove elite

Sila, bogastvo in znanje so kon¢ni vzvodi moci, ki jih izkoriSca vladajoca
elita. To je po Alvinu Tofflerju®? triada moci. S tem elita vzdrzuje nadzor
nad druzbo in svojo legitimnost, ker daje s tem prebivalstvu rastoco ziv-
ljenjsko raven in varnost. Razvoj opore elite od nasilja prek denarja do
znanja je zgodovina tudi slovenskih elit. Med industrijsko revolucijo so
druZzbene elite premaknile svojo oporo s prvobitnega nasilja kot moci
nizke kakovosti na moc¢ srednje kakovosti, ki jim jo je dal denar. Tudi v
komunizmu ni bilo ni¢ drugace, saj je vladala koalicija med partijo in
delavskim razredom na temelju tihega dogovora medsebojnega dajanja
storitev (po dr. Josipu Zupanovu, 1974). Partija ga je uporabljala zelo
prozno tako za nagrado kot kazen, zlasti ker bi koncno sredstvo nasilja v
tem primeru podrlo njeno legitimnost, zgrajeno na ideologiji proletariata.
Zato je bil komunizem privrzen industrijski revoluciji, bil je njen apolo-
get, saj je bil kmet bolj ali manj ostanek starih rezimov, nepotreben clen,
za kar so ga tudi razglasili. Njihova celovita odvisnost od denarnega si-
stema namesto prejsnje naturalne izmenjave in pridelave za lastne potre-
be, kar je izrinjalo vlogo denarja, je pretvorila vse odnose moci v prid
partiji. Denar kot vloga moci je mocno spremenil politicne prijeme parti-
je. Po letu 1960 se ni mogla vec zatekati k nasilju. Oblika in funkcija sta
se spremenili in denar je postal prvobitna motivacija delovne sile in glav-
no orodje druzbenega nadzora. Cim bolj se je zapletal odnos med partijo
in delavstvom, bolj se je povecevala vloga denarja. Delavstvo je terjalo
vse vecje place, ki jih pa socialisticno samoupravno vodeno gospodarstvo
ni moglo izpolniti. Zato je bila partija prisiljena najemati visoke kredite,
da si je financirala svojo oblast. To je bil vir njenega propada. Pojavila sta
se zasebno podjetnistvo in vse vecji vpliv denarja.

Vso politi¢no zgodovino dogajanja v Sloveniji lahko razlozimo z vlogo
denarja kot nosilca moci. Prav industrializem dimniske dobe je bil torisce
moci denarja kot prvobitnega orodja moci. Elite socialisticne industrijske
druzbe so uporabile ustvarjeno bogastvo proti svojemu ljudstvu in proti
drugim drzavam. Bile so dareZljive, ce je Slo za njihovo politiko, vendar
izobilja svojemu narodu niso naklonile. V tem so se razlikovale od kapi-
talisticnih elit. Bile so sebi¢ne, pozresne in zapravljive, predvsem pa
neustvarjalne in zato konformne.

Danes gremo v druzbo znanja, ki prinasa s seboj tudi nov premik moci
na nove elite znanja. Nove elite bodo vzdrzevale nadzor z mesanico nasi-

52 Toffler, A.: Powershift. Bantam Books, str. 14, New York, 1990.



NACIA 163

lja, bogastva in znanja. Industrijska revolucija je pretvorila nasilje v
zakon, nova doba bo pretvorila bogastvo v nekaj novega, kar bo pridobi-
valo in vzdrzevalo moc. To mo¢ mora prevzeti nova elita. To elito mora-
mo ustvariti, Ce je ni in Ce si ni sama prisvojila moci. Ta elita se ne zanasa
ve¢ na lastnino orodja in strojev, kajti ta je omejena, temvec na lastnino
znanja, ki zajema ves svet. Intelektualna lastnina s patentom zavezuje k
placilu vsakogar kjerkoli na svetu, ki uporablja s tem patentom zasciteno
znanje o novem izdelku. Ce hoce kdorkoli proizvajati ta izdelek, mora
placati odskodnino lastniku tega novega znanja. Zato je razumljivo, da se
manj razvite drzave branijo priznati intelektualno lastnino, saj niso spo-
sobne same proizvajati znanja, temvec¢ ga jemljejo iz tujih virov. Zato
trdijo, da ni mogoce imeti v lasti znanja na isti nacin kot otipljiva sreds-
tva. Zahtevajo, da je treba celoten koncept lastnine postaviti na drugo za-
snovo. Razvite drZave o tem nocejo niti slisati. Dosegle so, da je to pravi-
co lastnine znanja priznala Svetovna trgovinska organizacija (WTO),
naslednica Splos$nega sporazuma za carine in trgovino (GATT). Razvite
drzave taksno ureditev zahtevajo zato, da bi nagrajevala inovacije, ne pa
da bi jih omejevala. Velika podjetja sicer ne bodo dobila velikih sredstev
za raziskave - in inovacije bi presahnile. Potem tudi nerazviti ne bi imeli
nicesar, saj bi vir inovacij usahnil.

Slovenske elite so globoko razcepljene zaradi dileme, kako doseci gos-
podarsko rast: z intenzivnim izkoriScanjem prednosti nizkih pla¢ v
delovnointenzivnih industrijah ali z opuSc¢anjem njihovega podpiranja
ter odlo¢nim in dokon¢nim prehodom na industrije visoke tehnologije.
Prva strategija predvideva pocasen prehod delovnointenzivnih panog s
popolno avtomatizacijo na zahodno raven kakovosti in modnega vpliva
oblikovanja. To pomeni osredotocenje nalozb in pomoci EU na tej tocki
ter mirno pripravo na novi ¢as brez zahtev temeljitega in zahtevnega pre-
mika na druge specializacije.

Druga strategija predlaga osredotocenje na nove visoke tehnologije, ki
pri nas Se niso preizkusene in za katere Se nimamo izkus$enj. To bo zahte-
valo dolgotrajno privajanje delavcev in specialistov, velike nalozbe v izo-
brazevanje in sodobno opremo ter izredne zahteve do inzenirjev in razi-
skovalcev. Potrebna bo velika selitev delavcev v nove industrije, veliko
preusposabljanje in veliko tveganje, da delavci tega ne bodo sprejeli kot
nujnost. To zahteva velik miselni napor, to ni udobnost, to terja Zrtvova-
nje, izrabo prostega casa in odpovedovanje lahkotnemu zivljenju. Nocejo
razumeti, da je to enkratna nalozba za prihodnost, ki se bo stokrat povr-
nila. Drugega izhoda ni, ali pa vztrajati na okopih, cakati, da konc¢no pri-
de do prenehanja konkurencnosti. Vecje place so mozne samo v novih
industrijah. V starih se bodo morali odpovedati ne samo visjim placam,
ampak se tudi zadovoljiti z njihovim znizevanjem, da si resijo delovna
mesta. Propada pa s tem ne bodo preprecili.

Tretja strategija je nadaljevanje poosamosvojitvene neoliberalne drze:
pustiti, da se razmere v industriji uredijo same pod nevidno roko konku-
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rence na trgu. Nesposobni bodo potonili, najsposobnejsi bodo ostali. Ta
politika je imela rusilne posledice, saj je skoraj polovica podjetij propad-
la in delavci brez dela so napolnili vrste brezposelnih. Tak3$ne strategije si
ne drzne lotiti nobena vlada razvitih drzav. V vsaki drzavi so uveljavili
dolznost vlade, da pomaga pri preobrazbi, da skrbi za preusposabljanje,
da z rizi¢nim kapitalom podpira podjetnistvo in da ne dopusca bankam,
da izmozgajo podjetja z visokimi obrestmi. Tako so razvite vlade pripra-
vile tla za prenovo industrije, za vpeljavo novih tehnologij, ki prevzemajo
delavce zahajajocih industrij in podjetij« »v odhodu«, ki se selijo na
cenejSe lokacije z nizjo placano delovno silo. To je polozaj, prijazen do
nove dobe znanja.

Slovenija je Sele na zacetku nove dobe znanja. Obremenjena je Se s tra-
dicionalnimi industrijami dimniskega obdobja. Zato moramo ze v izho-
dis¢u identificirati in preobraziti zastarele strukture moci, ki ogrozajo
naso prihodnost. Na prvem mestu je pomanjkanje osnovne prvine zna-
nja. Lahko bi rekli: zakaj silimo v novo dobo, ¢e ga nimamo? V resnici ne
silimo nikamor, saj nimamo niti jasne politicne volje za ta zasuk, pac pa
nas sili okolje. V razvitih drzavah je prislo do eksplozije znanja, kar se
kaZze v izdelkih, ki jih svet pozira in preplacuje. Uporabniki informacijske
tehnologije pa prav tako potrebujejo znanje. Uporaba ni ve¢ pasivna kot
v dobi industrializma. Uporabniki informacij so postali prav tako sofisti-
cirani in visoko ustvarjalni. Lo¢nica ne loci vec ostro podrocja proizvajal-
cev od uporabnistva. Meja je zabrisana in premicna. Tudi uporabniki lah-
ko postanejo proizvajalci v organizaciji in prenosu informacij. Zato si
morajo Slovenci priskrbeti znanje z organiziranjem izobraZevanja. Sicer
bodo ostali ob strani. Potrebni so mozgani. To bo visja kvaliteta moci.
Slovenija je brez znanja in bo zato tudi brez moci. To terja uc¢inkovitost -
doseci cilj z uporabo najmanjse koli¢ine moci.

Vendar ni pomembna samo moc¢ znanja, najbolj je ucinkovito sodelo-
vanje z bogastvom in prisilo. To so tri orodja nove dobe, ki morajo
delovati povezana med seboj. Revolucionarne spremembe so nastale v
povezavi med njimi. Prihod nove dobe je transformacijski. To ni deindu-
strializacija ali ekonomski propad, temve¢ skok v revolucionarno nov sis-
tem proizvodnje, za katerega so znacilni ogromni koraki, od mnozi¢ne
proizvodnje k povecani skrbi za kupca, od mnozi¢nega marketinga in
distribucije proti niSam in mikromarketingu, od monolitskega koncerna
proti novim oblikam organizacije, od nacionalne drzave proti lokalnim in
hkrati globalnim operacijam.

Ta spor med silami, ki silijo svet v novi sistem bogastva, in zagovorniki
starega se odigrava v svetu okrog nas in pri nas hkrati z nasim zapusca-
njem in crtanjem socialisticne preteklosti iz nase zavesti. Ta konflikt bo
presegel vse nase dosedanje boje med kapitalizmom in realsocializmom.
To zahteva globok premik moci. Zato se skusajo podjetja prilagoditi sve-
zim zapovedim. Znak tega premika moci so prevzemi, nakupi, sovrazni
napadi, sprozene odprodaje, odkupi koncernov, ki jih opazujemo v svetu
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v 80. letih, k nam pa prihajajo z desetletnim zamikom. Pri tem ne smemo
spregledati §irSih razseznosti teh procesov. Gre za zgodovinski premik v
novo dobo.

Nowe koalicije in nove politike

Nov sistem ustvarjanja bogastva bo prisilil politike in politicne teoretike
katerekoli usmerjenosti, da prenovijo vse politicne ideje iz dobe indu-
strializma, kakrSen je pri nas Se vedno. Vse te ideje so zastarele. Primeri
Zahoda to nazorno kazejo. Mukoma se rojeva nova politika. Socialna
pravicnost in svoboda sta vse bolj odvisni od obravnave treh vprasan;:
izobrazevanja, informacijske tehnologije in svobode izrazanja. Malo je ra-
ziskana povezava med izobrazevanjem in Sestimi naceli novih medijskih
sistemov: medaktivnostjo, mobilnostjo, pretvorljivostjo, povezljivostjo,
vsenavzocnostjo in globalizacijo. Gospodarski vodje vse bolj priznavajo
povezavo med izobrazevanjem in globalno konkurencnostjo. Ker je zna-
nje bistvo nove ekonomije, postaja demokratski ideal svobode izrazanja
glavna politi¢na prioriteta. Drzava bo gotovo vpregla najnovejSo komuni-
kacijsko tehnologijo za svoje namene in postavila meje svobodnemu
pretoku informacij. Zadrzati bo Zelela vsaj nekaj nadzora nad slikami,
idejami, simboli in ideologijami, ki dosegajo ljudi prek elektronske infra-
strukture. Vsaka druzba doslej je dolocala neko stopnjo tajnosti. Popolna
svoboda informacij ni bila mozna. Bolj ko nasa druzba napreduje proti
dobi znanja, pomembneje je dovoliti izredno Sirok obseg nestrinjanja in
svobodnega izrazanja. Bolj ko vlada dusi bogati, svobodni pretok podat-
kov, informacij in znanja, vklju¢no divje ideje, inovacije in celo politicno
nestrinjanje in kritiko, bolj zavira napredek nove ekonomije, katere prvi-
ne so prav informacije. Spoznanje, da so razum in ideje, sprosceni priti-
ska drzave ali religioznih okovov, potrebni za napredek, se je povecevalo
z napredkom znanosti in industrijske revolucije. Hkrati se je nenehno,
vendar zelo pocasi, poveceval sicer zelo majhen delez prebivalstva, na
katerega se je ta svoboda nanasala. To je bilo omejeno na majhne izolira-
ne kroge.

Z razsirjanjem industrije znanja se ta delez prebivalstva povecuje in
zavzema bistveni del delovnega prebivalstva. Produktivnost vse vecjega
Stevila zaposlenih je odvisna od svobode ustvarjanja cesarkoli, od kon-
struiranja novega izdelka do rac¢unalniske logike. Ekonomija prihodnosti,
ki bo slonela na simbolih, zaradi cesar jo je Alvin Toffler imenoval super-
simbolicna ekonomija, raste iz kultur, ki jih nenehno izzivajo nove, pogosto
odpadniske ideje.

Tako postaja svoboda izrazanja, neko¢ podrocje ozkega kroga intelek-
tualcev, skrb vseh, ki delujejo za ekonomski napredek. To postaja vse
bolj prvi pogoj za ekonomsko konkurencnost. Iz tega prihaja do neobi-
cajne politicne koalicije prihodnosti - povezujeta se dve skupini, ki sta
bili med industrializacijo, zlasti pa v naSem realsocialisticnem obdobju,
pogosta nasprotnika: intelektualci, znanstveniki, raziskovalci, umetniki
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in civilni libertarci na eni strani ter napredni menedzerji in celo delnicar-
ji in kapitalisti na drugi. Alvin Toffler je o tej koaliciji prvi napisal, da
bodo njeni ¢lani sedaj spoznali, da je njihov interes odvisen od revolucio-
niranja izobraZevalnega sistema, razsirjanja dostopa celotnega prebival-
stva do rac¢unalnikov in drugih novih medijev ter od zascite in razsiritve
svobode izrazanja. Tak$na koalicija bo izvedla in jamcila tako intelektual-
ni kot gospodarski napredek ekonomij 21. stoletja.
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30. Novo pojmovanje nacije in nacionalizma

Ponovna potrditev vloge nacije - naroda kot nosilca drzavnosti - je pre-
senecenje poslednjega desetletja, ceprav je bilo to mogoce pricakovati
kot odziv na razumevanje svetovnega prizorisca kot« »¢istega trga«, ki pa
se lahko deli na delce ali zdruzenja. Nacija je postala pomembna kot sta-
bilizirajoca sila, delujoca proti drobljenju na delce. Ameriski odpor do
nacije kot oporiséa Skodljivega, razdruzujocega in Sovinisti¢nega nacio-
nalizma je premagan, kajti ni se uresnicila napoved, da bo oviral osnov-
no globalizacijo, da je nestabilen in nevaren, vir nenehnih bojev in razpa-
da drzav. V resnici gre Se za nepopravljene posledice imperializma, ki je
narode zasuznjeval in se Se danes noce sprijazniti z njihovo pravico do
samoodlocbe. Osamosvajanje nacij se je Sele komaj zacelo. Obcutka pri-
padnosti in istovetnosti skrivata v sebi strahovito mo¢ delitve. Ni ju mo¢
Steti izkljuéno za dobrohotno silo, kajti pridruzitev naciji je lahko tudi
zlocesta, surova in neobrzdana strast, ki se obraca proti tuji naciji ali nec-
lanom svoje nacionalne skupnosti, saj je povzrocila in hranila vse najno-
vejSe vojne zlocine v Evropi. Pri tem je samo fundamentalisticna religija
lahko $e bolj nevarna in razdirajoca, saj posega v vse pore druzbe kot
strup duha in zavesti. Nacionalisti¢ne tezZnje so nezaustavljiv plaz, ven-
dar je nacija prav tako integracijski mehanizem drzavljanstva, ki tvori
ustvarjalno skupnost, pripravljeno na Zrtvovanje in odpovedovanje, da se
uresnicijo skupni cilji, ki spreminjajo globalno druzbo, cilji, ki kujejo teh-
nolosko in kulturno moc¢ ter tako prispevajo k napredku vse cloveske
skupnosti.

Nacije stopajo v nove povezave. Prostovoljno se odpovedujejo delu
suverenosti, pri cemer je poudarek na« »prostovoljnemc« in z« »razmisle-
kom« glede na koristi, na katere racunajo v prihodnosti, ob tem pa ten-
kocutno tehtajo nevarnosti, ki bi jim grozile. Tako se spreminjajo v koz-
mopolitsko svetovljansko razlicico, ki si prizadeva za del vecjega sveta in
s tem prevzema tudi nove dolznosti in obveznosti, ki jih nacija do zdaj ni
poznala ali jih ni priznavala.

Znacilno je, da se meje kot pogoj za nacionalno drzavo pretvarjajo v
nejasne razmejitve, ki niso ve¢ meje v tradicionalnem smislu kot oznace-
vanje« »svetega« ozemlja nacije, ki se ne sme in ne more spremeniti brez
vojne napovedi. Zdaj so postale meje zemljepisni pojem, ki pa ne ovira
vezi z drugimi regijami, ki Zivijo zaradi vedno prepustnejsih meja tesneje
skupaj, niti ne vkljucevanja v nacionalne skupnosti. EU je takSen sodo-
ben prototip, unikat v zgodovini, ki nima nikjer vzorov in ki prav zato
pomeni previdno tipanje v prihodnost. Ker jo gradijo demokrati, prav
zato ravnajo z ob¢utkom v strahu, da ne bi prebudili grenkih in zlih spo-
minov preteklosti in ne izzvali skrajno obcutljive nacionalne samozavesti
starih evropskih nacij. Samo v tem okviru ima lahko nacionalna istovet-
nost blag vpliv in samo tedaj je strpna do mnogovrstnosti ali veckratnega
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pridruzevanja. Ce smo Slovenci in se kot takini ¢utimo, nimamo ni¢ pro-
ti sprejemu drugih. Ne strinjamo pa se s politicnim filozofom D. Miller-
jem (1995), ki pise o nacionalizmu kot ksenofobicnem prehodnem poja-
vu, ki izhaja iz definicije, da je nacija« »ena in nedeljiva«. Nacije so
proizvod sorazmerno nove zgodovine. Nastale so iz razlicnih kulturnih
drobcev. Poganjala jih je sila sredoteznosti in ta proces se umiri Sele
tedaj, ko so vsi njeni delci zdruzeni v enoto (zato je resevanje sedanjega
polozaja Albancev utopija velesil). Iz vsega njegovega razmisljanja izsto-
pa nerazumevanje bistva tvorbe in zdruzevanja nacije in to je skupni, z
veliko ljubeznijo in strahovitim prizadevanjem najvecjih ustvarjalcev
naroda zgodovinsko ohranjeni, kultivirani jezik. Bralcu se ni treba zgra-
Zati, iz njega veje britanska aroganca, ki ne prizna jezika kot tecaja, na
katerem slonijo tradicija, obicaji, kultura, izrocila, kot nekaksno najmoc-
nejse lepilo mnozic prebivalstva. Nikakor ne gre za arhai¢nost, za nepo-
membno sentimentalnost, kot govorijo svetovljanski reformatorji, ki s
tem dokazujejo svojo ignoranco. Gre za komunikacijsko osnovo skupno-
sti, za subtilno izrazanje ¢ustev, cesar ni zmoZen noben tuj jezik, se pravi
jezik, ki ni materni. Zato se noben del nacije ne loci od celote, v zgodovi-
ni so se odcepili deli samo pod vojasko ali versko silo, nikoli prostovolj-
no. In to zaradi skupnega jezika, ki povezuje ljudi v ob¢ujoco celoto in ki
jih ostro loci od drugega jezika. Zato Miller ne razume Baskov, ne Kata-
loncev, ne Quebecanov, ki si zelijo svojo drzavo. Razume locitev severnih
Italijanov zaradi povsem ekonomskih razlogov. Ali ve, kaksne tezave
imajo zaradi svojega jezika Baski, saj jih Spanci s svojim jezikom posilju-
jejo v Solah, TV in medijih? Tako kot Katalonce. Zato so za svoj jezik pri-
pravljeni umirati. Italijani nikakor ne razumejo, da Zelijo Primorci govori-
ti slovensko, potem ko so jih faSisti enkrat Ze nalivali z italijanskim
ribjim oljem kot rimsko kulturo, pa so si vseeno na vse kriplje prizadeva-
li, da se spet vrnejo v svojo jezikovno mati¢no domovino Slovenijo. Delo-
vanja teh korenin kozmopolitski Anglez ne razume, saj je njegov jezik
svetovni oz. dominantni med vsemi drugimi. In tako ne more imeti
obcutka manjvrednosti ali podrejenosti, ne zatiranja in ne zalosti zaradi
izginevanja preteklosti. Ugovarja trditvi, da je nacionalizem v bistvu
stvar custva in da je brez racionalne vsebine, kakor tudi da je resnicna
doktrina politicne desnice, sovrazen do levih vrednot. V njem zelo jasno
razlikuje razlicne oblike.« »Nacelo nacionalnosti je odprto za Stevilne ter-
jatve. Nacionalna istovetnost je veljaven vir vsebine istovetnosti. Moralno
je mogoce zagovarjati, da Zelijo S¢ititi svojo istovetnost pred protisilami,
ki jo lahko ogrozijo. Nacije so eti¢ne skupnosti, kjer tisti, ki so vkljuceni,
dolgujejo posebne obveznosti do drugih ¢lanov, ki pa jih ne dolgujejo
vedno do drugih zunaj. Nacije so sredisce samoodlocbe, ker mora vsaka
razviti drzavni ustroj, ki omogoca drzavljanom, da odlocajo o zanje zelo
pomembnih stvareh.« Nacije zdruZujejo te tri stvari s posebno tehtnostjo
zaradi nekih drugih posebnih kakovosti:« »Nacije niso prostovoljna zdru-
zenja, temve¢ skupnosti, znotraj katerih se ¢lani rodijo, Zivijo in umrejo,
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tako da smo rojaki povezani v skupnost usode, Se vec, te skupnosti se
imajo za zgodovinsko razsirjene, tako nimamo samo obveznosti do
sodobnikov, temvec do preteklih in prihodnjih ¢lanov. Zato se moramo
drzati nacela nacionalnosti, pri tem pa oblikovati nacionalne istovetnosti,
ki se lahko prilagodijo pluralizmu in spremenljivosti sodobne kulture.«

Tako smo prisli do etnicnega in kulturnega pluralizma, ki naj bi pome-
nila groznjo za nacijo. Desni R. Scruton piSe, da« »so cena nacionalne
skupnosti svetost, netoleranca, izkljucevanje in zavest, da je pomen Zivlje-
nja odvisen od ubogljivosti pa tudi od budnosti pred sovraznikom«. Dru-
gace pa se pojavlja radikalna multikulturnost levih liberalnih, ki sprejema
kulturni pluralizem za kakrSnokoli ceno pred Siroko solidarnostjo, kaijti
nacionalna istovetnost nima prednosti pred drugimi kulturnimi obvez-
nostmi, njen izvor imajo za dvomljiv, jemljejo jo kot umetno tvorbo, kot
sluzenje interesom vladajocih skupin. D. Miller trdi nasprotno, da so zah-
teve radikalnih multikulturalistov zavajajoce, ker zavracajo nacionalno
skupnost, ki jo prizadevajo. Njihov cilj je dober, ker se upirajo izkorisca-
nju zatiranih skupin. Vendar tega ne morejo doseci brez podpore §iroke
nacionalne skupnosti ali brez zavesti o socialni pravicnosti, ki pa se mora
raztezati zunaj zahtev katerekoli posebne skupine. Zavesti ve¢ine o poste-
nosti ni mogoce zavracati, ¢e skupine zavracajo istovetnost, ki jih druzi z
isto skupnostjo kot vecina. Seveda sedanji socialni trendi spodkopujejo
moznosti oblikovanja svetovljanske nacije. Tak$na nacija je dejavna. Tvor-
ba nacije pa ima zdaj drugacen pomen kot v prejsnjih generacijah. Nacio-
nalno istovetnost je treba vzdrzevati v okolju sodelovanja, kjer ne bo ime-
la take ravni vkljucevanja kot neko¢. Terjati moramo torej bolj odprto in
preudarno zgradbo nacionalne istovetnosti. Anthony Giddens (1998) trdi,
da je to prava, tretja pot med liberalnim in desnim ekstremom.

Kak$en pomen ima jezik za istovetnost ljudi, cudovito in pronicljivo
razlaga John Naisbitt, vodilni svetovni napovedovalec prihodnosti in
»megatrendov« (kar je njegov izraz), sicer American, cigar jezik postaja
vse bolj drugi jezik mnogih nacij, vendar jim je vse drazji njihov prvi
materni jezik:« »Kajti to sestavlja njihovo istovetnost. Cim bolj postaja-
mo ekonomsko odvisni, bolj se drzimo svoje bistvene temeljne istovetno-
sti. To je zelo clovesko. Nihce med nami ne Zeli izgubiti opore istovetnosti,
ki sloni na jeziku, na kulturni zgodovini. Zato odpirajo kulturne muzeje
povsod v svetu. V nasih kosteh je resni¢no na$ jezik, nasa zgodovina in
nasa kultura. Teh stvari se sploh ne oddaja lahko. Bolj univerzalni postaja-
mo, tem bolj rodovno delujemo. Ljudje ne izrazajo svoje zaskrbljenosti
naglas, temvec iznenada postanejo bolj zainteresirani za svoj lastni jezik,
ne da bi to vedeli, bolj zainteresirani za svojo zgodovino in njihove Sole
pricnejo to bolj uciti. Ali pa sprejemajo zakone za zascito svojega jezika,
kot so napravili v Quebecu, v Moskvi, v Ukrajini, v Franciji, v Latviji ali
Indoneziji.«

53 Naisbitt, John: From Nation States to Networks. V Rethinking the Future. Nicholas
Brealey Publishing, London, 1996.
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V Sloveniji naSa zavest o istovetnosti Se ni toliko zrela, da bi z zako-
nom zascitili svoj jezik, ki ga nekateri odpadniki, placanci in oportunisti
skuSajo potlaciti in potisniti v geto ter se zato borijo proti zakonu o upo-
rabi jezika. Naj se gredo ucit k Francozom, ki jih moramo spostovati!

Ko postajajo meje bolj meglene in zahteve po lokalni avtonomiji moc-
nejSe, moramo preustrojiti staro obliko nacionalne istovetnosti. To terja
skladen odgovor. Slovenija ima po evropskih merilih znatne etnicne in
priseljenske manjsine, saj dosegajo Ze okrog 9 odstotkov celotnega prebi-
valstva, kar je po izku$njah evropskih drzav Ze blizu zgornje meje zno-
snosti. Ta pisanost povzroca tezave pri preoblikovanju vseobsegajoce
nacionalne istovetnosti, ki bo presegla tradicionalno v novih okvirih,
vendar to ni samo po sebi ovira. Steti jo moramo kot del pravega pomena
svetovljanske nacije. Z istim problemom se mucijo zlasti Anglezi, Nemci,
Svicarji in Svedi. Priseljenci niso bili vzrok za rasizem, priseljenstvo je
bilo koristno, ker ti Zelijo delati in so bolj pridni od domacinov. Zato bla-
gi svetovljanski nacionalizem Se ni moZen, vendar pa ni dalec od realno-
sti glede na spreminjajoco se naravo globalnega reda. Morali bomo spoz-
nati, da moramo dejavno oblikovati nacionalno istovetnost v dialogu z
drugimi istovetnostmi. Vpliv globalizacije je radikalno spremenil naravo
drzavne suverenosti. PrinaSa ne samo tesnejSe vezi med nacijami, temve¢
zadeva procese, med katerimi je zlasti pomemben pojav globalne civilne
druzbe, ki precno seka meje nacij. Pojavi globalne civilne druzbe se ze
kaZejo na vec tockah v Sloveniji kot intelektualna Zarisca slovenskih
problemov, ki odmevajo v svetu in kjer slovenska inteligenca iSce zavez-
nistva in podporo. To so prve sledi svetovljanske demokracije. Njen pio-
nir D. Held (1995) pise, da svetovljanska nacija vsebuje svetovljansko
demokracijo, ki deluje v globaliziranem obsegu.

O tem se razpravlja lo¢eno od nacionalne in regionalne politike, kot da
je to dale¢ od nasih skrbi in je na nadnacionalni ravni vsekakor utopija.
Akademski svet je to locitev celo formaliziral z obstojem vede o« »med-
narodnih odnosih«, katere podrocje Studija je to« »zunanje podrocje«.
Vendar pa je v globalnem redu taks$na diferenciacija nesmiselna.

Mnogi misleci relavitizirajo globalno vladavino, zlasti Francoz A. Minc
v knjigi s pomenljivim naslovom Novi srednji vek (1993). V njej zagovarja
tezo, da se vraca cas globalnega nereda, anarhije, Siritve sporov, sovraz-
nosti in sivih podrocij brez avtoritete. Poleg ¢rne strani so tudi pozitivne
moinosti Srednji vek je bil zelo mil v primerjavi s pravkar minulim sto-
umrlo prek 126 milijonov ljudi. Prodrlo je spoznanje o potrebi preprece-
vanja vojn z diplomacijo. Svet je bolj povezan kot kadarkoli doslej. Pod
pogonsko silo tehnoloske inovacije je mnoZi¢no zraslo 300 mednarodnih
vladnih in 5000 nadnacionalnih nevladnih organizacij. Danes sta realen
pojem globalno vladanje in globalna civilna druzba. Mo¢ se od nacij seli
v depolitiziran globalni prostor.
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31. Nacionalna drzava - slepilo v svetu brez meja?

Guru poslovnistva Kenichi Ohmae (1995) trdi, da zivimo v svetu brez
meja, v katerem je postala nacionalna drzava slepilo. Ce je nacionalna
drzava slepilo, potem so izgubili politiki vso svojo dejansko mo¢, njihova
vloga je samo navidezna in nimajo o ¢em odlocati, ker imajo zvezane
roke. Vse odlocitve o klju¢nih stvareh pretoka kapitala, posojil, carin,
izvoza, konkurence in cen sprejema svetovni trg po svojih oz. mednarod-
nih zakonih, ki izkljucujejo sleherni nacionalni ukrep proti predpisom
zvez in Svetovne trgovinske organizacije WTO.

Globalizacija je modna beseda. Se pred desetimi leti je niso uporabljali
niti v akademskem svetu niti v medijih. Danes je globalizacija v vseh
ustih pomembnih oseb, v medijih in na akademskih posvetovanjih. Sve-
tovni ekonomski forum v Davosu je posvetil eno leto prav njej — januarja
1998. Globalizacija je v srediSc¢u politicnih razprav. Pojavilo se je dvoje
nasprotnih staliS¢. Eni jo imajo za mit, ker je v resnici nadaljevanje ze
prej vzpostavljenih trendov na visji, vidnejsi ravni, drugi pa trdijo, da ni
globalizacija samo resnicna, temvec da je Ze mocno napredovala. Mednje
spada tudi Kenichi Ohmae.

Lahko trdimo, da je za Slovenijo globalizacija res samo mit in da se v
resnici z njo ni ni¢ sprementilo. Ce primerjamo trge, na katerih se je Slo-
venija vecinoma pojavljala leta 1975 in leta 1999, hitro ugotovimo, da v
delezih na njih ni nobene pomembnejSe razlike: na Zahodno Evropo
(zdaj EU) je odpadlo okrog 60 odstotkov trgovine, na Rusijo 30 odstot-
kov, ostanek pa je razprSen na druge drZave. Obseg trgovine, ki je odpa-
del na druge jugoslovanske republike, se je zdaj prelil na Zahod, vendar
ne v celoti. DeleZi pa so ostali isti. Ni pojavov globalizacije, se pravi tak-
$nega oblikovanja izdelkov, da bi bili sposobni konkurence na katerem-
koli trgu. Slovenija je Se dale¢ od tega. To je izum neoliberalcev. Ko pa
pogledamo skozi prevaro, spoznamo, da samo nadaljujemo kot prej.

P. Hirst (1996) trdi, da« »je neka ekonomija resni¢no globalna tedaj, ko
postanejo nerelevantne dolocene nacionalne ekonomije in s tem tudi
domace strategije nacionalnega ekonomskega menedzmenta«. V EU
poteka vecina trgovine med njenimi ¢lanicami. Vecina trgovine je torej
regionalna. Zato za EU ne velja definicija Kenichija Ohmaeja o globaliza-
ciji. Raven izvoza EU v ostali svet se v treh desetletjih ni spremenila.
Ostala je marginalna. Polozaj Slovenije v EU je podoben.

Seveda pa je ta primerjava zelo povrsna. V resnici je tezko trditi, da
je sedanji ¢as samo ponovitev nekdanjih desetletij. Slovensko gospodar-
stvo je bilo tedaj precej bolj zaprto, kot je danes. V letu 1988 je Slovenija
izvazala samo 16 odstotkov vse proizvodnje, ostanek je Sel na domace
republiske trge, leta 1997 pa Ze 62 odstotkov, kar pomeni, da je skoraj v
celoti izpostavljena konkurenci svetovnih podjetij. To pa ne velja samo
za tuje trge, temvec tudi za domacega, saj je popolnoma odprt za tujo
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konkurenco. Vse ve¢ drzav je vkljucenih v medsebojne trgovinske aranz-
maje.

Edina izjema je financni sektor, ¢eprav je za svet znacilno, da se raz-
§irja vloga financnega trga, ki vse bolj deluje na temelju realnega casa.
Valutne menjalne transakcije dosegajo ze 1000 milijard USD vsak dan.
Razmerje finanénih menjav se je glede na trgovino povecalo za 5-krat
v zadnjih 15 letih. Zlasti institucionalno upravljani kapital, vecji del
v pokojninskih skladih in v obveznicah shem pokojninskih skladov,
je prevzel glavnino pri napajanju rasti gospodarstva. Institucionalni
investitorji, namesceni v ZDA, so imeli leta 1996 samo v ZDA 11.100
milijard USD v premozenjskih nalozbah. Ta financna globalizacija
na ravni finanénih trgov nam ne bo prizanesla, ker je to« »popolna glo-
balna ekonomija«, trgovina pa ostaja regionalna. To je realnost in ne
samo nadaljevanje trendov prejs$njih let. Vendar se bo to odigravalo na
nasih tleh.

Zmotno bomo ravnali, ¢e bomo idejo globalizacije jemali prvenstveno
kot ekonomsko, kar pri nas prevladuje, kajti gre za preobrazbo casa in
prostora v nasih Zivljenjih. Cutimo, da nas celo oddaljeni dogodki priza-
denejo neposredno in bolj kot kdaj prej. Komunikacijski napredek in
razsiritev informacijske tehnologije sta globoko povezana z globalizacijo.
24-urni denarni trgi povezujejo satelitsko in racunalnisko tehnologijo in
tudi druge vidike Zivljenja.

Ce se vrnemo k trditvi Ohmaeja, da je postala nacionalna drzava
zastarela z vlado vred, moramo to zanikati, spremenila pa se je njuna ob-
lika. Globalizacija vlece stran od nacionalne drZave, ker so bile oslabljene
moci, ki so jih imele nacije, vendar pa so nastala nova povprasevanja in
tudi nove moznosti za prenovo lokalnih identitet. V tem okviru moramo
videti razcvet lokalnega nacionalizma na Skotskem, v Baskiji, Kataloniji,
Quebecu. To je protislovje razvoja: nacije Sirijo svoje vezi in posle na ves
svet, hkrati pa postajajo samozavestnejsSe, avtonomnejse in se borijo za
priznanje, kar je najgloblji in najpristnejsi ¢lovekov motor. Te procese je
na sreco Slovenija zgodovinsko Ze opravila in zanje tudi dobila priznanje
svetovne skupnosti. Razumemo pa jih zdaj tudi ekonomsko, ¢eprav pro-
ces vkljucevanja Slovenije v svet Se ni koncan.

Hkrati globalizacija deluje tudi v precni smeri in ustvarja ekonomske
in kulturne regije, ki vcasih sekajo meje nacionalne drzave. TakSen pri-
mer bo najbrz Primorska. Suverenost se zato tudi spreminja. Meje posta-
jajo nepreglednejSe, kar je eden temeljev EU, vendar nacionalna drzava
ne bo izginila, kar ugotavlja vecina politologov. Namen vlade se §iri in ne
ozi. Nekatere drzave imajo ve¢ moci, kot so jo imele. Slovenija je gotovo
med njimi. Vendar bo vlada lahko uporabljala ekonomsko in kulturno
moc¢ samo v dejavnem sodelovanju z lokalno in regionalno oblastjo ter
tudi z nadnacionalnimi skupinami in zvezami. Zato bo prej$nji pojem
vladanja vse $irsi. Pomislimo pri tem na Stevilne agencije, ki nastajajo iz
potrebe po sodelovanju in povezovanju z EU, ki niso del vlade ali pa so
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po naravi nadnacionalne in prispevajo k vladanju. TakSno vladanje
pomeni obliko upravnih ali regulacijskih zmogljivosti.

Zmotno je razsirjeno prepricanje, da je globalizacija neki naravni raz-
vojni proces. To ni res, kajti dejavno so jo ustvarile drzave, poslovne kor-
poracije in druge skupine. Skoraj vse raziskave in razvoj v satelitskih
komunikacijah so financirale vlade, kar velja tudi za internet, racunalnis-
tvo in mobilno telefonijo, ki so orodja globalizacije. Ze v zacetku je bil to-
rej jasen strateSki nacrt daljnovidnih vladnih ekspertov, kar Sloveniji
manjka. Liberalizacija vseh evropskih drzav in privatizacija javnih sek-
torjev bancnistva, telekoma in Zeleznic (najprej v Franciji, nato povsod v
EU) sta prispevali k Siritvi svetovne trgovine in ekonomske menjave.
Velike potrebe vlad, ki so zanje izdale obveznice, so prispevale k Siritvi
svetovnih finané¢nih trgov. Podjetja so se usmerila v neposredne tuje na-
loZbe in ustanovila podruznice, ki so imele Ze leta 1997 za 20 odstotkov
celotnega svetovnega izvoza blaga in storitev. To kaZe na mo¢no prepleta-
nje nadnacionalnih podjetij z drzavami.

Ta podjetja kot nosilci globalizacije pomenijo mesanico politicnih in
ekonomskih vplivov. Slovenski politiki se tega premalo zavedajo. Mislijo,
da Zivijo v izolaciji. Vendar globalizacija hitreje spreminja vsakdanje ziv-
ljenje v gospodarstvu, kot se zavedajo. Gradijo nove nadnacionalne siste-
me in sile. Spreminjajo institucije naSe druzbe, pa ¢e to hoc¢emo ali ne.
Prisli smo na odprto sceno in na njej se moramo spustiti v igro, ki nam jo
narekujejo. Z nacionalnim individualizmom bomo svoj polozaj samo
poslabsali.

32. Prihodnost brez narodnostnega sovrastva

Kaksno klanje izvira iz verskega fundamentalizma z etni¢nim (narod-
nostnim) sovrastvom, nam razkriva podoba boja med Hrvati in Srbi, pra-
voslavci in katoliki v letih 1991-1995, Bosnjaki in Srbi, muslimani in pra-
voslavei 1992-1997 ter Srbi in Albanci, pravoslavci in muslimani 1997-
1999. Vsi ti boji so pustili za seboj okrog 300.000 mrtvih in 2 milijona
beguncev. V zgodovini si ni mogoce zamisliti veéjih strahot, necloveskih
zloc¢inov, zaslepljenega sovrastva in apokalipticnih podob iznakazenih
mrlicev, ki jih ni mogla narisati roka mrakobnega Francisca Goye.

Titovi drzavi je s sistematicnim pridiganjem bratstva in enotnosti od Sol-
skih klopi naprej in z odrivanjem vere v intimo zasebnosti uspevalo dusi-
ti verska in etni¢na nasprotja 43 let, dokler se ni na valovih srbskega
nacionalizma pojavil MiloSevic in prizgal zazigalno vrvico, ki je v krvi in
trpljenju razgnala Jugoslavijo. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je temelj
etni¢nim in verskim sporom vedno ekonomska negotovost. Titova drzava
je skrbela za hiter dvig Zivljenjske ravni zlasti najrevnejsih predelov drza-
ve na Kosovu, v Makedoniji in Bosni (seveda s prelivanjem bogastva od
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razvitejse Slovenije na jug). Dokler so imeli ljudje ekonomsko perspekti-
vo, so spori mirovali ali samo tleli. Realni KDP je nenehno rasel in vsak-
do je bil s pozitivno vsoto udelezen v igri, v kateri je lahko sleherni pri-
dobil. Ko se je z ekonomsko krizo Jugoslavije razcvet ustavil in so
prenehali pritekati dinarji iz najbolj razvitih republik k nerazvitim, ko se
je pricela Siriti popolnoma neznana brezposelnost, dotlej ozigosana kot
kapitalisticna bolezen, in ko je pricela Zivljenjska raven z realnimi placa-
mi padati, so se razbohotili negotovost, strah pred prihodnostjo in iska-
nje krivcev. Ljudje niso vec¢ videli igre s pozitivno vsoto, temvec igro z
negativno vsoto, v kateri je vec tistih, ki izgubljajo, kot tistih, ki pridobi-
vajo. Ravnotezje v drzavi je bilo prekinjeno in ljudje, ki so ostali brez
delovnih mest in brez prejSnjih ugodnosti, so se priceli spogledovati z et-
nicnim separatizmom kot re§itvijo iz zagat.

Ko sem sodeloval na okrogli mizi Odcepitev da ali ne v Cankarjevem
domu jeseni 1989, sem izhajal iz ekonomske analize pozitivnih in nega-
tivnih strani tako v trenutnem polozaju kakor tudi v prihodnosti. Nisem
iskal krivcev, pac¢ pa pot. V revnih predelih drzave so iskali predvsem
krivce in zrtve, ki bi jih lahko izkoristili. Odtod je prislo do premikanja
mej v obmocje druge narodnosti, kjer so bili rodovitnejsa zemlja, bogata
mesta, rudna bogastva ali moznosti pridobivanja energije. Ideja premika-
nja meja je postala mikavna tisti hip, ko je postala narodnost, ki bi jo bilo
treba izgnati, sovrazna, prekleta in v zgodovini nikoli bratska. Cim eno
mejo lahko premakne$ in ni ve¢ sveta, tedaj se pojavi mnogo drugih
spornih mej. Ni¢ ve¢ ni bilo ideologije bratstva, na njeno mesto je stopila
ideologija agresivnega in zlo¢inskega nacionalizma, ki se ne ustrasi nobe-
ne manipulacije.

Nacionalizem je lahko obrnjen navznoter zaradi zunanjih izzivov. Tak-
Sen je bil slovenski nacionalizem v vsej zgodovini. Zunanji izziv so bile
turske vojne od leta 1460 do 1520, ko se je oblikovala zavest o skupnosti
v dotlej razprSenem in nepovezanem prebivalstvu, ki je neposredno
sodelovalo v obrambi, kar opisuje Vasko Simoniti: O vojni, mnoZicni smrti,
domovini, njenih junakih in mitu kot« »strasnem opozorilu« (1998)%*. To je
spodbudilo lastno samodefinicijo o skupnosti, ki je prvi¢ postala domovi-
na. Hkrati s pojmom domovine se je oblikovala tudi jezikovna norma.
Tako je nastala zakljucena narodna enota Slovencev, ki se je zavedala
svoje samobitnosti. Slovenski nacionalizem ni nikoli ogrozal sosednjih
narodnosti, temve¢ je postopoma izgubljal svoje ozemlje, kot se je obliko-
valo v celoti v okviru Avstro-Ogrske. Razlogi za to so v narodnostnih last-
nostih, v odnosu do dela, do dolznosti, lastnine, v eti¢ni zavesti in moral-
nih obveznostih, ki so se v narodu umestili v stoletjih zaradi kulture in
izobrazevanja. Zato govorimo o srednjeevropski kulturi, ki izzareva umir-
jenost, spoStovanje bliznjega, moralno cvrstost, sposStovanje dela kot

5 Mnozicne smrti na Slovenskem. Zbornik referatov. 29. zborovanje slovenskih zgodo-
vinarjev. Ljubljana, 1999, str. 95-100.
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vrednote ter lastnine in premoZenja kot njegovih sadov in neko vrsto
ljudske solidarnosti. To je konservativnost zlahtne oblike, ki jo posrece-
no izraza geslo: Svojega ne damo, tujega nocemo. V to obmocje se poleg
Srednjeevropejcev pristevajo tudi severni Italijani in Svicarji, skratka alp-
sko in podalpsko obmocje, ki je bilo tudi ob preseljevanju narodov naj-
bolj premesano in ne tako vecinsko preplavljeno z enim samim ljuds-
tvom kot na vzhodnih ravninah. Prihajalo je do velikih vojn, vendar te
niso potekale na etnicnih mejah. Zato moramo razumeti, da etni¢na deli-
tev niso verske vojne 21. stoletja, kot jih napoveduje Samuel Huntington.
Versko je to podrocje krscansko Ze od 4. stoletja, narodnosti pa so se
oblikovale Sele precej pozneje. Nacionalne drzave so nastale Sele v 19. in
20. stoletju, vendar po nekih skupnih nacelih, ki bi razlozila, zakaj obsta-
jajo danasnje nacije in ne neke druge skupine. Kri in pripadnost sta
meglena sentimentalna pojma, ki ni¢ ne pomenita, glavna locnica je je-
zik kot znacilnost narodnosti. Ozemlje pri tem ne pomeni nic. Religija ni
v Srednji Evropi nikakrsen razlog delitve. Tako kakor ni v Spaniji, Franci-
ji, Kanadi, kjer terjajo jezikovno drugacni deli avtonomijo ali celo samo-
stojnost. V Severni Irski se nasprotno borita za prevlado dve verski skup-
nosti iste narodnosti in istega jezika. Tudi Severni Italijani terjajo locitev
od Juzne ltalije, ki govori isti jezik, zaradi ekonomskega izkoriscanja«
»lenih juznakov, ki redijo maf1]o« Crta lo¢nica poteka torej po narod-
nostnih mejah. Tu je najvecja moznost spopadov. V Nemciji se povecuje
napetost zaradi skupine turskih priseljencev, ki se nocejo integrirati v
nemsko okolje, temvec v cetrtih Berlina zahtevajo svojo upravo in last-
nino.

Velika ovira za Siritev ideje o skupni evropski domovini brez meja,
kjer se lahko selijo ljudje, blago in kapital po mili volji, kamor koga vlece,
je pestrost jezikov, ki onemogocajo komuniciranje med ljudmi. Brez tega
ni skupnosti, ni komunikacije, ki jo zahtevajo kooperacija, debata, izme-
njava izkuSenj in poslovnih sporocil. To najvecjo oviro za razumevanje
premosca pametna izbira anglescine kot skupnega komunikacijskega
jezika, ki ne vzbuja neprijetnih reminiscenc pri nobenem narodu, saj
Anglezi niso vdirali in osvajali nobene majhne drzave v Evropi.

Jezik je najvecja ovira pri politicnem sodelovanju v svetu, v katerem bi
morale globalne komunikacije integrirati ljudi. Vsak bi absorbiral elek-
tronsko kulturo in bil pripravljen opustiti nekaj svoje nacionalne suvere-
nosti, ko bi se vclanil v veéjo ekonomsko skupino, kot je EU. Vendar je
po padcu komunizma, ki je pomenil zunanjo groznjo, postalo skupno
Zivljenje v miru precej tr$e in naporno. Celo brez prevladujoce ideologije,
ki jo kot izzivalca razsirjajo ali branijo, in brez prevladujoce sile nacional-
ne drZave tezijo v konfrontacijo s svojimi sosedi. To se kaZe v vrsti manj-
S§ih sporov ob povsem marginalnih vzrokih. Vedno se pojavijo prikrita
nacionalisticna hotenja pri sosedih, ki imajo svoj vzor v preteklosti in ki
vznemirijo odnose, kot kazejo nenehna vzplamtevanja nacionalisticnih
napadov v obmejni Italiji. Pri tem so manjSine ob skupni meji izredno



176 ISKANJE PRIHODNOSTI

netivo za spore. IzkusSnje kazejo, da bosta morali tako Slovenija kot Italija
dati svojim manjSinam najvecjo mozno stopnjo zascite, morebiti celo pre-
tirano milo in dobrohotno, samo zato, da v kali zatreta nacrte ultranacio-
nalistov. To se zlasti nanasa na Italijo, ki izvaja pritisk na slovensko manj-
$ino ni¢ manj ostro kot v fasisticnih letih, ¢esar Slovenci najbrz ne bodo
nikoli pozabili. Nasilno poitalijancenih rodbinskih imen 50 let po koncu
faSizma Italijani Se vedno niso restavrirali. Tega si ni mogoce razlagati s
pregovorno pocasnostjo italijanske birokracije, temvec¢ samo z ultrana-
cionalisticno miselnostjo ne toliko prebivalstva kot predvsem uradnistva.
Po drugi strani pa slovensko pasivno vztrajanje pri velikodusni zasc¢iti
italijanske manjsine v Sloveniji, dani v okrilju kardeljanskega internacio-
nalizma, deluje brez ultimativnega sklicevanja na recipro¢nost neboglje-
no in abotno. To je znak Sibkosti nesamozavestnega majhnega.

Slovenija bo morala urediti razmerje tudi z nem$ko manjsino, ce je
sploh kaj obstaja, vendar ne kot z avtohtono, ker se je v celoti sama izse-
lila $e pred koncem nacizma. Ce ne bo prltlska avstrijske in 1ta11]anske
vlade na regionalne obmejne oblasti, kjer zivi slovenska manjsina, bo
vedno prihajalo do etni¢nih zatiranj, ki preidejo v medsebojne spore.
Ljudje bodo vedno govorili o ozivitvi fasizma ali nacizma, kajti spomini
so Se prevec zivi in umori starSev ter starih starSev Se vedno bolijo, ne
zato ker bi se fasisticne (ali nacisticne) vlade lahko kjerkoli vrnile na
oblast, temvec zato ker je faSizem skrajni izraz etnicne vecvrednosti in
potrebe po etnicnem« »¢iS¢enju«. Nobeno zatiranje jezika ni ve¢ dovolje-
no. Vsako pomeni zlo¢in proti clovestvu, kajti njegove posledice so lahko
strahovite. Pri tem teh zahtev ni mogoce uravnoteziti s pravico vecine do
svojega jezika, uprave in Solstva. Vecini ni¢ ne brani teh prav1c Ce da
drzava iste pravice manj$ini, ni odvzeta nobena pravica vecini. Ce so
napisi krajev, trgovin in uradov v obeh jezikih, to ne pomeni zalitve
narodnega jezika, temvec¢ je samo znak, da so tu tudi drzavljani, ki govo-
rijo drugacen jezik, in da so ti drzavljani enakopravni.

Vrnimo se k ekonomskim osnovam delitve ljudi v sovrazne si skupine.
Danes ni ve¢ nujno, da so ekonomsko uspesne samo velike skupnosti z
velikim notranjim trgom. S povezovanjem v nacionalno mesane ekonom-
ske skupnosti in z globalno ekonomijo so uspesne tudi majhne enote, kot
sta mestni drzavi Hongkong in Singapur. Razdelitev na majhne enote
nikakor ne pomeni niZje zZivljenjske ravni. Zato gre lahko vsakdo na svo-
je in ni treba, da sodeluje z drugo etni¢no skupino, da bi imel visji Ziv-
ljenjski standard. S tem je padel e en argument proti ohranjanju vecna-
cionalnih drzav in proti etni¢nim delitvam. Prihodnost pripada manjsim
etni¢nim drzavam, ki se povezujejo na enakopravni osnovi z raz¢is¢enimi
odnosi, z vsemi pravicami manjsin v drzavah, ki so enake vecini, in v
izloc¢anju vseh trenj, ki bi lahko vodila v etni¢ne spore. Slovenija ima ob
taksni ureditvi v EU vse pogoje za uspesno drzavo z visoko Zivljenjsko
ravnijo in za Zivljenje v miru.
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33. Neodlocna in plasna Slovenija

Vrsta slovenskih poskusov radikalnega izboljSanja poslovanja gospodar-
stva in drzave se je koncala s polomom in razocaranjem. Nekateri razla-
gajo to s teorijo zarote, po kateri naj bi bilo iz nekega centra nacrtovano,
da se Slovenija postopoma unici, izbrise in prikljuci okoliskim drzavam.
V taksno zaroto je tezko verjeti, ker je treba zanjo ogromno spretnosti in
znanja. Slovenci nimajo uspeha in vse ali ve¢ina namer se jim ponesreci
zato, ker so na odlocilnih mestih nesposobni. Tisti, ki dejansko odlocajo
o ukrepih, o odzivih, o neposrednih korakih, o tem, kako in v kak$nem
duhu bodo napisana odlocilna besedila izjav ali ocitkov ali zavrnitev
tujih izjav, so nesposobni, ne obvladajo svojega poklica, so izgubljeni v
neposrednih interesih svoje koristi, svojega odnosa do predpostavljenih,
nimajo pa nobenega znanja o dolgorocni viziji; da ne govorimo o zavesti
o nacionalnih interesih, o zgodovinskem pomenu in vlogi Slovencev, ki
jo morajo graditi z vsako svojo besedo, stavkom, mislijo. Skratka, ljudje
niso osebnosti, prekaljene v svoji izdelani zavesti, v obcecloveski obcutlji-
vosti za ponos in nacionalno vrednoto, v zvestobi, privrzenosti in dolzno-
sti do sonarodnjakov, do jezika in do zemlje, pa naj zveni to Se tako pate-
ti¢no. Dejstvo je, da se povprecni, mali ljudje zanasajo na njih, da bodo
rekli javno tujim oblastem tisto, kar ljudje cutijo. Ne pa tako, da jih razo-
¢arajo in vzbudijo v njih odpor, zgrazanje in posmeh. Zal se to dogaja vse
pogosteje. To postaja Ze obicaj in tako rekoc¢ neki simptom, ki ga moramo
podrobneje obdelati.

Odnos Slovencev do Italije se v vseh desetletjih poslednjih treh gene-
racij ni spremenil. V njem se kot nekak$na konstanta izmenjujejo nezau-
panje, sovrastvo, ponos, posmeh in navelicanost. Splosna ljudska mod-
rost pravi, da je treba biti do njih vedno na prezi, ker ne mislijo na ni¢
drugega, kot kako bi Slovence ugnali, jih stisnili v kot, jim pobrali, kar
imajo, in jih spremenili v Italijane. Povpre¢nemu Italijanu se zdi enostav-
no nepojmljivo, da kdo ne razume njihovega jezika. Odtod zahteva, da
mora vsakdo govoriti italijansko. Da zato ni treba prav ni¢ drugojezicne-
ga: ne casopisi, ne TV, ne Sole, ne imena krajev in rek, ne obrazci in na-
potki na napisih. To je aroganca velikega naroda, neobcutljivost do tistih,
ki imajo svoj materni jezik in kulturno dedis¢ino. Zato njihova nestrp-
nost do vsega drugacnega. Tako te takSen rejeni trzaski uradnik ali pro-
dajalec ali obrtnik v primorski gostilni ogovori italijansko in zavija z
ocmi, ko gladko odkimas z glavo. Najhuje je to, da mu v oceh vidi$, da ne
verjame, da ne razumes. Zanj je to nekaj nemogocega.

Vsak Slovenec je bil Ze vsaj enkrat tam cez na Trzaskem ali Goriskem
po nakupih ali pri sorodnikih in zato natancno ve za skrito navzoc¢nost
Slovencev; ta ni razvidna nikjer, na nobenem napisu, tabli, ¢eprav potem
vidis, da so v ulicicah vrste his samih slovenskih druzin. Kot da bi bili
Slovenci v getu, kjer je prepovedana zunanjost identitete prebivalcev, ki
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so ze sami po sebi zalitev za okolico, za obcino, v kateri je ta kraj. Kot da
ti Slovenci ne bi Ziveli tam Ze stoletja, davno prej, preden so se tja priseli-
li njihovi italijanski sosedi. Ves kraj je bil se pred manj kot stoletjem ves
slovenski. Zdaj je ostalo samo Se nekaj druzin popolnoma slovenskih, vsi
drugi so se porocali z Italijani in postali iz Slovencev Italijani. Ce se zami-
sli§, postanes otoZen, kajti to je umiranje majhnega naroda.

Velika Italija se do tega umiranja vede popolnoma necivilizacijsko. Sla
je v vojno proti Srtbom zaradi eti¢nega ciSc¢enja, ne zaveda se pa ali noce
priznati, da isti zlocin opravlja tu in zdaj na svojem ozemlju. Pa se pri
tem naduto in vzviseno $irokousti s svojo rimsko kulturo. Clovek bi se
zjokal nad tem licemerstvom. In matere mi pravijo: »Ne, tudi Sole nima-
mo nase. Otroke uc¢imo doma slovenscino. Tudi Cerkev ni vec taksna, v
njej je zdaj vse italijansko. Tudi vrtca nimamo svojega. Zato imamo otro-
ke kar doma, za njih poskrbi nona.«

Vsak Slovenec pozna Koprsko in obalna mesta, vsi se zmrdujejo nad
italijanscino, ki te strasi z vseh napisov, kolikor jih najdes, vse do stra-
nis¢. Kot da so tu sami Italijani. Tudi za TV Koper vemo, ¢eprav ga ne gle-
damo, saj je vse v italijanscini brez slovenskih podnaslovov. Kak$na stra-
hovita razlika - tu in tam prek meje. To traja Ze trideset let, vse odkar je
Kardelj - potem ko so mu oponesli premehka staliSca do Italijanov —
rekel, da smo mi svetel zgled za ves svet, kako samoupravni socializem
nacelno dela z manj$inami. Tudi danes velja, da teh nacel ne izkoris¢amo
za izsiljevanje. NaSe manjsine v sosednjih drzavah pa niso delezne nobe-
ne narodnostne pravice, temvec se prisilno asimilirajo. Vse to vidimo,
opazujemo, vendar se ne prebudimo iz nase letargije.

To je lepo samo nacelno. Politika je kupcija. Italijani se lepo obnasajo,
po svoje in pocasi pa unicujejo slovenski Zivelj. Da ga je vse manj. Samo
nekaj let bodo Se morali zdrzati, pa jim ne bo treba sprejemati nobenega
zakona o za$citi Slovencev.

Slovenci se vedejo res kot majhen in ubog narod, ki si sploh ne upa iz-
zivati velikega in postaviti reciprocnosti za temelj vseh odnosov. Pusti si
stopati po glavi in se zasmehovati in briti norca, kot delajo Italijani Ze
stoletje. Kardelja ni vec¢, socializma in internacionalne zavezanosti tudi
ne. Ali ni ¢as, da presekamo to dobo zlaganosti, hlapcevstva in predvsem
neenakopravnosti?

Ce poslusas ljudi, bi se to soglasno hitro uredilo. Vendar je na drugi
strani vlada, ki se ji samo cudis, k]e pobira svoje kleceplazenje in prikla-
njanje pred sosednjo drzavo. Ne ves, ali so to ljudje brez hrbtenice ali pa
so tako uradnisko zabiti, da ne vedo, kaj naj bi napravili. Ce bi bili zviti,
bi vlada vsaj nasla koga drugega, da bi se skrila za njega: to bi bila lahko
civilnodruzbena skupina, ki bi $la demonstrirat na ulice, ali pa kar svoje-
glavi in nacionalno neupogljivi element. Ne bi bilo prvi¢, da se minister
skrije za hrbet izzivalca — parlamenta in nato izvaja njegova navodila o re-
ciprocnosti takoj in prakticno z izvajanjem protipritiskov. Prenehajmo z
jalovo Kardeljevo politiko internacionalne solidarnosti in strpnosti!
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Se sreca, da je parlament razpravljal o deklaraciji o ravnanju Italije s
svojo slovensko manjsino in (1. aprila 1999) sprejel precej drugacno razli-
¢ico od predlagane vladne. V tej deklarac1]1 je prvic vsaj zacutiti sloven-
sko zahtevo po enaki obravnavi manjsin na obeh straneh. Ce ima njihova
svoj sedez v naSem parlamentu, ga mora imeti tudi nasa v rimskem par-
lamentu, pa Se vecdesetkrat je nasa manjsina vecja. Pri tej razpravi v par-
lamentu se je vlada pokazala v vsej svoji poniznosti in prestrasenosti
pred veliko Italijo, saj je drzavni sekretar Franco Juri hitel zatrjevati po-
slancem, kako previdni in diplomatski moramo biti, da ne bomo razbili
ugodnosti, ki jih pripravljajo v Rimu. K sreci ga poslanci niso poslusali.
Pri tem pomisli$ na trditve med ljudmi, da so nam tega sekretarja posta-
vili Italijani, da se ne bi Slovenci spomnili kak$nih neumnosti. To sem
jemal kot zlohotne govorice, sem se pa zamislil nad reciprocnostjo. Kje
so imeli ljudje v vladi glavo, da niso zahtevali, da zamenjajo njihovega
podsekretarja Piera Fassina s Slovencem. Potem Sele bi bila razmerja
dovolj jasna in manjSinam na obeh straneh meje bi se zjasnila obzorja in
prisli bi do podobnih resitev, ki bi bile enakopravne in enakovredne: v
primeru 3ol, slovenic¢ine kot enakovrednega uradnega jezika in - kot
krona - TV Trst, ki bi predvajal program samo v slovenscini, pa ceprav z
italijanskimi podnaslovi, kar se ljudem pri TV Capodistria sploh ne zdi
vredno.

Ce se premaknemo iz sedanjosti v preteklost, se zdi prepad med ljuds-
tvom in vlado nerazumljiv. Ali si ne upajo pribiti, da so bile italijanske
Cete salojske fasisticne republike (po kraju Salo ob Gardskem jezeru, kjer
je imel Mussolini svojo poslednjo prestolnico) sovraznik zaveznikov in
da so bili napadi nanje koordinirani z zavezniskimi vojaskimi misijami?
In v teh bojih so padali ljudje ne zato, ker so bili Italijani, ampak ker so
bili nacisti¢ni kolaboranti nemski zavezniki. Italijani sami so obesili Mus-
solinija in njegovo vodstvo na milanski trznici ne kot Italijana, ampak kot
nacista. In vsi, ki so bili v njegovi sluzbi, so pobegnili iz nasih krajev.
Zato nam Se na misel ne pride, da bi jih sprejeli nazaj ali jim kaj vracali.
Tudi Cehi se o pregnanih Nemcih niti ne pogovar]a]o To je bila legitimna
odlocitev BeneSeve vlade. In pika. Tudi ¢e Nemci grozijo, da ne bodo
investirali. Slovenska vlada pa nic. Kot da bi se ji zataknil cmok v grlu.
Bodite odlo¢ni in ne mislite pri tem na slovenske vojne razprtije! Te ne
smejo biti cokla pri odlocnem odgovoru! Vlada se bo morala oprijeti
paketnega razmisljanja, ki postavlja jasne locnice brez omahovanja. To
velja za vse tujce, ki so si umazali roke z zlo¢ini.

Pri tem omahovanju in taktiziranju so bile doslej vlade enako krive.
Prva Demosova je zacela s to igro, ker ni takoj v zacetku presekala zahte-
ve fevdalno-grofovskih razlascencev, optantov in kulturbundovcev, ki so
dvignili svoje glasove takoj po osamosvojitvi. Takrat bi morali reci kot
Cehi: »Oprostite, gospodje, bili ste na napaéni strani! Za nas je to poglav-
je koncano! Brez komentarjal« In e celo zelo dobro bi nas razumeli. Cim
pa hoces biti usluzen, zagrabijo roko in ne samo prst.
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Vladna uprava ne zna izrabiti civilne druzbe. Prva je nizko profesio-
nalna, drustva civilne druzbe pa so, e si ogledamo sezname predavate-
ljev na njihovih posvetovanjih, trdnjava inteligence, saj imajo vsi visoko
izobrazbo. Civilna druzba s svojimi znanstvi vplivnih ljudi na svetu zna
lobirati za svojo stvar in jo zna tudi spraviti na strani najvplivnejsih sve-
tovnih casopisov. Tega drzavna uprava ne zna niti v sanjah. V drzavni
upravi prevladujejo strankarski ljudje brez renomeja, kar jim Ze vnaprej
jemlje vplivnost in kredibilnost ter jih potiska v obrambni polozaj, ki se
konca z izkopanimi jarki in osmeSenjem.

Odli¢no karakterno igro pa so nam zaigrali vladni uradniki ob zadevi
lipicancev, igre v slogu kaksnega Moliéra: naivni, v¢asih cini¢ni, véasih
pa zmedeni, ki veliko govorijo z izbranimi besedami, pa nic ne povedo, in
ki se zvijajo pod natancno usmerjenimi udarci bica, nonSalantnega vse-
veda, ki se igra z njimi slepe misi in ki jih pripelje tja, kjer jih je hotel
imeti, ne da bi oni to hoteli niti da bi se tega zavedali. Na koncu je veliki
vseved zaigral mojstrsko koncnico, ki ni padla na um nikomur od udele-
zenih v igri: da zasciti ime« »lipicanec« kot trzno znamko Slovenije in po
mednarodnih pravilih industrijske intelektualne lastnine, na katero pri-
segajo vsi visoko razviti kot na temelj Svetovne trgovinske organizacije,
kot na simbol. Tedaj so se uradniki v svoji besni nemoc¢i domislili skraj-
nega dejanja (ki so se ga v preteklosti tako v kot nagnani krivci vedno do-
mislili), da so zaigrali na pregovor: kjer se prepirata dva, tretji dobicek
ima - in raztrobili tajno namero Slovenije vesoljnemu svetu. Seveda za
nekaj sekund prepozno. Iz uzaljenosti zaradi ocitkov nesposobnosti in
neustvarjalnosti se vedno porodi zloba. To pa je treba takoj odsekati. A ta
zgodba je lahko slovenskemu ljudstvu dober moralni nauk: ne zaupaj
uradnikom, ker so neumni, nedomiselni, leni in zlobni, ko jih stisne$ v
kot, pa zelo nevarni, zato jim nadeni uzde in primi v roke vajeti, ¢e hoce$
zdrav in cel priti na cilj. Ministrom pa zagrozi z najhujso kaznijo, sicer
bodo imeli ves ¢as pred o¢mi nacionalne casti.

Tako smo se vrnili k demokraticnemu nadzoru najvisje oblasti v drza-
vi, parlamentu. Vsakdo mora biti pod nadzorom in ljudstvo mora imeti
moznost delovati v civilni druzbi, organizirani tako, da izraza svojo kriti-
ko, ki jo slisi vsa skupnost. Potem bo taksnih stranpoti vse man;.
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34. Nove zivljenjske razmere Slovenije

Slovenija se je znasla v svetu sama in brez varustva, kar smo bili navajeni
od nekdaj. To pomeni, da mora igrati v svetu kot samostojen igralec, da
nihce vec ne odgovarja za njeno usodo ali je sili v njeno Skodo. Znaijti se
mora sama, najbolje mora izkoristiti vse okoliscine, da potegne dobicek,
da se premakne na vi$jo razvojno in blaginjsko stopnjo in da uveljavlja
svoj vpliv prav prek taksnih vsebinskih in kakovostnih premikov. Nobe-
nega razloga nima ve¢, da bi se izgovarjala na tuje posege, ki bi jo prisilili
v odlocanje v svojo skodo.

Pri odlocanju ne bo Slo vec za zivljenjsko pomembna vprasanja nacio-
nalnega obstoja, kajti Slovenija je suverena drzava. Dogajanje se premika
na gospodarsko podrocje. Tu se bo odlocalo o prihodnjem polozaju Slo-
venije, o blaginji njenih drzavljanov ter tudi njenih institucij, o njeni uvr-
stitvi v druzino drzav z visokim kosmatim domacim proizvodom in o nje-
nem realnem vplivu v EU, kamor se je odloc¢ila uvrstiti. Pri povezovanju v
okviru modnega gesla globalizacije pa moramo vedeti, da gre razvoj pred
pomikom v globalno ekonomijo najprej v regionalne ekonomije. Prica
smo dvema gibanjema. Prvo je razcepljanje velikih drzav z ve¢ narod-
nostmi; Ceska noce ve¢ ziveti s Slovasko, prav tako ne jugoslovanske niti
sovjetske republike. Isto se pripravlja v Kanadi, v Spaniji, v Franciji, kjer
zelijo neko obliko neodvisnosti Bretonci in Korzicani, v Angliji pa je Blai-
rova laburisticna vlada obljubila, da bo dala ve¢ neodvisnosti Skotski in
Valizanom, ¢e zmaga na volitvah. Po zmagi je to uresnicila: zasedal je ze
prvi Skotski parlament. Po cepitvi pa se je pojavila skupna teznja vseh
teh drzav, da se povezujejo v trgovinske regionalne bloke. Vsi ti brez izje-
me hocejo v EU. Ta razvoj moramo razumeti: v regionalne trgovinske
skupine se moramo povezati z majhnimi koraki, kar pomeni svobodno
trgovino znotraj regij in upravljano trgovino med regijami, preden bomo
sposobni za ogromen skok v globalno gospodarstvo. Ta svobodna trgovi-
na znotraj regij bo v prihodnjih 10 do 15 letih Se prevladovala. Tega raz-
vojnega koraka, ki je povsem organski, ne smemo podcenjevati in se iz
njega izkljuciti, ker bi bile nase aspiracije mnogo vecje. Ostati moramo
realni in napredovati z majhnimi koraki, kajti nase gospodarstvo za kaj
ve¢ ni pripravljeno, zlasti pa ne za neposredno konkurenco. Slovenija je
trgovala v niSah in vsa njena struktura je bila usmerjena v to. Uporabljala
je primerjalne prednosti, ki so danes Ze zastarele. Sam njihov teoretik
Michael Porter (1996) pravi,« »da so te paradigme izpodrinile druge, kajti
danes je edini nacin prednosti s pomocjo inovacije in pomika na visjo
raven«®. Slovenija ni imela izrazitih primerjalnih prednosti, ni imela ne
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rude, ne zemlje, ne nafte, niti kapitala. Njena industrija je bila Sibka in je
slonela na tradiciji krajev in druzin. Danes se poraja nova vrsta konku-
rence v industrijah z mozganskim pogonom, kot so novi materiali, pol-
prevodniski ¢ipi, ra¢unalniki, softver, ki pa prav zaradi tega pogona zna-
nja nimajo domovine. Odprti so tudi Sloveniji. Edini pogoj, ki se nam
postavlja, je, da znamo organizirati to mozgansko silo.

Vendar pri tem nismo sami. Prav zaradi svoje svobode delovanja jih
hocejo razviti vse drzave. Vse, brez izjeme, imajo v svojih razvojnih nacr-
tih iste panoge. To so njihove prednostne usmeritve. Slovenska vlada tak-
$nega razvojnega nacrta nima, vendar pa vlaga v ohranjanje industrijskih
podjetij nemajhna sredstva, sicer pod razli¢cnimi naslovi, od socialnih
prek izobrazevalnih do politicnih, vendar ta sredstva nimajo svojega dol-
gorocnega ucinka, nimajo ucinka prestrukturiranja industrije iz stare v
novo paradigmo, ki jo poganja mozganska sila. Zato so ta velika sredstva
za nacionalni razvoj izgubljena. Vlada bo morala oblikovati razvojni nacrt
drzave in nato vlagati svoja sredstva za uresnicevanje tega nacrta korak
za korakom. Brez tega izgublja denar in c¢as. Prehitevajo nas tiste drzave,
ki so to storile brez sentimentalnosti in omahovanja, ce$ kaj pa, ce to ni
tisto pravo. Pri tem si ne moremo kaj posebnega izmisliti. Kot Japoncem
v njihovem nacrtu za 21. stoletje ostanejo tudi nam: biotehnologija,
mikroelektronika, veda o materialih, telekomunikacije, robotika, obdelo-
valni stroji ter ra¢unalnistvo in softver. To je sedem kljuc¢nih industrij pri-
hodnosti oziroma vsaj za zgodnji del 21. stoletja. Nobene med njimi ne
smemo izkljuciti, vsako smo ze poskusili, si nabrali izku$nje in kadre,
vsako lahko ozivimo, ¢e se za to dogovorimo. Podjetniki, ki morajo biti
glavni pobudniki, se bodo nasli.

Moramo pa racunati na globalno konkurenco iz obraza v obraz, kot
pravijo ekonomisti, se pravi, ne bomo skriti v nisah za svojimi primerjal-
nimi prednostmi, ki nas bodo vsaj malo varovale, temve¢ bomo na odpr-
tem polju, kjer so edino orozje prednosti inovacije, nove ideje, inovativni,
bistri, neumorno iskajoci ljudje, ljudje z visoko izobrazbo, z vizijami za
nove resitve, nove metode in postopke. V igri imamo veliko zastavljenih
adutov, v EU gremo brez dedisc¢ine uspeSne industrijske drzave, dale¢
pod Irsko, Finsko, Dansko ali celo Portugalsko. Drzavljani pricakujejo po
vstopu v EU zZivljenjsko raven na svetovni visini in nicesar nocejo vedeti o
oviri, ki jo pomenita ta dodana vrednost in kosmati domaci proizvod, ki
sta mnogo prenizka za visoko socialno raven vseh podrocij zivljenja.

Ce to stanje primerjamo s preteklim, je, kot trdi Alvin Toffler, bistvena
razlika v tem, da je te primerjalne prednosti ustvaril clovek. Ne kapital,
temve¢ mozgani. Ne znanje, ki ga imajo lahko tudi nerazviti, ampak
ustvarjalni, na novih poteh misleci clovek. Vsaka nacija mora zato tek-
movati v tem, da bo ustvarila taksne ljudi, ki bodo prodornejsi, bolj
domiselni, bolj nekonvencionalni od tekmecev. V izobrazenosti ljudi, v

55 Toffler, A., et al. Rethinking the future. Rowan Gibson, 1996, str. 54.
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¢im vecjem rezervoarju znanja v naciji je prednost. Nobene ovire ni, da
te prednosti ne bi pospeSeno gradili. Vse industrijske panoge prihodnosti
ne temeljijo na materialnih virih, temve¢ na mozganski sili. V enacbi
konkurencnosti starih prednosti ni vec.

Slovenija se je enkrat Ze podala na to pot. Po letu 1980 je v centrih
mikroelektronike, robotike in racunalnistva zbrala cvet mladih, ki so to
obvladali in bili dovolj ambiciozni, da drzijo korak s svetom. To so bili
koraki nedozorelih in v mnogih vidikih nebogljene organizacije v svojih
razmerah. Drzava je odpovedala, ker ni spoznala njihove ogromne vred-
nosti za prihodnost. Stotine milijonov dolarjev je vlagala v ohranjanje
preteklosti, ki jo bo enkrat treba tako ali tako opustiti. Danes bi imeli
ohranjeno jedro, iz katerega bi se lahko napajala nova in nova podjetja.
Vlada je za resevanje konvencionalnih, delovnointenzivnih podjetij, ki
ne pomenijo za konkurencno prednost Slovenije ni¢, porabila stotine mi-
lijonov dolarjev. Danes mora Slovenija zaceti znova, kajti vsa ta podrocja
so razpadla, dragoceni kadri z drago placanimi izku$njami so se za vedno
razgubili. V paradigmo moZgansko poganjanih industrij prihajamo
povsem goli in bosi. Novo primerjalno prednost si moramo graditi od te-
meljev navzgor. Pri tem so nam lahko samo kot spodbuda uspesna soft-
verska podjetja, zlasti Hermes Softlab kot svetovna uspesnica. Dejstvo je,
da danes lahko konkuriramo ob sodobnih konvencijah in transportu tudi
v ZDA, ceprav smo majhni. Pomembna je samo prednost inovativne
moci.

Pri tej neposredni konkurenci ne bomo zaprti v nise, kjer vsakdo lah-
ko pridobi, ampak bo to igra z nicelno vsoto, nekdo pridobi, drugi izgubi.
Konkurirali nam bodo drugi majhni, tudi nerazviti. Bangalore v Juzni
Indiji je eden softverskih svetovnih centrov, kjer se zbirajo najboljsi med
najbolj$imi talenti milijardne nacije. Pri tem se lahko zanasamo samo na
visoko nadarjenost velikega Stevila visoko izobrazenih vsakega letnika.
Izobrazba delovne sile bo glavna prednost.

Vendar v evforiji visoke tehnike ne smemo pozabiti, da je treba nove
izdelke z nizko ceno proizvesti v visokotehnoloskih procesih, za kar
potrebujemo visoko kvalificirane delavce. Postati moramo najcenejsi
proizvajalec z visokotehnoloskimi procesi. Poceni lahko proizvajamo
tudi nizkotehnoloske izdelke. To je proizvodna prednost, brez katere ni
uspeha. Brez nje nam inovirane izdelke prevzamejo drugi, ki so spretnej-
§i, sodobnejsi in cenejsi. TakSnih primerov je obilo.

Podjetja morajo racunati s tak$no prihodnostjo. Ve¢ o tem ni mogoce
napovedati, kajti tudi v kapitalizmu se pojavljata dve razli¢ici: ameriska,
v kateri se hkrati ustvarjajo nova delovna mesta in se 80 odstotkom zapo-
slenim zmanjsuje realna placa, tako da je brezposelnost dosegla vecde-
setletno najnizZje stanje; in evropska, kjer rastejo realne place vsem zapo-
slenim, hkrati pa se ne ustvarijo nova delovna mesta, zaradi Cesar se
brezposelnost povecuje in postaja vse vecje socialno zlo. Tehnologija in
ideologija gresta vse bolj vsaka na svojo stran. Potrebne so socialne



GOSPODARSTVO 185

nalozbe v raziskave, infrastrukturo in izobrazevanje, vendar nekateri tr-
dijo, da to ni stvar vlade, drugi pa, da so potrebne komunitarne skup-
nostne nalozbe, da bo kapitalizem sploh prezivel. Tako ne vemo, kam se
premakniti, kaj bo bolje delovalo in kako drugacen kapitalizem od da-
nasnjega bo to. Nihce ne ve, kako bo deloval svet z moZganskim pogo-
nom, niti kako bo deloval svet s socasnimi globalnimi komunikacijami.

Slovenija je (bila) tako komunitarna kot Japonska, kjer se v kolektiv-
nosti samoupravljanja inovativnost ni mogla razviti zaradi vrste razlogov.
Inovativnost je visoko individualisticna lastnost posebnezev. To je prob-
lem izumljanja novih izdelkov. Lester Thurow?® je zapisal, da so ljudje, ki
izumljajo nove izdelke, ¢udaki, ki niso najboljsi igralci v timu. Sklepa, da
zaradi tega Japonska zaenkrat zaostaja in da so zato korporacije praktic-
no brez denarja. Razmere se v Sloveniji v 15 letih niso spremenile.

35. Kam gre Slovenija?

Ko tehtamo prihodnjo pot Slovenije, moramo ugotoviti, da gre za njeno
ekonomsko vrnitev na polozaj, ki ga je ze zavzemala v letih 1982-1984,
ko je dodana vrednost na zaposlenega v industriji dosegla 25.055 DEM,
kar je bilo ve¢ od Gr¢ije z 22.000 DEM in Portugalske z 21.415 DEM. Ce
vrednost DEM iz leta 1982 pretvorimo na leto 1996 (z inflacijskim kolic-
nikom 1,98), je bila tedanja realna vrednost za 89 odstotkov visja od
sedanje (26.240 DEM). Zato upraviceno govorimo o potrebi ekonomske
vrnitve Slovenije na njene nekdanje dosezke. Sele tedaj se bo pricel njen
dvig pri dohitevanju majhnih drzav juznega dela EU. Gr¢ija in Portugal-
ska sta v teh 14 letih naredili velikanski dvig, tako da sta dohiteli in pre-
hiteli Slovenijo.

Slovenija je prezivela leta krize, kar sicer ni uradna oznaka, v bistvu
pa je: dramaticno je izgubila jugovzhodne trge, prestrukturirala se je in
izgubila pri tem okoli 190.000 proizvodnih delovnih mest. Najhuje Se ni
za njo, kajti ni se Se znebila delovnointenzivne industrije. Vsako leto je
temnejSe, moznost naslednjih udarov Se ni mimo. Da razumemo, zakaj,
je potreben kratek pregled vzrokov.

Trije razlogi so za krizo - dva sta primarna in domaca, eden je postran-
ski in zunanji. Prvi je neprimerna vladna struktura, ki omogoca nemarno
bancnistvo in predpise kapitalskega trga, nerazviti pravni in sodstveni
sistem in bujno korupcijo. Drugi je slaba menedzerska praksa podjetij,
kot so pomanjkanje neodvisnih direktorjev, pomanjkanje profesionalne-
ga menedzmenta in poslovne etike ter podstandardne ra¢unovodske in
nadzorne potrebe. Tak$no nizko javno in podjetnisko upravljanje ponuja
moznosti za masiven kratkorocen odtok kapitala v skodo ekonomije v

% Thurow, L.: Rethinking the Future. (ed. A. Toffler, Nicholas Brealey Publ. Ltd. ).
London, 1996, str. 240-242.
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obliki previsokih pla¢ brez protistoritev in za nerazumno visoke zasluzke
menedzmenta celo v podjetjih z izgubo. Posledici sta medsebojno zadol-
Zevanje podjetij in nelikvidnost. V mnogih primerih deluje poslovanje
arhai¢no z materialno menjavo brez gotovine.

V podjetjih se nadaljujejo povrsnosti, ohlapnosti in nepravilnosti iz
socialisticnega Casa, zaradi cesar se stroski ne zmanjsajo, izmeti in napa-
ke v prodajni dobi so veliki, penali za zamujene roke so skoraj pravilo,
provizije posrednikom so velike, saj zahteva trgovina Ze 50-odstotne mar-
Ze, materiala se porabi prevec in predrag je. Zato je kon¢na dodana vred-
nost komaj cetrtina prihodka, vse drugo so stroski. Na Zahodu so samo
polovico toliksni. Poleg tega so delovne navade slabe, prevec casa gre za
malico, bolezenska odsotnost je prevelika, izkoriS¢enost delovnega casa
je nizka. Organizacija dela je slaba, delavci si sami urejajo delo, preskrbi-
jo orodje in material, sami si hodijo iskat malico in izgubljajo cas v
vrstah. Hierarhija je prevelika, delavec na delovhem mestu pa nima ne-
posrednega nadzora niti se ne more pritoziti nadrejenemu, ker ga redko
vidi. Sindikati sklicujejo sestanke med delovnim c¢asom in grozijo vods-
tvu s stavko ob vsaki tezavi. Menedzment je tako mnogokrat brez mo¢i.
Donosnosti ni, zato mnogokrat ni materiala in place zamujajo, celo po
ve¢ mesecev. Vsota vseh napak daje povprecno dodano vrednost na
zaposlenega v visini 15,7 odstotka nemske in 23 odstotkov avstrijske (v
letu 1994). Do leta 2000 je ta razlika Se narasla.

S temi mikroekonomskimi problemi se ne ukvarja nihce. Nobene razi-
skave teh podjetniskih pogojev doslej ni bilo kljub tiso¢im raziskovalnih
projektov, ki jih financira vlada. Strategija razvoja Slovenije se s temi
notranjepodjetniskimi problemi premalo ukvarja®’. Dodana vrednost, ki
jo prispevajo podjetja, pa je temelj kosmatemu domacemu proizvodu
(KDP) drzave po sestetju dodane vrednosti vseh podjetij in javnih sluzb.
Zato je treba zaceti popravljati nazadovanje za EU v podjetjih samih.
Resitev je samo ta.

Podjetja jemljejo kratkorocne kredite za premoscanje financ¢nih tezav,
kar se kopici v neizterljive dolgove, ki pomenijo izgubo bank. Donosnost
podjetij je za nalozbe v tehnolosko posodabljanje prenizka, zato se zadol-
zujejo v bankah, ki jemljejo posojila pri tujih bankah. NaloZbe so pre-
majhne, da bi ujeli nemsko industrijo, saj je letni delez na zaposlenega
pri nalozbah v Sloveniji samo 16 odstotkov nemskega zaposlenega. Indu-
strija zato v opremi in tehnologiji vse bolj zaostaja za nemsko. Po izku$-
njah morajo letne nalozbe dosegati 14 do 20 odstotkov vrednosti fiksne-
ga kapitala, da se vzdrzuje stalno dviganje tehnoloske ravni in ne samo
nadomescanje zaradi obrabe. Zato se konkurencna sposobnost industrije
slabsa. Ni moznosti za temeljito zamenjavo delovnointenzivnih industrij
z visokotehnolosko, ki bi dajala znatno viSjo dodano vrednost. Socialni
polozaj je zato vse slabsi, odpira se moznost socialnih nemirov.

57 Sirc, L.: The Wall Street Journal, 14. julij 1999.
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Banke so previdne in dajejo posojila samo, ¢e so zavarovana z drzav-
nim jamstvom. Njihova sanacija, v katero je drzava vlozila 1,5 milijarde
DEM, jim tici za vratom, da so Se bolj previdne. Na sreco je Mednarodni
denarni sklad, IMF, spoznal svoje napake in jih pricel popravljati. To je
dobro znamenje za Slovenijo, ki se je zdela Se leta 1997 upornik proti
nasvetom IMF. Oktobra 1998 je na sestanku svetovnih centralnih bankir-
jev in finan¢nih ministrov v IMF prevladalo spoznanje, da je kriza resna.
Zacrtali so novo globalno financno arhitekturo in s tem pomirili moznost
Se enega resnega Spekulativnega napada na azijske financne trge, ki bi se
raz$iril tudi na Evropo.

Dolgorocne moznosti Slovenije so slabe, ker je preve¢ odvisna od
osrednje evropske konjunkture, hkrati pa je njena konkurencnost §ibka.
Prihodek na zaposlenega je okoli Stirikrat manjsi kot v Nemciji, kar po-
meni toliko manjsi obseg oz. Stevilo izdelkov na zaposlenega. Nacin vo-
denja, ki doloca storilnost, ni v ni¢emer drugacen od nekdanje prakse.
MenedZment meni, da ni treba nicesar spreminjati oz. se ne poglablja v
notranje rezerve in v napake. Tako ni mogoce nicesar izboljsati. In ker je
splosno prepricanje, da ni treba nicesar izboljsati in spremeniti, ni spre-
memb v storilnosti. Pri tem politika to podpihuje, ker hvali obstojece sta-
nje. Prof. Sirc piSe o tem v Wall Street Journalu:« »Vzrok je najbrz v preti-
ranem posvecanju vodij ekskomunisticnih drzav in njihovih zahodnih
svetovalcev makroekonomiji in njthovem ‘blagem’ zanemarjanju mikroe-
konomije, podjetij in podjetnistva« (entrepreneurs, kar pomeni podjetne-
Zev; op. avt.).

Moramo se zavedati, da se stanje ne bo spremenilo, tudi ce se kon-
junktura v EU izjemno poveca, kajti te nekdanje komunisti¢ne drzave ne
morejo povecati svoje proizvodnje, ¢e se ne bodo temeljito notranje pre-
novile. Poudarek je torej na spremembah, na druga¢nem menedzerskem
odnosu do podjetij. Stanje v podjetjih ni prijazno do sprememb in inova-
cij Pred njimi vodstva bezijo. Vodstva niso pravi podjetniki, ki nenehno
iS¢ejo nove resitve, kombinirajo, poizkuSajo razne nacine in pri tem
spremljajo kazalce, kako vplivajo na dodano vrednost in na dobicek. Ce
jim ti to potrjujejo, uvajajo mrzlicno spremembe v organizaciji in poslo-
vanju. Taksnega iskanja v Sloveniji ni. Zato se dodana vrednost na zapo-
slenega ne dviga na evropsko normo in ni novih izdelkov, ki bi pomagali
k odprtju novih ni$ in trgov. Vse $tiri drzave srednje Evrope so potrebne
prestrukturiranja in reform. Danes ni ve¢ casa za prilagajanje, kajti glo-
balni trg je vse bolj poenoten in divja konkurenca vse hujsa.

Slovenija trguje s 70 odstotki svojega izvoza v drzavah EU. Na vzhod-
ne, nekdanje komunisti¢ne drzave odpade 25 odstotkov izvoza. Izvoz v
drzave nekdanje Jugoslavije in v Rusijo se je zmanjsal. Z izjemo Poljske,
Ceske in Madzarske, ki imajo dobro upravljanje, je Rusija zaprta za tujce,
ki Zelijo placilo za svoje blago. Zato Slovenija ne more povecati proizvod-
nje, ker na tej strani nima placilno sposobnih kupcev. Mnogi« »tajkuni« v
Hrvatski, BiH, Rusiji in Ukrajini so tehni¢no bankrotirani. Najvedji izgu-
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bar regije je Rusija, ki ima najvecji kupni potencial. Tamkaj$nji ljudje so
presli s slabega stanja na nic. Ta skupina je kot najbolj obetavna padla v
bankrot.

Slovenija zato nima nobene druge moZnosti kot to, da dviga kakovost,
konkurencnost in naklonjenost do kupcev v EU. To pa je povezano s pos-
pesenim vlaganjem v raziskave in razvoj ter v nalozbe. Oboje je iluzija,
ker je dobre razvijalce z izkusnjami industrija odpustila, za nalozbe pa je
dodana vrednost prenizka. Ostane samo pot, ki so jo hodili podjetniki
Zahoda po 2. svetovni vojni: iskati rezerve, odpravljati napake, skrajse-
vati izdelavne case, izboljsevati tehnologijo. To pa zahteva prenovo
menedzmenta. S starimi navadami in miselnostjo, s komandnim vzdrze-
vanjem avtoritete, s kopicenjem hierarhije, z zanicevanjem tehnologije in
povelicevanjem zvez v bankah in vladi ni mogoce nicesar ve¢ doseci. Te
poti so zaprte. Zato je Se edina odprta pot podjetnistvo v svojem original-
nem pomenu, domiselnem in tveganem iskanju novih idej in izhodov, v
inovaciji kot temeljni poslovni filozofiji. To pa je tisto, cesar slovensko
gospodarstvo 50 let ni prakticiralo. To mu je tuje.

Slovenija je obsojena na nenehno zaostajanje za Zahodom, ki se bo
slabsalo, postajalo vse ocitnejSe in usodnejSe. Nalozbe v tehnolosko
opremo, ki so bile doseZene s tujimi posojili v zadnjih letih samouprav-
nega rezima, so odpisane in v zadnjih urah uporabnosti. Stanje v drugih
nekdanjih komunisti¢nih drzavah ni nic boljSe. V bistvu gre za isti vzrok:
miselnost in vodilni ljudje izvirajo iz nekdanjega reZima. So brez moci
in inovacij proti razvoju posodabljanja, povezovanja in tehnoloskega
napredka, ki poteka tako hitro kot Se nikoli dosle;j.

Slovenska politika se tega ne zaveda. Ne vidi blizajoce se nevarnosti,
ceprav so znaki vse ocitnejsi. Da bi Slovenija preprecila Se hujSe proble-
me, mora hitro zgraditi potrebno izkuseno upravo in nove ekonomske
strukture. V trenutnem stanju je Se vedno toliko dinamike, da je mozno
uvajati spremembe. V popolni krizi brez naro¢il bi bilo to iluzorno. Dile-
ma je v tem, da je bancni sistem $ibek, da nima potrebnega potenciala za
podporo gospodarstva in da ga blokirata velika previdnost in omahova-
nje pri drznejsih odloc¢itvah. Tujega kapitala nima, ker sta stopnja vracil
in donosnost gospodarstva prenizki in neatraktivni za tveganje. Taksno
oslabljeno gospodarstvo ne daje kritja za obc¢utnejSe nalozbe, potrebne
za preusmerjanje delovno intenzivnih panog industrije: tekstilne in obla-
¢ilne, obutvene in lesne, ki pa zaposlujejo tretjino delovne sile. Gospo-
darstvo je obremenjeno z nekonkurenénim in zastarelim delom. V vme-
snem casu pa je treba obdrzati zaposlenost, sicer bo nastal nevaren
socialni vakuum. Postopna gradnja novih struktur in demontaza starega
terjata cas in znanje. Dokler ne bo izvedena obcutljiva pretvorba, ne
more nihce predvideti rezultata.

Stanje v sosednjih drzavah, MadZarski in zlasti Hrvaski, je prav tako
polno izzivov, pomembnih za Slovenijo. Hrvaska mora v temelju spreme-
niti sistem, ker je pokazal tako velike hibe, da bo potrebovala ve¢ let za
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okrevanje. Njen izziv je kulturno in socialno mnogo tezji kot slovenski.
Togost druzbe pa je v obeh podobna, saj izhaja iz istih korenin. Tuja
pomoc je brez koristi, ker bo samo trenutno olajSala stanje, v resnici pa
bo odlozila mucne, toda potrebne notranje reforme.

Slovenija je polno obremenjena z narocili, zato ji po tej strani ni mogo-
¢e dati spodbude. Spremembe morajo biti notranje, v posameznih pod-
jetjih, v vsakem na svoj nacin glede na dane razmere. Vendar pa lahko po
desetih letih demokracije ugotovimo, da je za nemoc¢ gospodarstva, da ne
zmore povecati dodane vrednosti na zaposlenega ter se tako priblizati
EU, zmanjsati razlike in s tem zaostajanja, kriva politicna nesposobnost
izkoreniniti ostanke socialisticnega upravljanja v miselnosti in upravlja-
nju podjetij in javne uprave. Zato ni mozno nobeno odlocilno izboljsanje
poslovanja z vecjo donosnostjo, ki bi omogocalo nalozbe v strukturno
preobrazbo. Podobno je stanje v Poljski, Ceski in Madzarski: dodana
vrednost na zaposlenega je komaj desetina zahodne, se ne izboljSuje in
zaostanek za Zahodom se povecuje. Vzroki za tak$no stanje so zato na
vsem Vzhodu isti: politicno je stanje duha nesposobno spremembe, ne
more se izviti iz nekdanje miselnosti, iz oportunizma, neaktivnosti in
leZernega izogibanja problemom.

V taksni situaciji je vsaka kapitalska pomoc¢ Zahoda nespametna in
zgreSena. Zahod bi moral terjati kadrovske spremembe na vseh odgovor-
nih in odloc¢ujoé¢ih mestih, v podjetjih in v javni upravi vlade. Zamenjati
bi morali vse ljudi, ki so delovali v nekdanjem rezimu, z mladimi izobra-
Zenci, ki so Studirali na Zahodu. Ne zaradi politicnega mascevanja, kazni
ali izobcenja, ampak zaradi funkcioniranja podjetij in drzavne admini-
stracije na temeljih, ki so obicajni, Ze desetletja uvedeni v zahodnih pod-
jetjih, kjer dajejo rezultate, ki so merljivi in dokaz globokega razumeva-
nja podjetnistva. To spoznanje se cedalje bolj utrjuje v vrstah predvsem
mladega menedzmenta, ki pozorno prisluskuje zahodnim predavateljem
o nacelih nove ekonomije.

Po desetih letih so se kolesa vzhodnega voza zaustavila v blatu sociali-
sticne nemorale, povrsnosti, zarotnistva in klikarstva. Jasno je, da si bo
Slovenija opomogla, toda kako hitro in s kaksno Skodo bo to dosegla, je
odvisno od tega, kako bo stvari uredila. Ce ne bo strukturne in kadrov-
ske preobrazbe, dolgoro¢na prihodnost ne bo svetla, v EU bo vstopila kot
manjvredna clanica, nesposobna za temeljito izboljsanje. Nihala bo med
uspehi in padci, odvisna od drugih clanic EU na milost in nemilost, ker
ne bo imela lastne razvojne inovativne energqe Ce danes ni sposobna
temeljite razsvetlitve in samoanalize, je tudi ¢ez deset let ne bo.
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36. Nova paradigma financnega Zivljenja Slovencev

Konéno smo pri nas doziveli, da gredo delnice tudi navzdol in ne samo
navzgor. Outsiderji so od dale¢ opazovali, kako so Sle delnice venomer
samo gor in gor, in Steli to za nekak$no strmo vzpenjanje po bregu, ko
napor prinasa zasluzeno placilo. Tak$nih outsiderjev je malo, saj je vec
kot pol Slovencev obdarjenih z delnicami, s katerimi se pocutijo nekako
nerodno. Ne vedo, kaj bi in kaj naj pomeni to dviganje cen. Redki pa so
se spustili v igro in delnice prodali, ko so dosegle po njihovem kar zado-
voljivo ceno. Vendar so pricele spet rasti do malone Se dvakrat visje cene.
Jezili so se. Zdaj ko so padle pod ceno, ki so jo dobili zanje, se veselijo.
Kar precej jih je, ki se gredo to igro, ki je podobna pokru, kar naprej,
kupujejo in prodajajo, tocno tako kot na Wall Streetu. To je torej kapitali-
zem, ali ne? Cesa podobnega v socializmu ni bilo. Takrat si lahko samo
pridno delal in sluzil z nadurami. Kapitalskih zasluzkov pa ni bilo.

Vecletno dviganje, ki mu pravijo, da je v znamenju bika, nas je razva-
dilo in prepricalo, da je takSen nenadni padec borznega indeksa stvar
preteklosti. Dogajanja na svetovnih borzah so nas prepricevala, da smo
vstopili v novo ekonomsko dobo, v urejeno stanje brezkoncnega financ-
nega poletja, ki ga grejejo globalizacija, visoke tehnologije in narascajoca
produktivnost kot nikoli do zdaj. Vse skrbi so odvec! Varc¢ujmo in kupuj-
mo nove papirje! To je bil zelo popularen pogled na ekonomijo, ki pa
nima nicesar skupnega z zahodno, saj vemo, da se dodana vrednost na
zaposlenega, ki je klju¢ do dobicka, ne povecuje in ne daje oprijemljive
podlage za vecanje cene delnice. Pa naj gre za kakrsno koli podjetje. Tudi
ekspanzija ne more napredovati neskon¢no, ne da bi sprozila inflacijo. In
mocna ekonomija ne vodi nujno do mocnega delniskega trga. Kar prebe-
rite kaksne napovedi in odkrili boste, kako omejujejo in pogojujejo svoje
optimisti¢ne dolgoroc¢ne projekcije z obilico svaril, dvoumnosti in besed-
nih iger. Trg je ranljiv za padce v zra¢no luknjo, ki se pojavi iznenada, ker
cene celo najboljsih delnic, ¢vrstih kot granit, slone na smehljajoci se
strani ekonomije: dobicke napovedujejo vecje, povrh pa inflacija in
obrestne mere padajo. Kaj hocete Se boljSega? Zato vsaka slaba novica
udari izredno trdo. Pojavile so se azijske tezave, ki pa niso imele velikega
vpliva. IzkuSeni so imeli obcutek, da zavzema prodaja svoje lastno zivlje-
nje, ki ga ni mogoce nadzorovati. Nato je kot strela z jasnega prisla ruska
financ¢na kriza. Tedaj je postalo jasno, ceprav si tega ni Se nihcée upal na
glas povedati, da so ogrozena vsa podjetja, ki so stavila svoje karte na
obetajoci ruski trg, trg v dviganju. V Rusiji so celo nameravali investirati
v nova podjetja, zanasajo¢ se na svoja stara znanstva iz sovjetskega casa,
ko so bila slovenska podjetja nekakSen boter z Zahoda, prinasajo¢ novo,
njim nedostopno tehnologijo, viski in prijateljske podkupnine.

Dogodki v Rusiji so napovedovali dolgorocno nestabilnost in nepred-
vidljivo slabsanje polozaja - zniZal naj bi se tecaj rublja in zmanjsale
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moznosti izvoza dobicka v dolarjih - in celo zaprtje trga za uvozeno bla-
go. Odprte so vse moznosti. Gotovo pa je, da ni mogoce ve¢ misliti na
nepretrgano trgovanje, saj je Ze zaradi varnosti kljub narocilom najbolje
prekiniti dobave, ¢e ne prispejo predplacila ali nepreklicljivi akreditivi iz
kake dobro stojece inozemske banke, kar pomeni, da so tam deponirani
dolarji v visini vrednosti dobave, ki jih lahko izterjate z dobavnimi doku-
menti. Ze doslej je bila pot placila zapletena in negotova. Zdaj pa sploh.

Zaradi nevarnosti je trg reagiral zelo mo¢no, morebiti premocno, saj
podjetja nimajo ruskega trga za vecinskega kupca. Ti padci - ne smemo
jih imenovati popravki, ker predpostavljajo, da je padec nalozb v vredno-
sti dober - seveda ne bodo ogrozili nove ocaranosti Slovencev nad
trgom, saj je kljub sedanjemu padcu svojo vrednost od prvega pojava del-
nic skoraj potrojil. Javno zanimanje sicer ni bilo nikoli veliko; padca na
svetovnih borzah oktobra 1987 se spominjajo samo nekateri.

Zdaj se je seveda stanje popolnoma zasukalo. Jasno je, zakaj: te igre
na trgu se udelezuje mnogo ve¢ ljudi. Privatizacija jih je obdarila s certifi-
kati in tisti, ki so logicno sklepali, so jih zamenjali za dobre, realne delni-
ce in niso nasedli vabam nestetih pidov, pooblascenih investicijskih
druzb. Tisti, ki so jim nasedli, so potem zavidali svojim prijateljem, ki so
prodajali delnice« »svojih« podjetij in si za izkupicek kupili avto, pa
Ceprav je bil samo twingo. Siritev ponudbe delnic in spektakularni dvig
trga sta privabila najrazli¢nejse nove igralce. Svoje je opravilo tudi glasilo
Delnicar, ki je zastonj in s svojimi opisi dogajanj spodbujalo vse ve¢ zani-
manja za delnice. Nekak$en ucni pripomocek je in vodi¢ po novem svetu
sluZenja denarja na spreten nacin.

Ironija je, da nikjer v Evropi ni tolik$nega dela prebivalstva, ki bi imel
in spremljal dogajanje z delnicami na borzi. Tudi starejSe Zenske pogle-
dajo v Delu najprej lestvico cen z borze. V Franciji in Nemciji ima manj
kot 20 odstotkov gospodinjstev delnice, v ZDA okrog 41 odstotkov, v Slo-
veniji pa nad 90 odstotkov. Se pravi, da je postalo spremljanje delnic
nacionalni $port. Pa Se ena razlika je: na Zahodu so to bogati; srednji sloj
nalaga v banke in zavarovanja ali v nepremic¢nine, v Sloveniji pa so to
druzine vseh slojev, mladi, stari, srednji razred. Prej so ljudje Steli delni-
carje za visoko gospodo. Danes so to vsi v ulici ali v bloku. Zato vsi ¢us-
tveno sodelujejo, privadili so se na nevarnosti in skrbno opazujejo, ce kaj
neprijetnega piSe o« »njihovem« podjetju. Vedo, da je sleherna temna
pega lahko nevarna za njihove delnice.

To se bo izrazalo tudi v odnosu do vlade. Ljudje jo bodo ocenjevali,
kako urejuje gospodarsko poslovanje, odstranjuje ovire in omogoca raz-
cvet na tujih trgih. Ljudi skrbi njihova financna prihodnost in njihov
odnos do vlade je odvisen od njene stroSkovne zavesti. To je dobro zna-
menje, nic vec¢ se ne pustijo zavesti praznemu leporecju, temvec gledajo
vse skozi Stevilke. Danes vedo, da je inflacija nevarna stvar, ne zaradi nji-
hove denarnice, ampak zaradi« »njihovega« podjetja. Politicno misliti
skozi borzni indeks! Ce bo tak$no misljenje prevladalo, se ni bati ideolos-
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ke prostranosti. Boljsi je finan¢ni fanatizem. Stevilo slovenskih delni¢ar-
jev se je povecalo v nekaj letih za toliko, kot se v Nemciji Se nikoli ni,
Ceprav je bil leta 1996 skok tudi pri njih 20-odstotni, predvsem zaradi
mnozi¢nega nakupa delnic Deutsche Telekom, za kar so porabili 25 mili-
jard DEM, sestkratno vsoto prejsnjih dveh let. To pomeni, da je to pojav
celotne EU. Razgrabili so knjigo Navodila majhnim investitorjem Anthonyja
in Nekkaza, dveh 25-letnikov iz revnega pariSkega predmestja, ki sta
vrsto let raziskovala investiranje na pariski borzi. Pravita, da je delniski
trg lahko klju¢ do razumevanja sveta — kako se denar premika in kako se
moc seli.

Dnevniki so hitro odkrili novo niso. Povecujejo se strani s finané¢nopo-
slovnimi novicami in informacijami o finan¢nih gibanjih. Informacijsko-
racunalnisko podrocje ni ve¢ zanimivo, ker je Ze v domovih. Zdaj je
potrebno nekaj ve¢: upravljanje s premoZzenjem, ki je prislo v hiSo kot
konec druzbene lastnine. Police prodajalcev se Sibijo pod financnimi
publikacijami« »Podvoji svoj denar!«,« »Slovenski delnicarski cudez«. To
je samo nekaj napisov za pritegovanje pozornosti kupcev. Odpirajo se
ocarljive moznosti.

To je nova doba in nova paradigma, v katero korakamo vsi. Ali sta v njej
zajamcena blaginja in bogastvo? Seveda ne, pozabljamo na kruta razoca-
ranja v svetu. Od leta 1973 do 1982 je bilo na borzah turobno. Ekonomija
cvete, dokler se ne pojavi inflacija. Tudi dolgoroc¢ni trend navzgor ne
pomeni, da vimes ne bo padcev. Bila so dolga obdobja, ko so bile delnice
nalozbe.

Pazljivo moramo poslusati napovedovalce prihodnosti, ki na podlagi
svojih izkuSenj trdijo, da je v letu 2002 40-odstotna moznost recesije in
da bodo najbrz individualni investitorji med padcem trgov prodajali svo-
je deleze, kar bo sprozilo prodajno paniko. V teh mesecih (poleti in jese-
ni 2001) se to Ze uresnicuje. Dva ameriska napovedovalca Schwartz in
Leyden v svoji knjigi Zgodovina prihodnosti 1980-2020 trdita, da bo verjet-
no razcvet trajal naprej, vendar svarita pred optimizmom in se izmikata
jasnim odgovorom. Nihcée ne sme ignorirati nauka zgodovine in pridiga-
ti, da bo svet zmeraj soncen. Problemi, s katerimi se bo morala soociti
Evropa, so deflacija, padanje cen izdelkov zaradi njihovega preobilja.
Azijski in juznoameriski proizvajalci morajo prodati svojo proizvodnjo,
da placajo posojila za gradnjo tovarn, in spuscajo cene. To je dobro za
potrosnike, ne pa za banke, podjetja in delavce. Tudi ne za delnice, ker
bodo dobicki podjetij kopneli. Po posledicah zloma bank in podjetij je
deflacija podobna hiperinflaciji.

Padci na borzi bodo gotovo ohladili navduSenje in zavrli nakupe. Ven-
dar dolgoro¢no navdusenje ljudi nad novo odkritimi moznostmi ne bo
minilo: prvi¢, vlada bo morala privatizirati vecino podjetij, ki jih Se ima;
drugi¢, vlada bo tezko izpolnjevala svoje zadolZitve za pokojnine starajo-
¢i delovni sili. DrZzavni sistem ne bo zdrzal. Vlada je Ze nakazala, da od
vecine ljudi pricakuje, da bodo prispevali k svojim lastnim pokojninskim
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nacrtom in tako nadomestili drzavna upravicenja. Premiki vzorcev zapo-
slovanja bodo tudi spodbujali nakup delnic. V taksni dobi deregulacije in
zmanjSevanja velikosti podjetij mladi vedo, da morajo zgodaj nacrtovati
za pokoj. Vzajemni skladi se bodo pri nas v kratkem razvili kot v EU.

Seveda si ne smemo delati iluzij. V Sloveniji (pa tudi v Evropi) ni delni-
carske kulture udelezbe pri poslovni lastnini kot v Ameriki, kjer ima
vsakdo svojega psihiatra in borznega posrednika. Slovenci prakti¢no Se
nikoli niso doziveli teh obcutkov, saj je bil socializem nacelno povsem
drug svet. Vendar pa je nekaj: Slovenci so po naravi igralci. Radi tvegajo.
Vedno so se selili za sreco in preizkusali nove poti, ker niso imeli nicesar
trdnega, niso imeli tradicije ne v posesti ne v prepricanju. Vecina pa bo
e vedno zelo zadrzana. To so tisti, ki imajo nekaj pod palcem in se bojijo
izgube. Vendar pa bi morali tudi ti vedeti, da so vkljuceni v denarni trg
prek svojih bank, ki obracajo njihove prihranke, in prek pokojninskih
skladov, od katerih poslovanja na svetovnih borzah bo odvisno, kako
bodo imeli urejene dohodke v starih letih.

Sole bodo morale pri mladi generaciji nadoknaditi vse, kar ni bilo
omogoceno starejsim. Izobrazevalni proces jim bo moral vcepiti zasnovo
tveganja proti nagradi. Sporocilo bo potem tisto zdravilo, ki bo omogoci-
lo trezno presojo v zivljenju in ne samo na borzi.

37. Skrite pasti

Slovenija je imela v vseh letih obstoja izravnano placilno bilanco ali celo
s presezkom. Izvazala je ve¢, kot uvazala. V letu 1995 pa je postala placil-
na bilanca neizravnana, uvoz izdelkov in storitev je presegal izvoz. Kaj to
pomeni? Trgovinski primanjkljaj je bil leta 1997 223 mio USD. Nobena
drzava, tudi tako velika kot ZDA, ne sme imeti vedno trgovinskega pri-
manjkljaja. Da bi placali primanjkljaj, si moramo denar sposoditi, vendar
si je treba sposoditi denar tudi za placilo obresti na sposojeno vsoto. Celo
e letni primanjkljaj ne raste, rastejo obrestna placila, dokler se tako ne
povecajo, da jih ni ve¢ mogoce financirati. Alternativa izposoji je, da Slo-
venija prodaja svoje premozenje - svojo zemljo, podjetja, zgradbe, banc-
ne vrednotnice - tujcem, vendar je tudi to omejeno, kajti neko¢ morebiti
ne bo nicesar vec, kar bi Slovenija lahko prodala. Na neki tocki svetovni
denarni trgi ne bodo vec hoteli posojati Sloveniji. Bali se bodo, da ne bo
zmogla odplacevati dolgov, da bo odplacevala v valutah z mnogo manjso
vrednostjo ali bo brez premozenja, ki bi ga lahko tujci kupovali, ker
zasluzki na preostalem premozenju, ki bi ga Se lahko kupili, ne bodo
pokrili potrebnih obrestnih stroskov in kupcem pricakovane izgube zara-
di valutnih razmerij, ki bi nastale na njihovem imetju. Iz tega poteka si
lahko zamislimo, da se ta trgovinski primanjkljaj ne more vleci vecno,
ampak samo v bolj ali manj kratkih obdobjih, tako da bo mogoce pokriti
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izgubo v znosnih razmerjih. Vprasanje ni torej, ali bomo doziveli pretres,
kajti ta bo prisel. Edino vprasanje je, kdaj in ali bo prisel kot en sam velik
udarec ali v vrsti malih udarcev, ki bodo napravili manjso skodo.

Trgovinski primanjkljaj se je Sele pojavil in nihce se zaradi tega ne
vznemirja, ¢eprav Mencingerjev institut na ljubljanski pravni fakulteti v
svojem glasilu Gospodarska gibanja redno opozarja na grozece nevarnosti.
Ce bo to trajalo dalj ¢asa in se ne bo ni¢ zgodilo, bodo ljudje priceli verje-
ti, da je mogoce prenasati ekonomsko breme vecno. Ljudje bodo priceli
delovati, kot da lahko Slovenija prenasa trgovinski primanjkljaj in da so
lahko vzorci trgovanja, ki jih sedaj vidijo, zmeraj enaki. Tisti iz Mencin-
gerjeve skupine, ki bodo opozarjali, da to ne more trajati vecno, bodo
umolknili, saj jih bo javnost razglasila za neumne. Nekega dne pa bo Slo-
venija izgubila sposobnost, da financira svoj trgovinski primanjkljaj.
Nihce ne ve, kdaj, niti ne more tega vedeti. Stvari so zelo kompleksne.
Ekonomska znanost pozna temeljne sile, vendar pa odpove pri napovedi
¢asa. O napovedih c¢asa ne ve ni¢. Konec bo prisel, kajti tako ne more iti.
Vendar to ne pomeni, da bo to jutri.

Slovenski primanjkljaj je nekako povezan z ameriskim primanjkljajem
(130 milijard USD leta 1994), ki se zdaj zmanjsuje, in japonskim prebit-
kom, ki sta v svetu najvecja in bosta dolocala ekonomsko prihodnost vse-
ga sveta. Oba sta povezana in ne moreta obstajati drug brez drugega. Ce
Amerika uravnotezi svojo bilanco, mora ve¢ izvazati ali manj uvazati, v
prvem primeru bodo morali konkurenti odpuscati, v drugem pa tudi.
Poleg tega bi morale druge drZave prevzeti 130 milijard USD primanjklja-
ja zaradi uvoza iz Japonske. Teh drzav pa ni, ker bi se prevec zadolzile in
nato nehale kupovati japonske izdelke. Brez ameriskih nakupov bi mora-
la Japonska zapreti vrsto tovarn in odpustiti okrog 2,2 milijona delavcev.
Vendar ta vzorec ne bo dolgo deloval. Na neki tocki se bo to zaustavilo.
In bo imelo teZke posledice na ves svet. Tudi na Slovenijo.

Dolgo ¢asa so vsi mislili, da je visoka rast japonskih delnic normalna,
saj je bilo razmerje med ceno in zasluzkom vec kot 100. To so razlagali s
tem, da je Japonska drugac¢na in da bo to vedno tako. Vendar ni. Avgusta
1992 je prisel zlom na borzi, vecji kot v veliki krizi 1932. Neto premoZe-
nje japonskih gospodinjstev je utrpelo 14.000 milijard USD s$kode, kar
pomeni izgubo 36 odstotkov premozenja. Isto se ponavlja z ameriskim tr-
govinskim primanjkljajem. Vsi mislijo, da bo to trajalo vecno. Vendar bo
na neki tocki Amerika nesposobna, da to financira. Ko bo do tega prislo,
bo ekonomsko trpljenje Japonske, ZDA in vsega ostalega sveta ogromno.
Epicenter bo v ZDA, segel pa bo v vsa gospodarstva, ki izvazajo v ZDA ali
pa v druge drzave. Amerika bo morala odplacati 1 bilijardo USD obresti
in glavnice. Americani bodo morali zaradi izostanka uvoza delati vec -
na 60 milijard USD odrezanega uvoza je potrebno 1 milijon delovnih
mest, vendar z niZjim Zivljenjskim standardom (po Robertu Scottu: Trgo-
vinska strategija za 21. stoletje, 1996). Na Japonskem bo velika brezposel-
nost, ker bo vrsta izvoznih podjetij bankrotirala. Na vsem ostalem svetu
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bo proizvodnja prizadeta in zmanjsana. Pri danasnjem primanjkljaju 166
milijard USD in 1 bilijardi USD mednarodnih dolgov pri 10-odstotni
obrestni meri bo treba odsekati od ameriskega uvoza 266 milijard USD,
ko bo prisel konec. Americani bodo morali zasluziti - in si ne sposoditi —
100 milijard USD, ki jih dolgujejo za obresti na mednarodni dolg in ne
bodo ve¢ mogli financirati 166 milijard uvoza. Japonska pa ne bo samo
izgubila dveh milijonov delovnih mest, ampak Se 1 milijon ve¢, da bo lah-
ko sprejela uvoz iz drugih drzav, ki ji dolgujejo za posojila, ne morejo pa
jih ve¢ placati z izvozom v ZDA. Ostali svet bo moral imeti zato z Japon-
sko trgovinski prebitek. Ce ima Japonska za 500 milijard USD premoze-
nja v Cistih sredstvih v ostalem svetu (zunaj ZDA), potrebujejo te drzave
50 milijard trgovinskega prebitka z Japonsko (pri 10-odstotni obrestni
meri), da bodo financirale placila obresti na svoje dolgove. Vecji je japon-
ski polozaj neto sredstev, vecja bo izguba delovnih mest.

In tako gremo lahko naprej po vsej verigi mednarodne trgovine in pre-
mozenja v drugih drzavah. Najbolj bodo prizadete pacifiske drzave, zlasti
Kitajska, ki je imela trgovinskega prebitka z ZDA za 20 milijard USD.
Obe drzavi, Japonska in Amerika, bi lahko uredili svoje stanje postopo-
ma, brez ogromnega Soka. Americani bi se morali postopoma odvaditi
zZivljenjskega stila z izposojenim denarjem. Japonska industrija bi tudi
lazje poiskala kréenje postopoma. Vendar Japonska ne bo ukrepala, dok-
ler bo pripravljena prodajati na tujem svoje izdelke mnogo ceneje kot
doma. Japonski trg je najbolj zaprt trg na svetu. Njene obljube na medna-
rodnih sestankih, da bo odprla trg in zmanjSala prebitek trgovine, so
prazne, saj je potem spet vse isto. The Economist je 1. julija 1995 porocal,
da so japonske cene doma za 2/3 vi§je kot na tujem. Primerjava paritete
kupne moci (PPP) in trzno doloc¢enih menjalnih mer kaze, da so cene
uvoznih izdelkov 2,3 do 2,8-krat drazje na Japonskem kot v ZDA. Vendar
Japonska noce spreminjati svojih navad, kulture ali tradicionalnih
poslovnih metod. To je zaprta egalitarna druzba, amerisko neenakost
Japonci zavracajo. In do tega imajo pravico. Vendar tudi ZDA ne morejo
sprejeti prebitka v trgovini samo zato, ker je japonska kultura razli¢na.
Tuja podjetja v Japonski proizvajajo samo 0,2 odstotka KDP (in Se to je
vse IBM), v ZDA pa 17 odstotkov in v Nemciji 24 odstotkov.

Ce tujci ne morejo imeti podjetij v lasti, ne morejo prodajati. Vendar se
ne bodo spremenili in nihce jih ne more prisiliti. Tudi znotraj Japonska ni
sposobna niti odlo¢na, da bi odpravila posledice financnega zloma. Njen
KDP pada. Ves cas je v recesiji. Dolgovi zasebnega sektorja (dvakrat vecji
kot v ZDA glede na KDP) so preprosto preveliki, da bi lahko industrija
pognala svojo moc. Niti ne more povecati izvoza.

Slovenski trgovinski primanjkljaj bo trajal toliko casa, dokler bo kdo
pripravljen posojati denar, potreben za placilo primanjkljaja. Sedanji
vzorec se bo ohranil toliko ¢asa, da bi glavni uvoznik v Slovenijo placeval
celoten primanjkljaj. Tehni¢no je to mozno dolgo casa. Polozaj se lahko
drasti¢no spremeni, ¢e se bo primanjkljaj poveceval s tako hitrostjo kot
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doslej. Edina mo¢, s katero razpolaga Slovenija, je nadzor nad njeno last-
no ekonomijo. Ce to ekonomijo spremeni tako, da poveca izvoz, ali
zmanj$a uvoz, ali oboje, bo resila problem primanjkljaja. Vprasanje je,
kako to narediti, e je trg odprt. Pri tem si lahko pomaga s« »principom
medsebojnosti«, se pravi, da izpostavi odvisnost med izvozom v neko
drzavo in vsoto, za katero kupuje v tej drzavi. Seveda to terja spremembo
tudi pri Slovencih v druzbo visokih nalozb in manjse potrosnje.

Vendar lahko Slovenija v vmesnem casu napravi marsikaj. Lahko
diverzificira svoj izvoz v vec drZav. Svoje izvozne pogodbe lahko denomi-
nira ne v Sibkem dolarju, temvec¢ v kaksni drugi valuti. Kljub rasti vred-
nosti dolarja se je moral primanjkljaj ZDA koncati. Primanjkljaj je bil
znak, da je potrebno prestrukturiranje industrije, v nekem smislu grad-
nja in temeljita prenova. Izvoz bo lazji s sofisticiranimi izdelki, ki imajo
visoko stopnjo konkurencnosti. V mnogih taksnih izdelkih imamo na
nemskem trgu celo 60 odstotkov trznega deleza Ze danes. S taksno pod-
jetnisko strategijo moramo razsiriti nabor taksnih izdelkov prek polovice
naSega asortimana. Analiza®® je pokazala, da je moZno to doseci celo v
delovnointenzivni tekstilni panogi, pa celo v strojno-kovinski panogi. To
zahteva osredotocenje RiR na taksno podrocje, kot je kontinuirno razvoj-
notehnolosko vlaganje in izobraZevanje delavcev v specialiste. Na teh po-
dro¢jih nimamo konkurence, ker nihc¢e nima taksnih izkuSen;.

Z nalozbami bo treba razsiriti te proizvodne segmente, da si zavaruje-
mo trzno pozicijo in jo razsirimo na vse visoko razvite trge. Potem bomo
mnogo odpornejsi na pretrese, ki se napovedujejo. Trgovinski primanj-
kljaj bomo pretvorili v presezek in tako povecevali svojo rezervo tujih
valut ali izvajali z njimi nalozbe na tujih trgih v smislu iskanja cenejsih
proizvodnih razmer.

38. Nesposobni za prihodnost

Kaj naj pricakujemo od prihodnosti? Kako se izviti iz stagnacije in dvig-
niti dodano vrednost na zaposlenega v 10 letih visje, kot je Ze neko¢ bila?
Kako preoblikovati menedzment, da bo dosegel raven majhnih drzav EU,
Irske, Danske, Finske? Nismo doumeli prednosti tehnoloskih sprememb,
ceprav so na Zahodu ze klise. Tam je toliko nakopicenega znanja, da se
spremembe dogajajo eksponencialno. Leta 1994 smo sliSali za napoved
Johna Naisbitta, da bo v Sestih letih vec¢ tehnoloskih sprememb kot v
vseh prejsnjih 94 letih. Imel je seveda prav. Nove telekomunikacije so
spremenile celo vedenje otrok. Kaj Sele v prihodnjih Sestih letih? V Slove-

%8 Dimovski, V.; Zager, M.: Polozaj slovenskih izvoznikov v primerjavi s konkurenco v tu-
jini (Izvozna ucinkovitost). IER, Ljubljana, 1995; Dimovski, V.; Zager, M.: Konku-
rencnost slovenske predelovalne industrije in vkljucevanje le-te na enotni trg EU. EF in
CIC, Ljubljana, 1999.
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niji pa se ne spreminja nic, zato se zaostajanje kopici. Industrija je v
polozaju prevelike zmogljivosti. Kupec ima v globalni ponudbi nesteto
ponudb in izbir. Zato ni ve¢ standardiziranih proizvodnih postopkov, ki
jih doloca vrh, izvajajo pa se spodaj. To je v nasprotju s proznostjo in
odzivanjem na potrebe kupca. Temu na$ komandno-nadzorni model tra-
dicionalne organizacije ne ustreza vec. Tudi menedZzment ni ve¢ ustrezen.
Zaposleni morajo imeti avtonomijo in odgovornost za odloc¢anje po svoje,
menedzment pa olajSuje in omogoca delo.

Poglejmo si, kako smo opremljeni za takSno spremembo! Delo v pod-
jetjih je razdrobljeno, majhnega obsega in enostavnih nalog. To pa zah-
teva kompleksno organizacijo z ogromno rezijo. MenedZzment je v ve¢
ravneh in obsezen, da vse nadzira in usmerja. Zato vse poteka pocasi.
Delavci so brez moci odlo¢anja in brez odgovornosti. Procesi pa morajo
biti usmerjeni v visoke dosezke, vendar preprosti, delovha mesta pa
kompleksna s sofisticirano zasedbo. To je preobrat industrijske revoluci-
je. Ne vec individualna naloga, temve¢ zbirka nalog, zbirka posamezni-
kov v timu s kolektivno odgovornostjo. Menedzer postane instruktor, ki
svetuje in podpira tim. Vloga menedZmenta se je spremenila.

MenedZerji so prepricani, da je treba izpopolniti danasnje stanje. Ven-
dar to ni niti malo res. Model osebnega razvoja je v hierarhicnem napre-
dovanju, ki ustreza svetu nadzora. Vendar je pravo delo, dodana vred-
nost, v delu timov profesionalcev. Njihovo napredovanje pa je v rasti
sposobnosti in zapletenosti nalog. Tradicionalna zasnova menedZzmenta
je na koncu poti. Predstava o menedZzmentu je zastarela. V prihodnji
organizaciji bo vecina izvajalcev dodane vrednosti, majhen krog instruk-
torjev za usposabljanje in nekaj vodij, ki usmerjajo z nadarjenostjo,
razumom in vpogledom za ustvarjanje ustvarjalnega okolja, za iskanje
optimalne smeri na trgu. To ne bodo birokratski menedzerji, ampak pod-
jetniki. Ne bodo se dvigali po ravneh in zato ne bodo nujno stari. Guru
reinZeniringa organizacij Michael Hammer (1996)° racuna, da se bo Ste-
vilo menedzerjev prepolovilo, v prihodnosti pa jih bo $e manj. Poleg njih
bodo imeli enako visok status v podjetjih tudi profesionalci. To je srz pri-
hajajoce spremembe. To je poindustrijska organizacija 21. stoletja. Od

evee

mest v EU glede na dodano vrednost.

Moznosti za doseganje sprememb

Postavljamo si vprasanje, kakSne moznosti imamo za zamenjavo organi-
zacijske paradigme. Velika zavora pri tem je dolgoletna industrijska tra-
dicija, ki smo jo Steli za svoje pozitivno premozenje. K temu se pridruzu-
je zasidrana kultura industrijske sindikalno-samoupravne organizacije,
ki ni sposobna sprememb. Zato bo poindustrijska organizacija v nekate-

59 Hammer M. Beyond the End of Management. (V Rethinking the Future). Nicholas
Brealey Publishing, London, 1996.
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rih kulturah delovala bolje kot v drugih. Trud za spremembo toge organi-
zacije, obremenjene z raznimi deformacijami, ki se kazejo v nekon-
kurencno nizki dodani vrednosti na zaposlenega, bo izredno velik. Zna-
¢ilnosti prihodnosti so usmeritev v inovacijo, spremembo in osebno
odgovornost, socasno pa skupinsko sodelovanje, visoka stopnja nesebic-
nosti, da bi se osredotocili na kupca, resni¢na sposobnost in izobrazeval-
ne pridobitve za obravnavo kompleksnejsih delovnih mest. To so za slo-
vensko industrijo visoko zastavljeni cilji, kajti za nobenega ne moremo
reci, da ga dosegamo. Ideja inovacije in spremembe nam je tuja, povprec-
na izobrazba je nizka, na tem podrocju caka Solstvo in druge ustanove
veliko dela.

Vse postkomunisticne drzave, ki so imele moc¢no klasi¢no ekonomijo
industrijske dobe, bodo imele velike tezave pri tem prehodu. Vendar teh-
noloskega skoka na visjo stopnjo razvojne zahtevnosti z viSjo dodano
vrednostjo na zaposlenega ne bodo mogle doseci brez preobrazbe organi-
zacije na novo paradigmo. Seveda se lahko pojavijo sposobnosti neke
kulture, ki bodo to napoved zasukale. Vsaka kultura ima svoje slabe in
dobre strani. Vsekakor pa lahko napovemo, da so najbolj sposobne za to
prilagajanje ZDA, Velika Britanija in skandinavske drzave, ki razpolagajo
z visokim socialnim kapitalom.

Prednost imajo pri tem tiste drzave, ki pri¢enjajo povsem na novo brez
industrijske tradicije kot nepopisan list. Izku$nja nas uci, da so bile
najuspesnejse tiste drzave, ki so uvajale tehnologijo poznejse stopnje, ker
so uvedle poslednjo obliko tehnologije in tako preskocile muéne vmesne
stopnje razvoja.

V podjetjih mora menedzment opustiti teZznjo, da izpopolnjuje organi-
zacijo v vseh podrobnostih. Nasprotno mora biti sproscena in dvoumna,
kajti v okolju sprememb struktura ne sme biti toga. Dopustiti mora prila-
gajanje. Zato so med ljudmi, ki delajo v organizaciji, potrebni novi odno-
si. U¢iti se morajo, da poslujejo v okolju konkurencnih zahtev, in v osno-
vi morajo resevati alternativne cilje, ki so vsi socasno veljavni. Teoretiki
razvoja pravijo, da je to neizogibno tisti hip, ko se je morala vsa pozor-
nost zaradi konkurence osredotociti na kupca. To je trend. Drugega izho-
da ni.

Velika omrezja majhnih podjetij

Poleg tega moramo ob vsem tem upostevati prevladujoci trend vse manj-
Sih podjetij v vse vecjih omrezjih. Tisto, kar smo si predstavljali kot mul-
tinacionalko, dobiva nov pomen. Prepricanje, da bodo ogromna globalna
podjetja nadzorovala vse, ne more biti bolj napacno. Globalno ekonomijo
bodo obvladovale multinacionalke, to je res, vendar bo to nova vrsta, to
bodo velika omreZja, ne pa velike centrale. Ce velike multinacionalke
dobro opazujemo, bomo odkrili to dogajanje v njihovem preustrojevanju.
Zivimo v svetu, v katerem je resni¢na mo¢ v velikih omreZjih. To pomeni
veliko posameznikov, ki so povezani v omrezju. In omrezje Ze po defini-
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ciji nima centralnega Staba. Da omrezje deluje, mora vsakdo cutiti, da je
v srediscu, Ce je resnicno mocno. Prvo podjetje, ki je to Ze opravilo, je
ABB-Asea Brown Boveri z 215.000 zaposlenimi, torej velikanka, ki pa se
je razdelila na 1300 podjetij in 5000 avtonomnih enot po vsem svetu. Se
pravi, da delujejo skupine 40 do 50 zaposlenih kot popolnoma avtonom-
ne enote. Generalni direktor pravi: »Mi ves ¢as rastemo, vendar se tudi
ves cas kréimo.« OmreZje se torej veca, vozli pa so vse manjsi. Dovolj so
tudi dva do trije ljudje.

Poudarek je na tem, da lahko posnemate kakovost kjerkoli na svetu,
konkurencna diferenciacija pa prihaja od hitrosti pri trgu in inovaciji. Pri
tem pa majhna podjetja tolcejo velika birokratska podjetja. Zato tudi
John Naisbitt, napovedovalec megatrendov svetovnega slovesa, pravi, da
bodo velika podjetja izpadla iz posla, e se ne bodo preuredila v zbirko
majhnih podjetij®°. To podkrepi s podatkom trenda manjsanja podjetij s
seznama najvecjih ameriskih podjetij Fortune 500: leta 1970 so pomenila
20 odstotkov vsega gospodarstva ZDA, danes pa samo Se 10 odstotkov.
Za prihodnje desetletje napoveduje manj kot 5 odstotkov. Globalno eko-
nomijo ustvarjajo majhna podjetja, ne pa podjetja iz druzine Fortune
500.

Navaja Se en dokaz: zdaj ustvarjajo 50 odstotkov izvoza ZDA podjetja
z manj kot 19 zaposlenimi. Samo 7 odstotkov izvoza ustvarjajo podjetja z
ve¢ kot 500 zaposlenimi. Stevilke so podobne za Nem¢ijo. Zato napove-
dujemo, da bodo v globalni ekonomiji 21. stoletja prevladovala majhna in
srednja podjetja. Najznacilnejsi primer je najvecja industrija: turizem.
Zaposluje devetino vseh na svetu, a se Se veca, ker je svet vse bolj premo-
Zen in zato vse bolj potuje. V turizmu deluje milijone in milijjone majhnih
podjetnikov. Edina velika podjetja so letalske druzbe. In globalna ekono-
mija se veca. Rast turizma leta 1994 je bila 9 odstotkov, dvakrat toliksna
kot leto prej. Naisbitt pravi, da se to v njegovem Zivljenju Se ni zgodilo.

Pa Se nekaj je pomembno: majhno je lepo, v tej zvezi pa je resnicno
lepa primerna velikost. Odvisna je seveda od vrste izdelka, vendar je pri-
merna velikost manjsa in mocnejSa. Povecanje moci ni v nobenem raz-
merju z velikostjo, kajti nova tehnologija je povecala individualno moc.
Telekomunikacijska revolucija je socasno ustvarila ogromno globalno in
enotno trzno ekonomijo, njene dele pa manjse in mocnejse. Telekomuni-
kacija, ki obsega potrosnisko elektroniko in rac¢unalnike, meSa razli¢ne
tehnologije v ni¢ koliko kombinacij. Prihodnje stoletje bo prizorisce tiso-
cev zaveznikov in tisocev podjetnikov, ki bodo sestavljali vse te ideje v
tisoce kombinacij, v izdelke, ki si jih danes ne moremo niti predstavljati.

Zato moramo, ko piSemo strategijo razvoja, izhajati iz teh bodocih
trendov. Bistvo je, da ustvarimo razmere, ki olajSujejo ustanavljanje pod-
jetij komurkoli, ki ima idejo za proizvodnjo. Stevilo novih podjetij se je

60 Naisbitt, J.: From Nation States to Networks. (V Rethinking the Future). Nicholas Brea-
ley Publishing, London, 1996.
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zaustavilo, kar kaze, da davcne in zakonske okolisc¢ine do podjetij niso
prijazne, ampak so jim sovrazne. Ustanavljanje novih podjetij v ZDA
nima primere v svetu: na milijon prebivalcev so jih ustanovili v letih 1950
do 1960 240 vsako leto, v 70. letih po 1200 in v zacetku 90. let po 3500 na
leto. V Sloveniji pa v zadnjih dveh letih registriramo zmanjSevanje po 580
malih podjetnikov na leto. Samo en podatek: v ZDA ni treba registrirati
podjetja pri centralni vladi, temvec lokalno, in to v eni uri. Tako lahko v
ZDA pricnete z delom podjetja v eni uri. Bistvo je v tem, da zvezne drza-
ve tekmujejo med seboj, da bi pridobile podjetja, da pridejo in pric¢nejo
poslovati v njihovi drzavi. Ponujajo vse spodbude, odpustijo vam vse
davke v prvih treh do desetih letih. V desetletjih je to preraslo v neverjet-
no spodbudno okolje za podjetnike. Sloveniji so podjetja in konkurenca
Se bolj potrebni. Ni¢ lazjega - samo posnemati jih moramo in zatreti
nakane birokracije, ki komaj caka, da koga dobi v kremplje, ne menec se
za koristi druzbe.

Nas najvecji sovraznik je birokracija. Tudi v velikih podjetjih. Ce se ne
bodo preoblikovala v majhne, hitro gibljive enote, ne bodo prezivela.
Druga stran tehnologije je, da omogoca velikim podjetjem, da se radikal-
no decentralizirajo in pomaknejo mo¢ in odlo¢anje do najnizje tocke. To
je zanje edina priloznost. Zal se ve¢ina ne gane in kar ¢aka, da jih kdo re-
§i. Kajti velike stare birokratske institucije niti priceti ne morejo s konku-
renco proti hitro gibljivim majhnim igralcem na trgu. ReSitev je v izloci-
tvi vseh virov, zmanjsevanju velikosti in izlo¢anju vmesnih ravni med
vrhom in izvajalci. Vsa velika imena v svetu, ki jih poznamo iz TV-re-
klam, se trudijo s to nalogo: od AT&T do Coca-Cole in Johnsoné&Johnso-
na. Pri tem jim pomagajo tisoci svetovalcev. Hkrati pa na borzi njihove
delnice rastejo, tudi njihov promet in dobicki. Vse finejSe odtenke dobiva
geslo E. F. Schumacherja: majhno je lepo. Vendar to danes ni ve¢ filozofi-
ja, ker prizadeva na$o resni¢nost boja za dvig iz zaostalosti.

39. Kaksna prihodnost slovenskega gospodarstva

Slovenija ima odprtih vec poti: slabSo, srednjo in najboljso. Pri izravnavi
cen dela in kapitala z Zahodom ne sme biti prehitra. Ob sedanji strukturi
proizvodnje z 81,4 odstotka delovnointenzivne, 18,4 odstotka visoke teh-
nologije in samo 0,6 odstotka napredujoce tehnologije (Marko Gliha®)
ima ravno pravo strukturo plac. Ce bi prehitevala s placami, bo postala
nekonkurencna. Zato mora delovnointenzivno industrijo relativnho
zmanjSati in povecati srednjetehnolosko, tako da se bo lahko na trgih
pojavljala z zahtevnejsimi izdelki. To je mozno v konfekcijski in tekstilni

61 Gliha, M.: Tehnolosko porocilo o stanju predelovalnih dejavnosti za leto 1997. GZS,
1999.
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industriji tudi z artikli, za katere je potrebna izkusnja visje usposobljenih
delavcev, kar nam razkrije analiza konkurenc¢nih prednosti posameznih
izdelkov na nemskem trgu (raziskava Dimovski, Zager®?). To lahko ponu-
di menedzmentu dobro oporo pri smereh prestrukturiranja. Nekateri
izdelki imajo na nemskem trgu izrazito slabo konkurencnost ob nizki
dodani vrednosti (DV) na zaposlenega. Te je treba ¢im prej opustiti, ker
kvarijo donosnost.

S taksno selekcijo se bo popravila konkurenc¢nost, presli bomo na
izdelke z vi§jo DV na zaposlenega in z boljso konkurencnostjo, kar bo
privabilo tuj kapital za neposredne nalozbe. Ko se bo poslovanje po pre-
strukturiranju prevesilo na pozitivno stran in ko bodo tehnoloske naloz-
be izravnale posamezne panoge z ravnijo razvitih drzav, bo mogoce
pricakovati izravnavo cen materiala in plac¢ (faktorskih cen) v vecjem
merilu.

Deregulacija in privatizacija v javnih podjetjih, ki imajo med vsemi,
ekonomsko gledano, zaradi monopola neupraviceno najvisje place, bosta
povzrocili zniZzanje plac¢ in prestrukturiranje z odpustom precejsnjega
dela zaposlenih. To nam kazejo primeri na Zahodu s telekomunikacijski-
mi, transportnimi, letalskimi in elektroenergetskimi drzavnimi monopo-
li. Odpustili so tretjino osebja. Kot posledica tega in zaradi pritiska
zasebne, zlasti tuje konkurence se bodo pocenile njihove storitve oz.
energije. Podobne procese pri¢akujemo v ban¢nem in zavarovalniSkem
sektorju.

Zdruzevanje podjetij na prostovoljni podlagi ali s sovraznimi prevzemi
bo poslovna nujnost. Ob vdoru tuje konkurence na svobodni financni in
storitveni trg, predvsem kapitalsko mocnih multinacionalk, bodo sloven-
ska podjetja v razdrobljeni obliki nesposobna za ponudbo podobno
kakovostnih storitev z nizkimi cenami. Zato bodo lahek plen tujih multi-
nacionalk. Prizadevanje nekaterih daljnovidnih menedZerjev za ustvarja-
nje velikih in kapitalsko moc¢nih organizacij je zato edini perspektivni
odgovor na ta izziv. To je ekonomska zapoved dneva. Zakon o konkuren-
ci, ki predvideva maksimalno mejo z 42 odstotkov trga ob tuji konkuren-
ci multinacionalk, ki obvladujejo sicer samo npr. 12 odstotkov trga, ta pa
ima dvestokrat veéjo kupno moc¢, je zato popolnoma nezivljenjski in
zastarel. Vsa slovenska podjetja ene panoge naj se zdruzijo, in $e bodo
manjSa od tekmecev. Zato konkurenca ne bo ni¢ manjsa, saj je slovenski
trg samo delcek evropskega, ki je odprt vsem, Slovencem in tujcem ena-
ko. Odpori proti prevzemom in zdruzevanju so zato izraz lokalpatriotske
ozkosti in pomanjkanja vizije. Kon¢no gre pri tem za slovenske nacional-
ne interese: okrepiti slovensko gospodarstvo za konkurencni boj s tujimi
podjetji. Ce gledamo dalje v prihodnost, si prodora slovenskih podjetij na
tuje trge brez tak$nega zdruzevanja ni mogoce predstavljati. Prihodnost

62 Dimovski, V.; Zager, M.: PoloZaj slovenskih izvoznikov v primerjavi s konkurenco v tu-
jini. (Izvozna ucinkovitost). IER, Ljubljana, 1995.
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pa je v tak$nih nacrtih. To je strategija vsake tuje multinacionalke, brez
izjeme. Tak$na mora biti zato tudi slovenska.

Posledica zdruzevanja bodo odpusti delavcev, kajti sedanje poslovanje
brez specializacije in koncentracije je skrajno neracionalno. Tudi place se
bodo znizale, saj bo ponudba delovne sile vecja od povpraSevanja. Ko
bodo prisla tuja podjetja, zna delovne sile tudi zmanjkati. Tedaj bo prislo
do izravnave cen dela z okoliskimi drzavami.

Vpliv kapitala in plac

Razmerje med kapitalom in zaposlenostjo v prvih letih po osamosvojitvi
ni vplivalo na visino pla¢, kar je sicer zakonitost v ustaljenih razmerah.
Zaradi zmanjSanja zaposlenosti v letih 1992-1994 je razmerje kapitala in
dela zraslo. Danes pa dobava delavcev raste hitreje od dobave kapitala. V
taksni situaciji morajo place rasti, kajti vsak delavec dela z manj kapitala.
Vendar je to razmerje Se vedno visje kot v nemskih podjetjih. Ce se bo
kapital povecal zaradi prihoda novih tujih podjetij, bo prislo do poveca-
nja plag, kar je tudi v skladu z izravnavo faktorskih cen.

Tuji podjetniki bodo v nekem prihodnjem obdobju svoje projekte v
Sloveniji Se vedno uspesno vodili zaradi nizjih cen dela kot v EU, ob
hkratni dobri kondiciji delavcev glede discipline, kakovosti, natancnosti
in tocnosti. Vendar to ne bo trajalo dolgo, kajti prislo bo do izravnave cen
z okoliSkimi drzavami. Slovenija zaradi svoje majhnosti, pa tudi fleksibil-
nosti, nima velike masne inercije. Zato bo potekala izravnava cen faktor-
jev proizvodnje, dela, kapitala in surovin mnogo hitreje kot v velikih
vzhodnih gospodarstvih, ki tudi nimajo globlje vsajene in prisvojene
industrijske tradicije.

Pred Slovenijo je Se izravnava faktorskih cen (faktorjev proizvodnje:
zemlje, surovin, energije in dela), saj se Se niti ni povsem odprla, da bi
cene temeljnih prvin gospodarstva delovale v njeni notranjosti glede na
gospodarsko strukturo. Faktor dela v Sloveniji ni kakovosten, ker je bil v
nekdanjem rezimu zapostavljen. Druge komunisticne drzave niso imele
ucinkovite civilne ekonomije, vendar so imele odli¢en izobrazevalni si-
stem in politiko podpore vsem nadarjenim s ¢im veéjim vkljucevanjem v
najvisje Sole in nazive. Slovenija ni bila druzba visoke znanosti z vec
inZenirji in znanstveniki kot okoliSke drzave. Zadrzki samoupravnih vo-
dij kot dedic¢ev mojstrskih izkuSenj, najdragocenejse lastnosti delavskega
razreda proti visoko izobrazenim so imeli porazne posledice za izobraz-
beno strukturo Slovenije, saj je bila v nekdanji Jugoslaviji najslabsa®, z
najmanjsim delezem visoko izobrazenih in z najvecjim delezem nekvali-
ficiranih. To je danes zavora Slovenije za hitrejSe osvajanje novih tehno-
logij in za ponudbo storitev ter visokokvalificirane delovne sile multina-
cionalkam, ki bi lahko absorbirale velik del brezposelnih (ki so pa zal v

63 Kos, M.: Izobrazba in narodna prihodnost. Ali se zavedamo katastrofalnih posledic naza-
dovanja slovenske izobrazbene strukture? Nasi razgledi 18, 1969, st. 9, str. 255-256.
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velikem delu nezaposljivi). Slovenija mora zato hitro razsiriti zmogljivosti
Studij.

Slovenija je bila zaradi zgodovinskih okolis¢in prisiljena, da je osvojila
izdelke kot uvozno nadomestilo, pri ¢emer so zaposleni pridobili drago-
cene izkusnje z vodenjem in izvajanjem najzahtevnejsih del. Po osamos-
vojitvi je bila postavljena pred nujnost, da se izvozno preusmeri. To je v
kratkem casu dosegla. Hkrati s Slovenijo so isto pot opravile Stevilne
drzave drugega in tretjega sveta. Posledica bo v prihodnjih letih vse vedji
izvoz iz drzav z nizkimi plac¢ami. Slovenija je zato s tem vstopila v proces
izravnave faktorskih cen, zlasti dela. Kakorkoli si razlagamo procese
povecanja realnih plac in povecanja njihovega raztrosa, kar bi bila lahko
Ze posledica izravnave faktorskih cen, je vendar dejstvo, da se bo Sloveni-
ja v nekaj letih popolnoma vkljucila v te tokove, tako pasivno kot aktiv-
no, se pravi z uvozom in izvozom, in ta proces bo vse §irsi v prihodnosti.

Danes je znacilno zaostajanje produktivnosti uradnistva oz. pisarnis-
tva za proizvodnimi delavci. Na to opozarjajo na Zahodu in v ZDA. Proi-
zvodni delavci dosegajo vse vecjo produktivnost z novimi tehnoloSkimi
postopki, z avtomatizacijo na delovnem mestu in z racunalniskim uprav-
ljanjem. To je povzrocilo vse ve¢ tako imenovanih tehnoloskih viskov in
vse manj potrebne delovne sile. Nasprotno pa ni tak$nih tendenc pri
delu v pisarnah, kjer so zaposleni visje in visoko izobrazeni, in to kljub
uporabi informacijskih tehnologij. To je razvidno v finanénem sektorju
bank in racunovodstev in v storitvenih podjetjih. Njihova produktivnost
naraé¢a zelo pocasi ali celo pada. Sele v zadnjem ¢asu, ko so informacij-
ske tehnologije dodobra vpeljane in so dosegle status obicajnosti, se pri-
cenja Stevilo zaposlenih zmanjSevati. To se pa Se ni zacelo pri srednjem
menedzmentu, kajti vpeljave nezadostne organizacije Se ni opaziti. Ta del
je Se v prihodnosti. Zaradi naraslih pripravljalnih poslov v trzenju in teh-
nologiji je Stevilo uradnikov vecje od Stevila delavcev v proizvodnji v
mnogih podjetjih, razen v delovnointenzivnih. V celoti so trije uradniki
na enega proizvodnega delavca, kar je enako kot v ZDA in Nemciji. Zato
morajo, ¢e hocejo povecati dodano vrednost na zaposlenega in postati
konkurencnejsi, povecati tudi produktivnost teh zaposlenih. Statisti¢ni
podatki o kvalificiranih, ki so v proizvodnji, in s Solsko izobrazbo sred-
nje, visje in visoke stopnje, ki so v upravi, niso pri tem relevantni, kajti
tudi v tehnoloski pripravi, nabavi in planskem oddelku so visoko izobra-
Zeni.

Razdelitev plac¢ bo morala upostevati spodbudo skupinam visje ravni.
Njihove place se morajo povecati, kajti kako naj pri¢akujemo od kljubo-
valne nekooperativne skupine, zlasti v menedzerskih vrstah, da bo
zmanjSevala stroske? Interes kapitalistov je, da pridobi od vodstva ¢im
ve¢, njihove place so pri tem nepomembne v primerjavi z moznimi ko-
ristmi. To je sociolosko vprasanje, ki posega v mikroekonomijo podjetij.
To je vir moznih sprememb in preobrata, ki naj pelje v ve¢jo donosnost
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kapitala prek vecje dodane vrednosti na zaposlenega. S tem se bo lahko
izvedlo dohitevanje podjetij v razvitem svetu. Ce se bo Slovenija premak-
nila proti fleksibilnosti pla¢ glede na ustvarjeni dobicek in donosnost
kapitala, o cemer govorijo vse dosedanje strategije razvoja Slovenije, bo
lahko razvila nekatera storitvena delovna mesta v prvih letih 21. stoletja,
ki jih je EU ustvarila v 70. in 80. letih. Ista fleksibilnost plac bo tudi omo-
gocila, da bodo sile izravnave faktorskih cen zaradi pomika v tehnologije,
intenzivne po usposobljenosti, pomaknile place blize k zahodnoevrop-
skim in izenacile zZivljenjsko raven z drzavami EU. Tako bodo delovne
razmere v Sloveniji podobne zahodnim, ko bo Slovenija proti koncu
prvega desetletja 21. stoletja vstopila v EU. Preprecen bo Sok javnosti ob
prevelikih razlikah, ki danes zaradi locitve niso tako vidne. Vzorci dela,
ucinkovitosti in plac¢ zaposlenih v Sloveniji in v EU so sposobni za pribli-
Zevanje.

Migracija bo prinesla mnogo nizko ali nekvalificirane delovne sile, pri-
pravljene na vse posle, ki bo zapolnila vecino delovnih mest v gradbenis-
tvu, poljedelstvu in na tezkih fizi¢nih delovnih mestih. Ker bodo priprav-
ljeni sprejeti kakrSnokoli delovno mesto, je pricakovati nizje place pri
nizje kvalificiranih delih. Po drugi strani se bodo place na visje kvalifici-
ranih delovnih mestih dvigovale. Razpon plac se bo poveceval. Delo viso-
ko izobrazenih bo pridobilo druzbeni ugled in se izenacilo z zahodnim.
Pri tem bo menedZzment najve¢ pridobil. Njegov prispevek za to preo-
brazbo, ki bo spremenila razmerja med druzbenimi skupinami, bo odlo-
¢ilnega pomena.

Dobrodelni vpliv uéinkovitega gospodarstva

Demonstracijski uc¢inek podjetij z visoko dodano vrednostjo na zaposle-
nega (DV/zap.) in donosnostjo kapitala za njihovo okolico je velikega
pomena. Tako se bo Sirila kultura visoko uspeSnega menedzmenta.
Nagrade najbolj$im menedzer]em, pri katerih sta ti dve merili odloc¢ilni,
so pri tem v veliko pomo¢. Ce je DV/zap. nizka povsod, bodo uspevala
podjetja, ki sicer ne bi imela moznosti za obstoj. Siri se tudi siva ekono-
mija skupin, ki delujejo na primitiven nacin in z nizko DV/zap. bo dose-
gla zahodno raven in njena razdelitev po podjetjih bo dosegla naravno $i-
rino razpona, saj nekatera podjetja delujejo na tehnolosko precej visji
stopnji in proizvajajo izdelke z razlicnimi stopnjami razvojnotehnoloske
intenzivnosti, ki bi po zakonitosti morale dajati mnogo visjo DV/zap.
Zdaj tega v Sloveniji ni, saj imajo visokotehnoloska podjetja skoraj enako
DV/zap. kot delovnointenzivna z izdelki nizke tehnoloske stopnje. Tedaj
se bodo vsi proizvodni dejavniki uredili v normalne vrste: obicajni za-
sluzki bodo vedji in njihova razdelitev bo v SirSem pasu kot odsev razlic-
ne zahtevnosti dela in usposobljenosti; izobrazba in usposobljenost bosta
dobili na trgu dela vi$jo ceno, ker bo povprasevanje po njiju vecje; struk-
tura podjetij se bo uredila tako, da bodo odpadla podjetja, ki te tekme
niso vzdrzala in ki nenehno kontaminirajo gospodarsko pokrajino z izgu-
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bami, nelikvidnostjo in socialnimi konflikti. Tudi siva ekonomija se bo
zmanjsala, saj ni sposobna dosegati takSnih visokih standardov poslova-
nja. Tako se bo gospodarstvo normaliziralo, izlo¢ile se bodo njegove nes-
posobne enote, ki danes kvarijo celotno sliko in ne omogocajo kooperaci-
je in partnerstva, na katerem sloni zdravo in natancno delujoce
gospodarstvo. Potem se tudi politika ne bo ve¢ vtikala v podjetja, kjer se-
daj manipulira pri subvencijah in drugih teZavah, in se bo osredotocila
na politicno podrocje javnih zadev kot v Nemciji, Franciji ali Veliki Brita-
niji, kjer je iz podjetij izlo¢ena. Ozracje bo bolj zdravo in pregledno. Tudi
javna uprava bo delovala, kot je to pravilo v EU.

40. Ni prihodnosti brez novih podjetij

V Sloveniji je domaca konkurencnost Sibka. Napacno je, ce Stejejo to
nekateri za blagoslov. To ne ustvarja tekmovanja in zato ne vodi k izbolj-
Sevanju in inovacijam. Zato morajo nastajati nova podjetja, ki bodo ozivi-
la tekmovanje in ustvarila nove konkurente. Cim ve¢ novih podjetij se
pojavi, vi§je se bo dvignila raven konkurencnih prednosti, ker se bo spro-
zil proces inovacij in tvorbe boljsih razmer za razvoj industrije. Nastali
bodo grozdi celote panoge, razvila se bosta podporna in sorodna plast
podjetij in novo tekmovanje, prenovili se bosta strategija in struktura
podjetij in iz tega bodo izsle razmere povprasevanja. Nova podjetja bodo
preizkusila nove pristope, ki jih stari tekmeci niso spoznali ali so bili pre-
ve¢ neprozni, da bi nanje odgovorili. Nova podjetja so pogosto prisleki
od zunaj, ki prinasajo nekonvencionalne pristope h konkuriranju. Dejav-
no oblikovanje novih podjetij je del zgodovine skoraj vsake uspesne
industrije. Vse so nastale na inovacijskih prizadevanjih novih prislekov
iz anonimnega sveta zaposlenih.

Odmiranje podjetniskega zaleta

Struktura podjetniske pokrajine v Sloveniji je znacilna po tem, da ima
57,4 podjetja na 1000 prebivalcev (v letu 1996) in da ima podjetje pov-
precno 4,7 zaposlenega. V Nemciji je 34,4 podjetja na 1000 prebivalcev,
torej manj kot v Sloveniji, vendar imajo povprecno 10,4 zaposlenega, kar
pomeni, da so 2,2-krat vecja kot pri nas. Podjetij je torej manj, vendar so
vedja in zato mocnejsa ter prodornejsa na trgu. Pomembna pa je dinami-
ka: pri nas se letno registrira 3,7 novega podjetja na 1000 prebivalcev, v
Nemciji pa 9,6. Pri nas gre v stecaj letno 2,6 podjetja na 1000 prebivalcev,
v Nemciji pa 5,6. Pri nas gre od novo ustanovljenih podjetij 70 odstotkov
v ste¢aj, v Nemdiji pa 61 odstotkov. Cisti prirastek novih podjetij (potem
ko odstejemo odjavljene) sta pri nas 2 odstotka vseh podjetij, v Nemciji
6,3 odstotka, se pravi skoraj trikrat vec. Rast Stevila podjetij pri nas je
neznatna in dejansko stagnira, v Nemciji je 6 odstotkov. Kapital novo
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ustanovljenega podjetja je 80.000 DEM, v Nemciji 468.000 DEM. Pov-
precno nemsko majhno podjetje z 1 do 10 zaposlenimi ima 3 zaposlene,
prinas 1,4.

Vrhunec ustanavljanja novih podjetij je bil v letih 1992-1993, ko je bil
Cisti prirastek podjetij 13,7 enote oz. 9,23 odstotka vseh podjetij. V
naslednjih letih je padal in znasal leta 1996 samo Se 2 odstotka. Zato je
podmladek podjetij premajhen, da bi odlocilno prispeval k povecanju
delovnih mest in k tehnoloSkemu dvigu ter splosni ravni razvojne zahtev-
nosti izdelkov. Zato Stevilo zaposlenih po letu 1995 stagnira in ne preseze
stanja leta 1993, ko je bilo 755.871 zaposlenih in samozaposlenih. Dina-
mika rasti podjetniStva je zato trikrat manjsa kot v Nemciji. Moralo pa bi
biti prav narobe, saj imajo zahodne drzave podjetnisko strukturo, staro
skoraj stoletje, pri nas pa se komaj vzpostavlja na zasebni osnovi. Propad
tradicionalne industrije je pri nas znacilnost tranzicije in propadlega
samoupravnega sistema. Da bi prevzemala delovno silo propadajocih
podjetij, bi jo morala kompenzirati vsaj dvakrat vecja aktivnost ustanav-
ljanja novih podjetij z inovativnimi idejami v visoki tehnologiji. Zato bi si
morali postaviti za cilj letno 15.000 novo ustanovljenih podjetij, od kate-
rih bi jih tretjina odpadla, tako da bi ostalo ¢istih 10.000 podjetij letno,
kar bi pomenilo rast 8,7 odstotka vseh podjetij. Tak$no rast je imela
Nemcija v poslednjih letih, leta 1992 pa celo 17 odstotkov. Ta cilj ni viso-
ko zastavljen, saj je bilo v letu 1992 ustanovljenih 23.630 podjetij (v letu
1993: 16.476, 1994: 13.425 in leta 1995: 13.363). Bistveno pri tem pa je, da
posveti vlada vso pomo¢ tem podjetjem, da zmanjsa njihovo ranljivost s
stecaji. Zgledujmo se po Zahodu, kjer imajo vrsto vladnih in drugih in-
strumentov, da se mlado podjetje usposobi, poveca obseg dela in dobicka
ter tako godno odleti v poslovni svet, mnogokrat z izjemno stopnjo rasti!
Tako postanejo ogrodje nove industrije visoke tehnologije in visoke
dodane vrednosti na zaposlenega. Zato smo tako nizko po tem merilu,
ne uspe se nam vsaj toliko usposobiti, da bi ohranili naso razliko do
Zahoda nespremenjeno. Ker ni novih ambicioznih podjetij, se ta razlika
povecuje in Poljska in Madzarska nas dohitevata.

Resitev Slovenije iz tehnoloskega in dohodkovnega zaostajanja za EU
je samo v pospeSitvi ustanavljanja novih podjetij in v krepitvi njihove
sposobnosti, tako da bo teh podjetij s stecaji odpadlo dvakrat manj kot
jih danes. Tu mora biti izhodisce strategije gospodarskega razvoja Slove-
nije.

V zadnjih letih se ustanovi vse manj podjetij. Ocitno se razmere za
ustanavljanje slabsajo. Ozracje do novih podjetnikov ni prijazno. Biro-
kracija ob¢in in mest jim je sovrazna. Prevladujejo osebne zamere, zavist
in vrsta drugih zavor. Zato mnogi, ki imajo ideje, opustijo svoje nacrte.
Primerjajmo razmere, ki so podjetnikom na voljo pri nas in na Zahodu.

Glavna razlika je v tem, da ni na voljo rizi¢nega kapitala za pogon pod-
jetjia z majhnimi obrestmi ali celo brez njih. Niso oprosceni davkov za
dobo treh do petih let, to je v ¢asu najvecjih zacetnih tezav, ki jih 70
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odstotkov podjetij ne more obvladati in propadejo. Tako izgubimo ni¢
koliko dobrih idej, spretnih tehnologov in mnogo denarja. Samo leta
1996 se izguba kapitala pri 5175 propadlih podjetjih ocenjuje na 185 mili-
jonov DEM. To je izguba drzave in ne samo zasebnikov. Vsak zacetnik z
visokotehnolosko idejo bi moral dobiti zastonj prostor v tehnoloskem
parku. Danes ga ne dobi niti 1 odstotek. Imeti bi morali industrijske cone
z delovnimi prostori. Olajsave bi morali dobiti za vsakega brezposelnega,
ki ga zaposlijo. Gradbena dovoljenja bi morale ob¢ine izdajati hitro in s
finan¢no podporo za gradnjo. V Italiji ob¢ine tekmujejo, katera bo dala
vabljivejse moznosti: zastonj parcelo s komunalno opremo, telekomuni-
kacijske povezave itd. Pri izvozu bi morali dobiti podporo v prvih letih.
Podjetja bi morali povezovati v konzorcije, ki jim organizirajo reklamo,
udelezbo na sejmih, prospekte in promocije, poddobaviteljske in nabav-
ne mreze. V Italiji dezelne vlade v prvih dveh letih placujejo konzorcije,
dokler ne izplavajo. Zato so majhna podjetja hrbtenica njihove rasti.

Slovenija tega nima. Veliko se govori, podjetniki pa od obljub ni¢ ne
dobijo. Drzava samo zahteva davke in prispevke, jih muci s papirnato
birokracijo in ekoloskimi sankcijami. Seveda je to najlazje. Ce bi morala
birokracija odgovarjati za vsako propadlo podjetje, bi bilo drugace. Zupa-
nom je popolnoma vseeno, kaj se dogaja. Ce so sami podjetniki, skrbijo,
da ne dobijo nobene konkurence.

Slovenija se mora preleviti v visoko tehnolosko gospodarstvo. Vlada si
mora zadati to za cilj in zastaviti vso odgovornost, da bi ga dosegla. To je
povezano s spodbujanjem podjetnistva, zacenSi z registracijo novega
podjetja v 1 uri kot v ZDA, do rizicnega kapitala, zagotavljanja komunal-
no ze opremljenih zemljiS¢ pa do oprostitve davka v prvih 3 letih. To se
da doseci, ce bi se le odlo¢ili za radikalno strategijo, ¢rtanje vseh subven-
cij umirajo¢im industrijam in usmeritvijo teh sredstev k novim podjet-
jem, ki bi ustvarila za vse odpuscene nova delovna mesta. Lep primer je
Malezija z 18 milijoni prebivalcev, ki je danes najvecji izvoznik racunal-
niskih ¢ipov sveta. Pred nekaj leti ne bi tega nihce niti v sanjah pomislil.
Hitreje napreduje kot Zahod in ga bo kmalu ujela.

Namesto da bi vlagali drzavna proracunska sredstva v nova mlada
podjetja, ki bi se Sirila in dajala nova delovna mesta, se drzava izérpava s
subvencioniranjem velikih podjetij, kar pa vse (90 odstotkov kot v prime-
ru Slovenskih Zelezarn in Tama) konca kot vracilo obresti v bankah. S
tem drzava sanira banke (drzavne!) pod pretvezo sanacije podjetij, s
¢imer dobi zlahka soglasje poslancev. V primeru novih podjetij ne bi
imele banke od tega ni¢, ker bi vse potekalo mimo bank in ob tocnem
vracanju.

Lazna dilema: majhna ali velika podjetja

Po izkuSnjah so v globalni ekonomiji lahko uspesna tudi majhna podjetja
in ne samo velika. Gre samo za to, da se doloci prava velikost za organi-
zacijo v neki panogi, nato pa je treba predvideti pravo strukturo in pravo
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vodstvo. Vendar se podjetja med seboj povezujejo v skupine, projekte,
sklepajo zavezniStva in povezujejo v konzorcije ali zadruge. Tako ustvar-
jajo omrezja, skupne tvegane projekte (joint venture), konzorcije za razi-
skave in razvoj in strateska partnerstva, ki segajo povprek prek korpora-
cijskih in nacionalnih meja. S tem skusSajo znizZati stroske, postati
sposobnejsa in inovativnejsa, in si tako« »kupiti moc velikosti«. Ustvarijo
si nekaksne dimenzije v trzenju, nabavi in proizvodnji, kar je bilo nekdaj
mozno samo Vv velikih koncernih. V pomoc¢ so jim nove tehnologije, kot
so racunalnisko podprta proizvodnja in distribucija (CAM in CAS), sofi-
sticirane podatkovne baze za marketing, sodobne telekomunikacijske
sisteme, kar vse so odlicna konkurenc¢na orozja, ki danes omogocajo
majhnim organizacijam gradnjo globalnega trga.

Majhna podjetja se tako zdruZujejo v konfederacije polavtonomnih
enot, ki med seboj sodelujejo in - kar je glavno - zdruzuje jih skupna
vizija. Ne gre samo za uspevanje v trenutnih razmerah, temvec tudi za
cilj, ki so si ga zastavili. Slovenska podjetja bi se lahko iz njihovih izku-
Senj ogromno naucila. Ne vztrajati pri starih vzorcih, ki so preziveli, niso
nikoli pokazali koristi, temvec so dusili uspesnost in samoinciativo. Tuja
podjetja so imela nekajkrat boljse rezultate dodane vrednosti na zaposle-
nega in donosnosti, pa so se vseeno preobrazila, kar je terjalo ogromne
napore, ker so hotela biti boljsa, ker so cutila, da niso konkurencna in da
stagnirajo. Zato slovenska podjetja nimajo enega samega argumenta, da
se ne bi reorganizirala.

Majhna podjetja bodo uspesna, ce bodo nasla med seboj pravega vod-
jo, ki bo imel energijo in prepricevalni dar, da bo vzpostavil zvezo, zavez-
nistvo, konzorcij za povecanje moci in konkurencnosti vsakega posamez-
nega podjetja kot ¢lana. Majhna podjetja lahko Zivijo tudi sama, vendar
nimajo moznosti za rast na globalnem trgu, ¢e se ne bodo povezala. Fur-
lanski mizarji bi bili e danes samo lokalni mizarji, ¢e se ne bi zdruzili v
konzorcij, ki danes v svetu narekuje dizajn in postavlja merila. Vsak vod-
ja majhnega podjetja mora ustvarjati pogoje, ki spodbujajo sposobnost
zaposlenih, da odlocajo in ustvarjajo spremembe. Pomagati mora v svo-
jem egoisticnem interesu, da vsak sodelavec doseze ves svoj potencial. Po
tem lahko vidimo sposobnost menedzerja, ali dosegajo sodelavci svoj po-
tencial. Ali se ucijo? Ali iS¢ejo, kaj in kako spremeniti?

Konkurenéna diferenciacija izhaja iz hitrosti odziva na trg inovacije.
Majhna podjetja potolcejo v tem velike birokratske organizacije. Zato se
morajo te pretvoriti v zbirko majhnih podjetij, sicer bodo izpadla iz
posla. Globalno ekonomijo ustvarjajo majhna podjetja. 50 odstotkov iz-
voza ZDA ustvarjajo podjetja z manj kot 19 zaposlenimi, samo 7 odstot-
kov pa podjetja z vec kot 500 zaposlenimi. Podobno je v Nemciji in Italiji.
Globalno ekonomijo 21. stoletja bodo obvladovala majhna in srednja
podjetja. Prvic je leta 1994 globalna ekonomija zrasla za 9 odstotkov, leto
prej samo 4,5 odstotka. To je posledica ogromnega vala novega podjetnis-
tva na novih idejah visoke tehnologije z velikim tveganjem in osebnim



GOSPODARSTVO 209

zavzemanjem. Gospodarsko se bo Slovenija dvignila iz sedanje krize
stagnacije in zaostajanja za Zahodom samo z novim podjetnistvom.

41. Podjetja - sposobna za izzive okolja?

Nikoli doslej se Se ni okolje podjetij, v katerem delujejo, s katerim se
morajo usklajevati, ga opazovati in mu slediti, tako hitro spreminjalo. To
spreminjanje doloca vec dejavnikov, predvsem tehnoloski razvoj, prvens-
tveno mikroelektronika in regulacijskoavtomatizacijski sistemi, ki vpliva-
jo na vse naprave in procese, od navadne ure, gospodinjskih aparatov, kot
so pralni stroji, Stedilniki in pecice, do kompleksnih izdelkov, kot so leta-
lo, tkalnica in predilnica do jeklarne. Danes velja izrek, da se Ze tisti hip,
ko si kupil taksno napravo, rojeva nova, ki jo bo potisnila v staro Saro.
Zato je vsaka nalozba tako tvegana in zato terja nov nacin rentabilnostne-
ga racuna, ki ne sme upostevati zivljenjske dobe kot obdobje, v katerem
se mora naprava rentirati, temvec tehnolosko dobo, kar pomeni obdobje,
ko bo naprava se zadovoljevala raven produktivnosti in omogocala konku-
rencno proizvodnjo. To je danes najvec 10 let, za nekatere panoge vec, za
druge pa manj, pac odvisno od tempa tehnoloskega razvoja.

Poleg tega imamo opravka z vse usodnej$imi in pogostejsimi motnjami
na trgih zaradi monetarnih kriz, ki se izrojevajo v prave financ¢ne katastro-
fe - strahoviti padci menjalnih tecajev ¢ez noc¢, naroc¢niki prenehajo obsta-
jati, nenadno zaprtje trga, na katerega smo racunali, in nezmoznost placi-
la Ze dobavljenih narocil. V takSnem okolju morajo poslovne organizacije
reagirati bliskovito, da preprecijo Skodo in se pravocasno preusmerijo.
Pravocasno je neustrezen izraz, ker reakcija ni nikoli pravocasna, bolje je
reci, da se skoda minimalizira. Podjetja niso sposobna za tak$ne premike.
Preden pride do odlocitve, preden pridejo informacije od spodaj do vrha,
minejo tedni in meseci. Odlo¢itve se sprejemajo na vrhu, pri ¢emer mora
menedzment upostevati zmoznost preusmeritve, da napravi analize, Ce
ima vse potrebne vire, in oceni potrebne dopolnitve, nalozbe, cas, stroske
in odzive na novih trgih. Organizacije v Sloveniji so ustrezale razmeroma
stabilnemu, pocasi gibljivemu okolju. Ze sama filozofija gospodarskega
ustroja z dolgoroc¢nimi »plani« in »projekcijami« je bila ustrezna stabilne-
mu okolju. Zato je danes ta model odpovedal. Ta model vodi naravnost do
zloma podjetij in panog. Celo ce so znaki ogrozanja Ze dovolj razvidni, se
sistem ne zgane. TakSen sistem potrebuje zelo mocne, skoraj tektonske
premike, da se zgane organizem podjetja. Nasprotno pa je v razvitih drza-
vah videti, da se podjetja nenadoma pri¢nejo reorganizirati, da se zdruzu-
jejo, postavljajo podruznice in omrezja na povsem dolocenih trgih, ceprav
na videz za to ni nobenega razloga. Miniti mora precej ¢asa, da spoznamo,
za kaksne premike gre, da so se reorganizirala v pravilni smeri. Reagirala
so na komaj zaznavne seizmicne znake iz nedrij zemlje.
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Danes opazujemo globalne zdruZitve in prevzeme podjetij in bank v
doslej e nikoli videnih razmerjih. Na kaj se pripravljajo? S ¢im racunajo
dolgorocno? Od kod se jemljejo sile, ki poganjajo menedZzmente v tako
usodne odlocitve? Zakaj prav tako in ne drugace? Zakaj se odlocajo za
tako tvegane poteze, ki so podobne najvecjim strateskim bitkam v zgodo-
vini? Zakaj nastajajo sistemi v vrednostih, ki jih doslej v zgodovini ne
najdemo? Zakaj se menedzmenti, ki so povsem trezni in dovolj stari, da
niso zaletavi, odlocajo za tako velika posojila, ki nekajkrat presegajo
vrednost njihovih podjetij ali koncernov?

Ce se s00¢imo s tem dogajanjem, ki ni sporadi¢no, temve¢ mnozi¢no,
tako da lahko govorimo o karakteristicnih premikih, spoznavamo usod-
nost, majhnost in provincialnost slovenskega gospodarstva in menedz-
menta. Ze vrsto let zaostaja za Zahodom v tehnologki opremljenosti in v
dodani vrednosti na zaposlenega, donosnost kapitala je nizja od bancnih
obresti, tako da v Sloveniji ni osnovne podjetniske spodbude, pa se ni¢
ne zgane, ni videti odlo¢ne volje menedZzmenta, da bi se lotil podobnih
strateSkih reorganizacij za spreminjanje in radikalno dohitevanje naSega
zahodnega okolja. Ni se e sprijaznil s tem, kar mu prinasa.

MenedzZzment ima premalo znanja in izkuSenj. Vedeti moramo, da so te
hitre spremembe rezultat interakcije vsega znanja in izkuSenj, ki so se
akumulirale na Zahodu v zadnjih desetletjih. Ucinek je kumulativen.
Zato je stopnja hitrosti sprememb tako osupljiva. Zato jim Slovenija
komaj sledi. Pri sledenju spremembam je Slovenija od vseh postkomuni-
sti¢nih drzav najboljSa: rentiralo se je zgodnje uvajanje racunalnistva. V
mobilni telefoniji vodimo, prav tako v prikljuckih na internet. 115 oseb
na internetni prikljucek na 1000 prebivalcev v Sloveniji je trikrat vec kot
na HrvaSkem. Vendar se organizacija podjetij ne zmore prilagoditi
zahodnim normam. Veliko sprememb je dozivel tudi kupec. Danes je ze
tudi najbolj zakrnelim menedZerjem jasno, da so odvisni od kupca. To pa
ne velja za delavce spodnjih slojev. Ne razumejo, da je ponudba veéja od
povprasevanja. Da izbirajo kupci najboljSe in da se ne zadovoljijo ve¢ s
tistim, kar dobijo. Blago dobesedno z vsega sveta ponuja tako razlicne
prednosti, da je kupec res kralj. To se bo stopnjevalo. Ce tega menedz-
ment ne bo uposteval v dolgorocni strategiji, nima prihodnosti. Spre-
membe, ki jih narekuje kupec, niso vidne. KaZejo se v posebnih izdelkih,
v nacinu njihove oblike in prikaza ali v prodaji, ki najbolj ustreza kupcu.
To se kaze v propadu slabih, v prevzemu licenc boljsih izdelkov in v obli-
ki trgovin z velikimi parkirisci in celotno ponudbo zabave. Trgovine v
mestnem srediScu zapirajo, ker kupcem niso pri roki. Vzrok pa je spet v
tem, da se mnogi ne znajo prilagajati.

Kaksne organizacije za spremembe?

Majhna podjetja so elasticna toliko, kot so elasticni lastniki. Ni¢ jih ne
ovira. Velike organizacije so sestavljene iz ve¢ menedzerskih ravni. Za
radikalne spremembe pa mora predsednik uprave dobiti soglasje mene-
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dZerjev in nadzornega sveta delnicarjev. To pa ni niti hitro niti vedno
uspesno. Zato morajo spremembe dozoreti. Za to potrebujemo razlicen
nacin delovanja. Isto se ponavlja pri odlocitvah na nizjih ravneh. Odloci-
tve morajo sprejemati ljudje, ki so blizu delu. Zato morajo imeti ti na te-
melju strategije, ki jo dolo¢i vrhnji menedZzment, ve¢ avtonomije in odgo-
vornosti, da odlocijo sami. Menedzment ni zato, da usmerja in nadzira,
temvec da olajsa in omogoca. Znanje se mora razprsiti po organizaciji, ne
sme biti samo na vrhu kot v industrijski mnozicni proizvodnji, kjer so o
vsem odlocale mocne rezijske sluzbe kot Stabne organizacije vodstva. To
je zahtevala preprosta delovna sila. Delo so razdrobili, atomizirali v
manjSe obsege, ki so jih lahko opravljali priuceni. To je bila toga, neproz-
na, draga organizacija.

Danes potrebujemo visoko zahtevne procese, ki so mozni samo s kom-
pleksnimi delovnimi mesti, ki terjajo bolj sofisticirane, vsestransko izu-
cene posameznike. To pomeni v bistvu obratno industrijsko revolucijo, ki
se vraca v cas rokodelstva, ko so opravljali vrsto del, celotne procese. To
je bistvo reinzeniringa. Tako dobivamo profesionalce, ki so odgovorni za
konc¢ni rezultat dela. Delavci ne opravljajo vec¢ drobcev dela, temvec ves
proces. To ni individualna naloga, temvec zbir nalog. Ker je posameznik
premajhna enota, uporabimo tim kot zbir posameznikov, ki so kolektiv-
no odgovorni za rezultat. Ne delajo pod strogim nadzorom, temve¢ pod
mentorstvom menedzerja, ki svetuje pri dilemah, daje podporo, olajsuje
in spodbuja.

Seveda je to samo grobo nakazan razvoj, kot ga uvajajo v razvitih drza-
vah. Do njega je Se dale¢. Morali bomo pokopati psiholoske ovire in dvig-
niti izobrazbeni prag. Organizacije si ne znamo predstavljati brez hierar-
hi¢ne razvrscenosti. Napredovanje, ki je znak osebne dinamike v
podjetju in priznanje za opravljeno delo, si predstavljamo samo na en
nacin, in sicer kot napredovanje po hierarhicni lestvici z razlicnimi nazi-
vi, ki dolocajo lestvico plaé. Vsak takSen naziv pomeni ve¢ podrejenih in
vecji obseg nadzora. To je edini nacin, ki ga poznamo. To pa pomeni
opuscanje strokovnega dela, o cemer sem pisal Ze leta 1984 kot o necem
absurdnem za raziskovalce. Vendar nadzor ni najpomembnejSe delo, ker
sploh ni kreativno.

V danas$nji organizaciji je temelj procesa tim. Napredovanja v timu ni
po tradicionalnem nacrtu, temvec¢ z rastjo profesionalnosti in z obsegom
in tezavnostjo nalog, ki si jih clani tima dodelijo. To je profesionalna
organizacija, kot je npr. orkester ali kirurski tim. Gre za rast komplek-
snosti situacije, ki jo lahko obvlada posameznik. V softverski storitveni
organizaciji je to povsem razumljivo. TeZje je to razumeti v proizvodnih
organizacijah, vendar se tudi tam razsirja hkrati s kompleksnostjo in
zahtevnostjo dela. To je model osebnega razvoja, ki je intelektualcem
znan ze desetletja, vendar je ostal omejen na njihov krog. Ce so profesio-
nalci v svojem delu dragoceni, potem jih je Skoda, da bi jih potisnili v
menedzment samo zato, da bi napredovali. S tem bomo priznali, ¢esar v
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nekdanjem rezimu nikakor ni bilo mogoce uveljaviti, da je menedzer sa-
mosvoj poklic, s svojo istovetnostjo. To pomeni, da se koncuje tradicio-
nalni koncept menedzerja. Njegovo mesto kot najvecji del organizacije je
zastarelo.

V bodocem podjetju bodo tri vrste zaposlenih: prevladujoca vecina
izvajalcev dodane vrednosti, majhen kader instruktorjev, ki bodo olajsali
in omogocali delo, in majhno jedro voditeljev, ki bodo usmerjali organi-
zacijo s svojim znanjem, vpogledom, intuicijo in nadarjenostjo. To ne
bodo birokratski menedzerji, ki napredujejo od mladega po vseh stop-
njah do vrha. To bodo res podjetniki. Zato to ne bodo starejsi, ampak
prav tako mladi. Michael Hammer, izumitelj koncepta reinzeniringa in
centriranja procesa (1998), ocenjuje®, da bo v bodo¢i organizaciji 20 do
25 odstotkov Stevila danasnjih menedzerjev. Kariere posameznikov ne
bodo potekale samo kot napredovanje v menedzment.

V kaks$ni meri in kako hitro se bo vpeljal pri nas taksen model poindu-
strijske organizacije 21. stoletja, je odvisno od vrste dejavnikov, ki so v
razlicnih drzavah razli¢ni. Znacilnosti so usmerjenost v inovacije, spre-
membe in osebno odgovornost, prav tako skupinsko sodelovanje, resnic-
na sposobnost in izobrazbeni dosezki, ki so potrebni za obvladovanje
kompleksnih delovnih mest. Nekatere kulture so bolj prilagojene tem
zahtevam, druge manj. Slovenska povprecna izobrazbena raven je nizja
kot v sosednjih drzavah EU. Tudi nobena druga zahteva ni izpolnjena
zaradi zatrtja pravega individualnega podjetnistva. Zato lahko dvomimo,
e si spodnje vrste delavstva res Zelijo avtonomijo in odgovornost, ki ju
terja ta novi nacin poslovanja. V Sloveniji je tako kot v Nemciji mocno
zasidrana delitev na vodstvo, ki misli na vse in odloca, in na delavce, ki v
delavnici izvr$ijo njihove nacrte. Zato so slovenske Stabne rezijske sluzbe
tako moc¢ne. Nemci so imeli in Se imajo velike tezave pri reinZeniringu
podjetij za zniZanje stroskov z uvedbo ploske in skromne organizacijske
oblike. Slovenci ne ljubijo radikalnih sprememb, zato lahko pricakujemo,
da bo prehod potekal pocasi in tezavno.

42, Izravnava cen dela

V svobodnem trgu potujejo proizvodni dejavniki — naravni viri, kapital,
delovna sila in tehnologija - neovirano po svetu, tako kot izdelki in stori-
tve, na tiste kraje, kjer bo dobicek kapitalista najvecji. To pomeni, da bo
izdelke, storitve in naravne vire premikal od tam, kjer so poceni, tja, kjer
so dragi, proizvodnjo blaga pa od tam, kjer je drago, tja, kjer je poceni.
To so temeljne tendence poslovne taktike. Tehnologijo so uporabili tam,

64 Hammer, M.: Beyond the End of Management. (V Rethinking the Future). Nicholas
Brealey Publishing, London, 1996.
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kjer bo z njo najbolje zasluzil. Tudi delovna sila se seli tja, kjer so place
najvisje. Procesi te selitve so v globalnem gospodarstvu nenehni. Pravilo
je najvecje mozno vracilo na angazirani kapital. Posledica te selitve je vse
vecje poenotenje cen, najemnin, plac, obrestnih mer in dividend. V drza-
vah z nizkimi plac¢ami te rastejo in v drzavah z visokimi placami padajo.
Ta proces je znan kot izravnava faktorskih cen.

Slovenija se vkljucuje v prostor svobodne trgovine in prek njega v glo-
balno gospodarstvo. S tem se prostovoljno vkljucuje v ta proces. Priprav-
ljena je sprejeti vse posledice svoje vkljucitve v odprti svet. Kaj ji bo to
prineslo v prihodnosti? Od pravilne napovedi je odvisno sedanje odloca-
nje o nalozbah in usmeritvi proizvodnje. tako da je razvoj ne bo prehitel
in da ne bo oskodovana zaradi napac¢nih odlocitev. To je zato temeljna
menedzerska naloga priprave strateskega nacrta podjetja. Predvideti pra-
vilen razvoj pomeni dobro poznavanje svetovnih trendov, lastnega polo-
Zaja in gibanja konkurence.

Izravnava faktorskih cen je velika priloznost. Kdor jo pozna in predvi-
deva, ne bo zamudil priloZnosti za povecanje dobicka. Z njo si bomo lah-
ko razlozili ostre premike v razdelitvi zasluzkov v poslednjih letih, hkrati
pa lahko predvideli gibanje v prihodnosti. V nekdanjem rezimu smo bili
izkljuceni iz odprtega trga ter smo imeli zato faktorske cene stabilne,
sedaj pa smo se vkljucili v ta sistem in se ga priceli ne samo udelezevati,
temvec je to tudi okolje, v katerem se selijo faktorji po svoji naravni poti.
Postali smo torej tako pasivni kot aktivni ¢lani. Se vedno smo srednje
razviti, racunati pa moramo na pomik med visoko razvite. Visoko razviti
delavci prejemajo visoke place z mezdnimi nagradami, ki so visje od niz-
ko ali srednje razvitih z isto kvalifikacijo, ker delajo z vec¢ razpoloZzljivih
surovin, imajo lazji dostop do kapitala, uporabljajo vec¢vredne najsodob-
nejse tehnologije in imajo na voljo zelo usposobljene delavce v zadost-
nem obsegu z nenehnim dodatnim usposabljanjem. Vsega tega pri manj
razvitih ni bilo, tudi v Sloveniji ne. Vse tradicionalne prednosti visoko
razvitih so se iznicile ali pa erodirajo zelo hitro. Slovenska industrija se je
vsaj po delovnih razmerah in organizaciji izravnala z razvitimi. Surovine
lahko kupimo kjerkoli po svetovnih cenah, ki so za vse enake, in jih
poceni transportirajo tja, kjer jih potrebujemo ob tocno zahtevanem
casu. Dober transport in komunikacije v realnem ¢asu so izenacili razme-
re preskrbe za vse enako. Vsakdo si lahko sposodi kapital na podlagi
enakega pristopa na svetovnih trgih kapitala v Londonu, Frankfurtu ali
New Yorku. Tudi za nalozbe ima moznosti vsak, tako da ne lo¢imo vec
revnih in bogatih drzav. Merila vrednotenja iz komunisticnih ¢asov so
preteklost. Pomaknili smo se v svet, kjer veljajo zakoni avtomati¢no tudi
za nas. Postali smo obmocje, na katerem potekajo sodobni nacini pro-
izvodnje, ki jo omogocajo sodobne komunikacijske in transportne tehno-
logije. Prica smo, kako kapitalisti manj zahtevna dela opravijo v Sloveni-
ji, visoko kvalificirana pa pri sebi v mati¢cnem podjetju v visoko razviti
drzavi. Bogate drZave ne morejo vec¢ avtomaticno zagotoviti vijih zasluz-
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kov svojim nizko kvalificiranim delavcem kot v revnejsih drzavah
preprosto tako, da uporabijo vec kapitala, cenejse surovine ali boljso teh-
nologijo.

55 km od avstrijskega Gradca, v okolici Maribora, place znasajo samo
petino avstrijskih. V okolici Szombathelyja pa so Se polovico nizje. Pov-
precna delavska urna neto placa v Metalni, ki izdeluje manj zahtevne dele
za grasko podjetje, je 4,4 DEM, v Avstriji 25,6 DEM, na Madzarskem 2,6
DEM, toliko placuje ABB tudi 10.000 delavcem v svojih poljskih podjetjih.
ABB pravi, da delajo njegovi poljski delavci Se 400 ur letno ve¢ kot nems-
ki. ManjSe so tudi potrebe po usposabljanju, menedzmentu in rezijskih
stroskih, ki so odvisni od place, kot so racunovodstvo, zdravstveno vars-
tvo, prispevki za pokojninsko zavarovanje, kar znese v Nemciji 55,5 od-
stotka bruto plac. Tu odpadejo nemske bonitete: placane pocitnice 6 ted-
nov (10,7 odstotka od plac), bozi¢no placilo (4,6 odstotka), bolniski dnevi
(2,7 odstotka), javni prazniki (2,5 odstotka). Podatki so za leto 1997.

Posledica selitve proizvodnje na Vzhod je odpuscanje delavcev na
Zahodu. ABB je v letih 1990-1994 odpravil 40.000 delovnih mest na
Zahodu in dodal 21.150 delovnih mest na Vzhodu. Vsi kapitalisti delajo
enako: minimizirajo stroske in maksimalizirajo dobicek. Place v teh drza-
vah, Sloveniji, Poljski, MadZarski, se bodo povecevale, v Nemciji pa bodo
padle. Se mnogo drasticnejSe so razlike v vzhodnoazijskih drzavah,
Hongkongu ali Kitajski. V teh drzavah ima kapitalist tudi prednost hitre-
ga izkori$canja proizvodnih sredstev, saj je na primer v Hongkongu v
kovinski panogi placa delavca 35 USD mesecno, delovni mesec tam traja
29 dni in delovni dan 11 ur, tako znaSa urna postavka 11 centov, kar je 20
SIT na uro.

Izravnava faktorskih cen bo dolgotrajna. Pritiski za izravnavo se ne
bodo hitro porazgubili. Ekonomsko logiko podpirajo tudi razmere v tis-
tem casu. V ZDA so se pricele razsirjati neenakosti. Realne place so pri-
Cele padati vzporedno s povecevanjem uvoza v zacetku 70. let in od
takrat realne place spodnjega dela zaposlenih nenehno padajo. V obdob-
ju med letoma 1972 do 1992 so padle realne place spodnjima dvema peti-
nama za 23 odstotkov, srednji petini za 15 odstotkov, zgornji petini za 10
odstotkov, vrhnji petini z visoko izobrazenimi pa so se povecale za 10
odstotkov. Povprec¢no so se torej v 20 letih place zmanjsale za 11,8 odstot-
ka, kar pomeni letno za 0,56 odstotka. V istem casu pa je realni KDP zra-
sel za 29 odstotkov. Po letu 1994 se je hitrost zmanjsevanja Se povecala
na 2,5 odstotka letno (U.S., Bureau of the Census). Zmanjsanje je bilo
najhujse pri mladih: med 25. in 35. letom celo za 25 odstotkov kljub vec¢ji
izobrazbi. Konec leta 1994 so place padle na raven poznih 50. let. To se v
Ameriki ni zgodilo Se nikoli v zgodovini.

To je dokaz, da deluje v globalni ekonomiji Zelezni zakon plac. Edina
razlika v placah, ki bo dolgoroéno prezivela, bo opravicena z visjo uspo-
sobljenostjo, ki proizvaja vecjo produktivnost. To pomeni, da bo pri pla-
¢ah delovala razlika pri ustvarjanju dodane vrednosti. V Sloveniji se
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povecuje razmerje med placo nekvalificiranih in visoko izobrazenih. Po
letu 1992 place rastejo, vendar $e niso dosegle ravni leta 1989 ali 1980, ko
so bile realno za 41 odstotkov oz. za 15 odstotkov visje.

Cim bolj se bo v Sloveniji zmanj$evala razlika z zahodnimi placami,
tem bolj bo postajala pomembna visoka ucinkovitost z visjo dodano
vrednostjo na zaposlenega. Da bi obdrzali sedanji trend dvigovanja real-
nih pla¢, bo treba pospesiti pomikanje tehnologije v smer intenzivne
usposobljenosti. Za ukinjanje zalog po nacelu just in time, za statisti¢ni
nadzor kakovosti, za pomik odlocitev navzdol po hierarhiji, za redcenje
hierarhije, za rac¢unalniske tehnologije, za timsko delo in za odstranjeva-
nje notranjih funkcionalnih ovir, kar vodi v uvajanje vitke organizacije s
skupinami v omrezjih z avtonomnimi enotami in visoko odgovornostjo
za koordinacijo, je potrebna vse bolj izobraZena delovna sila. Vse to je na
voljo in preizkuSeno, vendar je e dalec od uvedbe v slovenskih podjetjih.
Kaj bo tehnologija prinesla, ne vemo. Porocila o RiR na Zahodu napove-
dujejo pospesitev pomika uporabe usposobljenosti v tehnologiji. Tudi v
Sloveniji se v podjetjih opaZa vse vecja uporaba visje izobrazenih na me-
stih, na katerih so bili doslej izkljucno visoko kvalificirani. Procesi so
racunalnisko vodeni, celo na montaznih linijah niso ve¢ dovolj nekvalifi-
cirani delavci. Varilca je nadomestil robot, programirati in vzdrzevati pa
ga mora inzZenir. To je najznacilnejsi premik. Drugje niso tako opazni,
vendar bo to vse pogosteje. Namesto fizicnih delavcev so samo Se strojni-
ki pri strojih.

Storitve so pri tem udelezZene z vecinskim delezem. Tudi v Sloveniji so
storitve v obdobju 1970 do 1996 porasle za 93,4 odstotka, realne place pa
za 42 odstotkov. V ZDA so place v storitvah za tretjino nizje od proizvod-
nje, v Sloveniji pa ravno obratno. Vse povecanje zaposlenosti je odpadlo
na storitve.

V teh razmerah je pri zmanjSanju realnih pla¢ tezko lociti vpliv izrav-
nave faktorskih pla¢ od vpliva pomika intenzivnosti usposobljenosti v
proizvodnih in distribucijskih tehnologijah. To¢nih razmerij ni mogoce
ugotoviti, kajti tehnologija in izravnava faktorskih cen delujeta druga na
drugo, vse skupaj pa je mo¢no odvisno od skréenosti ali ohlapnosti trga
dela, v katerem se ti procesi dogajajo. Ne glede na to pa vemo, da lahko
olajsujemo proces izravnave faktorskih cen z intenzivnim povecevanjem
usposobljenosti zaposlenih, da bodo dosegli raven visoko razvitih drzav.
Pravo merilo za to nista samo formalna usposobljenost in izobrazba, tem-
ve¢ tudi posledica te usposobljenosti, ki se kaze v dviganju dodane vred-
nosti na zaposlenega. To merilo mora menedzment nenehno analizirati
in pri tem lociti posledico osebne usposobljenosti in odpravljanje po-
manjkljivosti v poslovanju in organizaciji. Dokler ne doseZejo slovenska
podjetja zahodne dodane vrednosti na zaposlenega, mora biti to glavna
in prevladujoca skrb menedZmenta. Po vzoru zahodnih podjetij bi morali
v menedzmentu koga pooblastiti za skrb za dodano vrednost na zaposle-
nega. Ze ve¢ podjetjem sem predlagal postavitev projektnega tima za
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povecanje produktivnosti in dodane vrednosti. Marsikje Ze delujejo in
iS¢ejo spregledane vire.

Podjetja morajo skrbeti tudi za vpeljave vsake boljse tehnologije, ki se
pojavi v panogi. Ta napredek omogoca rast podjetij in veéjo konkurenc-
nost in pritegne tuja podjetja, ki iS¢ejo moznost sodelovanja za svoje iz-
delke v vzhodnih drzavah. Tehnoloski napredek in veliko vlaganje v RiR
sta za Slovenijo zelo pomembna zato, ker ni mogoce racunati, da bo Se
naprej konkurencna zaradi nizjih pla¢ od Zahoda. Slovenske bruto place
so za 186 odstotkov visje od madzarskih, za 297 odstotkov od poljskih in
za 208 odstotkov od ceskih (za leto 1995). Zelo so se priblizale avstrijskim
in zato zaradi nizkih pla¢ Slovenija ne bo atraktivna za multinacionalke
in druge vlagatelje. Izravnava faktorskih cen je v Sloveniji mo¢no napre-
dovala. Zato je tako pomembno, da Slovenija razvije visoko kakovostno
proizvodnjo z racunalnisko vodeno proizvodnjo in vsemi njenimi ele-
menti, ki smo jih navedli, hkrati pa delovno silo ¢im bolj usposobi za vi-
soko tehnologijo. To bo naslednja stopnja v izravnavi faktorskih cen.
Vsako naslednjo stopnjo pri izravnavi je tezje doseci, ker zahteva vec in
na vseh podrocjih. Elementi postajajo vse kompleksnejsi, iz samih pla¢
se razirjajo v vse funkcionalne oddelke in tudi v kakovost in usposoblje-
nost. Globalna ekonomija odpira priloznost Sloveniji za ¢loveski napre-
dek, ki ga mora izkoristiti v ¢im ve¢ji meri.

Danes smo se Ze naucili, da moramo z vsemi silami spodbujati izobra-
Zevanje in usposabljanje. Mnozica 110.000 v veliki meri nezaposljivih je
dovolj$nje opozorilo, kaksne bodo posledice. Zahteve pri delu namre¢
rastejo in vse vecji delez zaposlenih jih danes ne pokriva. To moramo
tekoce in pravocasno nadoknaditi. Tudi v Sloveniji prehajamo v dobo
industrij z moZzganskim pogonom, ¢eprav pocasi in komaj zaznavno, ven-
dar je v desetih letih napredek zelo velik. Ce ne bomo vlagali v RiR,
infrastrukturo, izobrazbo, opremo in tovarne in ¢e ne bomo z makroeko-
nomskimi politikami uvajali zahtevnega trga dela, bomo imeli prevec lju-
di na dnu delovne sile, z nizkimi in padajoc¢imi placami. Tudi za nas bo
namre¢ veljala izravnava faktorskih cen glede na juzne sosede, ki bodo
prav tako postali odprti trgi in bodo pritegovali slovenske podjetnike s
svojimi izredno nizkimi placami. Tudi v bogatih drzavah ne bo avtomatic-
no visokih pla¢ za nekvalificirane.

Vlada se je pritozevala nad rasto¢imi placami, vendar ni mogla doloci-
ti, koliksen delez pri tem povecanju ima izravnava faktorskih plac. Tudi s
podrobnimi ekonomskimi analizami ni mogoce resiti tega vprasanja.
Vendar so dejstva, ce jih gledamo v globalni ekonomiji, dovolj indikativ-
na, da lahko napovemo dogajanje v prihodnosti. To bo klju¢nega pomena
za oblikovanje ustrezne strategije razvoja tako drzave kot posameznega
podjetja.
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43. Inflacija za rast

Strah pred inflacijo Slovenijo tezi kot mora od nepozabnih let med 1987
in 1992, ko je presegla tudi po 1300 odstotkov letno (leta 1989). Osrednja
skrb vseh sil je bil boj za znizanje inflacije. Tudi v industrijskem svetu je
bila tedaj inflacija, ki pa ni dosegla trimestnih Stevilk letno. Uporabili so
nadzor cen in pla¢, vendar brez uspeha, ker politi¢no ni bilo mogoce do-
pustiti velike brezposelnosti in s tem majhne rasti. Inflacija se je koncala
Sele takrat, ko so bile ustvarjene razmere za brezposelnost in so vzroki za-
njo preprosto izginili. Prislo je tudi do strukturnih sprememb in do izrav-
nanega proracuna, tako da je bila ekonomija mnogo odpornejsa proti inf-
laciji. Poleg tega se drzava ni ve¢ zadolZevala. Kljub temu pa je strah pred
inflacijo ostal, ceprav se je realnost spremenila. Boj proti inflaciji obvladu-
je politiko nacionalne banke. Pri tem je ovira nejasnost, kaj pomeni na-
ravna stopnja brezposelnosti, pri kateri se pricne pospesevati inflacija. Na
tej tocki mora zavirati fiskalno in monetarno prej, preden pricne trg dela
potiskati place navzgor. Ker Steje ekonomijo za pregreto, intervenira s po-
puscanjem kratkorocnih obrestnih mer. Taksne igre s popusc¢anjem in za-
tegovanjem Slovenija ne pozna, ker se je morala ves ¢as boriti s preveliko
inflacijo in jo zmanjSevati iz leta v leto, kar se ji je do leta 1999 posrecilo.

Pri inflaciji je zanimivo vpraSanje, ki so ga v ZDA zastavili pri uradni
meritvi inflacije (kot povzemam po Lesterju Thurowu Prihodnost kapitaliz-
ma, 1996) z indeksom potrosniskih cen, ki podcenjuje izboljsanje kako-
vosti v izdelkih (npr. pri racunalnikih, avtomobilih), pa tudi pri storitvah
se je njihova vrednost vsebine za potroSnika povecala. Zato uradni
indeks prikazuje inflacijo visjo za 1,5 odstotka, kot je v resnici.

Pomembna so tudi zasebna pricakovanja inflacije, kar smo imenovali
psiholoska inflacija. Napovedi inflacije ne kaZejo javne vznemirjenosti
pri napovedih. To vpliva tudi na Spekulacije na borzah. Leta 1994 je
George Soros izgubil stotine milijonov pri svojih sofisticiranih nalozbah,
ki so stavile na padec obrestnih mer v ZDA ali da bodo konstantne, zvez-
na banka Fed pa jih je zaradi ocene nevarnosti inflacije nepricakovano
dvignila. Ce bi verjel v to, da se bliza inflacija, bi ravnal drugace.

Pri oceni vpliva inflacije se moramo vprasati o njenem vplivu na gos-
podarstvo. Teoreticno ni nobenega razloga, da bi inflacija nasprotno vpli-
vala na kapitalisti¢no rast. Negativno u¢inkuje samo tedaj, ¢e zraste tako
visoko, da sta Spekulacija in izmikanje inflaciji bolj dobickonosna kot
obicajne poslovne dejavnosti in da je to potrebno, preden nastopi hiper-
inflacija. Ni dokazov, da skromne stopnje inflacije $kodujejo rasti. Studi-
ja Angleske banke® o izku$njah prek 100 drzav v 30 letih je pokazala, da
ni bilo negativnih u¢inkov na rast pri drzavah, ki so imele inflacijo manj-
$o od 10 odstotkov letno, in zelo majhne ucinke za drzave, ki so imele

65 Financial Times. 18. maja 1995, str. 9.
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inflacijo precej visjo kot 10 odstotkov. Lester Thurow trdi, da deluje kapi-
talizem najbolje pri inflaciji reda velikosti okrog 2 odstotka letno. Pri
man;jsi inflaciji se pri¢nejo problemi. Ob padcu cen lahko zasluZis, ¢e ob-
drzi§ denar v pregovorni zimnici. Kot spodbuda ljudi, da prevzamejo obi-
¢ajno tveganje posojanja, je potrebna pozitivha denarna obrestna stopnja
2 do 3 odstotke. Zaradi tega morajo biti pri negativni inflaciji realne
obrestne stopnje visoke. V krizi leta 1933 so zaradi padajocih cen dosegle
realne obrestne stopnje 13 odstotkov. Realne obrestne stopnje ne morejo
biti zelo nizke, razen ce ni skromna stopnja inflacije. In brez nizkih
obrestnih stopenj nalozbe ne morejo biti visoke.

In kaksni so vplivi na place? Teoreticno morajo v dinamicni ekonomiji
realne place rasti, da se spodbudi pomik delovne sile iz zahajajocih pod-
jetij v vzhajajoca. Ta zmanjSanja je tezko izvesti, ker se zaposleni upirajo.
Mnogo lazje jih je izvesti tako, kot je to v Sloveniji dosezeno v pogodbi
med socialnimi partnerji, da delodajalci place zviSujejo za manj, kot je
stopnja inflacije.

Deflacija deluje na psihozo kupcev. Zakaj bi kupil ali vlagal danes, ko
bo jutri vse ceneje? Vedno je treba spreminjati relativne cene. Ce je
inflacija zelo nizka, je to lahko samo tedaj, ce vec sektorjev izkuSa pada-
joco vrednost denarja, vendar kapitalizem v takih razmerah ne deluje
dobro. Zato so padajoce cene povabilo na odlaganje. Pritiski za ukrepa-
nje se v svetu deflacije ostro zmanjsajo. To pa zmanjSuje ekonomsko rast.
Nicelna inflacija zato nikakor ni cilj kapitalisti¢cnih druzb, ki so zaintere-
sirane za rast.

Slovenski financni trg je razmeroma stabilen, saj ne pozna nobenih
pretresov, ki se dogajajo v svetu. Cuti samo njihove sekundarne posledi-
ce, kot se prenasajo nanj s spreminjanjem valutnih razmerij ali konjuk-
turnih padcev in dvigov najpomembnejsih slovenskih trgovinskih part-
nerjev, leta 1985 je bil zlom ameriskih posojilnic in hranilnic, sledil je
zlom nepremicninskih vrednosti po vsem svetu, tako da so bile Se leta
1995 nakupne cene in najemnine dale¢ pod nekdanjim vrhuncem, nato
je prislo do zloma tajvanskega delniSkega trga in nato japonskega. Sledili
so zlomi delnic v vseh pacifiskih drzavah, v Braziliji in najnovejsi v Rusi-
ji. Vsem tem pretresom je Slovenija izpostavljena zgolj pasivno.

Amerika in Japonska najbolj vplivata na svetovni trg, vendar sta po-
membna svetovna brezposelnost in izkoristek zmogljivosti. Svet se kop-
lje v presezku proizvodnih zmogljivosti, stopnje brezposelnosti niso bile
po veliki krizi nikoli tako velike. Pomanjkanje delovne sile ne bo dvignilo
pla¢ v prihodnosti. IzkoriS¢anje proizvodnih zmogljivosti v Sloveniji ni
tako upostevan podatek, ceprav je to v svetu zelo relevantno. Vendar je
pri tem veliko pripomb, ¢e$ da je ta nacin meritev zastarel, ker ne uposte-
va vse bolj pogoste prakse podjetij, da nabavljajo dele zunaj. S tem ucin-
kovito povecajo svoje proizvodne zmogljivosti, ne da bi morale same
investirati. Vendar pa se povecanje zmogljivosti njihovih dobaviteljev
(dejansko poddobaviteljev) ne meri, ker indeksi zmogljivosti predvideva-
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jo, da se v razmerjih dodane vrednosti, ki jo prispevajo dobavitelji sestav-
nih delov in proizvajalci originalne opreme, ni ni¢ spremenilo. Tudi na-
lozbe v nove informacijske in racunalniske tehnologije so omogocile vecji
obseg proizvodnje z istim kapitalom in z manj zaposlenimi. To zmanjse-
vanje zaposlenih ne odseva v uradnih indeksih zmogljivosti.

Inflacijo na zahodni polovici sveta onemogoca pridruzitev komunistic-
nega sveta kapitalizmu. Po drugi strani pa jo lahko pospesi uspesen
nastop skupine za nafto OPEC, ki je pognala ceno nafte visje kot po zad-
njem naftnem Soku. Vendar se iraSka nafta Se ni pojavila na svetovnih
naftnih trgih in izvoz iz drzav nekdanje Sovjetske zveze se je Sele pricel.
Inflacija je najbolj obcutljiva na dvig realnih pla¢. Njihovo zmanj$evanje
pa se je iz ZDA preneslo v druge zahodne drzave. Povsod smo prica fre-
neticnemu zdruzevanju in zmanjSevanju oz. oklescenju podjetij z dobri-
mi placami in stranskimi koristmi, veliki delezi zaposlenih so pri tem
odvec. Zato se bo zmanjsevanje plac celo pospesilo. Zaradi izvoza iz dru-
gega in tretjega sveta se visoko razvitim v prvem svetu pritiski na cene in
60. letih, celo pri storitvah. Zato inflacija ni mozna, ker zanjo ni osnov.

Elasticnost dobav je izredno zrasla, kar je v Sloveniji zelo vidno, kajti
tretji svet je opustil rezim nadomescanja uvoza z rastjo na osnovi izvoza.
Pri tem se sadovi vecje produktivnosti kazejo v zmanjsanih cenah in ne v
rastocih placah. Proizvajalci zdaj vedo, da se ne morejo zanasati na vla-
do, da bo prisla na pomoc z velikimi davénimi in monetarnimi paketi, ki
naj bi spodbudili povprasevanje med recesijo. To se je pokazalo sredi 90.
let. Recesije bodo nasprotno tekle po svojem tiru in vlada bo preprosto
cakala na okrevanje. Podjetja morajo zniZati cene, ¢e hocejo preziveti.

Brezposelnost bi morala potisniti place navzdol. Ker jih ne, se moramo
vprasati, za kaksno brezposelnost gre. Druzba tolerira visoko brezposel-
nost, ker je skoraj nevidna in ker prizadene samo manjsino, ki ni glasna
in ne protestira nad krivico. Veéina glasnih javnih kritikov ve, da ne bo
prizadeta. Po drugi strani podjetniki ne dobijo delavcev, ¢e jih icejo. Ce
jih iS¢ejo kot sivi podjetniki, pa jih dobijo na pretek, ker potem obdrzijo
svoje podpore. Politicno je inflacija nevarnejSa, prizadeva vsakogar in
vsakemu zmanjsuje dohodek. Zato so ljudje tako obcutljivi nanjo in poli-
tiki se je zato zelo bojijo. Volilec ceni vecanje plac in se ¢uti ogoljufanega,
e se cene povecujejo. Ekonomisti sicer dokazujejo, da mora vsako pove-
canje cen nekomu povecati dohodek in da ravnotezje med dobickom in
izgubo kaze, da jih res zelo malo izgubi dohodek, dokler je inflacija pod
10 odstotkov letno. Zato tezko sprejmemo trditev, da je inflacija za gos-
podarstvo Skodljiva ze v svojem pojavu. Visoka brezposelnost, kot jo
imamo v Sloveniji, ni taks$na, da bi onemogocala inflacijo. Kaksna bi
morala biti, da bi padale realne place pri vecini Slovenceyv, je zelo neja-
sno. Seveda je politicno vabljivo boriti se proti inflaciji. Kdor pa nastopa
v taksni sveti vojni, bi se moral zavedati, da zastopa manjse realne place
za vecino Slovencev.
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44. Trgovinska usmeritev

Blaginja Slovenije je odvisna od njene zunanje trgovine, kajti njen notra-
nji trg je premajhen, zato Ze danes izvaza 65 odstotkov proizvodnje. Po-
vecanje obsega proizvodnje, kar je pogoj za povecanje dodane vrednosti
na zaposlenega kot vira blaginje (place, nalozbe, dobicek), bo mozno ure-
sniciti samo na zunanjih trgih, ki se spreminjajo zaradi liberalnejSe gos-
podarske politike velikih drzav z opuSc¢anjem carin in kvot v globalni trg.
Ni dvoma, da so obdelava, raziskava in zavzem trgov temeljna skrb gos-
podarstva in seveda tudi vlade, saj mora spodbujati izvoz zaradi dobrobi-
ti prebivalstva. Obseg proizvodnje je pri sedanjih razmerjih ucinkovitosti
na zaposlenega v drzavah jedra EU tri- do Stirikrat vecji. Ko se bo za toli-
kokrat povecala proizvodnja slovenskega gospodarstva, bo domaci trg
lahko prevzel le 10 do 15 odstotkov obsega proizvodnje, vse ostalo pa bo
treba izvoziti. To pomeni ogromno nalogo, kar pa terja temeljito analizo
svetovnih razmer.

Pred zlomom komunizma so si ZDA prizadevale za krepitev »svobod-
nega« sveta, da bi bil odpornejsi proti nevarnosti, ki jo je pomenila Sov-
jetska zveza s svojimi sateliti. ZDA so potrebovale obsezna vojaska zavez-
nistva. Gospodarska rast zunaj ZDA je postala za njih pomembnejsa kot
gospodarska rast znotraj njih, kajti rabile so bogate partnerje, ki so zmo-
gli deliti vojasko moc za obkolitev komunizma, bolj kot pa dvigniti svojo
ze tako visoko Zivljenjsko raven. ZDA so ustvarile financni svetovni sis-
tem z GATT-om (Splo$ni sporazum o carinah in trgovini), IMF-om (Med-
narodni denarni sklad), WB-jem (Svetovno banko), s trgovinskimi pravili
»najbolj prednostne nacije« (MFN) Se pred padcem Zelezne zavese in nje-
govo koncno podobo oblikovale Se za ¢asa hladne vojne. V tej obliki se je
uveljavila sedanja svetovna podoba z vrsto trgovinskih dogovorov za
odpravo carin in kvot, vodstvo in upravljanje ZDA, z ZDA na celu kot glo-
balno ekonomsko lokomotivo in z ameriSkim odprtim trgom ogromne
zmogljivosti vsesavanja svetovne proizvodnje, na katerem je lahko vsak-
do prodajal svoje blago. Ta bogati, ogromni trg je bil izrazito potreben,
kajti mnogo lazje je obogateti, ce prodajas izdelke premoznim, kakor pa
ce jih prodajas revnim. To pravilo mora imeti Slovenija vsak trenutek v
mislih, ko podjetja nacrtujejo svoje nastope na novih trgih. Vemo, da na
tem svetu obstaja samo ena skupina bogatih ljudi po svetovni vojni, zato
je dostop do trga ZDA nagrada, vredna pridobitve. ZDA se tega zavedajo.
Z moznostjo, da zanikajo ali podelijo dostop na svoj trg, navezejo cele
nacije nase in jih vkljucijo v ameriski sistem. Nacije v tem sistemu posta-
jajo bogate in so ze bogate. Njihov kosmati domaci proizvod KDP na pre-
bivalca je v nekaj desetletjih porasel naravnost dramaticno. Te drzave so
bile osredotocene na ameriski trg v pricetku svoje ekspanzije. 35 odstot-
kov izvoza Japonske in 48 odstotkov izvoza azijskih zmajev gre v ZDA.

ZDA so vedno dajale pomoc tistim, ki so hoteli poizkusiti kapitalistic-
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ni razvoj. Zato je razumljivo, da je jugoslovanski rezim po vojni odklonil
ameriSki Marshallov nacrt, ki je pomagal nekdanjim zaveznikom Franci-
ji, Nizozemski in Veliki Britaniji do nekdanje blaginje in sovrazni Nemci-
ji, Italiji in Japonski tudi. Jugoslavija je pozneje tudi dobila pomoc,
Ceprav je bila komunisticna, zato da ostane zunaj sovjetskega vpliva.
Zato ni ni¢ bolj verjela v trzno ekonomijo.

Danes je komunizem mrtev. Njegovih groZenj ni ve¢. Posledica te ame-
riSke strategije pa je brez dvoma obstoj globalne ekonomije kot danasnje
realnosti. Globalna ekonomija oblikuje pogled vsakogar na svet. Mogoc-
ne institucije, ki smo jih omenili, WTO (svetovna trgovinska organizaci-
ja, namesto nekdanjega GATT-a), IMF, WB, multinacionalke, delujejo s
stalnimi pravicami vzdrZevanja svojega okolja. Globalna ekonomija se je
utelesila v nasih mislih. Fizi¢no je prisotna v pristaniscih, letalis¢ih in te-
lekomunikacijskih sistemih.

Osamosvojitev Slovenije

Slovenija je morala ¢ez no¢ preusmeriti svoje tokove izdelkov z Vzhoda
na Zahod. Seveda to ni bilo nekaj novega, kajti tudi v Jugoslaviji je bila
glavni izvoznik, podjetja in direktorji so imeli povezave z zahodnimi pod-
jetji, gojili so znanstva in jih znali izrabiti. V kratkem casu leta ali dveh se
je ves izvoz preusmeril na zahodne trge. To je bila velikanska operacija.
Za kaksno ceno in s kak$nimi izgubami so to podjetja opravila, ne vemo.
Vendar je dejstvo, da je zaradi izgub, ki so jih povzrocili kratkoroc¢ni kre-
diti bank z obrestmi, ki jih nobeno podjetje z majhnim dobickom ne pre-
nese, prislo do propada vrste vecjih in najvecjih podjetij. Skok iz nacio-
nalne ekonomije v ekonomijo enega sveta je prevelik. Zato so nastali
regionalni trgovmskl bloki kot naravne stopnice v evolucijskem procesu
proti resni¢no globalni ekonomiji. Taksen blok je EU. Ceprav Slovenija Se
ni ¢lan, ima pravico prosto trgovati znotraj EU. Skupni trg je precej ve¢
kot podrocje svobodne trgovine, ker uporablja socialne nalozbe za izrav-
navo razlik. Velika razlika je, ce lahko vlade prepricujejo volilce za tezav-
na prestrukturiranja, ¢e lahko pokazejo na velike koristi. Spanija se je
morala spopasti z nemsko konkurenco in dovolila je nemsko lastnistvo
svojih podjetij, vendar je dobila sklade od istih Nemcev za velike infra-
strukturne nalozbe. Seveda je potrebna za to vecja politi¢na vizija, kot jo
lahko da samo ekonomija.

Slovenija lahko v tem okviru opravi nekatere kljuéne premike. Vendar
potrebuje pri tem tudi vizijo. Zlasti danes, ko so vojne na Balkanu konca-
ne in sta se pricela obnova in normalno vkljucevanje teh novih drzav v
evropske tokove. Zal ves ¢as samostojnega vladanja ni premogla vizije in
vodenja, da bi stratesko izvedla prehod iz regionalnega trga v svetovnega
brez hudih izgub. To je placala z mnogo manjso proizvodno zmogljivost-
jo, z zastarelo proizvodno osnovo in tehnologijo in brez razvojnih moci.

Najvecji ekonomski neuspeh Slovenije niso njeni veliki problemi, tem-
vec to, da vzhodnim drzavam v svoji neposredni sose$¢ini ni uspela posta-
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ti naravna zaveznica: izvazati bi morala investicijsko opremo in celotne
proizvodne in energetske objekte, katere je bila sposobna, in sofisticirano
potrosnisko blago, v istem c¢asu pa bi se prestrukturirala, ko bi ta izvozni
sektor povecevala in izpopolnjevala. Po drugi strani pa bi lahko uvazala
proizvodne izdelke in poljedelske potrebscine iz teh istih drzav in zapirala
delovnointenzivna podjetja. Podjetja ocitajo vladi, da ni imela jasne us-
meritve, v resnici pa sta v teh drzavah vladala ociten kaos in negotovost,
za kar vlada ne more odgovarjati, niti ni mogla sama prevzemati velikega
tveganja, ce bi izpadla placila za dobave slovenskih podjetij.

Dejstvo je, da je mozno obojestransko trgovinsko sodelovanje samo
med drzavami, ki imajo demokraticno ureditev, v katerih deluje pravna
drzava in v katerih sta politika in z njo tudi vlada popolnoma loceni od
gospodarstva. To pomeni, da ne more imeti mo¢i in pristojnosti za izdaja-
nje nenadnih, celo retroaktivnih predpisov, ki izkljucujejo dolocene drza-
ve iz trgovine ali jim jemljejo pravice do uvoza ali izvoza in ki ne morejo
vplivati na bancni sistem. Taksna je Se vedno Srbija. Slovenija je izvazala
v Srbijo (z Vojvodino in Kosovom) leta 1987 35 odstotkov svojega izvoza,
kar pomeni ve¢ kot tretjino, od tega na Kosovo zanemarljiva 2 odstotka.
Vendar so bili v trgovskih odnosih s Srbijo tako v Titovi Jugoslaviji kot
pozneje v MiloSevicevi trenutki izrazitega vmeSavanja politike v medse-
bojno trgovino. Politi¢ne oblasti so proklamirale izgon slovenskih izdel-
kov ali pred nekaj leti uvedle nenadno zaporo z nerazumno visokimi
cenami kot represalije proti slovenski politiki, ki se je zavzemala za pra-
vice Albancev in protestirala proti srbski genocidni politiki, ali pa zato,
ker se je hotela odcepiti iz Jugoslavije. Lastnost poslovnezev v podjetjih
pa je, da skuSajo na vsak nacin kljub tezavam vzpostaviti trgovino in
izvazati svoje izdelke na trg, ki jih poznajo, ki jih sprejemajo in kjer ima-
jo svoje posrednike ali celo svoje trgovine. Pri tem jim ni bilo mogoce
nicesar ocitati. Kvec¢jemu se lahko ¢udimo, ker so bili politicno naivni in
ker jim vse izku$nje nisi ni¢ pomagale. Vedno znova padejo v tezave, ko
jim zavrnejo dobave ali jim ne odvzamejo izplacila. To je pac njihovo tve-
ganje, ki ga morajo sami oceniti. Vendar pa je njihove naivnosti konec
tisti hip, ko pokaZejo na drzavo in ji ocitajo, da ne zna urediti odnosov,
da noce navezati diplomatskih zvez s Srbijo in da noce skleniti trgovske-
ga sporazuma. S tem so pokazali, da so Se vedno v socialisticnem nacinu
trgovanja in da se nocejo zanasati izkljuéno samo nase kot druga podjet-
ja v svetu. Niso hoteli razumeti politicnega staliSca Slovenije, ki ima svo-
je obveze do EU in do ZDA in ki ni mogla preklicati svojih obtozb srbske-
ga zlocinskega sistema. Politika ni suzZenj gospodarskih interesov, tudi
obratno ne. Vendar pa mora trgovina upostevati realno stanje, sama oce-
niti stopnjo tveganja in prevzeti vso odgovornost za svoje odlocitve, pri
tem se ne zanasati na drzavo niti zahtevati zascite drzave, ker je ne more
dati. Te stvari so postale jasne vsem, ko so dosegle svoj vrh z napadom
ZDA na Srbijo. Zahteve gospodarstva, da uredi drZava odnose s Srbijo, so
se izkazale za nestvarne in naivne.
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Ce primerjamo danasnje stanje Srbije s tistim leta 1992, ko je bila naj-
vecja vojaska sila na Balkanu, ko je odkrito oznanjala svoje namere in se
igrala s sovraznimi drzavami kot macka z miSjo, ne bi verjeli, da bo
popolnoma izmucena in osiromaSena pristala na tleh, v recesiji in brez
strategije za reSitev. Nihce ne bi verjel, da bo financno unicena in da bo
izbrisana polovica njenega bogastva. Niti ne bi verjel, da se politicni sis-
tem podira vase in da je nesposobna oblikovati politicno vojasko ali eko-
nomsko politiko. Nihce ne bi verjel, da bo obkoljena z vseh strani z drza-
vami, ki se priStevajo med zaveznike ZDA.

Zato tudi pricakujemo, da se bodo zadeve po padcu MiloSevicevega
rezima uredile, da se bo Srbija vrnila k demokratic¢ni vladavini in da se
bodo sprostile njene intelektualne sile, saj je to druzba, ki je dobro izo-
brazena, zna trdo delati in ve, da je edina reSitev v povezavi z EU. Slove-
nija je v teh letih postala mocnejsa kot kdaj prej, ima urejena podjetja, je
vpeta v svetovni trg in ima izdelke, ki jih Srbija potrebuje. Brezobzirna
konkurenca in zmanjsanje podjetij sta imela pozitiven ucinek. Izboljsali
se bosta tudi stopnja nalozb in nizka stopnja varcevanja. To bo cas za
strategijo izvoza investicijskih objektov in kooperacije pri standardnih
nizkotehnoloskih in poljedelskih izdelkih. Politi¢ne razmere se bodo ure-
dile in tedaj bodo imeli poslovnezi tudi zavarovan hrbet pri sklepanju
poslov v Srbiji. Kljucne so potrebe, ki poganjajo ekonomijo.

Politicnih problemov ni, kajti vsi se zavedajo, da so dosegli neodvi-
snost po trdi Soli medsebojnega trpincenja in da je najboljSe ekonomsko
sodelovanje brez carin in omejitev. Glavna naloga vodstev drzav na
obmocju nekdanje Jugoslavije je preustrojitev drzav za rast, ki bo pripe-
ljala do novih delovnih mest in nizke brezposelnosti. Odnosi se bodo
urejali pocasi in nikakor nismo optimisti, ker poznamo zamere preteklo-
sti. Slovenija lahko nastopa kot vodilna ekonomska sila na tem obmocju
z nekajkrat vecjim KDP na prebivalca in napredovala bo brez ozira na to,
kar bodo delali drugi igralci, ¢e bo igrala svojo sedanjo pozicijo pri Sahu
korektno in po znanih pravilih.

Prihodnost poloZaja Slovenije

Prihaja do temeljne prekinitve med nacionalnimi politi¢nimi institucija-
mi in njihovo politiko nadzora ekonomskega dogajanja ter mednarodni-
mi silami, ki bi jih morale nadzorovati. V tem svetu nacionalne sile ne
bodo vodile ekonomskih, v globalni ekonomiji bodo zunajnacionalne sile
narekovale nacionalno ekonomsko politiko. Poslovni svet se bo Se bolj
osamosvojil od politike, kar se danes jasno opaza. Nacionalna vlada bo
izgubila mnoge tradicionalne vzvode ekonomskega nadzora.

Smeri razvoja in ekspanzije gospodarstva se ravnajo po svojih konku-
rencnih sposobnostih. Slovensko gospodarstvo bo tehnolosko napredo-
valo in sorazmerno temu napredku se bo usmerjalo na zahtevne zahodne
trge. Samo majhen del se bo ukvarjal z Balkanom. Zato bo trgovina s
Srbijo trajala samo neko obdobje, ko se bo slovenska industrija prestruk-
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turirala. Ce bo napredovala tudi Srbija, bodo mozne kooperacije in stra-
teSka zavezniStva na zahodnih trgih. Razvoj bo zelo pisan. Mozen je tudi
nastanek multinacionalk. Obe drzavi bosta izpostavljeni regulacijam EU
in vlade bodo locene od gospodarstva. Dobe nacionalne vladne regulacije
poslovnega sveta je preprosto konec. Dejavnosti se selijo tja, kjer niso
regulirane. Odpust delavcev je tako tezak in drag, da podjetja ne najema-
jo vec delavcev, ampak jih vzamejo samo za dolocen cas. Zato selijo
evropska podjetja svoje ekspanzijske dejavnosti na druge dele sveta, kjer
ni tako drago najemati in tezko odpuscati ljudi. Mercedes-Benz in BMW
sta izbrala Alabamo in Juzno Karolino - drzavi z najmanj vladnih regula-
nira in brezposelnost se ne zmanjsuje. Drugace bi bilo, ¢e bi podjetja lah-
ko prosto najemala in odpuscala.

Slovenija bo izrabila nizke place in pricela konkurirati drugim drza-
vam, da preprica poslovneze, da se namestijo v njej. PoslovneZzi se bodo
selili v cenejSe drzave z ugodnostmi. Zgledovati se moramo po drzavah
ZDA, ki konkurirajo med seboj, da pozanjejo koristi od novih podjetij.
Pri tem bomo ponudili vrsto olajsav. Zavedati se moramo, da bomo pri-
dobili nove vplacevalce davkov za upokojence in zdravstvo. Pomemben
je koncen izracun plusov in minusov.

Nekdanje juzne republike s Srbijo vred imajo na tem podrocju velike
moznosti, da postanejo dobro okolje za poslovne dejavnosti, ker imajo
nizke place (za sedaj) in malo regulacij. Za slovenska podjetja pomeni to
vabilo za selitev razsirjenih dejavnosti v te drzave. S tem bodo izkoristili
izkusnje in tudi svoje nekdanje podruznice, ki so jih ustanovili v teh
republikah v glavnem konec 70. in v 80. letih. Srbija se bo vedla enako
kot druge drzave, ki so se razvijale s tujim kapitalom. Mednarodni priti-
ski, da se regulira manj in pobira manj davkov, so dobri. Restriktivni
odzivi so politicni in so vedno povzrocili veliko skodo. Zato se ne bodo
vec ponovili.

45. Umirajoce panoge in panoge v odhodu

V globalni trgovini bodo morala slovenska podjetja proizvajati tako poce-
ni, da bodo lahko konkurirala drzavam v razvoju z najcenejso delovno
silo na svetu. Te bodo proizvajale izdelke, za katere imajo doma surovine
ali energijo, ne pa tistih, ki zahtevajo visje kvalificirane delavce in ustvar-
jalnost visoko izobrazenih, ker tega Se nimajo. V prvi fazi so jim najbol;
dostopne proizvodnje z nezahtevnimi proizvodnimi procesi, kot so tek-
stilna in konfekcijska, usnjarska in obutvena panoga ter lesna industrija,
pa tudi panoge s tezkimi fizicnimi delovnimi mesti v proizvodnji kovin,
jeklarstvu in Zelezarstvu, v katerih zaposlujejo priucene nekvalificirane
delavce. To bo okolje 21. stoletja, v katero se bo morala umestiti Sloveni-
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ja. Ne bo se smela zapirati v svoje probleme, temvec bo morala uposteva-
ti globalni trg izdelkov in delovne sile ter gigantske premike proizvoden;j
v smeri od visoko proti nizko razvitim.

Danasnja cena energije in delovne sile pri danem tehnoloskem stanju
ne omogoca konkurencne in donosne proizvodnje, ki bi se lahko uvelja-
vila na globalnem trgu. Tega nocemo slisati, vsi si zatiskajo oci, velika
podjetja, sindikati in vlada. Polozaj vpije po spremembah, terja akcijo in
razmislek z razgledom po svetu. Industrija pa zahteva protekcionizem
kot edini odgovor na ohranjevanje stanja, kar pomeni neaktivnost vlade.
Vendar to ni realen odgovor, ¢e hocemo na odprti trg EU.

Iz tega moramo sprejeti dejstva, ki so trend v razvitih drzavah. Podjet-
ja, ki Zelijo doseci globalno konkurencnost, morajo kupovati pri zunanjih
virih po geslu: kupuj tam, kjer dobis najboljSo vrednost za svoj denar. Ce
kupujete pri neucinkovitem ali dragem dobavitelju, ste v konkurenéni
neprednosti. To velja tudi za sestavne dele, ki jih izdelujete sami. Ce
bomo to nacelo spremenili v strategijo, bomo morali prenesti proizvodnjo
delov, ki so enostavni in nezahtevni ter so zato predragi zaradi nasih
visoko placanih priucenih delavcev, v drzave z nizje placano priuceno
delovno silo. To je politika »panog v odhodu«. Vlada bi morala podpirati
selitev teh Sibkih delov panog v drzave z nizjimi stroski, vendar z disci-
plinirano, nekvalificirano delovno silo. V Sloveniji imamo veliko taksnih
panog v odhodu. Spoznamo jih po nenehnih teZzavah, izgubah, velikem
odtoku subvencij iz proracuna, da se obdrzijo pri Zivljenju, in po velikem
Stevilu priucene delovne sile. Kako Zgoca je ta poteza, spoznamo iz pri-
merjave dodane vrednosti na zaposlenega in deleza plac¢ v dodani vred-
nosti za oblacilno, obutveno in jeklarsko panogo v razli¢nih drzavah.

Razpredelnica 1: Dodana vrednost DV na zaposlenega in delez pla¢ v DV
za oblacilno, obutveno, racunalnisko in jeklarsko pano-
go ter celotno predelovalno industrijo za leto 1994 v 1000
DEM (UNIDO, Int. Yearbook of ind. statistics, 1997).

Oblacila Obutev Jeklarstvo  Racunalnistvo Industrija
DV place % DV place % DV place % DV place % DV place %
Slovenija 150 83 17,5 86 17,5 78 22,161,4 229 70
Portugalska 34,0 27 355 28 472 35 119,3 42 66,8 23
Nemdija 95,0 52 945 58 136,7 55 199,4 58 146,3 44
Avstrija 478 65 51,0 62 929 63 116,5 57 97,8 53
Vel. Britanija 21,4 50,2 112,2 119,4 94,0
Tajska 8,7 67 85 43 65,8 8,1 26,8 76 26,8 20
Indonezija 50 28 6,6 20 79,4 4,0 11,7 13
Filipini 89 37 4,7 52 439 13 19,0 29 23,3 21
Malezija 95 57 10,2 58 31,7 33 259 27
Singapur 21,4 72 101,8 41 150,0 15 91,5 31

ZDA 63,9 40 754 35 164,4 40 182,0 31 152,2 33
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Razpredelnica nam razodene vso nemoc¢ in nesposobnost Slovenije:
vse tri kriticne panoge dajejo enako nizko dodano vrednost na zaposle-
nega, precej nizjo od evropskih drzav in vi$jo od pacifiskih, vendar je
moznosti za nalozbe, ki bi jih potegnile iz te zagate. Jeklarstvo ima med
vsemi drzavami najnizjo dodano vrednost na zaposlenega, komaj tretjino
indonezijske, pol filipinske in malezijske ter Sestino singapurske. Delez
visoke tehnologije komunikacij in rac¢unalnistva, saj ne daje mnogo visje
dodane vrednosti na zaposlenega od oblacilne panoge. Singapurska
panoga daje sedemkrat vec¢jo, nemska celo devetkrat vecjo dodano vred-
nost na zaposlenega. Slovenija zato nima moznosti, da bi si popravila
izhodis¢ni polozaj za prihodnost. Prevec namenja za place, saj daje ame-
riSka industrija za place pol manj glede na ustvarjeno dodano vrednost.
Zato Slovenija ni konkurencna. MenedZzment se ukvarja z reSevanjem
dnevnih tezav, moral pa bi se poglobiti v analize stanja z operacijskimi
raziskavami. Slovenska industrija zato nima nobene moznosti prestruk-
turiranja delovnointenzivnih panog, temvec je obsojena na pocasno pro-
padanje, osip podjetij in zaposlenih iz leta v leto.

Na prvi pogled nam je jasna prihodnost teh panog. Res so umirajoce,
prav tako so zrele za odhod v drzave s cenej$im delom. Nobenih mozno-
sti nimajo, drzava pa ima zaradi njihovega umiranja kamen za vratom, ki
ji onemogoca nalozbe v visoko donosne panoge. Dodana vrednost je
tako nizka, da ne pokrije niti plac s prispevki in davki, kaj Sele da bi os-
talo za nalozbe in za dobicek. Stanje je brezupno. Vsekakor pa je me-
nedzment nesposoben, da bi odpravil napake, ki so se ukoreninile v de-
setletjih, prav tako kot v vseh drugih postkomunisti¢nih drzavah. Tezave
pri njih niso ni¢ manjse, vendar nam ta obcutek, da smo boljsi, ne bo ni¢
pomagal. Sami bomo morali reSiti problem prestrukturiranja industrije.

To so umirajoce industrije. Resiti bi bilo moZno samo znanje visoko
izobrazenih in visoko kvalificiranih, in sicer e bi postavili z njimi taksna
podjetja v drzavah s ceneno delovno silo ter tako unov¢ili desetletne
izkusnje. Ce pregledamo visoko razvite zahodne drzave in dogajanja s
temi umirajo¢imi panogami, spoznamo, da je bil zlasti boj za jeklarne
dolgotrajen, trd, predvsem pa drag. Drzave so dajale ogromne subvenci-
je, da bi resile delovna mesta, vendar je bilo vse zaman. Ekonomski raz-
voj je Sel naprej in zahteval svoj davek. Prehod v visoko tehnolosko po-
drocje je dajal boljSe ekonomske rezultate. To se ponavlja pri nas. Drzava
je iz proracuna dala velika sredstva, ki so Ze presegla desetletno ustvarje-
no dodano vrednost na zaposlenega, kar pomeni relativno trikrat vecjo
subvencijo, kot jo je dobila nemska jeklarska industrija, ki ima vendarle
osemkrat visjo dodano vrednost na zaposlenega kot slovenska. Iz tega
zacaranega kroga ne bo izhoda, dokler ne bo prevladalo prepricanje, da
so to panoge v odhodu. Po Marku Glihi deluje v slovenski industriji 5,3
odstotka zaposlenih v nizkih tehnoloskih stopnjah, 76 odstotkov v sred-
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njih, 18,4 odstotka v zahtevnejsih in samo 0,2 odstotka v visokih tehnolo-
gijah. Potrebni so torej radikalni premiki.

Vse subvencije so Sle za »industrije v odhodu«, nicesar niso dobile
obetavne visoke tehnoloske panoge, vkljuéno s softverom. Samo 3
odDstotke vseh sredstev za RiR je bilo porabljenih za tehnoloski razvoj.
Te Stevilke kazejo, da je slovenska vlada sanatorij za umirajoce in za
odpisane ter da ni razvojno naravnana. Zato nima razvojnega nacrta z za-
¢rtanimi smermi, ki bi sledile svetovnemu razvoju. Ima strategijo za po-
vecanje konkurencnosti slovenske industrije, ki pa je ostala nepopisan
list. Voz gre v stari smeri. Slovensko gospodarsko razmisljanje potrebuje
kirurski noz, ki bi odrezal bolne tvore, ki razjedajo telo in jemljejo ziv-
ljenjski sok zdravim organom, ki so prenehali rasti in prav tako grozijo z
zakrnelostjo.

Industrijska prekomerna kapaciteta bo naredila konkurenco ostrejso
kot kdaj prej. Zahodne ekonomije se morajo pripraviti na konkurenco, ki
prihaja iz Kitajske, Indije, Brazilije in drugih razvijajocih se drzav. V bis-
tvu so to podjetja z zahodnim kapitalom, ki se tu oplaja. Kapital ne caka,
temvec iSce priloznosti. Slovenski kapital se ne, saj stopnja donosa ne
dosega obicajnih letnih obresti na vezana sredstva. To pa pomeni poca-
sno razvrednotenje slovenskega premozenja, vse manjsa sredstva za pro-
racun in za potrebe zdravstva, Solstva in drugih javnih sluzb. Vodstva v
teh panogah se seveda krcevito drzijo svojih polozajev, kric¢ijo po pomoci
in ne skusajo najti svojih resitev tako kot menedzmenti istih panog na
Zahodu, ki so se morali soociti z istim problemom pod pritiskom lastni-
kov kapitala, ki terjajo dobicek, od drzave pa se ne morejo nadejati nobe-
ne pomoci.

To je neprijazna slika nezadrznega razvoja. Nostalgija po preteklih ca-
sih, ko so te panoge doZivljale svoj razcvet, ne pomaga prav ni¢. Temeljna
resnica je, da bo nekaj panog izgubilo, druge pa bodo pridobile iz rastoce
mednarodne konkurence. Najhuj$a napaka drzave bi bila, ¢e bi poskusa-
la zascititi umirajoce panoge, namesto da bi podpirala panoge z velikimi
priloznostmi. S tem bi si zaprla pot v prihodnost. Obstojeca podjetja z iz-
delki vi§je dodane vrednosti in z visokimi zahtevami znanja in usposob-
ljenosti, kjer nam manj razviti ne morejo konkurirati, mora podpreti. Za
te umirajoce industrije bomo dobili tuje kupce samo v primeru, ce se
bodo place znizale, oziroma bo tolar toliko razvrednoten, da bodo cene,
izrazene v dolarjih, na globalnem trgu konkurencne. Vendar je tuje last-
nistvo samo prehodna resitev. Dolgorocno moramo razviti panoge z
izdelki, ki zahtevajo visoko stopnjo znanja in ves$cin, raziskav in razvoja
in vse vecji delez visoko izobrazenih med zaposlenimi. Alvin Toffler trdi,
da bo to stoletje industrij z moZganskim pogonom.

Vlada mora ¢im vec vlagati v Solstvo, zlasti v visoko, ki mora zajeti ¢im
vecji delez vsakega letnika — in to v tehniki in naravoslovju. Za javne
sluzbe imamo dovolj studentov humanisti¢nih smeri. Ko bo tudi te sluz-
be zajel tretji val, jih bo najbrz Ze prevec. Nekateri se bojijo, da ne bo
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mogoce vsega prodati, ko se bo dvignil prihodek na zaposlenega na za-
hodno raven, kar pomeni za 2,5- do 3-krat. Zahodni ekonomisti, ki so se
srecali z istim problemom, pravijo, da bodo to izdelki na visji kakovostni
in tehnoloski ravni z visjo ceno, kar pomeni, da proizvodnja ne bo rasla
kolicinsko, dvigajoci se trgi manj razvitih drzav, ki zajemajo polovico ¢lo-
vestva, pa hitro povecujejo svojo kupno moc (primerjajte samo Kitajsko)
in ponujajo pomembne trzne priloznosti. Teh trgov nismo doslej resnic-
no Se nikoli postavili za cilj, vendar bomo tudi Slovenci, podobno kakor
drugi zahodni poslovnezi, odkrili nove trge in pomembne naloZzbene pri-
loznosti.

V globalni ekonomski sistem je trenutno integrirana okoli milijarda
ljudi, 4,7 milijarde pa jih je zunaj. In vse vec jih vstopa dobesedno vsak
dan. Zato sploh ni ve¢ problem, ko jih bo vec kot polovica v globalnem
sistemu. Pri tem bodo vodilne tiste drzave, ki se bodo podale na negotovo
pot sprememb. Zato mora tudi Slovenija opustiti svojo omahujoco, neiz-
razito in pasivno politiko ohranjanja umirajocih industrij brez upanja, da
jih bo resila, ne vstopa pa na pot, po kateri hodijo vse majhne drzave v
Evropi, ki so vlagale v izobrazevanje ter v raziskave in razvoj. Industrije v
odhodu so prenesle v drzave s poceni delom, same pa pospeseno izgraje-
vale, seveda prek novih podjetnikov in tujega kapitala, industrije z moz-
ganskim pogonom, ki se zaradi velikega inovativnega naboja pretvarjajo
v multinacionalke in vzpostavljajo svoje podruznice povsod tam, kjer so
novi trgi, same pa ljubosumno ohranjajo - tudi z drzavno pomocjo - razi-
skave in razvoj ter upravljalne maticne centre v svojih drzavah. Tako ima-
jo absorpcijsko zmogljivost za najsposobnejSe visoko in podiplomsko
izobraZzene kadre doma. Od tu odhajajo v tuje podruznice in tako ustvar-
jajo domaco globalno upravljalsko elito, ki je nosilec kulture in imidza
svoje domovine po vsem svetu. To je edina pot tudi za nas. Tudi Slovenci
bodo elita v slovenskih multinacionalkah po svetu. Vendar se ne bodo
vec¢ bavili z industrijami, ki umirajo in morajo oditi.

Ugovarjali mi bodo, ce$ kaj pa naj z desettisoci tezkih fizicnih delav-
cev, ki imajo tu kruh? Podpirati jih mora drzava, vendar ne tako, da sub-
vencionira Stirikrat vec, kot je njihova podpora, samo zato, da se bodo
izdelki prodajali pod ceno in da bodo imeli ljudje zaposlitev. Razliko naj
drzava vlaga v nove industrije in v raziskave in razvoj podjetjem, ki so v
visoki tehnoloski smeri, pa nimajo dovolj sredstev za vecje, drznejse in
inovacije obetajoce projekte. Ce bomo s poslednjimi moc¢mi vzdrzevali
status quo, bomo vsi potonili.

Jutri$nji zmagovalci bodo tista podjetja, ki se podajajo v nova podroc-
ja, odkrivajo nove izdelke in se skrbno usmerjajo na nove trge, za dobi-
cek s teh trgov pa snujejo proizvodnjo izdelkov z najvisjo dodano vred-
nostjo. Vsi, ki prosjacijo za pomoc¢ drZave, naj se znajdejo sami, ni vec
mogoce trpeti letargije, ki vlada v Sloveniji zaradi neznanja o prihodno-
sti, zaradi neznanja o vsem, kar se godi v drugih industrijah. Da bi se pri-
pravili na novo stoletje, si morajo podjetja zamisliti alternativne scenarije
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za nove izdelke in nove trge prihodnosti in uporabiti te scenarije, da
spodbudijo svoje razmisljanje o moznih strategijah in nakljucjih v raz-
voju.
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46. Nova vodstva za pot iz sedanjosti v prihodnost

Za izhod iz stagnacije podjetniSkega delovanja so odgovorna vodstva
podjetij. Iz leta v leto ugotavljamo stotine napak in pomanjkljivosti v nji-
hovem poslovanju, kar se kaze v dodani vrednosti na zaposlenega, ki je
samo petina zahodne, in nizki donosnosti, ki se v vec kot tretjini podjetij
preveSa v izgubo, v izvozu, ki je izpostavljen vsakemu nihaju konjunktu-
re na Zahodu, in nespremenjeni mnozici brezposelnih, ki jih je ze vrsto
let med 100.000 in 120.000. Gospodarstvo ne ustvarja novih delovnih
mest, temveC se ocitno bori za prezivetje na robu zivljenjskih razmer,
tako da ni govora o novem poletu po preobrazbi lastnistva, o novih ambi-
cioznih nacrtih, ki bi jih znala vodstva ustvarjalno uresnicevati. Vodstva
so ocitno nedorasla svoji nalogi in svojemu poslanstvu, ki terja nove ideje
za izhod iz zagat v kakr$nikoli situaciji. Zato so vodstva. Tudi placana so
za to.

Podjetja so hierarhi¢na in birokratska, nespremenjena iz samouprav-
nega sveta, v katerem so delovali zakoni varnih kartelov, trznih in cenov-
nih dogovorov in zasc¢itne mreze drzave. To je bil linearen svet brez
samoinciative in spontanosti, ki sta bili sovraznik centralne politike. Sta-
ro miSljenje se je izrazalo v treh besedah: nadzor, red in predvidevanje.
To je ustrezalo stabilnemu okolju, v katerem je lahko vodstvo v veliki
meri nadziralo in predvidevalo namere rezima. Pobude so prihajale z
vrha, iz podjetij jih ni nihcée pricakoval. To je bil urejen svet enosmerne
birokracije, ¢eprav ¢udaski, vendar za oportunisticna vodstva nevznemir-
ljiv in varen.

Za svet, v katerega smo vstopili, to ne velja. To je nova realnost. Sooca-
ti se moramo z novo vrsto problemov, na katere so vodstva popolnoma
nepripravljena. To je sistemska kriza. Izhoda iz nje ni mogoce iskati
kolektivno kot nekdaj, temve¢ individualno, vsako vodstvo zase. ReSitve
so znotraj podjetij. Razvoj nas prehiteva. Morali bi ga upocasniti, vendar
ga ne moremo, ker nimamo nobene moci, da bi vplivali na dogajanje na
tej makro ravni. V EU se nam mudi. In iz tega izhaja vse drugo: odprtost
in izpostavljenost konkurenci.

Krivcev seveda ne moremo privesti pred pravico. Vendar so kriva
vodstva, ker se zatekajo v togost, v izolacijo, v sistemsko apatijo. Ti prob-
lemi so stranski proizvodi poti celotnega sistema industrijskega napred-
ka v »svobodnem« svetu. Vsaka racionalna ocena bi terjala upocasnitev.
Toliko se spreminja, da tega ne razumemo, zato bi morali vsaj upocasniti
in poizkusiti ujeti ravnotezje in perspektivo. Zato je najgloblja sila, ki po-
ganja v spremembe, zavest, ceprav megleno in slabo oblikovana, da smo
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v globoki zagati. Ko bo ta zavest rasla, bomo vse bolj spoznavali, da se
mora vloga podjetij za novo stoletje spremeniti, kajti svet, v katerega se
pospeseno in neustavljivo pomikamo, bo radikalno drugacen. Drugacen
bo celo za kapitalisticne zahodne drzave, kaj Sele za Slovenijo, ki je tres-
c¢ila v ta svet iz petdesetletnega povsem drugacnega sveta, kot da bi Zive-
la na Luni. Da bomo igrali tu svojo vlogo, kakorkoli neznatna ze bo, bodo
morale vse organizacije razviti temeljno nove sposobnosti za spopad s to
novo kompleksnostjo.

Na temelju pregleda vsega javnega pisanja sem preprican, da se sloven-
ska javnost ne zaveda globine sprememb zadnjih desetih let, njihovih po-
sledic in nasih dolznosti. V tem pogledu smo izrazito pasivni. Menedzerji
ne znajo aktivirati ogromnega intelektualnega kapitala, ki je v ljudeh,
med katerimi so mnogi mocne osebnosti, zelo bistri in veliki individuali-
sti. Ne znajo vpreci njihove ustvarjalnosti. Prav ta individualizem kot nas-
protje nekdanje anonimnosti v kolektivnosti je najvecji kapital, ki ga ne
znajo sprostiti. To je bogastvo, ki je vznemirljivo in tako izzivalno za vods-
tva. Iz podjetij morajo namesto reda, ki je izraz konvencionalnosti, togosti
in stalnosti, ustvariti orgamzacqe, ki generirajo red iz kaosa, kar razvija v
svojih delih strokovnjak za ucece organizacije Peter Senge®. Ce bodo
vodstva Zelela aktivirati intelektualni kapital zaposlenih, se bodo morala
podjetja spremeniti v »organizirano anarhijo«, v kateri pridejo do izraza
inovativnost, ustvarjalnost, individualnost. To bo najvecji izziv za me-
nedzment: sprostiti mozgansko silo v svojih organizacijah. Zato morajo
vrhnji menedzerji kreativno sodelovati z zaposlenimi kot s »sodelavci« in
tako svoj namen za preobrazbo in za vi§jo dodano vrednost pretvoriti v
resnic¢nost. To seveda pomeni prenovo in ponovno iznajdbo vodenja.

V Sloveniji moramo izpeljati dobesedno misel Schumpetra, da je pod-
jetnistvo »kreativno rusenje«. Niz sprememb mora porusiti dosedanje
navade, arhetipsko hierarhi¢no birokracijo, obicaje neodgovornosti zara-
di nesmiselne delitve dela namesto zaokrozenih celostnih timov. To terja
vodenje nove vrste: vodenje, ki vodi iz politinega oportunizma v avto-
nomno kreativnost. Ujeti mora tempo hitrega pospeSevanja rusenja vse-
ga obstojecega, ki je obsedlo poslovni svet kot priprava na vstop v 21. sto-
letje in katerega povrsinske pojave spremljamo v javnosti in na internetu;
notranja filozofija in stresi, ki so s tem povezani, pa so skriti nasim ocem.
Pod povrSjem moramo izbrskati predvsem to, sicer ne bomo doumeli
nujnosti tega kaosa, te visoko organizirane anarhije. Saj si ne moremo
misliti, da so to samo kaprice nekih finanénoindustrijskih elit! Cim pre-
gledamo njihove rezultate dodane vrednosti na zaposlenega in dono-
snost na kapital, bi se nam moral v glavi oglasiti alarm. Smisel vsega tega
vrenja v svetu je prav to: hitrejSe vracanje kapitala. Vsem tem uspehom
sta v temelju vzrok nenehno prilagajanje in izumljanje organizacije.

66 Senge, P.: The Fifth Discipline Fieldbook: Strategies for building a learning organization.
Doubleday, London, 1994.
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Ponovno ustvarjanje podjetja se godi skozi sproscanje kreativnosti delov-
ne sile. Se pravi, ne zmanjSevati velikosti organizacije, kar pomeni
odpuscanje, temvec preobraziti podjetje s kreativnostjo zaposlenih, kar
pomeni prenovo tehnoloskih postopkov, pretoka informacij in materiala
skozi podjetje, reduciranje birokracije in seveda novih izdelkov, nac¢ina
trzenja, novih trgov, skratka vsega v podjetju.

Sprejeti moramo dejstvo, da ne gre ve¢ za konvencionalno mnozico
kupcev, temvec za vse bolj rastoci in premozni srednji razred na Zahodu
pa tudi na Vzhodu, kar je za nas popolnoma nova situacija. Ne gre torej
samo za povecanje obsega prodaje vec kot trikrat na zaposlenega, temvec
za novo kakovost in nove ideje, ki so nekajkrat dragocenejse za te kupce.
Zaposleni se morajo nenehno seliti in menjati delovna mesta; namesto
da jih zmanjSujemo, moramo ustvariti nove priloznosti in na novo izum-
ljati organizacijo. Naj zaposleni iS¢ejo nove moznosti in nove iznajdbe iz
njihove originalne pristojnosti. Tako nastajajo nova delovna mesta z visjo
dodano vrednostjo in dobi¢konosnostjo. Kdo se meni pri nas za odpadni
material, ¢eprav bi lahko iz njega izdelali nove izdelke? Nekateri so price-
li proizvajati tisto, kar so nabavljali zunaj, in to precej ceneje. Tako sprej-
mejo vodje spremembe kot moznost in ne kot groznjo.

Kaj vse manjka naSim menedZerjem pri takih projektih, ni tezko
nasteti. Na prvem mestu pa je gotovo diagnosticna sposobnost, da razu-
mejo, katere nove stvari so potrebne, katerih stvari se moramo »razuciti«
in kak$na naj bo moznost obnasanja, ki je potrebno za spreminjanje.
Znana je resnica, da je za samozavest in samospostovanje potrebna veli-
ka mera znanja in pristojnosti. Zavest o potrebi razlicnega repertoarja
pristojnosti je Ze pot do spremembe. Pri tem mora biti organizacija tako
prosojna, da je mozno odkriti pomanjkljivosti, preden jih opazijo drugi.
Zato lahko predvidijo stvari, preden pridejo na svetlo ali preden dosezejo
nevarno tocko na krivulji bodisi stroskov bodisi zivljenjskega cikla izdel-
kov. Vodje ne vedo, da morajo biti odprti za druzbo, v stiku s svetom, da
dobijo dovolj informacij. Zato se morajo zanasati zlasti na ljudi na perife-
riji organizacije, ki so najbolj ustvarjalni in najmanj konzultirani pri pro-
jektih sprememb.

Vodje zato ne smejo biti »zvesti samemu sebi«, kar pravijo o ¢vrstih
znacajih, ki so trmasti in jih ni¢ ne premakne. Vodje morajo biti skrajno
prilagodljivi, preobrazati se morajo in poskusati nove poti. Imeti morajo
lastnosti, ki so redke, ker jih doslej sploh niso smeli imeti. Morajo imeti
obcutek za kulturo svojega podjetja kot za material, iz katerega je mogo-
¢e nekaj napraviti. Zato morajo imeti moc¢no izrazen smisel za namen,
smisel za vizijo, ki imajo sanje, poslanstvo, strateski namen, kakorkoli Ze
to imenujemo. Med menedzerstvom in vodenjem je velika razlika: zadnje
pomeni napraviti prave stvari, prvo pa delati stvari na pravi nacin. Vode-
nje pomeni ustvariti obvezujoco vizijo, menedZerstvo ustvarja politiko,
prakse, postopke. Zato je gospodarstvo premalo vodeno. Obojega v Slo-
veniji manjka.
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Nekateri menedzerji poskusajo oblikovati vizijo, vendar je ne znajo
posredovati zaposlenim. Ljudi ne opozarjajo nenehno, kaj je pomembno.
Ne znajo jasno artikulirati svoje vizije, niso komunikator. Komunicirati
ne smejo samo z besedami, ampak morajo vsi videti, da zivijo nenehno
za in s svojo vizijo, da pooblascajo vsakega v organizaciji, da to vizijo
uvaja pri svojem delu. Tako postane vizija organizacijska realnost, vzorec
obnasanja. Izzarevati mora zaupanje, da pritegne dvomece sodelavce.
Zato se mora z vsemi pogovarjati iz o¢i v o¢i, ne pa z okroZnicami.

MenedZerji niso odprti za poizku$anje, da tvegajo in se tako ucijo iz iz-
kusnje. Dobivati morajo povratne informacije, kako delajo. Zato morajo
imeti ljudi, ki so sposobni povedati resnico. Zato morajo imeti ustvarjal-
no ozracje v podjetju. Te vire mora menedZer razviti in kultivirati. Za raz-
Vvoj v pravo smer so nepogresljivi. Vodstvo se mora zanesti na intelektual-
ni potencial okrog njih. Sintagma: jaz sem vse, danes ne velja nic. Brez
ljudi ne more ni¢. Potrebujemo tak$ne, ki znajo zagrabiti vizijo in teci z
njo. Ti ljudje bodo imeli prihodnost v sebi. Te ljudi potrebujete. Vodja
mora biti dosleden. Ce se je odlo¢il, da bo izkoreninil slabe navade, se ne
sme umakniti zaradi oportunizma. To je pripeljalo do danasnje nespo-
sobnosti popravljanja napak. Zato mora imeti vsaka vizija svoj pomen,
da se lahko sodelavci z njim identificirajo, in to zlasti tisti v srediScu in
ne na obrob]u stvari. Ce bodo vsi razumeli namen in to delali, potem bo
vodstvo uspesno. Ni¢ ga ne bo moglo ustaviti. Da ne gre za iluzijo, mora
poskrbeti vodstvo tako, da pokaze rezultate, ki ]1h dosega njihova tuja
konkurenca. Ce ti zmorejo, pomeni, da je to mozno. V tem je smisel in
hkrati pomen. Tak$na vizija je stvarna in ima odziv. Zato ne more ostati
samo deklarativna in mrtva beseda, katerih smo imeli ze veliko.

47. Menedzment sprememb

Ko stanje v podjetjih ni zadovoljivo, krivimo menedzment in si z zame-
njavo vodij obetamo temeljito izboljsanje. Vendar smo z zamenjavo redko
zadovoljni, ceprav je novi menedzer imel ob nastopu veliko povedati o
preobrazbi organizacije, odpravi netvorne birokratske kulture in o spre-
membi organizacije v uceco organizacijo. Rezime vseh podjetniskih preo-
brazb v Sloveniji pa je picel. Skoraj vsaka velika organizacija je na koncu
razpadla. Na tecajih MBA od tujih predavateljev slisSimo nic koliko besed
o kulturi angaziranja, delegiranja, opolnomocenja, o odpravi hierarhije in
0 manj avtoritarni organizaciji. Slovenska razvojna druzba, banke kot ve-
like upnice, nadzorni sveti in mediji pa vsi v en glas pricakujejo resitve
od hierarhi¢ne avtoritete, od enega samega cloveka, za katerega se tepejo
politi¢ne stranke, ¢igav bo. Polozaj je shizofren, nekaj je v nasprotju.
Oc¢itno smo v mislih e vedno pri modelu enopartijske izpostave kot
vzvoda oblasti, kot jamstva pravilne linije in izvajanja direktiv, to pot
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direktiv vodstev neke stranke. Nismo sposobni odpraviti tega dobro zna-
nega duhovnega modela, ki zanemarja besede, kot so angaziranje, sood-
govornost, ustvarjalnost vseh na vseh ravneh, ki jih ponavljamo kot
refren uvozenega kapitalizma Ze skoraj desetletje. To je tudi slabo sprice-
valo za vse, ki tako mislijo in o tem dajejo javne izjave, takoj ko je treba
neko podjetje ozdraviti. Ali je to zato, ker so vsi ti direktorji bank in
agencij, ministri in sekretarji sami ¢leni neke hierarhije? Ali zato, ker ne
vedo, kaj je pravo podjetnistvo?

V resnici je to sredstvo samozascite - tolazba, da drzijo za odgovorne-
ga nekoga drugega, namrec¢ generalnega direktorja, vrhnjega menedzer-
ja, ¢e njegovo vodenje ne bo ucinkovito. Postavimo se v koZo tak$nega
menedzerja, ki ga posljejo v podjetje; vsi v podjetju gledajo vanj in prica-
kujejo od njega resilnih navodil. Ce je pameten, bo priznal, da nima klju-
Ca za reSitev, e bi pa trdil, da ga ima, bo katastrofa. Kdorkoli misli, da bo
tako prislo do resilnih sprememb, se moti. Zelo koristno bi bilo, ce bi
imel menedzment skromnejsi pogled na svojo mo¢. Potem bi bil cinizem
zaposlenih po letih menedzerskih muh manjsi. Studija o tem, kaj vse so
ze doziveli, bi bila zanimiva. Zato vsako novo idejo sprejmejo zaposleni
na noz. Tem bolj, ker se je doslej vse koncalo z odpusScanjem in s sestav-
ljanjem seznamov tehnoloskih presezkov. To je bilo pa tudi vse. Progra-
mov za nove izdelke ali za nov nacin nabav z mnogo manjso ceno ali nov
nacin prodaje z manjsimi provizijami, skratka programov za vecjo doda-
no vrednost, se nihce ne upa lotiti. Vse ostaja pri govorjenju, izvajanja pa
ni. Zato se zaposleni samo posmehujejo, ¢es spet en program.

MenedZerji ne znajo vzbuditi zavezanosti namesto vdanosti. Hierar-
hicna avtoriteta ne more pritegniti pristnega angaziranja. Ne more oZiviti
podjetniskih vrednot, e je niso zaposleni izbrali prostovoljno. Cim veé
hierarhicne moci uporablja menedzer, vec¢ je vdanosti. Vendar ni nado-
mestka za angaziranje, za zavzetost, ce moramo izvesti spremembo v
verovanju, v odnosih in v temeljno novem nacinu misljenja in delovanja.
Brez tega ne bo sprememb.

Tretji razlog so slabe izku$nje z izvedenimi pobudami menedzmenta.
Ponavadi potisnejo podjetje nazaj in ne naprej. Poglejte, kako potekajo
racionalizacije z zmanjSanjem delovnih mest, kako sprozijo strah, nezau-
panje in notranjo konkurencnost za preostala delovna mesta, zmanjsajo
kooperacijo ter tako Se dodatno spodjedajo ekonomsko ucinkovitost
podjetja. To se lahko dogaja zelo prikrito, da se posledice opazijo Sele
pozno. Program bo uspel samo, ¢e so se v zaposlenih razvili pristno zau-
panje, radovednost in skupna odgovornost, ¢esar pa z vrha narekovani
programi obicajno ne povzrocijo.

Na splosno lahko vrhnji menedZment uvaja samo reorganizacije, od-
puscanje zaposlenih, programe za zmanjsanje stroskov v celotnem pod-
jetju, se pravi kompleksne projekte ali reinZeniring poslovanja. To seveda
ne bo spremenilo kulture podjetja, ki je oprta na strah in defenzivnost.

.....
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hove sposobnosti, da oblikujejo vizije, ki jih pristno vsi delijo. Ne bodo
spremenili kakovosti mi§ljenja v organizaciji in sposobnosti, da razumejo
medsebojne odvisnosti. Ne bodo ustvarili zaupanja in vescin, ki jih
potrebujejo timi na vseh ravneh, ¢e morajo kritizirati skrite domneve in
preiskovati napake sklepanja za njihovim lastnim delovanjem.

Slovenska podjetja potrebujejo spremembe kot Se nikoli doslej. Vrhnji
menedzment bi lahko hitro izvedel nekatere spremembe, vendar je zadr-
zan v strahu za svoj polozaj, ali pa jih ustavi in spodkoplje. Zaposleni
zelijo podporo menedzmenta, vendar mu nocejo svetovati, kaj naj nare-
di. V teh dilemah razli¢nih razseznosti bi bil potreben temeljni odmik od
tradicionalnega misljenja o vodstvih. O njih morajo razmisljati lastniki,
ki sedijo v nadzornih svetih. Direktorji, ki jih postavljajo, morajo resnic-
no nacelovati, hoditi naprej, biti pristno zavzeti za globoke spremembe
ne samo v organizacijah, ampak tudi v samem sebi. Voditi morajo pri
razvoju novih vescin in sposobnosti ter razumevanjih.

Glede na tako veliko razliko v dodani vrednosti na zaposlenega, ki loci
slovenska podjetja od zahodnih, ni podjetja, ki ne bi potrebovalo globo-
kih sprememb. Potrebni bodo ogromni napori vseh menedzmentov brez
izjem. Ta naloga na prelomu je gigantska. Od nje je odvisen polozaj Slo-
venije v EU, njena konkurenc¢na sposobnost. Zato mora Se bolj kot kadar-
koli doslej razviti sposobnost ucenja in prilagajanja. Sama iz svojih ino-
vacijskih in intelektualnih mo¢i bo morala ujeti ogromni zaostanek, ki se
je nabral v desetletjih, ko je Zivelo gospodarstvo v zaprtem sistemu in po
drugih nacelih, ki jih kapitalizem ni poznal.

Taktika partnerstva

Menedzerji bodo morali znati poiskati partnerje v menedzerjih spodnje
ravni ali v lokalnih enotah svojega velikega podjetja. Morali jih bodo pri-
tegniti in jim dopustiti svobodo za njihovo ustvarjalnost. Ustvarijo naj si
svojo podkulturo, ki ne more biti v glavnem toku organizacijske kulture.
Taksni somisljeniki vrhnjega menedZzmenta so izredno pomembni. To
bodo zavezniki pri izvajanju sprememb, ki jih mora vrhnji menedzment
izvesti za celo podjetje. Ce so pripravljeni izvajati spremembe v svoji eno-
ti, jim dajte avtonomijo, da izvajajo pomembne spremembe neodvisno
od vecje organizacije. Lahko bodo postale vzor tudi za druge oddelke.
Zato mora vrhnji menedzer iskati zaveznike zlasti v vodjih timov, ki vodi-
jo procese, vitalne za prihodnjo konkurencnost podjetja, kot so razvoj
novih izdelkov, v trzenju ali v nabavi. Vrhnji menedZment se mora zave-
dati, da brez prakticnih eksperimentov ne bo mogoce preveriti novih
ucnih sposobnosti na poslovnih rezultatih. Ni mogoce ocenjevati, ali gre
res za novo pomembno razliko ali pa samo za vznemirljivo intelektualno
idejo. Tako si generalni menedzZer ustvarja svoje omrezje, ki mu bo dajalo
zanesljive informacije, mu dalo prvo realno in nepristransko misljenje o
nameravanih akcijah in oporo pri prvih odporih, na katere vsak nov
nacrt vedno naleti pri zaposlenih in pri prizadetih vodjih. Ce najdejo pra-
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vo sozvocje istih misli o potrebnih spremembah, je generalni menedzer
ze opravil glavni del naloge: vzpostavil si je svoje neformalno operativno
omrezje. Zdaj je lahko preprican, da ne bo naletel na frontalni odpor in
da ima v rokah prepricevalni tim za svojo oporo. Ti vodje timov se bodo v
programu sprememb spremenili v ucitelje, ki bodo prenasali spoznanja o
koristih in potrebnosti novega programa na zaposlene v svojem okolju.
Samo s tak$nimi lokalnimi ucitelji so mozne spremembe, ki ne odbijejo
ljudi, temvec jih pritegnejo, da so zavzeti in kooperativni. Ce doseze vrh-
nje vodstvo, da se bodo spodnji zaposleni identificirali s spremembo, da
jo bodo sprejeli, potem je bil dosezen velik uspeh. Ljudje se bodo ucili
med izvajanjem projekta in poglabljali svoje lastno razumevanje in spo-
sobnosti.

To, kar smo tu opisali, je dejansko naloga generalnega menedzerja, ko
ga nastavi nadzorni svet ali lastnik, zlasti ¢e gre za koga od zunaj. Taksno
ravnanje je obrnjeno v prihodnost, ne stremi za takojsnjo akcijo, temve¢
spretno pripravlja teren za uspeh. Hiter potek projekta spremembe bo
izravnal pocasen postopek na zacetku. Generalni menedZer mora biti
zato dober psiholog in poznavalec ljudi. V prvi vrsti se mora znati uciti in
biti odprt za ucenje. To je glavna naloga danasnjih menedzerjev. Naj-
boljSe sodelavce bo nasel med pragmatiki, ki pogosto odkrijejo ideje, du-
hovne modele in zapletene verige postopkov v procesu in taktiki, ki jih
vecina sploh ne opazi. Zato so odlicni notranji svetovalci glavnemu direk-
torju. So namre¢ skepticni do vsake akademske teorije, ki jo ponujajo
menedzmentu od zunaj, ki imajo na videz smisel, pa nikoli ni¢ ne proi-
zvedejo. Sami priznavajo, da mnogih problemov ne znajo resiti, vendar si
znajo poiskati pomoc. Na splosno lahko iz izkusnje re¢emo, da so zdravi
skeptiki brez predsodkov najuspesnejsi vodje. So tudi vztrajni do konca.
Osredotocajo se najprej in predvsem na poslovne rezultate. Ce lahko naj-
dejo nov pristop, da spodbudijo rezultate, se bodo zanje zavzeli s svojim
¢asom in energijo.

Tem ljudem mora glavni menedZer dajati podporo, ko so je potrebni.
Njihovo obzorje je namrec¢ omejeno in se ne menijo za razsirjanje svojih
prizadevanj. Zato so nesposobni, da bi delovali proti silam v ve¢jem delu
podjetja. Generalni menedZer jih mora znati brzdati, ko hocejo razsiriti
svoje ideje in se cutijo nerazumljene in podcenjevane. Inovativni vodje
oddelkov tvegajo vec¢, kot si predstavljajo. IzboljSani rezultati ogrozajo
druge in groznja je vecja, ¢im bolj izrazita je izboljSava. V knjigi o inova-
cijskem menedZzmentu®” sem opisal nevarnosti, ki preZijo na izpostavlje-
ne inovatorje. Kompleksna organizacija podjetja ima tudi kompleksne
sile, ki vzdrzujejo status quo in preprecujejo razsirjanje novih idej. Lokal-
ni vodje obicajno ne vedo, kako ravnati s temi silami. Generalni direktor
jih mora tedaj vzeti v svoje varstvo. Zavedati se mora, da nobenega po-

4 Kos, M.: Inovacijski menedzment — Prirocnik za mala in velika podjetja. FDV, Ljublja-
na, 1996.
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membnega zagona ne more izvesti sam in da ni mozno izvesti pomem-
bnega premika brez vodenja lokalnih menedzerjev.

Izvedba bistvenih sprememb

V slovenskih podjetjih morajo novi generalni menedzerji ustvariti svojo
mrezo vodij oddelkov kot svojih partnerjev, katerim so ne samo zas¢itni-
ki in mentorji, temve¢ tudi miselni partnerji. Zato delujejo kot kadrovski
selektorji pri izbiri ljudi v spodnjem menedzmentu, na katere se lahko
zanesejo. Zaznati moraj o nove inovativne prakse, ki jih drugi ljudje spre-
gledajo, ker so prevec obremenjeni, da bi si vzeli ¢as in resnicno razume-
li, kaj delajo inovatorji. Ce deluje generalni direktor v sozvocju z notra-
njimi ¢leni svojega omreZja, ki je lahko samo neformalno - kar je vedno
v zacetku - , bo pomagal pri povezovanju lokalnih vodij oddelkov (linij,
sektorjev ali divizij) z drugimi enako mislecimi ljudmi. To so analiti¢ni,
kriticni ljudje, nasprotniki statusa quo, vedno i$¢oci nove resitve in nas-
protujejo tradicionalnim resitvam.

Nacin odnosa generalnega direktorja je zato izredno pomemben.
Prvi¢, ne sme biti aroganten in domisljav, kot da se na vse spozna, zlasti
e pride od zunaj, drugi¢, sodelavcem ne sme vsiljevati svojega mnenja,
preden ni sliSal drugih, to pa Sele potem, ko si je ustvaril neformalno
omrezje enako mislecih. Tak$nih menedzerjev nisem srecal veliko, kot
da agencije in Slovenska razvojna druzba, ki jih kadrujejo, sploh nimajo
nobenega psiholoskega znanja o vodenju. Sicer pa je to vedno, ko posta-
vijo za vodjo drzavnih agencij ljudi brez referenc in uspehov vodenja veli-
kih proizvodnih organizacij v daljSem obdobju. Kako naj taksen clovek
postane mentor in pomaga lokalnim vodjem, da dozorijo, da razumejo
kompleksne politicne precne tokove in posredujejo svoje ideje in dosez-
ke tistim, ki niso bili vkljuceni? Slovenski menedZerji tega niso nikoli de-
lali in jim je to povsem tuje. Poznajo samo gradnjo politicnega zaupnis-
kega omrezja prejSnjega politicnega sistema. Zato po mnogih letih
delovanja nimajo dobrih poslovnih rezultatov. Dodana vrednost na zapo-
slenega kot kljuéni kazalec kakovosti poslovanja stagnira in se ne bliza
normam, ki veljajo v EU. Ze to zahteva drasti¢no spremembo v nacinu
vodenja podjetij. Glavna ovira pri oceni ucinkovitih generalnih mene-
dZerjev je slika tradicionalnega hierarhi¢nega vodje kot kapitana ladje, ki
sprejema vse kljucne odlocitve in je najmocnejsi v podjetju. Sodobno
podjetje je vse bolj polno znanja, vse bolj zapleteno in ni ve¢ hierarhi¢no.
Posameznikove odlocitve ne vplivajo na kulturo podjetja Izvrsni direktor
danes postaja vse bolj ucitelj, konstruktor omrezij in uporabnik, v vlo-
gah, ki so zapletene in dolgoro¢ne. Ce generalni menedzer izvede reorga-
nizacijo, se morajo zaposleni nauciti novega dela v dolgi ucni fazi. Tega v
Sloveniji najbolj manjka. Nihce se noce in ne zna se uciti. Od tega, kako
se bodo ljudje ucili, pa je odvisno, kako hitro bomo dohiteli EU.

Generalni direktor bo iz sodelovanja z inovativnimi clani svoje mreze
razvil vodilno idejo o svojem podjetju, ki bo postala cilj organizacije. Brez
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vodilne ideje je podjetje mrtvo in brez elana. To idejo bo vsadil v vsakod-
nevne odlocitve in prakso zaposlenih. Sodobna zahodna podjetja se raz-
likujejo od nekdanjih po funkciji ucenja. To je postala glavna naloga
menedzmenta v svetu hitrih sprememb in rasto¢e medsebojne odvisno-
sti. Spremembe terjajo nenehno ucenje, pa tudi ucece infrastrukture, kaj-
ti ucenja ne prepustijo nakljucju. Dobiti moramo resitev na vprasanja:
zakaj se morajo razsirjati uspesne nove prakse v organizaciji? Kdo prou-
Cuje te inovacije in dokumentira, zakaj delujejo? Kje so uceci procesi, po
katerih bodo drugi lahko sledili uspesnim inovatorjem? Kdo je odgovo-
ren za ucece procese? Zato je tako pomembno, da je generalni direktor
vodja ucecega procesa. Podjetje se ne more spreminjati, ne more slediti
hitremu tehnoloskemu napredku, ¢e se ne ucijo vsi. Menedzerji morajo
sprevideti, da se morajo sami spremeniti in da jih bodo mnoge vescine,
ki so jih napravile uspesne v preteklosti, ovirale pri ucenju. Niso dobri
pri preiskavi svojega misljenja ali iskanju Sibkih podrocij. Zato ne morejo
misliti strateSko. Menedzerji bodo morali doumeti, da se ta igra imenuje
opustitev moci. To pa je tezko.

48. Nov menedZzment za rast

Sprememb v slovenskih podjetjih ni: isti asortiment izdelkov, iste tehno-
logije, isti trgi. Zato tudi ni rasti, dodana vrednost na zaposlenega pa zao-
staja za drzavami EU. Pogoj za rast so notranje spremembe. Spremembe
sproza in izvaja menedzment. O tem je obilo dokazov v zahodnih podjet-
jih. Ko ena generacija menedZerjev odide in pride naslednja, preuredi
podjetje, ustvari nove posle in nove priloznosti. Pri sedanjem stanju Evro-
pe, kjer se bliskovito spreminjajo razmere, tako da upraviceno govorijo o
desetletju sprememb, ni mogoce cakati na takSno zamenjavo generacij.
Zato bi morali imeti sedanji menedzerji sposobnost zamisljanja prihodno-
sti in vplivati na razvoj industrije. Spremembe je treba vpeljevati takoj, si-
cer bo prepozno, da bi Se ujeli vlak razvoja. Podjetja morajo ustvarjati
nove vire dobicka nenehno, to pa zahteva nove izdelke in nastopanje na
novih trgih. Za taksne spremembe je potreben denar. Pogoj za to so visoki
dobicki od obstojecih poslov. MenedzZerska spretnost je reinvestiranje v
temelje novega znanja, v nove trzne nastope in v nove tehnologije.

Donosnost podjetij je nizka, vec kot polovica jih ima izgubo, ostala pa
imajo stopnjo vracanja na angazirani kapital (ROE) manjso od ban¢nih
obresti za dolgorocna posojila. Zato podjetnistvo sploh ni smiselno, ker
mu manjka osnovni pogon. Za konkuriranje za prihodnost ni torej dovolj
samo predvidevati. Moramo voditi dobickonosne tekoce posle, aranzma-
je, narocila. Za kaj takega pa so pritiski na podjetja mnogo presibki, da
dvignejo raven svojih dosezkov, svojega obnasanja in organiziranja. Pri-
zadevanja menedzmenta so medla ali pa jih sploh ni opaziti.
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Stevilo patentov zado$¢a za danasnjo raven dodane vrednosti®®. Ni jih
pa toliko, da bi nakazovali novo generacijo izdelkov in vecjo dodano
vrednost. V raziskave in razvoj podjetja vlagajo premalo. Ni nenehnega
povecevanja vzvodov za dvig dobickonosnosti. Zato ni izboljSevanja po-
slovanja. S tem pa podjetja izgubljajo moznost sprememb v prihodnosti.
Zato menedzment ne more izvajati nacrtov sprememb. Ta zacarani krog
poslovanja se vedno vrne na zacetek: izboljSanje dobickonosnosti danas-
njih poslov. To pa zahteva mucno c¢iSc¢enje ovir in izgub v posameznih
stopnjah procesa ustvarjanja vrednosti od nabave blaga do odposiljanja
izdelkov naro¢nikom v tocnem roku. Vmes je na stotine tock, kjer se za-
pravljajo cas in sredstva. Teh tock nihce ne analizira, napake se tolerirajo
zavoljo notranjega miru in odnosov. Menedzment je inerten, nedovzeten
in nedejaven na vseh ravneh. Tak$nih rezultatov poslovanja v slovenskih
razmerah ne bi sprejel noben lastnik na Zahodu: vsi bi se uprli.

Zato ne moremo govoriti o prestrukturiranju. Od casa do casa gre v
stecaj podjetje, ki izdaja za place ve¢, kot ima dodane vrednosti. Nobene-
ga pritiska ni na zaposlene, da morajo iskati izboljsave, varcevati, racio-
nalizirati, znizevati cene in stroske. Naravno bi bilo, da zaposleni s pol-
nim angaziranjem in z entuziazmom skrbijo za nenehno izboljsevanje, ce
jim grozi izguba delovnega mesta. Sindikati ne storijo ni¢, da bi nagovar-
jali svoje ¢lane k inovativnemu prizadevanju. Vendar bi bila edino v tem
resitev. Pa se nihce ne zgane. Menedzment je dvignil roke, zaposleni gro-
zijo s stavko, vse pa vodi po vseh zakonih poslovanja v stecaj in zaprtje
podjetja. Ze iz tega je jasno, da pri nas ni okolja, ki bi imelo na skrbi nove
reSitve za vecjo dobickonosnost. Te besede sploh ne uporabljamo, ¢eprav
je v vsakem letnem porocilu tujega koncerna kot delnicarska vrednota na
prvem mestu.

Nihce ne pomisli na to, da je mogoce ogrozene zaposlene tudi zaposliti
na novih delovnih mestih v novih priloznostih, ki jih odpirajo naloZzbe z
visokim dobickom ob nenehnem izboljSevanju. Angaziranje zaposlenih
danes jam¢i za varnost delovnih mest v prihodnosti. Tudi tako, da se s
spremembo izdelkov in tehnologije odpira nova perspektivnej$a pro-
izvodnja. Zato se zavzemamo za diverzifikacijo, temeljeco na pristojnosti
obstojece baze vescin in znanja, tako da lahko prezaposlimo zaposlene
kot bazo usposobljenosti. Vendar to prezaposlovanje ni mozno, ¢e ne
rastemo, kajti izboljSevanje produktivnosti ima za posledico manj po-
trebnih ljudi za isto raven posla. Nenehno izboljSevanje bo pri zaposlenih
sprejeto z navduSenjem, ¢e bo hkrati zagotovljena nenehna rast, ker
vedo, da zaradi racionalizacije ne bodo izgubili dela. Nenehnega izboljse-
vanja v vseh podrobnostih v podjetju ne bo, ce menedzment ne bo poskr-
bel za socasno rast. Oboje skrbi za dve kljucni stvari: za angaziranje ljudi

% Na en patent odpade okrog 20 milijonov DEM vrednosti proizvodnje, podobno
kot v vseh drzavah; v Nem¢iji, Franciji in Veliki Britaniji okrog 26 milijonov DEM.
To je torej zakonitost, ki jo moramo upostevati pri nacrtovanju vecje proizvodnje.
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pri izboljSevanju, kar je pogoj za povecevanje dobickonosnosti, ki omo-
goca nalozbe v rast. Tako se bo poveceval prihodek in z njim dodana
vrednost, povecevala pa se bo tudi dodana vrednost na zaposlenega kot
pogoj za vedji dobicek. Tako bo rezultat rast ob nespremenjenem obsegu
delovne sile.

Slovenska podjetja pa ne zivijo po tej logiki. MenedZzment je slep za
posledice stagnacije: kaZze se v padanju Stevila delovnih mest iz leta v
leto. Resitev iz tega je samo vztrajno delo pri viziji podjetja, njihovem
pogledu v prihodnost, hkrati pa izboljSevanje poslovanja. Menedzment
mora identificirati pot, ki bo vodila v to prihodnost in nato mora zaceti
po njej hoditi stopinjo za stopinjo, vztrajno v isti smeri.

Ce bi slovenska podjetja resni¢no izvajala prestrukturiranje, bi nasla
izredne nove ucinkovitosti, o katerih niso nikoli sanjala, ceprav so bile
moznosti. Pri tem bi ustvarila ogromne kolic¢ine gotovine - kot na Zaho-
du, kjer podjetja po prestrukturiranju zmanjsujejo svoje dolgove, imajo
mocne zakljucne bilance, povecujejo dividende ali pa odkupujejo svoje
delnice in Se ne vedo, kaj bi s presezkom gotovine, kot General Electric,
IBM, AT & T itd. Zakaj pa mislite, da so tako izpostavljena prevzemu?
Izhod za slovenska podjetja so samo spremembe in rast. S tem se vzposta-
vi most med vecjo proizvodnjo in vecjo produktivnostjo ter obstojeco de-
lovno silo. Delovna mesta za brezposelne pa morajo ustvarjati nova mlada
podjetja. Takoj bi jih potrebovali 45.000, da bi ujeli zahodne razmere.

Na Zahodu od menedzmenta zahtevajo, da morajo vec casa porabiti za
pogled navzven in naprej kot pa navznoter ali celo nazaj. V Sloveniji ne
opaZamo ne enega ne drugega. Sodec¢ po rezultatih in pomikih ga sploh
ni. Moralo bi jih zaposlovati vprasanje, kaksne zaplete prinasa nova teh-
nologija ali v ¢em naj bi bilo njihovo podjetje razlicno v desetih letih. Pa
ne resujejo niti problema zmanjSanja rezijskih stroskov ali kako naj se
odzovejo na zadnje akcije konkurence, kako naj izboljsajo kakovost ali
zmanj$ajo njihov cas delovnih ciklov. Z izboljSavami se sicer morajo
baviti, bolj pa bi se morali s konkurenco prihodnosti, kajti tam se skriva-
jo nevarnosti, ki jih morajo spoznati danes, da se lahko nanje pripravijo.
Ne skrbijo za rast, za nove posle, nove vire dobicka in tako so se znasli v
korakanju na mestu, ko mrzli¢no poskusajo popraviti vse manjsi doho-
dek in dobicek vcerajsnjih poslov. Zaman je popravljati preteklost. Ker
zato jutri ne bo ni¢ bolje. Vedno znova opazamo, da se jutri vse ponavlja.

MenedzZerji napacno obravnavajo konkurenco s tremi domnevami, ki
ne drzijo ve¢: da so jasne meje med industrijami, vendar pa ni jasno, kdo
je dobavitelj, konkurent ali sodelavec; da imajo industrije jasne znacilno-
sti, vendar se mesajo in zdruzujejo, tako da ni jasen izdelek niti vrednota
za kupca; in tretji¢, da lahko nacrtujete za prihodnost, kar pa je nemogo-
e zaradi hitrih sprememb v konkurencni areni: spremembe tehnologije,
deregulacija, odprava posredniStev na trgu, mesanje konkurentov in so-
delavcev. Vse to zahteva ogromno koli¢ino sinteze in trdo intelektualno
delo. Taksne sinteze se vsak ustrasi. V ta namen uporabljajo stratesko
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arhitekturo, ki pomaga zamisljeno prihodnost tudi graditi. Lahko imate
neverjetno predvidevanje prihodnosti, ne pa zmogljivosti izvajanja. Z
arhitekturo gradite sanje, je vez med prihodnostjo in sedanjostjo, da
pove, kaj morate napraviti, katere nove pristojnosti zgraditi, katere nove
skupine kupcev razumeti, katere nove distribucijske kanale raziskati, da
dobite zmagovalni polozaj v novi priloznosti.

Boriti se za prihodnost pomeni bolj delez v priloznosti kot trzni delez,
ki Se ni jasen, saj moramo trge Sele ustvariti. Za to potrebujemo novo
znanje, da maksimiramo na$ delez pri teh prihodnjih priloznostih. V tem
je bistvo. Pri tem bomo najbrz pionir, saj so bili tudi Finci, Danci, Irci. To
pa pomeni tveganje, ki ga moramo odpraviti s poceni eksperimentira-
njem in z ucenjem na trgu ter s siroko uporabo zaveznistev, dobaviteljev
in partnerjev za delitev tveganja. Biti prvi zato ni nujno tvegano, ceprav
tako misli vecina.

Vsega tudi ne smete pogodbeno koncati, dokler ne veste, da imate
zmagoslavno koalicijo. Zavedati se morate, da biti drugi, tretji ali cetrti
pomeni mnogo manj dobicka in manj priloznosti.

Velika zavzetost in predanost v vrthu podjetja sta odlocilnejsi kot kapi-
tal. Ambicija je kljucni element pri ustvarjanju bodoce konkurencne
prednosti. Pomembna sta staliSce in sistemati¢en postopek. Slovenska
podjetja tega nimajo in zato strategija ni dobra. Je samo financ¢na telovad-
ba. Ni nastala v globokih debatah, kje naj bo podjetje cez deset let, kar
sprozi vprasanja o preoblikovanju, o ustvarjanju novih priloznosti in
funkcionalnosti. Samo iz tega raste zavzetost vseh, ki lahko prispevajo k
cilju. Cim ve¢ jih moramo zajeti, zlasti tistih, ki so blizu kupcev in tehno-
logij. Zlasti mlade. Poglejte finsko Nokio! Spoj kolektivne inteligence in
navzdol v podjetju se sprozita kakovost dela in angaZziranja. Prica smo
eksploziji uspehov z novimi izdelki in novimi trgi. Zrasteta dodana vred-
nost na zaposlenega in dobicek. Pri¢a smo skokom po tretjino letno.

Za dosego rasti moramo izpolniti predvsem dva pogoja: ne smemo mi-
sliti v obliki poslovnih enot, ker so podaljSanje preteklosti. ReSitve bomo
nasli zunaj njih. Ne smemo misliti v obliki sedanje organizacije, ampak
SirSe, sinergisticno, brez delitve virov in pristojnosti, brez meja, ne na
star nacin menedzerstva. Te meje mora vrhnji menedzment zlomiti, zlasti
mejo med vrhnjim in izvrsilnim menedZmentom. Ne zavedamo se, da je
treba razviti proces notranjega upravljanja. Mnogo je treba opraviti. Zato
to ne more biti hitro in v enem koraku.

Tudi za zahodna podjetja velja, da vcerajs$nji recepti niso uspesni za
prihodnost. Tako so Japonci opustili konkuren¢no prednost, zgrajeno na
kakovosti, kajti to je danes splosno sprejeto nacelo, ki sploh dovoljuje
vstop na trg. Za prihodnost je treba nekaj drugega, ker kakovost ni vec
razlocevalna lastnost v konkurenci. Vir konkurenc¢ne prednosti, ki jo
postavljajo japonski menedzerji kot prvo za prihodnost, je zmogljivost
ustvarjati povsem nove izdelke in posle.
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Drugi pogoj je, da podjetje pozabi na preteklost kot balast, zlasti ¢e ni
v njej nobene energije za pot naprej. V preteklih slovenskih podjetjih je
sploh ni, ker so Ziveli v posebnem, na dolocen nacin izumetnicenem in
sprevrzenem svetu, v katerem niso vladali zakoni, s katerimi imajo
opravka Sele nekaj let. To je seveda za starejSe menedzerje tezko, saj jih
to vecinoma ovira Ze zaradi ¢ustvenega vlozka v pretekle uspehe. Podjet-
je mora zato iti skozi krizo zavesti in izzivov svojim nacelom in strategi-
jam. Zavest o nujnosti bo pri tem pomagala. Boeing je celo pripravil vi-
deo o svojem bodocem propadu za zaposlene, da bi jih pritegnil v
sprejem nove strategije. Slovenskim podjetjem tega ni treba, ker so sredi
prave krize. O nujnosti sprememb ni dvoma. Pac¢ pa o poteh in 0 mozno-
sti kon¢nega uspeha, kjer vladajo splosna konfuznost, malodusnost in
idejna praznina.

49. Postbirokratska doba malih podjetij

V Sloveniji je vecina novo ustanovljenih podjetij druzinskih. Vsi zaposle-
ni, ki opravljajo razlicne funkcije, so si v sorodu. To ni samo po sebi nic¢
slabega, saj so bila v 19. stoletju vsa poslovna podjetja majhna in v lasti
druzine. Sele v 20. stoletju so se pricela povecevati in pretvarjati v poklic-
no upravljane birokracije. Druzinska so tudi nekatera vecja podjetja. Ta
kombinirajo neformalnost med druzinskimi ¢lani na vrhu podjetja s for-
malnostjo in birokratsko organizacijo na spodnji ravni.

Majhna druZzinska podjetja so temelj gospodarstva, vendar ne moremo
trditi, da napredno gospodarstvo lahko funkcionira brez velikih podjetij.
To velja zlasti zdaj, ko se gospodarstvo odpira v svet in globalizira. EU
daje ocitno prednost velikim podjetjem na integriranem evropskem trgu
in podpira zdruzitve velikih razseznosti ter spodbuja majhna podjetja,
naj oblikujejo zaveznistva in konzorcije.

Velika podjetja so ustrezala industrijski dobi z mnozi¢no proizvodnjo,
ne pa supersimboli¢ni ekonomiji, v kateri bi prevladovali intelektualci s
svojimi simboli in simbolicnim jezikom sofisticiranosti. Velika podjetja s
svojo veliko birokracijo so prepocasna in preslabo prilagodljiva za danas-
nji svet velike hitrosti, ki ustreza hitrosti procesorjev. Velika podjetja
imajo majhen dobicek kot vracilo na kapital - okrog 2 do 3 odstotke
(BMW, ABB in Siemens za leto 1999). Visoke stopnje dobicka imajo
majhna podjetja in vecja podjetja na podrocju rac¢unalnistva, informati-
ke, farmacevtike (Bayer AG v letu 1999 10,5 odstotka prodaje) in komuni-
kacij.

Sodobne nove tehnologije omogocajo poceni prilagajanje kupcem,
majhne zaloge in majhen kapital. Vecina klasi¢nih opravicevanj velikih
podjetij izpred petih, desetih let je danes majhne vrednosti ali pa proti-
produktivna in varljiva. Tudi majhna podjetja lahko dobijo neomejen



UPRAVLJANJE PRIHODNOSTI 245

kapital, ¢e ne doma, pa pri tujih bankah. Imajo dostop do informacij, bi-
rokracije pa ne poznajo, ker jo zavestno preganjajo kot Skodljiv strosek.
Velika podjetja v EU se vse bolj naslanjajo na obsezno podstrukturo
majhnih, vendar mocnih in proznih dobaviteljev, ki so z njimi digitalno
povezani, tako da je njihovo delovanje pregledno, nadzor je neposreden,
narocila se izvajajo v rokih.

Znacilnosti majhnih podjetij so zato ideologija, etika in informacijski
sistem, ki so globoko protibirokratski. V velikih podjetjih smo nenehno
sestavljali pravilnike in priro¢nike, kjer je bilo vse zapisano, sicer nihce
ne bi nicesar razumel. V majhnih podjetjih se vse razume, ne komunicira
se z zapisniki, znanje in informacije si vsi razdeljujejo, vse napisano
odpade. Kdor je delal v velikih birokratskih podjetjih, vse to dobro poz-
na. Svojega nadarjenega sina tam ne mores forsirati, ker je to nepotizem.
Odlocitve so objektivne in neosebne, vemo pa, kaksni unicevalni boji za
moc se bijejo pri pomembnih odloc¢itvah in da jasna in hladna racional-
nost ni odloc¢ilna. V majhnem podjetju se odloca druzina subjektivno,
intuitivno in s strastjo hazarderja. Tudi v konfliktih. Izid je zato vedno
boljsi. Ve se, kdo ima moc. V velikih podjetjih je to koalicija, ki se obliku-
je pocasi, kot pac¢ obicajno deluje birokracija. Knjige o menedZzmentu
govorijo o tem drugace in lepSe. Vsi pa vemo, kako zapleten mehanizem
je to. Zato ni hitrega odziva in tveganja, ki sta danes tako potrebna.

Majhna podjetja so znanilec nove postbirokratske dobe, v njej pa so
druzinska podjetja samo ena od alternativ birokraciji in moci, ki jo po-
osebljajo. Znacilnost postbirokratske dobe je drugacen pojem casa kot v
industrijski dobi. Vse bolj se zahteva ¢im vecja odzivnost na potrebe kup-
cev. Strahoviti konkurencni boj prinasa vse vecje zahteve za naklonjenost
kupca glede casa dobave, novih izdelkov in usklajenosti z modo. Neko¢
so ogromna podjetja izdelovala mnozicne izdelke v enaki izvedbi vec let.
Vsaka sprememba je zahtevala velike in drage prilagoditve obdelovalnih
strojev, orodja, proizvodnih priprav, zato so podjetja odlaSala s spremem-
bo ¢im dlje. Ekonomija obsega je bila imperativ nizke cene. Vzemimo kot
primer samo avtomobilska podjetja, ki jim lahko kot kupci najbolj vestno
sledimo na nasih vozilih, v ¢asopisju in na TV. Proizvajalci so priceli tek-
movati med seboj s hitro menjavo modelov. Nekoc so najprej konstruirali
novi model, ga preizkusali in merili, Sele nato so Studirali proizvodno
tehnologijo, zato prej kot v Stirih letih novega modela niso mogli dati na
trg. Potem so v okviru racunalniSkega sistema izumili »simultani inZeni-
ring«, ko potekajo konstrukcija, oblikovanje, proizvodno tehnoloski inze-
niring in narocanje delov pri poddobaviteljih so¢asno, simultano. Pri tem
pomagajo racunalniski programi pri izracunu trdnosti, preizkuSanju,
nadzoru kakovosti v kratkem casu nekaj ur. Prejsnja obdobja dela, ki so
se racunala v 10.000 urah, so se skréila na tisocino. Cas je postal odloci-
len. Cas je samo $e simbolicen. Kupec mora dobiti izdelek v hipu, takoj
ko ga naroci. Ves postopek se sprozi kot s pritiskom na gumb. Birokracije
ni ve¢, izgubila je bitko s casom.
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Ekonomija obsega je nepomembna kategorija, saj se obdelovalni stroji
prilagodijo povelju racunalnika. To pa pomeni novo vlogo majhnih pod-
jetij, ki so upravljana racunalnisko. Proizvodne razmere naenkrat v nice-
mer vec ne zaostajajo za velikimi. Mnozi¢na proizvodnja odhaja v prete-
klost. Prevladal bo okus kupca. Ta pa je tako pester, kot so pac ljudje.
Velika podjetja zato delijo proizvodnjo na linije, na razlicne modne sme-
ri, kot so LeOna in Carniolus pri Muri. To vse so popusti kupcem, da jih
pritegnejo z razlicnostjo. Vsakdo hoce kupiti samo zase, biti edinstven,
ali vsaj v majhni skupini enakih. To je pojav trenda »demasifikacije«, raz-
mnozicenja. Prav tako razlicne bodo postale tudi organizacijske strukture
podjetij. Njihov zunanji videz bo postal vse razli¢nejsi. Oblikovalci se
trudijo vsakemu podjetju podeliti znacaj in sliko posebnosti, edinstveno-
sti, specifi¢nosti. Njihove nagrade so odsev njihovega uspeha, kot ga vidi
javnost. Vsako podjetje hoce imeti na sebi nekaj individualnega, zanje
znacilnega, posebnega. Hoce imeti svoje izdelke in svojo organizacijo.
Tudi njihovi zaposleni bodo kupce presenecali z videzom, Sarmom,
pozornostjo. Sliko bo kupcu posredoval internet, saj bo ¢ez 10 let ze 80
odstotkov prodaje in stikov s kupci potekalo prek interneta, kot trdi Bill
Gates v svoji knjigi Poslovanje s hitrostjo misli (1999).

Podjetja bodo vse bolj prozna, fleksibilna. Newsweek je Ze 1. avgusta
1988 pisal o »fleksprihodnosti«, kajti vse bo fleksibilno, tudi odnos do
delavcev, ki jih bodo obravnavali kot individuume s fleksibilnim delov-
nim casom in fleksibilnimi nagradami. Zato ustanavljajo velika podjetja
fleksibilne poslovne enote kot prvo stopnjo flekspodjetja. To pa je Sele na
pol poti. Togo uniformno strukturo podjetja mora nadomestiti razli¢nost
organizacijskih ureditev. En izhod je v razdelitvi na profitne centre, ki
delujejo kot majhno, trzno poganjano podjetje. To celo razsirjajo na
upravne Stabne sluzbe, ki morajo opraviciti svoj obstoj s prodajo svojih
storitev v hisi. Ce so pa vsi ti centri organizacijsko urejeni po istem kopi-
tu, smo samo zamenjali megabirokracijo z ve¢ minibirokracijami. Izhod
so nasli Japonci, ker Stejejo korporacijo za Zivo bitje, ki se rodi, zori in
umre ali pa se ponovno rodi. Vsaka faza terja svojo strukturo organizaci-
je. Ce propade, nikakor ne sme novo porojeno podjetje imeti iste organi-
zacijske strukture, sicer bo spet propadlo. Te prozne oblike opisujejo kot
flekspodjetje, kot veccelicno, kot omrezje ali kot Zivcni, nevralni sistem.
Kljuéna znacilnost postbirokratskih podjetij je, da odnos njegovih delov
ni vnaprej specifiran, da enote lahko dobijo informacije, kadre in denar
druga od druge ali od zunaj, da so blizu ali dale¢ narazen, da se njihove
funkcije lahko prekrivajo, sicer so pa logicno, financno in geografsko
locene; uporabljajo lahko osrednje sluzbe uprave ali pa samo nekatere. In
seveda prost in hiter pretok informacij.

V novi dobi bo veljalo pravilo, da ne sme biti nobenega modela ali pra-
vila za organizacijo podjetij. Vse mora narekovati trZzno nastopanje in
najboljsi odgovor na potrebe kupcev. Lahko vkljucuje elemente, ki so
vecceliéni ali nevronski, lahko so v omreZju ali ne. Seveda pa bo skoraj
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nujno, da bodo vkljucevali tudi birokratske enote, kajti nekaterih funkcij
si ni mogoce zamisljati drugace, to velja za blagajno kot placilno sluzbo,
za knjigovodstvo ali za pregled osnovnih sredstev in zalog, kjer ne more-
mo govoriti o neki veliki ustvarjalnosti. Ostati moramo na tleh in ne ote-
Zevati notranjega funkcioniranja podjetja.

Majhna podjetja — seme prihodnosti?

Oblika delovanja druzinskih podjetij, ki se najbolj Zilavo upirajo mene-
dZzerski birokraciji starega stila, je nekaterim v napoto, kot da motijo pra-
vilno funkcioniranje gospodarstva. Napacno! Vse vec¢ je neodvisnih dru-
zinskih podjetij. Uspesna so in izredno prozna. Siri pa se tudi fransizna
povezanost majhnih podjetij na financno in promocijsko sposobnost veli-
kih podjetij, od katerih dobijo pravico uporabljati blagovno znamko,
organizacijo, svetovanje in reklamo v javnosti. To seveda terja obstoj tak-
$nih vecjih podjetij v drzavi. V naslednji logi¢ni stopnji se bodo pojavila
majhna podjetja kot mocne enote znotraj velikih koncernov. To bi bil cilj
druzinskega podjetja, ki ni tako inovativno, da bi zraslo v veliko. Veliki
koncerni pa bodo zato lahko trdili, da so »ena sama velika druzina«, kar
je samo geslo za javnost, ker v bistvu niso. Tak$no sozitje ni naravno,
kajti ni ve¢jega nasprotja: na eni strani birokracija, na drugi adhokracija,
prilagajanje, sodelovanje sorodstva. V koncernu ne moreta sodelovati
moz in Zena, to ne gre v kontekst racionalnosti. Tu ni prostora za hitre
odlocitve. V druzinskih podjetjih se zelo hitro odlocajo, v tem je njihova
moc in prednost. Sprejemajo drzna tveganja, se hitro spremenijo in hitre-
je prilagodijo novim trznim potrebam. Obcutek »lastniStva« je prevladu-
jo¢ pri vseh odlocitvah, medtem ko tega v koncernu med zaposlenimi ni.
Tu ni tak$ne motivacije niti moc¢ne lojalnosti.

Prihodnost se kaze v smeri taksne filozofije majhnih podjetij na teme-
lju majhne skupine brez hierarhije, visoko zahtevne, z visoko izobraze-
nostjo in ustvarjalnostjo. Slovenija je po svoji strukturi primerna za to.
Imeli bomo nekaj velikih koncernov in grozde majhnih podjetij. To je
pomik proti razlicnim organizacijskim oblikam.
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50. Boj za vstop v prihodnost vladavine znanja

Prihodnost oblikujemo danes. Dogovoriti pa se moramo za temelje, na
katerih jo bomo gradili, kamen za kamnom, naértno, da ne bo zaman
noben trud. O tem so mnenja razlicna. Za njihovo uveljavljanje se je tre-
ba truditi z govorjeno in pisano besedo, da se mnozicam razlicnih razre-
dov, prepricanj, premoznosti in izobrazbe pokazejo skrite moznosti, ki
odpirajo nove poti in reSitve iz zagat, ki nas pestijo danes. To prepriceva-
nje lahko opravijo samo intelektualci, ki so dosegli nacelen konsenz.
Brez konsenza ni mozno prepricevanje preprostih ljudi, ki ne vidijo v da-
ljavo, ki sodijo vse po sedanjosti, kar lahko tako reko¢ otipajo. Zato velja
izrek, da se je treba boriti za prihodnost danes. Ker skriva prihodnost v
sebi tudi nevarnosti in skrite pasti, pomeni to tudi boj s prihodnostjo, kot
bi lahko bila, ce je danes ne preprecimo.

Iskanje zaveznikov

Temeljno izhodisce je prepricanje, da sedanjost ni ustrezna ne socialno,
ne politi¢no, ne gospodarsko. Da je polna nedoslednosti in pomanjkljivo-
sti, napak in zmot. Da je potrebna prenove in preusmeritve. Tega ne priz-
najo ljudje v politiki in gospodarstvu, ki zanikajo pomanjkljivosti v vode-
nju podjetij, v organizaciji in poslovanju, v njihovem razumevanju in
razlagi slabih rezultatov. Ne zamislijo se nad veliko razliko v dodani
vrednosti na zaposlenega med Slovenijo in drzavami EU niti ne nad niz-
ko donosnostjo uporabljenega kapitala, kar pomeni, da se nalozbe vrne-
jo v zelo dolgem roku, vec¢inoma pa sploh ne, saj je dolzina Zivljenjskega
cikla tehnologij krajsa od dobe vrac¢anja. Ne priznajo, da mora biti vzrok
za to v podjetjih samih, v menedzmentu in v zaposlenih, v nacinu, kako
dojemajo svoje delo, kako se povezujejo v delovnih skupinah, v nacinu
sodelovanja z dobavitelji in obravnave kupcev, v vrsti povrsnosti in
nepravilnosti pri organizaciji proizvodnje, njenega vodenja in povezave s
poddobavitelji.

Ne priznajo, da so to ostanki preteklosti, v samoupravnem vodenju
podjetij in njihovih povezavah s sporazumi dogovarjanja in kartelskega
usklajevanja, ki jih niso spremenili in ki so tako udobni. Ceprav ne dajo
nobene druge razlage za vzrok zaostajanja za Zahodom, ne marajo raz-
prav o teh razmerah, izogibajo se jim z razlicnimi izgovori ali preprecuje-
jo poglobljeno analizo, pri cemer se skrivajo za poslovno tajnostjo. Trdi-
jo, da bi s tem razkrili svoje Sibke tocke konkurenci, ki jih bo zlorabila in
jih prisilila s Se tr$imi pogoji. To seveda ne drzi. Konkurenca natan¢no
ve, kje so slovenska podjetja ranljiva, saj imajo dovolj svojih povezav in
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pri nakupih slovenskih podjetij njihovi revizorji pridobijo tako globok
vpogled v poslovne razmere podjetij, da zvedo ve¢, kot vedo celo sami
slovenski direktorji. V mnogih primerih so taksni nakupi celo samo navi-
dezni, da lahko spoznajo tehnoloske in poslovne podrobnosti®®.

Se tezje menedzerji in politiki priznajo, da je vzrok za to zaostajanje in
nesposobnost spreminjanja izginotje socialnega kapitala v ljudeh, ker ni
vec postenosti, lojalnosti in zaupanja kot temelja sodelovanja in poslov-
nosti. V komunisticnem rezimu povojnih let, ko je bilo zaupanje smrtno
nevarno, kar so ljudje dobro doumeli, je izginilo zaupanje zunaj krogov
druzine. Iskren pogovor je potekal samo znotraj druzin. V drugih stikih v
sluzbi, v sindikatih, partiji, krajevnih skupnostih in drustvih so bili
odnosi prisiljeni, vedno zadrzani v dolocenih mejah, nenehno na prezi in
v naporu samonadzora in samoobvladovanja, brez neposrednosti in
spontanosti. Zato niso bili mozni ustvarjalni timi, prijateljstva v ustvarjal-
nih in inovativnih projektih. Brez socialnega kapitala, ¢igar prvine so vse
naStete vrednote, pa ni skupnega podjetnistva, ni zdruzevanja kapitala
sicer povsem tujih si partnerjev, kar je izvor podjetnisStva na Zahodu.
Zato se podjetniStvo omejuje na druzinska podjetja, kjer opravljajo vse
kljuéne funkcije samo ¢lani druzine kot edini zanesljivi sodelavci. Ce ne
bo skupnega in neomejenega prepricanja, da je to eden klju¢nih razlogov
za nesposobnost spreminjanja in da je nepogresljiv temelj za prihodnost,
ni mozno temeljito spreminjanje poslovne uspesnosti.

Vzrok, da tega velik del politike in gospodarskih menedzerjev ne priz-
na in iz tega ne potegne potrebnih sklepov, je v tem, da izvirajo iz prete-
klosti, da so velik del svoje poklicne in politicne kariere dosegli v partij-
skem rezimu in da danes to kariero nadaljujejo v kapitalizmu, v katerem
so se dobro znasli. Koristno uporabljajo svoje nekdanje zveze in prija-
teljstva ter so v sebi prepricani, da ni pravzaprav nobene spremembe, da
imajo iste moznosti kot nekdaj in da bodo stvari potekale Se naprej po
ustaljeni in dobro znani poti. Podjetje in odnose v njem gledajo kot prej,
s to razliko, da so ¢rtali partijo in samoupravljanje, ostali so le sindikati, s
katerimi se je treba znati dogovarjati, in upravni odbor, v katerem je celo
delavski direktor kot predstavnik samoupravljanja, kot nova institucija
pa je nadzorni svet. Ta je za njih lahko tudi spoStovanja vreden nasprot-
nik, vendar ga je lahko obvladati, dokler bodo vecinski lastniki domaci
zaposleni, ki bodo vedno stali za svojim vodstvom kot »nasim« in ga
bodo vedno podprli proti zunanjim delnicarjem, katerih nameni so pravi-
loma vsaj za njih vedno »sovrazni«.

Dokler bodo ti stari menedzerji prevladovali, bo tezko Siriti potrebo po
spremembah. So najvecja ovira za spremembe, ker se jih bojijo in ne

9 Podjetje Elan, proizvajalec smudi, se je pogajalo za nakup s svetovno znanim proi-
zvajalcem smuci. Njegovi revizorji so pregledali poslovanje Elana po tehnoloski,
poslovni, financ¢ni in trzni plati. Ko so dobili natanéen vpogled v Elan, so pogovo-
re prekinili. Seznanili so se z vsemi tajnostmi Elana, celo njegovimi kupci, nosilni-
mi tekmovalci, lastnimi stroski in cenami itd. To je pa vse! Nato so se umaknili.
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priznavajo napak. Nikoli ne bodo priznali, da je treba popraviti poslovne
rezultate proizvodnosti in dodane vrednosti, ker ¢utijo, da s tem izgublja-
jo tla pod nogami, da postaja vse vprasljivo, da se njihova avtoriteta lomi
in da se bo vsako spreminjanje koncalo v velikih prelomih, ki jih ne bodo
ve¢ obvladali. So neprozni in nesposobni za izpeljavo temeljnih spre-
memb, ki terjajo tehnolosko znanje in obcutek za kadre, te bo treba dru-
gace uporabiti in razmescati tako, da bo njihov medsebojno doseZeni uci-
nek mnogo vecji kot danes. Ne zanaSajte se na njih, kajti ob prvi
priloznosti bodo izskocili iz vase iniciativne skupine, ki se loteva spre-
memb, takrat ko bo postalo prenevarno in bi se morali dokon¢no izpo-
staviti. To so oportunisti zaradi svoje preteklosti.

Najvecji zaveznik sprememb so mladi ljudje, ki nimajo preteklosti,
nimajo izkuSenj, ki bi jih zavirale in jim zastirale razgled, so pa proniclji-
vi opazovalci okolja in tudi toliko izobrazeni, da takoj uvidijo resnico
velikega zaostajanja. Lahko jih je pridobiti za resne analize uspesnosti in
donosnosti brez ozira na to, kaj bodo odkrile. Ne ustrasijo se in se ne
umaknejo, ¢e odkrijejo njihove napake. To jih spodbudi k angaZiranju in
vedji osebni odlocenosti sodelovanja brez ozira na kogarkoli. So radoved-
ni in Zeljni doseganja visoko zastavljenih ciljev. So dobri tekmovalci z
razvito borbenostjo za dosego prvih mest. Ne vztrajajo pri svojih trdi-
tvah, ce se izkazejo za napacne. So privrzenci natancnega racunanja brez
prikrivanja kot pravi strokovnjaki za raziskave s kon¢nim izidom, ki bo
usmerjal sklepe in sprozil potrebne premike. Mladi strokovnjaki so bili
vedno na strani revolucionarjev. Ko se boste odlocali o poteh v prihod-
nost, se naslonite nanje. Ne boste se zmotili. Koncno pripada prihodnost
njim, saj bodo pripluli vanjo v svojih najlepsih letih.

Na drugi strani so oportunisti brez preteklosti, ki pa nimajo znanja, da
bi lahko samostojno gradili svoje prepricanje. Nimajo zaupanja vase.
Niso dovolj ustvarjalni, da bi sodelovali z novimi idejami in jih poskusali
uresniciti za pripravo poti v prihodnost. To so tisti z uradnisko duso, ki
terja navodila za delo. Ce jih ne dobijo, obsedijo na svojih mestih in ¢aka-
jo. Nimajo iniciative, nimajo samozaupanja, vendar tega ne bodo nikoli
priznali. To boste morali odkriti sami. Te ljudi lahko koristno uporabite v
timih. Ne smete jih nastaviti za utirjevalce poti ali oblikovalce institucij
ali podjetij, ki naj bi s svojim uspehom sooblikovali tehnolosko strukturo
Slovenije. Taksen clovek zapravi najboljSe podjetje, ker ni¢ ne ukrene,
pac pa ga vodi kot utecen aparat, kar pa ni, saj je samostojen organizem,
ki ga je treba pognati do skrajnih sil, ko mu daste visoke cilje in na trgu
pridobite nove kupce za nove izdelke. Vendar ste sami krivi. Taksen ¢lo-
vek namrec nikoli ne bo spoznal, da je bil on glavni krivec za stecaj.

To so ljudje, s katerimi boste imeli opravka, ¢e boste Zeleli doseci spre-
minjanje Slovenije, da ji bo v doglednem casu uspelo dohiteti Zahod.
Izbirali boste voditelje za podjetja in institucije. Tehtati boste morali vsa-
kega in presojati, ali bo podprl spremembe ali jih bo zaviral. RazvrSceni
so v tri skupine. Inteligentne mlade postavite v prvo vrsto, uradniske jim
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dajte v pomoc¢ kot drugo skupino. Tretjo skupino oportunistov lahko
koristno uporabite, vendar jim ne dovolite omahovanja. Pogodbeno jih
povezite s cilji in jim obljubite visoke soudelezbe pri delnicah in dobicku.
S tem si boste kupili njihovo lojalnost.

Cetrto skupino nekdanjih pa izlo¢ite iz vasih naértov, ker ne vidijo
smisla sprememb. Nikoli ne bodo s srcem pri spremembah in vedno vam
bodo ustvarjali tezave, ker se bodo vracali k Ze odpisanim nac¢inom rese-
vanja problemov. Zanje mora poskrbeti cas, da se bodo upokojili in odsli
v pozabo. V novo prihodnost ne morete z davno in dokonéno odpisanimi
recepti. Pri tem sploh ne gre za politicno nasprotovanje. Potem niste ni¢
razumeli. Gre za nezmoznost dojemanja novih poti, gre za balast prete-
klega poslovanja, ki onemogoca pohod v novo prihodnost. Za nova pota
mora biti ¢lovek neobremenjen, povsem odprt in zapisan prihodnosti no-
vega kapitalizma, ki bo drugacen kot karkoli doslej.

Moc¢ izobrazbe

Cilj temeljnih sprememb je premik industrij z moZganskim pogonom.
Znanje bo njihov glavni vir, ne surovine, ne energija, ne kapital. Pogoj bo
znanje, ki ga nosijo ljudje s seboj kot svoj osebni kapital povsod, kamor
gredo, ljudje, ki lahko delajo za vas in ki lahko spet odidejo. Imate lahko
denar in energijo, vendar ste nemocni, ¢e nimate pravih ljudi. Zato bo
izobrazba glavni motor spreminjanja Slovenije. Ze danes je znanja pre-
malo. Ni Se tako mnozi¢no, da bi lahko ustvarjali podjetja iz samih viso-
ko izobrazenih nosilcev specialnega znanja, ki bi se medsebojno podpira-
li, tvorili inovativne time in proizvajali izdelke, ki bi bili med prvimi na
svetu. Gre za kakrsnekoli izdelke z visoko vsebnostjo znanja, pa naj bo
to trdi izdelek ali mehki, zato Americani ze davno ne delajo vec¢ razlike,
temvec govorijo o softverskih in storitvenih industrijah.

Zato bo morala Slovenija intenzivirati izobraZevanje visokih profilov.
Univerze morajo postati torii¢e iskanja novih poti in novih znanj. Stu-
dente morajo prisiliti v resno delo, tako da bo koncala studij do diplome
vecina vpisanih. Tudi v tem moramo slediti angleSkim in ameriSkim uni-
verzam, kjer Studentov nihce ne sili v Studij, jim ne grozi s sankcijami,
kajti tega jim ni treba. Poklic daje izobrazenim taksno prednost pri vseh
vidikih organiziranega zivljenja, da so prednosti vsem o¢itne in pomenijo
tisto spodbudo, ki napravi vec kot vse drugacne prisile, razen seveda Se
enega dejavnika: ta pa je visoka Solnina, ki pomeni osebno zavezo vraca-
nja. Tega, kar placate, pa nihce ne bo lahkomiselno zavracal. Tam, kjer
Studija ni treba placevati, kot v Nemciji in v Sloveniji, pa so delezi pred
koncem Studija izpadlih Studentov veliki.

V kapitalizmu znanja bo morala delovna sila obsegati prek polovice
visoko izobrazenih in desetino do osmine z doktoratom. To bo struktura
industrij z mozganskim pogonom. Potem bo imel menedZment moznost
angazirati najbolj ustvarjalne in inovativne v potrebnih timih za iskanje
izdelkov za prihodnost, za iskanje trzenja in komuniciranja s kupci za
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prihodnost, za iskanje Se neizkoris¢enih nis, ki jih lahko ekonomicno
izrabijo samo visoko inovativna majhna podjetja majhnih gospodarstev.
Zato pa bo morala imeti Slovenija visji delez visoko izobraZenih v delov-
ni sili kot vecje drzave, Nemcija, Italija ali Francija. Sposobnost Slovenije
za prihodnost na novih kapitalisticnih prvinah bo vecja edino z vecjim
delezem visoko izobrazenih. Stara razmerja med potrebnimi izobrazbami
v delovni sili ne veljajo vec¢ za gospodarstvo, ki se je odlocilo za prihod-
nost z mozgansko gnanimi industrijami. Stari zakoni ne veljajo ve¢. Nove
organizacije na timski osnovi in na omrezjih majhnih enot potrebujejo
visok delez znanja, ki ni primerljiv z nekdanjimi organizacijami 80. let.
Vendar za to ni nobenih receptov. Gre za novosti, ki nastajajo kot inova-
cije v poslovanju. Prihodnost bodo preoblikovale v veéji meri, kot si
danes to predstavljamo.

To pomeni Slovenijo kot druzbo s prevladujocim slojem inteligence.
Slojem, ki bo oblikoval vrednote, ki bo dal pecat Zivljenjskemu stilu in
tudi politiki. Inteligenca bo terjala strpnost, spodbujala bo drugac¢nost,
kozmopolitsko odprtost in kriticni diskurz v medijih in javnosti. Ce
mediji ne bodo sprejeli njenega odprtega dialoga pri soo¢anju mnenj,
bodo odpisani. To bo drzava civilne druzbe, ki narekuje nacin misljenja,
okusa, modo, sprejema umetnine in jih odklanja na odprt nacin. Druzba,
v kateri bo dolgocasno in stvar slabega okusa sprejeti skupno mnenje
brez razhajanja. Druzba, ki bo sovrazila konformnost in kjer bo biti ino-
vativen pomenilo odlicen stil odnosa do sveta. Druzba, v kateri bosta na
prvem mestu inovativnost in podjetnost za podvzemanje novih idej, zato
bosta konservativnost in nepremicnost v smislu vztrajanja pri ze izzive-
tih nacelih in podjetjih greh in znak osebne Sibkosti, omahljivosti in nez-
nacajnosti. Druzba, v kateri bo varcevanje za osebne nacrte pravilo in v
kateri bo potrosnja za neproizvodne in neprofitne namene znak osebne
nenacelnosti in pomanjkanja idej. Mladi se bodo zgodaj osamosvajali in
se zdruzevali v tvegane projekte. Drzavna uprava bo imela najvisje kvali-
ficirane strokovnjake, vendar z velikim pretokom kadrov, prihajali bodo
iz gospodarstva in se vanj vracali, veliko strokovnjakov pa bo sodelovalo
z drzavno upravo na pogodbeni osnovi kot zunanji izvedenci. Neokorpo-
rativisticna ureditev med civilno druzbo in vlado bo omogocala pretok
kriticnih prispevkov in novih idej inteligence, organizirane v mo¢no mo-
bilnih organizacijah civilne druzbe.

Inteligenca

Za inteligenco je pomembno, da se zave same sebe. Brez samospoznava-
nja ne more biti njene angaziranosti, uveljavljanja, zahtev po vplivu na
razvoj. Spoznati mora svojo vlogo, svoje lastnosti, ki jih sprejema kot
dane: da ima svoj posebni jezik sporazumevanja in komunikacije, da ima
v sebi zametke strpnosti in sporazumevanja, da je pravi intelektualec ver-
ziran v demokrati¢nem kriticnem diskurzu, ki mora sprejeti in doumeti
argumente nasprotnika, da sploh lahko razvije svojo nit razmisljanja, da
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sprejema tudi teze nasprotnika, ¢e se ujemajo z njegovim prepricanjem.
Zaradi sporov v zgodovini spoznanj ve, da nobena trditev ni stoodstotna,
da je vse odvisno od casa in okolja, da so vsa spoznanja samo delna in da
se vse bolj dopolnjujejo, s tem pa tudi preusmerjajo, dobijo razlicne teze
in zato nekatera izginevajo, nadomescajo jih druga in to se vrti v tem
krogu ¢lovekove misli, do kamor sega spomin.

Inteligenca ne bo vec trpela razbitosti in razcepljenosti, dovolj ji je
amaterizma in preganjanja profesionalnosti v obrobje druzbe. Vse uspe-
$ne evropske nacije, od Irske do Finske, so nasle nacin oblikovanja skup-
no domisljene razvojne strategije glede na cilje, nasli so nacine pomika
teh nacrtov na vrhnjo raven, ki jih je morala legalizirati in izpeljati.

Odlocilna vloga novih pravih lastnikov

Nadzorni sveti podjetij v poprivatizacijskem casu so zaviralci sprememb,
ker zastopajo interese vecinskih lastnikov zaposlenih, ki so si pridobili
vecinski delez do polovice pa tudi ve¢ odlocujocih glasov. Ne podpirajo
tveganih projektov, ne racionalizacije in modernizacije, ker je zanje
vrhovna zapoved ohranitev delovnih mest, obstojece hierarhije in delov-
ne obremenitve z normami in pristojnostmi na delovnih mestih. S tem
blokirajo menedzment pri ukrepih, brez katerih ni mogoce odpravljati
nedoslednosti in pomanjkljivosti nekdanjih ureditev, kar pa je pogoj pri
projektih za dvig dodane vrednosti. Vsaka takSna sprememba zahteva
spremembo pristojnosti in zadolzitev zaposlenih, premeScanje zaposle-
nih, ureditev delovnih skupin v time, ki dobijo za nalogo iskanje rezerv
in predlogov za boljSo ureditev postopkov na vseh podrocjih podjetja. To
pomeni tudi odkrivanje preseznih delovnih mest, neustrezne kvalifikaci-
je in potrebo po izobrazevanju oz. usposabljanju, pomeni spremembo
nazivov, obmocij dela, norm in s tem tudi plac. Povsem naravno je, da se
zaposleni nocejo zameriti direktorju, saj so lahko ob delo. Zato Se mislijo
ne, da bi v nadzornem svetu nastopili proti predlogom direktorja. To bi
bil samomor. To pa pomeni vzdrzevanje stare strukture in nobenih spre-
memb.

Ta lastniska struktura ne bo trajala dolgo. Najprej se bo spremenila v
podjetjih z dobro poslovno bilanco in perspektivami. Zaposleni in certifi-
katski lastniki svoje deleze prodajajo. Novi lastniki jih kupujejo in si s
tem povecujejo svoj kontrolni delez. V desetih letih bodo imeli notranji
lastniki samo Se marginalni vpliv. Glavni vpliv bodo imeli institucionalni
lastniki, v glavnem razlicni skladi in tradicionalni tuji vlagalci svojih
sredstev. Nakupi delnic bodo tudi sredstvo za izvajanje prevzemov, naj
bodo upravni predpisi Se tako omejevalni. Vse bolj bo prihajalo do prave
lastniske vloge, ki bo podpirala spremembe kot element povecevanja
donosnosti. Podporo tradicionalnih interesov zaposlenih bo zamenjala
zahteva po racionalizaciji, povecevanju dodane vrednosti na zaposlenega
kot glavnega merila uspesnosti menedzmenta.

Hkrati s tem se bo spremenil tudi odnos med menedzmentom in nad-
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zornim svetom lastnikov. Stari menedZzment ne bo vec izsiljeval nadzor-
nih svetov s potrjevanjem odlocitev, ki so izraz nekdanjih razmerij med
menedzmentom in zaposlenimi, s katerimi se je kupovala podpora zapo-
slenih za izpeljavo raznih mahinacij, v ozadju katerih so bili bolj ali manj
osebni interesi (zaposlovanje sorodnikov ali prijateljev) ali pa za podalj-
Sevanje mandata menedzmentu. Podporo bodo dobili mladi menedzerji s
programom prestrukturiranja, ki bodo obljubili daljnosezne spremembe
za dohitevanje konkurence. Splosne rezultate poslovanja bo v vsakem
primeru zamenjalo primerjanje z najboljso konkurenco. Analiza poslova-
nja in odnosov bo odkrila nadzornemu svetu cilje, ki jih bo postavil kot
merilo menedzmentu. Sele tedaj se bo pricela obsezna strategija dosega-
nja konkuren¢ne dodane vrednosti na zaposlenega, donosnosti, kapitala
in sredstev ter stopnje dobicka kot temelja poslovanja podjetja. Vse dru-
go sledi iz teh treh temeljnih ciljev. Nadzorni svet lastnikov mora biti
neusmiljen do menedZmenta. Ce ne kaZe volje do uvajanja sprememb ali
se izgublja zaradi neznanja v nepomembnih detajlih, ga bo zamenjal. Ce
bo zacel nevarne poslovne poteze, ki bi lahko podjetje ogrozile, ga bo od-
stranil.

Nadzorni sveti morajo paziti, da jih menedzment ne zaslepi z blesteci-
mi strategijami, ki pa ne nacenjajo teh treh temeljnih problemov, zaradi
katerih je slovensko gospodarstvo za tri- do Sestkrat slabSe uvrsceno kot
zahodna, temve¢ nepomembne, nebistvene in obrobne probleme. Me-
nedzment ne mara notranjih preureditev, ki so zahtevne, saj terjajo mo¢
prepricevanja in vzpostavljanja notranjih koalicij in identificiranja glav-
nih nosilcev odpora, ter se raje posveti zunanjim ureditvam, na prvem
mestu iskanju strateskih zaveznistev in tehnoloskih partnerjev. Taks$ni
projekti se vedno koncajo neuspesno, kajti jedro problema je v slabih
razmerjih s partnerjem zaradi lastnih napak, nesposobnosti izpeljave
strategij in njenih ciljev, ko so lastni kazalci poslovanja na tako nizki rav-
ni. Vsako uspesno sodelovanje s tujimi partnerji vodi samo prek poprejs-
nje notranje ureditve slabo urejenih tock na visino konkurence, kar se
kon¢no kaze v dodani vrednosti na zaposlenega in v donosnosti kapitala
in fiksnih sredstev.

Nadzorni svet mora ultimativno vztrajati pri temeljiti preureditvi pod-
jetja na vseh podrocjih, tako da se dosezki lahko primerjajo s tujo konku-
renco. Kriterij za menedZzment mora biti izpeljava sprememb, projekt
sprememb in organizacijske spremembe. Merili pa sta dodana vrednost
na zaposlenega in donosnost kapitala. Vztrajanje sveta lastnikov pri teh
merilih bo zagotovilo dober menedZzment, s katerim bo zadovoljen, ker
bo dvignil vrednost podjetja na borzi in letnih dividend. To bodo spre-
membe, ki bodo vodile do novega kapitalizma na temelju znanja.

Sele tedaj bodo v slovenskih podjetjih lahko odlo¢ali nadarjeni ljudje
inteligence, nosilci znanja za proizvodnjo novega znanja. Sele tedaj si bo
Slovenija utirala v pot razvoja drugih zahodnih drzav. Sele tedaj bodo
razmerja v podjetjih podpirala podjetnost za iskanje novih resitev in
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novih idej. Doslej inovacija ni pomenila slovenskim podjetjem nic, ker je
bila samo prazno geslo. V novi dobi kapitalizma pa je to edini motor
uspesnosti, znak konkurenc¢nosti in predvsem sposobnosti za uveljavlja-
nje na trgu. Taksna podjetja so ljubljenec borznih kupcev. Vedo, kaj jim
obeta. Zato jim ni nobena cena dovolj visoka, da je ne bi preplacali.
Takrat bodo menedzmenti lahko merili svojo uspesnost po edino veljav-
nih merilih, ki jih uporablja kapitalizem.

51 Prihodnost slovenske znanosti in tehnologije

Tezko je napovedovati prihodnost. Stari filmski mogotec Sam Goldwyn
je rekel: »Nikoli ne prerokuj, zlasti ne prihodnostil« Prevec je negotovosti
in kompleksnosti, da bi bila katera koli dolgoro¢na napoved pravilna.
Samo poglejte napovedi preteklih dvajset let o znanosti! Vse je bilo
napacno! Edino gotovo je, da se bodo okrog leta 2010 morebiti vse letos-
nje napovedi izkazale za napacne. Pa vendar, kaj naj storimo? Ravnajmo
se po nasvetu najvecjega moza tega stoletja, Winstona Churchilla: »Cim
bolj nazaj gleda$, tem dalj naprej lahko vidis!«

Po letu 1990 smo priceli castiti novega idola: trg. Vlada in politiki so
prisegali nanj. Danes se lahko vprasamo, kaj smo pridobili? Kako smo se
nanj pripravili? In kaj se lahko iz tega nau¢imo za prihodnost? Srecanje
raziskovalcev, tako posameznikov kot raziskovalnih organizacij, s trgom
je bilo katastrofalno. Bilo je kot po strasni bitki: na bojnem polju je oble-
zZalo na tisoce Zrtev. Znanost je bila najvecja Zrtev trga. Kooperacija med
instituti, univerzo in gospodarskimi podjetji, ki je v 80. letih vsaj obetala
novo dobo razcveta, se je v nekaj letih osula. Cilj, ki si ga lahko zastavi-
mo, je vrnitev v to stanje. Uganiti prihodnost je zato poglabljanje v to
preteklost.

Bitko s trgom so raziskovalci izgubili; sicer z veéjimi Zrtvami in posledi-
cami kot brezposelni in okleS¢ena podjetja. Instituti so se zmanjsali za pe-
tino, razvojni oddelki industrije za stiri petine. Moznosti za kooperacijo
med akademsko sfero in oslabljeno industrijo je ostalo malo. Ni ve¢ moz-
nosti za preverjanje rezultatov, za spodbudni obcutek, da je trud realen in
otipljiv. Odgovoriti moramo na vprasanje, ali so odpovedali raziskovalci,
ker niso dali podjetjem novih izdelkov, ali podjetja, ker niso ve¢ zmogla
prehranjevati razvojnih oddelkov. Tocen odgovor je naslednji. Raziskoval-
ci so dajali podjetjem nove izdelke za nastop na trgu, vendar so podjetja
izgubila toliko trgov in prihodka, da so jih morala odpuscati. Res pa drza-
va ni znala pomagati tem podjetjem pri prebroditvi tezkega casa in jim s
tem ohraniti kadre za pozneje - kar pomeni za danasnji ¢as, ko se je me-
nedzment zavedel te izgube kot svoje najvecje napake. Pa Se zahodne vla-
de so pocele to tedaj in danes! Vendar nam pri tem ne bo nihce pomagal.
Nasa razvojno-inovacijska mo¢ ni v interesu nikogar v EU.
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Naslednje vprasanje je, ali je danes in ali je bilo v preteklih letih
ustrezno povprasevanje po izdelkih raziskovalcev, ali so se in se vzpo-
stavljajo zveze med podjetji in raziskovalnimi organizacijami prek trga in
njegovih mehanizmov? Tega ne moremo potrditi. Med trznimi mehaniz-
mi je tudi konkurenca med ponudniki kakovostnih storitev, se pravi med
raziskovalnimi organizacijami, kar bi moralo roditi vrhunsko kakovost.
Teh organizacij oz. skupin raziskovalcev pa je premalo na istem podroc-
ju, da bi lahko med seboj konkurirali. Vendar se vsi ne zavedamo, da se
pojavlja smrtonosna konkurenca v obliki novih izdelkov, ki jih razvijajo
novi tuji lastniki ali pa Slovenci z licencami tujih podjetij. Tega nismo
predvidevali, ko smo konec leta 1992 sestavljali Nacionalni raziskovalni
program in o njem zavzeto razpravljali v vladnem Svetu za znanost in
tehnologijo. Na ta nacin slovenske raziskovalce izrinjajo z njihovega
ozemlja tuji razvojni rezultati, ki pa prinasajo visjo tehnolosko in razvoj-
no zahtevnostno raven.

Se nekaj moramo raz¢istiti: ali je sploh kaksno povprasevanje po razi-
skovalnih rezultatih? PovpraSevanje po raziskavah sicer je, ker ga umet-
no ustvarja vlada s svojimi razpisi za financiranje. Ne moremo pa potrdi-
ti, da ni povprasevanja po novih izdelkih. To povprasevanje ni izmerjeno,
najbrz pa obstaja, saj industrija proizvaja in osvaja nove trge. Verjetno pa
so podjetja razocarana nad ponudbo, ki jim ne da tistega, kar Zelijo. Polo-
Zaj je torej meSan. Dolocajo ga trije dejavniki:

1. Industrija nima sredstev, ki bi jih lahko vlozila v razvojne projekte,
ki trajajo praviloma ve¢ let. Nizka dodana vrednost jim ne pusca presez-
kov, ki bi jih lahko vlozila v razvoj.

2. Podjetja so navezana na nakup licenc, na sklepanje zaveznistev, ki
jim pu$cajo malo akcijskega radija, imajo pa vsaj zagotovljeno prodajo in
nobenih stroskov za prototipe in pridobivanje atestov ter naklonjenosti
kupcev. Pod tujo blagovno znamko je Zivljenje menedzerjev najlazje.

3. Podjetja nimajo sredstev za posodabljanje proizvodne tehnologije.
Zato tudi ne morejo prevzeti v izdelavo zahtevnejsih novih izdelkov celo
v primeru, da bi jih njihovi razvojni oddelki lahko razvili. Tehnoloski po-
loZaj je zato medsebojno pogojen in zato blokiran. Tuja zahodna podjetja
se nenehno posodabljajo, novi zahtevnejsi izdelki zahtevajo novo proi-
zvodno opremo, ki jo nabavljajo vzporedno s prehodom na novo genera-
cijo izdelkov. V Sloveniji tega krogotoka rasti in oplajanja ni. Ze desetlet-
je nova vlaganja ne dohitevajo zastarevanja opreme.

Napredek slovenske znanosti in tehnologije zato ni tako enostaven,
kot si nekateri predstavljajo. Je povezan v verigo medsebojno odvisnih
¢lenov, ki morajo biti vsak dovolj trden, da lahko daje oporo svojim part-
nerjem. Pri tem se je pojavil dodaten dejavnik, na katerega sploh nismo
resno racunali - in to so tuja podjetja s svojim uvoZenim razvojnim
potencialom, znanjem za razvoj in izdelki nove generacije. To je nov mo-
teci element, ki ga po osamosvojitvi nismo poznali, vendar smo se ga ze
pri zasnovi Nacionalnega raziskovalnega programa zavedali in to v vsej
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njegovi usodnosti. To je bilo Zal samo teoreticno. Danasnjega razvoja pa
nismo zmogli zacrtati z vsemi posledicami in se bolj uporno boriti za
spremembe.

Prehod podjetij v tuje lastnistvo se je komaj pricel, vendar bo to ¢vrsto
dejstvo. Tega se zavedamo Se bolj, ko vodje bank povsem resno predvide-
vajo, da bo redko katera banka ostala v slovenski lasti. Zato moramo
predvideti tudi moznost, da bodo naSe raziskave tako kakovostne in
mednarodno konkurencéne, da bodo povzrocile tuj nakup raziskovalnih
organizacij. PriSlo bi torej do njihove internacionalizacije; nekatere bi
bile lahko vodilne, ve¢ina pa samo podruznice tujih podjetij. Po drugi
strani bi prislo tudi do nakupa inStitutov »per partes, se pravi do odho-
da najboljsih v tujino. Ce se bo to razsirilo, bi ostala v Sloveniji samo $e
kulturna inteligenca, katere delovno podrocje je lahko edino domovina z
njenim jezikom kot njenim izraznim sredstvom. Ob pripravah za Nacio-
nalni raziskovalni program smo c¢lani Sveta ZT prispevali misli in med
njimi se mi zdijo najdaljnovidnejSe teze predsednika Sveta dr. Aleksan-
dra Bajta v njegovem internem zapisu Valorizacija raziskovalnega potenciala
junija 1993:

»Zasebljenje kapitala prinasa posebno nevarnost. Prehod tehnolosko
relevantnih sektorjev v tujo last bi lahko skr¢il njihovo povpraSevanje po
domacem raziskovanju na niclo. V takSnem primeru ne bi postale vpras-
ljiive le institutske-univerzitetne raziskave, ampak tudi ustrezni univerzi-
tetni pouk, ki bi se v najbolj pesimisti¢ni inacici lahko skrcil na narodo-
pisno humanistiko, s tem pa cela Slovenija na etni¢no podzemlje sicer
povsem internacionaliziranega gospodarstva, katerega strateske odloci-
tve bi se sprejemale v tujini. KakSen smisel bi imela v tem primeru zahte-
va po obilnejsem drzavnem financiranju razvojnih raziskav, da ne govori-
mo o usmerjenih temeljnih raziskavah?

Razumljivo, lahko bi rac¢unali na tuje povprasevanje po nasem razisko-
vanju. Ce bi se nam posre¢ilo dvigniti raven raziskovanja na mednarodno
konkurencnost, kot si prizadevamo v Nacionalnem programu (op. pisca:
ki smo ga takrat sestavljali), bi bilo verjetno zagotovljeno. Toda tudi v
tem primeru bi najbolj tipicno postale domace raziskovalne organizacije
podruznice tujih, torej tudi njihova internacionalizacija. Se verjetnejsi
razvoj bi bilo individualno zaposlovanje domacih znanstvenikov v tujini
in s tem njihov prehod v diasporo. Za samobitnost slovenskega naroda bi
e nadalje skrbeli kulturniki!

Tu je seveda mozno vprasanje, ali ne bi bila to najbolj smotrna uredi-
tev, ali ne bi omogocila najvecje blaginje slovenskemu prebivalstvu? Kar
zadeva delavstvo, tudi kmete, pa niZje sloje poslovnih in javnih names-
cencev (nizji upravitelji, ucitelji, zdravniki, odvetniki i.p.) ter manjsih
podjetnikov, se zdi odgovor pozitiven. Vendar med tem prebivalstvom ne
bi bilo niti kapitalistov, niti vrhunskih poslovnih menedzerjev, pa tudi ne
znanstvenikov, vseh tistih, ki tvorijo v sodobnih druZbah bistvo njihove
narodne samobitnosti. Obnovila bi se priblizno struktura, znacilna za
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slovensko prebivalstvo pred 1918, ko je bilo na vseh sektorjih podlozno
odloc¢anju tujcev. Celo duhovnistvo bi spet pridobilo na veljavi.«

S tem je za prihodnost zacrtan najbolj ¢rn, vendar zelo realen scenarij.
Da do njega ne pride, je treba nenehno spodbujati povprasevanje gospo-
darskih podjetij po domacih raziskovalnih rezultatih. Vse je torej odvisno
samo od nas samih. Navezani smo samo nase. EU bo delovala kot zavora.
Ne moremo racunati na delovanje trga niti se ne smemo zanasati na vlad-
ni poseg. Iniciativa mora priti resnicno iz proizvodnih podjetij. Da bodo
lahko postavljala zahteve po raziskavah in razvoju v doloceni smeri in za
dolocen izdelek, bo morala vlada podjetja usposobiti posredno, da bodo
povecala svoj obseg proizvodnje in zanj iskala potrebne nove izdelke. Se-
le temu bo lahko sledilo priblizevanje tehnoloske ravni najbolj razviti
konkurenci. Vlada lahko to doseze z ukrepi za povecevanje konkurenc-
nosti industrijskih podjetij, kot so zmanjSanje prispevkov in davkov,
sklepanje novih trgovinskih sporazumov z vecjimi kvotami itd. To je zna-
no. Zascita domace proizvodnje na domacem trgu se izvaja slabo. Tako
imenovana necarinska zascita s tehnicnimi predpisi in standardi je po-
vsem neizrabljena. Vlada jo je izvajala premalo odlo¢no. Vendar je le od
tega odvisno, ali bo domaca proizvodnja izgubljala domaci trg (ki je pri-
marnega pomena) in se kakovostno poslabsevala.

Od zapisa dr. Bajta je preteklo Ze osem let in danes lahko pogledamo,
kaj od njegovih predvidevanj se je uresnicilo. Internacionalizacija gospo-
darstva se nenehno dogaja. Vse ve¢ razvojnih rezultatov prihaja od zu-
naj. Ni pa prislo do tujega povpraSevanja po slovenskih raziskovalnih re-
zultatih. Niti ni prislo do vecjega povprasevanja gospodarskih podjetij po
raziskovalnih in razvojnih rezultatih domacih raziskovalnih organizacij,
kar bi vodilo v vecjo kakovost, zato ker se proizvodnja koli¢insko ni po-
vecala, s ¢cimer bi dvigovala zahtevnost svoje tehnoloske ravni in jo pribli-
Zala ravni najbolj razvitih. Osnovni pogoj, ki ga je postavljal dr. Bajt, se
torej ni izpolnil. Drzava ni izpolnila zahtev glede spodbujanja in zascite
proizvodnje. S tem je izgubila najdragocenejsa leta, ko Se ni bila blokira-
na s predpisi EU, ki tak§no pomo¢ prepovedujejo. S tem se je slovensko
gospodarstvo nevarno izpostavilo pritiskom in tuji konkurenci, hkrati pa
so tudi raziskovalne organizacije ostale brez moznosti kakovostnega in
eksistencnega dviga. Navesti moramo stavek dr. Bajta: »Z nadaljevanjem
liberalisticne politike bo domaca produkcija izgubljala domaci trg in upa-
dala in se kakovostno poslabSevala.« In se res je ...

Edino, kar je vlada dosegla, je zaviranje tujega kapitala pri cenenem
nakupu podjetij, pa Se to po zaslugi Banke Slovenije in njene previdne
monetarne strategije. Raziskovalne organizacije niso uspele uresniciti po-
goja Nacionalnega raziskovalnega programa po visoki kakovosti, kar bi
vodilo do vecjega povprasevanja proizvodnje po njihovih storitvah. Zah-
teve deklaracije Instituta Jozefa Stefana iz leta 1997 so ostale neizpol-
njene. Tudi Ministrstvo za znanost in tehnologijo se je omejilo samo na
prezivetveno financiranje raziskovalcev, ni¢esar pa ni storilo za nujno
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potrebne faze uvajanja raziskav v proizvodnjo, kot so vkljucitev koordi-
nacijskih znanj, zagotovitev kapitala, zavarovanje industrijske intelek-
tualne lastnine in zavarovanje tveganj, ki so povezana s tak$nimi kom-
pleksnimi projekti.

Ob prehodu v novo stoletje si zastavljamo vprasanje, kaj si lahko obe-
tamo. Ce upostevamo, da nismo v sedmih letih po nasih razpravah o Na-
cionalnem raziskovalnem programu skoraj nicesar uresnicili, moramo
pesimisticno ugotoviti, da tega ne bomo nadoknadili v kratkih treh letih,
ki Se ostanejo do nase vkljucitve v EU, ko bomo imeli roke zvezane za
vecino ukrepov, ki smo jih takrat predvideli. Slisali smo opozorilo banc-
nikov na njihovem zboru na Bledu (7. decembra 1999), da bodo vse
slovenske banke bolj ali manj presle v tujo last, kar ni bilo niti pod av-
stro-ogrsko oblastjo, ko je slovensko denarnistvo omogocilo razcvet slo-
venskih podjetij. Nismo okrepili gospodarskih druzb tako, da bi se po
donosnosti in dodani vrednosti na zaposlenega izenacile z razvitimi in
tako postale odpornejse na tuje prevzeme. Strategije povecevanja konku-
rencnosti gospodarstva vlada ni izvajala. Prednosti domacih podjetij pri
natecajih drzavnih in paradrzavnih ustanov ne uveljavlja tako kot v tuji-
ni, Ceprav prikrito. Zato ne prihaja do oblikovanja slovenske elite v
moderni nacionalni skupnosti vrhunskih menedzerjev, kapitalistov in
vrhunskih raziskovalcev, ki bi bili nosilci inovacijske baze in ekonomske
uspesnosti. Boj za odli¢nost raziskovalne elite je sprico tega nepomem-
ben in nebogljen.

Raziskovalci morajo razumeti, da je reSitev paradoksalno samo v gos-
podarstvu in ne pri njih. Njihova usoda pade ali se dvigne z njim. Postati
mora mocno in konkurencno, da jih bo lahko angaziralo. To je ironija:
doslej se sploh niso zmenili zanj, ker niso razumeli, zakaj se Zahod tako
obnasa. Vlada bo zato okrepila gospodarstvo, saj oZivlja Strategijo pove-
cevanja konkurencnosti podjetij z vsemi podrobnimi ukrepi, ki jith EU
dovoljuje. Zdaj razumemo prakso Zahoda, da placuje po odlicnem SCI
samo elito, vse druge pa poéilja v tekmo za inovacije. Vedimo, da se gos-
podarstvo bori zase in za intelektualce. Od njega je odvisno, ali se ¢rni
scenarij ne bo uresnicil. Zapoved dneva je: okrepiti gospodarstvo za koli-
¢insko mnogo vecjo proizvodnjo, tudi z zZrtvami in pritrgovanjem drugim
podrocjem. To je edina resitev vpraSanja, ki ga je zastavil dr. Franc Vodo-
pivec v svojem razmisljanju v Delu - Znanost 15. decembra 1999. Zal se
znanstvena elita vede tako, kot da se je to ni¢ ne tice. Kot tista filozofija:
Za nami potop ... Poziv k donatorstvu Jasne Kontler — Salamon na istem
mestu za reSitev raziskovalcev pa je poniZevanje in beracenje, klice pa po
edini reSitvi: mo¢nem gospodarstvu, ki bo sponzor, narocnik in placnik
raziskovalcem za njihovo odlocilno podporo njegovemu ekonomskemu
prodoru.

Smo na prelomni tocki, ko ostajajo mozne vse opcije, tudi ta, na kate-
ro je pokazal dr. Bajt na zacetku 90. let: da bo cela Slovenija etni¢no pod-
zemlje sicer povsem internacionaliziranega gospodarstva, v kateri ne bo
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nobenih nosilnih nacionalnih elit, temvec struktura prebivalstva iz let
pred 1918, ko je bilo na vseh sektorjih podlozno odlocanju tujcev. Kam se
bo na tej prelomni tocki usmerila pot Slovenije, je odvisno samo od pre-
soje in daljnovidne odlo¢itve politi¢ne elite. Samo Se tri leta imajo cas.

52. Izzivi in mozZnosti industrije znanja

Pri ohranjanju slovenske industrije izgubljamo bitko. Propadel je velik
del velikih podjetij, ki so bila mocni nosilci razvojnega potenciala in v
dolocenem pogledu oporisca inteligence, saj so omogocala sprejem mla-
dih diplomantov in razvoj zrelejsih v dosezke novih izdelkov, primerljive
evropskim. Ekonomskokomercialno znanje je bilo presibko, da bi lahko
podprlo sicer prodorne tehnike. Nova drzava se je morala odpreti in kon-
kurenca je bila prevelika. Multinacionalke, ki so se naselile v Sloveniji,
pa Se niso nasle poddobaviteljskih majhnih in srednjih podjetij, kar
dokazuje njihov zelo majhen del dodane vrednosti v prihodku, ker pac
uvaZajo vse sestavine za svojo finalno proizvodnjo. Zato Se ni pravega
podjetniskega ozracja in povezovanja v omrezja. Uspesna majhna podjet-
ja se morajo povezati z velikimi multinacionalkami, kjer lahko dobijo
odjemalca, kapital in trzno pomoc. Nekatera se bodo s¢asoma povecala
in osamosvojila. Tako se bo pricel nov cikel krepitve neodvisne strukture
v razpadlih panogah. Multinacionalke bodo zato odigrale pomembno
vlogo, ¢im bodo same ugotovile primerjalne konkurenéne prednosti svo-
jega okolja v Sloveniji. V sedanjem polozaju so edini vir kapitala in
dostopa na globalni trg. Ne moremo pa sami vzpostaviti nacionalnih
prvakov v tako kratkem casu.

Zato moramo dana$nji razvoj gledati realisti¢no v luci poti iz odvisno-
sti v sodelovanje in poznejSo neodvisnost, kar pa terja velika razvojna
prizadevanja, da bi lahko dajali multinacionalkam tisto podporo, ki jo
zelijo. Za tuji kapital je najceneje, c¢e lahko nabavi sestavine in storitve v
bliZini, to pa mora ustrezati njegovim zahtevam. Razvoj v Sloveniji se gle-
de trga loci od drugih postkomunisticnih drzav: multinacionalk ne usta-
navljajo na nizkih placah, saj so slovenske za 180 odstotkov visje od
madzarskih. Zato se ne naseljujejo v usnjarski, obutveni in tekstilnoobla-
¢ilni panogi z nizko placanimi delavci, ampak v zahtevnejsih panogah,
avtomobilski, strojni in elektropanogi. V teh panogah so nasle razmero-
ma poceni visoko izobrazene zaposlene, ki izpolnjujejo njihove zahteve.
Med njimi so tudi raziskovalci in razvijalci.

V tej fazi moramo spoznati, da za panoge z nizko kvalificirano delovno
silo ni reSitve, za multinacionalke niso zanimive. Na vrsti so zahtevnejse
panoge v smeri visoke tehnologije, strojna, telekomunikacije, elektroni-
ka, fina mehanika, ogrevalna in armaturna tehnika ter softver. Slovenija
ni zanimiva zaradi plac (kot Madzarska, Poljska ali Ceska), temve¢ zaradi
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visoko izobrazenih in visoko usposobljenih delavcev in zaradi trzne blizi-
ne menedzmenta.

Zadnja faza tega razvoja tujega kapitala bodo naloZbe v raziskave in
razvoj, v izkoris¢anje slovenskega znanja. To je bilo zaporedje uveljavlja-
nja multinacionalk v drugih drzavah. Ce bomo imeli to podroé¢je mocno
razvito s kakovostno ponudbo vsestransko izurjenih in ustvarjalnih razi-
skovalcev in razvijalcev, lahko pricakujemo naloZbe multinacionalk tudi
v to panogo proizvodnje znanja. V ta namen je pri odlo¢anju multinacio-
nalk odlocilno dvoje: mocna infrastruktura in gospodarska regulatorna
stabilnost, se pravi urejena kontinuiteta brez nenadnih perturbacij v
monentarni, tecajni, davcni in administrativni politiki, kar vzbuja zaupa-
nje in perspektivo poslovnih in trznih odlo¢itev v nacrtovanju.

Hkrati s prilagajanjem institutov na sodelovanje z industrijo bodo
morali raziskovalci sprejeti nacin delovanja pri raziskovalno-razvojnih
projektih, v katerih se zdruzujejo raziskovalni instituti, razvojniki podje-
tij in menedZzment kot usmerjevalec razvoja multinacionalk. Raziskovalci
si morajo prisvojiti na¢in razmisljanja, razsojanja, samousmerjanja in av-
tonomije odlocanja raziskovalcev velikih industrijskih institutov, kot sta
instituta Philipsa (Eindhoven) in Bayerja AG (Leverkusen). Raziskovalci
bodo razvili takSno miselnost, ¢e jim bo pomagala drzava in pri svojem
financiranju z izbiro projektov uvajala zahodno prakso.

Vse multinacionalke iS¢ejo znanje in organizirajo njegove vire. Konku-
renca ni vec v surovinah, v klasicnih primerjalnih prednostih proizvod-
nih dejavnikov. To je zastarelo. Dobiti jih je mozno povsod. Danes smo
Ze v industrijah z mozganskim pogonom, ki jih lahko vzpostavite kjerko-
li, saj niso povezane z nobenim faktorskim virom. Zato vsaka vlada na-
Steva iste cilje, Ceprav ima vsaka drzava razlicne vire, ena baker, druga
rudo, tretja energijo. To je drugace kot pred sto leti. Japonci so postavili
sedem klju¢nih industrij za prvi del 21. stoletja: mikroelektroniko, bio-
tehnologijo, nove materiale, telekomunikacije, civilno letalstvo, robotiko
in orodne stroje, racunalnike in softver. Vsaka drzava se naslanja na eno
od teh podrocij, druga drugi so si povsem podobne. Primerjalne predno-
sti niso ve¢ naravne, ampak jih ustvarja clovek. Vsakdo se lahko loti teh
ciljev, ¢e ima moZzganski pogon. Zato je Bangalore v Juzni Indiji softverski
svetovni center. Manj razvita drzava torej lahko konkurira z visoko razvi-
timi na visoki tehnologiji. Danes lahko Slovenija konkurira ob sodobnem
transportu in komunikacijah z visoko usposobljenimi v ZDA in pri tem
naceloma ni nobenih realnih ovir.

Problem je edino v tem, kako dobiti ¢im vec¢ dohodka iz teh novih in-
dustrij. V temelju so dominantno konkurenc¢no orozje 21. stoletja izobra-
Zevanje in veic¢ine delovne sile. Ce gremo v biotehnologijo, moramo imeti
¢im vec¢ doktorjev biologije, ker so ti enakovredni proizvodnim delavcem
v drugih industrijah. Slovenija ima premalo visoko izobraZenih in prema-
lo doktorjev. To morajo biti glavni cilji drzave. Potrojiti moramo delez
visoko izobrazenih tehnikov, ceprav jih danes na videz ne potrebujemo.
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S tem je povezan potreben premik od tehnologije izdelkov k tehnolo-
gijo procesov. Razvoj novih izdelkov obvladamo, ne znamo pa proizvod-
nih procesov voditi v kakovost in nizke stroske. Tega znanja pa ni mogo-
¢e kupiti. Tisti, ki zna ceneje proizvajati, lahko odvzame novi izdelek
izumitelju. Obvladati moramo poceni visokotehnoloske procese. Novi iz-
delki niso resitev, ce ne znamo biti najcenejsi proizvajalec. To je zakrivilo
gospodarski neuspeh propadlega dela industrije. Zgodba o nizki sloven-
ski dodani vrednosti je v bistvu dokaz za to. Ne samo inovacija, temvec
tudi proizvodna prednost je pogoj za uspeh. Ameriska zgodba o izumu
videorekorderja, ki so ga Japonci mnozi¢no proizvajali z velikim dobic-
kom, je ze klasicen primer. V Sloveniji je to glavni problem. Inovacije
bodo reSile samo trzno privlacnost in omogocile slovenske blagovne
znamke, na trgu pa jih mora uveljaviti tehnologija proizvodnje z nizko
konkurencno ceno.

Slovenija si bo edino s tem odprla koristi kapitalizma. V desetih letih
se KDP na prebivalca ni prav ni¢ povecal, ustvarila ni nobenega novega
delovnega mesta, edino place so se podvojile. Leta 2025 bomo imeli volil-
no vecino v ljudeh nad 65 let, kar bo vplivalo na sociologijo, poslovnost
in proracun. Postali bomo prva druzba v zgodovini, ki jo bodo obvlado-
vali starej$i. Bomo pa lahko tudi prvi v globalnem gospodarstvu, saj
bomo lahko proizvajali kjerkoli in prodajali kjerkoli na svetu.

Edino vpraSanje je, ali bomo znali izvesti premik iz industrij, ki upo-
rabljajo vire, v industrije z mozganskim pogonom. Za to je potrebno
ogromno znanja v sirokih plasteh prebivalstva. To je velik izziv, ki zahte-
va drugacne poglede in druga¢na misljenja, celo drugacne ideologije, ki
niso vec tradicionalno kapitalisti¢cne. Opravka imamo tudi z groznjami.
Glavna groznja je ta, da se ne bomo nic spremenili, da bomo ostali Sibko
gospodarstvo in da se ne bomo znali enakopravno integrirati v EU.

Zastavlja se nam vpraSanje, ali bo drzava s svojimi socialnimi ukrepi
za §ibki sloj prebivalstva odvzela ostrino prisili, da se ljudje v svojem
interesu drugace obnaS$ajo, kot so bili navajeni, in s tem delovala proti
sodobnemu naravnemu razvoju. Seveda je to mozno. Evropa se v tem po-
gledu obnasa drugace kot ZDA. V ZDA se manjSajo place nekvalificira-
nemu sloju, povecuje pa se Stevilo delovnih mest in zmanjsuje brezposel-
nost.

To bi se moralo dogajati tudi pri nas. Spodnjih 60 odstotkov delovne
sile je odlocilnih. So lahko balast, ki ovira spremembe, ali pa jih pospesu-
je. Place bi jim morale padati toliko casa, dokler bi imeli tako nizko izo-
brazbo in vescine, kot jih imajo danes. Gre za velike premike in pri tem
ne bi smeli biti popustljivi in nenacelni. Ta prehod je velika preobrazba
miselnosti in sposobnosti, ki bo v temelju spremenila znacaj Slovenije.
Odlocala bo o tem, ali postanemo drzava v krogu visoko razvitih z moz-
ganskim pogonom, ali pa bomo ostali med odvisnimi, nepomembnimi in
nevplivnimi, ki sluzZijo kot poddobavitelji sestavnih delov niZjega razre-
da. Kot druzba se bomo morali odlociti, ali bomo vlagali nesorazmerno
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intenzivno in Siroko v izobrazbo in ves¢ine ter ali bomo ustvarili okolje, v
katerem se bodo programi usposabljanja in vezbanja izplacali z visokimi
obrestmi. Teh problemov ne moremo resiti s preprostimi sredstvi. Napra-
viti moramo vrsto stvari, in to v soglasju drug z drugim, kar bo omogoci-
lo red v razvoju druzbe in povzrocilo splosne premike iz tradicionalnih
industrij v industrije znanja z globalnim delovnim dosegom. To je dolz-
nost vlade, saj gre za splo$ne stvari, ki se nanasajo na vse sloje. Zato se
vlada tega ne more otresti, ces to ni nasa stvar. Z laisser faire politiko lah-
ko napravi najvecjo Skodo ze takoj v zacetku. Pri tem si moramo zastaviti
dve vprasanji. Prvo je: ali gradimo temelj ves¢in? S tem moramo misliti
tako doktorate znanosti kot visoko kvalificirane proizvodne delavce. Na
to pa se navezuje drugo vpraSanje: ali pravilno vlagamo v raziskave in
razvoj?

To pomeni, ali gradimo prave temelje kot operativho bazo za nove
kadre z visokim znanjem, ali smo zacrtali prave smeri za visoke tehnolo-
gije, na katerih lahko podjetniki gradijo. Baza novega znanja jim mora
omogociti, da bodo konkurirali v teh kljucnih bodocih industrijah na raz-
licne nacine, v razlicnih kombinacijah, samostojno ali v kooperaciji, v
niSah ali neposredno na Sirokem podrocju.

V RiR moramo vlagati vec sredstev, v vecjem odstotku KDP kot doslej,
tako v vladnem sektorju kot tudi v zasebnem podjetniskem. To je vlozek
v prihodnost, ki mora biti storjen vnaprej, kot prva faza. Njej bodo sledi-
le druge faze proizvodne vrste. Vecje vlaganje v RiR pomeni premagova-
nje dosedanje negotove, varcne in obotavljive mentalitete. Pomeni preboj
tveganja in vecjega optimizma, vecjega zaupanja vase in v svoje zmozno-
sti.

Pri tem je izredno pomembna primerjalna presoja, primerjanje med
vedenjem in dosezki visoko razvitih in uspes$nih na vsakem koraku in v
vseh pogledih. Iz tega bomo lahko izluscili, kaj delamo narobe in kaj
dobro. Tam, kjer so rezultati slabi, moramo ugotoviti, kaksen je svetovni
standard, in nato moramo poiskati nacine, da bomo ta standard dosegli.
Pri tem moramo biti odlocni in trdni. V ta namen pa si moramo biti na
jasnem s cilji in potmi do teh ciljev.

53. Odvisnost znanosti od ekonomskega stanja drzave

Za realsocialisticne drzave je bilo znacilno, da so obravnavale znanost
povsem loceno od ekonomskega stanja drzave. Zato je bilo njihovo eko-
nomsko stanje slabo in stanje okolja je bilo temu podobno. Za kapitali-
sticne drzave pa sta znacilni nenehna povezava in funkcionalna odvi-
snost razvoja znanosti od homogenega stanja drzave. To se kaze v
regulaciji znanosti s strani drzavne uprave s priblizevanjem potrebam
ekonomije, pri naporih usklajevanja ciljev raziskav s cilji gospodarstva in
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pri racionalizaciji znanstvene potrosnje glede na razpolozljive vire gospo-
darstva. Ti viri se medsebojno nenehno prilagajajo in usmerjajo tako, da
prihaja do tehnoloskega napredka, ki dviga donosnost in produktivnost
gospodarstva. To je trajnostni razvoj.

V drzavah v tranziciji te povezanosti e ni videti v zadostni meri. Zna-
nost se Se naprej obravnava kot druzbena kategorija sama na sebi, brez
povezave in brez odvisnosti od ekonomskega stanja drzave. Obravnavajo
jo samo v primerjavi s stanjem v svetu glede na znanstvene dosezke, ne
pa glede na njeno vlogo pri dviganju kosmatega domacega proizvoda.
Posledica tak$ne obravnave znanosti je izguba njene funkcionalnosti in
regulacije, kajti znanost na Zahodu se spodbuja in napreduje v nenehni
primerjavi z gospodarskim stanjem. Iz njega dobiva ideje pa tudi nepo-
greSljive povratne zveze za samokorekcijo. Tako nastaja nenehen tok
novih spoznanj, resitev in aplikacij, ki si sledijo v cikli¢ni spirali napred-
ka v tehnoloskih dosezkih in v dodani vrednosti proizvodnih podjetij.

Znanost mora deliti usodo gospodarstva. Sicer izgubi mero za real-
nost, izgubi ozemlje za eksperimentiranje idej in ostaja samo sledilec in
posnemovalec svetovnega dogajanja. Izgubi vsako povezavo z gospodars-
tvom, ki mu zato ne ostane drugega kot posnemanje in nakup tehnolos-
kih znanj pri tujih podjetjih, ki znajo razvijati RiR in ki zato znajo pobira-
ti ekstra dobicek od svojih vlaganj v RiR. Znanost v teh drzavah zato ne
izhaja iz lastnih korenin, ne zna ziveti sama zase, ne zna ocenjevati svo-
jih dosezkov na realni osnovi ekonomskega napredka drzave. Zato se ne
zaveda principa vlaganja in vracanja, temvec zivi kot prorac¢unski potro-
$nik. Svoje pravice do prezivljanja s strani drzave izvaja iz svojega po-
slanstva, ce$ tudi druge drzave imajo visoko razvito znanost, ki se uve-
ljavlja v svetu s publikacijami. Ne vidi in noce videti, kaj Sele sprejeti
vpeljave odvisnosti od ekonomskega stanja drzave, ki dovoljuje tak$no in
ni¢ drugacno proracunsko potrosnjo.

TakSen polozaj znanosti vpliva na nacin razmisljanja raziskovalcev, na
njihov odnos do svojega dela in do raziskovalnih tem, ki si jih izbirajo. To
je psihologija potrosnje in svobode, ki terja neomejenost. To je skrajna
oblika avtonomije znanosti, ki na koncu tudi vsakemu zunaj nje zanika
pravico do vrednotenja njenega dela. To pripelje do zmanjsanja njene
plodovitosti in inovativnosti. To je filozofija samozadostnosti drzave v dr-
zavi, ki je usmerjena na potrosnjo, ki se ne ozira na vire in zanika vsako
odgovornost do svojega okolja. To ni znanost, ki bi skrbela za trajnostni
razvoj drzave. Zaradi svoje nepovezanosti v druzbo in nevkljucenosti v
vodenje tehnoloskega razvoja te svoje naloge ne more opravljati. Njena
eksistenca poteka zunaj druzbe, edino merilo, ki ga priznava, je raven
svetovne znanosti. TakSne so znanosti drzav v tranziciji. Odsev tega je
tehnolosko zaostajanje vseh tranzicijskih drzav za zahodnimi.
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54. Resitev raziskovalcev - zdruZevanje z industrijo

Pregled dosezkov gospodarstva v preteklih letih nam ne povzroca opti-
mizma, ker odkriva trende vse hitrejSega opuscanja lastnega razvoja in s
tem izdelkov z lastno blagovno znamko, vse vecje zaostajanje v dodani
vrednosti in prihodku na zaposlenega za zahodnimi, vse manjSo dono-
snost na prihodek in na uporabljeni kapital, vse manjse vlaganje v RiR in
vse vecje vmesne stroske za nabavljene komponente in blago, kar zmanj-
Suje kosmato dodano vrednost. Zato je vse vec podjetij, ki izplacujejo za
place ve¢, kot je dodana vrednost - v njih je 46.000 zaposlenih. Povprec-
na dodana vrednost na zaposlenega leta 1997 je bila 31.603 DEM, leta
1998 34.690 DEM. Razlika z Nemcijo se povecuje, ne v koli¢niku, temvec
v razliki: ta je bila leta 1994 123.410 DEM, leta 1996 pa Ze 130.560 DEM.
86 odstotkov podjetij opravlja dodelavne posle in posluje na robu prezi-
vetja, z dodano vrednostjo pod 25.000 DEM, ki jo 70-odstotno do 80-od-
stotno izérpajo s placami (med njimi so vsa neko¢ znana podjetja), in
brez razvojnih kadrov, ker so razvoj razpustila. Med njimi izstopajo pod-
jetja s tujim lastni$tvom, z Bayer Pharmo na celu z dodano vrednostjo
122.000 DEM na zaposlenega, Treibacher Schleifmittel z 81.000 DEM itd.
Ta podjetja pa nimajo svojega razvoja, temve¢ uvajajo nove izdelke po
dokumentaciji maticne hiSe (med njimi so tudi najvecji: Revoz - Renault,
Danfoss, Henkel, Johnson, TUS Prevent itd.). Na raziskavo MZT o RiR v
podjetjih predelovalne industrije (za leto 1997) je odgovorilo samo 4,2 od-
stotka vseh podjetij (6121 v celoti), da imajo razvoj za svoje izdelke.

To razkriva, da se akcijski prostor za raziskovalce in razvijalce vse bolj
ozi. V mnogih podjetjih ne poznajo vec¢ naziva konstruktor, razvijalec ali
projektant. Horizontalnih razvojnih povezav med podjetji ni. Sodelova-
nje z instituti in univerzo je naklju¢no, omejeno na svetovanje ali pomo¢
v tezkih primerih. Niso pa to ofenzivni, strateski projekti, kot jih vodijo v
koncernih, s katerimi gradi menedzment prihodnjo poslovno usmeritev
kot jamstvo obstoja podjetja v prihodnosti. Prav to pa je klju¢na vloga
RiR na Zahodu.

Slabi obeti se napovedujejo tudi pri najvecjih podjetjih. Predsednik
uprave Leka Metod Dragonja je v intervjuju (Delo, 22. maja 1999, str. 4)
izjavil, da je vprasanje, koliko ¢asa lahko Se prezivijo sami brez tujega
partnerstva. To je odvisno od tega, koliko ¢asa Se lahko zagotavljajo trzno
zanimive izdelke. TakSen portfelj izdelkov vidi Se za kak3nih pet let. S
tega staliSca ocenjuje mozne strateske povezave, tudi zdruzitev Krke in
Leka, v ¢emer ne vidi mozZnosti bistvenega povecanja prodaje. Cilj Leka
je iskati partnerja, ki lahko obogati proizvodni program, se pravi, kjer bi
dobil nove izdelke. Ni¢ ne govori o skupnih prizadevanjih vseh razisko-
valcev, da razvijejo nove izdelke v novih niSah za nove trge. In to v kemij-
sko-farmacevtski panogi, ki ima za sabo najvecjo od drzave placano razi-
skovalno kriticno maso na dveh drzavnih ingtitutih! Ce je najvedji
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menedzer obupal nad svojim razvojem, potem vemo, da to pomeni slovo
od lastnega RiR in hkrati priznanje, da ta RiR ni bil sposoben preskrbeti
novih izdelkov.

Vendar moramo razumeti realnost, ki jo industrijski menedzer Se pre-
dobro pozna. V preteklosti niso bila vodstva v nobenem podjetju kaj pri-
da navdusena nad svojim razvojem. Nekdanji vodja razvoja se je pritoze-
val nad Sibko podporo vodstva, ker mu niso dovolili sprejeti novih
doktorjev za raziskovalce. Sodelovanje z raziskovalno drzavno sfero je
bilo bolj iz navade kot iz akcijskega programa, v katerem bi vodstvo
zastavilo cilje. Tudi rezultati raziskovalcev niso bili bleSceci.

Tako smo prisli do jedra problema: prizadevanja za razvoj novih izdel-
kov, ki bi lahko postali Sampioni v svetu, so bila razprSena, omejena na
majhne, financno podhranjene projekte. V svetu si lahko na tem podroc-
ju zgradijo svoj trzni prodor samo veliki koncerni ali zdruZeni partnerji.
Ce pogledamo primerjavo koncerna Bayer AG in Leka, bomo videli, da
sicer najboljse slovensko podjetje (tako kot Krka) vendarle obsega komaj
48 odstotkov prihodka na zaposlenega in 49 odstotkov dodane vrednosti
na zaposlenega Bayerja. Kot je povedal Metod Dragonja, je dal Lek za
razvoj 55 milijonov DEM oz. 12 odstotkov prihodka, vendar je Bayer vlo-
zil v rast in razvoj 3,9 milijarde DEM, Kkar je na zaposlenega za cetrtino
ve¢. Vendar to tudi Bayer ni Stel za dovolj, ob porocilu za prvo cetrtletje
1999 je predsednik Bayerja, dr. Schneider, poudaril, da so izvedli velik
preobrat, ko so sklenili kooperacijo z Millenniumom, kar je najobseznej-
Se tovrstno sodelovanje, ne samo za Bayer, temve¢ za celotno farmacevt-
sko industrijo. Poleg tega je Bayer kupil za tri milijarde novih podjetij,
zlasti podrocje diagnostike Chirona, s ¢imer so dobili dostop do novih
tehnologij in razsirili svojo ponudbo. S tem so postali vrhunska skupina
na tem konkurencéno intenzivnem in s koncentracijo prezetem trgu. To
nam naj sluzi kot primerjalna presoja.

Morebiti bo kdo ugovarjal, da ne gre primerjati tako velike multinacio-
nalke z majhnim Lekom. Zato si izberimo mnogo manjSe dansko farma-
cevtsko podjetje Novo Nordisk A/S, znano diabeti¢cnim in sladkornim
bolnikom, z 8905 zaposlenimi (na www.novo.dk). Vendar so njegovi
rezultati Se boljsi od Bayerja: dodana vrednost na zaposlenega je za 36
odstotkov vecja, od Leka pa za 160 odstotkov. V raziskave in razvoj vlaga
Lek na zaposlenega 21.800 DEM, Bayer 27.000 DEM, Novo Nordisk pa
celo 80.820 DEM, Kkar je 3,7-krat vec kot Lek in 2,9-krat ve¢ kot Bayer.
Novo je zato izrazito usmerjen v inovacije in nove izdelke v svojem pro-
gramu. Je eden prvih na svetu na podrocju insulina, diabeti¢nih zdravil
in encimov. Zato je tudi njegova dobickonosnost med vsem tremi najvec-
ja: Lekov dobicek znasa 16.000 DEM na zaposlenega, 8,5 odstotka proda-
je, Bayerjev 22.000 DEM, 5,9 odstotka, Novo Nordiska pa 71.000 DEM,
19,1 odstotka prihodka. Dobicek na zaposlenega Novo Nordiska je torej
skoraj tako velik kot vsa dodana vrednost Leka.

Tak$ne primerjalne presoje (benchmarking) nas postavijo na realna
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tla. V desetletjih se nismo naucili podjetnistva, ki hoce biti prvak: da bi
podrocja. Novo Nordisk je prvak, ker ima 30 odstotkov zaposlenih v RiR.
Zakaj nismo $li na to pot? Zaradi neznanja politicnih direktorjev? Zana-
Sali so se samo na posnemanje in zdaj se jim to mascuje, ker morajo umi-
kati nekatere izdelke z zahodnih trgov. Pasivno so sprejemali vse, kot je.
Niso se spopadli s problemom izrabe intelektualnega kapitala. Niso
spoznali, da je to edina resitev. Danes jim ne bi bilo treba iskati strates-
kih zvez. Kar je druga beseda za kapitulacijo. Podjetja drugo za drugim
priznavajo svojo nemoc. Njihova krivda je vse bolj na dlani. Imeli so
dovolj znanja, pa niso verjeli vanj. Niso ga znali vpreci za prihodnost.
Niso verjeli, da bo inovacija posel stoletja in steber konkurencnosti.
Samo na jeziku so to imeli. V nekaj letih se bo to vse bolj razkrilo. Vecina
podjetij, ki so danes na vrhu seznama, bo §la po tej poti. In njihove samo-
stojnosti ne bo vec. Niti imena ne.

Jasno nam mora biti, da pri taksni organiziranosti slovensko razisko-
valno podrocje ni zdruzeno okrog zozenega Stevila ciljev, ostaja razprse-
no glede na osebne ambicije protagonistov in bolj usmerjeno navzven v
boju za SCI kot navznoter v nove izdelke. Vendar je podjetje Novo usta-
novil prav prof. Hogt, ki je dobil Nobelovo nagrado za izum insulina leta
1923, kar je hotel izkoristiti. Nasi raziskovalci pa se upirajo odpovedi
publiciranju, profesionalni disciplini in pozrtvovalni usmerjenosti v tim-
sko delo, kar je temelj dela v koncernih. Zato Slovenija nima nobene
moznosti zadrzati svoje industrije za te raziskovalce kot podrocje uveljav-
ljanja, za preverjanje rezultatov, kot eksperimentalno polje in kot prepo-
trebno povratno zvezo. Raziskovalcem to ni ni¢ mar. Tu sta slovenska
raziskovalna sfera in njen lobi zagresila kardinalno napako, ki ju bosta
mogoce morala placati z obstojem. Vsekakor pa je to vir propada in
nemoci slovenske industrije. Ostane ji res edino prehod v okrilje tak$nih
velikanov inovacij, ¢eprav nic vecjih nacij.

V interesu raziskovalcev je, da presezejo plotove, ki jih locijo od par-
cialnih interesov in da svoje projekte usmerijo po potrebah industrije, ki
$e vedno mrzli¢no isce temelje za svoje reSevanje. Industrija pa bi se mo-
rala zdruzevati, kar je trend v svetu, iskati sinergije, strnjevati svoje
zmogljivosti v nadkriticno maso, ki bi bila zmozna ob odlo¢nem vodstvu
doseci odlocilne preboje z novimi izdelki. Tudi Danci so morali sami
zaceti, nihce jim ni nicesar podaril. Slovenska industrija dobiva vse bolj
znacaj majhne poddobaviteljske strukture, podobne avstrijski po njenem
propadu leta 1985, v kateri za raziskovalce in razvijalce ni prostora,
majhni podjetniki inovatorji v specialnih nisah pa Se edini samostojno
negujejo izvirne izdelke.

Raziskovanje je po pravilu prva faza proizvodnje. Vendar v Sloveniji
sploh Se ni opravilo tranzicije. Prepozno je in zato ni sposobno samoref-
leksije. Danes se lahko oziramo nazaj in ugotavljamo krivdo za Sibkost
industrije. Iz povedanega sledijo razlogi: razprsena raziskovalna sfera,
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usmerjenost v osebne interese, odsotnost mocnega menedzmenta indu-
strije, ki ve, kaj hoce. Denarja ni bilo malo, v desetih letih je bilo potrose-
no za tehnoloski RiR okrog 2 milijardi DEM. Vendar ta denar ni bil
usmerjen stratesko po praksi koncernov. Dal ni nobenih rezultatov, za
katere bi lahko trdili, da so bili nacionalno pomembni, da so ucvrstili
delovna mesta in povecali imidz Slovenije (kar lahko trdimo za Dance).
Trend je Ze dolocen s temi nasimi napakami: podjetja bodo vse Sibkejsa,
vse ve¢ bo dodelavnih in licen¢nih poslov, vse vecji del dodane vrednosti
se bo v obliki vimesnih stroskov odlival v mati¢na tuja podjetja in tako
zmanj$eval davéno osnovo slovenskega fiskusa. Lastniki se bodo menja-
li. Po eni strani je lahko to dobro, ¢e se bodo raziskovalci znali vkljuditi v
njihove nove nacrte in jim ponudili svoje izkusnje. Odpor proti tujim
kupcem zato ni vedno racionalen. Primer naj bo Litostroj: pod firmo ABB
bi lahko razvijalci ustvarili neodvisni slovenski center za vodne turbine z
dodano vrednostjo okrog 90.000 DEM na zaposlenega. Danes Litostroj
zivotari, razvijalcev z bogatimi izku$njami ni zdruzil, dodana vrednost na
zaposlenega pa je bila leta 1998 bornih 14.930 DM, tako da so place pre-
segale dodano vrednost za 26 odstotkov in tako Ze s tem ustvarjale izgu-
bo. To je pocasno umiranje in Ze tako podcenjeno znanje bomo izgubili
dokon¢no in za vedno. Slovenski razvoj bo samo e zgodovinski spomin.

Tehniska univerza bo morala spremeniti svoj pouk: inZenirji proizvod-
ne procesne tehnologije ne obvladajo, ceprav je cenena proizvodnja da-
nes temelj konkurencnosti. Zato jih tujci zamenjujejo s svojimi. Poleg
tega ne zvedo, da obvladajo »posel, ki se v svetu prodaja v obojestran-
skem interesu. Zato se slovenskim raziskovalcem obeta slaba prihodnost.
Izkugnje Irske in Svice, ki sta nekajkrat bogatejsi od Slovenije, kazejo, da
ni mogoce vzdrzevati institutov, ki niso vkljuceni v industrijo. Ali bo
industrija zrela za razvoj, ali bo imela finan¢na sredstva in strategijo rasti,
pa je spet odvisno od danasnjih raziskovalnih prizadevanj. Krog se tako
zakljucuje. To je kot organski cikel zivljenja. Stvari so zelo preproste. Po-
trebni so univerzalni pogled, presoja stanja in primerjanje z razvojem v
svetu. Potreben bo prevzem nove filozofije industrijskega raziskovanja, z
omejeno svobodo ob vec¢jih moznostih. Pomirimo se, to so zahodni
znanstveniki Ze pretrpeli, za mnoge je bilo to odkritje in olajsanje (Etzko-
witz, 1993; ve¢ o tem sem pisal drugje). Minili so ¢asi, ko smo bili loceni
od sveta z zasc¢itnim zidom. Zdaj smo v njem in moramo se mu prilagaja-
ti. Se slabge bo, ¢e bomo Zzeleli trmasto vztrajati v svojem odmirajocem
svetu. Potopili se bomo z njim.

55. Spregledana vloga znanosti

Beseda »znanost« pomeni Slovencem neko vzviSeno vrednoto, ki pa ji ne
znajo dolo¢iti mesta v realnem Zzivljenju, kjer dolocata ugled in veljavo
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samo dobicek in povrnjeni vlozeni kapital. Njen pomen na Zahodu je
drugacen. Instinktivho jo povezejo z vodikovo bombo, concordom,
superhitrim vlakom in penicilinom. Pri nas ne pade to na um nobenemu
Solarju, temve¢ jo opisuje z ne¢im nedolo¢enim. Zal o tem nimamo jav-
nomnenjskih meritev, ki bi najbolje opisale vlogo znanosti v mentaliteti
ljudi. Tako pa se moramo zanasati na druge kazalce, ki oznacujejo razvi-
tost drzave in njeno mesto v tekmi z drugimi drzavami: kosmato dodano
vrednost (KDV), kosmati domaci proizvod (KDP), dobicek gospodarstva
in konkurencno mesto po meritvah Instituta za menedzment in razvoj
(IMD iz Lausanna. Na petem mestu je inovativnost s Stevilom patentov
in tehnolosko bilanco trgovanja z njimi. Znanost je vodnik c¢lovestva pri
njegovi vrtoglavi eksponencialni rasti blaginje. Je na celu. Rimski klub
raziskuje temne plati tega napredovanja - in to je tudi znanost, zavest o
Skodi te tekme.

Razmerja, v katerih se slovenska drzava giblje s svojo proizvodnjo ali
blaginjo, so tako neznanska, da si jih komaj lahko predstavljamo. Za bla-
ginjo, ki jo ustvarjajo deZele Beneluksa, bi se moralo truditi 34 Slovenij.
Nicesar pa to ne pove o inovacijskem potencialu, ki je jamstvo za hitrost
poti v prihodnosti, ne o vplivu, ki ga izZareva neka drzava na ves svet, ko
je vse novo povezano z njenim imenom. To je bistvo pomena Slovenije, ki
bi ga lahko hipoteti¢no izvajala na svet kljub njeni majhnosti. Kajti ¢im
manjsi si, tem bolj se mora$ izprsiti, izvajati strahovit intelektualni
napor, da vsili$ svetu svojo podobo.

Preglejmo zato, kakSen vpliv izvaja slovenska znanost na blaginjo sve-
ta. Izvajali naj bi ga instituti, ki so samostojni ali v sklopu koncernov, in
ga nato z inovativnimi izdelki prelivali v svet. Industrija se ne more poh-
valiti z inovativnimi izdelki. Velika podjetja se cepijo na manjsa. Razvoj-
ni oddelki se zmanjSujejo in izginjajo. O vplivu znanosti lahko zato
komaj Se govorimo. Raven proizvodnje je $e na spodnji stopnji tehnolos-
ke in razvojne zahtevnosti, na ravni drugega vala industrializacije priuce-
nih delavcev. V industriji deluje samo Se nekaj institutov s pomembnejso
zmogljivostjo. Vecina je izginila s podjetji vred. Raziskovalci so se iz njih
razkropili. Kriticne mase pa ni skoraj nikjer vec toliko, da bi bilo mozno
nacrtno organizirano raziskovalno-razvojno delo.

Samostojni instituti Zivijo v okrilju drzave, podpira jih proracun, ugled
si gradijo predvsem s publiciranjem v svetovnih revijah, s pomocjo
samo na drzavo in kot svoje reference nasteval samo publikacije. Njihova
referenca so uspehi v sodelovanju z industrijo, to so patenti in prodane
licence. Glavni del njihovega dohodka je iz te dejavnosti za industrijo, za
patente in licence. Celo Max-Planck-Geselschaft je v letu 1998 dobil od
prorac¢una samo 42,6 odstotka svojih izdatkov (801,2 mio DEM od 1887
mio DEM). Ostanek pokrije z dohodkom iz sodelovanja z industrijo.
Fraunhofer Geselschaft pa dobiva samo 37,2 odstotka. Zato je delez za
gospodarstvo prevladujoc. Zato je odnos do dela pri posameznikih
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usmerjen zlasti v uresnicevanje njihovih idej in rezultatov raziskav za
gospodarska podjetja.

Tudi profesorji na univerzi so temu ustrezno preusmerjeni v sodelova-
nje z industrijo, od tam ¢rpajo spodbude za raziskave in za nove ideje. V
industriji delujejo njihovi doktorandi, njihovo sodelovanje z doktorandi
pa je tesno povezano s skupnimi cilji. Pogosto po zelo uspe$nih disertaci-
jah z novimi doktorji ustvarjajo skupno podjetje, v katerem nato svoje
izsledke trzijo in si tako pridobijo tudi dohodke. Placa profesorja je nam-
re¢ samo polovica place, ki jo dobi doktor, njihov varovanec v industriji.
To manjkajoco polovico si mora profesor zasluziti zato sam s sodelova-
njem v taksnih podjetjih.

Instituti, ki sodelujejo z industrijo in v njej ovrednotijo raziskave (veci-
noma s patenti), imajo zato popolnoma drugacen imidz in drugacen
pogled na raziskave. Publiciranje ni ve¢ na prvem mestu, ker ga sodelo-
vanje z industrijo izkljucuje. Ni potrebno, da bi jih drzava opozarjala ali
usmerjala k transferju svojega znanja. Zato se njihov nacin razmisljanja
diametralno loci od slovenskega, ker so usmerjeni v ovrednotenje svoje-
ga dela, kriticno preverjanje svojih projektov, drugacno presojo svojih
kadrov. V njihovem odnosu do okolja ni iskanja poslanstva ali samopove-
licevanja. Industrija je tista, ki jim daje svoje priznanje na najbolj otipljiv
nacin: daje jim nova narocila ali pa jih ¢rta. To doloca razcvet ali propad
intitutov. Ko vlada ocenjuje umestnost svoje podpore nekemu institutu,
je glavno merilo njegov uspeh v industriji in odziv, ki ga dobiva iz nje.
Vsi vedo, kdo je na prvih ¢rtah napredka, kdo je najbolj iskan in ¢igavi
so najprodornejsi in najdobickonosnejsi patenti.

Ko se vzpostavi tak$no ozracje, niso potrebne nobene diskusije o ne-
kem imaginarnem poslanstvu instituta ali znanosti, temvec je vse bolj
realno, naravno in razumljivo samo po sebi. Ni ve¢ nobene razcepljeno-
sti, dvotirnosti ali ocitanja, temvec¢ tece sodelovanje organsko, povezano
v verigo, ki ima svoj zacetek in konec, v kateri so vsi cleni med seboj po-
vezani in kjer vsak clen ve, kaj drugi pocnejo in kako so odvisni drug od
drugega. V postkomunisti¢nih drzavah tega ni. Zato se nenehno ponav-
ljajo teorije o poslanstvu raziskav in znanosti, o nepovezanosti, o svojih
lastnih ciljih, o odgovornosti za skupen napredek drzave, ki je lastna
prav vsem.

Seveda mi bodo ocitali, da je to v Sloveniji iluzija, ker je industrija
izzivov na visoki ravni. Vendar je treba nekje zaceti. Krivda neinovativ-
nih izdelkov in primitivhe posnemovalne industrije izvira iz desetletij
locenosti dveh podrocij, to sodelovanje pa se je na Zahodu organsko raz-
vijalo, obe podrocji sta napredovali vzporedno, druga drugo sta spodbu-
jali in se dvigali na raven, ki jo danes obcudujemo in kjer kupujemo naj-
novejSe izdelke najvisje kakovosti. Tudi njihova pot ni bila lahka, napori
desettisocev najboljsih talentov so jo utrli po svetovni vojni. Ce bomo sli
po isti poti, se bo taksno sodelovanje z medsebojnim oplajanjem uvelja-
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vilo tudi pri nas. In dalo bo iste rezultate. Vendar ne tako, da bomo samo
filozofirali, zganjali demagogijo na simpozijih o lastni veljavi, delali pa
naprej enako neproduktivno in nepovezano. Pocasi bo postajala tudi
industrija zahtevnejsa, ko bo ujela korak s sosednjimi drzavami.

Terjala bo inovacije, ki bodo edini temelj vecje donosnosti in boljSega
podjetnistva. Instituti morajo potrpeti, ne smejo zamahniti z roko, ¢e$ na
tako nizko raven se ne bomo spustili. Krivda za taksno stanje je tudi pri
njih. Tehnolosko raven zahtevnosti izdelkov vzdrzujejo v svetu razisko-
valci v inStitutih in na univerzah. Nihce drug, kajti drugega ni. Vlade
racunajo samo nanje, se jim posvecajo in utirjajo sodelovanje tudi same s
pogojevanjem svoje pomoci.

Slovenci si kopljejo jamo, ker tega nocejo videti, naslajajo se s svetim
poslanstvom znanosti in so slepi za dogajanje v svetu. Sveta pravzaprav
ne poznajo, tuj jim je, ne znajo brati temeljnih zapovedi inovativne pro-
izvodnje. Vse izvira iz strahovite slepote in zaverovanosti vase, kot da je
Slovenija srediSce sveta. V resnici ne pomeni nic. Slovenija ni prispevala
k bliskovitemu razvoju tehnologije niti enega samega kamencka. Naj se
javi institut, ki prodaja licence za svoje patente v svetu in od tega Zivi ter
se ekspanzivno Siri! Zaradi visokih plotov ne vidi sveta in se napihuje s
svojo zgodbo o uspehu. Sloveniji bodo dali pomen samo inovativni izdel-
ki »made in Slovenija«, ki bodo dajali smer svetovhemu razvoju. Pa
ceprav v najmanjsi nisi. To ji bo dalo ime. Uspeh se meri samo s tezo
milijonov dolarjev. Na drugo svetovna politika ne reagira.

Cim bolj se bodo intelektualci zavedali svoje nic¢evosti in praznine v
svetovnem prostoru (ne balkanskem in ne evropskem!), tem bolj bodo
pripravljeni na radikalne spremembe v svojem miSljenju, navadah in
vrednotenju. Slovenija mora zaceti povsem na dnu. Ne se izgovarjati, da
nekaj pac¢ moramo pomeniti. To je samo izgovor za nedejavnosti, za lais-
ser passer, ¢e$ kaj nam svet mar. To ne vodi iz dna, ampak nas bo zabeto-
niralo v slovensko zatohlost in napuh. Vredni bodo samo tisti, ki bodo
svoje znanje v patentih unov¢ili v multinacionalkah, ki bodo lahko doka-
zali, komu vse so prodali svoje licence, in ki bodo bogati Ziveli od svojih
dosezkov in se odpovedali proracunski milos¢ini.

Trdno verjamem, da bomo docakali tak$ne dni, sicer ne kmalu, pri-
hodnje generacije pa gotovo. Gotovo bodo tedaj delovale tudi Ze prve slo-
venske multinacionalke, ki bodo vzpostavile polja slovenskih inovacij.
Ce ]1h ne bodo, potem bodo Slovenci intelektualno mrtvi, inovativno ja-
lovi, Se naprej samo filozofi v svoji odmaknjenosti. Nase vroce zZelje, da
bomo postali »Slovenija Incorporated«, bodo spet zaspale za pol ali za
celo stoletje.
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56. Tehnologija - pogoj nase globalizacije

Globalizacija je modna beseda in ponavljajo jo vsi enako: gospodarstve-
niki, kulturniki in politiki, vsak s svojega staliSca, vendar se vse manj
zavedajo njenega bistva po navedenem vrstnem redu. Biti svetovljan, biti
odprt, pomeni odprto druzbo, ki je pogoj demokracije (Ceprav tudi to ve-
¢ini ni jasno). Kdo ne bi hotel biti taksen, saj je danes ne biti demokrati-
cen, ali ne hoteti biti, enako politicni smrti. Demokracija nima alternati-
ve in zato smo na koncu zgodovine boja za prevlado, kajti za boj sta
potrebna najmanj dva. Kdo ne bi hotel biti vkljucen v svet? Biti njegov
priznani delcek? Vendar je to tudi povezano z obveznostmi. Ni dovol;
samo zahtevati dostop povsod v vse kote sveta, moramo se tudi sami
odpreti kot del sveta. Svet moramo sprejeti tudi doma. To pa razumejo
vsi naSteti poli naSe druzbe vsak po svoje, in to z omejitvami, s figo v
zepu. Politiki ne bi Zeleli, da se kdo mesa v njihovo nacrtovanje, da jih
nadzoruje in njihove zmote ali zlo¢ine kaZze vsemu svetu in jih tako
postavi na sramotilni steber.

Tudi kulturniki niso za obojestransko odprtost, ker dobijo s tem kon-
kurenco doma. Vendar so od vseh Se najbolj odprti, saj zivijo od tujih
idej in primerjave s svetovnimi tokovi. Filozofi bi nehali tvorno delovati,
¢e bi jim odrezali zile, ki jih napajajo iz sveta. Gospodarstveniki pa so
izrazito zaprti, ker so pripravljeni samo za enostransko odprtost v svet.
Vendar se ne morejo upirati razvoju, vse ve¢ tuje konkurence imajo na
lastnem dvoriscu, tuji trgi pa se ne odpirajo tako, kot bi radi. Oni najbolj
cutijo, kako zlorabljena je ta beseda in na kaksne ovire zadevajo v resnic-
nosti. Ta je drugacna od proklamiranih nacel. Pa tudi na odprtih trgih
niso uspesni, kar kaze na to, da niso razumeli bistva globalizacije, iz tega
niso potegnili sklepov in se opremili za globalizacijo.

Globalizacija ne pomeni odprtega sveta. To je zmota, ki botruje razoca-
ranjem in neuspehom slovenskih podjetij. To ni izvoz tja, kamor uspes
priti, pri tem pa se v podjetju ni¢ ne spremeni. Misljenje zaposlenih, nji-
hovo razumevanje dela in ciljev se ni¢ ni spremenilo, izdelke razvijajo
leno kot doslej in trZzenje deluje kot loc¢ena podjetniska veja, kar pomeni,
da se trzi tisto, kar je na razpolago na koncu proizvodne verige. To pa ni
globalizacija. Ta zahteva spremembo miSljenja, filozofije, ciljev in uskla-
jenosti organizacije vseh funkcionalnih sektorjev podjetja in njegovih
akcij v svetu tako, da bo celoten svet z njegovo modo, okusom, predpisi
postal nacin delovanja vsakega zaposlenega, od vrhnjega menedzmenta
do ekspedita, do embalazerja. To pomeni, da akcije in delovi$ca, na kate-
rih se te akcije opravljajo, niso ve¢ omejene na nacionalno ozemlje, tem-
vec so razporejene po vsem svetu tako, da dajejo optimalni stroskovni
rezultat. Proizvodnje tezkih delov, ki terjajo voluminozen in zato drag
transport, ne organiziramo doma, temvec ¢im blizje kupcem. Izdelka ne
razvijamo ve¢ samo po slovenskih ali evropskih strandardih in predpisih,
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temvec po svetovnih, se pravi tako, da ustrezajo vsem ali vsaj vecini
nacionalnih predpisov. Razvoj imamo sicer namescen v centrali, pri mati-
ci podjetja, kajti to je intelektualni motor podjetja, ki bo vselej ostal v
matici, ¢eprav bo vse ve¢ proizvodnje v drugih drzavah. Vendar mora
imeti razvoj svoje podruznice v glavnih centrih globalnega trga, od koder
poroca centrali o novih trendih, odkritjih, okusu, modi in nacionalnih
predpisih kot nekakSen obveScevalni center.

Globalizacija zahteva tudi drugacno organizacijo. Vsaka enota, ki
deluje v tujih drzavah, naj bo avtonomna, deluje po nacelu maksimalne-
ga dobicka, pri tem pa se usklajuje z matico, da ne bi prislo do razdiranja
omrezja. Vse enote tvorijo tako omrezje z vozli, ki lahko komunicirajo z
vsemi tudi mimo centrale. TakSen sistem danes prevladuje in daje naj-
boljSe rezultate donosa in ekspanzije. Pobude ne prihajajo samo iz mati-
ce, ker bi to krnilo fleksibilnost omrezja. Mnoga slovenska podjetja se
razvijajo v tak$ne multinacionalke, ¢eprav je globalizacija ve¢ kot to.
Vendar taksna struktura olajsa globalizacijo.

Tako delujejo Stevilne multinacionalke. Njihova povezanost je odvisna
od asortimenta izdel¢nih programov. Ce je ta zelo heterogen in medse-
bojno razvojno neodvisen, je bolj sproscen. Podruznice so povsem samo-
stojne na razli¢nih krajih. Ce pa je strnjena okrog svojega programa kot
jedra, potem so raziskave in razvoj osredotoceni v matici, proizvodnja pa
je na razli¢nih krajih. Tak$ne so zlasti multinacionalke visokotehnoloske-
ga podrocja, kot so farmacevtska podjetja. Dansko podjetje Novo Nor-
disk ima 30 odstotkov vseh zaposlenih v RiR in teh 3000 inZenirjev je na
Danskem. Bayer AG ima svoje raziskovalno-razvojne zmogljivosti 14.700
inZenirjev namescene okrog centrale v Leverkusnu, del pa v ZDA. Ven-
dar to ne pomeni, da te multinacionalke niso globalne. Pred o¢mi imajo
vse clovestvo in vse potrosnike ter vse bolnike sveta.

Iz tega postane vsakemu jasno, da je tehnologija bistvo globalizacije.
Cim bolj je nova, ¢im bolj prodira v neznana podrocja, odpira nove naci-
ne Zzivljenja, bolj je globalna. Ne pozna nobenih ovir obstojecega znanja,
iz katerega so pognali standardi, predpisi oblasti in omejitve, ki so
sovrazniki globalizacije. Zato so visokotehnoloske multinacionalke glo-
balne Ze v svojem nacelu inovacije, ki prodira v nova podrocja in ustvarja
¢istino, na kateri se bo Sele zgradila struktura predpisov, ki bodo prav
zaradi tega globalni, vseveljavni in nediskriminatorni. Internet se ne bi
razvil, ¢e bi na tem podrocju ze obstajala takSna omreZzja. Rac¢unalniki ne
bi prodirali vsepovsod, ¢e ne bi bili nekaj novega in zunaj standardov in
predpisov. Birokracija se usede vedno na tisto, kar je znano in §iroko
uporabljano, saj ni inovativna. Vedno zamuja.

Nove tehnologije omogocajo nove nacine in obsege donosne proizvod-
nje, nove organizacije, ki si jih ni bilo mogoce pred desetletji niti misliti,
in nove trge, za katere ni meja. Nova tehnologija odpira najbolj zaprte
trge, ker ¢utijo, da bodo v nevarnosti, ¢e se ne odprejo. Brez novih tehno-
logij se Kitajska ne bi odprla. Sovjetska zveza ne bi razpadla, berlinski
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zid ne bi padel, Slovenija se ne bi uspesno in hitro osamosvojila. Teleko-
munikacije onemogocajo drzavno cenzuro in Sirijjo svobodno misel.
Zahodna TV je premaknila 200.000 vzhodnih Nemcev na pohod na
Zahod, kar je zamajalo temelje rezimu. Slovenija je zmagala na komuni-
kacijski fronti z JLA. Danes se to nadaljuje v notranjosti multinacionalk.
Postajajo vitkejSe, proznejse in globalne. S tradicionalno tehnologijo in
izdelki globalizacija ni mozna. Vselej je v uspehu nekega koncerna zasle-
diti tehnolosko spremembo in inovacijo, ki je sprozila njegovo rast in
spremembo misljenja. Peter Watermann je v svoji knjigi Na sledi odlicno-
sti (leta 1984) odkril inovacijo kot povzrocitelja novega odnosa, novih
misljenj in sprememb, ki vodijo do nepredvidenih spodbud in neslutenih
uspehov, tako v nacinu trzenja globalnih trgovskih »multijev«, na primer
Spearsa ali Procter & Gambla, kot do prodora v visokih tehnologijah,
Digital Computersa ali IBM-a, ali do novih storitvenih industrij, ki ne
poznajo meja, Microsofta. Vzrokov je ni¢ koliko na vseh podrocjih, vse
do zalozniStva, priprave hrane, dostavljanja posiljk ali religioznega Sirje-
nja v globalno obcestvo. Zanje ni nikjer nepremagljivih ovir ali kulturnih
tradicij ali sovraznega okusa mnozic, ki si jih prozna multinacionalka ne
bi znala obrniti sebi v korist. McDonaldsovi lokali so uspesni v Moskvi,
Tokiu ali Pekingu, Rimu ali Rio de Janeiru. Pomembno je, kako, na kak-
$en nacin in s kaksno ceno kaj ponudite. Vse je mozno unov¢iti - vendar
na inovativen, doslej neznan nacin. Kako je finska Nokia zrasla v multi-
nacionalko? Gotovo ne na tradicionalen nacin in z znanimi izdelki. Kako
je DHL prodrl v vsak koticek sveta, da lahko jam¢i dostavo v 24 urah? Pa
skoraj neviden je javnosti. Taksnih podjetij in dejavnosti, ki so postale
globalne, so dolgi seznami. Mnogi delujejo med nami, pa se Se ne zave-
damo njihove prisotnosti, ¢eprav so svoje tipalke Ze stegnili v vse nase
koticke. Da ne govorimo o ban¢nih inovativnih organizacijah, ki so pro-
drle s svojimi karticami VISA, Eurocard itd. Ze v vsako naso druzino.

Tiste panoge, ki slonijo na novih nacelih in ne zahtevajo razvojnih de-
javnosti, so najpripravnejSe za globalno Siritev v multinacionalke. Na
drugem skrajnem koncu so dejavnosti, ki zahtevajo trajno inovacijo in
ogromno mozgansko zmogljivost, ki jih ni mozno spremeniti v multina-
cionalke, kot je Gatesov Microsoft z velikim Stabom visoke inteligence v
Richmondu, ZDA.

Zato na globalnem prizorisc¢u ni mogoce pricakovati Siritve slovenske-
ga podjetja v koncernu multinacionalke brez osredotocenosti v inovativ-
ni izdelek, ki bo vztrajal v nenehni inovaciji in tako pomagal zavojevati
Siroke plasti kupcev in porabnikov (kar ni isto kot kupec, saj pomeni traj-
no privrzenost) na globalni areni. Slovenija taksne Siritve ne bo dosegla s
tradicionalnimi izdelki brez moc¢nega poudarka inovacije. To ni bila pot
niti Finske niti Svedske. Vsaka njihova globalno razsirjena blagovna
znamka, ki se je usedla v usesa globalne javnosti, je inovacija, je nekaj
najboljSega, pomeni prvenstvo na ta ali oni nacin.

Majhna nacija se ne more prebiti na svetovni trg in se tam preobraziti
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v globalno multinacionalko brez inovativnega jedra, saj nima kapitala, da
bi si z njim zgradila svetovno mrezo, niti imidza velikana, ki bi a priori
kot magnet pritegnil mnozico kupcev kot mocan zacetni impulz pri zbi-
ranju dobicka. Skandinavske drZave so dokaz za to. Irska in Portugalska
sta pri tem nemo¢ni prav zaradi odsotnosti inovacije. Ce analiziramo
skandinavske uspehe, ugotovimo, da so pognali iz vztrajne in dolgoletne
organizirane inovativnosti v raziskovalno-razvojnih oddelkih, v nekaterih
primerih pa iz podjetij, ki so sama pognala iz inovacije, kot je danski
Novo Nordisk, ki ga je ustanovil leta 1923 izumitelj insulina Nobelovec
prof. Hogt in ki ima danes 9000 zaposlenih, multinacionalko pa poganja
mocna raziskovalna veja, v kateri deluje tretjina vseh zaposlenih.

Slovenski menedzerji se ne smejo (in hvala Bogu, ne morejo) zanasati
na drzavni kapital, s katerim bi zgradili globalno mrezo velikega podjet-
ja, ki ne bi slonelo na inovativnem izdelku. To je bilo mozno v nekda-
njem rezimu, ki je verjel v mo¢ kapitala in drzavnih nacrtov, danes pa to
vodi v izgubo dragocenega kapitala in v jalovo pasivnost. Edino izhodisce
Siritve v globalizacijo je nalozba v raziskovalno-razvojno dejavnost z osre-
dotoceno prizadevnostjo, da se na dolocenem podrocju prebije z inovaci-
jo. To lahko stori podjetje, ki Ze ima temelje za takSno samostojno priza-
devanje, ki Ze ima uspesne rezultate, ima izkuSen in ustvarjalen kader,
manjka pa mu kapital za krepitev RiR. V takSnem primeru mu lahko
pomaga drzava. TaksSna sredstva praviloma niso velika, prinaSajo pa po
analizah (IER 1998-99) skoraj 9-kratno vracilo v desetih letih, kolikor je
zZivljenjska doba inovacije. Tak$ne drzavne subvencije izvajajo vse drzave
EU in so kot razvojna spodbuda edino dovoljene po predpisih admini-
stracije EU.

V to smer gre razvoj ze dve desetletji. Uspehi prodornih podjetij v zad-
njih letih so dokazali, da je nalozba v RiR ne samo opravicljiva, temve¢
tudi edina omogoca prodor podjetja na globalne trge, s tem pa $iri Stevilo
delovnih mest in omogoca zaposlitev novih visoko izobraZzenih kadrov,
kajti delo pri globalni Siritvi in utrjevanju mreze ekspanzivnega podjetja
terja vrhunsko ekspertno znanje, pridobivanje dragocenih izkuSenj, ki
jih slovenski poslovni svet nima in jih nujno potrebuje, omogoca pa tudi
samozavest in samozaupanje nacionalnih kadrov, ki imajo kot varovalo
in temelj za svoje delovanje inovativni izdelek, ki ima prvenstvo v svetu.
To je moznost slovenske industrije pri njenih korakih v globalizacijo. Res
je, da Ze danes izvaza 65 odstotkov svoje proizvodnje, vendar bi globali-
zacija na temelju inovativnega prvenstva prinesla ne samo tvorbo sloven-
skih multinacionalk, temvec tudi visoko donosnost izvoza, ¢esar danes ni
dosegla. Na konvencionalen nacin bo izvoz tradicionalnih izdelkov stare
generacije vedno na robu donosnosti in odvisen od trenutnega tecaja na-
cionalne valute in od konjunkture v drzavah partnericah. Zato je potre-
ben zasuk od sedanje prakse.
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56. Zabrisana meja med kulturo in ekonomijo

Izobilje in elektronika sta pretvorila kulturo v najvecjega med velikimi
posli. Biznis - z veliko zacetnico - kot zelo pomembna crta locnica v zgo-
dovini? Resnica je, da ni mogoce potegniti jasne razmejitvene ¢rte med
mnogimi sicer zelo oddaljenimi stvarmi. Ali je avto del ameriske nacio-
nalne kulture? Gotovo je, saj se na to sklicujejo, ko se branijo evropskih
ali japonskih avtov, ce§ da imajo do njih pravico zaradi kulturnih razlo-
gov. Pa to Se ni tako smesno, saj se godijo resnejSe stvari, ko ni mogoce
potegniti jasne crte med ekonomijo in kulturo. Vsi vemo, da je 80 odstot-
kov filmov v Evropi ameriskih, v Ameriki pa je med prikazanimi filmi
samo 1 odstotek evropskih. Francoski trg se je v zadnjem desetletju za
francoske filme prepolovil in leta 1994 je bilo vseh prvih pet filmov na
lestvici gledanosti v Franciji ameriskih. V Sloveniji so stvari Se hujSe. To
je gotovo kulturna invazija. Filmi so kulturno blago in ti so pravzaprav
najvecji ameriski ekonomski izvoz, ne pa letala. Filmi so najhitreje se raz-
vijajoc¢a industrija na svetu na presecis¢u med TV, telefoni in racunalniki.
Tu se pri¢ne boj na kulturnem podrocju, pri ¢emer so med vsemi v EU
najbolj uporni in dosledni Francozi. To je zgodba o prosti trgovini, za
katero se zavzemajo Americani, ki so v ta namen postavili Svetovno trgo-
vinsko organizacijo, WTO, ki je mocnejsa, kot je bila Kominterna. Ame-
ricani si ne morejo privosciti, da bi bili po predlogu Francozov omejeni
na 40 odstotkov evropskega trga, saj je na tem najvecjem svetovnem trgu
to najpomembnejsa izvozna industrija. Ce bi Amerika privolila v to pra-
vilo za EU, bo imela uro pozneje vsaka drzava na svetu podobno pravilo
in najvecja ameriSka izvozna industrija bi bila unicena. Zato so nepo-
pustljivi in se branijo z vsemi sredstvi.

Res je, da nihce med Evropejci ne jemlje svoje kulture tako smrtno
resno kot Francozi. Ce se primerjamo z njimi, moramo ugotoviti, da smo
zaradi svoje majhnosti tisockrat bolj ogrozeni od Francozov. Pa vendar se
obnasamo povsem hladno in nedoraslo sprico poplave tujih filmov in je-
zika, tako da Ze ni ve¢ prostora za slovensc¢ino. Slovenski malomescani
(ali politicni napihnjenci) zmerjajo vsakega, ki si drzne proti tej poniglavi
pokornosti kaj ziniti, z nacionalisti¢cnim zadrtezem, sami pa so tako koz-
mopolitski, kultivirani in razgledani, da se jih ne vidi niti do vratu, ker so
jim mozgani v megli avreole sveta. Francozom ni mogoce ocitati takega
obnaSanja. Zase terjajo pravico, da ohranijo svojo nacionalno dedis¢ino
in se pri tem na nikogar ne ozirajo. Legitimno trdijo, da pomeni zascita
kulture stvar zivljenja ali smrti za ¢lovesko druzbo. In to ne govorijo neki
zastareli in marginalni profesorji, kot se to trdi v Sloveniji, ampak to pra-
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vi Jacques Delors, nekdanji predsednik EU: »Rad bi preprosto zastavil
vprasanje svojim ameriskim prijateljem: Ali imamo pravico do obstoja?
Ali imamo pravico, da ohranimo naso tradicijo, naso dediscino, nase jezi-
ke? Ali vkljucuje obramba svobode prizadevanja vsake drzave, da upo-
rablja avdio-vizualno podrodje zato, da si zagotovi zascito svoje identite-
te?«’0

Zalostni se lahko vprasamo: Kateri slovenski vladni politik je kdaj izu-
stil tako provokativno vprasanje gospodom v EU? V novo ustanovljenih
drzavah, zlasti majhnih, ki so se morale z vso silo boriti za svojo identite-
to, za pravico svojega jezika in svoje preteklosti proti vzhodnjasko-bal-
kanskim nazorom premoci in zgodovinskega poslanstva, cepljenega na
marksisticno-leninisticno mesijanstvo, bo vprasanje kulturne zascite
osrednje vpraSanje pri vstopanju v evropsko integracijo. Ne samo kot
nacelno vpraSanje, ki ga EU prizna, temvec¢ kot nacela prostega pretoka
blaga in kapitala, ki so sinonim za biznis. Ta pa vsebuje tudi groznjo kul-
turi, kot smo videli iz odzivov Francozov. Tako so si sicer liberalna nacela
sozitja in drzavnega sodelovanja ter kulturne identitete v nasprotju.
Vzrok je v poslovnosti, ki gre kot cestni valjar ¢ez nezne cvetove kulture
in se ne ozira na nic.

Prvi, ki so se tega zavedeli in tudi odzvali z akcijo, so bili Francozi.
Marsikdo v EU in v ZDA se dela norca iz francoskih prizadevanj, da bi
za$citili francosko kulturo in da bi izgnali angleske besede kot plevel iz
francoskega jezika, da bi omejili uvoz francoskih filmov in TV-progra-
mov in da bi ustavili Siritev interneta (medmrezja), ker je elektronska
avtocesta v anglesSkem jeziku. Francozi se niso uklonili veliki sili in so
sprejeli zakon o cistosti in uporabi jezika v javnem zivljenju, ne da bi
izgubljali veliko besed o umestnosti, o manjvrednostnem kompleksu, ki
bi jih pri tem vodil, kar se je pojavilo v defetisticnem delu slovenske poli-
tike, ki je bila tako servilna in preplasena pred evropsko oblastjo, ko je
bil izdelan predlog slovenskega zakona o jeziku. Namesto da bi posne-
mali Francoze, pri katerih je na prvem mestu »francostvo« in nato dolgo
ni¢ in Sele nato pride ideologija. Pri Slovencih pa je na prvem mestu
ideologija, ki tak$ne jezikovne zascite odpravi z levo roko kot arhaiéni
ostanek kmeckega zaplotnistva, ki ne pozna sveta in njegovih manir.
Posljimo te ljudi na pettedensko $tudijsko potovanje v Francijo in v tecaj
Jacquesa Delorsa, ki je - mimogrede receno - socialist, na drzavne stros-
ke, da enkrat za vselej to opravimo. Ne gre za kmecko omejenost, temve¢
za sodobno sozitje suverenih nacij, ki imajo od vseh priznano kulturno
in jezikovno identiteto. Kako moremo govoriti o pravicah manjsin, ki jo
propagira EU kot znak kulturne pestrosti evropske celine, ¢e se mati¢na
suverena drzava ne zna odlocno in suvereno zavzeti za svojo kulturo in
za svoj jezik z zakonom in z odredbami, ki zavezujejo vsakogar, kdor jav-
no deluje v Sloveniji? Javno pa pomeni, da se pojavlja s svojimi sporocili,

70 Schlesinger, Ph. Europe’s Contradictory Communicative Space. Spring 1994, str. 27.
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reklamami in objavami na ulicah in cestah, v pokrajini in hiSah, v progra-
mih radia in TV, v dvoranah ali glasilih, skratka povsod, kar je namenje-
no ocem in usesom slovenskih ljudi.

Americani smesijo Francoze zaradi njihovih prizadevanj za zascito
svoje kulture in jezika. Toda edina smesna stvar francoskih argumentov
je, da je Francija ekonomsko cetrta najvecja drzava na svetu in da ima
tisocletno kulturno tradicijo, ki je anglosaksonska kultura v nicemer ne
ogroza ali izriva. OgroZanje je drugje, na drugi ravni in ni neposredno.
OgrozZena je s preZemanjem svojega ozemlja in ljudi, njihovega opazova-
nja, cutenja in miSljenja od znotraj, zaradi poslovnosti multinacionalk,
konkurence in spretne ponudbe. To je skrajno subverzivno spodkopava-
nje duha, predvsem pri mladih. Vse to se dogaja tudi v Sloveniji, vendar
na stokrat tr$i, napadalnejsi, konkurencnejsi nacin. Le Monde izhaja v
8,5 milijona izvodih, filmi dobivajo prve nagrade, Catherine Deneuve je
svetovni pojem. Slovensko Delo pa je 84-krat manjse, slovenskih zvezd
nihce ne pozna niti v sosednji Avstriji. Zato je slovenska kultura ogroze-
na neskonéno bolj od francoske in njena zascita nam je Zivljenjsko
pomembna. Zato ne se izgovarjati, da ni nevarnosti, da smo v EU varni,
ker nas S¢iti njena zakonodaja. To so prazne marnje Slovencev, ki pojma
nimajo o tem, kaj se godi na oni strani meje. To je zatiskanje oci pred
stvarnostjo. Ce nista vdaja in sprijaznjenje z nadvlado moc¢nejsih v bistvu
strupena slovenska kleceplaznost in hlapcevstvo. Ker gre za biznis, gre
tudi za prodanost in podkupljivost. Kje je ostal slovenski predlog zakona
o jeziku? Aktivirajte ga in parlament naj ga sprejme po hitrem postopku!
S tem bomo dokazali, da imamo hrbtenico in da smo realni, da pravilno
ocenjujemo razmere v EU in da se resno pripravljamo za vstop v EU, tako
kot Francozi, ki so bili njeni ustanovitelji, ki pa zato do obisti poznajo
nevarnosti za svojo kulturo.

Resnicne nevarnosti

Tudi ¢e bi Slovenija Zelela kaj ukreniti in potegniti ¢rto razmejitve, je svet
najbrz Ze prestopil mejo, ko bi bilo uvoz globalne elektronske kulture Se
mozno omejiti. Seveda moramo biti realni, vlada ne more ustaviti Sloven-
cev pri gledanju programov, ki jih Zelijo gledati, ob vseh satelitih in cene-
nih satelitskih kroznikih, ki jih vlada ne nadzira. To je absurdno. Vendar
pa se lahko bori za gledalce edinole z dobro konkurenco, da so programi
nacionalne TV, pa tudi vseh drugih TV-postaj, ki so v lasti tujih multina-
cionalk, v slovenscini. V tem je pomembnost zakona o jeziku in Stevila
tujih reklamnih vlozkov v programih, saj so s tem tudi tuje TV-druzbe
prisiljene oddajati v slovenskem jeziku in v duhu slovenske kulture. To
bodo Slovenci vedno najraje gledali, saj drugega ne razumejo, novice iz
tujih krogov jih niti ne zanimajo. S tem smo dosegli vse, kar hocemo.
Omenjati smiselnost omejitev po vzoru vzhodnonemske partije je abot-
nost in zlonamernost. Zato je zakon o jeziku v javnosti in medjijih tako
pomemben.
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Poleg tega je pomembno tudi to, da imajo Slovenci visoko Zivljenjsko
raven z visoko stopnjo potrosnistva, kar preracunljive tuje prodajalce
vabi k oglaSevanju v slovenskih medijih. Mediji bodo imeli vedji zaslu-
zek, ce se bo standard Slovencev dvigoval in ¢e bodo nabavljali vse
mogoce izdelke. Slovenski mediji bodo imeli moc¢nejSo bazo za obstoj in
slovenski jezik bo bolj negovan, kultiviran in rafiniran, saj bo dovolj
denarja za lektorje, pisce in dobre napovedovalce.

Na kulturnem obmocju ima Slovenija mocno orozje v zasciti intelek-
tualnih pravic, ki ga mora stratesko izrabljati. Seveda je po eni strani pri-
siljena placevati uvozene intelektualne pravice, za katere se skusa pogo-
diti za ¢im niZjo ceno. Pri tem ne posega kot druge vzhodne drzave
(Rusija in Kitajska) po piratstvu s kopiranjem zgoscenk, softvera in
videa. To ji ni potrebno. Po drugi strani pa mora ucinkovito pospesevati
lastno proizvodnjo novih idej, ki so temeljni pogon novih industrij z moz-
ganskim pogonom. Prodajo teh idej ji 5¢itijo patenti in pravice do kopira-
nja. Po drugi strani jo maksimiranje nacionalnega kosmatega domacega
proizvoda (KDP) sili, da $iri znanje s kopiranjem na lahek, cenen in svo-
boden nacin. Zato je v njenem interesu, da razvije spodbude za nove ide-
je do take mere, da se bo notranja napetost med monopolom patentov in
zeljo po kopiranju tujih dosezkov izsla v njeno korist. To se je posrecilo
Izraelu. Nobene ovire ni, da ne bi $la tudi Slovenija po tej poti. Pot do
tega pa terja visoko organizacijo raziskav in razvoja (RiR) v povezavi pri-
zadevanj gospodarstva, institutov in univerz.

Seveda bi lahko rekli, da nima smisla vlagati v RiR, saj globalna eko-
nomija spodbuja svobodne jezdece, ki uporabljajo nove tehnologije, raz-
vite v svetu. Vendar se ne zavedamo, da moramo pretok intelektualnih
pravic uravnoteziti, da moramo tudi mi proizvesti intelektualne monopo-
le in jih prodajati, namesto da placujemo tujini. Konkurencénost sloven-
skih podjetij je mozna edino z novimi izdelki in novimi tehnologijami, za
katere so potrebni tako temeljne raziskave kot razvoj novih izdelkov. Edi-
no to je osnova za nova delovna mesta, visoke place in s tem visoko ziv-
ljenjsko raven kot pogoj za uresnicevanje dejanske suverenosti. Revna
drzava ni nikoli suverena. Mocne inteligence brez moc¢nega RiR ni. Inteli-
genca pa je hrbtenica nacionalne samozavesti in odpornosti. Tega se
zavedajo vse majhne drzave (Izrael, Finska, Danska in Irska). To danes
sploh ni sporno. Sporna je zato vloga multinacionalk. Ne zaradi sloven-
ske »lastnine«, temvec zaradi tega, ker izvajajo svoj RiR doma. V ZDA so
v Uradu za oceno tehnologij ugotovili’!, da opravljajo multinacionalke 87
odstotkov RiR doma. To pomeni, da za slovenske inZenirje ne bo dela v
multinacionalkah, temvec samo v slovenskih podjetjih.

V svetu je prevladalo spoznanje, da pravila Svetovne trgovinske or-
ganizacije (WTO) ne ustrezajo ve¢ multipolarnemu svetu s kulturnim

71 US Agency for Technology Assesssment: Multinationals in US Technological Base.
1994, str. 7.
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izvozom in pravicami intelektualne lastnine. WTO sam se ne more spre-
meniti, ker je notranje blokiran zaradi nacela »ena drzava - en glas« (Ma-
dagaskar enako kot ZDA). Globalna ekonomija ne more cakati na nova
pravila. Ta so bila napisana v Bruslju za EU kot najvecji svetovni trg. Ti-
sti, ki lahko nadzira pogoje za vstop na ta trg, lahko narekuje pravila tudi
vsem drugim, kot je bilo vedno v zgodovini. Velika Britanija jih je napisa-
la v 19. stoletju, ZDA v 20. stoletju. Standard za nadzor kakovosti ISO
9000 je bil napisan v Evropi zato, da se po njem prodajajo vrhunski izdel-
ki na svetovnih trgih, izvajati pa ga morajo tudi v svetu. Bil je vsiljen tudi
ZDA. Se dvajset let prej bi bil napisan v ZDA in vsiljen Evropi. Tako bo
EU napisala tudi pravila za svetovno trgovino, najprej za drzave EU, dru-
gi pa lahko vstopijo samo po teh pravilih. Karkoli bo napisala EU, bodo
povzeli tudi drugi. To velja tudi za Slovenijo. EU je danes edina medna-
rodna skupina, ki pise pravila in ki je ne ovira jalovost Svetovne trgovin-
ske organizacije. To se je jasno pokazalo pri polomu konference WTO v
Seattlu decembra 1999.

Prav tako so jalove druge mednarodne institucije kot Mednarodni de-
narni sklad (IMF) in Svetovna banka (WB), ki sta bila sprva namenjena
za omogocanje zacasnega ravnotezja placilnih posojil bogatim industrij-
skim drzavam, vendar nobena od teh v zadnjih dveh desetletjih ni najela
posojila. Postala pa sta posojilodajalec kot zadnje pribezaliSce revnim
drzavam, kot vidimo iz primerov, ki so ju resevale (Mehika 1995, azijske
drzave 1996-97, Brazilija 1997, Rusija 1998). Vendar pa ti dve ustanovi
nimata sredstev, da bi zadrzali odtok kapitala, kar unici ekonomijo. Pro-
jekt nove institucije, ki bi se ga lotila EU, bo povsem drugacen, kot je
IMF. IMF in WB sta primera institucij, ki sta povsem neprimerna za seda-
nji cas velikih financnih kriz. Pricakujemo lahko, da ju bo uresnicila Sele
EU kot nova skupina, ki oblikuje pravila po svojih potrebah ne glede na
balast slabotnih drzav nerazvitega sveta.

Slovenija mora biti zato v tej skupini, vendar se mora zavedati svoje
kulture in razviti svoja notranja pravila, ki bodo oblikovala nacine in poti
njenega sodelovanja z drugimi drzavami. Pri tem bo morala premagati
servilnost in zlagano liberalnost, ki poganjata iz lastnega manjvrednost-
nega kompleksa. Zrela nacija se na to ne ozira, temvec zacrta okrog sebe
meje, ki jih morajo spostovati vsi, ki hocejo z njo dobronamerno sodelo-
vati na enakopravni podlagi.

57. Ustvariti novo kulturo podjetij

Kulturo podjetja vecina slovenskih menedzerjev razume kot nekaj, kar je
sad tradicije, ki neguje ime in duha prednikov in ohranja istovetnost »fir-
me« iz preteklosti v sedanjost, kot nekakSen vedenjski izraz imidza,
nekaj, kar ima lahko samo podjetje z dolgo preteklostjo. Kulturo zame-
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njujejo z imidzem. Zato so celo po komunisti¢ni revoluciji leta 1945 v ne-
katerih podjetjih ohranili staro ime, npr. Peko. Vendar ni ni¢ bolj zmotno
kot to. Danes, ko prihaja v vseh podjetjih vse bolj do izraza zavest, da se
je treba spremeniti, ce hocejo uspesno delovati v 21. stoletju, ne vedo, kaj
bi napravili s to kulturo, o kateri se toliko govori in pise kot o nekaksnem
zakladu, ki daje podjetju dokoncen pecat sposobnosti.

Na kratko receno se kultura podjetja nanasa na skupinske norme ali
tradicionalne nacine obnasanja, ki jih je scasoma razvila skupina ljudi.
To niso samo ponavljajoci se vzorci obnaSanja, ki jih spoznavamo v neki
skupini, temvec akcije, ki jih nezavedno vsakdo ojacuje. To so torej spre-
jeti na¢ini opravljanja stvari. Ce se poglobimo v ta skupni obcutek, gre za
globoko vsajene vrednote, ki jih delijo vsi v skupini ljudi, o tem, kaj je
pomembno, kaj je dobro in pravilno. Te vrednote se obicajno ujemajo s
skupinskimi normami, pravili ali standardi, ki niso nikjer napisani, ven-
dar so ta pravila odsev vrednot. Vsako podjetje, bolj ali manj, ima kultu-
ro, vendar so te vrednote in norme nevidne. Akcije, v katerih se izrazajo
in krepijo, so podzavestne, tako da se ljudje niti ne zavedajo kulture, niti
svoje vloge, ki jo igrajo, ko sku$ajo vzdrzevati takSno posebno kulturo,
temvec jo bolj ali manj Zivijo. Pri tem je znacilno, da imajo kulturo uspe-
$na podjetja. Nimajo je pa podjetja, ki so nenehno neuspesna v daljsem
obdobju, kar je v Sloveniji pogosto. Ce imate stabilno skupino ljudi in so
sorazmerno uspesni, bodo zagotovo imeli kulturo. Na kulturo pa je moz-
no vplivati in jo ustvariti taksno, ki bo olajsala spremembe, reinZeniring,
prilagajanje razvoju trga in poskus uvajanja nove strategije ali izvedbe
novega prevzema. Prepreciti morate, da bi kultura postala sidro kot zavo-
ra, ki bi nasprotovala spremembam. Kulturo je mogoce razviti in o tem
porocajo razni avtorji. Najbolj znan je John Kotter, ki opisuje v svojih
knjigah kulturo korporacij’2. Podjetje posluje v zelo konkuren¢nem oko-
lju in presega konkurenco s pomembno prednostjo. Zato moramo to
izvesti, ker vemo, da brez korenitih in globokih sprememb ne bomo
dohiteli Zahoda in zmanjsali zaostajanja v tehnologiji in poslovnih do-
sezkih. To ne bo hitro in bo trajalo vec desetletij, kajti spreminja se tudi
svet, prehaja v nov, tretji val podjetij z moZganskim pogonom v visoki
tehnologiji in nenehno povecuje razliko do nas, ki smo nesposobni, da bi
se dvignili iz drugega vala industrializacije sredine 20. stoletja. Stanje je
dramati¢no. Za spremembo moramo angazirati vse dejavnike in kultura
podjetja je temeljnega pomena, saj ustvarja psiholosko pripravljenost za
spremembe, odpravlja odpore, ki so moteci, saj izjalovijo vsak poskus
menedzmenta, da za zacrtano strategijo pridobi konsenz in podporo
zaposlenih. Kultura jim mora sporo¢iti, da si s spremembami ustvarjajo
boljSe delovne razmere, zavarovanje delovnih mest in boljSe odnose s
kupci, za katere vsakodnevno delajo in jih hocejo ¢im bolj zadovoljiti. V

72 Kotter, J.: Korporacijska kultura in dosezki, 1992; Vodenje sprememb, 1996; Nova pravi-
la, kako uspeti v danasnjem pokorporacijskem svetu. 1995, vse Free Press, London.
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ta namen morajo menedzerji vedeti vec o taksni kulturi in nato delati, da
jo ustvarijo v svoji lastni organizaciji. Ce pomislimo na proizvodne odno-
se v prihodnosti, ki ne bodo naklonjeni hierarhiji, temve¢ timom visoko
usposobljenih sodelavcev v okoljih, ki bodo spodbujali inovativnost in iz-
boljsevanje vsega obstojecega, lahko zaslutimo, da bo pomen kulture
podjetja vse vecji. Vse vec prizadevanj menedzmenta bo moralo biti pos-
vecenih posredovanju novih vrednot, novih norm obnasanja in odzivanja
na zunanje izzive, kar pa je imanentno kulturi podjetja.

V jedru kulture je visoko in iskreno vrednotenje vseh partnerjev pod-
jetja, ki podpirajo poslovanje in delo vsakega zaposlenega: kupci na
prvem mestu, nato dobavitelji, zaposleni kolegi in delnicarji. Pogled
mora biti usmerjen navzven, zlasti h kupcem, za katere resni¢no skrbijo.
Prav tako za delnicarje. To je temelj prilagodljive in prozne kulture. V
kulturi, ki je sidro proti spremembam, pa se najbolj vrednotijo mene-
dZerji, kar je osredotocenje navznoter. Vse, kar terja prilagajanje in proz-
nost, pa je zunaj podjetja. Znotraj sta samo sebicnost in karierizem.

Poleg te usmeritve navzven, ki Ze sama po sebi zahteva spremljanje
okolja in prilagajanje njegovim spremembam, spremenjenim zahtevam,
potrebam in okusu kupcev, mora biti za kulturo znacilno, da sta najpo-
membnejsi notranji vrednoti iniciativa in vodenje na sleherni ravni orga-
nizacije. Iniciative so pri¢akovane kot dolznost na srednji in na spodnji
ravni, ne samo na vrhu podjetja.

Ce zdruzimo obe znacilnosti, dobimo veliko zmogljivost, ki bo lahko
krmarila tudi v viharnem okolju. Oboje usmerja akcijo navzven in pove-
zuje vse sile pri iskanju reSitve za prilagoditev izzivu. Ce primerjamo tak-
$no situacijo z naSo sedanjo in preteklo v samoupravljanju, bomo ugoto-
vili, da je vsa pozornost usmerjena navznoter in ne navzven h kupcem.
Ogromno truda so vlagali v urejanje notranjih odnosov. Celo lastniki so
bili v teoriji zaposleni sami, se pravi, da je bilo zanimanje vseh usmerje-
no k sebi v izrazu sebi¢nosti. Tak$na kultura je sidro statusa quo in proti
spremembam, kar je bilo neko¢ politiéno zazeleno. Tak$en odnos mora
pripeljati do zloma.

Podjetje mora biti usmerjeno k temeljni klienteli, ki opravicuje organi-
zacijo, h kupcem, Kjer je realna akcija. Potem ne bo v primeru pojavljanja
problemov ali priloznosti, kar kupci hocejo, odvisno vse samo od enega
ali treh, do cesar pride v primeru, ce je srediSce iniciative samo na njih.
Nasprotno, zelimo doseci, da bodo vsi zaposleni, desetine ali stotine, pri-
celi akcijo, da resijo probleme ali izkoristijo prednosti novih priloznosti.
Kdor se prvi odzove na zahteve trga, bo pozel vse ugodnosti, ki so najvec-
je na zacetku. To je sindrom »prvih na trgu«. Vse to moramo vcepiti v
kulturo podjetja. V podjetju mora sleherni vedeti, da lahko celo finan¢no
mocnejsega tekmeca obcutno prehitimo. Vsi pogledi so uperjeni nav-
zven, tako da lahko hitreje opazimo spremembe, znotraj podjetja pa je
veliko virov pobude, tako da lahko takoj ukrepamo.

Poleg teh dveh znacilnosti v jedru kulture mora menedZment negovati
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tudi druge vrednote: visok smisel za nujnost na trajni osnovi (saj Se ni
tako nujno, saj imamo Se cas!), usmerjenost k timskemu delu navzgor in
navzdol v organizaciji; pripravljenost na delegiranje menedzerskih funk-
cij na nizje ravni organizacije, da ne bo c¢akalo vse na vrhnji menedz-
ment; pravo vero v notranjo preprostost. Notranjost podjetja naj bo ¢im
preprostejsa in ¢im bolj cista, kar pomeni, da v njem ni razli¢nih politik
in pravil, ki se nakopicijo v letih in onemogocajo jasen pregled. Cim
manj ravni hierarhije! Minimalno birokracije v hierarhiji! Vse to je v prid
hitremu odzivanju vseh in obrnjenosti navzven, saj se ni treba prekomer-
no ukvarjati s stvarmi znotraj podjetja.

Taksna kultura bo pomagala pri nebolecem in hitrem spreminjanju
podjetja tako z notranjimi organizacijskimi spremembami, zmanjseva-
njem razseznosti, reinZeniringom, kot pri spremembah proizvodnje iz
ene v povsem drugo smer, se pravi v strateSko preusmeritev. Vse bo pote-
kalo zelo hitro in uspesno, visoki dosezki bodo takojsnji. To lahko dose-
Zemo z vnaprej$njim oblikovanjem in posredovanjem kulture.

Kultura v nasih podjetjih je Se vedno proti spremembam. Sicer ni
uspesna in ni rastoca, ampak se drzi nad vodo, tako da je v ljudeh zasi-
drano prepricanje, da edino menedzment resuje podjetje. Najbolj je o
tem preprican sam menedzment. Pravi si, nikogar drugega ni, ki bi bil
tega zmozen in da bi brez njih potonili. Zato so usmerjeni navznoter. Me-
nedzment drzi stvari pod nadzorom. Zato postane aroganten, osredoto-
¢en navznoter in vase, centraliziran in birokratski. Ne trpi nobene kriti-
ke, nobenih pobud. Ker se ne ¢uti kos spremembam, je proti njim. Boji
se, da bo izgubil ravnoteZje, ki ga vzdrzuje z najvecjo muko. Od tod izvi-
ra prepric¢anje, da pomeni pridobiti vladno subvencijo uspeh in da je to
njihov osebni uspeh. Subvencija je na Zahodu sama po sebi znak neus-
peha - in menedzment, ki ne zna izplavati brez nje, dobi odpustnico.
Stvari so zato v slovenskih podjetjih absurdne, postavljene na glavo. To je
mentaliteta poslednjih let samoupravljanja, ko ni bilo govora, da bi pusti-
li podjetje propasti.

Potrebo po preobrazbi ustvariti znotraj

Da bi ustvarili potrebo po preobrazbi v obcutju zaposlenih, moramo po-
vecevati stopnjo nujnosti tako, da silimo zaposlene, da se osredotocajo
na podatke o dosezkih podjetja in glavnih konkurentov. Objektivno
bodo videli, kako dela podjetje po primerjalni presoji in kam se panoga
pomika glede na dosezke in trende (dodana vrednost na zaposlenega,
stopnja vracanja na kapital, dobicek). Ko bo vec ljudi videlo realno situa-
cijo, bodo Sele spoznali, da so v krizi, videli bodo pa tudi vecje prilozno-
sti, ki jih prej niso. Stopnja nujnosti bo zrasla in menedzment bo nenado-
ma dobil priloznost, da pricne delovati. Takrat mora oblikovati vodilno
koalicijo z dovolj moci za izpeljavo spremembe. Razviti mora vizijo in
strategijo, da jo doseze. Ljudem morate dati pristojnosti, da spremenijo
sisteme in strukture. Ustvariti morate kratkoroc¢ne koristi, da bodo ljudje
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to spoznali. Dobili boste kredibilnost in povzrocili Se ve¢ sprememb. Vse
to pa morate institucionalizirati v novo kulturo.

Da bi ta sistem deloval, morate skrbeti za konsenz v vrhnjem vodstvu
uprave, na katerega se bodo prikljucili zaposleni na nizjih ravneh. Pogoj
je mocno vodstvo, ki ne dopusti samostojne igre nizjih vodij, ker to vodi
v kaos. Vsa prizadevanja morajo teci v isto smer. Cim bolj strnjeno je
podjetje, lazje bo nastala kultura. V razdeljenih, omreznih podjetjih pote-
ka ta proces pocasneje. Ljudje niso v skupnih pisarnah, ker komunicirajo
po sodobnih sredstvih, zato se kultura ne bo razvila avtomaticno tako
hitro in globoko. Delno je to dobro, ker se ne more razviti arogantna,
centralizirana kultura.

V novih podjetjih mora vodja Ze takoj na zacetku ustvarjati kulturo,
tako da prisleki ze vstopijo pod vpliv nove kulture. V uspesnih in hitro ra-
stocih podjetjih v odnosu zaposlenih opazimo, da se kultura pri njih hitro
razvija. Modra je odlocitev vodje, da postavi nekaj gesel kot moto organi-
zacije, ki jih zaposleni ponavljajo v odnosih z javnostjo. Navadno so zapo-
sleni zelo obcutljivi za kulturo in ponosni nanjo. Nekatera slovenska sto-
ritvena podjetja so pravi vzor za to. Vidi se, kako zivijo to kulturo in jo
tudi razglasajo v svojih stikih s kupci. Vodja mora samo skrbeti, da bo ta
kultura strateski kapital in spodbuda za izboljSevanje, ne pa zavora pri
spremembah. Tudi za to je v nekaterih organizacijah dobro poskrbljeno.

58. Fundamentalizem v okvire kulturnih bojev

Mnogi v svetu si zastavljajo vpraSanje: Ali je verski fundamentalizem res
ugasel vulkan pod povr§jem druzbe, ki lahko nenadoma izbruhne?
Izbruhe spremljamo povsod okrog nas, od Irana, Afganistana, Alzirije,
Indije, Cejlona do Bosne, Indonezije, ZDA in Severne Irske. V taksni ali
drugacni obliki, od bolj civilizirane do pogansko krute in brezsréne. V
temelju je vsem ekonomska negotovost. Tisti, ki je ne morejo prenasati,
se zatecejo v verski fundamentalizem. V vecini primerov je povezan z
bojem za oblast in ne sega samo na moralno in etni¢no podrocje.
Slovenija je v dobi prekinjenega ravnotezja. Po koncu 2. svetovne voj-
ne je bilo vzpostavljeno ravnoteZzje, ki je trajalo s partijsko nadvlado 46
let. Bilo je ravnoteZje, v katerem je vera zivela svoje zasebno Zivljenje in z
njo Cerkev kot priznana ustanova, vendar na robu javnega Zivljenja. Po
padcu komunisti¢ne oblasti se novo ravnotezje $e ni vzpostavilo. Se se
vodijo krceviti boji za nov polozaj Cerkve, za njen vpliv v druzbi, za nje-
no vlogo v Soli in vzgoji mladine, kar Se ni kon¢ano. Hkrati ekonomski
polozaj prebivalcev ni dober. Pricakovanja za dvig zivljenjske ravni se
niso izpolnila. Stari nacini cloveskega vedenja ne delujejo. Vrednote
socialnega kapitala, zaupanje, solidarnost, lojalnost, ki jih je komunistic-
ni rezim zaradi strahu in opreznosti med ljudstvom unicil, se Se niso
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obnovile in se Se dolgo ne bodo. Nekdanje negovane vrednote Se niso
prisotne v zavesti ljudi. Zato se novi nacini obnasanja Se niso ustalili.
Izguba ravnotezja se nadaljuje.

Seveda nihce ne prizna, da se cuti izgubljenega, da ne ve, kako naj se
obnasa. Boji se, da ga bo okolica obravnavala kot zaostalega, zunaj doga-
janj, kajti vsakdo hoce biti o vsem na tekocem, Zeli biti vseznalec, vendar
nihce niti ne ve, kaksna je nova definicija uspeha. Kaj pomeni biti v oceh
ljudi takSen ali drugacen? Ali je dobro, da ljudi izziva$, kar je bila moda v
zadnjih letih partijskega rezima, ali da se jim v vsem prilagajas? Kaksna
je torej obce veljavna ¢loveska norma?

Ljudje ¢utijo, da se vse okrog njih spreminja z neznansko hitrostjo. Ne
marajo pa se sami spremeniti, ker jih to ogroza in jim povzroc¢a neprijet-
ne ob¢utke sramu, plahosti in manjvrednosti. Casi sprememb so zanimi-
vi casi. Vendar samo za outsiderje, ne za tiste, ki so prizadeti in ki se cuti-
jo zaradi sprememb kakorkoli ogrozeni. Zato se ljudje zatekajo v
pretirano religioznost ali v verski fundamentalizem. L]ud]e s0 razocarani,
ka]tl prlcakovah so ve¢, kot so dobili. Cut1]0 se izdane, ¢eprav jim ni nih-
¢e nic obljubljal. Opozicijske stranke v nasprotju s partijskim rezimom
niso obljubljale nebes na Zemlji, ampak samo svobodo besede, zdruzeva-
nja in voljenja svojih predstavnikov. O gospodarstvu sem v vodstvu Slo-
venske demokratske zveze SDZ pisal kljuéna javna besedila, vendar
nisem nikoli nicesar obljubljal. Opozarjal sem na nevarnosti in na tezave,
ki nas ¢akajo pri demontazi sistema, na brezposelnost, ki grozi, na po-
manjkanje narocil v industriji. Negotovost je vecja, kot smo pricakovali.
Politi¢ni spori so nepric¢akovano globoki na crtah lo¢nicah. Vse se nam je
zdelo mnogo bolj idilicno, kot se je pozne]e razvilo. Zivljenje danes je
razrvano, razsekano podolgem in pocez, polno nejasnosti. To je cas za
povecano rehgloznost za potopitev v svet gotovosti, v svet ]asmh pravil
in resitve. Ce boste sledili predpisanim pravilom, boste gotovo reseni. V
teh besedah ni nobenih negotovosti. Vsi, ki ne bodo temu sledili, si za-
sluzijo kazen. Srednje poti ni. Ali - ali: kdor ni z nami, je proti nam. Tujci
so v nacelu sovrazniki in zasluzijo smrt (v Alziriji). Kdor rece zal besedo
proti moji veri, bo umrl (Salmon Rushdie). Kdor pobije Zide, bo 3el takoj
v nebesa (palestinski kamikaze). Isto velja za muslimane (zidovski funda-
mentalisti). Kdor je za splav, mora umreti (ameriski krs¢anski fundamen-
talisti). Velikega Satana je treba ubiti (ajatola Kameini v ZDA). Jezus ne
bi ugovarjal uporabi smrtne sile (ameriSka Bozja armada).

Izrazje fundamentalistov vseh ver je zelo podobno. Vsi Zelijo izkoreni-
niti vse druge. Za mnenja drugih ne sprasSujejo. Vsi bi zato hoteli social-
no diktaturo, v kateri bi bili diktatorji. Vendar nihce noce priznati, da je
fundamentalist, ne kristjani, ne muslimani, ne budisti. To je pri njih pre-
povedana beseda. Sramujejo se je. Praksa izvajanja njihove vere pa je pri
vseh ista: z ognjem in mecem, s pistolo, z bombami. Zrtve so zenske ali
otroci, nedolzni in nevtralni moski nic ne Stejejo. Vse je dovoljeno, ko gre
za eno in edino vero, za enega in edinega vecnega boga. To je orodje nji-
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hovega gospostva, ki se ga javno sicer odrekajo in trdijo, da »pravi« krist-
jan, musliman, zid, budist tega ne bi naredil. To je svetohlinstvo ob
prikritem netenju nevarnega ognja z lazjo in obrekovanji v fundamentali-
sti¢nih glavah zaslepljenih, neukih in nerazgledanih vernikov. Ali ste pri-
merjali postopek proti Rushdieju in proti Kocbeku v mnozicah vernikov?
Nihce ni prebral njune knjige, saj jo je greh brati, a natrosili so toliko zlo-
be in sovrastva, da ju je vsak vernik z najvecjim zadoscenjem in sveto
vzhicenostjo obsodil in sodbo izvrsil.

Tudi komunisti so bili verniki, verovali so v druzbo odresenja, v kateri
bodo vsi enaki, za vse bo poskrbljeno. Po koncu 2. svetovne vojne so pri-
celi oznanjevati sovrastvo, smrtno kazen, locevanje ljudstva na sovrazne
in na vernike, namesto da bi skusali pomiriti sovrastvo vojne, da bi pridi-
gali spravo za skupno delo za srecno prihodnost. Nobena druzba, ki sloni
na zatiranju drugac¢nih, na gresnikih, ki jih je treba iztrebiti, ne bo sre¢na
in trajna. Zato je edino liberalna demokracija obstala in prezivela vsa
sovrastva.

Po porazu partijskega rezima je bila edina pravilna in v prihodnost
usmerjena politika politika sprave, brisanja razlik v preteklosti, staplja-
nja razli¢nih misljenj v normalno demokracijo enakovrednih, razli¢nih in
drugacnih, ki naj vsak zivi po svoje, moli svojega boga po svoje in se ne
vtika v pravice in resnico drugega. Kjer nihce ne bo nikogar silil Ziveti po
drugacnih predpisih, razen po tistih, ki jih postavljajo zakoni urejene in
pravicne druzbe.

Prihodnosti ne moremo graditi na izkljucevanju kogarkoli. Vsakdo
ima pravico javno izrazati svoje mnenje in pridobivati zanj somisljenike,
vendar pri tem ne sme ogrozati svobode in casti drugih ter drugac¢nih. To
velja za verovanje, vedenje, obicaje in miSljenje, v politiki in znanosti,
medicini in astrologiji, v intimi ali v javnosti, v prehrani ali zdravju, pri
rojevanju otrok ali njihovi vzgoji. Pri tem ni izjem, kajti sleherna izjema
vodi prej ali slej v strahotni divji ples izobcenja, inkvizicije, osamitve, gu-
lagov, golih otokov in koncentracijskih taboris¢. Kaj kdo bere, je njegova
stvar. Kar gleda in poslusa tudi. Nad vsemi lebdijo samo vecni zakoni eti-
ke in morale, ki so preneseni v kazenski zakon.

Na videz lepa in vzhicena beseda vnasa strup med ljudi. New York
Times je 14. maja 1995 v clanku Franka Richa Gingricheve druzinske vred-
note navedel besede vodje republikanske vecine v kongresu, Newta Gin-
gricha, v republikanski deklaraciji Pogodba z amerisko druZino:

»Volilci se morajo osredotociti na zasuk razdiralnega moralnega propa-
da in socialnega zloma, ki ga je vodila s 30-letno vojno radikalna levica
proti tradicionalni druzini in ameriski religiozni dedis¢ini. To niso bile
besede demokraticnih ‘daj in vzemi’, ampak pogledi tistih, ki verjamejo,
da vodijo vojno brez zavor s hudi¢em. Ce zmaga$ v boju s hudicem,
mora$ pognati kol v njegovo srce. Tudi c¢e 60 odstotkov ali 70 odstotkov
prebivalstva soglasa z njimi, bodo vsiljeni 40 odstotkom ali 30 odstotkom
prebivalstva.« Pogodba z Ameriko je propadla, ker je Gingricheva stran-
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ka na volitvah izgubila. Vendar je to Amerika, zibelka demokracije. Med-
tem pa divjajo verski boji s tisoci zrtev po svetu. Indijske svete vojne pris-
pevajo k centrifugalnim silam, ki grozijo raztrgati drugo najvecjo drzavo
sveta. V Turciji pravoverni ogrozajo sekularno drzavo.

V Sloveniji se druzbena razpoka zmanjsuje, kajti malo se jih Zeli vrniti
v predkomunisticne case, saj se jih nihce vec¢ ne spominja, tako da je to
bolj retorika fundamentalistov. Vecina zeli uzivati nove svobode, ki jih
doslej sploh nikoli ni dozivela. Vendar ravnotezje Se ni vzpostavljeno,
dokler ne bodo utrjene norme novega druzbenega obnasanja, ki bodo
vsakemu pustile uspevati in preziveti. Nove vrednote so potrebne zaradi
novih druzbenih odnosov, nove tehnologije in novih zdravstvenih odkri-
tij. Seksualna vzdrznost neporocenih mladih parov je bila pred iznajdbo
tablete drugacna kot po njej, tudi pri aidsu je tako. Zato se bodo pravilne
moralne vrednote morale Sele ustaliti. PreizkuSanje novih oblik druzine
med mladimi, ki je prozna in se spreminja z gmotnimi priloZnostmi in ki
ne vzbuja ve¢ zgrazanja med ljudmi, temve¢ dokazuje javno strpnost,
plasi fundamentaliste, ki Zelijo verovati v gotovost in v ve¢no resnico.

Prihodnost ne bo brez teh sporov, kajti ¢lovestvo se je borilo, trpelo in
umiralo na tej crti tisocletja. Skoraj vse nasilne smrti so se zgodile na tej
fronti, kot lepo kaze knjiga z zborovanja zgodovinarjev leta 1998 o mno-
ziénih smrtih na Slovenskem. Od antike do vceraj so se vrstile smrti med
prebivalstvom. Zeleli bi, da se ta boj spremeni v kulturnega. Pri tem pa
televizija dela gledalcem medvedjo uslugo - in to po vsem svetu: sili jih,
da mentalno eksperimentirajo z razli¢nimi zivljenjskimi stili, pri tem pa
ni ne leva ne desna, temvec libertarna, saj pridiga doktrino, da je vsake-
mu dovoljeno delati karkoli, kar si Zeli, brez okovov druzbenih konven-
cij. Tega seveda ni mogoce sprejeti, saj drzava ne more vzpostaviti druz-
benih norm brez temeljne etike in morale. Vsakdo pac ne more priti nag
v kavarno. Fundamentalisti bi jih radi zatrli, ker kazejo nemoralo po
standardih starih vrednot. Razglasajo jih za zle in pogosto uprizarjajo
javne kampanje v naSem, zahodnem svetu (druge izpustimo). Svojo druz-
beno nalogo vidijo v tem, da prisilijo druge, da jim sledijo na poti v nebe-
sa, ki je po njihovem edina pravilna. Vendar tega nimajo za diktatorsko
ravnanje, ampak v tem vidijo svojo versko dolznost. Zato nocejo pustiti
svojega soseda pri miru. In ce se ta upre, pograbijo pusko, da ga prisilijo.
In divji ples se zacne. Zato mora drzava z obcutkom urejati te odnose, ce
hoce uveljaviti strpnost in druzbeni mir.

Prihodnost zato ni roznata. Vedno bodo med nami verski ali ideoloski
fundamentalisti. Vedno bo vzplamtevala fundamentalisticna nevarnost.
Zato ne moremo uporabiti libertarnih vrednot kakrSnegakoli vedenja,
kajti te ne morejo biti temelj cloveskega soZitja. Ni mogoce dovoliti, da
vsakdo doseZe vse, kar se mu zahoce, ne glede na druge. Tudi trenutnih
verskih vrednot ni mogoce uporabiti za vse. To ne bo delovalo. Samo
druzbeno preizkusanje raznih Zivljenjskih oblik lahko doloca pravilno in
znosno pot, ceprav ni za vse sprejemljiva. Zato jo fundamentalisti najbolj
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sovrazijo. To je izhodiSce za prihodnje boje. Iz tega se bodo rojevali tudi
teroristi. Zato se mora drzava kot ustanova vseh drzavljanov vedno trudi-
ti, da verske razprave potisne v kulturni boj.
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59. Brez inovacij bodo vsa podjetja mrtva

Kaj resuje Gorenje ali Iskrina podjetja pred propadom? Ali se zavedamo
nenehnega inoviranja njihovih izdelkov, zaradi cesar jih izbir¢ni in razva-
jeni kupci razvitih evropskih drzav vedno znova kupujejo? To morajo
posnemati vsa podjetja, ki se utapljajo v izgubah in prosijo drzavo za
pomo¢. Ni¢ drugega jim ni treba, kot storiti isto, se poglobiti v njihovo
filozofijo in biti pri njenem izvajanju nepopustljiv, vztrajen in dosleden:
vse je usmerjeno v neprestano izboljSevanje izdelkov, v vgrajevanje ino-
vativnih podrobnosti, ki pomenijo novost, ki dajejo moznost opozarjati
na to v medijih, v posterjih po postajah podzemne Zeleznice, po strehah
poslopij na Mariahilferci na Dunaju, po trgovinah in kioskih. Inovacija
seze do zadnjega potros$nika. To je strnjena veriga od razvijalca, kon-
struktorja, tehnologa do oblikovalca javnih predstavitev, reziserja rekla-
mnih spotov na TV in lepilca plakatov.

To je ofenziva na potrosnika. Na javnih mestih se krizajo pota Stevil-
nih ofenziv za iste izdelke. To je konkurenca in kupec se odloca. Pri tem
vstopa na delo nov dejavnik: cena. Povezana je kot posledica z inovira-
njem. Kajti medtem ko se sposobnosti in kakovost izdelka hitro izboljsu-
jejo, cena teh izdelkov pada ali vsaj ostaja na isti ravni kljub spremenjeni
vsebini in opremi izdelka, njegovi pestrejsi funkcionalnosti ali dodatni
opremi. To je povezano z novimi materiali, ki so odpornejsi in zato lazji,
z uvajanjem novih tehnologij mikroelektronifikacije in zmanjSevanja ele-
mentov na delcke nekdanjih velikosti. Vse pa izhaja iz nestetih raziskav
v laboratorijih in na preizkuSevaliS¢ih v realnih razmerah. Pomislite
samo, kaj so Se pred petnajstimi leti ponujali avtomobil, pomivalni stroj,
hladilnik, Sivalni stroj, o mnogih napravicah, ki nam zdaj olajSujejo delo
doma in v pisarni, pa takrat Se sploh ni bilo ne duha ne sluha. Vsak sSolar
vam jih nasteje na ducate. Ti so se morali najprej roditi iz izuma, da so se
kot povodenj razsirili okrog nas in nas pritegnili v svoj krog. Tudi njihova
cena se je zmanjSala na delcek nekdanje. Reklama nas zasipa z vedno
novimi napovedmi zniZzanja cen. Cene mikroelektronskih elementov se
prepolovijo v ciklusih osmih mesecev.

Zato so podjetja pod pritiskom, da prodajo ve¢, kar pomeni, da potre-
bujejo nenehen pritok novih izdelkov. To neprestano uvajanje novih
izdelkov z bolj$imi lastnostmi in dodatno opremo boljse kakovosti in z
boljSo ceno povzroca na trgu veéjo zmesnjavo in neusmiljeno konkuren-
co. Mediji bombardirajo kupce z najnovejsimi sporocili. Danes je tudi pri
nas tako kot na Zahodu: postar nam nosi v hiSo obilo reklamnih listov,
brosur in publikacij, tako da smo jih Ze siti in jih niti prebrati ne utegne-
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mo. Na nekaterih vratih so Ze napisi, da pri njih ne sprejemajo reklam.
To pomeni, da potrebujejo podjetja vec in vec inovativnih idej za izdelke,
da jih prodajo. To je izprijeni krog. Prava tekma.

Iskanje inovacij je v nekaterih podjetjih, ki se uveljavljajo na svetov-
nem trgu, organizirano nacrtno in vgrajeno v nastajanje izdelkov. Pri tem
so pritegnjeni v iskanje novih idej prav vsi, tudi snovalci embalaZe, navo-
dil za uporabo, reklamnih prospektov, obrazcev za prodajo, garancijo,
prijavo pri javnih ustanovah itd. Ce si ogledamo embalazo, bomo videli,
koliko idej je treba imeti, da je prakticna in vedno lazja in cenejsa. V
nekaterih slovenskih podjetjih so razvili to inovativnost do popolnosti,
ne da bi o tem veliko govorili. Tega se zaveste Sele v veletrgovinah v
Miinchnu ali Berlinu, kjer stojijo slovenski izdelki v druzbi mnozice dru-
gih. Vsi ti so si konkurentni. Izrivati skuSajo drug drugega s trga, pregla-
siti vse s svojo zadnjo inovacijo. Zlasti pa z nizko ceno ali s poudarjanjem
razmerja med ceno in novo vsebino, opremo, funkcijami.

Vse vecja konkurenca na odprtem trgu - to ni ve¢ zaprti jugoslovanski
trg, kjer je bilo prodajati otrocje lahko - je podjetjem osvetlila dejstvo, da
danes ni ve¢ pomembno, kje si umescéen, na katero mesto v vrsti si po-
stavljen. MenedZzment teh slovenskih podjetij ve, da je zanj Zivljenjska
nuja, da se vkrcajo na ta proces nenehnega izboljSevanja, ker bodo sicer
ze v nekaj letih izgubili svoje tezko priborjeno mesto. Nekaj let Se, pa
bodo preprosto izginili s trga in iz obstoja. To pa pomeni ne samo kariero
menedzmenta, ampak tudi Zivljenjsko usodo tisocev zaposlenih, med
katerimi prevladujejo mladi, ki so si s to zaposlitvijo priceli graditi Zivlje-
nje. To nam ponazori, kako je z inovativnostjo neposredno povezana
usoda tisocev posameznikov.

Stvar torej ni ve¢ tako preprosta. Inovacij ne smemo gledati ve¢ samo
teoreti¢no. Inovacije vodijo eno najbolj krutih bojnih iger, kjer se stavi na
karto novega ogromno premozenje lastnikov kapitala, ki lahko vse izgu-
bijo, podobno kot zaposleni. Inovacije torej dolocajo uspesnost industri-
je, ki ustvarja s tem dodano vrednost kot bistveni del kosmatega domace-
ga proizvoda KDP. Po njem pa nas IMF uvrsca v lestvico razvitih ali
nerazvitih drzav. Blaginja drzav je danes posledica inovativnosti podjetij.
Inovacija je danes svetovno glban]e Se do nedavna je bila ome]ena na
Evropo in Ameriko, danes je razsirjena tudi ze na Azijo. Vse vec jih sode-
luje v tej igri. Zato so razmere tudi za slovenska podjetja vse tezje.

K zniZevanju cen lahko prispevajo vsa mesta v podjetju v verigi doda-
ne vrednosti: od razvoja in konstrukcije do embalirnice in ekspedita.
Teoreticno bi lahko vsak prispeval k znizanju cene. Vendar zaradi narave
dela ze 20 odstotkov delovnih mest prispeva k 75 odstotkom stroskov.
Vsak prihranek se zato tu najbolj pozna. MenedZzment bo zato prav tu
povecal prizadevanja. Analitiki opozarjajo, da lahko pride zaradi tega do
velikih zmot.

Najvecji prihranek lahko prispeva nabava materiala in sestavnih delov
zunanjega izvora. Teznja podjetij je, ¢im ve¢ dobiti od zunanjih virov, ce
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so cenejsi kot proizvodnja doma. Pri tem racunanju pa vec¢inoma pozabi-
jo na to, da s tem crtajo tudi del rezijskih stroskov, ki jih nosi vsako de-
lovno mesto. Zato so preostali bolj obremenjeni. To je tipicna napaka kal-
kulantov v nasih podjetjih. Po njihovem bi bilo zato ceneje vse kupovati
zunaj. V resnici pa se nekje ta kalkulacija podre, ker bi moral preostali
del nositi vse stroske. Tudi zaloge po njihovem pomenijo dobicek, ker se
ne Stejejo kot pasiva, temvec kot aktiva. Prodajna cena pa bi bila po nji-
hovem enaka vsoti proizvodnih cen. Tako ni meje za zniZevanje cen. Kje
je meja? Zato v zahodnih podjetjih ne postavljajo kot klju¢no znizevanje
cen, temvecC povecanje prihodka z denarnim pritokom od prodaje. To je
resnicni uspeh podjetja.

Ce gledamo s staliSca prihodka, potem so ovira najsSibkejsi ¢leni. S tem
pa se postavlja vloga ¢lenov v verigi proizvodnje drugace. IzboljSevanje
vecine ¢lenov Se ne pomeni vecjega dosezka linije. Celotni optimum zato
ni vsota lokalnih optimov kot pri sestavljanju cene. To je odstopanje od
iskanja zniZevanja cene na posameznih delovnih mestih. Opuscanje
merila izboljSevanja cen v prid prihodku oz. izlozku proizvodnje je uve-
ljavitev japonskih nacel 80. let: da je v konkurenci izlozek dominanten
dejavnik in da so zaloge pasiva, se pravi, obveznosti in ne aktiva, saj bi
sicer just in time sistem brez skladiS¢ ekonomsko pomenil izgubo.

Ce hotemo povecati izlozek, moramo iskati najsibkejSo tocko, ozek
vrat, ki ovira pretok. Navadno je to napacna politika, ki je presla v vzorec
obnas$anja. To moramo zamenjati z novo, pravo politiko. Odgovore mora-
mo iskati sistematicno. IS¢emo po logiki vzroka in uc¢inka neposredno
pri ljudeh v proizvodnji. ISCemo simptome in nato vzrok v jedru. Paziti
moramo, da se nam z reSitvijo prve tocke ne odpre drug problem. Zato
tudi to razis¢emo. Ce bo izboljsava povzrocila presezek delovne sile, se
bo proces ustavil.

Odkriti moramo ovire, ki preprecujejo ljudem, da bi predlagali resitve.
V pogovorih se vedno izkaze, da je njihova intuicija dobra in tudi njihova
logika. Tako dobimo maksimalen rezultat za najmanjsi napor in nalozbo.
Ljudi prisilimo, da mislijo in da so pri tem objektivni in stvarni. Nato
preizkusimo resitev in izdelamo nacrt vpeljave.

Pri taksni obilici napak in problemov v slovenskih podjetjih bo ze
sproZzitev tega procesa prinesla olajSanje zaposlenim, pa tudi doloceno
zadrego, ker bodo pokazale krivdo menedzmenta, ki se je zadovoljil s
taksnim stanjem Vecinoma se izkaze, da so reSitve posameznih tock
oprte na napacne domneve, ki so bile mogoce pravilne v preteklosti,
danes pa niso ve¢. Ce bi se poglobili v vzroke dodane vrednosti na zapo-
slenega, bi bili preseneceni, v kakSnem obsegu so napacne domneve, na
katere je oprto sedanje organizacijsko in tehnolosko resevanje proizvod-
nih procesov. Odpora proti novim resitvam ne bo, ¢e bomo pravilno
predstavili nove zamisli.

Zaceti je treba nenehen proces izboljsav. Ko je reSena ena tocka, se
pricne z naslednjo. To bo izziv za vse zaposlene, ki ne bo nikoli konéan.
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Vedno so mozne nove resitve. Delo ni nikoli konc¢ano. To dokazu]e hitro
izboljsevanje dodane vrednosti v EU. Ce bo menedzment uspesno resil
prve tocke, bo vse bolj zaupal vase. Pri drugi in tretji tocki bo to Ze rutina
in bo zato potekalo hitreje.

Menedzerji priznavajo problem nizke donosnosti in nizke dodane
vrednosti, vendar se nihce ne loti vzrokov. So v nekaksni zadregi, da se
bo prst uperil vanje. Pri tem konvencionalne resitve odpovedo, kot je
nekonvencionalen temeljni problem, ki ga razkrivam zZe nekaj let. To je v
skladu z zdravo pametjo zaradi svoje logike. Ujema se z intuicijo ljudi, ki
so delali v podjetjih in ki poznajo potek dela. To naj bo miselni proces, ki
naj vkljuci vse zaposlene z njihovo izku$njo in intuicijo ter pripelje do
neizogibnih ugotovitev. Pri tem ni splosnih pravil, ki bi jih lahko uporabi-
li kot vzorec, kajti v vsakem podjetju so drugacne razmere pri nabavlja-
nju materiala in sestavnih delov, drugacne razmere na trgu in drugac¢ni
notranji organizacijski poteki. Vendar je vsem podjetjem enaka zastarela
filozofija konvencionalnih domnev o ureditvi raznih sluzb. 1z te filozofije
je izSel zmoten sistem merjenja uc¢inkovitosti organizacij, ki se ni menil
za verigo dodane vrednosti kot edino pomembno koli¢ino ustvarjalnega
bogastva in je prepreceval zaposlenim, da bi delovali v soglasju z njiho-
vim zdravim razumom v desetletjih socialisticne in nato samoupravne
ekonomije.

Ta ekonomija je zanikala zdrav razum in intuicijo, zaradi cesar so se
intelektualci posmehovali njenim ¢udastvom. Zato ravnajte v skladu z
naravno logiko, to dopovejte ljudem in s tem boste spremenili celotno
delovno okolje. Sprozili boste intuicijo, ki je je povsod vec, kot si mene-
dzerji predstavljajo. Ce je kaj skregano z zdravo pametjo, ljudje to takoj
vidijo. Ce vanje ne zaupate, boste naredili veliko napako. Izgubili boste
najdragocenejso pomod, ki jo imate v organizaciji.

Ko govorimo o dodani vrednosti, so¢asno vplivamo tudi na prihodek
kot drugo stopnjo nasega prizadevanja. To pa pomeni visje cene z inova-
cijami in z vec¢ izlozka, z vecjo koli¢ino izdelkov. Pri dolo¢anju prodajne
cene delajo podjetja drugo napako, ¢e ravnajo tradicionalno: na lastno
ceno pribijejo stopnjo dobicka. Cena pomeni vrednost za kupca. Za isti
izdelek naj bodo razli¢ne cene glede na hitrost dobave. Ena cena je za
standardna narocila, druga za izredno hitra, ki morajo biti dobavljena
prej kot v polovici ali tretjini obicajnega dobavnega ¢asa. Cena je veckrat-
na standardna. Taksnih zelo hitrih dobav je po izkusnjah petina. Ne gre
torej za stroSke izdelka, ampak za njegovo vrednost. Prava cena je za
kupca tista, ki mu omogoca doseci svoje cilje. Tako sluzimo s koristmi, ki
jih nas izdelek prinasa kupcu, ne pa z izdelkom. To je logika vrednotenja
in odnosa do kupca in do izdelka. To ni avtomati¢en odnos do kupca, pri
cemer so za nas njegove koristi nerelevantne.
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60. Cloveski kapital zunaj kapitalizma

Izraz »¢loveski kapital« razumemo kot izobrazbo in usposobljenost, ki se
pridobita z uc¢enjem in z izkusnjami ob delu. Ta kapital se med uporabo
bogati, kar ga nacelno loci od fizicnega kapitala (oprema in zgradbe), ki
je vsako leto manj vreden. Cloveski kapital je bil doslej v omejeni meri
dodatek k fizicnemu, vendar je bil dominanten dejavnik proizvodnje. V
novem kapitalizmu z moiganskim pogonom pa se pojavlja sam, tega pa
od fizicnega kapitala ni mogoce zahtevati.

Cloveski kapital se loci od fizi¢nega v tem, da ga ni mogoce lastniniti.
Kapitalisti pa ne vlagajo v stvari, ki jih ne morejo imeti v lasti, zato niso
zainteresirani za Cloveski kapital kot »kapital«, kot odlocilni dejavnik
poslovanja. Odgovornost za njegovo proizvodnjo odklanjajo. Vanj mora
vlagati vsak posameznik sam, kar zahteva daljSe casovno obdobje, kot ga
dovoljuje kapitalizem. Nalozbe v znanje, potrebne industrijam z mozgan-
skim pogonom, potekajo v socialnem okolju, ki je tuje individualisti¢ni
usmerjenosti kapitalizma. O nakupu in ceni cloveSkega kapitala Zeli
kapitalist odlocati sam. Ne more ga kupiti na financnih trgih. Proces nje-
govega nastajanja v izobraZevanju je pocasen in drag. Zato je vprasanje,
e ga je dovolj, ko se kapitalist odlo¢i za industrijo z mozganskim pogo-
nom. Njegova koli¢ina na trgu je omejena. Proizvodnje tega kapitala pa
ne zmorejo placevati posamezniki sami. Tako smo prisli do vprasanja,
kdo mora preskrbeti ta cloveski kapital.

Proizvodni strani ekonomije pomeni odpovedovanje potrosnji zato, da
vlaga, stroSek za pridobitev Zelenega potrosnega blaga. Kapitalist vlaga
(hkrati pa opusca tekoco potrosnjo) in pri tem uporablja rac¢unico diskon-
tirane neto sedanje vrednosti, da zagotovi maksimiranje koristnosti v ziv-
ljenjski dobi. Zato mora biti ¢ista sedanja vrednost bodocih potrosnih
predmetov, ki jih lahko pridobi z nalozbami, vedno vecja od vrednosti
sedanjih potros$nih predmetov, ki se jim mora odreci, da lahko opravi te
nalozbe. Pri dolo¢anju ciste sedanje vrednosti sledimo postopku Lesterja
Thurowa (1996)73. Bodoce potrosne koristi diskontira z obrestno mero, ki
izraza posameznikovo stopnjo casovne prednostne izbire. Ta meri, koliko
morajo biti ljudje placani v obliki jutriSnje potrosnje, da se odrecejo po-
trodnji danes. Ce posameznik trguje s 100 DEM v potroénih ugodnostih
danes za 105 DEM vrednih potrosnih ugodnosti cez eno leto, potem je
imel stopnjo casovne prednostne izbire 5 odstotkov. Ce stopnja vraéila
na nalozbe prekoraci stopnjo ¢asovne prednostne izbire, bodo potrosniki
prostovoljno opustili potrosnjo in posodili svoja potrosna sredstva tistim,
ki zelijo investirati, in tako povecajo cisto sedanjo vrednost svoje potros-
nje v zivljenjski dobi. Placilo, ki ga dobijo v prihodnosti, generira potros-

73 Thurow, C.L: The Future of Capitalism. Nicholas Brealey Publishing Ltd, London,
1996.
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njo, ki jim je ve¢ vredna od potrosnje, ki jo izgubijo sedaj. Cisto sedanjo
vrednost dobimo iz vracila, od katerega odstejemo stroSke, deljeno z
obrestno stopnjo na potenco let, za katere zelimo vezati sredstva. To po-
meni, da je ¢ista sedanja vrednost manjsa od ¢istega dohodka za stopnjo
obresti.

Ta mehanizem razmisljanja vlagateljev je temelj varcevanja in nalozb.
S tem se uravnotezi stopnja posameznikove ¢asovne prednostne izbire s
trzno obrestno stopnjo. Ce je ta 10 odstotkov, potem bo vsak posameznik
s stopnjo casovne prednostne izbire pod 10 odstotkov dvignil ¢isto seda-
njo vrednost svoje zivljenjske potroSnje z vec¢jim varcevanjem, brez
danasnje potrosnje, in uzival za 10 odstotkov vecjo potrosnjo cez eno
leto. Ce pa dvigne svojo stopnjo ¢asovne prednostne izbire na 10 odstot-
kov, kolikor je trzna obrestna stopnja, nima interesa zmanjsati sedanje
potrosnje, da bi dvignil bodoco. In nasprotno: ce je posameznikova stop-
nja casovne prednostne izbire vecja od 10 odstotkov, bo celo najel sreds-
tva, da poveca sedanjo potrosnjo.

Ce je mnogo ljudi s stopnjo ¢asovne prednostne izbire pod 10 odstot-
kov, bodo njihovi dodatni prihranki pognali trzno obrestno stopnjo navz-
dol. Obratno pa bo dodatna potrosnja dvignila trZzno obrestno stopnjo.
Isto velja za vlagatelje. Tisti, ki potrebujejo sredstva za financiranje pro-
jektov z zasluzkom ve¢ kot 10 odstotkov, bodo dvignili trzno obrestno
mero. In obratno. Kapitalisticne nalozbe so optimalne, ko je trzna obrest-
na stopnja tak$na, da ne spodbuja nikogar, da Se prilagaja svojo potros-
njo ali nalozbeno porabo. Financni trgi izravnajo stopnje ¢asovne pred-
nostne izbire s tem, da izposojajo sredstva od potro$nikov z nizko
stopnjo casovne prednostne izbire in posojajo sredstva potrosnikom z vi-
soko stopnjo casovne prednostne izbire ter vlagateljem za nalozbene pri-
loznosti z visoko stopnjo vracila za nalozbe. Ce se zniza sedanja potros-
nja upnikov, se poveca njihova stopnja ¢asovne prednostne izbire, in ko
se poveca sedanja potrosnja izposojevalcev, se zniza njihova stopnja
casovne prednostne izbire. Podobno je z nalozbami: ce jih je ve¢, pade
stopnja vracila na nalozbe. Vcasih pride do ravnotezja trzne obrestne
stopnje, ko nihce, ne potrosniki ne vlagatelji, ne Zeli povecati ali znizati
svojih posojanj ali izposojan;.

Na teh temeljih moramo vrednotiti izobrazevanje drzavljanov in vraci-
lo njihovih danasnjih nalozb v izobrazbo v luci njihovega prihodnjega
zasluzka na bolje placanih delovnih mestih. Vzemimo za primer visjo
izobrazbo pri doslednem kapitalistu. Celotni izobraZevalni tecaj traja 8
let. Osnovna Sola je obvezna in je zato ne racunamo kot naloZbo, za kate-
ro bi starsi lahko racunali vracanje in se zanjo odlocali ali pa ne. Placa jo
drzava. Starsi prevzamejo Zivljenjske stroske in stroske Solskih potrebs-
¢in, drZzava pa stroske izobraZevanja - vsaj v sedanjih razmerah, ¢e ne bo
uvedla Solnine. Med Solanjem je ucenec izgubil tudi zasluZzek. Po Stati-
sticnem letopisu RS 1997, str. 213, je bilo leta 1995 potrebno za Zivljenje
stiriclanske druzine 153.550 SIT mese¢no oziroma na clana 460.600 SIT
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letno. Izgubljeni zasluzek za srednjo Solo (Stat. letopis 1997, str. 221) je
74.760 SIT mesecno, letno pa 1,357.700 SIT. Osem let visje izobrazbe zah-
teva celotno nalozbo okrog 10,9 milijona SIT na otroka.

Tveganje, da se ta naloZba ne bo povrnila, je ogromno. Leta 1995 je
bila povprecna neto placa zaposlenega z visjo izobrazbo 96.115 SIT
mesecno, z visoko izobrazbo pa 146.740 SIT. Razlika je torej okrog 53 od-
stotkov. Vendar ne vemo, kaksne razlike med srednjo, visjo in visoko izo-
brazbo bodo v prihodnjih letih, ali celo v celotni zivljenjski dobi. Lahko
je financna vrednost kapitala izobrazbe sedaj precej visja, kot bo v pri-
hodnosti. Zato je vsak rac¢un vracila na nalozbo zelo tvegan, zlasti ker je
raztegnjen na tako dolgo casovno obdobje od 25. do 45. leta starosti,
Cesar pri nobeni fizicni nalozbi ni. Zato je izobrazba zelo tezko oprijemlji-
va nalozba z malo ali ni¢ vracila. Vracila ne narascajo enakomerno z leti
izobrazbe. Najve(:je Vraéilo je za osnovno $olo, ki daje temeljno pisme-
mu‘amh oz. podiplomskih nazivih magistra in doktorja, ki se Ze lo¢ita od
mnozice in postaneta osebnost. Zelo majhna izplacila pa so za tista leta
izobrazbe, ki se sucejo okrog povprecja. Tu eno leto ali ve¢ ni¢ ne pome-
ni. Pridobitve zasluzka so zelo majhne za leta, ko se vlagatelj pomika
skozi zelo mnozi¢ni osrednji del razdelitve izobrazbe in ostane bolj ali
manj povprecen v dolgem obdobju. Ce gledamo izobrazbo zelo od dalec,
potem ne more nihce opraviciti nalozbe v ta srednja leta. Pri tem zane-
marimo vprasanja nadarjenosti in se osredotocamo na financno stran
izobrazbenih nalozb, da bi ugotovili, kaj pri¢akujejo starsi oz. kaksno
vlogo mora imeti pri tem drzava.

Obrestna stopnja je danes enaka temeljni obrestni stopnji (ki je enaka
inflacijski stopnji) in obrestni stopnji obveznic Banke Slovenije brez tve-
ganja s 16-letno izplacilno dobo. Temeljna obrestna mera je bila aprila
1999 6 odstotkov in obrestna mera vezanih sredstev 5,5 odstotka, skupaj
11,5 odstotka. 1000 SIT ¢ez 16 let je danes vrednih samo 175,23 SIT. Ce
uporabimo stopnjo tveganih cen 17,5 odstotka, je 1000 SIT v prihodnosti
danes vrednih samo 75,75 SIT. Z rizicno premijo se dvigne diskontna
stopnja na 28 odstotkov, kot se uporablja za tvegane nalozbe, in 1000 SIT
je danes vrednih samo 15 SIT. Vse izra¢unane vrednosti so neto sedanje
vrednosti. Ce vzamemo za dobo vracanja dvajset na]produktlvne]s1h let
med 25. in 45. letom starosti, bodo celotni zasluzki znasali za visjo izo-
brazbo 23,07 milijona SIT (Stat. letopis 1997, str. 221). Neto sedanja vred-
nost teh zasluzkov znasa 4,042.135 SIT, s tveganjem 1,747.370 SIT in pri
zelo tvegam nalozbi 346.000 SIT. Ce to primerjamo s sedanjo vrednostjo
nalozb za vi$jo izobrazbo, 10,9 milijona SIT, vidimo, da dale¢ presega vse
neto sedanje vrednosti, diskontirane z obrestnimi stopnjami razli¢nih
tveganj. Ce bi drzava uvedla $e $olnino, kot je to v nekaterih zahodnih
drzavah, bi bil izra¢un Se mnogo slabsi.

Enacba izracuna, ki smo jo opisali na zacetku, nam pove dvoje: obrest-
ne stopnje so prevelike in zasluzki vi§jih in visokih stopenj izobrazbe, ki
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zahtevajo visoke nalozbe, so mnogo premajhne, da bi bilo mozno vracilo
na nalozbo (ROI). Stopnja vracila v nalozbo izobrazevanja je torej nega-
tivna. Preprosto povedano so kapitalisticni casovni vidiki prekratki, da bi
lahko sprejeli casovne konstante izobrazevanja. Zato se kapitalist ne bo
spustil v takSno zaporedno vlaganje z nizkim vracilom, visokim tvega-
njem in padajoc¢imi vrednostmi kapitala.

Egalitarizem je znizal razlike v zasluzkih med srednje, visje in visoko
izobrazenimi, kar pa zavira nalozbe v izobrazevanje in zato ni ekonom-
sko upraviceno. Tako kot narascajo stroski izobrazevanja za viSje nazive,
bi morala biti tudi toliko vecja ali podobna razmerja med placami teh
nazivov. Stroski izobrazevanja z izgubljenim zasluzkom so v primerjavi s
srednjo stopnjo z indeksom 100 za viSjo 237, za visoko 352, za magistra
423 in za doktorja 529. Vendar pa so dejanski zasluzki, prikazani kot
indeksi (za srednjo stopnjo je indeks 100), za visjo 129, za visoko izobraz-
bo 194, za magistra 210 in za doktorja 244. Vlaganje v izobraZevanje torej
sploh ni pokrito z ustreznim vracilom v poklicni dejavnosti. Na podlagi
ekonomske racunice nalozbe v izobraZevanje niso rentabilne. Lahko jih
razlagamo samo z ljubeznijo starSev do otrok, z zZrtvovanjem njihove
potrosnje danes, s pritrgovanjem od ust, kot pravimo, za boljSo prihod-
nost otrok. S stalis¢a ekonomije pa je to nesmisel. Se bolj pride to do
izraza, ¢e Student najame za svoj Studij posojilo, ki ga bo treba vracati.
Jamstvo za taksna posojila bi morala zato prevzemati drzava, saj jih sicer
niti najeti ne more. Banka cloveskega kapitala namre¢ ne more prodati in
prelastniniti kot fizicnega, ¢e upnik ne more ali noce vracati.

NaloZzba v doktorja znanosti, ki traja 15 let, je Se bolj ekonomsko ogro-
Zena, ker je pri nizkih zasluzkih stopnja vracanja na nalozbo Se bolj

v

v

znasa 24,2 milijona SIT pri Zivljenjskih stroskih 38.380 SIT in izgublje-
nem zasluzku povprecno neto 96.115 SIT mesecno. Da bi se ta nalozba
povrnila, bi morali pri tej neto sedanji vrednosti znasati bodoci dohodki
162,6 mio SIT. To pomeni, da bi morala biti njegova povprecna neto
mesecna placa na sredini dobe 20 let 677.500 SIT. V resnici je 3,7-krat
manjSa. Bralec lahko uporabi tudi drugacne podatke, vendar se red veli-
kosti stroSkov in vracanja ne spreminja veliko. Nobeni kapitalisticno
usmerjeni starsi ne bi v izobrazbo svojih otrok vlagali 8 do 15 let. Dobra
obveznica Banke Slovenije je boljsa nalozba. To je razlog, zakaj mora biti
javno izobrazevanje zastonj in zakaj bi morala vlada sodelovati pri naloz-
bah v izobrazevanje. Premnogi starsi nocejo Zrtvovati svoje trenutne eko-
nomske blaginje za izobrazbo otrok. Zato mora drzava prevzeti stroske
za izobrazbo. To je v njeni dolgoroc¢ni koristi, kajti v novem kapitalizmu
industrij z mozganskim pogonom bo znanje edini dominantni vir. Za nje-
no uresnicenje so potrebni Stevilni novi kadri, ve¢ kot polovica jih bo
moralo imeti visoko izobrazbo in 20 odstotkov doktorat.

Drzava bo s tem preprecila bipolarno druzbo, razdeljeno med izobra-
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Zene in nepismene. Zaradi takih razmer revni ne bodo izobrazevali svo-
jih otrok; srednji razred se pogosto odloca, da ne izobrazuje otrok; bogati
pa bodo svoje otroke vecinoma izobrazevali. Druzba se bo tako vse bolj
razslojevala, namesto da bi se vsem dale enake moznosti za izobrazeva-
nje, ne glede na izvor in premoZzenjsko stanje, ¢e so seveda dovolj nadar-
jeni. Da bo spodbuda za §tudij vecja, bi morale biti razlike v zasluzkih
vecje. Razlika v izobrazbi je povezana z mnogo vecjo produktivnostjo,
vecjim socialnim vracilom in prispevkom za inovativno druzbo.

Novi kapitalizem je povezan s posrednimi vracili, kajti izobrazen dela-
vec, ki dela v izobrazeni druzbi, ima visjo produktivnost, kot ce bi delal v
neizobrazeni druzbi. Taksna je bila samoupravna druzba, ki je bila izrazi-
to protiinovativna in protiintelektualna. Produktivnost inteligence je zato
drasti¢no padla’. Vedeti moramo, da so lahko neracionalne nalozbe v
izobrazevanje s stalisca posamezmka zelo racionalne socialne nalozbe.
Ce bodo cene zaradi veéje produktivnosti visje izobrazenih padle, bodo
velikih vracil delezni vsi. Seveda je javni obvezni izobrazevalni sistem
neskladen z naceli kapitalizma, kjer se vse prodaja. To lahko opravi¢imo
samo s socialnimi vracili in cilji, ki jih kapitalizem potrebuje, da prezivi.
Njegova glavna slabost je kratkovidnost, saj podjetja uporabljajo tri- do
petletno nacrtovalno obzorje. Zato morajo pri tem pomagati dolgoroc¢ne
vladne nalozbe. Ne sme se zgoditi, da bi se Stevilo doktoratov zmanjsalo.

Razmere v izobraZzevanju se zaostrujejo. Polozaj povprecnega cloveka
je tezji kot v egalitarnem socializmu. Tudi moZnosti za usposabljanje na
delu so manjSe. Za podjetje je najceneje usposabljati tiste, ki ze kaj zna-
jo. Podjetja manj vlagajo v izobrazevanje, ker ne vidijo prihodnosti, saj
vedo, da bo zaradi racionalizacije manj zaposlenih. Odgovornost za izo-
brazevanje se seli od delodajalca k delojemalcu. Ker pa ti ne vedo, kje
bodo delali, nocejo vlagati svojih sredstev v izobrazbo, ki je ne bodo
potrebovali.

Tako se celotni sistem znanja in usposobl]enostl pomika v nasprotno
smer, kot bi bilo potrebno. Cisti rezultat so manjse nalozbe v usposoblje-
nost v casu, ko bi bile potrebne vecje. Tehnologija dviga posameznika na
osrednje mesto. Novi kapitalizem znanja bo moral izumiti nove oblike,
kjer so osrednji ljudje in ne stroji. Cloveski kapltal bo postal dominanten
vir, ki ne bo v lasti kapitalista. Vendar se na ta ¢as Slovenija ne priprav-
lja. Premalo ima inteligence, premalo vlaga vanjo in premajhne razlike v
placah niso spodbudne za taksne nalozbe.

74 O tem glej podroben opis v Kos, M.: Pot iz neinovacijske druzbe. Ljubljana, Delav-
ska enotnost, 1986.
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61. Nova in vecja Slovenija?

Navzocnost priSlekov iz sorodnih jezikovnih podrocij v vse bolj prazen
prostor v slovenski mnozici zaradi kulturne in antropoloske podobnosti
ni vidna, kajti njihova asimilacija je razmeroma hitra. Pogled v zgodovino
preteklih sto let nam to potrjuje. To je proces, ki poteka manj vidno in ni
glasno objavljan v nedrih slovenske druzbe, to je podtalni proces, ki Slo-
vence oplaja in krepi ter odpravlja pomanjkljivosti njihove nizke natalite-
te. Ta proces pripravlja novo prst, iz katere bodo pognala po nekaj letih
priprave nova semena nacije.

Slovenska druzba je v stotih letih doZivela globljo spremembo kot dru-
ge, ¢e racunamo z odstotki drugih narodnosti, ki so se poslovenili v tej
domaci mnozici, in ne z absolutnimi Stevilkami, ki so na primer za Ame-
riko drobtinica. Iz kmetijske druzbe se je preobrazila v industrijsko in
zdaj pospeSeno stopa v postindustrijsko. Socializem ji je vsaj v tem
pogledu koristil. Ekonomska smer drzave se je spremenila, mo¢ sindika-
tov se krha in davki dajejo pecat drzavljanstvu. V drzavi, v kateri je bilo
doseganje bogastva in udobja znak Sibkosti in slabe vesti, je postala bla-
ginja odli¢nost. To prepricanje obletuje danes vse ljudi vseh starosti in
vse stranke, tudi nekdanje delavske, ne samo hedoniste, ki volijo liberal-
ce, zlasti pa katoliske v obc¢inah na deZeli. Premoznost je drzavljanska
vrlina.

Demokracija je napravila Se nekaj vec. V drzavi, ki je Zivela v straho-
spoStovanju razlicnih Stevilnih inStitucij, ki jih sicer ni nihce razumel,
danes ni nobena stvar vec¢ sveta. Kratkomalo vse je izpostavljeno porogu,
nespostovanju, celo zasmehovanju. Vendar nihce ne predlaga kaj novega
in drugacnega. Zaradi tega se tudi nihce ne vznemirja. Po duSevnih pre-
tresih so postali ljudje zelo strpni do drugacnosti. Nihce jih ne bo ve¢ pri-
dobil za nove krizarske vojne. Zlasti ne, e so povezane z bojem za
oblast. V dediscini ni ostalo ni¢. Tudi nacionalne ustanove, jezik, narod-
nost, vera, zastava niso vec toliko vredni kot nekoc. Vendar je to Sele
zacetek velikih sprememb, ki se napovedujejo s tezko zaznavnimi znaki,
kot potres z zamolklim bobnenjem. Slovenija je bila vedno zazrta vase in
locena od drugih, izolacionisticna po misljenju, kar ji je privzgojil komu-
nisti¢ni rezim z izob¢enjem zunanjih sovraznikov. Naj tvegamo in napo-
vemo, da bo postala Slovenija po ¢udni poti preobrazanja zelo umirjena
veckulturna nacija v Evropi? Ali je nacionalno ozka, prenapeta in preob-
¢utljiva? Ali ni danes Ze tezko razumeti Bojana Stiha, ki je v vonju po
cevapcicih slutil propadanje prvinskega slovenskega sveta in se z nadi-
hom nostalgicnosti in z grenkobo v srcu s svojo znacilno cini¢no ironijo
posmehoval Slovencem, ki tako hitro spreminjajo okus? Ze desetletja
poteka proces osamosvajanja posameznikov od pritiskov preteklosti in
sedanjosti dogem in mitov, proces, v katerem so se v ljudeh naselili strp-
nost, neprizadetost za okolico, zadovoljnost s seboj, sprijaznjenje s spre-
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membami, kakrsnekoli naj Ze bodo, samo ne na slabSe. Ljudje so prijazni
do vseh tujcev, zlasti tistih, ki pozenejo nove korenine med njimi in ki se
znajo povezati z njihovo krvjo. V tem casu postaja Slovenija vse bolj
mednarodna, vecini ni prav ni¢ mar, da tuja podjetja prevzemajo dele in-
dustrije, televizijske postaje, telekomunikacije, italijanski jezik na kopr-
ski TV brez slovenskega prevoda. Konference potekajo v anglescini, pa
nihce ne zahteva prevajanja, ceprav je v mnozici samo par gostov, ki ne
razumejo slovensko. Ali vsi razumejo problem jezika nenacelno, kot
prakti¢no dejstvo, kot vprasanje ekonomicnosti in udobnosti? Kot spri-
jaznjenje z dejstvom, nad katerim se ne kaze vznemirjati, ker je popolno-
ma nepomembno in nenevarno? Nekateri klicejo k sveti vojni, cCistosti
krvi. Ali imajo prav? Pa vendar so se vsi prisleki oprijeli slovenskega jezi-
ka kot neke smeri, kot ¢vrste tocke, in njihovi potomci so ga sprejeli
medse, v svoje druZzine Ze v drugi generaciji. Boste rekli, da je bila to eko-
nomska prisila, ce$, clovek ne zivi od zvestobe?

Kulturni razvoj poteka pocasi. Vendar bo prej ali slej po tej poti posta-
severom in jugom, jugom in vzhodom ter jugom in zahodom, otok, ki se
bo locil od vseh drugih nacionalnih drzav, ker bo mednarodna drzava z
ve¢ kulturami, narodnostmi in verami, vendar s prevladujoc¢im sloven-
skim jezikom. Ljudje vseh narodnosti in raznih ras in polti bodo prebiva-
li mirno drug ob drugem, nekateri mocno integrirani, poenoteni, asimili-
rani, drugi pa v etni¢nih skupinah s svojo nacionalno, jezikovno in
versko identiteto, kar bo drzava spodbujala. In izkazalo se bo, da je bila
to pametna odlocitev, kajti to je postalo temelj strpnosti, enotnosti drza-
ve, razumevanja javnosti razli¢nih vrst in nians, skratka, to je postalo
prepoznavni znak nove veckulturne drzave Slovenije, ki je tako svojska,
da se je nihce niti upa dotakniti ali je kritizirati, kaj Sele celo podjarmiti.

Tisti, ki znajo desifrirati pocasne spremembe, milimeter za milime-
trom v desetletju, in ki poznajo selitvene tokove na nemirnem, negosto-
ljubnem in nevarnem Balkanu, mi bodo dali prav. Ne bodo me obsodili
za fantasta, ki nima zveze z resnic¢nostjo ali ki zali nacionalni cut z obre-
kovanjem. Ne se upirati zgodovinskemu razvoju, ampak se je treba pri-
praviti in izbrati najboljSo pot! Slovenci niso poskrbeli za prihodnost,
odrekli so se otrokom, zato se prostor Slovenije, ki je bil pol manj zapol-
njen kot pri sosedih, po naravni zakonitosti polni. V devetih letih se je
Stevilo prvosolckov zmanjsalo za 25,5 odstotka. Ali ni to nacionalni pro-
pad? Iz tega je treba iztrziti najboljSe, spreobrniti misljenje in se nauditi
delovati modro, premi$ljeno in nacrtno z dolgoro¢nim konsenzom vecine
ljudi, ki imajo v rokah politicno oblast. Ta prostor je treba zapolniti z
novimi Slovenci, ki jih bomo mi sami naredili iz tujcev. V ta prostor ne
bo mogla prodirati nobena druga nacija z nacionalisticno prepotentnost-
jo, z namero prevlade nad Slovenci. Nihce se ne more upirati naravnim
tokovom selitve ljudi, zlasti mladih za sreco in svobodo. Vendar je mozno
te tokove zajeti in izrabiti njihovo energijo. Poglejte mlade, kako so se
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temu prilagodili! So vecjezi¢ni, imajo pisane prijatelje. Znajdejo se v sve-
tu, saj gredo danes s Sotorom v Prago ali Berlin, kot mi neko¢ v Savudri-
jo. Stari politi¢ni jezik razrednega boja jim je tuj. Govorijo v abstraktnih
pojmih. Radi slisijo imena skupnost, enakost, enotnost.

To je izredna priloznost za oblikovanje neke posebne nove nacije, ki
nima nobene povezave z nekdanjim narodom in njegovimi strahovi. Tak-
$ne priloznosti ponujata samo prostor in poseben cas. Iz te evolucije
bodo izsli Slovenci zmagoviti. Ni treba zalovati za nekdanjo cistostjo nra-
vi in izvora. Ce bo $lo po sreci s tem nacrtom, se lahko ta nacija v eni
generaciji ali dveh podvoji, tako kot so se Judje, ki so pritekali iz tako raz-
licnih krajev, da so bili njihovi jeziki povsem tuji. Slovenija bo imela v
svojem talilnem loncu laZje delo, saj bo potreben mnogo manjsi besedni
zaklad, da bodo vsi jeziki razumljivi in skoraj taks$ni kot slovenski. Sko-
raj gotovo bo to novo slovensko ljudstvo tako notranje Zivahno in nasice-
no, da bo celo zadusilo tuje neslovenske jezike, ki so prodrli na obrobje
Slovenije. Slovenski jezik in njihova pravila bo treba poenostaviti, da
bodo razumljiva vsakemu, ki hoce v njem pisati. Pravila morajo biti ¢vr-
sta in preprosta kot v anglescini. Potem ucenci ne bodo, tako kot danes,
izbrali angleScine, ker je enostavnejSa in kar nam nikakor ni v cast,
ampak slovenscino. Jezikoslovni ucenjaki so z zmesnjavo napravili pravi
nacionalni zlo¢in. Ze otroci so jo zasovrazili. Zelimo si novih inovatorjev
jezikovne preprostosti!

V talilnem loncu morajo biti vse stvari enostavne in jasne, da bo pro-
ces slovenjenja prislekov potekal brez ovire. Oblast pri tem ne bo imela
mnogo dela, morala pa bo ostati neomajna: nobenih dvojezi¢nih $ol kot
obvoznic, samo ena Sola s slovenskim poukom kot enostavna in ravna
pot do priznanja drzavljanstva. Drzavljanstvo v Sloveniji bo tedaj vredno
zlata, kajti vsi drzavljani bodo enakopravni in delovnih mest zanje bo do-
volj. Delovnih mest bi moralo biti na pretek, in to bomo morali oglasati
po svetu, da se spodbudi prihod novih in novih prislekov. Nadarjenih in
visoko izobrazenih. To bo temelj industrij na moZganski pogon bogate
poindustrijske dobe.

Zakaj bi vlada objokovala usodo neplodnih drzavljanov? To ni produk-
tivno. Z brutalno ucinkovitostjo se mora usmeriti na prevajanje meglenih
zasnov in neizpolnjivih Zelja v uresnicljive programe. Slovenci bi se
morali spraSevati o dveh vprasanjih: kaj pomeni to za nas? In kaj nam
vera, ki smo jo vlozili v to naso pot, pove o nas samih? Na drugo vprasa-
nje je lazje odgovoriti kot na prvo. Spremenili smo se v odprto druzbo, v
skupnost, ki je pripravljena na velika prizadevanja, ki ne bo imela miru,
temvec nenehne spore, ki jih bo vsak sam meril, ker ve, da je to v nacrtu.
Vsi bi morali biti tako trdi v prihodnjih letih, kot smo bili v preteklih
desetih letih, ko smo stopili na pot notranjega nadzora in se pretvorili v
velikana. Nekatere bo bolela glava, ker so se izneverili prednikom, ven-
dar so to Sibke kratkovidne nravi.

V tej preobrazbi ne bomo edini in ne prvi. Velike Britanije danes ne
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morete ve¢ spoznati. Iz drzave z okostenelimi ustanovami, anglesko vzvi-
Senostjo, ledenim odnosom do vsega tujega, z ekskluzivnostjo in zani-
cevanjem vsega nebritanskega se je tako reko¢ cez noc¢ prelevila v vec-
kulturno nacijo, v kateri zivijo zaprte skupine Indijcev, Pakistancev,
Africanov, Juznih Americanov kot tudi odprti in sekularni Kitajci in
Korejci, vse pa povezuje skupni angleski jezik. Nacija je postala bolj med-
narodna, kot si je kadarkoli mislila. Gospodarstvo je v veliki meri v tujih
rokah. A zato ni nihce nesrecen. Ta pisana druscina se prepozna Ze na
zunaj, ¢esar v Sloveniji ni in ne bo: vsi so razlicno obleceni, v sarijih, tur-
banih, pundZzabski sikhi z dolgimi lasmi, Zenske v pisanih oblacilih kljub
angleski megli in hladu. Se anglesko podezZelje se je spremenilo. Ali je za-
radi tega Anglija kaj slabsa, manj enotna? Kve¢jemu Blair je laZje zmagal
nad konservativci, ker je njegova glavna ideja o komunitarizmu obljuba
temeljnega nacina sozitja v pestrih in drugacnih skupnostih.

Taksna prihodnost se kaze v golih dejstvih. Moramo jo zagrabiti, kakr-
$na Ze je. In lahko si re¢emo, da smo pravi slovenski rodoljubi. Ali ni bila
ta beseda dolgo prezirana? Noben politik je Ze dolgo ni uporabil. Kot da
jih je sram! Kot da ne more$ biti ustvarjalen rodoljub, odprt v svet, pro-
nicljiv taktik in psiholog, ki pozna vzgibe ljudske duse in mikavnost pro-
stora, ki vabi k sebi s svojo naivnostjo in neizkoris¢enimi moznostmi. To
je nov svet, ki se preobraza in ki Se iS¢e svojo koncno podobo. To je vabi-
lo vsem mladim v osrednji in vzhodni Evropi, ki so nadarjeni in ki ¢akajo
na svojo priloznost.

Slovenija potrebuje za to pot drugacnega vodjo, taksnega, kot ga Se ni
imela, ki bo odprt, inventiven in poln idej o novem svetu, v katerega se
morajo Slovenci napotiti, ce hocejo preZiveti in se povecati, zasesti svoj
prostor s takSno gostoto, da ne bo moZen noben tuj prodor. Samo redki
kakrsnekoli narodnosti ali politicnega prepricanja si ne bi Zeleli takSnega
mladega in sveZega obraza in vsi bi nazdravili na njegovo in svojo zmago.
Nekateri stari bodo imeli macka. Ne bodo se ve¢ znasli v taki zme$njavi.
Pa kaj potem!
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62. Vloga drzave

Vloga drzave v Sloveniji ni razjasnjena. Nazori iz obdobja komunizma in
samoupravnega socializma so pustili v misljenju in odzivih strokovnja-
kov mocno sled, ki se je ne upamo priznati. Kaj Sele v glavah preprostih
drzavljanov, ki so v tem vzdusju ziveli dve generaciji. Tistega izostrenega
obcutka za vlogo vlade v kapitalizmu, ki je zorela zadnjih sto let, ne
bomo pridobili nikoli. Zato se moramo zanasati na razprave zahodnih
strokovnjakov. Vloga vlade se tudi v kapitalizmu spreminja. Tudi kapita-
lizem je priSel do tocke prekinjenega ravnotezja in prisiljen je opuscati
nekdanje nazore, ko iS¢e novo vlogo drzave.

Vlada se je v novi drzavi Sloveniji, ko se je nihalo zavihtelo v drugo
smer, stran od socializma, omejila samo na izvorne dolznosti gospodarja
izobrazevanja, zdravstva sociale, vojske in policije in izvajala je privatiza-
cijo in denacionalizacijo. Zaradi njene zadrzanosti so v gospodarstvu pro-
padala podjetja in polnila vrste brezposelnih. Vlada jih je sprejemala pod
svoje okrilje in jim pomagala s prezivnino. Nihce ni pomislil, da bo s tem
izdala ve¢, kot bi jo stalo, ¢e bi z delom socialne pomoci pomagala pod-
jetjem, da niso padla v stecaj in bi odplacevala visoke obresti na kredite
bankam, ki so bile drzavne. Tako je razpadla polovica industrije in
dohodki drzave so tudi presahnili.

Vlada se je pocasi zavedala, da je to samo prelaganje iz Zepa v Zep in
da to ni ekonomsko niti racionalno. Podjetjem bi bilo bolje nekoliko do-
dajati, recimo tretjino podpore za brezposelnega, da bi prebrodila tezke
case. Zaradi nepopolnega pravnega sistema je vlada morala intervenirati
v sporih med sindikati in delodajalci in tudi povsod tam, kjer se je resno
zapletlo. Spore med prevozniki in naro¢niki njihovih storitev je lahko kot
strogi arbiter reila samo vlada. Tak$nih primerov bo Se ve¢, kajti odnosi
med partnerji pravno niso urejeni, ni zakonov niti prakse poravnavanja
dolgov, da bi zadeve povsod avtomaticno potekale brez kakrsnegakoli
posega vlade.

Pri iskanju izhoda iz poruSenega ekonomskega ravnotezja bo vloga
vlade potrebna, tako predvidevajo tudi na kapitalisticnem zahodu. Pri-
tegniti bo treba izkljucene sloje, da se odstranijo neenakosti kot vir neza-
dovoljstva. Vloga bo osrednja, vendar drugac¢na kot v socializmu: vzpo-
staviti socialno drzavo blaginje in taksno gospodarstvo, ki bo lahko
proizvajalo rastoce realne place za vecino drzavljanov v gospodarstvu z
mozganskim pogonom. To bo tezka naloga, kajti tudi kapitalizem zavira
inercija preteklega kapitalisticnega obdobja, ki je razlikovalo med javnim
in zasebnim, cesar ni bilo v prej$njih uspesnih sistemih. Kapitalizem pa
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je zmanjSeval javni sektor do skrajne meje, kar mu je omogocilo prezi-
vetje.

Kapitalizem socialne drzave blaginje nima v lasti proizvodnih sredstev,
zato mora vlada vplivati drugace. Svedi so bili pri tem pionirski. Teoretic-
ni odgovor kapitalizma je, da vlada ali kakrsnakoli druga oblika skup-
nostne dejavnosti ni potrebna. Vse opravi ucinkovito trg sam, razen red-
kih storitev cistega javnega dobra (npr. obramba). Poleg tega imajo
nekatere dejavnosti pozitivne sekundarne posledice, kot npr. izobrazeva-
nje, ki pri sodelovanju ve¢ ljudi poveca produktivnost (ekonomisti jih
imenujejo »eksternalije«). Zato ima drzava interes subvencionirati $ols-
tvo. Seveda lahko razpravljamo o vi$ini subvencij, ali ne sme pokriti vseh
stroskov. Za vecino drugih dejavnosti to ne velja, posta in komunikacije
so lahko zasebne in uspesSne. Avtoceste so lahko zasebne in avtomobili
imajo lahko senzorje, ki avtomaticno odstevajo dolg od vsote, ki sem jo
vplacal vnaprej. Koncno so lahko pokojninski sistemi za socialno varnost
upokojencev zasebni. To je kapitalizem preZzivetja najsposobnejsih. Vsak
si placa izobrazevanje in zdravljenje, kot si lahko privosci. Tako se iz Ziv-
ljenja izriva javni sektor in postaja sovraznik zasebnega, ker ga mora pla-
cevati, namesto da bi bila za obstoj uspesSnega zasebnega sektorja prizna-
na njegova dopolnjevalna vloga.

Razlikovati moramo med ameriskimi naceli vladanja in evropskim na-
¢inom. Slednji je bliZe ljudem in trdi, da ekonomska stabilnost in rast ne
moreta skrbeti sami zase tam, kjer je cilj ekonomske in pravne pravice
priznan, kjer je legitimno pobirati davke, zlasti progresivne kot element
odpravljanja neenakosti, prerazdelitve dohodka ne samo na osnovi trzne
uspesnosti, kjer je priznano, da ljudje ne morejo obdrzati vsega, kar
zasluzijo, ter da zaradi tega trg prav tako deluje in da zato ni manj ucin-
kovit. Skrajnega osiromasenja ljudi, tako kot v Ameriki, kjer lahko zaradi
bolezni izgubijo vse premoZenje in se pridruzijo Stevilnim brezdomcem,
si Evropa ne more privosciti, ker ni v skladu z njeno moralo in eti¢nimi
normami. Na skupnost odpadejo vecje naloge kot v Ameriki ali v drugih
delih sveta.

Drzava potrebuje pravni red ne samo za varnost in zasc¢ito lastnine,
temvec tudi za vsiljevanje obveznosti iz pogodb, ker je to osnova poslov-
nega funkcioniranja. Konservativni kapitalisti (kot ekonomist Gary Bec-
ker) dokazujejo, da mora tudi posameznik vlagati v svojo varnost brez
policije. Vendar je zasc¢ita mnogo cenejsa, ¢e delujejo v druzbi socialne
vrednote, ki odvajajo ljudi kraje in zlo¢inov. Katere so te vrednote, pa
kapitalizem ne ve. Socialni ideali kot postenost ali enakost se pri njem ne
pojavljajo. Vlada je torej druzbena ustanova, ki preskrbi svobodnemu
trgu potrebno podporo fizicne, socialne, duhovne, izobrazevalne in orga-
nizacijske infrastrukture. Kapitalizem ne priznava realnosti, da je clovek
¢redno bitje. Ne povezuje nasprotij. Vprasanje ni individualna izbira nas-
proti socialnim vezem, temvec odkrivanje najboljSe mesanice individual-
nih in skupnostnih dejavnosti, ki omogoca druzbi, da cveti in se ohranja.
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Vev v

Pri tem je odvisna od izbire teziS¢ v tej meSanici. To je vprasanje kulture
in zgodovine, ki je zapustila svojo dedis¢ino v odlo¢anju ljudi. Odvisna je
tudi od njihovih zgodovinskih slabih izkusenj, ki se spreminjajo od drza-
ve do drzave, in tudi od prednosti, ki jih prisojajo ljudje kaki vrednoti in
pri tem jemljejo v zakup manjso ali vecjo osebno varnost obstoja in pod-
pore v nesrec¢nih primerih, kot so bolezen, smrt hranilca ali izguba dela
kot temelja obstoja. S tem si lahko razlagamo vse stopnjevanje demokra-
cije od ZDA do Svedske.

Vlada, njena pooblastila in nacin interveniranja v ekonomskem in
socialnem podrocju bodo zato stvar dogovora v skupnosti. Komunitari-
zem zastopa staliS¢e, da so bile druzbe v preteklosti bolj uc¢inkovite in
cloveske ter da bodo ucinkovitejSe v prihodnosti, ¢e bo druzba mladini
veepila socialne vrednote. Vprasanje je, katere so te prave vrednote in
kako se o njih zediniti. Ali so to krscanske vrednote prepovedi splava in
Solske molitve, za katere drugi nocejo, da se jih njihovi otroci ucijo? Tudi
¢e se zedinimo o vrednotah, kaksna je legitimna tehnika vcepljanja teh
dogovorjenih vrednot? To ni ne druzina ne Cerkev, temvec elektronski
mediji, ki prodajajo vznemirjenje zato, da sluzijo denar, ne pa Vcepljajo
odpor proti zlo¢inom in prestopkom ter so tako postali mnozic¢ni uvaja-
lec morale v zavest ljudstva. Zal je tako, da delajo prav nasprotno in ima
Sola zaradi tega Se tezjo nalogo uciti mladino, kaj je prav in kaj ne, kaj
koristi pri krepitvi druzbe, kaj pa jo spodkopava.

Izbira prednosti, ki mora biti omogocena vsakemu cloveku povsem
svobodno, je zato Se mnogo tezja. Kako uvesti v miselnost ljudi merila, ki
bi delovala naravno in avtomati¢no, ko se odlocajo za delovanje, ko izbi-
rajo med vrsto moznosti tako, da bi s tem skupnost pridobila, ne da bi
dobili ljudje obcutek, da so pod prisilo? To je umetnost dobro premislje-
nega nacina vladanja.

63. Nedotakljivi starejsi

V sestavi prebivalstva prihaja po stoletju stabilnosti do prave revolucije,
ker se starejsi del prebivalstva nad 65. letom izredno hitro povecuje. To
ima seveda neizmerne ekonomske posledice. Ta skupina se je od leta
1991, ko je Stela 214.684 oseb, kar je bilo 11 odstotkov vsega prebivalstva,
do leta 1999 povecala za 24 odstotkov na 266.218 oseb, kar je 13,6 odstot-
ka prebivalstva’®. Se leta 1900 je bilo to 4 odstotke. So¢asno se skupina
delovno aktivnih (med 15. do 64. letom) ni povecala. Zato se je razmerje
med starejSimi in delovno aktivnimi, ki je bilo leta 1991 1 : 6,3, zmanjsa-
lona1:5,1. Po demografski prognozi’® se bo do leta 2019 segment starej-

75 Stat. letopis RS 1998, str. 85.
76 Stat. letopis RS 1998, str. 84.
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S$ih povecal na 374.288 oseb, kar bo 18,5 odstotka prebivalstva, rast bo v
20 letih 41-odstotna, razmerje med delovno aktivnimi in starejsimi pa se
bo prepolovilo na 1 : 3,5, kajti socasno se bo delez delovno aktivnih
zmanjsal za 3,4 odstotka. S tem je povezano povecanje Stevila upokojen-
cev od leta 1990 do leta 1997 za 19,9 odstotka.

Tako se prvi¢ v zgodovini ustvarja nov razred ljudi, ki so ekonomsko
nedejavni, obenem pa so to volilci, ki potrebujejo drage socialne storitve,
predvsem zdravstveno skrb, in ki so odvisni od drzave za ves svoj doho-
dek. Izdatki zanje narascajo z njihovo rastjo in tako unicujejo druzbo bla-
ginje ter vladne finance ter ogrozajo nalozbe, potrebne za sleherno druz-
bo, da si zagotovi uspesno prihodnost. To pomeni ogromen transfer virov
iz proracuna, kajti tekoca vplacila zaposlenih ne pokrivajo rastocih
potreb. Delez prispevkov za pokojnine bi lahko povecali, vendar tega ne
dovoljuje Ze tako nizka konkurencnost. Tako pomeni problem starejsih
kamen za vratom drzave, ta jo vse bolj vlece v globino. Zato imajo ti volil-
ci en sam problem in nesorazmeren vpliv na politicni proces, saj zaradi
konfliktnih interesov v drugih vprasanjih glasujejo enotno.

Izdatki za upokojence so znasali leta 1992 12,5 odstotka kosmatega
domacega proizvoda (KDP), leta 1997 Ze 13,3 odstotka”’. Tragi¢no pa je,
da mora drZava iz proracuna prispevati vse vec, saj prispevki zaposlenih
za pokojnine ne dosegajo vec izdatkov. Drzavo do temeljev pretresajo po-
trebe in zahteve starejsih, saj grozijo z bankrotom. Leta 1992 je morala
vlada iz proracuna pokriti pokojnine za 1,75 odstotka KDP, ker prispevki
zaposlenih niso zadostovali; leta 1997 pa Ze 4,38 odstotka’®, kar je groz-
ljivih 250 odstotkov vec. V 14 letih bodo ti stroski dosegli 50 odstotkov
KDP, kar je celoten drzavni proracun. Vsi izdatki za starejSe so dosegli
leta 1997 13,3 odstotka KDP (ne rac¢unajo¢ prispevke zaposlenih). Drzava
je obljubila starejsim vec¢, kot lahko zbere davkov od aktivnega dela pre-
bivalstva. Zasebna podjetja ne dajejo pokojnin svojim zaposlenim, vsaj
delno, kot na Zahodu. Vse je odvisno od drzave. Ce bodo ostali sedanji
zakoni za starejse nespremenjeni, bo vecina proracuna potrebna za njih.
Alternativa je v dvigu davénih stopenj, kar pa ni spodbudno za vedji gos-
podarski napredek. V prihodnosti bi se morale stopnje prispevkov od
plac dvigniti, tudi za 80 odstotkov, ¢e bodo obstojeci zakoni ostali nes-
premenjeni. Leta 1997 bi se morali prispevki povecati za 49 odstotkov, ce
naj bi pokrili potrebe pokojnin, leta 1992 pa so se samo za 16,3 odstotka.

Alternativa seveda obstaja, in to je dvig gospodarske uspesSnosti in
ucinkovitosti v podjetjih in s tem povecanje KDP. Odstotek od povecane-
ga KDP daje mnogo vecje absolutne vsote kot pa danes. Da bi v celoti
pokrili pokojnine, bi se KDP moral dvigniti za 24 odstotkov pri prispevni
stopnji 10,8 odstotka KDP iz leta 1992. To je dosegljivo, ¢e vemo, da doda-
na vrednost na zaposlenega v proizvodnem sektorju, ki doloca KDP, zao-

77 1bid, str. 195. (Izracuni avtor.)
78 Tbid, str. 477. (Izracuni avtor.)
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staja za okrog 300 odstotkov za EU. To seveda terja drugacno gospodarje-
nje, dosledni menedZzment v organizaciji in poslovanju ter disciplino, pris-
pevek in zavzetost zaposlenih. TakSen temeljni premik zahtevajo tudi dru-
gi razlogi: zlasti povecana konkurencnost pri prodaji slovenskih izdelkov
na globalnem trgu, zviSevanje Zivljenjske ravni in potrosnje prebivalstva
in vecje nalozbe v sodobne tehnoloske proizvodne naprave kot izhodisce
vecje proizvodnje in njene kakovosti. Potem se bodo povecale tudi davcne
dajatve, ki kot prihodek napajajo proracun. Zavedati pa se moramo, da je
vse to medsebojno pogojeno in zato vprasljivo pri sedanji brezbriznosti
tako v javni upravi kot v gospodarstvu, ki je Se vedno vecinsko drzavno.
Potem bodo vse tezave s socialnimi izdatki reSene, ker bodo ostale na isti
ravni, KDP pa bo mnogo vecji. Delez v odstotkih bo padel pod vrednost,
ki jo porabijo recimo drzave blaginje, kot sta Svedska in Danska.

Visina stroskov s starejsimi se seveda povecuje tudi v zahodnih drza-
vah. Zdravstvena skrb za starejSe je tudi stvar tehnologije. Nove, drazje
tehnologije dvigujejo stroske na osebo. Ti stroski so se v zadnjem deset-
letju povecali v vseh drzavah OECD. Ce drzava ne bo napravila nicesar,
se bo primanjkljaj povecal Celo Svedska, ki velja za iznajditelja drzave
socialne blaginje in $e vedno uziva najvecjo podporo politike, mora prire-
zati izdatke.

Evropskim drzavam bo zelo tezko zmanjsati stroske, vendar ne bodo
mogle vec¢ imeti nekdanjih primanjkljajev, ki so dosegli 5 odstotkov KDP
v Veliki Britaniji ali 7 odstotkov v Italiji, ker jih obvezujejo pogoji evra, ki
doloéajo najvec 3 odstotke. Samo z nafto bogata Norveska ima presezek
proracuna. Nihce ne ve, kako obvladati rast upravicencev med starejsimi
v demokrati¢ni druzbi. Ce upostevamo, da jih je zdaj 13,6 odstotka prebi-
valcev in da jih bo kmalu 15 in Se ve¢ odstotkov, so tako mocna skupina,
da se ne bo nobena politicna stranka upala spopasti z njimi. Stvar je Se
hujsa, kajti tisti pod 18 leti ne smejo voliti, mladi okrog 30 let pa obicajno
sploh ne gredo volit. Tako bi bilo mozno, da so starejsi v vecini kot dejav-
na politiéna mo¢, ki je ni mogoce ustaviti. Demokracija bo na preizkus-
nji, ko se bo morala soociti z ekonomskimi zahtevami starejsih. Vprasa-
nje je torej, ali vlada sploh lahko omeji koristi starejsih, ki so blizu vecini.
Tega seveda ne more. Celo v Ameriki tega niso zmogli. Prvi¢ je nekdanji
prvak republikancev Newt Gingrich v svojem razglasu Pogodba z Ameriko
jasno vkljucil starejSe v krog zmanjSevanja ugodnosti. Ta razglas je pro-
padel, ker na volitvah Gingrich ni bil uspesen. Clinton pa je na priporoci-
lo komisije sprejel odlocitev, da ne soglasa s kakrsnokoli obliko zmanjse-
vanja socialne varnosti ali drugih vladnih programov.

Kdaj bo demokracija taksna, da bodo v njej preZiveli najsposobne;jsi?
Ali lahko zmanjsa koristi vecine volilcev? Ce je odgovor nikalen, potem
demokracija nima dolgorocne prihodnosti. Izvesti mora druge nalozbe,
ki pa niso in ne bodo mozne, dokler ne bodo te koristi pod nadzorom.
Koristi, ki so obratno sorazmerne dohodku in premozenju, bi pomenile
velik prihranek pri stroskih. Vendar temu ne nasprotujejo samo starejsi z
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nadpovprecnimi dohodki. Vsi bi raje uporabljali svoj denar za Zivljenjsko
udobje, vlada pa naj placa naSe potrebe, ko bomo stari. Vecina misli, da
so tak$ni manj ugodni programi samo za nas, ki Se nismo stari, ne pa
zanje, ki so Ze. Ali odkritosréno res mislite, da so mladi za taksno uredi-
tev, s katero bodo morali njihovi starsi s svojim premozenjem placevati
zdravstvene storitve ali skrbstvo za njih? Dobro vedo, da pomeni to za
njih manjSo dediscino. Ne bodo podedovali hise ali delnic, ki jih pricaku-
jejo kot dediscino, ce so jih morali starsi prodati za zdravniske racune ali
za boljsi dodatek k prenizki pokojnini. Mladi ra¢unajo na to dedisc¢ino in
je ne bodo Zeleli ogroziti z nekak$nimi novimi programi za upokojence.
Politicno sporocilo je torej enostavno: ciljni programi, ki zmanjsujejo
stroske in izboljSajo ekonomsko ucinkovitost vladnega proracuna, ker ne
gre v potrosnjo ampak v nalozbe, izgubijo politicno podporo. To je jasno
tudi politi¢no nepismenemu.

Parlament lahko sprejme zakon o izravnanem proracunu, ki vladi
nalaga, da posluje brez primanjkljaja, vendar bo brez pomena, dokler po-
litiki ne bodo pripravljeni, da zmanjsajo upravicenja starejsih. Vedno
bodo ve¢ trosili, kot je dohodkov, in to tudi opravicevali.

Starej$i ne varcujejo, ker vecino svojih skromnih dohodkov potrosijo.
Zato tudi glede na vse vecji delez starejSih stopnja varcevanja od 70. let
upada. Varcevanje bo Se bolj upadalo, ker se bodo dohodki starejsih
zmanjSevali. Po drugi strani starejsi vec¢ trosijo pred upokojitvijo, da si
uredijo bivalne okolis¢ine, prenovijo pohistvo, ko so otroci odrasli in jih
zapustijo. Prihranki prebivalstva so zna3ali leta 1990 Se 13,7 odstotka raz-
polozljivih dohodkov, leta 1996 pa so padli Ze na 9,1 odstotka”®. Varceva-
nje je upadlo prav v casu, ko bi se moralo drasti¢no povecati, da bi bile
mozne nalozbe v visokotehnolosko industrijo z mozganskim pogonom.

Ce izhajamo iz potreb prihodnje industrije, potem moramo ugotoviti,
da vlaga drzava precej manj v mlade pod 18 leti kot pa v starejSe nad 60
let. Moralo pa bi biti prav nasprotno. Za izobrazevanje mladih in za stros-
ke dodatkov je drzava porabila leta 1992 5,15 odstotka KDP, leta 1997 pa
5,76 odstotka. Za starejSe je izdala pri tem 12,5 odstotka KDP oz. v letu
1997 13,34 odstotka KDP, kar pomeni leta 1992 7,35 odstotka KDP vec in
leta 1997 Ze 7,58 odstotka vec kot za mlado generacijo, ki je temelj pri-
hodnosti. Ce ra¢unamo, koliko izda drZava na osebo, potem vidimo, da
izda za starejsega 2,6-krat vec kot za mladega. Skupina, ki najbolj potre-
buje nalozbe, ¢e naj bo slovensko gospodarstvo v prihodnosti uspesnejse,
dobi najmanj. Kako naj placuje davke, ki bodo podprli starejSe, ¢e ne
bodo imeli znanja za pomik v druzbo tretjega vala? Vendar, pozor, to je
skupina, ki ne voli. To je paradoks, ki ne obeta odlo¢ilnega prestrukturi-
ranja zastarele industrije ob prehodu v 21. stoletje. Razredni boj socializ-
ma med bogatimi in revnimi se prenasa na mlade in stare. Mladi lahko
upraviceno trdijo, da nimajo prihodnosti. Ta konflikt opazujem Ze nekaj

79 1bid, str. 256.
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¢asa. Poslanci niso navduseni nad vecjimi nalozbami za mlade. Odnosi
med mladimi in starimi se bodo zato nujno zaostrili. Starejsi odgovarjajo,
da niso oni prekinili stare socialne pogodbe, po kateri morajo starsi prev-
zeti skrb za otroke, skrb za njih pa bodo prevzeli davkoplacevalci. Obe
strani tega dogovora sta se razdrli.

Ali je sploh resitev?

Demokracija je najslabsa prav pri prerazdelitvi dohodka. Izvoljeni poli-
tiki so ze ugotovili, da tega politicno ne bodo resili. Vendar bo to eko-
nomska nuja, saj proracunski prihodki ne morejo iti samo za starejse.
Pokojnin ob sedanji upokojitveni meji ne bo mogoce jamc¢iti, saj se prica-
kovana zivljenjska doba daljsa. Dve vprasanji moramo resiti: koliksen
delez predupokojitvenega dohodka naj znasa obvezna vladna pokojnina,
in drugi¢, koliko naj clovek varcuje, da ne bo prevec prikrajsan na ziv-
ljenjski ravni, da bo njegova pokojnina taka, da mu bo zagotavljala ziv-
ljenjsko raven pred upokojitvijo. Oboje je odvisno od visine zasluzkov v
delovni dobi glede na prezivetveno mejo. Od vsakogar se pricakuje, da
bo varceval, ¢e Zeli, da bo imel dohodek enak predupokojitvenim zasluz-
kom v desetletnem obdobju.

Dolocanje upokojitvene starosti je enostaven ra¢unski postopek. Tako
dobimo starost upokojitve, ki si jo druzba lahko privosci. Povecati bo
treba starost upokojevanja in odpraviti zgodnje upokojevanje. Po sta-
tisticnem letopisu Nemcije za leto 1994, str. 82, je bila leta 1891, ko je
Bismarck v prvem nemskem pokojninskem sistemu postavil starost upo-
kojevanja na 65 let, pricakovana zivljenjska doba 45 let. Pricakovana ziv-
ljenjska doba tistih, ki so danes stari 65 let, je prav toliko, po Bismarcku
bi morala biti zato upokojitvena doba 85 let. Pricakovati pa ne moremo,
da ima sedanja generacija taksne prihranke, da bi lahko ob nizki drzavni
podpori sami skrbeli za primerni dohodek. Vecina ne more varcevati za
pokoj, ker so place v Sloveniji prenizke (so samo petino nemskih). Zato
vsi v pokoju pricakujejo krizo. Drugace bi bilo, ce bi bili prisiljeni, da var-
¢ujejo. Medgeneracijski transferji, ki jih je uvedel Bismarck in so temelj
evropskega sistema, ne delujejo. V Singapurju (ki pa ni demokraticen) so
uvedli obvezne prispevke 20 odstotkov plac, h katerim mora prispevati
delodajalec svojih 20 odstotkov. Mladina placuje za starejSe. Starejsi Zivi-
jo od svojih obveznih prihrankov in od dodatnih prostovoljnih prihran-
kov. Medgeneracijski transferni sistem daje boljsi obcutek upokojencem,
da so si sami placali svojo pokojnino. Seveda to ni res, kajti inflacija je
storila svoje, tako da vse, kar je nekoc¢ vplacal z obrestmi vred, pokrije
samo nekaj let pokojnin. Zato bo potreben prehod na samofinanciranje,
vendar v prehodnem casu 50 do 60 let. Vsakdo mora vedeti za spremem-
be vsaj 20 let prej, da prilagodi svoje varcevalne nacrte. Dodatek na sta-
rejSega moramo uravnoteziti z mlajSimi. Ni opravicila, da bi mlajsi z
man;j$imi dohodki placevali za starejse z visokimi dohodki, in to za ne-
kajkrat vec.
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Karkoli je treba storiti, naj bo hitro in zato bo lazje. Uravnotezitev
sistema bo povzrocila manj dolgov jutri. Zato bodo lahko davki nizji.
Tudi politicno je to modro, ker bo volilna moc¢ starej$ih samo rasla. Ugo-
toviti morajo, da je to privilegij in ne pravica.

64. Ravnovesje med drzavnim in zasebnim vlaganjem

Nekatere prakse samoupravnega sistema, ki smo jih ob prehodu v tradi-
cionalni kapitalizem drugega industrijskega vala (po Alvinu Tofflerju)
opustili in se jih sramovali, se na pragu tretjega vala, kapitalizma z moz-
ganskim pogonom, kot ga je ustvaril clovek (po Lesterju Thurowu),
pojavljajo na Zahodu kot temelj podjetnistva: povezava strokovnjakov v
medsebojni lojalnosti s podjetjem in timsko delo strokovnjakov namesto
individualnosti. Poleg tega se pojavlja vse vecja naslonitev na znanje
visoko izobrazenih, ki bodo zavzeli vecinski delez med zaposlenimi. To je
nasprotje samoupravljanja, ki se je naslanjalo na enakost in na povprec-
no izobrazeno mnozico zaposlenih, in to v proizvodnji. ReZija - tudi razi-
skave in razvoj (RiR) - je bila zanicevana. Hkrati se zahteva vecja vloga
drzave pri vlaganju v usposabljanje, komunikacijsko in transportno
infrastrukturo ter v RiR. Kaksen delez naj imata drzavni in zasebni kapi-
tal, saj je doslej vse propadlo - tako celotni druzbeni kapital kakor tudi
celotni zasebni kapital?

Slovenija ima izkus$nje, tudi zelo grenke, v marsikateri dvomljivi stva-
ri. Vendar je nihce ne poslusa, ker je njen glas Sibak in v druZzini drzav
kapitalizma neopazen. Tako bodo njene izkusnje ostale neizkoriScene. V
nekaterih stvareh bo ugotovila, da jih kapitalizem spet uvaja in na novo
odkriva Ameriko. Nekatere pa bodo tudi za Slovenijo nove. Morebiti bi
morali slovenski znanstveniki nastopati na mednarodnih forumih gla-
sneje in samozavestneje, saj imajo vec izkuSenj iz tovrstnih poizkusov
kot kdorkoli drug. Pri tem moramo vedeti, da govorimo o skrbi za zapo-
slene, o lojalnosti med podjetjem in zaposlenimi, ki so zelo redko menjali
podjetje, ne pa o drugih ekonomskih vidikih, zaradi katerih je samou-
pravni socializem propadel tako kot komunizem, saj ni danes nobenega
aktivnega tekmeca, ki bi ogrozil kapitalizem.

Vse kot javna oziroma druzbena lastnina ni delovalo. Prav tako se je
izkazalo za nedoraslo prihodnjemu razvoju vse kot zasebna lastnina.
Potrebno je ravnotezje. Prav tako je potrebno ravnotezje med potrosnjo
in nalozbami. Ne deluje sistem, kjer je vse potrosnja, niti sistem, kjer so
vse nalozbe. Vsa ta vprasanja si zastavljajo v najbolj razvitih drzavah, kot
so ZDA, Japonska in Nemcija, ki Ze vstopajo v dobo novega kapitalizma
z mozganskim pogonom. Med temi drzavami so nekatere, ki so prisegale
na vse zasebno, kot ZDA, in taksne, ki so Stele za velik del drzavne last-
nine, kot temelj razvoja, kot na primer Francija. Vendar bo novi kapitali-
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zem postavil svoje funkcionalne zahteve, ki jih bodo morale drzave izpol-
niti, ¢e naj bi njegova uspesnost dosegla svoj optimum.

Slovenijo prizadeva to spreminjanje vrednot bolj kot druge drzave.
Zanihala je iz ene skrajnosti v drugo, kjer pa je izgubila skoraj vse pridob-
ljene prednosti. V tem casu prekinjene stabilnosti mora izkoristiti izkus-
nje najnaprednejsih in priceti sestavljati novo strategijo razvoja. Pot do
tega novega ravnotezja, skladnega z razvojem najnaprednejsih, lahko
ogrozijo politi¢ne stranke, ki ne razumejo nujnosti sprememb in bodo ob-
ljubljale volilcem stvari, ki so nemogoce ter nerealne in ki lahko odvrnejo
drzavno upravo od podpore takSnim spremembam, ne da bi imele naj-
manjso realno moznost svoje obljube izpolniti, ¢e pridejo na oblast. To so
politiki, ki so jim cilji prihodnosti zadnja skrb, zanima jih samo oblast. Za
to so pripravljeni obljubljati kot vsi demagogi in populisti popolnoma ne-
mogoce stvari. Se hujsi so verski fundamentalisti, ki so jim napoti vse vla-
de, ki niso njihove lastne. Ne verjamejo v svobodni trg blaga in storitev,
ker ne verjamejo v svobodni trg idej. Natan¢no vedo, kaj se naj prodaja,
kaj pa sploh ne. Nekateri primeri drzav, ki so jih uresnicili, povedo vse.

Politike, ki so prevladale po liberalni zmagi leta 1992, se niso niti lotile
problema neenakosti in zmanjSevanja Stevila delovnih mest. Isti volilci
bodo postali spet nesrecni volilci, ki bodo letali za katerimkoli demago-
gom, ki se jim bo ponujal. Besnost, ki se je tedaj usmerila na demokrate,
se bo zlahka usmerila na podjetnisko poslovno skupnost v prihodnjih
letih, ¢e se bodo pojavili »pravi« vodje. Seveda velika skupina volilcev,
katere sovraznost prosto niha sem in tja, ker jim gospodarski uspeh ni
naklonjen, ni jamstvo za ekonomski in politi¢ni uspeh. Volilci so prema-
bi lahko sami razsojali. Pa tudi e to poskusajo, jim vec ne verjamejo, ker
so se prevec razdajali politicnim strankam ali se postavili proti civilni
druzbi, ki bi jo morali podpirati, saj so njen del. Slovenska demokracija
se sploh ne odziva, ker ni prave globoke krize, ki bi osredotocila razprse-
no pozornost vsakogar na ene in iste probleme in terjala akcijo. Sele kri-
za bi pretresla javnost. Vendar prave krize ne bo, ker je gospodarstvo
dovolj zilavo, da ga nobena napaka vlade ne more uniciti. Pri spremem-
bah je treba prepricati prek polovice povprecnih drzavljanov, da so nuj-
ne. Vecino je vedno tezko pridobiti, ker so interesi zelo pisani, misljenje
pa je povrsno. Vecina bi morala opustiti klasi¢na pota.

Ze zadnji predlogi za spremembo sociale in pokojninskega sistema so
pokazali, kako lahko manj$ina, ki jo sprememba prizadene, blokira spre-
membo. Pa niti ne gre za temeljne smeri prihodnosti, temve¢ samo za
ureditev proracunskih tezav. ManjSinske skupine so zato za demokracijo
najbolj nevarne. Terjajo ve¢ kot sorazmerno pozornost na eno samo vpra-
Sanje, ker lahko prevesijo tezo na volitvah in jih je lahko hitro pretvoriti v
¢vrste podpornike, e jih podprete pri njihovem vrocem problemu. Zato
so demokracije vgradile v volilne sisteme varovalke, da tak$ne manjsine
izlocijo.
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Vendar sedanje ekonomsko dogajanje Se ni kriza. Ljudje so se privadili
tezavam in siva ekonomija jih tolazi. Kriza bi postala vsem ocitna Sele, ce
primerjamo stanje s ciljem druzbe z mozganskim pogonom prihodnosti
in s temeljno spremenjenim svetom, ki nas bo tedaj obkrozal. Ljudje si
tezko zamisljajo prihodnost in se oklepajo sedanjega stanja kot resilne
bilke. Spremembe postanejo dramati¢ne Sele ob pogledu na dobo tride-
setih let, tega pa vecina ni sposobna. Za to je treba napeti mozgane in
domisljijo, kar je zanje prezahtevno. O politikah, ki nas naj privedejo k
cilju, se sploh Se ne razpravlja. Niti o cilju ne, ceprav je Ze viden v svetu
okrog nas.

Danes ni revolucionarjev, ki so slovenski svet obrnili na glavo v dveh,
treh letih. To moramo upostevati, ko se lotevamo strategije. Z obrobnimi
reformami v ekonomski politiki ne bomo preobrnili tako temeljnih sil, ki
so na delu v Sloveniji. Potrebne bodo mnoZicne strukturne spremembe.
Pri tem moramo upostevati lastnost demokracij, ki so prisiljene v pre-
mik, da se pomikajo pocasi po ¢rtah najmanjsega odpora kot voda, ki si
iS¢e najlazje prehode do lokalnega optimuma, namesto radikalnih spre-
memb in pomika do globalnega optimuma. Lester Thurow (1996) razlaga
to lastnost velike inercije demokracij na poti v prihodnost, ko bi bili
potrebni radikalni koraki. Po njegovem zados¢a taksna strategija samo za
normalno evolucijo, ne pa za obdobja prekinjenega ravnotezja. Lokalni
optimumi vzdolz ¢rte najmanjSega odpora pogosto vodijo stran od glo-
balnega optimuma in ne k njemu, ki bi bil kompatibilen s svetovnim raz-
vojem. Meni, da ni mogoce imeti ideologije enakosti, ¢e smo v demokra-
ciji in ekonomiji, ki proizvaja vse vecjo neenakost in zmanjsuje dohodek
vse ve¢jemu in revnejsemu delu volilnega telesa. Ceprav ve¢ina noce
videti revscine, ki se skriva pod povrs$jem, zajema vse vecji del prebivals-
tva in ga potiska v nizje plasti druzbe.

Slovenski kapitalizem je preSibek, da bi prenesel te pritiske. Mlad je in
zato neodporen, ljudje imajo malo vere vanj, gotovo manj kot na Zahodu.
Socialni sistem ]e sibek in daje manj, kot vzame brezposelnost. Ceprav
srednji razred ni Se toliko prizadet, postaja preplasen zaradi rastoce ne-
gotovosti delovnih mest, ki jih je vse manj. Prizadeti so zlasti mladi, ki so
diplomirali na fakultetah, ker ne najdejo dela. Zato bo srednji razred vse
manj politicno podpiral taksen kapitalizem vladne vecine. Zlasti nacenja-
nje zdravstvenega varstva je boleca tocka prebivalstva, ka]tl to prizadeva
slehernega. Susmarstvo pri zdravstveni reformi povzroca ogorcenje.

Vse dosedanje generacije niso imele opravka s takSnimi rezi svojih
ugodnosti. Doslej so samo pridobivale in seznam upravicencev se je
§iril®. Ob osamosvoijitvi se je vsakdo ¢util del skupnosti, ¢lan tima Slo-
vencev. Zdaj so mnoge izkljucili iz tima. Zato ga tudi politicno ne podpi-
rajo. Vendar politicni sistem ne more ostati brez podpore vecine. Podpo-

80 Kos, M.: Razsulo obljubljene dezele. Nova revija 18, 1999, §t. 202-203, februar-ma-
rec, Ampak, str. 2-11.
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ra tistih, ki imajo ali so se dokopali do bistvenega deleza kapitala, ni do-
volj. Politi¢ni sistem in njegova elita bosta morala dobiti podporo - in to
samo z odlo¢nim premikom v spremembe, ki pomenijo nov ekonomski
nacrt. Odpravil naj bi velike neenakosti z dvigom dohodka vseh in z za-
poslitvijo usposobljenih in visoko izobrazenih v kapitalizmu z mozgan-
skim pogonom. To je edino zdravilo za druzbene stiske. Pri tem ima vla-
da najvecji delez. Zmanjsati mora potrosnjo in povecati nalozbe.
Ekonomija preZzivetja najsposobnejsih je vdihnila ljudem neko pric¢ako-
vanje, vendar ni prinesla s seboj tudi tradicionalnih vrednot. Zato so
ljudje tako zmedeni in izgubljeni. Pri¢akovanj ni vec¢. Prav zato pa mora-
mo nekaj novega iznajti, da se spopademo s prekinjenim ravnotezjem in
si oblikujemo novo prihodnost, ki bo izla iz tega.

Prihodnost bo zrasla na temeljih socialnih nalozb v izobraZevanje,
mnozicno preusposabljanje, infrastrukturo ter raziskave in razvoj, kjer
bo drzava vlagatelj in lastnik. Pomikamo se stran od individualizma z ve¢
socialnega zanimanja za komunalne nalozbe. Kapitalizem preZivetja
najsposobnejsih se umika skupinski produktivnosti in timskim napo-
rom. Lester Thurow trdi, da se druzbe trudijo iznajti novi kapitalizem
brez kapitala, ki bi se lahko lastninil.

Poti do tega so tako razlicne, kot so razlicne tradicije, izkus$nje in nravi
nacij. Obrisi poti in cilji so znani. Znano je temeljno nacelo: izrabiti vse
razpolozljive cloveSke vire. Zmotno bi bilo v vsem posnemati druge.
Mnogo problemov imamo. Zaradi danasnjega stanja so kljucni tile: kak-
$na strategija RiR nas bo pripeljala v visoko donosno, inventivno indu-
strijo z mozganskim pogonom? Kako proizvesti najbolj usposobljeno
delovno silo v juzni Evropi? Kako integrirati Solsko izobraZevanje in
usposabljanje na delu in kdo bo to placal? Primerna politika ni toliko
pomembna kot intelektualno spoznanje potrebe po spremembabh, se pra-
vi ideologija graditeljev, ki jim bo uspelo zgraditi industrijo z mozgan-
skim pogonom prihodnosti®!.

Taksno ideologijo imajo Ze zdaj samozaposleni, ki jih je Ze 100.000, se
pravi vsak Sesti. Ve¢ varcujejo in vec¢ vlagajo kot drugi, ne privoscijo si
boljSega avta, ampak vecjo korist vidijo v tem, da vlagajo v prihodnost.
Zato pa neposredno vidijo in okusajo, kar gradijo. Njihov doseg pogleda
sega v prihodnost kot pri delnicarjih ali potro$nikih. Njihovi osebni, po-
slovni in druzbeni cilji so konsistentni z mentaliteto graditelja. Graditi
boljSe poslovne oblike in nacine jim je v veéje zadovoljstvo kot vse drugo.
Seveda ne more biti vsakdo samozaposlen. Vendar so vsem vzor, kako se
lahko aktivno angazirajo za graditev prihodnosti, kjerkoli in za kogarkoli
delajo in sodelujejo v graditeljskem procesu v socialnem smislu v prene-
senem pomenu te besede.

Slovenci nimajo juznjaske mentalitete nedela in lenobe, nasprotno, so

81 J. L. Dexter: Social and Psychological Foundations of Economic Analysis. New York:
Harvester Wheatsheaf, 1988.
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deloholiki, kot pravijo. Zato lahko vsakdo sodeluje na svojem delovnem
mestu. Zato bo vecji del gradnje ¢loveski. Slovenija si mora zgraditi naj-
bolj usposobljeno in najbolj izobrazeno delovno silo na vsaki ravni.
Spremljati moramo napredek do cilja, dohiteti sosede in jih nato prehite-
ti, postopoma, nacrtno, s ciljem, ki je merljiv. Pred nicemer ne smemo
kloniti, da ne bi dosegli tega cilja. Enako je z var¢evanjem in nalozbami.
Vse to je opisal veliki vizionar Joseph Schumpeter, tako veli¢ino kot ne-
varnosti birokratizacije raziskovanja. Ne hvalimo majhnih poslovnezeyv,
temvec¢ graditelje novih industrij, pravi. Pripravljeni so tezko ziveti zunaj
meja rutine, da bi premagali naravno clovesko psihi¢no nevoljo poizku-
$anja novega sprico socialne okolice, ki je vedno navezana na preteklost.
Sposobnost imajo, da sanjajo, voljo, da zmagujejo, veselje, da ustvarjajo,
in psihicno nujo, da gradijo ekonomsko kraljestvo. Ne bodimo konform-
ni, jalovi, leni in starokopitni ter se jim pridruzimo!

65. Ne biti prevec zahtevni

Vse, kar so pocela slovenska podjetja v preteklih desetih letih, je bilo
usmerjeno navzven: z vsemi moc¢mi so iskala nove trge, ker so stari izgi-
nili, in na njih razpecevala svoje izdelke. Navznoter niso napravila nic,
sodec po skoraj konstantno nizki dodani vrednosti, vsaj Stirikrat nizji od
zahodnih konkurentov. Poznala so parametre konkurencnosti in se jim
prilagajala. Niso pa uporabljala primerjalne presoje, da bi jih dohitevala.
Molce so sprejemala to podrejenost.

Vendar to stanje ne more trajati v nedogled. Z vstopom v EU bodo
postale razmere v podjetjih nevzdrzne, saj ni nobene racionalne razlage
za tako veliko zaostajanje. 10 odstotkov bi bilo razumljivo, ne pa 400 ali
600 odstotkov razlike pri dodani vrednosti in nekaj manj pri produktiv-
nosti. S tem bo nesposobnost menedzerjev postala ocitna. Pricela se
bosta proces primerjanja in iskanje virov napak. Hkrati pa se bo pricela
tekma za boljSo konkurencnost, za inovacije na novih izdelkih, ki naj bi
prebili zid nizkih prodajnih cen, iz katerih izhajajo nizki dobicki, ki ne
zadoscajo za vlaganje v raziskave in nalozbe v nove tehnologije. Bistvo
dohitevanja pa ni samo sposobnost organizacije, temve¢ ustvarjanje fun-
damentalno novih trgov. Edino to pa dolgorocno proizvaja novo blaginjo.

Pri tem pa moramo biti realni in previdni. Ce si bomo zastavili cilje kot
kaksen tuj koncern, potem bomo razocarani, ker jih ne bomo dosegli.
Dovolj je, ¢e bomo ujeli ve¢ino v dodani vrednosti na zaposlenega in
dobicku, toliko da bomo ostali v igri. Nikakor pa ne bomo zmagovalci, ki
imajo sposobnost, da izumljajo povsem nove igre, ki oznacujejo pot raz-
voju v prihodnost. Uvrstili se bomo v vrsto podjetij, ki zamujajo in ostaja-
jo za ¢rto spremembe. Izzivalci in stezosledci so pred njo. Se vrsto let se
bomo ukvarjali s problemom zamudnikov in organizacijske pretvorbe
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bodo oznacene s tem problemom. Moznosti je vec¢ in nobena ni edino
zveli¢avna. Vendar je glavno vprasanje pravilno in odlocno vpeljevanje v
delovanje sistema z vsemi drobnarijami, po katerih konc¢no vsi presojajo
uspeh.

Vsa slovenska industrija se bo borila z organizacijskimi preobrazbeni-
mi problemi zato, ker je zamudila pri predvidevanju prihodnosti. Indu-
strija bi se morala preobraziti, podjetja pa ji slediti. Zdaj pa se borijo, da
dohitijo tiste industrije, ki so usle naprej. Tisti, ki so bili dale¢ naprej,
zanjejo sadove svojih predvidevanj z velikimi dobicki, slovenska indu-
strija pa se muci s strukturnimi problemi delovnointenzivnih in jeklars-
tva ob izredno nizki donosnosti, ki hromi vsako prizadevanje za preo-
brazbo. Vendar je to pogoj za pomik v prihodnost. Balast jeklarstva in
delovno intenzivne industrije je treba crtati. Kdor tega ne uvidi, se ne
zaveda prihodnosti. Vse vec drzavnih sredstev bodo zahtevale za pomoc,
ta denar pa bomo krvavo potrebovali za gradnjo nove industrije za zapo-
slitev presezka. Vecina na$ih problemov izhaja iz prikritih problemov
predvidevanja. Niso opazili spreminjanja industrije. Niti niso sprevideli
spreminjajoce narave konkurence. Niso spremenili pravil igre kot konku-
rencne drzave, v katerih so zmagovalci prihodnosti. MenedZzment ni
spremenil niti enega samega podjetja tako, da bi se priblizali tekmecem v
prvih vrstah. V 50 letih je prisla iz slovenskih vrst komaj kaksna strates-
ko pomembna inovacija. Zakaj imajo podjetja oddelek za stratesko plani-
ranje? Place teh oddelkov so bile vse vrzene pro¢, brez vracila. Vse sku-
paj je bilo rutina, brez ustvarjalne duse.

Napraviti je treba dvoje: sproziti dohitevanje in placati grehe preteklo-
sti, da bi ujeli glavnino obstojecih kriterijev solidne vecine, ne da bi misli-
li pri tem na prvo vrsto. Poleg tega moramo ponovno odkriti obstojeci
konkurencni prostor, v katerem smo, za kar je moznih vec poti. V bistvu
tako, da spremenimo pravila angaziranja in temelj za konkurenc¢no pred-
nost v obstojeci industriji. Dovolj primerov lahko najdemo Ze na lastnem
pragu: lkea v prodaji pohistva in Benetton v prodaji konfekcije po vsej
EU. Znacilno je, da so vsi iz tujine. Hkrati pa morajo podjetja ustvariti
fundamentalno nov prostor, da lahko zadovoljijo potrebe posameznikov,
za katere se niso zavedali, da jih imajo. S tem bodo spremenili podjetje,
kar pomeni tudi drugacno osnovo za konkurenco.

Enkrat bomo morali opraviti prestrukturiranje, ki nas bo zmanjsalo in
oklestilo, pa tudi reinziniring, da bomo poslovali bolje. Potem se bomo
lahko posvetili izbiranju poti v prihodnost. Tega si ne smemo predstavlja-
ti prevec preprosto. Ustvarjati prihodnost ne pomeni njenega napovedo-
vanja. Ni ene prihodnosti, ampak je ve¢ moznosti. Izziva ne smemo
postaviti tako, da skuSsamo napovedati med potencialnimi prihodnostmi
tisto, za katero je najvec verjetnosti, da bo prava. Pravilno je zamisliti si
prihodnost taksno, kot jo bomo lahko ustvarili. Taksno, ki je zelo razum-
ljiva. To prihodnost si lahko zamislimo kot neko veliko slikarsko platno,
na katero nariSemo vse meje in tisto, kar nam je znano, to so pa tehnolo-
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gije, nacini zivljenja in potrosnje, zakonski predpisi. To vse poganja pri-
hodnost in spremembe. Nekje med temi mejami je prihodnost. Pri tem
izhajamo iz dveh domnev: karkoli morate vedeti za ustvaritev prihodno-
sti, lahko veste. Nobene lastninske pravice ni do podatkov o prihodnosti,
nove priloznosti iz razumevanja podatkov, ki so na razpolago vsakomur.
Pa se nekaj svetujejo: ce podjetje isce prihodnost, lahko izve vecino stvari
samo zunaj svoje lastne industrije. Primerov je veliko. Vecina posilja
menedzerje gledat telekomunikacijsko panogo, ki se je ubadala z vrsto
stvari, locila je proizvodnjo od distribucije, imela je privatizacijo, deregu-
lacijo in mnozico novih konkurentov. Tam se lahko ucijo menedzerji
vseh panog.

Pri iskanju prave poti v prihodnost je pomembna inovacija v organiza-
ciji. Tega ne more opraviti en sam clovek, tudi e je genij. Sestaviti mora-
te tim kreativnih ljudi pri menedzerju, ki z njimi govori, jih sooca in si
tako pocasi gradi sintezo vsega, kar je zvedel, v obliki staliSca do tega,
kar je verjetno. Vsekakor pa moramo posvariti vroc¢ekrvne podjetnike, ki
hocejo biti na nekem podrocju v prihodnosti prvi. Naj kdo drug prevza-
me zacetno tveganje. Biti prvi pomeni imeti absolutno intelektualno,
stratesko, finan¢no in izvedbeno podporo, kar minimira tveganje. Tega
nima nobeno slovensko podjetje. Ljudje premalo vedo o podrobnostih,
zato se jim zdi vse lahko. Napisal sem ze, da je biti bolje drugi ali tretji.
Smo premalo inovativni in prepocasni v odzivanju. To pa so klju¢ne last-
nosti za prvo vrsto. Imeti je treba tudi dovolj rezerve pri zmogljivosti, da
ne bi pocepnili ob prvem navalu kupcev. Nikoli ve¢ jih ne bomo preprica-
li. To je zloraba zaupanja, ki jo drago placa tisti, ki hoce ostati v poslu.
Dozivel sem Ze take stvari, ampak ljudje, ki so se zaleteli, so odsli dru-
gam in na to pozabili, ne mene¢ se za rusevine, ki so jih pustili za sabo.
Pa se rekli so mi: tako smo se trudili, pa so nas pustili na cedilu!

Zato morajo lastniki takSne megalomane nadzorovati, da ne napravijo
velike Skode. Veliki nacrti rasti so lahko tudi past za velike izgube. Ni
verjeti tak$nim menedzerjem, ki pravijo, »da prevzemajo odgovornost za
tveganje nase«. To ni realno, kajti racun za neuspeh vedno prevzame
podjetje. Njegov imidz je prizadet. Potrebujemo ljudi, ki imajo velike
ambicije, vendar znajo tudi odvzeti tveganje tem ambicijam, ki se znajo
zavarovati na vsakem koraku prodora. Pri ljudeh, ki vodijo pot v prihod-
nost, sta mozni dve skrajnosti: premajhno in preveliko angaZziranje. Pri
prvem staliS¢u ne ve vodilni za vse priloZnosti, je samo dejaven in se od-
ziva na okolis¢ine. Vendar je to nevarno, saj samo ustvarjanje teh novih
priloznosti zahteva vec let eksperimentiranja, dela in nalozb. Pri tak$Snem
premajhnem angaZiranju konca vodja v polozaju, da nima pristojnosti
niti sposobnosti in do priloznosti ne bo prispel prvi.

Pri prevelikem angaZiranju uporabi vodja vire dale¢ vnaprej, ko Se
nima dovolj podrobnih informacij o doloceni priloZnosti in zato ne ve,
kje zastaviti vzvode. Pri taksnih prodorih je treba ob najmanjSem tvega-
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nju poiskati pot za ¢im hitrejSe zbiranje vpogledov v polozaj kon¢nega
sredisca povprasevanja in dolociti, kak$na bo prava figuracija izdelka,
kar se imenuje maksimiranje razmerja ucenje proti nalozbi. Tako boste
zvedeli precej pred drugimi vse o tehnologiji, povprasevanju itd., in to
zelo poceni.

Vprasanje, kdo v podjetju oblikuje strategijo in prihodnost, je zelo
delikatno. To je izrazito elitisticno delo, v katerem sodelujejo samo redki
na vrhu. Naj navedem Garyja Hamla, ameriSkega specialista za strategi-
jo, ki pravi, da so v menedzerski piramidi na vrhu ljudje, ki so najvec
investirali v preteklost, isti pa naj bi bili najbolj odgovorni za postavljanje
strategije. Zato ni ¢udno, da ne nastane ni¢ ustvarjalnega. Te dileme lah-
ko resi samo uvideven lastnik, ki postavi novo upravo, ko se pricne obli-
kovati strategija za prihodnost. Pri tem bi moral izbirati mlade, kajti oni
zivijo najblize prihodnosti.

Prav tako velik problem je dobiti soglasje zaposlenih za strategijo, ki
naj bi vodila v prihodnost, pa zahteva globoke spremembe, ki bodo pri-
zadele slehernega v podjetju. Pri tem se morate opreti na ljudi, ki so
odprti za spremembe, ki jih zanimajo rezultati in jih sprejemajo kot
ogromno priloznost. Ne se ozirati na zaposlene, ki so proti spremembam
in se ne premaknejo s svojih stali$¢. Taksni so v manjsini.

Najbolje je biti z zaposlenimi brutalno neposreden, ker se to povrne.
Ne prikrivati, kajti kriza bo razkrila resnico. Zato je bolje, da razvijemo
notranje spodbude, da se bodo zaposleni udelezili razprave, povedali
pomisleke in tako prispevali svoj del k boljSemu rezultatu. Vse te nove
perspektive naj pozenejo korenine, kajti prihodnosti ni mogoce graditi z
orodji stare strategije. Strategijo je treba ustvarjati v procesu, ki ne sme
imeti nobene povezave s hierarhijo. Odgovornost za izdelavo strategije je
razdeljena, na koncu pa pridete do enotnega staliSca, ki lahko zajema
celo podjetje. To je pomembno vedeti za slovenska podjetja, v katerih se
je naselilo prepricanje, da v kapitalizmu nikogar ne sprasujejo, ampak
menedzment odloc¢a sam. Ni¢ ni bolj zmotnega, na Zahodu so se prakse
oblikovanja strategije in Sirokega kroga, ki jih obravnava, zelo jasno izra-
zile kot demokratizacija strategije. Najvecji groznji bodo¢emu razcvetu
nista neuc¢inkovitost, ampak nerelevantnost in nezainteresiranost. Ce se
bo menedzment odprl za pobude, jih zbiral od najbolj inteligentnih in
ustvarjalnih, bo lahko oblikoval najboljso strategijo. Zal v podjetjih hie-

.....
.....

.....

dim, oddaljenim od sredisc¢a organizacije, kajti dalec¢ od uprave so najus-
tvarjalnejsi, ker jih ne pritiska birokratska roka, in novodoslim, ki Se
nimajo predsodkov. To je pravo vodenje procesa dolocanja strategije, ki
naj nas popelje v prihodnost.
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66. Vloga drzave na novi poti

Tezave drzavne blaginje, ¢e tako imenujemo drzavni sklop izobrazevanja,
zdravstva in socialne varnosti, niso samo financne. Izdatki so po osamos-
vojitvi rasli kot delez kosmatega domacega proizvoda (KDP), nato pa so
se v zadnjih letih ustalili na delezu 27,2 odstotka KDP: izdatki za pokoj-
nine, invalidnine in za socialno pomoc¢ so se ustalili pri 15 odstotkih
KDP, za zdravstvo so se povecali s 4,4 odstotka na 5,5 odstotka KDP in za
izobrazevanje s 5,1 odstotka (leta 1990) na 6,6 odstotka leta 1996. Grobe
Stevilke skrivajo spremembe v razdelitve potrosnje in v virih prihodka.
Izdatki so primerljivi z izdatki v Veliki Britaniji (zdravstvo 5,7 odstotka
leta 1995 in izobrazevanje 5,2 odstotka, socialna varnost pa se je poveca-
la na 11,4 odstotka KDP leta 1996). Razlogi za visoke socialne izdatke so
velika brezposelnost, rast revnih, ostarelih in samohranilcev, predvsem
pa veliko Stevilo upokojencev zaradi demografskih sprememb. Podobne
tezave pestijo vse evropske drzave, zlasti skandinavske, ki pa imajo vi§jo
raven javne sprejemljivosti visokega obdavcenja za pokrivanje socialnih
potreb.

Nekateri napadajo skrbstveno drzavo, ker se veca Stevilo ljudi, ki zivijo
od dobrodelnosti drzave, vendar so stvari bolj zapletene. Predpisi o
skrbstvu postanejo podoptimalni zaradi moralne nevarnosti, ki navaja
uporabnike zascite na spremembo vedenja, ne toliko zato, ker ustvarja
kulturo odvisnosti, ker ljudje posezZejo po ponujenih moznostih, ampak
zato, ker pomoc za brezposelnost povzroci brezposelnost, ce sluzi kot za-
tocisce pred trgom dela. Svedski ekonomist A. Lindbeck (1995) je opozo-
ril na dilemo, da bo ve¢ja moznost moralne nevarnosti ali goljufije, ¢im
vi§ja bo podpora, kar pa je verjetnejse dolgorocno, kajti tedaj se vzposta-
vi socialna navada, ki doloca, kaj je moralno. Tako postane podpora traj-
na odvisnost kot pricakovano vedenje. Posledice pa so pogostejse pros-
nje za pomo¢, vecje odsotnosti z dela zaradi bolezni in niZja raven
iskanja dela. To se je pri nas Ze zgodilo: podpore so dobile svojo avtono-
mijo, pricakovanja so vpeta v javnost in interesne skupine so vkopane.
Zato vsak poskus reforme naleti na osredotocen odpor. Vendar je to raz-
log ve¢ za potrebo reforme, kajti drzava mora biti dinamicna in odzivna
na socialne trende kot vsak drug vladni sektor. Pri tem lahko 5¢iti napac-
ne skupine ali pa zascitena tveganja ne ustrezajo potrebam. Drzava goto-
vo ne more pokrivati tveganj nove vrste, kot so tehnoloske spremembe,
socialna izkljucenost ali ve¢ locenih zakoncev.

Gre za tveganje, kot ga prevzema podjetnik, kar pa velja tudi za delov-
no silo, saj je sprejetje novega delovnega mesta tvegano, vendar lahko
tudi koristno tako za druzbo kot za posameznika. Gre za to, da vprezemo
pozitivno stran tveganja in predvidimo vire za prevzem tveganja. Zato
moramo govoriti o pozitivnem skrbstvu, kar je funkcionalno za ustvarja-
nje blaginje. Skrbstvo moramo zato oblikovati ne samo kot ekonomsko,
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ampak psihicno, potrebne so psiholoske in ekonomske storitve. Svetova-
nje zato vcasih pomaga bolj kot ekonomska podpora. Crta vodnica je
torej nalozba v cloveski kapital kjerkoli je mozno, zato se v svetu uveljav-
lja koncept socialno nalozbene drzave, ki deluje v smislu pozitivne skrbs-
tvene drzave. To pomeni, da se zamenja skrbstvena drzava s skrbstveno
druzbo. Pri preskrbi skrbstvenih storitev mora biti bolj udelezen terciarni
storitveni sektor s svojimi agencijami. To pa pomeni zamenjavo razdelje-
vanja ugodnosti z vrha z bolj lokaliziranim razdelitvenim sistemom.
Spoznati moramo, da moramo prenoviti sistem skrbstva in ga integrirati
s programi civilne druzbe. Seveda to ni preprosta predelava, temvec¢ zah-
teva Siroko in nacelno preustrojitev pogledov druzbe na vrsto vprasanj,
ki posegajo v odnose med generacijami in v psihologijo sprejemanja ne-
katerih pojavov, kot so staranje, premajhno izobraZevanje vec¢ine mladih,
prvenstveno pa podpiranje in pospeSevanje podjetnikov za uresnicevanje
njihovih namer pri ustanavljanju novih delovnih mest.

Temeljna napaka drzave je v tem, da Steje za dano ekonomsko osnovo,
iz katere ¢rpa prispevke za svoje skrbstvene akcije, ni¢esar pa ne naredi
Ze na prvi ravni, da bi gospodarski obseg dejavnosti pomagala razsiriti. S
tem bi se povecalo stevilo delovnih mest, tako da bi bilo reSeno vprasanje
zaposlitve mladih generacij in ne bi bilo treba upokojevati starih, zato da
bi naredili v staticno obravnavanem gospodarstvu prostor za mlade. Tako
bi jih lahko dlje zadrzali na delovnih mestih, ki jih bo v obilici tudi zaradi
njihovega prispevka. In kon¢no mora prenovljeno gospodarstvo ustvarja-
ti vecjo dodano vrednost in vecji KDP, ki bi omogocal drzavi ve¢ svobod-
nega prostora v proracunu za Siritev zdravstva (in ne za omejevanje) in
izobrazevanja ter za socialno skrbstvo za tisti del onemoglega prebivals-
tva, ki si fizicno res zasluzi pokoj. Tako bi izkoristili vse potenciale prebi-
valstva glede na njegove zmogljivosti, izvajali bi prozno politiko upokoje-
vanja na prostovoljni podlagi, kot je primer v razvitih zahodnih drzavah.
Govorjenje o vedjem KDP ni demagosko in brez realne podlage, saj
vemo, da imajo razvite drzave EU na zaposlenega 4,5- do 6,5-kratno slo-
vensko dodano vrednost. Rezerv je torej na pretek. Drzava pa se tega ne
zna lotiti, niti s sankcijami niti s spodbudami in nagradami.

Pri pokojninah moramo prebiti meje, znotraj katerih tecejo debate.
Prebivalstvo se stara v vseh industrijskih drzavah, zato govorijo o ¢asovni
bombi pokojnin. Nemc¢ija in Italija si ne moreta privosciti takih obvezno-
sti. Tudi Slovenija ne. Velika Britanija je o pravem casu izpeljala zmanj$a-
nje svojih obveznosti drzavnih pokojnin z indeksiranjem po povprecnih
cenah, ne pa po povprecnih zasluzkih, kar je pripeljalo do osiromasenja
mnogih upokojencev, saj ima moski vladno pokojnino v vi$ini samo 10
odstotkov povprecnih zasluzkov, zato morajo imeti poleg obveznega var-
cevanja tudi prostovoljno za zasebno pokojnino. Ta vzorec torej ni ravno
zgleden. Finci kombinirajo od drzave zajamcen temeljni minimalni doho-
dek in pokojnino, sorazmerno z zasluzkom, z viri reguliranega zasebnega
sektorja. Povsod pa se spreminja odnos do starejsih. Staranje ni vec tako
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pasivno, v dejavni, razmisljajoci druzbi je postalo bolj odprt proces tako
fiziéno kot psihicno. Prihaja tako do problemov kot moZnosti. Ni govora
samo o nesposobnosti, zato upokojitev pri mnogih vodi do izgube samo-
zaupanja. Clovek se vse dalj ohranja ¢il in vitalen, saj se pricakovana slo-
venska zivljenjska doba podaljSuje v zadnjih desetletjih Ze po dve leti:
leta 1960 je bila 66 let, leta 1970 65,4 leta, leta 1980 67,4 in leta 1990 69,5,
leta 2000 pa 73,4 leta. Leta 1900 je bila samo 62 let.

U. Hiitton (1995) trdi, da bomo morali odpraviti doloceno starost za
upokojitev in stare ljudi jemati kot vir in ne kot problem. Kategorija upo-
kojencev naj preneha obstajati, ker jih lo¢imo od pokojnin: upokojitveni
sklad, ki si ga clovek ustvari, naj ne bo zaprt do upokojitvene starosti,
temvec naj ga uporabi ze prej, ¢e Zeli, da si financira izobrazevanje ali
skrajsa delovni cas. Nekateri bodo opustili delo prej, nekateri pa ostali
na delu dlje.

To je nekaj inovativnih misli, ki naj preprecijo, da bi postali drzava
izkljucevanja, ki loci starejSe od vecine v upokojitvenem getu. Ta c¢as naj
ne bo ¢as pravic brez odgovornosti. Mladi naj bodo pripravljeni, da vidijo
v starej$ih model, starejsi pa naj se vidijo kot storitev prihodnji generaci-
ji. D. Callahan (1987) je trdil, da se starost spet Steje kot modrost. Vec je
starejsih in zato so druzbeno opaznejsi. Zato jih moramo vkljucevati v
delo in v skupnost, kar jih bo dejavno povezovalo z mlado generacijo.

Drugi problem drzave je brezposelnost. To postaja vse hujsi problem,
ker prizadeva mlade in dejavne. Finan¢no ni tako zgo¢ kot upokojenci,
saj je razmerje med njimi 1 : 3 do 1 : 4 (Slovenija je imela leta 1997
126.500 brezposelnih, upokojencev pa 465.000). V EU je brezposelnost
11,2 odstotka, vendar razlicno od drzave do drzave. NajmanjSe stopnje
imajo drzave z najmanj reguliranim trgom dela (Avstrija, Portugalska,
Norveska). Togost trga dela s strogo zakonodajo zaposlovanja ne vpliva
mocno na brezposelnost, pac pa je ta povezana z velikodusnimi podpora-
mi, ki tecejo nedolocen cas, in s slabimi izobrazbenimi standardi na
spodnjem koncu trga dela, kar je pojav izkljucenosti. Zato izhod ne more
biti v razsirjeni deregulaciji. Izdatki skrbstva naj bodo na evropski ravni,
vendar naj se ¢im bolj preusmerijo v nalozbe v cloveski kapital. Sistem
podpor naj se reformira, ¢e vodi do moralne nevarnosti, podpira naj se
aktivnejse stalisce do prevzemanja tveganja, kjerkoli je mozno, s spodbu-
dami, kjer je potrebno, pa z zakonskimi obveznostmi.

Zahteve po standardih in kakovosti izdelkov, ki nimajo nobene gene-
ricne povezave s krajem proizvodnje, se bodo bolj in bolj prena$ale tudi
na delovno silo. V tem kontekstu bodo ti pritiski poglobili proces druzbe-
ne izkljucenosti. Diferenciacija ne bo samo med rocnimi delavci in delav-
ci znanja, med visokimi in nizkimi ves¢inami, temve¢ tudi med lokalnimi
in bolj kozmopolitskimi. NaloZbe v ¢loveske vire so glavni vir vzvodov
podjetij v kljucnih ekonomskih sektorjih. R. Kanter (1998) dokazuje, da
ze majhna razlika v indeksu nalozb v ljudi poveca vracilo delnicarjev za
41.000 USD. Na petih glavnih podro¢jih lahko vladna politika pomaga
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pri ustvarjanju delovnih mest. Podpirati mora podjetniske iniciative pri
zagonu podjetij in tehnoloski inovaciji. Drzave EU se prevec zanasajo na
vzpostavljene ekonomske ustanove, vklju¢no javni sektor. Brez novih
idej, ki jih jamc¢i podjetnistvo, ni konkurence. Podjetnistvo je neposreden
vir delovnih mest, poganja tehnoloski razvoj in daje ljudem priloznost za
samozaposlovanje v ¢asu prehoda. Vladna politika mora pomagati ustva-
riti tvegani kapital, prestrukturirati sistem skrbstva, da daje varnost, ko
podjetnistvo ne uspe, npr. z odpiranjem moznosti obdavcenja na dve ali
tri leta namesto letno. Novo podjetnistvo v Sloveniji upada s stalnim
trendom, ugotavlja EIPF v GG decembra 1998, za kar krivi slabe fiskalne
in zakonske predpise. Drugi vzvod vlade je doZivijenjsko izobraZevanje,
urjenje v specificnih ves¢inah za prehod z delovnega mesta, zlasti pa
spoznavna in ¢ustvena navzocnost. Namesto brezpogojnih podpor je tre-
ba uporabljati pospeSevanje varcevanja, uporabo izobrazevalnih virov in
druge osebne nalozbene priloznosti.

Partnerstvo javnih projektov daje podjetju vecjo vlogo v dejavnostih, ki
jih predvidi vlada in zagotovi, da ostane javni interes najpomembnejsi. V
zameno predvidi javni sektor vire, ki pomagajo podjetju k razcvetu in
brez katerih skupni projekti lahko propadejo. Vladna politika lahko
spodbuja prenosnost, tako s skupnimi standardi izobrazevanja ali s preno-
snimi pokojninskimi pravicami. To krepi kozmopolitsko delovno silo.
Kon¢no lahko vlade podpirajo politike do druzin prijaznega delovnega mesta,
kar se lahko doseze tudi z javno-zasebnim sodelovanjem. Drzave dajejo
razli¢no raven otroskega varstva tako kot podjetja, pa tudi druge delovne
priloznosti npr. teleposlovanje, dela proste dni za studij, kar pomaga
uskladiti zaposlitev in druzinsko zivljenje.

Te strategije najbrz ne bodo povrnile polne zaposlitve v obicajnem
smislu. Delez delovnih mest, ki so s polnim ¢asom in dolgoro¢na, povsod
upada. Meje med druzbami s polno zaposlitvijo in visoko brezposelnost-
jo so bolj zabrisane, ¢e primerjamo ure ustvarjenega dela, ne pa delovnih
mest. To zadeva zlasti primerjavo med ZDA in Nemcijo, ki pa ji mnogi
oporekajo. U. Beck (1997) trdi, da je bila neto ustvaritev delovnih mest za
kvalificirano delo v letih 1986-96 v obeh drzavah enaka, 2,6 odstotka.
Delovna produktivnost se je v Nemciji podvojila, v ZDA pa povecala
samo za 25 odstotkov. Gotovo je, da kapitalizem ne bo ustvaril dovolj
dela, zato moramo uvajati aktivno prerazdelitev dela brez protiproduk-
tivnih posledic. Morebiti v obliki omejitev delovnega tedna, ki jih doloci
drzava, kot v primeru Francije. Ali na prostovoljni podlagi odlocitve
menedzmenta po podjetjih, kar se Ze marsikje dogaja. Vsekakor je smi-
selno dejavno vkljucevanje drzave v socialno ekonomijo, saj je oZivljanje
drzavljanske kulture njena temeljna teZnja. Vse vec ljudi iSce smiselno
delo in priloznosti za vkljucevanje zunaj dela. Druzba mora taksno vklju-
cevanje dvigniti in nagraditi na ravni pridobitne zaposlitve in s tem
ustvariti posameznikovo identiteto in socialno kohezijo. V pozitivnem
skrbstvu bo razdeljevala izdatke ne samo drzava, ampak skupaj z drugi-
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mi agencijami. Skrbstvo prizadeva tako bogate kot revne, noben sloj ne
sme biti izkljucen.

67. Koliko socialne drzave

Nova politika tretje poti levice v Evropi zastavlja pomembno vlogo social-
ni drzavi, ki pa ni ve¢ nekdanja drzava blaginje, ceprav je oprta na nacelo
enakosti. Tvorba bogastva je postranska pri njeni temeljni obravnavi gos-
podarske varnosti in prerazdelitve. To je nasprotje liberalcem z njihovim
prvenstvenim ustvarjanjem bogastva in konkurencnosti kot najpomem-
bnejse lastnosti pri naravi globalnega trga. Nova levica tega ne potiska na
rob, poudarja pa, da se to sploh ne more razviti, e posameznike zapusti-
mo, da potonejo v gospodarskih vrtincih nekonkurencnosti, zato ima vla-
da kljucno vlogo pri nalozbah v cloveske vire in infrastrukturo, kar omo-
goca gospodarstvu krepitev in razvoj podjetniske kulture. Zato je nova
politika bliZja volilcem, zato jih je pritegnila, da so se odrekli liberalizmu
in da pricakujejo resitve od nove meSane ekonomije, ki ne gradi na loci-
tvi drzavnega in zasebnega sektorja niti ne na socialnem trgu, temvec na
sinergiji med javnim in zasebnim sektorjem ter uporablja dinamicnost
trga, vendar z javnim interesom v mislih.

To ni ve¢ politika, ki bi v veliki meri izpostavila trg vladi, temve¢ vklju-
¢uje ravnotezje med regulacijo in deregulacijo, urejanjem s predpisi in
sproscanjem na nadnacionalni kakor tudi na nacionalni in lokalni ravni,
pa tudi pri ravnotezju med ekonomskim in neekonomskim delom v ziv-
ljenju druzbe. Poudarek je na drugem delu, vendar je tudi prvi prav tako
pomemben, ¢eprav ga dosegamo s pomocjo drugega. To pa je novo v po-
litiki, tudi za Slovenijo. Zanjo ni znacilna dinami¢na ekonomija, v kateri
se tvorijo in razpadajo podjetja. Zato je to zdruZzljivo s pojmom druzbe, v
kateri prevladujejo navade, ki so dane same po sebi, ker jih omogoca sis-
tem blaginje in varnosti.

Slovenija si je ta sistem zgradila korak za korakom po letu 1968, ko so
prva podjetja presla z 48-urnega tedna na 42-urnega, hkrati pa pricela
graditi cel sistem olajSanj za zaposlene, ki so segali od dolgih malic,
vkljucenega preoblacenja in umivanja pred delom in po njem, do placa-
nih kosil in zagotovljenih pocitnic v hribih ali na morju. Da je bil placan
vsak izostanek zaradi bolezni, opravkov, sestankov itd., je bilo razumlji-
vo samo po sebi. Tako je pocasi ta »sistem upravicenosti« tako narasel,
da ga drzava ni ve¢ zmogla. Socialisti¢ni sistem je to zmogel, ker si je pri-
vos¢il tuja posojila brez misli, da jih je treba vrniti. Taksna zgradba se je
morala prej ali slej sesuti.

Nova kapitalisticna drzava je strahovito obremenjena s starimi pravi-
cami. Zato jih korak za korakom zmanjsuje, glavni del dolgov pa placuje
vsak Sesti zaposleni, ki je ostal brez dela, vsi pa z zmanjSanimi dohodki.
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Nova politika bo morala premakniti razmerje med tveganjem in varnost-
jo, ki ga vkljucuje drzava blaginje, in zgraditi druzbo nosilcev odgovorne-
ga tveganja v vladi, podjetjih in trgu dela. Zaposleni potrebujejo zascito,
e se polozaj zaplete, pa tudi moralne in materialne zmogljivosti, da pre-
bijejo vecja obdobja prehoda v svojih zZivljenjih. Ne moremo trditi, da so
enakost, pluralizem in gospodarska dinamicnost vedno kompatibilni.
Enakost in individualna svoboda prideta lahko v spor. Strukturne spre-
membe povecujejo neenakost, ¢esar ni lahko prepreciti. Vendar ne sme-
mo sprejeti trditve, da je visoka raven neenakosti funkcionalna za gospo-
darski razcvet ali da je neizogibna. Boriti se moramo proti obsedenosti z
neenakostjo kot znakom uspesnosti. Doumeti moramo bistvo enakosti,
ki mora prispevati k razli¢nosti in je ne ovirati.

Zato prerazdelitve druzbenega obilja ne smemo crtati z dnevnega
reda, kar terja liberalizem. Zahodna nova socialna demokracija jo je po-
stavila v sredisce, vendar s premikom v prerazdelitev moznosti in ne kot
temelj meritokracije, vladanja po zaslugah, kar je neoliberalni model, ki
pa v meritokratski druzbi povzroci globoke neenakosti, ki ogrozajo
socialno kohezijo in vodijo do velike mobilnosti navzdol, kajti mnogi mo-
rajo pasti navzdol na racun drugih, ki se dvignejo. Mobilnost navzdol pa
ne sme biti iroko raz§irjena, da ne vzbudi obcutka alienacije prizadetih,
ki jih udarci usode prepricujejo o pomanjkanju njihove sposobnosti, to
pa jim vzame ves pogum.

Pomen enakosti za novo politiko Zahoda vidi Anthony Giddens®? v
vkljucitvi in neenakosti v izkljucitvi. Prvo se nanasa na drzavljanstvo, na
civilne in politi¢ne pravice in dolznosti, ki jih morajo imeti vsi clani druz-
be ne samo formalno, nanasa se na priloZnosti in na angaziranje v javno-
sti. Priloznost pa pomeni dostop do dela kot osrednja tocka samozavesti.
Druga je izobraZevanje, tako pomembno za moznost zaposlitve. Izkljuce-
vanje zajema tiste na dnu, ki so odrezani od glavnega toka priloznosti, ki
jih ponuja druzba. Na Zahodu pa se poleg tega pojavlja prostovoljna
izkljucitev premoznih, ki ji pravijo »revolt elite«, ki zivi lo¢eno od ostale
druzbe kot privilegirani sloj v svojih utrjenih skupnostih zunaj javnega
izobrazevanja in zdravstvenega sistema. Prvi srhljivi znaki tega samoiz-
kljucevanja se kaZejo na obzorju tudi v Sloveniji, kjer se bogati vse bolj
izkljucujejo iz drzavnih sistemov zdravstva in izobraZevanja, ker si vse to
lahko placajo mnogo bolje organizirano v zasebni mrezi storitev za iz-
brance. Tudi do zasebnih varnostnih obmocij ni ve¢ dalec.

Izkljucevanje zajema nekvalificirani del delavskega razreda, kar etnic-
na razlika Se poglablja. V propadajoc¢ih obmocjih se tako vidi razpad na
vsakem koraku, hi$ nihce ne popravlja, ker ni dela, ni spodbud za Sola-
nje, kar vodi v socialno nestabilnost, kriminal, nasilje in dezorganizacijo.
Kdor pametno razmislja, ugotovi, da je mozno zaustaviti prostovoljno iz-
kljucevanje vrhnjih elit samo z vecjim vkljucevanjem druzbe na dnu.

82 Giddens, A.: The Third Way. London, 1998.
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Tudi to izkljucevanje s posebnimi Solami in s posebnim zdravstvom, celo
bolni$nicami in operacijskimi dvoranami, si lahko elita placa. Vendar to
prav tako ogroza javni prostor in skupno solidarnost. Vzroc¢no je to pove-
zano z izkljucevanjem na dnu. Zato je tako pomembno, da je javno izo-
brazevanje kakovostno in javno zdravstvo uc¢inkovito in visoko kakovost-
no, vsakomur vedno na voljo, se pravi takrat, ko napoci potreba.

Pred tem si v Sloveniji zatiskamo oci. Vendar so si Svedi prav na teh
spoznanjih zgradili vzorno socialdemokratsko druzbo, ki ne dopusca
akumulacije privilegijev na vrhu. Ustavili so rast neenakosti plac¢ s pre-
razdelitvijo prek davcnega sistema. Velika vecina delovnega prebivalstva
mora po realnih ocenah napredovati, vendar ni¢ bolj kot spodnjih 10
odstotkov najrevnejsih, ¢e hocemo prepreciti pojave izkljucevanja na
obeh straneh. Ni nakljucje, da se je ekonomska neenakost najbolj pove-
cala v drzavah, ki so imele daljse obdobje neoliberalnih vlad, kot v Veliki
Britaniji, ZDA in Novi Zelandiji. Izklju¢evalne mehanizme moramo
zmanjsati, da tako povecamo ekonomsko enakost. Med njimi so kljucni
elementi vzdrZzna raven potrosnje za socialo. Drzava blaginje je morebiti
potrebna radikalne reforme, vendar pa mora sistem socialnega skrbstva
vplivati na razdelitev virov.

Med drugimi strategijami se v Sloveniji Ze uporablja lastniStvo delnic
zaposlenih, ki ga priporocajo angleski sociologi, ker so prerazdelitvene
funkcije tega sistema najbrz bistvene. Ne smemo opuscati temeljnega
vpliva na razdelitev dohodka v spolni enakosti. Zenske moramo obravna-
vati enako kot moske; ne smemo odpuscati predvsem Zensk, ker naj bi
doma koristile mnogo vec, to je viSek licemerstva. Politika lahko pri tem
mnogo prispeva z vkljucevanjem enostarSevstva (samohranilcev in samo-
hranilk) v delovno silo.

Zavzemanje javne sfere, kot imenuje Anthony Giddens mescanski
liberalizem (v nasprotju z ekonomskim), mora biti tudi temeljni del
vkljucitve druzbe na vrhu. Prva pot vodi prek kultiviranja kozmopolitske
nacije. Ce se pocutis del nacionalne skupnosti, bos lazje sprejel znotraj
nje angaziranje z drugimi. Pomemben je tudi razvoj odgovornega poslov-
nega etosa. V okviru socialne solidarnosti so najpomembnejse skupine
poleg novih bogatih podjetnikov tudi ¢lani profesionalnega in premozne-
ga srednjega sloja, ker so najblizje locitveni crti, ki grozi z oddaljevanjem
od javne sfere. Zato so pri tem pomembna vsa podrocja, na katerih se
udelezuje ta del slojev sam ali z otroki: izboljSana kakovost javnega izo-
brazevanja, vzdrzevana dobro financirana zdravstvena sluzba, ¢im bolj
varno javno okolje, nadzorovana raven kriminala, varnost otrok na cesti
in v $oli, varen promet itd. Nad vsem tem se ljudje vse bolj pritozujejo,
kar kaZe na propad javne sfere in grozi z zapiranjem vrhnjega sloja v svo-
jo utrdbo in njegovo popolno locitvijo od druzbe v svoje Sole, svoje
zdravstvo, svoja igrisca in svoje stanovanjske soseske. To je stvarnost v
ZDA in tudi v nekaterih drzavah EU. Ce vidite kak$no vzporednico z
nasimi razmerami, ste dober opazovalec druzbe. Zato se drzava blaginje
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ne sme omejiti samo na varnostno mrezo, kajti skrbstveni sistem, ki kori-
sti ve¢ini prebivalstva, lahko zbudi skupno moralo drzavljanstva. Ce
bomo usmerili skrbstveni sistem samo na revne, bodo rezultati locitev.
Proti locitvi delujejo zlasti zmanjSanja onesnazevanja okolja, kajti kot
jedro Zivljenjskega stila delujejo ekoloSke koristi prek vseh razredov.

Anglezi ugotavljajo, da je bistvena pomo¢ odraslim, ki nimajo temelj-
ne kvalifikacije, to, da pridobijo vescine ali da jih prenovijo in da se utrdi
zaupanje ljudem z upadlo moralo zaradi dolge brezposelnosti. Ljudi brez
ves¢in petkrat bolj ogroza brezposelnost kot ljudi z visjimi kvalifikacija-
mi. Zato je angleski premier Tony Blair govoril o treh glavnih prioritetah
vlade: izobraZevanje, izobrazevanje, izobrazevanje. To je kljuc do preraz-
delitve moznosti. [zobrazevanje odseva Sirse ekonomske neenakosti in te
moramo napasti pri viru. Zato je tako pomembna splosna politika do
nadarjenih otrok. To so zivljenjsko pomembne tocke neprostovoljnega
izkljucevanja.

Najslabse je, e se revscina skriva v druzbi kot nekaj sramotnega in se
je lotevamo z drzavnimi programi. Z revscino se je treba ukvarjati v
skupnostih, ker je ucinkovitejSe, s poudarkom na podpornih omrezjih,
samopomoci in kultiviranju socialnega kapitala kot sredstva za ekonom-
sko prenovo sosesk in regij z nizkim dohodkom. To terja ekonomske
vire, vendar naj podpirajo lokalno iniciativo. To jih vkljucuje v SirSo druz-
bo, osredotoca se na Stevilne probleme posameznikov in druzin, kot so
kakovost delovnih mest, zdravstvo, skrbstvo otrok, izobrazevanje in pro-
met. V Evropi je prevladalo mnenje, da je drzava pri razdelitvi koristi v
bistvu nedemokraticna, ker sta njen glavni motiv zascita in skrb, ne pa
odpiranje prostora za osebno svobodo. Oblike skrbstvenih institucij so
birokratske, odtujevalne in neucinkovite. Vendar nova politika teh sig-
nalov ne Steje kot poziv k rusenju skrbstvene drzave, temvec kot del raz-
logov za njeno preureditev. Nocejo se vracati na neoliberalno pot, ki to
prepusca druzini, prijateljem in Cerkvi kot glavnim virom socialne soli-
darnosti. To ni vec resitev. Zato si v vseh drzavah EU prizadevajo za pre-
novo skrbstva z njegovim integriranjem v programe za aktivni razvoj
civilne druzbe.

68. Socialno okolje in prihodnost

Gradnja novih konkurencnih prednosti

Vrsta raziskav v novejsem casu, kot so na primer priprava za Strategijo
gospodarskega razvoja RS [1] [2] in zakona o tehnoloSkem razvoju [3],
primerjalna presoja Slovenije [4] in ocena IMD konkurencnosti Slovenije
[5]%3, kaZzejo, da Slovenija prednjaci pred vsemi tranzicijskimi drzavami,

83 [1] Kos, M.; Stanovnik, P. et al.: Projekt: Konkurenénost gospodarstva. IER, 2000.
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vendar zaostaja za razvojnim jedrom EU glede produktivnosti®4, kosmate

dodane vrednosti

8 razvojne intenzivnosti izdelkov®, stopnje zamenjave

starih izdelkov z novo generacijo v petih letih®’, vlaganja v RiR®, deleza
podjetij z vi§jimi tehnologijami v celotnem obsegu industrije®?, nalozb v

osnovna sredstva
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% obsega zai¢ite proizvodnje z intelektualno industrij-

[2] Kos, M.: Stanovnik, P.: Program vlade RS za operacionalizacijo zakona o pod-
pori gospodarskim druzbam pri razvoju novih tehnologij. IER, 2000.

[3] Kos, M.: Razvojnotehnolosko stanje v slovenski industriji v letu 1997. IER,
2000.

[4] Benchmarking Slovenia. An evaluation of Slovenia’s Competitiveness,
Strengths and Weaknesses. Republic of Slovenia, Ministry of Economic Affairs,
Ljubljana, 2000.

[5] World Competitiveness Yearbook 1999, 2000, IMP, Lausanne, 2000.

[6] Kos, M.: Trends in Development of Transition Countries (Characteristics and
Possibilities of Slovenia in Comparison with other Post-Communist Countries
and the European Union). Centre for Research into Post-Communist Economies.
London, 1998.

[7] Adam, F. et al.: Socio-kulturni dejavniki razvojne uspesnosti. (Slovenija v
evropski perspektivi). Znanstveno in publicisticno sredisce. Ljubljana, 2001.

[8] Peters, T.; Waterman, S.: In the Search of Excellence. Pantam Books, 1987.

Produktivnost, merjena kot prihodek na zaposlenega, je bila leta 1998 v predelo-
valni industriji v Sloveniji 130.200 DEM, v Nem¢iji 364.100 DEM, indeks razmer-
ja torej 280, v obutveni panogi je to razmerje s 419 najnizje, v tekstilni: 293. (Vir:
SKEP GZS, Stat. Jahrbuch BRD 2000).

Kosmata dodana vrednost je v letu 1998 za predelovalno industrijo v Sloveniji do-
segla 34.380 DEM, v Nem¢iji 16.100 z indeksom 492, v obutveni panogi je indeks
615 (kjer stroski dela presegajo dodano vrednost in se zaradi tega z vsako izplaca-
no placo tekoce ustvarja izguba), v tekstilni 463 in v kovinskih izdelkih 401. (Vir:
kot pri 1).

Razvojna intenzivnost izdelkov je v Sloveniji za leto 1997 po raziskavi IER 2000
znaSala 4,9, leta 1994 je bila 4,2, leta 1995 4,97, stopnja razvojne intenzivnosti
proizvodnih procesov je bila leta 1994 4,7, leta 1995 4,87 in leta 1997 4,9.

Zamenjava starih izdelkov z novo generacijo v petih letih je bila po raziskavi IER
2000 leta 1997 42,5 odstotka. Najvi$ja je bila v vrhunski tehniki z 81,5 odstotka in

ski tehniki 98 odstotkov.

Vlozek v RiR je bil v slovenski predelovalni industriji leta 1997 1,35 odstotka pri-
hodka, leta 1994 je bil Se 1,8 odstotka, leta 1995 1,82 odstotka. Torej stopnja ino-
vativnosti izdelkov pada (raziskava IER 2000). V nemski industriji je vlozek v RiR
4 odstotke (Faktenbericht BMBF 2000).

Delez vi§jih tehnologij v celotnem obsegu industrije je 10,6 odstotka, in sicer
vrhunskih tehnik (vlozek v RiR nad vec kot 8,5 odstotka prodaje) 1,5 odstotka,
visje vredne tehnike 9,1 odstotka (vlozek v RiR med 3,5 in 8,5 odstotka prometa),
ostalo so razvojno neintenzivne tehnike, ki vlagajo v RiR manj kot 3,5 odstotka
(raziskava IER 2000).

Nalozbe na zaposlenega v predelovalni industriji so znasale (po USRS) od leta
1994 z 2520 DEM do leta 1998 5975 DEM (4,6 odstotka prihodka), v Nemciji so
bile leta 1998 15.123 DEM (4,15 odstotka prihodka). Nalozbe so bile v nemski
industriji 253 odstotkov slovenskih, kar pomeni pri istih cenah moderne opreme
hitrejSo modernizacijo in vecjo produktivnost. Velike nalozbe v danasnjem casu
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sko lastnino®! in stopnje dobicka kot vracila na kapital in na prodajo®?.
Primerjavo delamo na osnovi nemske industrije, vendar nam primerjava
z drugimi drzavami EU daje podobno sliko (Avstrija, Italija, Francija).
Bolj kot trenutno stanje nas skrbi dinamika gibanja teh kazalcev. Pri-
hodek na zaposlenega kot kazalec produktivnosti narasc¢a v Sloveniji po-
casneje kot v razvojnem jedru EU, kar pomeni, da Slovenija zaostaja, ker
se razlika povecuje, namesto da bi vsaj vzdrzevala obstojeco razliko ali jo
celo dohitevala. Prihodek v predelovalni industriji smo v obdobju med le-
toma 1995-2000 povecevali po 9230 DEM letno, nemska industrija po
16.450 DEM letno, za 78 odstotkov hitreje. To pomeni, da bo danasnja
razlika 233.840 DEM (v letu 1998) v produktivnosti med Nemcijo in Slo-
venijo v desetih letih narasla na 306.000 DEM?3. Podobno je z dodano
vrednostjo. Dodana vrednost je narascala v obdobju med letoma 1995 do
2000 po 3330 DEM letno, nemska po 5700 DEM letno. Zato se bo razlika
povecevala. Zato ne moremo govoriti o dohitevanju, ampak o poveceva-
nju razlike. Racuni o dohitevanju v toliko in toliko letih nimajo nobene
realne osnove, naj bo ¢asovna tocka dohitevanja bolj ali manj oddaljena.
PodjetnisStvo stagnira, novih podjetij nastaja manj kot v letih 1992 do
1994. Rast celotnega Stevila podjetij je 2 odstotka, v Nemciji 6 odstotkov,
kar pomeni trikrat vec¢jo dinamiko [1] (dinamika nastajanja novih podje-
tij in njihovo upadanje sta razvidna v razpredelnici 1). Nova podjetja
pomenijo nova delovna mesta, novo tehnologijo in moznost povecevanja
obstojecih podjetij z nakupom. Posledica je manj podjetniskega tveganja

nakazujejo visjo produktivnost in vi§jo dodano vrednost v prihodnjih treh do §ti-
rih letih. Visoka rast produktivnosti v drzavah razvojnega jedra EU so posledica
konstantno rastocih nalozb, ki so v letu 1998 dosegle v vseh drzavah okrog 15.000
DEM na zaposlenega, kar je trikrat vec kot pri nas.

1 Proizvodnja je zas¢itena z intelektualno industrijsko lastnino v obsegu 42,5 od-

stotka vse proizvodnje (Raziskava tehnoloskega stanja industrije, IER 2000). V
Nemciji je 86 odstotkov.

92 Stopnja dobicka na kapital ROE je bila leta 1997 6,2 odstotka, stopnja dobicka na
prodajo ROS 3,3 odstotka (Raziskava IER 2000). V nemskih podjetjih je ROE 9,6
odstotka, ROS 6,5 odstotka. To ustreza zahtevi, da mora biti dobicek vecji od
banénih obresti. Dobicek na sredstva ROA je bil 3,5 odstotka.

Leta 1995 je bil prihodek na zaposlenega kot kazalec produktivnosti 102.200
DEM, leta 2000 je dosegel 148.370 DEM (po SKEP GZS). Nemska produktivnost
je bila leta 1995 314.900 DEM na zaposlenega, leta 1998 364.100 DEM (Stat. Jahr-
buch 1997 do 2000, BRD). Zadovoljstvo nad dvigom dodane vrednosti v zadnjih
letih ni upraviceno, saj Slovenija v resnici zaostaja za jedrom EU. Ta razlika se
povecuje: v letih 1992 do 1998 se je razlika med nemsko in slovensko dodano
vrednostjo v industriji povecevala takole: od 114.700, 115.700, 123.400, 127.100,
130.600, 131.400 do 134.400 DEM. Za Irsko smo zaostajali med letoma 1992 do
1996 za 122.900, 123.700, 135.600, 146.700 in 168.000 DEM. Isto velja tudi za pro-
duktivnost kot prihodek na zaposlenega: med letoma 1994 in 1998 se je razlika
med nemsko in slovensko produktivnostjo povecevala takole: 212.670, 230.370,
229.540 in 233.842 DEM. Ker so cene na trgu za razne izdelke priblizno enake, se
tudi koli¢ina izdelkov na zaposlenega ni priblizala zahodni, ampak zaostaja.

93
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na visokotehnoloskem podrocju, kar bi lahko vodilo do vecje inovativno-
sti in prestrukturiranja izdelkov z vi$jo razvojno intenzivnostjo (prehod v
9. in 10. stopnjo) in visjo dodano vrednost.

Na zalost ne moremo nasteti niti enega kazalca, ki bi nakazoval naso
prednost in ki bi kazal na hitro izboljSevanje in priblizevanje Zahodu.
Isto velja za mehke kriterije: kakovost vlade, izobrazbeno strukturo pre-
bivalstva, kakovost menedzmenta, infrastrukturo, kar IMD ocenjuje [5] z
zadnjimi mesti med ocenjevanimi 47 drzavami.

Vzroki zaostajanja

Iz opisanega stanja sledi, da so vzroki kompleksni in da stanja ne bo mo-
goce popraviti, ne da bi se lotili druzbenih pomanjkljivosti, kajti vzroki
niso samo organizacijski in materialni, ampak so povezani z ljudmi kot
nosilci proizvodnega, razvojnega, inovacijskega in menedzerskega pro-
cesa. Razvojna uspesnost slovenske druzbe je nizka, mnogo nizja od
avstrijske in italijanske.

Inovativni in podjetniski procesi se ne morejo razvijati zaradi nizke izo-
brazbene stopnje, zlasti starejSih generacij. Finska in Irska sta izkoristili
80. in 90. leta za intenzivno izobrazevanje in doizobrazevanje Ze zaposle-
nih. Pri nas se starejsi ne vracajo v sekundarni izobrazevalni proces.

Ena temeljnih disfunkcionalnosti je podcenjevanje proizvodnotehno-
loskega vidika. Na Zahodu je ta vidik Ze utirjen, normiran in dozivljan
kot stalna obveza in temelj marketinskega, financnega in organizacijske-
ga napredka. To je kljucni element razvoja. V podjetjih ni integracije vseh
vidikov. Neobvladovanje in nepoznavanje tehnologije, neosredotocenost
na tehnologije, odsotnost znanj in s tem sposobnost integrativne percep-
cije podjetniStva v menedzmentu imajo za posledico neucinkovito upora-
bo marketinskih posegov, prizadevanj na piarovskem podrocju, izobraze-
valnem itd.. ZgresSene so nalozbe v izobraZevanje. MBA brez inovacij v
tehnologijo proizvodnje je brez posledic za podjetje. Rezultat je nizka
produktivnost. MenedZzment obvlada kulturo trga, birokracije in javnega
imidza, nima pa proizvodne miselnosti, smisla za tehnolosko racionaliza-
cijo in razmisljanje. S tem so povezani prilagojevanje podsistemov in nji-
hova samoregulacija, koordinacija in uravnoteZenost. Ce ni uravnoteZe-
nosti, druzbena ucinkovitost pade (kar vsebuje pojem sinergije). To so
elementi tveganja, ki pa so predvidljivi.

Zato nismo postindustrijska druzba, ampak smo Se bolj v predindu-
strijski mentaliteti. Zelimo si visokotehnoloske proizvodnje, ne znamo pa
z informacijskimi tehnologijami prezeti konvencionalnih tehnologij obla-
c¢ilnotekstilne, lesne in obutvene panoge, kar je na Zahodu pripeljalo do
njihove revitalizacije in povecanja produktivnosti za faktor 4 nad nasi-
mi’*. Pri tem opaZamo, da ne znamo povezovati proizvodnje kot hardvera

9 Prihodek v slovenski obutveni industriji na zaposlenega kot kazalec produktivno-
sti je bil leta 1998 66.200 DEM, v nemski panogi 278.100 DEM. Dodana vrednost
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in nosilcev informacijske druzbe kot softver. V resnici se dopolnjujeta in
nadgrajujeta. Softver (informacije, znanje, komunikacije) dviga produk-
tivnost konvencionalne industrije. Ne smemo iskati na vsak nacin pre-
lomnosti dobe na prehodu v postindustrijsko, kajti ta prehod je pocasen
in je bolj interakcija informacijske tehnologije s klasi¢no industrijo. Tudi
na Zahodu zavzema tradicionalna procesna panoga vecinsko jedro indu-
strije, se je pa integrirala ali preZela z informacijsko tehnologijo v visoko
produktivno industrijo. Zato je produktivnost zahodnih podjetij vsaj za
100 odstotkov vecja od najboljsih slovenskih (Lek, Krka, Gorenje itd.).

Vlada ne zna nacrtno in konstantno graditi komparativnih prednosti,
zlasti prednosti ¢loveSkega kapitala, da bi znali dolgoroc¢no in perspektiv-
no razvijati njihove elemente: znanje, okolje, davéno politiko, odnos do
mladega podjetnistva, tvegani kapital, tvorbo grozdov.

Nove konkurencne prednosti

Pojem konkurencne prednosti (po Michaelu Porterju in Michaelu Bestu)
moramo prenesti z ekonomskih dejavnikov na druzbene, na mehanizme
kontekstualne intervencije in na vrednote skupnosti (komunitarizma),
kot so zaupanje, solidarnost, lojalnost. Vse to zdruzujemo v pojmu social-
nega kapitala [6]. Socialni kapital je temelj razvoja. Druzbe z najvecjim so-
cialnim kapitalom so ZDA, Japonska in Nemcija, hkrati pa so najrazvitej-
Se drzave. Zaupanje, postenost, solidarnost in lojalnost so gradbeni
elementi organiziranja, koordinacije in kooperacije kot temeljev strateske
razvojne naravnanosti.

Socioloski in politoloski ekonomisti (Putman, Fukuyama) trdijo, da je
za ekonomski razvoj in ucinkovitost drzave socialni kapital celo bolj po-
memben kot fizicni in ¢loveski kapital. To se usodno potrjuje v vseh tran-
zicijskih drzavah celo po desetletju razvoja.

Socialni kapital zahteva pravno varnost in osnovni politicni konsenz v
druzbi. Pravna varnost je nujni pogoj podjetnistva, ker prinasa takojsnjo,
ucinkovito in dosledno pravno zascito oSkodovanca. Tega pri nas Se ni.
Zaradi placilne nediscipline je zato veliko podjetij obsojenih na propad.
Zaradi neizpolnjevanja pogodb podjetja ne marajo vlagati tozb kot nor-
malno pot urejanja dolzniskih razmerij.

Razliko v tehnologiji in v produktivnosti bi lahko tematizirali z manjso
stopnjo industrijske demokracije, ki mora omogocati nizje postavljenim
tehnicnim in razvojnim ekipam dostop do vodstva in s tem do realizacije
njihovih idej. Tega pretoka in obojestranskega preverjanja nimamo.

V raziskavah razvojne uspesnosti na Zahodu se je uveljavil pojem civi-
lizacijske kompetence®, ki je v razvojno potencialnih okoljih izredno razvi-

pri nas 16.700 DEM (stroski dela so bili 17.900 DEM in so torej pomenili a priori
izgubo z vsako izplacano placo), v Nemciji 103.100 DEM (Sestkrat vecja).

% Adam, F. et. al.: Socio-kulturni dejavniki razvojne usppesnosti. Slovenija v evropski
perspektivi. Znanstveno in publicisticno sredisce, Ljubljana, 2001.
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ta, v razvojno stagnirajocih pa Sibka. S tem razumemo latentno strukturo
kognitivnih (spoznavnih), normativnih in motivacijskih elementov, ki
omogocajo orientacijo v podsistemih moderne druzbe. To pomeni njeno
vecjo prilagoditveno sposobnost, zmoznost hitrega prilagajanja na zuna-
nje izzive, prenosa tehnoloskih in organizacijskih novosti v podjetja. Pri-
lagajanje poteka avtomaticno brez posegov in spodbud. V primeru Sibke
civilizacijske kompetence zahteva prilagoditev ¢as in stroske, pogosto
tudi tezke konflikte. Tako je to fond druzbenih dispozicij, ki se razvijajo
v kompleksne zmoznosti.

Drzave z visoko civilizacijsko kompetenco (kot so Finska, Danska,
Svedska in delno Irska) se odlikujejo po velikem fondu znanja v prebi-
valstvu, odli¢ni javni upravi, visokem stanju morale, politicni strpnosti in
splosnem optimisticnem in solidarnostnem stanju duha. To je povezano
s polstoletnim razvojem in aplikacijo demokracije.

Pri gradnji civilizacijske kompetence je pomembna kognitivna (spoz-
navna) mobilizacija, mobilizacija vseh spoznavanj, spodbujanje in zdruze-
vanje visokega znanja kot osnove spoznavanja problemov, potencialov in
moznosti v inovativni druzbi, podjetjih in organizacijah. Poudarek je
torej na znanju in na timskem povezovanju tega znanja v nehierarhicnih,
spontanih skupinah za izvajanje razvoja in inovacij, kar sta odkrila Peters
in Waterman [8] v svoji knjigi o iskanju odlicnosti. Kognitivnha mobiliza-
cija je kvalitativni razvojni dejavnik za izoblikovanje sistemske kompeti-
tivnosti. Zato je temeljna zapoved drzavi, da izboljsa kognitivho kompe-
tenco, kar pomeni prezetost druzbe z znanjem za uporabo.

Neucinkovitost slovenskega gospodarstva in njegovo pocasno prilaga-
janje Zahodu po produktivnosti si razlagamo kot pomanjkanje koordina-
cije in komunikacije med razli¢nimi profesionalnimi skupinami v podjet-
juin javni upravi, poleg pomanjkanja socialnega kapitala. To je povezano
z odsotnostjo sofisticiranih tipov posrednisStva in koordinacije razli¢cnih
akterjev. Gre za neuravnotezeno razdelitev moc¢i med marketinsko in
finanéno delujoc¢imi, ki imajo odlocujoco mo¢ v podjetju, podprto tudi s
politicnimi povezavami, ter tehnolosko-inovativno usmerjenimi struk-
turami na drugi strani. Gre za pomanjkljivo interpretacijo parcialnih
interesov (za mo¢, prestiz, odlocanje), ki morajo poganjati medsistemsko
optimizacijo v produktivnost sistemov. Medsistemska koordinacija
komunikacij ni razvita v partnerskem duhu, ampak deluje hierarhicno.
Vrednotenje pomembnosti posameznih funkcijskih podsistemov je zmot-
no, ker je pod vplivom hipertrofiranega pomena paratrznega cilja. Inova-
tivno podjetje terja kompleksno delovanje vseh podsistemov. Prevladuje
hierarhicni tip organizacije namesto projektnega ali mreznega tipa. Ucin-
kovitostna filozofija Se ni izpodrinila pragmaticne in fiksirane, nefleksi-
bilne hierarhije in birokracije®®.

% Celovita slika, ki jo podaja ocena IMD, je, da imamo kapacitet v kadrih in sreds-
tvih v drZavnem sektorju univerz in inStitutov veliko, vendar delujejo izolirano in
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Na podrocju produktivnosti se to kaze v pomanjkanju sibkih interme-
diarnih (posredovalnih) struktur in organizacij, v premalo raznolikosti in
zmoznosti generiranja fleksibilnih struktur. Slovensko gospodarstvo zato
ne ustvarja grozdov med poddobavitelji in finalisti. Zato ostajajo na
zunanji neintegrirani ravni tehnoloski parki, »spin-off« firme, uradi za
prenos znanja, »think« tanki, ki dajejo v razvitih druzbah kot inovativni
elementi izredne rezultate. Niso izrabljeni, ker ni percepcije, da je to ele-
ment doseganja ucinkovitosti podjetij. Ni inovacij, ker ni brokeringa med
tistimi, ki problem identificirajo, in tistimi, ki ga resijo. To tvori mreZzo, ki
omogoca inovativni menedzment. Ta mreza ne deluje ne na vladni ravni,
ne na ravni znanosti in ne na ravni parlamenta.

Podjetnistvo kot element razvoja

Podjetnistvo je izhodiSce obnove dinamicnosti Slovenije kot razvojni
zagon. V tem okviru morajo biti mobilizirane vse oblike socialnega kapi-
tala kot eticno in duhovno podprta motivacija za skupinske aktivnosti.
Torej ne samo individualizem, ampak kooperacija na temelju skupnih
koristi v vi§ji stopnji usklajenosti in sinergije.

Dinamika rasti je odvisna od ustvarjanja novih podjetij, ki naj bi bila
visoko tehnoloska in inovativna, kajti ta hitro rastejo in jih nato v stal-
nem krogotoku obnavljanja kupujejo vecja podjetja, ki so bolj stati¢na.
Taks$ne gazele so temelj odpiranja novih delovnih mest. Vendar so v
nasih razmerah nizke stopnje produktivnosti velikih podjetij pomembni
prestrukturiranje, preobrati in reorganizacija prav teh vecjih organizacij.
Vse so potrebne prestrukturiranja. To pa pomeni potrebo po vecji kogni-
tivni mobilizaciji in odpravo njihovih nefleksibilnih hierarhi¢nih birokra-
cij.

Zaradi teh razlogov je treba razvojna prizadevanja preusmeriti od peri-
ferije in jih priblizati zahodnim druzbam, ki gradijo svoj razvoj na upo-
Stevanju in gradnji ¢loveskega, intelektualnega, kulturnega in socialnega
kapitala. Edino to je tudi pot do ohranitve in povecanja nacionalne iden-
titete.

nepovezano z industrijo, zaradi ¢esar se to ne izraza v KDP, v visokih tehnologi-
jah in v industrijski intelektualni lastnini. Po tem kriteriju smo ocenjeni kot eni
najslabsih, kljub temu da imamo raziskovalcev relativno toliko kot najbolj razvite
drzave, kot so Francija, Nemcija in Anglija.
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POMEN KRATIC

CAD - racunalnisko podprto konstruiranje

CAM - racunalnisko podprta proizvodnja

CIM - racunalnisko integrirana proizvodnja

DV - dodana vrednost

DV/zap. - dodana vrednost na zaposlenega

EBRD - Evropska banka za obnovo in razvoj

EMU - Evropska denarna unija

EU - Evropska unija

GATT - Splosni sporazum o trgovini in carinah (prednik WTO)
IMF - Mednarodni denarni sklad

KDP - kosmati domaci proizvod (obicajno na prebivalca)
KDP PPP - kosmati domaci proizvod po pariteti kupne moci
KDV - kosmata dodana vrednost

KDV/zap. - kosmata dodana vrednost na zaposlenega
MSP - majhna in srednja podjetja

PPP - pariteta kupne moci

PRI - prihodek

RiR - raziskave in razvoj

ROA - vracilo na sredstva

ROE - vracilo na kapital

ROS - vracilo na prodajo

TUP - tehnolosko usmerjena podjetja

WB - Svetovna banka

WTO - Svetovna trgovinska organizacija

ZiT - znanost in tehnologija
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benchmarking, 56, 71
birokracija, 35, 117, 124, 151, 206
brezposelnost, 119, 219, 332
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cena dela, 212-214
center, inovacijski, 47
cikel, zivljenjski, 44, 51
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delodajalci, 147-149
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disident, 65
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