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Zgodovinski pretresi. 
Odperto pismo Koch-u Matiju. 

Od dr. Klun-a *) . 
Še le te dni mi je prišla v roke knižiiraKoch-ova pod 

nadpinom: „ 0 naj starejih stanovnikih Avstrije in Bavarije44, 
kteri je priveržen še neki „pristavek", v kterem blodi „o raz-
ujzdanosti v avstrijanskem zgodovinoslovji4'. 

Kdor omenjeno knižiiro pogleda bolj natanko, bo zapa­
zil kmali, da jo je gosp. Koch skuhal le zavolj „pristavka". 
Zatega voljo sem se namenil danes nekoliko govoriti o tem 
?,pristavku" in zlasti od tistega oddelka, ki zadeva k r a j n -
S k o z g o d o v i n o s l o v s t v o . 

V overžbo Koch-ove blodbe, da „Slovani o z n a n s t v e ­
n i h preiskavah vseskozi segajo na p o l i t i š k o polje44, se 
danes nočem spušati; sej je znano , da se ou s tako ne­
zmerno silo, čeravno ne kaj preveč srečno, poganja za 
„keltizem", da vsakega, kdor ne trobi v njegov rog, na­
pada gerdo, in da v svojem čudovitem „patriotizmu" se 
repenči zoper Slovane tako , da ga noben pošten človek ne 
more drugač kot nevestnega ovadnika imenovati. Vsa pi­
sanja kaže skoz in skoz preočitno , da mu je le za r a v ­
n a n j e mar in ker sam na drugi strani podira, kar je na 
pervi sozidal, se ne splača trud, da bi se sedaj globokeje 
spušal v pretres cele te pisarije. 

V imenu n a š e g a z g o d o v i n s k e g a d r u ž t v a in za 
s v o j e s l o v e n s k e r o j a k e in za a v s t r i j a n s k o s l o -
v a n s t v o v obče se moram pa pred vsem zoperstaviti ti­
stemu nesramnemu natolcevanju, v kterem Koch svojo „s!avo44 

išče, — prideržaje si , o tem kadaj več govoriti kakor mi je 
sedaj mogoče, ker se imam v kratkem času drugam prese­
liti. V svojem novem stanovališču pa bom znanstvene in po­
litične prizadevanja Jugoslavenov in njih razmere do Nem-
štva v posebni knigi zvesto popisal. 

Brez ozira na vsakoršno p o l i t i č n o namero naših zgo-
dovinoslovskih del, se hočem danes derzati le z n a n s t v e ­
n i h , in v tem posebno razjasniti: kako se je vedlo naše 
družtvo „v pretresu na j s t a r e j i h s t a n o v n i k o v no-
t r a j ne A v s t r i j e ? 

Moj učeni prijatel, zasluženi starinoslovec R. K n a b l 
v Gradcu je napis videmskega spominka ,,lnvicto Deo Chartou 

pretresovaje rekel, da „je Katančič oni napis napčno bral 
in potem napčno razložil, vendar je bila ta razlaga Slova­
nom všeč , ki se radi za pervotne stanovnike notrajno-av-
strijanskih dežel štejejou. Zoper to terdenje je odgovoril 
T e r s t e n j a k , ki je že takrat mnogo znaminitih zgodovin­
skih člankov spisal v ,,Novicah'4. Zgodovinsko družtvo v 
G r a d c u pa ni hotlo odgovora tega vzeti v svoj časnik. 
Terstenjak ga potem m e n i pošlje. Jez sem ga vzel v 
časnik našega družtva z nekterimi nebistvenimi premeni, in 
pa pristavil opazko, da po mojih d o s e d a n j i h preiskavah 
ne morem reči, da so Sloveni bili pervotni stanovniki Kraju-
skega itd. Tudi sem takrat rekel, da se nisem mogel bra­
niti onega Terstenjakovega odgovora v naš časnik vzeti, ker v 
znanstvenih zadevah se ne sme prezreti tudi nasprotna mi­
sel. Kdo bi bil mislil, da Koch teh mojih jasnih besed, pi­
sanih v nemškem in boje Koch-u razumljivem jeziku, ne bo 
razumel! In res jih ni razumel, ker se je prederznil reči: 
5,Klun — Slovan — terdi, da Slovani so pervotni stanov­
niki notrajne Avstrije I" V takih okoljšinah ne gre druzega 
misliti, kakor da Koch ni bral mojih spisov ali da ima nepoštene 
namene, ker se ne sramuje, r a v n o n a s p r o t n o terdenje 
mi podtikati. In na tako laž — drugač se ne more kaj 
tacega imenovati — zida celo skladovnico gerdih posnetkov, 
govori od zgodovinskih popak v duhu slovanskih prenapet-
nežev, od rogovilenja Slovanov in podpihovanja narodnega 
sovražtva med Slovani in Nemci!!! Naj sodi sedaj vsak: 
ali more hudobija še dalje seči! Nočem se sicer spušati v 
politično stran pravde, ampak ostati le pri znanstveni; ven-

'*) Poslovenjeno po govoru v poslednjem zboru krajnskega zgodo­
vinskega družtva 7. dan t. m. 

dar ne morem zamolčati, da Terstenjak. je v nevarnih dne« 
vih leta 1848 pripravljen bil, svoje življenje in kri žerto-
vati cesarju in domovini, in da je zatega voljo poslavljen 
bil s slavnim križem Franc-Jožefovega reda, in da v svojih 
težavnih preiskavah nikdar ni zinil kake politične mislil; 
brez vseh sebičnih narodnih namenov mu je le zgodovin­
ska veda cilj in konec. Čeravno ne morem reči, da sem 
v v s e h preiskavah s Terstenjakom edinih misel, mora 
vendar vsakega poštenega človeka razžaliti, da se Koch 
prederzne moža čertiti, kteri je tolike časti vreden. Prav 
očitno pa j e , kaj Koch s tem početjem namerja, da ravno 
na tisti strani, na kteri Terstenjaka in mene napada, si na 
vso moč prizadeva svoje politične* zasluge razglasiti. Radi 
mu jih damo veljati, vendar mu rečemo, da vsaka prava 
čednost je pohlevna in ponižna, in da le v e r le d e l a so 
znamenje pravih zaslug, ne pa š o p i r e n j e z d o b r i m i 
m i s l i ! 

Spisu Koch-ovemu o Judenburških „starinah", natisnje­
nemu v našem zgodovinskem časniku 1855 sem opazko dostavil, 
da si Terstenjak dosedaj občeveljavno misel, da so Noričani 
keltiškega rodu*4 podreti prizadeva, — in lejte! mahoma 
jo skuje Koch, da jez s Terstenjakom vred terdim, da No­
ričani so bili Slovani. Da bi ga muri popil! Ali se je gosp. 
Koch zatega voljo, da učene Terstenjak-ove dela hvalim, celo 
mešati začel? Kdo nek ne bo dal dragocenim Terstenjako-
vim pretresovanjem časti in hvale, akoravno ni ž njimi skoz 
in skoz ene misli? 

Da bi v slovenskem jeziku pisane preiskave Terstenja-
kove tudi Nemci mogli brati, se je na mojo prošnjo moj 
učeni prijatel H f c i u g e r težavnega pa važnega posla lotil 
in v našem zgodovinskem časniku v nemškem jeziku raz­
jasnil vprašanje: „Kdo so bili pervi stanovniki notrajne Av­
strije4 '; sostavil je v tem obširnem spisu gosp. Hicinger 
mnenja Terstenjakove in nasprotne. Al tudi tega znamini-
tega dela K o ch ni bral, sicer bi ne bil mogel po »vojcm 
zastaranem kopitu toliko neslanega na svet spraviti; se ve 
da bi mu pa bila tudi toliko prisercna priložnost po vodi 
splavala, Slovane popadati, po kteri noč in dan hrepeni. 

Na Hicingerjev spis . ker mu ni bil po vsem všeč, mi 
je Terstenjak posial o ravno tistem predmetu en članek in 
Hicinger tudi en dodatek. Oba spisa sta sledila v našem 
časniku mesca oktobra 1855. V obširni opazki sem takrat 
s v o j e l a s t n e misli vnovič razodel in rekel, da nisem 
skoz in skoz s Terstenjakom edinih misel, večidel pa s Hi-
cingerjem. Al tudi tega spiska ni bral Koch — in ven­
dar se prederzne v teh preiskavah v kolo z nami stopiti! 

Na strani 124. svoje knige je pa Koch še le o g r o m n o 
b o m b o spustil zato, ker sem Kochoveinu odgovoru na Ter­
stenjakove čertice ,,o s t a r i h J a p o d i h " , ki je bil natis­
njen v zve*zku mesca aprila našega zgod. časnika, pristavil 
tri opazke. Že to, da sem zastran pravde: „ali so Nori­
čani bili Slovani ali Kelti44 svoje mnenje izgovoril, da v ta-
cih zadevah ,,je treba čuti dva zvona, da se resnica prav 
spozna4' je razkačilo Koch-a tako, da je začel blesti od ,,vse-
slovanske ošabnosti". Kaj je „ o š a b n o s t u , to pač bo Koch 
bolje kot vsak drug vedil, — kaj pa je „p a n s l a v i z e n v * 
od tega on nima druzega zapopadka kakor je navaden vsem 
tistim malim duhovom, kteri ga imajo za „strašilo44, pa sami 
ne vejo za kaj. Gotovo ni bral J o r da n o v e g a razjasnila 
Cipr. Robertovega spisa „o dvojnem panslavizmu44, sicer bi 
tisti strah, kteri je v sredi votel, okoli kraja ga pa nič ni", 
bolje razumel! Nikoli pa se nisem prederznil s o d n i k biti 
v gori omenjeni pravdi, kakor se Koch ne sramuje vsi res­
nici nasproti terditi. Nikdar nikoli nisem od kraženja £Ta-
toviren) Britancov, Galcev itd. ne b e s e d i c e zinil, in ven­
dar razsaja Koch tudi zatega voljo proti meni, kakor da 
bi bili Britanci in Galci celo pri meni barve za kraženja 
kupovali!! 

Poslednjič še par besedic od n a š e g a z g o d o v i n ­
s k e g a d r u ž t v a . Koch se boji, da bi družtvo naše po 
takem početji ne nehalo „nemško družtvo44 biti. Kdo pa — 



vprašamo — je kdaj terdil, da k raj ns ko zgodovinsko 
družtvo je nemško , aH da bi moglo nemško biti? Krajna 
je slovanska dežela, kakor je pred stoletji bila; krajnska 
zgodovina je po večem slovanska, ker z g o d b e i n r a z -
vitek s l o v a n s k e g a naroda zapopada. Da pa mi Krajnci 
nismo taki grozni panslavisti, kakor nas Koch ovaduje, kaže 
zveza našega družtva z več kot 60 nemškimi družbami, 
kakor tudi spisi našega družtva v nemškem jeziku. Ce 
Koch Nemec vleče z Nemei, zakaj bi mi ne smeli sočutja 
imeti s Slovani? Če pri njem kri ni voda, zakaj terja on 
od nas, da bi pri nas mogla voda biti? Naj pove: ali je 
v našem časniku, dokler ga jez vredujem, k t e r i k r a t le 
ena ž a l - b e s e d a se brala proti N e m š t v u ? Ali je 
kje kaka verstiea najti, da bi si ji mogla podtakniti kakošna 
sovražna misel do družin narodov? Zato pa, ker Koch in 
pajdaši njegovi praviloma ne morejo Slovanom dokazati na­
pačnih djanj , jim podtikujejo hudobne misl i . Ce se le 
kdo gane v svojem jeziku, že zaropotajo: „viš gapanslavista!u 

H koncu le še eno. Kdor se podstopi zgodovinopisja 
krajnske ali ktere koli slovanske dežele, naj ve, da brez 
znanstva slovanskega jezika in jezikoslovnih primerjajočih 
preiskav, ne bo nič opravil. Tisti časi so prešli, ko je bilo 
za spis „zgodovinskega dela" že zadosti, če je kdo znal 
iz starih in novih bukev kakošne verstice posneti, jih po-
gnesti s kakimi puhlimi izrazi ali tudi bistroumnimi utrinki; 
— sedanji čas terja več, in Slovani terjajo po pravici, da 
mora do korena j ez ik s l o v a n s k i znati, kdor se hoče 
spušati v p r e i s k a v o njih z g o d o v i n e . Dokler se Koch 
ne more vstopiti v versto tacih mož, ne more božec res 
nobenega drugega opravila imeti pri takih zgodovinskih de­
lih, kakor opravljati in psovati, belo na černo in svetlo na 
temno obračati, in žalostno rokodelstvo ovadnika uganjati, 
za ktero mu — noben pošten človek ni zaviden. 
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