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g. M. Lohningerju dez in drZ poslancu,

G. Lohninger je v 24, seji letoénjega deZelnega zbora pre-
radunil, da prejénji Marihorski okraj, oziroma Slovenei na
Stirskem, k dezelnim strodkom premalo pripladujemo. Platamo
za deZelne namene pre le 54.286 gld. 1In te izvira iz tega,
ker pre za zemljisno edvezo 33.980 gld. vsako leto premalo
plaéamo, kiero vsoto mesto nas platujejo pre nemski prebi-
valei Stirske zewmlje. Zakaj da pasi nemdki sosedi nam Slo-
vencem to dobrote skazujejo in mesto nas pladajejo, sto-
rijo-li to iz gole dohrosrénosti ali zarad racunske pomote,
tega g. Lohninger ni povedal, ampak izracunil je, da ta nad-

laéa z obrestmi vred iznasa v vseh 45 letih, v kterih se
izplada zewljisna odveza 37/, milijona in vee.

Ta raéun in g. Lohningerja nad slov. poslanee dr. J.
Vosnjak v misel jemlje in ker v dezelnem zhoru, ki se je
ge drugi dan potem skonéal, ni mogel odgovoriti, mn odgo
varja v ,Slovenskem Narodu¥, ter dokazuje, du je ves ta ra-
éun _na krivi podlagi in neresnien. Dr. VoSnjak dokaznje,
da Stirski Slovenei oziroma Mariborski okrog k dezelnim
trofkom ni¢ menj oe priplacujemo a ne samo nié menj am-
pak razmerno Se dosti ved, kakor nam dobaja. Plagujemo
namreé za zemljifno odvezo vsako leto 9714 gld. ve¢, kakor
bi morali po svojem delu zemljidne odvezne glavnice, in to
iznadn z obrestmi vred na 45 let zracunjeno 1,625,892 gld.
To plaéamo pr zemljini odvezi veé a ne toliKo in toliko
menje. Na dalje 47.000 gld. 8¢ placujemo kot naplaco za
administracijo dedele.

Ker je g. Lohninger & svojim raconom vodo na svoj mlin
navradal in Slovencem oéital o zedinjenju Slovenceyv, mu ta
protiraéun vse jeze sopet podere in ravno nasprotno kaie
se otitno neka tlaka, ki se nalaga Slovencem s 1o razmerno
veéo priplago, in nagon zedivjene Slovenije se s tim pod-
jira, —
: Reé je imenitna, zato hodemo g. Lobningerjev raéun in|
dr. Vo&njakov protiradun v sledefem &e nekoliko drobneje
eragladu:i; g. Lohuinger racuni: :
’se Stirske dezele zemljisno-odvezna glavnica

iznasn . , P - .
Mariborskega okroga zemljiSno-odvezna glav-

niea iznada
Amortizacije in obresti te vso

celo deZelo iznagajo . y '
Amortizacije in obresti te vsote vsako leto za

Muariborski okrog : N5
Mariborski okrog plaa neposreduega davka

777.226 gld. in od tega 23%, naklada za

zemljidno odvezo iznada 178,762 gld., tedaj

platuje Mariborski okrog mesto
v istini le . : ; ¥ - 178,762 ,,
to je, on plaéa premalo vsako leto 38.980 gld.

G. Lohninger je za podlago svojega raduna, koliko plada
Mariborski okrog za zemljisno odvezo vzel neposrednega
davka Btevilkv 777.224 in od te #tevilke 23%, priklado za
zemljifno odvezo izradunil. G. dr. VoSnjak pa dokaznje, da
ie ta Btevilka kriva podlaga, in da je neposredni davek s tret-
Jinsko naklado (Dritiolzuschrlag) vred prava podlaga deZelni

24,447,000 gld.

B -

n

- . #,5800.000
te vsako leto za
604.841 gld.

217742,

217.742 gld.

Raz-
2,095,728 gld.

Prik!adi, a ne direktni davek brez tretjinske doklade.
olek pa je ta.
Cela dezela je imela neposrednil davkov 1. 1867
B " - - § tret-
jinsko naklado vred' L 1867 2,672.813

na Mariborski okrog prihaja tedaj neposred- %
nega davka N e e ey i i = R
na Mariborski okrog pribaju tedaj neposred-
nega davka s tretjinsko naklado vred 935485

Vzeme li se menjSa Stevilka neposrednib davkov, t. j.
Stevilka brez priklade, onda se dobi, ée 2,095.728 gld, po-
mnoZimo 8 23 krajearji: 482.707 gld. za zemljisno odvezo
vse dezele, dobiti pa moramo 604.841 goldinarjev, kajti to-
liko iznada vsota zemljine odvesze vse Stirske zemﬁe za vsako
leto, in ta Stevilka nastane le, fe vedo &tevilko 2,672.816 gld.
pomnoZimo s 23 kr. Zato se je g. Lohninger zmotil, ker
Je vsaxoletno vsoto zemljiSne odveze za Mariborski okrog
izratunil iz menjSe Stevilke neposrednega davka brez naklade
in g. de. Vosnjak kaie, da mora vzeti za podlago neposredni
davek s fretjisko naklado vred, da mora vzeti mesto
177.224 #tevilko 935.485 in tako 239, zemljidne odveze za
Mariborski okrog iznadajo v istini 227.456 gld.

Iz tega ratuna si lehko vsak bralee prepriéa, da ima
g- dr. Vosnjak prav inda mu imamo prav hvaleZni biti za ta
racun, v kierem se vidi, da ne placojemo premalo ampak preved,
Mariborski okrog po takem tedaj v istini pla-

éuje za zemljisno odvezo . 207456 gld,

placati pa bi imel, kakor g. Lohninger sam
izrnéani, vsako leto le : AL
tedaj pladnje preved 9.714 gld.

kar v 40 letih iznada 437.130 gld. in z obrestmi vred, kakor
je e povedano 1,628,592,

. To je bil prvi del raduna, v kterem je dokazano, da
Stirski Slovenci za zemljiSno odvezo nié menje ampak raz-
merno $e ved pladujemo. V drogem dele raéuna pa je po-
bila trditev g. {,uhningerin, ida za deZelne strofke razmerno
premalo placéujemo; za deZelne namene plaéuje nekdajni Mari-
borski okrog 54.286 gld., pravi g. Lohninger, kar je prav
malo v primeri s tem, kar pladujejo drugi deielni oddelki.
G. dr. Vosdnjuk pa racuni nasproino tako-le:

Vsa dezeloa priklada iznada za Mariborski okrog 845.128 gld.

te odtegnemo zemljisno odvezo, ki iznada 227456,
S¢ ostaja za droge deZelne namene . 117.672 gld.
G. Lohninger se je tedaj jako zmotil, e je&te-

vilko pripla¢ée Mariborskega oxroga za de-

zelue namene postavil le na 54.286

Nadalje kaZe proradun leta 1560, da skupni deZelni
strodki, ki se potrofajo za vso dezelo in po vsi deZeli, kakor
za policijo, ceste, soper Zivinsko kugo, za bolnifnice na degeli,
za cepljenje koz, za voinjo vojakov, za podporo ljudskih uéi-
teljev iznafajo v vsem . 161.000 gld.

Vzemimo 37 %, strofkov za M.aribu;ski okroé,

kakor je tudi razmera priplade, to iznafa  59.000
priftejmo za bododo vinorejno Solo pri Mariboru

postavljenih AL . 7 ’ . 11.000 ,
imamo izdavkoy za Stirske Slovence 70,000 gld.
pripladujemo pa A e - 117.000 -,
nadplaéa 8¢ zmirom ostaja za administracijo

deiele PR O SN LT S o L
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Tretji del dr. Voinjakovega protiratuna je obroen proti
ofitovanju g. Lohningerja, ki pravi naj bodemo veseli Slo-
venci, ¢e smemo biti pri Stirskih Nemecib zdruZeni, kajti
pridemo li k Kranjskim Slovencem, imeli bodemo pre ne 35%,
priklade ampak ve¢, kajti na Krajskem pladujejo Ze 38 Y,
dezelne priklade 183,000 gld.

Odgovor na Gragko priklado je kratek ta, da v Graden
samem tudi dezelnega denarja ostaja 1,115.000 gld.

Zarad poveéanja deielne priklade, ki bi vtegnoli pe g.
Loliningerjevib mislih narasti, ée bi se Slovenci zedinili, pa
je protigovor jasen, de g. dr. Voinjak kake, da na Stirskem
razve 30 ", dezelne priklade raste deZelni dolg, ki iznasa
za leti 1868 in 1869 5 = i : 180.000 zld.
koji dolg, ¢e se v enem letu hode poravnati daje za T ¥,
vedo priklado, to bhi dalo 42 9, prikiade.

'IPD je glaven obseick odprtega pisma, ki ga g. dr. Vos.
njak pise g. Lohningerju. Kakor je g. Lobninger hotel do-
kazati, da Slovenci na Stirskem nimamo vzroka zediniti se
% drugimi Slovenci, in je reé tako zavil, kakor da bi pre-
malo plaéevuli radi verjamemo, da ne sam rad wmpak le po
zmoti in errare humanum, motit se je dloveSka slabost, ravio
tako mu je ta dokaz spodletel in dokazal je g. dr. Vasnjak
nasprotno, da imamo vzroke na Jocitev mishti in da si s
tim na vsako stran stanje poboljfamo, priliranimo si denarja,
napravimo si narodna ndiliéa, nk in blagostanje pa se vje-
mila.

Koneéno pa se dr. Vodnjuk g. Lobningerju zahvaluje, da
je & svaojim govorom ga prisihl preiskati denarne razmere
med slovenskin in pemékim Stajarskim,
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Eaj je liberalno ?

Po velikem brupn, ki ga je naredilo v drZavoem zboru
obravnanje o izjemnem stann v Pragi in o brambovski po-
stavi, je zdaj vse mirno in tiho v Ciglajtaniji. Veliki politiéai
voz, na kterem lezi dovolj vpeijanega in domadega blaga, so
zapeljali zadpje dni v Pest, kamor vsa teinja avstrijske
rulitike visi in Kjer se ravno te dni vsa politika dela. Nadi
iberalei nimajo unohenega pokoja, delajo na vse kriplje po
noci in po dne; zdaj se potijo v deZelnem, zdaj v drzavoem
gboru, o nimajo éasa, da bi si oddahnoli, hajd, Ze jih kli-
¢ejo delegacije. Ustavina masion drvi nemudoma naprej, —
slovanska opozicijn, pa mirno vendar pazljive gleda in pri-
dakuje, kaj bo iz vsega tega; ona se ne hoji, da bi zaostala
v polititnem Zivljenju, ker stoji na krepkih nogab, ima du-
#evne in materinlue moéi dosti v sebi, da se obrani za holjse
case,

Resen ¢udne so te razwere, posebmo pa to, da liberalei
ne vidijo, da tuko enostransko postopanje in ravnanje z bla-
gustanjem muogih ljudstev ui prava pot k zaZelenemu konen
ali cilju.

Da ne more dolgo tako trpeli; to je cutil Ze davuo vsak
misle¢ élovek, pa tudi manj politiénine krogom se zdaj to
prepri¢apje Ze vriva; svedoki tegn so vsi éaspikii Tako
trdovratne  prezirunje pravie tolikega naroda, kakor je slo-
vanski, ne more za Avstrijo dobrega sadn obroditi.

Zraven tega je plaié, pod kterim se skriva nekdaj tako
hvalizana liberalnost, %e ves luknjast in se je Ze hotel vedkrat
celo pretrgati, ¢e hi ga ne bili goepodje spet pokrpali, ne
ravono iz hvaleznosti, ker 50 se sami nekdaj pod njim greli,
temué, ker so ga potrebovali sopet eukrat, kakor v zadujem
drzavnem zborn.

Dolgo smo ugibali, kaj je neki naéelo te liberalnosti,
ker po obnalanju jenih pripadencev ni bilo nobenega videti,
in vendar je visoke cene vredno tako modrost spoznati.
Piviin naj visi apostol té liberalnosti je bil menda sam, de to
misliti ni predrzno, dostikrai v zadregi, ko so jeguvi ndenci
okoli stoje ga obdajali in prasali, kaj je liberalnost. Veliko
mu jib je gotove sledilo, ﬂi niso vedeli, zakaj gre, pa to so
znali po njegovih éudeZil, skoraj bi rekel, ¢udnostib, da je
velik prerok. Pri takodui priliki je menda bilo, ko jeon ve-
liko besedo mirno izustil in so potem jegovi uéenci in po
njib tudi mi nevednezi zvedeli tajno skrivnost novega uka:
AWas zweckmiissig ist, ist liberal“— kar je ugodno,
je liberalno — «irog fpe, on sam (Blagotiniek) je rekel.

Pa kakor so vei preroki izreki temni in razjasnjenja po-
frebui, tako tudita; za druge, ki sladkosti tote liberalnosti niso
poakuﬁa]i, Je menda tekko, si to razloZiti; mi pa Slovani, ki
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jo poznamo v ujenili djanjib, si lebko ta izrek razjasmimo ;

otel je namreé apostol reéi: kar je Nemeem in Ogrom ngodu o,
to je liberalno. -- Ne belimo si zatoraj veé glave, reé je
zdaj dognana in jasna — ée Ze ni davno bila.
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Nase narodne pesmi.
Spisal F. Kodevar,

~ PoboZnilb erkvenih in molitvenih pesmi je v 8t, Vreazovi

ebirki precejduo Stevilo, to da jil veér del se ne more vied
narodne pesmi &teti, ampak spada med nmetoe; ravuo kakor
so tudi v Koritkovem izdanju skoro vse pesmi te baze le
umetne, in e narodoe pesmi. Narodnih erkvenih pesmi
je celo malo, in ¢e je ktera narodna, ni tolikanj erkvena,
kakor sploh pobozna ali melitvena. Dua danas mislim se ni-
kjer na Slovenskem prave narodne pesmi pri erkvenih abre-
dih veé me pojejo, kakor so se morebiti nekdsj ;- umweine so
jib celo spodrinale. Le aw bodjih potih bi se se dala more-
(biti, ktera vieti 'V nobeni stroki se pa pri nas Slovencih
]nmetui poeziji ni tolikega nasilja delalo, kakor v stroki
(erkvenih pesmi.  Uditelji in mednarji in voditelji procesij ua
boZjx pota so bili jih oficielni kovacéi. Pa kako ne! Cr-
kvene pesmi so velika potreba za nus narod, vsak dan tako
rekod se rabijo, in ker nobeden uadih poetov do zdaj s¢ mi
to stroko obdeloval, so tisti, ki so to potrebo, to pomanjkanje
v narodu naj bolj Zive cutili, lhoées, noded, se na polje po-
dali in ti so bili posebno ucitelji nasih ljudskih &ol. Tisti
uciteli, ki posebno v prejdnih ¢Gasih ni znal dobro orgljati,
lepo peti in nove erkvene pesmice slagati, tisti pri nasih kme-
tilk ni hil priliubljen. In v nekterih krajih je nag narod bil
v tem pogledu Ze tako razvajen, da so se ljudje cb velikih
praznikih kar na kor ogledavali, &e§, ali bodemo danas kako
novo pesem culi! In e je m bilo, je bilo obée negodovanje,
obée mrmranje proti wéiteljn., V jeseni pa, kadar je unéitel)
¢z #akljem prisel, ni dobil tolike merice, kakor je bi bil {luhi{
inate. Kdo hi tedaj naSim uéiteljem zameril, ¢e 8o sem ter
tie kaksno napaéno skovali o cartani Mariji ali o sv. Fran-
Gisku. Kar se ni htelo z lepa strivjati, se je s silo zvevalo.
In tako smo zelo oboguteli na erkvenib pesmib, ki so na pol
narodnega, na pol pa umetnega znaéaja, ali z eno besedo
reGeno: pravi poeticni spaki. Kdo bi vse te pesmi zbrojil!
Naj bolje je, e recemo, da jibh imamo na cente. Vsaka fura
imu svoje. Imena pesnikova so se pozabila, in to je Ze mar-
sikterega zapeljalo, da jib je za narodne imel, kar pa niso.
Kakor sem Ze gori rekel, m Se enkrat ponovim: du pravib
parodnih erkvenib pesmi prav malo imawmo. Njih naj
ljubsi predmet je Marija. Kadar Kristjani boej s Torki bi-
jejo, jim Marija v oblakih na pomoé stoji. ,Sewm pa gre mi
bela wegla — v megli gre mi devica Murija!® tako pravi
narodna pesem pride Marija verne in poboine tolaZit. Kmalu
za njoj pa pride poguba neverpim: Sem pa gre ‘na siva
megla — v megli gre gromska strela®.
| Tudi za vetanovljenje nade narodoe mitologije se marsi-
ktero zrno najde v pasil pavoduilh pesmih. V tem obzirn
se tukaj pozivam na tiste narodoe pesmi, ki sem jih iz St.
Vrazovo zbirke v Glasnikun in potem v Novicah priobéil. Tu-
kaj omenim samo cno po gospodn M. Majarjn zapisano na-
rodno pesem z naslovow: molitev soper suvruénika, v kterej
se te le vrstice nahajajo:

Boug in sveta Tada jé (sovrainike) potadi,

Houg in sveta Krops jié pokropi,

Ijmr;iin sveta Klepa jé zakloni

Vee hude uste in jezice itd.

Kakone se te svetice Taa, Kropa in Klepa, to 8e ni
nobeden preiskaval. Memogrede pn tej priliki omenim, da
v Okitu blizo Jaske ¢aste nekega svetnika Kluka, ter prve
nedeljo po malej masi imenujejo Kluéko nedulﬂu, iu Romen),
ki se tadas tam obdriava: Klucki somenj. PobliZjega v tem
svetniku do zdaj nisem mogel zvedeti.

Nagajive nafe nparodue peswi niso bres zbadljivosti in
pikavonosti, in neke so za labkomiselno ¢énd naSega naroda
zelo znadajne. Tuokaj-le eno za kratek ¢as in dobro voljo:

Digo digo dafka, Kokico prodati,

Maja Zenn j' macks, Zn petdeset dokati

Da bi &tela vmreti, Peneza zapiti

DA bi jo odreti, Pa drugoi se Zeniti.

Ce bi se od tega spisa o nasih narodnih pesmib zabite-
valo, da je vsestranski popolen, bi moral poseben oddelek
odmeriti nafim ljubljenkam, nadim erotiénim pesmim, ki jib
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