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DNEVNIK IN SPOMINI 1980

1980 SINOPSIS JOSIPA BROZA

3. januar

Rusi so vkorakali v Afganistan. Zopet agresija pod zastavo socializma. Holejo izkoristiti
trenutek, ko so Amerikanci zaposleni z Iranci in s samim seboj. Spoznanje in nauk sta
enostavna. Sovjetska uradna politika se niti za trenutek ni odrekla izvoru revolucije. Vsi
sporazumi, obljube in listine OZN in drugih mednarodnih forumov so Sovjetom zgolj
taktika, manever, propaganda. SpoStujejo samo silo, bajonete, spore, tanke in rakete.
Ostajajo zvesti in neomajni v svojem - s premislekom uporabim kitajski izraz -
socialimperializmu! Vse ostalo je pesek v odi, licemerstvo in laZ. Mnogi v Jugoslaviji
poznamo to resnico Ze dolgo, Ze trideset let. Tito omahuje in trpi ob tem spoznanju toda
verjame, da se bodo nekega dne vendarle spremenili in poboljsali. Toda ta generacija se ne
bo nikoli spremenila. Njihovo silo lahko zadrZuje samo sila in nihée drug. Samo ravnoteZje
v oroZju in v sili med vzhodom in zahodom, med sovjetskim socializmom in kapitalizmom
je lahko porok miru in koeksistence na najem planetu. Vse ostalo kot so ideje, filozofija,
vizije, (sem spadajo tudi neuvrifeni) itd. je zgolj bolj ali manj koristna in prijetna
spremljava ob veliki simfoniji grozotnega boga atomske vojne in uni&enja civilizacije. Cim
ve€ bo tistih, ki se bodo te poastne resnice in nevamnosti tudi &imbolj zavedali, toliko manj
je verjetnosti, da se uresnidi. In obramo. Cimbolj se bomo vdajali utvaram, tem bolj je
verjetno, da nas bo zdravila realnost! Ni dvoma, da bo na zahodu in v svetu sovjetski mars v
Afganistan okrepil pravilno gledanje in razumevanje bistva sovjetske nevamosti in ciljev.
Sledili bodo ru(ﬂ ustrezni ukrepi v smeri fuvanja in utrjevanja ravnoteZja. Zal, bo nasa
uradna politika s Titom na &elu zopet ostala nekje v oblakih, obloZena z lastnimi utvarami
in lepimi, plemenitimi, a na Zalost neuresnicljivimi idejami in cilji.

Vidmarjevi Obrazi in Vidmarjev obraz
10. januar

Prebral sem Vidmarjeve Obraze.! Zanimiva, ¢eprav ne povsem dosledna pripoved o
nekaterih ljudeh in o nekem Zasu. Cetudi se je avtor, kot pravi, omejil na Elovesko intimna
sreanja z osebnostmi, ki jih opisuje v Obrazih, vendar ni ostal samo pri njih. Z njimi
(sre€anji) slika namre€ bolj ali manj celovite podobe svojih znancev, sodelavcev, prijateljev
in celo ocenjuje, tehta, sprejema ali zavrata njihovo delo in umetnidko ustvarjalnost.
Metoda torej, ki se trudi ohraniti subjektivno-intimno obliko in hote ali nehote zahaja in
zaide v "objektivno” vrednostno vsebino. To neskladje v Obrazih moti. Ni v korist niti
intimno-subjektvini pristnosti niti objektivni umetnidki vrednosti in pomembnosti
posameznih oseb, prikazanih v Obrazih.

Zato so v njih tudi najbolj polno in Zlovedko prikazani Lili Novy, Anton Novagan, Oton
Zupanti¢, Marij Kogoj, Pavel Golia in Miran Jarc. Podoba slednjega zablesti s svojo
tragiko zlasti v partizanskem okolju, ki je opisano izredno mo¢no, mojstrsko in doZiveto.
Poleg nekaterih odlomkov v Kocbekovi Tovarisiji je to Vidmarjevo prikazovanje razmer v
Ko&evskem Rogu poleti 1942. leta, $teti za sam vrh umetniSke proze, doslej napisane o

! Josip Vidmar, Obrazi
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DNEVNIK IN SPOMINI 1980

partizanih in partizanstvu.

V Obrazih so torej najbolj sugestivne tiste osebnosti, v katerih je Vidmar doumel
globino &loveskega in umetniSkega duha. Ker so ga pri tem izzivali tudi ari njihovega
umetnifkega kozmosa - ne glede na njihovo sicerSnjo druzbeno ali umetnisko teZo ter
ideolo3ko pripadnost - je naravno, da jih je prikazal in orisal pristno &lovesko in z zavzetim
izpovednim Zarom umetnifkega oblikovalca. DoZivljal in opisal jih je globoko in silovito.
Pri ostalih, ki njegovega duha niso zgrabili v toliki meri, so njegovi spomini, barve in pero
nekoliko bledi, so bolj kronika kot Eustvo, bolj skica kot celovita podoba.

V Obrazih je tudi Vidmarjev obraz. Ko sem jih bral, sem v njih videl celo dva
Vidmarjeva obraza. Eden je gledal iz njegove knjige. Drugega poznam osebno. Izoblikoval
sem si ga, ko sem spremljal, spoznaval in analiziral Vidmarjevo misel in dejanje, zlasti med
narodnoosvobodilno vojno in 3e tri desetletja po njej.

Vidmarjev obraz v Obrazih ni celovit. Ni njegova prava podoba. Izdatno so ga zasenZili
in spremenili koncept knjige, tempi v passati in nalin pripovedovanja. Zato se mi zdi
zmotno, videti v Obrazih tudi obraz avtorja, éeprav priznam, da Vidmar nehote ponuja
bralcu Obrazov tak zakljuéek. To je tudi slabost in spodrsljaj knjige. Vidmar je to prezrl,
ko je pisal Obraze. Naredil je zato medvedjo uslugo svojemu lastnemu obrazu. Zansal je
samo nekatere &rte svojega znalaja. Zaustavil se je le pri nekaterih obdobjih svojega
Zivljenja in se pri njih celo predolgo zadrzal. Pokazal in prikazal je samo nekatere
znacilnosti svojega estetskega, literamega, ideoloskega pogleda, razvoja in snovanja. Kot
da je v tej knjigi nekoliko topo &util tudi sebe, svoje delovanje in nehanje.”

Jaz vidim Vidmarjev obraz bolj vsestranski, bolj poduhovljen, bolj svetovljanski in zlasti
tudi druZbenopolititno krititnejdi in bolj razmisljajod od tistega, ki se kaZe v knjigi.

V svetu znanosti in umetnifkega ustvarjanja je ostal Vidmar vedno zvest njenim
posebnim zakonitostim, zlasti seveda njenemu duhu, vsebini in ustvarjalnemu navdihu. Ni
se uklonil niti pritisku tako imenovane angaZirane umetnosti oziroma socialistiénemu
realizmu, niti kri¢anju artizma in umetni$kega avantgardizma, &eprav mu je bil v svoji
mladosti sumljivo blizu. V svojih zrelih letih pa je v obeh videl nevamost, da bi umetnost in
zlasti literatura izgubila svoj lastni duh, vsebino, misel in kri. Upravi¢eno je doumeval in se
bal, da bi, &e bi se to zgodilo, umetnost postala v prvem primeru dekla politike in v drugem
izumetnien izraz izmisljenega ali povrino prikazanega odseva Cloveskega snovanja in
dejanja. Zato je glede duha in vsebine umetnosti stal kot hrast v viharju, kljuboval je
vsem viharjem umrle domadije. A pri tem, kot da se vZasih ni zavedal razlike, ki obstaja
med socialistiénim realizmom in artizmom. Prvo je vdor tujega telesa - politike v
umetnost. Drugo je zgolj tavanje in iskanje oblike in pri tem seveda tudi padanje ali
valovanje kvalitete v zapletenem kozmosu umetnidkega ustvarjanja. Ali &e se izrazim
medicinsko: prvo je rak, drugo so ospice! Toda kljub dologeni togosti, ki so mu jo v veliki
meri prinesla leta in starost, je njegovo mesto v svetu nale umetnosti jasno, napredno,
pomembno in spostovanja vredno. Bil je in ostal pogumen in ustvarjalen borec za to, da bi
umetnost bila ogledalo Zivljenja ter na svoj ben nadin s svojimi skrivnostmi in &ari
utirala pota ¢loveku in Elovestvu k pravici, ti, Eloveskemu dostojanstvu, svobodi in
humanizmu. Se prav posebej se je boril, upal in veroval, da bi po taki poti hodila na%a
slovenska umetnost, v dobrobit slovenskega naroda in njegovega vsesplosnega napredka.
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DNEVNIK IN SPOMINI 1980

Vidmar ni bil politik. Padel je vanjo, ne sicer kot Pilat v vero, ampak kot nekdo, ki je
znal loZiti zvestobo od izdajstva, svobodo od hlapZevanja in dobro od slabega. Zato vidim
njegovo netalentirano politino podobo, kako si pomaga s svojim Eloveskim okusom in
instinktom, da lahko vesla po razburkanem morju politike njegovega &asa. Pomaga si tudi s
kompasom, ki ga ima vedno naravnanega k slovenstvu, demokraciji in k dostojanstvu
loveka. Spretno in razumno, tu in tam tudi prebrisano krmari, se prilagaja in tako ostane,
ne samo na povr$ju, ampak tudi na vrhu. Toda vedeti je treba, da ne sprejema mol&e vsega,
kar je ali Se prihaja. Opazuje in razmislja krititno. Ob&asno tudi izbruhne in pove vse, kar
mu leZi na dudi. Prepira se z oblastjo in s politiki. Protestira in dokazuje, skoraj nikoli brez
razloga. Politiki ga poslusamo, godmjamo ali se smehljamo. Se strinjamo ali ne. Ukrenemo
kaj, ali tudi ne. Kakor kdo in kakor kdaj. On je oziroma mora biti tudi s tem zadovljen, &e3,
povedal sem vam... jaz ne morem storiti ve, zdaj pa vi glejte, da boste napravili vse, kar je
v vadi moti. Njegove kriti¢ne pripombe in intervencije sicer niso nikoli odlo&ilno vplivale
na bistvene tokove revolucije ali graditve socializma. Niso jih usmerjale ali spreminjale. So
pa v njih popravile ali odpravile marsikatero prevet zadrto ali sektasko stalil¢e, neumnost
ali krivico. To mu je tudi pomagalo, da je v burnih politi¢nih viharjih zadrZal svoj jaz.
Ohranil je, Zeprav nepolitik, svojo lastno polititno podobo in obraz, misel in kriti¢en
pogled. Priboril in zadrZal si je tudi pravico in moZnost, da pove, kar vidi in ¢uti. Njegova
pozicija "kritika" v politiki je bila seveda drugaZna od tiste v umetnosti in literaturi. Tam je
bil celovit. Gradil in zagovarjal je koncepte, dosledno in trdovratno. Tam je bil doma in v
svojem svetu. Tu - v politiki - je bil drugaéen, manj celovit, v&asih celo prakticisti¢en in
prognostiten. Tam se je boril predvsem za nacela, gradil in usmerjal tokove. Tu je plaval s
tokovi in se boril zoper posamezne &eri in vrtince. Svojih lastnih politi¢nih zasnov in vizij -
razen o0 kulturi in umetnosti in nekaj o slovenstvu - ni imel nikoli. Zato je seveda tudi smel
in mogel ostati na polititnem odru. Res, v pretezni meri kot statist. Ostal je dolgo, mogode
v nekem obdobju in v nekaterih primerih celo v svojo §kodo, to se pravi, v $kodo svojega
druzbenega ugleda. Toda ne glede na to, je bil vedno veéja ali manjSa prepreka krivici,
sektaStvu ali neumnosti, bolj ali manj aktiven borec ali vsaj zaveznik razumu, pravici,
demokraciji, Elove&nosti, slovenstvu in napredku.

Zgodovina SFRJ Dufana BilandZi¢a

Prebral sem knjigo Du3ana BilandZiéa Zgodovina SFRJ.2 Cital sem jo s posebno

zomostjo, ker vem, da je povzrotila velik in pozitiven odmev med kadri, zlasti tistimi,

i kritino sprejemajo sedanje razmere in politiko. BilandZi¢a dobro poznam. Srefevala

sva se ob raznih prilikah tudi na pestrih in razburljivih sejah. Bil sem prepritan, da je bila

smer najinih misli in zaklju¢kov zelo podobna. Vsekakor 3e en razlog veé, da sem z
zanimanjem vzel v roke njegovo knjigo.

V sedanjih razmerah ni lahko pisati zgodovine SFRJ. Ve& vzrokov je, ki to oteZkotajo.
Casovna razdalja je 3e premajhna. Mnogi dokumenti, zlasti tisti, ki osvetljujejo zakulisna
dOfajanja. so zgodovinarjem in javnosti 3¢ nedostopni. Predvsem pa ima vsak avtor zaradi
polititnih razlogov in obzirov precej omejen prostor svojega pisanja. Ne more in ne sme si
privodtiti ocen in zakljutkov, ki bi bili v posameznih obdobjih in dogodkih bistveno
drugaéni od tistih, ki jih je imela in jih Se ima uradna politika. Da je to res, dokazujejo

2 Dusan Biland2i¢, Historija Socijalistitke Federativne Republika Jugoslavije, Glavni procesi, Skolska
knjiga, Zagreb, 1978
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DNEVNIK IN SPOMINI 198

mnogi dosedaj napisani in objavljeni prikazi posameznih obdobij zgodovine SFRJ. Po svo
osnovni vsebini so mo¢no sinhronizirani z "uradno linijo" in podrejeni interesom veljavn
politike in njene propagande.

BilandZi¢evo delo odstopa od takega kliSeja. Odmika se od potreb politine propagande
I3%e in opisuje zgodovinska dejstva. BilandZi¢ je v preteZni meri ostal zvest naslovu svoj
knjige.

Vrednost njegovega dela ni samo v tem, da je zajel celotno obdobje od konca vojne in d
sredine sedemdesetih let, ampak zlasti v tem, da se ne izgublja v podrobnostih, ampal
nazomo sledi in prikazuje bistveno vsebino in smer najvaZnejsih dogajanj v tem obdobju
Zvesto jim sledi in jih opisuje, ne glede na to, ali so prinasala rezultate ali pa so stagnirala
lastnih protislovjih ali zmotah (kmecka politika) in krizah. Avtor razmidlja in poizkus
konfrontirati subjektivno zasnovane ideje in politiéno gospodarske projekte vodstva |
vsakokratnimi objektivnimi danostmi, razmerami in moZnostmi. Na ta nadin se je tud
izognil nevamnosti, da bi bil njegov tekst zgolj kronolosko nastevanje in prikazovanj
stali3&, nacrtov in Zelja politiénega in drZzavnega vodstva v tem obdobju. Zato njegov teks
ni pozitivistiéno in faktografsko suhoparen ampak Ziv, dinamicen in kriti¢en. Avtor &uti
razume in sledi vsebini in kontinuiteti naSega razvoja. Pogleda mu ne zastira vpli
zgovorne politi¢ne frazeologije in dnevnih gesel, glede katerih ni bilo pri nas nikoli utit

jkanja. Vedno izhaja in se giblje ali na tleh realnih ekonomskih danosti nas
industrializacije in blagovne proizvodnje ali v resni¢nem ozraju najpomembne;sil
teoretitno-ideolodkih  stali¢, premis in spopadov. Avtor se trudi, da bi bil &im
objektivnejsi, da ne bi sodil, ampak ugotavljal, &eprav pri tem ne skriva, da pripad:
aktivnim borcem za samoupravni in demokrati¢ni socializem v Jugoslaviji. Pri tem p:
ostaja odprt, fleksibilen in nezakljuden. Zaveda se, da njegova knjiga ni dokonéna, popoln:
ali nespremenljiva zgodovinska resnica o tem obdobju. Se posebej je tak - ne brez razlogo
- pri dogajanjih ob koncu Sestdesetih in v zaletku sedemdesetih let. Knjiga bi dobila na svoj
vrednosti, celovitosti in objektivnosti, & bi bilo v njej prikazano tudi stanje, gibanje ir
kolebanje mnoZi¢ne zavesti drzavljanov SFRJ v tem Casu. Res je, kot pravi avtor, da t:
zavest ni bila v pretiranem obsegu prisotna pri sprejemanju generalnih projektov razvoja
Toda bila je tako ali drugate odlo¢ilen dejavnik pri tem, &e so se, koliko so se ali pa tud
niso ti projekti realizirali. Analiza in prikaz poglavitnih sestavin folklore misljenja, zavesti
delovanja in pri¢akovanja milijonov, bi marsikaj pojasnila in osvetlila.

Avtor je podal za skoraj vsako obdobje dokaj izErpen pregled materialnega stanja. Man
celovit je pregled teoretitno-idejnega fonda, s katenm je avantgarda nastopala, g:
spreminjala in dopolnjevala. MoZno se je strinjati z BilandZi¢éem, da so bili ekonomski i1
mednacionalni problemi hkrati z nado neodvisnostjo, ki jih omenja v uvodu, centralna o:
tega obdobja, okoli katere se je vrtelo vse ostalo. Vendar bi dodal, da jim je bi
enakovreden 3e en faktor. V mislih imam subjektivni faktor zgodovine SFRJ oziroma njenc
avantgardo in njen teoreti¢no idejni fond in njeno zavest v najdirSem smislu te besede. Al
drugace: kje in kdaj je bila teoretina misel, spoznanje in delovanje avantgarde na vidin
zgodovinske naloge in druZbene preobrazbe in kje, kdaj in zakaj je odstopala od nje. Seved:
je gotovo, da bo zgodovina govorila o obeh primerih. BilandZi¢ govori o0 prvem primen
neposredno, o drugem 0, res za sedanje razmere pogumno, vendar prizanesljivo.

Razumeti je, da so posamezni citati iz dokumentov ali iz govorov posameznikov zgol
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informacija in dokaz za tako ali druga¢no oceno obdobja ali dogodka. Bili naj bi torej vir
zgodovinarju in ne nujno tudi veren odraz vsebine in prave podobe nekega obdobja ali
dogajanja. Praviloma se je BilandZié drZal takega kniterija in metodologije. Pri Titu,
Kardelju in Bakari¢u je napravil izjemo. Zal je treba povedati, da je ta njegova odvisnost od
argumentov avtoritet - kjer je in kolikor je je - njegovemu delu bolj v Skodo kot v korist.
Tako smo pridli do politi¢nih okvirov in razlogov politi¢ne ustreznosti, ki se jim BilandZi¢
ni mogel ali ni hotel izogniti. Tako je tudi on dal svoj prispevek oziroma koncesijo
premajhni ¢asovni oddaljenosti in trenutnim razmeram. Z ozirom na okolid&ine je bil dokaj
hraber. Marsikaj je povedal med vrsticami. Mislim, da je namenoma pustil med njimi tudi

recej praznega prostora. Vedel je pa&, da mu bogovi niso naklonjen: do te stopnje, da bi
Jim gledal v karte, ali da bi svetil za kulise posameznih dogajanj, ali da bi celo tehtal pomen
in vpliv raznih, tudi subjektivnih interesov, ki so bili v ozadju scene zgodovinskih dogajanj
tega obdobja. To so stvari, ki ¢akajo bodode zgodovinarje. Pri tem jim bo BilandZi¢evo
delo v veliko oporo in pomog.

/Osnutek za to "recenzijo” sem konec leta 1979 nehote zaloZil, nanj pozabil in zato ga Jele
sedaj uvrS¢am v moj Dnevnik./

12. januar

Se enkrat sem prebral, kar sem napisal o Vidmarju. Zadovoljen sem. Zahotelo se mi je,
da nariSem tudi obraz kaksnega politika. Razmisljal sem. ZaCel sem skicirati Popita. Ne
gre. Ni&. Bojim se, da bi zdrknil v obrekovanje. To je silak premetene pameti in omejenega
uma.

13. januar

Pred dnevi je bil plenum CK ZKS. Ni& novega. S pridigami zoper pridige. Ob koncu
lanskega leta so v zvezni skupi¢ini tudi slovenski delegati glasovali za etatistino
centralistiéno resolucijo in zakone. Sedaj v Ljubljani ni¢ manj zavzeto pridigajo o
samoupravljanju. Kako je mogo&e? Ali ni¢ ne razumejo? Ni verjetno. Torej dvoliZnost kot
objektivna in izsiljena nujnost. V kriznih druzbenih situacijah se med vladajo¢imi tokovi in
rezimi vedno pojavi dvoli¢nost. Jezik ne pove tistega, kar vidijo ofi in snuje pamet. Kar bo,
pa bo - bi rekli na RTV Ljubljana.

Primitivni politi¢ni aktivizem, nekatere socialno-utopiZne ideje samoupravljanja in
filozofsko doktrinarstvo so v uradnem prostoru potisnili v kot zdravo ekonomsko logiko,
zakon vrednosti in selekcijo na podlagi produktivnosti dela. Toda, ojoj! Kaj takega je
mogode storiti samo na videz, tako reko¢ uradno in za krajse obdobje. Potem pa zopet
prevladajo ekonomske zakonitosti nad kabinetskimi doktrinami in filozofijami. Cas pokaze
pravi obraz Zivljenja, druzbe in njenih razmer.

15. januar

Zlomila se je Titova zdravstvena in delovna kondicija. Leta in prevelika obremenjenost
so storila svoje. Propaganda se trudi prikazati njegovo bolezen kot prehodni pojav -
organizirano deZujejo Zelje za okrevanje, vendar skrivajo pravo stanje, ki je teZzko in
zaskrbljujoge. To je zaletek konca. Verjetno ne bo nikoli ved sposoben opravljati svojih
delovnih in drzavniskih dolZnosti. Vsiljuje se in preostaja samo 3¢ borba s smrtjo.

Sestopil je s polititnega odra iznenada in ob nepravem, lahko bi rekli tezkem Easu.
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Mednarodni poloZaj je obremenjen z novimi napetostmi in konflikti. Obdobje popu$éanja
je z intervencijo v Afganistanu prekinjeno. Minilo bo mnogo &asa, preden bo zopet
obnovljeno. Vse to 3¢ posebej obremenjuje neuvrSéene in pritiska nanje v smeri
diferenciacije. Zdi se mi, da je pomlad neuvr$éenih definitivno minila in da jih akajo
mnogi pretresi. Titu bo verjetno prihranjeno, da bi moral nemo&no opazovati, ko se bodo
mnoge njegove - ne vse - vizije in hrepenenja o gibanju neuvritenih zalele podirati, ko
bodo neuvriceni prisiljeni v novo nastalih mednarodnih razmerah pretehtati svojo pravo
teZo.

Tudi domata politiZna in zlasti gospodarska situacija je vse prej kot zadovoljiva. Tito
polititno zapuita to nalo druZbo in drZavo v trenutku, ko je obseg idejnih, moralnih,
politiénih in materialnih deficitov vedji, kot je bil kdajkoli, odkar obstoja socialisti¢na
Jugoslavija. No, seveda smo imeli Ze vecje politi¢ne in gospodarske tezave od sedanjih,
vendar smo jim lahko zoperstavili naSo voljo in zavest, da smo na pravi poti in da so nasi
cilji in sredstva za dosego teh ciljev pravilni. V tem trenutku ni tako. Bolj kot materialno
pomanjkanje in nesorazmerja teZi sedanjo politiko njena lastna neuéinkovitost; pritiskajo jo
dvomi, kritika in kriza zaupanja, ki nara§€a znotraj socialistinega in samoupravljalskega
kroga. Zgodovina bo nedvomno ocenila Titovo obdobje kot zelo ustvarjalno in uspesno.
Zal pa ne bo mogla kaj podobnclga ugotoviti za foslcdnja leta, no skoraj za celo zadnje
desetletje njegovega vladanja. Ko bo morala Jugoslavija v Zasu po Titu previhanti
marsikatere tezke viharje in preizku3nje, ne bi smeli pozabiti, da so korenine le-teh pognale
Ze prej, Se predno je on odsel tja preko, v ni€ in v zgodovino. TeZko je, ker odhaja, odhaja
nepri¢akovano in brez slovesa. Takoreko& preko no&i bo izginil iz naSega druZbenega
Zivljenja idol, voditelj, utitelj in razsodnik. Nihée ga ne more nadomestiti. Zgodovina,
usoda in stvamost so se odlo¢ile, da nam ve ne naklonijo take osebnosti. Ne vem, zakaj so
sklenile tako. Mogote nam ne Zele biti naklonjene. Se bolj mogode, da vedo, da so &asi takih
voditeljev minili. Danes 3¢ in ni mogo&e nikoli ve&. Toda kljub temu ne bo lahko. Tito
bo nesel s seboj svojo slavo in hvalo. Pospremili ga bomo na poslednjo pot kot zasluzi. S
hvaleZnostjo, z bole€ino, s solzami, z roZami, govori in hvalnicami ter s salvami. Tu bodo
prisotni milijoni. Toda Ze naslednji dan se bomo soo&ali z vsem, kar je tu, kar je in bo ostalo
za njim in med nami; odprta knjiga nasih razmer in v njej mnogo in prevet vsega, kar ne bo
izdrZalo surovega izpita Zivljenja in prakse. Da, tudi nekaj takega nam bo zapustil on, ki ga
ne bo ved in ki tudi ni mogel, kljub svoji veli¢ini - o kako je to Elovesko - preseci sebe in
svojei: Casa. S temi akordi - nekateri jih bodo slifali in razumeli Ze ob njegovem
pogre marSu, Zalostinki - se bo zatela uvertura v novo obdobje po Titu in brez Tita.

Zakaj ni protestov zoper obstojete stanje ?
19. januar
Minilo je Ze sedmo leto odkar iz svojih samotnih izb opazujem razmere in &as, v katerem
Zivimo. Polnih sedem let. Kako dolga doba zame in kako kratka za druZbeno-zgodovinski
veletok, ki nas nosi in oblikuje in nekoliko tudi mi njega. Neko€, pred leti sem za usodo
nade revolucije in prizadevanj napovedal tri moZnosti:

a).sprememba v smeri bolj intenzivnega, bolj ustvarjalnega in bolj demokrati¢nega
socializma;

b).definitivni premik v levo, v neko inatico vzhodnoevropskega socializma;
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c).oblika balkanskega socializma in nade folklore, polnega velikih besed in malo
dejanj, velikega prepada in neskladja med teorijo in prakso, ovenanega s stalnim
proslavljanjem starih zmag in $e bolj nepriznani novi porazi in neuspehi. Skratka stanje, ki
ga poznamo iz zgodovine mnogih revolucij, ki so veliko obetale in 3¢ ved hotele, da bi se
kon¢no zlomile same v sebi in odsle v preteklost brez velikih posledic za bodonost.

Ponuja in grozi seveda 3e etrta moZnost, da bi namre¢ Jugoslavija, kot ve¢nacionalna
drzavna tvorba razpadla in da bi v tem primeru na njenem sedanjem ozemlju nastalo nekaj
novih drzav. Tudi v tem primeru bi te drZavice verjetno ostale socialistitne, &eprav bi bile
oblike tega socializma v posameznih republikah - drZzavah razli¢ne. Gibale bi se verjetno v
okviru prej omenjenih treh moZnosti. Torej od administrativnega socializma do neke
variante evrokomunizma z vedstrankarskim sistemom, druzbeno lastnino in
samoupravljanjem. ?

Se smo na razpotju, zato so vse te moznosti realne in prisotne. Ceprav 3¢ vedno
verjamem in upam, da bomo imeli in da imamo dovolj sil in pameti, da razvojno in
zgodovinsko zmaga prva moZnost, to se pravi duhovno in materialno bogatejsi in
ustvarjalnejsi socializem v Jugoslaviji. ObZasno pa me napadajo in pretresajo dvomi.
Zaskrbljen postajam, ko &utim in vidim, kako se naSe druZbenopoliti¢no Zivljenje pogreza v
ozragje vse ve¢je malodusnosti, mlacnosti in nemodi. To so znamenja bolezni, ki nas bo, ée
se ji predamo, zagotovo pripeljala k temu, da izginemo v lastnem molvirju utrujenosti,
razoaranja, moralne dvoli¢nosti, butastega povpredja, “javasluka” in nemoéi.

Ti moji dvomi, bojazni in predvidevanja temeljijo na naslednjih dejstvih in dokazih.
Takoreko€ iz dneva v dan se v zadnjih letih kopitijo polititni, gospodarski in moralni
dokazi o zgreSenosti in nesposobnosti prevladujoe dnevne politike in njene ideoloske in
teoretitne spremljave. Kljub temu pa se ne zgodi nidesar, ali skoraj niCesar. Se tako
drasti®ni primeri neumnosti, licemerstva, protislovnosti in neskladja med besedami in
dejanji, med obljubami in rezultati, med papimatimi sklepi in dejstvi ne povzrofajo
nobenega vedjega in pomembnejsega odmeva ali protesta. Nobena stvar veé skoraj nikogar
ne preseneti ali do kraja pretrese. Res, mnogo je godmjanja in nerganja. To pa je tudi vse.
Vendar samo godmjanje in nerganje ni 3¢ nikoli spreminjalo smeri druzbenih tokov.
SlémSujem se: zakaj ni vidnej$ih protestov zoper obstojede stanje? Odkod ta ravnoduinost?

ako razloZiti ta pojav pri narodih in ljudstvu, ki imajo za seboj bogato zgodovino

estov, uporov in bitk? Kako je mogoce, da sinovi in héere generacije, ki je na tleh
ugoslavije izvedla najbolj junadki upor v &asu druge svetovne vojne v okupirani Evropi,
danes, dokaj mimo in ravnodu3no sprejemajo in prenadajo Ze zelo skleroti¢ne, dvoli&ne in
dogmati¢ne doktrine vladajofega reZima ? Kako je mogoce, da ni resnejsih ugovorov in
protestov, zoper vse bolj otitne dokaze stagnacije politi¢ne misli, njenih dejanj in ukrepov?
Kako je mogote, da potomci generacije, ki je 3¢ vieraj tvegala vse, danes ne tvegajo nic?
Ali je res zmanjkalo prodomnih misli, poguma, borbenih in ustvarjalnih mo¢i pn narodih
Jugoslavije? Ali je res vse prevzelo spoznanje, da se je treba vdati in sprijazniti z usodo in
da ni mogod&e niCesar spremeniti ali prepregiti?

Razmisljam in i3¢em odgovor na taka in podobna vpra3anja, ki vrtajo vame!

Dopustimo, da je psiha, mentaliteta in druzbena zavest sedaj prevladujole srednje
generacije v Jugoslaviji zaradi objektivnih razmer taka, da sploh ne razmislja o antitezi
danega in obstojetega. Povedano drugade, to pomeni, da je do te stopnje ali ravnodu3na ali

347



DNEVNIK IN SPOMINI 1980

konformisti¢na, da zunaj struge uradnih in od vrha navzdol koncipiranih druzbenih reitev
sploh ni prisotna ali aktivna. Ali naj to - &e se izrazim pozitivno - pomeni, da je kljub vsemu
zadovoljna z obstojetim? Na$ socializem, z vsem, kar je in ni, z vsem kar je dal in ni dal,
zadovoljuje ali S¢ vedno zadovoljuje in obvezuje k zaupanju in posludnosti. Ali je to
zaupanje in preprianje tako, da ne Zeli in nima potrebe brez uradnega blagoslova nicesar
storiti, seveda ne zoper socializem ali zunaj njega, ampak znotraj njega in zanj, da bi bil
socializem ustvarjalnej3i, duhovno in materialno bogatejsi in na$ razvoj in napredek
hitrej3i? Mogoce je res tako, Eeprav je tezko verjeti v tako moznost. To bi bil dokaz, da je
nale stanje idealno. V tem primeru so v socializmu jugoslovanske sorte kaj slabe moznosti
za dialektiko - kot obliko boja nasprotij - in iz nje izhajajofe druzbene dinamike in
napredka. Za naSo trenutno situacijo in politiko pa bi to pomenilo veliko podporo in
zmago. Ce je, ali &e bi bilo to res, potem smo mi, ki mislimo in tutimo drugage, v zmoti in
bmz rspektive. Hm, hm, prevet lepo in enostavno, da bi bilo res. Prevet je tudi majhnih

oma prikritih Stevilk, izjav in dokazov, o nasprotnem, zato iem nove odgovore na

prej poslavljcna vprasanja.

Predpostavimo, da dialektika tudi v naem socializmu deluje. Nasprotja, nezadovoljstva
in napetosti tudi obstajajo. Sedanja srednja generacija je dostojen naslednik svojih o&etov in
mater in nadaljuje tradicijo kritine druzbene zavesti in ustvarjalne aktivnosti. Toda vse to
ima dovolj prostora v legalnih in obstoje¢ih oblikah in organizacijah samoupravljanja in
politi¢ne aktivnosti. Skratka, obstojei druZbeni mehanizem je tisti Carobni kljué, ki
odklepa in zaklepa vse zamotane klju€avnice druZbenega Zivljenja pri nas. Taka razlaga bi
bila najbolj v skladu z obstojeto teorijo druZbenega razvoja pri nas nasploh in
samoupravljanja 3¢ posebej. Seveda, &e je v skladu s prakso, stvamostjo in dejstvi. A na
Zalost je z njimi samo delno usklajena, oziroma se neskladje med njimi povetuje, celo na
stranch naSega tiska je mogoCe prebrati, da se nasprotje in neskladje med Kardeljevo
teorijo in doktrino samoupravljanja na eni strani in njeno prakso na drugi strani &edalje
bolj krepi in poglablja. To nasprotje postaja. poleg matenalnih primanjkljajev in nizke
produktivnosti dela, poglavitni problem nase druzbe. Prostor odloCanja in konfrontacije se
zoZuje; prostor etatizma se $iri. Mnoge samoupravne odlo¢itve in reZimi (delovna
storilnost) ne dajejo rezultatov. Pota krititnim mislim o principielnih reitvah in konceptih
so znotraj politiénega in samoupravnega mehanizma Se dokaj zazidana in pod takojsnjo
anatemo. No, to kljub temu ne prepretuje, da tisti, ki hofe nekaj tvegati, ne bi mogel
povedaumaméesamdnsnehmbm In vendar se to ne dogaja ali pa samo v neznatnem

. Lahko bi skoraj postalo pravilo, da delegati in &lani teh organizmov ne izraZajo
resnih pomislekov niti do k tualnih reSitev niti do globalnih rezultatov oziroma
nerezultatov obstojee politike, niti do oitnih stagnacijskih teZzenj druzbenih gibanj in
nihanj.

Teh ugotovitev ne spremeni v ni¢emer navada in praksa, da se sicer na teh tribunah
izre¢e mnogo prakticistiénih in drobnih pripomb, ne da bi z njimi hoteli graditi podlago za
pomisleke ali kritiko sestavin sedanje dnevne politike in njene idejnopolitiéne utemeljitve in
spremljave. Nasprotno! V teh oblikah in mehanizmih 8e vedno prevladujejo verbalne tirade
kot podpora obstojetim sistemskim resitvam in nacelom, s poudarkom, da so te dobre, le
praksa je slaba. Torej, bog in vera sta dobra in pravilna; zlo so grehi in hudig! Ali 3e
drugae: tem slabSe za dejstva, &e so drugalna kot so ideje in filozofija (Kardeljeva).
Sprido takega poloZaja in notranjega dogajanja v mehanizmu sistema, bi bilo tezko verjeti,
da se Ze preko njega in v njem kaZejo in razreSujejo vsa druZbena protislovja in napetosti.
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Bilo padle:»i seveda tudi nespametno zanikati, da se na ta na¢in in po tej poti ni¢ ne razreduje in
ni¢ ne dela.

Vsckakorl;'je sedanji samoupravni in demokrati¢no-politiéni prostor dovolj velik za tisto
dnevno konfrontacijo operativno-izvriilnih teZenj in razlik, ki bi jih povzrotala sicer v
globalu pravilna in ustvarjalna politika. Zdita pa se - ta prostor in stopnja demokracije -
odlo¢no premajhna v primeru, ko gre za nasprotja, ki jih povzroga politina koncepcija, ki
je v celoti ali vsaj v preteZni men napa¢no zastavljena. Premajhen in neustrezen je torej v
slu¢aju, ko bi se v teh mehanizmih morali konstituirati taki principi in ideje, ki bi
spremenili obstojeto politiko in jo zamenjali z drugaéno in tako, ki bi bolje ustrezala tako
nadim objektivnim razmeram in moZnostim, kakor tudi subjektivnemu stanju druZbene
zavesti in aktivnosti. Razmisljam in i¥¢em dalje.

Ponudi se mi $e en odgovor na vprasanja, ki vrtajo vame.

Racunajmo z moZnostjo, da je sedanja srednja in mlajSa generacija tudi taka ali vsaj
priblizno taka, kot smo bili mi. To se pravi nezadovoljna z obstojetim, razmisljajoca,
pogumna in i3¢o&a. Torej krititen odnos in rezerviranost do sedanje politike in mnogih
njenih reditev obstajajo, toda ne konfrontirajo in ne izraZajo se sproti, razvojno in po
normalni poti. Najpomembnejsi vzrok za to je v togosti sedanjega politiénega in
samoupravnega mehanizma, ki je preved tog, preved zaprt ter preved pod kontrolo tistih, ki
50 si prisvojili monopol za principe in ideje sistema. Posledica tega je, da se kritika,
nezadovoljstvo in nasprotja akumulirajo same v sebi, Zive izven ustavnih oblik in ustanov
druzbenega socialisticnega mehanizma, z moZnostjo in nevamostjo, da nekega dne
izbruhnejo kot vulkan. Osebno sem 3e vedno prepri¢an, da je to prava ocena in odgovor.
Moj instinkt, logika misli in tudi skope informacije s katerimi razpolagam, me vodijo k
takemu zakljuku. K njemu me vodi tudi kontinuiteta nase zgodovine in boja za napredek.
Ne verjamem, da nalim narodom, sedanjim in prihodnjim generacijam primanjkuje
kritine zavesti, poguma ali ustvarjalnosti. Tudi ne verjamem, da bi se lahko utopile v
lastnem komformizmu. Pa¢ pa verjamem - in to tudi na podlagi nase zgodovinske prakse -
da so narodi Jugoslavije in na$ socialisti¢ni sistem 3e vedno tako mladi, tako politiéno,
kulturno in gospodarsko nerazviti, v demokrati¢nih tradicijah tako siroma3ni, da ne znajo
in ne morejo svojih velikih druzbenih protislovij odpravljati na normalen in
konstitucionalen nac¢in. Pri nas se Zal taki preobrati e vedno delajo revolucionamo, z
vsemi dobrimi in slabimi posledicami takega kirurSkega posega. Delajo se z velikim
hrupom, z gromozansko retoriko in kritiko in &e je le mogole tdi z noZem, pusko in
krvjo. Nemalokrat je bilo tako. Zlasti Srbi in Hrvati so veliki ljubitelji takih dogodkov.
Zato Zelim in se hkrati bojim, da se bo tudi v sedanjem rlYrimem ponovila
nada zgodovina. Iskreno upam, in kar se mene tife, bom storil vse, kar mi bo
mogole, da bi se ponovila, &e 2al §¢ vedno nismo sposobni drugale korakati
naprej - brez noZev, pudk in krvi.

4. februar

Zopet imamo velik in pretiran obseg investicij. V lanskem letu so investirali okrog 30 %
druzbenega proizvoda. Ce bi pogledali ta podatek loZeno, bi bili lahko zadovoljni. Vzeto
ekonomsko in polititno, bi lahko to pomenilo, da tozdi dobro gospodarijo, da mislijo tudi
na jutri in da so stvarno postali odlogilni nosilci razsirjene reprodukcije. Ce pa ta obseg
investicij analiziramo skozi prizmo ekonomskih gibanj in kreditno-monetarnih odnosov,
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pa je slika drugaZna.

Predvsem bi v normalnih gospodarskih pogojih moral tak obseg investicij v razmerju do
druzbenega proizvoda zagotoviti tudi zelo veliko povefanje obsega proizvodnje in
nacionalnega dohodka. Normalno bi bilo, &e bi se pri takem deleZu investicij povefanje
priblizalo 15 %. Vendar se to ne dogaja. Obseg proizvodnje se je povetal za malo vet kot
6%, druzbeni proizvod pa za nekaj manj kot 6%. Ob tem ne smemo pozabiti, da je bilo to
dosezeno s pomodjo uvoza kapitala iz inozemstva oziroma ob velikem zunanjetrgovinskem
deficitu. Poleg tega se tempo porasta proizvodnje postopoma zmanjsuje. Ce upostevamo
tudi to dejstvo, vidimo, da je uinkovitost investiranja izredno nizka, lahko bi rekli,
katastrofalno nizka.

Ocitno je, da velik obseg investicij ni posledica in rezultat dinaminega in visoko
produktivnega gospodarstva ali njegove zdrave konjukture ampak obratno. Z njim hocejo
tozdi premagovati in nastopati zoper vse bolj otitne pritiske gos ke stagnacije in
nizke produktivnosti dela. Le-te hodejo torej reSevati z ekstenzivnim investiranjem in ni
dvoma, da ne bodo uspele. Kajti dve tretjini investicij kreditirajo banke, kar vodi v vse
- ve¢jo zadolzenost gospodarstva in pod pogoji ekstenzivnega investiranja, Se dodatno
zmanjSuje njegovo akumulativnost in sposobnost nastopanja na mednarodnem trZi¢u ter
poveluje pritisk na cene doma. Vse to, gledano dolgorotno, ekonomskih teZav ne
zmanjsuje, ampak povecuje. Investicijske apetite in lakoto seveda povetuje in stimulira tudi
visoka inflacija. Ker so obresti dale¢ pod njo, jemlje tistemu, ki ima denar in daje onemu, ki
ima dolgove. Zato tozdi ne Zelijo imeti denarja ampak ¢imve¢ dolgov. Ker se take teZnje
zaradi politiénih razlogov ne morejo preve ofitno realizirati samo s pomogjo veéjih
osebnih dohodkov - &eprav se delno tudi to dogaja - se paé realizirajo s pomogjo kreditov za
investicije. Gotovo ima za tak obseg investicij zasluge tudi uvoz tujega kapitala. Nasa vse
vetja zadolZenost se posredno ali neposredno preliva in odraZa tudi pri investiranju. Se
dobro, da je tako in da ne gre vsa uvoZena vrednost samo v tekoo potrodnjo.

Tudi sedanja razdrobljenost razpoloZljivega kapitala v tozdih in bankah ima svoj
negativni vpliv, zlasti na uinkovitost investicij. Visek kapitala namre¢ po obsegu niti ni
tako zelo majhen, kolikor je razdrobljen, premalo mobilen in zaprt v zamotane mehanizme
tozdovskih in obginskih interesov. Odtod tudi veliko Stevilo majhnih, nepomembnih in
razdrobljenih investicijskih nalozb. Tako stanje onemogoga hitro in bolj preudamo
investiranje. Onemogo¢a ali vsaj zelo oteZuje take strate3ko investicijske zamisli in

rodore, ki bi se odrazili, bodisi v ugodnih strukturalnih spremembah 3irSega obsega,
isi v res novi tehnologiji in povelani produktivnosti dela. Kardeljeva zamisel o
decentralizaciji preko tozdov je Ze zaZivela; njegova zamisel o posredovanju preko
dohodkovnih odnosov in 0 zdruZevanju dela in sredstev, pa je ostala zgolj na papirju, to se
pravi v resolucijah. Posledice so otitne - vsakdo vidi samo svojo hifico in spleta ograje
okrog nje!

Zakljuek se ponuja sam od sebe. Sorazmemo velik obseg investicij v zadnjih letih ne
daje in ne bo dal pri¢akovanih rezultatov. Ne bo nas redil pred ckonomsko stagnacijo.
mov prispevek k produktivnosti dela je neznaten. PreteZno se obnavlja ali 3iri dosedanja

tura gospodarstva. Gospodarske in polititne teZave se torej akumulirajo, predvsem po
zaslugi politi¢ne klime, dnevne politike in pomanjkljivega ter neustreznega mehanizma
samoupravnega socializma.
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23.marec

Tito je mrtev. Tito je 3¢ Ziv. Tita ni. Ze tri mesece traja njegova agonija. Za njega ni ved
reditve. Medicina je ostala ob njem nemoZna in poraZena. Lahko je nekoliko odloZila
prihod smrti, toda ne more povmiti zdravja in Zivljenja.

Titova Zivljenjska pot je torej kon¢ana. Ostalo je samo 3e nekaj tednov ali mesecey
agonije in klinitno medicinskega eksperimentiranja. Njegova pot je bila izjemna. Polna
tegob in grenkih preizkuenj, velikih uspehov in velitastnih zmag. Tudi zmote so bile
vmes. Vodila je od siromastva in nevednosti zagorskega decka, do ugleda in blisa voditelja
narodov Jugoslavije in mednarodno priznanega drZavnika. Poleg tega, da je bil izredno
nadarjen, vztrajen, pogumen in iznajdljiv, je z njim hodila tudi sre¢a. Spremljala ga je vse
Zivljenje. Sedaj ga je zapustila. Vedno sem bil prepri¢an, da bo njegova smrt v nekem
sorazmerju tudi z njegovim Zivljenjem. Morala bi torej biti velitastna in iznenadna.
Pritakovati je bilo, da bo ali iznenada omahnil na svojem voditeljskem poloZaju, ali se
zgrudil nekje na poti, kot veéni popotnik, zadet od infarkta ali od sovrazne krogle. To bi
bil, lahko se rede, sreen konec. Ljudje bi bili pretreseni in razburjeni. Izgledalo bi, kot da
je J;oternnclo sonce ali kot da je konec sveta. Ob takem primeru, bi naSa nacionalna
nadarjenost za histerijo in zanosnost, za tragiko in pretiravanje dobila fantasti¢no
priloZnost, da zablesti v vsej svoji velidini in temperamentu. Lahko bi bilo res enkratno in
veli¢astno. Tako pa hira in umira po&asi. Odhaja lyolagorma iz dneva v dan. Najprej noga,
g)tem ledvice, nato plju¢a in za njimi zavest. Ni ga ve&. Tu je samo Se stomin nanj.

ivljenje pa gre dalje. Sonce sije kot prej in ni videti, da bi bil konec sveta. Ljudje so Ze
sprejeli njegov odhod. Zagelo se je obdobje brez Tita. Kaj nam bo prineslo? Prepri¢an sem,
da ga bomo zmogli.

Titova smrt
9. maj
Véeraj smo pokopali Tita. To je bila enkratna in pretresljiva pogrebna in politi¢na
svecanost. Pravi veletok &lovedtva se je zgmil proti njegovemu poslednjemu bivalis¢u.
Nemi 3palir mnozZice, iskrena Zalost in solze mnogih, spostovanje in prizadetost vseh, cvetje
in venci, govori in topovske salve, bli3¢ odlikovanj in vladarskih uniform, resni obrazi
politikov in diplomatov, vihrajoe bojne zastave, trudni koraki postaranih herojev,
globoko ¢loveska prizadetost Jovanke, ledeno mrzla boletina in ponos Zarka,
shakespearska teatrali®na in dramatiZna podoba adjutanta, vse to in §¢ mnogo drugega se je
v taktu pogrebnega marsa zlivalo v trenutek velikega doZivetja, usode, zgodovine in
minljivosti Zivljenja. Izgledalo je, da temu veletoku in sprevodu ne more in ne sme biti
konca. Kot da bi hiteli v nesmrtnost. Bil je velitasten in fantastien po zunanji podobi, po
svoji vsebini pa rrcm:sljiv. modan in nabit z raznoterostmi loveskega duha, dejanj,
dozZivetij in protislovij.

Da, v Titovem pogrebni povorki je korakalo to naSe in ubogo dvajseto stoletje in mu
podiljalo svoj poslednji pozdrav. Pozdravljalo ga je kot enega izmed svojih maloStevilnih
velikih otrok. Zaustavilo se je trenutek ob njegovem grobu, se mu poslednji¢ poklonilo,
mogode je za hip celo razmisljalo o idealih in ciljih pokojnika, ki naj bi zdruZevali poti in
stranpoti Zlovestva. Potem je bil konec. Tudi ta pogreb, ta sen kresne no¢i in pomladnega
dne je bil konan. Televizijske kamere so ugasnile. Topovi in muzika so utihmli. Pogrebci
in mnoZice so se razli, vsak na svojo daljno stran. On, Tito, je ostal sam med roZzami in v
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zgodovini,

Razmisljam o Titu, o njegovem Zivljenju in delu. Vsekakor enkratna osebnost nase
zgodovine. Otrok in voditel) revolucije. Stvamost in legenda. Clovek in idol. Mo¢ in
nemod.

Velika dejanja ljudstev in narodov in velike druzbene spremembe so vedno povezane
tudi z velikimi ljudmi. Zato je vedno zelo tezko oceniti, kaj je pri teh dejanjih zasluga
ljudstev in kaj je zasluga posameznih voditeljev. Po pravilu, zgodovina zasluge prvih
nekoliko zmanjsa, zasluge drugih izdatno poveca. Sicer pa enega brez drugega ni. gamo
oba dejavnika - ljudstvo in voditelji - predstavljata organsko celoto. Vsa zgodovinska
gibanja in boj ljudstev za &lovedki napredek bi kon¢ala brez rezultatov, &e ne bi bilo
osebnosti, ki so take boje vodile, jih organizirale in usmerjale. In 3e tako genialni nalrti
posameznikov in revolucionarjev bi bili prazna utvara ali abstrakina filozofija, ¢e ne bi
dobili re ljudstev, &e se ne bi tako ali drugace identificirali z zavestjo, Zeljami in
hotenji ljudstev in narodov. Vse to velja tudi za Tia. Skozi prizmo tega spoznanja gledam
in razmisljam o Titu in ocenjujem njegovo podobo, delo in zasluge.

Pri Titu je bila ta povezanost, med zavestjo in hotenjem narodov Jugoslavije ter med
njegovo osebno zavestjo, $¢ posebno moéna in trajna. V tem dejstvu je glavni vzrok
njegovega uspeha in veli¢ine. Od vseh njegovih raznoterih lastnosti in sposobnosti, ki jih je
imel kot ¢lovek, revolucionar in voditelj, bi na prvo mesto postavil njegovo, rekel bi
intuitivno sposobnost, da je znal doumeti utrip druzbene zavesti ljudstva, da jo je znal
usmerjati, vplivati nanjo in se ji tudi prilagajati.

Tito je bil v pravem pomenu besede ljudski in narodni tribun. V sposobnosti zdruZevanja
objektivnega in subjektivnega, v nekaksni, za povpretno zavest Ze magiéni in mistini
personifikaciji splodnega in posami¢nega, ki jo je zdruZeval v svoji osebi, je bila njegova
najvetja mog. Najbolje je tako njegovo vlogo in poloZaj izraZalo znano in populamo geslo;
Mi smo Titovi, Tito je nas!

Tu je glavni izvor njegove populamosti, avtoritete, priljubljenosti in tudi kulta
osebnosti, ki se mu ni odrekal. Celo zelo premisljeno ga je gradil, ljubosumno Cuval in,
majmo. z njim tudi preudamo ravnal. Nikoli ga ni izkorid¢al za nepostenc ali

iminalne zadeve, kot na primer Stalin. Razumljivo, da ga je vedno dajal na tehtnico
politinega odloZanja, tam in takrat, ko je smatral, da je to nujno in v skladu s politi¢nimi
cilji, ki jih je v danem trenutku ali obdobju imel. Titova politiéna teZa in avtoriteta je bila
stalno v vzponu. Bila je, zlasti v Jugoslaviji, brez priziva ali oporekanja. Nih&e je ni mogel
omajati, ¢ odmislimo obdobje njegove visoke starosti, ki je povzrotila in vrgla nekatere
sence nanjo. Skoraj 3tiri desetletja je bil odloujoca osebnost v areni politinega Zivljenja v
Jugoslaviji. Nobene pomembne politi¢ne odlogitve ni bilo mogole sprejeti brez njegovega
soglasja. In bilo je za vsakogar polititno zelo tvegano ne strinjati se s Titom ali mu celo
nasprotovati. S tem seveda ne trdim, da ni bilo mogoce niesar ti ali delati brez njega.
Bil je namre dovolj moder voditelj, da se ni vtikal v razne i in sludajnosti.
Premi3ljeno je pustil, da tede Zivljenje po svojih vijugavih strugah. Ob tem pa je budno
motril, sklepal in dajal odlotilni poudarek srmdgim ciliem in smerem druzbenih
dogajanj. Premisljeno je drZal v svojih rokah ideoloski fond partije; imel je sistem stalnega
pogovora z in za mnoZice. Poleg tega je bil 3¢ vrhovni komandant JLA. Vsi ti vzvodi

352



DNEVNIK IN SPOMINI 1980

oblasti, ki jih je drZal v svojih rokah, so mu hkrati z njegovo avtoriteto in priljubljenostjo
dajali tako teZo, da je mogel z njo vedno odlo¢ilno vplivati na javno mnenje v Jugoslaviji.
Tito je Ze za svojega Zivijenja postal legenda in kot tak tudi poosebljeni primer pravice,
junastva, delavnosti, postenosti in genialnosti. Ta legenda zagotovo ni bila naroena ali
prisiljena. Nastala je prostovoljno in spontano. Bila je deloma posledica njegovega bumega
zivljenja revolucionarja in seveda predvsem odraz povpretne in vprecne druzbene
zavesti v Jugoslaviji ter njenih iluzij, nemoti in odtujenosti. Ali kakorkoli so, z legendo ali
brez nje, povelievali mnoge Titove zasluge z mnogokratnikom, so S¢ vedno izredne in v
nadih razmerah brez primerjave, Cetudi mnogokratnik povelievanja odmislimo.
Kakorkoli so, z legendo ali brez nje, skrivali ali zmanjSevali Titove zmote, le-te ne bi
bistveno okmile njegovih zaslug, tudi & bi javno pokazali nanje.

Zato je Titov osebni doprinos nadi revoluciji, ne glede na nekatera njegova stalis¢a in
pojmovanja, ki jih je ¢as Ze prehitel, in ne glede na nekatere njegove odlogitve in utvare, ki
ne bodo zdrzale pritiska prakse, vendar tako velik in enkraten, da zgodovinarji ne bodo
ravnali napak, &e bodo zadnjih Stirideset let nase zgodovine, imenovali Titovo obdobje.

V tem obdobju so narodi Jugoslavije konéno vstopili v zgodovino kot polnoleten in
neodvisen subjekt; bili smo na$ narodnoosvobodilni boj in izvrsili revolucijo. Z njo smo
polozili temelje novemu druzbenemu redu, socializmu in postali istoasno tudi zgodovinski
gospodar svoje lastne usode in politiénega odlo¢anja. Da smo vse to dosegli, je vsekakor
zasluga mnogih, med seboj povezanih dejavnikov in tudi mednarodnih politiénih dejstev.
Tito je vsekakor eden od njih.

Tito je bil vodilna osebnost v vseh posameznih obdobjih te velike zgodovinske in
druzbene preobrazbe. Bil je njen politi¢ni arhitekt, duhovni in operativni voditelj. FaSizem
bi bil premagan v drugi svetovni vojni tudi brez nas. Vendar bi bila nasa sedanjost
drugatna. Da se to ni zgodilo, je zasluga nasega narodnoosvobodilnega boja. Da je le-ta
prerasel v revolucijo, gre zasluga partiji in njeni politiki. Ideoloska podoba in akcijska
sposobnost te partije ob zaletku druge svetovne vojne je bila odraz in rezultat njenega
predvojnega delovanja. Bilo bi pretirano trditi, da so se razmere v njej izboljsevale samo
po Titovi zaslugi. Za nekaj takega je bilo odlogilno, da se je v areni Zivljenja, v ognju tezkih

reizkusenj borila, kalila in razmiljala nova generacija kadrov, revolucionarjev-

omunistov, sicer malostevilna, toda odloZna in popolnoma predana ciljem revolucije. Ta
generacija se ni pojavila preko noéi in iznenada ali samo zato, ker je Tito prevzel vodstvo
partije. Nastajala je postopoma. Rojevala, vzgajala in oblikovala se je v surovi stvamosti
takratnih politi¢nih razmer in razrednega boja. Titov prispevek v letih pred vojno je bil v
tem, da je zaZutil utrip te novo nastajajode generacije revolucionamih kadrov, da jim je
zaupal, da jih je povezoval in vplival nanje in jih usmerjal k realnim ciljem
revolucionamega boja.

Velika vetina teh predvojnih kadrov, revolucionarjev in komunistov ni doCakala
svobode. Izginili so v jeZah ter na strelis¢ih ali popadali na bojnem polju. In tudi mnogi od
tistih, ki so preZiveli, so se izgubili v anonimnosti, ker se niso znasli v spremenjenih
pogojih politiénega dela. Zgodovina ne bi smela pozabiti njihovih zaslug in pomena za
revolucijo, tembolj tudi zato, ker niso bili samo njeni ideolo3ko-politi¢ni pionirji, ampak so
Ji dali tudi moralno podobo in veli¢ino nesebi¢nih Eloveskih Zrtev, zvestobe in dostojanstva.
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Ko so ob zlomu stare Jugoslavije leta 1941 mnogi burZuazni politiki mislili, da je to
konec, je prav ta revolucionarna generacija Cutila, da je to 3ele zadetek. OboroZen upor
zoper okupatorja potemtakem ni delo enega moZa, ampak je samo logi¢no nadaljevanje
takega pojmovanja, tembolj tudi zato, ker so tudi mnogi nekomunisti, delavci, kmetje in
razumniki in zlasti mladina Zeleli in hoteli braniti svojo grudo in obstoj z oroZjem v roki.
Velitina Tita je, da je razumel nastali poloZaj in zato poziv CK na vstajo ni bil avantura
ampak realno revolucinamo dejstvo.

Tito je bil legendama osebnost nalega narodnoosvobodilnega boja. To seveda 3e ne
pomeni, da je bil Tito duhovni ole vse strategije in taktike, ali celo inspirator vseh velikih
bojev in zmag, kar hotejo dokazati nekateri pisci spominov ali zgodovine. Glavni strateg
nadega boja in revolucije je bila revolucinara zavest borcev, ki niso hoteli vrnitve na staro,
njihova popolna predanost borbi in vera v zmago. Brez tega bi 3¢ tako modri ukazi ter
strateSke zamisli in nalrti ostali zgolj na papirju. In glavni taktik nase borbe je bil
iznajdljivi, borbeni, iniciativni in neuni¢ljivi partizanski duh, ki je bil najizrazitejsi del
osebnosti mladih partizanov, komandirjev, politkomisarjev in komandantov na vseh
poloZajih in ravneh. Tito je to strategijo in taktiko partizanskega bojevanja, rekel bi to
objektivno nujnost partizanskega obstoja, zahteval, ukazoval in izpopolnjeval. Ob
upostevanju in krepitvi teh nagel partizanskega boja je Tito kot vrhovni komandant snoval
tudi svoje operativne nalrte in organizacijske oblike &edalje mnoZi¢nejsega oboroZenega
boja.

Hitler je mislil, da bi oboroZen odpor v Jugoslaviji takoj prenehal, & ne bi bilo Tita. To
je zmota. Sam Tito je neko€ dejal: &e ne bi bilo mene, bi bil pa& kdo drug. Tudi brez Tita bi
bila strategija in taktika partizanov enaka, to se pravi partizanska. Vasih se mi dozdeva, ko
listam po raznih utbenikih o zgodovini NOB, da obstaja realna nevamost, da bi pisci
zgodovine precenili vojasko viogo Tita in podcenili odloilni pomen partizanske zavesti in
njenega duha. Objektivne razmere naSega boja so bile namre¢ take, da je izid vegjega Stevila
bojev in bitk bil bolj odvisen od obnaanja borcev samih in od odlogitev niZjih Stabov in
komandnega kadra, kot pa od direktiv ali sklepov vrhovnega komandanta. Na to okolis¢ino
nadega boja zgodovinarji ne bi smeli pozabiti. Preprian sem tudi, da ne bi smeli vsakega
juri3a, bitke, pohoda ali ofenzive dvigovati v sam vrh nasih revolucionamih vzponov in jih
enatiti z nepremagljivim tokom revolucije, v katerem so se junasko borili stotiso&i in
sodelovali milijoni nadih patriotov. Prav tako bi se lahko tak juri3, bitka ali pohod zgodil
nekje drugje, lahko tudi prej ali pozneje, ne da bi to bistveno vplivalo na razvoj nase
revolucije in njene dokon&ne zmage.

Vsekakor pa je Tito glavni tvorec in mojster tistega organizacijskega oblikovanja in
povezovanja, ki je nelteto Zari3¢ partizanskega odpora in boja uspel postopoma zliti v
enotna pota, da bi se konéno v njem povezale in zlile vse partizanske enote v enotno
jugoslovansko armado. Bil je tudi tisti, ki je suvereno obvladal vso zamotanost in
izzivalnost ravnoteZja med politiénimi interesi ter vojasko nujnostjo in moZnostjo.
Zgodovina ve povedati, da je marsikateri revolucionar padel na tem preizkusu in posledice
so bile vedno katastrofalne. Tito je tudi kot komandant in vojak vedno mislil politi&no.
Samo zato in tako je tudi lahko pripeljal na3 partizanski boj in revolucijo k popolni zmagi.
Vodil jo je na ostrini noZa, med gcnlo in Karibdo, oziroma med Churchillom in Stalinom, k
nastanku neodvisne Jugoslavije. To Titovo spretno kmmarjenje nove ladje, imenovane
Titova Jugoslavija, je teti med njegove najvedje doseZke. Z njim je prepredil, da bi kljub
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nasi vojaski zmagi morali deliti polititne sadove zmage 3¢ z drugimi. Ob tem je postalo
otitno, da se v Titovi osebi nahaja ne samo dosleden revolucionar in priznani gverilski
vodja, kot so mnogi napa&no domnevali, ampak da je v njem tudi talentiran drZavnik in
diplomat, ki zna vzdrZevati ravnoteZje in braniti interese svoje drzave tudi na obCutljivi
tehtnici mednarodnih razmerij in nesorazmerij.

Zato je tudi tako uspesno prestal najvegjo preizkuinjo v svojem Zivlenju, preizkusnjo
namred, pred katero ga je postavil Stalin 1948. leta. Tedaj je bilo ponovno vse na tehtnici:
interesi, Zrtve, boj, morala, pravica, resnica in ideologija. Ve&ina se takrat 3e ni zavedala
globine in zgodovinskih razseZnosti spopada. Tito jih je razumel, Zutil ali slutil, zato je
zavrgel moznost, da bi se umaknil. Danes ni tezko uganiti, da bi njegov umik odprl vrata
kompromisu. Le-tega pa bi Stalin prej ali slej, tako ali drugae spremenil v svojo zmago.
To je bilo jasno tudi Titu. Zato je ostal in rekel svoj veliki NE! Svoj zgodovinski NE! Svoj
najvedji in najbolj revolucionarni NE! Ta njegov NE ga je dokonéno postavil na &elo
narodov Jugoslavije. Odprl mu je Siroko pot v mednarodno politi¢no prizorii¢e. Uvrstil ga
je med politi¢ne velikane tega stoletja. Stalin je dozZivel svoj veliki poraz. Mignil je s
prstom, misle¢ in hoteé, da Tito odleti. Tito pa je s tem le Se utrdil svoj poloZaj. Stalin je
dobil klofuto. V stalinizmu je zazijala mednarodno velika razpoka. Zalel se je pohod
humanejSega in demokratiénejSega socializma, kot je bil tisti, ki ga je gradil in ponujal
Stalin. Ne glede na to, da je velika vecina nadih drzavljanov zavestno ali spontano odklonila
Stalinov napad, je bilo moZno mobilizirati organiziran odpor 3ele potem, ko je Tito rekel
svoj NE! Razmere so bile take, da je bil Titov NE, predpogoj naSega odpora, boja in zmage
nad Stalinom. Redki so dogodki v zgodovini narodov in revolucij, kjer bi bila njihova
usoda in bodo&nost v toliki meri odvisna od stali¥¢a enega samega Cloveka, kot je bil to
primer z narodi Jugoslavije in njihovo revolucijo v tistih vroZih julijskih dneh 1948. leta.
Treba je namreZ vedeti, da se niti partija niti ljudstvo takrat ne bi uprlo Stalinu, &e bi se
Tito umaknil, ali & bi predlagal, da se nekoliko spokorimo in vsaj delno sprejmemo
Stalinovo kritiko. Zato fahko brez pretiravanja retemo, da nikoli v zgodovini nasih
narodov ni na njihovo zgodovino, bodo&nost in usodo nih&e tako odlo¢ujo&e in progresivno
vplival kot Tito, ko se je ug(rl Stalinu. Mnogi so se spradevali, kje je vzel pogum in mog, da
se je odlotil za kaj takega. Kje so pravi vzroki njegovega ravnanja?

Vzrokov je ve¢. Predvsem je bil prevzet od naega boja, revolucije in njene stvamosti ter
vdan njeni neodvisnosti. Cutil je, da je v prvi vrsti njej namenjen Stalinov udarec, zato se je
uprl. Vendar ni bilo samo to. JCCepmv je pripadal Komintemi in je zorel v njenem okrilju,
ni bil dogmatski marksist in vemik, ampak prodoren dinamien revolucionar, kateremu je
bila revolucionama praksa ve¢ vredna kot pa "nezmotljivi" nauki marksisti¢nega papeia v
Kremlju. V njem je bilo tudi dovolj &loveske veli¢ine, morale in trdnosti, da ni hotel
poklekniti pred Stalinom. Raje se je podal na negotovo in mukotrpno pot komunisti¢nega
odpadnika in heretika, kot da bi izdal nado revolucijo in njene rezultate.

Na ta nadin je odprl novo stran v zgodovini mednarodnega delavskega gibanja in tudi v
odnosih med socialisti¢nimi drzavami in komunisti¢nimi partijami.

Titove predstave in vizije o novi druzbi v socializmu so bile v teoretitnem pogledu
izvedene iz marksizma, toda niso bile abstraktne in dogmatske. Bile so konkretne in vedno
povezane s &lovekom in podrejene njegovim interesom. Tito ni bil filozofski fanatik, ki bi
ideje in nadela dvigal nad stvamost in nad koristi ljudi. Bil je predvsem prakti¢en politik, ki
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Je sicer imel svoj teoreti¢ni in ideoloski kompas in sistem, toda ne zato, da bi z njim iskal raj
na zemlji, ampak zato, da bi z njim uravnaval svojo politiko, ki je bila usmerjena k
duhovnemu in materialnemu napredku delovnega ljudstva. Ceprav je v diktaturi
gmletariata po zmagoviti revoluciji videl temeljni kamen druZbenega reda, mu prisila ni

ila nikoli svet za sebe ali sveti pojem druzbenih sprememb, ampak zgolj sredstvo, zgolj
nujno zlo v boju za cilje, ki so bili tako ali drugate povezani s skupnimi interesi nove
socialistine druzbe. Raje je obljubljal kot grozil. Ljub3e mu je bilo, da privladi in osvaja,
kot da bi odbijal in stradil. V tem pogledu sta se v njem stapljala njegov znacaj in politi¢na
orientacija, spoznanje in potreba. Vse to ga je nujno vodilo k iskanju &imbolj
demokrati¢nih in humanih poti revolucije in graditve socializma. Spor s Stalinom in
spoznane strahote stalinizma so pri Titu samo $e bolj utrdile in okrepile potrebo po &imbolj
demokratiZni in humani politiki. Seveda je treba dodati, da je bil Tito ob taki svoji
orientaciji, idejni in znacajski potezi svojega humanega jaza, vseeno v nekem smislu otrok
oktobrske revolucije in Kominterme. Zato se ni nikoli osvobodil nekaterih strahov in
bojazni, ki jih je imel in videl, upraviceno ali ne, v prehitri demokratizaciji druzbe in v
preved spontani rasti pluralisti¢nih teZenj, interesov in pojmovanj. A ne glede na to, so nasi
uspehi /in deloma tudi neuspehi/ v graditvi demokratiéne in samoupravne socialistiéne
druzbe &vrsto povezani s Titovim pojmovanjem samoupravnega socializma, demokracije
in humanizma ter njegovim delom in odlo&itvami.

Bilo bi seveda nesmiselno vse zasluge za na3 specifitno demokratifen in samoupraven
razvoj socializma pripisati Titu. Ta razvoj je posledica in rezultat mnogih dejavnikov - ne
nazadnje tudi spora s Stalinom in veZnacionalne drZave. Vsekakor pa velja pribiti, da se je
Tito tudi v pogledu samoupravnega socializma izkazal in potrdil kot ustvarjalen voditelj.

Titovo razumevanje ckonomskih zakonitosti in gospodarske politike je bilo
pomanjkljivo. Kot nekdanji delavec je sicer odli¢no poznal in razumel mikroekonomske
odnose in nujnosti, zato pa so bili njegovi makroekonomski pogledi, stalid¢a, ocene in
zakljucki zelo raznovrstni in nihajoéi..

Gibali so se po obsezni lestvici dejanskih vrednosti od dna do vrha in obratno. Hofem
reCi, da je dajal pri gospodarski politiki vZasih preve¢ poudarka trenutnim politi¢nim
interesom, nartom ali obljubam. Pri tem ni vedno in do kraja doumel, kaj lahko povzogi
prevelika obremenitev gospodarskega razvoja s politicnimi potrebami. Kot politik je
podlegel skudnjavam gospodarskega voluntarizma, ki vedno, ne glede na to, s &im in kako
Je motiviran, v kon&ni posledici pride v nasprotje z ekonomskimi zakonitostmi, povzroa
zastoje in gospodarska ter politina nesorazmerja. Tito se, kot je znano, ni sistemati¢no
ukvarjal z gospodarsko politiko. Dozdeva se mi, da se je tej nalogi zavestno izmikal. Ker pa
so imele pomembne gospodarske odlogitve tudi svojo polititno vsebino in posledice, niso
mogle in smele mimo njega. Tako ali drugace je sodeloval pri njih in se mnogokrat odlo¢al

vplivom svojih sodelavcev in gospodarskih analitikov ali v skladu s SirSimi politi¢nimi
interesi. Tito je z vso odlo¢nostjo podpiral Kidria, ko je le-ta zadel razbijati toge in
administrativno-centralistine vezi gospodarstva in jih nadome3¢ati z bolj ekonomskimi in
stimulativnimi oblikami in metodami.

Deset let pozneje se je zavzel tudi za reformo, s katero je hotel Boris Kraigher prisiliti

nase gospodarstvo k vegji produktivnosti dela in na ta nalin povetati njegovo mo¢ in
sposobnost. Prav tako pa Tito ni dal nobenega odpora tisti gospodarski politiki, ki se je
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zaCela po Kraigherjevi smrti, ki je zastopala njegovo reformo, ki traja vse do danes in ki
je pripeljala nase gospodarstvo v velikanske zunanje dolgove, v visoko inflacijo in v krizni

loZaj. Vsekakor je ogromna $koda, da se Tito ni tako intenzivno petal z gospodarstvom
in tako dosledno in suvereno odloZal tudi na tem, kakor je to delal na nekaterih drugih
podro¢jih notranje in zunanje politike. Njegova samo ob&asna prisotnost pri gospodarskih
odloCitvah, in mislim da tudi nekoliko idealistitno pojmovanje zakonitosti blagovno-
denamih odnosov v danih razmerah, so tudi deloma vplivali na gospodarske teZave in
nesorazmerja, ki nas zlasti sedaj mo&no teZijo.

Ideoloska in politiéna smer nalega razvoja ima svojo kontinuiteto. Kljub ob&asnim
nihanjem je lahko ugotoviti njeno samoupravno demokratiéno nit. Drugade je z najo
gospodarsko politiko. Zakaj? Gotovo in predvsem tudi zato, ker v boju za ve¢jo kulturo
dela nismo bili dovolj odlo¢ni ‘in dosledni. V smislu materialnega pomanjkanja in
materialnih nesorazmerij je bilo v Kidritevih &asih najteZzje. Vendar smo prav v tem
obdobju imeli najbolj dosledno in celovito gospodarsko politiko. To dejstvo vsiljuje misel,
da bi nala gospodarska politika bila lahko mnogo boljsa in predvsem uéinkovitej3a,
produktivnejsa, &e bi imeli ¢loveka, ki bi jo vodil v to smer in pri tem razpolagal s
potrebnim znanjem, avtoriteto in podporo vefine. Toda na Zalost nobeden na$ vodilni
gospodarski funkcionar, razen Kidna, ni imel take moti in polititne teZe, da bi se hotel in
mogel brezkompromisno zoperstaviti jugoslovanskemu “javasluku”, nizki produktivnosti
dela in laZni sociali in solidamosti. Po njegovi smrti bi se temu naSemu nacionalnemu zlu
lahko uspesno uprl samo Tito. Tega pa ni storil ne tedaj in ne kasneje. Tudi on je sklepal
kompromise, prevelike kompromise, s to nafo nizko kulturo dela in uravnilovsko
mentaliteto. Zakaj? Gotovo ne zato, ker ne bi imel poguma upreti se vsemu temu! V&asih
jih je sklepal zaradi polititne modrosti, zaradi nujnosti in mogo&e tudi zato, ker ni hotel
drezati v to osje gnezdo protislovnih interesov. Zagotovo jih je sklepal tudi zato, ker je bil
omejen z nekaterimi socialnimi iluzijami, tako pogostimi spremljevalci vseh velikih
revolucionarjev. Ni dvoma, da jih je sklepal tudi zato, ker mu je pnmanjkovalo celovite
makroekonomske lucidnosti, ekonomskega znanja in intuicije, da bi mu tudi na
gospodarskem podro¢ju odkrivale njegove zakonitosti in moZnosti ter neizprosno
ravnoteZje, pogojenost in odvisnost lepih politiénih programov od materialnega stanja nase
druZbe. Zal mu teh lastnosti rojenice niso polozile v zibelko. Zal si jih ni pridobil in si jih ni
mogel pridobiti v ognju revolucije. Ni dvoma, da se je tudi zato na3 gospodarski voz vedno
premikal dokaj podasi, preve¢ obloZen in nepotrebno obtezZen.

Tito ni bil samo nacionalni vodja Jugoslavije, ampak tudi zelo ugledna in vplivna
osebnost na mednarodni politi&ni sceni. Se posebno dobro je razumel protikolonialno
borbo in stremljenja tako imenovanega tretjega sveta. Ni slu¢aj, am zgodovinska
nujnost, da je bil med pionirji neuvri&enosti in njen najbolj vpliven voditelj. Lahko imamo
razlitna mnenja o trenutni mo&i in perspektivi tiste politike neuvritenosti, ki jo je tako
vztrajno gradil Tito, lahko posamezne Titove mednarodno-politi®ne poteze ocenjujemo
tako ali drugade, vendar dveh dejstev ni mogod&e zanikati:

a).noben jugoslovanski drZavnik ni imel in verjetno tudi ne bo imel takega
mednarodnega ugleda in vpliva, kot ga je imel Tito;

b).v Titovem obdobju je Jugoslavija na mednarodnem politiénem podrotju dosegla
mnogo vedji ugled in vpliv, kot bi ji lahko pripadal - v tem ozragju dejstev, in sile - z
ozirom na njeno dejansko ideolosko, polititno, gospodarsko in vojadko moc.
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Skoda, da si noben Slovenec ni upal spomniti, da bi rekel Titu v slovo: "Vedjega
drZavnika od tebe ni in ne bo rodila slovenska mati!”

Tito je bil zelo ubrana in enovita osebnost. Misel in dejanje, danes in jutri, razum in
Custvo, intuicija, znanje in spoznanja, so bili pri njem povezani v celoto in medseboj zelo
uravnoteZeni. To seveda ne pomeni, da v njem in v njegovem ravnanju ni bilo
protislovnosti. Zakon dialektike vsem velikim osebnostim tako ali drugade vsili tudi
protislovnosti. Tudi Tito jih je imel. Da bi jih bolje in laZje razumeli, si oglejmo njegovo
politi¢no in revolucionamo mladost, ki mu je dala in zapustila nekatere lastnosti, ki so ga
spremljale vse Zivljenje. Tito je bil otrok Lenina. Politiéno se je sicer oblikoval kot
komunist in revolucionar v ognju svojega lastnega revolucionamega boja, vendar pod
odlo€ilnim vplivom teorije in zmagovite prakse Leninove partije boljSevikov in velikega
oktobra. V tej teoriji Leninove partije, ki jo je Tito iskreno in s prepri¢anjem sprejel in v
njeni revolucionami praksi, ki jo je Tito ob&udoval, je bilo nekaj temeljnih resnic, ki so se
dvigale nad vse ostalo. Mislim predvsem na demokrati¢ni centralizem, na revolucionarno
disciplino komunistov in na diktaturo proletariata. Ker je bil Tito vedno predvsem
prakti¢en revolucionar in politik, je razumljivo, da ga niso zanimale predvsem oddaljene in
filozofske ideje socializma in komunizma, ampak ga je zanimal neposredni boj z razrednim
sovraznikom in metode tega boja. Natanéneje, zanimala ga je partija, kot glavni
organizator in vodja tega boja. Tito se je vedno boril, zmagoval in zmagal v partiji in s

ijo. Njemu je bila partija v oboroZenem boju puska revolucije in v miru motor v

omotivi druZzbenega napredka. Da pa bi lahko bila puska in motor, je bilo nujno, da je
bila enotna, monolitna, organizirana po naZelih boljseviskega demokratiZnega socializma,
to se pravi, brez notranjega boja mnenj, opozicije ali frakcije. Pri Titu so bila verjetno ta
nalela od vse marksistine doktrine najbolj globoko zasidrana. Zivljenje, barikade in
revolucionama praksa so mu potrjevali pravilnost teh nadel. To spoznanje je bilo njegovo
najbolj trdno revolucionamo izkustvo. V boju zanj in z njim se je v zagrebski partijski
organizaciji zatela njegova politina pot navzgor. Zato ni ¢udno, da mu je ostal zvest do
konca svojega Zivljenja. Zato tudi ni Eudno, da po njegovem ni bilo mogoce glede teh nacel
ni¢ in nikoli odstopati, iskati, eksperimentirati ali onegaviti. Ce seveda gledamo na ta nagela
in prakso skozi prizmo boja v nasih razmerah in z razrednim sovraznikom, potem je tu res
vse jasno, dano in nespremenljivo. Ce pa gledamo nanje s stalid¢a tiste zakonitosti
dialektike, ki se pojavi in deluje po zmagi in znotraj socializma, potem pa ta nalela in
njihova praksa ne zgledajo tako ve¢na in nespremenljiva.

Vedeti namre¢ moramo, da je od takega ali drugatnega pojmovanja teh nacel po zmagi
revolucije v mnogo&em odvisno tudi stanje v partiji, stopnja njene demokratiénosti in s tem
tudi stanje, metode in pota graditve socializma, ki naj jo partija usmerja in vodi. Ce je in
nespomo je, v ognju razrednega boja operativna sposobnost partije v veliki meri odvisna
tudi od njene notranje discipline in vojaske strumnosti, pa s¢ po prevzemu oblasti in pri
graditvi socializma zafne ta odnos in soodvisnost postopoma spreminjati. Pojavi se
z&mlanje. kaj in kako sedaj? Znotraj socializma boj nasprotij kot gonilo napredka e vedno

taja. Vendar to niso ve¢ razredna nasprotja in potemtakem tudi nadela in organiziranost
partije, ki so bila postavljena za razredni boj, ne ustrezajo vel. Treba jih je zapustiti in
zgraditi nova. Stalin te dialektike ni razumel. Zato je dal postreliti na stotisote boljSevikov.
Tu se je zalela njegova reakcionama vloga v zgodovini. Tudi Tito se je sreal s tem
zgodovinskim vprajanjem. ReSeval ga je tako in drugate. Vsckakor bolj clovesko kot
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Stalin. Re3il ga ni. Pretezko je bilo zanj. Pustil je, da ga redimo brez njega. Resila ga bosta
tas in razmere.

Ce je namre naloga druZbene avantgarde pri graditvi socializma usmerjati druZbo,
razmidljati o 3irokih obzorjih jutridnjega dne, & je njena naloga dvigati vsakodnevno
prakso na raven teoreti¢nih in eti¢nih spoznanj, seveda pod pogojem, da skupaj z milijoni
sodeluje tudi v dnevni praksi - potem mora biti tudi sama notranje mnogo bolj sprod¢ena,
demokratitna, polemicna, strpna, razmiljajo¢a in i8¢o&a, kot je bila takrat, ko so pokale

Ske in je 3la na juri3! OCitno je torej, da boljsevisko-leninski principi partijske zgradbe

valitet in mentalitete ne ustrezajo ve novo nastalim zgodovinskim spremembam in
pogojem.

Seveda nikjer ne piSe in ni recepta, kdaj, kje, kako ter s kaksno hitrostjo in na kaksen
nacin naj se naredi taka sprememba idejnih, organizacijskih in metodoloskih nadel ter zlasti
prakse v delu in poloZaju partije. Toda pride &as, ko jih se je treba tega lotiti. V nasprotnem
se bo, zaradi spremenjenih razmer, dobro spremenilo v slabo. Nekaj, kar je bilo nekod
vzvod napredka, bo postalo njegova zavora in izvor novih druzbenih protislovji.

Ali je Tito in partija v Jugoslaviji ¢utila to vpradanje in dilemo? Vsekakor! Cutili smo jo
Ze zelo zgodaj, Ze 1952. leta, ko smo partijo na VL kongresu KPJ preimenovali v zvezo
komunistov. Toda ali smo bili potem v tem razvoju dosledni? Ni teZko dokazati, da nismo
bili. Hodili smo in 3e hodimo okrog tega, za odnos demokracija-socializem poglavitnega
vpradanja, sem in tja, korak naprej, korak nazaj! Zopet dva naprej in zopet enega nazaj.
Partija bi hotela glede tega - kot pravijo Srbi - "jebena i nevina biti"! Hotela bi biti super
demokrati¢na in odprta za vsako mnenje, misel, predlog ali idejo! Istofasno pa monolitna,
vojasko strumna in disciplinirana. To pa ne gre skupaj! Torej ni&! No, nekaj je sicer
dosezenega, vendar odlo€ilni prelom ni narejen. Zakaj? Vzrokov je vel. So objektivne in
subjektivne narave.

Kaks3na je bila Titova vloga in odnos do tega vprasanja. Zdi se mi, da je bil Tito pri tem v
dilemi. Njegova &lovedka in politi¢na intuicija mu je govorila, da bi taka sprememba v
partiji bila v prid vegje ustvarjalnosti komunistov. Tembolj, ker je dobro &util in vedel,
koliko uradnikov, birokratov in drugih prisklednikov se je nateplo v zvezo komunistov.
Ali njegova vdanost leninskim principom partije in revolucionamo izkustvo, so ga
opozarjali na nevamosti prevelike demokracije v partiji. Zdi se mi, da je bilo to drugo v
njem moénejse kot ono prvo. Doktrina je zmagovala nad intuicijo, revolucioname izku3nje
nad dialektiko. Cudno, vendar razumljivo protislovje. On je bil sicer z vsem svojim bitjem
antikonformist. Bile so mu tuje fraze, gmfcsorska modrovanja ali deklamacije
odli¢njakov. V3e& mu je bila ustvarjalnost. Cenil je ljudi, ki so imeli svoje misljenje.
Vendar samo tam in tedaj, kadar tako misljenje ali polititno stremljenje ni Slo dlje, kot je on
menil, da more ali sme iti. Domet njegovih 1dejnih misli in politi¢nih stali3¢ in to zlasti v
pogledu demokratizacije razmer v partiji in druzbi je bil po njegovem tisti 3¢ dopustni
okvir, v katerem naj bi se te razmere gibale in zadrZevale. Tako je holed noed odrejal
oziroma poizkusal odrejati meje objektivno zgodovinskega in notranje partijskega ter
demokratinega druZbenega razvoja s svojimi osebnimi kriteriji in pojmovanjem. Nad
zgodovinsko nujnim razvojem in dialektiko je hotel vzpostaviti svojo osebno kontrolo in
monopol. Njegova stalij¢a in pojmovanja so tako postali napisan tabu! Pojav, ki je zelo
pogost pri velikih ljudeh in vladarjih, ée dolgo sede na svojem prestolu. Titu je bilo
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prihranjeno, da bi pri tem doZivel svoj veliki poraz. Bil je res rojen pod sre¢no zvezdo.

Hotel sem povedati, da Tito ni dopuscal, da bi kdo v Jugoslaviji javno in kriti¢no
razmidljal o temeljnih postavkah njegove politike. Pri tem naj poudarim, da bi bil meni
Titov suveren odnos do kritike, & bi se pojavil, razumljiv in logi¢en. Ce bi menil, da je v
tej kritiki kaj koristnega, bi jo lahko upo3teval. V nasprotnem bi jo zavrgel. Ne! Ne gre za
to, da bi jo sprejel ali zavrgel, ali da bi se bil pripravljen z njo sootiti. Vedno jo je hotel
prepretiti, onemogod&iti, uni¢iti in v kali zatreti. Tako je ravnal v primeru Djilasa,
Rankoviéa, slovenske ceste in zlasti v letih velikega obratuna 1971-1972 z nekaterimi
vodilnimi kadri v Hrvatski, Srbiji, Vojvodini, Makedoniji in Sloveniji, && navedem samo
najbolj znane primere. Kadar je ugotovil, da je kdo ali kaj prekoradil v katerikoli smeri
tisto &rto v idejah in politiki, ki jo je on imel za nujno, $e dopustno, ne glede na objektivno
stanje in razloge, ni okleval niti trenutek.

Takoj je uporabil vso svojo avtoriteto in vsa nalela, da bi Se v zametku zatrl taka, po
njegovem mnenju nesprejemljiva stali¢a in teZnje, ter da bi tudi polititno likvidiral
njihove avtorje in nosilce. Treba je povedati bridko resnico, da Tito ni rad videl v partiji ali
na polozajih ljudi, ki bi 0 nekem pomembnem vprasanju mislili drugace kot on. Tu je bil
oZj1 in nestrpnej$i od Lenina. Javno ni nikoli polemiziral s svojimi sodelavci, tako kot na
primer Lenin s Trockim ali Tolstojem. In ni rad opro3¢al napak ali celo izdaj, tako kot je
Lenin oprostil Zinovjevu in Kamenjevu. Svojih politi¢nih oporeZnikov ni fizi¢no unieval
ali preganjal. Zadovoljil se je z njihovo politi&no smrtjo. Znano je, da je imel Tito zelo
Sirokogruden odnos do vseh mogogih politikov, liderjev, sultanov, kraljev, predsednikov
in generalov, Sejkov in diplomatov, dcmagoiov in prerokov - in mnogi med njimi so
kasneje pokazali svoj pravi obraz in krvave roke - s katerimi se je tako ali drugace, doma
ali na tujem, sreCeval. Manj je znano, da je znal biti hiter, prehiter, nestrpen ali ozkosréen
do svojih sodelavcev in vodilnih komunistov, &e so se tako ali drugage oddaljili od njega in
njegove politike. Pri mnogih tujih drZavnikih in politikih je znal Eudovito iskati tisto, kar je
imel skupnega z njimi. Pri svojih sodelavcih je mnogokrat spretno iskal tisto, kar ni bilo
istovetno z njegovim. Cudna protislovnost velikega &loveka.

Manjkalo mu je vztrajnosti, potrpljenja in Sirokogrudnosti, s katero bi on lahko
mzpmv‘lii:u]. vplival in tudi reSeval in zadrZeval svoje sodelavce, tam in takrat, ko so zadeli
misliti druga&e kot on. Toda to ni bil njegov stil. Ce je zaslutil, da se nekomu vsiljujejo
kriti¢ni pomisleki do nekaterih njegovih stalis¢ ali odlogitev - in za kaj takega je imel
neverjetno razvit instinkt - je utihnil, postal je oprezen, rezerviran in nezauplijv. Prizadeti
je dobil pri njem &mo piko, lahko je padel tudi v nemilost in bil odpisan. Vse ostalo je bilo
potem samo 3e vpradanje ¢asa in taktike. V tem je tudi eden od vzrokov, da je Tito na stara
leta, kljub svoji veliki populamosti, ostal precej sam in osamljen.

V notranji politiki je Tito budno Cuval vse atribute diktature proletariata, razrednega
boja in vodilne vloge partije. Cuval jih je, Zetudi na $kodo demokracije in razvoja
samoupravljanja. Mislim, da mu niso bile miselno jasne in politi¢no jemljive vse
posledice, ki jih v to popridte in vozlis&e druZzbenih odnosov Ze prina3a in jih bo 3e prineslo
zlasti razvito samoupravljanje. On je na me3¢ansko-parlamentarno demokracijo in na vse
znalilnosti velstrankarskega sistema gledal prevel mehanitno - razredno.Zato je
podcenjeval tudi tiste pozitivne pridobitve, ki jih je v splodno &lovesko civilizacijo in v
splodno politiéno kulturo in moralo tudi v kapitalizmu prinesla borba naprednih in
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predvsem delavskih sil za ve¢ kruha in svobode. Ne verjamem, da se je zavedal, da bo
razviti socializem tudi del politi€ne kulture in politiéne morale - vsekakor njen najbolj
tloveski in demokrati¢en del - prevzel od meitanske demokracije, jo pregnetel, obdelal, ji
dodal novo materialno in Elovedko vsebino ter jo razvil v novo kvaliteto.

Titu je bila tuja politina kultura pluralisti¢nih politi¢nih interesov znotraj socializma v
Ju%oslaviji. Odli¢no pa je razumel, obvladal in gradil politiéno kulturo v mednarodni
politiéni areni. OCitna protislovnost? Zakaj? Kje je njen vzrok? Tito je bil otrok svoje dobe.
Ni je presegel. Nekoliko je celo zaostal za njo. Cudno! TeZko je verjeti, da bi on dogmatsko
stal na nekaterih naCelih leninizma in da bi le te dvignil nad interese danosti, ljudi in
revolucije. To ni bil on! To ne bi bil njegov stil. Bolj je verjetno, da so ga k veliki in
preveliki opreznosti vodili prakti¢ni in politi¥ni razlogi. Bal se je zmede, opozicije,
konfliktov, “frakcij". Bal se je nemirov, nesporazumov in politi¢nih stresov. Hotel je imeti

" na svoja stara leta mir, vsaj doma in v lastni hisi. In vendar. Novo protislovje! Bal se je
vi§je stopnje politi¢ne kulture, Eeprav ne bi nih&e laZje kot on odpiral vrata k njej, bedel in
usmerjal, usmerjal in bedel nad neizogibnim tokom politiZnega razvoja, ki vodi v tej smeri.
Samo on bi lahko takemu kurzu naSega odpiranja v vi§jo stopnjo demokracije dajal
vzpodbude, dolo&al ritem in pravila lepega in kultumega vedenja. Samo on bi nas lahko s
svojo avtoriteto in ugledom najbolje redeval ali odvragal od otroskih bolezni in zaletavosti
takega razvoja. Lahko bi prepretil mnoga iskanja, nevamosti, norosti in preizkudnje, &e bi
se skupaj z nami podal na to neizogibno in tudi nekoliko nevamo pot. V mnogih temeljnih
zadevah nasega Zitja in bitja, nade sedanje in pretekle dobe, smo mi, so nadi narodi, sedanja
in bodo¢a pokolenja Titov dolznik. Nikoli s¢ mu ne bomo dovolj zahvalili in oddolZili za
vse, kar je velikega napravil za nas, za nafo svobodo in socializem. In vendar, kot da je ostal
tudi on nam nekaj dolZzan. Od3el je, ne da bi do kraja zastavil svoj vpliv in avtoriteto za to,
da bi na3o politino kulturo dvignili na vigjo raven, da bi postali 1deolosko, politi¢no in
Elovesko bolj tolerantni, bolj Sirokogrudni in strpni. Od3el je, ne da bi tdi z njegovo

mod&jo in znotraj socializma bolj oblikovali in utrdili pravico za kritiko in dvome, za
1iskanja in zmote, za boj mnenj, za tezo in antitezo, za avtoriteto dejstev pa Eeprav tezkih in
neprijetnih. Brez vsega tega ni resnidne svobode, Eloveskega dostojanstva, ni razvitega
socializma in njegovega razvoja v smeri komunizma.

Tito je bil rojen upomik. Ze od mladih let se je kazala njegova upomika narava. Gotovo
ima ta njegova znacajska poteza, ki jo je vedno izkazoval in brez katere ni mogel in znal
Ziveti, najmanj toliko, &e ne celo vet zaslug za njegovo Zivljenjsko pot, kot pa ideologija, ki
ji je pripadal. On se je vedno upiral krivicam. Bojeval je svoj boj z njimi, strastno,
E:g:rmo in elementamno, Ze kot otrok in vajencc; kasneje kot dober strokovni delavec, 3¢

je kot avstrijski podoficir in vojni ujetnik in slednji¢ kot revolucionar in mednarodno
priznan drZavnik in voditelj. Vendar Titov upor ni bil samo dejanje poniZanih in
razZaljenih. Poleg lastnosti upomika in bojevnika r zlo in krivico, so bile v njem enako
moéno razvite tudi voditeljske in vladarske sposobnosti. V svoji osebi je zdruZeval to
navidezno protislovje. Bil je revolucionar in vladar. Enako suvereno in elementamo se je
gibal in odlotal v tezkih razmerah ilegalne borbe kakor tudi v ozratju vladarsko-
prestolnega protokola, &etudi ozaljSanega z rekviziti fevdalnega okusa. Zase je znal
ustvariti poscben in izjemen poloZaj, Ceprav ni mogole trditi, da bi ga premisljeno
izkorisal za kaj drugega kot za politiéne interese, ki jih je on imel za sestavni del boja za
socializem in ugled Jugoslavije. Oblasti ni doZivljal kot poduhovljeni filozof ali Elovesko
krititni um, ki vidi v njej komaj kaj ve€ kot nujno zlo in senco odtujenosti Zloveka. Tito jo

361



DNEVNIK IN SPOMINI 1980

je doZivljal kot nujnost in predpogoj socializma in svobode delovnega tloveka. Dozivljal jo
Je, cenil, tuval in utrjeval kot rojen vladar in voditelj. Imel je izredno sposobnost za
razumevanje in oceno realnih danosti nekega obdobja in njegovih razmer. Istoasno pa tudi
ni bil nikoli brez pogledov v bodo¢nost, brez perspektive in brez vizij, ki so bile vedno -
tako ali drugace - obloZene tudi z vejimi ali manj$imi utvarami. To zadnje je sicer splosna
zakonitost loveskega snovanja in tudi Tito ni mogel mimo nje. Ceprav je vedno stal in
snoval sredi borbene arene Zivljenja, je bil vendar rad nekoliko odmaknjen od dnevnega
trus¢a in hrudéa ter zamaknjen v viave in daljave bodo¢nosti. Hotel in znal je biti med
ljudmi. Osvajal in navduSeval jih je enako temperamentno s svojimi govori kakor tudi s
sv0jo pojavo, osebnim 3armom in neposrednostjo. Dobro je razumel podedovani
manjvrednostni kompleks narodov Jugoslavije, ki jih je vznemirjal, ker pa& nismo bili v
preteklosti gospodar)i svoje usode, ampak hlapci drugih, zato tudi nismo imeli velikih
voditeljev in vladarjev. V to praznino je sedaj vkorakal on. Vkorakal je pogumno, z bojem,
enkratno in veli¢astno. Ljudje so hoteli, &akali in Zeleli velikega voditelja, preroka in
polboga. Dobili so ga! To je bil Tito. Tito se je tega zavedal.

Na odru zgodovinskih razseZnosti in druZbenih sprememb, na odru velike emancipacije
narodov Jugoslavije, v&asih pojmovane celo preved Custveno, primitivno, epsko in
folklomo, je Tito vsebinsko in igralsko odliéno odigral svojo veliko in enkratno
zgodovinsko vlogo. Odigral jo je v primernem &asu in prostoru ter z vso velifino
teatralitnega gibanja, epskega patosa in vladarskim blid¢em samosvojih rekvizitov.
Priznajmo: marsikaj od tistega stila in na¢ina, s katerim se je predstavljal javnosti, ni uilo
krititnemu okusu in ofesu hladnega in emancipiranega razuma. Vendar, prevladujota
zavest, okus in intimni obZutek je bil v naravi nade stvarnosti tak, da bi bila ta prevladujota
zavest manj navdudena ali celo prikrajdana v svoji otrodko-pubertetni zavzetosti, &e bi bil
stil reZije in njen glavni junak drugaen kot je bil. Slo je torej za neko harmonijo in zlitje
mnoZiéne manjvrednosti z osebno veévrednostjo. Identifikacija splosnega v posebnem in
osebnem? Igra slu¢aja ali nujnost zgodovine?! Morda!

Tezko je ugotoviti in izmeriti daljave in Sirjave Titove osebnosti in Se bolj njegove dobe.
Tembolj, ker je otitno, da je bila to velika doba nase zgodovine in v njej Tito kot vodilna in
raznovrstna osebnost.

Narava mu je naloZila zvrhano mero raznih darov. V vseh poloZajih je znal ohraniti
prisotnost duha. Znal se je obvladati, Ceprav je vse vrelo v njem. Bil je miselno in fizi¢no
1zredno vitalen, vztrajen, iznajdljiv in odporen. Imel je neposrednost proletarca in
prebrisanost zagorskega kmeta. Vse to je po potrebi znal zaviti in servirati s prirodno
uglajenostjo diplomata in drZavnika. Bil je sijajen govomik. Njegove besede so bile
stvarne, logi¢ne, preproste in vsakomur razumljive. Najbolj zamotane politiéne probleme
in odnose je znal povedati tako preprosto, da jih je lahko razumel vsakdo. Njegova misel, ki
je bila vedno rezultat ustvarjalnega in razmisljajotega duha, je vedno dobila svoj izraz v
njegovih jasnih besedah. Ni ljubil fraz, Ceprav njegovi ‘fovori niso bili povsem brez njih.
Demagogija mu je bila tuja, Ceprav je tudi on sam dajal obfasne darove ali Zrtve na njen
oltar. V politiki pa¢ ni mogo&e brez nje. Tito je imel svoj moralni svet, trden in jasen.
Drzal se ga je oziroma Zivel v njem kot voditelj in kot &lovek. Mislim, da sta njegov osebni
Sarm in njegova moralna trdnost in postenost zelo veliko prispevala k njegovi populamosti
in ugledu. rav se je vse Zivljenje boril za to, da bi bili ljudje med seboj &imbolj
enakopravni in socialno enaki, pa je tu in tam le podlegal utvaram psevdo-revolucioname
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uravnilovke. Znal je ceniti, podpirati, nagraditi in razumeti nadpovpreéne ljudi, talente in
dosezke. Tu je bil zelo Sirokogruden in razumevajoé - znal je tehtati ljudi in dogodke. V
ubrano celoto so se pri njem zlivale inteligenca, znanje, hotenje, intuicija in izkusnje. Imel
je dober spomin in Zelezno kondicijo. Ljubil je slavo in hvalo. Ni se znal izmikati varljivim
opojnostim lastne ni¢emmosti.

Imel je smisel za &as. Znal je razporediti in organizirati svoje delo zelo preudamo in
dosledno. Znal je tudi poCivati in se veseliti. Bil je zelo prijeten druzabnik. Ljubil je humor
in imel smisel zanj. Smejal se je, glasno, zdravo in prisréno. Vse to mu je, poleg njegove
telesne konstitucije, omogodilo, da je ostal tudi v visoki starosti 3¢ sorazmemo mlad,
celovit in sveZ. Mogoce je Sele zadnje desetletje njegovega Zivljenja zaelo metati senco na
njegovo osebnost in sposobnost. Tu nekje je mejnik, ko je vse bolj in bolj zatel bivati v
svojem vizionarskem svetu neuvrifenosti, partijske monolitnosti in v precenjevanju
doseZenega. Vse manj in vse teZe je razumeval in sprejemal izziv, ki so mu ga sporotali
stvarmost, stanje duhov in materialne zgode in nezgode nale druZbe. Raje je sledil
optimizmu birokratov in zablodam dogmatikov, kot nemimemu iskanju ustvarjalcev in
pesimizmu kriti¢nih duhov. Rad se je spominjal opojne slave nekdanjih zmag. Manj jasni in
otipljivi so mu bili razkoraki ali celo prepadi med postavljenimi na&eli in resni¢nostjo, med
teorijo in prakso, med besedo in dejanjem. Vse bolj in bolj je videval v obstojedi idejni in
moralni koncepciji, v sedanjem zgodovinskem subjektu in v veljavnih izrazih demokracije
samo tisto, kar je ali naj bi bilo dobro ter razmeram in potrebam ustrezno. Vse teZe in vse
manj je ¢util in videl slabosti, stvari, ki so Ze preZivele in so sedaj le zavirale duhovni in
materialni napredek naSe druzbe. In tako je prisel do tja, ko se tudi vsem velikim
smrtnikom za¢ne iztekati njihov &as! Tudi njemu se je iztekel! Tita ni ved. Bil je velik
Clovek.

Slava in hvala njegovemu spominu!
20. maj

Tudi JoZe Vilfan je ne samo opazil ampak v zadnji Stevilki Teleksa tudi javno opozoril na
osnovno neskladje oziroma protislovje v Kardeljevi sistemsko filozofski zgradbi.3 Mislim

3 Takole se Vilfan pogovarja v Teleksu o tej zanimivi Kardeljevi "vrzeli™:

= No, glasno sem razmisljala o tistem obdobju v kulturi, ko je bil Boris Kraigher Ziv...Da danes morda
nimamo vsega, kar smo takrat imeli...

* Morda s te strani ne govorimo zaman, da revolucija 3e traja...Sicer je to geslo, ki ga ne ljubim prevet...

- Na kaj mislite?

* Da je treba biti do ljudi, do posameznikov, ki so c::dptnih mnenj, razli¢nih pogledov, bolj toleranten. Jaz
verjamem, da je za to Ze pridel &as. Navadno pa revolucijo razumem tudi neizprosnost, enosmernost
in mi v&asih manjka ta stran lovetkega Zivljenja, ta dimenzija tolerantnosti in razumevanja...

- Zivimo v Casu, ko je toliko bolj izrazita potreba po pluralizmu interesov, & lahko na tem mestu uporabim
Kardelja. Zato je ta vasa misel zelo

* Interesi pa implicirajo tudi poglede. 0 sem prepridan, da je nase spoznanje vedno zelo odvisno od
poloZaja, v katerem smo. Wj sooblikuje in narckuje tudi interese. Ce priznavamo pluralizem
interesov, moramo priznati pravico, da Elovek ta svoj interes totalno doZivlja, v svojem spoznavanju
in v svojih formulacijah. Do splodnega interesa, do katerega je seveda potem treba priti, je iti ravno
po poti popolnega izraza portikulamih interesov v svojih formulacijah. Ce ne dovoljujed izraZanja tega
interesa, potem ga Zene v ekstreme, v opozicijo, ne pa v diskusijo, za katero nam gre. Prav zaradi
doseganja splofnega interesa si lahko in mora3 biti odprt in razumevajol tudi do drugih in drugatnih

. Pri tem pa se seveda moramo zavedati izmdnokompliciunegnpobn!:al.vkmunjedmdnji
svet, da so tudi drugi interesi, zunaj nade druzbe. Zato moramo biti trdni v nekih splodnih kardinalnih
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namre na tako imenovano nalelo pluralizma samoupravnih interesov in na zelo picle
moZnosti samoupravljalca-ob¢ana in misledega Eloveka, da svoje interese tudi javno izrazi
in brani. Se zlasti takrat, ko niso popolnoma v okviru ali v skladu z dnevno politiko in
filozofsko teoretitnim fondom in besednjakom Kardeljevega in postkardeljevega
modrovanja!

Vilfan je z globino misleca in spretnostjo diplomata izrazil dialektitno povezanost
socializma in demokracije in hkrati opozoril, da v tem pogledu 3¢ vedno nismo napravili
kvalitetnega prehoda v vi$jo miselno in s tem tudi ustvarjalnejie obdobje socializma.
Njegovo opozorilo bo seveda ostalo brez odmeva; kot glas vpijofega v pustavi. Uradni
pritisk in obstojea ideologizacija sicer ne moreta ve¢ zatreti in prepovedati take misli,
ugotovitve in opozorila. Zagotovo jih registrirata, vendar modro molZita, da jim ne bi dala
prevelikega poudarka, ¢e bi z njimi javno polemiziral. Menita pa&, da posamezni
antiutrinki in kriti¢ne meditacije $e v ni¢emer ne ogroZajo dnevne politike in njenih
temeljev. Seveda, e bi se le-ti poizku3ali konstituirati in organizirati, pa bi reZim potegnil
druge vzvode. Proglasil bi vse take in podobne kriti¢ne misli in interese, ne glede na lepo
doneti pluralizem, za antisocialistino in antisamoupravno podetje in taki oceni primemo
tudi ukrepal. In tako je krog zaenkrat e vedno sklenjen oziroma zaklenjen.

5. junij

Odlogili so se zamenjati Vratu$o.* Gotovo je ZemljariéS operativno sposobnejdi in
odlo¢nejsi kot Vratuda, éeprav nima njegove politiZne 3irine, teoretitne izobrazbe in tudi
ne sréne kulture. Pokazalo se bo, kljub temu, zelo hitro, kako malo lahko stori v sedanjem
sistemu en sam moZ, pa etudi je predsednik republiske vlade, seveda, &e ne namerava
menjati sistema. Za kaj takega pa Zemljari¢ nima niti daru niti Zelja. DoZivel bo torej usodo
svojega predhodnika.

Vsekakor pa je zanimiv natin, kako so izvrili zamenjavo. Spoznali so, da stalni udari ne
dajejo rezultatov. So torej legalizirali nov in demokrati®en in predvsem &lovedki nadin
zamenjave. To je lahko prispevek k demokrati¢ni konfrontaciji kadrov in tudi mnenj.
Lahko ima irSe politiZne Eosledice v smeri popustanja oziroma odstopanja od najbolj trdih
in "stalinsko monolitnih" kadrovskih normativov obnasanja.

10. junij

Slu¢ajno sem dobil nekatere izjave Djilasa, dane inozemskim &asopisom. Ce sodimo po
njih, se vidi, da je Djilas Ze zdavnaj pokopal v sebi vse upe o socializmu in komunizmu.
Pred Zetrt stoletja se je uml njegovim napakam in pomanjkljivostim. Sedaj ga zavrata v
celoti. Tedaj je bil tik, ne brez razloga in perspektive, sedaj je postal
kontrarevolucionar. Zalostna je njegova Zivljenjska pot. Speljana je od ultralevih in
sekta¥ko-komunisti¢nih iluzij, do popolne kapitulacije pred burZuazno amentamim
druZbenim sistemom. Od negacije stalinizma je priSel k obrambi kapitalizma. Kar je v
mladosti videl kot najvecje druZbeno zlo, to v starosti zagovarja in ira. Kar je nekog
preklinjal, danes malikuje; kar je nekof malikoval, sedaj preklinja. Slej ko prej pa je bil in

orientacijskih to¢kah. Te moramo vedno spostovati in tudi Cutiti, kdaj je konec vsake diskusije.

4 Anton Vratuda, v tem Easu je bil odstavljen s funkcije predsednika IS SR Slovenije

5 Janez Zemljari¢, dircktor UKC v Ljubljani, sekretar za notranje zadeve SR Slovenije, zamenjal je Vratu3o
na mestu predsednika IS SRS, sedaj podpredsednik ZIS-a. V javnosti znan kot &lovek, ki zelo resno
jemlje znano Titovo definicijo, da je komunist vojak revolucije.
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ostal ¢udno zmeden Emogorski dervis, ki plese sem in tja svoj Zalostno fanatiéni ples: nekoé¢
okrog ognja nale revolucije, kasneje v mraku njenih senc in sedaj pod Zarometi
mednarodne kapitalisti¢ne propagande.

NeizbeZno gremo v etatizem in regresijo
15. junij
Mesec dni po Titovi smrti smo dogakali 30 % devalvacijo dinarja. Kot da bi bilo nekaj
simbolike v tem dejanju. Obdobje po Titu zaenjamo torej z devalvacijo. Najprej je na
udaru dinar. Sledila bo Se marsikatera devalvacija oziroma demistifikacija marsiesa in
marsikoga. No, ostanimo zaenkrat pri dinarju.

Nasa zadolZenost v inozemstvu se je samo v letih 1974 -1978 povetala za dvainpolkrat.
Treba je upostevati, da Ze tudi prej ni bila preved skromna. Lansko leto smo konéali z
deviznim primanjkljajem v skupni vsoti 6 milijard 372 milijonov, kar je rekord, nov in
2alosten rekord Titove Jugoslavije. Ce ne bi nidesar ukrenili, bi bil letosnji devizni
primanjkljaj 3e velji od lanskega. Postali bi nelikvidni ne samo doma, ampak tudi na
mednarodnem trZid¢u.

Devalvacija torej ni bila niti pripravljena, niti premisljena. Bila je kratkomalo izsiljena.
Ekonomska kriza je na ta nadin kon&no priznana in legalizirana. Politi¢na kriza, ki je tudi
tu, seveda Se nima takih pravic kot njena ekonomska sestra. Politi¢na kriza $e nima svojih
dokumentov. Uradno 3e ni priznana in tako ji ne &mostanc nicesar drugega, kot da Zivi 3e
naprej svoje nezakonsko in nelegalno Zivljenje. Se vedno ni sledu o tem, da bi se vode&i
kolektiv resno zamislil nad stanjem in §e manj, da bi iskali in nasli prave vzroke za to stanje.
Zato ukrepajo in mislijo v okviru obstojedega sistema in njegovih ideoloskih predpostavk.
Ker sistem, v katerem naj bi bilo zdruzeno delo prevladujoce, ni ali Se ni zaZivel, ostane
torej le 3¢ drzava in njena administracija tisti dejavnik, ki lahko 3e u¢inkovito ukrepa. Tako
torej ob spremljavi fraz o zdruZenem delu vse bolj in bolj drsimo v administriranje in v
etatizem. Inflaciji bodo neizbezno sledili nadaljnji etatistino-centralistiéni,
antisamoupravni in regresivni ukrepi. V mikroekonomska stanja nihe neposredno ne
posega. Brez tega pa ni mogode urediti g tva. Namesto na trZiS¢u blaga in v &imbolj
odprti konkurenci produktivnosti dela, se delovne organizacije vse bolj in bolj sreujejo in
bojujejo na trZis¢u in smetid¢u administrativnih predpisov in v zapletenih labirintih
administrativne logike in papirnatega poslovanja. Namesto “krivic" zakona vrednosti, ki
obdaruje bolj in kaznuje manj produktivne, vse bolj in bolj vlada “pravica”
administriranja, zvez, protekcij, prevar, Spekulacij, pisarniskih ratunov in dokazov, ki so
Se prepritljivejsi, & jih podpira polititna kombinatorika in demagogija. Namesto jasnega
in selektivnega programa, namesto celovite orientacije k tretji ekonomski in druzbeni
reformi, nas vodilni osretujejo tako, da ponavljajo stare ugotovitve in obljube. Namesto,
da bi napravili resno analizo ekonomskih gibanj minulega desetletja, ki bi la stalno
padanje produktivnosti dela, govore o neodgovormem obnasanju blagovnih proizvajalcev
in jim zamerijo, ker hotejo &imveé kreditov - ob 30-odstotni inflaciji - in &imvetje cene za
svoje blago. Nujno bi bilo odkrivati vsa protislovja in zakonitosti blagovne proizvodnje,
sedaj in pri nas, obvladovati njihove stihijske posledice, prepredevati in onemogogati
prevelik razmah parcialnih, skupinskih, parazitskih in monopolnih interesov, ne pa roZljati
in Zvenketati s puhlimi frazami ali nadlegovati ljudi z dolgotasnimi govori. Objektivna
zahteva dneva in edini moZni izhod iz krize je - éetudi ob podpori sivega odseva bajonetov,
ki naj ne prelivajo krvi, ampak demonstrirajo resnost trenutka in odlo€nost vodstva -
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poglobljena selekcija in vetja diferenciacija na podlagi rezultatov dela. Zal ponujajo gnilo
solidamost, moralne nauke, velike besede in seveda $e bolj zategnjen pas za vse, za pridne
in lene, za znanje in neznanje, za poslovno sposobne in nesposobne.

Na ta natin ideolofko-teoreti¢ni fond sedanje, bolje re¢eno, Kardeljeve politike direktno
in verbalno ¢ vedno ni na udaru. Toda praksa Zivljenja in stihijska empirika vladanja in
poslovanja ga neusmiljeno razstavljata, glodata in unitujeta. Rauni za zmote in napa¢no
politiko so kon¢no - kasneje kot sem predvideval - zaleli prihajati. Povzrodali bodo
naslednje posledice:

a/ vse velji etatizem, ki se krepi brez izdelane strategije od dne do dne na stihijski in
empiri¢en nacin;

b/ 3e vedji pritisk verbalno-samoupravne ideologizacije od vrha navzdol, z namenom,
ublazZiti razkorak med programiranimi nadeli samoupravljanja in stvamim etatizmom, ki
se neprestano poglablja;

¢/ ekonomska regresija z ustrezno politi¢no-socialno teZo, ki bo pritisnila zlasti na tiste,
ki so Ze itak spodaj, bodisi da so slabo pla&ani ali brez dela.

Tak razvoj druzbenih silnic seveda neizbezno vodi v ideolodko konceptualne, ekonomske
in mednacionalne diferenciacije in spopade. Do¢akali jih bomo. Izsilile jih bodo razmere in
druzbene zakonitosti. Izsiljeni devalvaciji dinarja bo nujno sledila tudi devalvacija nekih
izmisljenih in verbalno proklamiranih ideoloskih, sistemskih in eti¢nih vrednosti.

30. junij

Ko opazujem dogodke in ljudi okrog sebe, ko odgovarjam na vpradanja mnogih: kaj
pognem, ko razmidljam o preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, ko si ob&asno zapisujem
svoje misli, utrinke, razpoloZenje, ideje in stalii¢a, tako razli¢na od tistih, ki jih uradniki in
zanesenjaki revolucije uradno razglasajo za edino zveli¢avna in pravilna, vetkrat udari
vame vpradanje: Kdo si ti pravzaprav, kaj hole$ in kaj se dogaja s teboj?! Odgovarjam
samemu sebi. Sem &lovek in komunist, ki - priznam - ne bi jokal na razvalinah sedanje
stranke, ampak bi ustanovil novo, &e bi tako zahtevale razmere, &as in interesi revolucije in
naroda, ki se bori za boljSega &loveka in za njegovo boljse Zivljenje. Verjamem v naso
revolucijo in socializem. Hofem spreminjati svet: zato bi rad, da bi bil na$ in svetovni
socializem manj neumen in bolj pameten kot je, bolj duhovno, &lovesko in materialno bogat
in manj siromalen in primitiven. Rad bi, da bi bil manj fetiiziran, manj obloZen z
dolgoCasnimi frazami in religiozno- "marksistitnimi” ideali in zato tudi bolj stvaren,
sVO , resnicen in ustvarjalen. Rad bi, da bi ga bolj oblikovale ustvarjalno ¢loveske in
materialne danosti in manj obremenjevale &loveske slabosti in abstraktne idejno-
razsodniSke udenosti. In zato sem, nekog, nekje in nekaterim rekel adijo - bili so iskreno
veseli - in zadel hoditi svoja pota. Odtrgal sem se od kadrovskega in politi¢nega okolja, v
katerem sem do tedaj Zivel, se bojeval in delal. Odklonil sem nekatere njihove idejno-
politine in moralne konvencije, kajti: kjer so oni videli svetinje, se je meni prikazovala
preteklost, sicer slavna in junaska ali vendar preteklost. Kar je meni narekovala postenost,
5o oni ocenili kot naivnost. Njihove meje moZnega so bile dale¢ znotraj mojega prostora
nemoznega. Meni so se nekatera protislovja in problemi zdeli dialekti¢na posledica dane
nujnosti, njim, zgolj dokazi slabega dela treh k-ajev /Kavéi¢ - Kropudek - Krese/. Kjer so
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oni videli in Zastili svoje nesmrtne bogove in polbogove, so se meni prikazovali sicer
zasluZni, a tudi zmotljivi in umrljivi smrtniki. Zato tudi ni ¢udno, ampak naravno, da sem
se nekega tumornega dne osvobodil tudi nekaterih svojih lastih vzorov in idolov in tako
postal upomik med brezboZniki in brezboznik med upomiki. Sedaj se mi z vsakim dnem
kaZejo novi dokazi o tem, da ni bilo druge poti in izbire, ¢e nisem hotel postati ali
zanesenjak, ali hinavec ali bedak.

19. julij

Vedno sem trdil, da v sedanji etapi naSega razvoja ni mogo&e usmerjati gospodarstva in
voditi uspesne ekonomske politike, ne da bi druzba kot konstituirana celota imela moZnost
in dolZnost, da del viska dela zdruZuje in usmerja na poglavitne strateske tocke razdirjene
reprodukcije. Trdil sem, da brez tega tudi ni mogole spremljati tehnoloskega razvoja v
svetu. Kajti sedanji skokovit kvalitativen in kvantitativen napredek proizvajalnih sredstev
in sil v svetu je neizbeZno pogojen z ustrezno koncentracijo sredstev in znanja! Dokazoval
sem - Zal brez uspeha - da ta pogojenost in odvisnost ni stvar takega ali drugalnega
prepri¢anja, te ali one filozofije, ampak, da je objektivno dana. Je takoreko¢ objektivna
ekonomska zakonitost. Kardelj in njegovi so mislili drugaCe. Zanje sem bil zaradi tega
etatist in pika! Bili so pa& prepri¢ani, da se v tem pojmovanju skriva ena od velikih
nevamosti za socializem in samoupravljanje. Zato so tudi potozdili gospodarstvo, v
prepri¢anju, da bodo tozdi postali zagrizeni in nezmotljivi nosilci najbolj napredne
razsirjene reprodukcije. Od tedaj je minilo Ze skoraj deset let. Dovolj dolga doba, da se
pokazejo rezultati.

Poglejmo sedaj, kako Andrej Verbié, predsednik gospodarske zbomice SRS ocenjuje
doseZene rezultate in sedanje stanje.6

DELO: Zadnje case dosti govorimo o prestruktuiranju slovenskega gospodarstva.
Politi¢no je to povsem dolocena zahteva. Pojavlja pa se vprasanje, ali ta hip vemo, kateri so
tisti deli slovenskega gospodarstva, ki bi jih bilo treba preusmeriti in ali je v neposredni
praksi dovolj prisotna zavest, da s sedanjo sestavo gospodarstva ne moremo vec naprej?

VERBIC: Prestrukturiranje samo je tezak problem, posebno v Sloveniji, ki ima svojo
tradicijo, ki viede za seboj svoje strukture in usmeritve. Zato se je Cisto Elovesko zelo tezko
odlogiti za nekaj drugega, Ce si vse Zivljenje usmerjen v eno smer delovanja. To je gotovo
mocan dejavnik, ki ne daje spodbude za prestrukturiranje. Gre za tradicijo kadrov, ki jih
ekonomska nuja ne sili, da 13&ejo nove reditve in se sami prestrukturirajo. Izpolnjeni pa
morajo biti tudi nekateri pogoji za to.

DELO: Kateri pn:dvscmg y

VERBIC: Pogojev je ved, ta na primer, da imajo ve lastnega znanja, da so moneje
usmerjeni v izvoz, da so prisiljeni hitreje uvajati nove izdelke v svoje proizvodne programe
itd. Osnovni pogoj pa je, da je predvsem potrebno mirajcvati ustvarjalno, produktivno in
kakovostno delo. Tu se Ze dolgo vrtimo na povprc:z“.j'im.d Kd(:; se vmorganmc’ ijah povzgpe
nad retje, ga klima, ki je ustvarjena v mnogih podjetjih, potiska nazaj v povpregje.
Zatop:evp stmfmriranje gospodarstva ne giblje v nacelnih oYredelitva.h. strukture, ki bi
lahko vplivale na to, pa se S vedno vrtijo na nekem povpredju slovenske industrije. "

DELO: V osnutku dogovora o temeljih plana Slovenije smo dokaj podrobno opredelili

6Andrej Verbit, Delo, Sobotna priloga, 19.7.1980, Aktualewgoyot. z njim so se pogovarjali Jak
Koprive, Franjo Krivec, Dulan g'k\ok in Zdravko Stefandi&, uredniki in novinarji Dela.
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kriterije prestrukturiranja.

VERBIC: Po teh kriterijih je le malo slovenskih organizacij, ki bi izpolnjevale pogoje,
da &wdo v nadaljnje nalozbe. Ce bomo napravili ustrezen napor in razvojne programe
nadih organizacij ovrednotili po teh kriterijih in &e si bodo tudi v organizacijah pnzadevali,
da bi svoje programe pribliZali tem kriterijem, potem se bodo v organizacijah zaceli bolj
truditi, da bodo poiskali na vseh podro&jih ustreznejie reditve.

DELO: Drugi pogoj za uspesnejse spreminjanje sestave nasega gospodarstva je prav
gotovo, da preseZemo naloZbeno vrtickarstvo.

VERBIC: V glavnem so birokratski odpori proti zdruZevanju dohodka za najbolj
uspesne skupne programe v tozdih, ki bi hoteli postati podjetje v podjetju. Nasi direktorji in
poslovodni kadri pni tem niso toliko odvisni od delavcev, temveé v veliki meri od odnosov
sil med strokovnimi in poslovodnimi kadri, ki bi morali iskati skupne reitve in skupne
razvojne programe. Zaradi tega imamo vrsto parcialnih programov, zaprtih programov,
imamo podvojene programe celo v delovnih in v sestavljenih organizacijah zdruZenega
dela.

DELO: K temu, da so tozdi lahko prodrli s svojimi avtonomnimi programi, ki dostikrat
nimajo nobene zveze niti z delovno organizacijo, kaj Sele s 3irSimi razvojnimi cilji, je
mvo prispevalo tudi to, da danes vecino investicij kreditirajo banke in da so se tozdi

o samostojno pojavljali pri njih s takimi programi, za katere so jim banke dodeljevale
kredite.

VERBIC: Priblizanje sredstev tozdom, na temeljne banke, se je spremenilo v zapiranje
sredstev v okvire tozdov in v drobljenje denarja, ne pa v zdruZevanje sredstev na skupnih
programih in zdruZevanje sredstev organizacij, ki jih imajo naloZene v posameznih !

DELQO: Razdrobljene investicije so torej eden izmed temeljnih vzrokov za prepo¢asne in
preskromne premike v zalrtani razvojni usmeritvi.

VERBIC: Gotovo. Vzemimo na primer Slovin, ki ne more prav ni¢ vplivati na razvojne
programe svojih organizacij. Seveda SOZD Slovin ni izjema, saj imajo podobne teZave tudi
v drugih sestavljenih organizacijah zdruZenega dela.

Vsaka njegova organizacija se samostojno pojavlja v svoji temeljni banki, se zaokrozi v
svojem krogu, zdruZevanja ni niti med tozdi, denami promet se odvija mimo inteme
banke, mimo medsebojnega poslovanja. In to vpliva, da take organizacije ne morejo
napraviti solidnega razvojnega programa.

UspednejSe zdruZevanje sredstev za skupno dogovorjene razvojne programe pa
onemogo&ajo tudi nekateri predpisi.

DELQO: V Slovenskih Zelezamah so povedali, da ne morejo prodreti z nobenim vedjim
projektom, ker je samo za proceduro, da pride do soglasja med posameznimi temeljnimi
bankami, bno leto dni ali celo poldrugo leto.

VERBIC: Mislim, da je problem Ze v tem, da ne morejo procedure za zdruZevanje
sredstev izpeljati med svojimi delovnimi organizacijami. Tudi v drugih organizacijah si
vsak zagotovi najprej denar za lastne potrebe, potem pa morda manjsa sredstva zdruZuje za
nekatere vedje objekte. Razdrobljenost sredstev je prisotna tudi v teh veéjih sklopih in ti
nato s svojo inercijo pritiskajo tudi na temeljne banke.

DELOQ: Vzrok je najbrZ tudi v tem, da hofe marsikatera organizacija ves razvojni
zalogaj pogoltniti sama, brez smotme delitve proizvodnega programa ali delitve dela.

VERBIC: Res je. Ce bi skusali dosedi vsaj uskladitev programov, bi to nujno pripeljalo
do razprave o delitvi dela.

DELO: Ali bodo kriteriji za prestrukturiranje sami po sebi zagotovili drugaéno
strukturo vlaganj?
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VERBIC: Ne, kriteriji so lahko samo pripomogek. Mislim, da sorazmemo malo
programov izpolnjuje vse kriterije. Vendar pa ti kriteriji silijo organizacije, da vsaj
razmisljajo, katerim pogojem se morajo v svojih programih pribliZati. Pri ve&jih nalozbah
pa gre brez dvoma za 3irsi dogovor in 3irSi druzbeni interes. Gre za odlo&itev, kaj to
pomeni za razvoj slovenskega gospodarstva in za njegovo vkljufevanje v jugoslovansko
gospodarstvo, predvsem za dogovarjanje o skupnem razvoju energetike, infrastrukture in
pridelovanja hrane.

DELO: Ali v Sloveniji vemo, kaj naj bi v prihodnje razvijali?

VERBIC: Ne bi mogel reti, da ne vemo. Gotovo je elektroindustrija ena izmed panog, ki
zahteva dosti strokovnih kadrov in ima moZnosti za uspesno prodajo na svetovnih trgih.
Okrog 40 odstotkov kovinske industrije se priblizuje visoki kakovosti. V kovinski
industriji so si postavili cilj, da bi ta odstotek povedali na 70 odstotkov, za kar imajo
moZnosti. Morali bodo le presegi ponekod Se precej zakoreninjeno obrtnisko miselnost, se
odpovedati zastarelim proizvodnim programom, se bolj odpreti novim tehnoloskim
dosezkom. Pogoj za to pa so tudi novi, bolj ustvarjalni kadri, ki imajo ve¢ svezih idej.
Seveda pa je veliko takih potreb tudi v vseh drugih panogah slovenskega gospodarstva.
Mislim, da imamo pogoje, da s hitrejSim lastnim razvojem in tudi z dopolnjevanjem z
zunanjim razvojem dosezemo v teh dveh panogah pomemben napredek pri
prestrukturiranju nalega gospodarstva.

Verbit je dovolj pameten, poiten in pogumen, da vidi in javno pove posledice neke
politike. Ni pa dovolj pameten in zlasti ne dovolj pogumen, da bi povedal /mogoge jih celo
vidi ali vsaj razmislja v pravo smer/ tudi prave vzroke, ki so pripeljali do teh posledic.

Pravi vzrok je Kardeljevo tozdovanje, ki je odvzelo druzbi-republiki kakr$nokoli
koncentracijo in usmerjanje razvoja in odprlo $iroka vrata nalozbenemu vrtickarstvu. Sele
s pomodjo in na podlagi Kardeljeve utopiéne filozofije tozdovanja in Se vsega ostalega, kar
je nerealnega v njegovem teoretiénem, filozofskem, politiénem in zakonodajnem delu, so
se razrasli in zabankadirali vsi tozdovski, parcialni in zato marsikdaj tudi konzervativni
interesi. Sele s pomogjo prevladujode filozofije o zdruzenem delu in dane politiéne klime,
je doseZena taka teritorializacija Ze sicer majhne koli¢ine viska dela, da sploh ni mogode
priakovati pomembnejsih strukturalnih sprememb v slovenskem in jugoslovanskem
gospodarstvu. Njegovo zaostajanje z razvojem v svetu in njegova vse manjsa konkurenna
sposobnost je zato vse bolj in bolj oditna in se poveuje iz leta v leto.

23. julij

Da se niso negativni gospodarski rezultati sedanje napa&ne politike Ze dosedaj pokazali z
vsemi posledicami, je vzrok v velikem uvozu kapitala, ki ga je Jugoslavija uspela realizirati
v zadnjih desetih letih. Leta 1970 smo bili dolzni v inozemstvu 1800 milijonov dolarjev.
Nad takratni dolg je torej bil izpod 3¢ normmalne vidine, ¢ kot normalo vzamemo
mednarodno normo, da smejo letne anuitete za odplacilo dolgov neke drZave predstavljati
najves 20% vrednosti njenega letnega izvoza. Leta 1979 so nadi dolgovi v inozemstvu
dosegli Ze astronomsko vsoto 15000 milijonov dolarjev. V piclih devetih letih smo jih torej
povecali za sedemkrat oziroma za vet veé kot 700%. Neskladje je katastrofalno in njegove
Eosledioe bomo 3e dolgo ¢utili. Lahko je bilo pridigati o prednostih in modrostih

ardeljevih idej in njegovega samoupravnega sistema, dokler so ckonomske vrzeli tega
sistema in iluzije uradno veljavnih idej v precej$njem obsegu lahko financirali z dobljenimi
posojili v inozemstvu. Sedaj izgleda, da je ta pravljica kongana. Kreditov ni veg, pa pa so
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ostali dolgovi, ki jih bo treba odplagevati. V tako spremenjenih pogojih tudi Kardeljeve
samoupravne pesmice ne zvenijo veé tako prijetno, prisréno in prepriéljivo kot nekdaj?
Vsaka demagogija ima tudi v politiki svojo Zivljenjsko dobo. Prej ali slej, tako ali drugace,
se odgme njena napa¢na podoba ter obraz in resni¢na dejstva stopijo na njeno mesto. Pri
nas sedaj gledamo in dozivljamo tako predstavo in zamenjavo. No, vsekakor je to, kar se
sedaj dogaja, Sele prvo dejanje.

30. julij

Kaj je to podruzbljanje kulture in umetnosti? Ce odmislimo fraze in sestanke sistemskih
kulturnih organov, potem se pokaZe, da se za to zahtevo ali parolo (podruzbljanje kulture)
skriva prenapeta razredna teZnja in poizkus, da se z ideoloSkim in polititnim pritiskom
uravnava kultumo Zivljenje in zavest nekega naroda in druzbe. Metode in prakso
polititnega boja, ki se uporabljajo v okviru politike, se torej hofe mehaniéno prenasati in
uporabljati tudi v kultun. Taki prijemi in metode niso originalna in samoupravna novost.
Znani in poznani so kot PROLETKULT, ki se je pojavil v Sovjetski zvezi po oktobrski
revoluciji in zavzel tak razmah, da je tudi Lenin nastopil zoper njega. Nestrpna gesla o
podruzbljanju kulture in umetnosti, bojeviti kriki zoper elitizem, so tudi v nasih razmerah
zgolj primitivno sektadtvo in fasada za pohod povpre&neZev, ki resniéni kulturi in
umetnosti veé $kodijo kot koristijo.

Zaleli so se majati temelji Titove Jugoslavije

12. avgust

Razmidljam o Jugoslaviji, o njenem nastanku, o njeni preteklosti, sedanjosti in
bodo&nosti. Misli mi gredo dale€ nazaj v zgodovino.

V Evropi je na tleh Jugoslavije stitid¢e vzhoda in zahoda. Razlike v kulturi, veri,
civilizaciji, nadinu Zivljenja med zahodom in orientom so bile Ze za rimskega cesarstva tako
velike, da je le-to razpadlo na svoj zahodni rimski in vzhodni bizantinski del. Ta razpad in
delitev je pustila svoje posledice in vidna znamenja vse do danadnjih dni. Na Zalost se ne
kaZejo samo kot mrtve arheoloske najdbe in spomeniki, ampak tudi kot Zivi ritem in odmev
v s::mj vseh podrogjih Zivljenja, od filozofije in vere, do folklore, mentalitete, civilizacije
in ekonomije.

V tem mozaiku razlik, ki so preZivele tisocletja in kljubovale povezovanju in stapljanju
in katerega mejni prostor je bilo ozemlje med Jadranom in Donavo, Triglavom in
Dardanelami, je po prvi svetovni vojni nastala nova drZavna tvorba, imenovana
Jugoslavija. Tako je bilo na njenih tleh Ze od samega zaletka nakopicenih veliko razlik, ki
jih je ustvarila in zapustila zgodovina. Ce bi skozi 'r:rspcktivo teh razlik gledali na rojstvo
Jugoslavije, bi se morali celo vprasati ali Euditi, kako da se je to sploh zgodilo. Ce vsaj do
neke stopnje upoStevamo vse razlike v ekonomski zakonitosti, civilizaciji, kulturi,
mentaliteti, na¢inu Zivljenja in zgodovini narodov in narodnosti, ki so bili vkljueni v novo
nastalo drzavno jugoslovansko tvorbo, potem brez pretiravanja lahko re¢emo, da temu
dogodku gotovo niso botrovali ali ga povzrotili k])redvscm upni interesi, enakost ali
organska povezanost tu Zivegih. Ce je Jugoslavija kljub temu nastala, potem to pomeni, da
s0 to omogo¢ili nekateri drugi &initelji, vplivi in razlogi! Kateri? Trije so. Oglejmo si jih!

Gotovo je k rojstvu Jugoslavije svoje prispevala ideja panslavizma, ki se je med
slovanskimi narodi pojavila in imela tudi doloen druzbeno in nacionalno napredni ucinek
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in vlogo, zlasti v boju z germansko in turSko nevamostjo in v boju za nacionalno
osvoboditev, neodvisnost in suverenost posameznih slovanskih narodov. V zibelki
panslavizma se je rodila tudi ideja zdruZitve juZznoslovanskih narodov, za katero so se borili
mnogi napredni in zavedni pripadniki teh narodov. Med Slovenci je bil med njimi tudi Ivan
Cankar. Ne Zelim in ne morem na tem mestu ugotavljati, kaj, kje in koliko je bilo v idejah
in gibanju panslavizma in juZnoslovanstva resniénega, druZbenega in nacionalnega
napredka in kje, kdaj in koliko je bilo mladostne in romanti¢ne zanesenosti in tudi
preratunanih rusko imperialistiénih in velikosrbskih burZuaznih ciljev in namenov.
Gotovo je, da so bile v teh idejah in gibanjih prisotne vse omenjene teZnje in faktorji.

Zato Marx in Engels nista imela popolnoma prav, ko sta v celoti odklanjala lavizem.
Ko je na primer Engels leta 1848 kritiziral Bakuninov &lanek: Manifest Slovanom, je
zapisal tudi tole: "Panslavistiéna enotnost je bodisi &isto sanjarjenje bodisi ruski bi¢". Glede
bi¢a se Engels ni motil. Pa¢ pa se je motil glede sanjarjenja. Ni namred videl oziroma
gnedvideval. da bi v tem sanjarjenju lahko bilo tudi kaj racionalnega in naprednega.

pregledal je, da se je v tem sanjarjenju - tedaj Se takoimenovanih nezgodovinskih narodov
(&e uporabimo njegov izraz ), med katere je Engels Stel tudi JuZne Slovane - zagel proces
nacionalnega osvestanja. V tem zgodovinskem gibanju in nacionalnem preporodu pa so
ideje panslavizma, zlasti na nasih tleh, bile tudi izraz specifiéne borbe za naso svobodo in
izraz posebnega odpora zoper germansko nadvlado. Rezultati tega gibanja, preporoda in
“"sanjarjenja”, ki se je zadelo v drugi polovici devetnajstega stoletja, so se pokazali Ze pred,
med in ob koncu prve svetovne vojne. Ob smrtni postelji avstroogrske monarhije je ideja
juZnoslovanske federacije, kot sestavnega dela panslavizma, dala svoj prispevek tako k
razpadu Avstroogrske kakor tudi k nastanku in rojstvu Jugoslavije. Tega zgodovinsko
naprednega dejstva ne morejo zbrisati niti ruski big, ki je bil sknt v panslavizmu, niti
splodna zagata panslavizma, v katero ga je spravila oktobrska revolucija.

Drugi, po mojem mnenju pomembne;jsi vzrok za novo Jugoslavijo je bila Srbija s svojo
vlogo, usodo, bojem in zmago v prvi svetovni vojni. Srbski burZoaziji in
KaradZordZevi¢evi monarhiji se je naenkrat ponudila krasna priloZznost, da junasko epopejo
srbskega ljudstva v prvi svetovni vojni izkoristi tudi za svoje, to se pravi velikosrbske
interese. Srbska burZoazija in monarhija te priloZnosti nista zamudili. Bilo je vabljivo in
koristno raz3iriti svojo drZavo pod svojo zastavo in za svojo razredno korist. Da je bilo res
tako, dokazujejo veliki spori, ki so nastali takoj, ko je bilo treba odlo¢iti oziroma se
sporazumeti, kako naj bo Jugoslavija urejena.

Tretji in najvaZnej$i dejavnik je bil duh Versaillesa. Drugate reCeno, bile so Zelje,
interesi in naérti poglavitnth zmagovalcev v prvi svetovni vojni. V odnosu do ozemlja in
narodov, ki so Ziveli tu, kjer naj bi nastala nova drZava, so imeli zavezniki oziroma
zmagovita antanta svoje interese in obveznosti. Zeleli so &imbolj zmanj3ati vpliv svojih
poraZenih nasprotnikov. Zato so pustili Avstroogrsko, da je propadla. NalozZili so tezke
pogoje generaciji. Hoteli so razpad turSkega imperija. Nameravali so postaviti Cvrste
prepreke oktobrski revoluciji, &e bi se le pokazalo, da je ne bo mogode uniiti. Morali so z
nedim nagraditi Srbijo. Ustanovitev Jugoslavije je bila popolnoma v skladu z vsemi vidiki
njihove politike.

Dvajset let obstoja stare Jugoslavije je naravno pokazalo prave namene in vpliv njenih
ustanoviteljev. Jugoslavija je bila vemi sluga versajskega duha vse dotlej, dokler ni Hitler
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nevarmno spremenil odnos sil v Evropi. Tedaj se je hotela vladajota garnitura pokazati
nehvalezno. Cas jo je prehitel.

V notranjem pogledu so Jugoslavijo pretresali stalni spori. Njihovo bistvo je bilo:
spopadi med delavskim razredom in burZuazijo, nasprotje znotraj burZuazije, zlasti med
srbsko in hrvasko. Nad vsemi temi pretresi je vihrala ¢edalje bolj reakcionarma zastava
vladajoge monarhije.

Druzbeno napredne in k nacionalni enakopravnosti in bratstvu narodov strmede teZnje
juZnoslovanstva so bile ob takem razvoju stvari potisnjene ali v pozabo ali v out. lluzije in
politiéna naivnost, ki so jih neko¢ tako navduieno spremljale, so morale prepustiti svoj
prostor razotaranju, obupu ali Zalosti.

Sprio takega stanja in druZzbenih nasprotij je razumljivo, da so bile kohezivne sile v tej
drzavi zelo slabe ali jih sploh ni bilo. Zato se v ni¢emer niso zmanjale razlike, ki jih je na
teh tleh ustvarila in pustila tiso¢letna zgodovina.

Ko je prisla resna ura preizkuinje, je ta drzavna tvorba ni prestala. Umrla je, kot je
znano, v pitlih sedmih dneh, ne da bi Sel kdo za njenim pogrebom ali da bi bil pretirano
Zalosten.

V razmerah druge svetovne vojne so bile na tleh bivie Jugoslavije v formalnem
drzavnopravnem smislu in po Zelji Hitlerja in Musolinija uprizorjene razne operete. Lahko
bi se jim smejali in noréevali iz njih, &e ne bi potivale na krvavih noZih in vro¢ih puskah. V
zgodovinsko druzbenem smislu pa sta v tem asu delovali dve silnici: integracijska, ki jo je
narekoval boj za obstanek, za nacionalno in socialno osvoboditev. Njen idejni voditelj je
bila KPJ, njen realizator narodnoosvobodilni boj. Dezintegracijo pa je predstavljala
bratomoma vojna, nacionalna izdaja vse do genocida med Cetniki z ene in ustasi z druge
strani. Na podlagi humanizma in zavesti, v tezkem boju in s podporo oroZja in izsiljenim
soglasjem zaveznikov, je nastala ob koncu druge svetovne vojne Titova Jugoslavija. Vse to
je bilo dovolj za zmago in za novo drZavno zastavo. Toda razlike, ki jih je pustila
preteklost, in rane, ki so jih zadala vojna leta, so ostale in bile so veéje in bolj bole&e kot
kdajkoli prej. Zelo hitro se je pokazalo, da splodne ideje socializma in rezultati politi¥ne
revolucije niso dovolj, da bi lahko brez napetosti in nesoglasij usklajevali razlitne interese
v tej ve&nacionalni drZavni tvorbi. Vsakdanja stvamost, ekonomske zakonitosti in zapleteni
problemi socialne revolucije - to se pravi osvoboditve dela - ki so postali prevladujoéi, so
dani stvamosti vtisnili svoj prevladujodi pedat. Ni¢ ne spremeni, oziroma je samo $e slab3e,
&e uradna misel in oko, ne moreta ali no&eta videti te stvamosti. Razli¢nost objektivnih
interesov dane stvamosti, sedaj in tu, neusmiljeno potiska v zgodovino in preteklost tiste
integracijske silnice, na katerih je slonel narodnoosvobodilni boj in v njej tudi poloZeni
temelji Titovi Jugoslaviji. Vendar integracije ne poivajo samo na preteklosti. Za svoj
obstoj potrebujejo tudi sedanjost in bodo¢nost. Integracije se ne ustanavljajo zato, da bi

remagali razlike, ampak so samo kot dokaz dejstva, da so osnovne razlike Ze preseZene.
ot posledica Ze tako preseZenih razlik je potem tudi tako majhna razli¢nost interesov, da
jih je moZno usklajevati. Ali je tako v Titovi Jugoslaviji?

Kratek sprehod v zgodovino pove, da stara Jugoslavija ni nastala kot posledica skupnih
imenovalcev in interesov tu Zivedih narodov. Bila je predvsem rezultat drugih faktorjev in
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okolis¢in. Kaj pa Titova Jugoslavija? Lahko mimo trdimo, da so za njen nastanek bili
odlo€ilni cilji in rezultati NOB. Toda kljub temu so razlike ostale. In sedaj, &imbolj je
novi druZbeni red - to se pravi socializem - tu zmagal in postal dejstvo -
toliko bolj rinejo v ospredje posledice podedovanih in novonastalih razlik. Ce
se sedaj Ze javno priznava, da je pri graditvi sistema, oziroma natan&neje, pri konkretni
m!ll'tl'lil;ll stabilizacije, osnovni PROBLEM USKLAJEVANJE RAZLIK oziroma

ESOV med republikami in rokrajinama. potem to pomeni, da so centralni problem
Jugoslavije, razli¢ni interesi republik in pokrajin. Taka trditev, ki je zelo toZna, pa hotes
noles mele vprasaj na smisel in perspektivo Titove Jugoslavije. Seveda ni mogoce sprejeti
teze, da so temu krivi politiki in voditelji, bodisi zato, ker so tako nesposobni ali
pokvarjeni. Razli¢nih interesov si niso izmislili voditelji. Obstajajo kot realno dejstvo in
kot posledica razlik, ki obstajajo. Politiki in voditelji te interese samo bolj ali manj vidijo in
tutijo, jih samo bolj ali manj vztrajno in inteligentno razlagajo in zagovarjajo. Seveda, to v
ni¢emer ne zmanjSuje teZavnosti poloZaja, ki je nastal tudi zato, ker je voz dosedanj
politike in doktrin globoko zagazil v modvirje obstoje¢ih razlik. Objektivno
subjektivno se je tako neke temne noli nasdlo na isti kahli. Ni¢ ¢udnega, ¢e¢ smrdi!
Za&eli so se majati temelji Titove Jugoslavije. Kje je izhod?

Eno je otitno. Taka Jugoslavija, bolje redeno, njen normativni sistem, ki je zgrajen na
nerealnth teoreti¢nih Kardeljevih postavkah, postaja vsem bolj v napoto in breme, kot pa v
vzpodbudo in pomo¢. Logika sporazumevanja jih namre& hoce$ noges3 sili ali v kapitulacijo
ali v take kompromise, ki so kompromisi povpretja, in ki potem nikomur in z ni¢emer niso
taka reditev, ki bi principielno in kvalitetno spreminjala danost in normativni sistem.
Potemtakem deluje sedanji sistem in njegova politika Ze konzervativno in dezintegracijsko,
saj neprleslano devalvira rezultate dela in destimulira iniciative. Sedanji sistem pasivizira in
demobilizira.

Videli smo, da Jugoslavija razen splo3nih idej socializma in narodno osvobodilnega boja
nima nitesar integracijskega. Ce upostevamo, da se prvo da uresnitevati tudi drugade in ne
samo enotno zastavo in da drugo pripada preteklosti, veliki in slavni, potem seveda
kapital jugoslovanske integracije ni tak, da bi ga lahko nesmiselno zapravljali. Tembolj, ker
so na drugi strani na postavki dezintegracije S¢ vedno ogromne razlike v ekonomski
razvitosti, v stopnji civilizacije, v folklori mi§ljenja in Zivljenja, v kulturi in drugod. Ce se
sedaj tem, posredno ali neposredno dezintegracijskim teZnjam pridruZi 3¢ neustrezna in v
bistvu konzervativna politika in njen normativni sistem, potem so perspektive Titovega
Jjugoslovanstva vse prej kot razveseljive.

Samo realni in predvsem skupni ekonomski interesi vseh narodov Jugoslavije lahko
zagotovijo njen obstoj. Taki interesi obstajajo. DolZnost avantgarde bi bila, da jih:

a).jasno pokaze in dolodi;

b).postavi politiko in sistem, ki bi realizacijo teh interesov dosledno in principielno
stimuliral.

Vse ostalo so fraze, ki hote ali nehote kopljejo grob Titovi Jugoslaviji. Bojim se, da
bomo kmalu 3li za njenim pogrebom.

21.avgust

Danes je 12 let, ko so Sovjeti vkorakali v Cehoslovasko. Rdeta armada je zatrla njihovo
socialistitno pomlad, ki bi, &e bi uspela, v mnogo&em izboljsala sliko realnega socializma.
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Vedno sem bil prepri¢an, da bi se to zgodilo, & ne bi bilo sovjetske intervencije.

Zato pa v tem trenutku vre na Poljskem. Tu je vrofe poletje. Delavci so se uprli, ne
socializmu, ampak drzavi, ng:ni birokraciji in dogmatskim doktrinam. Poljski upor je
mocnejsi od Eehoslovaskega. Ce Ze tega ni mogel zaustaviti nihée drug kot Rdea armada -
potem je 3e toliko manj upanja, da bi lahko na Poljskem bilo drugage. Tembolj, ker so
druzbeni vzroki in cilji upora v obeh primerih isti ali vsaj zelo sliéni, Eeprav so pota, oblike
in glavni &initelji upora razlitni. Toda Poljska ni Ceska in tudi mednarodne razmere so
drugatne, kot pred 12 leti. Zato upam in verjamem, da Sovjeti ne bodo korakali. Poljaki bi
se borili, to pa bi lahko povzrodilo Sovjetom razne teZave in komplikacije. Zato obstaja
realno upanje, da bo upor uspel. TeZko je vnaprej predvideti rezultate upora. Vsekakor pa
bo odprl vrata novim druzbenim kategorijam, slojem, oblikam in vplivu v graditvi
socializma na Poljskem. Zagotovo bo na poljskih tleh prebil tako ali drugage doktrinamo,
ideoloskopoliti¢no fronto tako imenovanega socializma. Monopol nad graditvijo
socializma na Poljskem bo uniéen. To bo zgodovinski dogodek, ki ne bo ostal brez odmeva
in posnemanja. Tudi pri nas bo naSel svoje mesto.

Poljska poletna pomlad
5.september
Poljsko leto slavi svojo zmago. Ona Ze ima in bo 3e imela mnoge pozitivne posledice za
Poljsko, za vzhodni blok in za razvoj demokrati¢nega socializma v svetu. Ni mogoée v tem
trenutku predvideti vseh. Vendar so nekatere Ze oitne.

Poljsko leto in stavka je bila upor. Bila je revolucionaren boj za socializem in zoper
njegove deformacije. To je prvi pnmer takega upora od oktobrske revolucije do danes, ki
ni dobil oznake kontrarevolucije. Vsi ostali upori, in bilo jih je mnogo, od upora
kronstadskih momarjev do MadZarske 1956.leta in Cehoslovaske dvanajst let pozneje, &e
navedem samo najbolj znane, so dobili to oznako. Ne zato, ker bi se po svojih pravih
razlogih in osnovnih druzbenih teZnjah razlikovali od Poljske, ampak zato, ker so bili
preslabotni oziroma so se zgodili v takih splodnih pogojih, da niso mogli preprediti
protiudarca stalinizma. Stalinizem, kot sinonim za nedemokrati¢en socializem, kot pojem
socialisti¢ne totalitarnosti, je s tem dobil nov in pomemben udarec. Njegov pomen je tem
vetji, ker je bil zadan stalinizmu znotraj "monolitnega” vzhodnega bloka.

KonZno se je Strajk kot sredstvo delavskega razreda zoper birokratsko manipuliranje z
njim - tudi v socializmu moralnopolitiéno rehabilitiral. Pridobil si je torej svoje
drzavljanstvo tudi v socializmu. Ni slu€ajno, da ga je stalinizem in z njim tudi vsa sofistika
doktrinarjev in teoretikov drZavnega socializma, tako ostro obsojal, zavratal in preganjal.
V enopartijskem sistemu, pod deznikom vsemogotne vladajole stranke, postane Strajk
edina mo¢na oblika opozicije, ki je reZimu toliko bolj nevamna, kolikor bolj je mnoZi¢na,
ker je vsak Strajk v svoji celovitosti trajanja vedno sinteza stihije in organiziranosti, je zato
tudi poln eksploziva, za katerega ni mogod&e nikoli predvideti kje, kdaj in zakaj se bo vZgal.
Razlog veg, da se ga birokracija tako boji. Paradoksalno je, da je kapitalizem Strajk Ze
davno sprejel kot svojo antitezo, oziroma, kot eno od oblik in nafinov za usklajevanje
nasproti) med delom in kapitalom. Birokratski in dogmatski socializem ravna drugage. V
Strajku ne vidi sredstva za uravnavanje druZbenih napetosti in protislovnost, ki v
socialistiéni druzbi obstojajo, tudi potem, ko je revolucija zmagala in so bili kapitalisti
razlad&eni, temved vidi v njem kontrarevolucijo in svojega smrtnega sovraZznika. Prvo je
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izmisljeno, podtaknjeno, drugo je to&no. Dosedaj so imeli vsi socialistiéni reZimi, vkljuéno
z nadim, teoretiéno in prakti¢no neomejen prostor za to, da obsojajo in prikazujejo Strajk
ali kot sovrazno dejanje in element kontrarevolucije ali kot "prekinitev dela” in absurd
socializma. Avtorske pravice za to poslednje pripadajo nam. Med obema oznakama je sicer
polititna razlika. Po politiéni logiki drugih je Strajk - enako - sovraZnik. Nasa uradna
politiéna misel je naklonjena mnenju, da je Strajk - enako - bedak. Ce pa obe oceni
ledamo z druzbeno dialekti¢nega stalisa, potem najdemo med njima neko sorodnost.
obena namre¢ ne prizna, da je Strajk tudi v socializmu ena od oblik razresevanja
druzbenih napetosti in protislovnosti. Strajk je bil in ostal, ena od najbolj radikalnih
manifestacij druzbene dinamike dialektike in protislovnosti. Ce to priznamo, in po Poljski
BO TEZKO TO ZANIKATI, to seveda Se ne pomeni, da je vsak Strajk Ze sam po sebi
druzbeno upraviten in progresiven. Ocena njegove vsakokratne vsebine je odvisna od
njegovih vsakokratnih vzrokov, zahtev in ciljev. Kar se tega tice, je seveda 3trajk na
Poljskem, kljub mogode nekaterim nerealnim ekonomskim zahtevam, druzbeno vseskozi
napredno in socialistiéno dejanje. Poljski upor je prizadejal resen udarec monopolu
marxizma nad socializmom. Socializem postaja svetovni proces. Misel in Zelja o svobodnih
narodih, o svobodnem ¢loveku in socialnem napredku, so glavne sestavine socializma.
Prepricati nas hoZejo in prepriati bi se hoteli, da je, oziroma da naj bo samo marksizem
prava ideologija takega socializma. Poljski primer kaZe, da temu ni tako. Poljski socializem
Je deformirala oblast in njene ideoloske in politine doktrine.

To se pravi, deformirali so ga komunisti skupaj s svojim marksizmom. In kdo se je uprl
tem deformacijam? Kdo ga Zeli popravljati in 1zboljSan? Predvsem delavci, med katerimi
je bilo malo marksistov, nekaj komunistov in seveda najve¢ katoli¢anov in ateistov na elu s
¢lovekom, ki po svojem idejnem obrazu ne pripada marksizmu. Kaj to pomeni? To
pomeni, da so postali zavestni borci za socializem tudi ljudje, ki sicer po svojem ideolodkem
duhu in zavesti ne samo, da niso marksisti in komunisti, ampak so jim celo nasprotni.
Lotuje jih ideologija in zdruZuje stvamost, zdruZuje jih boj za boljsi socializem. Ali ni to
krasen primer ne samo "prakticistiénega” ampak tudi ideoloSkega pluralizma in vse to v
okviru socializma? Ali ni v tem mo¢ socializma? Vsekakor! Brez tako mnoZi¢nega Strajka,
to se pravi brez platforme ideolodkega pluralizma, bi ta Strajk gotovo proglasili za
kontrarevolucijo in ga uniéili. Socializem se torej dviguje nad ideologije! Se bolj toéno,
demokratiéni in &lovedki socializem, absorbira in sintetizira ideologije. Postaja sinteza
pluralizma tudi ideolodkih in ne samo praktinih interesov konkretnega Zivljenja in
stvamosti. Seveda lahko socializem vr3i ideolodko sintezo NE VSEH, ampak samo tistih in
takih ideologij, ki so tako ali drugade postavile v svoje sredi3&e napredek, svobodo in boljse
Zivljenje Eloveka. Ali je to slabo za marksizem. Da in ne! Da, &e marksizem pojmujemo kot
edino moZno ideologijo, ki vodi v socializem in ki ima ideolo3ki monopol nad njim. Ne, &e
marksizem pojmujemo, kot eno od moZnih in dosedaj zgodovinsko najbolj uspesnih in
radikalnih ideologij dvajsetega stoletja v boju zoper kapitalizem in za socializem. Torej - da
- &e marksizem pojmujemo kot dovrSeno znanost, ki seveda, v tem sluCaju ni znanost,
ampak dogma in ateistitna religija. Bojim se, da ga tako v preteZni veini pojmujejo
njegovi politiZni otroci, komunisti. In tu, v takem pojmovanju in mentaliteti je zaletek in
najbolj trdovratna bit stalinizma. Torej - ne - & marksizem pojmujemo kot eno od tistih
ideologij, ki krtijo pota &loveskemu napredku, spreminjajo njega in on njih. Mi in razmere
se spreminjamo. Z njimi in z nami se spreminja tudi marksizem.

Prepritan sem in po dogodkih na Poljskem sem preprian 3e bolj, da stalinizem ni
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predvsem rezultat zaostalih rasnih razmer in njene nerazvitosti, ampak predvsem
monopolnega poloZaja v ideoloskem in politiénem pogledu v katerem je Zivela in delala
VKPb. Najpre) je Lenin v boju zoper kontrarevolucijo dosegel popolen monopol VKPb v
Sovjetski zvezi. Potem je Stalin ustvaril sebi monopol v partiji in krog je bil sklenjen. Vse
kar je sledilo, je bilo posledica takega stanja in seveda Stalinovih in drugih &loveskih
lastnosti in slabosti.

To velja tudi za Poljsko. Poljska partija je zgubila zaupanje svojega ljudstva, predvsem
zaradi svojega vsestranskega monopola, ki ji je omogogal birokratizacijo, subjektivizem in
voluntarizem, ki so duhovni ofetje vseh ostalih deformacij. Sedaj, ko je monopol uniden,
ko so jim delavci podkurili, ko jih stihija in cerkev ogroZata, 3ele sedaj so se zamislili nad
samim seboj in svojim delom.

Neusmiljen je zakon dialektike! Ce so razmere take, da niso moZni sprotni izzivi in
antiteze, potem prevlada takoimenovana monolitnost kot uvod v eksplozijo. Prepri¢an sem,
da tudi Sovjetska zveza ne bo usla taki eksploziji.

Poljska si je sedaj odprla nove poti. Seveda jo ¢aka $e mnogo teZav in spopadov, vendar
je nastala nova kvaliteta in teZko bo komurkoli obrniti kolo zgodovine nazaj.

Poljaki so dali in vlili pogum vsem, ki hotejo razmisljati o Eloveskem in demokratiénem
socializmu in se zanj bonti. Omajali so dogmatsko verovanje ideoloskega monopola
marksizma nad njim.

Zapu3&ati to dogmo, pomeni dajati realnemu socializmu bolj &lovedki obraz in
pridobivati nove borce zanj. Cimbolj bo ta dogma bledela v daljavi preteklosti, toliko bolj
bomo kriti¢ni do obstojefega fonda marksisti¢nih doktrin in tabujev. Le-teh je mnogo!
Mo¢ni so! Nevami, netloveski in grozeéi. Naj jih nekaj nastejem. Diktatura proletariata.
Partija kot edina avantgarda. Partija, se ne moti! Samo enopartijski sistem! Socializem kot
monopol marksizma. Religija kot opij za ljudi. Monolitnost partije nad vse! Frakcija! In Se
in 3e! Kolikor bolj je sodobna komunisti¢na stranka obdana s takimi in podobnimi tabuji,
toliko bolj je podobna nekdanji (ne sedanji) rimokatoliski cerkvi. Njej je bil sredice bog v
nebesih. Le-tej je sredid¢e marksizem v knjigah. Torej abstraktni bog tako tam in takrat,
kakor ta in sedaj. In &e je tako, bo dozZivela svojo Poljsko, &e je na oblasti. In ostala bo
nepomembna sekta, e se Sele bori za oblast.

25. ber

Irak in Iran sta zanetila vojno v Perzijskem zalivu. To je nov prispevek neuvrséenih k
svetovnemu miru. Cloveska neumnost nima meja. Nevarna je, zato ker je neumna in $e bolj
nevama, ker je oboroZena!

5. oktober

V zaletku sedemdesetih let smo Ze izvozili 20% druZzbenega proizvoda. Za razvite
industrijske drZave je norma za soliden izvoz okrog 30% druZzbenega proizvoda.
Prizakovati bi bilo, da bi se na$ izvoz stalno poveleval, ne samo absolutno, ampak tudi
relativno v odnosu do druzbenega proizvoda. Ni¢ takega se ni zgodilo. Relativno je padel.
V lanskem letu smo namre¢ izvozili komaj 10% druzbenega proizvoda. Zgovoren podatek
o rakavi poti naSega gospodarstva. Dosegli smo evropske cene, jugoslovanske plade in
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turSko produktivnost. Krasna integracija.

10. oktober

Skoraj vse cene so zamrznjene. Pal pa Zakon o zdruZenem delu dovoljuje svobodno
dogovarjanje (beri poveanje) cen, v okviru samoupravnih dogovorov o dohodkovnih
odnosih in kooperaciji. Mnoge delovne organizacije sedaj prisiljujejo svoje poslovne
partnerje k podpisu takih sporazumov, z edinim ciljem, da lahko povedajo cene. Kdor noge
podpisati takega samoupravnega sporazuma, pa¢ ne dobi blaga!! Torej, kar je pod pecatom
kupoprodajne pogodbe gospodarski kriminal (viSje cene), to je pod petatom
samoupravnega sporazuma vrlina in napredek. Prisli smo torej do tega, da kniterij za oceno
neke gospodarske pogodbe ali dejanja ni njena vsebina, ampak njena formalna oblika.
Kupoprodajna pogodba prodajalcu veZe roke pri ceni. "Samoupravni sporazum” mu jih
odvezuje. V obeh primerih pa hode prodajalec dosegi isti cilj: visjo ceno! Ti, sedaj Ze
vsakodnevni primeri, so eksemplariten dokaz tistega subjektivizma, formalizma in
voluntarizma, na katerem tako resno boluje Kardeljeva doktrina in filozofija o zdruZenem
delu.

14, oktober

Gledal sem televizijski prenos proslave 85-obletnice Vidmarjevega rojstva. Vidmar je
bil namre& glavni dejavnik na tej proslavi. Pred kamerami je odgovarjal na Colnikova
vprasanja. Vse priznanje vedrini njegovega duha, logiki njegovih misli in oratarstvu. Se
vedno se suvereno giblje v zamotanih daljavah in globinah literature in umetnosti. Povedal
sicer ni ni¢ novega. Ponavljal je svoja Ze znana literarno-umetnidka staliséa in ideje.
Nekatere so sveZe in in prodome kot njegov duh, zopet druge so Ze preZivele in ostarele kot
njegov rojstni list. Njegova literamo-kritina doktrina, ki je Ze postala dogma, mu Zal
onemogoéa, da bi principielno razumel in sprejel sodobne tokove umetniskega iskanja in
ustvarjanja. Namesto, da bi vsaj poizku3al razmi3ljati, iskati in oblikovati sodobne estetsko
literamne kriterije in vrednosti, s katerimi bi ocenjeval umetniska iskanja in dela sodobnega
tasa, pa vehementno odklanja in izni¢uje vse, kar ne spada v okvir tistih estetskih vrednosti,
ki si jih je pridobil in katerim se je zapisal v prvi polovici tega stoletja. Njegova intuicija pa
mu kljub temu 3e vedno omogota, da zazna in prisluhne resni&no ustvarjalno umetniskemu
duhu ali utripu, teprav v obliki in ritmu, ki je Vidmarju /Zal/ tuj in nerazumljiv. Skoda!
Kot literami kritik, je Vidmar Ze dal, kar je moral in mogel dati. Ni ga vet. Cas ga je
prehitel. Ostal pa je med nami, kot kulturna, Eloveska, mislea in snujoca osebnost, polna
zbranega duha in &loveskega dostojanstva, vredna spodtovanja in obéudovanja.

Ob tej njegovi proslavi je bil pozomemu ogesu opazen tudi Vidmarjev odnos do sedanjih
politi¢nih tokov in razmer. Vidmar se je tudi ob tej priliki identificiral s socializmom, ni pa
se identificiral z njegovimi sedanjimi najvidnejSimi predstavniki. Tu je zadrZal neko
razdaljo. Tudi ni skrival, da ni pretirano navduden nad sedanjo politiko in njenimi rezultati.
Bilo je otitno, da med rezimom in Vidmarjem obstoja neko posebno razmerje - jaz bi to
imenoval dZentlemenski sporazum. Drug z drugim nekoliko manipulirata. ReZim z
Vidmarjem, kot da je njegov protagonist. Vidmar z rezimom, kot da je njegov kritik. Sviga
Svaga Cez dva praga.

Stipe Suvar kot Levstikov Divji moz

27. oktober
Novinarji Dela so imeli dolg pogovor s Stipetom Suvarjem. Objavljen je v sobotni
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prilogi Dela. Stipe Suvar tu kuha in me3a veliko godljo. V celoti z njo ni kaj ti, Ceprav
Je v njej tudi nekoliko bistrih prebliskov in mastnih ocvirkov. Stipe se obna3a kot Levstikov
“Divji moz": Kar storile so roke, to z nogami poteptal si! Ta njegov pogovor bi moralo
Delo objaviti pod naslovom: Kako si dela nasprotnike. Sicer me je ob branju tega teksta
trdovratno zasledovalo prepritanje, da bi se moral njegov avtor &imprej odpraviti na daljsi
dopust in se nekoliko umiriti. Tak znadaj in nain midljenja kot je njegov, bi bil lahko v
ozragju vecje polititne kulture in ob druga&ni politiki zelo koristen in ustvarjalen. Sedaj pa
se zapleta in opleta kot riba v mreZi. Premalo je politi¢no bister in nadarjen, da bi lahko
krititno analiziral ali podvomil v generalno smer politike. Preve¢ je dinamiden,
razmiSljajo¢ in luciden, da ne bi videl obrisov stvamega stanja in nasprotij, s katerimi se
sreuje. Tudi on je na ta nadin Zrtev velikega prepada, ki obstaja pri nas, med deklaracijo in
normo ter med prakso in danostjo. V tem razkoraku, v tem vmesnem prostoru, med prvim
in drugim, Zivi, tava in rogovili na$ tovari$ Stipe Suvar. Zato ni tudno, ampak nujno, da je
pridigar in strasten zagovomik idej in dobrih namenov, ki naj bi nas vodili v raj, ter kritik
danosti, stvamosti in prakse in predvsem seveda inteligence, ki no¢e ali ne more v ta
ponujani raj. Tovari§ Suvar je tako nehote Don Kihot v nafelnem in Sano Pansa v
konkretnem in stvamem. Ne zavidam mu te dvojne vioge.

30. oktober
Osma obletnica moje ostavke. Zadovoljen sem, da nisem kapituliral ali iskal
kompromisa v tistih tmumih jesenskih dneh leta 1972, Kriza se poglablja in zaostruje.
Ratuni so zateli prihajati. TeZko in vrofe bo! Vsi jih bomo plagevali. Vsak na svoj nadin.
Zivljenje pa tede dalje...E pur si muove! /In vendar se vrti/

12. november

Razlika med nami in razvitimi deZelami zahodne Evrope, Amerike in Japonske se
poglablja, namesto da bi se zmanjSevala. Razviti gredo naprej hitreje kot mi. Cedalje bolj
tonemo v svojo balkansko socialistitno folkloro. ja gospodarska kriza bo $e okrepila
naSe zaostajanje. Nismo v stanju dohajati ritma in tempa duhovnega, znanstvenega in
tehnoloSkega napredka v svetu. Zato postajamo &edalje manj zanimivi in privlaéni. Nasa
ideolosko-polititna propaganda hote preobmiti svet in razmere v njem. Dejansko pa sami
drZimo nazaj in v smen balkanske province. Zalostno!

21. november

Pred dnevi sem gledal PavloviZev film: Nasvidenje v naslednji vojni! V obrtniskem
pogledu je film na solidni in sprejemljivi ravni. Mislim, da mu je to prineslo tudi nekaj
priznanja. Ima tudi svojo vsebino in ideologijo. Zal le-ta nima skoraj ni& skupnega z naso
revolucionamo resni¢nostjo. Film ima svoje ambicije: hole prikazati partizanstvo, njegove
cilje, moralo, Zivljenje, navade. Ob njih hoée filozofirati in moralizirati v smislu Zivljenja,
miru, vojne. Zeli odkrivati tisto, kar je ali naj bi bilo nevamo in Zivalsko v &loveku in kar
je in bo povzrotalo vojne. Ni dvoma, da ti vidiki Eloveske biti in ¢loveske zgodovine
obstojajo. Stari so, kot je stara &loveska zgodovina in civilizacija. Slovenski partizani jih
niso niti povzrotili niti odstranili. Zato se je treba vprasati: Zakaj je film zasnovan in
reZiran tako, kot da so partizani in revolucija krivi za vse, kar je 3e temnega in Zivalskega v
tloveku? Tak je zato, ker hole obtoZevati in klevetati partizane in revolucijo. Tega ne dela
slutajno ali nevede, ampak premisljeno, hote in moram redi, celo s Rfecchnjo mero
reZijske in igralske spretnosti. Ce bi film imel naslov: Anarhist v partizanih, potem bi si na
ta na¢in sam odmeril tisto vlogo in pomen, ki mu gre in ki jo $¢ lahko ima. Ker pa so
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ambicije filma vegje, ker Zeli posredovati neko sporogilo o nasi revoluciji in partizanih, ker

a Zeli posredovati SirSe in trajneje, kot je lahko partizanska zgodba nekega anarhista, je
Fxlm zgredil svoj namen in pomen. Zato ta film ne more o nali borbi, partizanih in
revoluciji aﬂ:stedovati nidesar, kar bi bilo tako ali drugade resniéno povezano z njo. No,
mogode lahko posreduje nekaj vtisov o tedanji partizanski garderobi, ter nekaj skupinskih
in pokrajinskih motivov. To je pa tudi vse. Idejnomoralna ambicija in vsebina filma pa je
nesprejemljiva, neresniéna, zgresena in tu in tam tudi Zaljiva in Skodljiva.

Kdor pozna literarno podlago tega filma in "svetovni” nazor avtorja, se mu ni Cuditi.
Skoda reziserja, da zapravlja svoje znanje in talent za take zgresene idejnomoralne zamisli.

Pa¢ pa se je Cuditi odgovomim organom, da financirajo take filme. Recimo, da niso
videli in vedeli! Tem slabse za njih: Morali so vedeti in videti.

Pri tem filmu sta ostala zvesta samemu sebi in svojemu prepriéanju, tako njegova
literama podlaga in njen avtor, kot tudi reZiser. Zatajil je samoupravno druzbeni organ.
je zatajil nehote, &e je spal - potem je to tezko in Zalostno. Ce je zatajil hote, potem je Se tezje
in $e bolj Zalostno.

Disidenti

10. december

...dela nade inteligence, predvsem kultumih delavcev, ki da se odmika od programa
zveze komunistov in socialistine zveze ter i3&e reditve za bodo¢i razvoj Jugoslavije v
raznih nesamoupravnih smereh.

Zatelo se je govoriti, po domade pa vendar s tujko redeno, o disidentih.

Ni dvoma, da so med jugoslovansko inteligenco ljudje, ki javno (predvsem v tujem tisku)
ali skrivoma izraZajo nezaupanje in tudi sovraStvo do socialistilne samoupravne
i:goslavije. Zanje je pravo ime disidenti. Vendar jih je bore malo. V Sloveniji (javnih) za

j Se ni.

Vet je takih, ki so jih spri¢o rasto¢ih mednarodnih napetosti ter svetovne in domace
krize nagrizli dvomi, ali bo mogoce obraniti neodvisno jugoslovansko pot.
, kot pravi ljudstvo, gredo noter hudi €asi...
...izrazi jo seveda zmerom in povsod najprej inteligenca, zlasti jezi¢na, to je kulturniska.
S tem starim znanim pojavom disidentstvo nima nobene zveze. Bolje bi take ljudi imenovali
kar J.)o starem: omahrj,groe. In v teh &asih, kdo bi se udil, omahljivcev ne manjka, ne nam,
ne drugim.

Mnogo pa jih je, spet predvsem med kulturnimi delavci, ki prav tako kot v svojih
stalis¢ih, sklepih, sporodilih vodstva ZKJ in SZDL, vidijo nevamo razrasanje
administracije v Jugoslaviji, zoZevanje prostora za odlotanje delovnih ljudi o usodnih
druZbenih zadevah, paktiranje tehnobirokratskih struktur z nosilci drzavno lastniSkega
komandiranja, ne v polititnem jeziku, temve¢ po domale reeno, vidijo, kako se je v
podjetjih, obginah, polititnih organizacijah do republike in zveze nabralo vse prevel
nesposobnih ljudi, katerih prva odlika je poslusnost tistemu, kateremu se imajo zahvaliti za
pridobljeno vodilno mesto. In druga, spretnost v puhlem besedifenju, v samoupravnih
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molitvicah brez vsebine. Ljudje vidijo, kako smo zaradi tega prodora nesposobnih na
pomembne poloZaje zabredli v marsikatero nepotrebno teZavo. Vidijo, kako je vse manj v
casteh pravo delo in sposobnost ter vse bolj stremustvo, kajpada prastara lovedka lastnost,
toda zdaj odeta v novo perje praznega laZisamoupravnega besedifenja. Kako ob tem seveda
morajo ostati v senci prave in prvinske moralne in etitne vrednote socializma, kako se
nekaznovzz;(nf) pojavlja korupcija (tudi ta beseda je bila izreSena na zadnjih sejah zveznega
vodstva N

Ljudi, ki so zlovoljni, nezadovoljni in tudi Ze upomi zaradi vsega tega, bo kajpada krstil
za disidente samo tisti, ki mu tako javno mnenje ne gre v racun. Uporabljajoé staro zvijaco:
tat te¢e in okradenim vpije "Primite tatu!"

Potrebno je torej ne samo dobro poznavanje kultumih dejavnosti in resniéna kultura (v
najSirSem smislu, od velikih nalel socialistiéne etike do posluha za sproti sicer komaj vidne,
vendar globoko teko¢e premike v odnosih med ljudmi), temve¢ tudi pretanjen...

"...socialistiénega, samosvojega, po nasi lastni in nobeni tuji meri.

Imenovati vse vprek disidente bi bila napaka, ki jo je Ze marsikatero politiéno ali idejno
gibanje storilo s svojimi posteno misle¢imi in za ¢lovekovo pravico zavzetimi pripadniki iz
vrst kultumnih delavcev - in jih tako odrinilo od sebe, &e Ze ne med nasprotnike, pa v mrtev
in gluh prostor med frontami, v molk in resignacijo.”

Milo$ Mikeln

Zanimiv, zelo toen eprav ne celovit utrinek kriti¢nega razmisljanja o nasih sedanjih
razmerah.? Pove mnogo veg, kot kopica uradnih referatov in resolucij.

Razmisljam in se spradujem...? Generacija, ki je pripravila, vodila in izvedla revolucijo,
je imela svojstven in visoko razvit smisel in sposobnost za akcijo, za delo, za borbo. Ni
filozofirala ali plavala na valovih socialisti¢nih vizij, ampak je Zivela na trdih tleh realnosti
in se borila, da jo spremeni in izbolja. Ob tem je imela zelo razvit ¢ut za odgovomost, tako
do sprejetih nalog in dolZnosti, kakor tudi do samega sebe in do lastne moralne vesti.

Pri¢akovati je bilo, da se bodo te lastnosti kadrov revolucije, komunistov in partizanov v
socializmu 3e bolj razvile, utrdile in v%qradile v njegove temelje. Zgodilo se je obratno.
Zvodenele so. Razblinile in izginile so. Namesto njih je pridlo, se razraslo in utrdilo nekaj
popolnoma drugega. Na svoj zmagoslavni pohod so se pri nas odpravile: jalova filozofija,
¢vekarija, nesposobnost, neodgovomost in dvoli¢nost. Te spake in proizvodi napatne
politike in temnih strani ¢loveske biti so tembolj nevame in Skodljive tudi zato, ker se
pozivajo na vizionarske ideje socializma, ker se kitijo s socialistiénim perjem in mahajo z
zastavami samoupravljanja. Poleg Stevilnih izmov, zoper katere, tako nas uce, se moramo
boriti, smo dobili $e samoupravnizem. Borba zoper njega ni dovoljena.

Vazne so ideje! Zlasti &e so samoupravne. Samoupravni namen je svet in posveden. Idejni
rekviziti na samoupravnem nebu. Vazna je beseda, stalidge, fraza! Dejanje in delo, akcija in
rezultat, stvamost in praksa so manj vazni. Zanje ni prostora med zvezdami, tam na nebu
namenov in idej. Naj se valjajo po blatu! Naj hodijo po stranskih poteh. Sramujejo naj se, &e

7 Milo3 Mikeln, Delo 10. december 1980.
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so umazani, skromni, majhni ali druga¢ni kot so besede, obljube in na&rti!

Tak odnos med besedo in dejanjem, med frazo in resnico povzrota tisto druzbeno klimo,
v kateri se potem bohoti &vekarija, nesposobnost, neodgovomost in dvoli¢nost.

Kako da smo prisli do tega, da se na uradni tehtnici druZbenih vrednosti samoupravna
fraza ali namen bolj ceni, kot pa preprosto, logi¢no in prakti¢no dejanje? Zakaj se morajo v
ognju revolucije preizkuSene druzbene vrednote umikati pred birokratskim
konformizmom in patiko, ki vse bolj in bolj razjeda naso druzbo in njeno moralo? Kje so
vzroki, da smo, neko¢ tako slavno partizansko iniciativo in odgovomost zamenjali z
balkansko tursko neudinkovitostjo in "javailukom"?

Nekaj tega, kar nas sedaj razjeda, je nada lastna "folklora”, podedovana in negovana
skozi stoletja. Smo pa¢ pravnuki in vnuki nadih pradedov in dedov. Poleg tega tudi mi
platujemo svoj davek zgrelenemu pojmovanju socializma - katerega zgodovinsko
poslanstvo naj bi po njem bilo - &im manj delati in &im bolje Ziveti. Vendar poglavitni
razlog za sedanje tegobe, gospodarske in moralne oziroma nemoralne - je generalna
politika reZima. In vse dotlej, dokler se sedanja politika ne spremeni, se tudi ne bodo
spremenili njeni ulinki in posledice. Tako spremembo pa v sedanjih razmerah lahko
povzroti in izsili samo ogromno 3tevilo "disidentov”, med katere je Steti vse, ki so za
samoupravni socializem v Jugoslaviji, vendar so zoper sedanjo politiko reZima.

O neenotnosti jugoslovanskega trga
17. december
Sedaj mnogo filozofirajo o neenotosti jugoslovanskega trzii¢a. Republike in pokrajini
s¢ namre¢ zapirajo vsaka v svoje meje. Glavni razlog za to naj bi bile njihove devizne
bilance. To je samo deloma to&no. Vzrokov je vet.

Najprej je tu dejstvo, da v Jugoslaviji obstoja Sest nacionalnih in dve pokrajinski
ekonomiji. Ceprav te ekonomije nimajo vseh nacionalno-drZavnih obeleZij, so vendar v
preteZni meri podvrZene zakonitostim nacionalnoekonomskih enot. Ena od teh je tudi
protekcionizem, ki se v vseh nacionalnih ekonomijah javlja toliko mo€neje, kolikor teZji je
gospodarski poloZaj, v katerem se nahajajo. ToZno iste teZnje, zapiranja, ki jih je

ugoslavija kot celota doZivljala in sprejemala v odnosu do zunanjega trga, delujejo tudi
znotraj nje same in v odnosih med republikami in pokrajinama. Pove&an zunanji in notranji
protekcionizem, ki se je v Jugoslaviji tako razbohotil, ni potemtakem ni¢ drugega kot
normalna politi¢na in gospodarska posledica zgre3ene politike in krizne situacije, v katero
smo pri§li. Ker v napredku produktivnosti dela in v uinkovitosti gospodarjenja Ze dalj &asa
zaostajamo za tistim, kar se dogaja v mednarodni delitvi dela, tudi nismo sposobni
sprejemati in sprejeti njenih posledic, dosezkov in izzivov. Na3a konkuren¢na sposobnost se
na mednarodnem trZi3¢u zmanjiuje. Ker pa je strukturalna in tehnolo3ka povezanost nasega
g tva z njim vendar tako velika, da ne moremo brez njega, ne moremo ga
izkljutiti, ne moremo pa sprejeti njegove konkurence, je logi¢no in nujno iskati posebno
pot, med to Scilo in Earigdo. V takem poloZaju se potem pojavi protekcionizem kot
odresenik. Ta "odreSenik”, ki naj z neeckonomskimi sredstvi opravi s prevet nadleZno tujo
konkurenco, sicer lahko trenutno izravna posamezne bilance in podaljsa Zivljenje nizko
produktivnim. Istoasno pa le 3¢ bolj poveZa prepad med enimi in drugimi in demobilizira
predvsem tistega, ki Ze itak zaostaja in ki bi moral najbolj povetati svojo produktivnost
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dela. Ta logika in njene posledice ne veljajo samo v odnosu med Jugoslavijo in zunanjim
trgom, ampak veljajo tudi njenemu notranjemu trgu in v odnosih med republikami in
pokrajinama.

Velike razlike v produktivnosti dela, kar pomeni tudi v konkuren&ni sposobnosti, ker so
obremenitve v Jugoslaviji zelo izravnane, povzro&ajo torej zapiranje in protekcionizem na
formalno enotnem jugoslovanskem trzis¢u. Obstojece razlike so seveda velika obremenitev
in vir raznih protislovij in teZav. Mnogo hujSe od njih pa je dejstvo, da noCe in da nikomur
tudi ni treba sprejeti izziva bolj produktivnega, Eetudi se le ta nahaja v drugi republiki, ali
celo v drugi ob¢ini ali v sosedstvu in na drugi strani ceste.

Tiste obstojete prvine sistema, ki grobo negirajo zakon vrednosti, delovanje trzis¢a in
konkurence ter dajejo veliko podporo in pravice nizki produktivnosti dela, so potemtakem
pravi krivec za razpadanje enotnega jugoslovanskega trZid¢a. Republiske in pokrajinski
bilanci nista vzrok ampak posledica, rekel bi najbolj vidni primer notranjega
protekcionizma. Posebno viden je ta primer tudi zato, ker ga poleg splosnih znagilnosti
nade politike osvetljujeta Se sledeta dva Zarometa:

a).velik devizni deficit;

b).tako velika inflacija, da ubogi dinar ni ve¢ pravo merilo stvame vrednosti dela in
blagovno denarnih odnosov. Prifli smo do tega, da tuje valute to vrednost in odnose v
Jugoslaviji izraZajo to&neje in praviéneje kot dinar, e se lahko tudi v tem primeru uporabi
ta ne povsem ustrezna beseda.

Zgodovina ve povedati, da je bilo zaradi prevelikega protekcionizma Ze mnogo velikih

sporov, stresov in tudi vojn. Tudi na$ zunanji in seveda 3¢ veliko bolj na$ notranji
protekcionizem ima v sebi mnogo vsakovrstnega eksploziva! Zna biti, da ima!
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1981 PRAVICA NARODOV DO SAMOODLOCBE

4. januar

To leto naj bo zopet v znamenju stabilizacije. To Earobno geslo se pojavlja Ze nekoliko let
kot glavni cilj tekoge gospodarske politike. Toda to so samo besede, besede, besede in nid
vet. Ta reZim, Se zlasti pa njegovo vodstvo, zagotovo ni sposoben bistveno spremeniti
sedanjih politi¢no-gospodarskih tokov in odnosov. Lahko sicer nekoliko 1zboljfajo
nekatere bilance - predvsem devizno, ker so k temu prisiljeni, in 3e to samo do tiste
stopnje, preko katere ne morejo zaradi omejenih inozemskih kreditov. VeZ od tega ne
morejo, nocejo in ne znajo storiti. So pa& ujetniki svojih lastnih in Kardeljevih ideolotkih
predsodkov in utvar,

8.januar

V zatetku decembra preteklega leta je zagrebski Start objavil intervju z Mitjo Ribigicem.
V njem je Ribi¢i& precej kriti¢no govoril o sedanjem politiénem stanju ter zlasti o politiki
in delu zveznega izvrinega sveta. Njegove izjave so vzbudile precej pozomosti in odmeva.
Vsi so jih namre¢ razumeli tako, kot da Ribi¢i¢ ne govori samo v svojem imenu. Tak
zakljudek je bil toliko bolj verjeten tudi zato, ker je splo$no znano, da Ribigi& ni samostojen
ali hraber politik, ampak konformist in mojster prilagajanja. Potemtakem tisti kriti¢ni duh,
ki ga je bilo Zutiti v intervjuju, ni mogel nastati samo in predvsem v njegovi glavi, ampak
nekje drugje! Kje? Vsekakor v Sloveniji. Ribi¢i& ga je samo javno izrazil, misled in
ratunajog, da je to v skladu z Zeljami in interesi mo&nejSega. Sedaj v 312. Stevilki Starta, ki
je izsla 3.1., beremo &lanek, ki je bil objavljen 17. decembra v Borbi in v katerem njen
dopisnik iz Ljubljane, novinar Pjevié, sporofa javnosti, kako je treba Citati in razumeti
Ribi¢i¢ev intervju v Startu. Pjevi€ je seveda ta &lanek oziroma navodilo, kako razumeti
Ribi¢i¢a napisal in objavil po razgovoru in v soglasju z Ribi¢iem. V bistvu gre za to, da
Ribi¢i¢ v tej nekoliko nenavadni novinarski obliki demantira samega sebe in preklicuje
svoje kriti®ne ocene, objavljene v Startu.

Tak preobrat, ki ni zdruZljiv z osebnostjo resnega in samostojnega politika, Ribigi¢u ni
delal prevelikih teZav. Mitja ima v tem pogledu trdo koZo. Ni prvi¢ in tudi ne zadnji¢, da je
zatajil in preklical samega sebe. Bolj je ta primer znagilen po tem, ker kaZe, kako so pri nas
stvari 3e zapete in kako malo prostora je tudi za resno in dobronamerno kritiko. Ta sluZaj
kaZe tudi na moZ zveznega centra in njegove administracije. Ti namreé z Ribititevo
kritiko, ki je bila v preteZni meri upravitena, tofna in dobronamema, niso 3li v polemiko.
To bi namret pripeljalo do soofenja raznih in za zvezo neljubih dejstev. Zato so se temu
izognili ter po hierarhi&no-birokratski poti, najbrZ tudi s pomogjo Sergerja Kraigherja,
pritisnili na Slovence in dosegli, da je Ribi¢i¢ svoje izjave preklical. Pravzaprav ni&
novega. To je Ze mnogokrat uspedno preizkusen model zveznega centra. Ni dvoma, da
opomin, ki ga je dobil Ribi&i&, ni bil namenjen samo njemu. Namenjen je tudi slovenskemu
vodstvu. Sprcg'cli so ga molZe in sklonjenih glav. Ni bilo prvi¢...

Kaj hotete? Taka je pad v praksi nada toliko hvaljena demokracija in njen demokrati¢ni
centralizem!
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17. januar

Zatasna devizna bilanca Jugoslavije za leto$nje leto je sprejeta. Veljala naj bi sicer samo
za prvo tromesecje. Toda nihe veZ ne bo mogel v njej kaj bistvenega spremeniti. Slovenijo
ta bilanca zavezuje, da mora v leto3njem letu povecati svoj izvoz za 30% in zmanj3ati svoj
uvoz za 8% v primerjavi z lanskim letom. Pameten &lovek bi mislil, da gre za pomoto. Iskal
bi logi¢no povezavo med izvozom in uvozom. Ce namreZ poveta3 izvoz za tretjino in &e
ostane uvoz nespremenjen, potem to pomeni, da si devizno bilanco izbolj3al za tretjino. Ce
pa 3e uvoz zmanjiad za 8% potem bi to pomenilo izbolj3ati devizno bilanco za skoraj 40%.
Ali se kaj takega predvideva? Vemo, da ne. Globalno vzeto ima leto¥nja jugoslovanska
devizna bilanca v primerjavi z lansko eno samo izbolj$avo, da namre namerava zmanjsati
svoj primanjkljaj od dveh milijard dolarjev na eno milijardo in osemsto milijonov
dolarjev. Izboljsava torej, ki v skupnem odnosu in ravnovesju pomeni komaj 1%. Kljub
temu pa so Sloveniji naloZili, da popravi svojo bilanco, oziroma razmerje med izvozom in
uvozom, za celih 38%. Komaj verjetno, vendar to¢no. Kako je to mogo&e? Ni mi znana
metodologija tega izratuna. Verjetno so sprejeli natela, da mora vsaka republika izravnati
svoj uvoz in izvoz. Nageloma se to lepo shsi in celo praviéno zveni. V praksi pa to pomeni,
da je na boljsem tista republika, ki ve¢ uvaza, kot izvaza iz drugih republik in na slabiem
tista, ki dela obratno. Med temi je dale¢ pred vsemi drugimi Slovenija. Stevilke namre&
ﬁ:vcdo. da Slovenija komaj tretjino tistih izdelkov, predvsem predelovalne industrije, za

tere je potreben uvoz reprodukcijskega materiala, porabi doma. Ostali dve tretjini ali
vsaj 60% izvozi v druge republike. Otitno je, da pri sedanjem stanju stvari Slovenci
uvazamo reprodukcijski material - bombaZ, volno, koZe, kemijo, nafto, metale itd. -
kupljen za &vrste devize z zahoda, da bi potem najmanj 60% tega materiala, sicer
predelanega, prodajali drugim republikam za dinarje. Enostavno povedano: vegji del tuje
uvozene valute pretopimo v dinarje v korist potrosnikov v drugih republikah. To je zelo
slaba transakcija. Njen rezultat je oditen: povedaj izvoz za 30% in zmanjiaj uvoz za 8%. In
kdo nas sili, da takoreko¢ konvertibilno blago izvazamo za dinarje v druge republike?
Nihée! Sili nas samo nasa lastna nes ost in zaplankanost! No, k temu nas silita tudi
jugoslovanska nestabilnost in inflacija. Ni namre¢ mogoe biti konkurenden na
mednarodnem trZiS¢u, &e je doma letna inflacija cen in stroskov med najve&jimi na svetu.
Nahajamo se v zaaranem krogu. V sedanjem sistemu so nalela nacionalnih ekonomij
priznana samo polovi&no. Priznana so tako, da so bolj v korist tistih, ki jim je za poln
proizvodni ciklus potreben manjsi obseg mednarodne menjave. In obratno! Najbolj so
prizadete tiste nacionalne ekonomije, ki jim je za to potreben sorazmemo mnogo vedji
obseg mednarodne menjave. Poleg tega tudi naradtajofa inflacija prvim zmanjSuje in
drugim povetuje nesorazmerja in teZzave. Ratun je jasen. IzvaZati se ne izplata! IzvaZa3
samo toliko, kolikor mora3! To pomeni, da naje izvozne perspektive niso dobre, sedanja
moralnopolitiZna in funkcionalna prisila se bo kmalu iz&rpala. Posledice bodo hude.

Slovenski veljaki so zamudili priliko, da bi v kozarec federacije nato¢ili Eistega izvozno-
uvoznega vina. Sklonjenih glav so glasovali za bilanco, potem ko so jim primaknili $e 60
milijonov uvoza. Drobtin¢arska politika! Bog se nas usmili!

22. januar

Iranci so izpustili ameridke talce. Ameri¢ani so dobili talce in dolarje, Iranci so izgubili
oboje. Taka je bilanca. Malo je tako bedastih primerov v zgodovini revolucionamih gibanj,
kot je primer ameriskih talcev. Iranci so imeli zaradi njih samo izgubo in sitnosti. Oglejmo
si jih: izolirali so se v mednarodnih odnosih; Iraku so s tem ponudili priloZnost, da jih
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napade; svoje mnoZice so zapeljali v utvaro, da je samo fanati¢ni antiamerikanizem
odreditev za iransko revolucijo; s talci so razbili Ze itak zrahljano notranjopolitiéno
enotnost; zamrznili so si svojih 14 milijard dolarjev, ki so jih imeli v Ameriki. Slednjié so
morali izpustiti talce in takoj platati vse svoje dolgove, da bi le dobili komaj 3 milijarde
dolarjev svojega denarja naza). Ni teZko predvidevati, v kako tezkem poloZaju so, da so
sprejeli take pogoje. Bedaki! Brez talcev in seveda z nekoliko bolj umirjeno in elasti¢no
politiko bi lahko dobili podporo neuvriéenih in vse mednarodne demokratiéne javnosti,
nevtralizirali Ameritane, zadrZali stare kredite in dobili nove. Japonci, Nemci, Francozi in
mogode celo Americani bi skoraj gotovo sklenili nove kreditne aranZmaje, e bi jim
ponudili nafto. V tem primeru jih tudi Irak ne bi napadel. Izognili bi se vojnim izdatkom in
bremenom. ZadrZali b1 in lahko celo povedali proizvodnjo nafte in vsega ostalega, kar so Ze
dosegli pod Sahom. Kak3na perspektiva! Odrekli so se svojih prednosti, ki so bile:
umirjenost, elasticnost, mednarodna povezava in nafta! Odlocili so se za samounievanje,
ki ga prinadajo fanatizem, revolucionama fraza in talci! Zakaj so ravnali tako? Zato, ker je
ideoloska in verska strast zameglila razum in raun. Mnoge revolucije so platale in e
platujejo svoj davek temu demonu strasti. Tudi mi nismo bili imuni pred njim. Vendar
nih&e ali skoraj nih&e ni temu demonu tako podlegel in toliko pla&al kot Iranci.

Ali je sedaj, ko ni vet talcev, moZno upati, da se bodo streznili? Nisem pn:triz‘.an. Bojim
se, da jih Caka 3e nova, vetja in teZja preizkudnja - drZavljanska vojna, da bi kon&no pnsel
njihov tenutek sre¢anja z lastno pametjo in lastnim interesom.

Nasa uradna misel
15. februar
Nobenih pretresljivih novic. NaSo ekonomsko stabilizacijo venomer stabilizirajo s
stabilizacijskimi pozivi k stabilizaciji, sicer pa vsi, ki le morejo, krepko navijajo cene.
Besede in dejanja hodijo vsaksebi! V&asih doZivljam to nade stanje skoraj mimo in
racionalno. Uspevam si dopovedati, da smo pa€ dedi¢i nase preteklosti, tezke, nehumane in
siroma3ne, ter da pa¢ moramo pla¢ati in poravnati dolgove tej preteklosti. Pa vendar ni to
tisto, kar me muéi, razjeda in mi jemlje notranji mir in mirno spanje. Izvor mojega nemira,
veasih tudi Ze pesimizma in bolegine, je drugje. Vzrok moje bolegine je stanje “druZbene in
uradne misli”. Lahko bi bila nafa stvamost $e teZja in siromasnejla, kot je sedaj -
navsezadnje je bila najteZja med vojno, pa vendar... Pritiskala bi me mnogo manj od
sedanje, &e bi namreé v druZbeni misli oziroma ideologiji videl tisto smer, podobo in
vrednote, ki bi nas vodile dalje in kvisku. Sedaj ni videti ni¢ takega. Nasprotno! Cedalje
bolj se pogrezamo v nekaksno tudno zmedo, hinavicino in otopelost. In to me pritiska, to
mi mon duha in kljuje srce! Nahajam se v kletki mojega lastnega protislovja. Blagor tistim,
ki so ravnoduidni do nade revolucije in socializma ali ki mu celo nasprotujejo. Njihova
logika je enostavna: &im slab3e, toliko bolje. Jaz mislim, Cutim in hrepenim drugace!

Sprejel sem revolucijo in socializem kot svoj Zivljenjski kredo. Bojeval in garal sem
zanj, trdno prepri¢an, da je to edina pot k boljsemu, duhovno in materialno bogatejSemu in
praviénejSemu Zivljenju nadih narodov in vsega &lovestva. Temu cilju in boju sem bil
predan z vso strastjo in krvjo moje biti. Vendar, ko sem neko¢ in nekje spoznal in doumel,
da je nala velika stvar idejno in teoretitno tako molno determinirana, da se njena
teoretiéna, polititna in verbalna gesla dvigajo nad resninost in stvamost, tedaj se je zalela
moja notranja tmova pot. Ko sem doumel, da iz revolucionarne teorije delamo religijo, ko
sem se preprical, da sta na lestvici naih vrednot revolucionama fraza in licemerje vie, kot

385



DNEVNIK IN SPOMINI 1981

pa so zdrav razum, dokazi prakse in iskrena, pa ¢etudi kriti¢na beseda, sem zadel dvomiti.
Nisem in nikoli ne bom dvomil v poslanstvo in dostojanstvo tloveka, ¢eprav se dobro
zavedam, skozi kak3ne skudnjave, zablode in grozodejstva je Sla in bo 3la njegova pot
navzgor in naprej, naprej iz tega njegovega, e vedno prazgodovinskega in napol Zivalskega
stanja v njegovo resniéno svobodo in resniéno ¢lovedko Zivljenje. Da, v to nisem nikoli
dvomil. Vedno sem bil tudi prepri¢an, da mu bo na tej poti, ki jo mora Elovestvo prehoditi,
socializem pomembna postaja in obdodbje. Ko mi je tam nekje v zaetku 3estdesetih let
postalo otitno, da marksizem ni univerzalna znanost, ampak zgolj napredna ideologija
nekega ¢asa, razmer in nekaterih revolucij, so bila vrata mojemu idejnemu
samorastniSkemu dozorevanju na stezaj odprta. Odprla so se toliko bolj tudi zato, ker smo
sami videli, utili in spoznali, kak3na grozodejstva in podlosti so se pod zastavo stalinizma
dogajala in se Se dogajajo v imenu te ideologije. (Ne bi hotel, dragi bralec, da te vrstice
razume3 tako, kot da se ne zavedam, kaj vse so poceli in 3¢ pofenjajo tudi tam, na drugem
bregu, v kapitalizmu in v imenu burZuazne demokracije).

Ko sem priblizno v istem &asu ponovno opazoval fanati¢ne poskuse - ki so bili vedno tuji
mojemu znadaju - da se razredna borba in njene metode in rekviziti dvignejo v tiste nebedke
viave, v katerih prebivajo samo vsemo%oéni in nezmotljivi bogovi, je bila moja notranja
mera polna in absolutna vera v nalo lastno sposobnost in dinamiko moéno omajana.
Opazoval sem samega sebe in ugotavljal, kako mi &edalje manj magiéno zvene velike
besede: revolucija, socializem, samopravljanje. Opazil sem, kako nekateri Eedalje spretneje
manipulirajo z njimi, ne zato, da bi spreminjali sedanjost, ampak zato, da bi utrdili svoj
polozaj ali splezali kvisku. Nisem mogel razumeti in podpirati tistega toka in vala, ki je
zatel zlasti v zaletku sedemdesetih let bruhati na povrsje in nositi s seboj zmedeno lavo
raznoraznih, med seboj nasprotujocih si vrednot in gesel. Zdelo se mi je, da ho¢emo takoj
skogiti iz carstva nujnosti v republiko svobode. Ni me pritegnil ta juri§ na nebo. Izgledalo
je, kot da smo tik pred zdajci. Moramo samo hoteti in premagati nekaj zlih duhov, ki kot
po3astni izmi bivajo med nami, in potodila se bosta med in mleko. Nikoli nisem verjel v
pravljice, Eetudi jih pripovedujejo v imenu revolucije, svobode in humanizma.

Te Kardeljeve zadeve so mi diSale po velikem kitajskem skoku. Da sko&i§ in pade$ ter
razbijes glavo in nos! Leta 1949 smo tako skoéili v kolektivizacijo nade vasi. Rezultati so
znani. Sredi sedemdesetih let so tako skodili v zdruZeno in osvobojeno delo ter v svobodno
menjavo dela. Tudi v tem primeru postajajo rezultati edalje bolj znani in ne preved
razveseljivi. Mene ni ne tukaj ne kasneje impresionirala ne nova ustava ne zakon o
zdruZenem delu in ne iz nje izhajajocih tiso€ in eden drugih zakonov in predpisov. Trdno
sem preprian, da je resnina stvamost tako trmasta, da se pa¢ ravna po njej lastnih dejstvih
in se ni¢ ne meni za utene govore teoretikov ali zapletene formulacije zakonodajalcev.
Zaradi vsega povedanclga sem se ponovno zapiral v imenu Velike stvari med upornike in
zatel svoj glasni in tihi dolgotrajni in vztrajni boj! Sedaj se nahajam in vztrajam v tem
boju, tako ali drugade, tu ali tam, Ze dobrih petnajst let. Neko& sem lahko, zlasti tam na
Tomgicevi in PreSemovi cesti, v mnogotem slabil pohod dogmatizma in utiral pota
druga&nim spoznanjem, vrednotam in praksi. Sedaj sem utesnjen tu pod RoZnikom v moje
samotne izbe, Ceprav Cutim, kako tam zunaj poleg malodu$ja in razofaranja raste tudi
drevo tistih spoznanj in hotenj, ki so ga zasadila razpotja nade revolucije sredi Sestdesetih let
in deloma Ze tudi prej. Ob teh razpotjih, ko so se znova dolotale usode, vrednote in
spoznanja, ko je tudi mene vrglo tja, kjer sem, ker zame ni bilo druge poti, &e sem hotel
ostati zvest samemu sebi, nisem mislil, da bo ta spopad in boj tako tezak in dolgotrajen.
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Cim dlje traja, otitneje mi postaja, kako velike so razlike med tem in onim. Cedalje bolj se
zavedam, da nobena druzba ne more takih sreanj in obrafunov, svoje stagnacije in
dinamike, svojih velikih besed in majhnih dejanj napraviti hitro ali preko nodi. Za kaj
takega je potreben daljsi Zas, Cas v katerem bo dovolj prostora in moZnosti, da bi premislili
misli in ideje, pretehtali besede in dejanja, spoznali in logili pleve od semena. Vem, to je
slaba tolazba Cloveskemu hrepenenju in neuCakanosti, hkrati pa wdi vzpodbudna

rspektiva tistim druzbenim spremembam in preporodom, ki vodijo in nosijo Elovestvo
in tudi nas, Slovence in Jugoslovane, naprej, naprej...!

28. februar

Prijetno preseneden in z zanimanjem sem Cital ¢lanek Ivana Urbandi¢a, Variacija na
znano temo, objavljen v Nasih razgledih, 3t. 3 in 4. Clanek je napisan zelo bojevito in s
tako ironi¢no duhovitostjo, kakr$ne ne sre¢as pogosto v slovenski publicistiki.

Avtor je zelo dobro zagutil, doumel in tudi prikazal duhovno strukturo in teoreti¢no
podlago sodobnemu slovenskemu manihejstvu, kot posreteno imenuje to skrajno sektasko
in dogmatsko krilo komunisti¢nih aktivistov. Zal se Urbandi¢ v svoji polemiki s tako
manihejsko podobo aktivizma ni vprasal, kako je sploh mogoce, da je nastala pri nas. Kje so
njeni teoreti¢ni in duhovni izvori? Pravi odgovori na ta vprasanja bi seveda prekoradili
okvire §e dogmatske svobode za Nase razglede in bi verjetno tudi Urbangicu, ¢e bi jih javno
Ezvedal. povzrogili mnogo teZav in verjetno tudi sre¢anje z javnim toZilcem. Kajti vse tisto,

r sedaj pofenjajo nasi manihejci, ni ni¢ drugega kot posledica splodnega politiénega kurza
in njegovega ideoloskega fonda. Bojeviti in jezni mladeni&i niso storili ni¢esar drugega, kot
da so to politiko in njena teoreti¢na gesla in doktrine zaletavo prignali do skrajnosti in jo
oboroZili z znanim religioznim imperativom: Kdor ni z nami, je zoper nas! Seveda vetina
slovenskih komunistov in aktivistov ne misli tako. Ta veina je zavestno sprejela dialog,
Fluralium misljenj in boj mnenj kot podlago socializmu in njegovi demokraciji. Pa& pa je

orumska naravnanost uradne zavzetosti, ki jo propagira vodilna slovenska partijska

ekipa od vrha navzdol, tako dogmatsko religiozna, samoupravno frazerska in
nezZivljenjska, da hoZe$ noZed Zedalje bolj utesnjuje ustvarjalno, kriti¢no misel in iskanja.
Zato tudi ni slu¢aj, ampak logi¢no dejstvo, da so se najbolj zagrizeni tolmaci in apostoli take
forumske naravnanosti in mentalitete pojavili v vodilnih forumih in okoli njih.
Marksisti¢ni center pri CK ZKS je samo eden od njih. Urbanéi¢ je torej dregnil v pravo
osje gnezdo in sedaj lahko pritakujemo tudi forumski ali polforumski protiudarec. Ni&
zato. Njihove maske so Ze in bodo postale z vsakim dnem 3e bolj prozome!

Vrednost Urban¢itevega ¢lanka ni samo v tem, da je v sedanjih razmerah rekel popu
pop, ampak tudi v tem, da je odprl nekatera globlja in strateSkozgodovinska vpradanja.
Zelo lepo in jasno povedano. Tisti pomisljaj oziroma &rtica med marksizmom in
leninizmom je po zaslugi Stalina in njemu podobnih postal katastrofalen za mednarodno
delavsko gibanje nasploh in za marksizem 3¢ posebej. To istovetiti v sedanjih razmerah
pomeni speljati marksizem kot zagetno filozofijo nove tloveske epohe v strugo interesov
Sovjetske zveze in njenega modela tako imenovanega realnega, bolje refeno fevdalnega
socializma. Med marksizmom in leninizmom je namret, &e gle nanju z zgodovinskega
vidika, zelo velika razlika. Zgodovinsko je marksizem filozofija in ideologija, ki je:

a) mnoga ¢loveska spoznanja in vrednosti potegnila z neba na zemljo, iz carstva
odtujenosti v republiko spoznanja, ter jih pribliZala Eloveku in naravi;
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b) dala mnogo vzpodbud in poloZila nekaj temeljev praviéneji in bolj Eloveski epohi
Clovestva, kot je ta, ki jo mora sedaj Ziveti leninizem. Gledano zgodovinsko je leninizem
prva zmaga nekaterih idej (ne vseh) marksizma v konkretnem &asu in prostoru. Velja
poudariti, da je to as med dvema svetovnima vojnama, in $e bolj, da je to prostor bivie
carske Rusije, to se pravi vseh tedanjih druzbenih razmer, vkljuéno razmer v avantgardi
revolucije, to se pravi v VKPb , upostevaje pri tem tudi vso genialnost Lenina in vse
okrutne norosti Stalina. Lahko brez pretiravanja trdimo, da bi bila sedanja podoba sveta
precej drugatna, vsekakor boljSa in praviénejda, ¢e bi to spoznanje o odnosu med
marksiznom in leninizmom, pisano brez pomisljaja, prodrlo v svet tako $iroko Ze v zaletku
tridesetih let, kot prodira Sele sedaj. In tudi podoba socializma v Jugoslaviji bi bila
demokratiénej3a in bolj Eloveska, &e bi pojmovali "Veliki oktober” le kot eno od moZnih
(tezkih) izku3enj pri iskanju in graditvi socialistiéne epohe &lovestva. Ogitno je namred, da
imajo tudi mnoge nase zablode, teZave, porazi in dogme, nekdanje in sedanje, svoj idejni in
zgodovinski izvor v tistem prekletem pomisljaju, ki ga je nekdo in nekje napravil med
besedama marksizem in leninizem. To ni Leninovo delo. On sam se je boril zoper tako
ponarejanje marksizma. Ta falsifikat, to vklepanje marksizma in leninizma v eno organsko
univerzalno celoto, to je delo in velika zmaga stalinizma.

Ker je Urbanti¢ev ¢lanek na istih idejnih in duhovnih valovih, na katerih razmisljam tudi
sam Ze dobrih dvajset let, ga bom sprejel v knjigo mojih spominov, misli in idej.

1.marec
Zadnja Stevilka Nasih razgledov prinasa tudi razpravo Aleksandra Grlitkova, Dialog in
druzbena kritika danes.! Ta tekst je zame veliko preseneenje. Nisem preseneden, da
Grlickov tako misli. Presenea me, da tako javno govori. Njegovo razpravo bi z veseljem
%risal. To je dokument, ki bi imel zgodovinsko ugodne posledice za Jugoslavijo, & bi ga
sprejela in realizirala v praksi. StaliS¢a, ki jih zagovarja Grlickov, ponovno odpirajo
vrata dialektiki in dinamiki v ZKJ. Seveda, to je javno razglalanje in teoretiéno
utemeljevanje toliko preganjanega "liberalizma”. Kaj bodo storili konservativci? Dvomim,
da bodo to lekcijo o dialogu in demokraciji mol&e pogoltnili. Bravo Grlickov!

17.marec

Prebral sem spomine NadeZde Mandeljstam. Napisani so pretresljivo, brez patosa ali
sovratva, zato pa lucidno in z veliko duhovno in moralno motjo osvobojene zavesti,
raz ga in tudi literamo nadarjenega intelektualca. NadeZda pife o svojem moZu
Josipu, pesniku, ki je izginil v stalinskih &istkah, osebne spomine - naslov knjige je Strah i
nada - toda v ozadju strahu in upanja, ki sta ga Zivela oba Mandelj$tama, moZ Josip in Zena
Nadezda, so grozljivo prikazane vse duhovne in fizicne strahote stalinskega sistema, terorja
in deformacij. Ceprav knjiga ni ideolosko ali polititno polemizna, lahko bi rekli, da je celo
brez teoreti¢no-ideoloskih pretenzij, je zaradi svojih resni¢nih dejstev in svoje prefinjene
Clovecnosti tezka obtoZba ne samo stalinske prakse, ampak tudi njenih teoretskih vk in
morale. Mnogo vsakovrstnih tekstov sem Ze prebral o stalinizmu in o deformacijah
socializma. Vendar so najmonejdi in najbolj grozoten vtis napravili name spomini
NadeZde Mandeljtam. Vemo in beremo o stotisotih pobitih boljSevikov, o milijonih
unitenih kmetov, o mnoZitnem streljanju oficirskega kadra Rdefe armade. Po3astni

1 Aleksander Grlickov, Dialog in druzbena kritika danes, Nadi razgledi, 3t.4, 28.2,1981.
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dogodki in 3e bolj posastne Stevilke. Vendar je od vsega najbolj grozotna popolna duhovna
in miselna degradacija ljudi in prebivalstva, delavcev, inteligence, kmetov, boljSevikov,
oficirjev in mladine, ki je spremljala, odobravala ali nasprotovala stalinizmu in njegovemu
terorju. Ta degradacija, ta strah, ta moralni propad in zgolj upanje, da preZivim, slika
Mandeljstajmova v svoji knjigi izredno doZiveto, slikovito in prepri¢ljivo. Moramo se
radati: kako je bilo to mogoe? Kje so vzroki za tako druzbeno in moralno otopelost?
sekakor je imel pri tem svoj deleZ fizi¢ni teror in kot njegova posledica strah za lastni
obstoj. Vendar to ni vse, ni dovolj. Ogitno so tej otopelosti, s katero so ljudje odhajali ali
pri¢akovali, da odidejo v pregnanstvo, v jeco ali na strelis&e, botrovali $e drugi vzroki.

Svoj vpliv pri tem je imela prav gotovo 3¢ ne preZivela in skozi stoletja prisotna fevdalna
poslusnost v zavesti ruskega &loveka. Obratun s fevdalizmom je bil v carski Rusiji bolj
ekonomski kot pa duhovm pretres in sprememba. Me3¢anskodemokratitne revolucije, v
smislu velikih in naprednih idej teh revolucij v Evropi v osemnajstem in v zaletku
devetnajstega stoletja, carska Rusija ni doZivela in je ni poznala. Zato je mnogo fevdalnega
duha, odnosov in morale ostalo tudi po reformah, ki so ukinile najbolj vidne in grobe
oblike fevdalizma. Se ve&. Nekaj tega duha, duhovne odvisnosti in podrejenosti je prezivelo
tudi oktobrsko revolucijo in se tako ali drugafe zadrZalo in nadaljevalo tudi v sovjetski
oblasti. Tako je veliki zagon oktobra kaj kmalu kon¢al v nekak$nem fevdalnem socializmu.

Najpomembne;j3i pomo&nik stalinskemu terorju pa so bile - &eprav se to zelo Eudno slisi -
same ideje socializma. Ce bi na primer katerikoli vladar ali rezim v Rusiji v tridesetih letih
podenjal samo pol toliko terorja, kot je to v tem &asu pocel Stalin, bi hitro opravili z njim,

pogojem seveda, da tak teror ne bi bil pokrit s potrebo socializma. Ker pa je stalinizem
il in postal sinonim za socializem, ker so se stalinske teorije in praksa prikazovale kot
edina moZna vsebina in oblika socializma, so bivale skoraj brez odpora in povzrodale prav
toliko strahu, kakor upanja. Upanje je omrtvi¢ilo strah. Strah je povzro¢al upanje. Krog
mrtvila, duhovne poslusnosti in degradacije je bil sklenjen. Rezultat? Stalinski teror je imel
prosto pot. Krasen primer dialektike velikih in revolucionamih idej. Generacija
boljsevikov, ki je 3e v&eraj v boju za zgodovinsko zmago te ideje - socializma - bila
pripravljena iti preko Zivljenja in smrti, je danes ravnodu3no sprejemala vse svinjarije in
grozote, ki sta jih pofenjala reZim in sistem oblasti v imenu velikih ciljev in idej socializma.
Absolutna predanost ciljem revolucije je zelo potrebna, ko se revolucija bori za svoj
prostor pod soncem. Lahko pa se sprevrze v svoje nasprotje, &e se¢ nadaljuje tudi potem, ko
je stari druzbeni red unifen in na njegovih ruSevinah postavljen nov, socialistiéni red.
Drugage re€eno: tudi socialistiéni nameni in cilji ne dovoljujejo in posvetujejo vsech
sredstev!

Ob prebiranju knjige Strah i nada je osebna usoda Mandeljstama potisnjena skoraj v
drugi plan. Kljub temu je grozljiva in pretresljiva. Tudi njegov primer potrjuje Ze znano
vlogo poezije. Pesniki lahko zelo globoko in Elovedko opevajo svet, Eloveske usode in
ragiko, lahko kaZejo na njegove krivice, na son¢ne in senéne strani &loveskega duha in
znataja, ne da bi njihova poezija kakorkoli vplivala na bistvene tokove druZbenega
Jogajanja in danih razmer.

10.april

Na Kosovu ni miru. Srbi bi rekli:"Kosovo se smiriti ne moZe!” Zadelo in prijelo nas je
1a najbolj butastem mestu. Vsesplo3na kriza na Kosovu, ki se kaZe z mnoZi¢nimi
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demonstracijami, je samo del krize, v kateri se nahaja Jugoslavija. Splet raznih okolid&in,
vzrokov in posledic, med katerimi so na prvem mestu zgreSena politika, nacionalna
obCutljivost in nesposobnost reZima, je pripeljal do eksplozije. Resitve ni v sedanjih
razmerah. MogoCe je samo dvoje: ali temeljito spremeniti politiko, sistem in vodstvo ali pa
pritisniti s silo (politi¢no, moralno in vojadko) ter vzpostaviti red in mir. Razumljivo, da se
Je rezim odlo€il za to drugo varianto. Reagiral je birokratsko in velikodrzavno. Lenin bi
rekel: Zabredli smo v veliko umazanijo. (Tako je Lenin komentiral nekoliko pred svojo
smrtjo dogodke in upor na Kavkazu in zlasti v Gruziji, kjer sta tedaj delala red in gradila
socializem velikoruski Stalin in OrdZonikidze.)

Dosedaj 3e nih&e ni napravil nobene resne analize dogodkov na Kosovu. Omejili so se na
znane in Ze nedtetokrat povedane fraze in obsodili zunanje sovraznike, ki naj bi bili glavni
krivci upora na Kosovu. Nov dokaz birokratske logike in uradnitkega uma.

Upor na Kosovu je nova vsestranska obremenitev nade druzbene stvamosti. Na tem delu
nalega drZavnega telesa se je odprla velika rakasta rana, ki ji v sedanji jugoslovanski
apoteki ne vidim zdravila. Odprle se bodo $e druge, tudi na drugih mestih nasega telesa. To
je vznemirljivo! Zopet bomo viharili viharje. Zdi se, da druge poti in reditve ni! Bogovi
nam niso milostni in mi nismo pametni! To je nada usoda.

Kosovo: okupacija in odcepitev
12.maj

Se vedno ni nobene resne socioloske, nacionalne in zgodovinske analize dogodkov na
Kosovu. Pristop in pogled reZima nanje je $¢ vedno ali zelo povrsno ideolosko-aktivistien
ali velikosrbsko-unitaristiten. Skratka, zatrobili so v hud ideolosko propagandni napad. Na
udaru naj bi bila nacionalizem in iredentizem na Kosovu. Seveda je zelo vprasljivo, kdo bo
na Kosovu temu klicu na juris sledil. Verjetno samo vojska, policija in drZavni ter partijski
uradniki. Kakorkoli sta taka reakcija in pristop reZima zgre3ena, nezadostna in nevama, sta
vendar logi¢na in dosledna. Ni mogode drugace. Ce reZim Ze skoraj celo destletje na vsa
resna in objektivna druzbena protislovja in zagate odgovarja in jih reuje - seveda prividno
- s Kardeljevimi ideologizmi in aktivistiénimi gesli in &veki, potem tudi na Kosovu ni znal
in mogel odgovoriti drugaZe. Ce na primer uradna politika Ze celo desetletje naértno zavira
vecje priznavanje trznih zakonitosti in na vse bolj olitne gospodarske teZave odgovarja z
birokratskim administriranjem in z idealiziranimi samoupravnizmi in sporazumizmi,
potem bi bil pravi EudeZ, &e bi ta politika nadla um in pogum, da se poglobi in sooti z
stvamim stanjem na Kosovu. Ukrepati drugate, odgovonti na kosovske dogodke bolj
stvamo, bolj polititno, bi pomenilo pretrgati dosedanjo voluntaristicno metodologijo
rezima. To pa bi bilo lahko nevamo. Lahko bi ogrozilo vsemo¢ ideologizmov in
birokratski odnos rezima do nepreratunljive in muhaste igre dialektitnega boja nasprotij
kot glavnega gibala napredka in nihala ravnoteZja. Samo tega ne - za boZjo voljo! Kaju
kontinuiteta v dogmatski ofenzivi ideologizma je reZimu nujno potrebna. To je njegov sine
qua non - predpogoj obstanka. Zato tudi ni slu¢ajno, ampak logiéno v smislu te sholasti¢ne
logike, da so se nekateri (Dolanc) ob analizi kosovskih dogodkov spomnili tudi starih
strahov in spopadov - liberalizma, nacionalizma in tehnokratizma iz zatetka sedemdesetih
let - in prisegali na ve¢no modrost boZje besede. Niti tedaj niti sedaj niso videli in razumeli
pravih vzrokov in vsebine teh spopadov; bili so prepri¢ani, da so samo zli duhovi in nevera
krivi vsega. Treba jih je onemogo¢iti in uniciti in vse bo dobro. Kaksna zmota! Ze prekleto
drago smo plaZali to partijsko-religiozno zanesenost in slepoto, in 3¢ jo bomo.
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Taka politika na Kosovu in tudi drugod nujno vodi v nove zaplete in spopade. Ce se do
nezadovoljstva in do opozicije na Kosovu jo vsi mostovi, e naj bo vse, kar tam
nastaja izven doslej dovoljenih in deklaniranih stalis, zgolj delo sovraZznika, zgolj
nacionalizem in iredentizem, potem to pomeni, da bo reZim kmalu imel na Kosovu samo
dve izbiri: okupacijo ali odcepitev. Zgodovinsko vzeto to seveda pomeni najprej prvo
(okupacija) in potem drugo ( pitev). Jugoslavija bi se na ta nacin in zaradi take svoje
politike znasla v absurdni situaciji. Na Kosovu bi se pojavila kot okupator in zatirala bi
narodnoosvobodilno gibanje Siptarjev za njihovo zdruzitev v enotno drzavo, socialistitno
Albanijo, ki se bo tako ali drugate razvila in tudi konéala prej ali slej zmagovito. Taka je
namre¢ objektivna perspektiva zgodovine ter narodnih teZenj in borb dvajsetega stoletja.
To bi bil potemtakem na$ Vietnam ali Afganistan. Ni izklju&eno, da nas to &aka. Ni
izkljuteno, da bi, oziroma da bo 3ele tak absurdni konflikt razkril in pokazal vse
polovitarstvo, nedoslednost, neustreznost in licememnost nalega sistema in njegove
politike. Zalostno je, &e Jugoslaviji res ne preostane drugega, kot da nekje in za nekaj ¢asa
postane okupator, da bi zopet nasla sebe in da bi se zopet vmila k izvimim natelom svoje
narodnoosvobodilne borbe, med katerimi je imela samoodlo&ba narodov tako vzviseno
mesto. Bila bi muhasta igra zgodovine in usode, e bi bilo odlogeno, da moramo 3e enkrat
na Kosovo polje, da bi tam doZiveli e en poraz, polom in hkrati tudi svoj idejni, sistemski
in moralni preporod. Ni izklju€eno, da nam je usojeno, da lahko samo preko te bridke
kosovske preizkusnje in sramote pridemo do drugagne in sedanjim razmeram ustreznejse
Jugoslavije, kot je sedanja. Do Jugoslavije torej, ki bo organizirana kot specifina
konfederativna drZavna skupnost 3estih ali sedmih suverenih socialisti¢nih drzav -
republik. MoZno je, da bi spopad in polom na Kosovu pripeljala ali vsaj dala svoj doprinos
tisti teoreti¢ni, ideoloski, politiéni, narodni in sistemski obnovi in preporodu, ki bi
dokonno obrafunal z nadim lastnim stalinizmom in bolj Siroko odprl vrata vsestransko
bogatejSemu in bolj ustvarjalnemu socializmu.

10.julij
Ze dva meseca nisem ni zapisal. Vse gre po starih in utedenih kolesnicah
svojo rakovo pot. Ni& posebnega se ni zgodilo. Bil sem bolan in mogode tudi zato tako

dolg premor v mojem "“pisateljevanju”.

Z,Viigraj sta bila v okvirju v Delu objavljena dva odlomka iz skup3Zinskih razprav Bulca in
garja.

Bulc:"Letos smo naértovali 28-odstotno rast inflacije, doslej pa smo Ze dosegli 52,6
odstotono rast. KaZe, da so se v nekaterih okoljih kar sprijaznili z inflacijo zaradi idejnih in
ekonomskih razlogov, éeprav se ne bi smeli. V razmerah visoke inflacije delavec ne dobiva
prave vrednosti za svoje delo, kajti dinar ni ve¢ dinar, ker ga Zre inflacija. V takih
razmerah je oteZen razvoj samoupravnih socialistitnih odnosov. Namesto, da bi mu
zagotavljali gosdpodarjenje z dohodkom, potiska inflacija delavca v najemniski odnos,
namesto ekonomskih samoupravnih odlogitev pa spodbuja administriranje. Prepri¢an sem,
da vse dotlej, dokler ne bomo bolj uskladili blagovno-denamih odnosov ter ponudbe in
povpradevanja, ne bomo uspeli premagati inflacije.”

Zagar:" V pravkar kontanem obdobju petletnega plana je realni druzbeni proizvod
narasel za 28 odstotkov (od 503 milijarde dinarjev na zaCetku 1976.leta na 643 milijard
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dinarjev konec 1980 . leta). Denama masa pa je hkrati narasla za 253 odstotkov (od 130
milijard na 641 milijard dinarjev)., kar je omogogilo in pokrilo to velikansko rast cen in
inflacijo. Samo primama emisija se je v teh letih povedala za dvainpolkrat (od 99 na 2251
milijard dinarjev ). Celo ¢e vzamemo razmerje med nominalnim druzbenim proizvodom
in denamo maso, ki ga spremlja, je njegovo 199-odstotno povetanje glede na 253-odstotno
povetanje dename mase razmerje, ki zares daje odgovore na mnogo vprasanj.Razlage za
taka gibanja so raznovrstne, opraviéila v smislu dobrega gospodarsjenja pa vsekakor ni.”

Tako torej izgleda politika stabilizacije, za katero obstaja nesteto deklaracij, sklepov,
svetanih izjav in 3e bolj slovesnih priseg. Besede, besede, besede...in dolgovi! Sedaj imamo
verjetno Ze 1000 dolarjev dolga na vsakega drZavljana. Izvozimo letno okrog 450 dolarjev,
nas izvoz pa bi moral biti okrog 750 dolarjev na prebivalca, da bi imeli vsaj delno pokrito
trzis¢e in sedanjo stopnjo rasti proizvodnje. No, to ni ve¢ mogole. Lepe pesmi o tako
velikem zadolZevanju je konec. Prihajajo raduni in obresti. Ne bo lahko. Kdo in kako jih bo
poplacal?

Alel Bebler?
13. avgust
Cital sem Beblerjeve spomine Cez dm in stm, ko sem dobil sporogilo, da je umrl.
Prizadelo me je, Ceprav si nisva bila ni¢ ve€ kot znanca in partizanska tovarida. Nikoli
nisem imel moZnosti ali dolZnosti, da bi z njim sodeloval pn delu. Bil pa je ena izmed
najmarkatnejSih osebnosti slovenske partije in revolucije. Nikoli si nisem znal razloziti,
zakaj niso prisle njegove vsestranske lastnosti in sposobnosti bolj do izraza. Hotem rei,
zakaj nista bila njegov dejanski vpliv in teza vedja. Bil je mednarodno razgledan, teoretino
podkovan, imel je bleste€o partijsko in Zivljenjsko biografijo, bil je misle¢ in Sarmanten
bojevnik in tovaris. Pri¢akovati bi bilo, da bi bival in odlo¢al o samem sredi¢u politi¢nega
dogajanja v Jugoslaviji ali vsaj v Sloveniji. Tembolj, ker je bil eden od treh zastopnikov KP
Slovenije na ustanovnem sestanku OF in Ze nekoliko kasneje namestnik komandanta
slovenskih partizanov. Ze med vojno mu je bila dodeljena vioga pokrajinskega aktivista in
urednika Ljudske pravice, kasneje pa je odSel v diplomacijo in v njej ostal. Nekoliko
nenavadno, zlasti &e upostevamo, da se je zlasti v tem obdobju pojavila nova generacija
rtizanskih kadrov. Bebler je bil enkratna osebnost slovenske partije in revolucije.
ogote je svojo revolucionamo romantiko, internacionalistiénim utripom in s svojo
simpati¢no boemsko-plebejsko naravo, tu in tam pobarvano preve¢ avandtgardistitno in
samosvojo, nekoliko prehiteval &as in razmere, v katerih je Zivel. Mogoge je bil zaradi tega
nekoliko prikrajsan pri vzponu po hierarhi¢ni lestvici. Zagotovo pa so mu prav te lastnosti
pomagale izoblikovati tisto podobo revolucionarja, partizana, diplomata, tovarida in
¢loveka, ki bo od vseh njegovih dejanj ostala najgloblje in najdlje prisotna med ljudstvom in
v njegovi zgodovini. Ko so ga polagali v grob, se mi je zdelo, da se je koncalo Zivijenje
tloveka, ki mu je nasa sedanjost in zgodovina ostala dolZnik!

2Ale3 Bebler, rojen 1907, umrl 1981, doktor prava, med NOB opravljal zelo odgovomne politiéne in
vojaske dolZnosti, minister za finance v prvi slovenski vladi, po vojni sluiboval v diplomaciji, bil je
pomonik sekretarja za zunanje zadeve, tavnik Jugoslavije v OZN in Vamostnem svetu OZN,
veleposlanik v Parizu, DZakarti, sodnik Ustavnega sodid¢a SFRJ, bil je predsednik Svetovne zveze
drultev za zdruZene narode, ¢lan Sveta federacije.
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20.avgust

Tempo? je obvestil javnost, da mu Ze deset let nofejo ni¢esar objaviti. Prijelo me je, da
mu posljem solidamostno brzojavko. Odkar mi niso objavili odgovora na Ribidiceve
klevete, ko me je obtoZil izdajstva in kontrarevolucije, sploh ne poizkusam ve& karkoli
objaviti! To licememo sprenevedanje je postalo sestavni del nale samoupravne
demokracije.

Kosovo - republika ? Da !

27.avgust

Na Kosovu zelo pridno sodijo in zapirajo. Visina mih kazni je polititno
dogovorjena in predstavlja pravo sramoto za naSo drzavo. Mladeniti, ki so bili bolj izraziti
v demonstracijah, ki so nosili gesla ali vzklikali, da so Albanci in ne Jugoslovani, so
obsojeni na 13 do 15 let zapora. NezasliSano! Stara Avstrija je bila v svojem obradunavanju
* z Mlado Bosno dobrotljiva teta. ReZim v stari Jugoslaviji je za podobne izpade prisodil 3 do
6 mesecev zapora. Sodni obratun na Kosovu spominja na italijanske "pravne” represalije v
Ljubljanski pokrajini v letih okupacije. Kam smo pn3li? Vedno smo dvignili svoj glas, &e
so kje v svetu uprizarjali take ali podobne pravne pogrome zoper polititno opozicijo. Sedaj
to sami pofenjamo. Vsa nasa javnost pa mol&i ali celo pritrjuje. Sram me je in tezko mi je,
ker sem to do¢akal. Samo upanje na prihodnost mi brani, da zaradi tega, kar po&no na
Kosovu, ne vmem ¢lanske izkaznice ZKJ. Ce bi imel moznost javno obrazlozZiti svoj korak,
bi ga takoj napravil. Zal to ni mogo&e. Zaprta so mi vsa pota do javnosti. ReZim bi moj
protest in izstop iz ZK tolmagil kot podporo Enverju HodzZi, kot nacionalizem in bi jim bil
celo polititno dobrodo3el. Zato mol&im, trpim in upam!

Polozaj na Kosovu je izjemen in zelo zapleten. Zahteva premisljeno in elastino politiko,
ne pa pravosodnega terorja. Napake so Ze v izhodis¢ih.

Siptarjev na Kosovu ni mogo&e gledati zgolj kot narodno manjsino ali eno od narodnosti,
ki zive v Jugoslaviji. Siptarji so na Kosovu vedina in imajo dejansko ve znagilnosti naroda
kot pa narodnosti ali narodne manjine. To, da vegji del tega naroda Zivi preko meje v
Albaniji, samo 3¢ potencira narodno zavest in posebne teznje Siptarjev na Kosovu. Njihove
Zelje, da se zdruZijo, da pridejo do enotne narodne skupnosti, so zato naravne, razumljive
in zgodovinsko progresivne. To bi se Ze zgodilo, &e ne bi v Albaniji vladala Hodzina
stalinisti¢na strahovlada. Vendar poloZaja in usode nekega naroda in zlasti njegove Zelje, da
Zivi skupaj, ni mogode enaéiti s takim ali druga&nim reZimom. ReZim lahko olajsa ali oteZi
zdruzitev. Enver HodZa jo seveda oteZuje. Kljub temu pa ni mogode Zelje za zdruZitev
proglasiti za kontrarevolucijo, kar je storil Dolanc in njemu podobni. V Albaniji je kljub
vsemu nekak3en drZavni socializem in nikjer ni zapisano in dokazano, da je tak, kakrien je,
Ze wdi poslednji ideal vseh Siptarjev. Nasprotno! Stevilni krvavi obrauni in &istke, ki jih
uprizarja Enver HodZa samo potrjujejo domnevo, da je mnogo in verjetno vse vet Siptatjev
v Albaniji in na Kosovu, ki niso zadovoljni z njegovim reZimom. Treba je razhkovati
naslednje: nacionalno prebujenje in zavest Siptarjev je eno, Enver HodZa in njegov reZim
pa drugo. Prvo je zgodovinsko nujno, trajno v smislu trajnosti nacije in progresivno.

3Svetozar Vukmanovié - Tempo,rojen 1921, pravnik,eden izmed organizatorjev NOB, med NOB ﬁnvlja.l
zelo pomembne vojaske in polititne dolZnosti, po vojni opravljal pomembne mﬁcm in javne dolZnosti,
bil je pomo&nik ministra za ljudsko obrambo in minister za rudarstvo viade , predsednik odbora za
gospodarstvo ZIS, m;kgodpredsednik ZIS, predsednik centralnega sveta Zveze sindikatov Jugoslavije,
¢lan predsedstva CK , ¢lan sveta federacije.
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Drugo je zaCasno, prehodno in seveda konservativno, gledano s pozicije razvitega
socializma.

Toda celo ob takem spoznanju in oceni HodZinega reZzima se moramo vprasati: kako je
mogode, da se Zeli ne tako majhen del, predvsem mladih, Siptarjev iz Kosova prikljuditi k
Albaniji? Kako je mogofe in zakaj hofejo zamenjati nad jugoslovansko-kosovski
samoupravni raj s HodZinim stalinizmom? Kje in kaj je tu narobe? TeZko je odkriti vse
vzroke za to! Vendar bi bil Ze lep napredek, &e bi se nad njimi zamislili in jih zaeli iskati
ter odpravljati, namesto da gonijo svoje, proglasijo vse to za kontrarevolucijo in uvedejo
pravosodni teror za vse, ki hrepene ali sanjajo o zdruZitvi svojega Siptarskega naroda,
oziroma hotejo celo samo svojo republiko v Jugoslaviji. Namesto terorja potrebujemo
analizo. Ker ni analize, imamo teror. Podlaga tej analizi bi morala biti sledeta vprasanja:

a) Kaj je narobe s socializmom na Kosovu, s tistim socializmom, ki je namenjen
Siptarjem, ki tam Zive?

b) Kak3na je nacionalna zavest Siptarjev na Kosovu in kaj se z njo dogaja? Na to bi
morali odgovoriti upostevajod sedanje stanje in stvamost brez predsodkov in brez
sklicevanja na razne sklepe ali dokumente, stare 30 ali 40 let. Ugotoviti bi morali, kaj spoh
Siptarji o tem mislijo, Eutijo, Zelijo.

c) Kaksen je stvaren odnos Siptarjev na Kosovu do reZima v Albaniji? Kaj, & ga mnogi
dozivljajo drugaZe, kot ga doZivljamo mi, ki Zivimo v razvitejdih sredinah in ki smo
osvobojeni vseh romantiéno nacionalnih obutkov - resniénih in iluzomih - do
nacionalenga vprasanja Siptarjev?

Potemtakem so kosovski dogodki lepa priloZnost, da bi preverili mnoge nase postavke,
reditve in zlasti nado lastno ustvarjalnost in sposobnost razumeti nauke dialektike ter iskati
resnico v praksi in ne v citatih in frazah. Kot vse kaZe, ne bo ni¢ iz vsega tega. Zato pa je
slej ko prej odprtih polno neznank. Med njimi je na prvem mestu: kje so in kaj sploh utijo
Siptarji na Kosovu? Ali se sploh Eutijo pripadnike jugoslovanske socialistiéne skupnosti?
je to tako, potem je potreben 3irok in strpen dialog o vsem, kar je in ni, pri nas in na
Kosovu, dialog skoraj z vsakim, vklju¢no tudi tistimi, ki hoejo republiko. Potrebna je
torej strpna in kultuma konfrontacija misli, dejstev, s j, Zelja in moZnosti. Samo tak
pristop bi konsolidiral poloZaj na Kosovu ali vsaj pokazal pravo stanje. Seveda tak dialog
In pomiritev nista moZna v senci tankov ali ob mimohodu mili¢niskih patrol ali ob
licemerju sodnega terorja.

Razumna in liberalna politika pa seveda na Kosovu ni mogoga, ¢e Ze vnaprej oznalimo
njihovo zahtevo za republiko kot kontrarevolucijo. PoloZaj na Kosovu je tak, da mora vsak
res demokratien in Clovedki razplet drame upoStevati njihovo zahtevo po republiki.
Navsezadnje gre pri opredelitvi za ali proti republiki bolj za manifestativno-nacionalne kot
pa za stvame vidike tega vpradanja. Sedanja pokrajina ima Ze itak v veliki ve€ini bistvenih
pristojnosti bolj zna¢aj republike v okviru SFRJ - torej v pravno funkcionalnem pogledu ni
bistvena sprememba sedanjega stanja. Vsekakor pa bi bila nastala vedja vsebinska

rememba v nacionalnem pojmovanju in ob&utkih Siptarjev in Srbov, ki Zive na Kosovu.

iptarji, ki so sedaj formalno manj3ina in narodnost, bi postali narod in veina. Srbi, ki so
sedaj vedina in narod, bi na Kosovu postali manjsina. Ni tezko predvideti, da si Siptarji to

394



DNEVNIK IN SPOMINI 1981

Zele, ker dejansko tudi so vedina. Srbi se tega boje, ker sedaj niso vedina, teprav imajo
poloZaj vetine! V tej igri pojmov in obCutkov, kjer nekaj ni, &eprav je in nekaj je, Seprav
ni, je precejien vzrok zapletov na Kosovu. Zalostno, da se imenujejo za kontrarevolucijo
prizadevanja, da bi tudi na Kosovu i de iure i de facto rekli bobu bob in popu pop.

Republika Kosovo bi pri Siptarjih okrepila njihovo zavest enakopravnosti in povezanosti
z Jugoslavijo, v kolikor in kjer ta zavest obstoja. Republika tudi ni v nasprotju, ampak v
soglasju z razumljivo in progresivno Zeljo vseh K‘l,banccv. da se zdruZijo v enotni,
socialisti¢ni drZavi. Dala bi jim torej enakopraven poloZaj tudi v odnosu do Albanije. Bila
bi torej ofenzivni sunek proti Albaniji oziroma HodZinemu reZimu. Siptarji na Kosovu bi
zateli razmisljati in spoznavati, da glavna zapreka zdruZitvi vseh Siptarjev ni Jugoslavija,
ampak razlike, ki so med samoupravnim socializmom republike Kosova in HodZinim
stalinizmom v Albaniji. Republika Kosovo bi torej nas poloZaj v odnosu do Albanije
okrepila, ne pa oslabila, kot mislijo nekateri. Tako mislijo namreg tisti, ki jih je strah, da bi
se republika Kosovo okrepila in priklju¢ila Albaniji. Mislijo namreg, da je zahteva za
republiko samo taktien korak k temu cilju. Republika Kosovo je gotovo korak naprej k
zdruzitvi vseh Siptarjev. To je bistveno! Temu ni mogoge nasprotovati. Imenovati to
kontrarevolucija je navadna kolonialno-hegemonisti&na svinjarija. Izvrsi pa se lahko na dva
natina. Lahko se Kosovo republika priklju¢i Albaniji. Lahko se Albanija v okviru SFRJ
zdruzi s Kosovom. Bolj verjetno je prvo kot drugo, zlasti po smrti Hoxe. No, tezko je
prerokovati pota in nadin zdruZevanja vseh Siptarjev. Nobenega dvoma pa ne more biti o
naslednjem: vsem tistim Siptarjem na Kosovu, ki so zadovoljni, da so v Jugoslaviji, bi
republika Kosovo samo utrdila, ne pa oslabila njihove zavesti o pripadnosti SFRJ.
Enostavno povedano: tudi zato, ker jih hotemo zadrZati v Jugoslaviji - in to Zelimo ne zato,
ker nasprotujemo zdruzitvi vseh Siptarjev, ampak zaradi mednarodnih razmer in
stalinizma v Albaniji - ne nasprotujemo republiki Kosovo, &e jo Sipmji hotejo in Zele. To
bi torej morala biti nasa politika na Kosovu v seda?cm trenutku. Bila bi uspe3na in umirila
})i poll(;laj. seveda pod pogojem, da hote vedina Siptarjev na Kosovu biti in (3¢) Ziveti v

ugoslaviji.

Ce pa bi se ugotovilo, in tudi to za Jugoslavijo ne bi bila nobena katastrofa, da se vetina
Siptarjev na Kosovu &uti samo zatasno &lan nase skupnosti ali samo gost ali celo tujec, e
vecina Zeli biti drugje, torej zdruZena s svojimi brati v Albaniji, potem pa naj gredo tja v
bozjem in marksistiénem imenu in zaZelimo jim sreZno pot.

In bolje je predvsem tudi za nas, za Jugoslavijo, za na3 notranji poloZaj in trdnost, kakor
tudi za na§ mednarodni ugled in poloZaj, da se Siptarji zdruZijo z Albanijo preko svoje
republike in s samoodlotbo, kakor pa s pomo&jo gverilskega boja na Zivljenje in smrt.
Vem, da je to grenka alternativa za vse nas, najbolj pa za tiste, ki S¢ vedno Zive v
prepritanju, da so v Jugoslaviji vsa nacionalna vprasanja Ze redena. Cas Ze kaZe in bo 3¢
pokazal, da to ni tako. Jugoslavija je v nacionalnem pogledu preve¢ heterogeno telo, da bi
bilo mozno rediti vsa nasprotja in protislovja zgolj z idejnim in sistemskim fondom Tita,
Kardelja, Bakari¢a. Tem manj tudi zato, ker je v tem fondu tudi mnogo mladostnih utvar
starih boljSevikov, ki jih praksa in Zivljenje zavratata.

Zdi se mi, da ZKJ ni nikoli tako radikalno in demokratiZno postavila tega vprasanja pred

Siptarje na Kosovu. Njihova samoodlogba ni nikoli dobila popolnoma proste poti, zato tudi
situacija nikoli ni bila jasna in &ista. Vedno je ostalo nekaj nedoretenega. ZKJ se je trudila,
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da Siptarji na Kosovu odlo¢ajo o vsem, kar se njih ti¢e, razen o tem, kje jim je Ziveti, v
Jugoslaviji ali Albaniji. Ta odloCitev pa je bistvena podlaga za vse ostalo. Pravico o tej
odlogitvi pa je ZKJ oziroma njeno vodstvo rezerviralo zase. V tem stalidu sta skriti dve
neprincipielni koncepciji: prva - ozemeljski interesi do stare Jugoslavije; druga - srbska
nacionalna ob&utljivost in nacionalni romantizem.

Vsa zmagovita revolucionama gibanja - in v tem socialistitne revolucije niso nobena
izjema - so 1zpostavljena veliki preizkusnji in izzivu, ko se poskuSajo konstituirati kot nova
drzava v prejdnji ozemeljski celovitosti. Nih&e od tega ne odstopa rad, ¢eprav nacionalni
interesi in zdruZevalne teZnje razdeljenih narodov temu nasprotujejo in bodo nasprotovali.
Samo Lenin je bil v tem pogledu izjema, ko se je energino zavzel za celovitost Finske. Na
ta nadin je pravico samoodlotbe nekega naroda dvignil oziroma predpostavil ciljem in
smotrom oktobrske revolucije, drugale povedano, ni hotel nikamor izvaZati svoje
revolucije.

Drugade je 3el razvoj v Jugoslaviji, kjer sta ZKJ in Tito ozemeljsko celovitost stare
Jugoslavije poudarjali in ¢uvali kot predpogoj nastanka nove Jugoslavije. Vendar pa je
otitno, da kolikor bolj postaja socializem svetovni proces, ki vsebuje in uresnituje tudi
samoodlo&bo narodov, toliko bolj je moZno in razumljivo, da se nove socialistitne drZave
oblikujejo v drugaZnih mejah od tistih, v katerih so bile pred revolucijo. Pustimo &asu in
praksi, da pokaZe, Ze in kako bo ta znatilnost nastopajofega socializma vplivala tudi na
sedanji tentorialni obseg Jugoslavije. OCitno pa je, da neka dana ali nastala drZavna
socialistitna skupnost ni nekaj vefnega in nespremenjljivega. Tem bolj, &e bi take
spremembe zahtevale upraviene teZnje nekega naroda - v tem primeru Siptarjev - da se
zdruZijo v svoji socialistiéni drZavi. Torej bi se moral in se bo moral na§ princip
teritonalne nedotakljivosti podrediti zahtevam popolne samooodlotbe narodov v
socializmu. Danes je to vprasanje aktualno za Siptarje, jutri lahko &uti podobno potrebo
kak3en drug narod oziroma republika v Jugoslaviji.

Popolna samoodloZba naroda - vkljuéno pravica do odcepitve - je trajna pravica, ki ne
neha s tem in takrat, ko se je nek narod odlogil ali prikljucil sem ali tja. ‘lPo pomeni, da
o vedno spremeni svoje prejinje staliS¢e in se lahko ponovno priklju&i ali odcepi, &e
meni, da je to v njegovem interesu. Znatilno je, da nasa ustava ni tako formulirana. V njej
se previdno mol¢i o samoodlo¢bi narodov s pravico do odcepitve kot o trajni in neodtujljivi
pravici. V ustavi je torej obveljal princip sedanjega obsega Jugoslavije kot veden in
nespremenljiv, Ceprav to ni direktno nikjer reeno. Ampak smisel in duh ustave sta taka.
Ne verjamem, da je tako stali3e mo&an Euvaj Jugoslavije. Verjetno bo to njeni sedanji
celovitosti bolj kodilo, kot pa koristilo. Kosovo me Zal utrjuje v tej oceni. Take so torej
zadeve z natelom teritorialne celovitosti Jugoslavije v odnosu do Kosova. Oglejmo si sedaj
to vpradanje 3e z vidika srbstva in Srbije.

Kosovo je bilo v srednjem veku in tudi 3¢ pozneje zibelka srbstva. To je bila srbska
zemlja, prepojena s srbsko krvjo, mu&ena od Turkov in ponovno osvobojena od Srbov. Mit
o Kosovem polju je 3e vedno Ziv in motan. Ta zgodovinska predpravica Srbov na Kosovu
in do Kosova je imela in ima svoj vpliv na stalid¢e ZKJ in Tita do reditve kosovskega
vprasanja. Ni tezko razumeti srbske nacionalne nostalgije do Kosova. Skoraj ga ni srbskega
politika, ki bi si upal glede tega vprasanja pogledati stvamosti do dna in ustrezno ukrepati.
Stvarnost je namre taka, da zadnjih dvesto ali vsaj sto petdeset let srbstvo na Kosovu
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tedalje bolj slabi - umika se. Postaja manjsina: nastopajo in krepe se Siptarji. V vsakem
pogledu. Srbstvo na Kosovu je zgodovina poloZila na mnivaski oder. Takega razvoja ni
mogode zaustaviti. Zalel se je sicer s turiko oblastjo in terorjem, da bi se nadaljeval s
kulturnim, drZavnim, politi¢nim in gospodarskim napredkom Srbije, s katerim in
zaradi katerega so Srg? na Kosovu vse do danadnjega dne gledali in se selili in
greseljevali v Srbijo in druge kraje Jugoslavije. Vsekakor je tudi nacionalni pritisk

iptarjev pospeseval te selitve. Vendar pa jih je vse do danes povzro¢ala in vodila predvsem
Zelja, da bi pnisli iz zaostalih in nerazvitih pogojev Zivljenja v razvitejde in boljse. Ogitno se
tudi niso razvili nikakrSni ali vsaj zadostni asimilacijski procesi Srbov in Cmogorcev na
Kosovu. Vzrokov za to je mnogo. Eden pomembnejsih je tudi ta, da se neka manjina, in
Srbi so na Kosovu postali manjiina, vedno tezko prilagodi ritmu ter spremembam Zivljenja
in okolja, ¢e mora Ziveti v atmosferi druZbenih in mednacionalnih napetosti. To dokazuje
tudi sedanje stanje, ko se kljub- vsestranski ofenzivi reZima zoper nacionalizem in
irenditizem migracijski tok ni zmanjSal, ampak bi se , e ga ne bi administrativno
zadrZevali, celo zelo povetal. Dokaz ve&, da niti Srbi na Kosovu ne verjamejo v uspeh
sedanje politike in reZima. Dodatna teZava je v tem, da taka politika, kot je sedaj prevladala
na Kosovu, krepi in hrani varljive utvare o Srbiji in Kosovu. Odlaga sestanek z resnico in
zgodovinsko nujnostjo. To je Skodljivo tudi za Srbijo. Cimprej in ¢imbolj bi obratunala s
kosovskim mitom - namre¢ z mitom, ki tudi danes vidi in i3¢e neke vaZne in resnitne
interese Srbije na Kosovu - toliko bolje za SR Srbijo in Srbe. Nobenih posebnih interesov ni
danes za Srbijo na Kosovu razen poloZaja srbske manjSine. Tako kot sedaj stvari stoje, in ni
videti, da bi se spremenile, ima Srbija s Siptarji in Kosovom, povedano po domace, samo
sitnosti in stroske. Bilo bi samo v njeno korist in tudi koristno za Kosovo in Siptarje, &e bi
se osvobodila svojih skrbi zanje in s tem tudi vsega ostalega, kar jo bremeni in vlege nazaj,
vse od kosovskega mita do Siptarskega in srbsko-kosovskega nacionalizma.

Tako radikalen odnos do Kosova, odnos torej, ki bi jim priznaval pravico do odcepitve,
seveda v Jugoslaviji in v ZKJ ni moZen, dokler se ne znebi svojih sedanjih pojmovanj, tako
o nespremenljivosti meja Jugoslavije kot o svetih pravicah srbstva na Kosovu. Prikljuditev
Kosova Albaniji, ¢e bi do nje prislo na podlagi priznane samoodlotbe, seveda ne pomeni,
da bi Jugoslavija in zlasti Srbija in Cma gora prepustila svoji usodi srbsko in Eémogorsko
manj§ino na Kosovu. Obratno, & bi bila odcepitev rezultat skupnega dogovora in
demokratinega postopka, bi morala najti reditev tudi za te manjsine. Najbolje bi bilo nekaj
ozemlja sedanjega Kosova prikljuiti Srbiji in Crni Gori in tudi v te republike preseliti obe
manjdini. Taka reSitev je sicer nenavadna in Sokantna, &e jo gledamo s stali3¢a mimega
soZitja ljudi na nacionalno me3anih ozemljih. Ce pa izhajamo iz stvamosti Kosova, pa bi na
ta na¢in na¢rtno in organizirano priznali in napravili samo tisto, kar Ze dolgo &asa poZenja
vztrajna in nezaustavljiva stihija beZanja in preseljevanja Srbov in Cmogorcev s Kosova.
Mislim, da bi tak radikalen poseg na Kosovo, ki bi bil deleZen tudi druZbene pomodi
Eriudetim. bil bolj human in manj bole& tako za Siptarje, kakor tudi za Srbe in Crnogorce,

ot je sedanje stanje, v katerem ‘r:vladujejo stalni spopadi, borba, nestrpnost, napetost,
obratuni in negotovost. Ce 2e ni druge resitve in perspektive, potem je gotovo bolje storiti
to po demokrati¢ni poti in z obojestranskim soglasjem kot pa zapirati ofi pred tokom
zgodovine in dopu3Zati, da se njene nujnosti uresnicijo s pomogjo sovrastva, noZa in puske.
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18.september
Vieraj sem dobil telegram od Dedijera?. Takole se glasi:
"Dragi Stane,

U svojoj knjiZici o drugu Titu pisem o cestnoj aferi. Tu dajem polusluzbenu verziju toka
dogadjaja a kao istori¢aru duZnost mi je da zatraZim i tvoje mi$ljenje. Molim te javi mi se
telefonom na Rijeku 711-856 ili telegramom na hotel ambasador Opatija. U slutaju da ti
policija naSeg dobrog prijatelja Mitije Ribitica zaustavi ovaj telegram kroz dva dana
saljem ti ovu poruku posebnim tajnim kurirom.

S tovariskim pozdravima prisréno Vlado Dedijer”

Zelo me je mikalo, da bi mu napisal vse o cestni aferi. Tega nisem storil, ker mi je trezni
premislek govoril, da bi bilo to v sedanjih razmerah zgolj donkihotsko dejanje. Z njim bi e
Dedijeru onemogotil, da vsaj malo nakaZe v svoji knjigi, da poleg uradne ali pol uradne
verzije tega dogodka obstajajo 3e drugi vidiki, dejstva in resnica. Na te vidike sem Dedijera
hotel 3e posebej opozoriti, tembolj tudi zato, ker mi je bil njegov telegram dokaz, da se jih
tudi on zaveda in i3¢e nain, da bi dobili nekaj prostora v njegovi knjigi! Tu je moj
odgovor:

Dragi Vladko,
Nisem v poloZaju, da bi mogel ali hotel izraZati svoja miSljenja o cestni aferi. Ne
g jamem, da bi to oteZilo delo zgodovinarja.

bsto;a namre¢ mnogo materiala in dokumentov, tako tistih, ki so cestno afero zavmili

in obsodili, kakor tudi onih, ki so jo vsaj formalno povzrogili in branili.
Zelo cenim namen, izraZen v tvojem telegramu.
Zelim mnogo uspeha.
Lep tovariski pozdrav
Stane Kavéi&

Ne vem, kaj bo storil Dedijer. Ce objavi samo moj odgovor, bo Ze s tem temu dogodku
kot zgodovinar pustil odprta vrata. To je minimum, ki ga moramo in moremo doseti v
cestm aferi v sedanjem poloZaju in razmerah. Toliko bolje, & bi Vlado hotel, Zelel ali
mogel storiti 3¢ kaj vet.

26.0ktober

Danes sem na televiziji gledal Cankarjeve Hlapce, ki jih je v Mestnem gledalii¢u
ljubljanskem predelal in reZiral Jovanovié. Nikomur ni mogole odrekati, da tudi v
dramaturgiji in reZiji i3¢e, poizku3a in tava. Brez eksperimentiranja in iskanja tudi tu ni
napredka. V tem smislu ni nobenih veénih, tradicionalnih in nespremenljivih gledaliskih
del in rezij. Tudi Cankar ni in ne more biti nobena izjema.

4dr. Vadimir Dedijer, rojen 1914, doktor zgodovinskih znanosti, med NOB opravljal razli¢ne polititne
dolZnosti, bil je direktor Casopisne hife Borba, s svojo politi®no dejavnostjo je prenchal leta 1954, po
obraunu z Milovanom Djilasom, Epo tem je nekaj Casa Zivel v tjini, kjer se je ukvarjal z znanstvenim
delom, predaval je na univerzah v vrogl in ZDA, sedaj Zivi in dela v Ljubljani, njegova naj mbenja
dela so Prispevki za Zivljenjepis J.B.Tita, Dnevnik (zapiski iz NOB), izgubljena bitka j Stalina in
druga.
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Odgovor na vprasanje, ali nekdo sme ali ne eksperimentirati s Cankarjem ali s kom
drugim, je nalelno jasen. Torej sme. Vprasanje torej ni v tem ali je ali ni nekaj takega
dopustno, ampak kak3en je rezultat. Drugate povedano, naj ima torej prednost tisti naéin
rezije, e govorimo o njej, ki bo neko dramsko delo posredovalo umetnisko &imbolj
sugestivno, doZiveto, poglobljeno in preprigljivo. Ce s teh nafelnih vidikov ocenjujem
Jovanovi¢evo predelavo in rezijo Hlapcev, in zlasti &e jo primerjam z znanimi in Ze
tradicionalnimi reZijami na Slovenskem, potem je na dlani, da je Jovanovifev rezijski
prijem slab, umetnisko povpreéen, idejno in vsebinsko dvomljiv ali celo sumljiv.

Cankarjevi Hlapci niso niti umetniSko niti idejno preved bles&edi. Jermanov zlom v
petem dejanju je kapitulacija, idejno teZko sprejemljiva, &e je Jerman res upomnik;
umetnidko dvomljiva in slabo prepri¢ljiva, ko je njen razlog zgolj novo sluzbeno mesto.
Junaki so tragiéni, &e svoj poraz platajo s svojo glavo. Zato so si reZiserji vedno prizadevali
postaviti Hlapce tako, da so omenjene slabosti drame nekoliko omilili ali prikrili.

Jovanovi€ je ubral - premisljeno in spontano - drugo pot. On je Hlapce predelal in
reziral tako, da je poudaril njihove dramske in idejne slabosti. S svojimi bralnimi vlozki je
notranjo napetost dogajanja in zapletov zniZal, razbil in omilil. Reklo bi se lahko, da je
dramo dekoncentriral. Njegovi modemi (hipijevski) psiholosko-&loveski obrisi znatajev
glavnih oseb, zlasti Jermana, v mojih ogeh blede. Njihova tragi¢nost in idejna zavzetost
nista preve prepritljivi. Stojita v ozadju. V ospredje sili njihova nevrasteniénost, kar
gotovo ni v konst umetnidki prepriljivosti in idejni jasnosti drame. Tako deluje tudi
nekoliko cirkusantski ali vsaj muzik-holski tempo, ritem in trma Jovanovileve reZije.
Edino Zupnik je imel srefo in mol, verjetno je svoje lastne molne igralske
osebnosti dal pogubnemu prijemu reZije. Zato je umetnisko najbolj celovit,
prepri¢ljiv in jasen. Vsi ostali so bledi in povpreni. Prihajajo in odhajajo kar tako,
mimogrede, kot govoreéi statisti. Preved trui¢a in hrus¢a. Premalo notranje globine in
¢lovesko naravnih in idejnih zaletov in spopadov. Verjetno je to spoznal tudi Jovanovid.
Zato je hotel stopnjevati vsaj tragi¢nost konca in ustrelil Jermana, Cankarju navkljub. Toda
tudi pri tem ostane gledalec hladen in neprizadet. Mogote celo rahlo zadovoljen, da je
Jerman z revolverjem konéal svoje "matranje” in dramo. Skoda velikega truda in sijajne
uigranosti ansambla, ki je bil vloZen v to zgredeno in slabo reZijo.

V idejnem smislu bi bilo lahko razumeti tako reZijo Hlapcev, e bi pisali recimo leto
1936. Takrat namreé ni bilo zaZeljeno hlapce v ljudi spreobradati. Nekoliko teZje pa je
razumeti tako reZijsko predelavo Hlapcev dandana3nji, ko piSemo 1981.leto.

Edvard Kocbek

7.november
Edvard Kocbek je mrtevS. Veeraj so ga pokopali. Vedel sem za njegovo hudo bolezen.
Bilo je otitno, da se mu bliza smrt. Kljub temu sem zelo prizadet. Prizadela me je njegova

smrt in e bolj njegova tragi¢na usoda.

SEdvard Kocbek, rojen 1904, umrl 1981, diplomiral na filozofski fakulteti v Ljubljani, pesnik, pisatelj,
esejist, ajalec, profesor franco3ine, pred vojno eden izmed voditeljev gibanja kriCanskih socialistov,
med NOB opravljal pomembne polititne dol2nosti v izvr$nem odboru OF, po vojni &lan prve in druge
zvezne vlade, podpredsednik prezidija LR Slovenije, po izidu njegovih Stirih novel pod skupnim
naslovom Strah in pogum, leta 1951, izob&en iz javnega in politiénega 2ivljenja
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Zakaj morajo na Slovenskem vse ali skoraj vse velike in zgodovinske osebnosti biti
nepriznane ali celo preganjane, dokler Zive? Zakaj so priznane Sele po smrti? Zakaj 3ele
preko njihovih grobov prihaja spoznanje in priznanje delu, ki so ga opravili, in pomenu, ki
so ga imeli? Kdaj bodo Slovenci dovolj zreli, pametni in praviéni, da bodo naredili konec
temu sramotnemu podetju? To je 3e en dokaz ve&, kako pritlikava, ozkosréna in
kratkovidna je nada politi¢na zavest, kajti ideologija in politika sta vedno botrovali, bili
vzrok in izvor sumnilenja, klevetanja, nerazumevanja in preganjanja velikanov nase
narodne in zlasti kulturne zgodovine. ZaZelo se je s Trubarjem. PravoZasno je zbeZal, sicer
bi ga seZgali. Potem so bili na udaru: PreSeren, Levstik, Stritar, Gregorti¢, Cankar, &e
omenim samo najpomembne;jse. Sedaj gc na Golgoti slovenske neumnosti in ozkosr&nosti
omahnil tudi Kocbek. Kdo bo naslednji? Mnogo in prevet jih je Ze bilo, in bojim se, da jih
$e bo, pregnanih in izgnanih. Toda 3e nikogar ni doletela taka usoda kot Kocbeka. Vsi ostali
so bili tako ali drugace nasprotniki reZima in oblasti, ki jih je preganjala. S Kocbekom je
bilo drugace. Bil je glasnik, soustvarjalec in bard nase revolucije. Bil je njen otrok. Zato je
njegova usoda 3e toliko bolj boleta in nerazumljiva. Polnih trideset let je Zivel sredi
Ljubljane skoraj sam, odrinjen, pregnan in oklevetan. No, cinik bi dejal: ni bil &isto sam.
Imel je spremstvo. Policija je bila z njim ali ob njem in za njim.

Kocbeka sem opazoval in spremljal iz neke oddaljenosti. Ceprav se mi je dozdevalo, ko
sva se srecavala tu in tam, da se je med nama vedno pokazal neki utrinek Eloveénosti in
partizanskega tovaristva vse od tiste februarske noti 1943.leta - ali mogo&e prav zaradi nje
- ko sem skotil za njim v temno klet, v Katero je nesreéno padel, in mu nudil prvo pomoé.
Toda ne glede na to se nisva nikoli zbliZala in bolje spoznala. Zato sem o Kocbeku dolgo
¢asa nosil s seboj tisto podobo, ki sem jo kot mladinski aktivist dobil o njem med vojno.
Hocem reéi, da ga kot mistika, filozofa in aktivista nisem razumel. Zdel se mi je prav tak
kot mnogim drugim partizanom: nestvaren, odmaknjen in megleno, véasih tudi sumljivo
misijonarski. Nekoliko bolj sem ga spoznal v letih 1947-1950, ko smo on, Bevk in jaz
skupaj podpredsednikovali v prezidiju SRS. Razen reprezentativno-protokolarnih
dolznosti in opravil ni bilo kaj prida poeti v tem organu. Mnogo &asti in ni¢ oblasti.
Najvetkrat smo se srefevali na tako imenovanih pomilostitvenih sejah, ki jih je vodil
Vidmar, in se spoznavali z usodami, nesrelami, prebrisanostjo in pokvarjenostjo
obsojencev ter zavralali ali usliSevali njihove pro3nje za pomilostitev. Tu sem spoznal
Kocbeka kot temeljitega, globokega, razumevajoega in kot otrok postenega Eloveka. V
tem obdobju je objavil tudi Tovarisijo.6 Ko sem jo bral, sem zacel odkrivati pravega
Kocbeka. V njem sem zatutil 3irino, globino in poeti¢nost duha, za katerega se ne bi moglo
reti, da je bil pristen ali celo vsakdanji partizanski duh. Kocbek je v Tovarisiji partizanski
duh oplemenitil, mu odprl SirSa obzorja in ga obogatil zlasti s svojo Elove&nostjo in iskrivo
fantazijo. Partizansko resni¢nost je obdal in zavil v Elovedko ve&no zanimive in skrivnostne
omame umetnosti. Tovaridija je zato poseben svet stvariteljstva partizanske resni&nosti,
razuma ter samonikle umetniske lepote in resnice. Upraviéeno se zato nahaja na sameme
vrhu slovenske in partizanske literature. Ob branju Tovariije se mi je zato tudi utrdilo
preprianje, da se Kocbek poslavlja od politike in da je njegova bodo¢nost v literaturi.

Potem je priSel Strah in pogum? in z njim njegova nasilna politiZna likvidacija. Razlogi,
ki so jih navedli za njegovo obsodbo, se mi niso zdeli docela prepri¢ljivi. Imel sem

6Edvard Kocbek, Tovaritija, dnevnidki zapisi, Dr2avna zalo2ba Slovenije, Ljubljana, 1949
7Edvard Kocbek, Strah in pogum, 8tiri novele, Dr¥avna zaloba Slovenije, Ljubljana, 1951
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ob&utek, da se mu je zgodila krivica. Bil sem prepri¢an, da bi se ta primer dal resiti bolj
kultumno in Sirokogrudno. Nifesar nisem storil v njegovo obrambo. Tudi & bi kaj
v)skuSal. ne bi ni¢ zaleglo. Poleg tega sem bil zaradi bolezni samo delno politi¢no prisoten.
tistem Casu je 3lo tudi za biti ali ne biti nase revolucije, socializma in neodvisnosti. Stalin
je stopnjeval svoj pritisk. V lugi tega spopada in moznih krvavih posledic polititna usoda
posameznika ni imela posebne teze. Tembolj, ker so nas Ze tudi v partiji pritiskale
neizbeZne zakonitosti dialektike in boja protislovij; polagoma so dobivala (protislovja)
svojo diferenciacijo in personifikacijo. Mene je potisnilo v tiste tokove, ki so znotraj partije
Zeleli ¢im hitrej3i tempo destalinizacije in demokratizacije vsega druzbenega Zivljenja in
sistema pri nas. Moje osebno zorenje v nakazani smeri, iskanje in razmi$ljanje, kakor tudi
splodni tok druzbenih dogodkov, so mi za&eli oblikovati nekoliko drugaéne obrise,
vrednote in poti graditve socializma od tistih, ki smo jih dotedaj poznali in nanje prisegali.
Vse to me je moralo (&onovno pripeljati k Kocbekovemu primeru, k njegovi vlogi, hotenju
in pomenu. Mislim, da se je to zgodilo ob koncu petdesetih let. Postalo mi je jasno, kakor
tudi nekaterim mojim sodelavcem, da ima Kocbek in njegova usoda dvojni pomen: osebni,
v smislu njegove pravice, resnice in srede; principielni in druzbeni, v smislu $irine ali
ozkosti socializma, v smislu njegove demokratizacije, poélove&enja in ustvarjalnosti.

Tu je bil seveda zame tudi prelomni trenutek v mojem odnosu, gledanju in razumevanju
Kocbeka, njegovih idej in vloge. Od tedaj naprej, &eprav nisem imel z njim nobenih vezi,
sem ga vedno videl, ocenjeval in prougeval v obzorju tistih idejnopoliti¢nih in socialistiénih
ciliev ter perspektiv, za katere sem se boril in deloval. Nisem ga imel za
kontrarevolucionarja ali breme in nevarnost za socializem. Videl sem ga kot partnerja v
demokrati¢nem, idejnem in polititcnem dialogu, kot moZnega soustvarjalca bolj
kvalitetnega in Zloveskega socializma. V Sestdesetih letih je pri nas prevladovala plima
demokrati¢ne odjuge. V teoreti¢ni fond in politino prakso partije in s tem tudi druzbe je
prinesla mnogo 3irfa in ustvarjalnej3a spoznanja od prejinjih. V tej odjugi je tudi Kocbek
dobil nekaj prostora in priznanja. Zalel se je proces njegove postopne kultumno-literame
in politiZne rehabilitacije. Zal so v zaetku sedemdesetih let zapihali mrzli vetrovi in tudi
Kocbek je moral to obutiti. Ob njegovi sedemdeseti obletnici je reZim uprizoril zoper
njega nov pogrom in izrekel na njegovo sivo glavo 3e eno prekletstvo. V kriviénem
izgnanstvu so se torej iztekala poslednja leta njegovega Zivljenja. Sedaj je omahnil v smrt in
ostal v Zivljenju. Z njegovo smrtjo in pogrebom se je Ze zalel pravi pohod k njegovi
popolni rehabilitaciji. Na njegovem grobu sta v&eraj predstavnika oblast1 in cerkve, torej
tistih institucij, ki sta mu bili za Zivljenja glavni kritik in nasprotnik, kar tekmovale med
seboj, kdo mu bo v poslednje slovo izrekel ve& besed priznanja, razumevanja in
Sirokogrudnosti. Zakaj? Zato , ker Kocbek ni bil mrtev in ni umrl. Ce bi resni&no umrl, na
njegov pogreb ne bi bilo nikogar od tistih predstavnikov, ki so prisli. Prisli so, ker je
Kocbek 3¢ vedno Elovedko, umetnisko in politiéno tako Ziv, da ni bilo druge izbire. Ob
njegovem grobu tudi ni bilo mogode vztrajati in pri tem namigovati na obdobja, ko so ga
obsojali in preganjali. Se ve¢! Te obsodbe in podtikanja so morali vsaj posredno
demantirati in ponovno priznati najbolj ogitna dejstva o njem. Priznati so morali, da je bil
pesnik, umetnik, kristjan, partizan, revolucionar in aktivist OF, ki se ni nikoli izneveril
idealom in humanim ciljem slovenskega naroda, revolucije in kri¢anstva. Polnih trideset
let so bile uradne sodbe partije 0 Kocbekovem politicnem grehu in namenu v letu 1951
Jasne, trde in dokonne. Trideset let je torej izgledalo, da so partiji znani vsi vzroki in
nameni, tako za tisto, kar je bilo, kakor tudi za tisto, kar naj bi bilo. Ko so ga polagali k
vecnemu poditku, je bilo reéeno (predsednik skup3&ine SRS), da ne verjame, da so "danes
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Ze povsem sposobni razbrati Cisto vse vzroke", ki so pripeljali do tega, da je zalel
omahovati in trgati vezi z revolucijo. Ce mu je sedaj v smrtno slovo reéeno, da ni vse jasno
in raziskano, se s tem hoe$ nofe3 odpirajo vrata za zgodovinsko oceno njegove poti in
usode. Ne glede na to, ali so bile pogrebne svetanosti zgolj pieteta ali tudi odraz slabe vesti,
politi¢ina taktika ali celo samo hinavska manipulacija, so vendar nov korak h Kocbekovi
posmrtni in zgodovinski in popolni narodno-politi¢ni rehabilitaciji.

Kocbek ni bil samo nesrefen, ampak tudi srefen &lovek. Zivel je silovito in nemimo
Zivljenje. Njegova sreda je bila, da je bil in Zivel v izrednem in zgodovinskem &asu in da se
je 2e zelo zgodaj zgodovinsko pravilno opredelil. Ce upoStevamo,od kod je prihajal in kako
Je zalel, ne bi bilo ni¢ tudnega, &e bi Zivel in delal kot kaplan in kon&al kot zagrenjen
Zupnik v odroéni fari. i

Lahko bi bila njegova pot celo popolnoma zgrelena. Vecina katoliskega in cerkvenega
tabora, iz katerega je prihajal, se je namre¢ napano opredelila v najbolj usodnih dneh
slovenske zgodovine. Kocbek je ravnal drugae. Odlocil se je za zvestobo narodu in za
revolucijo. Tu je bilo njegovo mesto. Nikoli ga ni zapustil. Kocbek je bil sreen Elovek tudi
zato, ker so mu rojenice Ze v zibelko poloZile izreden in nadpovpregen literarno-umetniski
talent. Ni ga po nepotrebnem razmetaval ali zanemarjal. Ravnal je z njim preudamo,
tenkoutno in ustvarjal bisere slovenske literature. Pridobil si je Eastno mesto na samem
vrhu slovenske literature in poezije. To mesto mu je bilo priznano Ze za njegovega
Zivljenja. Zgodovina in &as ga bosta potrdila in mu izrekla slavo in zahvalo.

Lahko bi ocenili, da je bil tudi pomembnejsi del njegove politiéne poti tlakovan z uspehi,
sreto in priznanji. Toda v dolofenem trenutku ga je sreda zapustila. Zato je moral iti v
izgnanstvo in doZivljati muke prekletih. Tudi v izgnanstvu ni klonil. Ni se izgubil. Kdo ve,
¢e ni tudi bridkosti tega politiénega prekletstva prelil v Eloveske globine in duhovne
razseZnosti svojih literamih del. Mogoge je tedaj, ko mu je politika zamagila usta, v njem 3e
bolj silovito spregovoril umetnik, hote& povedati, kdo je Kocbek, kam gre in kaj ho&e. Kdo
bi vedel? Te skrivnosti, &e se jih je zavedal, je odnesel s seboj v grob.

Kocbek je bil v svojem bistvu zelo lucidna, liri¢na in pesnifko-literama, filozofska
osebnost in narava. Zato zaCetki njegove polititne Golgote seZejo do tja, ko je sprito danih
Kglitiéno zgodovinskih okoli3¢in zadel vstoEali v politino areno. V njo pa je moral, &e je

tel ostati zvest samemu sebi. Kot evropski &lovek je doumel fadistiéno nevamost, ki je
1934.leta razprostrla svoja krila nad Spanijo. RazSel se je s svojimi reakcionamo-
klerikalnim taborom in priSel v OF in v partizane. Postal je eden vodilnih ljudi slovenske
NOB. Dokler so bila v njenem ospredju zgolj vprasanja odpora okupatorju in splodni cilji
narodnosocialne osvoboditve, preporoda in socializma, ni bilo v Kocbekovi politi¢ni
podobi nobenih nejasnosti, dvomov ali strahov. Ko so se zaleli prikazovati prvi Zarki
zmage, ko je bilo treba polagati prve konkretne temelje novemu druzbenemu redu,
socializmu, so pridla pred Kocbeka tako usodna vprasanja in dileme, da jim ni bil
gopolnoma dorasel. Se dodatno ga je obremenjevalo dejstvo, da mu je usoda sprico smrti

tanovnika® in drugih, dodelila vodilno vlogo v skupini kri¢anskih socialistov v OF.
Postajalo je vse bolj ogitno, da se je oziroma da se bo usoda in sreta muhasto poigrala z
njim. Bogato ga je obdarila kot umetnika in poeta in mu rekla: Pojdi in prepevaj! gzopo mu

8 Ales Stanovnik, idejni in politi®ni voditelj kr3anskih socialistov, ustreljen kot talec v Ljubljani 1941 leta.
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je odmerila polititne darove in mu naloZila odgovome in tezke naloge polititnega
odlotanja v 3e teZavnejSih razmerah. Zgodilo se je, kar se je moralo zgoditi. Poet je
zaplaval v neizmeme vilave. Vzletel je politik, omahnil in padel!

Kocbekov politi¢ni padec so vedno poizkusali utemeljevati in razlagati ali z otitkom, da
je izdal oziroma hotel izdati socializem, ali z oceno, da ni bil dovolj politiéno oprezen in
preudaren, ko je pisal svoj Strah in pogum. Prva in oitna razlaga je &isti stalinizem. Druga
vidi vzrok samo v slabi politiéni taktiki. Pravi vzroki in odgovori so drugje. Kocbekovo
politi¢no usodo je treba gledati in razumeti v sklopu zgodovinskih okolis¢in in alternativ
NOB in socializma. V teh zgodovinskih okoli3¢inah so bila za Kocbeka odlotujota
naslednja dejstva.

Prvi konkretni obrisi zmage zaveznikov in poraza fadizma so se zateli kazati po zmagi v
Afriki in pred Stalingradom, torej v zaletku 1943.leta. Tudi inteligentneji faSistiéni
oblastniki so zaleli tedaj doumevati, da je zanje vojna izgubljena. Tedanji &as je zato tudi v
OF zahteval neko pomembno odlogitev. Potrebno je bilo odgovoriti na vpradanje: kako
naprej z OF? Ali se bo razvijala v vsesplodno gibanje pod vodstvom partije ali bo krenila k
strukturi koalicije posameznih samostojnih politi¢nih subjektov. Seveda je bila od take ali
drugagne odlo¢itve odvisna tudi politi¢na struktura bodogega socializma.

Za sokole in kr3€anske socialiste v OF je to pomenilo, da se morajo odlogiti:
a) da ohranijo in razvijejo vlogo samostojnega polititnega subjekta na podlagi najbolj
splodnih ciljev revolucije in socializma;

b) da se postopoma popolnoma stmejo v OF, da prenehajo obstajati kot samostojen
politi¢ni subjekt in da postane partija edina politi¢na stranka v socializmu.

Prva moZnost je vodila v vedéstrankarski in pluralisti¢ni socialistini sistem, v praksi
an, v teoriji neobdelan, politiéno pa mnogim dvomljiv in sumljiv. Druga je na
Siroko vrata odpirala vrata enopartijskemu sistemu v socializmu. Vemo, da je bila ta dilema
redena z znano Dolomitsko izjavo. Ostala je partija kot edina politi¢na stranka. Predstavniki
sokolov v OF so bili tedaj vsi za enotno OF pod vodstvom partije. Drugale so Cutili
redstavniki kri¢anskih socialistov, ki niso imeli enotnega stalis¢a do tega vprasanja. Zlasti
ocbek se je upiral in omahoval. Nazadnje je nagelno tudi on sprejel enotno OF in se
odrekel koaliciji; na ta nalin se je odrekel tudi lastni stranki. Vendar je zadrZal nekakino
neopredeljeno nadelo nazorske skupine v OF, izhajajode iz kr$€anstva. V bistvu se je odlo¢il
za srednjo pot. Seveda to ni bila samo vera; bilo je nekaj veE. Njegova vizija je bila
pomlajeno, prerojeno in olis&eno kritanstvo, ki naj kot &loveska etidna in socialna sila
deluje v socializmu. Svoj prostor je videl nekje med partijo in cerkvijo. Drugate receno,
napotil se je med dva mlinska kamna. Kajti zmagovita marksisti¢na levica je v njegovi
zagnanosti za "nazorsko skupino” vedno videla pontencialno rezervo premagane desnice.
Razmisljala je, kako bi jo omejila, ogrozila, raztopila in uni¢ila. Podobno je razmisljala
desnica, seveda v obratni smen in z drugaénim namenom. Tudi njo je bilo strah, da bi
stasoma taka nazorska skupina lahko postala kaj ve¢ ali bila vsaj resen blaZilec preved
utilitamega pritiska marksistine levice. Ne smemo tudi pozabiti, da so se analize te
Kocbekove nazorske arhitekture delale Ze tedaj, ko 3¢ niso utihnile puske, in 3e
intenzivneje pozneje, ko e niso ovenele roZe na grobovih padlih in dragih in so boleine
ranjenih src krepile sovradtvo in nezaupanje.
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Verjetno ne bo mogode nikoli ugotoviti in izmeriti, koliko so bili omenjeni strahovi
levice ali priakovanja in ratuni desnice upravieni in realni. Zgodovinsko gledano, ni
mogode trditi, da so bili brez podlage, tako na levi kakor tudi na desni. No, za oceno
Kocbekove politiéne podobe to ni bistveno. Odlodilno je, da se Kocbek v trenutku, ko je
imel pred seboj dve realni zgodovinski moZnosti, ni odlo¢il za nobeno od njih. Odlogil se je
za nekaj, kar je bilo samo po sebi v nasprotju z realnimi politi¢nimi silnicami &asa in
razmer. Izbral je pot, ki m vodila nikamor. Postavil si je cilj, ki v danem trenutku
zgodovine ni bil dosegljiv. Nicesar ni dosegel na tej poti. Njegove tedanje vizije takrat niso
bile nikomur potrebne. Ostal je sam in brez odmeva. Povzroéil je samo sumnienje tu in
Spekulacijo tam.

Ne glede na vse, bi se lahko Kocbek in njegova skupina kri¢anskih socialistov v OF tedaj
odlotila, da se bo po osvoboditvi organizirala kot stranka in nadaljevala svoje delo tudi v
socializmu in za socializem. Take Zelje, moZnosti in sile so obstajale. Verjetno bi bilo nekaj
uresnitenega, e bi bil takim stremljenjem na Celu moZz nadpovpreZnih politi¢nih
sposobnosti in avtoritete, ki bi zalel izdelovati program, ga utemeljiti in ponuditi realne
cilje bodode socialistine ureditve. Potreben je bil pogum in razum, da bi se lahko o
bodoénosti odprto, posteno, demokratiéno in na temeljih NOB sooéili v dialogu z idejami
partije in z ustvarjalno prakso. Kri¢anski socialisti so imeli realno moZnost, da bi se
ponovno pretehtali, pregledali in obnovili kot samostojna stranka. Ce bi ostali vitalni,
dorasli klicu trenutka in zvesti nekaterim svojim tradicionalnim Eloveskim idejam, bi lahko
uspeli in previharili mnoge viharje in nevamosti, ki bi jim hodile v hifo. Hkrati bi to
pomenilo, da bi naSemu socializmu ponudili tudi nekaj svojih posebnih lastnosti in
slovenske barvitosti. Seveda lahko predvidevamo, da bi to povzro¢alo nemalo sitnosti, jeze
in skusnjav, verjetno pa bi na$ socializem obvarovalo pred prenekaterimi zmotami in
kolhoznimi poizkusi in pojmovanji. Pluralizem interesov socializma bi kljub vsemu dobil
ved prostora in ustvarjalnost ve poleta in preizkudenj. Kon&ni rezultat bi bil pozitiven,
tako v naSem kakor tudi v mednarodnem okviru. Ustvarili bi nekaj tistega zgodovinsko
demokrati¢nega duha in prakse socializma, ki mu je stalinizem pravo nasprotje in negacija.
?dogoée bi bil to prav tako edinstven primer borbe in revolucije, kakor nasa Osvobodilna

ronta.

Sedaj se moramo vpra3ati: Zakaj se ni Kocbek odlo¢il za to mozZnost? Ali mu je manjkalo
poguma? Ne bi rekel. Kocbek je bil pogumen &lovek. To je dokazal v mnogih situacijah.
Torej mu je manjkalo daljnovidnosti in jasnosti pravega politika. Njegova polititna
osebnost, njegov duh in ﬁlilim vizija so bili preve pod vplivom ali poeti¢ne liri¢nosti ali
v omami neckak$nega o religioznega in olisfevalnega musterija, kot je sam
imenoval ta del jaza v sebi. Preve¢ je bil zavezan temu misteriju, da bi sodil in videl jasno.
V njem je videl tisto druzbeno silo, ki pelje k uresni¢evanju njegovih idej o resitvi ¢loveka
in njegove avtenti¢nosti, pod &emer je pojmoval tudi teolodko, eti¢no in praktiéno obnovo
kritanstva.

Namesto da bi &rpal ideje za svoje vizije iz stvamosti narodnih, socialnih in gospodarskih
razmer vojnega in povojnega ¢asa, namesto da bi se spustil na tla in hodil po okrvavljeni
slovenski zemlji, upal z njeno grozo in pomanjkanjem, ¢util in lajsal Elovesko gorje, je silil
nckam proti nebu in se zavzemal za cilje, tezko razumljive poniZanim in laénim.
Kocbekov politiéni duh je taval in plaval med iracionalnostjo vere in resniénostjo

404



DNEVNIK IN SPOMINI 1981

revolucije, med duhovnim zveli¢anjem in materialnimi potrebami razmer. Zato ni bil
pravi predstavnik ne tega ne onega. Zgodilo se je, kar se je moralo zgoditi. Ostal je sam in
nerazumljen. Tudi sam je imel trenutke, ko se je zavedel nesmiselnosti svojega poletja.
Takole je zapisal v svoje dnevnik, Listino, 31. julija 1943, na strani 187:

“Ze nekaj Easa se v meni razvija tesnoba, ki ne morem o njej z nikomer spregovoriti in ki
ji doslej niti v dnevniskih zapiskih nisem mogel dati ustreznega izraza. Ko pa se mi je nocoj
povmila, je postala posebno napadalna. Zagledal sem svoj duhovni poloZaj in se zgrozil.
Odkril sem kri¢ansko nemo&. Ne samo svojo osebno neboglienost, temved slabost
kri¢anstva kot religije v sodobnem svetu. Nenadoma sem vedel, da je ta nemot globoka,
mnogo globlja, kakor sem si to doslej priznaval. Doslej sem slabost kri¢anstva pripisoval
predvsem moralni onemoglosti kristijanov, zdaj pa sem v neusmiljeni jasnovidnosti
ugotovil, da gre za objektivnejSo stvar, za doce[; spremenjeno razmerje danaSnjega
¢tlovestva do kritanskega duha. Kr$Zanstvo prihaja v najteZji poloZaj vse svoje zgodovine:
¢lovek postaja vse bolj zemeljsko bitje, razvoj sveta ga naravnava v dosledno imanenco ,
tlovek je vedno bolj usmerjen v politino Zivljenje, prisiljen je, da si vedno bolj enotno
podreja zemeljske zadeve in pri tem razvija interesno ozradje, tekmo, boj in strasti, ki
kritanska duhovna zapoved nima ve¢ prepricljivega in preobrazljivega vpliva nanje. To
mznanl)s me je ofinilo kakor uni¢ujo¢ plamen in me smrtno prizadelo. Zdaj sem kakor

mel.

Ni kaj dodati, kot da ni on zapisal teh besed. Genialni preblisk razmer, v katere
je zabredel in pravo spoznanje o premikih v druzbeni zavesti ljudi. Zal vse to samo za hip.
naslednji dan je nadaljeval po starem, hojo za Kocbekom in s Kocbekom.

Seveda so brezizhodnost Kocbekovega "skupinskega” nazora opazili tudi njegovi
kr$¢ansko-socialistiéni pristadi in aktivisti v OF. Reagirali so &lovesko. Oddaljili so se od
njega. Vegji del se jih je vkljuiil in zaplaval s tokom politike partije in OF. Manjsi del se je
umaknil v svoje privatno ali druZinsko zatisje. Kocbekovemu bistremu ofesu in lucidnemu
umu ni ostal nezapazen odhod in slovo njegovih sodelavcev. V Listini je 30. avgusta 1943
na strani 242 zapisal:

"Pri nekaterih svojih tovarisih kristjanih vedno jasneje opazam prestiZzno zadrego sprio
dejstva, da kri¢anstvu po vojni ni dolo&ena nikaka politi¢no strankarska prihodnost, pa
naj bi bila 3e tako ofiiCena klerikalizma. Ti tovaridi imajo politiéno naravo bolj razvito,
kakor bi jo smeli imeti kot nosilci osvobodilne kri¢anske katarze. In ker je njihova
politi¢na ambicija daleZ moZnej3a od verske, se v napaéni alternativi, ali naj prevzamejo
duhovne in kulturne naloge v kritanskem preoblikovanju ali prevzamejo politiZne in
druzbene sluZbe v povojnem javnem delovanju, potasi in spretno odlogajo za drugo in
skudajo zabrisovati svoje duhovno poreklo, &eprav se zavoljo procesualnih potreb v
Osvobodilni fronti 3e ne morejo in ne smejo odredi pripadnistvu Krianski skupini. Za to,
da bi vzdrZali v sebi obojni potrebi in ju razvijali hkrati, pa imajo premalo modi. Seveda
ne gre v njih le za oseben pojav, za premot politiéne narave nad versko, v njih deluje 3e
neki drug vzrok, in zdi se mi, da me ta vznemirja 3¢ bolj. Njihovo skrivno in slabotno
odlo¢anje je izraz tiste nemoti, ki jo razodeva danasnje zgodovinsko kr$Zanstvo sploh.
Kritanstvo izgublja prepri¢ljivost celo v tradicionalno zasidranih vemikih in se umika
pred novo religijo sveta, pred laZjo in jasnejo totalno zmago. Proti temu ne morem ni&
storiti. Zato ravnanja svojim tovarilem ne morem niti zameriti niti ga zadr2ati. Vendar
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ga ne morem gledati prekrizanih rok. Polad¢a se me odresenjska Zalost, ki je ne morem
nikomur povedati.”

Pravi politik ne razmislja tako. To je kapitulacija in obutek mudenca. Gospod, naj se
zgodi tvoja volja...Tu se zalenja njegova politi¢na Golgota. Zalela se je z osamljenostjo. Ko
se je to zgodilo, njegova polititna usoda ni bila vet odvisna od njega in od njegovega
delovanja ali prepri¢anja. Postala je odvisna od takih ali drugaZnih naértov, potreb ali celo
razpoloZenja partijskega vrha. Samo ob upostevanju teh dejstev je mogode najti in razumeti
vse vzroke njegove polititne likvidacije leta 1951. Ironija polititnega subjektivizma,
delujotega v enopartijskem sistemu, je povzrotila in sklenila, da Kocbek ni padel zaradi
direktnega politicnega in antisoicalisticnega dejanja. Padel je zaradi literature oziroma
umetnidke stvaritve, ki nedvomno pomeni velik vzpon in prelomni trenutek v slovenski

artizanski prozi. Kocbek je bil prvi pisec partizanske proze, ki je zavrgel émobelo barvo
in zadel slikati s pestrimi barvami &lovedkih doZivetij, nasprotij in tragike. Ko je objavil
Strah in pogum, so bile mejne &rte boja 3e zelo vidne, zarisovale so se nove; stare rane so
bile 3¢ zelo bolede, strasti nepotedene, politina nasprotja zaostrena, bodo&nost negotova.
Njegova umetnidka in intimno ¢lovedka resnica in tragika, ki jo je izpovedal in oblikoval v
Strahu in pogumu tudi do usod tistih, ki so bili in padli v nasprotnem taboru, se je zato
mnogim zdela kot sumljivo politiéno podetje. V njem so videli poskus in namen zabrisati
meje in razlike med partizanom in belogardistom, med patriotizmom in izdajstvom, med
revolucijo in kontrarevolucijo. Kdor je Strah in pogum tako ¢ital in razumel, je moral tudi
politino ukrepati. Tudi to je prislo. Strahu in pogumu so pritaknili reakcionamo-politi¢ni
pomen in namen in izrekli obsodbo avtorju. Tako je Kocbek-politik postal nedolZna Zrtev
Kocbeka-umetnika in takratnih razmer. Verjetno do tega ne bi prislo v tako grobi obliki, &
ne bi bilo informbiroja in tudi nasega dokazovanja - vsaj nekaj Casa - Stalinu, da nismo
izdali revolucije. Zaradi tega je partija v tistem Casu, ko se je uprla Stalinu, ko je s kritiko
stalinizma odprla nove perspektive socializmu, napravila tudi nekaj zelo sektaskih potez in
pogromov (naj omenim samo kolektivizacijo vasi). Tudi Kocbek je bil Zrtev teh pogromov.

Trdno sem prepri¢an, da se mu bosta prihodnost in zgodovina opravitili za vse krivice in
klevete, ki jih je moral prenasati zadnjih trideset let svojega Zivljenja. Prihaja namre¢ Cas,
ko bodo, upam, iz nade druzbe za vedno pregnani taki in sli¢ni politiéni pogromi, kot jih je
bil delezen Kocbek. Njegovo ime pa bo ponosno vpisano na spomenik pionirjev in
voditeljev OF.

Kocbek je bil zgodovinska osebnost. Imel je svojo mo€ in nemog, svoj strah in pogum,
zmote in prebliske. Bil je dovolj daljnoviden in pogumen, da se je uprl klerofaizmu. Ni
imel mo¢i in vizij, da bi med svojimi iskal in odpiral realna pota prihajajofemu socializmu.
Bil je dovolj razgledan, da je &util in slutil nevamosti utilitarizma; vendar politi¢no
premalo jasen in Sirokopotezen, da bi jim gradil realne in za socializem koristne prepreke.
Marksizma ni sprejel kot edino mozno ideologijo socializma. Odrekal mu je univerzalnost,
ne da bi ga znal dopolnjevati s tisto demokratiéno prakso in zavestjo civilizirane Evrope in
razvitega delavskega razreda, ki ga Ze in ga bo $e dopolnjevala. Kocbek je bil premotan
filozofski in politi¢ni duh, da bi se lahko zadovoljil, 1zgubil ali utopil v vodah dnevnega
aktivizma ali prakticizma. Hkrati pa preslaboten, preve¢ zaverovan v svoj misterij neba,
premalo odprt za njegov Zas, da bi nasel poti k tistim, ki so ga pricakovali in potrebovali.
Njegov politi¢ni da in ne sta bila - za razmere, v katerih je Zivel in se bojeval - bolj
posledica njegove stvariteljsko &lovedke in umetniske narave in postenosti, kot pa proizvod
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jasno izoblikovane in celovite ideologije in strategije. To spoznanje dviga njegovo ¢lovesko
podobo in mede sence na njegovo politiéno sposobnost.

Edvard Kocbek je bil velik ¢lovek.

Poljska na bajonetih
14.december
Poljski generali so v&eraj nataknili na bajonete socializem na Poljskem. Zagotovo so se 0
tem predhodno dogovorili tudi s Sovjeti. Poljska vojaska hunta, ki je uvedla vojno stanje in
prevzela vso oblast, je v bistvu prikrita oblika sovjetske intervencije in hkrati tudi
poslednja stopnja moZnega vladanja domace birokarcije.

Poljska je na ta natin dobila Ze peto vladajoto gamituro. Najpre;j tisto takoj po vojni,
potem Gomulko 1956.leta, potem Gierek, za njim Kania in sedaj generali. Gamiture se
menjajo. Problemi in nasprotja ostajajo in se zaostrujejo.

Bistvo nesporazuma in druzbene krize torej ni v personalnem sestavu vladajoce ekipe.
Njeno bistvo je v teoretiénem fondu in druzbenem modelu, ki se hole uveljaviti na
Poljskem. Zgodovinske, politi¢ne, kultumme, verske in gospodarske posebnosti so na
Poljskem 3Se posebej izrazite in nasprotne sovjetskemu modelu socializma. Zato je Poljska
druzba v neprestani krizi, ki jo spremljajo obasni stresi in pretresi. Ker se stvami
problemi in nasprotja ne razpletajo po normalni, demokratiéni poti, sta polarizacija in
odtujitev Cedalje hujdi in globlji. Sedaj na Poljskem ni ve¢ mogoce vladati s pomo&jo
monopolne ideologije in enopartijskega sistema. Kot zadnje sredstvo so torej ostali samo 3e
bajoneti, puske, tanki in teror. Logi¢en zakljudek takega razvoja bi bila drzavljanska vojna,
v kateri bi delavski razred in poljski narod zelo hitro obratunala z vladavino sovjetskega
socializma in vzela oblast v svoje roke. Vendar to ni mogoce, kajti v tem primeru bi
zagotovo vkorakala Rdeta armada in prepreila poraz vojaske hunte. To pomeni, da
pametne reditve ni. Poljska bo 3e dolgo ¢asa ostala permanentno in najbolj vrofe krizno
Zaris¢e sovjetskega sistema, njegove ideologije in politike. Re3itev Poljske je torej
zgodovinsko odvisna od bodote degeneracije, slabitve in konénega propada sovjetskega
modela socializma, oziroma od take njegove notranje preobrazbe, da bi bilo mogote
Poljakom in tudi drugim narodom v vzhodni Evropi opredeliti se za tak model socializma,
ki bi jim najbolj ustrezal. Trenutno ni videti, da bi bil ta cilj Ze kmalu dosegljiv. Sovjetski
socialni imperializem je $e¢ zelo motan. Ker ga razvoj dogodkov in zgodovinska praksa,
ideologko, moralno in politino &edalje bolj razkrinkava in kompromitira, se vse bolj in
bolj zateka h grobi vojaski sili in intervenciji. Najprej MadZarska, potem Cehoslovaska,
nato Afganistan in sedaj Poljska. Kdo bo jutri na vrsti? Jugoslavija? Ni izkljugeno! To je
nevama igral Precej podobna Hitlerjevim vojnim pohodom. Tudi ta lahko povzroi
svetovno vojno in propad civilizacije.

Kako je mogole, da se je sovjetski model socializma tako degeneriral in v nekaterih
vidikih dobil take podobnosti s faSizmom? Kje so pravi vzroki njegove nedemokrati¢nosti
in nasilnosti? Kako je mogote, da otroci Oktobra, ki je bil pretresljiv krik zoper vojno in
morijo, ki je bil veliki svetilnik svobode in bratstva med narodi, sedaj s puskami in tanki
vsiljujejo svojo voljo in oblast mnogim narodom in drzavam? Je res mogoce iskati vzroke
za to poletje Sovjetov v nekdanji osvajalni politiki ruskih carjev? Moéno dvomim! Ali
mogote zgolj v Stalinovi naravi? Ne verjamem! Gotovo so drobci carizma in stalinskih
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metod prisotni. Vendar niso odlo€ilni in prevladujogi.

Prave korenine vsega zla in deformacij so v samem druZbenem modelu oziroma v
nekaterih teoreti¢no filozofskih postavkah, iz katerih je ta model in sistem nastal. Seveda ne
mislim pri tem na splosne ideje socializma, ki so bolj élovedke, napredne in demokratiéne
od kapitalizma. Pa¢ pa mislim na nekatere teoretitne postavke proletarske revolucije in
diktature proletariata.

Enkratni druzbeni pogoji so ruskim boljsevikom in Leninu narekovali tudi enkratno in
specifi¢no teorijo, doktrino in prakso revolucionamega boja. Temu zmagovitemu boju sta
sledili doktrina in praksa socialistine graditve. Tudi ¢e domnevamo, da sta bili za takratne
ruske razmere pravilni in dovolj demokrati¢ni, sta postali zgodovinsko nezadostni tisti
trenutek, ko je Stalin v njiju unigil Se poslednjo trohico demokrati¢nosti in jo zamenjal z
ideoloskim, politiénim in fizi¢nim nasiljem. S pomo&jo tega nasilja je bil rojen sovjetski
model socializma, stalinizem, ki se v svojih osnovnih &rtah ni spremenil vse do danadnjega
dne. Ko je Stalin dobil moZnost, da s pomo&jo Komintene proglasi svoj stalinizem za
univerzalni socializem, je bila zgradba sovjetskega imperializma zakljugena. Od takrat pa
vse do danes so se spreminjali splosni in mednarodni pogoji, gesla, odnos sil, taktika in
strategija in $e marsikaj drugega v tej zgradbi sovjetskega socializma; njegove osnovne
znatilnosti, odnosi in cilji pa so ostali nespremenjeni. Sedaj v je Poljski popolnoma
odstranil masko z obraza in pokazal svojo nasilno naravo. V tej zgradbi sovjetskega
socializma je v teoriji in praksi marsikaj, kar je bolj sorodno drZavnemu kapitalizmu ali
celo fadizmu kot pa razvitemu, &loveskemu in demokratiénemu socializmu. Posebno
E(e)gubna in usodna pa je teorija in praksa o tako imenovani avantgardni vlogi partije. Zal je

nin njen duhovni in teoretiéni ofe. Tu je namre¢ zacetek politinega in ideoloSkega
utilitarizma in monopola. Le-ta omogofa maksimum politi¢nega subjektivizma in
voluntarizma. Partiji oziroma partijskemu vrhu je na ta nadin omogodeno, da vodi svojo
politiko ne glede na stvamost. Tako ravnanje vedno pripelje do odtujitve mnozic, do
nezadovoljstva in napetosti. Potem pride do spopada, kajti druzbena protislovja se ne
morejo razreSevati v neprestanem dialogu in soofanju teze z antitezo, teorije s prakso,
besede z dejanjem. Dokler so druzbene razmere 3¢ kolikor toliko normalne, je tudi
takoimenovani avantgardni subjekt 3e dokaj toleranten in demokraticen. Tak pa ni zato, ker
bi hotel ali priznaval dialektiten boj nasprotij, ampak zato, ker Zivi v prepricanju, da
njegova vodilna vloga ni vpradljiva in v zmoti, da ima monopol nad vsemi idejnimi in
strateSkimi, &e ne celo sploh nad vsemi resnicami o graditvi socializma. Ko pride do
napetosti in do spopada, je konec "demokrati¢nosti” vodilnega subjekta oziroma partije.
Ker ima ona oziroma njen vrh samega sebe za edinega pravega predstavnika socializma in
revolucije, proglasi vse in vsakogar, ki misli drugale za opozicijo socializmu in za
kontrarevolucijo. Od tu do vojaske intervencije je samo 3¢ korak in madzarski,
&ehoslovaski, afganistanski in poljski sluaj je dovrien in sklenjen.

Nasi filozofi in teoretiki trdijo, da je samoupravljanje velika prepreka tej pogubni
praksi, teoriji in modelu ter njegovim katastrofalnim posledicam. Pri tem verjetno hote in
nehote pozabljamo analizirati problem Kosova. Tam se je namre¢ - in to kljub
samoupravljanju - nedavno tega zgodilo nekaj, kar je zelo zelo bno pretresom v
omenjenih drzavah. Na Kosovu so sicer nekatere specifi¢nosti, zlasti v odnosu do Albanije,
toda slepota in logika partije sta bili enaki. Tam in na Kosovu je 3ele armada vzpostavila
normalno stanje. To so nevarne podobnosti in neprijetne primerjave, tem bolj ker so
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resnitne in krvave. Cloveku dajo misliti. Tudi pri nas je namre¢ mozno, da nam toliko
hvaljeni samoupravni socializem generali nataknejo na bajonete!!!

Kako tezko in surovo pot je usoda ukazala prehoditi nasi generaciji. Vse, ali skoraj vse,
kar se nam je zdelo sveto in ve&no, ko smo bili mladi in smo 3ele vstopali v Zivljenje, je
izginilo ali pa se zelo zelo spremenilo. Neko& nam je bil Veliki ol r veni izvor in
navdih revolucije in socializma. Sedaj vidimo, da tudi ta z nekaterimi svojimi nauki in
izkuSnjami postaja velika ovira zmagovitemu pohodu socialistiéne misli in dejanj. Tudi
njegov zgodovinski pomen je torej relativen in presezen. Moramo se posloviti od njega.
Iskati je treba nova pota in oblikovati nova spoznanja, bolj &loveska, bolj demokratiéna in
bolj pluralisti¢na od tistih, ki jih je prinesla oktobrska revolucija.

Danasnja Poljska je 3e en tragifen dokaz o nujnosti novih poti in spoznanj. Uboga
Poljska, kdaj bo konec njenih Zrtev za svobodo naroda? Caka jo nova preizkusnja in 3e ena
okupacija, mnogo nasilja, krvi, solze, suZenjstvo in trpljenje. Z ob&utki upora, jeze, Zalosti
in prizadetosti spremljam poljsko dramo.

28. december

Ze spet lahko ponovim znano srbsko geslo : "Srbija se umiriti ne moze!" Izbruhnil je
spor zaradi pristojnosti med Srbijo in njenima avtonomnima pokrajinama, Vojvodino in
Kosovom. Plenum CK Srbije je tri dni obravnaval ta spor. Seveda brez pravega rezultata.
Pravi vzroki spora 3e niso prisli na povr$je. Nesporazumi o pristojnosti republike Srbije in
pokrajin jih komaj 3e prikrivajo. Prej ali slej se bo pokazalo, da so nesporazumi globlji kot
samo razlike v pristojnostih. Korenine spora in nesporazumov so v slabostih in napakah
sistema ter v napaéni gospodarskopolitiéni orientaciji. Ta spor je 3e en dokaz ve¢, da je tako
sistem kakor tudi njegova politika v zelo resni krizi. Oboje se rusi. Na plenumu je bil viden
poskus vrha CK Srbije, da bi po stari - Titovi metodi napravili red v svoji hisi. Nasprotniku
nalepi$ nekaj izmov in potem obratuna$ z njim. To je bila nekaj desetletij zelo uspesna
ideoloska metoda in tehnologija politi¢nih obrafunov in odstrelov. Za njen uspeh ni
?lrcbna avtoriteta niti prepri¢ljivost dokazov. Zadostuje Ze argument avtoritete, seveda

itove. Sedaj, ko njega ni, ne gre ve¢ na tak na¢in. Odnos sil na plenumu je bil tak, da z
etiketiranjem ni bilo mozno ni¢esar dosedi. Realen izhod je formalni kompromis, ki bo bolj
taktika kot pa vsebinska soglasnost in enotnost. Za doseZzenim formalnim soglasjem o
pristojnostih republike in pokrajin - tudi & ga bodo in zdi se mi, da ga bodo dosegli - bo S¢
naprej obstajalo medsebojno nezaupanje in neenotnost kot posledica globljih protislovij v
druzbi, v sistemu in v njegovi politiki. Poleg tega pa je 3e kontrarevolucija na Kosovu
dobila nove navdihe in perspektive.

Na sedanji podlagi in v okviru sedanjega idejnega in normativnega fonda ni mogote
rediti nobenega tcmcljmﬁi nesorazmerja ali protislovja veé. To bo nedvomno pokazal tudi
srbski plenum. Bi to lahko bil morda zaletek demokratinega dialoga znotraj partije?
Mogode! Prav tako pa lahko postane tudi vzrok za 3e velji pritisk ali celo za nasilje
velesrbskih dogmatikov in etatistov. Bomo videli, kaj bo. Nisem optimist. Majhne so
namre¢ moZnosti, da bi se na razvalinah tega spora organizirala ali obnovila demokrati¢na,
liberalna in ustvarjalna ekipa ter politika znotraj srbske partije, Ceprav je bilo tudi take
glasove in namene mo¢ Cutiti na plenumu. Zelo me je razoaral Minic?, ki je, tako se mi

9IMilot Mini¢, rojen 1914, diplomirani pravnik, med NOB je opravljal razliéne politiéne dol#nasti, po vojni
409



DNEVNIK IN SPOMINI 1981

zdi, nepopravljivo zabredel v svojih lastnih vodah politi¢nega taktiziranja in prilagajanja.
Ostale tovarile v srbskem vrhu ¢as in razmere prisiljujejo, da &edalje bolj odkrito kaZejo
svojo pravo podobo in namene. Sicer pa, kdo ve, kaj bo prinesla in kam bo koga zanesla
diferenciacija, ki je in bo neizogibna spremljevalka dogodkov, ki so pred nami.

Umrl je KrleZa
30. december

Zopet smrt! Prekleta smrt. Poslovil se je Krleza. Omahnilo je najmoé¢nejse hrvatsko in
jugoslovansko pero. Od3el je kreativni vulkan, lucidni duh uporniske, samosvoje, kriti¢ne,
antikonformisti¢ne, revolucioname misli in dejanja. Najvelji enciklopedist vseh nasih
Casov in eden najvedjih na svetu. Sijajen pisatelj, dramatik, pesnik, novelist, polemicar,
kritik, enciklopedist. Skoraj $estdeset let je njegova umetniSko-revolucionama podoba
blestela v sredif¢u naSega kultumo-umetniSkega, revolucionamega in znanstvenega
Zivljenja ter vznemirjala, izrivala, navdusevala, vzpodbujala ali rinkavala levico in
desnico, svetlobo in mrak, svobodo in teror, resnico in laZ, znanje in neumnost, lepoto in
strahoto. Njegove umetnisko ¢loveske vizije, hrepenenja in preprianja so bila vedno
nekoliko otoZna; izhajala so iz naSe tezke druZzbene stvamosti in bila zato tudi vedno
obloZena s temnimi in Zivalskimi lastnostmi ¢loveske narave in s suZenjskimi
izkoristevalskimi odnosi kapitalisticnega sistema. KrleZa je do vseh potankosti poznal in
slikal to Golgoto socialnega izkoris¢anja, ¢loveske mizerije, neumnosti, pokvarjenosti in
neenakopravnosti me3anske druZzbe. Podiral je ta stari svet prepricljivo, silovito in
brezkompromisno in napovedoval prihod lepse bodotnosti in praviénejsega druZbenega
reda. Ves svoj genialni umetniSki talent, enciklopediéno znanje, kot britev ostro pero in
bridko logi¢ni in sarkastiéni um je vpregel in dal na razpolago prihajajo¢im zarjam
nacionalne in socialne osvoboditve in zvezdam &loveskega vzpona, lepote, pravice in
resnice. Bil je neumoren in strasten unievalec starega in arhitekt novega sveta. Mnogokrat
sam, nerazumljen, klevetan in zapu$ten celo od svojih. Vedno na udaru, obdan s
sovrastvom, v neposredni bliZini jece, strelis¢a, vesal in smrti, s katero so mu grozili in mu
jo Zeleli tisti, katerim so se iztekale ure kapitalisticno-fasistitnega gospodarstva in vladanja.

Nih&e ni znal zdruZiti tako kot on svojega revolucionamega preprianja in socialne
angaZiranosti s svobodno in ustvarjalno umetnisko resnico. Nih&e se ni tako silovito in
neuklonljivo boril za svobodo, da bi jo potem, ko bi z njo suvereno razpolagal, zelo
odgovomo in prepri¢ljivo vtkal v tiste Eloveske in revolucioname cilje in ideale, za katere
se je boril. Tem ciljem je pripadal vse od tedaj, ko je kot dvajsetletni mladeni¢ stopil v
Zivljenje in v boj, pa do véeraj, ko se je ustavilo njegovo tako strastno in bojevito sree. Bil
je odloten nasprotnik vsake vulgarizacije, tako tedaj, ko je podiral, kakor tudi takrat, ko je
gradil. Vztrajno je na primer odklanjal poizkuse, da b1 njegove Glembajeve pojmovali
zfolj kot moralni propad kapitalizma in kot samo &mo na ¢mem, zavedajod se, da bi
glembajevitina, &e jo gledamo tudi kot sinonim ekonomsko razvitega kapitalizma, pustila
nam, & bi bila pri nas bolj 3tevilna, vi3jo stopnjo civilizacije in ekonomske razvitosti od
tiste, v kateri smo Ziveli in jo podedovali. Bil je vsekakor eden od tistih redkih literamih in
umetniskih ustvarjalcev, ki se je hote in z izoblikovanim znanjem in zavestjo stalno gibal
tudi v protislovnih diagonalah druzbenega razvoja, ne da bi kdajkoli ali kjerkoli podfegcl
njegovim pragmatiénim ali celo dnevnopolititnim ciljem. Njegove &loveiko-umetniske
vizije so plavale samostojno in svobodno, a vedno z viharji ¢loveskega napredka in

najprej javni toZilec Srbije, nato minister v vladi LR Srbije, predsednik izvrinega sveta skupitine SR
Srbije, &lan CK ZK Srbije, podpredsednik ZIS, zvezni sckretar za zunanje zadeve, sedaj v pokoju.
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dostojanstva. Znale so se tudi zagmiti v hamletovski molk ali sarkastiéno ironijo. Nikoli pa
niso hotele biti dekle ali hlapci dnevni politiki in zablodam oblasti. Izredno razseZnost sta
imela tudi njegov stil in na¢in pisanja. Suvereno je obvladal obseZno klaviaturo izrazanja
junakov in njihovih usod. Enako je pristen, ko pripoveduje v pravi kajkavitini balade
Petrice Kerempuha ali riSe pestre in Ze nekoliko eksistencialistitne barve Petra Latinovita
ali meditira psiholosko moralna protislovja Leona Glembaja. V vseh njegovih delih, celo v
dnevnih polemikah, sta prisotna tudi neka lirina poetska omama in navdih. V njih so bile,
v njegovem nalinu izraZanja, tako pogoste intelektualno-enciklopedijske parabole in
eskapade nekoliko disharmoni¢ne. Kot da bi hotela tudi ta protislovnost njegovega nadina
izraZanja opozarjati, oziroma prievati o udami modi umetnikovega peresa, o dialektiénem
umu umetnikovega ustvarjalnega zanosa in izpri¢evalske strasti.

Zato je njegova literamo umetniska podoba in pot tako celovita, mogoéna, enkratna in
neponovljiva. Njegovo umetnisko ustvarjalno delo je bilo in bo ostalo veliZasten granitni
spomenik in svetilnik sedanjim in bodo&im rodovom pri nafem krvavem boju in
naprednem popotovanju iz suZenjstva, mraka in neznanja k svobodi, svetlobi in spoznanju.

Krleza je Ze kot mladeni¢ in oficirski kadet spoznal, da je bivia Avstro Ogrska obsojena
na smrt. Bil je strasten prista§ osvoboditve jugoslovanskih narodov. Kljub temu ara ni
okleval niti trenutek - redka, skoraj edina izjema med umetniki - ko je spoznal vso
zlaganost in pravo naravo tako imenovanih svetih vidovdanskih hramov. Takoj je proti
njim usmeril vse strele svojega uma in vse pudgice svojih umetniskih strasti. Do posmrtnih
senc in duhov vidovdanskih hramov je ostal na budni straZi vse Zivljenje. Nezaupljiv in
nepomirljiv.

Krleza je bil eden od prvih umetnisko-revolucionarnih duhov, ki je doumel
internacionalni pomen oktobrske revolucije. Ni skoparil z velikimi besedami, s Eustvi in
iluzijami, ko ji je pisal in pogiljal svoje pozdrave. Ko pa se je desetletje kasneje z njo
neposredno srecal, ko je obiskal njenega otroka, Sovjetsko zvezo, ni mol&al, kot so molcali
drugi. Ni hotel in mogel skriti svojega razotaranja. Bil je verjetno prvi revolucionar, ki je
kriti¢no in javno razmisljal ter pisal o njej. Vedel je tudi, kaj mu je storiti, ko je Stalin s
ponarejenimi sodnimi procesi fizi¢no unieval stotisofe boljSevikov. Dvignil se je v
njihovo obrambo. Veliki ideali revolucije in socializma mu niso nikoli zastirali kriti¢nega
pogleda. Disciplino revolucionarja je priznaval samo do meje, ko je bilo njeno dejanje v
skladu z resnico. Imel je fantastiéno razvit ¢ut, zavest in podzavest za igro mega in belega.
Bil je mojster v odkrivanju in prisluskovanju émega, zato ga niso impresionirale ali celo
zaslepile cirkusko zanimive kulise belega, postavljene zato, da bi zakrile vso strahoto in
pekel tmega pocetja. Tako je ravnal tedaj, ko je s Emim na ¢mo slikal grozote kapitalizma,
in tudi tedaj, ko je opozarjal in razkrival ¢me barve in namene stalinizma. Ni nakljucje, da
je bil prvi, ki se je pri nas uprl Zdanov3gini. Hotel je svobodno ustvarjati, hotel je sanjati in
filozofirati; osemnajst ur na dan. Zato ni mogel ali hotel vstopiti v zaprte okvire
socialistitnega realizma, v katerem naj bi bile na voljo Ze vse resnice in spoznanja
subjektivnega odraza objektivne stvamosti. Res, ni se razumel na pravila politi¢ne taktike.
Zato pa je v velikih prostranstvih &loveske misli in duha doZivljal in razumel pravila
neminljive in stvariteljske dialektike. Zato ni umolknil. Ni se umaknil. Kak3na sreta in
slava za KrleZo ter za vso naSo umetnost, da se ni umaknil ali utihnil. Spregovoril je
silovito, daljnovidno, ostro in brezkompromisno. Pogumno je sprejel in v naslednjem
desetletju dobojeval ta tezki in zgodovinski boj. Vse, kar je bil in kar je imel, je vrgel na
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tehtnico tega spopada. Ugled revolucionarnega knjiZevnika, ponos intemacionalista, zavest
levi¢arja in komunista, ljubezen patriota, tovaristvo prijateljev, pomo¢ in razumevanje
soborcev, svoje znanje in um, avtoriteto, strah in logiko. Zavestno se je odlogil za vse
dvome, skuinjave, osamelost in prezire, ki jih morajo prestajati skoraj vsi velikani duha,
ko se v dolotenem trenutku zoperstavijo venim in svetim resnicam, da bi tako prodrli v
nova prostranstva Eloveske ustvarjalnosti. Samo on je vedel, kaj vse je moral prestati v tem
spopadu. Mogode ga je v tem 3e najbolje razumel njegov prijatelj Tito; vendar 3ele deset let
kasneje, ko sta nezmotljivi Stalin in stalinizem tudi nanj bruhala ogenj, Zveplo in
prekletstvo.

Znano je, da je Krleza nekaj let kasneje dozivel svoje popolno umetnisko-politino
zmagoslavje v spopadu na kultumi levici, ki ga je zafel z napadom na Zdanov3¢ino leta
1939. Tudi uradno - o, kako malo je KrleZi pomenila ta beseda - mu je bilo naloZeno, da
obratuna z zadnjimi ostanki teorije (nikakor ne prakse) tako imenovanega socialistinega
realizma, ki mu je bil glavni cilj in namen biti poslu3ni hlapec stalinizmu. Krleza je to storil
leta 1952 na kongresu knjiZevnikov v Ljubljani.

Kljub temu pa je vse do njegove smrti v partijskem vrhu ostala dolodena rezerviranost
do politine ustreznosti in politiéne upravi¢enosti njegovega spopada z Zdanovi¢ino leta
1939. Gotovo jih bodo partijski voditelji in predstavniki ponovili tudi ob njegovem
mrtvaskem odru. Ostajamo zvesti spoznanju: partija se ne moti! Se vedno se namreé hode
prikazati, da je bila situacija pred vojno taka, da ni bilo izbire. Ali-ali! Ali v vsem podpirati
in sogla3ati s Stalinom in tako krepiti tudi KPJ in revolucijo. Ali pa izraZati nezaupanje do
nekaterih stali3¢ in ukrepov Stalina in s tem izdati nado levico in revolucijo. KrleZa je to
storil in nekoliko kasneje tudi Tito. Kljub temu pa sta oba ostala zvesta revoluciji in
socializmu. To samo dokazuje, da je omenjena dilema napatna. Ce vrh KPJ pred vojno ne
bi bil tako pod idejnim vplivom Stalina in disciplinirano kominterniski, bi gotovo iskal in
naSel manevrski prostor za strpnejSi odnos do kriti¢nih stalis¢, ki so jih imeli zlasti
posamezni intelektualci na levici - med njimi tudi KrleZa - do razmer in politike Sovjetske
zveze, ne da bi ga to vodilo v frontalni spopad s Stalinom in komintemo. Ce gledamo in
presojamo z dana3nje retrospektive, &e upo3tevamo vse specifiénosti nase revolucije, potem
ni nerealen zakljudek, da bi morebitna veéja idejna zrelost in samostojnost tedanjega vrha
KPJ in odtod izvirajo¢a tudi veZja manevrska sposobnost in Sirina bila prej v korist kot pa v
$kodo borbeni sposobnosti levice in interesom revolucije. Objektivno in z?wodovinsko torej
ni res, da ni bilo za levico nobene druge poti, kot v vsem ubogati in slaviti Moskvo. Pat pa
je res, da sta bila subjektivno stanje in idejna zavest vrha in preteZnega dela KPJ taka, da j
to sama hotela, seveda zmotno misle&, da s tem najbolje sluZi interesom lastne revolucije.
prav posebno to velja za podrodje umetniskega ustvarjanja in njegovih zakonitosti. Gotovo
so se v razredno politi¢na in socialno patriotska pojmovanja Ze zelo usidrala spoznanja
lastnih in specifi¢nih revolucionarnih izkusenj KPJ. To je kon¢no tudi omogogilo oboroZen
boj in zmago revolucije. V nasprotnem primeru bi tudi KPJ ¢akala Rde¢o armado, kot so jo
mnogi drugi. Drugaéno stanje je bilo v umetnosti in kulturi. Bila je ali nekoliko
odmaknjena  delavskemu jutru v KPJ ali pod vplivom tistth posameznih levih
intelektualcev, kot na primer Cesarec, Djilas, Zogovi¢, Kardelj in drugi, ki so socialisti¢ni
realizem sprejemali iskreno in brez rezerv, ne da bi se zavedali, kaj to pomeni za svobodo
umetnosti. Dovolj je pogledati, kaj so omenjeni tovaridi ali njim podobni tedaj pisali o
socialistitnem realizmu ali o pomenu tendence v umetniskem delu (Kardelj je na primer
napisal, da noben umetnik, ki ne verjame popolnoma v Stalina, ne more ustvariti
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pomembnega umetniskega dela), pa se lahko prepri¢amo, kako so bili zaneseni, nezreli in
zeleni v odnosu do zamotanih zakonitosti mistenja, ki se imenuje umetnost. Ne da bi jim
zameril njihovo mladost in neizkusenost. Toda zakaj potem idejno nezrelost in mladostne
iluzije pretvarjati v zgodovinsko objektivno dejstvo in imperativ revolucije in trenutka?
Zakaj Krlezi ocitati, da tega dejstva - izmiSljenega kot objektivno danost - ni razumel, ni
vsaj takti¢no uposteval in mol&al? Zakaj ga diskvalificirati kot revolucionarja? Zakaj bi
moral Krleza kazati vsaj taktifno razumevanje in rtunizem do Zdanovi¢ine, in to v
trenutkuy, ko odlogilni kultumo-politiZni del v vrhu KPJ ni kazal nobenega razumevanja in
strpnosti do KrleZeve dialektike in svobode v umetnosti in literaturi? Ce je Ze moral zaradi
zgodovinskega trenutka, tedaj kdo taktizirati - in verjetno je moral - potem to gotovo ni bil
KrleZa ali vsaj ne samo Krleza. To bi moral biti predvsem vrh KPJ.

No in &e je Ze bilo kot je bilo, zakaj vse do danes, do KrleZeve smrti, do njegovega Fmba
- in bojim se, da tudi preko groba - pogrevati in vzdrZevati staro, napaéno in laZno dilemo:
ali - ali?! Zakaj noCejo priznati svoje napake? Zakaj prikrivajo idejno nezrelost ali
nezadostnost vrha KPJ, v tem primeru z izmiSljenim objektivno zgodovinskim
trenutkom? Je to 3e vedno idejna nezrelost, ostanek Zdanovicine ali, kot bi rekel Dedijer,
premajhna Zasovna distanca? Kdo bi vedel. Mogote je samo duhovna lenoba ali vztrajnost
pragmatizma.

Naj bo tako ali drugade, zgodovina bo morala tudi to senco ogistiti na KrleZini umetniski
revolucionami in politi¢ni zastavi. Tudi leta 1939 je videl dalje in globlje od mnogih
drugih. Marsikatero Elovesko gorje bi mu bilo prihranjeno, ¢e tega ne bi videl. Mnogim pa
je bilo prihranjenega mnogo gorja, ker je videl.

Samo ugibamo lahko, kak3na bi bila njegova pot, &e ne bi tik pred usodnim spopadom
ostal KrleZa nerazumljen, sam in opljuvan. Mogo&e bi ga ustrelili skupaj s Cesarcem.
Mogoce bi bil ubit na Kordunu ali v Liki. Lahko bi se utopil v Neretvi. Mogo&e bi podivale
njegove kosti na Sutjeski ali Zelengori. In e bi ostal Ziv? Kaj bi videlo njegovo oko, snoval
njegov um in napisalo njegovo pero o nadi revoluciji, o njeni veli¢ini, o njenih solzah in
mukah, o njeni zvestobi in izdajstvu, o njenih Zrtvah, krvi in trpljenju? Ali bi se v tem
primeru KrleZev ustvarjalni in lucidni duh dvignil v shakespearske viSave? Bi mogoce
svetovna literatura dobila novega Hamleta, Leara, Ottela? Bi mogo&e Tolstojeva Vojna in
mir ali Solohov Tihi Don dobila 3¢ enega brata ali sestro? Bi bilo realno upati, da bi ob
strahotah fadizma KrleZa umetnik in KrleZa partizan - misle¢ tako, kot sta ga po njegovem
lastnem priznanju nautila misliti Schopenhauer in Nietzche - videl in napisal marsikaj, kar
drugi niso videli, doumeli in napisali? Sama vpra3anja brez odgovorov.

In zakaj se nam kljub vsemu ni aktivneje pridruZil, ko so sfrcgovorile puske? Zakaj je
ostal, kjer je bil, kljuboval in izzival ter takal smrt? Kaj je videlo njegovo oko in kaj je delal
njegov umetniski duh v tem strahotnem &asu? KrleZa je nesel s seboj v grob odgovore na ta
vpraanja. Mogo&e bomo nasli nekaj od tega, kar nas zanima v njeﬁvi literarni zapu3Zini.
Mogote! Upam! Se eno veliko skrivnost je zastrla njegova smrt. Zakaj je kot umetnik in
literarni ustvarjalec mol&al polnih 35 let, ko je Zivel med nami v razmerah socialistitne
graditve? Mu je zmanjkalo umetnidkega navdiha? Je bil zgolj razstreljevalec in podiralec
me3fanske druzbe? Ni imel vizij, poguma? Je bil mogoce preved prizadet, ranjen in
nezaupljiv? Vemo, da se ni zaprl, mrknil ali samo urejal enciklopedije. Bil je nemiren duh.
Se je prevet zavedal, da je najbolj motan in najbolj doma tam in takrat, ko s polemic¢no ali
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umetnisko besedo izpoveduje negacijo ali kritiko neke prevladujote zavesti, stanja, idealov,
dogem, mitov, iluzij, predsodkov in s tem in na ta nadin pospesuje razvoj? Sam je namred
nekoé dejal, da je bil socializem v kapitalizmu videti zelo lep! Je mogode obupal nad
smislom in pomenom svoje umetniske besede? To ne bi bil on. To so bili samo depresivni
utrinki njegovega vulkanskega in bojevitega bistva. Vemo, da je budno spremljal,
komentiral in ocenjeval vse, kar se je dogajalo pri nas in okoli nas! V sebi je kopicil
spoznanja, Zelje, obZutke, otoZnost, veselje in potrtost. Toda ni¢! Ni¢ velikega, silovitega,
krleZijanskega! Samo tu ali tam kak utrinek, posamezna misel, sarkastiten posmeh
“socialistiéni" neumnosti ali otoZna meditacija o predzgodovini Elovestva. Je pisal ali ni? Ce
ni, zakaj ni? Ce je, zakaj ni objavil? Ni hotel tvegati 3¢ enega spopada s politiko? Ali ni hotel
pisati tako, da ne bi tvegal. bo povedal svoje, Ceprav verjetno nikoli vsega. Nekaj
skrivnosti o0 njem bo zaprtih za vetno. Skupaj s KrleZo. Njegova dela pa bodo 3e izredno
dolgo zivela med nami in med nasimi potomci, nam bodrila duha, vzbujala obfudovanje in
zahvalo, nas spominjala na tezko in krvavo preteklost ter napovedovala boljSo prihodnost -
tak je ukaz njegovega duha, ki je razprostrl svoja krila skozi stoletja.
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1982 LETO KONGRESNE PRAZNINE

14. januar

Ni& novega na srbskem plenumu CK, ki je obravnaval spor s pokrajinama. Zgodilo se je,
kar sem priakoval. DoseZen je formalno-takti¢ni kompromis. Sprejeli so tako Siroke in
ohlapne sklepe, da so vse sprte strani nasle v njih dovolj prostora za o bo svojih stalis¢.
Torej: sednica se nastavlja; razlike postoje, nastavci slijede. Summa, summarum, pokrajini
sta iz tega dialoga izvlekli veZ kot republika. Ni ju bilo mogo&e spraviti na kolena in v
Canoso. Etiketiranje ni dalo rezultatov. Ustava ostane nespremenjena, &eprav je bil kongni
cilj srbskega republiskega vrha, da se spremene in zmanjsajo pristojnosti pokrajin. To sta
poglavitna uspeha pokrajin. Zanju je bilo pametno in nujno napraviti nekaj koncesij
formalno pravnega in operativnega znataja, da republika lahko sprejme nekaj zakonov, ki
so jih Ze ve€ let odlagali. Ne glede na vse to, ostane bodo&nost Srbije nejasna, polna
nevamosti in eksploziva.

15. januar

Sinoti sem v TV oddaji gledal okroglo mizo Borbe o Dedijerjevi knjigi Novi Erispcvki o
Titovi biografiji! (2. del). MoZno me je spominjala na srednjeveske inkvizicijske procese.
V sodnem tribunalu, ki se je odel v pla3¢ nepristranske zgodovinske znanosti, so
prevladovali oficirji in usluZbenci partijskih ustanov. Diskvalificirali so ne samo
Dedijerjevo knjigo, ampak tudi njega. Obsodba je bila popolna, unitujoa in neusmiljena.
Nekateri govorniki - zgodovinarji - so se trudili, da bi svoj negativni idejnopoliti¢ni odnos
do Dedijerjeve knjige argumentirali ali prikrili tako, da so nizali razne konkretne slabosti
ali povr3nosti, ki jih ima oziroma naj bi jih knjiga imela. Drugi so se odrekli takemu trudu.
Zadovoljili so se s tem, da so z najbolj splodnimi etiketami idejnopoliti¢no diskvalificirali
Dedijerja in njegovo knjigo. Amen!

Zanimivo, da ni nihfe napravil primerjave med prvo in drugo Dedijerjevo knjigo
prispevkov za Titovo biografijo. Ta primerjava bi namreg takoj pokazala, kje je bistvo in
zakaj gre pri tem hrupu in trul¢u. Prva knjiga je dobila samo pohvale, druga samo
unitujoto kritiko. Obe sta Dedijerjevi. Obe sta pisani kot prispevek k biografiji in
zgodovini, in ne kot uradna biografija ali u¢benik. Pri obeh je &utiti isti stil in prijem. Torej
ne nizanje zgolj suhopamih zgodovinskih dejstev in podatkov, ampak nekoliko bolj
svoboden in manj strokovnjaski Dedijerov prijem. Obe knjigi je napisal po isti metodi:
najbolj splosno zgodovinsko ogrodje je obloZil z raznimi anekdotami in dogodki, zbranimi
od w in tam; z memoarskimi meditacijami, pisanimi z literamimi ambicijami in
sposobnostjo, z romantiéno sentimentalnostjo partizana in revolucionarja; s publicistitno
spretnostjo in domiselnostjo in seveda z jasno izraZeno idejnopolitiéno teZnjo in
prizadetostjo. Obe knjigi sta tako - zlasti pa posamezna poglavja v njih - bolj literamo-
zgodovinski esej, da ne retem roman, kot pa metodolosko dovrien in suhoparen tekst in
dokument zgodovinarja.

! Viadimir Dedijer, Novi prilozi za biog;ﬁju Josipa Broza Tita, Il del, GRO Libumija, Reka, v
sodelovanju z ﬁ(IRO Miladost, Zagreb, 1981.
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Torej po stilu, v metodoloskem prijemu in tudi glede improvizacije in povrinosti med
prvo in drugo Dedijerjevo knjigo ni bistvenih razlik. V obeh je prisotna ista mesanica barv
in sinteza prijemov. Torej ni razlike? Nikakor. Razlika je. Zelo velika. Razlika je v vsebini
in v idejnopoliti¢nih teZnjah in prizadevnostjo avtorja. V prvi knjigi je Dedijer pisal
predvsem o sonnih straneh revolucije in Tita in avtorjev idejnopolitiéni angaZma ni nikjer
uhajal iz prevladujofe in uradne struge partije. V drugi knjigi je pisal drugate. Poleg
son¢nih strani je v knjigi tudi precej senc, napak in zmot, ki so spremljale na3o revolucijo,
Tita in tudi druge voditelje in funkcionarje. Spremenil se je tudi Dedijerjev idejnopolitiéni
angaZma in odnos do nale preteklosti. Ni se spremenil do bistvenih in konénih ciljev
revolucije. V tem pogledu je ostal isti kot je bil: globoko &lovedki, revolucionaren,
progresiven in socialisti¢en. Ali kljub temu je oitna sprememba. V &em? V tem, da je
Dedijer zagel nekoliko bolj kriti¢no kot neko¢ gledati naso revolucijo, posamezne dogodke
v njej in tudi naso povojno graditev socializma. Ce bi Dedijer tudi drugo knjigo pisal s
takim peresom, kot je prvo, ¢e bi ga namre¢ pomakal samo v svetlo émilo, bi bilo vse v
redu. Lahko bi bilo v njej Se ve¢ povrinosti, osebnih meditacij ali podrobnosti, lahko bi bila
strokovno Se manj utemeljena kot prva, toda, &e bi bile v njej samo svetle barve, bi Dedijer
dozivel ponovno velika priznanja, pohvale in dobil mogoge celo odlikovanja od uradnikov,
ki uradujejo v uradih. Ker zavestno ni hotel pisati tako ali samo tako kot nekog, so ga dali
na natezalnico. Besni so in razjarjeni, ker jim je postalo jasno, da Dedijer note ved - niti kot
Elovek niti kot publicist niti kot zgodovinar - slikati nase preteklosti, revolucije, Tita in 3e
mnoge druge samo z lepimi in roZnatimi barvami. Ker pa v pantiji 3¢ vedno - Eeprav ni
edim - prevladuje tisti tok misli, logika in zavest, ki mora in hole to poeti, je Dedijer
prifel z njim hoces nofel v spo S svojim kriti¢nim odnosom in pisanjem je namreg
dregnil v to umetno in do, 0 zgrajeno sancrosantno zgodovinsko zgradbo o nasi
revoluciji in preteklosti. Naslikal je nekoliko temnih barv na sveto in svetlo ikono, ki naj bi
jo molili in pred njo kle¢ali v imenu revolucije in Tita. Dedijer je torej prekorail okvire
svobode in resnice, ki so s takim religioznim pojmovanjem nade revolucije naloZeni vsem
vemnikom. Dedijer je torej postal po tej logiki nevemik ali vsaj velik gresnik. To je torej
njegov veliki greh. Zato je bilo nujno sklicati sveti inkvizicijski tribunal - ki naj bo zaradi
politi¢ne taktike, domace in tuje javnosti obleden v kostime zgodovinarjev - in ga obsoditi.
Zgodilo se je. Sveta vera je ohranjena! Ikona otii¢ena! Se enkrat amen!

Sveti tribunal je lahko izrekel prekletstvo. Ni pa mogel prepreiti:

a) Ogromnega zanimanja za Dedijerjevo inkriminirano knjigo. Postala bo bestseller in
zapustila bo svojo sled. Zavrtala bo Se eno razpoko v zgodbo o nadi revoluciji in o Titu.
Spodbudila bo mnoga ugibanja, razmisljanja, dvome in vprafanja. Pomagala bo odpirati
pota resnici, Eloveku in njegovi svobodi in napredku.

b) Se enega neprijetnega primera za rezim in njegovo politiko. Zopet so morali sneti
svojo samoupravno masko in pokazati svoj pravi birokratsko-dogmatski obraz. Za nezgodo
gre nezgoda...!

P.S.

Zal se je zelo hitro pokazalo, da sem imel prav, ko sem bil zadrzan do Dedijerjeve
ponudbe, naj napiSem oceno cestne afere za njegovo tretjo knjigo. Dedijer je nekoliko
podcenjeval mog in vpliv dogmatskih sil v nasi druzbi. To ni samo vprasanje preteklosti kot
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take. V odnosu in ocenah preteklosti se namreg skrivajo tudi plusi in minusi za sedanjost in

za tako ali drugaéno razmerje sil sedaj in v prihodnje. Slikati in Eastiti ikone preteklosti

pomeni izkori$&ati njihov vpliv tudi za sedanjost in prihodnost. Torej to ni samo dialog in

spopad o tistem, kar je bilo, ampak posredno (v nekaterih vprasanjih pa neposredno) tudi o

tistem, kar je in kar bo. Tako se bojim, da Dedijerjeva tretja knjiga tudi brez mojega
rispevka 3e dolgo ne bo zagledala belega dne. Zadusili jo bodo hinavsko in nasilno v
birintu samoupravnih sporazumov in odlogitev.

SPOMENICA SPOMENICARJEV?
12. februar
Vstopamo v peto desetletje naSe revolucije in socialistiéne graditve. Za nami je dolga,
tezka, vendar zmagovita in slavna pot. Marsikaj smo premagali in mnogo dosegli. Napisane
so najbolj slavne strani slovenskega in vseh narodov Jugoslavije. Iz hlapcev in suZnjev smo
postali svobodni ljudje in samoupravljalci. Razvili smo se iz tezke zaostalosti v srednje
razvito industrijsko druZbo, ki je Ze poloZila trdne temelje samoupravnemu socializmu.

V obdobju, ki je za nami, v viharjih, ki smo jih previharili, nas je vedno spremljal
obCutek, da smo bili dorasli veli¢ini nalog revolucije, druzbenim razmeram in Casu, v
katerem smo Ziveli, se bojevali in delali. Zavest o lastni sposobnosti in doraslosti, ki so nam
jo krepili doseZeni rezultati, je bila pomemben izvor naSemu optimizmu in veder navdih
nadim borebenim in delovnim prizadevanjem. Mislili smo, mogofe zmotno, da je tak
ustvarjalen odnos med dano in Cestokrat zelo tezko stvarnostjo, ter med sposobnostjo
avantgarde, postal eden od nespremenjljivih in trajnih dejstev nase revolucije in
druzbenega napredka. Vedeli smo, da graditev socializma ni samo praznik in pesem,
Ceprav smo jo iz perspektive zasneZenih gozdov v letu 1941 videli lepso in bolj lagodno, kot
se je pokazala pozneje. Razumeli smo in poskusamo razumeti vsa njena zamotana
protislovja. Zato tudi nismo nikoli omahovali, ko je §lo za cilje revolucije in socializma.

Ali kljub temu in tudi zaradi tega postajamo zaskrbljeni, ko opazujemo in analiziramo
razmere, v katerih Zivimo in trenutek, v katerem se nahajamo. Kopi¢ijo se mnoga
vpradanja, ki jim ne vemo odgovora. Vznemirja in skrbi nas, ko vidimo in ¢utimo, da je na
nezadrznem pohodu spoznanje, nastajajole in porajajote se iz prakse, da postajamo ali
nemo&ni ali nesposobni, da bi zaustavili tiste tokove in pojave v naSem druZzbenem razvoju
in njegovi praksi, ki jo neugodno bremene, zavirajo napredek, vledejo nazaj, poglabljajo
protislovja in povzrotajo upraviéeno zaskrbljenost, nezadovoljstvo, malodudnost in
razofaranje med delovnimi ljudmi. Zavedamo se, da je od tu do potresov in spopadov samo
majhen korak. Kot vemo in vidimo so ga nekatere druZbe, ki se imajo za socialistitne, Ze
naredile. Kdo bi mogel trditi, da smo mi enkrat za vselej nedosegljivi za podobne druZzbene
nesporazume, spopade in tragedije? Zato smo se tudi odlotili, da bomo nekaj tistega kar
vidimo, o &emer razmiSljamo in kar nas tezi, javno povedali. Trdno smo namred
prepri¢ani, da je samo prava in pravodasna resnica o nas samih in o razmerah, v katerih se

2 Ta sestavek je Stane Kav&i¢ napisal 12. februarja 1982 kot osnutek Poslanice, ki naj bi jo poslali
slovenski javnosti nekateri nosilci partizanske spomenice 1941. S tekstom se nekateri posamezniki, ki
naj bi bili tudi podpisniki, niso strinjali, ker naj bi bil preved kompromisarski. Zaradi tega ga je Stane
Kavéi¢ umaknil in ga vkljutil v svoj dnevnik. Podobnega poskusa se je lotil dve leti pozneje, vendar je
tudi ta propadel iz enakih razlogov. Primerjava opisov podobnih problemov v njegovem dnevniku s
tekstom Poslanice navaja k domnevi, da je Stane Kav&i hotel z bolj "zaobljeno” vsebino pridobiti
timveé podpisnikov, vendar je ob tem poskusu naletel na odpor tistih, ki niso bili za tak3ne kompromise.
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nahajamo, pogoj, da se izognemo najhuj$im ali celo takim krvavim preizkuinjam, ki bi
lahko mnoge temeljne pridobitve nase revolucije nasilno unidile.

Vmimo se za trenutek nazaj v prejinje desetletje, da bi lahko bolje razumeli in doumeli
nevamosti in dileme sedanjega. Sredi sedemdesetih let so bile sprejete kvalitetno nove in
napredne odlogitve. Mislimo ustavo, zakon o zdruZenem delu, mnoge deklaracije o
poglabljanju demokracije in ¢ mnogo drugih zakonov in predpisov, ki naj bi odpirali nova
obzorja zdruZenemu delu, socialistiénim odnosom, delovni ustvarjalnosti, solidamosti,
matenalnemu napredku delovnega Eloveka in oblikovanju njegove moralne, kulturme in
Eloveske podobe. V to smer in k temu cilju je bila tudi preteZzno usmerjena idejnopoliti¢na
in propagandna akcija subjektivnih sil z zvezo komunistov na elu. Razrasla se je ob§ima
mreZa samoupravnih ustanov in izdano ter sprejeto je na stotisoe pravnih in samoupravnih
predpisov in normativov, ki naj bi li temeljni kodeks pri razredevanju in odlotanju v
vedno Zivi in dinami&ni socialistiéni stvamosti.

Na podlagi druzbene usmeritve in njenih bliznjih in daljnih ciljev je bilo pri¢akovati tudi
praktiéne rezultate. V tem smislu so bile dane 3tevilne slovesne obljube. Predvsem bi se
morali pokazati rezultati na podro¢ju materialnih dosezkov in v vse vedjem prostoru in
ustvarjalnosti zdruZenega dela. To pomeni, da bi se v primerjavi s prejsnjimi desetletji
morala dinamika druZbenega razvoja povecati in druZbenega protislovja zmanjsati.
Potemtakem bi se morala okrepiti tudi zaupanje in moralna politi¢na trdnost sistema. Biti
bi moralo manj oklevanja, zaskrbljenosti in malodusja in vef poleta, zadovoljstva in
optimizma, sedaj in tu. Lahko to trdimo? Zal ne. Ni& takega ali podobnega se ne dogaja.

asprotno! Zato v to desetletje vstopamo z jasno izraZenimi in skrb zbujajoimi pojavi v
naSem druZbenem stanju: dinamika gospodarske rasti se zmanjSuje, primanjkljaji se vetajo,
druzbena protislovja se zaostrujejo. Zakaj? Kaj se je zgodilo? Otitno se v tem trenutku
sreCujemo z nekaterimi tezkimi in neprijetnimi posledicami tistih odprtih vprasanj, ki so v
prej$njem desetletju ostala brez odgovora, ali tistih odlogitev, ki so bile napacne.

Danes lahko Ze vsakdo vidi, kako protislovni so bili druzbeni premiki v zadnjih letih.
Nastejmo nekatere od njih: bile so sprejete proklamacije o vegji svobodi zdruZenega dela,
ali istofasno sta drZava in njena administacija iz dneva v dan, od predmeta do predmeta
povelevali svoje pristojnosti. Tako v tem trenutku administracija suvereno gospodari s
cenami, se poigrava z deviznimi teZaji dinarja, omejuje investicije in predpisuje normative
celo za porabo dnevnic, kilometrine in &¢me kave. Iz leta v leto, 1z dneva v dan smo

luali stabilizacijske obljube in prisege. Iz leta v leto, iz dneva v dan, so se krepili
inflacija, nestabilnost in primanjkljaji. Nahajamo se na samem vrhu svetovne inflacijske
spirale. Neusklajenost proizvodnih kapacitet se v tem obdobju ni zmanj3ala, ampak
povetala. Na tisofe milijard je naprimer vloZenih v razne objekte, ki sedaj delajo komaj s
poloviZno zmogljivostjo. Na desetine je uresnienih veleprojektov, ki sedaj proizvajajo
samo veleizgube. Slabo izkori3¢anje delovnega ¢asa, neodgovomost in nedisciplina so se
razvile do te stopnje, da so postale Ze rakava rana naSe druzbe. Odstotek druZbenega
proizvoda, ki ga izvozimo, se je stalno zniZeval. Zato pa so se stalno pove&evali uvoz in nasi
dolgovi v inozemstvu, tako da sedaj lahko Ze vsakemu drZavljanju naSe socialistitne
domovine izdamo zadolZnico za milijon dolarjev. Nase kmetijstvo stopica na mestu, izvoz
kmetijskih pridelkov se zmanjSuje, uvoz povetuje. Produktivnost dela se skoraj ne
povetuje. Stevilo zaposlenih v administraciji se ve¢a. Kapitalni koeficient investiranja
pada. Stopnja akumulacije tudi. Obremenitve gospodarstva in davki se povetujejo. Dinar
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nezadrzno pleSe svoje inflacijsko kolo. Roga se tistim, ki Stedijo. Smehlja onim, ki
razmetavajo in Zive od kreditov. Cene se dvigajo. Standard pada. Dvojna morala in valuta
sta dobili Siroke drZavljanske pravice. Flancologije se razglaSajo za znanost. Kriti¢na
logika ali analiza je vedno v nevamosti, da bo progladena za pamflet ali da jo bodo strpali v
predalek tega ali onega izma. Ce bi po zaslugi kaksne Zarovnije &vek lahko postal glavno
gibalo druZbe, bi Ze lahko korakali proti komunizmu, tako pa moramo e vedno posusati
utrujajota modrovanja in prenasati teZave in tegobe zgodnjega socializma. Med njimi nas
&edalje bolj pritiska tudi brezposelnost, ki ni ve¢ samo vpradanje mladih in nekvalificiranih
delavcev, ki hoCejo iz vasi v mesta, iz kmetijstva v industrijo, ampak je vse veg in ved tudi
tistih, ki so v mestih kongali srednje in vi§je 3ole in ne dobe dela. Novo strailo hodi po nasi
dezeli. Imenuje se inflacija. Inflacija besed, obljub, deklaracij, referatov, posvetovanj,
veselic, proslav, odlikovanj in seveda tiskanega denarja. Zapiramo se v Cedalje vedjo
gospodarsko avtarhijo in s tem dajemo potuho svoji nizki produktivnosti dela in slabemu
gospodarjenju. Poleg tega se potapljamo tudi v avtarkijo nasih tradicij, mitov, samoprevar
in delovnih navad, ki kmijo na$ ugled v inozemstvu in nas potiskajo v ozadje evropskega in
svetovnega dogajanja. Izgubljamo zvezo z modemimi dosezki znanosti, tehnike in
civilizacije, &eprav imajo nekatere nase &loveske in samoupravne socialistitne vizije Se
vedno pomemben ugled na naprednem mednarodnem prizoris¢u. Kako dolgo 3e, &e ne
bomo znali in mogli ujeti potrebnega razvnoteZja med naso lastno teorijo in prakso? Lahko
bi 3e nadtevali, kje in kako se bohotijo pojavi in dejstva, ki negativno obremenjujejo
materialno, politi¢no in eti¢no stanje nase samoupravne druzbe. Vendar za nas ni bistveno,
ali je bilo v nadi bliZznji preteklosti uspehov nekoliko manj in spodrsljajev in neumnosti
nekoliko veg&, kot misli ta ali oni, ali obratno, kot bi hotel uradno dokazati in potrditi. Smo
pa zaskrbljeni, ker &utimo, kako se trgajo vezi med delavskim razredom in njegovo
avantgardo in kako se dnevna politika vrti v svojem lastnem besednem krogu in mimo
resninega Zivljenja in dogajanja. Za nas je o¢itno in bistveno, da se Ze dolgo, predolgo ve¢a
razkorak med besedami in dejanji; med cilji in stvarnostjo; med obljubami in dosezki; med
biti in ne biti. Povetal se je Ze tako, da preti, da se v njegovih temnih in neraziskanih
globinah izgubilo marsikaj, kar je bilo doseZeno s toliko Zrtvami, krvjo, znojem in
trpljenjem v preteklosti.

Nasa zaskrbljenost ni nezaupnica samoupravljanju in zdruZenemu delu. To je najmanj
krivo za stanje, kakrSno je - prilagajalo se je pa¢ danim pogojem dela in
gospodarskopoliti¢nim razmeram. Krivda pada na tiste, ki so imeli moZnost in dolZnost
odrejati splone pogoje in okvire naSemu delovanju in razmeram. Vemo, da niso bili v tem
in pri tem popolnoma suvereni. V dolo&eni meri so bili odvisni od objektivne danosti in
stvamnosti. Vendar je bil tudi v tem okviru na razpolago precejSen prostor za take ali
druga&ne dloditve. In tu v nekaterih zgreSenih pojmovanjih in napanih odlogitvah, ki
bivajo v viSavah dale¢ od prakse, je po nalem mnenju in prepri¢anju glavni izvor nasih
napak, tezav in neuspehov.

Kaj je napa&no? Kje so zmote? Kaj storiti? Za samoupravljanje in proti njemu naj bi bilo
bistveno vpradanje trenutka. Mi mislimo, da to ni tofno in pravilno. Ta opredelitev ima
sicer svoj relativni pomen, vendar samo v odnosu do tistih, ki so mnenja, da je
samoupravljanje nesmisel in, ki verjamejo v vsemo¢ drZave. Gotovo so pri nas tudi taka
pojmovanja. Vendar so S¢ manjSinjska, Zeprav jih je sprito stanja, v katerega smo zabredli,
vse vel. Zato nam zgolj natelno opredeljevanje za samoupravljanje ni dovolj, je preved
formalno in obrambno v odnosu do resni¢nih potreb stvamosti in interesov zdruZenega
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dela. Zgolj s samoupravnimi prisegami ni mogoce krepiti samoupravljanja in slabiti
negativnih vplivov in posledic obstojeih protislovij in nesorazmerij. Za nekaj takega so
potrebne kritine analize obstoje¢ega. Potrebno je videti prave vzroke sedanjih tezav, ki
zagotovo niso samo v preveliki potrodnji ali v neizdelanosti sistema ali v zapletenih
mednarodnih razmerah ali samo v zlih duhovih domacih tehnokratov in birokratov, kot so
prepricani tisti, ki v imenu socializma mislijo bolj religiozno kot pa dialekti¢no. Predvsem
nam ne bi smeli biti nobeno stalide, reditev ali norma tako sveti, da jih ne bi spremenili ali
dopolnili, & je oitno, da jih praksa ni potrdila. Zagotovo obstaja nesorazmerje med
splodno zamislijo in svobodo samoupravnega odloanja in med materialnimi moZnostni
nade druzbe. Razmerje med pravicami in dolZznostmi je poruseno v $kodo slednjih. Ni prave
&rte loénice med trenutno stvamostjo in vizijami, ki se nam kaZejo. Splo3na povezanost
med splo3nim in posebnim je mnogokrat konstituirana v korist posebnega in dogaja se, da
se pod samoupravno zastavo skrivajo najbolj parazitski in monopolni interesi. Preved
veljave imajo teZnje, ki rezultate dela nacionalizirajo in rezultate nedela socializirajo.
Neustrezna je razmejitev med drzavno in samoupravno oblastjo, in tako vse bolj in bolj
pravilo v korist samouprave postaja izjema in izjema v prid drZave pravilo. Globoko je
zakoreninjeno slepilo, da je mogoce z institucionalnimi spremembami in kombinacijami

bno vplivati na materialno bistvo stanja in na njegove posledice. Zelo je podcenjeno
delovanje ekonomskih zakonitosti. Zakoreninjena je navada, da se njihove neposredne
posledice prikrivajo ali s tiskanjem denarja ali z varljivimi bannimi kombinacijami.
Vendar to poletje samo multiplicira materialna nesorazmerja in daje potuho slabemu
gospodarjenju. Nepriznani ostajajo poskusi, ki bi hoteli realno vrednotiti teZo in znataj
blagovne proizvodnje in interese blagovnih proizvajalcev na tej stopnji doseZene druzbene
zavesti in nasih materialnih moZnostih. Pa¢ pa je mnogo priznanih nalrtov, idej, da bi jih
zanemarili, obsli ali celo utesnili v te ali one oblike n ﬂ"r:dpisc. Konéni rezultat je
negativen. Kajti v novih oblikah biva stara vsebina. Formalno sprejet ideoloski fond in
zlasti posamezni tabuji v njem so varovani skrbno in ¢ujede. Tezko in zelo pocasi se odpira
prostor tudi za tiste misli iskanja in ideje (in lahko seveda tudi zmote), ki se ne bi gibale v
okviru priznanih diagonal, ¢etudi bi hotele biti korist socialistiCni graditvi. Zato pa je
videti, da vlada do materialnih fondov in druzbenih sredstev nekoliko bolj liberalen odnos.
Ho&emo povedati, da ni prav, e je manj tvegano in laZje poCenjati na primer na vodilnem
mestu neumnosti in troditi milijarde kot pa napisati ¢lanek in javno kritizirati pogetje. To je
tudi eden od vzrokov, da je javna odgovomost zgolj fraza, neodgovomost pa praksa in
dejstvo. Nacionalne ekonomije, ki so nujna posledica veénacionalne drZave, so lahko izvor
medsebojenga dopolnjevanja in skupnih prednosti ali pa tudi napetosti in spopadov. Sedaj
so 3¢ eno in drugo. Groze namret, da bodo postale bolj drugo kot prvo. Ce se nekateri
odnosi, normativi, pristojnosti in trendi ne spremene, bodo razli¢ni nacionalnoekonomski
interesi delovali &edalje bolj navzkrizno in sredobeZno. Tu se skrivajo resne nevamosti.
Dvomimo, da jih je mogo&e odvmiti samo s politicnim bojem zoper nacionalizem ali
regionalizem. To lahko doseZe samo tak ekonomski sistem, ki bo mnogo bolj kot sedaj,
upo3teval stabilnen dinar, produktivnost dela in ekonomske zakonitosti ne samo domacega,
ampak tudi mednarodnega trga. Ne samo na sestankih in pogajanjih v Beogradu, ampak
predvsem na domaem in mednarodnem trgu in v konkurenci bi morale nacionalne
ekonomije spoznavati, kaj je moZno, donosno in kako se lahko vrednotijo rezultati
njihovega dela in poslovanja.

Ne mislimo, da so vse ugotovitve in ocene, ki smo jih povedali, nove in originalne.
Mnogo tega ali temu podobnega je bilo Ze povedano, ugotovljeno in napisano. Ali reka
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kljub temu tele naprej po isti strugi, motna in grozeca. Stabilizacija, ki je postala dnevno
geslo politike, je 3¢ zelo nebogliena. Vse, kar je doseZenega, je le na strani potrosnje in v
1zravnavi nekaterih bilanc. To ni dovolj. To je komaj nekaj ve& kot ni&! In za kak3no ceno!

Glavni izvor nadih nevamosti in teZav niso samo neusklajene bilance. Korenine naih
viharjev, sedanjih in bodotih, so Zal globlje. Segajo tudi k nekaterim pomembnim in
natelnim postavkam obstoje&e politike. In tu so predvsem potrebne spremembe. Poleg tega
je nujna taka druzbena in gospodarska reforma, ki ne bo prinesla predvsem omejitev in
odrekanja, ampak bo predvsem vspodbudila ustvarjalnost, delo, znanje in jih tudi ustrezno
nagrajevala. Da bi to dosegli, bi bilo nujno valorizirati in zamenjati nekatera izhodis¢a,
poymovanja, vrednosti, kriterije, predpostavke in verjetno tudi kadre. Besedni juri§ na
samoupravljalsko nebo bi kazalo nadomestiti z realnim spoznanjem o razmerah, v katerih
Zivimo, in o zavesti, ki je doseZena. Ne zato, da bi zavrgli samoupravljanje, ampak zato, da
bi mu ustvarili ustrezne splo3ne pogoje za bolj uspesno delo in razvoj.

Prepri¢ani smo, da je v nadi druZbi dovolj ustvarjalnih sil in kadrov, dovolj znanja in
sposobnosti, dovolj pameti in volje, da razZenemo oblake, ki se kopiijo na obzorju. Ali
nade druzbene modi se lahko polno angaZirajo 3ele tedaj, ko se bodo razvozlali nekateri
vozli in zmote v vrhovih in odstranile nekatere zapomice v tokovih Eloveske ustvarjalnosti,
svobode in prizadevnosti.

1. marec
Takole je Dobrivoje Vidi¢, predsednik predsedstva SR Srbije, govoril na zadnji seji
predsedstva CK Srbije in republiske konference SZDL Srbije:3

"Pri obravavanju nasih druzbenih in drzavnih indtitucij smo 38li &ez vse meje. To
zasledimo prakti¢no v vsakem glasilu, ne bi mogel re¢i, da je ta pojav znatilen le za Srbijo.
Poglejte, kako preklinjajo funkcionarje. Pojem funkcionar je skorajda umazan. Ne sme$
biti funkcionar, ker je ta obvezno svinja, pes, lopov, ki jaha delavski razred, v rokah pa ima
nenehno mikrofon in kar naprej govori. Spomnite se le, koliko je karikatur v zvezi z
mikrofoni. Posmehujejo se ljudem, ki morajo zaradi svojega poloZaja oziroma mesta, na
katero so bili izvoljeni, govoriti pred javnostjo. V Borbi bi si lahko malo bolje ogledali
karikature. Za spodkopavanje zaupanja v javno besedo in posmeh vsakemu, ki sploh kaj
zine v nadi druzbi, bi lahko ta redakcija dobila prvo nagrado. Tako delajo tudi v drugih
Casnikih. Ne gre ve za obratun z birokratskimi silami, temve& z nekak3nimi birokratskimi
norci. Tudi taki so, to je res, vendar je treba vedeti, kje je meja.

Poglejte na primer, kako pidejo o stolEkih - vsak dan enako. Pa kaj naj storimo? Naj
gremo pod savski most in sedemo na trinoZnike? Naj zapremo Simpo in druge tovame
pohistva? Kamorkoli pogleda$, novinarji na vsa usta razpravljajo o stolckih, &es,
funkcionar je sedel nanj, zdaj ga ne premakne nih&e ved. To lahko razumem kot duhovitost.
Toda e pri tem vztrajajo vsak dan in &e poudarjajo, da je tak povpregen funkcionar in ga
vrhu tega Se narisejo, kot da je nekak3en idol, potem bi morali ljudje resnitno zgrabiti kol
in redi:"Pojdite z milim bogom; to je nas Easopis, v njem pise, da ste taki, zakaj bi vas torej
prenasali.

3 Delo, 1.3.1982,
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Prebral vam bom, kaj pise v JeZu, kaksen naj bi bil idealni kandidat na bliznjih volitvah:
‘Sluh ni bistven, kandidat mora imeti prostomino plju¢ kakih 2000 kubinih milimetrov,
moZganov in drugih organov pa je lahko omejena..’ To &lovek Ze prenese enkrat ali
dvakrat, toda zdaj se lahko Ze vsak izZivlja po svoje. Na nadih sejah in delegatskih
skup3ginah naj bi govorili o tem, kaj mora 3e storiti nasa druzba, v kateri smeri s¢ mora
razvijati. Tudi agitirati moram, nade ¢asopisje pa se nam posmehuje. Ne smes vet stopiti na
govorniski oder. Dogovarjali naj bi se, prav, toda kdo se bo pogovarjal s tako podpisanimi
idioti. Le koga zastopajo v nadi druzbi? To je Ze preseglo vse meje, to ni prava pot za
obratun z birokratskimi in etatistinimi elementi.”

Razumljiva je Vidi¢eva jeza in prizadetost. Zal se ni vpradal, zakaj in kako pridejo
novinarji in redakcije do tega, da tako prikazujejo funkcionarje. Bil bi zelo preseneden, e
bi ugotovil pravi izvor takega pisanja.

25. marec

Minilo je leto dni od kosovskih dogodkov. Vlada prisilni mir z ob&asnimi izpadi in
izbruhi "nacionalizma”. Ce ne bi bilo vojske in milice, ki s svojo prisotnostjo vzdrZujeta
mir, bi "nacionalisti” takoj prevzeli vso oblast. To pomeni, da ponujena politicna reditev ni
dala rezultatov. Nasa oblast na Kosovu torej pogiva na groZnji oboroZene sile. To je sod
smodnika, ki bo nekoZ eksplodiral, Ce se ne najde nekdo pameten, ki bi ponudil Kosovu bolj
razumno in bolj demokratitno politi¢no reditev od te, ki jo sedaj vsiljujejo in ki o&itno ne
more zadovoljiti vetine prebivalstva na Kosovu.

5. april

Pri reformi in obnovi sedanje politike oziroma pri konsolidaciji razmer po stresu in
streznitvi, bi lahko nekatere samoupravne oblike povezovanja v gospodarstvu ostale, &e bi
jim dali novo vsebino. Na primer sozdi. V njihovih okvirih bi bilo moZno izvrsiti nekatere
strateSko pomembne odlotitve, zlasti v koncentraciji sredstev za naloZbe in struktume
spremembe. Preko sozda oziroma v njem bi se lahko sre¢ala, dopolnjevala in preverjala
druzbeni plan republike in iniciativa in vpliv samoupravljanja. Plan bi konkretno obvezal
sozd, kam in kako se bo usmeril in razvijal, in mu dal tudi potrebna pooblastila, da bi lahko
izpolnil svoje obveze. Vse ostale odlogitve pa bi bile stvar delavskega sveta sozda ali od
njega pooblaienih samoupravnih ali operativnih organov tozdov. Na ta nalin vodstvo
sozda ne bi bilo zgolj organizator brezplodnega dogovarjanja in me3etarjenja delegatov
tozdov, kot se dogaja sedaj, ampak samoupravna oblast z mnogimi pomembnimi
pristojnostmi. Lahko bi odlo¢alo o smeri razvoja, o koncentraciji sredstev, o zdruZevanju
amortizacije, o kreditih, o okvirih delitve osebnih dohodkov itd. na podlagi republiskega
plana ali po lastnem preudarku. Skratka, sozdi bi morali postati eden od pomembnih
usklajevalcev splodnih in parcialnih interesov praviloma pri gospodarskem razvoju,
izjemoma pa tudi pri tekodi gospodarski politiki.

19. april

Minil ?en9. kongres ZKS. Citam njegovo resolucijo. Ni&! V njej ni Zivljenja, ni nase
stvarmosti, ni odmeva nakopitenih problemov in nesorazmerij. Vse je zavito v nadelno
beseditenje in podrejeno Kardeljevim dogmam in doktrinam. V tej resolucij je fideizem
popolnoma premagal marksizem. Slednji zahteva kriti¢no analizo stvamosti in dialektike
kot podlago za akcijo. Za nekaj takega je Popitov in Marintev duh preslaboten in pogled
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preve¢ zamegljen in kratkoviden. Pot k resnici je vera, u¢i fideizem in sestavljalci
resolucije so se drzali tega idealistitnega nadela. Treba je verovati v samoupravljanje, ki je
njim zamenjalo Boga, in vse bo dobro. Za ali proti samoupravljanju, je zanje edina
alternativa, edini kljug, ki odpira ali zapira vsa vrata, edina ¢arobna palica, ki re3uje ali
zapleta vse druzbene probleme. Veruj in zvelitan bo§! Ce ne verujes, bos pogubljen. Kako
grozotno se je vulgariziral slovenski rdeti klerikalizem.

Kak3en prodoren pogled, Sirokopotezno druzbeno analizo in moralno mo¢ izZareva
resolucija 1. kongresa slovenskih komunistov, sprejeta pred petinitiridesetimi leti prav
tako v neki vetrovni aprilski no¢i na Cebinah, v samotni in ve¢ kot skromni kmeeki higi.
llegalno, brez blid¢a in trui¢a. In kak$no prazno besedienje, verska zaslepljenost,
omejenost pogledov, odtujenost od Zivljenja prevladuje v sklepnem dokumentu 9.
kongresa, sprejetem v novi in nalipani dvorani Cankarjevega doma in ob zvoku buénih
aktivisticnih fanfar. Sijajen in pougen kontrast med vsebino in obliko; med vzponom in
padanjem; med ustvarjalnim in sterilnim; med dejanjem in besedi¢enjem.

Devetemu kongresu ZKS je uspelo, da je skoraj neopaZen odel v kronoloski koledar
partijske zgodovine. Kongres ni videl Zivljenja. Zivljenje ni videlo kongresa. Zob za zob.
Milo za drago. Kakor ti meni, tako jaz tebi!

10. maj
Svetovna banka je objavila podatke o povecanju nacionalnega dohodka za obdobje 1968-

1980 za mnoge evropske drZave. Iz objavljenih podatkov sem izbral 23 evropskih drzav in
izratunal odstotno stopnjo rasti, izraZeno v dolarjih in v teko¢ih cenah, kar pomeni, da je
pri povetanju upostevana inflacija.

Torej v posameznih drZavah se je nacionalni dohodek, ratunan po enotni metodologiji, v
obdobju 1968 -1980 povetal takole:*

Belgija 8 krat
Avstrija Tk ag =
Spanija Tl & 22
Holandija T2
Norveska 6i9lr e
DR Nem¢ija 6,9 "
ZR Nemdija 6,9 "
Svica 0.6 5278
Danska 6,2
Grtija & 1w B
Finska 56arS8
Francija 3,50d:"
Bolgarija 3, 30ess
Italija S, 2% 5
Jugoslavija L
Portugalska i1 =5
Svedska S g

4 Povzeto po NIN-u, 3t. 1636, z 9.5.1982.
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Ceskoslovaska 46
Anglija 44
Poljska 44 ¢
MadzZarska 42
SSSR 40
Romunija 3

Na Zalost je Se vedno tako, da je v veini evropskih kapitalisti¢nih drZav razvoj $e vedno
hitrejsi kot pri nas in v vzhodnoevropskih drzavah. Gospodarski razkorak med razvitim
kapitalizmom zahodnoevropskega podroja in med socializmom se povetuje. To pomeni,
da v gospodarskem pogledu socializem 3e ni v praksi potrdil svoje prednosti pred razvitim
kapitalizmom. Vzeto zgodovinsko, realni socializem 3e ni dobil gospodarske bitke s
kapitalizmom.Razumljive in na dlani so mnoge iz tega izhajajoée ideoloske, polititne,
sistemske in pravne posledice za odnose med njima in za vsakega posebej. I&?&i novi
druZbeni red postane zgodovinski zmagovalec nad prejinjim 3ele tedaj, kadar doseie
hitrej8i razvoj proizvajalnih sil od tistega, ki ga je dosegel in imel stari druzbeni red. V
odnosu med kapitalizmom in socializmom se to 3e ni zgodilo. Zato je gledano zgodovinsko
e vedno odprto vpradanje: Kdo bo koga? V tem dejstvu je objektivna in zgodovinska
podlaga blokovske razdelitve sveta.

Jugoslavija je med nastetimi 23 evropskimi drZavami po gospodarski rasti 3ele na 15
mestu, skupaj z zelo razvito Svedsko in srednje razvito Portugalsko. Samo vetina
sovjetskega bloka je za nami. Od kapitalisti¢nih drZav pa samo Anglija, ki o&itno $e vedno
prezivlja krizo svojega imperija. DoseZeno skromno mesto Jugoslavije nas zato ne bi smelo
navdajati z zadovoljstvom, ampak z zaskrbljenostjo. Tembolj tudi zato, ker smo tako
stopnjo razvoja dosegli ob nadpovpretnem zadolZzevanju v inozemstvu. Od leta 1968 do
1980 so se nadi dolgovi povetali za ve¢ kot desetkrat, nacionalni dohodek pa za polovico
manj, torej samo petkrat. Ta dohodek bomo morali izravnavati v tem desetletju, in to bo
negativno in obremenilno vplivalo na na$ razvoj.

Ni dvoma, da izgubljamo bitko za tak razvoj, ki bi el vitric z vodilnimi doseZki in ki bi
nas v tem pogledu delal zanimive ali privlaéne tudi za druge. Vse bolj in bolj se pogrezamo
v modvimata obmodja vzhodnoevropskega socializma, obremenjenega z mnogimi
protislovji, napetostmi in zaviralnimi napravami.

1. julij

Citam resolucijo in referate z dvanajstega kongresa ZKJ. Bilo je re¢eno in sklenjeno, naj
bo to kongres kontinuietete. Drzali so besedo. to ni kontinuiteta razvoja, napredka in
spreminjanja stvamosti. To ni kontinuiteta dela in uspehov, ampak kontinuiteta deklaracij,
besed, fraz in stagnacij. To kontinuiteto, ki vse bolj in bolj izgublja zvezo z Zivljenjem, ki
vse manj in manj vpliva na napredek, je dvanajsti kongres vneto podprl in nadaljeval. Pri
tem je bil zelo zgovoren in Zal vsaj navzven tudi enoten, Eeprav je bilo slisati tudi mnogo
kriti¢nih pripomb. Tako smo na koncu dobili 3¢ eno ob3imo resolucijo, ki naj bi bila
navodilo za delo. V njej ni ni¢ novega ali vsaj ni¢ takega, kar bi lahko zaustavilo ali
spremenilo zagatno smer in tempo nadega gibanja in dosedanje politike. V tej resoluciji so
lepe pravljice o socializmu; so visoko letefe vizije 0 humanem in demokratiénem; so
voluntaristiéne zablode; je tudi trdovratna indoktrinacija nekaterih temeljnih postavk
politike zadnjega desetletja; je povelievanje nekaterih institucionalnih reSitev in uceno
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povedanih dnevnih politi¢nih gesel v kombinaciji z glagoloma moramo in treba je. Duh
vsebine in stil resolucije je nov dokaz nemoti in krize, ki razjeda zvezo komunistov in zlasti
njene vrhove. V resoluciji je nadtetih toliko nalog in sprejetih toliko svetih obvez, da bi
lahko samo Zarodej ali vsemogoZni Bog omogodil uspesno uresni¢evanje vsega, kar je tu
napisano. Seveda to ni sluéajno. S tem, da so v resoluciji tako ali druga¢e nasteti razni in
Emtislovni interesi nade drube in njenih posameznih delov, je doseZen politicni

ompromis med predstavniki in nosilci teh interesov. Seveda je to zgolj kompromis v
besedah. Kaj se bo zgodilo v praksi, bo pokazala bodo&nost. Osnovna napaka in slabost
kongresa je, da ni dal kriti¢ne analize obstojeega. Ni pokazal na razkorak med dejanji in
besedami, med stvamostjo in obljubami. Ni iskal in nasel vzrokov, ki so pravi povzroditelji
teh razlik. ZKJ in organizatorji kongresa tega niso znali, smeli in mogli stonti, &eprav je
velik del ¢lanstva in javnosti nekaj takega pritakoval. Ker se to ni zgodilo, je jasno, da 12.
kongres ZKJ v ni¢emer ne bo spremenil sedanjega stanja. Udaril je v prazno. Bil je zgol)
hrupen in drag propagandistien miting v podporo politike, ki vse bolj in bolj prihaja v
slepo ulico.

15. julij

Sedaj je med politiki zelo aktualno govorjenje, da je treba spodtovati objektivne
ekonomske zakonitosti. Kaj je to, nih&e ne ve oziroma ne pojasni. Zmesnjava! Enako
zavzeto $e naprej ponujajo in propagirajo tudi dohodkovne odnose in dohodkovno
povezovanje. Naj bi torej kratko malo postali vifja in bolj humana socialistiéna
samoupravna vsebina in oblika trznih odnosov. Naj bi torej spremenili "nepravi¢en" znataj
trznih odnosov in ga nadomestili s "pravitno” delitvijo dohodka, prihodka in izgube.
Dohodkovni odnosi naj bi torej - Eeprav tega popolnoma odkrito ne povedo - spremenili
sam znacaj in vsebino trznih odnosov, kar pomeni, naj bi ukinili zakon vrednosti, feprav
blagovna proizvodnja 3¢ ostane. Kak3na fantastina mineStra se kuha v glavah
samoupravnoekonomskih ideologov in doktrinarjev. To je Cista utopija in idealizem. Nekaj
podobnega si je izmislil Stalin, ko je zagel trditi, da v SZ ne velja ve¢ zakon vrednosti, ¢es
da ga je nadomestil plan. Pri nas pa naj bi po filozofiji dohodkovnih odnosov - ki jo je
najbolj vulgaliziral Albreht - le ti zamenjali ali vsaj v preteZni meri nadomestili trzne
odnose in igro ponudbe in povprasevanja. Ce Kraigher kritizira ostanke podjetniske
miselnosti in jih dela krive za gospodarsko krizo, misli pri tem na tisto “egoisti¢no”
prizadevanje delovnih organizacij, ki nofejo deliti svojega dohodka s komerkoli in za
karkoli; on je torej zoper jasne in odprte trZne odnose, teprav tega naravnost ne pove. Tudi
v tej zmednjavi ckonomskih pojmov je treba iskati vzrok za mnoge protislovnosti dnevne
politike in neucinkovitosti sistema. Propagandistom dohodkovnih odnosov so trZni odnosi
in iz njih izvirajoa profitarska miselnost in praksa tm v peti. Radi bi ga izdrli, pa ne vedo
kako. Priznavajo zakon vrednosti, toda odstranjujejo njegove posledice.

Sergej Kraigher je na kongresu govoril, da je eden glavnih vzrokov gospodarskih teZav
v tem, da v tozdih 3e ni popolnoma premagana podjetniska miselnost. V trenutku, ko strmo
pada produktivnost, ekonomizacija in se izgube v tozdih hitro dvigajo, Kraigher pridiga
zoper podjetnistvo, ki je v bistvu sinonim za ekonomsko logiko in pogoj za spostovanje’
ekonomskih zakonitosti. Nase bilance so tako neuravnoteZene v Skodo dohodka, da bi nas
lahko resila samo izsiljena in neusmiljena bitka za ve&jo produktivnost dela, pod pritiskom
trznih odnosov in brezobzime selekcije, Ceprav tudi za ceno teZkih socialnih konfliktov

Sv originalu "uvaZavanju®,
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tam, kjer so visoke plafe in majhna produktivnost. Vse ostalo je BlaZev Zegen in slepilo.
Tudi dohodkovni odnosi so slepilo. Kajti moZno je samo dvoje: ali so dohodkovni odnosi in
dohodkovno povezovanje zgolj nova oblika za trine odnose ali pa so zgolj popisan in
podpisan papir, ki nikomur ni¢ ne pomeni in nikogar k niemur ne zavezuje. Torej v
nobenem primeru niso in ne morejo biti tisto, kar je hotel in si izmislil Kardelj. Po
njegovem mnenju naj bi bili namre¢ dohodkovni odnosi in povezovanje vsebinsko in
kvalitetno nova kategorija samoupravnih odnosov in socializma.

Zal tu niso mozne poloviéne resitve. Ali - ali! Z nobenimi hokuspokusi ni namre¢
mogode prevarati notranjih zakonitosti blagovne proizvodnje. Kako zadostiti
povprasevanju in kako uravnavati nesorazmerje med potrebami in moZnostmi sedaj in
tukaj?! Ali z ve&jim obsegom blagovne proizvodnje - pri &emer, &e hotemo biti na realnih
tleh ekonomike in njenih nujnosti, je treba tako ali drugaZe priznavati tudi zakon vrednosti
in iz njega izhajajofo profitarsko oziroma vedvrednostno miselnost in prakso trznih
odnosov. Ali pa s pridigami o neki dohodkovni filozofiji in samoupravni praviénosti, kjer
naj zavest postane nadomestilo za dolofeno kolitino ali ceno blaga. Prva pot in logika
stimulira proizvodnjo in ustvarjalno delo in je podlaga materialnemu in duhovnemu
napredku vsake in tudi nade socialisticne druzbe. Druga moZnost nas pelje v stagnacijo, v
siromastvo in v skrajnosti v Pol Potov krvavi "komunisti¢ni” rezZim. Ne mislim, da zmeda v
glavah dohodkovnih filozofov namemo koketira z ne¢im podobnim. To ne! Zato so
podobni zmedenemu &loveku, ki ne ve, kje je leva in kje desna. Najprej zahtevajo, da
priznavamo objektivne ekonomske zakonitosti, in takoj nato ponujajo nekaj (dohodkovne
odnose), kar je v globokem nasprotju z njimi. Zme3njava zme3njav!

2. avgust

Nasi razgledi so 30.7. objavili zanimiv tekst.6 Omenjam ga zato, ker zlasti na uradnem
podroju institucionalne logike odpira zablode in napake, o katerih tudi sam razmisljam v
svojem dnevniku. Gotovo je Jovanov tudi v mnogih drugih pogledih - zlasti kar se tice
ideoloskega monopola in zaprtosti naSe druzbe - na vidikih opaZanja in valovih
razmisljanja, ki so zelo podobni ali celo enaki mojim. Nisem bil presenegen, da Jovanov
tako gleda in razmi$lja. Verjamem, da je vsak dan veé takih ali podobnih. Preseneen pa
sem bil, da so imeli Nasi razgledi toliko poguma, da so to objavili. In vendar se tu ali tam
prebije kratek blisk v nado dogmatsko temo. To je hrabrilno!

10. avgust

Imel sem nekoliko pogovorov s tovaridi, ki poblize poznajo zgodbe in nezgode
usmerjenega izobraZevanja. Ni dvoma, da se je tudi tu reZimu posre¢ilo napraviti veliko
zmedo in nepotrebne napetosti. Zelo blag protest zoper ukinitev naravoslovno-
matematiéne smeri, ki ga je podpisalo 600 uglednih pedagogov in znanstvenih delavcev je
zgovoren dokaz tega.

Reforma 3olstva je potrebna. Zahteva jo tehnolodka revolucija, ki je tu. Ustvarila je
potrebo po stotinah novih strokovnih delavcev. Vendar je vpralanje, na katerih premicah
pociva in kak3ne cilje naj zasleduje in kaj je njena gonilna sila? Ali strokovnost in delovne
potrebe proizvodnje? Ali idcologija in politika. Od teia. kdo reformo vodi, kdo je njena
prevladujoda sila, bo odvisna tudi njena podoba in vsebina. Sedaj ima iniciativo Se vedno

6 Nasi razgledi, 30.7.1982, Intervju: Dr. Neca Jovanov.
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ideologija in politika. Zato tudi to ubogo reformo Ze na samem zaletku obremenjujejo z
velikimi ideoloskimi pridevniki: reforma naj razbije ostanke meitanske druzbe, odpravi
naj razliko med umskim in fizinim delom, naj bo kora¢nica samoupravljalcev, uni¢i naj
etatizem in razlike med mladimi; naj bo nosilec osvobajanja dela in $e marsi¢esa drugega,
izmisljenega v leporedju ideoloske zagnanosti in politiénih utvar. V tem ozradju imata svoj
izvor tudi nest;rnost in diskriminacija, s katero politika in reZim obkladata vsakogar in
vse, ki na kakrSenkoli nalin izrazijo svoj krititen odnos do papimatih projektov
usmerjenega izobraZevanja ali samo pomislek. Kaj storiti?

Umakniti ideologijo in politiko iz prve linije usmerjenega izobraZevanja. Namesto nje
poslati na to mesto sposobne pedagoge in strokovnjake, ki naj brez ideoloskih pritiskov in
politi¢nih groZenj delajo programe v neposredni povezavi med spoznanji teorije in dosezki
prakse. Delati hitro, vztrajno vendar tudi v skladu z materialnimi moznostmi druzbe. Pri
tem so zame odlodilna tri spoznanja:

a) potrebujemo nove poklice in strokovne profile; reforma je zato nujna;

b) splo3na izobrazba ni z ni¢imer v nasprotju s socialistitno osebnostjo ali z novimi
poklici, ampak je njen sestavni del; zato je nesmiselna tako zagrizena logika zoper
gimnazije - bolje bi bilo, &e bi jih Se imeli - mogote nekoliko manj in bolj sodobne, kot da
Jih ukinjamo preko noéi.

¢) vsako prizadevanje za uravnilovko in zatiranje talentov je druzbeno in &lovesko
reakcionamo; talenti in nadpovpreéja so nam potrebni in druZba bi morala najti poti in
nadine, za njihovo odkrivanje, razvijanje in podporo.

d) taka 3olska reforma, kot nam je potrebna, ni predvsem domena ideologije in politike,
ampak strokovno-teoretiénega znanja, potreb in izkuSenj prakse.

1. september

Danes je 43 let, odkar sem kot dvajsetletni mladeni¢ poslusal po radiu novico, da je
Hitler napadel Poljsko. Z vso silovitostjo svoje mladeniske nature sem se tedaj zavedal, da
bom tudi sam bil udeleZen v krvavem plesu na prizori3¢u druge svetovne vojne. Zdelo se
mi je, da ga bom preZivel. In Eutil sem, da ne bo vmitve v tedanje razmere.

Sedaj ponovno &utim, da se bliZajo viharji. Zopet bomo imeli ples. Zopet bom udeleZen.
Ponovno &utim, da ga bom prezivel. Mogo&e bo to vrh moje Zivljenske poti, ki se mi zdaj Se
ne zdi kon&ana.

Poletje sem preZivel v Strunjanu. Sam in z druZino. Z druZino in sam. Mnogo sem
plaval. Z rokami v valovih modrega Jadrana in z mislimi v zme3njavah sodobnega sveta.
Ponovno sem &ital Tihi Don. Kako je nada literatura o nadi revoluciji $¢ vedno &mo bela.
Se vedno se ni pojavil v njej nih&e, ki bi bil podoben raznovrstnim osebnostim Tihega
Dona. Ne da bi bil njihova kopija. Da bi bil nas, pristno na3, s te ali one strani barikad; nas s
svojimi strastmi, verovanji, upi, zmotami, ljubeznijo in sovraStvom, krvav in krv,
nedolZen in mrtev, neusmiljen in Ziv, junaki in strahopeten, obupan in navdusen, izgubljen
in reden, izdan in Zrtvovan, razotaran ali sreCen. Tragika usod je ve¢ja in mocnejsa od
fantazije literatov. Pogum ustvarjalnega peresa 3e vedno ni dorasel strahu zmagovalcev.
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Smo Zrtve svojih lastnih senc?!

Ni¢ posebnega na gospodarsko-politi¢nem prizori3¢u v Jugoslaviji se ni zgodilo v tem
%lctju. Kosovo ostaja (in bo tudi ostalo) nasa velika rana. Odprta, krvaveda in grozeca.

ravilo, ki ga ponujajo, ni utinkovito. To sem predvideval in nisem ni¢ preseneéen. Se
zelo Zalostne bodo te kosovske pesmi, predno bo vse nas in zlasti Srbe pretreslo spoznanje,
da so na Kosovem polju izgubili $¢ eno poslednjo bitko. Z veseljem opazam, da mnogi
Slovenci mislijo o Kosovu trezno in razumejo bistvo spora. Z veseljem bi zaZeleli
Kosov&anom sre¢no pot v Enver Hoxhino kraljestvo. Na tihem se muzajo, ker jim je jasno,
da bi v tem primeru Kosovaani zelo hitro ugotovili, po &em so hruske v Tirani. No, to je
Ze druga pesem!

Ceprav je bilo poletje mimo, sta vendar od spomladi do jeseni v Jugoslaviji opazni dve
spremembi:

a) gospodarsko-politi&ni poloZaj se je poslabsal in z njim tudi razpoloZenje med ljudmi;
b) zanos pijanosti reZima mineva in prihaja streznitev.

ReZim je 3e spomladi okrog kongresov z velikim Copi¢em lakiral in prikrival pravo
stanje. V njegovi muziki so prevladovali optimisi¢ni akordi. Sedaj ni ve¢ tako. Tudi
rezimska muzika je edalje bolj turobna. Vsi priznavajo, da nekaj ni v redu v dezeli
balkanski. Ocene so $e vedno zelo razliéne. Eni pravijo, da so to bolezni prehitrega
razvoja. Drugi govore zgolj o preveliki potrosnji. Tretji, ki mislijo globlje, vidijo krizo
samoupravljanja ali krizo zavesti ali celo krizo avantgarde, to naj bi pomenilo krizo ZKJ.
Nekateri Ze govore o nizki produktivnosti dela. So tudi taki, ki vidijo teZave zgolj v
prevelikih dolgovih drZzave. Skratka pofasi, postopoma in pragmatiéno prihaja rezim
(prisiljen je) do nekaterih slabih posledic svoje zgreSene politike. Tako so vidne, tako bijejo
v oi in v nos, da ne more ve¢ mimo njih. To ni dovolj. To je komaj nekaj ve& kot nié.

ReZim vzrokov 3e ne vidi. Jih tudi ne i3¢e. So 3e zelo dale€ od tega, da bi celovito in
principielno ter krititno analizirali svojo politiko. Se vedno zelo zagrizeno hranijo in
ponujajo tiste ideolosko-sistemske postavke svoje politike, ki so pravi in izvimi vzrok
sedanjega stanja, krize in slepe ulice, v katero gremo. Zato so vsa njihova prizadevanja
jalova. MaSinerija reZima tede v praznem teku; tede hrupno, histeriéno in nesmiselno.
Praksa pa prinada rafun in terja platilo. Prinasa ga z velikimi koraki, eprav e vedno
nekoliko potuhnjeno in po stranpoteh. Ni¢ zato, tudi tako bo prisla tja, kamor mora priti!

11. oktober

V Ljubljani je kongres sindikatov. Oh! OroZen je v svojem referatu rekel, da bi bila
sedanja nesorazmerja $e vedja, e ne bi partija leta 1970 ob cestni aferi obratunala s tistimi,
ki so hoteli razvojna vpradanja obravnavati samo s koli¢inskimi kazalci. Ni da bi spodbijal
to slaboumno kleveto. Ob tej izjavi sem se zadrZal iz drugih razlogov. Cestna afera je bila
na zatetku prvi veliki upor tistih v Sloveniji, ki so hoteli nadaljevati gospodarsko reformo
iz 1965 leta, ki so hoteli veé resni¢éne in manj formalne demokracije in ki so hoteli oslabiti
centralizem federacije in okrepiti samostojnost republik. Finale cestne afere je - Zal - v
slovenskem politi¢cnem vrhu predvsem s pomo¢jo ter avtoriteto Tita in Kardelja okrepil
tiste sile in kadre, ki so nasprotovali tem ciljem. Cestna afera je bila dejansko prva zmaga -
Ceprav pi¢la in nepopolna - tiste politike in tistih kadrov, ki nas je pripeljala v naslednjem
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desetletju tja, kjer smo sedaj - v kaso!!

15. oktober

PriloZeni Clanek Borisa JeZa’ je vet povedal o pravih vzrokih nase politiéne in
gospodarske krize kot nesteto govorov, kongresnih referatov in resolucij. Ni torej osnovni
problem v preveliki potrodnji - navsezadnje je v vsakem blagovnem gospodarstvu in
potrodniski druZbi stalno prisotna teznja za &im vecjo potroinjo in potreba po njej - ampak
v premajhni proizvodnji. Le ta je namreé v preteklih desetih letih zelo malo napredovala,
e odtejem uvoZeni kapital, ki ga moramo sedaj vratati. Na3 lasten napredek proizvodnje
in produktivnosti dela je bil v bistvu neznanten. Njeno povetanje je bilo za veé kot
polovico manjSe od kateregakoli desetletnega povojnega obdobja - & odstejemo
(upravi¢eno) obdobje informbirojevske blokade. Zakaj? Kako se je moglo kaj takega
zgoditi v preteklem desetletju? Kaj je =zaviralo produktivno ustvarjalnost nasih
proizvodnjih sil? Blokada? Da! (L.igava? Nasa lastna! Napac¢na politika, grajena na nerealnih
in utopi¢nih Kardeljevih filozofijah, zlasti od 1974 leta naprej, je bila tisti &initelj in tista
I;I;kada. ki je zavirala in obremenjevala naso produktivnost dela in vse nase proizvodne
sile.

30. oktober

Danes je deset let od mojega odstopa. Kon&no so se tudi politinim slepcem in bedakom
zaCele prikazovati prava podoba in rezultati politike, ki se je zafela v zatetku sedemdesetih
let. Zdi se mi, da sem v teh desetih letih spremljal, videl in zapisoval vse bistvene
znalilnosti nalega druzbenega razvoja. Prisli smo, kamor smo morali priti. Kako mnogo
resolucij, natrtov, obljub in u&enih knjig je bilo v tem &asu napisanih in izre¢enih! Koliko
sredstev, sil in sestankov je izvenelo v ni¢! Kako velike so bile utvare; kako mizemi in
nemoéni so danes videti apostoli in pridigarji teh utvar. Kon&no je prisel trenutek, za
katerega sem vedel, da mora priti! Imenuje se: sestanek z resnico! Rezim je mnogo
filozofiral, teoretiziral, pridigal, obljubljal, &vekal, sleparil in onegavil, prikrival in
licemeril ali kljub vsemu temu ni mogel uiti in oslcg;’iti neusmiljenih zakonov Zivljenja in
med njimi neizprosnega: Kar sejes, to bod Zel! Zetve je nastopil. Namesto Zita in
obljubljene rumene pienice smo pridelali plevel. Mnogo plevela.

Prvo dejanje je torej konfano. Ce vse premislim, bi moral biti srefen ali vsaj
zadovoljen, kajti pokazalo se je, da se nisem zmotil, ko sem Ze pred desetimi leti trdil, da iz
te moke ne bo dovolj kruha za vse. Nisem srefen! Preve sem povezan s slovenskim
narodom in revolucijo, da bi lahko svojo osebno usodo ali celo samo svoj prestiz dvignil
nad njegove koristi. Prevet je bilo izgubljenega v tem desetletju - seveda zaradi napatne
politike - da bi lahko z notranjim zadovoljstvom opazoval, kako razpada nekaj, ker je bilo
Se v&eraj sveto in edino zvelitavno. Z ‘imnkobo, bojaznijo in nemirom, ali poln
samozavesti opazujem dogodke, ki se ob desetetletnici mojega odstopa tako hitro in

7 Boris Je2, Primerjava produktivnosti ob tekodih trakovih in rezultatov na ravni tovame pokae tudi
desetkratne razlike, Delo, 13.10.1987. Boris Jet je pred posvetovanjem o produktivnosti, ki se £
odvijalo konec oktobra 1982 v Beti¢ih, v svojem Clanku nanizal vrsto podatkov, ki dokazujejo,
produktivnost v Jugoslaviji nezadr¥no pada, da se statisti¢ni podatki potvarjajo, da narasCa b
in pada Zivljenski standard. Ugotavlja, da je produktivnost v neposredni odnji, posebno v
nekaterih panogah (tekstilna industrija) na ravni razvitih evropskih drzav, vendar delovne organizacije
kot celote po produktivnosti motno zaostajajo za primerljivimi gospodarskimi subjekti na zahodu. Eden
od vzrokov je v pretirani druzbeni reZiji, ki po nekaterih podatkih zna3a kar 38% vsch zaposlenih.
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dramati¢no prikazujejo na ekranu Jugoslovanske politi¢ne resni¢nosti. Kaj sedaj? Kako
izplavati iz tolmuna zmot, necumnosti, nesposobnosti vrhov in primanjkljajev, notranjih in
zunanjih, ki nas obdajajo in pritiskajo. Kako? Vse, kar v tem trenutku dela reZim, ni nié ali
skoraj ni¢. Ukrepi reZima so podobni ribi, ki, ujeta v mreZo, jeznorito in nepremisljeno
opleta sem in tja in se tako samo 3e bolj zapleta. Nisem presenegen, da je tako. Bilo bi zelo
Cudno, da, bil bi Zudez, e bi vrhovi reZima, ki so glavni in edini krivci za stanje, v katerem
smo, znali in mogli poiskati pravi izhod. Za ka) takega bi morali imeti v svoji sredini
genialne in izredno pogumne posameznike. Zal jih nimajo. Sedaj sedi tam na vrhu trop
povpretneZev, zapletenih v  ritvale in dogme lastnega  voluntarizma,
samoupravnoutopitnega normativizma in birokratske ukrepomanije. Ti ne morejo videti
in spoznati pravih vzrokov polomije, v katero so pripeljali jugoslovansko druzbo. Se manj
vidijo izhod iz tega stanja.

Izhoda namreg ni, &e temeljito ne spremenimo ali zavrZzemo:

a) nekaterih temeljnih idejno-teoretiénih postavk dosedanje politike, in to predvsem
tistih, ki jih je najbolj vneto zagovarjal Kardel) in tudi utemeljeval v svojih smemicah;

b) dosedanjega poloZaja, pravic, na¢ina dela in vloge federacije;

c¢) nekaterih dosedanjih normativov, dolZnosti, pravic in moZnosti kapitala in dela.

Paradoks trenutka je torej tudi v tem, da so tistim, ki (3¢ vedno) odloZajo, prave reditve
krivoverstvo in dodatne neumnosti edina moZna pot v bodo¢nost. In $e eno protislovje
grozi, da bo oteZilo Ze tako do skrajnosti napet poloZaj. Ni si namre¢ mogo&e zamisliti
1zbolj$anja sedanjega stanja, ne da bi tudi stopnjo demokracije dvignili na vijo raven, kot je
sedaj. Ali poloZaj je tako teZak in zapleten, da enostavno ni ¢asa za preved dolgotrajne in
demokratiéne razprave o sremembah, ki so pogoj vsega ostalega. Drugade povedano, da bi
se prebili, moramo juridati. Juri§i pa nikoli mso preve¢ demokratiéni. Da bi ustvarili
razmere za gos rsko, politi¢no stabilizacijo - demokracija je njena mati - moramo
ukrepati hitro, silovito in v tem trenutku tudi nekoliko nedemokratiéno! Torej, protislovje
je otitno! Ali drugega izhoda ni! NeizbeZen je neke vrste drzavni udar. Znano je, kako se
napravijo take zadeve. Glede postopka ni bistvenih razlik med temi ali onimi spremembami
kake politike in zamenjave vodilnih. Razlika je v tem, kdo take spremembe napravi in
zakaj. S kak3nimi cilji torej in s kak3no vsebino. Kot odgovor na ta vprasanja so sedaj tri
mozZnosti:

a) Sprememba v smeri administrativnega socializma, ki bi uniila samoupravljanje in ga
nadomestila z oblastjo centralizirane drZave. Verjetno bi taka politika, &e bi zmagala, prej
ali slej Jugoslavijo pripeljala v poloZaj sovjetskega satelita.

b) Obnovitev me3¢anskoparlamentame vedstrankarske druzbe, z mnogimi nevamostmi
drzavljanske vojne in kontrarevolucije; obstaja seveda tudi (majhna) moznost, da do tega ne
bi prislo, &e bi bili dovolj strpni in &e se ne bi tuje sile preve¢ vmesavale. V tem Erimem bi
mogoce lahko (zlasti v Sloveniji) zvozili s koalicijo veg strank in brez prelivanja krvi.

¢) Mnoge spremembe v okviru temeljnih postavk - mednje 3tejem: druZbeno lastnino,
samoupravljanje, nacionalno enakopravnost, neodvisnost sedanje ustavne ureditve
Jugoslavije. Bistvo tega drzavnega udara bi torej bilo, da bi odpravili prevelik razkorak
med naceli in prakso, med besedami in dejanji, med obljubami in moZnostmi in sklatili naSo
politiko iz neba na zemljo in s tem izpolnili pogoj za ve¢jo produktivnost dela in napredek.
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Ze dvajset let sem prista$ te tretje variante in $¢ vedno upam, da jo bom dogakal in
pomagal uresni¢evati, ¢eprav &utim, da nam groze tudi prvi dve omenjeni mozZnosti. Ali
kljub temu sem 3e vedno ortimist! Zato razmisljam, kaj in kako delati, ¢e bi se zgodilo, kar
Zelim, da bi se, in kar bi bilo v interesu vseh jugoslovanskih republik in narodov kakor tudi
vseh naprednih in demokrati¢nih sil v svetu. PoloZaj zahteva korenite spremembe. Ne bo
mogde napraviti vseh naenkrat. Morali bi zadeti tam, kjer je najbolj kriti¢no. Torej v
gospodarstvu.

Za sedanjo proizvodnjo imamo prav gotovo tretjino preveé zaposlenih. To je zato, ker
stoje stroji in ljudje poleg njih. Ali torej odpustiti tretjino zaposlenih ali s sedanjim
Stevilom zaposlenih napraviti za tretjino ve¢? Ce bi v tem uspeli, smo na konju. Nase
materialne bilance bi bile s tem vsaj za silo uravnoteZene. To seveda velja za Slovenijo, ne
vem, kako je v drugih republikah. Ni dvoma, da so tam rezerve e vedje.

V Sloveniji so na ta nadin ob sedanji organizaciji dela proizvodne zmogljivosti
izkoris¢ene nekaj ve¢ kot do polovice. Vemo, da skoraj 70% vseh zaposlenih dela samo v
eni izmeni. Neposredni cilj bi torej bil: polno zaposliti stroje! Zato je nujna izredna
mobilnost kapitala in dela. V okviru sedanjih normativov tega ni mogode napraviti.

Nizko produktivnost dela obremenjuje visoka druZbena reZija. Tam, kjer so dosegli
nizko stopnjo akumulacije, so pri tem tudi ostali. Torej mobilnosti kapitala prakti¢no ni.
Delno je mobilna samo emisija in®

3) zamrzniti osebne dohodke

4) dvigniti in sprostiti cene nekaterih artiklov

5) ustanoviti poslovne odbore v delovnih organizacijah in jim dati velike pristojnosti pri
organizaciji proizvodnje

6) imenovati republiski komite za pospesevanje proizvodnje z velikimi pooblastili pri
organizaciji proizvodnje;

7) vlada bi lahko pod doloZenimi pogoji ustanovila, zdruZila ali odpravila sedanje sozde
in tozde; blokirala amortizacijo, ustanovila fonde, usmerjala proizvodnjo;

8) temeljito in takoj spremeniti in nekatere sise tudi ukiniti;

9) izredno in povsod zmanj3ati administracijo - &e ne bi $lo drugale, dolotiti odstotek
zmanjsanja;

10) povetati 3tevilo zaposlenih v privathem malem gospodarstvu na 15+5 vajencev;
uvesti enotno, ne prevet ostro lestvico obdavienja;

11) zemljiski maksimum ukiniti ali pove&ati;

12) ukiniti vse davke in dajatve pri prometu z nepremi¢ninami;

To&ke 10, 11, 12 so zelo pomembne, tako ekonomsko kot politi¢no. To ni umik nazaj h
kapitalizmu, ampak korak naprej proti eri poindustrijske druzbe. Minevajo Zasi togo
standardizirane industrijske druzbe. Ce sta pami in elektriéni stroj unigila manufakturo, e
je stalinizem imel in ima vsako osebno delo izven zdruZenega dela za sumljivo in prehodno,
potem je kljub temu pred nami prihodnost, kjer bosta elektronika in socializem vrnila
ugled in druzbeno Kkoristnost in potrebo osebnemu delu tudi izven standardnih oblik
industrijske proizvodnje in podruZbljenega ali zdruZenega dela. Slovenija ima za tak razvoj
izredne mozZnosti, zaradi svoje strukture industrije, znanja, kulture dela, mentalitete in

8 Manjka stran rokopisa.
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geografskega poloZaja. Zal nadi stalinisti in bedaki tak razvoj zavirajo in preganjajo,
namesto da bi ga pospe3evali. Mnogo ljudi bi naslo delo tu; lahko bi se razvile najrazliénejle
dejavnosti in ustvarjal bi se profit s pridelovanjem hrane, preko turizma in proizvodnjo
raznih izdelkov, s storitvami in specializacijami. Druzba bi morala to politiéno in
ckonomsko podpirati. Za zaCetek bi 3¢ mnogo pomenilo, e bi osebno delo osvobodili
obrtnisko cehovskih zavor in sedanjih pretiranih davénih bremen. Ko bi dopusiale
materialne moZnosti, bi bila zelo pametna investicija, & bi tudi nekaj druzbenih sredstev
preko kreditov investirali za razmah in tehnino modemizacijo proizvodnih zmogljivosti
tako imenovanega privatnega sektorja.

13) ukiniti moZnost, da se Steje stanovanjski dinar med materialne stroske;

14) zmanj3ati hranarino;

15) uzakoniti moZnost, da lahko poslovni odbori in republiski komite za proizvodnjo v
primeru, ko organizirajo nove delovne izmene, preme3Zajo zaposlene iz enega delovnega
mesta na drugo, iz ene izmene v drugo, iz ene delovne organizacije v drugo; Uzakoniti
moznost, da 1sti organi lahko tudi zmanjiajo 3tevilo zaposlenih za najved, na primer,
20odstotkov, &e ugotove, da s tem proizvodnja ne bo zmanj3ana;

16) te spremembe bi seveda morala spremljati tudi ustrezna finan¢na, kreditna,
emisijska in monetama politika. Ce ne bi bilo mogo&e zagotoviti dovolj stabilnega dinarja,
bi kazalo imeti v Jugoslaviji veZ plagilnih monet in njihovo medsebojno vrednost dolo¢ati
po nekem dogovorjcnemostopku. Vse, kar bi storili, bi bilo namre¢ zaman, ¢e ne bi imeli
stabilnega platilnega sredstva.

Omenjeni ukrepi, ki so lahko zelo boledi, bi bili za¢asni in njihov namen bi bil omogotiti
polno izkoris¢enost strojev, zemlje, denarja in drugih proizvodnih naprav. Da bi to
dosegli, bi moralo okrog 200 000 zaposlenih zamenjati svoja dosedanja mesta. Polovica bi
se jih lahko vkljuiila v veizmensko delo v svoji ali drugi delovni organizaciji. 50 000 bi
jih moralo iskati delo v drobnem gospodarstvu; 50 000 b1 jih moralo nazaj na vas oziroma
v kmetijstvo in med pridelovalce hrane.

Celotno spremembo proizvodnega obsega in ritma bi morali napraviti najkasneje v pol
leta. To pomeni, da bi v letu dni izravnali nade bilance, potem bi ukinili izredno stanje in
lahko bi se zael zelo demokratiten dialog o nadaljnjih poteh in napredku nase druzbe. Pri
tem ne bi smelo ni¢, kar je bilo in je, uiti kriti¥nemu umu, praktiéni izku3dnji in temeljiti
analizi. Z modjo in avtoriteto argumentov bi ocenjevali svoja verovanja, hotenja in
spoznjanja. Tako bi ravnali s tistimi, ki predstavljajo sedaj veljaven ideoloski fond, kakor
tudi z onimi, ki sodijo v obmogje polititne prakse, normativnega sistema, njegove
metodologije in mentalitete. Spremenili bi ustavo, zakon o zdruZenem delu in 3¢ marsikaj
drugega. Zgraditi bomo morali nov gospodarski sistem, ekonomsko politiko in bolj
upoitevati zakon vrednosti, trzid¢e, selekcijo, mobilnost kapitala, stabilnost in
konvertibilnost valute; nujno bo bolj uravnoteZiti razmerje med splodnimi in parcialnimi
interesi; bolj odpreti vrata stimulaciji za dobre in pritisku na slabe in nizkoproduktivne. Da
bi zaradi funkcionalnosti - torej ne zaradi ideoloskih razlogov ali dogem - bolj uravnoteZili
razmerje med sploSnim in posebnim, med centralizacijo in decentralizacijo, bi morali v
prvem obdobju premakniti nekatere pristojnosti v smeri prvega. Ali samo zaasno in
prehodno! To ni nas trajni cilj, perspektiva ali ideal. Kajti urejene razmere in druZbeni
napredek zahtevajo, da se da ve&ji poudarek decentralizaciji, razli¢nostim in posameznemu.
Nekaj takega predpostavlja in zahteva tudi normalno oziroma usklajeno razmerje med
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socializmom in demokracijo. V tem okviru je tudi moZnost in potreba, potreba in moZnost
razvijati in krepiti samoupravljanje. Seveda se druZbeni razvoj mora in more v tej smeri
odvijati samo v nekem &asu, prostoru in razmerah. Biti mora Zal v neki odvisnosti od
materialnih moZnosti naje druZzbe. V nasprotnem bi zopet izgubili stik s stvamostjo in
zabredli v novo krizo,

V obdobju izrednega stanja bi bil zlasti v operativi, organizaciji in pri zagotavljanju
delovne discipline potreben diktat in deloma tudi pritisk, ki bi 3el od vrha navzdol. Vendar
tudi v tem obdobju ne bi smeli skoraj v nitemer omejevati svobode duha oziroma bi jo
morali ¢im manj. Obitajno izredna stanja takoj udarijo po sredstvih informiranja in
omejujejo polititne in osebne svobostine in pravice. Mi ne bi smeli delati tako. Ni nad
namen in cilj preganjati ljudi. Na$ namen in cilj je urejati in urediti razmere! Mi hotemo
preganjati neurejene razmere z namenom, da bi druzba bolje funkcionirala in ved
proizvajala. Mi nismo diktatura za ljudi ali nad ljudmi. Ce Ze smo kak3na diktatura, potem
Zelimo biti diktatura dela in proizvodnje z namenom, da imajo vsi, ki delajo in ustvarjajo
¢im prej in ¢im ved kruha in boljSe Zivljenje, in seveda tudi z namenom, da pritisnemo in

ofimo tiste, ki noejo ali ne znajo delati ali ki so ali poskusali ali 3e vedno posku3ajo
doseti in pri¢akujejo, da bodo drugi delali zanje.

Brz ko bi se stvari nekoliko normalizirale, bi morali ukiniti izredno stanje in odpreti
vrata druzbeni strpnosti, politi¢ni kulturi in argumentiranemu demokratiénemu dialogu, ¢e
je treba, vsakega z vsakomer, brez diskvalifikacij in podtikanj. Cvrsto in takoj je treba
omogoditi in utrjevati drzavljansko pravico antiteze v najbolj splo3nih okvirih in ciljih nase
druzbe. Zastaviti, razviti in utrditi je treba tako svobodo, da bo lahko vsakdo mislil in
govoril tudi drugade, kot misli in govori oblast ali vetina ali stranka. Pravica manjSine in
pravica do zmote in iskanja sta: prviC sestavni del dialektike in drugi sestavni in neloljivi
del svobodne &loveske osebnosti. Taka literarna zamisel in praksa zlasti nase politiéne in
druZbene stvarosti je nujna, & hofemo korakati k bolj razvitemu in bogatejsemu
socializmu. Seveda se bomo na tej poti sredevali z novimi nevamostmi, nesporazumi in
pretiravanji. Zato moramo biti razumni in pogumni. Ce bi se ustrasili lastnih senc, bi bil to
Ze zaCetek nasega konca. To bi pomenilo, da smo se ustavili in zageli zavirati dialektiko in
napredek. Kongali bi - éeprav nekje drugje in drugace, kot sedaj koncujejo ti, ki imajo, ko
to piem 3e oblast, (kako dolgo 3e), ko mineva tudi 63 let, odkar sem se prikobacal na ta
svet.

Depozit

5. november

Stalinski duhovi strasijo med nami. Bilo je grozljivo gledati stanje na mejnih prehodih
ob dnevu mrtvih. Kilometrske kolone ¢akajocih. Na tone odvrZzenega materiala. Obupani in
razdraZeni obrazi Cakajotih zdomcev. Nerazumljivi postopki carinikov. Sramota in
Skandal. In to na najbolj odprti meji v Evropi - kot so neStetokrat ponavljali nadi demagogi
z Ribiti¢em na &elu. Vsa Evropa je gledala to nase zajebavanje nasih ljudi na nasih mejah in
se nam smejala. Krasna propaganda za nas samoupravni socializem in demokracijo. Clovek
nima pravih besed, da bi lahko izrazil svoje ogorfenje in gnus nad takim poCetjem reZima.
Ne glede na vse ekonomske in druge razloge, ki so narekovali zaprto mejo, lahko kaj takega
napravijo samo ljudje, ki so ljudomrzniki. Ne glede na vse ekonomske stiske, finantna
nesorazmerja in devizne primanjkljaje ima zaprta meja svoj &loveski in moralni vidik in
tezo. V konéni posledici je zaprta meja pav3alni policijski ukrep; je torej moralna in
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tloveska nezaupnica, ki so jo oblastniki izrekli svojemu ljudstvu.

Ni naklju¢je, da je Stalin tako hermeti¢no zaprl meje deZeli Velikega Oktobra. Zgradil je
dovr3en sistem oboroZenega kordona na mejah Sovjetske zveze, z nalogo, da enako strogo
pazi na vstop kakor tudi izstop iz nje. Prehod preko meje in sovjetski potni list je dvignil v
mitoloske visave pomembnosti in konspiracije. Njegov reZim je skoraj z enako strogostjo,
nezaupljivo in sumljivo ogledoval in pretresal vse morebitne vohune, ki so 3li noter, kakor
tudi vse sovjetske drzavljane, ki so izstopali iz svoje domovine ali se vragali vanjo. Skoraj
verjamam, da bi se zviti in okrutni Gruzinec zadovoljno smehljal, & bi mu bilo dano, da bi
lahko opazoval nasa mejna prehoda na Sentilju in Ljubelju ob dnevu mrtvih. Stalinskemu
duhu je prirojeno, da ne zaupa ljudem. Prirojeno mu je, da jih sumniéi, preganja, mrcvari,
da jih zasliSuje, utesnjuje in poniZuje. Njemu so mednarodne, nacioalne, regionalne in
druzinske zveze vedno nekoliko sumljive ali vsaj nepotreba izguba &asa in velika potrata
denarja. Stalinski duh ni samo nezaupljiv, ampak tudi ljubosumen. Misli, da je on sam
zari3¢e sveta. Vsemogo&ni Bog med ljudmi. Po njem bi morala vsa stremljenja njegovih
podloZnikov, vse njihove potrebe, Zelje, sanje in hrepenenja, biti tako ali drugade
usmerjena k njemu in k njegovemu neizérpnemu in neusahljivemu vrelcu in studencu
modrosti, znanja, milosti in pravinosti. On naj bi bil balzam za vse, kar trpinéi &lovesko
duso. In e je tako, zakaj potem potovati v tuje in neznane deZele? Zakaj si tam ogledovati to
in ono? Zakaj se izpostavljati skudnjavi, kupovati tuje blago ali nositi na tuje domaco valuto.
Je Ze res, da stalinski duh tudi rafuna in je jezen, ko mu statistiki prinesejo (seveda umetno
in zavestno povecane) podatke, koliko dragocene domace valute je od3lo na tuje. Vendar ga
e bolj boli in draZi obfutek in spoznanje, da ni vse obmjeno le k njemu. Cuti se
prizadetega, da, skoraj degradiranega, ko vidi, da pota njegovih podanikov niso usmerjena
samo k njemu. Zakaj tako, e pa vemo, da je samo on prerok, Mohamed in Meka! Res,
stalinski duh je zato prizadet, trpi in snuje masfevanje. Ma3Cuje se tako, da zapre meje.

"Ne, dragi drZavljani samoupravne in demokrati¢ne Jugoslavije, ne boste ve¢ hodili na
tuje menjavat nado velitastno valuto, prodajat svoje dule in kupovat cingelj-tongelj blago.
Ne boste se vet drenjali po avtobusih in izrednih vlakih. Ne boste ve¢ posedali po trzaskih
ulicah, jedli na3o ¢ebulo in onesnaZevali mediteranski zrak. In vi, zdomci, ni¢ ve¢ ne boste
prinadali in pogiljali domov svojim sorodnikom in znancem drugorazredno ali celo Ze
obrabljeno robo. Svojega nimamo - tujega nofemo. To je nade patriotiéno in
revolucionamo geslo. Kdor je zaveden in posten, ne sili na tuje. Kdor je pameten, ne
potuje. Preko meje hodijo samo fakini, tihotapci in vohuni. No, v&asih mora preko meje
tudi podten drzavljan, &e namre¢ potuje sluzbeno, to se pravi obvezno, prisiljen in zaradi
vi§jih interesov nade drage domovine. Tak &lovek potuje, ker mora, in hrepeni no¢ in dan,
da bi bil &im prej nazaj. Vsi ostali poSteni drZavljani, za katere ni nevamosti, da bi morali
po sluzbeni dolZnosti itd., pa so lahko sre¢ni in zadovoljni, da jih je njihova vlada redila
vsech skuSnjav, nevarmnosti in nepotrebnih strodkov, ki jih  prinadajo potovanja v
inozemstvo.”

Odkod je ta citat? Vzel sem ga iz prvega osnutka izjave zveznega izvrinega sveta, s
katero je ta hotel pred javnostjo utemeljiti depozit za prehod meje. Menda je Ribigi€, ko mu
je bila poslana, da bi o njej povedal svoje mnenje, rekel Milki, da izjava sicer ustreza
resnici, vendar se mu zdi nekoliko netakti¢na, zato ker je preved odkritosréna. To je Milko
prepritalo in narotila je, da napisejo novo, bolj takti¢no!
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Stalinski duhovi so tako postavili plotove okrog nas. Noro so se celo desetletje
zadolZevali v inozemstvu in dobljene kredite razmetali kdovekam. Sedaj, ko je treba vradati
in ko je devizna blagajna prazna, so razglasili, da so krivi drZavljani, ki odnasajo dinarje
preko meje in so zato zaprli mejo. Krasen primer sodelovanja nesposobnosti s hinavigino.
Tako. Mi pa naj sedaj ti¢imo v tej balkanski luknji, odrezani od sveta, od civilizacije, brez
pravega pretoka neposrednih informacij, znanstev, Elovedkih vezi, brez inozemskih knjig,
revij in vsega ostalega, kar prinasa ¢loveku neposreden stik z drugimi narodi in ljudmi.
Navsezadnje se devizni primanjkljaji dajo odpraviti v nekoliko letih. Skode, ki jo bo
povzrotila zaprta meja zlasti pri splo§nem napredku nasih misli, znanja in zavesti, &e bo to
trajalo dalj ¢asa, pa ne bo mogote niti ugotoviti niti odpraviti. Ostala bo kot skele¢a rana na
organizmu nase skupnosti.

Se prav posebej pa bo zaprto mejo obtutil slovenski narod. Zivimo v treh drzavah, v
treh razli¢nih druzbenih sistemih. V dveh drZavah smo izpostavljeni zgodovinskemu,
zivljenskemu in subjektivnemu politiénemu raznorodovalnemu pritisku. Dale¢ najbolj
uspeSna prepreka temu pritisku je bila odprta meja. Okrepila je nase zveze, pomog,
sodelovanje, zapanje in razumevanje. Vmila je veljavo slovenskemu jeziku na ozemlju,
kjer v Italiji in Avstriji Zive Slovenci, utrdila samozavest in odpirala perspektive.
Dopuscala je in omogo&ala vsaj minimalno povezavo in ritem Zivljenja vsem Slovencem,
zive¢im na tem ko3¢ku Evrope, ¢eprav razdeljenem med tri drzave. Sedaj ni veg tako.
Naenkrat so se zopet vrinile med nas mejne po3asti. Zasekale so v nacionalni organizem
novo rano. Posledice bodo tezke, ¢e bo to trajalo. Da bo ironija $e vedja, si te mejne zapreke
ni izmislil in postavil kakSen trzaski skvadnist ali Koroski nacist. Izmislila si jih je in jih
postavila nasa modra jugoslovanska vlada v Beogradu. Seveda s pomogjo ali vsaj ob
soglasju Slovencev. Zaprta meja je noZ v hrbet Slovencem v Italiji in Avstriji. Kako naj
sedaj jugoslovanska vlada zahteva od italijanske in avstrijske vlade, da uresnii in spo3tuje
mirovno in in druge pogodbe o pravicah Slovencev, Ce jih pa sama omejuje? Kako naj si
prizadeva, da bi razdirili in utrdili moZnosti in pogoje, da bi vsi Slovenci Ziveli &m bolj
povezano in celovito, &e pa jih sama omejuje in razbija? Ob vsem tem pa je Se posebej
bolee, da je celoten slovenski politi¢ni vrh strahopetno stisnil rep med noge, se ubogljivo
uklonil in se omejil na nekaj fraz o upanju, da to ne bo predolgo trajalo. j 50 se tako
obna3ali in strahopetno potuhnili? Zakaj ne vidijo in nogejo videti, da pri vsem tem ne gre
za vetjo ali manjSo koli¢ino blaga za osebno potrodnjo, ki naj bi iz zamejstva prislo k nam,
ampak da gre za Zivljenske interese slovenskega naroda. Ne vidijo in noejo in ne morejo
videti prave vsebine in negativnih posledic zaprte meje za Slovence zato, ker jim Ze dolgo
niso ve& pri njihovi politiki primarni interesi slovenskega naroda. Primami in najbolj pri
srcu so jim njihovi lastni birokratskooblastniski fotelji in poloZaj njihovih riti v njih.
Zalostno in sramotno! Zal, to je nova zmaga stalinskih duhov! To je nova izdaja vitalnih
interesov slovenskega naroda. Pridel bo &as in dan, ko bodo tisti, ki so jo napravili, zanjo
tudi odgovarjali.

Delitev dohodka

10. december - ! 3 o
V knjigamah sem videl, kupil in prebral broSuro, ki jo je napisal Zvonimir Tanko O
delitvi dohodka in osebnih dohodkov.? V njej je Tanko ponovil in aktualiziral svoja Ze

9 Zvonimir Tanko, Vprasanja delitve dohodka in osebnih dohodkov, Zveza delavskih univerz in DDU
Univerzum, Ljubljana, 1982.
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mnogokrat povedana stalis¢a, ki jih trdovratno brani Ze polnih 20 let. V zaetku Sestdesetih
let - bil sem 3e v sindikatih - jih je prvikrat razlagal tudi meni. Med nama ni bilo ve&jih
razlik glede delitve osebnih dohodkov na posameznega delavca znotraj delovne
organizacije. Bile pa so pomembne razlike glede delitve dohodka med delovno organizacijo
in druzbo. Tanko je bil mnenja, da bi morala druzba za delitev dohodka iskati in poiskati
¢im bolj konkretno in stimulativno merilo. Sam sem se nagibal k temu, da bi lahko to
delitev Ze popolnoma prepustili samoupravnim odloCitvam delovnih kolektivov. Za tako
svoje stalid¢e sem imel tri razloge.

1.) Bil sem kot sindikalni aktivist nekoliko enostransko, rekel bi voluntaristiéno
usmerjen. Zdelo se mi je, da je sploina samoupravna zavest Ze dosegla tako stopnjo, da ji
lahko zaupamo in prepustimo,da se suvereno odlo¢a o dohodku.

2.) Odnosi med federacijo in republiko so bili tedaj 3e taki, da ni bilo mo& misliti na to,
da bi morebitna dolotila ali norme druzbe za delitev dohodka lahko bile v pristojnosti
republike. Ce bi Ze bile, bi bile v pristojnosti federacije. Z drugimi besedami, grozili so
linearni jugoslovanski normativi za ugotavljanje in delitev dohodka. Meni se je zdela ta
moZnost najslab3a, najslabsa od vseh.

3.) Tedaj sem bil 3¢ precej pod vplivom splodnih teorij o samoupravljanju, o
osvobojenem delu in o preobrazbi, ki naj bi se menda dogajala z delovno silo, ki menda ni
vel blago, in zato naj tudi ne bi imela svoje cene.

Ko smo leta 1965 zaleli veliko reformo, ki jo je vodil Boris Kraigher in ko sem sicer
moral kot sekretar CK za ideolosko delo nekoliko floblje in bolj vsestransko spremljati in
analizirati dogodke in odnose v druZbi, sem spoznal, da moja prejinja stalid¢a glede delitve
dohodka niso pravilna. Spremenil sem jih. Od tedaj je bilo tudi moje sodelovanje s
tovaridem Tankom zelo dobro in tudi plodno. Ko smo leta 1971 v izvrSnem svetu Slovenije
oblikovali zakon o delitvi dohodka, je bil tovari§ Tanko eden od njegovih glavnih
arhitektov. Ta spominski sprehod dvajset let nazaj sem napravil zato, ker Tanko sedaj
uporablja v svoji broduri Kardeljeve citate kot glavno podporo svojim stalid¢em. Kardelj je
namreé govoril o teh vprasanjih na zaprtem sestanku na CK ZKS 28.6.1978, torej ne polno
leto pred svojo smrtjo. Ta njegova razprava pa je bila objavljena 3ele po njegovi smrti, v
Delu 23.2.1980. Kardelj je v tej svoji razpravi precej revidiral in 3e bolj nakazal, da misli
revidirati nekatera svoja prej$nja stalij¢a o delitvi dohodka. Tanko seveda to ¢uti. Zato ga
citira in se sklicuje nanj. Seveda ne dela to zato, ker mu bi bila nova Kardeljeva stalii¢a
kaZipot, ali zato, ker bi bil nad njimi navdu3en. So namre¢ §e vedno preve¢ medla, nejasna,
oklevajota in dvoumna. Kardelejvi citati mu sluZijo zgolj kot pripomodcek, da se je prebil,
da je prelisigil cenzuro. Verjetno sploh ne bi bilo misliti, da bi si kdorkoli v Sloveniji upal
ali bi 1 tiskati Tankovo razpravo, &e ne bi bilo v njej Kardeljevih citatov.

S tem primerom hoem pokazati, kako moéno je Kardelj monopoliziral pravico
druZboslovnih in samoupravnih teoreti¢nih in nagelnih resitev samo za Kardelja. Hotem
ilustrirati, v kako utesnjenem in neenakopravnem poloZaju so v Sloveniji in deloma tudi v
Jugoslaviji bila in so 3e, &eprav Cedalje manj, vsa aktualna druzboslovna razmisljanja in
raziskave, e niso v strugi tistega, kar se upravi¢eno imenuje kardeljanstvo.

Vet kot dvajset let je Kardelj energi¢no zavratal poseg drzave v delitev dohodka in
filozofiral o osvobojenem in zdruZenem delu, ki naj po samoupravni poti in s
sporazumevanjem poisée druzbeno samoupravna merila za delitev. Ze pred desetimi leti
smo v Sloveniji sprejeli zakon, ki naj bi dal prve konkretne obrise druzbenih meril za
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delitev dohodka. Kolikor je bil 3e prevet sploden, preved samoupravno filozofski in
premalo konkreten, je bil tak predvsem po zaslugi Kardelja, ki je interveniral in hotel v
njem &im ve prostora za neskon&no in nevarmo filozofijo o pravicah zdruZenega dela.
Ustava iz 1974, leta in zakon o zdruZenem delu sta seveda omenjeni zakon iz 1971. leta
izni¢ila kot protiustaven in etatisticen. Zabucale so velike orgle o dohodkovnih odnosih in 0
veliki svobodi delitve dohodka. Roman Albreht, na primer, je to muziko spremljal z
jerihonsko trobento. In rezultat? Najprej visoka stopnja inflacije, vrtoglavo dviganje nasih
notranjih in zunanjih dolgov in padec produktivnosti. Pri vsem tem je imela svobodna
delitev dohodka in osebnih dohodkov in iz njih izvirajofa sploSna potrosnja poleg
zavoZenih investicij glavni deleZ. Predvsem zaradi neurejene in samoupravno
zafilozofirane delitve dohodka smo lahko Ziveli preko svojih moZnosti, &e in dokler smo
lahko dobivali inozemska posojila. Ker teh ni veg ali jih je mnogo premalo, ni mogode po
starem naprej. Nekaj so morali storiti. Ze drugo leto z zvezno resolucijo dolodajo, za
koliko odstotkov se lahko povega dohodek tozdov v sorazmerju s povetanim prihodkom.
Torej najbolj grob, linearen, nestimulativen in nepravi¢en normativ. Kajti priznava lansko
stanje kot idealno; dviganje cen; igro trzi$¢a; monopole; inflacijski dohodek in e vse druge
manipulacije, ki so mozne, da tozd prikaze vedji prihodek. V Jugoslaviji smo imeli Ze
mnogo normativov za delitev dohodka, toda tako pav3alnega in skreganega z ckonomsko
logiko, kot so resolucijski odstotki, e nobenega. To je vrhunec etatizma in tehnokratizma.
Da, kdor visoko leta, nizko pade.

Tako torej praksa. In kako teorija? Dvajset let so si Kardelj in njegovi vsak praktien
primer ali eksperiment delitve dohodka in osebnih dohodkov ogledovali pod povegevalnim
steklom lastnih teorij in jih razpenjali na natezalnici lastnih filozofij. Tem slab3e za prakso,
&e ni bila dovolj tista pod povecevalnim steklom in prave mere na natezalnici. In vendar je
moral nekje na koncu 1zjaviti: "Nasploh se spraSujem, ali je treba izhajati iz teorije oziroma
Zisto teoretiCnega pojma, ki naj dolofa osnovni element enostavnega dela, s katerim bi
ratunali sestavljenost dela, ali pa zaleti od prakse in potem v praksi uvajali teoreticne
elemente"!0, Velika, pomembna, mogode celo genialna dilema! Ali naj to pomeni, da je
zatutil, da z njegovo teoreti&no zgradbo zdruZenega dela in dohodka ni nekaj v redu? Ali je
to kapitulacija ali vsaj taktien umik pred prakso, ki se trdovratno upira, da bi se utesnila v
njegove teoretiéne okove in sheme? Mu je bilo jasno, ko je to govoril, da & pade ta del
njegove teorije o zdruZenem delu, potem pade tudi 3¢ marsikaj drugega v njegovem
modelu, ki ga imamo in katerega tako odlo¢no zavrata praksa in tako zagrizeno branijo
kardeljanci? Sama vpraianja brez odgovorov. Verjetno jih je nosil s seboj ali vsaj
razmi3ljal o njih, ko se je pripravljal na potovanje...

10 pelo, 23.2.1980.
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1983 MARKSIZEM IN STALINIZEM

7. januar

Gospodarska politika za leto3nje leto je v glavnih potezah odrejena. Ni¢ bistveno novega
ni v njej. Kar je v njej kaj pomembnega, je izsiljeno - na primer e nadaljnji padec
standarda in zniZevanje investicij. Kar naj bi odpiralo perspektivo, je samoupravna fraza.
Kar naj bi izboljfalo bilance, je nedosegliivo kot na primer poveanje izvoza na
konvertibilno trZif¢e za 20 odstotkov. Tudi novi izvrini svet je tako Ze globoko zajadral v
regresivne administrativnocentralistiéne vode. Postal je dekla tiste administrativne logike,
ki z besedami prisega in se sklicuje na samoupravni sistem, z dejanji mu pa iz dneva v dan
zoZuje manevrski prostor in oteZuje samostojno delovanje.

Ni& Eudnega ni, da so v sklopu take politike prisle pod udar devizno-bilan&ne pristojnosti
republik in pokrajin. Zmagala je torej zahteva po ve&ji vsedrZavni centralizaciji deviz.
Taka zahteva in sklep bi bila logi&na in stimulativna, &e bi imeli realen te¢aj dinarja, &e bi
imeli devizni trg in e bi sicer trg v mnogo veZjem obsegu kot sedaj odlotal o dohodku in o
rezultatih poslovanja posameznih gospodarskih subjektov. Ker pa temu ni tako, ker so vsi
initelji in rezultati poslovnosti bolj odvisni od predpisov kot od lastnih dejanj, potem tudi
vetja centralizacija deviz ne pomeni ni¢ drugega kot povetan vpliv administracije na
njihovo razdelitev. Ta ukrep, ki je za mnoge bolj fmviécn od dosedanjega, ko so imele
republike in pokrajini vsaj nekaj pristojnosti in delovne organizacije ve&jo udelezbo pri
delitvi deviz, bo nujno deloval destimulativno na izvoznike. Ta primer nazomo kaze, da je
na$ gospodarski sistem skregan ne samo z normalno gospodarsko logiko, ampak tudi s
samim seboj do te stopnje, da celo posamezni ukrepi, ki jim natelno ni mogo&e oporekati,
delujejo v praksi v obratni smeri, kot bi sicer v kolikor toliko urejenih gospodarskih
razmerah in v bolj smiselnem sistemu.

Slovenci in Hrvati so predlaganim spremembam deviznega zakona na zafetku nekaj
ugovarjali. Po krajSem upiranju so seveda sprejeli (kdaj e niso?) in pomirili svojo vest in
kapitulacijo z izjavo, ki nikogar ne obvezuje, ki nikogar ne preprituje in ki nikomur ni¢ ne
pomeni. Slovenci &utijo in razumejo, da pomeni centralizacija deviz v tem trenutku in pri
teh pogojih udarec izvozu in izvoznikom. Zlasti tistim, ki izvaZajo na trg prostih valut.
Zato branijo vetjo udelezbo delovnih organizacij, republik in pokrajin. Zal jo branijo
aktivisti¢no in voluntaristitno. Sklicujejo se namre& na samoupravljanje in na sumljivo
doktrino, da devize pripadajo sistemu, ki izvaZa. S to filozofijo, ki v nekoliko urejenem
gospodarskem sistemu, v katerem mora biti domaca valuta edini ali vsaj poglavitni
pokazatelj uporabnih vrednosti, ni mogode kaj poleti, e dodatno obremenjujejo in
povelujejo gospodarsko in idejnopolitiéno zmedo. Namesto da bi se zavzemali za take
pogoje gospodarjenja, v katerih bi postajal dinar glavni razsodnik in cilj gospodarskih
prizadevanj in trg njegov neusmiljeni pomotnik, pa nekaj pletenitijo z nekak3nimi
deviznimi samoupravnimi pravicami izvoznikov. Namesto da bi vlekli naprej, potiskajo
nas gospodarski sistem nazaj. Ostale republike so prepritane, da to delajo zaradi bilantnih
razlogov in koristi, kajti velja devizna participacija in moZnost samoupravnega
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manevriranja in izigravanja (Elen 68 in 69 deviznega zakona)! bi Sloveniji prinesle ved
deviz kot centralizacija. To je samo deloma res. Bilangni razlog vsekakor ima svojo teZo.
Vendar se mi zdi, da zlasti za vodilno skupino v Sfoveniji ni bistven. Za njo je
najpomembnejse, da je bila s sedanjim deviznim zakonom dana moZnost, da izvozniki z
ustvarjenimi  devizami stimulirajo in manipulirajo v dohodkovnem  povezovanju.
Enostavno povedano, dobrien del toliko zaZelenega in opevanega dohodkovnega
povezovanja, ki je v sedanjih pogojih bolj ideolosko-politi¢na kot pa ekonomska zadeva, je
zgrajenega s pomocjo Spekulaci), ki jih je izvoznikom omogotal dosedanji devizni zakon
oziroma njegova Elena 68 in 69, ali celo izkljuéno z njimi. Slovenski politiéni vrh, ki je tako
zavzet za dohodkovno povezovanje, se boji, ne brez razloga, da bo nov devizni rezim v
dokajSnji meri onemogodil tako 3Spekulativno in  protekcionalistiéno dohodkovno
povezovanje delovnih organizacij. Boji se, ne brez razloga, da bo mnogo Ze sklenjenih
samoupravnih dohodkovnih sporazumov konéalo v arhivu v trenutku, ko se zapro vrata za
razne manipulacije, ki so sedaj pod tem imenom mozne in legalne. Tudi ta primer je nov
dokaz, kako nekriti¢na in negospodarska in ideolosko aprioristiéna so velika nalela, na
katerih je zgrajen oziroma naj bi bil zgrajen sedanji samoupravni in gospodarski sitem.
Zato ni ¢udno, da smo v veliki gospodarski in druZbeni krizi. Njene korenine pa so v
Kardeljevi ideologiji in njenih zmotah.
Politika in politiki
15. januar
Cutim in opazujem, kako izginja in kopni 3¢ tisto nekaj ugleda in vpliva, ki so ga na
Slovenskem pred nedavnim 3e imeli politika in politiki. Politik je Ze skoraj sinonim za
psovko in politika za prevaro. Zakaj je tako? Kje so pravi vzroki te nevame druzbene
preobrazbe? Razmisljam. Vsiljujejo se mi nekatere zgodovinske primerjave.

Slovenci smo narod brez velikih politi¢nih tradicij. Stare so komaj dobrih sto let, e
Stejemo za zacetek novejse politiéne zgodovine in Zivljenja znano geslo o zedinjeni Sloveniji
in narodne tabore, ki so se zaCeli v drugi polovici prejsnjega stoletja. Vendar so pri
tedanjem prebujanju in oblikovanju nacionalne zavesti, in v njej je moZno videti poglavitno
vsebino tedanjega politicnega Zivljenja, imeli ve&ji pomen literatura in literati kot pa
politika in politiki v profesionalnem smislu te besede. Ce is¢emo politi&no nacionalno
kontinuiteto med slovenskimi politiki, potem ni tezko ugotoviti, da med njimi take
kontinuitete ni. Pa& pa so vidna kontinuiteta in tradicija slovenske nacionalne in polititne
misli Trubar - PreSeren - Levstik - Cankar. Oblikovalci in vizionarji slovenske polititne
misli potemtakem niso bili politiki, ampak knjiZevniki. V tem zgodovinskem dejstvu je
treba iskati vzrok tako za izreden ugled in politini poloZaj, ki so ga imeli vse do nedavnega
slovenska literatura, kakor tudi za izredno skromen poloZaj, ki ga je imela politika in

litiki med slovenskim narodom. TeZzko je danes opredeliti, koliko se v takem

nepolitiénem” poloZaju politike in polititnem vplivu literature odraZa tudi izredno teZak
politi¢ni in zgodovinsko zamudniski polozaj slovenskega naroda v pretcklem stoletju in v
zaletku tega stoletja. Ali ne more biti dvoma, da se odraZa. Ne gre torej samo za to, da so
bili slovenski literati zaradi svojih osebnih lastnosti bolj politiéni, kot so sicer, in politiki
manj, kot je normalno. Vzrok temu stanju to, da je bil slovenski narod politiéno 3e tako
nebogljen, tako nerazvit in tako k tlem pritisnjen, da ni mogel in znal izraZati svojih
polititnih zahtev in zavesti neposredno, to se pravi preko politike in politikov. Izkazal jih je

! Uradni list SFRJ, 3t. 23/1983 (pretisteno besedilo deviznega zakona).
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torej posredno, v&asih tudi simboli¢no, vizionarsko in za kaj takega so bili literatura in
literati najbolj prikladni.

V obdobju, ko je bilo samostojno slovensko politiéno dejanje $e v povojih, so mu sluZili
in ga vodili pritlikavi politiki, ki se niso mogli in se tudi niso poizkusali nikoli dvigniti nad
omejene horizonte podrejenosti cesarskemu Dunaju. In v tem istem obdobju, ko si je
slovensko politi¢no hrepenenje Ze utiralo pota v nova obzorja, je to hrepenenje &utila,
razumela in spodbujala slovenska literatura. Postala je njegov glasnik in prerok. Ko se je
iztekel &as, ko so zasijale milejSe in svetlejSe zvezde na slovenskem politi¢nem nebu, se je
izvriila tudi pravi¢na sodba. Velika slava in hvala literaturi in literatom, ki so slutili in
razumeli hrepenenje naroda in svobodo na obzorju. Prezir in pozabo politiki in politikom,
ki so kot ponizni hlapci sluzili tujemu gospodarju.

Ko je ob strahotah prve svetovne vojne in na pogoristu stare Avstrije zrasla in se
uresnitila juZnoslovanska ideja, so tudi slovenska politika in politiki, ki so te ideje
za?ovarjali in se zanje borili, dobili ve&ji druzbeni ugled in priznanje. Politika se je izvila iz
dolgotrajnega objema literature in postala zlasti v povezavi s cerkvijo samostojna druzbena
sila. Slovenska ljudska stranka in njen voditelj KoroSec?, sta imela tedaj odloujo& politi&ni
vpliv in velik druZbeni ugled med slovenskim narodom. Zagotovo je tedaj obstajala
zgodovinska moZnost, da se slovenski narod tudi polititno konstituira kot zrel in
polnoleten. Dovolj je bilo nacionalno demokrati¢éne zavesti med Slovenci in vse drugage bi
se za nas lahko konéala prva svetovna vojna, drugaéne bi bile nale meje, ¢e bi tedaj

lagali z eno ali ve¢ sposobnimi politi¢nimi strankami in vsaj z minimalnim 3Stevilom
takih politikov, ki bi bili dorasli takratnim mednarodnim in domalim politiénim
razmeram. Zal nismo imeli ne enega ne drugega. Politiki so hiteli izrotati usodo
slovenskega naroda v druge roke in bolj so se bali revolucionarnega razpoloZenja
slovenskih plebejcev, delavcev in revnih kmetov kot pa grabeZljivosti sosedov. Imeli smo
sreto, da se je pojavil dotedaj neznani oficir Maister in s svojim odlo¢ilnim nastopom resil
Maribor in verjetno tudi vedji del Stajerske. In ni pretirano domnevati, da bi se tudi usoda
Korogke in Primorske odlo¢ila drugade, kot se je, &e bi bili nasa politika in politiki bolj
dorasli poloZaju.

Kar se je s slovenskim narodom zgodilo v naslednjem desetletju v stari Jugoslaviji, je
bilo samo logi¢na posledica tiste neodlo&nosti, kratkovidnosti in majhnosti, ki jo je bilo v
slovenski politiki Zutiti tudi Ze ob samem razpadu stare Avstrije. Se tisto malo samostojnega
gno rama, nacionlne samobitnosti in samostojnosti, ki jo je v nekem obdobju izpri¢evala

s svojimi voditelji, se je izgubilo in zvodenelo v ozradju dnevnega taktiziranja,
spletkarjenja in me3etarjenja ob vznoZju prestola Karadjordjeviéev. Zato so politika in
politiki obeh tradicionalnih politi¢nih taborov - klerikalnega in liberalnega - ostali od
velike vegine Slovencev odtujeni. Hodili so sicer na volitve, glasovali za to ali ono stranko
in kandidata, sicer pa bili polni nezaupanja in antipatij do vsega, kar je bilo tako ali drugade
povezano s poetjem, ki se je imenovalo politika. Komunisti so sicer Ze tudi v tem obdobju
gradili kvalitetno novo podobo politke in politikov, tako idejno kot moralno, toda njihov
vpliv je bil e premajhen, da bi lahko bistveno spremenili splosen, precej dvomljiv polozaj,

2 Dr. Anton Korogec (1872-1940), slovenski politik in dubovnik, od leta 1906 poslanec v avstrijskem
drZavnem zboru, vodja Slovenske ljudske stranke. Zavzemal se je za trialistiéno Avstrijo. Eden avtorjev
majske deklaracije. Med obema vojnama najvidnejdi slovenski politik v Jugoslaviji, zastopal je
avtonomistiZno in klerikalno politiko.
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ki sta jo med veéino Slovencev imeli besedi politika in politik.

V takem poloZaju smo dotakali razpad Jugoslavije in okupacijo. V revoluciji je zraslo
kvalitetno novo pojmovanje politike na Slovenskem. Postala je samostojna in odloéilna
druzbena sila z velikim ugledom, povezana tudi z razumskim, moralnim in Eustvenim
doZivljanjem velike vedine Slovencev. Tako pojmovanje politike je dobilo tudi svojo
personifikacijo in pojavili so se priznani priljubljeni in spoitovani narodni in politiéni
voditelji kot Tito, Kidri¢, Kardelj, Marinko, Leskov3ek, Boris Kraigher, Vida Tom3i¢, ¢e
navedem samo najbolj vplivne.

Ze je bilo videti, da smo na ta nadin za vedno prekoraéili vijugavo reko, ki tako rada deli
profesionalno politiko od folklore politiénega razpoloZenja in doZivljanja politiéno
misle¢ih drzavljanov. Bili smo na najbolj3i poti, da dokonéno obra¢unamo s tistim skoraj Ze
tradicionalnim politicnim misljenjem Slovenca, ki ne verjame nobeni politiki ali ki vidi v
njej vedno nekaj zahrbtnega ali netastnega. Imeli smo vse objektivne pogoje, da se
razvijemo v moderen politien evropski narod, pri katerem imajo tudi politika in politiki -
ne glede na moZna nihanja in razne ﬁ'ivulje vzponov in padcev - vendar neko svojo stalno
druZzbeno ceno, vpliv in ugled. Kot minimum druZbenega ugleda vsake politke ostane med
ljudmi vsaj spoznanje, da je politika potrebna, da ima svoje druZbeno mesto, tako kot ga
imajo kultura, znanost, izobrazba, morala, tehnika.

Pri nas se sedaj stvari razvijajo tako, da prihajajo vse navedene domneve pod vprasaj.
O¢titno je nekdanji pozitivni razvoj druzbenega ugleda politike in politikov prekinjen.
Zaustavljen je in obmjen nazaj. Druzbeni ugled politike sedaj izredno hitro pada. Ne slabi
samo njen vpliv, ampak bledi, bolje re¢eno temni, tudi njena ¢loveska in moralna podoba.
Z velikimi koraki se prevladujota ljudska polititna zavest priblizuje spoznanju ali
prepri¢anju, da so za vse ali skoraj za vse teZave nadega Zivljenja krivi politiki in politika.
Italijani imajo za tako stanje lep pregovor: Piove, governo ladro! (DeZuje, prekleta vlada!)
Nevama je utvara, da politika lahko stori vse. Se bolj nevamo pa je razotaranje ali
preprianje, da je politika glavni izvor in povzroditelj vsega zla, vseh zmot, teZav in napak.
Tudi &lovesko vzeto je zelo hud stres, &e se neka politika v eni sami generaciji povzpne iz
dna in iz ni¢ na veliki vrh in potem zopet naglo zdrsi proti dnu in v ni¢. Velika je neznanka,
kako in s kak3nimi posledicami bo tak mlad politi®ni narod, kot smo Slovenci, prenesel to
veliko amplitudo svoje oficialne politike?!

Kaj je sploh politika? Zgolj borba za oblast? Je to sploh poletje, vredno Eloveskega
dostojanstva in druzbene veljave? Je to znanost ali samo voluntarizem in aktivizem? Je to
slepilo ali kompas ¢loveku? Ima politika sploh svojo logiko, svoje notranje zakonitosti,
pogoje in vzroke? Ali je politika samo pragmatizem ali tudi ideologija ali obratno? Koliko,
kdaj in kako se polititna gibanja lahko spravijo v predvidljiv okvir, in zakaj neka politi¢na
gibanja doZivljajo zdaj krizo, zdaj polet in zopet zastoj in zopet vzpon? Taka in podobna
vpradanja so sedaj - ne brez razloga - stalno prisotna na neformalni strani nase politi¢ne
scene in med politi¢no misle¢imi drzavljani.

V sodobnem politi¢nem Zivljenju odlo&ajo o poglavitnih politi¢nih zadevah stranke. In v
strankah odloZajo o poglavitnih zadevah njihova vodstva. Ta pa so v preteZenem Stevilu
tako ali drugace sestavljena iz profesionalnih politikov. Ce hotemo biti stvarni, je tudi pri
nas tako, in ne vidim mozZnosti, da bi to se v kratkem Casu spremenilo. Vse bistvene
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politi¢ne in oblastne odlogitve v svetu in pri nas sprejemajo torej vodstva politi¢nih strank
ali, 3e bolje, tako imenovane vodede in vladajoe polititne ekipe ali gamiture. Razli¢ne so
oblike, prijemi, taktika in nagini, s katerimi vladajofe polititne gamiture, lahko redemo,
vladajo. Ne glede na vso raznovrstnost postopkov vladanja, pa konec koncev vendar
vladajo. Misliti, da je pri nas bistveno drugale, se pravi biti slep ali neumen. Z vso
gotovostjo trdim, da je pri nas kljub samoupravnemu sistemu 3¢ vedno mnogo lazje vladati
in manipulirati s ¢mim ali belim, z zakaj in z zato, kot pa v neki parlamentarno burZoazni
driavi z razvito me3fansko demokratiéno tradicijo in vedstrankarskim sistemom,
Mimogrede reeno, niti priblizno si kaka zahodnoevropska vlada ne sme privodéiti
streljanja takih kozlov, kot jih je streljala néprimer Djuranoviceva vlada ob podpori ali
toleranci vse vodilne politi¢ne ekipe pri nas. Dvignilo bi se namre¢ toliko hrupa in kritike,
da bi jo takoj pospravila ali lastna stranka ali pa zdruZena opozicija. Hofem povedati, da
maneverski prostor vladanja in odloZanja odloZilnih politi¢nih subjektov pri nas ni manjsi,
ampak vetji od tistega, ki ga imajo vodilne ekipe v veéstrankarskem sistemu. Politi¢na
odgovomost in riziko vodilnih sta potemtakem pri nas manjia kot v drZavah z ravito
medtansko demokracijo. Tega ne trdim zaradi nezaupanja v samoupravljanje, ampak na
podlagi prakse, v katero Stejem tudi tisto obdobje osemin-dvajsetih let, ki sem ga sam
preZivel na raznih vodilnih poloZajih v Sloveniji in Jugoslaviji. Taka je torej splosna in tudi
nasa jugoslovanska in slovenska politina stvamost. Vse in vsakomur, ki je hotel pri nas
nekoliko spremeniti to stvarnost, vsemu in vsakomur, ki je hotel tako ali drugade zmanj3ati
monopol in manevrski prostor vladajoc¢ih subjektov, so ti takoj napovedali odlo&en boj in
ga politi¢no tako ali drugace, pod tem ali onim idejnopolitiénim geslom tudi onemogogili in
utifali. In tako ali nekoliko ali precej slab3e je s to zadevo tudi v drzavah tako imenovanega
realnega socializma. Politika je torej Zal 3¢ vedno taka druZbena dejavnost, v kateri na
razne naline sodelujejo milijoni, ali kljub temu so poglavitne polititne odlogitve v
pristojnosti ozkega 3tevila profesionalnih politikov. V politiki je torej mnogo poklicanih,
ali malo izvoljenih. Tu praviloma manjiina vodi veino. Izjemoma ve¢ina zamenja
manjsino. Politika je torej sinteza misljenja, razpoloZenja, drobnih dejanj in velikih Zelja
velikanske vegine in sposobnosti, ciljev spoznanj, interesov in pomembnih odlogitev male
manjsine. Oblast manjsine je velika in trdovratna; ni pa, ali pa samo izjemoma, odlo€ilna. V
neprestanem dialogu ali tudi spopadu med vecino in manjsino, med Zeljami in moznostmi,
med besedo in dejanjem se torej oblikuje druzbena aktivnost, ki jo imenujemo politika.
Sestavljena je iz svoje amaterske dejavnosti in moralne Cloveske zavzetosti, s katero se
ukvarja veina in iz poklicne sposobnosti (&e?), pooblastil in predstavniitva, s katerim
razpolaga manjSina.

Politika je potemtakem - zlasti v svojem profesionalnem in vodstvenem obsegu - neka
posebna druzbena specialnost in stroka. Seveda, naj takoj poudarim, je tudi v tej stroki tako
kot v vseh dmgih. Clovek je lahko v njej tak ali drugaten, dober ali slab, posten ali
pokvarjen, genij ali tepec. Seveda pa ni nikjer re¢eno ali Ze vnaprej odrejeno, da bodo v
politiki takoj vsi tepci propadli ali vsi geniji uspeli - kajti Eudna so pota gospodova nasploh
in v politiki 3¢ posebej. V politiki se na ¢udne in mnogokrat zelo zamotane naline
prepletajo, povezujejo ali si nasprotujejo zgodovina, tradicija, ekonomija, sociologija,
psihologija, religija, realna spoznanja, utvare, fanatizem, predsodki, lepi ideali in skriti in
grdi nameni. To je igra in boj mo&nejSega s Sibkejsim, racionalnih spoznanj z nerealnimi
zahtevami, realnth moZnosti in pri¢akovanj. V politiki se vedno najbolj zrcalijo vsa
nakopifena druZbena protislovja in neusklajenosti njihovega razpleta, ali ravnoteZja ni
mogode nikoli popolnoma izmeriti, obvladati ali predvideti. V politiki v&asih propadejo
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najbolj preproste in na oko zelo lahko dosegljive zamisli. Prav tako pa uspevajo tudi
nemogodi nadrti in &isti jurisi na nebo. Zivljenje je polno razumnih in nerazumnih dejanj.
V biti vsakega &loveka, v njegovi zavesti in podzavesti se vedno prepletajo drobci
racionalnega in iracionalnega. Vse to se odraZa in dogaja tudi v politiki. Hladen raun,
preudama analiza, zavzeto preprianje in genialna intuicija so v politiki skrivnostna
kvadratura kroga, brez katere ni kvalitetnih odlo¢itev. Dodatna teZzava je v tem, da
omenjeni Cinitelji najveckrat v praksi niso usklajeni, ampak si nasprotujejo. Gotovo je
mogode najbolj sploSno smer zgodovinskega razvoja &lovestva in druzbenih gibanj
utemeljiti in pojasniti z vsakokratnimi proizvodnimi odnosi. Ali v tem sploinem je vedno
bilo in bo toliko posebnega, enkratnega, nepredvidljivega in izjemnega, da zato politike kot
sinonima za vse sploSno in posebno ni mogoée zreducirati zgolj na ta ali oni imenovalec,
ampak je vedno sinteza mnogih in marsikdaj med seboj tudi nasprotujogih si Einiteljev.

Ne glede na vse raznovrstnosti, ki se vedno zrcalijo v doloenemm politiénem gibanju in
v njegovi strategiji, pa vendar vsaka politika iz netesa izhaja in k neemu tezi. Ocena
polozaja ali strukturalna analiza konkretnih druzbenih razmer je tako reko¢ zaCetek vsake
politike. Ce je ocena poloZaja napatna, je napaden tudi start in igra je Ze skoraj izgubljena.
Hudi porazi so v tem primeru neizbeZni. Mnogo druzbenih gibanj, uporov in revolucij in 3e
veé politiénih strank je propadlo samo zato, ker odloujoéi ¢initelji niso pravilno ocenili in
analizirali obdobja in trenutka. VE&asih je v politiki laZe zastaviti cilje, izdelati program, kot
realno oceniti situacijo. Vendar $e tako tofna ocena poloZaja, ki je lahko za kako politiko
zelo ugoden, ni odlo¢ilnega pomena, e je cilj napatno zastavljen. Se tako mo&no politi¢no
ali revolucionamo gibanje bo zaslo v krize, doZivelo poraze in se zlomilo in razpadlo, ¢e
ima cilje in program, ki so neuresni¢ljivi. Samo od Zivljenske povezanosti med realnim
spoznanjem obstojecega in predvidevanjem bodotega je konec koncev odvisna vegja ali
manj3a uspesnost konkretne politke. Kjer te povezanosti ni, kjer so zgolj cilji brez pravega
spoznanja ali zgolj prava slika stanja brez realnih ciljev, tam sta kriza in poraz.

Kaj je narobe pri nas? Zakaj se ne uresnituje proklamirana politika? Ker Ze precej
Sepamo na obe nogi. Vodilni no&ejo in ne morejo videti pravega stanja stvari. In tudi cilji so
postavljeni med oblake. Nujne so torej temeljite spemembe.

23. januar

Gorenje je doZivelo katastrofo. Kon&no so bili prisiljeni likvidirati Kérting. Pridelali so
skoraj 150 milijonov nemskih mark deficita. Po danadnjem kurzu je to skoraj 400 milijard
starih dinarjev. To je blago redeno zelo velik denar za slovenske razmere. Formalni knivec
je staro vodstvo Gorenja z Atelskom? na elu. Dejanski krivec za tako veliko izgubo pa je
politi¢ni vrh republike, ki ni dovolil likvidacije Kortinga Ze pred dvema letoma, ko je
postalo jasno, da bo stvar propadla in ko je izguba znasala komaj desetino sedanje.

Republigki politiéni vrh je hotel z Gorenjem in Kortingom demonstrirati svojo sijajno
gospodarsko politiko. Hotel je imeti reklamo zase. Hotel je prestiZ. Tudi s tako gospodarsko
potezo je Zelel narediti slavospev samoupravljanju. Ideologija je hotela reklamo. V tem
primeru sta se zdruzila voluntarizem in hohstaplerstvo. To je bil zelo drag 3Spas. Placali ga
bodo slovenski delavci.

3 Ivan AtelSek, v tem Easu 2e bivii predsednik KPO SOZD Gorenje.
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Ob likvidaciji so se mojstri sprenevedanja zopet lepo sprenevedali. Pravi krivci so
molZali. Sedanjemu vodstvu Gorenja pa so naro¢ili kako naj se obnasa in kaj naj pove.
Obnasali so se zelo samozavestno in rekli so nam, da je likvidacija Kortinga nov prispevek
k stabilizaciji. Uboga stabilizacija. V njenem imenu legalizirajo 400 milijard starih
dinarjev izgube in se pri tem obnasajo, kot da bi 3lo za gnilo vreto krompirja. Sramota!
Slovenska javnost skupaj z vso delegatsko bazo pa strahopetno moléi. Kje je tu odgovomost
in demokracija? Ni ju!! Zato pa se lahko dogajajo take zadeve.

27. januar

Konéno smo na televiziji videli del razprave o usmerjenem izobraZevanju, ki jo je
organizirala SZDL zaradi pritiska javnosti. Prevladujofa vsebina razprave - kljub
nasprotnim prizadevanjem reZima - je bila zelo kriti¢na do obstojece politike in prakse.
Spremenilo se ne bo ni¢. Ostalo bo vse po starem. Zelo drago bomo pla&ali in Ze plaéujemo
ta eksperiment. Potrebna bodo desetletja, in to 3¢ po tem, ko bo spoznana in priznana
zmota. Torej 3e po tem, ko bodo statutarno spremenjeni sedanji temelji, naela, programi
in praksa sedanjega sistema. Ni namre& mogole ez not ali v kratkem €asu nadomestiti
tistega fonda splo3nega znanja in horizonta, ki so ga ena ali veé 3olskih generacij izgubile
zaradi neustreznega izobraZevalnega sistema. Skoraj ni mogode poiskati, vrniti ali ponovno
izkopati tistih mladih talentov in nadpovpreno nadarjenih, ki smo jih in jih bomo izgubili
zaradi sistema, ki daje prednost povpre¢nosti, sivini in uravnilovki. Za druzbeni napredek
zelo zaviralna je uravnilovka pni zasluZkih in prejemkih. Se bolj je zaviralna uravnilovka
duha in znanja.

Bitka za ranjence
16. februar
Ponovno sem preéital Dedijerjev vojni dnevnik4. Sijajna, doZiveta in ¢lovesko napisana
epopeja partizana in borca revolucije. Pri branju se mi je ponujala primerjava med tistim,
kar je o revoluciji napisal Dedijer kot partizan in Dedijer kot zgodovinar. Razlika je
precejinja. Je logi¢na in razumljiva. Posamezna dejstva so ista ali razli¢na. Ista je tudi
temeljna idejna opredeljenost in Eloveska zavzetost avtorja. Bistvena razlika pa je v tem, da
je Dedijer partizan subjektiven, &mo-bel, polititno propaganden, nekritien do revolucije
in poln skoraj verskega zaupanja vanjo. Dedijer zgodovinar i5¢e objektivnost, razmislja o
vzrokih, je kriti¢en in analitien tudi v odnosu do revolucije.

Dedijerjev dnevnik mi je ¢lovedko in intimno zelo blizu, sam sem namre¢ tudi dozZivljal
mnoge enake ali podobne dogodke kot on, bil sem enako nekriticen, érmo-bel in zavzet.
Vendar, zame so danes Dedijereve zgodovinske interpretacije nade revolucije bolj
zanimive, druzbeno bolj globoke in objektivno pomembnejse kot Dnevnik. Mogo&e imam
tako mnenje tudi zato, ker sem prepri¢an, da je nasa sedanja publicistika in zgodovina
veliko premalo krititna do NOB. Vso zgodovino partije in revolucije hoZejo ideologi, ki
izza kulis uspeSno uravnavajo pisanje zgodovine, spraviti v vnaprej odrejene idejne in
metodolodko operativne kalupe. Na ta nalin se posiljuje resnica, in kar je 3e teZje, tudi s
prikazovanjem in pisanjem zgodovine se hole onemogotiti kriti¢na in dialekti¢na metoda
misljenja in zavesti. Tudi z u€enjem zgodovine naj bi mlade generacije usmerili in vplivali
nanje subjektivisti¢no, voluntaristitno in ideolosko religiozno. Revolucionama romantika

4 V. Dedijer, Dnevnik (v treh delih), Dr2avni izdavalki zavod Jugoslavije 1945, 1946 in Jugoslovenska
knjiga 1950,
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in nezmotljivost partije in vodstva med revolucijo naj bi postala mit, ki naj pomaga
oblikovati zavest mladega rodu v duhu marksisti¢ne religije. Ideoloskim in teoretitnim
predpostavkam naj bi se torej poleg sedanjosti podredila tudi preteklost. Oziroma, treba je
vedeti in verjeti, da se je preteklost podredila, in si tako preganjati dvome o tem, da bo tako
tudi s sedanjostjo. Ali 3e bolj enostavno: &im bolj nekdo verjame, da se je revolucija in nasa
zgodovina gibala zgolj v nezmotljivih ideolosko teoreti¢nih in razrednih kanonih partijske
politike, toliko laZje bo verjel in toliko manj bo dvomil, da se tako giblje tudi na3a sedanja
stvarnost.

Dozdeva se mi, da so torej sedanje zgodovinske pisarije in u¢beniki, zlasti tisti, ki imajo
javni ali skriti imprimatur rezimskih struktur, bolj vpreZeni v potrebe in duha sedanje
politike kot pa - kljub svojim faktografskim resnicam - zvest prikaz partizanskega duha,
njegove morale in iniciative. In zato tudi ni nakljugje, da v tej zgodovini marsikdaj
vojaskooperativni dogodki prevladujejo nad moralno-politi¢nimi. écnmlm 0s vsega
nasega boja naj bi bilo po tej logiki gibanje takoimenovane glavnine partizanske vojske in
sovraZnih ofenziv zoper njo. V resnici pa to ni bilo poglavitno dogajanje revolucije. In ta
glavnina v vojaskem in Stevilénem pogledu ni bila glavnina, saj ni nikoli predstavljala ved
kot eno tretjino vseh oboroZenih partizanov v Jugoslaviji. Ta glavnina, zbrana okrog
Vrhovnega 3taba, je bila v bistvu samo nasa najvedja partizanska koncentracija, ki je imela
izreden politi€ni in vojadki pomen. Vendar ni bila in ni mogla biti jedro ali centralna os
nade revolucije.

Tudi vsi taktiéni manevri te glavnine, zlasti v Zetrti in peti ofenzivi, se holejo v
zgodovini in teoriji partizanskega bojevanja prikazati kot vrhunec in vzor genialnih
vojaskih odlocitev. Pri tem pa ostane brez odgovora marsikaj: tako vpradanje, zakaj je na
primer glavnina vedno $la v preboj v zadnjem trenutku, takoreko& koncentri¢no in v isti
smeri, zakaj ni la prej in v razne smeri. Vemo namre¢, da so s tako manevrsko taktiko zelo
uspesno odbijale udarce in sovraZzno obkoljevanje mnoge partizanske formacije - odredi,
brigade, divizije, korpusi - v raznih predelih Jugoslavije in to na terenih, ki so bili za
sovraznikov manever S¢ primemejsi, od tistih v Bosni in Cmi gori. Vsiljuje se tudi

raSanje, zakaj je bila glavnina - zlasti v prvi, Cetri in peti ofenzivi - vedno tako
obremenjena z ranjenci. Prisotnost ranjencev je v vseh teh ofenzivah, najbolj v Cetrti, zelo
vplivala (lahko se refe, da jo je zmanjlevala) na takti¢no manevrske sposobnosti borbenih
enot.

Vse priznanje zasluzi visoka etika partizanov, ki so se borili in umirali za ranjence. Ta
morala je bila povsod prisotna. Bilo je sramotno in skoraj enako izdajstvu, &e je partizanska
enota pustila ranjenca. V tem pogledu torej ni bilo razlik. Razlike so bile nekje drugje. Bile
so v nadinu sanitetne organizacije. Nekatere enote so ranjence vodile s seboj. In to jih je
zlasti v ofenzivah zelo obremenjevalo. Druge so organizirale posebno sluZzbo, intendanco
skrite bolnice, bunkerje in druga skrivali3¢a v primeru sovraznih vdorov na osvobojeno ali
nikogarsnje ozemlje. Mislim, da je praksa pokazala - to bi se dalo tudi statisticno dokazati -
da je ta druga, lotena saniteta, zlasti &e je bila dovolj preudamo, sistematitno in
konspirativno organizirana, dala mnogo boljse rezultate. Bilo je manj 2rtev in izgub. Kyu
sanitetne postojanke so bile zelo dekoncentritrane in ne prevelike. Tu ali tam je sicer
sovraZznik odkril in uni&il tako postojanko in ranjence v njej, &e jih niso pravotasno skrili v
bunkerje. Ali velika vetina tako skritih bolnic in ambulant, ki so bile zlasti na Hrvaskem, v
Sloveniji, Vojvodini in tudi drugod, je ostala neodkrita. Tako organizirana saniteta je tudi
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vsem bojnim enotam vedno omogotala veliko vedji manever, bodisi v napadu ali pri
umiku. Nasprotno je bilo pri tistih bojnih formacijah, ki so morale, zlasti pri umiku in v
sovraZnikovih ofenzivah, neposredno skrbeti tudi za bolnike. Obic¢ajno so bile kljub veliki
skrbi in Zrtvam med ranjenci velike izgube. Ze sam premik je zelo poslabsal razmere za
ranjence. Poleg tega pa je tudi sovraznik laZe dohitel, razbil ali uni¢il predvsem tiste enote,
ki so se gibale in bojevale skupaj z ranjenci. Skratka, delez smrtnih Zrtev je bil veliko
manj3i med stacioniranimi kakor pa med premi&nimi sanitetnimi enotami.

Ne delam teh primerjav in pripomb zato, ker bi hotel zmanj3ati ali povetati pomen
bojnega prispevka in izkusenj posameznih enot ali bojnih formacij. Pa¢ pa je njihov smisel
usmerjen zoper metodo in tako pojmovanje in pisanje zgodovine nade revolucije, ki hofe
glorificirati samo omejeno, odrejeno in izbrano metodo in prakso nasega boja in jo omejiti
samo na nekaj dogodkov, samo na dolofen prostor in &as. Branim tistega duha, razum,
dejanje in prakso revolucije, ki so rasli iz globoke zavesti in moralnega prepri¢anja
partizanov in patriotov, da se bore za svojo nacionalno in socialno svobodo. Ta duh, razum,
dejanje in praksa so bili neiz&rpen izvir najrazlitnejsih iniciativ, zamisli, reSitev in
prijemov. Iz njih je izhajala, iz njih se je napajala bojna taktika nade revolucije.

Zdi se mi da, posredovati z naso zgodovino tega duha mladim rodovom, tako ostajamo
zvesti pravemu partizanskemu in revolucionamemu izro€ilu. Taka pristno partizanska
dozivetja imajo tudi na mladino najvedji vpliv in najbolj hvalezno jih sprejema. Ni
nakljuéje, da je film Kozara, ki je prikaz epopeje in tragedije prebivalstva tega kraja, ki je v
bistvu na3 vojaski umik in poraz, hkrati pa naSa moralna, ¢loveska in partizanska zmaga,
mnogo bolj pretresljiv in prepritljiv kot pa montirani jurisi v filmu Neretva ali umetna
kanonada v filmu Sutjeska. Cim bolj bomo naSo zgodovino lispali, cenzurirali,
ideologizirali in lakirali, tembolj bo zgolj ve¢ni predmet ali povrina propaganda. Cim bolj
pa bo pisana tako, da bo ostala zvesta ¢asu, razmeram in ljudem, ki so se v njej borili in
dozivljali v njej tudi svojo osebno usodo, tembolj bo pristna, prepri¢ljiva in Zivljenska.

Stalin in stalinizem
5. marec
Na dana3nji dan pred 30 leti je umrl Stalin. Spominjam se, kot da bi bilo v&eraj. Zbirali
smo se za neko sejo okrog devetih dopoldne, ko je prisla ta novica. Prvi hip smo jo sprejeli
mol&e. Vsakdo od nas se je zamislil. Potem smo se razZiveli. Komentirali smo to smrt in
ugibali, kaj in kako bo poslej. Prevladovalo je mnenje, da bo v Sovjetski zvezi kmalu prislo
do sprememb. Bili smo prepri¢ani, da bo odslej za Jugoslavijo laZje. Cutili smo naso zmago
in se je veselili.

Ob takem politiénem modrovanju in ugibanju so me obletavali tudi spomini na moje
polititno zorenje. Kako naivni in otro$ko zaupljivi smo bili do Stalina. Umirali smo z
zadnjo mislijo nanj, z njegovim imenom na ustih. Marsikaj, kar nam je bilo svetega, je bilo
neko& tako ali dru?ac‘.e povezano z njim. Koliko krivic, teZav in nevamosti nam je
prizadejal. Ali je sploh bila kje v zgodovini generacija, ki bi bila tako grobo prevarana,
1zdana n oklevetana, kot so bili jugoslovanski komunisti. Ali je sploh 3e kdo tako brutalno,
zahrbtno in vsestransko izdal svoje zaveznike, ideoloke somisljenike in zveste bojevnike,
kot je Stalin izdal nas? No, to ni bila samo izdaja, to je bilo veg, to je bil napad na naSo
svobodo in neodvisnost, na nafo moralo in na naSo duhovno in fizi¢no eksistenco. Zagotovo
so bili to najbolj tezki, najbolj globoki in najbolj racionalni Casi naSega zorenja in
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streznitve.

Sam sem Ze leta 1949 pokopal vse iluzije, ki sem jih imel v zvezi s Stalinom. Moj
obratun z njim je bil silovit in popoln. Spoznal sem, da je mnogo ve¢ kot samo nas
nasprotnik. Doumel sem, da je bil duhovni in prakti¢ni arhitekt nedesa, kar ni samo
nasprotovalo mojemu pojmovanju socializma, ampak je bilo nasprono tudi minimalni
Eloveski svobodi in ljudskemu dostojanstvu. Konéno bi 3 lahko razumel, &e bi Stalin branil
zgolj ozke in sebine interese Sovjetske zveze v odnosu do nas in do drugih socialistiénih
drzav. Ali on je hotel veé. Hotel je biti absolutni gospodar in tiran nad nasim prepri¢anjem,
moralo, imetjem in Zivljenjem. SuZenjstvo narodov in posameznika pod rdedim praporom
- to je bil pravi smisel njegove ideologije in politike. Bilo je nevamo, ker je bil mo&an,
premeten in grozljiv. Bil sem vesel, da je mrtev. Obitajno ¢loveska smrt zatemni senéne
strani umrlega. Clovesko je, da se ob grobu pokojnika poizku3ajo uravnoteZiti njegova
dobra in slaba dejanja. Za slednja se i3¢ejo razlogi, opravi¢ila, razumevanje. Ni& takega ali
podobnega ni bilo v meni, ko sem razmisljal o mrtvem Gruzincu. Bilo mi je laZe, ko sem
vedel, da ga ni vel.

Ne tedaj in ne kasneje si nismo delali nobenih iluzij, da bodo z Stalinom §le v grob tudi
njegove strahotne sence. Stalinizem je bil e Ziv in vedel sem, da bo 3e dolgo Zivel. Zakaj?
Zato, ker stalinizem ni bil samo ali predvsem proizvod Stalina. Ta je sicer imel zasluge
zanj, ali v bistvu je stalinizem proizvod stanja v neki druzbi ali drZavi pri njenem prehodu
iz kapitalizma v socializem. To seveda ob Stalinovi smrti $¢ ni bilo tako jasno in
razumljivo, kot je danes.

Stalinizem je zgodovinski in druzbeni pojav, ki $e zdale¢ ni popolnoma pojasnjen in s
katerim se tako ali drugaée drugace sre¢uje vsaka druzba, ki ob veliki druzbeni zaostalosti z
velikim nasiljem razbija okove fevdalno-kapitalisticnega sistema in polaga temelje
socializmu. Danes Ze lahko re¢emo, da te nevamosti in hipoteke socialnih prevratov in
proletarskih revolucij klasiki marksizma niso dovolj upostevali. Pravzaprav stalinizem
dodatno osvetljuje vso zamotanost druzbenih zapletov in protislovij nasploh, velikih in
kvalitetnih druzbenih obratov in skokov pa 3e posebej. Marsikatera stanja, odnosi, pojavi in
zakonitosti, za katere je bilo na koncu prejsnjega stoletja videti, da so na podlagi marksizma
Ze pojasnjeni, danes tudi po zaslugi stalinizma niso ve¢ tako jasni, logi¢ni in predvidljivi.

Ni¢ Cudnega torej, &e je 3e danes, trideset let po Stalinovi smrti, mnogo razlag
stalinizma, njegovih vzrokov in posledic. Te razlage seveda nimajo samo zgodovinskega
pomena. écprav so s svojo faktografijo obmjene nazaj, z svojo vsebino in teZnjo kaZejo
naprej. Skoraj bi lahko rekli: Povej, kako razlaga$ stalinizem, in vidno bo, kako si
predstavlja3 socializem.

Zato ni naklju¢je, da so najbolj enostavno razloZili stalinizem v Sovjetski zvezi. Po tej
oceni naj bi bil zgolj kult osebnosti - ta pa groizvod nekaterih Stalinovih napak in njegovega
nekoliko grobega in muhastega znadaja. Stalinove znatajske poteze so gotovo imele svoj
vpliv na njegove polititne in zlasti policijsko-sadisti¢ne odloCitve, ali bilo bi neresno trditi,
da je to bistvo stalinizma. Navsezadnje vemo, da bi bil Stalin odstranjen s sovjetskega
polititnega vrha, &e bi Lenin Zivel 3e nekaj let. Ali pa naj to pomeni, da bi bil v tem primeru
model sovjetskega socializma bistveno drugaten? Nobenih jamstev ni za tako domnevo.
Precej verjetno je, da bi se namesto Stalina pojavil nekdo drug. Mogoce Trocki? MoZno je
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domnevati, da bi bilo v tem primeru v Sovjetski zvezi ved pravnega reda in manj
nezakonitega nasilja. Sicer pa Trocki - &e upo3tevamo njegova stalis¢a, dokler je bil na vrhu
- ne vliva mnogo upanja, da bi bila njegova politika bolj Siroka, bolj demokratiéna in manj
sektaska in nasilna, kot je bila Stalinova. Zagotovo bi Trocki hotel 3¢ bolj napadalno izvajati
sovjetsko revolucijo in komandirati Kominterno, kot je to pocel Stalin.

Ni odvet vpralanje, kako je mogole, da je bil Stalin to, kar je bil, in to kljub
Leninovemu opozorilu? V drugatnih razmerah in v bolj principielnih in strpnih odnosih v
partijskem vrhu bi bila Stalinu pot k neomejeni oblasti po Leninovi smrti, predvsem tudi
zaradi njcgovega znalaja, zaprta. Tako pa so Trocki, Zinovjev, Kamenjev, Buharin,
Radek, Rikov, Tomski in drugi s svojim pocetjem naravnost omogocali, skoraj vabili
Stalina, da izigra ene proti drugim. On si seveda tega ni dal dvakrat reéi. Izkoristil je
gnlolnost in se pri tem pokazal velikega mojstra. Ali vsa nadarjenost aziatskega intriganta

i bila zaman, blla bi celo pogubna, &e bi v boljSeviski partiji in v njenem vodstvu viadali
bolj demokrati¢ni in bolj kulturni politi¢i odnosi in metode.

Nasa jugoslovanska razlaga stalinizma je dajala in 3e daje glavni poudarek etatistiéno
birokratskim odnosom, ki so prevladali v sovjetskem druZbenem sistemu. Glavni vzrok in
posledica stalinizma naj bi torej bil mezdni poloZaj delavcev, ki so ostali v najemniskem
odnosu do drzavne lastnine in do drZave. g\)'zavnoadministrativni model socializma in
plansko centralistiéno gospodarstvo naj bi bila zibelka stalinizma. Pred tridesetimi leti sem
bil s tako razlago 3e zadovoljen, pred dvajsetimi ne ve€. Zame pomeni centralisténo plansko
in admmlstrauvno vodenje gospodarstva samo eno, in to niti ne najteZjo posledico
stalinizma, Se zdale¢ ne tako tragiéno kot ideoloski, estetski, umetniski, politiéni in moralni
monopol partijskega vrha nad vsem, kar se dogaja v javnem Zivljenju. TeZji stalinizem od
centralisticno planskega gospodarstva je praksa, ki ne dovoljuje nobenega dialoga ali
idejnopolitiéne antiteze, ki samovoljno razglada za kontrarevolucijo vsako kritiko ali
spontan izbruh mnoZic, ki izvaZa revolucijo in ki se ravna po nagelu, da namen posvectuje
sredstvo.

Ce bi vpradali industrijski proletariat zahodnoevropskih drZav, torej sinove in vnuke
tistih delaveev, ki so s simpatijami gledali in spremljali oktobrsko revolucijo, zakaj so
danes rezervirani do takoimenovanega realnega socializma in Sovjetske zveze, ali ju celo
odklanjajo, potem zagotovo ne bi kot najpomembnejdi razlog navedli njenega
drzavnoplanskega gospodarstva. Gotovo pa bi nastevali take razloge in dokaze, ki bi imeli
svoj izvor v ideoloSkem unitarizmu, v partijskemu monopolu, v omejevanju osebne
svobode in v podrejanju raznovrstnih potreb in izraznih moZnosti civilizirane in razvite
Elovedke osebnosti. Nezaupanje in strah - bil upravien ali ne, z razlogom ali ne - pred
pritiskom, kontrolo, nasiljem ali dirigiranjem. Strah pred omejevanjem osebnih in
drZavljanskih pravic je pri tem industrijskem proletariatu v odnosu do realnega socializma
gotovo motnejsi kot pa njegovo plansko etatistno gospodarstvo. Zame je razpoloZenje
industrijskega proletariata Zahodne Evrope, Amerike in Azije (Japonska) in tudi tistih
srednjih slojev, ki Zive od svojega znanja in dela, vaZnejdi pokazatelj prave vrednosti
socialisti®ne teorije in prakse kot pa ulene razprave marksisti¢nih filozofov in teoretikov
na raznih simpozijih ali sre¢anjih.

Stalinizem je gotovo povezan s teorijo in praksd vsemogod&ne drZave in drZavne lastnine.
Ceprav ni nujno obmjeno. Ni nujno, da je Ze vsako centralistitno in plansko drZavno
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vodenje gospodarstva tudi krvavi stalinizem. Mi smo imeli e petnajst let po konéani vojni
zelo mogo¢no drzavnoplansko gospodarstvo. Pomen samoupravnih gospodarskih odlogitey
je bil mnogo manjsi kot pomen drzavnih, celo sedaj, ko to piSem, smo zopet v takem stanju,
in vendar ni mogole re¢i, da je na$ sistem stalinistiten. Tudi drZavnoadministrativne
refitve in praksa v vzhodnoevropskih drzavah potrujejo to trditev. Povsod povzrodajo
spopade in napetosti, v njihovih okvirih se kopi¢ijo protislovja in Ze zdavnaj bi prebile ta
oklep stalinizma MadzZarska, Ceskoslovaska in Poljska, e ne bi bilo stalnega pritiska
Sovjetske zveze in njene Rdede armade, ki onemogoéa kvalitetne in progresivne druzbene
spremembe. Ob tem se moramo tudi vprasati, kako in zakaj so se ob drZavnem vodenju
gospodarstva v teh drzavah razvile sile, ki zahtevajo spremembe tega modela, in zakaj se
kaj podobnega ni zgodilo v Sovjetski zvezi. Odgovor je enostaven. Sovjetska zveza - kljub
enaki drzavnoadministrativni delitvi dohodka in preseZka dela - ti¢i globlje v stalinizmu
kot omenjene drZave, z Jugoslavijo vred. Ali ni to potemtakem dokaz, da bistvo stalinizma
ni v gospodarskem, ampak v druzbenem modelu in druZbeni praksi. Na$a uradna teorija in
praksa kasni za sodobnimi dogajanji v svetu. Kasni in zaostaja tudi v teoriji in praksi
socializma, ¢eprav je ob Stalinovi smrti prednjadila. Zaostaja iz mnogih razlogov. Zaostaja
tudi zato, ker preve¢ povrino in enostransko tolmacimo stalinizem.

V novejsem &asu tudi mnogo analitikov stalinizma nahaja njegove korenine in zatetke Ze
v carski samovladi, ki je vet stoletij odlotala v Rusiji. Menim, da je v teh trditvah nekaj
resnice. V interesu carske despotije je bilo obdrZati mnozice ¢im bolj dale¢ od oblasti in v
&im vedji zaostalosti in v tem je bila tudi uspesna. Ne samo nizka, ampak nikakr$na kultura
politi¢nega Zivljenja je bila njen zaveznik. Nepismenost, politi¢na omrtvic¢enost, poslusnost,
pritisk, strah, knuta in izgon v Sibirijo - take so bile politi¢ne metode vladanja v Rusiji. To
je bila njena politi¢na tradicija, ki je ustrezala tudi stalinizmu, zato jo je prevzel, negoval in
uporabljal. Stalinizem je od carstva prevzel tud njegov pohlep po ekspanziji, po osvajanju
novih ozemelj in novih narodov. Veliko, moéno, svetovno, najboljse - to so pridevniki in
gmemiki. ki so zavojevalnemu pohlepu in prizadevanju zveneli kot prijetna glasba.
talinizem se je napajal predvsem iz velikocarskega nacionalizma, bahaltva in
prepotenosti. Nevamosti velikoruskega nacionalizma in vsega, kar je bilo z njim povezano,
se je zelo dobro zavedal Lenin. Do tega pojava je bil neizprosen in 3e in ¢ je opozarjal nanj.
Drugace Stalin. Gruzinec je sicer veljal za nekakSnega marksistitnega eksperta za
nacionalno vprasanje. Zdi se, da je bila to le njegova zunanja fasada, za njo pa se je skrival
janidar velikoruskega nacionalizma. Zato ni ¢udno, da je Ze v Leninovih Casih zalel
brezobzimo zavratati celo upravitene nacionalne teZnje svoje rodne Gruzije. Velikoruski
nacionalizem se nikoli ni niti potrudil razumeti nacionalnodemokratiéne teznje potlacenih
narodov. Stalinizem je nadaljeval in $e nadaljuje to tradicijo.

V ruski fevdalni zgodovini je imel poseben pomen in vlogo tako imenovani rrosvetljeni
absolutizem kot posebna metoda vladanja. Peter Veliki gc bil njegov najbolj izrazit in
uspeden predstavnik. Znano je, da je bil tak na¢in vladanja Stalinu zelo ve€. Stalin ni nikoli
razumel dialektike. Njegova logika je sicer vedno upoStevala stvamost, vendar je
zgodovino in druZzbena dogajanja videl in ocenjeval v enosmemem ali mehanskem, ne pa v
protislovnem gibanju. Iz zgodovine je vedel, da je v nekem obdobju prosvetijeni
absolutizem imel napredno vlogo. Zato ga je hotel in ga tudi je v mnogotem posnemal. Pri
tem je spregledal, da je bil prosvetlieni absolutizem lahko napreden samo v takih
zgodovinskih okolis¢inah, ko se je pojavil ali kot ravnotezje ali celo kot razsodnik v
nasprotjih, ki so nastajala med poznim fevdalizmom in zagetki kapitalizma. Ze v razvitem
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kapitalizmu in e toliko bolj pri graditvi socializma, pa je imel prosvetljeni absolutizem
absolutno reakcionamo druzbeno vlogo. Zato je tudi propadel in odSel v zgodovino.
Stalinove absolutisti¢no prosvetiteljske vioge, sodobna sovjetska misel sploh 3e ni kriti¢no
osvetlila. Zato jo $¢ vedno spremlja legenda o zgodovinskih zaslugah in o genialnosti
Visarionovi¢a. V bistvu je pa ta prosvetljeni absolutizem, podedovan iz fevdalne Rusije,
samo 3e dodatna znacilnost stalinizma.

Vse ved je tistih, zlasti med levico na Zahodu, ki odkrivajo ali vidijo rde¢o nit med
leninizmom in stalinizmom. To je tezko vprasanje in dvomljiva obtozba. Veliko sem
razmisljal o njej.

Nekot je veljala trditev, da je leninizem marksizem epohe imperializma. To gotovo ne
drZi. V obodbju imperializma je Ze bilo in 3e bo narejenih ve¢ socialisti¢nih revolucij, in to
na drugacne nacine, kot jo je izpeljal Lenin z oktobrsko revolucijio. Leninizem je zagotovo
samo teorija in praksa oktobrske revolucije. Videti zvezo med leninizmom in stalinizmom
bi potemtakem pomenilo, da je Ze oktobrska revolucija postavila temelje stalinizmu. Kaj
takega je mogode dokazati samo na ta nadin, da se mehani¢no poveZejo posamezni ukrepi
nasilja in radikalizma oktobrske revolucije z nekaterimi ukrepi nasilja in radikalizma, ki
jih je vpeljal Stalin dobro desetletie po Oktobru. Ce se taka mehaniéna povezava in
primerjava podkrepi 3e s citati iz del Lenina in Stalina, izbranimi seveda posebej s tem
namenom, potem je ta metodologija - vsaj formalno in verbalno - dokaj verodostojna.
Zveza in pogojenost med leninizmom in stalinizmom je vzpostavljena.

Ce pa zanemarimo citate in posamezne dogodke, ki so si, priznam, po obliki in
parcialnemu pomenu pri Leninu in Stalinu podobni, in zagnemo iskati in delati primerjavo
predvsem upostevajo¢ drugatne objektivne in zgodovinske razmere, ki so veljale, recimo,
za teror Oktobra in teror Stalinove kolektivizacije ali &istk, potem se ponujajo drugadni
sklepi. Zveze med leninizmom in stalinizmom ni mogote dokazati. V najslabSem primeru
postane ta zveza za Lenina dvomljiva ali hipotetitna. Tu je nekaj dokazov za to mojo
trditev.

Oktobrska revolucija se je odvijala v izrednih in posebno tezkih objektivnih okolis¢inah.
Najprej velika in vsesplo3na zaostalost Rusije. Zaostreni odnosi zaradi vojne. Prepletanje in
nasprotovanje interesov fevdalizma in kapitalizma z ene strani in poniZanih, siroma3nih in
la¢nih z druge. Proletariat je bil v manjsini, kmetje v vegini. Nemske armade pred vrati.
Zaporedje burZoazne in proletarske revolucije. Oportunizem IL internacionale.

Lenin, ki je bil glavni in odlodilni arhitekt revolucije, je pisal svoja dela in sprejemal
prakti¢ne odlogitve v boju z IL intermacionalo in verjetno je bil do nje preve rigorozen in
tudi sektadki - z upravi¢enim strahom pred kontrarevolucijo; s poudarkom, da se mora
takoj razbiti stari drlavni aparat; z nekoliko sektalkim odnosom do inteligence; pod
pritiskom skrajne levice, ki je slepo zaupala zgolj revolucionami frazi in omahovanju
srednjih slojev in seveda (kar je bilo odlogilno) ob popolnemu spoznanju nujnosti, da je
treba skleniti mir, razlastiti kapitaliste in fevdalce ter razdeliti zemljo. Seveda, ¢e danes
&itamo, kar je Lenin takrat pisal, in &e analiziramo nekatere njegove tedanje ukrepe, potem
takoj ugotovimo, da je v njegovi teoriji, praksi in predvidevanjih tudi mnogo
revolucioname zanesenosti, mnogo daljnih idealov, poenostavljanja in tudi naivnosti, zlasti
kar se tie stvamih problemov graditve socializma po prevzemu oblasti. Odkod in zakaj

450



DNEVNIK IN SPOMINI 1983

take ugotovitve? Zato, ker imamo za seboj polstoletne izkusnje milijonskih mnoZic pri
graditvi socializma.

Spri¢o konkretnih razmer je bila Leninova zasnova socialistiéne revolucije enkratna.
Bila je polna notranjih protislovij, radikalna, nasilna, deloma tudi sektaska in krvava.
Clovesko bi bilo, ko ne bi bila taka; ko bi bila bolj demokratiéna, bolj strpna, manj krvava
in bolj humana. Mogote tudi bolj postopna. Toda brz ko se spustimo v tak tok Zelja in misli,
moramo biti dosledni in se vpraati: in & bi bila taka, ali bi potem sploh zmagala? Kdo
lahko odgovori na to vprasanje? Nih&e, nikdar in nikoli. Torej kaj? Same domneve.
Neposteno je obsojati Oktober ali videti zvezo med njim in stalinizmom zgolj na domnevah.
Kritiki Leninu tudi otitajo, da je bil prevelik pragmatik. Ta pripomba ima svojo tezo.
Vendar, objektivne okolisZine so zahtevale dokaj prakti¢no zasnovo revolucije, kajti vsaka
revolucija je predvsem praksa. Mir in zemlja sta bila cilja te revolucije - zahtevala ju je
vetina delaveev in kmetov. Brz ko pa so boljeviki hoteli iti dalje od tega in postaviti
temelje socializma, je zaCelo Skripati. Drugate povedano: preved demokrati¢na, obzima in
postopna pot v socializem je bila objektivno - tudi zaradi razmerja sil - zapna ali vsaj zelo
zelo vprasljiva. Za Lenina in boljSevike sta bili samo dve moZnosti. Ali se ustaviti, iskati in
sklepati kompromise z drugimi politi€nimi silami (menjSeviki, eseri) in konZati nekje v
precej ohlapnih okvirih me3tanske revolucije? V tem primeru so morali boljSeviki tudi
ratunati, da jih bodo desne sile burZoaznih politi¢nih strank s pomocjo armade na koncu te
revolucije postavile pred puske. Odnosi so bili tako zaostreni, da se je enako realno ponujal
tako rdeci kakor tudi beli teror. Glede ciljev in druzbenega pomena pa je bila med njima
seveda bistvena razlika. MoZnosti za demokrati¢no igro vseh tako rekog ni bilo. Da bi se
vsemu temu izognili in da bi ostali zvesti samemu sebi in zgodovini, je bilo nujno iti naprej
v proletarsko revolucijo. Tretje poti ni bilo. Tu se je zacela usodna igra zgodovine. Zahteva
po miru in zemlji je omogotila diktaturo vedine nad manj$ino. Ali Ze naslednji korak k
obrambi pridobljenega in k socialno praviéeje urejeni druzbi, to se pravi k socializmu, je
povzrotil veliko omahovanja, odpor se je povedal in zafela se je drZavljanska vojna.
Glavno besedo so dobile pe3adija, kavalerija’ in artilerija. Vsakdo ve, da, kadar nastopijo te
boginje, ne ostane kaj prida prostora za demokracijo, Elovenost in obzimost.

Ce ne izbiramo citatov iz obseZnih knjig marksizma, ampak upostevamo konkretne
druzbene razmere konec leta 1917 v Rusiji in v Evropi, potem se ponuja ugotovitev:
oktobrska revolucija in njena obramba Kned kontrarevolucijo je bila v
druzbenozgodovinskem smislu lahko samo taka, je bila. Ce bi hotela biti drugaéna,
je zelo vprasljivo, &e bi sploh bila oziroma bi v letih drZavljanske vojne bila premagana. Ce
zagovarjam njeno bistvo in model v druZzbenozgodovinskem smislu, to seveda ne pomeni,
da je bila tudi v posameznostih, v konkretnih odlogitvah, lahko samo taka, kakrina je bila,
in da ne bi mogla biti druga¢na. Ali lahko tako trditev in oceno postavimo tudi za graditev
socializma v Sovjetski zvezi, recimo od tedaj, ko je bila kontrarevolucija premagana, vse
do danasnjega dne. O¢itno ne!

Mimodobna graditev in razvoj v Sovjetski zvezi bi lahko bila v druzbenozgodovinskem
smislu precej drugafna, kot sta bila. Tu se torej zatne stalinizem. V tej
druzbenozgodovinski drugatni moZnosti graditve socializma, ki so jo omogo€ile tudi
drugalne razmere, je bistvena razlika med leninizmom in stalinizmom.

5 Konjenica.
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Zal ne vemo, kako bi Lenin vodil vzpostavljanje socializma v mimodobnih pogojih.
Lahko samo ugibamo in domnevamo. V tem pogledu Lenin tudi ni napravil nobene celovite
projekcije. Ostale so samo njegove posamezne ocene, poteze in predvidevanja. Ce s tega
vidika analiziramo njegovo drzavo in revolucijo in mnoge njegove govore, ki jih je imel v
zadnjih letih Zivljenja, potem nam to marsikaj pove. Kot vemo, je bil trdno prepritan, da so
boljseviki zabredli v veliko packarijo v pogledu nacionalnih odnosov v primeru Gruzije.
Lenin je bil najbolj dosleden glede nacionalnih pravic vsakega naroda in odloen
nasprotnik Stalina, ki je bil Ze tedaj na pozicijah velikoruske hegemonije.

Lenin se je dobro zavedal, da je bila oktobrska revolucija zelo nasilna, radikalna in
krvava. Njene podobe ni priporotal nikomur. Ze 1921. leta je pisal kavkaskim
komunistom, da ne smejo prevzemati taktike ruske revolucije. Svetoval jim je, naj pokazZejo
ve¢ mehkobe, previdnosti in popustljivosti do male burZoazije, inteligence in kmetov.
Priporoéal jim je poasnejsi, previdnejsi in sistematiénejsi prehod k socializmu.

Nekaterih vidikov in problemov graditve socializma se je Lenin dobro zavedal, nekatere
je podcenjeval, dokler se ni sre¢al z njimi. Ko so ga pritisnili, jih je lucidno razumel kot
marksist in jih tudi upesno refeval. (To je danes mo¢ ugotoviti vsakomur. Tisokrat teZe in
nemogode pa je bilo tedaj vse predvideti.) Lenin je naprimer podcenil zakonitosti blagovne
proizvodnje v socializmu. Ali ko so zaradi vojnega komunizma pridli na rob propada, je
pogumno vsilil svoj NEP in ponovno resil revolucijo. Nenehno je poudarjal pomen zveze s
kmeti in govoril o pomenu in razvoju zadrug, ki bo trajal ve¢ desetletij. Res, da je kot
moZen izvor odporov in teZav predvideval predvsem kapitalistiéne ostanke ali egoisti¢ne in
zaostale navade. Spregledal pa je (ni se Se srecal z njimi) objektivna protislovja, ki jih
poraja sam socializem in ki postanejo poglavitna teZava njegove graditve takoj po tistem, ko
so nevamosti druZbene kontrarevolucije odpravljene.

Stalin je vsa objektivna protislovja socializma razglasil za kontrarevolucijo in jih
izravnaval in preganjal s terorjem. Kje so dokazi, da bi tudi Lenin tako ravnal? Vet je
dokazov za domnevo, da bi ta protislovja obravnaval in refeval drugale. Dialekti¢no,
Elovesko in demokrati¢no. Lenin nasilja Oktobra in drZavljanske vojne ni nikoli mehani¢no
prenasal v mimo obdobje ali celo v znadilnosti socializma. Stalin vedno. Lenin je v
oktobrski revoluciji videl izjemo. Stalin pravilo. Lenin je njeno nasilje dozivljal kot njeno
zlo in slabst, Stalin kot dobro in vrlino. Kar je imel Lenin za zavoro, radikalizem, to je bilo
Stalinu pospeSevalec druZbenega napredka. Lenin je 3e in 3e razpravljal z drugale
misle¢imi. Stalin jih je dal postreliti, misle¢, da bo s tem dokazal, da je nezmotljiv.

Nastopajo¢i socializem Ze ve kot pol stoletja doZivlja svojo dramo. Ali ni se zadela z
leninizmom in oktobrsko revolucijo, ampak s Stalinom in stalinizmom. Zacela se je sredi
dvajsetih let in zdi se, da jo je Lenin Ze slutil na svoji smrtni postelji. Se prej in bolje je to
dramo slutila Rosa Luxemburg, ki je nekaj pred svojo tragi¢no smrtjo v &lanku o ruski
t:evo:;ciji (v katerem je bilo nekaj trditev, ki jih praksa ni potrdila) napisala tudi preroske

sede:

"Toda z zaduSitvijo politi¢nega Zivljenja v vsej deZeli mora tudi Zivljenje sovjetov vse

bolj in bolj usihati. Brez splosnih volitev, ncomejene svobode tiska in zborovanja,
svobodnega boja mnenj zamre Zivljenje v slehemi javni ustanovi, postane le senca Zivljenja,
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v kateri ostane dejavna samo 3e birokracija. Javno Zivljenje potasi zamre, nekaj ducatov
partijskih voditeljev neiz&rpne energije in brezmejnega idealizma dirigira in vlada, pod
njimi pa dejansko vodi ducat izrednih glav. Kdaj pa kdaj spravijo delavsko elito na
zborovanja, da ploska govorom voditeljev in da soglasno sprejme predlagane resolucije. V
bistvu gre torej za gospostvo klike. Vsekakor je to diktatra, vendar ne diktatura
proletaniata, ampak diktatura pe3Cice politikov, to je diktatura v mestanskem smislu, v
smislu jakobinske vlade (premaknitev zasedanja sovjetov od treh na Sest mesecev!). Da, Se
vel: tako stanje mora prinesti v javno Zivljenje podivjanost: atentati, streljanje talcev itn.
To je objektivni zakon, ki s¢ mu ne more izmakniti nobena stranka” .6

Danes vemo, da se je natanko to zgodilo. Zakaj? Zato, ker niso najkasneje sredi dvajsetih
let zaeli spreminjati svoje politike in sistema. Tedaj so namreé Ze zelo dozorele objektivne
razmere, da bi socializem v Sovjetski zvezi zaCel v svojo hio prinasati kvalitetne
" spremembe. Moral bi se zageti oddaljevati od oblik in prijemov, ki sta jih narekovala boj za
oblast in drzavljanska vojna. Zageti bi moral dobivati bolj human obraz, blaZiti razredni
boj, potiskati v ospredje demokracijo, utrjevati pravni red, podpirati boj mnenj, Siriti in
utrjevati drzavljanske pravice in osebno svobodo drZavljanov. To se ni zgodilo. In to je bilo
usodno. Pomanjkanje demokracije je onemogocalo kakrinokoli resno politi¢no izobrazbo
in samozavest mnoZic. Z njimi je bilo moZno manipulirati. Stalinizem je bil rojen. Pognal
se je v kolektivizacijo. Partija se je zaela birokratizirati. Vloga drZave se je krepila.
Potem so priSle &istke in procesi. Po Stalinovem ukazu so postrelili skoraj vse stare
boljSevike. Dokaz ve&, da med Oktobrom in Stalinom ni kontinuitete. Stalinizem je postal
polnoleten in Stalin vsemogoden. Tisti, ki so se upirali, so bili uniceni. Tisti, ki so dvomili,
so bili duhovno zlomljeni. Tisti, ki so sodelovali, so bili kontrolirani. Vsem je bilo
sporo¢eno, da korakajo v komunizem.

Ali je vredno resno obravnavati tiste poznavalce stalinizma, ki trdijo, da so njegove klice
%e v marksizmu, pri Marxu in Engelsu. Take ocene spadajo bolj v domeno ideoloskih
diskvalifikacij in antipropagande kot pa k zgodovinskim resnicam. Dale¢ sem od tega, da bi
branil vse, kar sta napisala Marx in Engels, kot brani vemik svoj nauk in prepri¢anje. Vem,
da je mnoge njihove domneve prerasel &as in da ne drZijo vet. Zato je za socializem
razprava o vseh njunih trditvah samo koristna. Ali njuna knti¢na in dialekti¢na metoda in
materialistiten odnos do sveta, ¢loveStva in narave, imata svojo vrednost tudi $e danes.
Nesporna je tudi splo$na ¢&lovenost, zaupanje v Cloveka, v njegov napredek in
dostojanstvo. Mogoce sta v tem pogledu celo bolj vizionarja ali celo hrepeneda umetnika
kot pa realna politika. Vendar to njune &lovedke vrednosti ne zmanj$a. Mogoce jo celo
poveta in raztegne na daljSe obdobje Eloveske zgodovine. Zato ne samo, da nima stalinizem
s temi znailnostmi marksizma nobene zveze, ampak je njegovo Zivo in nepomirljivo
nasprotje. Stalinizem je 3¢ posebna oblika barbarstva pod rdeto zastavo. To je sistem,
ideologija, morala in nevama in mo&na sila, ki ho&e eno tiranijo zamenjati z drugo.

Marx in marksizem

20. marec
Vetji del resnejse publicistike se sedaj spominja stoletnice Marxove smrti in poizkusa
analizirati marksizem sedaj in tukaj. Kaj je sploh marksizem, ali je samo eden ali jih je veg,
Jje v krizi ali ni, to so glavna vpradanja, na katera tako ali drugade odgovarjajo marksisti pri

6 K ruski revoluciji, Zbrani spisi Rose Luxemburg, Cankarjeva zaloZba 1977, str. 773.
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nas in drugod. Dilem je mnogo in vpradanj Se veé. Razlitnih odgovorov 3¢ najved. Ze samo
to kaZe, da zadeva z marksizmom ni tako preprosta in jasna, kot bi se hotelo zdeti
profesorjem in dogmatikom marksizma. Ceprav so vsi spomini in manifestacije ob
stoletnici Marxove smrti izzveneli kot priznanje velikemu mislecu iz Triera, so isto¢asno
dali slutiti, da se s tistim, kar se imenuje ali naj bi se imenovalo marksizem, tudi nckaj
dogaja. Ni dvoma, da se je v tem odnosu do marksizma, in sicer tudi pri tistih, ki se imajo
za marksiste, nekaj spremenilo in premaknilo. Za nikogar - izvzems$i mogoée "marksista”
Enverja Hoxhe - ni marksizem, takSen kot je, - popoln, celovit ali vsaj zadovoljiv, spri¢o
sedanjih razmer, bodisi v kapitalizmu bodisi v socializmu.

Nekot je bilo drugace. Ob koncu prejinjega stoletja se je zdelo, da je marsikaj jasno in
da so dani odgovori vsaj na najbolj bistvena vprasanja v odnosih med delom in kapitalom,
med kapitalizmom in socializmom, med svobodo in nesvobodo, med odtujenostjo in
avtenti¢nostjo delovnega &loveka. Videti je bilo, da je Marx tem velikim ciljem ¢loveskega
napredka polozZil teoretiéne temelje in odprl vsaj osnovne poti za njihovo postopno
uresni¢evanje. Od tam torej, kjer je Marx nehal, bi bilo nujno nadaljevati, upostevaje pri
tem vse spremembe, ki so se zafele kazati ob prehodu iz devetnajstega v dvajseto stoletje.
Zal se ni zgodilo ni¢ takega ali skoraj ni¢ takega. In tu in zaradi tega se je Ze zafela kriza
marksizma. Ze v okvirih II. internacionale, ki se je imela za idejno, teoreti&no in praktiéno
naslednico, nosilko in uvarko marksizma, je prevladala nekak3na profesorsko dogmatska
in religiozno totalitaristicna zagnanost, ki je vodila in pehala marksisticno misel v
stagnacijo. Zato je naenkrat postalo vse jasno. Na razpolago so bili Ze vsi odgovori na vsa
vprasanja. Samo 3e gnili kapitalizem bi se moral zrusiti, in novi druzbeni red bi osreéil vse
Elovedtvo. Zato tudi ni bilo dovoljeno ali zaZeleno dvomiti, iskati ali krititno misliti.
Dovoljeno je bilo samo razlagati Marxove nauke. To je &utila tudi Rosa Luxemburg, tedaj
eden od najbolj lucidnih duhov Il. internacionale. Ni brez razloga 1903. leta v &lanku
Zastoj in napredek v marksizmu zapisala tudi tole:

"Ni dvoma, da sistem idej, ki je zasnovan le v poglavitnih potezah, vpliva mnogo
spodbudneje kot zaokroZzena simetri¢na zgradba, kateri ni ve¢ kaj dodati, na kateri razgiban
duh ne more preizkusiti svojih moci.

Ali naj bi bil to vzrok, zaradi katerega v Marxovem nauku Ze ve¢ let lahko sledimo
dokaj3njemu zastoju? Ce izvzamemo nekaj samostojnih stvaritev, ki jih lahko imamo za
teoretitni napredek, smo namreé po izzidu zadnjih zvezkov Kapitala in zadnjih Engelsovih
del dobili sicer nekaj lepih popularizacij in razlag Marxove teorije, toda v temelju smo
teoretino prav tako daleg, kot sta nas pustila oba ustvarjalca znanstvenega socializma.

Je ta zato, ker je Marxov sistem potisnil samostojno gibanje duha v prevet dolofene
okvire? Nedvomno se ne da zanikati dolofen Marxov pritisk na svobodo gibanja
marsikaterga njegovih ucencev. Ceprav sta se Ze Marx in Engels odrekla odgovomosti za
duhovna odkritja vsakega ‘'marksista’, je bil lahko tesnobni strah, da v misljenju ostanemo
za vsako ceno ‘na tlu marksizma', v posameznih primerih za miselno delo prav tako usoden
kot drugi ekstrem - zagrizeno prizadevanje, da za vsako ceno dakaZemo ‘samostojnost
svojega misljenja’ tako, da popolnoma zavrzemo Marxov natin misljenja.

Toda o bolj ali manj izdelani znanstveni zgradbi lahko pri Marxu govorimo samo na
ekonomskem podro¢ju. Nasprotno pa pomeni tisto, kar je najve¢ vredno v njegovem
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nauku, namre¢ materialistiéno-dialektitno pojmovanje zgodovine, le raziskovalno
metodo, nekaj genialnih vodilnih idej, ki dovoljujejo razgled v &isto nov svet, ki odpirajo
neskonéno perspektivo samostojne dejavnosti, ki dajejo duhu krila za najdrznejse izlete v Se
neraziskana podrocja.

In vendar je tudi na tem podrodju - &e izvzamemo maloStevilna dela - ostala Marxova
dedis¢ina nedotaknjena, to ucinkovito oroZje je ostalo neizkoriifeno, in sama teorija
zgodovinskega materializma M}e tudi danes prav tako neizdelana in shematiéna, kot je prisla
iz rok svojih utemeljiteljev.

Vse te upravifene toZbe Rose Luxemburg so ostale glas vpijotega v pudtavi. Idejno-
teoretiéni fond IL internacionale - torej takrat veljavni marksizem - se v naslednjih letih (te
izvzamemo Lenina) ni raz3iril ali obogatil. Nasprotno, 3e bolj se je utesnil in pomaknil
- proti ortodoksnosti, in konéno skupaj s svojo "shizmo" kon&al med prvo svetovno vojno v
neslavnih ruevinah. Lenin je s svojimi deli in z IL internacionalo poskusal redevati, kar se
je rediti dalo. V marksistiéni fond je prispeval dve pomembni spoznanji. Analizo
imperializma in teorijo in prakso Oktobra. Veliko, vendar veliko premalo, da bi bil lahko
marksizem dorasel vsemu tistemu, kar se je v svetu dogajalo med dvema vojnama. Mnogo
prcmallec:i. i;ia bi bil lahko prepretil za marksizem uniujoe pocetje velikega Gruzinca, ki ga
Je nasledil.

Stalin je v okviru in s pomo¢jo III. internacionale do posastnih razmer zatrl Cloveski in
kritiéni duh marksizma ter njegovo materialistiéno-dialektino raziskovalno metodo.
Nadomestil ju je s subjektivizmom azijskega tirana, ki kot bog vlada veliki drZavi in ki
razmislja tudi o tem, kako bi zavladal in "osre¢il” vse &loveStvo. Od vseh udarcev in
porazov, ki so doletele Marxovo misel in delo je bil najhujsi tisti, ki ga je zadal Stalin s
svojo teorijo in prakso. In kar je 3e huje, je to, da se to nadaljuje in da 3e ni videti konca.

Zato ni nobenega dvoma: marksizem je v krizi. V krizi je zaradi tako imenovanega
realnega socializma, ki se kaZe in razgla3a kot praksa marksizma. V krizi je zato, ker Ze
skoraj sto let med marksisti prevladujejo tisti duhovi in dedigi, ki utesnjujejo dialekti¢no
kriti¢ni duh marksizma, ki zanemarjajo njegovo &lovesko demokraticnost, ki ovirajo
njegovo samostojno in iS¢oo dejavnost in ki njegova splo3na Eloveska obzorja zanikajo ali
falsificirajo tako, da bi sluZila interesom te ali one, take ali drugaéne dnevne politike.

Tem subjektivistitnim ponaredkom marksizma, ki ga hrome in ogroZajo, se
pridruZujejo tudi nekatera objektivna dejstva sodobnega sveta in njegovega razvoja, ki so
trdovratna in nolejo slediti upom in napovedim Marxa in Engelsa. Vidimo, da razviti
kapitalizem ne vodi v pavperizacijo proletariata, ampak mu ponuja relativno zadovoljivo
blaginjo. Kapitalizem trdovratno kaZe mog, sposobnost in znanje, za ekonomsko, socialno,
moralno in ideolodko reproduciranje, spreminjanje in prilagajanje spremenjenim
zgodovinskim in konkretnim okolid¢inam. Industrijska revolucija, tehnoloski napredek,
atomska doba, dvigajo splosno duhovno podobo proletariata. Vse manj je onih v razcapanih
oblekah in vse ve¢ onih v belih haljah. Proletariat nima ve¢ samo svojih okovov in nié
drugega kot je bilo tedaj, ko je Marx pisal Kapital. Ima S¢ marsikaj drugega, Cesar note

7Zuwjinmpredekvmuksimm.2bnni spisi Rose Luxemburg, Cankarjeva zaloZba, 1977, str. 211 in
212
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izgubiti. Nacionalna zavest ljudi, ki je bila za Marxa in Engelsa zagotovo podrejena, je
postala sestavni del razredne in ¢lovedke zavesti na nafem planetu. V teh sto letih po
Marxovi smrti se je tudi pokazalo, da ni tako preprosto pregnati ali zamenjati idealistinega
naziranja in idealisti¢ne zavesti pri Eloveku. V njem namreé¢ bivata njegov racionalni in
neracionalni del in hodita svoja pota, neodvisno od njegovega jaza. Zavest in podzavest,
razumsko, intuitivno in nagonsko niso lastnosti, ki bi se kar tako umikale ali spreminjale v
skladu s programi ali ideologijami vladajo¢ih strank ali druZbenih sistemov. Vsekakor je
laZe ralozZiti zavest ljudi iz njih bitja kakor spremeniti naziranje ali preprianje milijonov,
da je njihova bit posledica njihove zavesti. Kaj storiti? Komu dati prednost? Marksizmu ali
¢lovestvu? Odgovor ni teZak. Prednost ima &lovestvo, njegovi problemi, nasprotja, dileme,
nevamosti, nesporazumi sedaj in tu. Mogo&e bo kdo trdil, da je to laZna dilema, dokazoval
bo, da je marksizem enak svobodi, napredku in sre¢i ¢lovestva. Natanko to je trdil tudi
Stalin. Tako govori tudi Enver Hoxha. Takega mnenja je bil tudi Pol Pot! Tudi Jaruzelski
misli tako. Kak3en marksizem in kateri marksizem torej?

Ali naj to pomeni, da smo v zataranem krogu in da ni izhoda? Ne mislim tako. Izhod je!
No, vsaj upanje je, da je izhod. Kje? Kako? Mnogo nas je, ki stojimo na razli¢nih gledi3¢ih,
razli¢no dozivljamo svet in trenutek v katerem se zadenja in koncuje nase Zivljenje. Danes
se bolj kot kdajkoli v &loveski zgodovini zdi, da moramo iz teh razli¢nih idejnih, moralnih
in materialnih poloZajev, kjer smo, hoditi, iskati in napredovati k nekaterim skupnim
ciljem: kako Ziveti, kako napredovati, kako se osvobajati in kako preZiveti! Vprasanja so
univerzalna, pere¢a in tezka. Kako naj is¢emo - mi, ki se hofemo imenovati marksisti -
odgovore na ta grozeéa vprasanja?

Bilo bi jalovo potetje in Marx bi se nam odpovedal in se nas sramoval, ¢e bi se vratali
nazaj k njemu in pri naértu njegovega teoretiénega sistema - ki ni bil nikoli do kraja izdelan
in tudi ni mogel in ni smel biti - iskali odgovore na vpradenja sodobnega sveta. Ze vnaprej
bi si pot svojega iskanja zagradili s tezZkimi ovirami, ¢e bi prisegali na vsa Marxova stalis¢a,
ocene, napovedi in upe. Kaj torej? Treba je premisliti in razmisljati.

Razmisljajofemu marksistu postaja Eedalje bolj jasno, da ostaja od vsega, ker je ta veliki
duh ustvaril, nam, njegovim dedifem, v trajno last predvsem dvoje: prvi¢ njegovo
zgodovinsko materialisti¢no in dialekti¢no pojmovanje zgodovine, Elovekovega razvoja in
napredka; drugi¢ njegovo stremljenje po svobodi, po osvoboditvi Eloveka vseh materialnih
in duhovnih odvisnosti in okovov. Ostati marksist in slediti tem izroilom velikega
Marxovega duha pomeni v danadnjem &asu predvsem misliti in delati tako, da izhajamo iz
kriti¢ne analize sedanjega stanja in njegovih znagilnosti in da na njeni osnovi naredimo
ustrezne sklepe - ne glede na to, ali so v skladu ali v opreki s tistim, kar se je zdelo Marxu
pravilno. Seveda, bilo bi naivno in tudi nedialekti¢no pri¢akovati ali zahtevati, da bo celo
med nami marksisti taka analiza vedno enosmema, sozvo¢na, unificirana ali celo
ideolosko-teoretska celovitost. Marksizem je radikalna in revolucionama teorija in praksa.
To je njegova prednost. Njegova slabost pa je, da se je marksistitne logike in misljenja
vedno drzala nekak$na Custvena prizadetost in fanati¢na zanesenost. Samo tako in mié
drugate, to je bil njen moto. Kdor misli drugade, je izdajalec. Nekaj takega je bilo Ze pri
samem Marxu. Tak nadin miiljenja in pojmovanja marksizma je ohromil IL
intemacionalo, izklju¢il Bemsteina, povzro¢il dvom o Rosi Luxemburg. Lenin je nemalo
prispeval k taki ekspresivni totaliteti marksiti¢ne misli. Stalin ji je utiral pot in avtoriteto
tudi s policijo, zapori in streljanjem "izdajalcev” oziroma drugade mislegih in drugade
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is¢otih. Ce se marksizem ne bo popolnoma odpovedal takemu nadinu misljenja, ne bo
premagal svoje krize in bo konec z njim. Samo logika policentrizma v svetovnem merilu in
tudi v posameznem druZbenem subjektu (stranki, gibanju, sistemu) lahko vme marksizmu
tisto udamo in stvariteljsko mog&, ki je bila tako znacilna za Marxa.

Torej, samo raznovrstno, mnogokrat tudi nasprotujole in policentri¢no iskanje
odgovorov na sedanja vpralanja lahko prinaSa kaZipote za izhod iz sedanjih stisk in
protislovij ¢lovestva in njegovo napredovanje k matenalizmu in duhovnemu osvobajanju.
Enotne poti k temu cilju ni. Mogode se nekje v visavah &loveskega snovanja da Cutiti neka
skupna zastava, na kateri je Ze zapisano neizbeZno: integracije sil dela, znanosti, kulture in
demokracije - vse v smeri postopnega podruZabljanja s posebnim odnosom do narave, da ne
bi zanamcem prepustili unienega ali tako onesnaZenega planeta, da se na njem ne bi ved
dalo bivati. In S¢ nekaj mora biti jasno. Stremljenje k taki usodi in napredku ¢lovestva ni in
" ne more biti monopol marksizma in marksistov. Smo le eno od mnogih druZzbenih gibanj in
stremljenj, samo ena od teorij in ideologij, ki i¢ejo in verjamejo, da obstajajo moznosti, da
tlovedki rod uide sedanjim grozeim atomskim preizkusnjam in da najde pot v boljso
prihodnost, bolj Elovesko in osvobojeno vseh oblik zatiranja in zastraSevanja ¢loveka in
narodov.

26. april

V zadnji 3tevilki Nina sem dobil zelo zanimivi tabeli. Prva kaze, koliko minut je treba
delati za posamezne Zivljensko potrebne artikle v Beogradu, Sofiji, Londonu, Budimpe3ti
in v Rimu. Druga z isto metodo primerja leti 1970 in 1971 pri nas z letom 1983. Tu sta obe
tabeli in primerjave:8

Tabela 1

Potrebno delo za nakup ko3are osnovnih Zivil (v minutah)
Beograd 1702

Sofija 2077

London 898

Budimpesta 1413

Rim 805

Tabela 2

Kupna mo¢ v&eraj in danes (v potrebnih minutah dela)
ARTIKEL  LETO 1970 LETO 1971  LETO 1983

KRUH 18 13 21

SV.MESO 190 146 291

MLEKO 15 16

OLJE 50 47 63

SLADKOR 28 27 35

JABOLKA 23 25 35
8 NIN, 24.4.1983

457



DNEVNIK IN SPOMINI 1983

Tabeli sta zgovomi in zvesta podoba stanja. Ce bi k prvi tabeli napravili $¢ primerjavo
potrebnega asa za industrijske izdelke in za stanovanje, bi se prepad med Rimom in
Beogradom 3e poveal. Razlika med nami in Italijo je gotovo dvainpolkratna. Je Ze res, da
smo napredovali v primerjavi s stanjem v stari Jugoslaviji, vendar je prav tako, & ne ¢
bolj, napredovala tudi kapitalistiéna Evropa. Torej ni razlogov za pretirano zadovoljstvo.

Naravnost katastrofalne odnose pa kaZe druga tabela. Pove nam, da v standardu v
zadnjih dvanajstih letih nismo napredovali, ampak nazadovali. Kot da smo preziveli vojno
ali kak3no drugo naravno katastrofo. Vedel sem, ko sem leta 1972 odstopil, kam bo
pripeljala politika, s katero se nisem strinjal. Ali kljub temu sem preseneden nad njenimi
pogubnimi rezultati. Kako se je to moglo zgoditi? Kako je mogode razloZiti, da narodi, ki
so pokazali toliko junastva v bolju za svojo svobodo in toliko poZrtvovalnosti in delovnega
elana pri obnovi in graditvi socializma, zaidejo v tako stagnacijo in nazadovanje? Celi dve
desetletji, petdeseto in 3estdeseto, in tudi 3e nekaj let sedemdesetega smo bili pri vrhu
svetovne lestvice gos rskega razvoja posameznih drzav. Od sredine sedemdesetih let
do danes smo zlasti g dviganja standarda zdrsnili med zadnje v svetu. Kdo je kriv za to
katastrofo? Odgovor je samo eden. Kriva je politika tega obdobja, ki je bila taka, da je
objektivno gledano sabotirala napredek in povzrotila, da Ze najmanj Sest do osem let ni
izkorid¢ena najmanj tretjina, ¢e ne celo ve, vseh nadih proizvodnih zmogljivosti. Za
sedanje stanje torej ni krivo, da smo Ziveli preko moZnosti (to je Ze posledica), ampak so
krive mrtve kapacitete, ki so vsepovsod, od zemlje, industrijskih naprav, znanja do
gridnosti delovnih ljudi. Utopiéno socialna, birokratsko regresivna in teoretiéno

abinetska in dogmatska politika, ki je bila vsiljena druZbi od vrha navzdol, je pravi
povzrotitelj neizrabljenih proizvodnih moZnosti in mrtvih materialno - tehménih in
¢loveskih delovnih zmogljivosti. Tej politiki je uspelo v nepolnem desetletju zaustaviti na$
prejinji CudeZ uspeSnega razvoja in ga nadomestiti s slepo ulico in nazadovanjem.
Prizadejala nam je zgodovinsko in nepopravljivo gospodarsko $kodo in nam pripravila
politi¢no sramoto mcdgnarodmga znataja in slovesa!

Avstromarksizem in jugomarksizem
16. maj

Prebiram publicistiéno, memoarsko in zgodovinopisno literaturo o prevratnih dneh na
Slovenskem ob koncu prve svetovne vojne. V partijsko levi¢arski publicistiki - in verjetno
bo to pridlo tudi v oficialno zgodovino - se trdovratno vzdrZuje teza, da je bila v tistem &su
na Slovenskem objektivna situacija tako revolucionarna, da bi bil moZen tudi radikalnejsi
socialni preobrat, ¢e ne bi odpovedale subjektivne sile. V tej trditvi in oceni se skriva ost
kritike, naperjena zoper tedanjo socialdemokratsko stranko in njen idejni fond, ki ga
poznamo pod imenom avstromarksizem.

Ni dvoma, da je bila tedaj situacija res precej revolucionama, zlasti med delavstvom in
vaskim polproletariatom. Oktobrska revolucija je imela in dobila svoj odmev tudi med
revnimi in zatiranimi sloji na Slovenskem. Predpostavka o revolucionamem uporu in
preobrazbi zato ni nemogofa ali popolnoma neverjetna. Ce bi socialna demokracija v
svojem programu imela kaj takega in ¢e bi se odlo¢ila za akcijo, bi dobila zlasti podporo
delavskih in drugih revnih slojev. Velika neznanaka bi bili v tem primeru kmetje, ki so bili
tedaj v veliki ve¢ini v idejni, moralni in politiéni SLS, ki je bila daleZ najbolj vplivna
stranka na Slovenskem. Ali kljub temu bi lahko dobro pripravljen in takti¢no premisljen
program me3¢anske demokrati¢ne revolucije dobil tudi podporo precejinjega dela kmetov.
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Ne gre prezreti, da so revolucionama gibanja, zlasti med revnimi kmeti, sicer nastajala
spontano, zlasti v obrobnih krajih kot naprimer v Prekmurju in Beli Krajini. V
notranjepolititnem pogledu bi torej tako revolucionamo gibanje imelo pogoje, da uspe in
zmaga, zlasti &e bi bilo znotraj njega vzpostavljeno pravilno ravnoteZje med socialnimi in
nacionalnimi hotenji, cilji in zahtevami slovenskih delavcev, kmetov in tudi enega dela
mes¢anov. Tako revolucionamo gibanje bi seveda v takratnih razmerah zelo hitro
ustvarilo tudi svojo oboroZeno vojsko, ki ne bi sluZila samo notranjim revolucionamim
potrebam, ampak bi 3la postavljat in branit tudi nao zahodno in severno mejo.

Zal je vse to samo revolucionamo retroperspektivna konstrukcija. Vemo, da se to ni
zgodilo. Zakaj? Cankar je to povedal globoko in preprosto. Rekel je: " Stranka ni videla
naroda, narod ni videl stranke.” In &etudi ne bi bilo tako kot je bilo, & bi torej stranka
videla narod in narod stranko, je veliko vpralanje, ali bi tak revolucionaren preobrat in
" odmev Oktobra imel realne moZnosti, da zmaga. Ne smemo namre¢ prezreti
mednarodnega politiénega poloZaja, v katerem naj bi se bilo vse to dogajalo. Prevladujod
¢initelj na tedanji evropski politi¢ni sceni so bile zmagovite antantne drzave. Te so bile do
skrajnosti nerazpoloZene do vseh socialno radikalnih gibanj. To dejstvo je imelo svoj deleZ
in pomen tudi pri tem, da so bile zaduSene vse rdele revolucije tako na Bavarskem kakor
tudi v Nem¢iji in na MadZarskem. Z vso gotovostjo se zaradi tega lahko zatrdi: tudi &e bi
tedaj v Sloveniji obstajala taka sposobna politiéna stranka, ki bi revolucionamo
razpoloZenje ljudstva usmerila in preobrazila v organizirano socialno revolucijo, bi to
zadudila zunanja reakcija in kontrarevolucija. Verjetno bi jo zadu3ili srbska in italijanska
vojska ob hrupni pomoéi avstrijskih nacionalistov, ki bi prodirali iz Koroske proti
Mariboru in Celju. Nade razkosanje in narodna usoda bi bila v tem primeru 3¢ bolj Zalostna
od tiste, ki nam je bila usojena. ¢

Ponovitev oktobrske revolucije v Sloveniji - upoStevaje pri tem tudi vse njene
specifiCnosti - je zato zame Cista utopija in avantura. To so lahko lepe sanje najbolj
revolucionamih glav tistega in kasnejSega ¢asa. Realni odnos sil, zlasti v me i
razmerah, ni dajal tako reko& nobenih moZnosti za zmago tisti revolucionarni akciji, ki bi
se odvijala pod rdeto zastavo. Ko to trdim, pa seveda ne Zelim v niemer zagovarjati
tedanje politike socialne demokracije na Slovenskem. Se manj seveda politiko SLS in NNS?.
Kar se ti¢e splo3ne zgodovinske situacije, so tudi za slovenski narod ob razpadanju avstro-
ogrske monarhije dozorevali pogoji, da dobi svojo nacionalno, me3¢ansko, drzavnopravno
podobo. Ali drugale, dozorevali so pogoji, da se tudi na Slovenskem do kraja izpelje
me3tanska demokrati¢na revolucija. Notranje in zunanje okli3¢ine so to dopuiZale in tudi
zahtevale. Vendar, da se to ni zgodilo, da nismo dosegli osnovnega cilja te revolucije -
zedinjeno Slovenijo in svoje jasno izoblikovanje narodnopravne podobe (Seprav samo s
gopolno avtonomijo v okviru SHS) - je izklju¢na krivda vrhov tedanjih strank na

lovenskem. Ne bi imelo smisla to krivdo posebej razdeljevati na vodstva posameznih
strank, konkretno torej SLS, NNS in SDS!0, Vendar pa ne bi bili dale¢ od zgodovinske
resnice, e bi rekli: ¢im vegji vpliv, toliko vecja krivda.

Ceprav so bile med strankami razlike, ki seveda niso presegale mestanskega okvira, so
imele tudi nekaj usodno skupnega. Mislile, Eutile in snovale so sedanjost in bodoZnost

9Namdnampredmmnh.khojoleu 1894 ustanovili liberalni mladoslovenci.
10 Slovenska socialdemokratska stranka.
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slovenskega naroda v iskreni zvestobi prestolu in kroni HabsburZanov. Ta zvestoba je bila
tako reko¢ sine qua non njihove politike. Ta zvestoba prestolu je bila koprena, ki je
onemogocala videnje agonije Avstro-Ogrske. To je bila veriga, ki je hromila vsako resno
akcijo in primvo na zgodovinske dogodke, ki so prihajali z velikimi koraki. Ze bozanska
legitimnost habsburSkega prestola je bila v glavah in dufah slovenskih politikov tedanje
dobe tista fatamorgana, ki jih je drzala ne samo politi¢no in idejno, ampak tudi moralno in
tlovesko intimno v podrejenem in hlapfevskem poloZaju do Dunaja. To je z dana3njih in
tudi tedanjih vidikov skoraj nerazumljivo. In vendar razumljivo, ¢e gledamo tako
obnasanje skozi nado tiso¢letno zgodovino. Tradicija fevdalne podloZnosti in mentalitete je
bila torej $e vedno glavna poteza slovenskih politikov (v odnosu do Dunaja) ob koncu prve
svetovne vojne. Vsaka stranka je seveda imela svoj repertoar in svoja gesla, s katerimi je
utemeljevala in maskirala tako svojo fevdalno posluinost in odvisnost: klerikali z vse za
dom in cesarja; naprednjaki z vzori in koristmi, ki so jih videli pri avstrijski liberalni
burZoaziji; socialdemokrati z avstromarksizmom. Nikogar ni bilo v vrhovih teh treh
strank, ki bi bil sposoben ali, ki bi vsaj poizku3al misliti, snovati in predvidevati zunaj tch
okvirov.,

Ko je kontno postalo jasno in vidno tudi bedakom in slepcem, da gre z Avstro-Ogrsko h
kraju, so zaleli tudi nadi vodilni politiki kot topoglavi Butalci razmisljati mimo
Habsburskega prestola. 2al je bilo takrat Ze veliko zamujenega. Kako drugade bi se lahko
branili zlasti nadi nacionalni interesi in cilji zedinjene Slovenije, &e bi vsaj Ze od zadetka
vojne nasi politiki mislili tudi mimo Avstro-Ogrske ali bi vsa) ratunali, kaj storiti, &e bo
izgubila vojno. Ce bi se bilo kaj takega dogajalo, potem prevratnih dni na primer ne bi bili
docakali tako nepripravljeni, kot smo jih. Nacionalni podvig generala Maistra bi dobil
drugaéno podporo, kot jo je. Potem bi bili lahko razdirili tako vojasko akcijo tudi v
obrambo nasih zahodnih meja. Ni¢ od vsega tega. V Ljubljani je sedel in modroval lnog
zbeganih, moralno in intelektualno handikapiranih (zaradi habsburske zvestobe) narodni
vodieljev. (Mogo&e bi Krek, & bi $¢ Zivel, mislil in ukrepal drugage). Pokazali so se
popolnoma nedorasli zgodovinskemu trenutku, ki so ga doZiveli. Zvesti svoji hlapZevski in
fevdalni tradiciji so zopet izrogili usodo slovenskega naroda v druge roke. Namesto da bi
delovali in se bojevali za pravice svojega naroda, so v u in Parizu prosili za milost
in razumevanje. Tako se je zgodilo, kar se je moralo zgoditi. Sodbo so nam pisali in izrekli
drugi!

Ves &as, ko to pifem in razmisljam o nadih prelomnih zgodovinskih dogodkih, se mi
vsiljujejo primerjave. Tu so letnice 1848, 1918, 1941, 1948 in najbrZ bo ena tudi v tem
desetletju. Slovenska polititna desnica je imela odlogilen vpliv na slovenski narod 1848. in
1918. leta. In tedaj smo odpovedali. Bili smo nedorasli zgodovini. Tepli so nas kot
zamudnike in hlapce. Slovenska politina levica je odloala kam iti in kaj delati 1941. in
1948. leta. Tedaj in zato smo nasli sami sebe in vzeli svojo usodo v svoje roke. Tako se torej
izkaZe slovenski nacionalni raun v omenjenih prelomnih obdobjih.

Ali v tej bilanci so bile in so 3e lahko tudi neke druge kombinacije. Ce bi bila nasa
politi¢na levica na leto 1918 drugade pripravljena, &e b1 bila tedaj nastopila z jasnim in
radikalnim programom me3Zansko-demokrati¢ne vsebine, bi bila doZivela veliko podporo
ljudstva in gnila s sabo tudi obe drugi stranki, SLS in SNS, na bolj stvame in
nacionalno aktivne poloZaje. Tudi v tem primeru bi bil za nas razplet dogodkov mnogo bolj
ugoden, kot je bil. Vemo, da se to ni zgodilo, &eprav so bile splodne razmere za kaj takega
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dobre. Tedanja slovenska polititna levica (konkretno SDS) ni videla moZnosti in jo
zamudila. Zakaj? Zato, ker je bila slepo podrejena avstromarksizmu in zastrupljena z njim.

Cutim, kako se nam ponovno bliZajo usodni in zgodovinsko prelomni dnevi. Cutim,
kako v njih razmislja in jim prisluskuje velika vetina slovenskega naroda. To tudi
dokazuje, da jim je in da jim bo zgodovinsko dorasla, ko pridejo. To me hrabri in mi vliva
upanje. Ali kljub temu se bojim, da se ne bi nadi sedanji politiéni levici, to se pravi ZKS,
zgodilo tisto, kar se je zgodilo njeni predhodnici leta 1918. Zakaj? Zato, ker je tudi ZKS
vse prevet podrejena jugomarksizmu in zastrupljena z njim!

Vendar upam, da bo slovenski narod ponovno nasel samega sebe, bodisi z obstojeco in
prerojeno avantgardo bodisi brez nje bodisi tudi proti njej.

Franc Leskod¥ek
8. junij
Umrl je Franc Lesko3ek-Luka. Bil je pravi Martin Krpan nase revolucije in tezko si je
predstavljati, da ga ni veg, in 3e teZe, da je tudi njega, takega hrusta, ugonobila kriviéna
smrt.

Dobro sem ga poznal in opazoval v najrazliénejsih situacijah v tridestletnem obodbju od
1942 do 1972. Luka je bil enkratna pojava nade revolucije. Bil je njena najbolj pristno
ljubka in originalna osebnost. Neposreden, praktiten, dinamicen, duhovit, prebrisan,
iznajdljiv. Vedno pristen, topel in Eloveski celo takrat, ko je zmerjal, kritiziral ali grozil.
Luka ni bil nikoli politikarski tiholazec, ni postavljal zank, Svojega sodelavca ni nikoli
Cakal v zasedi. Te lastnosti - tako pogoste in Ze kar klasi¢ne med slovenskimi politiki, od
desnih do levih - so bile Luki tuje in nepoznane. Hinavigino je peziral, demagogijo je
zavralal. Njegovi rauni in interesi so bili vedno jasni, neposredni in poSteni.

Luka ni bil teoreti¢ni ali ideolodki mislec. Zato tudi ni zaklepal svojega preprianja in
misljenja v nikakrSne dogme, sofizme ali rdete katekizme. Zivel, delal in boril se je
tlovesko-elementarno in neposredno. Zajemal je iz prakse in vratal v prakso. Kot sekretar
CK je 1944, leta pridel na sejo PK Skoja, ki je bil tedaj v neki zidanici nad Semitem v Beli
krajini. Se pred sejo je silovito ozmerjal vse ¢lane PK, ker je videl okrog zidanice
brkljarijo, smeti, plevel na gredah in neokopan vinograd. Krasen primer, kako je Luka
postavljal prakso pred teorijo in dejanja pred besede. Od vseh ljudi, ki sem jih poznal, je
Luka najbolj ponazarjal in zdruZeval v sebi tisto zgodovinsko praktiZnost, stvamost in
prilagodljivost, ki sta jo skozi stoletja akumulirala v sebi slovenski kmet in delavec, ko sta
se borila za svoj obstoj in za bolj3i kos kruha. Luka zato ni bil samo verbalni tribun
slovenske revolucije, ampak tudi njen prakti¢ni bart. Seveda ni bil vojaski strateg, ceprav je
bil prvi komandant slovenskih partizanov. Imel pa je veliko smisla za vse mogode diverzije,
ki so bile v tistem ¢asu poglavitno vojasko opravilo partizanov.

Nikoli se ni izneveril svojemu nacionalnemu poreklu. Branil je interese Slovenije,
dosledno in trdovratno. Res, disciplinirano je sprejemal velike strateSke in ideolosko-
teoreti¢ne projekte za graditev socializma, ki jih je tako vneto snoval in razlagal Kardel;.
Ali kljub temu Luka ni bil slep ali gluh za razkorak, ki je pri nas marsikdaj nastajal med
teorijo in prakso. Imel je svoj intimni, praktitno kritiéni pogled na dogajanja in bil
skeptien do frazne filozofske in polititne retorike. Dobro se je zavedal, da mu dokaj
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skromno teoretiéno znanje ne dopuséa, da bi se preve¢ pogosto spustal v razprave ali
dialoge o nacelnih in strate3kih opredelitvah nade socialistine graditve. Zato pa ni nikoli
zamudil priloZnosti, za kritiko ali celo za posmeh tistim nadim udarcem, ki so zadevali v

prazno.

Predvsem pa je njegova skrb in ljubezen v povojnem obdobju veljala industriji. Tu je bil
doma. Pri graditvi industrije se je gibal in deloval suvereno. Tu se je boril silovito,
zagrizeno in strastno. Njegov ustvarjalni in praktiéni duh je 3ele tu dobil svoj kozmos. Luka
je bil genialen industrialec.Zaradi njegovega industrijskega talenta in lucidnosti bi ga lahko
brez pretiravanja primerjali s stanm Fordom!! ali Kruppom!2 - seveda upoitevaje
drugagne zgodovinske in socialno ekonomske razmere. Nobenega posameznika ni v
Jugoslaviji, ki bi ga lahko v tako Sirokem obsegu povezovali z dologenimi industrijskimi
kapacitetami kot Luko. In nih&e ni imel sorazmemo tako malo spodrsljajev pri posameznih
projektih in lokacijah.

Luki je bila usoda milostna. Naklonila mu je dolgo Zivljenje. Obdarila ga je z duhom in
pametjo, ki mu je omogotila zaslutiti in spoznati nujnost socialistiéne in industrijske
revolucije pri nas. Dala mu je sposobnost, energijo in pogum, da je lahko v obeh
ustvarjalno sodeloval z odlo¢ujocih vodilnih poloZajev.

Zastave bojne, polastite njegov spomin! Slovenski narod, daj mu mesto med zelo
zasluZnimi sinovi svojimi!

25. junij

Opazujem, kako se v Beogradu razvija zasedanje Unctada.!’ Iz dneva v dan izginjajo
iluzije, ki so jih imele nasa in seveda tudi druge drzave v razvoju. Na Unctadu se bo 3e
posebej pokazalo, kako utopiZne so sedaj zahteve in pritakovanja po temeljiti sPnemcmbi
sedanjega gospodarskega sistema v svetu in priakovanju tega. Bolj “pravi¢na"
mednarodna menjava je zgolj poboZna Zelja laénih in revnih. Kakorkoli bi bila v interesu
pravice in Elove&nosti nujna sprememba gospodarskih odnosov v svetu, je to vendarle to
neuresniljivo in dale¢ od stvamosti.

Razvite in industrijske drZave stoje §¢ vedno z obema nogama na trdnih tleh (kljub krizi)
blagovne proizvodnje, zakona vrednosti in kapitalistiénega sistema. Driave realnega
socializma s Sovjetsko zvezo na &elu, skrbno varujejo svoje interese in si pilatsko umivajo
roke nad usodo nerazvitega sveta. Drzave v razvoju nimajo takoreko¢ niesar razen svoje
revitine in ideolosko-moralnih pozivov k pravinejfemu svetu in delitvi njegovih
materialnih dobrin.

Sprio takega poloZaja je iluzomo misliti, da lahko Unctad karkoli spremeni. Izredenih
bo mnogo besed in glavni uspeh bo, &e se jim bo uspelo zediniti na taki zaklju&ni resoluciji,
ki bo s frazami ﬂik.ﬁvala vsebinski neuspeh konference. Vse bo ostalo, kot je bilo. Drzave
v razvoju bodo bogatejie 3e za eno razotaranje in mi bomo siromasnej3i e za 40 milijard

11 Henry Ford (1863-1947) je leta 1903 ustanovil Ford Motor Company v Michiganu, ZDA, ki je postala
prva tovama za mno2i¢no proizvodnjo aviomobilov.

12 Friedrich Krupp, ustanovitelj 2elezarsko rudarskega podietja, ki je preraslo v enega vodilnih tovrstnih
koncemov v Nemdiji in svetu.

13 Konferenca zdruzenih narodov za trgovino in razvoj.
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starih dinarjev, kolikor je Jugoslavijo stalo zadovoljstvo, da je bila gostiteljica VL
konference Unctada.

Uradna jug:lovanska stalid¢a in ocene sklepov Unctada bodo morale biti zelo
diplomatske. PrikrajSani smo celo za zadovoljstvo, ki bi ga imeli, ¢e bi mogli in smeli
usmeriti vse svoje ideoloske propagandne topove na nerazumne in ozkosréne razvite
drzave. Tako grmenje bi nasim pomenilo vsaj moralno aktivisticno zadovoljstvo. Zal ni
mogode. Vsaj javno ne. Kajti vsi vedo, da bi nas, & bi se spustili v to, zahodni bankirji
vpradali: "Kako, gospodje? Vi nas napadate in kritizirate in hkrati pricakujete od nas novih
kreditov in finan¢nih olajSav!" Torej, to ne gre. Kljub vsemu bo modro mol&ati in Eakati
nove kredite. Skoda! Vesoljni svet bo zaradi tega prikrajian, ker mu ne bodo sporo&ena
nova druzboslovna odkritja, do katerih je prisla jugoslovanska ideoloska propaganda.

27. julij

Zadonele so zakljuéne fanfare Kraigherjeve stabilizacijske komisije. Se nekaj sej
najvidjih forumov, 3¢ nekaj ucenih referatov in naroenih in napisanih razprav, in zopet
bomo bogatejsi za svetlo, stabilno in dolgoro&no perspektivo. Zal samo na papirju. H
grmadi popisanega papirja, praznega samoupravnega leporeCja in utopicnih nalriov je
dodana 3e ena zajetna knjiga, napisana v Kraigherjevi komisiji. Niti za trenutek ne dvomim,
da bo tudi ta doZivela usodo prej$njih dokumentov, resolucij in nerazumljivega in
dolgoveznega beseditenja. Ostala bo torej prazna ¢rka na papirju. Cas in Zivljenje bosta 3la
mimo nje, tako kot je $la ona mimo njih. Kraigherjeva komisija namre¢ ni videla in
razumela naSe stvarnosti. To seveda ne pomeni, da so bili tudi vsi njeni, zlasti na zacetku
Stevilni sodelavci gluhi ali slepi. Ne! Mnogi med njimi so mislili realno in predlagali
utinkovita zdravila za nase druzbenoekonomske bolezni. Ali zaman. Morali so utihniti in se
umakniti pred neizprosnim pritiskom ideolosko politi¢ne doktrine in Sablone, izvirajole iz
tistega teoreti¢nega fonda, ki je bil postavljen pod Kardeljevim vodstvom sredi prejsnjega
desetletja. Zato sklepi, predlogi in referati stabilizacijske komisije, ¢eprav je v njih mnogo
bridkih ugotovitev in tudi dobrih predlogov, v strateSkem in vsebinskem pogledu v
ni¢emer ne presegajo okvirov tiste napatne politike, ki je pravi krivec za sedanjo krizo. Po
svoji osnovni vsebini in naravnanosti so zato sklepi komisije obupna in zagrizena obramba
tistth natel napaéne politike, ki sta jo konstruirala Kardelj in Bakari¢ ob Titovi podpor
pred desetimi leti.

Verjetno je to zadnji in celovit poskus - teoreti¢ni, ideoloski, sistemski in politi¢ni -
rehabilitacije kardeljizacije, ki jo je praksa Ze odklonila, zavrgla in razbila. Torej mnogo
hrupa in vsiljene uenosti brez pravega u¢inka na razmere in protislovja. Utrujajoce
jodlanje o stabilizaciji. Nerazumljivo govorjenje o samoupravljanju. Neskonéno fraz o
delovnem ¢&loveku. Hinavsko poigravanje s svobodo in demokracijo. Za vsem tem pa

zete napovedi, pritiski drzave, gospostvo birokracije, padanje standarda in vedno nova
in $¢ teZja druzbena nesorazmerja in protislovja. Cedalje vedji razkorak med besedami in
dejanji. V tej smeri in na tej podlagi ni izhoda. Sedanja vladajofa gamitura je nam in
zgodovini 3e enkrat dokazala svojo nesposobnost in dogmati&no skleroznost.

Nase upanje in nujnost je tako samo 3¢ praksa. Prakti¢no Zivljenje si bo moralo na
razvalinah sedanje politike in (ne)funkcionalnosti sistema izboriti svoj racionalni in
Zivljenski prostor pod soncem. Kdaj, kako in za kak3no ceno, to so vprasanja, ki jim nihe
ne ve odgovora. Ali nekaj je vednarle ogitno. V nedogled ne bomo mogli odlasati sreanja z
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resnico. In bojim se, da bo cena, ki jo Ze plaujemo in jo bomo morali Se pladati za vse
neumnosti reZzima, zelo velika in mogode tudi krvava.

Miha Marinko in Aleksandar Rankovié
21. avgust

Umrla sta Marinko in Rankovi¢. Oba na isti dan. Kot da bi se dogovorila, da odpotujeta
za vedno skupaj. Dve v osnovi skupni revolucionami Zivljenji in dva popolnoma razliéna
tloveka. V bistvu vendar dva hlapca Jemeja, ki sta zvesto in predano sluzila in hlap&evala
idealom revolucije, éeprav vsak na svoj nacin in z razli¢nimi sposobnostmi, rezultati, sre¢o
oziroma nesreo.

Marinku Zivljenje ni prizanadalo. Vedno je dobival udarce. Zivel je tako reko& med
mlini, med kladivom in nakovalom. Mnogokrat se je zdelo, da ga bo uniéilo in poteptalo. S
svojstveno vztrajnostjo in moralno doslednostjo, ideolosko trdnostjo je zmagoval in
kljuboval vsem viharjem in tezkim preizkudnjam. Ni¢ in nih&e ni mogel omajati njegove
revolucioname zavesti in pripadnosti idejam Velikega Oktobra. Celo vse mutilne metode
gestapa pri Marinku niso dale rezultatov. Premagal jih je in ostal pokon&en, zvest sebi in
svojemu prepritanju. Marinko ni bil &lovek nadpovprenih sposobnosti. Ali mog
njegovega prepritanja je bila tako silovita, da je v njenem plamenu njegova osebnost imela
in dobivala nadpovpreen pomen in teZo. V tej notranji trdnosti je torej treba iskati glavni
izvor za njegovo uspesno revolucionamo pot.

Ceprav dokaj razgledan, natitan in izobraZen kot samorastnik, z zdravo in preprosto
logiko delavca, s pestrimi izku3njami revolucionarja, ni imel ambicij, da bi odlogilno
posegal v strateSke odloZitve nade revolucije. Bolj mu je ustrezalo Ziveti v senci Tita,
Kardelja, Kidri¢a in drugih kot razmisljati in odkrivati 3¢ neznana in neobdelana polja
revolucionamega boja in socialistitne graditve. Ljubsa mu je bila vloga uresnidevalca
odrejene politike kot pa snovalca njenih izvorov in temeljev. Zato njegova obzorja
praviloma niso presegala vsakokratnih gesel in navodil stranke. Bil je pa¢ otrok
kominternske poslusnosti. Vendar to ne pomeni, da je bil zgolj poslusen izpolnjevalec
direktiv. Nasprotno! Marinko je znal misliti z lastno glavo. Ni bil ne slep ne gluh za zahteve
prakse in Zivljenja. Mnogokrat sem ga poslusal, ko je v oZjem krogu razlagal svoje misli in
opaZanja o tem in onem. Pri tem ga je vodil njegov pristni instinkt ali neka neizdelana in
nerazvita demokratinost, ki je bila v njem, lastnost torej, ki je stari revolucionarji niso
imeli v izobilju. Tudi strpnosti in spontane politi¢ne kulture Marinku ni mogoce odrekati.
Mnogokrat me je z njo presnetil pri svojih stalis¢ih. Ali vse to so bili pri njem samo drobci,
izjeme, podtoni, ki jim ni nikoli dovolil, da bi se razrasli v samostojno ali posebno skladbo.
Gledano v celoti, je bil kot sekretar oziroma predsednik KPS skoraj dve desetletji, od 1946
do 1966, zvest in posluden uresni¢evalec Kardeljeve rolitike v Sloveniji. Cetudi je imel
marsikdaj drugaZna stalis®a od tistih, ki so s Kardeljevim blagoslovom ali brez njega
prihajala iz Beograda, ni nikoli tvegal, da bi jih odprto in pogumno povedal in branil. Je
sicer ugovarjal in dokazoval nasprotno. Vendar je ob poveZani temperaturi umolknil in se
umaknil. Oh, kako zna&ilna lastnost slovenskih politikov vseh barv, ¢asov in ideologij.

Marinko je bil vztrajen in poZrtvovalen glasnik upora in revolucije. Bil je pristen

predstavnik poniZanih in razZaljenih. Bolj aktivist kot drZavnik, bolj priden delavec kot
voditelj stranke in naroda. Za kaj takega mu narava ni naklonila potrebnih darov. Ni bil
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govornik, ki osvaja mnozice. Delal je pocasi, razvleteno in brez sistema. V njegovi
osebnosti ni bilo ni¢ tistega zunanjega Sarma, ki je tako znatilen za voditelje in uspesne
litike. Zrasel je in se oblikoval v notranjem delu stranke. Tu se je potutil najbolj siguren
in zadovoljen. Zato so bili vsi problemi drZave, druZbene nadstavbe in njenega
funkcioniranja zanj precej oddaljeni in nezanimivi. Bil je prepritan, da je od vsega najbolj
pomembno imeti dobro partijo in &im veZ predanih in delovnih komunistov, vse ostalo pa
bo potem priSlo samo po sebi. Precenjeval je pomen tako imenovanega subjektivnega
faktorja in podcenjeval vpliv in pomen tistih dejstev in okolis¢in, ki kot objektivna
stvarnost in celo zakonitost vplivajo na zavest in obnaSanje ljudi in tudi komunistov.

Kljub takemu gledanju se ni utapljal v prevelikem voluntarizmu - to je pripisati dejstvu,
da je kot nekdanji rudar dobro vedel in razumel, da tudi v socializmu brez dela ni mogode
doseti ni¢esar.Zato je bil tudi eden prvih v Jugoslaviji, ki je Ze v zatetku petdesetih let zagel
- odklanjati administrativni sistem pla¢ in zagovarjati nagrajevanje po delu. Ker je prisel iz
delavskih vrst, je dobro razumel psiho in zavest delavcev. Do kmetov je bil seveda sektaski.
Inteligenci in kulturni srenji ni zaupal. Imel jo je za preved mescansko, nestanovitno in
preraunljivo. Bil je preprican, da bomo v desetih letih zgradili novo druzbo in skovali in
oblikovali novega, socialistitnega ¢loveka. Zato je toliko bolj odklanjal vse, kar je diSalo po
preteklosti ali celo v novih razmerah predstavljalo sence te preteklosti. Zivel je pa& kot mi
vsi - eden bolj, drugi manj - v svojem svetu revolucioname romantike in marksisticnega
idealizma. Cim bolj je namre& surova stvamost naSih moZnosti in potreb, materialnih
dejstev in prevladujofe zavesti gledala in rulila ideale in fantome revolucioname
romantike, toliko bolj vztrajno je tudi Marinko obnavljal svoje podobe o obljubljeni deZeli
Izraclcev oziroma komunistov. Ko so ga v zaletku 3estdesetih let zalele pritiskati tudi
nadloge starosti, je bilo njegovo polititno poslanstvo sklenjeno. Ze v petdesetih letih, ko je
bil na visku svojih mo¢i, ni nikoli znal in mogel biti dinami¢na in od vseh priznana osebnost
gibanja, na &elu katerega je formalno bil. Tem bolj je bilo njegove povprecne sposobnosti
Cutiti pozneje, ko se se zalela kopiciti druzbena protislovja, drugacna od tistih, ki jih
povzro¢a razredni boj.

Ce bi hotel v takih razmerah korakati s potrebami &asa, bi moral kot prvi &lovek partije
odpirati nova obzorja. On pa je tudi zato, ker je Cutil, da se dogaja nekaj nepredvidenega,
Zedalje bolj meditiral o ilegalni in partizanski preteklosti, in tako izgubljal stik s
stvarnostjo in pregled nad dogodki. Mnogi od nas, ki smo delali z njim in bili v njegovi
blizini, smo to &utili in opazili. Bil sem prvi, ki je to odprto povedal. S tem sem dosegel
dvoje. Odprl sem vrata njegovemu politi¢nemu odhodu. Nakopal sem si njegovo jezo,
nerazpoloZenje in nestrpnost - ne glede na to, da so bila obdobja, ko sva zelo dobro in
tovansko sodelovala. Bil je eden od prvih iz stare garde, ki se je umaknil. Zal mi je, da je
odsel ne samo utrujen, ampak tudi nekoliko zagrenjen. Ni si zasluZil take starostne
osamelosti, v kateri je Zivel poslednje obdobje svojega Zivljenja. Bila je posledica nizke,
bolje reteno birokratske politiéne kulture in nerazvite demokrati¢nosti v nasi druzbi. Lik
Marinka in njegovo Zivljenjsko delo pa je mo¢ Steti med tiste prve borce in heroje
revolucije, ki so ji sluZili z vsem Zarom in vse svoje sposobnosti nesebi¢no dajali za njene
resni¢ne ali izmidljene potrebe.

Rankovié¢ je najbolj tragitna osebnost jugoslovanske revolucije. Ni lahko, &¢ vemnik

postane brezboZnik in ga doleti prekletstvo. Izredno tezko in res tragicno pa ,je. le m kadar
pravovernega izobtijo in prekolnejo. Prav to se je zgodilo Rankoviéu. Njegova
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revolucionama biografija je jasna, premoértna in bled¢eta. Nikjer nobenega omahovanja,
zablod ali nejasnosti vse do trenutka, ko je bil oziroma naj bi bil duhovni in operativni ofe
neke politike in njenih policijskih metod, za katero je bilo videti, da je prezivela in da jo je
treba obsoditi in zavregi skupaj z njim. Pred tem spoznanjem, odlo€itvijo in obsodbo je bil
Rankovi¢ pojem in ideal, lahko tudi zgodovinski primer pravega proletarca, pogumnega
revolucionarja, predanega komunista in zasluZnega in sposo partijskega in drzavnega
voditelja. Tako reko€ preko noti je padel iz boZanskih visav v pcia lenske globine. Zakaj? Ne
glede na vse je bil Rankovié isti lovek in tovand Marko - tako v&eraj, ko je bil spodtovani
voditelj, kakor tudi dan kasneje, ko naj bi bil nevaren nasprotnik drzavne politike. Bil je
pac spoznan za krivega, obsojen in izlogen.

Ko se je to zgodilo Djilasu, je bilo mo€ slutiti in povedati vsaj nekatere logi¢ne razloge in
razlage. Nekaj usodne spremenljivosti in avanturizma, ki sta ga pokopala, je bilo ze v
njemu, v njegovem znadaju, v njegovi nestanovitni naturi. Djilas je pa¢ bil revolucionarni
boem, poet, nemiren filozof, entuziast in skeptik, ideolog in revizionist, vemik in
brezboZnik, svetnik in gresnik, demokrat in avtokrat, humanist in ignorant, asketski sekta§
in prosvetljeni liberalec. Po logiki revolucioname vztrajnosti in v imenu kontinuitete
revolucije in njenih kriterijev je bilo zanj Ze skoraj od vega zacetka dolo&eno, da bo nekje
in nekod revolucija obratunala z njim. Revolucija ni mogla in smela slediti njegovim
vratolomnim preobratom in spremembam. Ni se hotel in mogel podrediti njenim zakonom
in potrebam doslednosti in vztrajnosti. Tu je izvor Djilasove usode. Pag ni imel sreée, da bi
ga bxh ujeli in zaklali Zetniki ali da bi bil padel v juriSu na Sutjeski ali Zelengori, kajti samo
tako bi lahko ostal, kar je bil, namre¢ heroj, poet in vraZji otrok revolucije. Ker pa ga kama
in krogla nista hoteli, je moral Ziveti, slediti svoji iskateljski in omahljivi naravi in kon&ati
kot najvedji odpadnik tistih revolucionamih idealov, za katere se je neko¢ in nekje tako
strastno in zavzeto bojeval. Vendar je Djilasu usoda pustila tolazbo. Zavestno, &eprav ne
dovolj premisljeno, se je podal na pot brezboZnika in nemirmega iskalca novih spoznanj,
resnic in vrednosti. In &e je bil na teh neraziskanih poteh osamljen, nerazumljen in obsojen,
sta mu osebno vendar ostala spoznanje in zavest nemimega iskalca bolj ¢lovedke druzbe in
bolj demokrati¢nih odnosov od tiste, ki ga je obsodila in preklela.

Rankoviéu ni ostalo ni&. Odrekli in vzeli so mu vse. Ni mu bila dana niti uteha upornika
ali sanja¢a in utopista, ki prehiteva ¢as in razmere v katerih Zivi. Ni imel niti moZnosti niti
volje in poguma zavradati krivdo, obtozbo in obsodbo, ki mu je bila naloZena. Zagmil se je
s svojo bolegino, molé&al in upal, da bo doakal dan svoje resnice in pravice. Ni ga docakal.
Omahnil je prej in ni mogel videti niti svojega veli¢astnega ilegalnega pogreba in velike
mnoZice Beograjtanov, ki so pridli, da potastijo njegov spomin in da mu povedo, da
pricakujejo in verjamejo v njegov dan upanja, resnice in pravice. Mnogi inozemski
novinarji niso mogli razumeti tega dogajanja. Bilo jim je nerazumljivo, da se Beograjcani
tako poslavljajo od legendarnega poglavarja zloglasne Udbe. Niso pa¢ doumeli tega, kar je
bilo jasno milijonom nasih drzavljanov. Zanje tovari§ Marko ni bil predvsem nekdanji Sef
policije, ampak sedanji in najbolj tragi¢ni junak nase revolucije in stvamosti.

Zasluge tovarida Marka so zgodovinske. Bil je dorasel delu in nalogam, ki so mu bile
naloZene in zaupane. Imel je veliko avtoriteto in bil deleZen velikega zaupanja. V daljiem
obdobju je bil najbolj intimen Titov sodelavec. V njegovem politiénem obzorju sta bila
zredvsem partija in jugoslovanstvo, hotem reti federacija in interesi celote, seveda tako,

ot jih je videl in pojmoval on. S teh vidikov je spremljal dogajanje, presojal in odlo¢al, se
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trudil in Zivel v prepri¢anju, da presoja in odlo¢a pravi¢no, nepristransko in v skladu z
interesi celote in dogovorjeno politiko. Zal so mu bili gospodarski problemi precej
neznani, nezanimivi in odmaknjeni. Sicer je bil zelo sposoben organizator in operativec.
Pri delu uCinkovit, racionalen, konkreten, obdarjen z veliko naravno bistrino, dobrim
spominom in nekakinim posebnim ¢utom in sposobnostjo za pravo presojo ljudi in
dogodkov. Njegov instinkt je bil mo&nejsi kot znanje. Logika bolj razvita kot fantazija. Bil
je naCelen in dosleden. Politikarstvo mu je bilo tuje, &eprav je bilo v njem tudi nekaj tiste
prebrisanosti, ki je tako znafilna za srbske politike.

Politi¢no je Zivel v slepilu partizanskega jugoslovanstva. Bil je prepri¢an in iskreno
navdusen za to, da bi prej ali slej tista zavest revolucije in skupnosti, ki je bila tako znaéilna
za NOB, prevladala tudi vse nacionalne ozkosti in se dvignila nad posamezne nacionalne
interese. V tem pogledu sta si s Titom delila romantiéne ideje o bratstvu in enotnosti

- narodov Jugoslavije, ki naj bi enkrat za vselej ustvarili ¢arobno formulo, s katero naj bi
o redevali vso zapleteno in protislovno problematiko mednacionalnih odnosov v
Jugoslaviji. Spri¢o takega, v bistvu nekoliko idealiziranega pojmovanja medancionalnih
odnosov v Jugoslaviji, Rankovi¢ ni mogel vedno dovolj prozomo spremljati in razumeti
dinamike dogodkov na mednacionalnem ekranu. Ni videl in doumel njihovih objektivnih in
zgodovinskih vzrokov. Narode je torej pojmoval povr$no, voluntaristiéno in
nezgodovinsko. Meglena koprena kominternskega internacioalizma mu je zastirala jasen in
kriti¢en pogled. Posameznih mednacionalnih nasprotij, spopadov, razli¢nih interesov ali
afer ni doZivljal predvsem kot Zivo in nujno dinamiko ve¢nacionalne drzave, ampak bolj
kot posledico osebnih napak, ozkosti ali celo nacionalizma posameznih vodstev ali
posameznikov. Temu njegovemu spoznanju so bile ustrezne tudi kadrovske poteze ali
predlogi. Rankovi¢ ni bil nikoli velikosrb. Tudi ni bil centralist v tistem smislu, da bi hotel
uniciti ali stopiti narode Jugoslavije v novo jugoslovansko nacijo. Pa¢ pa je veroval, da
lahko samo dovolj moéan politi¢ni in drZavni center v federaciji uspesno bedi nad interesi
celote, jih brani in zavra¢a vse parcialne in nacionalne zablode in zahteve. Zato mu tudi ni -
bila pn srcu tista koncepcija, ki je slabila tako vlogo in polozaj federalnega centra in
krepila vlogo republik. V tem pogledu so njegova politiéna stali3¢a gotovo zaostajala za
Eotrebami Casa in za iskanjem bolj demokrati¢nih oblik mednacionalnega sporazumevanja,
ot sta bila dotedanja arbitrama vloga in poloZaj federalnega centra s Titom na elu. V
takem nerazumevenju mednacionalne dinamike in nacionalne emancipacije ena izmed klic
Rankovicevega polititnega brodoloma.

Rankovi¢ je bil in hotel biti vzoren komunist, z du3o in telesom. Njegov komunistiéni lik
je veé kot tri desetletja blestel na samem vrhu jugoslovanskih partijskih ikon. V nekem
smislu je bil vest partije in oko revolucije. V njem je bilo nekaj partijsko puritanskega ali
celo asketskega. Vztrajno je gradil in varoval ne samo ideolosko, ampak tudi eti¢no podobo
partije in zlasti njenih kadrov. Gradil in utrjeval je ni samo z besedami, ampak tudi z
osebnim zgledom, kajti on sam je Zivel tako, kot je zahteval od drugih. Razumljivo, da je bil
tudi zato odlo¢en nasprotnik vseh malomes¢anskih in Spekulantskih vplivov in teZenj, ki so
nujno vdirale v partijo, ki je imela oblast in monopol na vse pomembneje resnice in
odlogitve v druzbi. Ko sem ga poslusal na raznih sestankih ali se sreeval z njim v oZjem
Stevilu prisotnih, se mi je vedno dozdevalo, da nimam pred seboj samo zclo avtoritativnega
in simpati¢nega voditelja, ampak tudi zelo zavzetega revolucionamega vernika. Bil je tak
ne samo po naravi svojega jaza, ampak tudi po nacinu misljenja in doZivljanja Zivijenja.
Njegova vera je bila tista podoba sveta, ljudi in njihovih odnosov, ki se je izoblikovala v
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revoluciji, v uporu in v zmagah partije v letih 1937-1945. Bistveno znagilnost te vere sem
videl v tem - ¢eprav mene ni nikoli v celoti zasvojila ali prevzela - da naj bi neko
znanstveno spoznanje (marksizem) in neka idejna moralna podba in kvaliteta neke
revolucije (oktobrske in na3e) pomenila tisti kljug, ki odpira vsa vrata k vsem resnicam in
pravicam tega sveta in k vsem spoznanjem in kvalitetam za materialni in duhovni napredek
¢loveka in Elovestva. Ne trdim, da se vtej veri pri nas ni ni¢ spreminjalo. Ne trdim, da je bil
Rankovié¢ nedostopen za zna&ilnosti normalnih in mimodobnih razmer. Ali vse to so bili
samo dodatki, drobci, posamifna spreminjanja, ni pa bistveno spreminjal svojega
ideoloSko-moralnega creda ali vsaj zagel knti¢no in analititno razmisljati o njem. Nig¢
tudnega torej, e je Marko z dokaj$njim nezaupanjem ali celo nerazpoloZenjem spremljal
vse tiste teoretiéne, idejne in statutarne predloge in pojave, ki so hoteli tako ali drugace
nekoliko spremeniti ali dopolniti ideolo3ki fond in kanone partijske doktrine in prakse.
Mislim, da je bil zavesten Euvar boljSevisko levicarskih stalis€ v stranki.

Rankovi¢ je bil podten in topel Elovek. Znal je prisluhniti ljudem in jim tudi pomagati, &e
so bili v teZzavah. Bil je strog, ali tudi velikoduSen. Znal je preganjati, ali tudi odpus&ati.
Lahko je bil zelo razumevajod, ali tudi brezobziren. Bil je vrhovni poglavar policije, ne po
strasti svojega znataja, ampak po svoji partijski dolZnosti. V njem ni bilo niti trohice
policijskega sadizma ali Zivalske okrutnosti, ki je tako znaCilna spremljevalka policijskih
psov, obnih nekemu Foucheju'4, Hitlerju, Beriji'3, JeZzevu in drugim. Rankovié ni
posiljal ujetih sovraznih agentov v zapor ali pred puske z veseljem ali naslado. Pogiljal jih je
notranje in &lovesko prizadet. Raje je izpus¢al, kot zapiral. LjubSe mu je bilo, da je lahko
nekoga oprostil, kot obsodil. Bil je sposoben, luciden in prebrisan 3ef nase policije. Krvave
razmere revolucije so mu vsiljevale obratune po nujnosti ali ti mene ali jaz tebe in po geslu
zob za zob, glavo za glavo. Ali Marko je pri vsem tem ostal &lovesko celovit, nedotaknjen
in zvest visoki etiki revolucije.

Bil je pretkan v boju s sovraZniki revolucije in nade neodvisnosti. Mogoge je bil
nekoliko naiven in prepoiten v odnosu do obiajnih slabosti svojih sodelavcev. V
dolotenem Casu in doloenih razmerah je bilo videti, da bo Tita nadomestil oziroma
nasledil Tito II. Rankovi¢ je imel mnogo razlogov, da je mislil in domneval, da je tudi on
eden od kandidatov za ta naslov. Vedel je, da ni edini s takimi namerami. Tu sta bila 3¢
Kardelj in Djilas. Prvi dovolj inteligenten, da je dovolj zgodaj spoznal, da je
prestolonasledniitvo ne samo nerealna, ampak tudi nevarna zadeva. Drugi dovolj naiven,
da so mu brez teZav preprelili take namene. Zdi se mi, da je Rankovi¢ omahoval nekje v
sredini med Kardeljem in Djilasom glede moZnosti, da bi nasledil Tita. Po Djilasovem
odhodu, zlasti proti koncu petdestih in v zadetku 3estdesetih let, so se razmerja med
Kardeljem in Rankovi¢em zelo zaostrila. Vzrok so bile politiZne razlike ali tudi tihi boj za
nasledstvo je imel svoj vpliv.

Rankovi¢ je bil v tem ¢asu precej pod vplivom razmer v Srbiji in na Kosovu, in zato ni
bil privrZenec prehitrega Sirjenja preved demokratinih metod vladanja. Njegovemu
bistremu o€esu ni uslo, da tudi Titu starost nalaga spremembe in povzrota nadloge. Bil je
ponosen Elovek, in zato ni mogel in hotel sodelovati pri vseh ritualih velitanja Tita, ki so

14 Joseph Fouche (1759-1820), francoski drfavnik in uradnik, eden voditeljev jakobinskega terorja,
policijski minister v vladi Napoleona I.

15 Laurentij Berija, rojen 1899, ustreljen leta 1953, ko si je po Stalinovi smrti skusal pridobiti oblast v SZ.
Od leta 1934 do smrti je vodil sovjetsko policijo.
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tako vidno nara3¢ali hkrati z njegovo starostno netimmostjo in zamerljivostjo. Ne upam si
odrediti pravega vpliva vseh teh dejstev na vrzel, ki je naenkrat zazijala med Titom in
Rankovi¢em. Ali ni dvoma, imela so svojo zelo pomembno teZo. Vsekakor je bilo Ze to
dovolj, da je zatela njegova zvezda zahajati. Ali je Titu res namestil prisluskovalne
naprave, tega ne vem. TeZko verjamem! Nagibam se k domnevi, da so mu to podtaknili.
Nikoli nisem videl nobenih pravih dokazov za ali proti. Zato ne morem oceniti resninega
razvoja dogodkov. Vendar, naj bo tako ali drugage, ni dvoma, da so v tej partiji taroka in
boja za oblast Tito, Kardelj in Bakari¢ (zdruZeni) prelisi¢ili Rankovi¢a. O pravi vsebini
razlik in o resni¢nih namerah udeleZencev v tem boju za oblast je e mnogo nejasnega in
skrivnostnega. Sele novi dokazi zgodovine in &as bodo to lahko pojasnili.

Vendar pa je ne glede na njen odgovor jasno, da:

a)je bil Rankovi¢ zagotovo personalni predstavnik leviZarskih in konservativnih teZenj
in sil v partiji v Sestdesetih letih;

b)te teZnje in sile niso v ni¢emer delovale zunaj okvira neodvisne, samoupravne in
socialisti¢tneJugoslavije;

¢)so bile razlike torej bolj takti¢nega (kako, kdaj, s kak3$nim tempom) kot pa stratekega
znadaja;

d)se je Rankovi¢ hoZes notes znadel v primeZu tiste dogmati¢no-statistiéne monolitnosti
in strumnosti partije, ki jo je prav sam skozi desetletja tako ljubosumno varoval, gradil in
utrjeval.

e bi bila namre¢ stopnja demokrati®nosti v nasi partiji ve&ja in politi®na kultura v nasi
druZbi razvitejia, potem Rankovié ne bi bil padel. Bilo bi namre¢ dovolj prostora tudi za
njegove ideje in za demokraticni in tovariski dialog z njimi in z njim. Cas in praksa pa bi v
tem primeru praviéno pokazala, kdo je v zmoti in kdo ne. Ker pa nasa partija (tudi po
zaslu%i Rankovica) za tak dialog ni bila zrela, mu je bilo tragi¢no usojeno, da je bil poslan
na politi¢no grmado, &eprav na njej $e ni popolnoma zgorel.

Rankovi¢ torej ni bil kriv protidrzavnih dejanj ali celo izdajstva revolucije ali idealov
partije. Bil je samo tragi¢na Zrtev nekega asa, razmer in boja za socializem v Jugoslaviji in
tudi boja za nasledstvo Tita.Njegova tragika je toliko ve&ja zato, ker so ga unitile razmere,
ki jih je snoval tudi sam in za iatene je verjel, da so pravine in ¢loveske do vseh otrok
revolucije. V tem je njegova krivda in zmota. Zgodovina mu bo to oprostila in ga uvrstila
med najbolj zasluZne velikane nase revolucije.

10. september

Nisem se zmotil v oceni, kam bo zabredla in kaj nam bo prinesla politika, ki so jo brez
mene in proti meni doloili v zatetku sedemdestih let. Ali nikoli nisem predvideval dveh
stvari:

a) da bomo tako globoko zagazili in se pogreznili v moévirje lastne nemogi, zmot in
nesposobnosti;

b) da bodo mnoZice vse to pogrezanje relativno mirno sprejemale in dopuscale.

Prepri¢an sem bil, da je manevrski prostor tej politiki in nesposobnosti odrejen z
dosezenim Zivljenskim standardom ljudi. Mislil sem namre¢, da bo v trenutku, ko bo zatel
standard padati, in to je bilo prej ali slej nezibeZno, prislo do eksplozije in do nujnih in
radikalnih kadrovskih in politiénih sprememb. Sedaj vidim, da sem se zmotil. Precenjeval
sem politino zavest, samozavest in bojno odlotnost mnoZic. Standard Ze Zetrto leto pada,
padel je Ze skoraj za tretjino, vendar $e ni prislo do socialno-politiZnih ckscesov SirSega
obsega. Je Ze res, da nezadovoljstvo narata, da je reZim polititno in moralno
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kompromitiran, ali kljub temu mu v svojih rokah Se vedno uspeva drzati poglavitne
poloZaje in vzvode oblasti. Velika veéina ljudi je prepriana, da sedanja vladajota
kadrovska gamitura, tudi ¢e bi hotela, kratko malo ni sposobna spremeniti ni¢esar. Toda
vseeno 3e vedno realtivno mimo vlada in poéenja, kar se ji zljubi. Vpralujem se, kje in
kateri so pravi vzroki za to poniZnost in poslu$nost mnozic. Menda niso prepriani, da ni
druge poti od te, po kateri hodimo ali, bolje re¢eno, se potapljamo? Ali jih zadrZuje strah
pred represalijami in pred nemiri, v katerih bi lahko tekla tudi kri? Je vzrok predvsem v
tem, da ni nikakrine moZnosti za organizirano delovanje opozicije?

Vendar so tudi sponatani izbruhi nezadovoljstva in razoaranja zakonit pojav prevelikih
protislovij v socializmu. Tako je bilo v Sovjetski zvezi (upor v Kronitatu), na
Madzarskem, v Vzhodni Nemdéiji, na Ceskoslovaskem in nazadnje na Poljskem. Tudi
trboveljski rudarji so v neprimemo manj zaostreni situaciji, kot je sedanja, Ze leta 1958 s
svojim Strajkom dokazali, da mora tudi pri nas obstajati sorazmerje in povezanost med
besedami in dejanji oblasti. Sicer je res, da je do zadnjega velikega izbruha nezadovoljstva
pridlo na Kosovu, vendar pa je imel ta svoje specifi¢ne nacionalne in tudi nacionalisti¢ne
razloge in posebnosti, in ga zato ni mogode Steti med tiste javne in mnoZiéne proteste, ki bi
izvirali iz nemogotega socialnorazrednega poloZaja proizvajalcev, v katerem so se ti znasli
spri¢o nepravilne splo3ne, predvsem seveda gospodarske politike drzave oziroma reZima.

Ta ravnodusnost in polititna pasivnost je tem manj razumljiva tudi zato, ker reZim ne
more ve& kontrolirati vsega dogajanja in kriti¢ne misli, ki postaja iz dneva v dan bolj
poglobljena in glasna. Tu mislim na razne simpozije, zborovanja, posvetovanja in
publikacije druZboslovcev, zlasti ekonomistov, sociologov, politologov, filozofov,
novinarjev, pedagogov in drugih, kjer se &edalje bolj slidijo trditve o pravih vzrokih nade
sedanje vsesploine krize. Rekel bi, da nad kriti¢no in ustvarjalno druzboslovno mislijo
znanosti v Jugoslaviji nisem razotaran. Je sicer nekaj druZboslovcev, ki so Ze zdavnaj za
veéno (mogode ne za ve&no, ampak samo do zloma) prodali svojo duso, pamet in znanje
dnevni politiki in potrebam oblasti. Vendar pa so manjdina, ki postopoma kopni in je
&edalje manj glasna. Torej razlog ve&, da bi to kriti¢no stalid¢e druZzboslovnih in drugih
znanosti dobilo svoj odmev v splodnem stanju in gibanju politiénega poloZaja. Razlog vet,
da bi se ta poloZaj zradikaliziral do eksplozije. Ali ne! Prevladujode spoznanje in geslo je:
ne upreti se, ampak, preZiveti, PreZiveti za ¢im manjSo ceno, preZiveti, &etudi na ratun
drugih. Ne razumem in strah me je tega egoistiénega oportunizma, ki ne vidi nidesar razen
samega sebe in ki mu ni ista tuja nobena misel in dejanje razen upora, samo da bi izboljsal
svoj poloZaj, preZivel in doakal boljse Case. Parcialni in posamiéni interesi so prevladali v
odnosu kolektivov do druZbe in tudi v njih samih. V tem je vzrok, da je v gospodarskem
obna3anju zdruZenega dela &edalje ve¢ znacilnosti prvobitnega, oderuskega kapitalizma,
monopolov in kartelov.

Spekulacije in vsemogodi triki na radun potro$nika in drZave postajajo najbolj mnoZiten
odgovor gospodarstva in vsega zdruZenega (v resnici razdrobljenega) dela na politi¢no-
gospodarske razmere. Prizadevanja za ve&jo produktivnost in boljde gospodarjenje so v
manj3ini. Ni splosnih pogojev in stimulacije za kaj takega. Vegina poskusa Zivotariti tako,
da izigrava drzavo od vrha do dna, da izigrava predpise, upnike, dolZnike, partnerje,
potro3nike, vse in vsakogar, vedno in g:vsod. ¢e je prilika in moZnost. Socialno - razredna
solidamost med delavci je izredno Sibka ali je skoraj ni. Slabi in uni¢uje jo skupinsko-
lastninska mentaliteta tozdov, ki se krepi iz dneva v dan. Sindikat tega ne vidi ali pa vidi in
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mol¢i. Sicer pa sindikatov ni v pravem pomenu te besede, sindikatov, ki bi bili razredno
solidamni. Tam je le veliko 3tevilo platanih sindikalnih uradnikov, ki so v svojih uradih in
funkcijah kot podalj3ana roka in transmisija reZima in njegove politike. Torej, namesto da
bi se proizvajalci zdruZili v spontan in organiziran protest in upor zoper zgredeno politiko,
razdrobljeni, vsak zase in za svoj ratun, i8&ejo izhod in pri tem v najvedji mozni meri
sleparijo vse in vsakogar in v kon¢ni posledici tudi samega sebe. Pred nasimi o&mi in ob
zvenetih frazah o samoupravnem socializmu nastaja nekak3en divji zahod, nekak3na
dzungla nezakonitosti in sprenevedanija, ki hromi ustvarjalnost nase druzbe in uniuje njeno
moralno podobo. Ta nara3¢ajoti pank, ki mu je poglavitni cilj in smisel "naj gre vse k
huditu samo da jaz preZivim”, postaja prevladujoa znalilnost v nalem politi¢no-
gospodarskem in socialno moralnem ozragju. V tej demoralizirani in do skrajnih moZnih
meja individualizirani mentaliteti vidim glavni vzrok pasivni ravnodusnosti mnozic, ki e
vedno omogoca obstojedi politiki nekak3en modus vivendi. Seveda, na tak pankovski nacin
lahko Zivi in preZivi samo nekaj posameznikov, in $e ti samo na raiun urejene druzbe.
Celovita druzba - Cetudi se imenuje socialisti®no samoupravna, tako ne more v nedogled
Ziveti ali preziveti. To je varljivo in grozljivo upanje vseh in vsakogar, ki se z njim tolazijo.
V zivljenju in v zgodovini so morali posamezni narodi in razredi $e vedno drago placevati
in plaati svoje napatne rafune. In tudi mi jih bomo. Ravnodu3nost in potrpeZljivost in
geslo ter namen preZiveti, ne pomenijo v kon&nem smislu ni¢ drugega kot odlaganje
sreCanja z resnico. Temu sre¢anju se ni mogo&e izogniti, ni mu mogo&e nikamor pobcgii
Cim kasneje bo do tega prislo, tem bolj bo grenko - tezko in bojim se, da tudi krvavo.

nas 3¢ ena apokalipsa in $e enkrat se lahko zgodi kot Ze tolikokrat na Balkanu, da bosta
najbolj glasna puska in noz. Prekleta naj bo tak$na nada usoda!!!

20. september

PreZivljam najteZje dneve svojega Zivljenja. Prejinji teden sem sredi noli cakal
zdravnika in nemoéno gledal svojo Zeno, ki se je borila s smrtjo. Upam, da jo bodo resili.
Cme misli vrtajo v mene in me glodajo, glodajo... Smrt obiskuje naso Sirso druzino &edalje
bolj pogosto. Razmisljam in Stejem. V zadnjih petih letih: najprej Ranka, potem Nedja, za
njo mama, nato Tereza, potem je izgubila oleta Irena, takoj za njim Milan. Sedaj je lovila
Angelco... Kot da se je nekaj zarotilo zoper nas.

30. oktober
Moj 64. rojstni dan. Bolan sem kot 3e nikoli. Poln &mih misli in temnih slutenj. Tuj sem
samemu sebi. Kot da mi je nekdo ukradel ali zamenjal duso, misel, voljo. Cutim, kako
izgubljam ravnotezZje, kako me obletavajo misli in razpoloZenja, meni dosedaj tuja, neznana
in nerazumljiva. Verjetno je to posledica marsiesa, kar sem doZivel v Zivljenju. Kopicilo
se je v meni skozi daljSe obdobje, zlasti zadnjih deset, dvanajst let. Sedaj je izbruhnilo in me
%ﬁtisnilo kot mora ali kot nadleZne sanje ali kot vprasanje o smislu in nesmislu Zivljenja.
em, da so &me misli posledica stresa, ki sem ga dozivel, ne da bi to¢no vedel, zakaj.
Moram se umiriti. Oditi z mislimi in obCutki pro¢ od tu in sedaj, oditi nekam dale¢, v
samoto, v Indijo Koromandijo, v svet otrostva, lepote in pravice. Moram dobiti nazaj svoj
lastni jaz. Cutim, da je ¢ mnogo prezgodaj, da bi se zrudil in zapisal Zivotarjenju od danes
do jutri, brez obzorja, poguma in perspektive.

10. december

Bolezenska kriza je minila. Zdravje, samozavest in sreca se zopet vraéajo v nado hiso. Ko
je bila Angelca v bolnici, je bila tam med medicinskimi sestrami tudi neka Srbkinja iz

471



DNEVNIK IN SPOMINI 1983

Pridtine. PrejSnji mesec je bila na obisku pri svojih v Pristini. Zato so bili njeni vtisi $e Zivi
in sveZi. Natan¢no jih je pripovedovala moji Zeni in ona meni. Tak neposreden in Ziv stik z
ljudmi in Zivljenjem je mnogokrat bliZji resnici kot uradna porotila in polakirani referati,
Po pripovedovanju te medicinske sestre je jasno, da razmere na Kosovu niso urejene in da
so se spremenile samo oblike boja, ne pa vsebina. No, tak sklep se ponuja tudi med
vrsticami uradnih porogil in ocen. Boj za nacionalno emancipacijo Siptarjev je v polnem
zagonu. Sredstva in njegove oblike so raznovrstne in se gibljejo vse od gospodarske
pasivnosti do 3ikaniranja Srbov in Cmogorcev. Zato se tudi izseljevanje nadaljuje.
Prepritan sem, da bi ogromna velina Siptarjev navduleno pozdravila Kosovo kot
republiko. To je tudi kongni cilj gesla: nacionalne emancipacije. Zdi se, da je za veliko
vetino Siptarjev na Kosovu narodni izdajalec vsak Siptar, ki ni vsaj intimno za to, da bi
Kosovo postalo republika. Mislim, da je to prevladujoZa znagilnost politi&ne in nacionalne
zavesti. To je kratko malo stvamost, ki jo uradna politika Jugoslavije mogo&e celo sluti in
Cuti, vendar je noCe priznati ne de iure ne de facto. Nih&e noge videti, da neki zgodovinski
vidiki srbstva na Kosovu ne morejo prevladati nad sedanjo stvamostjo, ki je pac taka, da so
Siptarji na Kosovu postali vecinski narod, ki upraviteno zahteva svoje suverene pravice. In
dobil jih bo prej ali slej, tako ali drugaZe. Strah, da bi se potem odcepili in prikljugili
Albaniji, ni argument, da bi jim odrekali pravice suverenega naroda. Gotovo stremijo k
temu, kajti Zelja vsakega naroda, da Zivi zdruZen v enotni drZavi,je naravna. Ali zelo je
vpradljivo, &e bi to storili Ze sedaj, ko je v Albaniji na oblasti 3¢ reZim Enverja Hoxhe?
Verjetno ne. No, kon&no pa je to vprasanje, ki bi ga morali sami resiti in tudi prevzeti vse
Eosledioe svoje odloCitve. Verjemem, da je za srbsko zgodovinsko romantiko "izguba"”
osova zelo bolea. Ali druge moZnosti ni razen vojaske okupacije Kosova s tezkimi
ledicami, ki bi jih taka reSitev prinesla zlasti za Srbe in Crnogorce z ene strani in za
iptarje z druge.

Edino demokratiZno in revolucionamo bi torej bilo, da bi jim priznali republiko in
potem lep adijo, &e odidejo. V takem stali3u ne vidim ni¢ protisrbskega ali
protijugoslovanskega ali protisocialistiénega. Zame je to zgolj zvestoba natelom revolucije
in dosledno reSevanje nacionalnega vpralanja. Slovenci smo med NOB tako redevali in
pojmovali svojo nacionalno suverenost. Zato je tudi slovenski narodnoosvobodilni svet, ki
Je zasedal 19. februarja 1944 leta v Cmomlju, sprejel deklaracijo, v kateri pravi:

"Slovenski narod se je zdruZil z narodi Srbije..."16 (cel drugi odstavek iz Deklaracije o
potrditvi dela slovenske delegacije na II. zasedanju Avnoja). Kako bi lahko Slovenci
odrekali Siptarjem tiste pravice, ki jih zahtevamo in imamo zase?

29. december

Citam ekspoze Milke Planinc. Na§ najvedji gospodarski uspeh je po njenem mnenju to,
da smo v celoti rla&ali nale letos dospele d(i}:ve in zmanjSali primanjkljaj v
zunanjetrgovinski bilanci. In pri tem je pozabila povedati, da smo vse to dosegli s pomo&jo

16 "Slovenski narod se je zdruil z narodi Srbije, Hrvatske, Makedonije, Crne gore ter Bosne in
Hercegovine v enotni driavni skupnosti, v federativni Jugoslaviji, zgrajeni na nalelih resni¢ne ljudske
demokracije in narodne enakopravnosti, svobodno, po s\l:)‘ji lastni volji, na temelju pravice slchernega
naroda do samoodlotbe, vkljuno pravice odcepitve pa tudi zdruZitve z drugimi narodi." Deklaracija o
potrditvi dela slovenske delegacije na drugem zasedanju AVNOJ-a, drugi odstavek, sprejeto na prvem
zasedanju SNOS-a, dne 19. februarja 1944 v Crnomlju, objavljeno v publikaciji Sklepi in odloki, izdaja
propagandne komisije pri 10 OF, 3t. 12, 1945, citirano po ponatisu iz januarja 1984.
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novih kreditov in s prolongiranjem nekaterih starih dolgov. Res, samo nadi inozemski
upniki in bankirji lahko ploskajo temu nalemu uspehu. Nih&e drug. Na3 drzavljan Euti in
vidi vsak dan bolj, kako nazadujemo in kako se kriza poglablja. V bistvu ni dala politika
ZIS tudi v letu 1983 nobenih otipljivih rezultatov. Tam doli ne poznajo nifesar razen
administriranja, omejevanja in centralizma. Sedaj so zopet zamrznili vse cene in to naj bi
bilo edino sredstvo zoper vse hujso inflacijo, ki je tudi letos, v glasno razglaSenem letu
stabilizacije, napredovala v galopu. Ganjljivo je gledati, kako se zvezna vlada in njena prva
gospa vse bolj in bolj zapletata v svoje lastne administrativne in centralistiéne mreZe.
Nemodni sta pred pritiski nasih materialnih nesorazmerij in absurdnostjo sistema. V ozadju
pa vse bolj uspeino kombinirajo tudi inozemski bankirji, ki se kot podaljana roka neke
polititne strategije na zelo spreten nadin vmesavajo Ze v nase notranjegospodarske, s tem pa
tudi polititne zadeve. To so nevame igre, ki jih vidijo tudi na Vzhodu, in ni mogode
pri¢akovati, da jih samo z zanimanjem opazujejo. Tudi oni pristavljajo svoj pisker k ognju.
Tako je minilo $e eno "stabilizacijsko” leto. Vsa stara Zarii¢a, nestabilnosti in moZni izvori
eksplozije so ostali nedotaknjeni, nekateri pa so se 3e bolj razplamteli. Taka je resni¢na
bilanca 1983. leta, z njo stopamo v novo, 1984. leto. Nihée ne ve, kaj nam bo prineslo.
Vendar da misliti, da je vse vet tistih, ki na staro konvencionalno vpradanje: "Kako si?" ne
odgovarjajo ve¢ "Dobro”, ampak "Danes bolje kot jutri.”
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1984 NOVI KONCEPTI

Samoupravni  pluralizem
10. januar
Samoupravni pluralizem je teoretitni, ideolofki in politiéni vrh nale demokracije.
Njegov duhovni avtor je Kardelj. Ni nakljudje, ampak rezultat njegove premisljene in
prebrisane strategije, da je to geslo nabil na oglasno desko v rdefem kotitku sredi
sedemdesetih let. Tedaj je namre¢ mislil, da je dokonéno obraunal z vsemi politi¢nimi
koncepti, ki so mu bili znotraj socializma desna ali leva opozicija. Mislil je, da je veliki
obratun, ki se je zalel v zaetku sedemdesetih let, konéan in da je njegova oblast ideoloko,
kadrovsko in organizacijsko utrjena. PriSel je torej Eas, tako je misli, ko lahko da neke
koncesije demokraciji. Menil je, da je modro, ¢e se umakne z idejnih in polititnih okopov
monolitne enotnosti in partijske strumnosti, s katero in v imenu katere so do tedaj
obratunavali z drugaCe misle¢imi in Zistili politiéni poligon vseh sumljivih idej in 3¢ bolj
sumljivih posameznikov.

Tako je nova znanstvena in marksisti¢na resnica zasijala na naSem juZnem in balkanskem
nebu svobode. Samoupravni pluralizem. Od takrat je minilo Ze deset let in ta sijajna zvezda
vodnica, samoupravni pluralizem, nam 3e vedno Zari. Sicer je njen sij ob veferni zarji

rakse in vsesplo3ne krize, v kateri smo, res Ze nekoliko zbledel. Tudi mnoge mislede glave
in lucidni duhovi so zaZeli Eedalje bolj nespostljivo govoriti in misliti o njej. Ali $e vedno je
tu ta sijajna ideja in tem slab3e za prakso, e se ni zgledovala po njej.

Sicer je &udno, da so 3e vedno dokaj redki primeri, ko bi navadno in povpreZno mislei
politi¢ni ljudje povezovali sedanjo krizo oziroma njene vzroke tudi s Kardeljevim
pojmovanjem samoupravnega pluralizma. Mnoge njegove sistemske, socialne in
gospodarske vizije povezujejo oziroma Stejejo med vzroke, ki so nas pripeljali v mogvirje,
v katerem smo. Ali njegova ideja samoupravnega pluralizma je $¢ vedno precej priznana in
negovana. Papagajsko jo ponavljajo vsepovsod, ne da bi razumeli, kaj pomeni in kaj se
skriva za njo.

Pluralizem samoupravnih interesov naj bi bil po Kardeljevem mnenju boljsa in bolj
demokratiéna polititna ureditev druZbe, kot je na primer enopartijski ali vecpartijski
sistem. Kardelj je v bistvu gledal na me3Zansko druZbo zahodnoevropskega tipa zgolj kot na
rezultat zmage ujolega razreda. V njenem vedstrankarskem sistemu je videl
demokracijo zgolj za zmagovalce in njeval demokrati¢ne in upravljalske moZnosti
zatiranih. V takem gledanju na kapitalistitno druZbo se Ze skrivajo korenine dogmatizma,
sektadtva in tiste ideolodke zanesenosti, ki jo je bilo utiti tudi pri Leninu in ki je v
mnogotem sokriva za stalinizem in za sedanjo knzo tako imenovanega realnega socializma.
Ker se je Kardelj globoko zavedal, da je enopartijski sistem stalinskega tipa stvar
preteklosti in ker v velpartijskem sistemu zapadnega vzora ni videl nobenih pravih
moZnosti za demokracijo v samoupravnem socializmu, je pa¢ iskal nekaj novega. Nael je
samoupravni pluralizem. Pri tem pa je seveda moral v zapletenih odnosih med doseZeno
stopnjo demokracije v nasi druzbi in med njeno idejno avantgardo napraviti nekatere
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redukcije. In napravil jih je tako, da je bistvo samoupravnega pluralizma utesnil ali zaprl v
okvir odnosov med sploSnimi in posaminimi interesi. Na ta nadin je dosegel dvoje. Pustil
je avantgardi njeno monopolno mesto in dal je nekaj moZnosti in svobode vsakemu
drzavljanu. Po domace bi temu rekli, da je volk sit in koza cela. Zal se v Zivljenju vedno
pokaze, da so taki kompromisi kratkega veka. Tako bo tudi v tem primeru.

Kardelj je sicer dopustil, da posami&ni interes konfrontira s splonim. Ali ni dopustil
mozZnosti, da se posami&ni interes lahko spremeni tudi v splo3nega. In v tem je hiba oziroma
pomanjkljivost njegove demokracije lahko tudi - tega ne vemo - trojanski konj njegove
polititne strategije. Kajti odrekati posami¢nemu interesu ali ideji mozZnost, da se najprej
organizira s SirSo teZnjo splodnosti in 3ele potem konfrontira z nekim Ze obstojedim
splodnim interesom v skrajni konsenkvenci pomeni, da je vsak posamicni interes Ze vnaprej
in enkrat za vselej zgolj posamiéni. To pomeni, v podrejenem poloZaju do splo3nega. In
obratno! Nekemu obstoje¢emu splodnemu interesu na ta nadin ne grozi nevamost, da bi ga
napadel drugi Cinitelj v imenu splodnosti in ga mogode celo premagal. Torej je neki
priznani splosni interes - in vemo, da je naloga idejne avantgarde odrediti in povedati, kaj
Je to - vedno v nadrejenem poloZaju do posami¢nega. Torej, vsak posamiZni interes vedno
gledati kot posamiéni in ga samo kot posami¢nega konfrontirati s splodnimi pomeni,
zatititi obstojeti in priznani splodni interes in degradirati posami¢ni zgolj na prakticizem
ali na demokrati¢ni formalizem. Psi lajajo, kravana gre naprej. Natanko to se sedaj doaja
pri nas! Vsi lajamo, ali ni¢ se ne spremeni! V tem samoupravno pluralistiénem odnosu in
demokraciji ostane popolnoma ob strani bistveno vprasanje in sicer, kdaj je splosni interes
res splodni in posamiéni res posamicni? To lahko ugotovi in razsodi samo praksa, izkusnje
mnozic. Kajti menda ni treba posebej dokazovati, da se lahko nek interes, ki je bil $e véeraj
res splosen, tako izrodi ali spremeni, da danes ali jutri ni ve¢ tak. Ni ve¢ splodni interes,
ampak komaj Se posamini. V dialektiki spreminjanja se spreminjajo tudi interesi. Tako
splodni kot posamiéni. Splo3ni postajajo lahko posamiéni in posami¢ni splo3ni. Ni nujno, da
je vsak interes, ki se prikazuje kot splo3ni, res tudi tak. Lahko je zgolj izmisljen, preZivet ali
deklariran - recimo od trenutno vladajote ekipe, sloga ali stranke. Posameznik ali veé
posameznikov, ki to vidijo, morajo - & hotemo imeti res demokrati¢no druZbo - imeti
moZnost to povedati in se laZznemu sploSnemu interesu upreti z nekim drugim, novim
interesom, ki naj bi spri¢o ugotovljenih dejstev postal resnicen splo3ni interes.

Ce bi hoteli tako demokrati¢no igro, bi to pomenilo, da mora imeti tudi vsak posami&ni
interes mozZnost, da se po dologenih druzbenih pravilih igre spremeni oziroma poskusi
spremeniti v splodni interes. Pri nas za sedaj takih moZnosti 3 ni. Ce se zavzemam za tako
demokrati¢no igro, seveda to ne pomeni, da mislim, da je vedno nujno in moZno posamicni
interes spremeniti v splo3ni. Posami&ni interes je lahko res posamicen, lahko pa je v njegovi
posami¢nosti Z¢ tudi klica in rojstvo splosnega. Kajti v vsakem splosnem interesu je tudi
mnogo posamiénega. Za posami¢no pa ni nujno, da je oziroma da bo vedno tudi splo3no.
Vsak posami&ni interes postane splodni samo tedaj in tako, da ga tudi veina prizna za
svojega. Da pa bi to lahko postal, bi moral imeti svobodno pot, da bi ga lahko praksa in
ljudje sprejeli kot svojega. Ali je pri nas tako? Zal ne! Bodimo optimisti in recimo, Zal Se
ne. Vsak posami¢ni interes, bolje reeno, vsak interes in zamisel, ki je drugaten od
obstojeega in ki Zeli postati splofen, mora namre¢ skozi ideolodki, organizacijski in
politi¢ni filter obstojefega subjekta polititne moti. Vse, kar gre ali poizkusa iti mimo
njega, ta subjekt oceni kot sumljivo, kot kliko, kot frakcijo ali celo kot sovraznika. Torej,
obstojeti subjekt polititne mo¢i vlada nad usodo posamifnega interesa, lahko se z njim
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poigrava po mili volji in ga praviloma tudi takoj ugonobi, &e zasluti, da bi utegnil ogroZati
njegovo oblast in monopolni poloZaj. V tem subjektu politi¢ne mogi pa ima odlo&ilno viogo
in vpliv vrh obstojefega upravljalskega sloja. Tako je krog sklenjen - Kadija tuzi Kadija
sudi! Tej praksi - dominaciji obstoje¢ega - je na primer prilagojen tudi sedanji volilni
sistem. Temelji na prepri¢anju, da bo vedno odlo¢ujoli vrh avantgarde - tako kot je bilo to
med revolucijo - vedno in povsod najbolj avtenti¢en zagovomik in predstavnik splo3nega
interesa, lahko bi rekli socializma sedaj in tu. Na tem zmotnem prepri¢anju in seveda na
Zelji ostati in vladati, je usidran monopol, ki se 3¢ utrjuje in obnavlja s pomogjo
demokratskega centralizma v stranki. V tej ideoloski zasnovi je tudi temelj nade
organizirane neodgovornosti. V vseh demokratiénih drzavah - s 3e tako “gnilim"
parlamentarizmom - bi Ze zdavnaj padla vsaka vlada, ki bi napravila pol toliko neumnosti
kot jih je nasa. Nasi se ni zgodilo ni&. Se veé kot to!

Sedaj mnogi na primer predlagajo in zahtevajo precej radikalne spremembe; hoéejo, da
se spremeni politika, ki Ze celo desetletje ni v skladu s splosnim in zgodovinskim interesom
vecine, hoejo spremembe v sistemu, v ustavi, v zakonih, v obstoje¢em teoretiénem fondu
itd. Ali sedanji vrh reZima vse to odklanja, ker ve in Zuti, da bi predlagane spremembe
ogrozile njegov monopol. Torej tisti in vse tisto, kar je povzrotilo sedanje krizno stanje,
imajo mo¢ in legalno pravico ocenjevati, sprejemati ali odklanjati vse tiste predloge in
zahteve, ki bi nas lahko pripeljale 1z sedanjega balkanskega mogvirja. Torej, nas toliko
slavljeni samoupravni pluralizem je zasnovan in postavljen tako, da tisti, ki so glavni krivci
za tezko stanje, monopolno in samozvano presojajo - v imenu revolucije, socializma in
samoupravljanja - o vsem, kar je ali ni v skladu z obstojeimi. Vladajota politika ima na ta
nacin ustavno in politiéno moZnost, da v imenu tako imenovanega sploSnega interesa vse,
kar ji ni vSef, kratko malo razglasi za posamitni interes, za zmotno ali za
protisamoupravno ali celo za sovrazno. Na ta nacin seveda krepi, varuje, in obnavlja svoj

Ini poloZaj in z ustrezno negativno kadrovsko selekcijo skrbi za svojo kontinuiteto -
mnogim kadrovskim spremembam navkljub.

Iz povedanega sledi, da pluralizem samoupravnih interesov v bistvu ni kvalitetno nova
stopnja socialistitne demokracije. Prej je nova oblika in nova metoda starega monopola
enoranijskegp sistema. Res je, da je prinesel nekaj ved prostora za izpovedovanje in
usklajevanje razli¢nih interesov samoupravnih subjektov in tudi drZavljanov. Ali mejne
reke k vijsji stopnji demokracije v socializmu ni prestopil. V ni¢emer ali skoraj v ni¢emer
ni ogrozil monopolnega poloZaja strank in 3¢ bolj monopolnega poloZaja, ki ga ima
upravljalski vrh. Res je, da se je v mnogih primerih in na mnogih podro¢jih stopnja
demokrati¢nsoti v zadnjih letih povedala. Ali te izboljSave niso toliko rezultat sistema in
deklariranega pluralizma samoupravnih interesov kot rezultat splosne klime, nezaupanja in
nezadovoljstva drZavljanov. Stanje se spreminja %o natelu: &im bolj smo nezadovoljni,
toliko ve€ si tudi upamo, toliko bolj smo kriti¢ni. Tudi ob&uten padec politiénh avtoritet je
dvignil avtoriteto argumentov, ki krepijo tok demokratizacije. Vendar je vse to 3e vedno
samo v parterju in na periferiji oblastne panorame. Kljuéni vzvodi oblasti so 3e vedno
krepko v rokah vladajofega vrha. Ni videti znakov, da bi imeli namen kaj spremeniti.
Torej, v bistvu tak samoupravni pluralizem interesov, kot si ga je izmislil in ga utemeljil
Kardelj, ni nobena nova zgodovinska kvaliteta na relaciji socializem-demokracija. Prej bi
rekel, da brez demokracije ni socializma. Kardeljev samoupravni pluralizem ni
zgodovinski model socialistitne demokracije. Je v najboljSem primeru neka kratkotrajna
vmesna stopnja - med stalinizmom in razvitim in res demokratiénim socializmom. Zato
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ima tudi dvoje vrat. Ena vodijo naprej - v demokracijo, druga nazaj - v odprto diktaturo
stalinizma. Se vedno so oboja odprta!

Blagovna produkcija
27. januar

Dohodkovna oziroma dogovorna ekonomija, kot jo imenujejo mnogi ekonomisti, ni dala
rezultatov. Odpovedala je! Samoupravno dogovarjanje ni nadomestilo in ni moglo
nadomestiti ekonomskih zakonitosti in prisile trga. Zato sedaj Cedalje ved gospodarskih
funkcij prevzema drZava s svojim aparatom. Razmerje med drzavo in samoupravljanjem,
med drfavo in driavljanom postaja &edalje bolj napeto. Cutiti je vse ved in veé
nesporazumov. Drzava vse bolj in bolj posega in se vtika v blagovno-dename in trzne
odnose. Predpisuje, prepoveduje, dovoljuje, zapira, odpira, deli, grozi, obljublja in
povzroca vsepovsod negotovost, tako da nih&e ne ve kaj bo jutri. Vedel sem, da je Milka
Planinc politi¢no konservativno usmerjena. Njeno politiéno obzorje se napaja iz zastarelih
teoreti¢nih spoznanj. Ali mislil sem, da je pametnej3a in da ne bo postala sluZkinja svojega
aparata in njegove administrativne logike. Zal se je zgodilo ravno to. Polozaj
administracije se krepi; samoupravljanje slabi. DrZzava postaja vse mocnejsa kljub
sveCanim deklaracijam o samoupravljanju. Vendar, &eprav je formalno moéna, je
prakti¢no neuéinkovita, kajti druzbena folklora ji vra¢a milo za drago. Vara jo, $pekulira,
skriva, se spreneveda in prebrisano razmislja zgolj o svojih parcialnih interesih. Zanimivo,
kako se v popolnoma spremenjenih razmerah ponovno vzpostavlja star balkanski odnos
med drZavo in drZavljanom, ki ima svoje zgodovinske korenine 3e v &asih turSke okupacije.
Njegovo bistvo je, da drZava in oblast poizkulata pretentati drZavljana, le ta poizkusa
oslepariti drZavo. Nastaja vetno Ze nezaupljiv in neulovljiv odnos kot ravnoteZje

nestabilnosti in nezaupanja.

Nehote se spominjam razprav o delitvi dohodka in osebnih dohodkov, ki smo jih imeli v
zaletku sedemdesetih let. Tedaj je bila poglavitna dilema, ali se druzbena skupnost sme ali
ne sme vmesavati v to delitev oziroma predpisati pravila igre. Odgovor na to dilemo je bil
kompromis. Tisti, ki smo bili za taka pravila igre, smo to bitko teoretitno izgubili in
praktiZno dobili. Nismo mogli zavmiti teorije o dohodku, ki je zavratala ali vsa) meglila
pravo podobo proizvodnih odnosov v tem obdobju. Tu je zmagal ideolo3ki monopol
nezmotljivih marksistov! Zato pa nam je kljub temu uspelo sprejeti zakon, ki je nekako
dolocal gibanje in delitev dohodka in osebnih dohodkov z odvisnostjo od produktivnosti
dela. Ta zakon so seveda kmalu po mojem odstopu ukinili in razglasili popolno svobodo
tozdov pri delitvi dohodka in osebnih dohodkov.

Od te svobode ni sedaj ostalo ni¢ razen svefanih besed. Drzava namre¢ z najbolj
Eov reEnimi in pavialnimi normativi predpisuje okvire in izralune za delitev dohodka. Ali
ljub temu je ostala teorija dohodka z vsemi svojimi nejasnostmi Se vedno edino zvelitavna.

Ta teorija je zgrajena na splodnih Marxovih predvidevanjih o socialistiéni druZbi,
prikazanih v spisu Kritika gothskega programa. Pri tem so avtorji teorije dohodka
spregledali ali namerno zamol&ali ali napa&no razumeli Marxa. V teh svojih predvidevanjih
je imel v mislih namre& neblagovno proizvodnjo, kjer se torej delo ne pojavlja ve¢ kot
vrednost blaga, kjer torej delo ni posredno, ampak Ze neposredno sestavni del celotnega
dru?benega dela. Taka neblagovna proizvodnja, v kateri bi vsakdo delal po svojih
najbolj3ih sposobnostih in zavesti in dobil za eno koli¢ino dela v eni obliki drugo kolig¢ino
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dela v drugi obliki, je zaenkrat 3e Cista komunistiéna utopija. Za kaj takega razmere
preprosto 3¢ niso zrele. Ljudje pal stopajo in morajo stopati v proizvodne odnose
neodvisno od svojih Zelja in volje. Diktira jih doseZena stopnja razvitosti in modi
materialnih proizvodnih sil. Namesto da bi torej na3i teoretiki in filozofi sistema vzeli za
podlago splodne zakonitosti druZbenega razvoja in proizvodnih odnosov, tako kot jih je
Marx ugotovil in razloZil v Kapitalu, in temu dodajali nale specifi¢nosti, so ravnal
drugale. Vzeli so njegova splo3na predvidevanja o bodo&nosti socializma kot neblagovne
druzbe, jih prekrojili po svoje, nalo stvamost pa hoteli in S¢ hotejo prisiliti, da se jim
podredi. Pri tem so spregledali dvoje: prvi¢, da so proizvodni odnosi vedno posledica
lastninskih odnosov, in ne obratno; drugi¢, da ckonomske zakonitosti niso mistiéng
obnasanje stvari, blaga ali denarja, ampak so samo ncko dolo&eno, rekel bi logi&no in
svojemu interesu zvesto obnalanje ljudi, seveda v dolofenih druzbeno ekonomskih
razmerah.

Za nade proizvodne odnose torej veljajo zakonitosti blagovne, to se pravi lastninske
proizvodnje. Za vsako lastninsko-blagovno proizvodnjo pa so odlo¢ilnega pomena:

a) proizvodna sredstva;

b) delovna sila oziroma delovna sposobnost delavcev.

Vse dotlej, dokler oba initelja proizvodnega odnosa, proizvodna sredstva in delovna
sposobnost, ne izgubita lastninskega znaaja, bodo kljub raznim spremembam v
gospodarstvu prevladovale zakonitosti blagovne proizvodnje in iz nje i1zhajajodi trZni
odnosi.

Ceprav so v nadi druzbi proizvodna sredstva druZbena, pa niso izgubila svojega
lastninsko vrednostnega znataja. Zakaj bi se sicer, &e ne bi bilo tako, toliko prepirali o tem,
kje, kak3ne in kako velike naj bodo nove naloZbe; zakaj bi potem toliko govorili o zgresenih
investicijah? Zakaj jih sploh lahko financiramo s krediti, ki jih je treba Zal tudi vragati, in to
skupaj z velikimi obrestmi. Potemtakem imamo mnogo dokazov, da so proizvodna
sredstva, kljub temu da so druzbena, $¢ vedno vrednostna, to se pravi blagovna. In zakaj so
taka, kljub temu da so druzbena in ne privatna? Zato, ker so nadi proizvodni odnosi
neodvisno od nase volje in Zelja e vedno blagovno vrednostni, to se pravi lastninski. Zakaj
so taki, ¢e so sredstva druzbena, to se pravi ne ve¢ lastninska v oZjem pomenu te besede?
Taki so zato, ker se 3e ni spremenil znataj obeh Einiteljev, ki doloata znaZaj proizvodnih
odnosov. O¢itno je, da tudi druzbena oblika - torej ne ve¢ klasiéno lastninski znacaj
proizvodnih sredstev, sama po sebi ni mogla spremeniti znaaja delovne sile oziroma
znataja delovnih sposobnosti delavcev. Ta je namret, kljub temu da se potrjuje in
uresnituje ali, & hodete, dela z druzbenimi sredstvi, ¢ vedno zadrzala svo) lastninski
znadaj. Navsezadnje lahko vse stvari nacionaliziramo. In taki predlogi obstajajo. Vendar pa
nih&e ni predlagal nacionaliziranja delovne sposobnosti delavcev. Ce bi to storili, potem bi
se naja druzba spremenila v koncentracijsko taborii¢e. Delovna sposobnost je torej
privatna lastnina vsakega drZavljana, z njo svobodno razpolaga v skladu s pravili, ki jih
doloajo ustava in zakoni. To pomeni, da bodo vse dotlej, dokler se lastninski znacaj
delovne sposobnosti ne spremeni v nelastninskega, tudi pri nas - ne glede na druzbeni
znataj proizvodnih sredstev - prevladovali blagovno trZni proizvodni odnosi. Od
oktobrske revolucije naprej je bilo mnogo poizkusov, da bi pri graditvi socialisti¢nih druzb
to zakonitost zanikali, ob3li, ukinili ali preskogili. Vsi so propadli. Prvi je to poizkuial
Lenin, potem Stalin, Mao Zedong, Pol Pot, Fidel Castro - vsi zaman!
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Pri nas takih grobih poizkusov zanikanja nujnosti blagovno vrednostnih odnosov ni bilo.
Hode$ noCes smo jih tudi teoreti¢no priznavali. Ali ogitno je, da so hoteli avtorji teorije
dohodka in dogovome ckonomije, s Kardeljem in Bakaricem na Celu poiskati in napraviti
nekak3en kompromis med blagovno in neblagovno proizvodnjo. Ker so 3li po tej poti, tudi
niso hoteli nikoli priznati in odprto povedati, da je pri nas delovna sila Se vedno blago in da
ima delovna sposobnost vsakega ga drZavljana Se vedno izrazito lastninski
znacaj. Zato so v tem pogledu ostali nejasni ali nedore&eni ali pa so nekaj motovilili s tem,
da je druzbeni znadaj sredstev za proizvodnjo spremenil tudi lastninski zna¢aj delovne sile v
nelastninski. To seveda ni res. To so le poboZne Zelje filozofov ali zablode vizionarjev.
Kompromisa med blagovno in neblagovno proizvodnjo kratko malo ni in ga na sedanji
stopnji materialnega razvoja nale druzbe ne more biti. Kakine bodo oblike, pota in
kompromisi med blagovno in neblagovno proizvodnjo v bodo¢nosti, ki bo materialno
mnogo bogatejia od sedanjosti, tega ne vemo. In tudi nobena tragedija, &e tega ne vemo.
Pustimo nadim zanamcem, naj se ukvarjajo s temi problemi, in se vmimo nazaj v stvamost.

Delovna sposobnost delavca je tudi v nasi druzbi njegova osebna in privatna lastnina. Z
njo suvereno razpolaga in upravlja. Kdor tega ne vidi ali noge videti, je spregledal eno od
temeljnih znadilnosti nade druZbe, ki obstaja sama po sebi in mimo nale volje. Drugo je
seveda vpralanje, ali so splodne razmere, v katerih na$ drZavljan razpolaga s svojo delovno
sposobnostjo, lastnino, iste ali druga&ne kot v kapitalizmu. Ni treba dokazovati, da niso iste,
am razlitne in za lastnika, delavca boljse. To mu sicer daje 3irSi manevrski prostor,
boljSe pogoje pri prodaji svojega blaga, to je delovne sposobnosti, ali bistveno in kvalitetno
ne spreminja njenega lastninskega znac¢aja. Tudi pn nas hole delavec svojo vrednost,
delovno sposobnost, prodati ali zamenjati za drugo vrednost, ki je izraZena v splodni
menjalni vrednosti denarja. Preprosto povedano, ¢im manj bi rad delal in &im veé zasluzil.
Nacgelo kupoprodaje. Dati ¢im manj, dobiti ¢im ved! Grobe odnose tega nalela sicer
nekoliko omilijo splodne razmere, v katerih se uresnituje, kajti nasi delavci prodajajo in
kupujejo in zamenjujejo delovne sposobnosti v okviru zdruZenega dela v delovnih
organizacijah. Ali osnovni smisel natela kljub temu ostane. Ne trdim, da sta zavest in
obnadanje delavca enaka kot v kapitalizmu. Ne, v mnogofem sta spremenjena! Ali kljub
temu je oditno - in dokazov je 3e in 3e - da ho&ejo tudi nasi delavci ¢im manj delati in &im
veé zasluZiti. Ne obnasajo se torej in svoje delovne sposobnosti ne ponujajo zgolj na podlagi
altruistine zavesti, ampak na podlagi raluna in svojih interesov. Razprave o delitvi
dohodka z normami milijon brezposelnih in nesteto samoupravnih in drZavnih predpisov -
vse to - dokazuje, da je temu res tako. Ne zato, ker bi bili delavci pokvarjeni ali nezavedni,
ampak zato, ker delo oziroma njihova delovna sposobnost in storilnost, torej njihova
lastnina, ni svobodna poezija, ampak suZenj njihove materialne eksistence. Tega
preprostega dejstva ni mogode spremeniti z nobeno deklaracijo. Tu sklicevanje na zavest
nima uspeha. Pri sedanjih moZnostih naSe druzbe sta tako pri¢akovanje in prizadevanje
podobna marksisti¢ni alkimiji, ki i3%e komunizem v slabo razviti blagovni in siromasni
proizvodnji.

Privatna lastnina delovne sposobnosti vedno, objektivno in subjektivno teZi k temu, da se
v vseh oblikah sredstev za proizvodnjo - od suZenjske do zaletne socialisticne - izraZala in
vrednostila kot individualm ali skupinski interes. To teZnjo povzroca dejstvo, da delo ni ali
$e ni Zivljenska radost, ampak nujno zlo in pogoj za Zivljenje. Zato tudi v nadih razmerah,
ki so s samoupravljanjem zelo specifitne n protislovne, popolna svoboda delovnih
organizacij pri delitvi dohodka in osebnih dohodkov preve 3iroko odpira vrata
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individualnemu in skupinskemu interesu - v $kodo splo$nega interesa in napredka. Neki
okviri in druzbeno dologena pravila igre za to delitev morajo biti. V nasprotnem primeru
bi sedanja zavest in interes Ze zaposlenih kaj hitro spremenila sedanjo druzbeno lastnino
sredstev za proizvodnjo v skurinsko. zadruZno in individualno lastnino. Naslednja
generacija bi Zivela v neokapitalizmu in vse bolj in bolj bi se poglabljala razlika med
tistimi, ki imajo poleg svoje delovne sposobnosti tudi kapital, in tistimi, ki nimajo niéesar
razen svoje delovne sposobnosti. V popolnoma drugaénih, bi se ponovil isti proces, kot se
je zaCel nekot v preteklosti. Takrat so razpadle praskupnosti in zalela se je suZnjelastniska
doba. Sedaj bi razpadlo zdruZeno delo in na njegovih razvalinah bi zalele poganjati nove
kali kapitalizma.

Kako so stvari vCasih paradoksalne. Ekstremni filozofi in zagovomiki teorije dohodka
in avtonomije njegove delitve v delovnih organizacijah po&enjajo vse to v zgodovinskem
interesu delavskega razreda. Tako pravijo in ni razloga, da bi dvomili o njihovi iskrenosti.
V resnici pa s svojimi ekstremnimi stalif¢i in idealiziranjem obstoje¢ih proizvodnih
odnosov mimo nase volje odpirajo vrata privatnim in skupinskim interesom. Mi, ki vidimo
in razumemo lastninski znaaj delovne sile in ki se zato tudi zavzemamo za okvire, ki naj jih
ima druzba za delitev dohodka in osebnih dohodkov, pa smo oZigosani kot etatisti, ki ne
verjamejo v zavest delavskega razreda in ki nasprotujejo njegovim zgodovinskim
interesom. Cudna igra. Tisto, kar je &mo, se prikazuje kot belo! Tisto, kar je belo,
kritizirajo in Zigosajo kot ¢mo!

12. februar

Nikoli doslej 3e nisem videl teksta, ki bi tako preprosto in to&no analiziral poglavitne
silnice in cilje spopadov v zaCetku sedemdesetih let in tudi posledice napacne politike, ki je
tedaj slavila zmago. Zato ga sprejemam med svoje zapiske v celoti.!

Edvard Kocbek

15. februar
Nova Revija v nadaljevanjih objavlja Kocbekov dnevnik iz leta 1951 in 1952. Zaustavil
sem se pri njegovem zapisu 1z dne 16. novembra 1951 leta.2 Takole pise: "Moji ob¢utki so
se zjedrili v tragino ugotovitev: ves socializem se je reduciral na skrajno relevanje
gospodarstva, na obupno zadrZevanje vode v ladji, ki vsepovsod vdira vanjo, zato je
prelaganje bremen na kmecka ramena izgubilo slehemi smisel, ker je zavzelo patoloski
obseg. Ves veler se je razgovor vriil v tem sramotnem obsegu, ki so ga imeli za naravnega
in skoraj Zastnega, ne samo ideolosko, politi¢no in gospodarsko pametnega.” To je njegov
komentar k seji izvrinega odbora OF o gospodarskem poloZaju. Na svoj nacin je
pomemben zato, ker zelo nazomo slika takratno Kocbekovo razpoloZenje in politiéno

1 Janez Smidovnik, Trg, samoupravljanje in drfava, Nadi razgledi, 10.2.1984. Smidovnik v svojem
¢lanku pife o trinih zakonitostih in v zvezi z njimi ugotavlja, da smo jih pri nas v sedemdesetih letih 2e
dokaj ulinkovito uporabljali. Po njegovem mnenju se je takrat had’wtmlo zalela v izrazitejSi obliki
pojavljati realna socialna in politiéna problematika, ki je pad v tej dru2bi prisotna in ki bi jo bilo treba
resevati z vso politiéno modrostjo v njenih koreninah. Ker pa v tem Casu v jugoslovanski politiki ni bilo
dovolj modi za konfrontacijo z realnimi problemi drulbe, so previadale sile, ki so glavno nevamost
videle ne v obstojetih problemih, temvet v polititno-ckonomskem sistemu, ki je te probleme odkrival.
Clanek v bistvu govori o konfrontaciji, katere ena od posledic je bila tudi odstranitev Stancta Kaveita iz
polititnega Zivljenja ter o krivdi za sedanje stanje. Bralcu vse priporotava v branje celoten Elanck.

2 Nova Revija, 3t. 19-20, stran 2029.
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oceno poloZaja. Zlasti je pomembna ugotovitev Kocbeka, da se je ves socializem zreduciral
na skrajno reevanje gospodarstva...

Ob njegovem politiénem koncu - komaj gol leta po tem, ko je to zapisal v svoj dnevnik -
katerega povod so bile njegove novele Strah in pogum, je v naSem politiénem vrhu
previladala ocena, ki so jo zagovarjali zlasti Kardelj, Kidri¢, Marinko in Kraigher, da se je
Kocbek popolnoma oddaljil od nade politike, da jo ne odobrava in da je pod mo&nim
vplivom nasi druzbeni ureditvi sovraznih ljudi. Potemtakem naj novele Strah in pogum ne
bi bile predvsem plod njegove umetniske ustvarjalnosti, ampak rezultat njegovih politiZnih
hotenj. Ceprav umetniske stvaritve - in Strah in pogum to je - ni mogode razstaviti na
umetniski in politiéni credo - je vendar znatilno, da citirani odlomek iz dnevnika kaZe, da
tedaj Kocbek res ni bil kos svoji dolznosti. Kratko malo ni znal in mogel realno oceniti

litiénega poloZaja. To se mu je veckrat dogajalo in tudi v tej njegovi politiéni slepoti in
iracionalnosti so korenine njegove &lovesdke, umetniske in politiéne tragedije.

Da v nasi takratni politiki ni videl ni¢esar drugega kot pritisk na kmete, ki je 1951. leta
Ze slabil, je res kratkovidno in zmotno. Na milijone obi¢ajnih drZavljanov in patriotov je
tedaj Cutilo, da bijemo tezko ideolosko, politiéno in gospodarsko bitko ne samo za svoj
obstoj, ampak tudi za nove kvalitete in odnose v mednarodnem delavskem in
demokrati¢nem gibanju. Na3a ideolofka misel se ni nikoli relativno razpela visje kot takrat.
Nikoli nismo bili manj prakticisti in bolj zgodovinsko idejno pomembni kot v obdobju
tezkega spopada s Stalinom v letih 1948 - 53. Nikoli nista imela na3 boj in na3a politika
SirSega in pomembnejSega smisla. Rudili smo do tedaj sveto trdnjavo stalinizma in vse
druge cilje in naloge - pravilno ali nepravilno - podredili temu neenakemu boju, Kocbek pa
sredi tega boja ugotavlja, da smo ves smisel socializma “"zreducirali” na skrajno reSevanje
gospodarstva. Mogo&e ni na3a politika nikoli prej in nikoli kasneje imela tako Siroke

re doma in v svetu kot takrat. Skoraj je tezko verjeti, da Kocbek tega ne vidi, ne &uti
in ne razume. Ne samo citirani zapis, ampak tudi duh ostalih njegovih dnevnih zapisov
dokazuje, da je Kocbek tedaj resni¢no hodil svoja pota, se oddaljeval od nase politike in
boja za biti ali ne biti. Ostane nepojasnjeno, zakaj je bilo tako, kaj se je z njim dogajalo in
kaj je hotel. Toda njegovo takratno loZenje in nerazumevanje razmer ga je moralo
prej ali slej pripeljati v spopad z obstojeo stvarnostjo in mu ograditi njegovo politi¢no
g:)dobo in avtoriteto, ki si jo je pridobil kot partizan in vodilni funkcionar OF. Ta spopad je
il spri¢o njegovega stanja in takega polititnega videnja stvari res samo vprasanje asa.
Pravzaprav smo imeli $¢ sre¢o - tako on kot mi - da je bil, ko je do njega prislo, zamegljen
in prikrit v literamo-umetnikem in estetskem ozra&ju. Ce ne bi bilo tako in &e bi spopad in
razlike imele in dobile zgolj idejne in politine razseZnosti in barve, bi se vse skupaj za
Kocbeka lahko kongalo e bolj grobo in tragiZno.

Kocbek je bil ¢uden in tragiten &lovek. Usoda se je z njim poigrala. Cenim ga kot
umetnika in poeta in preprican sem, da ima trajno mesto med velikani slovenske besede in
litterame umetnosti. Cenim in sro&mjcm ga kot tovarifa in partizana, ki je pomagal
ustvarjati in krepiti mo& OF. Zelo mben je njegov upor in spor s klerofadistitnim
krilom stranke, ki ji je pripadal. Tako sploh ni mogoZe dvomiti o njegovih splosno
Eloveskih, naprednih in demokratitnih socialnih stremljenjih in vizijah, ki mu skupaj z
njegovo zavezanostjo slovenstvu dajejo osnovno podobo - umetniku, borcu, partizanu,
kristjanu in politiku. Ali kljub temu vsemu je zlasti kot politi&ni filozof in vizionar, Zivel v
mnogih zmotah. Bil je zelo prevzet in zanesen z vizijo olii¢enega in obnovljenega
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kr3¢anstva, ki naj omogo¢i vsem, ki hodijo za tem kriZzem, raj ne samo tam, ampak tudi tu.
Ali iz njegovih meditacij je bilo marsikdaj videti, naj bi komunisti skrbeli za materialni,
Cerkev pa za duhovni blagor tegaraja! Sem dale¢ od tega, da bi kristjanom in Cerkvi
odrekal pomen in moZnost duhovnega-&lovedkega poslanstva tudi v socializmu. In seveda e
bolj dale€, da bi sprejel mnenje, ki je komunistom odredilo samo pusko, kramp in lopato.

Skratka, Kocbekov filozofsko-politi¢ni credo je poln naivnih in zmotnih vrzeli. V njem
je bilo prevet reformatorskega teologa, da bi lahko bil realen in napreden politik in preved
politika, da bi bil upe3en teolog. Zato je pri presoji posameznih politi¢nih dogodkov tudi bil
zdaj izredno stvaren in luciden, hip zatem Ze popolnoma v oblakih ali v oblagilu in kadilu
blodetega in trpetega apostola. Ne samo primer iz Dnevnika, ki ga citiram, ampak tudi
mnogo mnogo odstavkov in misli v njegovi Tovaridiji in Listini potrjuje to oceno. Kocbek
je bil vnet prista3 demokracije in trd nasprotnik enopartijskega sistema. Njegov umetniski
svet je bil globoko &lovedki, duhovno in ¢ustveno luciden in obdan z zapeljivo kopreno
lirigne omame. Ali kot politik Kocbek ni bil svoboden &lovek. Bil je ujetnik svojih lastnih
filozofsko-politinih konstrukcij in meditacij, in to takih, ki so bile dale¢ od stvamosti in
zakonitosti druzbenih gibanj, napredka in spopadov. Te svoje jeCe, ki si jo je zgradil Ze v
rani mladosti ni mogel nikoli trajno zapustiti. Bila so obdobja in trenutki v njegovem
Zivljenju, ko jo je zapustil in se dvignil visoko in dale¢ od nje. To so bile njegove visave.
Potem pa se je zopet vratal nazaj v svojo ideoloSko je€o in omamo in slednji¢ v njej dotakal
svoj konec.

Dolomitska izjava
Te dni mineva 41 let od dolomitske izjave. Obletnica, ki je izredno pomembna za najo
preteklost, sedanjost in bodo&nost. Vse, kar je bilo do sedaj napisanega in objavljenega o
njej, spada v okvir tistih nacel in pojmovanj KPS, ki so povzro€ila, da jo je tudi predlagala
in dosegla, lahko bi se reklo, izsilila. Sam takrat o pravih vzrokih za dolomitsko izjavo ali o
njenih namenih nisem vedel veliko. Rekli so nam, aktivistom, da so se z njo krianski
socialisti odrekli svoji stranki in da se je na ta nalin avantgardna vloga partije okrepila.
Strinjal in odobraval sem tak razvoj dogodkov, ne da bi seveda razumel njegov zgodovinski
pomen, ki je bil dvojen in protisloven. Sele kaksnih deset let kasneje sem zacel resno
razmisljati o njem in ga gledati tudi z drugaénih vidikov.

Dolomitska izjava je z vidika takratnih politiénih razmer in neposrednih potreb
oboroZenega boja gotovo pozitiven politiéni dogodek. Stmila je vrste OF, prepreila
omahovanja v njej in zoZila prostor za manevriranje naSe burfuazije, ki je organizirala
odkrit in prikrit, oboroZen, politiéni in verski boj zoper cilje naSe revolucije. Do tedaj so
bile namreZ 3e vedno vsaj minimalne in realne moZnosti, da bi se koalicija OF po zmagi
pokazala kot dovolj 3irok deznik, pod katerega bi se dalo spraviti marsikaj, kar ni bilo v
skladu z ideolosko politi¢nimi in moralnimi pojmovanji KPS. Tudi argument, da je
koalicijski znataj OF v mnoZicah Ze preseZen in da se zato koalicija v vodstvu OF vzdriuje
umetno, je bil samo relativno, pogojno pravilen. V OF je bila enotnost mnoZic samo pri
dveh vprasanjih: prvit glede borbe zoper okupatorja; drugié glede tega, da ni vmitve v
druzbene razmere stare Jugoslavije. Kakorkoli odgovor na prvo vpralanje ni ponujal
razli¢nih variant, ampak samo zmago in uni¢enje fadizma, pa z drugim vpraSanjem ni bilo
tako. Glede nase lastne prihodnosti - &eprav smo bili enotnega mnenja - da ni poti nazaj, so
bile in bi bile razli¢ne poti. Zagotovo bi se pokazale takoj po konéani vojni in vojaski zmagi
revolucije. Ce bi te razlike imele moZnost, da se organizirano izrazijo, bi oslabile enotnost
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OF in zagotovo pripeljale do velstrankarskega sistema v socializmu.Tezko je verjeti -
geprav tudi take moZnosti teoretitno in politino ni moé izkljuditi, da bi recimo med
kr3tanskimi socialisti, ki bi bili v ve&strankarskem sistemu pomembna in mo¢na stranka -
prevladale antisocialistiéne teZnje.

Splosno vzeto bi tudi ta stranka zagotovo podpirala graditev socializma in ostala zvesta
temeljnemu programu OF in revoluciji. Konéno tudi njen prvi &lovek, Kocbek, ki ni nikoli
bil socialno radikalen, ni dvomil o zgodovinski nujnosti socialistiéne preobrazbe slovenske
druZbe. Poleg tega je bila partija takoj po vojni tako mo&na, da bi lahko vedno - & ne
drugale pa s pomocjo partizanske vojske, ki je bila popolnoma pod njenim vplivom -

reprecila vse morebitne poizkuse kapitalistitne restavracije. No, to bi bila res samo zadnja
in verjetno nepotrebna moZznost! Splo3ni ekonomsko-socialni polozaj, ki je bil zelo zaostren
in teZak, politi¢ni in moralni vpliv OF in partizanov, ugled Sovjetske zveze in idej
socializma, popolni bankrot vseh natrtov burZuazije, oslabljena Cerkev - vse to so dejstva,
ki so ne samo omogocala, ampak tudi zahtevala radikalne druzbene spremembe po vojni.
Te spremembe so bile mozne in nujne samo v smeri socializma in enakosti. V nobenem
primeru - &e govorim sistemsko pravno - za veliko vedino Slovencev ne bi bili spomi taki
ukrepi nove oblasti, ki bi v osnovi odpravili materialne temelje kapitalizma. Za veliko
vetino Slovencev torej zagotovo ne bi bila spoma razlastitev kapitalisit¢nih
izkoris¢evalcev. Ce gledamo tak socialno revolucionami ukrep nove oblasti v politiéno-
moralnem in socialnem ozratju povojnih let, potem odlogilni preobrat in prodor - idejni,
gglitiéni in pravni - v smeri socializma, sploh ni vprasljiv. Je naravna posledica oboroZene
rbe zoper okupatorja in njegove sodelavce. V njem bi se - sicer na poseben slovenski
natin - uresni¢ila nacionalna in socialna osvoboditev Slovencev.

Vsestranska analiza stanja in moZnosti, ki so bile vidne Ze ob Dolomitski izjavi, pokaze,
da torej ni 3lo za to, da se zagotovijo pogoji za socialisiténo preobrazbo slovenske druzbe
po zmagi, ampak za to, da se zagotovijo pogoji dominacije partije v njej.

Dolomitska izjava torej ni bila v ni¢emer dokonéni odgovor na vprasanje: socializem -
da ali ne, kot holejo prikazati posredno ali neposredno, odkrito ali sramezljivo partijski
ideologi, propagandisti in zgodovinarji. Je samo dokon&ni odgovor na vprasanje, kaksen
naj bo ta socializem in kdo in kako bo doloZal njeogve poglavitne strateske cilje in takti¢ne
prijeme. Dolomitska izjava je kon¢no opredelila odgovor na vprasanje: kaksen naj bo nas
socializem. Ali naj bo socializem osvobojenega in prerojenega slovenstva avtentiéno
slovenski - in kot tak bi lahko bil samo pluralisti¢en, demokrati¢en, human, evropski - ali
pa naj bo kopija leninisti¢no - stalinistitnega originala? Dolomitska izjava je s svojo vsebino
dokonéno in zgodovinsko odprla vrata sovjetskemu modelu, ki smo ga sicer v mnogolem
spremenili, popravili in izboljsali, ali kljub temu nismo do sedaj - ne vem kako bo v
prihodnosti - zavrgli nekaterih njegovih temeljnih znailnosti. Dolomitska izjava je
potemtakem resniden pomemben mejnik in dogodek nade revolucije. Zal je za slovenstvo v
njej ve& negativnega kot pozitivnega.

Ce je ustanovitev OF z njenimi temeljnimi totkami predstavljala najbolj originalen in
specifiten primer druzbene vstaje in revolucije v slovenski zgodovini, primer, ki je

omogo&il enkraten vzpon slovenskega naroda, potem je dolomitska izjava zaCetek konca te
zmagovite in za slovenstvo tako slavne poti. Do takrat smo bili samosvoji, enkratni in

samozadostni. V vsakem pogledu. Gospodarji na svoji zemlji! Krmarji svoje usode.
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Zavezani najprej ciljem in potrebam prebujenega slovenstva. Ni tezko predvideti, da bi, e
bi tako nadaljevali, imeli veliko teZav, sporov in nesporazumov tako doma, v svoji hisi,
kakor tudi v Jugoslaviji. Ali konéni rezultat bi bil neprimemo ugodnej3i in boljdi od
doseZenega. Izognili bi se marsikaterim napakam, pretiravanju, sektastvu. Nasa polititna
kultura b1 bila na neprimemo vi$ji ravni. Na$ slovenski socializem bi bil duhovno in
materialno bogatejdi. Dolomitska izjava je potemtakem nov zaletek tiste, v slovenski
zgodovini skoraj nenehno prisotne navade in tradicije, katere glavne znagilnosti so:

da se prilagajamo, da se ravnamo po tujih vzorih, da se gibljemo ekstremno, da
sklepamo kompromise,da Zivimo zapisani dvojnemu prepritanju, da se¢ prepuitamo
malodusju in da se tolaZzimo z upanjem preZiveti, preZiveti, preZiveti...!

Ponuja se vpraanje, kako je mogode, da se je to zgodilo? Da se je zgodilo takrat? Bolj bi
bilo razumljivo, &e bi se to zgodilo, ko bi revoluciji in boju trda predla. Vemo, da ni bilo
tako. Nasprotno! Odpirali so se novi vidiki dokonéne zmage! Verjetno je prav zavest in
spoznanje, da prihaja zmaga, v vodstvu KP porodila misel in potrebo, da vsaj nafelno
opredelijo poloZaj svoji stranki tudi v svobodi in novi druzbi.

V teh okolis&inah vidim 3tiri reZiserje dolomitske izjave.

Najprej vodstvo partije s Kidricem in Kardeljem na &elu, ki je vendar, kljub vsemu
posluhu in razumevanju nacionalnih in slovenskih posebnosti, videlo v sovjetskem modelu
najboljsi, da ne reem idealni vzor socialistitne druZbe. Bili so pad uenci in otroci
boljSeviske Sole. Ko so torej pritiskali na kri¢anske socialiste in zlasti na Kocbeka, da naj se
definitivno odree svojemu videnju slovenske druzbe po vojni, so bili prepri¢ani, da to
zahteva sveta in praviéna stvar revolucije in srea slovenskega naroda. Niso vedeli in niso
mogli vedeti, da so s tem zapu3¢ali resni¢no Zloveske in demokrati¢ne temlje OF. Niso
vedeli in niso mogli vedeti, da so s tem zajadrali v razburkane, krvave, nedemokrati¢ne in
netloveske valove stalinizma. To partijsko vodstvo je bilo leta 1941 s bno organizirati
upor in mu dolo€iti nadim razmeram ustrezno strategijo, taktiko in vsegoso

Dve leti kasneje, ko so se Ze kazali vidni obrisi zmage in ko so se na obzorju Ze svetlili
prvi Zarki svobode, je to isto vodstvo zatajilo. Ni bilo doraslo in zrelo, da bi do kraja
samorastniSko odredilo tudi vsebino, strategijo in taktiko pri graditvi nove prihodnosti
oziroma socializma. Kapituliralo je pred tujimi vzori.To je njegova zgodovinska iluzija, ki
bi se kontala tragitno, &e ne bi bilo 1948 leta, ko je Stalin odkril pravo resnico o socializmu
v Sovjetski zvezi. Zaradi te iluzije vodstvo KPS ni mogoce obtoZevati, &e3 da ni bilo lojalno
do zaveznikov v OF ali da je celo izdalo njeno Sirino in prigrabilo vso oblast. V naravi vseh
politi¢nih strank je, da Zele sebi pridobiti ¢éimve¢ oblasti. Umiranja druge stranke se vedno
vesele, ker jim to  odpira nove moZnosti. Vse stranke so si v tem enake ali podobne. Razlika
Je samo v zunanji podobi te vsebine. Ene to poZnejo v imenu idealov demokracije, druge v
imenu diktature proletariata. Vse so prepriane, da je tako njihovo prizadevanje najbolj v
skladu z interesi druZbe ali vsaj razreda, ki ga zastopajo. Komunisti niso nobena izjema pri
tej zakonitosti politiénega boja, katerega konini cilj je oblast, Cimvet oblasti! Drugo je
seveda vprasanje, ali je monopolna oblast ene stranke in njena popolna ideoloska in
politi¢cna dominacija res v skladu z interesi druzbe. Izjemoma da, praviloma ne!
Dolgotrajna dominacija in monopol ene stranke prej ali slej vedno konca v stagnaciji in v
tezkih protislovjih druzbe. Tudi pri tej zakonitosti komunisti¢ne partije niso nobena
izjema.
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Drugi reziser dolomitske izjave je bilo vodstvo kritanskih socialistov. Ze to je bila
njegova velika slabost, da je bil Kocbek edini med njimi sposoben misliti in v strateskih
razseZnostih kombinirati podobo slovenske druZbe po vojni in v zmagi. Brecelj in Fajfar
sta bila sicer postena Slovenca, dobra partizana in demokrati¢na ¢loveka, ali Zal je doseg
njunih vizionarskih misli skromno kratek. In ker je tudi Kocbek nihal med apostolom in
revolucionarjem, med pridigarjem in politikom, med voditeljem in poetom, komunisti,
Kardelj in Kidri¢, niso imeli tezkega dela. Ni preve¢ drzno domnevati, da bi bila nasa
povojna zgodovina drugaéna, &e bi Stanovnik ostal Ziv in bil na &elu kr3anskih socialistov.
Daljnoviden strateg kr$¢anskih socialistov bi moral Ze prej drugage opredeliti razmere po
zmagi in si zagotoviti mesto in pravico misliti drugade o poteh in stranpoteh socialistitne
graditve v Sloveniji in tudi njenega poloZaja v Jugoslaviji. Kidrig bi kaj takega sprejel, & bi
bilo povedano dovolj jasno, pogumno, iskreno in odloZno. Dovolj je bilo v njem zavzetega
Slovenca, dovolj demokrata in evropskega &loveka in dovolj realista, da zaradi tega ne bi
sredi boja tvegal odprtega razkola v OF. Kaj takega bi bilo tudi sicer nemogoge storiti, &e
bi se kri¢anski socialisti nedvoumno opredelili za socialno revolucijo, hkrati pa zahtevali
moZnost in pravico, da izraZajo svoja mnenja in poglede o njenih poteh prav tako, kot so jih
izrazali oboroZenem boju. Hofem reéi, da bi dobro, organizirano in politiéno sposobno
vodstvo kri¢anskih socialistov kljub ideoloski indoktrinaciji komunistov uspelo ohraniti
svoj prostor pod soncem. Ali vemo, da ni bilo ni¢ od tega. Brecelj in Fajfar sta koketirala s
partijo. Kocbek se je izmikal jasni besedi o prihodnosti, s tem pa $e povedeval nezaupanje
pri partiji, njihovi aktivisti pa so hodili po terenu kot razkropljena &reda, brez jasnega
programa in cilja. Objektivno in zgodovinsko so kri¢anski socialisti imeli moZnost, da v
viharjih druge svetovne vojne in revolucije nadaljujejo in ohranijo nekaj idej in vizij
svojega predhodnika Evangelista Kreka. Imeli so moZnost prispevati svojo barvo, zastavo
in ton slovenskemu socializmu. Marsikaj bi bilo drugaZe, &e bi to storili. Slovenija je imela
in ima moZnosti za prvi eksperiment pluralistiénega socializma, ki ne bi ostal brez odmeva
v svetu in zlasti v zahodno - evropskem prostoru. Poseben poloZaj in odmev bi imel tudi v
Jugoslaviji. Z njim bi vplivali nanjo v smislu evropske demokratitne in kultumne tradicje.
Tako pa oni vplivajo na nas, Zal s svojo tisoZletno, bizantinsko-turiko in balkansko folkloro
in zaostalostjo. Zal je bila iz subjektivnih razlogov ta sijajna in enkratna moZnost slovenskih
krsanskih socialistov zamujena. Namesto da bi se s svojim sodelovanjem v narodno-
osvobodilnem boju obnovili, preporodili in utrdili, so Zivotarili in hirali. Se veé! Jalovo so
filozofirali in prepevali svoj labodji spev.

Poslednji ostanki nekdaj mogoZne slovenske klerikalne stranke so umirali. Desnica
blagoslovljena od 3kofa RoZmana skupaj z okupatorjem kot bela garda. Sredina,
potuhnjeno pri¢akujod AngleZe. Levica ali v intelektualno ble3&edi in politiéno impotentni
filozofiji kocbekovitine ali v pribliZzevanju marksizmu in komunistiZni partiji. Razkroj je

bil popoln.

Slovenski Sokoli so pri dolomitski izjavi imeli vlogo toZilca. Zdi se mi, da so jo opravili
natanko tako, kot je bilo predvideno v scenariju. Tudi ob tej priloZnosti se je pokazalo, da je
slovenska liberalna nekaj storila in razumela o nacionalnih potrebah slovenstva, da
pa je bila vedno nepismena, slepa in gluha za njegove sociolodke druzbene znadilnosti in

Levo krilo Sokolov, ki se je uprlo politiéni poniglavosti svoje stranke, je dalo
veliko odli¢nih partizanov, junakov in komandantov. Vendar pa ni bilo tako uspesno pri
politinih mislecih in vizionarjih. Tudi v Dolomitih jih ni bilo.
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Posredno ima mnogo zaslug za Dolomitsko izjavo tudi slovenska burZuazija. Pri oceni
vojnega in povojnega obodbja se sploh premalo upoSteva stanje, obnalanje in vloga
slovenske burZuazije in cerkvenega klera, ki je bil z njo tesno povezan. Druzbenih gibanj,
spopadov in revolucij namre& ni mogo&e obravnavati in razumeti celovito, ée ne vidimo
vloge, pomena, taktike in strategije vseh poglavitnih &initeljev in antagonistov, ki so bili
udeleZeni v njih. V druzbenih dogajanjih se prepletata vzrok in posledica, teza in antiteza,
zakaj in zato, belo in &mo, napredno in reakcionarno, novo in staro. Tako je bilo tudi v nadi
revoluciji. Obna3anje burZuazije je imelo in dobilo svoj odmev v politiki partije.

Slovenska burZoazija je bila ekonomsko revna in nerazvita. Zapozneli odmev razvitega
zahodno evropskega kapitalizma. Brez demokrati¢ne tradicije in izkustva. Zato je bila
politino brutalna, nestrpna, ekstremna in sovrazna vsemu, kar je mislilo drugace. Sploh ni
razumela &asa, v katerem je Zivela. Ni videla, da so nujne evolucijske ali revolucioname
spremembe v druzbi. Bila je tudi brez lastne drzavotvome vizije, hlap&evska na tujem in
gospodovalna doma. Povezala se je s Cerkvijo kot duhovnim in moralnim Zandarjem

omunizma in levicarstva. Bila je tako zaslepljena s svojim sovrastvom do vsega, za kar je
menila, da jo ogroZa, da ni videla 3irine in moti protifadistitne koalicije, ki so jo vodili
Churchill, Stalin, in Roosvelt. Tako je v usodnih Easih druge setovne vojne ostala brez svoje
taktike in politi¢nega realizma. Ni iskala ali videla nobenih prehodov, kompromisov ali
celo sodelovanja z OF. Sprico take politiéne topoglavosti ji ni ostalo drugega kot odprto
sodelovanje z okupatorjem in oboroZena kontrarevolucija. Torej brezumna igra na vse ali
nié.

Ce bi slovenska in jugoslovanska burZuazija izbrala drugo pot - in imela je moZnost
izbire, &e bi pokazala vsaj nekaj razumevanja za nacionalne in socialne interese narodov
Jugoslavije, ne bi ostala brez moZnosti. Boj zoper okupatorja bi bil laZji; bilo bi veliko manj
Zrtev in povojna graditev nove druZbe ne bi bila tako radikalna in ekstremna. Navsezadnje
je Tito Ze leta 1941 z Mihajlovi¢em sklenil sporazume o skupnem boju partizanov in
¢etnikov zoper Nemce. Mihajlovié ga je prekr3il, izdal in napadel partizane in sodeloval z
Nemci. Ob koncu vojne potem londonska jugoslovanska vlada ni mogla prikriti in
nadomestiti sodelovanja burZuazije z okupatorjem z rafiniranimi diplomatskimi manevri.
S svojo politiko narodnega izdajstva in sodelovanja z okupatorjem je tako jugoslovanska in
slovenska burZuazija izkopala nepremostljiv prepad med sabo in NOB. S tem je tudi
potiskala partijo kot vodilno silo tega boja v poloZaj, v katerem je bila trdnost kontinuietete
revolucije videti in tudi bila premosorazmema trdnosti njene vodilne vloge in dominacije.
Izdajalsko poletje slovenske burZuazije in velike vedine klera ni bilo v korist, ampak v
$kodo demokrati¢ni in pluralistiéni naravi OF. Bilo je razlog ve¢ za strah in nezaupanje
komunistov do kakrSnegakoli koalicijskega znataja in razmerja v OF. Lahko bi rekli,
Ceprav zveni paradoksalno, da je slovenska burZuazija bila stvami zaveznik komunisti¢ne
partije pri utrjevanju njenega monopolnega poloZaja in enopartijskega sistema. Bila je na ta
natin Setrti reZiser, &eprav nehotent in posredni, Dolomitske izjave.

Skupna jedra

Imam pred seboj popoln osnutek skupnih jeder za osnovno izobraZevanje v Jugoslaviji.
Sicer sem pozomo spremljal javno polemiko okrog tega vpradanja, vendar si nisem
pravilno predstavljal vsebino jeder. Mislil sem, da nadi slovenski pisatelji, v tem primeru
na elu z Zlobcem in Menartom nekoliko pretiravajo. Sedaj vidim, da sem se zmotil. Jedra
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so resnino nerazumljiva, nesprejemljiva in Skandalozna.

od junija 1948 leta, ko smo objavili resolucijo informbiroja, nisem videl in predital bolj
sramotnega in za prihodnost slovenskega naroda bolj katastrofalnega dokumenta kot so
jedra. V njih je prisoten perfidni in povampirjeni duh vidovdanske ustave in
Karadjordjevicevega jugoslovanstva. Ce bi jih sprejeli in uveljavili, bi bila to smrtna
obsodba najprej samobitne slovenske kulture in potem tudi slovenskega naroda. To bi bil
zaCetek stapljanja v enoten jugoslovanski narod, ki se ne bi vriilo tako, kot je bilo to na
primer v Ameriki, kjer so se priseljenci raznih narodov postopomova povezovali in
asimilirali, tako da je nastala nova nacija. Ne! Nase jugoslovanstvo bi nastajalo v duhu jeder
tofno tako, kot so to hoteli velikosrbi v stari Jugoslaviji. Nesrbski narodi bi se morali
postopoma utopiti v srbsko-hrvaskem kulturnem in jezikovnem prostoru. Nastal bi v
praksi nov drzavni jezik in srbsko-nova drZavna kultura. Bilo bi sicer mnogo sporov kako
razmejiti to hegemonisti¢no in umetno tvorbo med Srbi in Hrvati - ali tudi to bi uredili
verjetno z internimi kompromisi. Skratka, to kar ni uspelo grobi sili, to kar niso mogli
doseti niti Germani, niti Romani in tudi ne Karadjordjevievi Zandarji, to kar ni uspelo
slovenskim izdajalskim politikom in me3etarjem, to naj bi uspelo s pomogjo jeder. Kajti
njihov strate3ko politi¢ni cilj je: najprej omajati pri Slovencih - in tudi pri drugih narodih
in narodnostih, ki imajo svojo kultumo in nacionalno identiteto - zavest o lastni kulturni
samobitnosti in tako uni&iti enega od najbolj bitnih temeljev nacionalne eksistence. Ce pri
tem upostevamo 3¢ sedanjo ekonomsko teorijo in prakso, ki zanika oziroma ne priznava
nacionalnih ekonomij, in kateri tako kratkovidno naseda tudi veéji del nasih slovenskih
ekonomistov-teoretikov, potem vizije in napovedi o novem jugoslovanskem narodu
Vukmanovia, Kosta Nadja in drugih ne izgledajo preveZ zgreSene. Ce bi uspeli na
ideoloskem planu servirati Se prepritanje, da je jugoslovenstvo najbolj napredna in
revolucionama nacionalno -socialisti¢na zavest, potem bi vse ostalo napravil &as in taktiéni
pritiski unitaristov, ki bi na ta na¢in dobili krila in sijajne moZnosti.

Ce bi unitaristi uspeli podtakniti jedra, bi seveda to izkoristili kot argument, s katerim bi
tudi na drugih jih na novo ustanovili in uzakonili pozicije centralizma in
"zajednistva”. Ze brez jeder se gibljemo v to smer, kaijti iz dneva v dan se krepe pristojnosti
zvezne administracije in vlade in ob samoupravnih frazah njene predsednice Milke je na
pohodu unitaristi¢ni etatizem.

Ni nakljuéje, da so se jedra pojavila v tem &asu. V zaCetku sedemdesetih let si Cesa takega
ni bilo mogo&e misliti. Sedaj se je to zgodilo. Jedra so logifen rezultat in spremljevalec
tistih druzbenih tokov, ki &edalje bolj prevladujejo v nasi jugoslovanski stvamosti. Ti
tokovi, bolje re¢eno ta politika, je prisiljena vse bolj in bolj kazati svoj pravi obraz in
vsebino, ki zapira in zoZuje prostor in moZnosti tako ¢loveku in drZavljanu, kakor tudi
narodom in samoupravnim celicam. Vse bolj in bolj gremo proti birokratskemu
centralizmu in neostalinistiéni diktaturi. Ce narasta in dejansko tudi narasta 3tevilo
pojavov pluralisti¢nih idej, stali3¢ in mnenj, &e imamo in v resnici imamo Siroko izraZene
kntike in negodovanja, to ni rezultat demokrati¢nih teZenj vladajofega sloja, ampak
spontan, deloma Ze organiziran in revolucionaren odpor veine in strah pred grozeZimi
dokazi vsesplosne krize in degeneracije v kateri je nada revolucija. Drugate refeno,
opozicija se ne 3iri, ker je vlada dobra in demokrati¢na, ampak zato, ker sta reZim in viada
slaba in nedemokrati¢na. Torej, $ele ko gledamo jedra v sklopu zgreSene splosne politike in
krize, ki nas pritiska, postane razumljiv njihov vzrok in namen. Zagotovo se niso skotila v

487



DNEVNIK IN SPOMINI 1984

profesionalnem pedagodkem ambientu. Zagotovo jim niso botrovali samo 3olniki. Pravi
duhovni oletje tega sramotnega dokumenta so politiki, je vladajoti sloj, ki je pravi krivec
za splodno stanje, nesposoben, da bi deloval u€inkovito, Se vedno Zeljan oblasti in trdno
odlo¢en, da jo ohrani v svojih rokah ne glede na ceno in Zrtve. Intimno in moralno je ta
vladajogi sloj Ze precej obupal nad samim seboj. Cuti se vse bolj in bolj nemotnega in
zbeganega. Ne ve, kje ima levo in kje desno stran. Zivi od danes do jutri. Razen fraz nima
niesar ponuditi. Odlo&en je samo v eni stvari: obdrZati oblast in ostati v sedlu. Ne glede na
vse! Za ta cilj tudi preko trupel. To je zatarani krog. Ker so nesposobni, da bi se u¢inkovito
zoperstavili krizi, in trdno odlo¢eni, da se ne umaknejo, jih dinamika tega protislovja
potiska v obrambo. Njihova obramba je samo sila in mo& oblasti - v tem primeru
represivne in ¢edalje bolj diktatorske oblasti. Jedra so samo en odtenek tega dogajanja.

Slovenski politiéni vrh je sestavni del vladajofega sloja. V ni¢emer ne odstopa od
njegovih splosnih znadilnosti. Zato tudi ni reagiral na jedra. Ce ne bi bilo slovenskih
pisateljev, ki so javno napadli jedra kot nesprejemljiva, in slovenske javnosti, ki jih je
odlono podprla, bi uradna Slovenija ta jedra sprejela. Dali bi nekaj nebistvenih pripomb,
stisnili rep med noge in jih podpisali. Tako! Skoraj neverjetno ali resniéno! Ne morejo in
ne znajo drugace. Oni vedo, da so v istem Colnu z jugoslovanskim vladajo¢im slojem. So
enako nesposobni in enako trdno odlo¢eni, da ne dajo oblasti iz rok. Dovolj so politiéno
pametni, da vedo, da medsebojni spori in razlike ne krepijo njihovega poloZaja, ampak ga
slabijo. Zato &im manj trus¢a! Cim manj razlik. Cim ve¢ sporazumov in smehljajev! Svoj
lastm interes - oblast - so Ze zdavnaj postavili pred stvame interese slovenskega naroda.
Jedra? Zelo vaZno! Zakaj? Ni vredno! Pomembno je, da smo in da vladamo! To je
mentatliteta, ki narekuje gnile kompromise, popuitanje in umikanje. Boje se sicer
centralizma in unitarizma. Ali istoasno sklepajo kompromise z njim. Korak za korakom!
V skupno spiralo represij in z vojsko, kot skupno rezervo v slu¢aju najhujsega To igro
enako dobro razumejo v Ljubljani kot v Beogradu. Predmetni duh PaSieve in bizantinske
Sole spretno izkorid¢a nemod, jalovost in odvisnot slovenskeﬁa- politi¢nega vodstva od
njihove vojadko-strateSke pomoéi. Zgodovina se ponavlja. Nekje v ozadju se zadovljno
smehlja maska Aleksandra Karadjordjeviéa. Pasi¢ nekaj brunda v svojo dolgo in
sivo brado! Z nami je Titov duh, zaneseno vzklika Sef jugoslovanske policije, tovari§ Stane
Dolanc! Scena za bogove!

Vsa ¢ast in priznanje slovenskim pisateljem, kulturnikom in humanisti¢ni inteligenci.
Pokazali so se vredni nasledniki svojih prednikov. Bili so dovolj pogumni, da so se uprli.
Slovenski vladajodi politiki so se tako znadli v precepu. Umaknili so se in pri tem
sprenevedali, &e§ saj smo tudi mi proti jedrom. Slovenska kultura tako slavi §¢ eno zmago
nad slovensko politiko! Ni prva in tudi ne zadnja. To Eloveku krepi upanje. Slovenski kmet
in slovenska kultura sta se skozi stoletja pokazala polititno bolj zrela in nacionalno bolj
zavedna kot slovenski politik, gospodarstvenik in proletarec. To da misliti. To nasprotuje
socioloskim obrazcem marksizma! Skoraj ne bo na Slovenskem z njimi kaj poceti. Ali samo
naSlovenskem?!

Objavljene so bilanZne Stevilke za lansko leto, ki je bilo razglaleno za prvo leto resne
stabilizacije. Za najvedji uspeh velja, da smo v redu plaZali nade dolgove v tujini in se tako
izognili moratorija. Dolgove smo placali tako, da so nam jih nekaj odloZili, dali so nam tudi
nove kredite za odplatilo starih dolgov in tudi sami smo s pomo&jo zmanjSanega uvoza
napraskali nekaj deviz za anuitete. Celotna zunanja zadolZitev se kljub odpladilu skoraj pet
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milijard dolarjev ni zmanjsala, ampak povecala. Kot dolZniki torej nismo dosegli nobenega
uspeha, razen discipline, ki jo narckuje strah pred moratorijem in pritisk inozemskih
bankirjev, ki se postopoma in premisljeno stopnjuje. V tem pogledu zagotovo drsimo v
polkolonialno odvisnost in izgubljamo tezko pridobljeni ugled v svetu.

Notranja gospodarska bilanca za leto 1983, ki naj bi bilo prelomno, je porazna. Inflacija
58 odstotna; Zivljenski stro3ki so se povetali za 60 odstotkov; devalvacija za 87 odstotkov.
Standard je zopet padel za 12 odstotkov po uradnih podatkih, v resnici Se ves. Povetanje
notranjih dolgov je veliko in v celoti neznano. Brezposelnost se je povedala. Storilnost
stagnira ali pada. Celotni udinek gospodarjenja je torej manjsi, éeprav se je industrijska
proizvodnja povetala za 1,3 odstotka. Izvoz je ostal na ravni 1982. leta, éeprav je dinar
katastrofalno padel in je propaganda postavljala izvoz na prvo mesto med gospodarskimi
nalogami. Ob takem padcu vrednosti dinarja doseZeni izvoz ni rezultat realne moéi nalega
gospodarstva, ampak je predvsem posledica paniéne razprodaje nadih proizvodov. To se
najbolje vidi pri turizmu. Realni obseg investicij se je zmanj3al, in tako 3e naprej Zagamo
vejo, na kateri visimo, in tudi to je dokaz veg, da obeg investicij sploh ni bil vzrok naje
gospodarske krize, kot so Ze leto prej zaceli trobentati politiki. Da so zgreSene in zavoZene
inz\::iticijc kr\iv::iko breme za nale gospodarstvo, drZi. Nikakor pa ni samo obseg investicij
v za :

Med poglavitnimi gokazatclji gospodarske bilance za 1983 leto torej ni niti enega, ki bi
bil pozitiven in ki bi dajal vsaj upanje in perspektivo. Nadi notranji in zunanji primanjkljaji
so katastrofalno veliki in S¢ vedno nara$ajo, kljub padanju standarda in Sirjenju
bre Inosti. To&nih Stevilk o teh primanjkljajih noéejo ojbaviti. Tudi nisem preprican,
da jih vedo. Moj radun je tak (raunano v amenskih dolarjih):

20 milijard zunanji dolgovi,

20 milijard obresti za te dolgove,

11 milijard te¢ajne razlike,

10 milijard devizne vloge ob&anov,

30 milijard medsebojni notranji dolgovi,

91 milijard dolarjev.

Ce ratunamo, da je sedaj nacionalni dohodek na prebivalca v Jugoslaviji okrog 2500
ameriskih dolarjev, smo pod vodo skoraj za dva letna nacionalna dohodka. Po3astna
Stevilka. S tako politiko v tem stoletju za nas ni nobene perspektive, ampak samo balkansko
Zivotarjenje.

Zvezna vlada in politi¢ni vrh sta se gospodarske krize lotila povrino in birokratsko. Z
administrativnimi ukrepi, zlasti z zaviranjem raznih izdatkov hodejo uravnovesiti bilanco.
Bistvo gospodarske in s tem tudi politi¢ne krize pa je v tem, da je na$ gospodarski sistem in
tudi del politi¢nega sistema tako neZivljensko in slaboumno postavljen, da sam po sebi
neprestano proizvaja primanjkljaje, katerih zunanja podoba se sicer spreminja, vsebina pa
ostaja. Ker pa vladujodi sloj tega ne vidi in ne razume, tudi ni pripravljen spremeniti
sistema, tako da bi bil sposoben 2iv|jena'a. Smo torej v zalaranem krogu agonije. Hitimo
torej od zmage do zmage v kon&ni poraz!
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5. april

Kako prodira kriti¢no spoznanje in nezadovoljstvo med ljudi in kon&no tudi med
nekdanje boree, ki jim gotovo ni mogote ofitati protisocialistiénih namenov, kaze tudi
objavljeno porotilo v TV 15 o letni skupiCini zveze borcev v Velenju. Sprejel sem ga v
svoj dnevnik, ker pove veé kot deset referatov nasih "voditeljev”.3

7. april

Zanimivo in potrebno se mi zdi dopolniti to Zasopisno porolilo meni neznanega
porolevalca, iz katerega dihata razoCaranje in jeza starih borcev zaradi sedanje prakse, Se z
netim drugim in drugatnim. Pozomo spremljam in se Cudim anketi Nasih razgledov, ki jo
ima z jugoslovanskimi ekonomisti. V njej je mnogo sijajnih misli in stalis€. Cudim se, da so
Jjih dovolili objaviti. Najbolj me je do sedaj impresioniral odgovor Dragana Veselinova. V
izredno blestecem stilu ekonomista in filozofa, lucidno in v zgodovinskih refleksijah, je
toéno in pogumno pokazal na prave vzroke nase krize, nadih zablod in kar tako, rekel bi
mimoFmde prevmil poglavitne temelje Kardeljeve ekonomske in polititno utopicne
filozo Res, briljanten tekst. Tu je.?

2. maj
Na predvecer prvega maja smo okrog devete ure zeter imeli nenavaden obisk. Prila je

patrola Stirih mili¢nikov in zahtevala, naj snamemo rdeco zastavo, ki je visela na hisi, ¢e3 da
Je sovjetska. Nekdo nas je oitno prijavil, da na ta nadin agitiramo za Sovjetsko zvezo.
Mili¢nike je sprejela Angelca in jim dopovedovala, da zastava ni sovjetska, ampak samo
rdeéa, to se pravi delavska. Snela je zastavo in jo prinesla mili¢nikom. Eden od njih je bil
dovolj pameten, da je ugotovil, da zastava ni sovjetska, ker je bila samo rdeta s srpom in
kladivom, brez zvezdice in brez napisa. To zastavo ob prvem maju razobeSamo v nasi hisi
Ze od 1967 leta. Ali kljub temu je vodja patrole napravil zapisnik Ce$ da bo Angelca
poklicana na zagovor. Ob tem je Angelca pobesnela, nastal je hrup, vse to se je dogajalo na
st:remcah pred vhodnimi vrati, ki je dvignil tudi mene, ki sem gledal televizijo, ne da bi

1 za policijski obisk. PriSel sem k vhodu in dobl Zeno, ki je jezna in razburjena govorila
mili¢nikom marsikaj. Komaj sem jo pomiril in spravil v hiSo, kamor sem povabil tudi
mili¢nike z namenom, da bi lahko brez hude krvi razjasnili cel primer in identificirali
zastavo. Vabilu se je odzval samo vodja patrole, ki ni reagiral na moje pojasnilo, da je rdeca
zastava s srpom in kladivom od nekdaj bila simbol delavske borbe. Rekel je nekaj
pomirjevalnih moji Zeni in od3el, ne da bi se poslovil.

Je to zgolj bedast slu¢aj in spodrsljaj milice, ki je nasedla nerazgledanemu ovaduhu? Je to
nalrtovana provokacija? Je napisani zapisnik zgolj blefiranje vodje patrole, da bi z njim

31v1s,5. april 1984, rubrika Rekli so, pototllo z letne skupitine ZZB Velenje, ki ga je pripravil Milenko
Strasck, nosi naslov Plate niso ve¢ place...!

Velenjski borci so na svoji skupsCini najostreje protestirali proti stalisCu, Ce3 da smo za sedanje teZave vsi
enako krivi. V ospredju sta bila konkretna problema Gorenja oziroma Kortinga in velenjskega rudnika,
privilegiji funkcionarjev, ekolo3ki problemi in zahteve po neposredni in osebni odgovornosti vodilnih
funkcionarjev.

4 Dragan Veselinov, Teoreti¢na podstat “prehodnega obdobja” je pripeljala do polititne pmn ﬁ-. Nasi
razgledi, 24. 2. 1984. Dragan Veselinov v Clanku ugotavlja, da so vzroki gospod
Jugoslaviji prvi¢, v dulitvi blagovne proizvodnje in denarja ter drugit v pogosuh epohalmh“
mnn{n gospodarskega sistema, kar le-tega samo destabilizira. Drugi vzrok ni povzrogil toliko

kot prvi, in sicer zaradi tega, ker kljub pogostim spremembam gospotfnnkc;a sistema (povprelno
na 6 let) praksa na sre¢o ni vedno sledila zahtevam teorije.
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omogotil patroli dostojen umik ali je formalni dokaz za prijavo in toZzbo zoper nas? Bodo v
tem primeru ponaredili opis zastave, kot da je sovjetska, saj ne verjamem, da smo Ze tako
dale¢, da bi preganjali internacionalno rdeto delavsko zastavo s srpom in kladivom. Nekaj
zame pomembnih vprasanj, ki jim v tem trenutku ne vem odgovora. Vsekakor tudi to, da
sem docakal, da nas ob praznovanju prvega maja obid¢e policija, nekaj pove. V mladosti in
med okupacijo sem imel ob tem prazniku opravka z jugoslovanskimi Zandarji in
italijanskimi karabinerji. Sedaj so prisli mili¢niki...

30. maj

Vieraj sem se na sedeZu SZDL pogovarjal z njenim predsednikom Setincem. Na njegovo
zeljo. Sprejel me je vljudno, taktno, kultumo in z rahlo tovarisko zadrzanostjo. Vzrok
sreanja in pogovora - moje pismo Kreftu, poslano Mladini za objavo. Povzemam vsebino
pogovora. Najprej mi je Setinc rekel, da je pisanja o dachauskih procesih preveg in da nima
smisla, da posamezniki nastopajo s svojimi izjavami. Odlogili so, da politiéno vodstvo da
izjavo in stvari postavi na pravo mesto. Dodal je, da so to hoteli soriti Ze davno, vendar do
tega ni pridlo, ker je taki izjavi nasprotoval Marinko! Razumel sem, da se v tem pojasnilu
skriva njihov sklep, da se moje pismo Kreftu ne objavi. Zato sem odgovoril, da je moj tekst
v splo3ni publiciteti od dachauskih procesih - zlasti RTV in Nedeljski dnevnik (¢lanck
Medena) kvantitativno nepomemben, glede vsebine pa ga ni mogole imeti zgolj za
osebnega, saj s tem, ko navajam to¢na dejstva, ne branim samo sebe, ampak tudi izvr$ni svet
in tedanji izvr$ni komite ZK Slovenije. Moral je torej bolj jasno povedati, kaj so sklenili.
Povedal je, da je res, kar sem povedal, in dodal, da na moj tekst nimajo pripomb, ali kljub
temu so mnenja, da ga ni mogo&e objaviti, ker bi to sproZilo razne polititne kombinacije in
$pekulacije. Bil je iskren in ni skrival strahu, ki ga imajo pred mojim imenom. Povedal
sem mu, da so z menoj bile, so in verjetno $e bodo razne kombinacije, ne glede na to, kaj jaz
potnem in mislim. To je pa¢ dokaz, da sem politiéno mrtev. Razlogi, ki jih imajo zoper
objavo mojega pisma, zato zame niso prepriéljivi in bodo morali pa¢ pismo vredi v ko3
brez mojega soglasja. Nadaljeval sem, da to ni prvi¢ in dodal, da Zal nimam nobenih
moznosti, da bi lahko javno odgovarjal na napade in klevete, ki so uperjene zoper mojo
osebno integriteto. Rekel sem mu, da sem v tem pogledu na slabSem kot kak belogardist, ki
je zaradi svojega izdajstva bil po vojni obsojen na 15 let jeCe. Tej ugotovitvi ni oporekal,
dal mi je razumeti, da sem za tako stanje kriv sam in me spomnil na razgovor, ki sta ga pred
leti imela z menoj on in Janzi¢ z namenom, da mi dajo priloZnost. Dodal je, da razgovor ni
bil uspesen. Odgovoril sem mu, da sem razumel pravi smisel tedanjega pogovora. Hoteli in
zZeleli ste, da na ta ali oni nadin priznam, da je bil obratun z menoj jeseni leta 1972 potreben
in za socializem koristen. Jaz sem bil tedaj in sem 3e sedaj nasprotnega mnenja. Ker je bilo
obema jasno, da sva glede tega vprasanja zopet prila do mrtve toCke, sva najin pogovor
usmerila drugam. Ponovno sva se pogovarjala o dachauskih procesih. Setinc je splosno
orisal izjavo, ki jo pripravljajo. Imel sem vtis, da tudi sedaj niso pripravljeni obsojencev
politi¢no, pravno in materialno do kraja rehabilitirati in da bodo ponovno obstali nekje na
pol poti. Rekel se mu, da se mi zdi nepravilno mesati moralno-politi¢ne kriterije, ki veljajo
za ¢lane ZK, s pravno, moralno in materialno odgovomostjo drzavljanov. Sploh tudi nisem
prepri¢an, sem dodal, da je moZno pravilno ocenjevati zadrZanje internirancev s tistimi
splosnimi in etitno konvencionalnimi merili, ki so v veljavi v normalnih Zivljenjskih
razmerah. Taborii¢a so bila predsoba smrti in tam je bila obsojencem vsiljena borba na
Zivljenje in smrt, moZnosti za preZivetje pa so bile minimalne. Koncala sva s skupno oceno,
da imajo te zadeve razli¢ne vidike in pristope.
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Pred koncem pogovora, ki je trajal 45 minut, mi je 3e enkrat rekel, da je redakcija
Miladine sklenila, da mojega pisma ne bodo objavili. Nasmehnil sem se in rekel, da v tem
sklepu vidim zgolj formalnost. V zvezi z mojo pripombo, da nimam moZnosti, da bi se
branil, in primerjavo z belogardistom je izjavil, da bo to sporogil vodstvu. Nisem reagiral
na to njegovo obljubo. Zdelo se mi je, da Setinc politiéno razume, da v sedanjih okolid&inah
ni mogode imeti drugatnega odnosa do mene. Clovesko in moralno pa je dovolj posten,
Cuti, da to ni prav. Protislovje v njem samem, ki mu ne vidi re3itve? Prepri¢an sem, da taki
ali podobni pomisleki sploh ne vznemirjajo Popita, Ribigi¢a, Marinca ali Dolanca. Ti bi v
obrambi svojih poloZajev hladnokrvno in premisljeno 3li - mogo&e bodo nekoé tudi 3li -
tudi preko mojega trupla. Tudi sam vem, da me senca smrti spremlja vsepovsod. Stiri leta
med vojno in dvanajst po vojni, v socializmu. Skupaj 16 let! Cetrtino mojega Zivljenja. Res
sem rojen pod sreéno zvezdo!

Ko sem pisal pismo Kreftu, sem rafunal samo z enim odstotkom moZnosti, da ga bodo
objavili. Nisem se zmotil. Nisem razoZaran. Politika in ideje, ki smo jih zagovarjali v
zaZetku sedemdesetih let, so danes e vedno tako mocne in ljudem razumljive, da politi¢ni
vrh ne more in ne sme dopustiti nidesar, kar bi lahko bilo videti kot njihovo, &etudi rahlo in
simboli¢no znamenje ter odmev.

Tu je moje pismo Mladini in KreftuS:
Tovaridu Ivanu Kreftu!

Pozomo &itam in spremljam tvoje spore in spopade. Verjamem, da bodo prispevali k
temu, da bo ba nade pretekle in polpretekle dobe neko¢ prikazana ¢im bolj resni¢no.
Zato sem bil 3e toliko bolj &ueneéen. ko sem v tvojem pogovoru, objavljenem v 18.
Stevilki Mladine, dne 3. 5.1984 ugotovil nekatere nejasne, dvoumne ali nedorecene trditve.
Imam pripombe na zadnji del tvojega pogovora, ki se glasi: "To je bilo 25. marca 1970 leta.
Danes vidim, da si vsi mogoti ljudje pripisujejo zasluge, ne vedo pa, kako tezka je bila ta
pot do rehabilitacije. Tisti 25. marec je vaZen zato, ker so bili faktorji postavljeni pred
dovrieno dejstvo. Tu je skup3éinska tribuna in na njej je postavljeno vpradanje, kaj je zdaj s
temi, ki so po nedolZnem obsojeni. In zdaj niso mogli nifesar ve&. Najprej so me sicer
napadli, kako sem mogel storiti kaj takega. Branil sem se, da sem Ze prej opozarjal na vso
stvar. Edino, kar so me na koncu lahko prosili, je bilo to, naj ne zahtevam, da v zakonskem
roku osmih dni pripravijo odgovor. Na to sem pristal in tako je vse trajalo kar tri mesece."”

Na podlagi citiranega teksta mora bralec ugotoviti:

a) s svojim poslanskim vpradanjem si postavil faktorje pred izvrieno dejstvo;
b) faktorji so te zaradi vprasanja napadli;

c) faktorji so te prosili, da ne zahteva$ odgovora v osmih dneh;

d) faktorji so ti dali odogovor 3ele &ez tri mesece.

SPismo za revijo Mladina je bilo v tiskami Ze postavljeno, vendar ga je glavni urednik Milenko Setinc po
intervenciji gmcx Setinca umaknil. Prvi je bilo javno objavljeno 3cle spomladi 1987, prav tako v

492



DNEVNIK IN SPOMINI 1984

Nisi povedal, kdo so bili ti faktorji. Tudi ni jasno, ali so te na primer napadli in prosili
isti ali razli¢ni faktorji. Torej so moZni razli¢ni sklepi. Vendar, ker je znano, da si svoje
vpradanje naslovil na Izvrini svet, se vsiljuje mnenje, da je bil neimenovani faktor tedanji
IzveSni svet. Ali iz tega potemtakem sledi, da je tedanji Izvrini svet SRS zaviral
rehabilitacijo? Resnica je namreé nasprotna!

Ze skoraj leto dni pred tvojim poslanskim vpraSanjem sem kot edini tedanji predsednik
IzvrSnega sveta SRS, na podlagi sklepa izvrinega komiteta CK ZKS imenoval komisijo in se
z njo sestal 26. maja 1 z namenom, da skupaj ugotovimo, kako naj komisija dela, da bi
lahko razkrila resnico in samo resnico o dachauskih procesih. V komisiji so bili: Ivo
JanZekovi¢, predsednik, in ¢lani Rihard Knez, Ivan Ros, Francka Strmole, Savo Sifrer.

Ko si postavil svoje poslansko vprasanje, je komisija konlevala svojo desetmeseeno
preiskavo. Pisala je konéno poroéilo in predloge. Ceprav je bilo njeno delo v interesu
preiskave interno, njena splosna ugotovitev, da so obsojenci nedolzni, Ze tedaj ni bila
preve¢ varovana drzavna tajnost. Vedeli smo namre&, da je javnost najveckrat dober
zagovomik resnice.

Kolikor vem, se do tvojega poslanskega vpralanja ni vsebinsko opredelil noben
kolektivni faktor, hofem redi, noben oblastni ali politiéni organ. Proceduralno se je
opredelil samo Izvrini svet, in sicer tako, da je v skladu s skupiCinskim poslovnikom
zahteval dalj3i &as za odgovor. Hoteli in mogli smo namre& odgovoriti Sele potem, ko bi
imeli v rokah pismeno porotilo komisije. Vsebinsko, to se pravi polit¢no, so se torej do
tvojega vprasanja opredeljevali samo posamezniki. Znano mi je, da so se opredeljevali
razli¢no, odvisno od tega, kaj so vedeli ali hoteli vedeti o dachauskih procesih, kako so
hoteli tudi v tem primeru sluZiti resnici in kak3ni so bili tudi sicer njihovi interesi. Zame je
bilo na primer tvoje poslansko vprasanje zelo dobrodoslo. Napravilo je vso zadevo 3e bolj
javno in zaviralo ponovno preprediti prizadevanje tistih posameznikov, ki so hoteli iz
raznih razlogov ponovno preprediti, da bi ugotovili resnico in popravili (kolikor je bilo
mogode) krivico.

Pravi§ tudi, tov. Ivan, da si danes vsi mogo¢i ljudje pripisujejo zasluge za to, da je
ugotovljena resnica o dachauskih procesih. Ne vem, koga mislis? Ce je to res, se mi zdi
zalostno, neokusno, skoraj grozljivo. Ali bomo licitirali nae zasluge ob neznanih
grobovih? Ob policijskih zmotah in strahotah? Vsi, ki smo se na poligonu oblasti tako ali
drugate sretavali z dachauskimi procesi, smo samo izpolnili svojo dolZnost ali je nismo
izpolnili. Nam torej ne gredo nobene zasluge za resnico. Vse zasluge, &e Ze moramo
éovoriti o njih, gredo obsojencem, ki so umrli pred puskami ali nesli svoje trpljenje na

olgoto, ali hirali dolga leta po jetah, kljubovali pritiskom, omahovali ali se laZno
obtozevali in kljub vsemu temu pustili dovolj sledov in dokazov, da so nedolZni. Za resnico
s0 v tem primeru zasluZne tudi njihove Zene, vdove, starsi, bratje in sestre, ki so
sodoZivljali njihovo tragedijo, verovali, da so obsojeni nedolZni, dozivljali poniZanja in
hodili leta in leta zaman trkat in prosit na gluha vrata pravice. Zasluzni so otroci in vnuki
obs:]iencev. ki so tiho in trpede prenasali razne Zalitve, z bole¢ino ljubili svoje drage in
akali dan, ko bodo lahko brez sramu povedali ali zapisali svoj priimek.

Ta dan je koné&no priel in 3e prihaja. Seveda ne oporckam oceni, da je tudi tvoje spore in
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spopade, spopade in spore Steti med njegove zaveznike.

Tovaridki pozdrav!
Stane Kavéid

Ljubljana, 5. maja 1984

5. junij

Neko& pred leti sem zapisal nekaj pohvalnih in pozitivnih politiénih ocen o Stipetu
Suvarju. V njegovih stalid¢ih so bile tudi lucidne misli in Cutiti je bilo, da sprejema
polemiko z argumenti. Sedaj se je Ze preobrazil in razvil v pravega sektasa, ki na ideolodko
- kultumem podrodju zagovarja taka stalid¢a, ki bi jih brez oklevanja sprejel tudi Zdanov.
V mislih imam posvetovanje o idejnem boju na podrofju kulture in ustvarjanja, ki so ga
pod Suvarjevim vodstvom imeli v CK ZK Hrvatske. Njegova podlaga je bila 240 strani
debela knjiga, imenova tudi "cvetje zla", ki so jo napravili tako, da so v njej zbrali sumljive
odstavke ali vrstice iz knjig, razprav, pesmi in &lankov raznih, predvsem srbskih in
slovenskih avtorjev. Takega nadina "idejnega boja" ni mogote imenovati drugace kot lov
na ¢arovnice, ki je poznan Ze iz ¢asov cerkvene inkvizicije. To v bistvu tudi je sodobna
idejna partijska inkvizicija, tako po obliki kot po vsebini. Avtorji inkriminiranih tekstov
seveda niso bili navzogi, éeprav so med njimi zelo znana imena nasih kultumih in literarnih
ustvarjalcev. Bili so torej obsojeni, ne da bi bili zasliSani in ne da bi imeli moZnost
obrambe. Tezko razumljiv na¢in "idejnega boja" v Orwelovem letu 1984,

Kaj se dogaja na Hrvaskem? Otitno polititnemu vrhu Hrvaske sedanja stopnja
demokratizacije in strpnosti v Jugoslaviji, Ceprav je 3e vedno zelo skromna, ne ustreza.
Zanje je preved velikodusna. Preved ohlapna. Cutijo namreg, da v taki idejni in politini
klimi vse bolj in bolj izgubljajo iniciativo, vpliv in oblast. Zato ho&ejo bolj sektasko in
totalitamo politiko. Pri njih so ofitni znaki, da Ze koketirajo z bolj ali manj odprto drugo
obliko diktature oziroma s takimi in podobnimi posvetovanji pripravljajo politi¢no klimo
zanjo. So Ze nekak3en trojanski konj moZne prosovjetske politine ali celo vojaske
intervencije v Jugoslaviji. Zelo nevama igra, ki ima nekatere grozljive podobnosti z vlogo
ustalev pred Hitlerjevim napadom na Jugoslavijo 1941. leta. Ce bi se ekstremni levi
Hrvadki politi¢ni orientaciji, ki jo predstavljajo zlasti Vrhovec, Bili¢ in Balti¢, uspelo
sporazumeti z unitaristi v srbskem politiénem vodstvu, potem bi to nevamo okrepilo
najbolj konservativna politi¢na stalid¢a v Jugoslaviji. Nasa sre¢a, da ni mnogo moZnosti za
tak sporazum. Razlike so prevelike, se poglabljajo in slikajo nejasne in grozele sence na
zemljevidu Jugoslavije. Zgodovina se ponavlja!

15. junij
Od pogovora, ki sem ga imel s Setincem, sta minila Ze dva tedna. Se vedno nobene izjave

o dachauskih procesih. Nisem zatuden. Izjave ne bo! Dachavuki procesi so namre 3¢
vedno tako Ziv in moralno ter polititno celo simbolicen primer, da z njim sedanji politiZni
vrh ne more in ne sme imeti &istih ratunov. Ce bi objavili izjavo, ki bi sluZila resnici, bi s
tem tudi legalizirali moZnost, da se postavi vpradanje politiéne in moralne odgovomosti
tistih, ki so zreZirali dachauske procese in ve¢ kot tri desetletja zavirali popolno
rehabilitacijo nedolznih obsojencev. Ce javna izjava ne bi bila v pravem sorazmerju z
resnico, e bi torej v njej poizkusali tako ali drugace zagovarjati laZ in krivico dachauskih
procesov - bi bil to politiZni minus za vodstvo, kajti javnost je sedaj Ze toliko poudena o
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procesih, da z njo ni ve¢ mogote manipulirati.

Logi¢ni ratun je torej enostaven. Ce ne poves vse resnice, &e nisi dosleden, potem je
bolje, da molZi3, kajti z laZjo in sprenevedanjem ne bo$ nikogar veé prepridal. Ker pa ni
mogode biti do kraja dosleden in pravien, je nujno biti moder in moléati. Zato sem
prepritan, da bodo molali, dachauske procese ponovno poslali v arhiv, od sredstev
javnega obvestanja pa zahtevali, da prenchajo porodati o tem primeru. Ne morejo
drugale. Dachauski procesi so bili po svoji obliki in metodi popolni stalinizem. V
vsebinskem pogledu njihov zaCetek in motiv praviloma ni bil stalinistiten. Njihovi

budniki so bili res predvsem zmotno prepri¢ani, da so na sledi veliki gestapovski mreZi.

‘oda kolikor bolj se je Strena preiskave, obsodb in morebitnih rehabilitacij zapletala, toliko
bolj so morali reZiserji in zagovomiki procesov uporabiti take pravne, politi¢ne in moralne
prijeme in argumente, ki so poznami v zakladnici stalinizma. Med tistimi, ki so bili
udelezeni pri procesih kot njihovi duhovni ocetje ali kot preiskovalci, zasliSevalci, sodniki
in toZilci, so vsi ravnali tako, z eno samo izjemo - tovarifa Krivica. On je bil kot toZilec
zaveden in prevaran. Zahteval je ostre kazni, ali nikoli ni  nikogar z ni¢emer oviral pri
tem, da bi ponovno dobili in ocenili vso vrednost in pomen novih dejstev za krivdo in kazen
obsojenih. Nikoli ni zatiskal o&i pred novimi dokazi. Naprotno! Vedno se je zavzemal za to,
da bi se odkrila vsa resnica, potem ko je ugotovil, da preiskava ni bila v skladu z zakonom.
Zal je bil med akterji procesov edina svetla izjema. Vsi ostali so vedno hoteli in tudi danes
hogejo resnico o procesih ponarediti, zamegliti ali vsaj zamolati. Pri takem prizadevanju
so v slovenskem politiénem vrhu vedno imeli zaveznike in nasprotnike. Na ta natin so
dachauski procesi - &eprav so se zaceli kot vohunsko vprafanje - prerasli v politi¢no
vpradanje. Uradna resnica o njih tako ni bila odvisna predvsem od stvame resnice, ampak
tudi od odnosa sil v polititnem vrhu, od odnosa sil med zagovomiki in nasprotniki
dologene politike, morale in metodologije, ki jo v tem primeru lahko imamo za
stalinisti¢no. In ker se v tem trenutku v slovenskem politiénem vrhu razmerje sil nagiba v
korist zagovomikov in v §kodo nasprotnikov dachauskih procesov, je tudi razumljivo, da
bo resnica o njih ponovno ostala zamegljena, zamol&ana in nedore¢ena.

Enigma Kopini¢

20. junij - o ) .

Enigma Kopinié. ZaZel sem jo brati z zanimanjem, koncal sem jo precej razotaran.
Knjiga® je napisana slabo, ohlapno, ponekod celo dolgo€asno in brez notranje napetosti.
Pisana je brez smisla in talenta za (E;o obvesZevalnih sluzb. Dober pisec in poznavalec
obve3tevalnega dela in obvesZevalnih dogodkov bi iz Kopinicevih doZivljajev in iz njegove
biografije napravil svetovni bestseller. Brez pretiravanja ali izmisljanja. Ali moral bi imeti
vsa) nekaj talenta ali ambicije recimo kake Agathe Christy. Cenéi¢, Zal, nima nifesar

podobnega.

Ni dvoma, da je bil Kopini¢ velik in zelo sposoben obvei&evalelc, organizator in, lahko
bi rekli, tudi avanturist. Mislim, da ga lahko uvrstimo med najboljSe obvesevalce na svetu
med drugo svetovno vojno. Obvladal je zakonitosti obvedCevalnega dela, bil je drzen,
iznajdljiv, luciden in imel je neki posebni &ut, s katerim je zaznal Sibko totko nasprotnika
kakor tudi njegovo past in namero, kateri se je vedno pravotasno izmaknil. Da, Kopini¢ je
imel tudi sre¢o, da ga niso dobili in ustrelili. Ali ta sre¢a ni bila samo dar usode, ampak tudi

6 Vijenceslav Centié, Enigma Kopini&, Rad, Beograd 1983
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posledica njegovega znanja, pameti in talenta. Zato je tudi njegovo obvei&evalno delo in
Zivljenje polno dramati¢nih dogodkov in prevratov. Razvija se kot napet film ali kriminalni
roman.

Zal za tako podobo in delo Kopini¢a pisec knjige ni imel ali pokazal pravega smisla. Hote
ali nehote je vse to potisnil v ozadje. Dal je prednost nekaterim drugim, manj pomembnim
vidikom Kopini¢evega dela. Centi¢ je Kopini¢a postavil v standardni okvir in ozradje
polititnega partijskega dela, partijske linije, doktrinacije in propagande. Dal je preveliko
tezo odnosom Tito-Kopini¢ in ga tako podredil zahtevam idologoklanstva, ki je bilo
Kopini¢u vedno tuje. Kdo drugi bi si 3¢ upal ogitati Titu, da ga je prodal kakor vola (Tito
Kopini¢a) Ta otitek, ki je tofen in upraviden, pove marsikaj tako o Kopini¢u kakor tudi o
Titu. Kopini¢ev lik bi bil namre¢ zgodovinsko mnogo bolj zanesljiv, jasen, motan in
samosvoj, ¢e bi bilo njegovo delo prikazano bolj samostojno, bolj operativno -
obve3éevalno in z logi¢no napetostjo in dramati¢nostjo posameznih dogodkov. Tak naéin
pisanja bi tudi poveéal zanimivost knjige.

Ni dvoma, da je bil Kopini¢ predvsem sovjetski obve3&evalec in kot tak, z mnogimi
ideolo3kimi in moralnimi vezmi vezan za Sovjetsko zvezo. Bilo bi skoraj normalno in
logi¢no, da bi se 1948 leta opredelil za Stalina, ostal v emigraciji in dobil vidno mesto v
gamituri “zdravih" sil, ki jo je Stalin imel pripravljeno za Jugoslavijo po padcu Tita. Ali
Kopini¢ je ubral drugo pot. Ostal je zvest nasi revoluciji in zavrgel Stalina. Tudi to
dokazuje, kako samobitna, razmisljajo&a in inteligentna osebnost je bil. To dokazuje, da je
tudi kot sovjetski obved&evalec imel svoj ideolodki in moralni svet. Imel je svoja
pojmovanja revolucije, marksizma, stalinizma, socializma in odnosov v njem. Imel je svoje
vrednosti in kriterije, po katerih se je odlo¢al. Komaj je mogode verjeti, da Cendic vsega
tega ni videl ali slutil. Bolj je verjetno, da Cencita to ni zanimalo. Videti je, da ni Zelel
razrediti te res nekoliko subjektivne enigme Kopini¢! Morda je hotel in tudi dosegel nekaj
drugega. Morda je hotel izkoristiti biografijo Kopinia za dolotene polititne cilje in
namene? Ce je to res, potem so ti cilji, predvsem veli¢anje Tita in napihovanje slabosti KP
Hrvaske. Ta teZnja je namre¢ v knjigi zelo navzoca. Kopini¢eve izjave v navedeni knjigi tej
teZnji ne nasprotujejo, ampak jo podpirajo. Je to Kopini¢ v celoti odobraval in podpiral? Ne
vem, zdi se, da je. Je bila to cena, ki sta jo morala Centi¢ in Kopini¢& platati, da je knjiga
dobila inprimatur? Je to ceno moral pladati samo Centi¢ ali samo Kopini¢? Ne vem!
Enigma Kopini¢ je 3e vedno nereSena.

Tudi glede dogodkov, v katerih je bil Kopini¢ ali samo delavec ali zgolj opazovalec,
ostajajo $&¢ mnoge nejasnosti. Zaustavil sem se ob najbolj pomembnih.

Zgodovinski podatki, ki so Ze dostopni, povedo, da ni bilo nujno, da bi Tito leta 1937
postal sekretar CK KPJ. Bilo je tudi moZno, da bi bila KPJ razpuitena ali da bi postal
sekretar kdo drug in da bi Tito 1zginil kot mnogi drugi v tabori3¢u ali na strelif¢u. Razmere
v Komintemi in tudi v vrhu KPJ so bile leta 1937 take, da pri izbiri kadrov niso veljali
politini razlogi in ¢lovedke kvalitete, ampak povsem nekaj drugega. Veljala in odlo¢ala so
nakljuéja, sre¢a, zveze, intrige in seveda mnenje NKVD. V takih okolis¢inah je lahko bilo
mnenje ali poroCilo nekega obvestevalca, ki je uZival popolno zaupanje NKVD, v tem
primeru Kopini¢a, izredno pomembno, mogoce celo odlotilno. Kopini¢ je bil za Tita. Je to
redilo Tita in KPJ? Vprasanje brez odgovora. Tito je priznal Kopiniteve zasluge in vpliv
pri mandatu, ki ga je dobil od Kominteme. Tito jih mi izmeril, ni jih imenoval odlogilne.
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Ali tega ni hotel ali ni mogel storiti? Je to svojo skrivnost odnesel s seboj v grob ali jo je
zaupal svojim pisanim spominom? Ne vem. Tudi Kopini& ni glede tega kategoricen in tako
ostane zgodovini in zgodovinarjem, da Se naprej vrtajo v tiste meglene razmere leta 1937.

Leto 1941. Kopini¢ v Zagrebu. Zmeda v CK KPH in Kerestinec. Kopini¢ ni bil samo
tehni¢ni relej ali samo obvesgevalec brez politiénih ambicij. Bil je predvsem komunist,
revolucionar in &lovek, ki je imel trdne in jasne politiéne vizije in tudi ambicije. Ce
upoStevamo tedanje stanje, ni pretirano ¢udno, ampak kar razumljivo, da je zabredel v
politino avanturo. Ali ta avantura ni bila zgolj njegova. Kopini¢ ni bil njen vzrok, ampak
posledica. Cesa? Zmede, ki je nastala v vodstvu KP Hrvadke ob napadu Hitlerja na SZ. Ta
zmeda pa je bila neposreden proizvod stanja in tedanjih metod Kominterne na eni strani in
polititne nezrelosti v vodstvu KP Hrvatske na drugi strani. Verjetno so se tega dejstva
zavedali tudi Tito, Rankovié in Lesko3ek, ki so 1945 leta glasovali zoper partijsko kazen,
strog ukor, ki jo je tedanji politbiro kljub temu izrekel Kopini¢u za njegovo politiéno
vmesavanje v razmere na Hrvatkem v obdobju junij - avgust 1941. Mislim, da ta kazen
precej zaudarja po birokratizmu in mas&evalnosti. Tudi se mi dozdeva, da ni imela
pretiranega vpliva na KopiniZevega samosvojega duha.

Glede Hebranga ni v Centidevi knjigi ni&¢ novega. Ali ob Hebrangu so nekatere nove
nejasnosti in domneve. Ce verjamemo Titu, da ni vedel, da je Hebrang izdajal in postal
ustaski in gestapovski agent, potem je logi¢no in verjetno, da je Moskva ze 1942, leta
zadrzala Kopini¢eve depe3e, ki so razkrile Hebrangovo izdajstvo. Tito jih torej ni dobil. Je
sicer mozno, vendar ne povsem logi¢no in prepri¢ljivo, da bi Stalin Ze v zacetku 1942, leta
pripravljal rezervo za Tita, in to v osebi gestapovskega agenta! Veliki Gruzinec je bil
Eﬂveé nezaupljiv - ¢e¢ Ze dopudtamo, da je bil dovolj nepolten - da bi delal tako

ombinacijo. Poleg tega je bil Hitler tedaj $e preved mocan - njegove armije so bile Se pred
Leningradom, Moskvo in Stalingradom - da bi se 3el negotove igrice s Hebrangom kot
gestapovskim agentom in dvojnikom Tita! Stalinu je bila zelo dobrodosla vsaka partizanska
puika - kot pomo¢ v boju s tedaj 3¢ premo¢nim Hitlerjem. Konéno je leta 1942 tudi Tito Se
zelo zelo ubogal in ¢astil Stalina, tako da Stalin tedaj res Se ni imel razloga tuhtati, kako bi
ga po vojni zamenjal s Hebrangom kot agentom Gestapa. Tu torej S¢ vedno marsikaj ni
Jasno. In sedaj Se tn nejasnosti.

Kopini¢ trdi, da je rekel Krajacicu, ki je 1943. leta odhagl k Titu v vrhovni tab, naj mu
rele, da je Hebrang izdajalec. Je Kraja&i¢ to Titu povedal? Ce ni, zakaj? Kdor pozna odnose
med Titom in Kraja¢i¢em, tudi ve, da ni bilo stvari, ki si je Kraja¢i¢ ne bi upal povedati
Titu, zlasti 3¢, & ni bila pozitivna za Titove sodelavce. Torej, &e je mol&al, je imel tehtne
razloge! Kak3ne?!

Dalje! Takoj po vojni je Kopini& predal vse materiale o izdaji Hebranga Rankovicu. Le
ta je rekel, da se zaradi Hebranga in Kopini¢a ne bo prepiral s Titom. Ta izjava ni v stilu
Rankoviéa, ki je bil za take zadeve zelo natangen, odloden in principialen. Zakaj bi se zato
bal prepira. Rankovicu se ni bilo potrebno prepirati s Titom, ampak bi kratko malo
obremenilni material o Hebrangu izro€il Titu in &akal, kaj bo napravil. Tito bi bil v tem
primeru prisiljen imenovati komisijo in zadeti preiskavo. Rankovi¢evo vedenje, e je res
to, kar pravi Kopini¢, ni jasno. Pri meni zbuja dvom! Rankovi¢ je polititno veliko ved
tvegal, &e je dal material o Hebrangu v arhiv, kot pa ¢e bi ga bil izrogil Titu ali politbiroju.
Ce Rankovi& tega ni napravil, potem je imel za to posebne razloge in interese, ki jih je
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skrival. Ti razlogi gotovo niso bili strah pred prepirom s Titom!

Seveda se moramo tudi vprasati, zakaj ni Kopini¢ povedal Titu, da je Hebrang izdajalec.
Pri Titu je bil Ze februarja 1945 leta. Zakaj je mol&al? Imel je mo&ne dokaze in kljub temu
je dovolil, da ga je Hebrang lovil, mu grozil in izsiljeval. Ve to je zelo neverjetno. Kot
vidimo, je imel Kopini¢ vedno odprta vrata pri Titu. Za marsikaj jih je odprl. Za Hebranga
nikoli. Zakaj? Vsi smo tudi vedeli, da je Tito Hebranga Ze v tem ¢asu gledal zelo kritiéno.
Ze 1944, leta ga je zamenjal kot sekretarja CK Hrvatske. Leta 1944 ga je zopet zamenjal kot
predsednika gospodarskega sveta pri zvezni vladi. Ali kljub temu molCijo vsi, ki marsikaj
vedo, in med njimi Kopini¢, Rankovi¢ in Kraja¢i¢. Cudna in nerazumljiva igra nakljudja,
intrig ali interesov. Nejasno in zamegljeno.

MoZni sta samo dve razlagi.

Prva: Tito in ostali so Ze pred Informbirojem o Hebrangu marsikaj vedeli in slisali,
vendar niso verjeli oziroma niso hoteli verjeti in ugotoviti resnice.

Druga: Hebrangov primer - kakrienkoli je Ze bil - so uporabili, mogo¢e tudi napihnili in
prikrojili 3ele tedaj, ko se je odlogil za Stalina.

Nekaj dima o Hebrangovem primeru se kadi $e naprej. Ve¢ kot dvajset let kasneje,
septembra 1969 je Cenéi¢ napisal prvi feljton v knjigi. Tito je dal svoj imprimatur s
ismom, ki je objavljeno v knjigi. Urednik tedanjega Vusa Novak daje ultimat: ni¢ o
ebrangu, sicer feljton ne bo objavljen. Zopet Hebrang! Novak gotovo ni avtor te zahteve.
Odlogitev je politicna! Ali je mogo&e misliti, da bi nekdo iz hrvaskega vrha to zahteval, &e
bi bilo o Hebrangu vse jasno? V tem primeru bi bil to politiéni samomor za tistega, ki bi to
zahteval. Tembolj, ker je bil tedaj Bakari¢ $e vedno prvi ¢lovek Hrvaske in med Titom in
tedanjim vodstvom na Hrvaskem 3e ni bilo nobenih veéjih razlik. Nasprotno! Savka in
Tripalo sta bila njegova ljubljenca in zaupnika. Kopini¢ in Cengi¢ bi torej lahko ob taki
Novakovi zahtevi napravila veliko politi¢no afero, &e3 da se na HrvaSkem 3¢itijo izdajalci in
agenti Gestapa. In vedar je nista. Umaknila sta se in molZala. Moralo je pasti tedanje
hrvasko vodstvo, da se more in sme pisati tudi o Hebrangu kot izdajalcu. Vse to da misliti.
Prevet je protislovij, da bi jih bilo mogole pojasniti samo s takimi ali druga&nimi dnevnimi
igricami in intrigami. Enigma Hebrang - Kopini¢ mi 3e vedno ni jasna!

Nejasna je tudi vloga Kopini¢a v Turiji. Tja je Sel na sovjetsko zahtevo. Sovjeti so mu 3e
vedno popolnoma zaupali. Je bil $¢ vedno njihov obvedtevalec? Mogoce. Ne bi verjel, da
niso imeli dovolj svojih ljudi, da bi jih poslali v Turgijo. Prej je mogote, da so imeli s
Kopinitem, o katerem so vedeli vse, tudi to, da je pnjatelj s Titom, posebne namene.
Molotov je leta 1947 zahteval, naj Kopini¢ odide iz Turlije. Je res izgubil njihovo
zaupanje? Zakaj? Ali je bila ta zahteva zgolj maska za kaj drugega? Vsiljuje se tudi
moznost, da so Sovjeti odredili Kopini¢a, da preko njega posljejo Titu poslednje opozorilo
z namenom, da se spokori, preden ga javno napadejo. Kopini¢ je lahko v tej igri sodeloval
hote ali nehote. V vsakem primeru pa je ¢udno in malo verjetno, da bi Ze jeseni 1947 neki
sovjetski ral, ki je delal v Turdiji Ze vedel za vseh 17 tock obtoZnice, ki jo je Stalin
pripravljal za Tita. Verjetno je, da bi tak obve3Cevalec vedel, da je Tito v nemilosti;
verjetno je, da bi vedel tudi za splosne razloge nemilosti. Da bi pa mu povedali vso vsebino
obtoZnice, navedeno po tofkah - ni verjetno. Osebno sem bolj nagnjen k domnevi, da je
NKVD dologil tega generala, da posreduje Titu poslednji Stalinov opomin. To je metoda in
igra podobna Stalinovemu znaaju in aziatski mentaliteti. Samo Kopni& torej ve, ali je bil
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on sam zgolj lutka ali tudi igralec v tej obvescevalni igri zlobnega Gruzinca? Kljub dvema
obseZnima knjigama e marsikaj ni jasno o Kopini¢u in o dogodkih, v katerih je sodeloval
ali bil z njimi tako ali drugace povezan.

10. julij
Véeraj so v Sarajevu obsodili Vojislava Seslja na osem let zapora. Se ena diktatorska in
zastraSujoca poteza reZima.

Bil je naiven in poSteno povedal svoje misli v anketi "Kaj storiti"7. Ni predlagal, naj se
ukine socializem in vme kapitalizem, ampak nekatere sistemske spremembe v socializmu.
Svojih predlogov, ki jih ne poznam v celoti, ni $iril ilegalno, ampak jih je poslal redakciji
Komunista v_Beograd kot prispevek k nameravani anketi. Zato je dobil osem let.
Fantastitno! Ce so njegovi predlogi Se tako nesprejemljivi in v bistvu velikosrbski - v
nobeni demokrati¢ni drzavi ne bi odgovorili s policijsko-sodnim pregonom. Zavmili bi ga
politi¢no in idejno. Take kazenske sankcije so znacilne samo za reZime, ki so diktatorski ali
se blizajo diktaturi.

Ta obsodba bo imela velik odmev. Maske reZima padajo. Cedalje bolj mora kazati svoj
pravi obraz. Tradicionalno balkansko sovraitvo dobiva nove razseZnosti. Lahko se 3e
enkrat spremeni in eksplodira v drZavljanski vojni. Grozno!

Sesljev zapor je tudi zelo pouden za vse, ki krititno gledajo sedanjo krizo in
dobronamemo i$&ejo izhod iz nje. To je nov udarec ustvarjalnosti iskateljskemu nemiru in
demokrati¢nemu dialogu. Vi, ki razmi3ljate in sodelujete v raznih anketah - pazite se! Vasi
predlogi lahko pridejo na mizo javnega toZilca! ObtoZeni boste kontrarevolucije, in osem
ali deset let vam ne uide! Misliti postaja nevamo! Ceprav je misel po ustavi svobodna! (To
dolotilo je visek Kardeljevega sprenevedanja.) Nekak3na svintena groza mi sili v duso, ko
razmidljam o tej obsodbi. Kam smo pridli in kaj je nastalo iz velikih idealov na3e revolucije!
Balkan ali bojis¢e ali tabori3¢e! Demokracije in prave svobode ne pozna. To je nasa
zgodovinska kletka, v kateri éepimo in Zivotarimo. Zalostno, ali resni¢no.

12. julij

Zmotil sem se, ko sem menil, da polititno vodstvo Slovenije ne bo objavilo izjave o
dachauskih procesih. VZeraj so jo objavili, éeprav je bila napisana Ze pred sedmimi leti.
Precenjeval sem jih. Verjel sem, da so bolj politi€no modri, ob&utljivi in stvami. Niso!
Zivijo pat v svojem svetu in zaostajajo za dogodki v vsakem pogledu. Zato so tudi objavili
sedem let staro pisarijo.

Izjava je bolj krititno propagandna kot pa &lovedka in iskrena beseda o nedolinih
dachauskih obsojencih in Zrtvah. Bolj je mratna kot demokrati¢na. Bolj grozeZa kot
razumevajota. V njej imajo veé prostora obsojenci in njihova tragika. Namemo se njeni
avtorji izmikajo pravi resnici in nam ponujajo polresnice, nejasnosti, dvoumna
namigovanja in tudi laZi. V njej je veliko notranjih protislovij, in je zato, zlasti 3¢ z
uvodom, ki je napisan sedaj, bolj podoba stanja v politi¢nem vrhu kot pa prave resnice o

7 Anketo pod naslovom Kaj storiti? je vidnim politikom in nekaterim znanstvenim delavcem poslal urednik
Komunista Dufan Bogavac in zaradi nje 3¢ pred kakrinokoli objavo tekstov izgubil sluzbo. Z anketo je
nameraval osvetliti aktualni politiéni poloZaj v Jugoslaviji ter zbrati mnenja razli¢no misletih ljudi o poteh
redevanja druzbenockonomske krize,
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dachauskih procesih.

Priznali so - v sedaj napisanem uvodu - da je pri dachauskih procesih prislo do napak, ki
jih ni mogoce opraviciti. To je nekaj novega, Eeprav niso povedali, katere so te napake.
Priznali so, da so nekatere metode UDBE (katere?) pripeljale do usodne zmote. Samo ti dve
priznanji sta sorazmemno jasni in &isti, Seprav nista doredeni. Vse ostalo je propaganda,
polovigarstvo ali dim na pogoristu hise, katere poZigalci so $e vedno skriti ali neznani.

Pravijo, da sta pogum in kritinost do odlogitev, ki se danes kaZejo v drugadni ludi,
vrednota in mo¢ revolucije. Niso povedali, katere bi lahko bile te odlogitve. Zato pa
groZnja tistim, ki bi kaj takega poskusali brez politiénega blagoslova. Torej, mozno je biti
kriti¢en in pogumen, ali samo z naSim dovoljenjem. In zato tudi obsodijo za nazaj in za
naprej “liberalizem”, ki si je upal brez dovoljenja biti pogumen in kriti¢en, in mu za
namedek Se podtaknejo namene, ki jih demokratien kurz razvoja v letih 1966-1972 nikoli
ni imel. V tej obsodbi je tudi napad name. Kon&no sem dobil tudi neizpodbiten dokaz, da so
zoper mene organizirali udar tudi zato, ker sem se zavzemal, da bi o dachauskih procesih
odkrivali vso resnico in popravili (kolikor je mogode) vse krivice.

Podpirajo oprostilno sodbo za dachauce, ali istoasno govore o njihovi moralno politi&ni
odgovomosti. Ker ne povedo kateri, kje in zakaj, je to v bistvu moralna polititna
diskvalifikacija vseh... Ker dopu3&ajo moZnost, da so 3e neodkriti agenti Gestapa, je to mo¢
razumeti tudi tako, da so taki agenti tudi med preZivelimi obsojenci. Ker mehanitno
primerjajo, vrednotijo in poveliujejo etiko tistih, ki so v taborisih umrli, z etiko tistih, ki
so ostali Zivi, je v tej primerjavi tudi nekaj diskvalifikacije vseh. To je zelo blizu tisti
Stalinovi doktrini, ki je v vsakem preZivelem taborii¢niku videla izdajalca ali vsaj
moralno-politi¢no manj vrednega &loveka.

Za konec 3e dve lazi, ki sta v izjavi. Ni res, da je komisija izvrinega sveta ugotovila, da
sodbe niso izvirale iz individualne krivde posameznikov, marved iz predpostavke, da je
bilo Ze &lanstvo v taboris¢nem komiteju dokaz za kazensko odgovomnost posameznika. Res
je, da so sodbe upostevale tudi to neresniéno predpostavko. Ali kljub temu so sodbe
predvsem izvirale iz individualne krivde posameznikov, ki so jo posamezniki priznali
oziroma so se laZzno obtoZevali, zato ker so jih v preiskavi strahotno mugili in drogirali.
Kot danes vemo, je samo Pufler zdrzal to muéenje, in zato tudi ni ni¢esar priznal.

Splo3ni politi¢ni poloZaj v obdobju 1948 -1949, o katerem govori izjava, je bil res tak,
ko gre za nevamost z Vzhoda. Nikakor pa ni tofen, ko gre za nevamost Zahoda. V
lobalnem strate3kem pogledu je bil interes Zahoda, da Jugoslavija preZivi Stalinov pritisk.
ne bi bilo tako, bi Zahod tedaj brez teZav dosegel delitev Jugoslavije "fifty-fifty” v
skladu s sporazumom Stalin - Churchil iz leta 1944, Ker Zahodu to ni ustrezalo, nas je
deloma ekonomsko in politi¢no podpiral, ne da bi nas pri tem pretirano ljubil. Podpiral nas
je zaradi svojih blokovskih interesov. Ce torej kdo izenatuje nevamost, ki je v letih 1948 -
1953 (do Stalinove smrti) pretila Jugoslaviji z Vzhoda in Zahoda, ponareja zgodovinska
dejstva. Izjavo je deloma mogote razumeti tako, Eeprav v njej ni take eksplicitne trditve.

Gotovo je pri nekaterih posameznikih, ki so imeli v svojih rokah niti priprav za
dachauske procese (Kraigher, Kardelj, Marinko) imel dolofen vpliv tudi nad odnos s
Stalinom, ki je grozil, da bo prerasel v javen spor in obralun. Toda delovni ljudje, s
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katerimi se v izjavi tako farizejsko manipulira, niso ob prvem in najbolj krvavem
dachauskem procesu, ki je bil aprila 1948 v Ljubljani, vedeli 3¢ ni¢esar o sporu s Stalinom.
Spor s Stalinom je postal javen 3ele 28. junija 1948, ko smo objavili resolucijo IB in na$
odgovor nanjo. Avtorji olitno in namenoma potvarjajo zgodovinska dejstva, ko dajejo v
isti Cas vse dachauske procese in spopade s Stalinom. Gotovo je imel spor s Stalinom vpliv
na dachauske procese. Ali neskonéno vedji vpliv na dachauske procese so imeli nase
prijateljstvo z njim, njegov ideoloski vpliv, njegove metode, teorije o nujnosti zaostrovanj
razrednega boja in nalin obrafuna z drugade misle¢imi. Nikoli ne bo mogo&e ugotoviti in
izmeriti vseh vplivov in okolif¢in - mednje moramo 3teti tudi karakterne lastnosti
posameznikov - ki so povzrotile in omogocile dachauske procese. Ali ni in ne more biti
dvoma, da so zanje imele veliko veg zaslug stalinistiéne kot pa antistalinistitne okolid&ine in
teZnje. Izjava bi nas rada prepri¢ala o nasprotnem. Zdi se mi, da v javnosti brez

Izjava torej ni povedala, osvetlila ali spremenila ni& o dachauskih procesih. Tak3na kakrina
je, samo ponovno dokazuje, da stalinistine sence 3e niso konZale svojega mra&nega plesa
okrog dachauskih procesov.

Ali je zgolj igra naklju¢ja ali premiSljena poteza, da je bila v&eraj objavljena v istem
tasopisu tudi izjava PEN kluba o teh procesih. Je pravo nasprotje politi¢ni izjavi. Kratka,
Elovedka in preprosta. Prizna krivico, hoZe resnico in pravico za nedolZne obsojence. Ce ne
bi bili procesi krvava drama, bi ta epizoda z izjavami lahko bila samo zabavna burleska.

16. julij

V enem zamahu sem prebral knjigo RuZe Vregove - PodeZelska zdravnica®. Imenitno
piSe. Pokon&na, moralno trdna, dosledna in samosvoja postava in osebnost, je glavna
junakinja tega romana. Roman je sijajna kritika brezdusnega formalizma, birokratske
doktrine in prakse, ki grozi da bo unitila &loveka, njegovo vest in zavest. Avtorica je dobro
razumela, doZivela, nazomo in domiselno pokazala, kak3no vrednost ima neposredna etika
in kako potreben je tudi nadi druzbi moralm svet, ki bo stkan na zavesti in spoznanju ljudi in
razmer, zgolj tak3nih, kakrSni so, in ne taksnih, kot bi Zeleli biti. Zivimo v &asu, ko med
svetom idej in med svetom dejstev nastaja &edalje vedji prostor. Vregova se tega zaveda in
zato se bojuje zagrizeno in neustraeno zoper to nevamnost. V tem boju doZivlja zmage in
poraze. Ne seSteva ne prvih ne drugih. Zanjo je najpomembnejse, da ostane zvesta svojemu
moralnemu videnju ¢loveske druzbe in Cloveka, svoji vesti in prepritanju. Njen notranji
Cloveski svet je trden, nepremagljiv, neuklonljiv in nepodkupljiv. V tem pogledu je
podobna neustradni partizanki. Njena trdnost in zagnanost sta njena glavna krepost in
oroZje. V tedaj prevladujotem ozraju nezaupanja, kritizerstva in hlapZevstva deluje kot
fata morgana ali kot Don Kihot s svojimi boji z mlini na veter. V resnici pa njeni moralni
kriteriji, njen &ut do &loveka in pacienta niso samo lepe sanje ali utopija. Giblje se, deluje in
bojuje v okviru dosegljive realnosti, v dosegu moZnega, pod pogojem, da podeZelski
zdravnik tako hofe in mora zaradi samega sebe in da mu druzba in ustanova &esa takega ne
prepoveduje, ampak ga razume in podpira. V&asih hodi svoja pota in ji dela zapreke. Ali
Vregova ne odneha. ve, da jo je instinkt preprostega Eloveka razumel. Vsi cigani tega
sveta so njeni zavezniki. Mnogo jih je. To spoznanje ji daje moralne mogi pri njenem boju s
smrtjo, zaostalostjo in birokracijo.

V romanu se odvijata dve zgodbi oziroma dve pripovedi. Prva, lahko bi rekli zunanja in

8 Ruza Vreg, PodeZelska zdravnica, roman, Pomurska zaloZba, 1984
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sedanja, se dogaja na Gori¢kem in nam kaZe podobo tega kraja in ljudi, gledano skozi otala
podeZelske zdravnice. Druga je pretekla in notranja in v njej nas avtorica seznanja s svojo
notranjo psiholosko eroti¢no tragedijo in grozo, ki jo kot odmev preteklosti doZivlja tudi v
sedanjosti. Prva zgodba je napisana Zivo, konkretno, prepri¢ljivo, bralca zagrabi in vodi z
mocjo literame Earovnije od dogodka do dogodka. Druga je podobna prvi samo na zagetku,
potem pa njena notranja literama mo¢ za¢ne padati in se konca v ponavljajocih se verbalno
tragi¢nih meditacijah, s katerimi pa nisem nasel tiste magi¢ne zveze, ki jo dobra literatura
vedno neopazno posreduje bralcu. Ali ne glede na to literamo 3ibko tocko romana zapusti
PodeZelska zdravnica moan vtis in podobo tudi v literamem smislu. V njej je ved
revolucionamega partizanskega in &loveskega duha kot v nedtetih referatih in deklaracijah,
ki samo s frazo astijo revolucijo in njeno sedanjost. Ve& je v njeni knjigi umetniko
tlovedkega doZivetja in neposredne izpovedi kot v mnogih knjigah, napisanih v sedanjem
obdobju, ki hoZejo biti literatura, Eeprav so samo literama poza ali literarna konstrukcija
ali celo samo dolgoc¢asen in banalen &vek. Vregova se je s svojo knjigo uvrstila med tiste
druzboslovne in literame avtorje na Slovenskem, ki je pogumno, pronicljivo in doZiveto
povedala nekaj teZkih resnic in spoznanj o nasi bliznji preteklosti in sedanjosti, ki Zal ne
kaZe mnogo volje in znakov, da bi se spremenila. V tem je tudi glavna vrednost PodeZelske
zdravnice.

21. julij
Sku i za cene so najboljdi partner in tehnologija delovnih organizacij za
pridobivanje dohodka.

28. julij

Milatovi¢ je odstopil. Odstop so prikrilli s splosno frazo o mladih kadrih. To je nov
primer in pojav sedanje krize. Konéno je bilo tudi njemu vsega dovolj in preveg. Ker je bil
vedno - upostevaje razmere v Cmi gori - usmerjen napredno in demokrati¢no, ni mogel in
hotel ve& nositi soodgovomosti za sedanje stanje. Milatovi¢eva ostavka je dokaz, da je tudi v
Cmi gori prislo do spopada v republifkem vrhu, &eprav dokaj pozno, ali z istimi
zgodovinsko vsebinskimi alternativami kot v zaCetku sedemdesetih let na Hrvaskem, v
Srbiji, Sloveniji in Makedoniji.

Goli otok

1. avgust

Goli otok. Kaj smo hoteli? Kak3en je bil politi¢ni dogovor? Kaj se je zgodilo! Bilo je
jasno, da je leta 1948 ob spopadu s Stalinom neodvisnost in samostojnost Jugoslavije visela
na nitki. Partizanski generaciji je grozila Sibirija in smrt, & bi zmagal Stalin. Spominjam
se, da smo se v tedanjem politi¢nem vrhu Slovenije in zlasti v vodstvu partije - to se pravi v
politbiroju- tega dobro zavedali. Poleg duhovnega in moralnega stresa, ki ga je vsakdo od
nas doZivljal na svoj nalin, ker se je zamajalo in o v nadi zavesti marsikaj, kar nam je
bilo do tedaj najbolj sveto, smo &utili tudi dih fiziéne smrti in telesnega terorja in mucenja,
do katerega bi priSlo, & bi zmagal Stalin. Skratka, Informbiro, kot ideolosko-polititna
zastava Stalinove hegemonije in mnoZi&nega terorja je postal na$ politi¢ni in fizi¢ni smrtni
sovraznik. Za nas, ki smo bili tedaj v vodstvu, ni bilo samo vpradanje take ali drugacne

litike, samostojnosti ali odvisnosti Jugoslavije od Stalina, ampak je 3lo tudi za biti ali ne

iti, $lo je za Zivljenje in smrt.

Kaj storiti v takem poloZaju s tistimi nadimi komunisti in drZavljani, ki so se tako ali
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drugale solidalizirali z Informbirojem? V vsakem primeru so ne glede na svoje osebne
motive, Zelje, cilje in ideoloska spoznanja in prepricanje bili Stalinova peta kolona. Ce bi
jim pustili proste roke, bi se organizirali, napravili upor in poklicali Rde&o armado na

. Postali bi - organizirana "zdrava sila" nase revolucije in politiéno moralna kulisa za
sovjetsko okupacijo Jugoslavije. Nekaj podobnega se je kasneje zgodilo tudi na
Madzarskem in Cehoslovaskem in to je Eakalo tudi Poljsko, & ne bi sama poljska armada z
Jaruzelskim na Celu in v soglasju z Moskvo naredila drzavni udar. Glede na partizansko
tradicijo in realno razmerje sil leta 1948 v Jugoslaviji bi doma¢i informbirojevci poizkusali
zanetiti najprej odprt ideolosko-politiéni spopad in ga stopnjevati v dravljansko vojno kot
uvod v sovjetsko okupacijo, vsaj okupacijo vzhodnega dela drzave, kajti verjetno bi Stalin
zahodni del - v skladu z dogovorom s Churchillom - prepustil Zahodu.

Taksne so bile torej naloge in taktiéne mozZnosti nadih informbirojevcev. Mi smo se
spri¢o tega nasli pred dilemo, ali jih pustiti, da zagrizejo v Stalinovo vabo, in Sele potem
udariti po njih z vsemi sredstvi ali pa delovati preventivno, to se pravi ne dopustiti, da
postancjo organizirana, operativna in oboroZena sila. V drugem primeru bi priilo do
vsakovrstnih izpadov in kaznivih dejanj zoper ustavno ureditev Jugoslavije in
informbirojevci bi bili deleZni teZkih represivnih in kazenskih ukrepov. Velika veli¢ina
informbirojevcev je podteno in iskreno sodelovala v NOB, krivo je bilo zato to, da so bili
ali prevet sektadki ali dogmatski ali preve¢ religiozno navezani na Stalina in Sovjetsko
zvezo. Bili so torej bolj podobni zaslepljenim in fanatitnim vernikom - in njihov papeZ ali
Mohamed je bil Stalin in njihov Rim ali Meka je bila Moskva - kot pa politiénim izdajalcem
in sovraZznikom nale domovine in revolucije. Zato so se nam v polititnem vrhu Slovenije
preve represivni in kazenski ukrepi zdeli nepravitni in netloveski. Bolj smo jih
pomilovali kot sovraZili. Ve¢ smo razmisljali o tem, kako bi jih resili, kot o tem, kako bi jih
unidili.

Zato se nam je v Sloveniji zdela ideja o njihovi preventivni izolaciji ne samo dobra,
ampak celo odresilna. Taka je torej bila naja miselna in moralna logika, ki nas je pripeljala
do Golega otoka.

V polititnem vrhu Slovenije nismo nikoli odlogali o tem, kje naj bi izolirali oziroma
zaprli informbirojevce. Mnogo misli in razgovorov pa smo namenili pogojem in
razmeram, ki naj vladajo v tem izoliranem prostoru. Jaz, in kolikor je meni znano, tudi vsi
ostali tovari$i v partijskem vodstvu Slovenije, smo Ziveli v preprianju, da imajo
konfinirani informbirojevci vse tiste moZnosti in pogoje, glede katerih smo se v
predhodnih razpravah tudi z jugoslovanskim vodstvom sporazumeli, dogovorili in jih
dolotili. Poglavitne zahteve so bile:

a) normalni bivalni prostori kakor tudi hrana in vse ostale higienske razmere, ki jih
zahteva tedanjim razmeram ustrezajot povpre&ni standard nadih drzavljanov;

b) dostop do vseh legalnih publikacij in informacij;
c) strpne in tovaridke razprave o vseh aktualnih idejno-politi¢nih dogodkih s posebnim

poudarkom in namenom, da se dokaZejo lazi informbirojevske propagande in njeni pravi
nameni;
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d) individualno in skupinsko politi¢no delo z informbirojevci, ki naj bi ga organizirali in
vodili za to dolo¢eni predavatelji, kot neko€ politi¢ni komisarji v prvih partizanskih &etah;

¢) doloZen hisni red, ki naj bi vkljuteval tudi fizi¢no delo, seveda v normalnem obsegu in
v ustreznih razmerah, upostevaje fiziéne, umske in strokovne sposobnosti in Zelje vsakega

posameznika.

Skratka administrativna izolacija oziroma obsodba informbirojevcev, katere podlaga so
bile za posameznike njihove izjave ali obve3&evalni podatki, bi potemtakem morala biti bolj
Erisilen seminar za ideolosko polititno vzgojo in prevzgojo kot pa zapor ali

oncentracijsko taborii&e. V tem prisilnem seminarju, & bi to res bil, bi moral vsak
posameznik prebiti &as, ki bi bil odvisen od njegovih politiénih spoznanj in od razvoja
odnosov med nami in Stalinom.

Potem ko so Goli otok dologili za zatasno skupno prebivalii¢e informbirojevcev iz vse
Jugoslavije, bi moral biti (vsaj po zamislih slovenskega partijskega vrha) nckakSen partijski
internat za tiste komuniste in revolucionarje, ki so izgubili orientacijo v tistih tezkih letih
nadega spopada s Stalinom.

Danes vemo, da se to ni zgodilo. Goli otok je Gpostal tezko in krvavo koncentracijsko
taboris&e za jugoslovanske komuniste in levitarje. Goli otok je zato nasa sramota; spomenik
neclovednosti; nasilen krvav madeZ na nasi partizanski morali in eden od najbolj temnih
dogodkov nade revolucije. Potrebno, koristno in humano je bilo, da je bil. Grozotno in
sramotno je bilo, kak3en je bil.

Kje je krivda, da se je kaj takega zgodilo? Kje je napaka? Dedijer v svoji tretji knjigi o
Titovi biografiji, kjer pise o Golem otoku, ni odgovoril na to vprasanje. Mnogi literati in
publicisti, ki so se ukvarjali z usodo informbirojevcev, tudi ne. Jaz mislim, da je zadetek in
glavni vzrok deformacije Golega otoka v tem, da je bil v rokah tajne policije. BrZ ko je na
Golem otoku dobila in imela vse pristojnosti tajna policija, to se pravi najbolj nevaren
instrument kazenske represije, so bila koncentracijskemu tabori3¢u odprta vrata. Vse, kar
se je potem dogajalo in zgodilo, je zgolj posledica dveh dejstev:

a) Zeleznih notranjih in temnih zakonov, ki odlotilno vplivajo na logiko, moralo in
mentaliteto vsake tajne policije in v njej tudi prevladajo, ¢e imajo prosto pot; to je vedno
tedaj, ko se taki policijski logiki ne uprejo ob&eveljavna, demokratiéna, zakonita in na
javno in trdno dolo&enih Eloveskih pravicah utemeljena merila;

b) temne in v bistvu Zivalske lastnosti, strasti in ma3evalnosti, ki ju je 3e vedno zelo
mnogo v &lovedki naravi in ki v doloZenih Zivljenskih okolid¢inah(zapor-vojna) dobesedno
podivjajo kot rakaste celice v obolelem organizmu. Seveda imajo v takem spletu teh dejstev
in okoli3¢in posebno vlogo tudi posamezne &lovedke kreature. Goli otok je samo 3e dokaz te
trditve, v zgodovini ¢lovedtva Ze netetokrat potrjene.

Ce bi imela Goli otok na primer v rokah neposredno partija, vzemimo s pomodjo v ta
namen ustanovljene politine - kadrovske uprave, &im dlje od policije in &im bliZe duhovni
podobi 3iroko razgledanih, demokratiZnih in tolerantnih politi¢nih aktivistov tedanje dobe,
potem bi Goli otok postal in ostal 3ola zmedenih komunistov. Ker ga je imela v rokah
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policija, je postal njihova mutilnica in kar je e stradnejse, tudi njihov mnoZiten grob.

Ena od najvetjih visav KPJ je njen boj in zmaga nad Stalinom. Med njene najvedje niZine
spada Goli otok. Dialekti¢na igra ali dvoli¢nost usode? Ve&no odprto vprasanje!

11. avgust

Meteorolosko porotilo: sonca ni. Kopitijo se tezki oblaki. Depresija. Kriza je
vsestranska - ideoloska, politi¥na, gospodarska, mednacionalna, sistemska in moralna.
Zaplet se poglablja v zavesti ljudi in v stanju stvari. ReZim je nemoden, s skrajno
odloZnostjo onemogoda opoziciji, da bi se konstituirala.

Nismo 3¢ dosegli najniZje totke. Visek zapleta bo torej:

a) javni spopad in obraun v jugoslovanskem vrhu;
b) protest ulice ali a in b skupaj.

Ce in ko se to zgodi, bodo $tiri moZnosti:

a) nastop armade z vsemi neznankami, ki so mozZne v tem primeru; najbolj verjetna je
status quo z doloCenimi operativnimi izbolj$avami;

b) demokratizacija ZK in druzbe;

¢) razpad Jugoslavije;

d) drzavljanska vojna.
raz(l?xll:ojdj*i tokovi so v ofenzivi. Rezim je v defenzivi. Glede vsebine so med njimi velike

e:

a) neostalinizem, unitarizem, trda roka s poloZaja popolnega monopola partije in
jugoslovanstva;

b) demokratizacija - strateSka kontinuiteta razmer iz zaletka sedemdesetih let;

¢) antikomunizem s poudarjeno socialno demokracijo, ki bi se lahko utrdila kot
tolerantna velstrankarska socialistitna druzba z mnogimi specifitnostmi prehodnega
obdobja; lahko pa bi se tudi kongala v popolni kontrarevoluciji in belem terorju;

d) personalizem kot filozofija in preprianje, da je sistem dober in kadn slabi. Torej
menjati kadre, in vse bo dobro.

Sklep - perspektiva:

Glavna nevamost sta neostalinizem in drzavljanska vojna. Antikomunizem ju napaja in
je njun embrio. Armada na oblasti je lahko samo zacasna oblika, ki se bo morala vsebinsko
opredeliti ali v smeri u&iranja (neostalinizem) ali v demokratizacijo. Najbolj verjetno je,
da bo vso zadevo prevzela armada in potem se bo boj za prevlado te ali one smeri nadaljeval
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v spremenjenih okolis¢inah.

Tudi demokratizacija ima nekaj izgledov za zmago, zlasti &e bo dovolj:

a) ideolodko osvedcena;

b) taktna in 3iroka;

¢) organizacijsko povezana;
d) strpna in elasti¢na.

Upori na Madzarskem, Cehoslovaskem in Poljskem, ki so imeli pretezno socialistiéno
demokratiéni znagaj, zbujajo upanje, da je taka pot objektivno moZno in nujno
napredovanje socializma od politi¢ne revolucije k resni¢nim spremembam in napredku vse
druzbe. Bili bi uspesni kljub mnogim nevarnostim in teZavam, & ne bi intervenirali
Sovjeti. Ker Jugoslavija ni sovjetsko lovis&e, ampak specifitni geopolitiéni medprostor
med blokoma, je v primeru nase demokratizacije mozZnost in verjetnost intervencije
Sovjetov minimalna. Torej razlog ve& za upanje, da 3e ni vse izgubljeno.

20. avgust

Zelo poudarjajo, da je med vodilnim kadri samo 5 odstotkov partizanov. Mahajo tudi s
Stevilkami o rotaciji. To naj bi bil dokaz, kako "revolucionama” je kadrovska politika. Ti
podatki ne dajo prave podobe. Ni namreg bistveno, ali na vodilnih mestih prihaja do fizi¢ne
zamenjave ali ne. Bistveno je, kak3na je njihova idejna, duhovna, politiéna in moralna
podoba. Pomembno in za kadrovsko politiko v nekih obdobjih naravnost odlogilno je, na
kak3ni ideolo3ki podlagi in v kak3ni druzbeni klimi se kadri vzgajajo, oblikujejo in
delujejo. Prav tako kot kadri vplivajo in oblikujejo splosne razmere, tudi te vplivajo na
kadre. Ta odnos je istosmeren. Cim bolj so splosne razmere revolucionarne in dinamicne,
tembolj so tudi kadri dinamiéni, sposobni in revolucionami. NOB je lep primer za to
trditev. Sposobnost kadrov torej pada hkrati z notranjo intenzivnostjo in mo&jo druzbenega
gibanja. Vzrok in posledica se dopolnjujeta v spirali. To pomeni, da bo neka druZbena kriza
vedno imela oziroma dobila svoj odmev tudi pri podobi kadrov. Ce na primer postane
teoretiéni fond kakega gibanja ali politike zastarel, &e praksa zavrZe njegove cilje, &e je
neucinkovita in dale¢ pro¢ od dejanskih potreb ¢asa in razmer, bo vse to vedno imelo svoj
negativni odsev tudi pri kadrih - ne glede na njihovo starost ali tempo rotacije. V takih
razmerah namesto Petra lahko pride Pavel, namesto Pini¢a Nipi¢, ali spremembe ali
izboljsave ne bo nobene. Vsaka politika namre¢ oblikuje svoji vsebini in ciljem tudi
primeme in od nje same odvisne kadrovske kriterije.

V &asu NOB, katere revolucionarna, ustvarjalna in dinamiéna vsebina je bila povezana
tudi z izjemnimi in visokimi moralnimi kvalitetami, so tem njenim lastnostim ustrezali tudi
njeni kadrovski kriteriji. Zato se se v tem obdobju tudi oblikovali, vzgajali in napredovali
(in tudi umirali) predvsem uporniki, heroji in bojevniki bistrega duha, polni nesebi¢nosti,
predani ciljem revolucije, ncomajnega prepri¢anja in izrednih moralnih kvalitet. V oseki
druzbenih gibanj, torej tedaj, ko na primer neka politika postane napactna, skleroti¢na,
neudinkovita in jo unituje tudi velikanski razkorak med besedami in dejanji, bodo paviloma
tudi kadri (seveda so moZne tudi izjeme) imeli njej ustrezne lastnosti. Predvsem bodo
hromi, ubogljivi in malodu3ni, dvolitni in zelo omejenih sposobnosti. Kajti cel sistem
kadrovske selekcije je v takem primeru postavljen tako, da neprestano povzro&a, da odhaja
iz obstojefega kadrovskega sestava vsakdo, ki se nofe ali ne more podrediti vsebini
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revladujoce politike, bolje redeno njenim zmotam in napakam. Hkrati z veljavnimi
Eadmvskimi kriteriji tudi onemogoca, da bi v dani politiZni klimi dobili vidna vodilna
mesta nadpovpre&no sposobni, dinami¢ni in ustvarjalni mdinci. Prav to se sedaj dogaja

ri nas. Kljub velikim nominalnim kadrovskim spremem imamo v bistvu reprodukcijo
ﬂadmv na Cedalje niZji intelektualni in moralni ravni. Cedalje bolj se odpirajo vrata
kimavcem, povpreenZem, bedakom in backom, ki blejajo naudene samoupravne fraze od
jutra do velera. Seveda ne zaradi idealov, prepri¢anja ali predanosti skupnim interesom,
ampak zaradi sorazmemno dobrih plag in drugih ugodnosti, ki so jih deleZni.

Zato v takih razmerah tudi ni ni¢ Cudnega, ampak je skoraj nujno in logi¢no, da se tudi
na samem vrhu protokolame druZbene levice pojavijo posamezniki podpovpretne
sposobnosti, topega duha in dvomljivega zna¢aja. Tako se na primer lahko nekdo znajde na
takem mestu, Seprav bi bil po svojih sposobnostih komaj lahko komandir milice v kakem
podeZelskem kraju - ker je namre& dovolj postaven, da bi ga opazili pri paradah, dovolj len,
da ne bi oviral krajanov pri delu, dovolj siroma3nega duha, da ne bi ogroZal pameti drugim
in dovolj nasilen, da bi znal ustrahovati krajevne suroveZe.

31.avgust

Tehnolo3ko &edalje bolj zaostajamo za razvitim svetom. Zakaj? Zato, ker smo bili
zaostala balkanska drzava? Da! Zato, ker nimamo dovolj denarja za tehnolo3ki napredek?
Tudi! Ampak predvsem in najbolj zato, ker se pri nas precenjuje pomen politiéne
revolucije in podcenjuje pomen tehnoloskega napredka. Pri nas se previsoko Sopiri
ideologija in vse kar je z njo povezano ali iz nje izpeljano. Na oltar je postavljen odnos
tlovek-tlovek in v prahu se valja odnos &lovek-stroj, Elovek-sredstvo za delo. Visoko na
druZbeni lestvici je marksisti¢no ideolodko znanje in socialisti¢na politina zavest; tehniéno
znanje in delovna zavest sta skoraj zadeva svobodne presoje in prepri¢anja posameznika.
Kardelj je Zivel v prepritanju, da je stopnja druZbenih odnosov vedno in enako dominantno
in odlotujote pri korakanju v socializem. Praksa kaZe, da temu ni tako. DruZbeni odnosi
imajo svojo teZo. Politi¢na revolucija - kot instrument druzbenih odnosov - lahko zaasno
na neki tocki prehiti razvitost in pomen tehnologije v druzbi. Toda zlasti v daljSem obdobju
- nikakor in nikjer ne more nadomestiti njenega pomena pri celoletnem razvoju in
napredku.

Bilo je na primer modro, da so obglavili Ludvika XVL in zrudili fevdalizem, ali
ckonomskega napredka kapitalizma ni pospelevala samo krvava kraljeva glava;
pospeSevala in utrdila ga je zlasti para in za njo elektrika. Zdi se, da je Marx to zadevo tako
razumel. Lenin tudi, ko je dejal (sicer nekoliko poenostavljeno), da je socializem sovjetska
oblast plus elektrifikacija. Nisem preprian, da se je v tem pogledu ideolosko spoznanje v
Jugoslaviji gibalo na ravni Marxa in Lenina. Mogofe da, kar se tie kvantitete
(industrializacija nasploh) zagotovo pa ne tehnologije, produktivnosti dela oziroma
kvalitete. Pri nas je vedno prevladoval politi¢ni vidik nad ekonomskim in tehnoloskim. Vse
nade mactke so morale biti najprej rdece, 3ele nato so dobile dovoljenje, da smejo loviti misi.
Zal e ni dokazano, da rdele tudi vedno in povsod najve¢ ujamejo. Tudi bele in &me jih
namred zelo uspedno love. Vedno je bilo v ospredju razmerje &lovek - ¢lovek, Clovek -
oblast, &lovek - avantgarda, partija; potem prazen prostor, in v njem vsi mogoti zajedalci,
Sarlatani, demagogi, neumnost in neznanje in javasluk; Sele potem razmerje ¢lovek - stroj,
tehnika in znanost. Vetina ekonomskih, pravnih, socialnih in sistemskih normativov je
urejala odnose med ljudmi in lastnino nad stvarmi. Zelo malo je bilo namenjenih odnosom,
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ki naj jih ima druZba in posameznik do sredstev za delo, njihovi tehnolo3ki razvitosti in
napredku.

V ospredju je bil vedno veliki cilj samoupravljanja - oblast in nekje v ozadju delo,
vrednost in vedvrednost. Zato je tudi samoupravljanje doZivelo svojo degradacijo. Vse do
danes se izrpava kot neuspeden instrument integracije med manualnim delavcem (vsi naj
odloZajo o vsem) in oblastjo, to se pravi integracija v polititnem smislu s partijo in v
funkcionalnem z administracijo. Rezultatov ni in jih ne more biti. Noejo videti in
razumeti, da smo pridli Ze do tiste stopnje razvoja, ko je nad stvamni napredek bolj odvisen
od pare kot pa od krvave kraljeve glave. Sedaj ga lahko bolj pospe3uje tehnika kot politika.
Bolj je odvisen od &ipa, rafunalnika ali robota kot pa od lastnine ali razredne borbe. Oblast,
ideologija, stranka imajo dovolj, mogode celo preved prostora in veljave. Zapostavljeni sta
znanost in tehnologija. Nujno jima je dati ve¢ veljave in prostora. Ali ne tako, da bi bili
dekli oblasti in ideologije. Svoje poslanstvo lahko izpolnita samo, &e imata moZnost delovati
kot avtonomni (Eeprav ne edini) druzbeni sili in dejavnik napredka. Brez tega bomo postali
3¢ bolj zaostali kot smo. Se tezje bomo Ziveli. Se bolj bo upadel na$ ugled. Caka nas usoda
motnega modvirja Evrope.

12. september

Zopet smrt v druZini. Umrla je Vera, sestra Angelce. Imela je komaj 42 let. Zadnjih Sest
let se smrt neprestano sprehaja v naSem SirSem druZinskem krogu in neusmiljeno kosi.
Ranka, Nedja, Marija, Tereza, Janez, Milan in sedaj 3¢ Vera. Se ni zaceljena stara bole&ina,
Ze pride nova. Grobovi tulijo in mi nosimo in skrivamo svojo prizadetost, solze in temne
misli drug pred drugim. Kdo je naslednji..... prosim..... izvolite potovanje.

6. oktober

Clovek je vesel, ko predita Sotanov intervju®. Dokaz veé, da imamo ljudi, ki gledajo
stvamno in mislijo pametno. Zal bo vse to ostalo brez odmeva in rezultatov. Odloujota

lititno-ekonomska misel je Se vedno posluina dekla stalinistitne mitologije o tezki
industriji in Kardeljeve tozdarije, ki razdrobi 3e tisto malo akumulacije, ki je na voljo.
Prvi¢ je Sotan tudi i‘:vno cI)ovedal nekaj zelo pametnih besed o slovenski elektro oziroma
energetski bilanci. Ze pred dvajsetimi leti sem se o tem prepiral s planerji in predstavniki
elektrogospodarstva. Volunterska politi¢na in ekonomska pamet vidi samo tri Stevilke:
koliko energije imamo; koliko je potrebujemo in koliko je manjka. Sploh se ne vprada,
kako jo porabimo. Ni namre¢ vseeno, ali naprimer za 1000 dinarjev druzbenega proizvoda
porabimo 1 ali 3 kilovatne ure. Ta odnos je namre¢ zelo odvisen od tega, v kanem obsegu
so med porabniki udeleZene posamezne gospodarske panoge. Pri tem je jasno, da elektri¢ni
plavz (ali tezka industrija) porabi za isto vrednost svojega proizvoda veliko ved energije
kot na primer elektronika ali turizem. Namesto da bi nade modro vodstvo tudi s pomogjo
negativne energetske bilance pritisnilo na g rstvo, da spremeni svoj sestav, da
prednost lahki ndustriji, elektroniki, robotiki, tijstvu in turizmu, so najprej ostro
kritizirali mojo politiko, ki je to hotela doseti in potem pohiteli z gradnjo elektram, da bi
lahko pokrili vse energetske zahteve zastarelega in neustreznega gospodarskega sistema
Slovenije. Tudi v bodoce ho&ejo iti po isti poti. Zato bodo gradili elektroplavZ na Jesenicah,
tovamo aluminija v Kidri¢evem in zaradi tako povetane porabe tudi elektrame. Na vse to

9 DELO, 6.10. 1984, Aktualen pogovor z dr. Lojzetom Solanom: Prihaja Cas, ko viada ljudem predvsem
znanje.
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so ponosni. Zlasti Marinc je nejtetokrat poudarjal, da bi doZiveli katastrofo, & ne bi
pmbve(:ié:ksrl:o povetali energetske zmogljivosti. Kaj hodemo. Cesar se pametni sramuje, s tem
se vali.

Spomenica spomenitarjev!0

SKUPSCINISRS
CKZKS

SZDL

ZVEZI BORCEV

TOVARISI!

Podpisani partizani, nosilci spomenice 1941, smo &edalje bolj zaskrbljeni nad splo$nim
stanjem, v katerem se je znaSla nada socialistitna druzba in $e posebej nad nekaterimi
pojavi, teZnjami, nevamostmi in razpotji, ki nam groze. Mi nismo zaskrbljeni ali
nezadovoljni iz osebnih ali zasebnih razlogov. Ne tozZi se nam po oblasti, kajti izkusili smo
njeno minljivo slavo in spoznali njene mnoge nevarnosti. Tudi nismo zagrenjeni zaradi
svoje osebne Zivljenske poti ali usode. Nasprotno! Previharili smo mnoge viharje. Imamo
priznanja, odlikovanja in relativno dober materialni polozaj. Lahko bi bili ravnodusni do
druZbenega stanja - pod pogojem, da bi se upokojili tudi duhovno in moralno in & bi
seveda zmogli in znali svoje osebne interese popolnoma logiti od interesov vse druZbe in
humanega socializma. Ker tega ne znamo, ne moremo in nofemo, ostanemo pokolenje
revolucije in sestavni del njene usode, vesti in morale. In zato vam piSemo to odprto pismo.

UGOTAVLJAMO,
DA SMO V VELIKI DRUZBENI KRIZI, IN SICER V :

- politi¢ni, ker se Ze etrto leto zniZuje Zivljenski standard; povetuje se neskladje med
besedami in dejanji; pri drZavljanih kopni zaupanje v proklamirano politiko in v najbolj
odgovoma vodstva;

- ekonomski, ker se ne upostevajo zakonitosti blagovne proizvodnje; ker hogemo s silo
oblasti sedaj in tu uveljaviti take ekonomske resitve in normative, ki bodo mozni ele v zelo
razviti socialistini druzbi; ker ni pravega razlikovanja med delom in nedelom, med
znanjem in neznanjem; in tudi zato, ker so po krivdi zvezne skup3tine in zveznega
izvrnega sveta bili pred leti uzakonjeni taki pogoji, ki so omogoéili in deloma celo
stimulirali neodgovomo zadolZevanje doma in v inozemstvu. Res, sedaj to ni ve& mogode,
Ceprav se zdi, da bolj po zaslugi Mednarodne banke kot pa naSega vodstva;

- idejni, ker se trdovratno vzdrZujejo in obnavljajo nekatere teoreticne in socioloske
postavke in pojmovanja, ki so bila sicer tofna pred pol ali &etrt stoletja, danes pa sprico
doseZenih sprememb in mogi socializma Ze izgubljajo svojo nekdanjo veljavo ali zahtevajo
po vsebini in obliki ustrezno prilagajanje;

10 Stane Kaveit je k temu datumu svojega dnevnika priloZil tekst, ki ga je sooblikoval skupaj z nekaterimi
nosilci partizanske spomenice 1941. Nameravali so ga ponuditi v podpis tudi ostalim spomeniZarjem in
poslati najvi3jim organom v republiki. Tekst ni bil poslan, ker med njegovimi avtorji ni priSlo do
soglasja o kon&ni vsebini pisma.
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- sistemski, ker so obstojele pravno normativne reitve zgodovinsko napredne ideje
samoupravljanja v mnogoem neustrezne, protislovne, neuinkovite in neracionalne;
praksa kaZe, da samoupravna normativna utopija bolj 3koduje kot koristi stvamemu
samoupravljanju;

- kadrovski, ker se Ze dolgo in predolgo obnavlja negativna kadrovska selekcija; pri
kadrovski selekciji imajo vecjo veljavo poslusnost, fraze, povpre&nost in osebni interes
posameznika kot pa sposobnost, znanje, poZrtvovalnost, pokonéna in samostojno misleca
podoba kandidata; Zalostno je gledati, kako smo se pri kadrovski izbiri Ze oddaljili od
pogumne, postene, bojevite in veliki stvari revolucije popolnoma predane podobe
slovenskega partizana;

- moralni, ker je Eedalje ve¢ takih (in tudi najbolj vamo je), ki so jim misel, beseda in
dejanje tri uboge sestre, ki hodijo vsaka svojo pot, ker imamo odgovomost v teoriji in
organizirano neodgovornost v praksi.

ZAHTEVAMO

Take poglobljene in postene analize zgreSene politike, ki ne bodo ugotavljale samo
njenih posledic, ki jih ljudje Ze tako poznajo in prizadeto &utijo, ampak bodo pokazale tudi
njene prave vzroke. Kaj takega se do sedaj 3e ni zgodilo ali vsaj ne v dovoljenem obsegu.
Eden od poglavitnih vzrokov sedanjega stanja je gotovo v pomanjkanju odgovomosti in v
omejenih mozZnostih javne kritike. Nikar nam ne recite v odgovor na to trditev, da so
sredstva javnega obve3Zanja, brez katerih tudi ni u€inkovite javne kritike in brez nje v
politiki tudi ni prave odgovornosti, Ze podruzbljena. Ce bi politiéni vrhovi tako vestno,
organizirano in sistematiéno kontrolirali tiskanje denarja, zadolzitev ali izdajanje menic
brez kritja, kot to po¢no v redakcijah poglavitnih sredstev obvedtanja, potem ne bi bili,
kjer smo! Zavratamo uravnilovko v odgovomosti. Smo v poloZaju, ko se mora vsa druZzba
in vsak posameznik soo€iti sam s seboj. Cim visje je nekdo bil in je na lestvici odlotanja,
tem vedja je tudi njegova odgovomnost. Prva zahteva vsakomur, ki se hode sreati sam s
seboj je, da vidi in spozna stvamost in trenutek tako, kakrSen je, in da neha verovati, da je
tak, kakrSen bi Zelel. Sedanja kriza namre& nao druzbo postavlja na razpotje, ki ga je po
teZini in posledicah moZno primerjati z letom 1948. V kateri smeri bomo torej iskali 1zhod
iz nastalega poloZaja, kajti ocitno je, da sedanje stanje, v katerem se ¢edalje ved ljudi Zuti
¢edalje bolj nemo&nih, ne more trajati v nedogled? Ali bomo 3li nazaj v tako podobo nale
druzbe, v kateri bo diktatura vrha postala odlofilni center odtujene mo&i?! Ali bomo 3li
naprej v novo kvaliteto in vsebino demokracije, ki naj prevlada v zvezi komunistov in v
druzbi?! Tako se glasi neizprosna alternativa zgodovinskega trenutka, v katerem smo! Ce
bi se zadeli vratati nazaj, bi zelo hitro unicili vse, kar je bilo dosedaj s toliko napori in
teZavami doseZenega pri graditvi samoupravnega socializma. Verjetno nas v tem primeru
nekje caka tezka usoda najbolj nerazvite drzave vzhodnega bloka ali celo apokalipsa jaltske

kuptije.
Vemo, da je tezko iti naprej. Ali ni drugega izhoda, Ce Zelimo biti zvesti velikemu
izrotilu nalega narodno osvobodilnega boja in zgodovinskim interesom slovenskega in

ostalih narodov in narodnosti Jugoslavije. Vemo, da bo teZko in brez radikalnih sprememb
tudi nemogode zaustaviti nadaljnje padanje Zivljenskega standarda. TeZko bo plagevati
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dolgove. Ne bo lahko stisniti birokracije v znosne okvire. Ne bo lahko bolj uspesno
usmeriti vseh ustvarjalnih sil naSe druZbe k vegji produktivnosti in k vegji kulturi dela. Ce
hotemo vse to doseti, moramo najprej odkriti in ugotoviti prave vzroke sedanjega stanja.
Kako naj zdravimo, &e ni prave diagnoze bolezni? Pogoj, da do nje pridemo, je v bolj
strpnem  in demokratitnem druZbenem ozradju, v veljem boju mnenj predlogov in
protipredlogov. Brez 3irSih moZnosti za javno, strpno, argumentirano in kultivirano
kritiko, Cesa takega ni mogole doseli. Brez trde odgovomosti vsakogar, v skladu z
:j;lgovimi dolZznostmi in poloZajem, ni mogole spremeniti dosedanje slabe prakse
odanja.

PROTESTIRAMO

Zoper grozeta znamenja stali3¢ in prakse, ki so temu nasprotna. Bilo bi skrajno nevarmo
podeenjevati sile in teZnje, ki hoZejo Ze doseZeno stopnjo demokracije in drzavljanskih
pravic omejiti in zniZati. NaSe meje so Se vedno zaprte. Imamo nekatere kazensko-pravne
norme in prakso, s pomodjo katerth je moZno vsako kritino misel ali idejo o na3i druzbi
proglasiti za napad na njeno ustavno ureditev. PiSejo se elaborati, v katerih na podlagi
citatomanije in ideoloskega scktastva polititno diskvalificira na desetine intelektualnih,
kultumih in umetniskih osebnosti. Zaradi enega &lanka, gesla ali protesta se obsojajo
drZavljani na teZke zapome kazni. Pravi povzrogitelji takih investicijskih nalozb, s katerimi
50 3le v ni¢ stotine miljard druzbenih sredstev, pa so $e vedno neznani in nekaznovani! Ali
ni to dovolj modan dokaz, da je nekaj gnilega v deZeli Danski? Citamo razprave, ki hogejo v
imenu pravega marksizma oznatiti kntiéne misli in trditve o naSem &asu in razmerah, kot
proizvod in delo razrednega sovraZnika. Ponavljanje Ze tisoCkrat izreCenih trditev tako
polagoma postaja dokaz zvestobe samoupravnemu socializmu.

Samostojna, originalna, pogumna in seveda tudi zmotna ideja ali misel pa ne samo, da ni
dobrodosla, ampak je avtorju celo nevamna. Sicer redki posamezniki, ki smo jim dali v
podpis to javno spomenico so rekli: strinjam se z vsem kar tu pise, ali oprostite, ne upam si.
Torej jih je strah? Vzeti pusko v roke in iti v gozdove leta 1941 jih ni bilo strah! Kak3na
grozna spaka strahu se je pritihotapila v naSo hifo? V zvezo komunistov rinejo razni
priskledniki, kimavci, &vekadi in 3pekulatni. Iz nje odhajajo prekaljeni borci, 3panci,
partizani, poSteni in misle&i tovarisi! Ali vam to kaj pove? Z mo&jo kadrovskih zamenjav se
%oizkuhjo posamezni mediji javnega obvestanja naravnavati zgolj na mlin dnevne politike.

ideti je, da politiki zmanjkuje modi in sil, da bi se razlitmim trditvam in spoznanjem
duhovnega in strokovnega iskanja in ustvarjanja uprla z mogjo argumentov, zato jih
poizku3a obvladati in naravnati s pomo¢jo argumentov moci. Tak na¢in dialoga se bije v
Cedalje SirSem razponu, od zgodovine, druzboslovja preko ekologije do metalurgije. Bilo
bi katastrofalno, e bi prevladalo mnenje tistih e vedno dokaj vplivnih posameznikov v
vijih vodstvih, ki so prepritani, da je mogo&e sedanje stanje prese¢i in poloZaj obvladati z
sektasko, represivno, cenzurno in kazensko politko.

VIDIMO

tudi svetla znamenja na naem zamegljenem obzorju. Ljudje 3¢ vedno verjamejo v ideje
in vizije samoupravnega socializma. Pripravljeni so tudi bolje delati, Ze bi imeli od tega
neposredne koristi. Ali nih&e ni bedak, da bi pridno delal, &e vidi in ve, da od tega nima nig,
razen Cedalje teZjih Zivljenskih razmer. Kdor hoe in zna tenko prisluhniti vsem utripom
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nase druzbe, temu ni teZko ugotoviti, da Ze razpolagamo z obseZnim idejnim, duhovnim in
strokovno kadrovskim potencialom srednje in mlade generacije samoupravljalcev. Cutiti
je, kako Zelijo biti povezani z najbolj naprednimi znanstvenimi in tehnolodkimi tokovi v
svetu. Pri tem je tudi opaziti kak3ne teZave imajo, ko morajo premagovati ovireki so jih
postavili neki oddelki nade teorije in carine. Zato se zelo polasi prebijajo njihove ideje,
stalista, spoznanja in protipredlogi. Ce hotemu obstojeSemu in ustvarjalnemu nemiru,
iskanju znanosti in tehnolodki revoluciji Siroko odpreti vrata, potem se moramo zaleti
hitreje poslavljati od nekaterih relitev in trditev, ki jih je praksa, poleg tega, da jih ni
potrdila, tudi zavrgla. A kljub temu se propagirajo in obnavljajo. Ker nimajo moZnosti, da
se napajajo iz ve&no Zivih sokov Zivljenja, ker ji praksa zavraa, je logi&no, da i3€ejo in Zal
tudi uZivajo podporo neke politike. Na ta nadin se &edalje bolj spreminjajo ne v napotilo za
ustvarjalno delo, ampak v nekaj, kar Ze dobiva patino religioznih resnic in nedotakljivih
svetinj.

Bojevali smo mnoge bitke. Uprli smo se Hitlerju in Stalinu. Zato je grozljivo gledati,
kako nam preti, da se pogreznemo, uni¢imo in izginemo kot demokrati¢na in &loveika
socialistitna druzba v mogvirju svojega dogmatizma, nesposobnosti in slabokrvnosti.

Tovaridi! Vi, ki imate v tem trenutku Se mo¢€ in oblast, ali se zavedate svoje zgodovinske
odgovomosti?!

Tovarike pozdrave!

Glavni cilj teksta je obramba demokracije, dialog in odogovomost. To so sedaj kljuéi, ki
odpirajo vsa druga vrata. Vtis bo motneji, &e ostanemo pri nekaterih splo3nih idejnih,
miselnih in moralnih kategorijah. Torej, ne biti preve konkreten, aktivistiéen in ne se
spustati v organizacijske in operativne podrobnosti. Mi v bistvu ponujamo koalicijo vseh
antistalinisti¢nih sil in pripadnikov humanega socializma - ne glede na razlike, ki so znotraj
te koalicije. Ponujamo najiirSo moZno platformo in Zelimo oslabiti konservativno in
ohrabriti demokratiéno krilo v sedanjih strukturah.

Ne dati v podpis takim, ki so v zadnjem desetletju sodelovali v pomembnem odlo&anju ali
bili na izpostavljenih funkcijah, ¢eprav samo kot statisti! Mogoce bo potrebna neka
skupina, ki bi to organizirala. Ce bi nam kdo oital, da smo nedoreceni ali nejasni, mu
bomo rekli, da ima prav. Bomo pa¢ javno pojasnevali svoje trditve in ocene, & nam dajo to
moZnost. Ne bojimo se javnega dialoga, ampak ga Zelimo. MogoCe bi lahko kdo kasneje
zbiral podpise med vidnimi Slovenci, ki bi rekli samo to, da podpirajo naso spomenico.

Avtorja teksta ni, to je skupno delo.Tekst je treba lektorsko obdelati. Dopolnitvam ali
popravkom so vrata odprta. Vendar bi bilo verjetno dobro, da osnovni koncept ne doZivi
prevelikih sprememb.

8. oktober
Da ne bi imel v svoji zbirki samo dobrih &lankov!!, sem iz ogortenja obdrzal tudi tega.

1Dyga, 7.10. 1984, Milomir Mari¢: VLADIMIR DEDUER, biograf jedne . KOMESAR ZA
ISHRANU RADOZNALIH. Mari¢ v ¢lanku obratunava z vsemi tremi deli Dedijerjevih Prispevkov za
biografijo Josipa Broza Tita, Ta obralun ne temelji na argumentih oziroma protiargumentih, temved na
ideolo3kih etiketah, Eeprav Marié odita Dedijerju ravno to: pomanjkanje argumentov.,
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Bolj umazanega, mizemcfa in zlobnega pamfleta, ki hoCe biti objektivna kritika, Ze dolgo
nisem videl. Celo Goebbels bi bil zadovljen z njim. Tudi ta ¢lanek je svojevrsten prispevek
h gradivu za biografijo Tita in nasi zgodovini.

27. oktober

"Spanci” so na svoji letni skups€ini v Sarajevu izrekli nezaupnico nasemu partijskemu in
s tem tudi drZavnemu vodstvu. Zahtevajo izreden kongres. To je huda moralno polititna
klofuta reZimu in njegovi politiki. Slifim, da je Marinc Ze naro¢il in ukazal, da ne smejo
Siriti pisma Spanskih borcev. Marinc tega gotovo ni napravil na lastno pest. To je dogovor.
Krasno! Prisli smo tako daleg, da Spanski borci, katerih starost je v povpre&ju okrog
sedemdeset let, nimajo moZnosti javno povedati, da so zaskrbljeni zaradi druzbene krize, v
kateri smo. Sijajen dokaz hinavi¢ine in sprenevedanja reZima z demokracijo in svobodo
javne besede in tiska. Nasilje nad osnovnimi pravicami in revolucionamo zavestjo Spanskih
borcev, ki so se bojevali in umirali v Spaniji, na Estramaduri in pred Madridom. Ko so se
umikali preko Pirenejev niso mogli slutiti, kak3na usoda jih &aka na stare dni v njihovi
socialisti¢ni domovini, ki jim je tedaj bila kot obljubljena deZela. Sedaj jim je zavezala usta.
Rekli so jim: nimate pravice biti zaskrbljeni; nimate pravice ljubiti te domovine in trepetati
za njeno bodo&nost. Mi smo tu, reZim in oblast! Njega ljubite in njega podpirajte. To je vasa
dolZnost! In nasa pravica, so vprasali Spanci? ReZim jim je odgovoril: postarali ste se, dragi
tovaridi! Spodobilo bi se, da umrete &im prej in &im bolj neopazno! To je vaia pravica!
Nasilje se uniuje z nasiljem. To je zakon narave. Tudi nam grozi! Sedaj jih bodo hinavsko
napadali glede procedure. Podtikali jim bodo vse mogode. To ni samo politi¢na slepota,
ampak tudi moralna grozota oblastnikov.

30. oktober

Dvanajst let od mojega odstopa. Imam torej Ze Odisejev staz. Nisem optimist. Nasa
generacija bo slabo konéala. Danes imam 65 let. Gledam heroje okrog sebe. Vsi so utrujeni
in samo jadikujejo. Nihé&e si ni¢esar ne upa. Vsi samo &akajo. Vse bolj sem prepri¢an, da je
nasa prihodnost tezka in krvava. NaSe upanje je upor in boj. Hlapevanje je enako
samomoru ali pofasnemu umiranju. Ne na obroke, kot pie Torkar, ampak stalno in
Zalostno. Vse bolj in bolj se mi vsiljuje spoznanje, da mi starci (moja generacija) ne bomo
storili nidesar ved razen umrli. Metastaze so tu. Cutim jih in tipam. Zalostna diagnoza
nekega pokolenja, ki mu pripadam. Osebno sem poln idej; mnoge misli se pode skozi mojo
glavo. Na obzorju vidim razne moZnosti; kako premagati omrtvelost in umiranje, ki nam
gospodari. Poizku$am to in ono. Ni¢! Meni so zaprte vse poti. Popolna blokada, iz katere ne
vidim izhoda.

Nikoli v svoji zgodovini ni imel slovenski narod tako enkratnih moznosti, da s tako malo
upora in politi¢nega boja doseze tako mnogo, kot bi lahko dosegel danes. Ne samo zase,
ampak tudi za ostale narode in narodnosti Jugoslavije. Vendar te moZnosti bodisi ne vidi,
&e pa jo vidi, ostaja posluden hlapec &akajo na Godoja. Caka in pijantuje. Pijantuje in aka.
Pijanguje in Caka.

Za 65 rojstni dan mi delajo druzbo Zalostna spoznanja. Ne pijem in nikogar ne akam.
Vse lepo in veliko je Ze za menoj. Jutri bo $e en dan in za njim 3¢ eden in tako naprej.....
Bodocnost pripada samo mladini. To je edina tolazba, ki jo imam in v katero ¢ upam in
verjamem.
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6. november

Dachauski procesi e vedno vzbujajo veliko pozomosti. Nin objavlja feljton na to temo.
Zelo hitro se je pokazalo, kako hinavska in neiskrena je bila julijska izjava obeh
predsedstev. Zalostno, da vegina &lanov ne ve prave vsebine in zgodovine, ali kljub temu
glasuje za take polit¢no bedaste in moralno dvoli¢ne izjave. Tudi to je rezultat negativne
kadrovske selekcije.

Krivokapi¢ je bil poten do mene. Citiral me je obsrino. Celo popravek so mi objavili na
neobiCajen nagin. To je prvi tekst, ki je pod mojim imenom objavljen po 12 letih. In to v
cirilici. Bridko!!! Ali nadim se je kljub temu precej pokadilo. Niso pustili mojega imena v
Mladino. Sedaj je v Ninu. Bedaki!!!

13. november

Milka Planinc je imela dolg govor na Gorjupovih dnevih v Radencih. Dokaj spretna
Zenska. Ima Bakari¢evo 3olo. Hotela je Sarmirati poslu3alce. Velika vedina novinarjev je
ostala hladna. Niso ji nasedli. Bilo je seveda tudi nekaj takih. Sicer pa je Milka trnje, v
katerem smo, okrasila z roZicami in servirala kot naso edino moZnost in perspektivo. Ujeta
in obsedena je v zafarani krog obstojee politike in ne more iz njega. Ni¢ se ne bo
spremenilo tudi v letu 1985. Zdi se mi, da se tega zaveda tudi Planin¢eva in zato sadi roZice
in od$teva dneve svoje mandatne dobe.

Sedaj se je 3e Srbija priStela med nerazvite, tako da smo res lahko ponosni na naso
politiko do nerazvitih. Cedalje veZ jih je. Planindeva je tudi o tem v Radencih previdno
molcala.

15. november

V Beogradu imajo proces zoper "sovraZnike”, ki so jih poleti odkrili in aretirali po
Dolanfevem nalogu. Nobene velike neumnosti v Jugoslaviji ne napravijo brez Slovenca.
Tako ali druga&e je zraven. Clovek ima trpek obcutek.

Ves svetovni tisk v svetu je zagnal hrup zoper proces. Ni¢! Otrok vidi, da nam to Skoduje
doma in zunaj, ali vse zaman. ReZim hole pokazati svojo mo&, zato so skonstruirali
obtoZnico in padle bodo tudi sodbe. Nekaj, kar je za pametnega in poStenega &loveka
nemogode, je pri nas mo&oée in v skladu z obstojedim pravnim redom. Zakaj? Zato, ker so
pravni normativi taki, da pri polititih zadevah lahko oblast, to se pravi partijski vrh,
poljubno manipulira in kvalificira tako imenovano politi¢no delikvenco. Ima moZnost, da
vsako krititno besedo, dejanje ali celo misel o nadi druzbi razglasi za napad na ustavno
ureditev in za kontrarevolucijo. Tak3na je torej v praksi videti demokracija velikega
demokrata Kardelja. Pod njegovim duhovnim in operativnim navdihom in vodstvom je
namreé zakonodajalcem uspe%o formulirati tako meglena dologila, ki vse to omogodajo.
Namenoma in premisljeno so tako ohlapna, da pud¢ajo politiki prosto presojo o obsegu in
znataju politi¢nega kriminala. Sprito take zakonodaje, ki je v nasprotju s temeljnimi
tlovekovimi pravicami - eprav bi hoteli biti neizprosni borci zanje, kadar gre za Angolo,
Vietnam ali Nikaragvo in druge - je $kandalozen tudi poloZaj nadega vodstva. V politi¢nih
zadevah je nade sodstvo Cista transmisija partijskega vrha. V tem pogledu smo 3e dale za
samostojnostjo sodstva, ki ga imajo v razvitih burZuazno-parlamentamih druZbah in
sistemih. Brez neodvisnosti sodstva pa tudi ni prave demokracije in drZavljanskih pravic.
In tako smo zopet pri jedru problema. Beograjski proces je v bistvu manifestacija nae
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Sepave demokracije in pravnega reda. Reda namreé, ki ima v sebi §e mnogo elementov
polititne totalitarnosti. Formalno sodijo nasprotnikom totalitarnosti. Dejansko bo partijski
vrh obsodil samega sebe. Pred domaco in inozemsko javnostjo bo prisiljen s svojo obsodbo
sneti $¢ eno masko s svojega obraza.

17. november

Ze trikrat sem se poiovarjal z Dedijerjem. Skupaj devet ur. Pri zadnjih dveh razgovorih
na mojem domu sta bili prisotni tudi Zeni Vera in Angelca. Dedijerjev &loveski in
demokrati¢ni angaZma je osrednja totka njegove duhovne in miselne biti. Skozi to zavzetost
gleda in opisuje tudi zgodovinske dogodke. Izkazalo se je, da povrSnost, ki jo je tu in tam
Cutiti v njegovih knjigah o Titu in ki je tudi mene motila, ni zgolj nakljuéna. Je predvsem
posledica njegove taktike in premisljenih odlogitev. V to ga silijo razmere pri nas. Njegova
svoboda iskanja resnice je zelo omejena. Omejen je tudi tedaj, ko pise o resnici, ki mu je Ze
znana in odkrita. Drugade regeno, kadar se zaveda, da ne sme biti popolnoma izviren, je
pat povrien. Mnoge dogodke in osebe zato samo nakaZe, ne da bi jih analiziral. PiSe torej
tudi med vrsticami.

Njegov pogled na sedanjost pri nas je zelo podoben ali soroden mojemu. Verjamem, da
so bili zato razgovori koristni za oba. Kljub vsemu, kar je doZivel neprijetnega in teZkega
in kar 3e doZivlja, ostaja zvest revoluciji, etiki Sutjeske, Zelen gore in Koevskega roga in
seveda Eimbolj EloveSkemu socializmu, borben in tovariski. To so najini skupni temelji, na
katerih poiva in Zivi vse ostalo, kar sva in kar hoZeva biti, eprav vsak na svoj nadin.

Od mene je Zelel dobiti tudi splo3no podobo odnosov med Titom in Kardeljem ter skico
o pravi podobi Djilasa. Dal sem mu jo. Tu je.

Prvi in drugi
Obema je skupna teoreti¢na in ideoloska osnova, obema je skupen isti cilj: revolucija -
zmaga - nova druzba;

Strate$ke premike pri obeh iste: delavski razred - diktatura proletariata - KP kot
avantgarda - druzbena lastnina in socializem kot druZzba pravic, enakosti in napredka;

Razlike v znatajih:

Prvi: rojen tribun in vodja, upomik, vojak, neposreden in zvit, strateg in diplomat,
taktik in pragmatik, blag in oster, odlo&en in samozavesten, impulziven in luciden, Seprav
je znal povezovati prakso in teorijo, so vendar pri njem prevladovali praktiéni razlogi in
vidiki; mislec in govomik - nagnjen h kultu osebnosti in mo¢ne oblasti.

Drugi: hladen znanstveni analitik; bolj ideolog kot politik; dokaj zaprt, strateg in taktik,
zvit in vztrajen; mnogokrat padal in nikoli padel; znal prenasati svoje poraze in tudi
skrivati svoje zmage; pri njegovih odloCitvah so teoretitni vidiki prevladali nad
prakti&nimi, bil je trd pnivrZenec boljSeviske doktrine, toda pri njem ni bila brez vpliva
tudi zahodno-evropska duhovna in politina kultura in civilizacija; v njem je bilo nekaj
evropskega - Zal tudi prevet ekskluzivnega; s seboj je nosil neke komplekse manjvrednosti
in invalidnosti - radosti in grenkobo ve&no drugega; sijajen institucionalni improvizator.
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Drugi se je znal in tudi moral bolj prilagajati kot prvi; prvi je dopuital moZnost in
razmisljal o tem, da bi ostal brez drugega; za drugega nikoli ni bilo realno ostati brez
prvega ali izkopati bojno sekiro zoper njega, ali istoZasno je bil drugi edini, ki si je upal v
pomembnih odlogitvah in ocenah oporekati prvemu. Torej nikoli brez njega, vednar v&asih
tudi zoper njega, to je bila misel voditelja in mojstrovina drugega v odnosu do prvega. Zdi
se, da je v tem odnosu na koncu zmagal drugi, Eeprav tudi s pomod&jo biologije.

V odlognosti in v razumevanju zgodovinskih trenutkov je prvi zelo prekasal drugega.
Bil je kratko malo ve&ja zgodovinska osebnost - to je dokazal zlasti 1941 in 1948 leta. Tudi
moralno je bil trden: bitka za ranjence.

Zaradi nakazanih idejnih, metodoloskih in znaZajskih razlik med prvim in drugim je tudi
v medsebojnih odnosih prihajalo do nesporazumov, napetosti in trenja. Ta medsebojni
odnos je 3el skozi razna valovanja, pribliZevanja in oddaljevanja. Da ni prislo do
prekinitve, je bolj zasluga drugega kot prvega.

Celotno zgodovinsko, politi¢no in moralno teZo zaslug obeh ni mogode primerjati; v tem
je rrvi visji za celo glavo. Tudi osnovna ustvarjalna misel in dejanje revolucije sta mnogo
bolj s prvim,vendar so bila posamezna obdobja in dogodki, ki jih je drugi prej
zatutil, globlje ocenil in bil modrejsi, napredneji in dalekovidnejsi. ée je prvi bolje
razumel, videl in vplival na celoto revolucije, potem to isto velja za drugega glede

ih delov te celote. Protislovje, ki je Ze samo po sebi tudi moralo povzroZati
razlike in napetosti.

Tu nekaj primerov:

- NOB - koalicija - OF

- diktatura proletariata

- demokrati¢ni centralizem

- transmisije

- nacionalno vprasanje

- Informbiro

- svoboda in zakonitosti duhovnega ustvarjanja
- kmetje?

- 70 leta - zasuk v levo

1. Sirino antifaSistinega boja in tudi njene elemente koalicije je pojmoval bolj
vsebinsko, in ne samo takti¢no. Med prvimi je zaslutil, da se na3a revolucija ne bo razvijala
v dveh etapah: demokratitni me3Canski in proletarski. Branil je njeno 3irino v
severozahodnem delu drZave, kjer se je gibal, seveda tudi zaradi poraznih rezultatov, ki jih
je sektadtvo povzrotilo zlasti v soto¢ju Neretve in Drine. Ker je bil prvi tudi odli¢en vojak,
Je vtasih precenjeval pomen vojasko-operativnih dogodkov in uspehov in podcenjeval
pomen politinega dela in zavesti mnoZic; drugi je bil v tem pogledu bolj realen in trezen.

2. Glede diktature proletariata je prvi kazal zelo blage rezerve do modela in izku3enj
ruske revolucije. Drugi je imel vegje rezerve; hotel jo je na &im 3irSi podlagi in &im man)
brutalno ali krvavo. Izhajal je tudi 1z nekih tradicij pravne drZave; blizje mu je bila pravna
norma kot juris; bolj je zaupal sodemu postopku kot vesti in objektivnosti posameznega
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revolucionarja. Drugemu je bila demagogija tuja; zelo je cenil konstitucijo in vedno se je
bal ponorele ulice; tudi socioloski ¢ut in analiza sta mu dopovedovala, da se s klasi¢nim
delavskim razredom nekaj dogaja, Cutil je in razmisljal o integracijskem procesu med
fizi¢nim in intelektualnim delom

3. Oba sta bila za transmisije, ali prvi je bil dokaj enostavne, neposredne, mo&ne in tudi
operativno funkcionalne, drugi je izbiral bolj elegantne, manj vidne in manj operativne. V
vplivu idejne modi partije je videl poglavitni instrument transmisijskih prenosov. Tako ali
dmf:s,no pojmovanje transmisij in njene tehnologije je seveda imelo izredno
po?_ .kicc za graditev sistema in vseh njegovih normativov in tudi za prakso dnevne
politike.

4. Tudi demokratiéni centralizem je bi(lxrredmet razlik med njima. Prvi je imel v tem
pogledu bolj trda in ostra stalij€a, bolj odlo¢no bi vedno obratunal z vsem, kar se ni
utesnilo v linijo. Drugi je bil bolj elastiten, bolj toleranten, bil je dovolj pameten, da je
vedel, da tako posredno varuje tudi svoj polozaj. Drugi so bili bolj jasni, vedno odprti
problemi v odnosu demokracija - socializem. Prvi je tudi to ¢util. Hotel jih je obvladati z
disciplinirano partijo. Tudi drugi je v tem videl veliko teZo ali vedel je, da to ni dovolj.
Njegove vizije in tudi poizkusi so $li bolj v 3irino in globino. Sedanji institucionalni sistem
je realizacija take njegove strategije. Zal ima poleg dobrih lastnosti tudi resne slabosti.

5. Prav tako tudi enotnost - prvi je Zelel enotnost monolitno, stati¢no, drugi je gledal tudi
na enotnost dialekti¢no - enotnost - neenotnost - enotnost;vsakokratna enotnost se je drobila
v neenotnost in se zopet obnovila kot enotnost. Razlike med njima niso bile principialne,
kajti oba sta hotela mir v hidi. Bile so v stopnji strpnosti do pojavov In primerov
neenotnosti in razlik.

6. Nacionalno vpradanje. Tu je bila mogole najvelja razlika. Zopet je bil drugi za
radikalnejse reditve. Oba sta hotela posamezne nacionalne interese realizirati na tri naline:

a) s federacijo - konstituanta,

b) z enotno partijo,

¢) z enotnim delavskim razredom.

Prvi je pod a videl okvir z malo vsebine, bolj deklaracijo kot prakso - pri njemu je bila
tezanabinc.

Drugi je poizku3al teZo nacionalnega vpradanja enakovredno razdeliti na a - b in ¢. Prvi
je mislil, da je nacionalno vprasanje pri nas v glavnem reseno. Ce je bilo kaj narobe, je iskal
in nasel sovraznika - nacionalizem. Drugi se je zavedal, da stvari niso tako enostavne, iskal
je pota in nadin, da tudi mednacionalnim odnosom da novo vsebino. Prvi je preganjal
posledice - drugi je razmisljal o vzrokih. Drugi je prvemu pri teh problemih popustal in
sklepal kompromise, rezultati niso dobri.

7. Informbiro: odlotilna zasluga prvega je, da smo rekli Stalinu ne! Glavni motiv niso
bile ideoloske razlike, ampak obramba neodvisnosti. Kasneje, ko so zavrtali ideoloski in
teoreti¢ni svedri, se je pokazalo marsikaj - vso globino spora in razlik je drugi analiziral
to¢neje in natanZneje kot prvi. Prvi je tu in tam 3¢ upal, da se ne bo naSel modus vivendi.
Drugi je Zelel in vedel, da to ni mogote, vedel je, da je tudi nevamo. Za to razliko so vedeli
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tudi Rusi in so jo fﬂ.elno izkorisZali. Oba sta otroka Oktobra, pri prvem je ostalo vet vezi
in vplivov kot pri em. Oba sta se oddalejevala od Oktobra, pri tem je drugi pridel bolj
daleg - to ni bilo brez posledic za njuno prakso in odnose.

8. Duhovno ustvarjanje: v tridesetih letih ob sporu na knjiZevni levici je imel prvi bolj
napredno ali vsaj 3irfe, bolj tolerantno stalid¢e kot drugi. Zakaj? Iz vsebinskih, taktiZnih in
osebnih razlogov. Kasneje je bilo obmjeno. Drugi je bolj lucidno doumel posebne
zakomlosu duhovnega in posebej e umetniskega ustvarjanja. Oba sta sicer Zelela tudi to

Eglmzimi. naravnavati in angaZirati”, ali poizkusi in nacini so bili razli¢ni, bolj
mdn ozki, bolj ideoloski pri prvem kot pri dugem - avtonomni kozmos umetniske misli je
drugi bolj doumel kot prvi. Razlike so bile prej takti¢ne kot vsebinske, vendar ima tudi
taktika svojo teZo in posledice. Zdi se, da je bil prvi kot politik bolj ozek do ideoloske
vsebine umetnosti. Hkrati pa kot &lovek 3ir3i in bolj Eloveski do vsega, kar je Eloveskega.
Pri drugem je bilo nasprotno: &eprav je bolj strpen, je bil polititno oZji, bolj zaprt, manj
elementaren in v nekaterih pogledih celo klerikalno ozkosréen do posameznih proizvodov
in manifestacij loveskega duha.

9. Ker je bil drugi kljub vsemu bolj ¢lovek nael kot , se je to izrazalo tudi v
njegovi praksi. Veliki poizkus kolektivizacije vasi v letih 1949 - 1953 ki ni ustrezal nafim
razmeram, je padel predvsem zato, ker je bil zasnovan na nekaterih dogmah kolhozne
politike, ne pa na stvamih interesih naSega kmeta. Zdi se, da je imel pri tej mgém politiki
vet zaslug drugi kot prvi. Prvi je bil s kmeti previdnejsi, bolj Zivljenski. Drugi bolj v

knjigah in receptih.

10. Drugi je bil tudi obremenjen s posebnim institucionalnim formalizmom. Precenjeval
je pomen mnogostevilnih oblik in hipertrofirane institucionalizacije. Z njihovo pomogjo je
hotel prevet uravnavati in razpletati druZbeno vsebino in protislovja. Ze tedanja in zlasti
sedanja praksa ga demantira. Prvi je bil glede moti in pomena oblik stvamejsi. Bolj je
razumel vsebino in zakonitosti Zivljenja v odnosu do institucionalne forme, v katerih se
lahko kaZe pravi odsev stvamosti, lahko pa tudi nemo neZivljenske doktrine.

Skica Djilasa

Zatel je iz ni - razen ponosa, kljubovanja in nejasnih predstav o mehanizmu oblasti ni

imel ni&esar. V njegovem obzorju so bili kr3, ovce, pes, pleme, oblast in misel, ki je tudi
izhajala iz ni&; ni imel torej nikakr3ne dedis¢ine, ne kmetke, ne delavske, ne mesanske.

Ko je postal intelektualec, njegov miselni in duhovni profil ni bil evropski; njegov
miselni sistem ni imel zveze in ni izhajal iz duhovnega razsvetljenstva 18. stoletja. Voltaire,
Diderot, Kant, Hegel itd. so mu bili tujci, & jih ni celo zaniCeval - ni se torej Ze od vsega
zatetka naudil imeti in iskati, verovati in dvomiti, primerjati da in ne, belo in &mo;

Ker tudi ni poznal znatilnosti odnosov med delom in kapitalom, je tako vstopil v
marksizem in v revolucijo predvsem kot vemnik. Ni mislil dialektino, ampak religiozno
(ni bil edini); tudi v njegovern znalaju je bilo nekaj umetnisko boemskega,
bogoiskateljskega in radikalnega, skoraj misti¢nega.

V njem in v njegovi zavesti in zlasti v podzavesti ni prevladovala sinteza ali ravnotezZje
med teorijo in prakso, med stvamostjo in vizijo, prevladovala ja sinteza med vero in
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strastjo. Vera je bila marksizem; strast so pomenili revolucija, upor, boj, ljubezen,
sovrastvo, junaStvo, neulakanosti. Zato je Zivel v obmod&ju lastne vere, idej in strasti;
stvarmosti ni poznal in tudi ni ¢util pretirane potrebe, da jo spozna. Delal je obtasne izlete
vanjo, vendar se niso kon&evali preved bleiéee.

Njegovi levi in potem tudi desni odkloni zato niso bili nakljuéni, ampak logi&ni. Pri levih
je bil vemik, pri desnih antivemik - vedno na skrajnem moZnem robu. Vsakokratna
politika partije je seveda delovala nanj, ali ne do te stopnje, da bi lahko skoéil iz svoje kozZe
(nih&e ni); v njem je nekaj robespierovskega radikalizma.

Ko je leta 1948 zalel dvomiti, je to delal hitro, vztrajno in seveda tudi strastno in
radikalno. Ker je bil tudi ustvarjalni mislec, je hitro odkril neki njemu dotlej nepoznani
svet odnosov in pogojenosti socializma in demokracije. Tu je njegov idejni vrh, ki mu ga je
treba priznati; lucidno je ugotovil, da je v tem pogledu tudi na$ socializem 3¢ zelo nerazvit
in poln protislovij. Zato je ponudil svojo vizijo demokratiénega socializma. V njej je bilo
marsikaj resninega in naprednega, ali:

a) ker je bil ekonomsko neizobraZen in brez izkuSenj iz zapletenega carstva odnosov
blagovne proizvodnje, je zagel ruditi in graditi pri strehi namesto pri temeljih; manipuliral
je s humanisti¢no inteligenco, precenil je njen pomen in teZo; spregledal je delavce in
njihov preseZek dela;

b) bil je tudi vodja in tribun, Zeljan oblasti, in zato je tudi s tem obremenil svoje vizije in
¢lanke;

c) sploh ni bil taktik; preko noli je hotel nekaj, kar je bilo komaj moZno v petih ali
desetih letih;

d) bil je zaslepljen, tako da je v Titu Ze videl zavoro demokraciji, in to tedaj, ko je Tito 3e
bil personifikacija naSega boja s stalinizmom;

e) stvari ni znal gledati celovito; iz posami&nosti je rad in hitro naredil celoto; marsikdaj
je mislil, da je dovolj hoteti, Zeleti in verovati; bil je v dokaj slabih odnosih z dialektiko;

f) ko je ostal sam, zavrZen in razodaran, je iz njega spregovorila predvsem starost; zatel
je sovraziti kar je prej ljubil, in ljubiti, kar je prej sovraZil, spreobmil se je tako reko&
svetopisemsko in religiozno - iz Pavla je postal Savel, iz vernika nevemik, iz svetnika
grednik; :

g) vse, kar je potem napisal, je komaj slab plagiat me3Canskega druzboslovja - ni¢ novega
razen negacija revolucije; v svojem "revizionizmu” ni dosegel Bron3tajna, Kavckega niti
sedanjih evrokumunistov;

h) svoja teoreti¢na dela je bolj pisal s strastjo kot pa z resno druzbeno analizo - zopet ne
vidi celote, ampak samo posameznosti v njej in jih obarva belo ali ¢mo;

i) imel je moZnost, ali ni je videl in razumel; &e bi pred tridesetimi leti vztrajal pri
stalis¢u, da razmerje med socializmom in demokracijo ostaja v vsakem pogledu 3e zelo

519



DNEVNIK IN SPOMINI 1984

nejasno in odprto in ostal pri tem dosleden, ne bi sicer resil svoje funkcije, redil pa bi svoj
obraz, postal in ostal bi lahko pojem borca za demokrati¢ni socializem (nekateri drugi
posamezniki pri nas so to znali); ni znal opredeliti samega sebe v druZzbeni realnosti, zato je
zaSel v popolno meglo iz katere verjetno ni izhoda. V tem je njegova tragika. Kljub njegovi
omahljivi naravi in ob&asni idejni zmedenosti, ki ga je spremljala tudi v njegovih najboljsih
¢asih, ni mogo&e zanikati, da bi lahko revoluciji dal 3e marsikaj, ¢etudi samo kot njen vrazji
otrok. To bi verjetno lahko celo ostal, &e bi bila na3a politi¢na kultura na vi3ji stopnji.

V tem je pa nasa tragika!

4. december

Rekli so - tu sta dva izvlecka iz govorov, ki se zelo posreteno dopolnjujeta. Prvega je
imel Stane Dolanc!2 na Jesenicah, drugega dr. Jovan Djordjevié!? v intervjuju za Dugo.

Stane Dolanc je eksemplari¢en primer osebka, ki ustvarja, $iri in zagovarja tako
mistifikatorsko meglo.

26. december
Sedaj je Ze vidna temeljna ekonomska politina in idejna projekcija uradne politike za
ihodnje 1985. leto. Ni predvidenih nobenih bistvenih ali kvalitetnih sprememb.
adaljevala se bo torej sedanja politika. Seveda z istimi poraznimi rezultati. Vse, kar smo
dosegli v letodnjem letu, je nekoliko manj3i zunanje-trgovinski primanjkljaj, in to za ceno,
ki se v celotni nasi bilanci ne bi pokazala kot uspeh - izvoz za vsako ceno! Ce bi seveda kdo
sploh Zutil potrebo po taki analizi. Ker tega nihe ne ¢uti, tega tudi nih&e ne dela. Zato
gotem ostane samo nekaj Stevilk o naSem izvozu in uvozu, s katerim se ponasa propaganda.
tvarna dejstva odnosov in vrednosti pa ostajajo zamegljena. Torej od stabilizacije samo
besede. Prvo popolno koledarsko leto toliko propagirane stabilizacijske politike nam je
ﬁﬁmlo najvedjo stopnjo inflacije v vsem povojnem obdobju, preko 60 odstotkov.
omentar je nepotreben.

Na idejno-politiénem podrocju, v ravni druzbene zavesti, zaupanja, s¢ je kriza v 1984
letu poglobila. V ofenzivi je krititno opozicijsko misljenje. ReZim se brani z vsemi sredstvi
in posega tudi po kazensko represivnih ukrepih (Selelj, sedanje sojenje 3esterici v
Beogradu). Pri tem je vidna tudi diferenciacija v vrhovih, Eeprav do sedaj Se ni povzrogila
vedjih spopadov. Posamezne praske, na primer Markovi¢ - Popit, Ribi¢i¢ - Vrhovec in
druge, 3¢ vedno uspejo hitro zaustaviti in peteline pomiriti. Med vrhovi prevladuje
spoznanje, da so vsi v istem preluknjanem Zolnu, da v primeru stresa vsem grozi potop in
tega se najbolj boje. Ne enotnost pogledov, ampak strah pred neznanim je temelj njihove
enotnosti in povezanosti.

12 Delo, 3. december 1984, Samoupravljanje terja in poraja Delo povzema Dolantev govor v SOZD-u
Slovenske 2elezarne na Jesenicah, v katerem je Dolanc “obralunal” z mestansko ali tako imenovano
"nesocialistitno™ demokracijo. Njej nasproti postavlja demokracijo novega tipa, socialisti®no
demokracijo, ki temelji na demokraciji zdruZencga dela in poloZaju delaveey v bi. Govor se splata
prebrati v celoti, saj je toliko poenostavljanja glede vpradanja demokracije te2ko najti na kateremkoli
drugem mestu.

13 Duga, 8t 281, 2-15.12.1984, dr. Jovan Djordjevié - intervju. Djordjevi¢ v intervjuju ugotavlja, da je
nn'ownvlf'anje pri nas fasada in da se glavni nosilci etetizma javno najbolj zavzemajo zanj.
Samoupravljanje jim slui kot megla, s katero pokrivajo in olep3avajo oblast, ki dejansko ni odgovorna
nikomur,
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Krititna zavest in stvaren pogled na prave vzroke krize med ljudmi sicer napredujeta in
zorita. Toda bolj se spreminjata v nemo¢ in ravnodusnost, kot pa v odpor in akcijo. Vet je v
tej kritini zavesti oportunistinega maloduija kot pa aktivne odlofnosti. Vel je
nebogljenega hlapfevstva kot pa pokon&nega upora. Tako nastaja in se §iri udna mlakuZa
Zivotarjenja, ki razjeda in hromi naSe umske in materialne sile. Zalostna bilanca vsepovsod
tudi za leto 1984, Umiranje na obroke! Bojim se, da se bo tudi v naslednjem letu
nadaljevalo.
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1985 TIITO, KARDELJ, KIDRIC, DIJILAS
Pismo Rudiju Rizmanu

17. februar

Spostovani tovari§ Rizman!

Hvala lepa za knjigo, ki sem jo &ital z velikim zanimanjem. Mislim, da v Jugoslaviji
nimamo o tem vprasanju bolj kvalitetnega tcksta. Impreisonira zgodovinska Sirina,
temeljitost in metoda, s katero ste posamezne avtorje in njihova spoznanja obravnavali in
ocenili s kriteriji tistih sploSno druzbenih in tudi specifi¢nih razmer, v katerih so Ziveli in
delali.

Zelo se strinjam z Vami, da oblikovanje nacionalne zavesti in konstituiranje nacionalnih
drZzavnosti Se ni doseglo svojega vrha. Vse to se bo zagotovo dogajalo in nadaljevalo tudi v
naslednjem stoletju. Nacionalno vpradanje na ta nagin $e vedno pridobiva svoj druZbeni in
revolucionami pomen. Manifestira se v Siroki skali interesov in zahtev od ekonomskih do
etni¢no-kulturnih. Nacionalno vprafanje vidim v mladenifkem poletu in marsikje 3ele v
puberteti, ne pa v starostni agoniji. éalendcmus daje samo nove in bogatejSe izrazne
mozZnosti, vendar ji ne uniduje nacionalne zavesti.

Ker ste Zeleli tudi moje kriti¢ne pripombe, se uklanjam vasi Zelji. Imam dve:

1. Bili ste prevet prizanesljivi do Marxa in Engelsa. Vi pravite, da nista dala idejno-
teoretskega okvira nacionalnemu vprasanju. Zelo tono in elegantno povedano. Vendar bi
dodal: nista doumela in videla v celovitosti njegove druzbene in revolucioname teZe.
Preveé sta ga podredila svojim revolucionamim kalkulacijam, ki jih zgodovina niti
koledarsko niti geografsko ni potrdila. Delno se je v to past revolucioname kalkulacije
ujela tudi Roza Luxemburg in za njo $e mnogi drugi vse do danasnjega dne. Lenin je bil v
tem pogledu najbolj celovit. Globok, natelen in daljnoviden. Njegov prispevek gre zato res
v temelje Elovestva.

2. Ko ocenjujete nade razmere v zacetku 70. let, na strani 301 pravite, da smo ostali na
pol poti. Zagel se je boj "za dedistino federacije”, kot pravi Suvar. S to oceno se je Suvar
od zadaj nehote priblizal resnici. Toda, ¢¢ kdo misli, da je sedaj in tu - Ze moZno, da
postane edini dedi& zdruZeno delo - potem se predaja utopijam. Utopije pa imajo v politiki
to grdo navado, da se zatnejo z levo frazo in konajo z desno akcijo. Nekaj takega se sedaj
hote dogajati z nami in ni 3e jasno, kako in ali se bomo spravili iz vsega tega. Da bi to
dosegli, bo prav gotovo treba nekoliko revidirati tudi nad obstojeci teoretski fond, kajti
praksa kaZe, da je 3¢ precej obloZen z dedi3¢ino Komintemne, delno pa tudi z zmotami
gospoda Duhringa in Proudhona. Ne mislim, da so vsemu temu krive samo subjektivne
napake, ampak vidim predvsem tudi objektivna protislovja, in to v Sirokem razponu od
druzbene lastnine preko blagovne proizvodnje, zaostalosti druZbene in nacionalne zavesti
in interesov milijonov. Zato sem tudi precej skeptiten do formule, ki hole zgolj z bojem
(verbalnim) zoper unitarizem in nacionalizem imeti vedno odprta vrata v nebeski raj
bratstva in enotnosti. Ce ne zamenjujemo posledic z vzroki, potem ni tezko ugotoviti, da se
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Ze polnih 30 let vrtimo okrog vpradanja, kako sedaj in tu konstituirati zmagoviti proletariat
kot narod. V tem zgodovinskem poizkusu se seveda v ospredje potiskajo slede¢a vprasanja.

a) proizvodni odnos,

b) demokracija,

¢) nacionalno-ekonomski interesi,
d) nacionalna drZavnost,

¢) kultura in njen izraz.

Okrog njih hodimo kot macek okrog vrofe kase. Ali Se vedno smo (Zal) s te strani
Rubikona. Torej na pol poti, in ni 3¢ popolnoma jasno, kje bomo konéali: ali v
demokratiinem socializmu ali v balkanskem moévirju samoprevare. Pri iskanju
zadovoljivih resitev na omenjena vprasanja ima mnogonacionalen znaéaj Jugoslavije vedjo
teZo in pomen, kot sta pripravljena priznati in upo$tevati nada uradna misel in dejanje.

Zato sem z zadovoljstvom prebral ¢udoviti Engelsov stavek " nicesar bolj trajno...", ki
ste ga modro uvrstili v zakljuZni odstavek svoje ocene o jugoslovanski marksistiéni misli in
si. No, ne gre samo za Engelsov citat. V celoti se strinjam z oceno in opozorili, ki ste

Jih zapisali v zadnjih dveh odstavkih (str. 428-430) tega (6.) poglavja.

Zelim mnogo uspehov in tovariske pozdrave!
Ljubljana, 17. 2. 1985

3. marec

V nadaljevanju sledijo rokopisi o teoretiénem prispevku in pomenu Tita, Kardelja,
Kidrita in Djilasa. Napisal sem jih kot grobo skico za V1. Dedijerja, na njegovo prodnjo.
En pretipkan izvod sem mu izrolil s pripombo, da je to material - 3¢ neobdelan in
nedokonéan - samo za njegovo inteno uporabo.!

Tito

Tita ni mogo&e imeti za druzboslovnega teoretika ali ga uvrstiti med klasike marksizma.

Bil je predvsem praktiten revolucionar, politik, vodja revolucije - seveda z izrednim

luhom za taktiko in strategijo revolucionamega boja. Imel je izreden revolucionaren
instinkt in seveda tudi svoje vizije in iluzije.

_ Njegov prakti¢en revolucionaren prispevek ima kljub temu svojo teoretino vrednost in
sicer:
a) glede specifiéne vsebine in oblike socialisti¢ne revolucije, do katere je prislo v NOB;
b) odpor Stalinu in razkrinkavanje njegove teorije in prakse;
c) zaletek izgradnje bolj demokrati¢nega in humanega socializma s samoupravljanjem;

1 Avtor je skice Tita, Kardelja, Kidri¢a in Djilasa uvrstil v dnevnik Ed datumom 3. marec 1985, Eeprav jih
v celoti verjetno ni napisal prav tega dne. Stane Kavdit je, kot bo bralec lahko sam razbral iz vsebine
teksta, clemente za skico velike Zetverice deloma pobral iz svojih razmisljanj v prejSnjih letih dnevnika,
Skupaj z orisi njihovih osebnosti na predhodnih stranch ta skica predstavlja dovolj zaokroZeno celoto, ki
dokaj jasno in celovito odraZa avtorjev odnos do svojih sodobnikov in nekdanjih sodelaveey. Zaradi tega
vsebinskega razloga in seveda zaradi dejstva, da je Stane Kawdi skico sam uvrstil v svoj dnevnik pod
dolotenim datumom, sva se pri urejanju leta 1985 odlogila, da skica ostane v dnevniku.
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d) neuvridenost in mednarodna koeksistenca.

Vse te nove, tudi teoretitne komponente socialisticne revolucije v Jugoslaviji Tito ni
izpeljal iz teorije, ampak iz prakse in danega druzbenega poloZaja. Teorija je hodila za
njim in jih Sele kasneje teoretitno (Kardelj in drugi) osmisljala. Seveda to ne pomeni, da je
bil Tito brez svojega teoreti¢nega fundusa. Imel in videl ga je v teoriji in praksi Oktobra.

Najbolj ¢ist, dosleden in izdelan je bil glede vloge partije oziroma avantgardne
revolucije. Do zadnjega je bil ne samo teoreti¢no, ampak tudi psihi&no in Eustveno vezan in
prepri¢an, da so nacela in teoretiéne postavke boljseviske organiziranosti avantgarde pogoj
revolucije in izgradnje socializma. Mislim, da je vsa ostala teoreti¢na spoznanja marksizma
(alienacija, ckonomija, demokracija, nacionalno vpraSanje, agramo vpralanje itd.)
dozivljal z ravnodusnostjo prakti¢nega politika, jih je uporabljal in se nanje skliceval samo
tedaj, ko so mu to narekovale prakti¢ne potliti¢ne potrebe. Zanj je bila teorija zapovednik
in model za prakso.

Tito je postal stvami voditelj partije tako, da je likvidiral razli¢ne teoretiéne in praktiéne
postavke (frakcije) v njej. Privedel jo je na enoten teoretiéni in prakti¢ni imenovalec. Ostal
Je buden Euvar svojega uspeha. Zaradi tega je tudi glede pomena in vloge teorije
postopoma prihajal v nasprotje s ¢asom, potrebami in dialektiko. V tem je eden od
vzrokov, da nasa druZboslovna teorija:

a) ali zaostaja za prakso,

b) ali je prevet ideologizirana,

c) ali je premalo kriti¢na do prakse.

V tem dejstvu se nahaja tudi eden od temeljnih vzrokov nae sedanje krize in meglene

rspektive. Na$ teoreti¢ni fond, na katerem stoji vsa sistemska, normativna gospodarska
in politi¢na nadgradnja, je neustrezen, deloma zastarel in obloZen z dedis¢ino Kominterne
in zmotami gospoda Diihringa? in Proudhonal. Ujeli smo se v past lastne ideologije. Kadar
namre zastane ideolodki boj, kadar prevlada monolitnost in ko se hoce ideologija
proglasiti za izvor vseh druzboslovnih znanosti, tedaj teoretskemu napredku primanjkuje
zraka in prostora.

Teoreti¢na celovitost ekonomije, Eloveske odtujenosti, filozofske biti in demokracije je
bila Titu precej oddaljena. V kolikor se je z vso to materijo sreeval, se je odzival z ostrino
svojega razuma, z bogastvom revolucionamih izkudenj in s prefinjeno intuicijo
revolucionarja, tribuna in vladarja. In ni¢ vet.

Bolj Ziv in pomemben je Titov (tudi) teoreti&ni odnos do nacionalnega vpra3anja. Videl
in razumel ga je v smislu Leninovih stali$¢. Mislim, da mu je to zelo pomagalo pri njegovi
politiki neuvriZenosti. Tudi v Jugoslaviji mu je bila prezentna revolucionama teZa
nacionalnega vpradanja, pa vendar mu ni priznaval tiste suverenosti in avtonomnosti kot na
mednarodnem podro¢ju. V Jugoslaviji ga je teoretiéno in praktitno podredil njeni
celovitosti in vsakokratni taktitki in strategiji partije. Vse znake, interese in Zelje
nacionalne zavesti, ki bi prekoratile okvire, ki jih je zafrtala partija, je on vedno in povsod

2 Karl Dilring Eugen, 1833-1921, nem3ki filozof in ekonomist.
3 Pierre-Joseph Proudhon (1089-1865), francoski socialist, eden predhodnikov anarhizma. Bil je proti
organiziranemu delavskem gibanju, za drobno blagovno proizvodnjo, za odpravo denarja in davkov.
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oznatil ali kot nacionalizem ali kot (velikosrbski) hegemonizem in jih takoj - teoretino in
praktiZno - likvidiral. In tako ni naklju¢je, da se tudi njegova zapuitina v mednacionalnih
odnosih ne kaZe preve¢ urejena ali ble3tefa. Obremenjena je s teZkimi protislovji in
polovitnimi reditvami.

Potemtakem se vsiljuje sklep, da je Titov teoretiéni opus veé ko skromen.

Kardelj
Kardelj je bil in je hotel biti predvsem teoretik. Svojih vizij in navdihov ni iskal
predvsem v praksi ampak v teoriji. Praksi je Zelel ukazovati in jo krmariti na podlagi
teorije. Pri njem )e zato teorija dobivala prizvok religije - marksisti¢ne religije - katere
poglavitni izvor nista bila Lenin in Oktober, ampak pariska komuna in Marxove in
Engelsove vizije 0 zgodnjem socializmu. Zlasti zadnjih petnajst let svojega Zivljenja je bil
Kardelj mo¢no prepritan, da je prav njemu zgodovina naloZila to poslanstvo, da polozi
teoretiéne in praktiéne temelje nekaterim vizijam klasikov marksizma. V teoretiénem
pogledu je Kardelj zatel kot Sperans. Iztrgal je slovensko nacionalno vprasanje iz rok
burZuazije, ga dal proletariatu in ugotovil njegovo suvereno in revolucionamo identiteto.
Pri tem je bil radikalen in kos zgodovinski nalogi. Manj dosleden in nedore¢en je bil
kasneje, ko je bilo treba odgovoriti na vpradanje, kako in kdaj tu konstituirati zmagoviti
proletariat kot narod; oziroma e toCneje - kako konstituirati narod v venacionalni
socialisti¢ni Jugoslaviji. Pri tem je v teoriji in praksi delal - moral je delati - kompromise z
drugimi, s Titom. V ta namen je celo nekoliko priredil drugo izdajo Speransa.? Ali ne
glede na Kardeljeve kompromise moramo 3teti njegovo teoreti¢no misel in dejanje o
nacionalnem vprasanju v sam vrh na3e teorije in prakse. Njegovo delo spada med temeljne
vrednosti nacionalne emancipacije narodov Jugoslavije.

V zaletku petdesetih let se je poskusal kot vodilni teoretik nade agrame politike. Ce se
vse tisto, kar je ponudil, odisti vseh verbalnih okraskov, potem se pokaZe nekoliko bolj
strpna, bolj humana in manj prisilna politika kolhozne kolektivizacije. Praksa jo je
zavmila. Vendar so negativne posledice ogromne. Vse do danes je ostal pomen in druzbeni
znataj privatnega kmeta rejen in z njim tudi neizkorid¢ene mozZnosti kmetijstva.
Nadrsali smo zaradi pretiranega forsiranja industrije in urbanizacije. Ali kljub temu
Kardelj ni nikoli radikalno spremenil svojega sektadkega odnosa do privatnega kmeta.
Navajam konkretna dokaza za to trditev:

1. Se ob koncu 3estdesetih let sem se z njim prepiral, ali sme imeti privatni kmet traktor.
Trdil je, da kmeta traktor kapitalizira; jaz sem trdil, da mu dviga produktivnost dela.

2. Se danes imamo 10-hektarski maksimum, ki je ideoloska norma - usmerjena zoper
"kulake”. S stali¢a modeme agrikulture je ta norma &ista sabotaza.

Kardelj je bil vodilni teoretik, ko smo odkrivali in spoznavali vso globino in $irino spora
s Stalinom. Vedno se je zavedal etatistitno osvajalskih namer in Zelja sovjetskega sistema,
videl je nevamo vsebino njegovih teorij in deformacij.

Ko smo premagovali mednarodno osamljenost, je bil zopet Kardelj tisti, ki je teoreti¢no
poizkusal utemeljiti nasa nova pota in nacrte.

4 Edvard Kardelj-Sperans, Razvoj slovenskega nacionalnega vpradanja, 2. izdaja.
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Bil je odprt do odnosa socializem-demokracija. Vedel je, da Eloveske srede ni mogode
nacionalizirati. Legaliziral je pluralizem interesov. Do maksimuma je hotel
demokratizirati tako projekcijo graditve socializma, v kateri ima 3e vedno ideoloko-
strateSki monopol v rokah en subjekt, organiziran po nafelih boljSeviske partije. Preko teh
meja ni 3¢l in ni verjel, da je moZno iti. Bil je trdno preprian, da ima marksizem-
leninizem 3e vedno monopol nad socializmom. Verjel je, da marksizem ni samo ideologija,
ampak predvsem znanost. V taktiénem okviru je prekoradil okvire Kominterne, v idejno-
filozofskem nikoli. Zato je v odnosu demokracija-socializem ostal nedosleden in
nedoregen. Hotel je dati drzavljanom &im ved prostora, istofasno pa zahteval, da se gibljejo
pod deZnikom politike, ki jo odreja vrhovno partijsko vodstvo. NekoZ smo to imenovali
dirigirana demokracija.

Znatajen, &eprav ne celovit je njegov teoreti¢ni prispevek o drZavi in samoupravljanju.
Tu njegovih teoretskih spoznaj v Jugoslaviji 3¢ nihée ni dosegel ali presegel. Pripada mu
pionirska vloga pri razbijanju klasitnega drzavnega prava, Seprav je isti pravni
konstrukcijski logiki dal mnoge koncesije, seveda pod zastavo samoupravljanja. Nova
oblika ni nujno Ze nova vsebina. Ker je nove institucionalno - pravne oblike vedno
idealiziral, hkrati pa ostal tudi kritien do njih, ga je praksa stalno prisiljevala kaj
spreminjati in popravljati. Tu je glavni izvor nade normativnopravne inflacije.

Po smrti Kidrita in Kraigherja je Kardelju pripadala tudi vodilna vloga pri nasih
teoretino-ekonomskih sistemskih reditvah. Kardeljeva ekonomska stalif¢a so najbolj
vprasljiva in spoma. Njegovo poglavitno delo s tega podrotja Protislovja druzbene
lastnine zelo pravilno odkriva stanje in spregleda posledice.

Kardelj je priznaval zakone blagovne proizvodnje v socializmu. Gledal je druzbeno
lastnino ne samo kot pravni, ampak tudi kot ekonomski pojem. Ali, namesto da bi to
stvarnost ekonomskih dejstev uposteval sedaj in tu in iskal tudi njim ustrezna ekonomska
pravila in kriterije obnaSanja gospodarskih subjektov, je ubral drugo pot. Na naso grobo
ekonomsko stvamost, ki je blagovno in proizvodno 3e zelo nerazvita, je nataknil nekatere
pojme in kriterije, ki bi bili komaj sprejemljivi za tako stopnjo socialistiéne druzbe, ki Ze
polagoma zapusa blagovno proizvodnjo in v kateri se produkti menjavajo ne po prometni
vrednosti, ampak po kvantumu dela. Torej stanje, ki ga je Marx omenil v Kritiki gothskega
programa. Torej, nada ekonomika in zavest ter vizije zgodnje neblagovne socialisti&ne
druzbe. Ta Kardeljeva ekonomska utopija se je pokazala Ze pri njegovi "socializaciji” vasi
v zaCetku petdesetih let; kazala se je v njegovih rezervah, ki jih je imel do tistih ekonomskih
ukrepov Kidri¢a in Kraigherja, s katerimi sta Sirfe odpirala prostor neposrednemu vplivu
ekonomskih zakonitosti in kapital odnosa v nasih razmerah. V zatetku sedemdesetih letih
so bila tem njegovim vizijam odprta vsa pota. Tako je v novi ustavi druzbena lastnina Ze
koncipirana kot nelastnina, kot nekapital; zadeli so preganjati kapital odnos, deset let
pozneje pa so sprejemali ne samo dolarjes, ampak tudi ideje in zahteve mednarodne banke;

5 V jeku obratuna s tako imenovanimi liberalistinimi tendencami v Jugoslaviji je Kardelj izjavil tudi
naslednje: "Ni nakljulje, da leta nismo mogli dobiti kreditov v tujini, v tistih asih, ko smo imeli do
nacionalizma Wih pojavov oportunistiten odnos. Zdaj pa, ko smo krepkeje prijeli stvar v
svoje roke, dobimo kolikor hofemo kreditov od taistih kapitalistov, ki nas napadajo,
Cel da smo to ali ono." (podfrtala urednika) Govor Edvarda Kardelja na sestanku medobinske
konference ZK za Hercegovino, Mostar, Komunist, posebna priloga, Ljubljana, 20.10.1972, str. 7.
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vrgli so parolo o svobodni menjavi dela, o dogovorni ekonomiji, 0 suvereni pravici delitve
v delovnih kolektivih; zavladala je evforija tozdarije in zdruZeno delo naj bi postalo
¢udeZno zdravilo za vse nade nadloge.

Dokler so nam v inozemstvu posojali milijarde dolarjev, je ta na$ ekonomski sistem 3e
nekako funkcioniral. Ko je bilo tega konec, je zaskripal. Nikoli vetja inflacija, nikoli
manjsa rast, nikoli tak padec Zivljenjskega standarda kot v desetletju 1975-1985. Utopije
imajo to grdo navado, da se zatnejo kot leva fraza in kon¢ajo v desni akciji. Nekaj takega se
nam ponuja sedaj. Juri§ na nebo se je kondal s padcem na zemljo. Pravljice je konec. Prepir
o Kardeljevi senci se zafenja.

Ko je Kardelj delal in ustvarjal svoje teoretine vizije, so na to vplivale tudi njegove
osebne lastnosti in izkusnje. Tako kot vsakdo tudi on ni mogel iz svoje koZe. Ceprav je bil
zelo nadpovpreéno moénega razuma, duha in volje, Eeprav se je gibal v Sirokih obzorjih,
s0 v njegovi zavesti in podzavesti ostali nekateri odtenki mladostnega zorenja.

a) Svojo mladost je prezivel in se oblikoval v zelo utesnjenem socialnem okolju. Zivel je
skoraj na robu revitine in pod moénim vplivom revolucionamo-romantiénih in
egalistiCnih pri¢akovanj skrajne levice dvajsetih let. Ta levica je bila skrajno odklonilno
razpoloZena do vsega, kar je bilo mes¢ansko ali malome3¢ansko. Verjetno je Kardelj ostal
Se iz teh Casov nekoliko preve nezaupljiv do mnogih civilizacijskih, materialnih in
duhovnih dosezkov me3anske druzbe.

b) O¢itno je bil nekoliko ujet v okvir svojega utiteljskega poklica. Zlasti levo usmerjeni
utitelji na Slovenskem so se gibali v nekem vmesnem prostoru med fizi¢nim in
intelektualnim delom. Bili so preved oddaljeni od prvega in izobraZzeni, da bi se
identificirali z njegovim plebejskim utripom. In zopet so &utili, da so jim vrata v elito
znanja in razuma prece;j zaprta. Zato so si ustvarjali svoj svet, v katerem sta pedagogika in
socialno revolucionarno sanjarjenje imela svoje pomembno mesto. Cankar je zelo dobro
geoﬁ!hml to delovno in mentalno podobo slovenskega ugitelja in jo naslikal v mnogih svojih

¢) Njegova invalidnost mu je povzroala nekatere obfutke manjvrednosti, ki jih je
nadomestil s posebnimi demonstracijami ve¢vrednosti. Zato je tudi zelo nerad govoril o
svojih zmotah. Ko jih je odkril, jih je popravil, ne da bi jih tudi kriti¢no osvetlil. Pogosto
jih je skusal prikriti s plas€em druZbenih in teoreti¢nih okolis¢in, ne da bi se zavedal, da se
tako podaja v nevamo mreZo teoreti¢no kabinetskih konstrukcij.

Moje razlike in spori z njim so bili predvsem nadelne narave, in sicer:
a) glede nacionalnega vprasanja, kjer sem menil, da dela prevelike kompromise, on pa
mi o¢ital, da sem nacionalist;

b) glede demokracije, kjer sem trdil, da v danem sistemu in praksi ni dovolj prostora za
drugace misle&e; rekli so mi, da sem liberalec, in me uradno politi¢no upokojili;

c) glede ekonomije, kjer sem ga svaril pred utopijami in dobil etiketo tehnokrata.

Kar ostane, pripada praksi, asu in zgodovini.
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Kidrig
Kidri¢ je bil med vsemi jugoslovanskimi voditelji pri povezovanju teorije s prakso
najbolj nadarjen. V njem so bile na Cudovit nalin zdruZene teorija - praksa - razum -
eruducija.

Zanj velja, da je bil samo ekonomski teoretik. To je samo deloma res. Kot vsestranski
arhitekt OF je nakazoval, odkrival, pisal in razmi$ljal o taki vsebini revolucije in
perspektivah graditve socializma, ki jih niti Oktober niti KPJ nista pokazala. V dolofenem
obdobju - zdi se mi, da do konca 1942. leta - je bil iskreno prepritan, da je in da bo
idcolo&k:as)luralistiéna in politi¢nokoalicijska tvorba OF ostala druZzbena stalnica socialne
in nacionalne osvoboditve slovenskega naroda. To njegovo v teoretinem in praktiénem
pogledu popolnoma novo stalid&e je zaslutiti v mnogih njegovih &lankih. Se bolj nazorno se
to vidi v spominih Kocbeka in Vidmarja, kjer popisujeta svoje obsime razgovore z njim.
Kidri& se je zavedal moZnosti in tudi nujnosti, da socializem zmaga brez ideoloskega in
politi¥nega mo la in hegemonije ene same (komunisti¢ne) stranke. Je to prepritanje
predhodnica evrokomunizma?

Vsekakor je to ena od moZnih in celo najbolj verjetnih perspektiv socialisti¢ne
preobrazbe razvitih kapitalisti¢nih drzav.

Spomladi leta 1943 je Kidri¢ od take svoje prakse in vizije (Dolomitska izjava) odstopil.
Vsekakor pod vtisom in pritiskom mnogih konkretnih dejstev, med katerimi je imelo
najvedji pomen prepritanje, da je v taki ali drugagni obliki, treba zagotoviti partiji
ideolo3ki monopol pri vodenju revolucije. Torej druga etapa.

Trideset let za Kidri¢em je Kardelj legaliziral pluralizem samoupravnih interesov. Bilo
bi kriviZno, &e bi zgodovina spregledala, da je Kidri¢ Ze trideset let pred tem Kardeljevim
odkritjem gradil in vodil OF kot mnoZiZno gibanje, ki je bilo sicer ideolosko pluralisti&no,
ali kljub temu socialistino in razredno revolucionamo.

Kidri¢ev duh se je suvereno in lucidno gibal v Leninovih pojmovanjih nacionalnega
vprasanja. Spominjam se - na podlagi intimnih pogovorov, ki sva jih imela ob koncu 1945
in v zadetku 1946 leta - da so bile njegove zamisli in Zelje glede konstituiranja narodov v
Jugoslaviji bolj vsestranske in nacionalno bolj emancipirane od tistih, ki smo jih, precej
pod vplivom sovjetske teorije in prakse, zapisali v na3o ustavo.

Ko je Pirjevec - kot tedanji prvi bomba3 agitpropa - zalel nekaj po svoje ideologizirati
Preserna, je Kidri¢ pobesnel. Razlagal mi je posebne in zapletene pogoje umetniskega
ustvarjanja in estetike in dodal, da je v partiji v tem pogledu bilo in ostalo ¢ mnogo
scktadtva in primitivizma. Mislim, da so ga neka estetska sorodnost pogledov in umetniske
intuicije ob&asno e j izzivale k obsimim pogovorom z Vidmarjem in Kocbekom, ki
sta tedaj bolj razumela magijo umetnosti kot pa Stalinov Diamat.

Poglaviten teoreti¢ni prispevek Kidrita je bil seveda v ekonomiji. Prvi pri nas in

mislim, da dosedaj najbolj globoko, je odkril in na nase specifine razmere apliciral:
a) zakon vrednosti,
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b) blagovno proizvodnjo,

c) tridle in cene,

d) planiranje,

e) visek dela in akumulacijo.

Izhodis¢e KidriZevih teoreti¢nih misli niso bile vizije klasikov marksizma o socializmu.
Izhajal je iz realnega sveta blagovne proizvodnje in iskal pota in nadine, kako in do kod
njegove zakonitosti upoStevati, uravnavati in obvladovati v nasih specifi¢nih razmerah. Od
vseh jugoslovanskih voditeljev je bil Kidri¢ v svojem ekonomsko-teoretitnem misljenju
najbolj realen, najmanj voluntaristien, &eprav se tudi njemu ni vedno uspelo ubraniti
zapeljivim skudnjavam humanistinih iluzij. Zato imajo tudi njegova ekonomsko-
teoretiéna dela 3e vedno svojo polno vrednost. Zvenijo sveZe, kot bi bila napisana danes, in
ne pred tridesetimi leti. Nih&e jih Se ni z nicemer dosegel ali presegel.

Kidri¢ je bil izreden talent. Vsestransko nadarjen. Suverena, mo&na in celovita osebnost.
Revolucionar ni postal zaradi svojih socialnih potreb, ampak zaradi preprianja. Od
mladega se je gibal v Sirokem razponu; opazoval je steklarje v Rogaski Slatini in bil stalen
obiskovalec univerzitetne knjiznice. Zanimali so ga vsi dosezki civilizacije, umetnosti,
Imltsor(ejc in znanosti; ali kljub temu je dobro vedel, da delavcem primanjkuje kruha in
sVO :

Ta obseZnost njegovega zanimanja in znanja se odraza tudi v njegovem teoreti¢nem in
prakti¢nem delu.
Djilas
Djilas je prevozil veleslalom od modrosti ¢mogorske plemenske zaupnosti preko
skrajne levice do skrajne desnice. Ne poznam njegovih knjig, ki so iz3le v inozemstvu. Ce
bi hotel Zlovek odkriti njegov pomen za teorijo, bi bila zlasti pomembna njegova knjiga
Ideje in sistem, ki je iz3la v francoskem in nem3kem jeziku. Ker mi ni na razpolago, noem
in ne morem soditi. V njegovi praksi je bilo mnogo razli¢nega: herojstvo, intelekt,
intuicija, lucidnost, neumnost, ambicija, publicistika, literatura. trenutke visokega
vzpona in tudi globokih padcev. Vsekakor precej neuravnoteZena osebnost, polna
vitalnosti, emotivno in razumsko mocna, in zato tudi nestabilna in nepreralunljiva.
Njegova slaba usoda je bila politika. Ostati bi moral pri literaturi.

7. marec

V Beogradu se je konZala 16. seja CK ZKJ. Ni& posebnega. Cutijo, da sedijo na sodu
smodnika. Vzrokov ne vidijo, in zato govore v prazno. Bo¥ko Siljegovit je duhovito
pripomnil, da so seje CK podobne ljudskemu reku “trla baba lan". PeriSin je ugotovil, da je
protiinflacijski program propadel. To sta bili dve najbolj iskrivi misli plenuma.

Popit je zopet dokazal, kako slabo razume stvarnost in teorijo. Ko je govoril tistim, ki so
zoper tozde, je rekel, da so tozdi dokaz, da je pri nas prevladal socialistiten produkcijski
odnos. Kdor je zoper tozde, je torej zoper ta produkcijski odnos. Blagor nam, ki smo tako
prisli do novega teoretitnega odkritja. Ubogi Marx, kako se je motil, ko je trdil, da
vsakokraten proizvodni odnos na posameznih stopnjah zgodovinskega razvoja odrejata:

a) znalaj - lastninski - sredstev za delo;

b) poloZaj - lastninski - delovne sile.

529



DNEVNIK IN SPOMINI 1985

Na podlagi znalaja ali vsebine teh dveh faktorjev stopajo ljudje v medsebojne
proizvodne odnose neodvisno od njihove volje. To velja tudi za naSo druzbo. Popit izvaja
vsebino proizvodnih odnosov iz neke trenutne organizacijsko-pravne oblike. Popolnoma v
skladu z omejenostjo njegovega duha in znanja.

Ozratje plenuma se mi je zdelo kot grozede zbiranje oblakov pred hudo nevihto. Razlike
se poglabljajo. Strasti se razvnemajo. Kam gremo? Ni¢ dobrega se nam ne obeta!

15. marec

Prebral sem Cosi¢evega GrednikaS. Zanimiv, rekel bi, da ne popolnoma posreden spoj
literature in politike. Knjiga razburja in odmeva. Kritika, bolje re¢eno politika, je v center
postavila vprasanje, ali je Prrikaz razmer med zaprtimi komunisti v Sremski Mitrovici
zgodovinsko toZen ali ne. Neumno in nebistveno vpradanje. Grednik ni zgodovina ampak
predvsem literatura, in zato ni dolZan biti zgodovinsko niti toZen niti enovit. Ali kljub temu
Je vsaj v osnovnih potezah zelo zelo blizu zgodovine. Toda to ni bistveno. Poglavitno je, da
v tej povezavi med literaturo in politiko pripada prednost prvi. Literatura v Gresniku je
imenitna, mo¢na, prepritljiva. Pisalo jo je talentirano pero. Cosi¢ se je tudi tu pokazal kot
modan in prodoren pisec. Preseneta in pleni z ostrino zapaZanja, s $irino domisljije, z
razumom, intuicijo in znanjem. Kjer se ni popolnoma prepustil svoji umetnisko
stvariteljski mogi, kjer je v svojo literamo izpoved in zgodbo preveé nasiloma gnetel svoje
politi¢ne ideje, tam je ostal na povrSini. Manj prepri¢ljiv in Ze skoraj bliZe propagandistu
kot pa literatu. Skoraj bi rekel, da je njegov politini angaZma toliko manj prepriéljiv,
kolikor bolj je oddaljen od pristne umetniske izpovedi in doZivetja. Rezultat je v obratnem
razmerju s politiénim prizadevanjem. Ali takih mest v Gre3niku ni mnogo. Zblede sprico
njegove literame mo¢i.

Kot politik je Cosi¢ s svojim Ivanom Koti¢em padel v brezizhodno Stalinovo past. Ali z
neresnico proti zlu (fadizmu) ali z resnico v karnalizacijo. Ivan Koti¢ je to lazno dilemo
sprejel kot danost - in sprejeli so jo mnogi profesionalni revolucionarji in se z njo muéil
brez upa zmage. Ta dilema je, preprosto povedano, najvedja taktitna mojstrovina Stalinove
politike. Tudi na3a KPJ ji je platala svoj davek. Spopad s KrleZo in njegovimi to dokazuje.
Vendar, to je bil v vrhu, komaj kaj ve& kot boj za oblast v vrhu. Kasnejsi
zgodovinski dogodki so to dilemo razbili. Milijoni in milijoni, na vzhodu in zahodu, skupaj
z naSimi partizani niso vedeli o njej ni¢esar. Sli so v boj zoper zlo in ostali zvesti svoji
Elove&nosti, svoji resnici, sredi in Zivljenju. In ta tretja pot, ki je Cosi¢ v Gresniku Zal ni
videl in pokazal nanjo, je premagala falizem in neresnico, zlo in ne¢love&nost. Seveda ne
absolutno, ampak v danih zgodovinskih moznostih in omejenih perspektivah. Ali vendar.
Ta zmaga je bila tako mo&na, resni¢na in ¢lovedka, da je tudi Stalinu in Kominterni
povedala svoje. Poslala jih je zgodovini, da jim sodi in jih obsodi. Upajmo, da bo Cosié
svojemu Ivanu Kotiéu dovolil, da tudi on to spozna in da za¢ne ponovno verjeti, da je tretja
pot Se vedno tu. Brez nje tudi ni perspektive Elovestvu in njegovi civilizaciji.

10. april
Vse bolj potasi pisem svoj dnevnik. Dogodki se ponavljajo. Kriza se poglablja. Izhoda
ni. To je vse. Stanje osnovnih druZbenih silnic je jasno. Podrobnosti postajajo nezanimive.

6 Dobrica Cosi¢, Gregnik, BIGZ, Beograd 1985.
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18. maj
Stipe Suvar je kon&no pokazal svoj pravi obraz. Kongres jugoslovanskih knjizevnikov je
oznatil za nenevarno diverzijo. Po njegovem bi zadostovala ¢eta vojakov, da bi napravila
red. S to Suvarjevo izjavo bi bil zadovoljen tudi Goebels. Sorodnost je ogitna. Goebels:
“"Ko zaslidim besedo kultura, se primem za pistolo.” Suvar: "Dajte mi samo &eto vojakov in
gapnril bom red med jugoslovanskimi pisatelji.” Zdi se, da je bil Goebels hrabrej$i kot na3
tipe

30. maj

Imel sem dolg razgovor s Tonetom Kebetom, na njegovo Zeljo, ker piSe o razmerah v
Dolomitih in vrhniskem okroZju v letih 1941-1942. Obujala sva spomine in ugibala to in
ono. O mojem boju s tedanjimi ‘stalinisti mi je pokazal dve zammivi pismi. Mojega in
Stabnega. Prilagam ju (fotokopija) skupaj s pismom, ki sem ga poslal Kebetu.”

Ze vet kot Stirideset let se spopadam s sektastvom, radikalizmom in stalinizmom. Ali
kljub temu se mi dozdeva, da sem 3¢ vedno na zaletku. Skoraj ni¢ in nikamor se ne
premakne. Zalostno!

O druZbeni lastnini®
20. junij
Na3 teoreti¢ni in pravni koncept drzbene lastnine je v popolni krizi. Je tudi vzrok
mnogim nadim politi¢nim in gospodarskim teZavam. Poglavitne slabosti na3ih reditev so:

a) Ustavna opredelitev druzbene rastline izenatuje njen ckonomski in pravni pomen.
Stoji na stalid¢u, da je z nacionalizacijo lastnine Ze doseZena njena pravna in ekonomska
istovetnost. To je velika zmota. Ni tezko dokazati, da ta razlika obstaja. Nekdo ni pravni
lastnik neke lastnine, kapitala, minulega dela, ali kljub temu ima od nje lahko ekonomske
koristi. Ali obratno, druzba je pravi lastnik, pa kljub temu neki pravni subjekt (tozd) to
ekonomsko izkorii¢a oziroma vrednost dolofene "druZzbene” lastnine (minulega dela)
pretvarja (nerealna amortizacija) v svoj osebni dohodek. V tem primeru je pravi lastnik -
druZba - ekonomsko ofkodovan, privatni kolektivni nelastnik pa ima nezasluZzen dohodek.
Ustavna norma, da si nih&e ne sme nitesar prisvajati na podlagi druzbene lastnine, ampak
svojega dela, je zgolj idealisti¢na fraza brez prakti¢ne vrednosti. Pri tem se v ekonomskem
smislu &edalje bolj krepi skupinska lastnina v meglenem pravnem okviru druzbene lastnine

TPrvo pismo je is Sckretarja okroZnega komiteja KP za Notranjsko(Il), 26.6.1942 komisarju 4.
bataljona Notranjskega odreda. NO je 19.6.1942 izvedel rekvizicijo v St. JoStu. Akcija je bila izpeljana
brez odobrenja pristojnih odborov gF in Partije in je povzrotila na terenu veliko polititno Zkodo, V
pismu, ki ga je napisal in podpisal sekretar Duro (Stane Kav&i), je prisotna zahteva po pojasnilu in
odgovornosti za samovoljno ravnanje. Drugo pismo je dopis Staba Dolomitskega odreda (3t. 218/X , dne
29.8.1942) Glavnemu poveljstvu slovenskih partizanskih Cet, v katerem se skula vsa krivda za
nastajajofo belo gardo v St. Jodtu zvaliti na Durota, ki naj bi s svojim popustljivim oziroma
oportunistiénim ravnanjem predstavljal potuho reakciji. V pismu Tonetu Kebetu Stane KavEit pojasnjuje
razloge za svoje ravnanje ter navaja, da je na partijskem posvetovanju 5. in 6. julija 1942 na Rogu dobil za
svoje nalelno stalife do bele garde podporo Borisa Kidria. Iz nckaterih drugih razpololjivih
dokumentov in virov pa je mogoe sklepati, da so Kavtitu njegov "popustljiv odnos” do kontrarevolucije
otitali tudi kasneje in da je bila na tej osnovi pripravljena velika politi¢na spletka 25 let pozneje. To pa bo
predmet posebne obravnave.

8 Mednaslov je avtorjev.
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- vse do tega, da je za osebni dohodek &edalje manj pomembno, kaj nekdo dela, in &edalje
bolj, kje dela. Ta nerazumljiva in ekonomsko absurdna zamenjava kaj s kje ni posledica
razlik v individualni ali skupinski produktivnosti dela. Je posledica in rezultat tega, kako in
v kakinem obsegu si je posamezen kolektiv uspel prisvojiti tisti del druzbenega kapitala, s
katerim lahko tako suvereno upravlja ali ga izkonsti. Sedanja suverena delitev osebnega
dohodka je v bistvu pravno konstituirana pravica in moZnost skupinskega prila¢anja
ekonomskih koristi s pomo&jo druZzbene lastnine. Oblike tega prila3¢anja so mnogovrstne:
nerealna oziroma neekonomska amortizacija, izgube nizka ali nikakrina akumulacija,
nc}zkoriiécm sredstva za delo, monopolni poloZaj skupine - kolektiva - glede pravice do
dela.

b) Druzbeno lastnino so koncipirali kot nelastnino. Bila naj bi last vseh in nikogar.
Spregledali so, da je druzbena lastnina tudi v nasih razmerah 3e vedno minulo delo in v
ekonomskem smislu - kapital vrednost - ki je poleg delovne sile poglavitni faktor
F(mizvodnje. To ni zgolj slu¢ajno. Teoreti¢ni arthitekti te reditve - Kardel), Bakari¢, Sergej

raigher in 3¢ mnogi drugi - so hoteli in Zeleli z druzbeno lastnino kot nelastnino, kot
nekapitalom vplivati tudi na blagovno-denami znaZaj proizvodnih odnosov. Hoteli so
ukiniti druzbeno lastnino kot vrednostni faktor proizvodnje - na ta na¢in naj bi omogo¢ili,
da se v proizvodnji ukine kapital in nadomesti z nekim nejasnim in izmisljenim pojmom -
zdruZenim delom. Iz njega je kasneje izpeljan tudi dohodek, ki naj ne bi bil ve¢ rezultanta
blagovno trznih odnosov, ampak posledica na&rtovanja, dogovarjanja in zavestnih, to se
pravi politi¢nih odloitev subjektov zdruZenega dela.

Vendar pa ta utopi¢ni socializem, ki hode Ze sedaj in tu negirati zakon vrednosti, v ustavi
in drugih pravnih predpisih ni izpeljan dosledno in radikalno. Avtorji te utopije so se
zavedali, da to sedaj Se ni mogo&e. Jasen jim je bil blagovni znaaj nade proizvodnje. Zato
so ga morali priznati, istofasno pa so storili vse, da bi ga z ideolokimi, politiénimi in
pravnimi sredstvi Cimprej spremenili. Rezultat tcfga poletja je popolna konfuzija in Eedalje
vedji razkorak med teorijo in prakso, med filozofijo in stvamostjo na tem podrodju.

d) DruZbeni kapital kot dejavnik proizvodnje so ideolosko in pravno ex ante
nacionalizirali. Pravni status druZbene lastnine je tako postal monopolna, rekel bi
znacionalizirana lastnina vse druZbe. Torej, druzba je zavrgla moZnost, da bi bila lahko
tudi privatna lastnina proizvodnih sredstev in kapitala Zinitelj eckonomskega napredka, pri
katerem bi vsa druzba tudi participirala. Vse kar je izven monopola druZzbene lastnine,
torej ni (kmetje, obrtniki) nalelo, ampak zgolj izjema (kot nujno zlo) sistema. Na3a
ideologija potemtakem ne griznava objektivne ekonomske druzbenosti nikomur drugemu
kot pravno nacionalizirani lastnini. Tu smo se ujeli v zanko formalizma in voluntanzma.
Ni torej vaZno, kaj se z lastnino (kapitalom) ekonomsko dogaja. VaZno je, da je pravno
druzbena, to se pravi, nacionalizirana. Nismo torej prebili zvofnega zidu, ki ga je tem
odnosom postavila oktobrska revolucija. MadZari, Vzhodni Nemci in v zadnjih letih tudi
Kitajci so v tem pogledu Ze dale¢ pred nami. Druzbenost lastnine pojmujejo SirSe kot mi.
Zavedajo se, da je lahko tudi tako imenovana privatna lastnina vaZen &initelj ekonomskega
stanja in napredovanja vse druZbe.

Vse tri navedene slabosti jugoslovanskega pojmovanja druZzbene lastnine imajo skupni

imenovalec. Izpeljane so iz teorije in ne iz prakse. Napravljene so mimo stvamosti.
Podrejene so nekim idejam utopinega socializma in tistim Marxovim ugotovitvam, do
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katerih je pridel v svoji Kritiki gothskega progarama. Govoreé seveda o takem socializmu,
v katerem bo blagovna proizvodnja ekonomsko Ze preseZena.

Teoretitno pojmovanje in sistemska ureditev druZbene lastnine pri nas bosta zato nujno
dozivela velike spremembe. Morala se bosta prej ali slej prilagoditi stvamosti. Morala
bosta tako ali drugace upostevati ekonomske zakonitosti. Pokazalo se bo - in se Ze kaZe - da
Kardeljeve, v ustavi zapisane ideje o druzbeni lastnini ne morejo vzdrzati kritike prakse.
Vse to je eden od pogojev, da zatnemo premagovati druzbeno krizo, v kateri smo.

Moi‘oéc sem obstojee zmotne teorije in uradne teoretike prikazal preve enostransko in
radikalno. Recimo, tudi Kardelj je pisal in opazil protislovnosti druzbene lastnine.
Mogode. Ce sem bil in bom v kritiki obstojefega nekoliko enostranski in radikalen, bom
tak zato, ker hotem v obstojee zmote posvetiti do dna. Ne oporekam teoretikom, da so
poleg svojih idej videli e tudi druge sestavine naSe stvamosti. Zlasti Kardelj je bil v tem
pogledu zelo luciden mislec. Ali eno je gotovo. Cetudi so videli stvari, ki niso potrjevale
njihovih utopi¢nih iluzij, in videli so jih, jih niso dovolj upostevali in niso napravili
ustreznih sklepov. Je tudi jasno, zakaj. Podrli bi njihovo utopiéno in idealisti®no zgradbo.
Tega pa niso hoteli.

Oglejmo si sedaj tiste ekonomske zakonitosti in zna&ilnosti, ki odrejajo poloZaj in pomen
lastnine v zadetnem obdobju socialistitne druZbe.

a) Zakoni in nujnost blagovne proizvodnje delujejo z isto neizprosno vsebino kot v
kapitalizmu, &eprav lahko v posebnih oblikah in (tudi lahko) s specifi¢nimi posledicami.

b) Lastnina je 3¢ vedno vrednost, kapital, ki ga zelo primanjkuje, &eprav se v mnogo&em
spremenijo moZnosti in oblike prisvajanja, drzava, deli drZave, skupina, posameznik.

¢) Pravni in ckonomski vidik lastnine nista istovetna, ampak avtonomna in v
ckonomskem pogledu neodvisna drug od drugega.

d) Delovna sila je blago v privatni lasti, ki ima svoj poseben status, zas€ito, ceno in
interes. Ceprav se je izgubila polititna ostrina, ki v kapitalizmu prevladuje med delom in
kapitalom, 3¢ ni in 3¢ dolgo ne bo osvobojena vseh materialnih rro(islovij med delom in
kapitalom kot &initeljem proizvodnje. Ali drugade: delo in kapital (kot minulo delo) sta Se
vedno temelj proizvodnje.

e) BrZ ko je proizvodnja presegla potrebe proizvajalcev, ko sprejme blagovno-denarno
(ali celo samo naturalno) menjavo in se vklju¢i vanjo, postane na ta na¢in Ze druZbena.
Zadovoljuje namre¢ neke SirSe druzbene J)omebe in interese. Ko se to zgodi, ima vsaka
druzba moZnosti, pota in obveznosti, da druZben znalaj take proizvodnje oziroma
ckonomske dejavnosti tudi postavi v doloen druzbeni okvir, pravila igre, da bi na ta nalin
konstituirala in za3¢itila interese vsch ali vsaj enega dela druZbe. V tem pogledu socializem
oditno nima samo ene moZnosti - nacionalizacijo - ampak so $e druge, bolj racionalne, manj
doktriname in skladnejse s splo3nimi in posebnimi interesi druzbe.

f) Vse dotlej, dokler se ne doseZe stopnja obilja proizvodov, vse dotlej, dokler se
proizvodi delijo po zaslugah, in ne po potrebah, to se pravi, po delu, bo trajalo tudi
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protislovje med delom in kapitalom. Tega protislovja ni mogoce ukiniti z drugacno obliko
delitve (dohodek). Ukine ga lahko samo neblagovni, nedenami, nevrednostni znacaj
proizvodnje. To je Se zelo zelo dale&. Pustimo naSim zanamcem veselje in dolZnost, da
najdejo resitev te naloge. Ce je tako, potem to pomeni, da se bo nasprotje med delom in
kapitalom, torej med lastnino in delom, manifestiralo v najrazli¢nejdih vsebinah, oblikah in
smereh. Vse to se dogaja Ze sedaj. Najrazli¢nejsi posamiéni, skupinski, lokalni, republiski,
jetni3ki kartelni interesi in interesi med panogami niso v bistvu ni¢ drugega kot
onkretna muzika in razglalena simfonija objektivo danega protislovja med delom in
kapitalom. Ni ga mogoZe ukiniti ali prepovedati. MoZno ga je samo uravnavati in usmerjati
v dologenem okviru in do dologene stopnje. Vse ostalo je zmota in utopija.

Tudi ni mogode eliminirati skupinskih in posami¢nih ekonomskih interesov s pravno
nacionalizacijo druzbene lastnine ali z dohodkovnimi teorijami samoupravljanja. Vse
dotlej, dokler bo blagovna proizvodnja, se bodo ti interesi pojavljali in se v SirSem ali
oZjem obsegu tudi realizirali. Graditi je treba torej sistem, ki bo skupinske in posamitne
interese, obstojeCe v druZbeni lastnini, pogojeval in postavljal v neko soodvisnost s
splosnimi. Gradil torej med njimi istosmeren interes.

Torej druzbena lastnina objektivno ne more biti ¢isto in idealno stanje. V ekonomskem
smislu je v njej ve¢ interesov - ve¢ kandidatov za prisvajanje, zlasti vsa druzba, posamezni
deli druzbe, skupina, posameznik. Ali drugae: obstaja torej objektivna meja Cistega
ekonomskega podruZabljanja druZbene lastnine. To Cisto ali popolno podruZabljanje na
sedanji stopnji nadega razvoja (blagovne) proizvodnje ni v tem, da si izmislimo sistem ali
filozofijo, ki bo s Carovnijo eliminirala vse druge subjekte in interese razen splosne
druzbe. Nekaj takega so hoteli s sedanjim dohodkom. Rezultat je znan:

1) da protislovne interese posami¢nih Ze omenjenih subjektov ugotovimo in priznamo
kot dano stvamnost;

2) da jih poveZzemo v ¢imbolj skladen in medsebojno odvisen sistem; v tem pogledu ni
idealnega recepta, je samo spoznanje druzbene avantgarde, da je to potrebno, in
prizadevanje, da bi nasli temu cilju najbolj ustrezne konkretne resitve.

Iskati oziroma proglasiti Cisto ekonomsko druZbenost sicer Ciste in totalne pravne
druZbene lastnine je alkimija utopitnega socializma. Kardelj, Bakari¢ in tovarisija so bili
njeni neuspedni mojstri.

Namesto da bi naSi teoretiki in ideologi priznavali in ugotavljali mejo in moZnosti
ckonomskih interesov posameznih subjektov znotraj (pravne) druZbene lastnine, namesto
da bi med njimi dologali pravila igre, in jih tako objektivizirali, so §li v nasprotno smer. Z
deklaracijo so ukinili ekonomske razli¢nosti in protislovnosti, z deklaracijo in v teoriji so
proglasili splo3no kot prevladujoCe, in tako v praksi dali prevlado posami&nemu nad
splo3nim. Juris na nebo - padec na zemljo.

Treba je priznati, da so bili mojstri alkimije dosledni. Zato so tudi integracijo Zivega in
minulega dela razlagali pod klobukom Zongliranja. Rekli so, naj se ukine minulo delo kot
lastnina, kot kapital in kot vrednost. Ukinili so tudi delovno silo kot blago, in nevesta
(kapital) ter fant (delovna sila) sta tako dobila vse pravicc in moZnosti za srefen zakon.
Dokler je ta sre¢ni zakon kreditiral mednarodni kapital, je Se nekako Slo. Ko je bilo pred
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leti tudi tega konec, je v njem nastopila kriza. Ona vara njega, on vara njo. Jebi ga na sve
strane. Ja tebe, ti mene!

Hogem povedati, da ima tudi tudi integracija Zivega in minulega dela objektivne meje, ki
jih ni mogode odpraviti s filozofskimi traktati ali ustavnimi deklaracijami. Z njimi je
mogoce stimulirati samo dezintegracijo, kar se sedaj pri nas v velikem obsegu dogaja.
Prevladujota je namre¢ teZnja prisvajanja ne z lastnim, ampak tujim - bodisi Zivim ali
minulim - delom.

Osnutek sprememb (teze)?

1. Lastnine:

a) Pravno druzbena, ki mora dajati minimum akumulacije, predpisane in razdeljene z
druzbenim planom. Lahko je okvir federacija, konkretno republike. Vsaka delovna
organizacija bi morala pred svobodno delitvijo dohodka izlo¢iti:

- realno amortizacijo,

- minimalno akumulacijo.

Ce tega ne doseZe, je v izgubi, in tedaj nastopi poseben rezim.

b) Zadruzna, k prinasa dobigek lastnikom; med njimi so lahko posamezniki ali pravne
osebe.

¢) Privatna - do 30 ali 50 delavcev, ki od neke stopnje naprej participirajo tudi v dobicku
lastnika. Poleg tega jim pripadajo tudi samoupravne pravice na podrodju sociale. Poslovne
odlo€itve so v pristojnosti lastnika.

d) Me3ana: a+b; b+c; ali c+a, b+a, a+b+c.
¢) Osebna: predmeti za osebno rabo, vitev3i stanovanje.

2. Delovna sila je blago v privatni lasti. Med delom in kapitalom je doloZena igra. Njene
pogoje dolo¢ata trziS¢e in druzba.

3. Dohodek druZzbeno usmerjati. Svoboda delitve za delovne organizacije samo v okviru
in pogoji, ki jih dologijo republike. (Nadaljevati politiko usmerjanja po zakonu SRS iz
1971 leta.)

4. Pogoje gospodarjenja dologa:

a) zakon vrednosti preko trzis¢a,

b) druzba s plansko, finan¢no in administrativno politiko.

Temelj sistema je a, b so izjeme, popravki, usmerjevalci na podlagi spoznanih in
dogovorjenih politi¢nih, ekonomskih, socialnih in strateskih opredelitev.

5. Hektarski maksimum zelo povedati.

6. Samoupravljanje: sedanjo avtonomijo, ki naj lai¢no odlo¢a o vsem, razdeliti na tri

9 Mednaslov je avtorjev.
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a) vodenje - strokovne odlogitve in operativa - poslovodni organ z direktorjem na celu;

b) SirSa skupnost - republika, ki naj prevzame nekaj pristojnosti pri delitvi in v socialni
politiki;

c¢) delavski svet:

- svobodno razpolaganje z delom dohodka,

-v sgloinih okvirih konkretno delitev osebnega dohodka. To pomeni, da bi bil osebni
dohodek zaposlenega bi sestavljen iz dveh delov:

A) iz druzbeno dolofene minimalne cene delovne sile,

B) iz participacije pri dobitku - ve¢ vrednosti;

- nekatere pristojnosti pri poslovni, investicijski, kadrovski in socialni politiki.

Ko sem to pisal, me je priSel obiskat BlaZ, na$ Stirileten vnuk. Ker je videl, da sem
zatopljen v pisanje in da mi ni za pogovor, je sedel zraven mene, vzdihnil in me nekaj Easa
molée opazoval. Cutil sem, da razmislja, kako bi se me lotil. Uporen kot sulec in zvit ko
kujon. In res, kar naenkrat: "Deda, kdaj bodo tebi lasje zrasli?" Zasmejal sem se in
odgovoril, da ne vem. “Zakaj si ne posadi3 nove?" je vrtal dalje. "Kje naj dobim sadike,"
sem ga izzival, "ali mi ti posodis nekaj svojih las, da jih posadim?” Zamislil se je. Cez &as:
"Ne posodim, naj ti jih da babica, ona jih ima ve& kot jaz.” Bil sem iskreno vesel tega nauka
o "socialistitni” ekonomiji in moja koncentracija je postala BlaZeva trofeja. Zmagal je.
Potem mi je porodal o vrtcu, kamor je zafel hoditi pred nekaj tedni. Vse lepo po vrsti: o
tovarisici, o hrani, o prijateljih, o telovadbi. "Ali je kaj punc v vrtcu?" sem ga vprasal.
"So," je vzdihnil, ofitno nezadovoljen. Potem sva imela debato o anatomiji "Zakaj imas
lulek?" "Zato da lulam,” se je odrezal in bil nekoliko zatuden, da ga spraSujem to. "Ali
imajo punce tudi lulek?"” sem ga drazil. "Nimajo," je rekel in se zadovoljno rezal. "Kje pa
potem lulajo?" sem se delal nevednega. "Na riti!" je ustrelil odgovor kot iz puske. Vrgel
sem pro¢ vse filozofije, lastnine in sisteme tega sveta in se predal cudovitemu,
skrivnostnemu in neizmememu kozmosu otroske fantazije, Eustev, logike in intuicije.

10. julij
jam dnevnik. Skoraj ni¢ ne piem. Poletje me vedno napravi pisateljsko lenega.
Toliko je drugih mikavnosti, ki me vle¢ejo pro¢ od pisanja.

Veasih sem v zadregi. Vrednost mojega dnevnika ni v zgodovinskem prievanju
oziroma v opisu konkretnih dogodkov in premikov. Moje politicne analize in zapaZanja na
druzbenem ekranu mu dajejo (&) neko vrednost in zanimivost. Ali tudi v tem pogledu se
mojemu dnevniku ne obeta ni¢ dobrega. Moje misli in zapaZanja o nekaterih problemih
naSe druZbe, ki sem jih zapisoval v sedemdesetih letih, so bile za ta ¢as nove, lucidne,
nenavadne, deloma celo izjemne. Odkrivale so globlje vzroke nekega stanja in nakazovale
bodo¢i razvoj oziroma druzbeni zastoj in krizo. Zadnja leta o vsch teh problemih Ze jasno
¢ivkajo vsi vrabci. Postajajo splodno znana dejstva. O vzrokih in posledicah nase krize
oziroma o nepravilni politiki, ki jo je povzrotila, je edalje ve¢ kvalitetnih &lankov,
elaboratov, razprav, anket in intervjujev. Pilejo teoretiki, filozofi, ekonomisti, pravniki,
sociologi, politologi, literati, profesorji, raziskovalci in strokovnjaki. Veliko Stevilo
misle¢ih in strokovno usposobljenih kadrov kaZe ogledalo nadi zavoZeni politiki. Samo
politiki mol&ijo in trmasto in bedasto ponavljajo svoje molitve in se z njimi delajo gluhe in
slepe, da bi na ta natin vendar demonstrirali dvoje:

a) trdno odloZenost, da ne dajo oblasti;

b) svoj podcenjujol ali celo nihilistiden odnos do kvalitetne in strokovno utemeljene
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kriti¢ne misli in analize.

Jaz sem seveda teh kriti¢nih analiz in publikacij zelo vesel. Moralno in razumsko me
krepe. Potrjujejo moje ocene in predvidevanja izpred destih, sedmih, treh let. Ali, vsa ta
pisana ali javno povedana kritina spoznanja (simpoziji, posvetovanja itd.) mi tudi
zmanjiujejo vnemo za pisanje dnevnika. Cemu pisati, ko postaja Ze vse jasno? Koga 3e
lahko zanima moj dnevnik, ¢e bodo v njem predvsem tiste misli in ocene, ki so bile Ze javno
in mogode celo bolj celovito in argumentirano povedane? Kdo bo 3e z zanimanjem Cital
moje fragmentarne misli in opaZanja o zadevah in dogodkih, ki so sicer Ze opisani in
raztlenjeni v dolgih Clankih, referatih ali knjigah. V&asih Cutim, da moj dnevnik izgublja
svojo aktualnost in s tem tudi svoj smisel. Ne bi ga pisal, &e bi vedel, da bo, ko in &e bo
objavljen, imel zgolj vrednost spominov. Cas mu postaja tudi nasprotnik. Tudi jaz sem
izgubil bitko s ¢asom. Z dogodki ne. Poglavitno smer in razvoj sem dobro predvidel. Padli
smo celo bolj globoko, kot sem pri¢akoval. Ali zmotil sem se, ker sem predvideval, da bo
nasa druzba vendar sposobna po petih do desetih letih krize opraviti obradun sama s seboj.
To se ni zgodilo. Zdi se mi, da se tudi $e ne bo tako kmalu. Vse bolj in bolj sem pesimist.
Na3a tradicionalna balkanizacija je 3e vedno tako mo&na, da sem &edalje bolj preprican, da
bomo kmalu izgubili vse moZnosti, za vkljuditev v razviti evropski prostor. Zivotarili
bomo kot provinca na robu vsesplo3ne azijsko-afridke zaostalosti. Tu bo nase mesto. Videti
je, da je to tudi realen doseg marksisti¢ne misli in prakse, ki jima ga je dologila zgodovina
ob koncu dvajsctegsaestolelja. To je grenko spoznanje, do katerega prihajam v pozni jeseni
svojega zivljenja. Se posebej grenko tudi zato, ker smo imeli zlasti mi Slovenci realno
moznost, da bi si na izvimih temeljih Osvobodilne fronte zgradili evropsko,
demokratiZno, socialno in pluralistiéno narodno skupnost. UniCila sta jo praksa in teorija
boljevikov in kominterne, preliti v naSo teorijo in prakso in podprti z avtoriteto Tita,
Kardelja, Bakari¢a in drugih. Generacija, ki ji pripadam, je dobila vojno in izgubila mir.
To je nesreéna generacija!

5. avgust

Komite za SLO in DS je v Luki Koper zaradi 3trajka razglasil izredno stanje, ukinil
oblast delavskega sveta in jo sam prevzel. ReZim je pokazal Se eno karto svoje demokracije.
Model za rde&i teror nad nezadovoljnimi delavci je razkrit. Ni nov. Precej spominja na
Hitlerjevo SA10. Z oboroZenim lumpenproletariatom nad neoboroZene delavce. Vso
zadevo politino vodi ZK, operativno pa policija. Politiéni vrh ratuna na nemire in je
nanje tudi pripravljen. Idejo splosnega ljudskega odpora so izkoristili in spremenili v prvo
oboroZeno bojno &rto zoper splodni ljudski odpor obstojeci politiki. SLO tako postaja
oboroZena pest oblasti, usmerjena zoper tiste, ki z njo niso zadovoljni. Se en posmeh
partizanstvu in revoluciji. Se ena stra$na deformacija nase druzbe. Vodilna garmitura bo
uporabila vsa sredstva, da ostane na oblasti. To je menda edino vpraanje, kjer so enotni in
odloéni. Tudi to nekaj pove. To je nevama igra z ognjem. Prve iskre tega ognja so se Ze
vigale v Luki Koper. Umika in pameti ni! Torej samo naprej v eksplozijo.

5. september : :
V zadnji Stevilki Nove revije me neki Marjan Dolgan!!, ki ga ne poznam, javno na

10Sturm-Abreilung, juridni oddelki v zafetnem obdobju nacizma v Nemgiji. Hitler jih je po obratunu z
njihovim vodjem Rhmom razformiral.
11 Marjan Dolgan, Vprasanje tov. Stanctu Kav&icu, Nova revija, 5t. 39/40 1985,

537



DNEVNIK IN SPOMINI 1985

policijski natin zasliSuje o direndaju na predstavi Tople grede!? 1964.leta. Hole vedeti,
kdo je to organiziral. Ne bom odgovoril. Ne dam se policijsko zasliSevati. In tudi sicer ni&
ne vem o ozadju takratnih "gledaliskih" dogodkov.

Taras Kermauner piSe dolge in zarukane ¢lanke. Pri njem hodijo sloZno skupaj: lucidna
odkritja, filozofske konstrukcije in polititne neumnosti. Kljub ogromnemu znanju,
ostremu razumu in publicistitnemu talentu, je politi&no precej zbegan in kratkoviden.
Zgodovinska obremenjenost slovenskega veleintelektualca. Kak3na razlika od srbskih. Ti
so predvsem politi¢no prebrisani. Na3i naivni. Srbski lo¢ijo taktiko od strategije. Slovenski
me3ajo eno z drugim, in zato ne vedo, kaj hofejo. Srbski to vedno vedo, Slovenci smo kot
narod 3e vedno v puberteti. Samo pridnosti, trmoglavosti in poStenosti slovenskega kmeta
se imamo zahvaliti, da nismo Ze zdavnaj izginili.

Hribar je s svojimi ¢lanki (Samoupravljanje)!3 obrafunal tudi z Marxom. Odpisal ga je
kot utopista in oleta leninsko-stalinske totalitamosti. Skoda, da je bil (Hribar) tako
radikalen in odlo¢en. V mnogodem ima seveda prav. Zlasti razmerje med druzbo in drZavo
ni tako preprosto in kratkotrajno, kot so mislili Marx, Lenin ali Kardelj. Marx in njegovi
na ta odnos gledajo skozi o¢ala utopi¢nega komunizma in zato je zanje vse zelo preprosto.
Clovek je osvojil idejo; ideja je prerodila Eloveka. Ideja je postala vse in Elovek ni€. Za to
laZzno in utopitno fasado je sedaj realni socializem in za njim totalitarna oblast ideje
oziroma revolucije. To se pravi bolj ali manj krvava ali celo nekrvava orweloviéina.
Hribar je dobro zacutil in razkril nevzdrZnost in zgodovinsko zgre3enost take osvoboditve
Cloveka. Ostal je zvest evropski tradiciji &loveskega razvoja in njegovi avtentini
subjektivnosti, ne da bi zavrgel oblast in drzavo kot nujen aparat ¢loveskega soZitja in v
nekem smislu tudi njegove svobode in napredka.

Hribar se je povzpel na sam vrh sodobne ustvarjalne slovenske in tudi jugoslovanske
filozofske mish. Kardeljevi zvesti ufenci in uradniski marksisti mu niso do kolen.
Razveseljivo in obetajole!

Delitev dohodka
2. oktober
CK ZKIJ je ponudil v javno razpravo material - teze - za delitev osebnih dohodkov.
Glavna avtorja sta HadZivasilev in Sergej Kraigher. Po tem predlogu naj bi se osebni
dohodek delavca oblikoval iz dveh delov. Iz tistega, ki bi ga delavec dobil kot nadomestilo
za svoje delo - neodvisno od finanénega rezultata delovne organizacije. Bil naj bi torej cena
dela oziroma delovne sile, ki bi ga dolotila drzava. Drugi del delavéevega dohodka naj bi
bil odvisen od njegovega samoupravljanja, kar naj bi pomenilo, da je odvisen od dohodka
podjetja oziroma sorazmeren z njim.

Ideja ni nova. V sistemu smo jo imeli Ze v zaletku 1961. leta. Stara je torej 25 let. Je
precej meglena, zahteva mnogo administriranja in je zlasti problemati&na, &e naj bi, preden
se dologi drugi del delav&evega dohodka in dohodka delovne organizacije, izloili tisti del,
ki bi bil rezultat monopolnega poloZaja delovne organizacije. Tu gre za tako imenovano

12 predstava Topla greda Marjana RoZanca je bila po pritevanju ofividcev prekinjena po posredovanju
skupine narolenih provokatorjev (delaveev Agrokombinata iz Grosuplja), kajti vsebina je bila krititno
nastrojena do takratne socialistiéne politike na vasi.

13 Tine Hribar, Samoupravljanje, &lanki v Novi reviji, 3t. 33/34, 35/36, 37/38 in 39/40.
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izenafevanje pogojev. Kdo, kako in do kod naj nckdo izenali pogoje v blagovni
proizvodnji in kolikor toliko svobodnem trZis¢u, ostaja slej ko prej neresljiva uganka in
ratunica. Ali vedno znova se obnavlja in utemeljuje. Vedno ima svoje zagovorike. Njen
pravi smisel je zelo jasen in enostaven. Pobirati del dohodka od bolj produktivnih
gospodarskih subjektov, ga preliti v skupne fonde in od tam potem deliti manj
produktivnim. Torej na Balkanu ni¢ novega. To prelivanje monopolnega dohodka je tako
velika neznanka, nevamost in nesmiselnost, da bi takoj uni¢ilo 3e tisto malo racionalnega in
smiselnega, ki je v predlogu o novi delitvi osebnih dohodkov. Poleg tega ima ta predlog 3e
mnoge druge slabosti in je v mnogoem neizdelan in protisloven. Zato verjetno ne bo
sprejet. konc¢al bo v debelem arhivu stabilizacijskih modrosti. Ali kljub temu je zanimiv,
ker razkriva del ozadja in globlje probleme sedanje gospodarske politike in sistema. O&itno
so se zaleli posamezniki zavedati, da sedanji sistem delitve osebnih odhodkov ni dober.
Prevet je avtonomen, samolasten in premalo ali skoraj ni¢ odvisen od rezultatov dela. Zato
tudi poraja Sedalje vedje razlike med zaposlenimi. Cistilka v podjetju A zasluzi ve¢ kot
inZenir v podjetju B. To je preve¢ celo za najbolj zagrizene samoupravne avtonomiste.

Potasi, zelo pocasi, se tudi v nekatere politi¢ne glave tihotapi misel, da ima tudi pri nas
delovna sila doloeno ceno, ¢eprav ni blago oziroma je majckeno tudi blago ali vsaj nekaj
blagu podobnega, zato ker le ima dolo&eno ceno. Aha! Tu smo! Je bog ali ga ni. Boga ni?
Mogote je (3¢) samo njegov rep. Sicer pa bo tudi ta izginil, danes ali jutri, unic¢ili ga bodo
samoupravljanje, delavski razred, ZK, ustava, zakon o zdruZzenem delu. Torej litanije. Ali
kljub temu delavec noZe delati za 100 dinarjev na uro, ¢e se mu nekje drugje ponudi
moZnost, da jih dobi 150. Da, to je vredno premisleka. Ne da bi spremenili katekizem, v
katerem je zapisano, da delovna sila pri nas ni blago, so avtorji predloga o drugadni delitvi
osebnih dohodkov vendarle predlagali, naj se delavcu prizna in izplata dolofena vsota za
njegovo delo. To seveda ni ni¢ drugega kot posredno priznanje, da ima vsaka delovna sila
ceno. Dodajmo: je torej blago! Majhen Zarek resnice je posvetil v nalo ideolodko temo!

Predlog ni bil dobro sprejet. Slovenski sindikati so ga odlo¢no odklonili. Odklanjajo ga
tudi kolektivi, zlasti tisti, ki imajo 3¢ vedno kaj deliti, ¢eprav tudi na radun manjie
akumulacije in zmanj$ane amortizacije. Skupinsko-lastninska zavest je 3¢ zelo moéno
usidrana v delovnih organizacijah. Zelo tezko jo bo premagati. Ta zavest je 3e edina
utinkovita obramba delavcev zoper vsesplosno krizo in Cedalje teZji gospodarski polozaj.
Z njo delavci re3ujejo sebe in svoj kos kruha v splodnem brodolomu obstojece politike.

Tudi bolj razgledani ekonomisti niso naklonjeni predlagani spremembi v sistemu delitve
osebnih dohodkov. Zavedajo se, da s parcialnimi ukrepi ni mogole niesar popraviti in
izbolj3ati. Ker razmisljajo SirSe in vidijo globlje, se jim zdita moZna samo dva izhoda iz
sedanje situacije. Eni bi 3li nazaj v popolno centralizacijo, ukinili bi samoupravljanje in
kon&ali v administrativnem socializmu vzhodnega tipa. Drugim se zdi, da je izhod v
radikalni gospodarksi reformi, in to taki, ki bi na mnogo bolj selcktivni podlagi upostevala
zakon vrednosti in ostale zakonitosti blagovne proizvodnje.

Cedalje ved je torej tistih, ki so mnenja, da je minil &as polovi¢nih resitev in gnilih
kompromisov. Ne moZe vie devojka Jugoslavija nevina i jebena biti. Bojim se, da jo bodo
Cas in razmere posilile.
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15. oktober

Dodatni material za V1. Dedijerja
Vtipkati:

a) Sestdeseta leta

b) odnos Kardelj-Bakari¢

Skica Josipa Vidmarja
16. oktober
Josip Vidmar slavi svojo devetdesetletnico. Kljub temu ali tudi zato, ker je tako star, te
dni piSe, govori, nastopa tu in tam, daje intervjuje suvereno, domisljeno in nepremisljeno,
kot da bi imel komaj petdeset let. Ljudje mu tako ali drugale izraZajo svoje priznanje,
ob&udovanje, zahvalo, zadrZanost in tudi kritiko. Proslava njegovih 90 let je tako pristna,
zdaj topla in ¢lovedka, zdaj samo hladna in razumska, zdaj protokolama in neiskrena.

V svojem Zivljenju sem sreCal in imel mnogo znancev, sodelavcev, prijateljev in
nasprotnikov. To je pisana galerija obrazov, talentov, znalajev, Zelja, namenov in
razlogov. Veckrat razmifljam o njih. Vralam se nazaj in se spominjam prvih sreZanj,
vtisov, spoznanj in usod, ki sem jih doZivljal z njimi. Tu so najprej tisti, s katerimi sem Ze
ob prvem srefanju vzpostavil neko posebno zvezo, razumevanje, skladnost dubha in
sorodnost misli. Potem se je to nadaljevalo desetletja, Eeprav to ne pomeni, da med nami ni
bilo razlik. Ali razlike so nas bolj privlatile, kot razdvajale. Spominjam se tudi onih, ki so
mi bili dobri znanci, sodelavci in prijatelji, ali samo nekaj ¢asa. Potem je vse to prenchalo.
Nekaj z razlogom, nekaj brez pravega razloga. Na3 poti so Sle vsaksebi in lep adijo. Postali
smo si tujci ali samo nekdanji znanci. Sreeval sem se in sodeloval tudi s takimi, ki so mi
bili tuji in nerazumljivi Ze od samega za&etka. Same razlike, hlad, zadrZanost in nezaupanje
vsepovsod. Bili so mi antipati¢ni, ¢udadki in nedostopni. Mogoce niso bili popolnoma taki,
ali jaz sem jih videl in dozivljal take. Verjetno so oni mene tudi videli in doZivljali na enak
nadin. Kako veliko je subjektivnega, neutemeljenega in neraziskanega med ljudmi. Koliko
usod, nesporazumov, krivic in Eloveskih nesre ima svoj pravi vzrok v posebnih in osebnih
lastnostih Elovedke narave.

Josipa Vidmarja sem prvi& srecal 22. maja 1943. leta v Rogu na Bazi 20. Tega dne sem
namreg prvi¢ kot sekretar PK Skoja prisel tja, videl tedaj S¢ malostevilne prebivalce tega
glavnega mesta paritzanske Slovenije in med njimi tudi Vidmarja. Ze nekje v svojih
spominih sem napisal, da mi je snidenje z njim zbudilo usmiljenje, kajti dejal sem si: ubogi
stari moZ, priSel si umret v partizane. Niti en sam trenutek nisem pomislil, da se bova
sretala in modrovala 3e ve€ kot 40 let.

Ko sem ga naslednje dni ponovno sregal pod mogoZnimi kro3njami stoletnih smrek, ko
sva za hip ali dva izmenjala nekaj besed, sem Ze vedel in Cutil, da sem sretal Zloveka, s
katerim imam nekaj skupnega ali podobnega. Bil mi je simpatifen, zanimiv in valovne
dolZine najine biti sicer niso bile iste, pa vendarle take, da je bila moZna komunikacija,
razgovor in sporazumevanje. Nikoli nisva bila sodelavca ali prijatelja. On se je gibal v
druga&nem okolju kot jaz. Moji horizonti, odgovomosti in moZnosti so bile drugaZne od
njegovih. Zato sva se vedno srelevala nekje na mejni &rti ali v prostoru njegovega in
mojega snovanja, dela in Zivljenja. Toda v tem prostoru je bila med nama (vsaj jaz sem to
¢util, ne vem za njegovo mnenje) neka stalnost. Imenoval bi jo neko posebno duhovno in
miselno sozvodje. To je bilo ozratje simpatije, tolerance, spodtovanja in strpnega dialoga o
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marsi¢em, kar sva videla in vedela o ¢asu in razmerah, ki so gospodovale tam in tedaj. Med
nama so bile vsakrine in velike razlike. Ali pogovarjala sva se o njih neposredno,
ncfrisiljcno in lahkotno. Najini dialogi so bili bolj podobni Rossinijevi glasbi kot pa
polititni zavzetosti. V mnogo¢em sem ga gledal in dozivljal kritiéno. Prepritan sem, da mi
ni ostal niesar dolzan. Tudi on je meril mojo dalj. Kljub temu je med nama bilo nekaj
toplega, ¢loveskega in razumevajodega. Po mojem odstopu se poglobilo in utrdilo. To sem
znal ceniti. K temu so gotovo mnogo pripomogla najina strunjanska sredanja in debate.
Ostala so mi v lepem spominu.

Vidmar ni bil politik. V politiko ga je pripeljalo slovenstvo, ki mu je bil vdan na prav
poseben nadin. Iskreno in zavzeto. Imel je mnoge vplivne in pomembne poloZaje, ali kljub
temu politika in oblast nista bili njegov svet. Za politiko ni imel ne daru ne smisla ne Zelje.
Ne recem, da je bil docela nedovzeten za blis¢ oblasti. To je ¢lovesko. Ceprav ga je bhis¢
oblasti izzival, se mu je istoasno tudi posmehoval. Rad je govoril, da je paradni konj
oblasti. V tem njegovem cinizmu je bilo nekaj resnice. Res, bil je tudi paradni konj. Ali ne
povsod in vedno. Javno in na paradah je korakal, kot mu je bilo narofeno. Tu ni kvaril
predvidenega scenarija. Za kulisami oblasti pa ni rad vedno ubogal. Breal je, grizel in
rezgetal. Vedno je bil krititen do obstojedega. Pri tem je seveda imel mero in vago.
Natanéno je vedel kje, kdaj, kako in zakaj lahko razgraja. Politi¢ni vrh je je tudi razumel in
spregledal njegove ugovore. Tudi vrh je vedel, da Vidmar ni bil politik in zato tudi ni bil
nevaren. V njem je bilo preve¢ samosvojega, aristokratskega, da bi se mogel in hotel

ribliZati mnoZici, in tako povedati svojo politiéno tezo. Povpreénost mu je bila tuja.
ziral jo je. Politik je prisiljen z njo manipulirati. To je zakon politike. Ce to postane
njegov edini cilj in smisel, potem je seveda konec. Politika, ki je lahko velik dobrotnik in
mobilizator ¢lovedtva, narodov, ljudi, s¢ v tem primeru spremeni v svoje nasprotje.
Postane prostitutka in zgolj sredstvo v boju za oblast posameznikov. Vidmarju je bilo vse
to tuje in zopmo. Kljub nekaterim nespomo pametnim politiénim odlogitvam (ustanovitev
OF, odhod v partizane, zavzemanje za $irino OF, polozaj Slovenije) je bil Vidmar tako
zavezan svoji viziji slovenske kulture, da ni hotel niti ni mogel in znal narediti politi¢ne in
strate3ke sinteze druzbenih dogajanj med vojno in po njej. Brez take sinteze pa ni uspesne
politike. Kdor nima tega daru, znanja in Zelje, bo ostal vedno samo bolj ali manj viden
politi¢ni statist. Mednje spada tudi Vidmar.

Ni mogoge trditi, da je bil Vidmar samo to. Bil je tudi pomemben soustvarjalec nekih,
lahko bi se reklo zgodovinskih odloitev. Zopet mislim na OF, na oboroZeni odpor, na
dolomitsko izjavo. Bil je tudi zelo vztrajen, v&asih tudi nadleZen zagovomik takih
konkretnih odloitev, ki so se kasneje pokazale kot dobre, praviZne in Eloveske. Vidmar je
bil, kolikor je bil in dokler je bil, dobrohoten oblastmik. Hotel je odlogati dobro in
praviéno. Ni bil mad&evalen, malenkosten ali samopasen. Mnogim ljudem je olajsal usodo.
Mislim, da je Ze zelo zgodaj instinktivno in &lovesko (ne seveda ideolo3ko in teoretiéno)
spoznal in doumel poglavitne nevarnosti stanilizma. Ni naklju¢je, ampak gotovo
premisljeno in doZiveto prepridanje, da je 1948. leta vstopil v partijo. Razumel je &lovedko
demokratini in nacionalni pomen nalega odpora Stalinu. Sicer Vidmar ni bil in tudi ni
hotel biti marksist. O njem se je sicer ob raznih priloZnostih izrazal pozitivno. TeZko je
presoditi, koliko je bilo v teh izjavah polititne retorike, koliko ratuna in koliko splosne
zavezanosti najbolj sploSnotloveskim idejam marksizma. Vsekakor so bile prisotne vse tri
dedi3tine, ne da bi Vidmar kdajkoli poizku3al resno prodreti v temelje marksizma.
Verjetno je v marksizmu iskal estetiko. Njegova polemika z Ziherlom da slutiti nekaj
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takega. Na3el jo je zelo malo. In 3e tisto malo, kar je je nadel, ni sprejel. Zavrgel jo je in
odklonil. Toda o tem pozneje.

Vidmar je imel v Zivljenju veliko sre¢e. Sel je &ez dm in stm in ostal Ziv. V politiki je
bilo drugace. Tu je ostal polovigen. Od nje je imel veé Skode kot koristi. Ostal je politiéno
spoma osebnost. Vsa me3Zansko-kultuma in intelektualna srenja mu je oditala politiéne
funkcije in ga imela za reZimskega konja in $pekulanta. Vladajoca politika je gledala v njem
sopotnika, ki mu ni povsem zaupala, in zato ga je cela desetletja policijsko nadzorovala.
Menila je, da Vidmar v bistvu pripada malome3Zanski preteklosti, in ga istotasno imela za
svojega paradnega konja. Zopm poloZaj, ki Vidmarju ni ostal sknit. Noben &istokrven
politik tega ne bi zdrZal. Ali bi se elegantno umaknil (iz politike) ali bi se uprl in podivjal in
kontal kot oklevetan odpadnik. Vidmarju je politika pomenila premalo, do nje je bil
preved ravnoduden, nad njo preve€ vzvisen, da bi jo tako ali drugade zapustil. Mislim, da je
premiSjeno in brez notranjih pretresov izbral modus vivendi in mu ostal zvest do konca.
Vedel je, do kod lahko napada obstojece. To ga je notranje pomirjalo. Rekel sem in umijem
si roke. Vi odlotate in vi glejte. Bil je tudi dovolj moder, previden, ¢loveski in
demokratiten, dovolj evropsko civiliziran, da ga dnevna politika ni uspela vpreéi v svoj
voz tekocih zaletavosti in oslarij. Mnogi - tudi sebe ne izpustim - ¢esa takega nismo zmogli
in tudi nismo znali ne hoteli. Bili smo preve¢ naivni, nedozoreli in tudi preveé zavezani in
predani "sveti stvari revolucije in socializma”. Bridko ali resni¢no! Vidmarja so ujeli
samo pri Kocbeku. Vidmar je lahko miren, ker je iz estetskih razlogov odklonil Strah in
pogum. Ce bi ravnal drugaée, ne bi bil zvest svojemu lastnemu estetskemu kriteriju. To, da
Je Vidmar Strahu in pogumu naloZil tudi idejnopoliti¢ne grehe, pa mu ni v &ast. To
m\eni. da ga je (Kocbeka) pod krinko estetike pomagal polititno likvidirati. Napaka!

ota! Politi¢na naivnost ali ratun? Ko bo zgodovina ocenjevala ta dogodek, naj uposteva,
da Vidmarjev prispevek h Kocbekovi politiéni smrti ni bil odlo¢ilen. To je bil drobec, ki
bolj bremeni Vidmarjev obraz, kot pa politiéno unituje Kocbeka. V tistih tezkih asih
spopada s Stalinom ni moglo ni¢ reSiti Kocbeka, potem ko so bogovi na Olimpu sklenili, da
mora umreti. Padel bi bil prej ali slej. S Strahom in pogumom ali brez njega, z Vidmarjem
ali brez njega.

Neko¢ sva z Vidmarjem sedela na terasi njegove pofitniske hiSe v Strunjanu. Po
azumem mediteranskem nebu so se sem od zahoda podili sivo beli oblaki. Galebi so se
vigmvali z vetrom, ki je v sunkih pihal iz Furlanije. Pogovarjala sva se o tem in onem.

idmar mi je pripovedoval o raznih doZivljajih iz svojega Zivljenja. Bilo je dober mesec
pred njegovo devetdesetletnico. Nastal je premor. V mislih sva verjetno iskala nov
predmet razgovora. Naenkrat sem ga povsem spontano vprasal: "SaSa, kdo in kaj si
pravzaprav ti?" Malo se je zamislil, nasmehnil, raz3iril roke in dejal: "Jaz sem kritik!"

Kritik koga in &esa? Literature, umetnosti, politike, Zivljenja? Nisem bil prevet
zadovoljen z njegovim odgovorom. Vidmar ni samo kritik. Je mnogo veé. Je svojevrstna in
posebna osebnost med Slovenci. Je predvsem mislec in ustvarjalec, ki mu je narava dala
zlasti obilo umetniskega, filozofskega, estetskega in kriti¢nega duha. Vidmar ne bo zapustil
nobene izoblikovane $ole ali filozofije ali stila ali umetnine. Zdi se mi celo, da je eden tistih
srefnih - &e je to sre¢a - in znamenitih Slovencev, ki so ga bolj upostevali, dokler je Zivel,
kot pa potem, ko je bil mrtev. Zakaj in odkod potemtakem njegov pomen in vpliv, ki je
nesporen? Kako, da se je uspel ve& kot 3estdeset let gibati in tako ali drugade vznemirjati
slovensko javno in zlasti kulturno Zivljenje? Kje je skrivnost njegovega uspeha in pomena?
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Uspeval je zato, ker je bil zavestno in podzavestno nenchno zavezan Stirim zvezdam.
Najprej svoji lastni osebnosti, znataju in sposobnostim. Potem neki kultumo-umetniski
viziji in poslanstvu kulture. Vedno tudi slovenstvu.Njegovo &etrto zvezdo vodnico bi lahko
imenovali splosno &lovesko demokratino in do neke mere tudi socialno pojmovanje
¢loveske druzbe in Eloveskih odnosov.

Vidmar je bil samosvoja in originalna osebnost. Razmiljajo¢ in kritien duh. Bister
omzovalec. Intelektualno nadpovpretno nadarjen. Imel je Siroko znanje in neko posebno,
zlasti kulturno intuicijo. Bil je poln zaupanja v svoj lastni jaz. VE&asih zato tudi nekoliko
aristokratski, aroganten in vzviden. Njegova ustva so vedno znala sklepati pametne in
koristne kompromise z njegovim razumom. Bil je izredno delaven. Spomnim se njegovega
publicistinega in prevajalskega opusa. Predvsem zato, ker v najbolj splosnih pogledih na
zivljenje ni bil obremenjen z nikakr3nimi ideoloskimi predsodki in ker je zaupal samo
svojemu izkustvu in razumu, se je lahko njegov duh gibal v Sirokih horizontih. Ker je bil
notranje trden in samozavesten, je znal prenasati udarce. Znal je biti tudi sam, osamljen,
nerazumljen, napadan, zmerjan, preziran in Zaljen. Tega je bil deleZzen zlasti od
kulturnikov, &eprav je bil v bistvu vedno zelo vnet zagovomik kulture in njenih interesov.
Deloma je vedno Zivel v svojem posebnem svetu. Nikoli se ni popolnoma predal, se izgubil
ali zagorel samo za kako idejo ali druzbeno dogajanje. Zato je bil tudi zadrZan, ne
popolnoma dostopen in z neko fino in elegantno distanco do svoje okolice, znancev,
sodelaveev in prijateljev, ki jih ni imel mnogo. Skratka, vedno in povsod je znal ohraniti
svoj jaz. Ljubosumno ga je ¢uval. Dostojanstveno kazal. In premisljeno vse do visoke
starosti &rpal iz njega svoje dejanje in nehanje.

Kultura in umetnost sta bila njegovi boginji. To je bil pravi smisel njegovega Zivljenja in
dela. Sluzil jima je z vso strastjo in razumom. Bil je sreden, &e in kadar je lahko bil v hramu
kulture in literature. Bil je umetnik, ki se je izpovedoval v kritiki. Umetnost je doZivljal
kot eksaktno fantazijo, ki se giblje po svojih zakonih in arovnijah, ki ima neki smisel in ki
Jje zavezana nekemu okviru oziroma lepoti. Smisel in lepota umetnosti, kot jo je doZivljal
Vidmar, seveda ni in ne more biti zunanji diktat ali potreba vsiljenega prepri¢anja, ampak
notranja izpoved, doZivetje in sposobnost umetniSkega ustvarjalca. Vidmar je bil prvi v
Sloveniji, ki je zato javno in utemeljeno odklonil socialistiéni realizem v umetnosti
oziroma Zdanov3¢&ino kot njegovo najbolj nasilno vulgarizacijo. V svoji znani polemiki z
Ziherlom je zadal zelo pomemben udarec tistim idejno-estetskim kriterijem umetniskega
ustvarjanja, ki jih je naa partija prevzela od VKPb. Veliko te dediiCine je danes zgolj
zabloda preteklosti. Ali 3e so tu sence in Praksa teh zablod. Vidmar je Ze zelo zgodaj, med
vojno, ko smo bili 3e vsi bolj ali manj 1deolodki in polititni pubertetniki nezmotljivega
Gruzinca, doumel mnoge nevamosti, primitivnosti in duhovno tiranstvo tako imenovanega
socialistitnega realizma nad umetnostjo. Bil je dovolj hraber, da je svoje prepritanje tudi
javno izpovedal. Izpostavljal se je torej nevarnosti, da bo obsojen in zavrZen kot
malome3¢anski ideolog in nasprotnik.

V tem pogledu je zanimiva primerjava med KrleZzo in Vidmarjem. KrleZa je bil kot
umetnik in politi®ni mislec mnogo bolj levo angaZiran kot Vidmar. Ali kot humanist in
umetnik je kljub temu odklanjal polititno tiranijo in socialisti¢ni realizem v Sovjetski
zvezi. To je povzrotilo znane spore na kultumi levici, in postal je sovraZnik partije. Ni bil
partizan in zdi se, da se kljub vsemu ni nikoli popolnoma odrekel levi tendenci v umetnsoti,
Eeprav se je cini¢no posmehoval duhovnemu tutorstvu ideologije in dnevne politike nad
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njo. Vidmar je politiéno vedno stal bolj desno kot KrleZa. Toda takoj, Ze leta 1941, je bil
za upor in oboroZen boj ter se ga tudi sam udeleZil. Ne bi bilo mogo&e reti, da je bil kot
kritik posebno naklonjen levi in socialni vsebini umetnosti. Gibal se je na Sirokem prostoru
evropskega duha in civilizacije, od Shakespeara do Moliera preko Goetheja do Puskina in
Tolstoja. Zlasti je obfudoval Goetheja in se zgledoval po njem. Vidmarjeva sploino
umetnidka anticipacija, ki jo je izpovedoval s pristno vznemirjenostjo kritika, je bila Sirfa
in globlja kot KrleZeva. Manj ideoloska, manj aktualna ali zato bolj &loveska in
zgodovinska. Razumljivo, da med mog&jo umetniske izpovedi in ustvarjanja med KrleZo in

idmarjem ni primerjave. KrlezZa je bil velik in sugestiven umetnik. Vidmar samo kritik z
zavrto, zadrZano ali nerazvito umetnisko ustvarjalno potenco. V odlogilnem trenutku, v
obdobju 1941-1945, sta tudi druZbenopolititne tokove razumela razliéno. KrleZa je
nekoliko dvomil in Eakal. Vidmar je upal, veroval in se boril.

Vidmar je dobro razumel kontinuiteto evropske humanisti¢ne in kultume tradicije. Znal
je tudi odmeriti njeno vrednost v ¢asu in prostoru. Zato je tudi bil neprizanesljiv kritik
zlasti slovenske literature in igralske umetnosti. Ni koketiral z domaco pritlikavostjo. Sodil
je z merili evropske kvalitete. Ni zavijal v levo, v desno. Ni razkazoval svojega znanja, kot
tako radi po¢no mnogi kritiki. Pisal in govoril je jasno, preprosto in odkrito. S posebnim
¢utom in in smislom je znal ugotoviti in oceniti vrednost dela, ki ga je imel pred seboj. Znal
je logiti veliko od nekaj in nekaj od ni€. Ni& je bila sploh zelo priljubljena ocena v
njegovem kritiskem besednjaku. LoZeval je zmo od plev. Vztrajno, odloéno, preudamo in
lucidno. V&asih se je tudi zmotil. Njegove zmote so v manjSini v primerjavi z resnico in
dejstvi, ki jih je kot kultumo-umetnidki kritik videl in o njih pripovedoval. Zato je

membno vplival na kultumo-umetnisko ustvarjalnost zadnjega pol stoletja na

lovenskem, ga sooblikoval.

Gotovo je imel tudi Sibke totke. Zame je bil popolnoma nerazumljiv njegov nihilistien
odnos do vsega tistega iskanja in eksperimentiranja, ki je oznagen kot modemna umetnost.
Cestokrat sva govorila o tem. Zdelo se mi je, da ne zna in noZe logiti konkretnega dela od
smeri in smisla umetniSkega in estetskega iskanja in poizkusanja. Ce je neka modernistiéna
pesem prazna skladovnica besed in e je na desetine in stotine enakih skladovnic, ki &epe v
raznih revijah kot drva v gozdu brez rule, Custev, smisla, fantazije, s tem 3e ni redeno in
dokazano, da je moZno pisati dobre pesmi tako, kot sta jih pisala PreSeren in Zupangic. Isto
velja tudi za roman, za gledalisko delo, slikarstvo, za muziko itd. Koliko slabih pesmi je
bilo napisanih - zlasti po PreSernu. Koliko je papirja popisanega z ni¢vrednimi romani tega
ali onega stila. Ali eno je neizpodbitno: smisel, okus, izraz, disperzicija, vsebina, doZivetja
in odziv na umetniski objekt v Elovedki zavesti niso stati®ni. Niso dani enkrat za vselej,
sicer bi ostali pri Homerju in Sofokleju. Spreminjajo se, i3&ejo, blodijo, se dvigajo in
padajo. Vidmar je to dialektiko razumel in pniznaval. In takoj je dodal: vsa tako imenovana
moderna umetnost (uporabljam najbolj sploden, opisen in ne popolnoma toden izraz) je
padec. To ni ni¢! In tudi ne bo ni&! Aprioristi¢na trditev brez dokazov. Verjetno zmotna
anticipacija sedanjega in zlasti nekdanjega v prihodnost.

Do tu je bil slovenstvu zavezan in predan z isto vztrajnostjo in doslednostjo kot kulturi.
V njem je bilo vedno Zivo in elementamo. DozZivljal ga je prizadeto, razumsko in Eustveno.
V sebi je nosil, varoval in negoval tradicijo tistega slovenstva, ki so mu pripadali Trubar,
Levstik, Cankar. Seveda v druga¢nih zgodovinskih druzbenih razmerah, in zato tudi na
drugaden natin. Vidmarja niso niti za hip preslepile vidovdanske fraze Karadjordejviéeve
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Jugoslavije. Mnoge zavedne in poftene Slovence so zmedle. Med njimi tudi nekaj
pomembnih in ustvarjalnih kultumih delavcev. Ze v zaletku tridesetih let je Vidmar v
svojem spisu (Slovenstvo in......7)" odlo&no povedal, da slovensko nacionalno vprasanje
obstaja in da e ni reSeno. Sele &ez nekaj let se Je ustanovila KPS in na Cebinah, predvsem
Titovi in Kardeljevi zaslugi, razvila svoj nacionalno-socialni program. Vidmar je
vedno odlofno odklanjal vse poizkuse in ideje ilirizma in jugoslovanstva. Tako tiste, ki so
se hoteli utemeljevati in utrjevati z jezikom, kakor tudi tiste, ki so to delali v imenu
tripomenskega jugoslovanstva ali v imenu enotnega jugoslovanskega delavskega razreda.
Kot Slovenca ga ni zmedla romantika jugoslovanstva in tudi jugomarksizem mu ni v
ni¢emer zameglil jasnega in pravilnega odnosa do slovenskega narodnega vprasanja.

Vidmar ni bil ozek ali zagrizen nacionalist. Bil je suren in Sirokosréen do drugih
narodov, uporen in pogumen. Ni bil cmerav pesimist, ampak bojevit Slovenec. Verjel je v
nase lastne sile in sposobnosti. Bil je prepri¢an, da moramo kljubovati svoji usodi in
zgodovini. Njegovo slovenstvo ni bilo hlap&evsko. Bilo je suvereno in samoraslo in
polnoletno. Tu se pri njemu zaenja tudi OF in partizanstvo. Verjel je v njuno zmago in
razmi$ljal o moZnih oblikah in vsebini suverenosti slovenstva. Ni bil naiven in otrosko
zaupljiv. Tu sta se verjetno najbolj uglasila s Kidri¢em. Vemo, da je Vidmar z dvomi in
slutnjami 1943. leta odsel v Jajce. Kasneje je te svoje dvome personificiral v oceni Tita in v
odnosu do njega. Gotovost in pomirjenje, ki mu ju je dal Tito, sta bila bolj zanos partizana
kot pa zadovoljstvo razmisljujotega in skeptiénega razuma, zavzetega za popolno svobodo,
suvereno in zdruZeno Slovenijo. Imel je prav, ko je mnogokrat trdil, da Slovenci ne
ogrozamo nikogar. Od drugih ne pri¢akujemo niCesar - razen pravice in moznosti, da si
gradimo svoj dom po svoji Zelji, pameti, potrebi in sposobnostih. Ta zahteva je bila tudi
najina najbolj trdna sti¢na tocka. Bil je med prvimi, mogo&e takoj za Kardeljem, ki je v
Sestdesetih letih doumel, desifriral in tudi podpisal tako mojo politi¢éno strategijo. Vedel je,
da je Tito kljub vsemu vnet prista$ unitarizma in jugomarksizma. To je pomenilo, da ni za
popolno, ampak za omejeno suverenost narodov Jugoslavije. Takoj ko kdo v imenu kake
ideje in potrebe pri narodih Jugoslavije vsili ali doseZe to (omejeno suverenost), potem
dobi Sirok manevrski prostor, da z njimi tudi manipulira ali o njih razsoja. In ravno tako je
Tito vladal v Jugoslaviji polnih 35 let. Ko je od3el, je nastopila kriza. Tudi Vidmar jo je
¢util in videl. Brez sovradtva do drugih narodov Jugoslavije in razofaran je javno povedal,
da se Titova politika bratstva in enotnosti krha. Rekel je, da Jugoslavija je in ni drZava
Slovenceyv. Skliceval se je na OF in hkrati toZil, da nam Slovencem $e ni uspelo ustanoviti
lastne in suverene formacije. To niso bile blodne misli sive glave devetdesetletnika, ampak
boletina slovenstvu zavezanega Slovenca. Boletina in razofaranje otroka Slovenije, ki je
vedel, da mu ne ostaja veliko let. Cim manj so se Vidmarjeve vizije slovenstva skladale s
stvamostjo, tem bolj nezadvoljen in napadalen je bil. S svojo kritiko Jugoslavije je tudi v
svoji visoki starosti anticipiral tiste ideje in potrebe slovenstva, katerim je bil vdan in za
katere se je zavzemal vse svoje Zivljenje. Zavezal nas je, da jih uresni¢imo.

Vidmar je dobro vedel, da niti druzba niti Zlovek nista enovita. Kot kritik je videl v
globine &loveske narave. Ni bil obloZen z ve&nimi resnicami. Zato je nasprotoval tudi
religiji in bil do nje celo sektadki in nestrpen. Njegova resnica je bil zato predvsem Clovek,
njegova zavest, dejanje, kultura, usoda, korist in sreta. To je bil hkrati tudi izvor in
egovega demokratinega humanizma in njegova podlaga. Vidmar je bil v bistvu

=

v

14 pisec verjetno misli na Vidmarjev spis Slovenstvo in jugoslovanstvo,
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prosvetljeni svobodnjak. V njem je bila mono zasidrana pozitivna tradicija evropskih
enciklopedistov in.mes¢anskih revolucij prejSnjega stoletja. Rodil in oblikoval se je ob
vrednotah tega duha in ¢asa. Nosil jih je s seboj vse Zive dni. Na samosvoj, individualen in,
¢e hotete, tudi nekoliko vzvisen nain jih je vnasal v okolje, v katerem je bil in kjer se je
gibal: v kulturo, politiko, OF, druZbo. V bistvu se je vedno upiral vsem estetskim in
ideoloskim ekskluzivnostim. V tem pogledu je posebno pomemben njegov prispevek k
Sirini in demokraciji v OF. Gradil jo je, utrjeval in ¢uval. Ni naklju¢je, da je vedno
opozarjal na sektadke zaletavosti in surovosti nekaterih aktivistov partije in jih kritiziral.
Njegov odpor proti stalinizmu je imel tudi demokrati¢no in svobodomiselno podlago.
Pravica drugade misle¢ih je bila za Vidmarja naravna in logi¢na posledica svobodne
Clovedke osebnosti. Kot predsednik OF ob dolomitski izjavi sicer ni nasprotoval likvidaciji
dotedanje koalicije in tudi naCelno prednostnemu poloZaju partije v NOB. Vendar lahko
domnevamo, da bi zagotovo branil tisto njeno 3irino in znaca), ki ga je imela na zaletku, &e
bi seveda vsi njeni partnerji kaj takega zahtevali. Ker se to ni zgodilo, ker so bili Sokoli in
vedina kr3¢anskih socialistov v OF skupaj s komunisti mnenja, da je treba spremeniti njen
znataj, je tudi to sprejel in zagovarjal, seveda v preprianju, da to ne bo v nifemer
ogrozilo, ampak samo utrdilo Sirino in demokrati¢éni znafaj OF. Kasneje je Vimdar
mnogokrat z opazno nostalgijo govoril in pisal o zatetni Osvobodilni fronti. To je poel iz
dveh razlogov: iz nacionalnega in demokratinega. Cutil se je prizadetega in
nezadovoljnega kot Slovenec in demokrat, zato v pravovemih partijskih vrhovih v
Sloveniji in Jugoslaviji ni brez razloga slovel zgolj kot sopotnik in zaveznik revolucije in
socializma. Se ve&! Za mnoge komuniste je bil in ostal sumljiv nacionalist in liberalec. S
takimi napadi in namigovanji se je vedji del jugoslovanskega tiska odzval tudi na nekatere
njegove improvizirane in nedorelene izjave, ki jih je dal ob svoji devetdesetletnici.
Vidmarjeva $irina in kultura demokracije sta bili vedno pred najo oficialno teorijo in
prakso. Dnevna politika je v tem videla njegovo slabost. Zgodovina mu bo to 3tela kot
prednost in vrlino.

Vidmar je bil poleé vsega drugega tudi eden redkih znamenitih Slovencev, ki je bil rojen
sre¢no zvezdo. Se pred smrtjo se je nada zgodovina ozrla nanj in se mu nasmehnila. Ali
Je mogode to znak, da se vremena Kranjcem jasnijo? Mogo&e!?

Sever-jug!s

20. november

1. Odnos sever-jug ima ved vidikov:

% a) politi¢ni, ker je z njim povezan splodni druzbeni poloZaj in razvoj treh republik in
0sova.

b) ekonomski, ker so na tem (jug, op. ur.) podrodju nekatere surovine in naravne
moZnosti (premog, hidroenergija, les, kmetijstvo); pomen teh surovin in moZnosti Se ni
objektivno ocenjen;

¢) socialni: velike rezerve delovne sile.

2. Jugoslovansko vodstvo in tudi velika vedina ljudi je odnos med severom in jugom,
bolje razvitimi in nerazvitimi, politino, ekonomsko in socialno verificiralo; postal je
sestavni del na3e politike.

15 Mednaslov je avtorjev.
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3. Pred dvajsetimi leti sta bili v ta namen sprejeti dve zakonski normi:

a) doloten odstotek od druzbenega prihodka gre za hitrejsi ekonomski razvoj nerazvitih
(0d2-1.5 %) - to je fond za nerazvite;

b) dolo¢en odstotek od druzbenega prihodka gre za proradun nerazvitih.

4. Mislim, da je ta sistem pomodi, Ceprav je doZivljal razne, zlasti pa kvantitativne
spremembe in dopolnitve, v osnovi dober. Po mojem mnenju tudi obseg pomo¢i oziroma
breme za razvite ni bilo pretirano. Nikoli se nisem strinjal s tistimi Slovenci, ki so menili in
e menijo, da so njene dajatve za nerazvite glavni vzrok njenih teZav in bremen.

5. Sedaj se odnos med razvitimi in nerazvitimi vsestransko zaostruje.Po 21 letih bi bilo
bolj normalno obratno. Klub se 3iri, ne pa zoZuje. Kje so vzroki?

a) splodna kriza nade druzbe; -

b) pomo¢ nerazvitim ni dala pri¢akovanih rezultatov, izjema je Bosna.

6. Vzroki

a) nerazviti so, gledano dolgorono, 3e posebej prizadeti zaradi vseh napak nale splodne
idejnopoliticne strategije gos rskega razvoja;

b) poraba pomo& ni bila dovolj ekonomsko in socialno premisljena, krititna in
dolgoro¢na - kapitalno intenzivne naloZbe so imele prednost pred delovno intenzivnimi
(gigantomanija, zgresene nalozbe);

¢) izdatki za druZbeno nadstavbo in reZijo so bili vedno v prevelikem nesorazmerju z
ekonomsko zmogljivostjo nerazvitih; v vseh pogledih je priflo do nerealne mentalitete
potrosnje; to je slabilo lastni ustvarjalni potencial in prizadevanja (nevamo je preved
razmiSljati o tem, kaj se odobri za zeleno mizo, in premalo o tem, kaj 3¢ napraviti na
delovnem mestu);

d) lFoleg splodnih obremenitev in napak pri strategiji razvoja so bile 3¢ posamiéne in
specifiéne:

- Makedonija - Feni;

- Cma gora - potres;

- Kosovo - nacionalno vprasanje in visoka nataliteta.

Sklep, perspektiva:

1. Odnos med severom in jugom je v Jugoslaviji ¢ vedno zelo aktualen in neresen,
dobiva celo nekatere nove antagonistiéne razseZnosti in obremenitve.

2. Dokler se ne odpravijo vzroki sedanje splosne krize v Jugoslaviji, ni v ni¢emer moZno
resno spremeniti ali izboljati stanja in odnosov med razvitimi in nerazvitimi.

3. Nadaljevala se bo sedanja politika med razvitimi in nerazvitimi z vsemi svojimi
dobrimi in slabimi lastnostmi. MoZne in nujne so samo posamitne, kvantitativne
spremembe in kompromisi, predvsem nova kvalifikacija pojma nerazvitih (npr. Kosovo
nerazvito; Makedonija in Cma gora nezadostno razviti; Bosna izpade iz te skupine).

4. lluzije - zamotane, trdovratne; posebne zakonitosti in objektivne zapreke.

P.S. : Po drugi svetovni vojni je nekaj drzav v svetu imelo skokovit razvoj. Bile so
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razvite kot Neméija, Japonska ali nerazvite kot Finska, Norveska, Juzna Koreja, Tajvan,
Hongkong, Singapur. Vse te drZave, ki so danes Ze ali bodo kmalu na vrhu, imajo pri
svojem razvoju dve skupni znadilnosti, ki sta bili odloCujogi:

a) jasna in pravilna strategija ekonomskega razvoja, ki je imela prednost pred vsemi
drugimi potrebami in vidiki druzbe;

b) izredno modan in organiziran kult dela.

Brez teh dveh pogojev je vsaka pomo€ nerazvitim nezadostna in njihov razvoj dokaj
pocasen in omahljiv. Jugoslovanski primer to pravilo zgovorno potrjuje.

30. november

Stiridesetletnica republike. S kak3nim zanosom, optimizmom in samozavestjo sem pred
Stiridesetimi leti v zvezni skupicini glasoval zanjo. Bilo mi je 26 let. Bil sem partizan in
mladinec. Oh, kako pogumni in revolucionami smo bili. Do kraja predani velikim idealom
revolucije, socializma in partije. Kako ozka so bila nasa obzorja. Bil sem mlad in naiven.
Nih¢e od tistih, ki smo v skup3Cini glasovali za republiko, ni imel niti priblizno prave
predstave o njeni bodo&nosti. Pripovedovali smo si pravljice in verjeli vanje. Prevzeti
oblast je bilo kljub vsem strahotam vojne laZe preprosteje kot zgraditi novo druzbo.
Marsikaj smo dosegli, spremenili in izbolj3ali. Ali tudi uni¢ili smo mnogo idej, kvalitet in
etike partizanov. Revolucija je podrla mnogo svojih otrok. Se veé jih je razocarala v teh
Stiridesetih letih.

Bridko mi je bilo, ko sem od predsedstva SFRJ dobil vabilo za proslavo Stiridesetlednice
v Beogradu. Ostal sem doma. Ali lahko fraze, protokol in kozarec pijace, ki jo ponudijo na
slavnostnem sprejemu, nadomeste karkoli od tistega, kar je bilo zgreSenega, zamujenega,
krivi¢nega in nepotrebnega? Ne, to ni mogode. Zato zame to ni praznik, ampak dan, ko
razmi$ljam in brskam po nasi preklosti; ko ocenjujem in tuhtam; ko opazujem in ugibam.
Ne, ni mogo vzrokov za veselje. Mnogo ve¢ jih je za grenkobo in zaskrbljenost.

Ostali smo tam, kjer smo bili. Na dnu Evrope. Kljub relativnemu napredku 3e bolj
zaostali, nerazviti in nikomur za vzgled ali spodbudo, kot smo bili letal941, 1948 in tudi Se
kasneje. Sedaj smo brez ustvarjalnih idej, brez izdelanih meril za dobro in slabo, napredno
in zaviralno; brez zagona in optimizma. Vetina tava v megli, je nezadovoljna, razofarana
in zaskrbljena. Kar go. pa bo - tako misli in Cuti. Balkanske reke nas nosijo k svojim
izlivom kot uvelo listje in suho travo. Socialistitno - samoupravna mitologija, fraze,
povprefnost, neumnost, dvoli¢nost, sprenevedanje in laZ postajajo uradne resnice.
Stvamost pa hodi svoja pota. Kam vodijo? Vsekakor v nove, tezke in lahko tudi krvave
preizkusnje ljudi in narodov Jugoslavije. Smo se za to borili? vpraduje vse ved in veé starih
partizanov in odgovarja: Nismo! Grozljivo vpralanje in odgovor tistih, ki so bili tako
dolgo pri vlgem Zrtvovati tudi svoje Zivljenje za novo druzbo. Kako se je moglo to
zgoditi? j? Kdo je kriv? Ideologija je zmagala nad razumom. Konéni zmagovalec je
zato neumnost. In mi vsi smo sedaj njene Zrtve. Na3a pot k pravemu spoznanju je zato
posuta z novimi boji, preizkuSnjami, spopadi, Zrtvami, trpljenjem, odrekanjem,
pomanjkanjem in mogo&e tudi s solzami in krvjo. Zalostno, ali resni&no spoznanje ob
Stiridesetem prazniku republike.
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i Neobvezne meditacije!6
1. Sporotilo za javnost 0 mojem odstopu ne ustreza resnici. V njem ni vsa resnica.

2. Ni 3lo za oblast; v vsakem kolektivu in sodelovanju imajo neki pomen tudi osebne
lastnosti posameznikov - lahko jih zdruZujejo ali razdvajajo (to 3e bolj obdelati), tako tudi
pri nas, vendar to niso bili poglavitni in odlo¢ilni razlogi za nase nesporazume in razlike.

3. Razvoj naSe druZbe, zlasti vse tisto, kar se je dogajalo v Sestdesetih letih, je prisel do
razpotja. To je zahtevalo odgovore na ta klju&na vprasanja:

a) v katero smer, s kak3nimi oblikami in sredstvi in s kak$nim tempom take ali drugaéne
pogoje delovanja za vsak kolektivni gospodarski subjekt in za vsakega posameznega
proizvajalca; pri dolofanju strategije gospodarske politike nujno pretehtati marsikaj -
glavne aspekte: osebno pnizadevanje, znanje (nagrado in kazen), denar, dobigek, izgubo,) -
sistem odlo&anja itd;

b) kako uravnavati odnos in posebnosti med splo3nim in posameznim; med skupnimi in
parcialnimi interesi;

¢) &e in kako, s kak3no hitrostjo in do katere stopnje razvijati ali, e hoCete, dopuséati
demokratizacijo odnosov v ZK, in s tem ustvarjati odlogilne pogoje za vetjo ali manjSo
demokratizacijo vse nale samoupravne socialistine druZbe;

d) s katerih vidikov, skozi kak3na ofala in s kak3no dioptrijo gledati, ocenjevati in
razsojati o vseh tistih dogodkih in znagilnostih, ki jih je tu in sedaj povzro&ala veéno Ziva,
progresivna in preZivela, samonikla in utesnjena, nacionalno strpna in ozkosréna dinamika
in dialektika mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji?

Kot je znano, so bili moji odgovori in stali$&a do skupine strateskih odlo€itev, navedenih
pod a, b, ¢ in d, taka, da jih je prevladujote mnenje v politi¢nem vrhu ocenilo kot
tehnokratska, etatistina, liberalna in nacionalistitna. Tedaj so v politiEnem vrhu
prevladali taki elementi na3e strategije, ki so povzro€ili, da je nasa politi¢na ladja zaplula
nekoliko bolj v levo. Ob takem zasuku so mi bogovi in zvezde, ki naj bi po verovanju starih
Grkov doloZali usodo ljudi, dopustali samo dve moZnosti. Ali se spokoriti in postati
politi¢ni invalid ali se posloviti in oditi v neznano. Ker sem bil trdno prepri¢an, da iz nove
politiéne moke ne bo veliko kruha, in ker nimam ne Zelje ne volje ne znanja, da bi obraZal
pla3Z po vetru, sem od3el in bil prisiljen odtiti v neznano.

Moj odhod je bil 3e toliko bolj nujen in laZji, ker je nekdo od zelo vplivnih tovariSev na
zaklju¢nem koncertu nalega Ze dokaj razglalenega orkestra dejal: "LaZe nam bo brez
Staneta kot z njim." Ce je bilo to to&no, potem se nisem mogel upreti skusnjavi in
zadovoljstvu, da tudi na ta natin dam svoj malenkostni prispevek revoluciji in socializmu.
Ce sem iskren, moram seveda danes, iz oddaljenosti dvajsetih let, povedati, da $e nimam
trdnih dokazov, ali je praksa povedano modrost omenjenega tovarisa potrdila ali zavrnila.
Sicer sem med zadnjimi, ki bi hotel in tudi mogel o tem soditi.

K revoluciji in k marksizmu nisem prisel preko knjig in u¢enih predavanj. Prisel sem iz

16 Mednaslov je aviorjev. Razmisljanja, ki jih je nanizal pod njim, je priloZil k datumu 30.11.1985.
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boja za delo in kruh. Kot 17-leten delavec sem Ze doumel, da je na tem svetu tako, da so na
eni strani mnogostevilni, ki veliko delajo in imajo malo in premalo; na drugi strani
malo3tevilni, ki malo delajo in imajo mnogo preved. To stanje se mi je zdelo krivi¢no in
postavljeno na glavo. Bil sem prepridan, da bi ga morali obmiti in postaviti na noge. Ko
sem to spoznal, potem je bilo vse ostalo pri meni stvar doslednosti, poStenja, poguma,
razuma in zvestobe samemu sebi. Zato v vsem tem nisem doZivljal ni& mistiCnega,
religioznega ali svetopisemsko ideoloSkega. Ko sem kasneje v Zivljenju prestudiral veliko
marksistine in druge druZboslovne literature, opazoval, doZivljal in analiziral konkretne
spopade, razlike in obratunavanja recimo samo pod zastavo marksizma, se je v meni
Cedalje bolj utrjevalo prepritanje, da Zivljenja in Eloveskih odnosov, napredka in padcev ni
mogode nikjer in nikoli utesnjevati v take ali druga&ne formule dokon&nih resnic in pravic.
Se vet o tem Lenin - Luxemburg - Bemstein - evrokumunizem, revolucija, evolucija,
pravica misliti drugale!

- Ostal sem komunist in ¢lan ZK

- Nisem se mogel odlogiti, da bi dal intervju. Hofem 3e popestriti ali dati Se en dokaz
pluralisti¢ni orientaciji Nove revije. Ne Zelim ocenjevati dosedanjega bivanja NR - z eno
samo pripombo: gibanje NR in njen pluralizem v kontekstu demokratiénega in
samoupravnega socializma pri nas in v okviru humanizma, miru in sporazumevanja med
ljudmi in narodi (o tem $e veé in bolj precizno)

- Pogovori v spalnici: prej policija pred mano in straZa pred hiSo, potem policija za
mano in straZa za hiSo - v obeh primerih nepotrebno in brez koristi za socializem

- Teror in revolucija - teror francoske revolucije

- Socializem in demokracija

- Stabilizacija: Kraigherjeva Ofelija - Hamlet: besede, besede, besede

-Cestna afera: bilo je prelito mnogo &mila in izraZenih mnogo besed, da bi vse in
vsakogar prepricali, da je bil glavni vzrok in krivec za cestno afero slovenski
nacionalizem. Sam nisem bil nikoli tega mnenja. Da je tudi slovenski nacionalizem ob
cestni aferi priel do izraza, ni dvoma. Vendar to ni bil vzrok, ampak ena od posledic
vsebinskega zapleta s cestno afero. Cestno afero sem videl kot posledico neustreznega
mehanizma, sistema in pravil igre, s katerimi bi priznavali, medsebojno usklajevali ali
odklanjali vse bolj vidne in okrepljene ekonomske in tudi druge interese republik. Hkrati z
nekaterimi novimi kvalitetami in zlasti s poudarjeno demokratizacijo nade druzbe, zlasti v
drugi polovici 3estdesetih let, se je okrepil tudi poloZaj republik. Razli¢ni so interesi in
potrebe. Vloga ZIS je v mnogolem arbitrarna po metodi enostavne veline, torej
preglasovanja. ZIS lahko doloti, katera republika sme Mednarodni banki poslati svoje
projektein katera tega ne sme. Objektivni poloZaj zahteva, da se republikam na novo doloCi
oziroma razdiri meja avtonomnosti in ustrezne ustavnopravne norme za usklajevanje in

razumevanje tam in takrat, ko so bili interesi in stalis¢a preved razli¢ni. Ker tega ni
bilo, je bila dolZnost in opravilo ZIS , da zapolni ta prazen prostor. ZIS je to opravljafbolj
na podlagi prakse in normativov preteklosti kot pa v smeri in duhu prihodnosti.
Neustrezna preZivela arbitrama vloga ZIS je bila tedaj Ze deleZna ostre kntike, katere
temperatura je narasla skoraj do vrelid¢a s cestno afero. Mnogi vplivni tovarisi tega
objektivnega protislovja niso videli, Zutili in razumeli. In zato so bili nasi javni protesti
zanje nerazumljivi in nevarni. Zato nam je bilo naloZeno nositi glavno teZo poenostavljene
kritike in odgovomosti.

Vloga Kardelja? Najbolj oster kritik slovenskega nacionalizma. Tedaj sem bil prepritan
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in sem 3e sedaj, da je pretiraval - verjetno iz razlogov, ki jih slutim, vendar nimam
dokazov. Istofasno pa je bil dovolj luciden in daljnoviden, da je videl pravo vsebino tega
zapleta. On je bil pravi iniciator in duhovni oge tistih ustavnih amandmajev, ki smo jih
dobili polni dve leti po cestni aferi in ki so S¢ danes osnova obstojeemu sistemu
avtonomnosti, usklajevanja in sporazumevanja med republikami in pokrajinama.
Kakorkoli sem prej in kasneje imel stalid&a, ki niso bila vedno enaka Kardeljevim, sem to
Speransovo ustavno mojstrovino in strategijo ne samo odobraval in podpiral, ampak tudi
obfudoval. S tem pa seveda ne trdim, da je tisto, kar je ustrezalo razrelevanju
mednacionalnih odnosov v zacetku sedemdestih let, ustrezno 3e danes. Drugade redeno, vse
vedja afirmacija nacionalne zavesti in do te stopnje razvite proizvodnje sile v vseh
republikah, ko nacionalno vpralanje postaja predvsem vpraanje demokracije in
ekonomije, zahtevajo ved prostora in drugane sistemske in ustavne norme in prakso od
tistih, ki so bile sprejete pred desetimi leti. Zal, sedaj ni ve& Speransa.

Kako bi ocenili tisto politiko, ki je povzrogila va odstop? Kot juri$ na nebo, ki se je
kongal - tega danes ni teZko videti - s padcem na zemljo.

Teoretitno je obstajala tudi tretja moZnost, da bi namreé ugotovili, katera so nasa skupna
in tudi razlitna stalii¢a, spri¢o takega stanja dologili pravila igre in prepustili praksi, &asu
in Zivljenju, da presodi. Za kaj takega bi seveda potrebovali mnogo visjo politi¢no kulturo,
kot smo jo imeli tedaj in jo imamo 3e danes. Torej oditi!

Pred dvanajstimi leti sem se umaknil iz politike tudi in predvsem zato, da bi omogogil
veCjo enotnost v nasi politiki. Ali je do tega priSlo? Deloma in za kratek &as. Sedaj je
drugaCe! Moja moralna dolZnost in, ker sem otrok revolucije, tudi pravica je, da nekaj
refem.

Zelim govoriti ne kot nekdanji funkcionar, ampak kot patriot, partizan in komunist, ki
ni Zeljan oblasti, ampak je zaskrbljen nad razmerami in perspektivo. Zelim dati tudi nekaj
partizanskega melosa (ne mislim, da vse), vendar se v&asih sprasujem, kam so izginili

i i smisel za stvarnost, iniciativa, visoko razvit fut za odgovomost, razvita
sposobnost razlikovati dejanje od besede, prazno frazo od ustvarjalne misli. Kako to, da
nismo teh sijajnih lastnosti partizanov negovali, razvili, utrdili in prilagodili novim
razmeram? Kako je mogo&e, da so jih v precejinjem obsegu nadomestili in spodrinili
balkanski javasluk, slabokrvna domisljija uradnikov in utopifne ideje teoretikov in
filozofov?

Sli§imo, da Zivite samotno in osamljeno? Glejte, ve& kot trideset let sem Zivel in delal na
raznih kriZis¢ih in teZi3¢ih, pred ofmi javnosti, na odru in pred reflektorji, obdan z
blid¢em in bedo raznih funkcij. Skoraj nikoli in zagotovo premalo sam. Tak nacin Zivljenja
ima svoj smisel; v njem je lahko mnogo lepega in plemenitega. V sebi pa skriva tudi mnoge
nevamosti. Lahko se odtuji§ samemu sebi in tudi od ljudem, &eprav si vedno med njimi.
Lahko postane3 motovilo, statist, okras nefesa ali samo funkcija ali potujoce Zlobudralo, ki
danes tu in jutri tam osretuje ljudi s svojimi frazami. Zato osamljenosti in samote ne
prenasam tezko. Mogoge je to zgolj formalno tako. Clovek je lahko na razne natine
povezan s tasom in razmerami ali jim odtujen. V&asih je celo modro kaj premisliti, oceniti
in pretuhtati v samoti, pogledati na Zivljenje 3e s kak3nega drugega zornega kota, poglobiti
se v samega sebe, da bi laZe in bolje razumel tudi druge.
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1986 KLIC K RAZUMU

6.januar

Cedalje manj pifem v svojo knjigo spominov. To zimo tezko prenafam. Nisem
najbolj!e%a zdravja. Vendar to ni glavni vzrok. Noem pisati kronike obrobnih dogodkov
in kandalov. Ne zanima me, ali in kje je Elovek ugriznil psa ali Zena pretepla svojega moZa
ali Marua izgubila nedolZnost. Se tega mi ni mnogo mar, da sta se sprla Jok!! in Vinko?,
kajti oba sta iz istega gnezda. Moja misel, spomin in pero holejo slediti predvsem
poglavitnim druZbenim dogodkom, odnosom, materialnim razmeram v druzbi, njeni
zavesti in protislovjem. Hoem slediti strate3kim in taktinim zapletom in namenom reZima
in njegovim posledicam. V tem pogledu ni mnogo novih dogodkov, ki bi sodili v okvir
mojega zanimanja. Zastoj na vsej &rti. V bistvu ni¢ novega. Neprestano ponavljajo svoje
stare fraze, ni€ pa se ne spremeni. Vsesplodna kriza se zaostruje in poglablja. O njenih
pravih vzrokih in perspektivah sem Ze pisal. Upira se¢ mi vse to ponavljati. To je pravi
vzrok, da moje pero potiva.

1.marec

Tone Svetina je razburil slovensko kultumo srenjo s svojo &etrto Ukano3. To pot je
ukanil samega sebe. Najino sreCanje na njegovem domu je sicer opisal dokaj totno in
korektno. Moja lovska kronika, o kateri pide, pa je izmisljena. Toda to sploh ni pomembno.
Bistveno je, da je njegova Zetrta Ukana dvignila veliko prahu, in to upravifeno. Sedaj ga
obdelujejo z vseh strani. Ne brez razlogov. Najbolj zamerim zaloZbi, da mu je knjigo
izdala. To je medvedja usluga. Nikogar ni bilo, ki bi mu povedal, da &etrta Ukana ni
literatura. To tudi niso spomini ali zgodovina, ampak bulvarsko-senzacionalisti¢na pisarija
(razen nekaterih res literamih odlomkov), polna neumnosti, neznanja, protislovij,
neokusnosti in politi¢nih Spekulacij. Tistih nekaj bistrih idej in pravilnih ocen, ki so v
knjigi, se prcgrosto izgubi in utone v mlakuZi modrovanj, ki so na nivoju vaskih klepetulj
in gostilnidkih &ené. Ta knjiga dela sramoto Svetini, ki mu ni odrekati epsko-literamega
talenta. Ne pomeni dostojne druzbe in nadaljevanja prejsnjih treh Ukan. Zal mi je Svetine
in te njegove brklarije, v katero je zagazil - ne samo po svoji krivdi. Delno je tudi on Zrtev
nadih druzbenih razmer.

13.marec

V zadnji Stevilki Mladine, ki postaja politino najbolj kriti¢no javno glasilo v Sloveniji,
je tudi Vlado Dedijer vrgel svojo bombo. Dobro je okrcal marsikaj, kar je slabega in
zgreSenega pri nas. Povedal je nekaj tezkih in bridkih resnic. Tudi v mojo obrambo je rekel
nekaj besed. Prvi in edini, k1 si je dosedaj drznil javno storiti kaj takega. Ne verjamem, da
bi mu kdo javno oporekal. Glavarji se bodo napravili neme in gluhe.

1 France Popit-Jokl
2 Vinko Hafner
3 Tone Svetina, Ukana IV, Zalozba Borec, Ljubljana 1985
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16.marec

Plenum CK ZK Hrvadke je poskrbel za veliko senzacijo. Na volitvah za kandidate
predsedstva ZKJ sta propadla Milka Planinc in Jure Bili¢*. Kot kandidata za CK ZK]J nista
dobila dovolj glasov Vrhovecs in Dragosavact. Prakti¢no je Hrvaski CK izrekel nezaupnico
celotni Bakarievi frakciji iz leta 1971, ki je zahtevala in dosegla likvidacijo Savke, Tripala
in ostalih. Na svoj nagin je to tudi kritika tedanje Titove politike, predvsem pa seveda
rezultat sedanjega stanja in druzbene krize, v kateri smo. Preseneca me, da so kot kandidata
za predsedstvo ZKJ izvolili Suvarja. Prav gotovo je zelo bister in sposoben kader, Zal pa
obremenjen z ultralevim doktrinamim balastom. Enotnosti v politi¢nem vrhu Hrvatske ni
vel. Nasprotja se bodo poglabljala. Mislim, da bodo "jugoslovenarji” izgubljali. Hrvaski
vidiki in interesi bodo prevladovali nad splodnojugoslovanskimi. Srbsko-hrvatski
nesporazumi se bodo zaostrovali. Nacionalno poudarjena hrvatska politika se bo
povezovala z levo frazo. Nevama igra. V bistvu bi to pomenilo renesanso maspoka v
zaletku sedemdesetih let, samo v bol) sektaki in slabsi razli¢ici. Tu smo torej pred novim
izzivom.

17.marec

Véeraj smo imeli splosne volitve. Ne glede na rezultate je bilo mo¢no &utiti, da se ljudje
Cedalje bolj zavedajo, kak3en cirkus je to. Postaja jasno, da volilci samo glasujejo, ne da bi
odlo¢ali. Kardeljeva farsa in demagogija o demokraciji in delegatskem sistemu je v bistvu
ze razkrinkana. V moralno-politiénem pogledu je ta sleparija, ki S¢ vzdrZzuje monopol
vrha, Ze kontana. Ustavno in formalno-pravno 3e obstaja. Samo velike druzbene
spremembe lahko to absurdno stanje spremene. Vse drugo je nic.

27.marec

Véeraj je Mladina? objavila dve peticiji. Eno je podpisalo 2 016 Srbov in Cmogorcev s
Kosova in poslalo na najvi§je organe v federaciji in Srbiji. Kasneje je to peticijo, kot
porotajo, na Kosovu podpisalo 3e 60 000 prebivalcev. Drugo peticijo je, kot podporo prvi,
napisalo in poslalo skup3¢ini Srbije nekaj manj kot 200 najvidnej3ih srbskih intelektualcev
raznih strok, med njimi tudi nekaj upokojenih generalov in slavnih partizanskih
komandantov. Vsa zadeva je skrajno resna. Bolj grozljivega politicnega dokumenta po
resoluciji Informbiroja 1948.leta pri nas $e nisem videl. V bistvu zahtevajo, da se SAP
Kosovo pravno likvidira in seveda tudi okupira z vojsko, kajti drugaZe tega ni mogoce
napraviti. Torej novi Libanon in drZavljanska vojna, kajti &e je Ze kdo do kraja krividen do
Albancev na Kosovu, potem tudi ni tako neumen, da bi priakoval, da bodo Albanci, ki so
vedinski narod na Kosovu, okupacijo sprejeli mirno, brez odpora ali celo s srbsko zastavo
in godbo, ki bo igrala znano koradnico Mar$ na Drino. Borili se bodo in ves svet bo na

4 Jure Bili¢, hrva3ki politik, Sigar strma politi¢na kariera se pri¢ne po obratunu z liberalno skupino v KPH
konec leta 1971 in v zatetku leta 1972. Pred omenjenim glasovanjem je Bili¢ Ze bil en mandat Clan
Emdscdsﬂa ZK]J. V javnosti je poznan kot Elovek, ki kar najresneje izvaja Titovo definicijo o komunistu

ot vojaku revolucije.

5 Josip Vrhovec, hrva3ki politik, sedaj &lan predsedstva SFRJ, leta 1971 pripadnik struje, ki je obratunala z
liberalno skupino v KPH. V javnosti je poznan kot Elovek, ki je resno vzel Titovo definicijo o komunistu
kot vojaku revolucije.

6 Dulan Dragosavac, hrvadki politik, leta 1971 pripadnik struje, ki je obratunala z liberalno skupino v
KPH. V javnosti je poznan kot Zlovek, ki je resno vzel Titovo definicijo o komunistu kot vojaku
revolucije.

7 Mladina, 26.7.1986
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njihovi strani. Da, &e bi kralj Aleksander Karadjordjevi¢ to peticijo lahko prebral, bi se od
zadovoljstva obmil v grobu. Sestavljalcem in podpisnikom te peticije bi lahko poslal tudi
pozdravno in zahvalno brzojavko.

Srbska in &mogorska manjSina na Kosovu vsekakor ni v enakopravnem poloZaju.
Gotovo je, zlasti od 1981.leta naprej, ko je na znane dogodke federacija reagirala brez
politinega posluha in s silo, izpostavljena dolofenim pritiskom in izigravanju. Ali videti
1zhod iz nastalega poloZaja v okupaciji, v brutalnem nasilju nad vetinskim narodom tega
ozemlja, to je bedasto, grozljivo in sramotno. To pomeni na zlo odgovoriti z desetkratnim
zlom. Pudka, bajonet in bi&, kri, solze in jefa naj torej utrjujejo bratstvo, enotnost,
enakopravnost, in svobodo narodov Jugoslavije. To je slepota in grozota. To je onemogli
velikosrbski bes zaradi izgubljenih prednosti. To je nova kosovska bitka iz 1389.leta, le da
bi bili v tej bitki Srbi Turki in Albanci Srbi. Kako nemogota in krvava zgodovinska
retrospektiva. Podpisniki hofejo obmiti kolo zgodovine nazaj za najmanj 65 let. To je
nemogode. To so iluzije polititno kratkovidnih ljudi. Zalostno je, da Srbija Ze skoraj sto let
nima pravega nacionalnega programa. Ko se je osvobodila Turkov, se je zafelo tavanje in
iskanje. Najprej prodor proti jugu in juZna Srbija namesto Makedonije. Potem osvoboditev
Kosova in iskanje poti k morju. Kombinacije in bratenje s Crmogorci. Rafun z Bosanci.
Nezgodovinski pogled in ocena vloge in poloZaja Srbov na Hrvatskem. Vedno Zelje,
zahteve in pri¢akovanja, da bi tako ali drugade zabrisali zgodovinsko stvamost in vse Srbe
zdruzili pod eno, srbsko streho. Zato tudi vidovdanska ustava, jugoslovanstvo in troedini
narod. Druga svetovna vojna je napravila konec tem zablodam. Podrla je dinastijo kot
simbol zgre3ene politike. PoraZeni so bili &etniki in Mihajloviéi, ki so hoteli s kamo,
izdajalstvom in klanjem uresniCiti veliki sen: zdruZitev vseh Srbov od bolgarske meje in
juzno od Save do izvira Kolpe in bili pripravljeni na tem prostoru uniditi vse in vsakogar,
ki ni bil Srb. Koliko krvi je bilo prelite in koliko sovrastva je nastalo v borbi za ta krvavi,
ne¢loveski in nestvarni naért in proti njemu. Ni¢ ni ostalo od njega - razen grobov,
trpljenja in nezaupanja, ki $e ni premagano. Sklepi Avnoja so zgodovinski mejnik in poraz
te napacne politike.

Toda ker niso bili dovolj dosledno uresniZeni, so se tudi v novi Jugoslaviji spet pojavile
teZnje k nekak3nemu marksistiénemu in zavestnemu jugoslovanstvu, ki ga je gmral Tito
kot svojo iluzijo in v katerem je Srbija hote$ noes spet zaslutila svojo posebno moZnost in
priloZnost. Tito je to Cutil, se tega bal, zaviral in manevriral. Srbijo oziroma srbsko
vodstvo je hotel imeti kot posludnega konja na svoji Sahovnici. Zato so padali drug za
drugim: Ne3kovi¢8, Rankovié¢, Radosavljevi¢?, Nikezi¢, Kofa Popovié, Tepavac,
Todorovié, z njimi pa tudi vse teZnje, ki so hotele braniti in konstituirati posebne interese
Srbije in oblikovati lastni nacionalni program. Kar je ostalo, so bili spretni politikanti, brez
pravega vpliva idej, fantazije in programa. Leta 1974 je nova ustava praktiéno ustanovila
osem republik. Nov razlog za prizadetost Srbije. Potem izbruh na Kosovu; nesporazumi z
Vojvodino. NiZ in nikogar, ki bi v novih razmerah znal konstituirati Srbijo. Fraze, ki jih je
Srbiji posiljala federacija, niso zadovoljile nikogar. Splo3na kriza nae druZbe je dodatna
obremenitev tudi za Srbijo. Sedanje srbsko vodstvo nima nifesar stvarmega v svojem

8 Blagoje Nelkovi¢, zdravnik, predvojni komunist, Spanski borec, organizator vstaje v Srbiji,
generalmajor, sekretar CK KP Srbije in predsednik viade SR Srbije. Leta 1952 izkljulen iz ZK in
razreden funkcij.

9 Dobrivoje Radosavljevi¢, agronom, predvojni komunist, organizator vstaje v vzhodni Srbiji,
generalmajor, po vojni &lan CK ZK Srbije in ¢lan CK ZKJ.
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programu. Ponavlja splo3na gesla in zmote. Licitira nerazvitost Srbije, ho¢e zbor (tretji)
zdruzenega dela v federaciji (torej preglasovanje) in izziva z Bulatoviéem!0. Vse to ne
more zadovoljiti misle¢ih ljudi v Srbiji. In v tem ozragju se je mnogim pokazal kot edini
mozni izhod in reSitev pohod nazaj, v staro vojno slavo in zmage v zacetku dvajsetih let. Ne
da bi trezno razmislili o posledicah, so napisali in poslali svojo peticijo. Pristojni so jo
odklonili in vrgli v ko3. Toda problem Srbije in Kosova ostaja odprt, neresen in grozed.
Sedimo torej na novem sodu smodnika. Zadostuje samo iskra, in eksplodiral bo.

28.marec

V sobotni prilogi Dela je Mile Setinc!! napisal daljsi ¢lanek!2 o drobnem gospodarstvu,
ki bi lahko pomagalo zmanjsevati brezposelnost. Clanek je v bistvu povzetek Studije, ki so
jo o tem naredili na Ekonomskem in3titutu pravne fakultete v Ljubljani. Zanimiv je zato,
ker zagovarja in dokazuje, da je nujno in koristno priznati in imeti razne oblike in na¢ine
lastnine v prehodnem obdobju od kapitalizma k razvitemu socializmu. Pri tem se sklicuje
tudi na Marxa. Clanek je dober in napisan zelo inteligentno in prepri¢ljivo. Ko sem ga &ital,
sem se spomnil, kako je Kardelj zoper mene sprozil hajko, ko sem v nekem intervjuju
rekel, da bi bilo dobro na$ sedanji monopolni polozaj druzbene lastnine dopolniti in
povezati tudi s prihranki drZzavljanov. V ta namen sem celo uporabil besedo delni¢arstvo in
razloZil to svojo idejo. Vsilila se mi je primerjava: Zagrabila me je nekak$na objestnost in
napisal sem Francu Setincu pismo:

Spostovani tovari$ predsednik!

Vsak ode je vesel, & ugotovi, da so ideje in misli njegovega sina usmerjene v daljave in
Sirjave. Zato in v ta namen ti poSiljam priloZeni &lanek. Izreden je zlasti njegov konec;
to&na analiza sedanjosti in vizionarski pogled v prihodnost. Seveda je njegova podobnost z
mojim nekdanjimi idejami (bogokletnimi) o delniarstvu zgolj slucajna.

Tovari3ki pozdrav,

Ljubljana, 24.3.1986

Setinc bo seveda to moje pismo takoj uni&il. Tudi mol¢al bo. Toda ne glede na vse bo
¢util in vedel, da sem 3e vedno nekje, in da $e nisem postal senilen bedak, kot mnogi od

tistih, ki se imajo za nenadomestljive in nezmotljive voditelje, graditelje in Cuvaje
socializma in revolucije.

Stane Kavéi¢

5.maj
Mijalko Todorovi¢ je napisal knjigo o krizi in njenih vzrokih v Jugoslaviji. Njen naslov
je Politi¢ko bige drustvene krize.!3 Imenitna knjiga. Zagotovila si bo vrhunsko mesto med

10 Miodrag Bulatovié, srbski pisatelj (Peti prst, Ljudje s Stirimi prsti), ki je kot literat postal znan predvsem
po svojih romanih s tematiko politi®ne emigracije, kot politik pa predvsem po svoji neuspesni kandidaturi
za mesto predsednika Zveze pisateljev Jugoslavije.

11 Milenko Setinc, diplomiran politolog, mladinski aktivist in profesionalni &lan predsedstva RK ZSMS v
zaCetku 80. let, v letih 1982-1984, ko se je revija Mladina razvila iz povpretnega biltena v angaZirano in
kriti&no glasilo je bil njen glavni urednik, seda) novinar Dela in Clan predsedstva RK SZDL.

12 Mile Setinc, Poskus, kako zmanj$ati nezaposlenost, Delo, Sobotna priloga, 22. marca 1986

13 Mijalko Todorovié, Polititko bite drustvene krize, Scientia Yugoslavica, Zagreb 1986
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naSimi druzboslovnimi deli. Po Sirini in globini druzbene analize sploh nima primerjave.
Mijalko se je suvereno sprehodil skozi vse poglavitne labirinte naSe krize in stanja, v
katerem smo. V celoto je povezal ideologijo, politiko, stanje ZK, ekonomijo in sistem.
Analiziral je poglavitne vozle mreze, v kateri titimo. Pero ima ostro, misel sveZo,
svobodno in neobremenjeno. Doumel in zacutil je vse zanke, zmote in samoprevare
realnega in tudi naSega socializma. Seveda ni mogel in smel naravnost in odkrito povedati
vsega. Moral je uporabljati diplomatski jezik. Toda kljub temu je dovolj jasen, radikalen in
prodoren. V primerjavi s to knjigo so vsi mnogostevilni uradni govori, sklepi in resolucije,
1zreZeni pri nas v zadnjih desetih letih, zgolj povrino in neresno blebetanje ali samoupravna
popovi&ina. Samo posami¢ne, osebne kritine analize nekaterih ekonomistov, filozofov,
teoretikov in mislecev (napisane v raznih publikacijah ali izrefene na mnogih simozijih
zlasti v zadnjih petih letih) se lahko primerjajo s Todoroviéevim tekstom.

Sicer se Todorovi¢ giblje in razmislja na isti valovni dolZini kot politi¥na opozicija v
Sloveniji. Podobnost stali3¢ je neverjetna - razen v enem, a zelo pomembnem primeru - kot
da se sretujemo vsak dan, in kot da neprestano brusimo svoja zapaZanja o stanju druzbe, 0
vieraj, danes in jutri. V resnici se nismo videli in slifali Ze skoraj petnajst let. En dokaz vet,
kakSen miselni in ustvarjalni kapital sameva pri nas, razbit in potisnjen v ilegalo -
onemogoten z monopolom partije, sistema in vliadajofega vrha. Dokler se to ne spremeni,
ni izhoda iz krize.

Skoda, da Todorovi¢ ni bil dorasel pojmu in ideji jugoslovanstva. Zatutil je krizo
mednacionalnih odnosov. Zaveda se sicer, da je sedanje stanje nevzdrZno in blokirano, Zal
pa ponuja napaéno reditev. Vrala se nazaj na zaletek Jugoslavije, ne seveda z namenom
srbske nadvlade, podobne tisti v stari Jugoslaviji, ampak z iluzijo intemacionaliziranega
delavskega razreda v Jugoslaviji. Namesto troedinega naroda naj bi jugoslovansko
integracijo izpeljal delavski razred. Konkretno, zbor zdruZenega dela. To je Cisti nesmisel.
To je ali srbsko podtikanje in majorizacija srbskih politikantov ali pa iluzija in utopija
postenih revolucionarjev in politikov. Todorovi¢ spada med te poslednje.

Jugoslovansko mednacionalno krizo in Jugoslavijo lahko resi samo radikalen poseg v te
odnose. Izhod ni v vratanju k 3pekulacijam kralja ali k Titovim iluzijam. It moramo
naprej. Zgodovinsko je nujna nekak3na posebna konfederalistitna skupnost republik
socialistitne Jugoslavije. Poglavitna znatilnost sedanje federacije je, da so vse osnovne
norme sistema skupne, &eprav jih dolodajo s konsenzom. Ker so razlike med objektivnimi
pogoji Zivljenja in dela in odtod tudi med interesi republik - torej med vladajodimi
delavskimi razredi teh republik - tako velike, da jih je nemogole spraviti na skupni
imenovalec, postaja konsenz absurd, zavora in izvor mnogih slabosti. Zato nekateri menijo,
da je naj mbnejde ukiniti konsenz in ga nadomestiti s preglasovanjem. To pomeni
deloma viti staro Jugoslavijo kot kletko za majhne republike in narode in ponovno
obnoviti prevladujofi pomen srbsko-hrvaikega sporazumevanja ali prepira in
nesporazuma. Ta poizkus bi se konéal tako, kot se je neko¢ Ze koncal. Jugoslavija bi
propadla. Ker je sedanje stanje tudi nevzdrZno, vidim izhod v tem, da okrepimo sedanje
elemente konfederacije. To pomeni, da bi bile vse osnovne norme sistema republisko
posami¢ne. Vsaka republika bi imela proste roke in moZnost, da ureja in dolota svojo
politiko in sistem v skladu s svojimi potrebami, stanjem in zmoZnostjo. Seveda bi bila temu
primemna tudi posamiZna republitka odgovornost za sprejete odloCitve. Skupna bi bila
samo ustavni okvir konfederacije in najbolj splosna druZzbena nalela. Konfederacija ne bi
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silila republik, da se utabore za svojimi okopi, kar po&no sedaj, ko se za zeleno mizo in s
pomotjo konsenza bore za svoje interese. Nasprotno! Prisiljevala bi jih, da se kot suvereni,
zlasti ekonomski subjekti med seboj povezujejo in sodelujejo izklju&no na podlagi svojih
interesov in seveda s polno odgovornostjo. Sedaj smo v takem stanju, da se moramo najprej
$e bolj lotiti, da bi se lahko zageli zdruZevati.

Todorovi¢ tega (3¢) ne vidi. Preve¢ je Se vezan na Titovo jugoslovanstvo. Ni 3e napravil
dovolj radikalnega obratuna z iluzijami, natanéneje refeno, z nedoredenostjo avnojskih
federalisti¢nih nagel. Ne vidi, da so bila ta naZela kljub vsemu prine3ena iz teorije in prakse
stalinske ustave, sprejete 1936.leta. Dokaz temu je prva ustava nove Jugoslavije, ki je bila v
bistvu popolna kopija sovjetske ustave.

Verjetno je, da bi Todorovi¢ pokazal razumevanje tudi za konfederacijo, &e bi ga
seznanili s kritiko njegovih iluzij in argumenti za tako ureditev Jugoslavije. Njegov smisel
za stvamost, sveZina duha, radikalna logika in neobremenjenost z balastom obstojeZega,
kar vse je zelo prisotno v njegovi knjigi, me napeljujejo na to domnevo. Kontno bi bil Ze
¢as, da bi srbski politiki zadeli misliti po srbsko in da bi se poslovili od svojega kosovsko-
vidovdansekga oziroma jugoslovanskega mita.

12.maj

Mikulié, novi predsednik ZIS, je objavil svoj program in se z njim predstavil skup3¢ini
in javnosti. Mene, in zdi se mi, da tudi mnoge druge, je zelo razocaral. Ni¢ novega. Nikjer
v njegovem govoru ni bilo &utiti, da se zaveda, kako globoke spremembe so nujne, da bi
vsaj omejili dosedanji neuspe3ni in inflacijski tok gospodarskih gibanj. Misli in se giblje v
kletki obstojecega. Nekoliko veg je grozil kot Milka in verjetno bo bolj energi¢no poizku3al
delati red z represivnimi ukrepi in kazenskimi sankcijami. Uspeha ne bo. Torej kralj bo
mrtev. Zivel kralj! Predvsem pa, Zivio inflacija! In stabilizacija po jugoslovansko. Torej
govoriti eno, delati drugo.

To ni veé¢ Titova generacija
20.maj
Ivan Tavéar je napisal zgodovinski roman Izza kongresa. Sedaj bi lahko humorist, kot na
primer Fran Mil¢inski ali Branko Copic ali 3e kdo, napisal humoresko z naslovom Med
korgensi. Pod tem istim naslovom bi se dala napisati tudi osmrtnica. V resnici Zivimo,
gledamo in poslusamo samo kongrese. Partijske, mladinske, sindikalne in e mnoge druge.
Parade, zastave, delegati, referati, govori, sklepi, porotila, resolucije in besede brez konca
in kraja. Vse je enako prazno, formalisti¢no, nepotrebno in dolgoZasno. Kot obredni ritual:
tam tam tam udarjajo na samoupravne bobne, ponavljajo pa Ze mnogokrat povedane fraze
in sklepajo brez smisla in pomena, stvamost pa se giblje po svojih dosedanjih tirnicah. Ti
kongresi so nova manipulacija in dokaz nase druzbene krize.

Edina izjema je bil kongres slovenske mladine. O drugih mladinskih kongresih ne
morem soditi, ker jih nisem spremljal. Na slovenskem je prevladovala intonacja, ki je sicer
znatilna za tednik Mladina. Bil sem prijetno preseneéen. To je nekaj novega. Je Se zelo

stro, neizdelano in protislovno. Toda detki so nezadovoljni, razoCarani in kriti¢ni.

&ejo, mislijo, tipajo in vohajo. Rekel bi, da se pri tej generaciji 3ele konCuje kontinuiteta,
vpliv in logika nase revolucije, 3¢ zlasti tisti njen del, ki smo ga uvozili iz Moskve ali so
nam ga vsilile neizprosne okolid¢ine drZavljanske vojne. Ideali in samoprevare realnega
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socializma na to generacijo nimajo ve¢ odloZilnega vpliva. Misli in doZivlja sedanjost po
svoje. Ne ved po naSe, ampak po svoje. Njihovi oletje, dedje, heroji in revolucionarji jim
postajajo tuji, nerazumljivi, zaostali in oddaljeni. Nale vrednote so zanje brez mika in
bleska. IS¢ejo in gradijo svoje. Spregledali so naSe samoprevare. Zdijo se jim sme3ne ali
grozljive. Bravo! Jaz temu ploskam! Ce jim je Ze usojeno, da bodo Ziveli tudi v
samoprevarah - taka je usoda ¢loveskega rodu - potem je bolje, da Zive v svojih in ne v
nadih. Naj imajo pravico do lastnih zmot in zablod. Pokolenje, organizirano med vojno v
Zvezi slovenske mladine, zbrano okrog 10.oktobra 1943 v Ko&evski Reki na svojem prvem
kongresu - in imel sem zgodovinsko sreto, da sem govoril kot glavni politi¢ni govomik in
mladinski voditelj - te moZnosti ni imelo. Mi smo sprejemali vse ideale, cilje in vrednosti
od drugih, od tistih, ki so zaceli, pripravili in vodili revolucijo. Nasa generacija je doZivela
svojo slavo in vzpon v borbi za goli obstanek. Umirala je na bojiscih in sanjala svojo svetlo
in sre¢no prihodnost. Potem je ostala v senci boljSevikov, voditeljev, revolucije in se
izgubila v medprostoru generacijskih sprememb. Sedaj odhaja, utrujena in razotarana.
Tisti, ki je prisla za nami, se je godilo Se slabse. Ostala je brez svojega jaza in izraza.
Ubogala je in hlapfevala. Utopila se je v kalnih vodah uradniske in Karieristine
poslusnosti. Verjela je lepi besedi in doneti frazi. Prifla in odSla bo neopaZeno. Zalostna
usoda. Revolucija ne Zre samo svojih otrok, amapk tudi svoje vnuke.

Sedaj je slutiti zacetek konca te Zalostne zgodbe. Pokolenje, zbrano v Krikem, sluti in se
zaveda svojega zgodovinskega poslanstva. Hoée in vzelo bo svojo usodo v svoje roke! To ni
vet Titova generacija. To je generacija, ki hole pripadati samo sama sebi in nikomur
drugemu. V tem je njena sreca, perspektiva in mo¢. Tezko mi je, ker ne morem Ziveti
svobodno. Pridruzil bi se jim. Boril bi se skupaj z njimi kot enak med mnogimi, da uni¢imo
zatohle hrame sedanjosti in poisemo nova pota v prihodnost. Se prej bo treba placati
dolgove boljSevizacije in neumne balkanizacije.

26.maj

Kljub vsem pomislekom so Ze zaleli graditi elektroplavZ na Jesenicah. Na vrsti je tudi
obnova in Yovcéanje Kidridevega. Dve velikanski (za naSe razmere) in zgredeni investiciji.
Tako je odlogilo zdruZeno delo. Kje in kako bomo dobili elektriko za to proizvodnjo, tega
ne ve 3¢ nih&e. Cez nekaj let bosta Jesenice in Kidri¢evo nasa Fenija. No, Makedonci so Feni
zaprli enkrat za vselej. Slovenci tega ne bodo storili. To pomeni, da bo nasa predelovalna
industrija imela na razpolago doma izdelano in verjetno dvakrat draZje jeklo in aluminij,
kot bo na svetovnem trgu. I%ako naj bodo potem konkurenéni pri izvozu kon&nih izdelkov.
Se tisto malo akumulacije, ki je na voljo, me€ejo skozi okno v zgresene investicije. Rega,
rega, rega - vedno hujsa je zadrega, bi rekel Zupangié. Resniéno se obnasajo, nadi oblastniki
in voditelji, kot Zabe v mlaki. Samo kvakajo in drugega ni&.

11.junij

Janez Smidovnik je napisal &lanek o tako imenovani svobodni menjavi dela. Temeljito je
razgalil to naSo farso in samoprevaro, ki si jo je izmislil Kardelj, maskiral z Marxom ter s
pomocjo ideologije in oblasti vsilil nasi dru2bi. Posledice tega velikega "vizionarskega"
odkritja so katastrofalne. Smidovnikov &lanek, analiza, je pisan preprosto, z logiko
zdravega “razuma in na podlagi desetletnih izkuSenj. To mu daje S¢ posebno teZo in
vrednost.

14 Janez Smidovnik, Svobodna menjava dela, Nadi razgledi, 6. junij 1986.
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Jaruzelski II ante portas?
1.julij
Trinajsti kongres ZKJ je minil. Ni me razo&aral, ker od njega nisem pri¢akoval ni¢esar.
Dejansko tudi ni dal ni¢esar novega. Potrdil je teoreti¢ne in pravne temelje sedanjega stanja
in sprejel obljubo, da bo poslej drugace in bolje. Kaj takega seveda ni mogode, zato so vse
obljube in prisege zgolj prazne besede. Vidne so kadrovske spremembe v CK in
predsedstvu. Glavni knivei in ideologi sedanje politike so se umaknili ali v grob ali v pokoj
ali v ozadje. Na njihova mesta so prili njihovi ideolo3ki otroci. Med njimi ne vidim mnogo
takih, ki bi se zavedali ¢asa, krize in razmer in jim bili dorasli. Torej novi kadri, stara
politika. Resitve ni.

Obsima diskusija na kongresu, ki seveda v bistvenem ni v nifemer spremenila
pripravljenih sklopov, ni razveseljiva. Ne daje upov na dobre spremembe. KaZe na krizo in
zmedo, v kateri je ZK. Na,'iglasnejsi so “jugoslovenarji”, ki vidijo izhod iz krize v
centralizmu in unitarizmu. NajStevilnej$i so vemniki, ki ritvalno ponavljajo stare in
prezivele ideoloske in etiéne pozive komunistom, naj bodo dobri, po3teni in zavedni. To so
molitve za mrtve brate. Mnogo je bilo tudi takih, ki so kongresno tribuno uporabili zato, da
so branili in propagirali svoje posami&ne, lokalne ali skupinsko - lastninske interese. Bele
vrane so bili govomiki, ki so se zavedali resnosti krize, njenih pravih vzrokov in moZnih
izhodov. Torej pozeba, huda pozeba. Pomemben je bil nastop armade. Organiziran,
premisljen in konservativen. Jaruzelski II. ante portas?

Imel sem vtis, da so bili slovenski delegati na kongresu neorganizirani, razbiti in tepeni.
Popit je v komisiji za splo3no ljudsko o bo s svojim referatom izmolil konfiteor!s,
Re3eval je svoj predsedniski stoléek. Ta ¢lovek sedaj, ko dobiva batine z vseh strani, sicer
ne dela nicesar drugega. Zelo je razofaran, demoraliziran in tudi poniZan. Nima nobenega
koncepta. Vidi in razmislja samo o svoji funkcij. Kako preZiveti 3e dve leti in potem v
pokoj. Mizemo in grozljivo. Kako drugade in blestege se je postavil na kongresu (in tudi
sicer) poet Zlobec. Bravo, slovenska literatura! Ponosen sem nanjo. Sramujem se mnogih
slovenskih politikov! Zgodovina se ponavlja. Ne kot farsa, ampak kot tragedija.

V odnosih med Slovenijo in Jugoslavijo nastaja nemogo& poloZaj. V Sloveniji se je iz
raznih razlogov v tej knzi rodilo tudi nekaj prave demokracije, pametnih spoznanj,
evropskega dguha in zavesti o zablodah in napakah bliZnje preklosti in sednajosti. Padli so in
3e padajo razni tabuji. Civilna druZba trka na zaprta in siva vrata Kardeljevega socializma.
Vse je Se zelo zagetnisko, nebogljeno, bolj spontano kot povezano in organizirano. Spri¢o
krize in nezadovoljstva slovenskega naroda 3¢ zelo nezadostno, neustrezno, minimalno.
Toda tudi to, kar je, Ceprav nezadovoljivo za Slovenijo, Ze vzbuja negativni odmev v
Jugoslaviji. Tam doli na jugu, do prvih znanilcev slovenske socialistitne pomladi so
nezaupljivi, vznemirjeni, napadalni in tudi sovraZni. Nekateri bi Ze radi intervenirali in
mar3irali kot BreZnjev v Prago ali vsaj tako kot Dolanc v Pristino.

5.julij
Mikuli¢ se je Ze predstavil s svojo prvo melodijo. SveZenj novih ukrepov ni navdusil
nikogar. Represivno administriranje in devalvacija dinarja. Ni¢ novega. To poznamo. Prvi

15 Kesanje
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Mikuliev ske¢ ne daje mnogo upov. Moz je ujet v napa&no ideolosko mreZo. Zato bo
njegova politika v celoti neutinkovita in protislovna, eprav je treba priznati, da je
posamezne drobee in luknje v sistemu Ze odkril in pravilno ocenil. Toda Se daleg je od tega,
da bi pravilno videl in razumel celoto. Bomo videli. Mikulié ima tri lastnosti, ki so mu
dober zaveznik: je pogumen, odloen, ni ujetnik unitarizma in konservativne srbske
politike. Hkrati pa mu manjka ideoloske svobode in polititno-ekonomske lucidnosti. Je
dober operativec, a zelo povpreen reformator. Prevel je obremenjen s sivino in enakostjo
socializma. Ni upati, da bi njegov pragmatizem uni¢il in temeljito spremenil njegovo
teoreti¢no in ideolosko zavest. Bolj verjetno je obratno. Njegova ideologija bo zakoli¢ila
meje njegovemu pragmatizmu. Poleg tega so moZnosti ZIS zelo omejene. Blokiran je z
razli¢nimi interesi republik in gospodarstva. Mislim, da bo Mikuli¢ odstopil. To bi bilo
verjetno najved, kar lahko napravi. Na ta na¢in bi se kriza Se poglobila. In to bi bilo dobro,
pod pogojem, da se okrepi spoznanje o konfederaciji kot moZnem izhodu iz krize.

9. avgust

“Nasa produktivnost - Jugoslovani, ki so zaposleni v druzbenem sektorju, delajo na dan
povpreéno 3 do 4 ure. Kakih 600 tiso¢ je vsak dan takih, ki ne pridejo na delo (v sluZbo),
kakih 800 tiso pa jih polovico svojega delovnega Easa prebije na sestankih."16

Te nase delovne navade in "produktivnost” so klju¢ni problem nasega gospodarstva in
glavni povzroditelj materialnih primanjkljajev. Oficialna ideologija in politika tega sploh
ne vidi. To so nade svete in nedotakljive krave. Imajo 3e to slabost, da so veliko drazje kot
indijske!

x!7 oktober

Lepo jesen vznemirja tako imenovani memorandum Srbske akademije znanosti in
umetnosti. Pravijo, da so sestavljalci memoranduma 3li v skrajnost. TeZzko je soditi, ker
nisem videl, kaj so napisali - in kar so napisali, je bil 3ele prvi in ne, len osnutek. Lahko
bi bila kon&na redakcija plodna, pravilna in dobra. Zal jim dnevna politika ni dala moZnosti
za to. Takoj so udarili z vsemi topovi in etiketami. Akademija se je seveda modro umaknila
in se zakrila z znanstveno dimno zaveso. Predstava je koncana. Politiki bijejo srdit boj z
mlini na veter. Tega smo kon&no Ze vsi navajeni. Grenak priokus v Srbiji in o Srbiji kljub
temu ostane. Srbija je razbita in vznemirjena. I¢e svojo podobo in izraz. Ne more ju najti.
To je konkretni izvor in vrelec nase krize. Razoarano in nezadovoljno srbstvo iiée svoj
izhod in perspektivo. Nevamo je, da se pri tem tudi obnavlja kosovski in vidovdanski mit;
obnavljajo se laZzno jugoslovanstvo in iluzije, da je reitev v centralizirani drZavi. Vsi idejni
in sistemski premiki v to smer bodo druzbeno krizo samo 3e poglobili. Pravzaprav sedaj
vsa republiska vodstva - &eprav iz razli¢nih razlogov - tako ali drugade podpirajo razvoj v
smeri centralizma in unificiranosti. Tudi ne morejo drugace. Samo na teh skupnih okopih
lahko 3e organizirajo obrambo svoje politike in oblasti. Seveda vse to po&no pod zastavo
samoupravljanja, ki postaja vse bolj in bolj samo propagandno geslo pri obrambi
Kardeljevega konstruktivizma, ki se uradno 3¢ vedno imenuje samoupravni socializem.
Zato je verjetno pred nami nov val politi¢ne in sistemske represije. ReZim namreZ drugate
ne more vsaj generalno zagotoviti potrebnega reda, miru in ravnovesja. Na ta nadin nala
pot v prihodnost ni tlakovana z upanjem, temve¢ z absurdi!

16 Delo, 9. 8. 1986, rubrika :"Pa 3¢ to”
17 Dan na rokopisu ni &itljiv
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24.november

StraSen poraz referenduma v Ljubljani. Mesec dni pred tem tudi v obalnih ob&inah. V
Ljubljani so dobili (¢e so?) komaj 30 odstotkov. Sijajna podoba stanja in politinega
razpoloZenja. Referendumi so v bistvu edina oblika nase demokracije, ki je oblast ne more
zmanipulirati. Zato dobe, kljub temu da so propagandisti¢ni, nafelno politi¢no vsebino.
Kak3na je ta vsebina oziroma kaj ljudje mislijo o dnevni politiki, so povedali na obali inv
Ljubljani. Ljubljanski referendum je najbolj mnoZiéna, spontana in premisljena
manifestacija ljudskega nezadovoljstva.

1.december

Na zadnjem kongresu izvoljeni CK ZKS je Ze zadel kazati svoj obraz. Je precej pomlajen
in spremenjen. Ceprav ni Se v ni¢emer prekoragil okvirov teoreti¢no-sistemske ureditve, se
vendar zdi, da je nekoliko bliZe praksi in zato tudi bolj kriti¢en od prej$njega. Kljub temu
od njega ni pri¢akovati ni¢ radikalnega ali revizionisticnega. Ponavljal bo stara gesla z
nekoliko novimi poudarki. Ku&an, kot njegov predsednik, ga sicer skusa odmakniti od
dnevnega prakticizma in usmeriti k bolj poglobljenemu in analitiénemu delovanju. Vendar,
&e naj prenova partije, kot ta poizkus sedaj imenujejo, ostane zvesta teoretitnim
normativom proklamirane politike, potem z njeno prenovo in obnovo ne bo ni&. Mnogo
besed, takih in drugaZnih, in ostalo bo vse po starem. Samo temeljita revizija obstojetega
teoretitenga fonda in na njem zgrajenega normativnega sistema bi lahko obnovila in
prenovila ZK. Samo nov, sedanjim potrebam slovenskega naroda ustezajod nacionalni
program in odloZen boj zanj, bi lahko vmil partiji izgubljeno zaupanje in vodilno vlogo v
druzbenem dogajanju. Vse ostalo so birokratske litanije. Tak program bi seveda izhajal iz
zatetnega programa OF in se naslanjal nanj, na NOB in na temeljne ekonomske in socialne
pridobitve revolucije. Hkrati pa bi moral na novo opredeliti identiteto sedanjega
slovenskega naroda, njegove politiéne, ekonomske, socialne, kulturne in delovne moZnosti,
trebe, pravice in dolZnosti. Zgodovinsko in konkretno obstajajo pogoji, da bi se
lovenija lahko konstituirala kot modema evropska civilna druzba, osvobojena vseh
ideoloskih monopolov, torej kot pluralisti¥na z veliko notranjo politi¢no kulutro, delovno
tradicijo in sodobno tehnologijo. oblike lastnine, ostra meja med delom in nedelom,
med znanjem in neznanjem, premiSljeno odrejen in izralunan okvir solidarnosti ter
ekonomska, ne pa formalno-pravna socializacija in racionalizacija minulega in tckodega
dela, torej kapitala in dela, bi bili materialni temelji slovenske socialistiéne druzbe. Tak
slovenski socializem ne bi bil samo sprejemljiv, duhovno in materialno motiviran za
Slovence, ampak bi koristil tudi zunaj njenih meja. Namesto da se neprestano nateza z
drugimi republikami in dela kompromise z enakostjo v siromastvu, pri tem pa o vsem
skupaj samoupravno filozofira, bi politika popolne avtonomnosti slovenskega druzbenega
modela razbila sedanjo sivo konstrukcijo balkanskega socializma in odprla 3iroke
horizonte, ne samo Sloveniji, ampak vsej Jugoslaviji. Tak slovenski nacionalni program in
njegova praksa bi bila zagotovo najvedja pomog Slovenije zaostali, ideolosko in ekonomsko

blokirani Jugoslaviji. Da bi to lahko ustavno uresni¢ili, bi morali:

a) spremeniti Jugoslavijo v konfederacijo;
b) ali priznati Jugoslaviji v okviru sedanje federativne ureditve poseben ustavni status

(glede na sedaj razpolozljive kadre ter idejno-teoretiéno stanje v partijskem vrhu, je Kutan
$e najboljsa, Cetudi ne prevel perspektivna reditev).
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Taka odlocitev Slovenije bi seveda na zaCetku povzrotila v Jugoslaviji mnogo hude krvi.
Obtozili bi nas marsifesa. Tudi izdajstva. Vendar, &e bi Slovenija imal dovolj razumno,
pogumno in enotno vodstvo, bi to bitko Slovenci dobili. Zal takega vodstva Slovenija nima.
Kot je sedaj videti, ga 3e tudi kmalu ne bo imela.

Sedaj je najveji up Kutan. Vendar ga zelo utesnjujejo drugi, zlasti Popit in Kraigher.
Kucan je tudi 3e zelo pod vplivom Kardeljeve teoretiéne in sistemske zapus&ine. To je sploh
najvedja slabost. Poleg tega je bolj taktik kot strateg; bolj analitik in predavatelj kot voditelj
in tribun. Sklenil je tudi zvezo z Dolancem, predvsem kot protiuteZ prevelikemu vplivu
Popita. Z Dolancem kot zaveznikom pa ni mogole napraviti ni¢ dobrega. Dolanc je
predvsem 3pekulant in karierist, z dokaj omejenim obzorjem in moc¢nimi policijskimi
nagnjenji. Po Titovi smrti je izgubil tla pod nogami. Dobil je mnogo udarcev in se
kompromitiral. Sedaj i3¢¢ in obnavlja svoj poloZaj. Verjetno bo kondal v skrajno
konservativnih vodah. Torej KuCan niti noe niti more storiti kaj prelomnega in
odlogilnega. Se najbolj trdno je zavezan demokraciji. Tej usmeritvi bo ostal zvest, &e ne
pride do vegjih konfliktov in upora ulice. Tedaj bo 3el, hofes noges, tudi on z reZimom in
represijo. Sedaj 3e dobro podpira mladinsko organizacijo. Ni mu vieZ &edalje bolj
monopolen in privilegiran poloZaj armade, zavzema se za kadrovske spremembe v korist
naprednej3ih in sodobnih osebnosti.

Na zadnjem plenumu so odprli vprasanja Strajkov. To je nov in pomemben korak k vegji
demokratizaciji naSe druzbe. Doktrinarno ideoloski in politiéni embargo nad Strajki so na
tem plenumu razbili. Zmagal je pragmatizem. To je dobro, ali za Ku¢ana tudi nevamo.
Strajkov bo poslej 3e ve& kot doslej. To znajo proti njemu izkoristiti jastrebi. No, moZno je
tudi, da bi ga notranja diferenciacija v partijskem vrhu napeljala na bolj radikalne misli in
dejanja. MoZno je, toda nisem optimist.

4.december

Prebral sem osnutek zvezne resolucije za prihodnje leto, kot jo predlaga ZIS. To ni nic.
VelikonoZna pridiga podeZelskega Zupnika. Ne ben birokratski ritual, poln
oportunizma, nejasnosti in nedoslednosti. To je slable od tistega, kar govori Mikulié.
Nadaljevala se bo dosedanja praksa in politika.

20.december

Srbska akademija, SANU, je na svoji izredni skup3¢ini dala zau3nico jugoslovanskemu in
srbskemu polititnemu vodstvu. Politiki so se zaleteli kot pubertetniki, misle¢, da imajo
pred seboj obCinski komite iz Karaburme. Akademiki so jim dali lekcijo ne samo o Srbiji,
ampak tudi o politi¢ni taktiki. Tako je njihov "memorandum” postal dokument, ki ga ni.
Veliki ideoloski boj politikov z mlini na veter. Poleg ::fa je tudi vodstvo SANU dobilo
popolno zaupnico. PoloZaj Srbije je ob vsem tem ostal odprt in nejasen. Center srbske
nacionalne artikulacije je postala SANU. Marsikaj se lahko zgodi, ¢e bo SANU znala in
hotela izkoristiti svoje moZnosti. Tudi med srbskimi politiki bo to povzrotilo
diferenciacijo. Izigravanju Srbije se zapirajo vrata. Ce ne bo iskala izhoda v preteklosti, v
kosovskem in vidovdanskem mitu, &e bo odvrgla svoje jugoslovanske iluzije, potem ima
moZnost, da se postavi na svoje noge in ustvari svoj nacionalni program. To bi bilo koristno
za Srbijo in za vso Jugoslavijo. Torej nov korak v smeri konfederacije in sicer na zahtevo
in v interesu Srbije. Bomo videli, ali bo srbska politi¢na misel konéno doumela to moZnost
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in tudi svojo perspektivo. Politika: slaba Srbija = mo&na Jugoslavija doZivlja polom. Mo¢na
in svoja Srbija = tudi mo&na Jugoslavija, dobiva neke nove mozZnosti.

P.S. Nekateri so mnenja, da je spor s SANU zgolj dogovorjena igra in poskusni balon
vplivnih posameznikov znotraj srbskega politiénega vodstva. Hoteli naj bi preizkusiti
vodstva. Hoteli naj bi preizkusiti, kako bi Jugoslavija sprejela groZnjo, da bi Srbija $la svojo
pot in izstopila iz Jugoslavije. To igro, manever, naj bi spregledali v federaciji in zato tudi
tak nastop in izjava obeh predsedstev. Sam nisem privrZenec te ocene. Prepritan sem, da je
spor s SANU pristen in vsebinski. Seveda pa to ne izkljutuje moZnosti, da bi bili mnogi
vodilni srbski politiki, ki sicer javno govore ali formalno glasujejo zoper akademijo,
intimno z njo. Mislim, da jim je usoda in poloZaj Srbije zelo pri srcu. Razlike so bolj v
metodah kot pa v vsebini. Poleg tega sedanje in bivie politike SR Srbije skrbi, da bi v
primeru zmage srbskega separatizma in odcepitve, morali prepustiti oblast novim ljudem
in odgovarjati za napake in grehe preteklosti. V vsakem primeru je srbsko politiéno
vodstvo v zelo tezkem poloZaju. So pod dvojnim pritiskom: z ene strani lastna opozicija v
republiki, z druge veliko nezaupanja ostalih republik do ciljev in namenov Srbije.

27.december

Pretital sem osnutek memoranduma SANU. Sedaj sem 3e toliko bolj preprian, da je bila
velika politi¢na napaka, da politiki niso dopustili SANU kongati dela. Verjetno politiki niso
intervenirali samo zaradi tistega, kar je v memorandumu neto&no in nesprejemljivo, ampak
Se bolj zaradi tistega, kar je to¢no, resniéno in upravieno kriti¢no. Ker se niso Cutili
sposobne za vsebinski dialog s SANU o druzbeni krizi v Jugoslaviji in 3e posebej v Srbiji, so
se odlodili za politi¢no diskvalifikacijo dokumenta, 3e preden je bil napisan oziroma sprejet
v Akademiji.

Dokumenta sedaj formalno ni. Vsebinsko pa kaZe duhovni in miselni horizont SANU v
odnosu do druzbenega stanja v Srbiji in Jugoslaviji. V njem je mnogo to&nih ocen in dobrih
predlogov. So tudi protislovna, konservativna in zgodovinsko netoZna stali3¢a. Glavna hiba
memoranduma je:

a) nole priznati nacionalne afirmacije Albancev na Kosovu in zato iiCe reditev za
kosovsko krizo v zgodovini;

b) ne vidi, da slab gospodarski poloZaj Srbije ni posledica nadvlade hrvasko-slovenske
koalicije, ki je sploh ni bilo - razen leta 1972, ko so zrudili Nikezi¢a - ampak zgrelene
politike nasploh, ki je prizadela vse republike, ne samo Srbije.

Poleg tega gre memorandum mol&e mimo srbskih gospodarskih spodrsljajev (Crvena
zastava, Zelezama v Smederevu), ki krepko bremene njihovo bilanco. Toda kljub slabostim
bi bil moZen in potreben dialog s SANU. Za Srbijo in Jugoslavijo bi bilo zelo koristno, &e bi
s pomog&jo dialoga memorandum izpopolnili in pribliZali Todorovicevi knjigi.

Memorandum je ostal neizdelan izraz kriti¢nega dinamizma v Srbiji. Ne bi se ¢udil, Ce bi
Srbija zrudila sedanje stanje v Jugoslaviji in povzro€ila ali njen pogreb ali njeno ponovno
rojstvo. Oboje je moZno, kajti kniza je tako globoka in zmeda tako velika, da dopu3ta obe
altemativi.
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Cutim, da Slovenci polozaja Srbije ne razumejo. Slovenskemu politiénemu vodstvu je
Slovence vsaj zatasno uspelo preslepiti. Zato Slovenci vidijo v Srbiji samo nacionalizem in
unitarizem in ni¢ drugega. To je kratkovidno in nevamo. Mnoge srbske ocene in zahteve so
upravilene. Ce so deleZni samo olitkov, potem to krepi njihove ekstremne teZnje in
povetuje moZnost srbske vstaje, ki bi uni¢ila Jugoslavijo. Mislim, da se v Srbiji ne bo
krepila Aleksandrova politika, razen v odnosu do Kosova. Srbi vedo, da celotni Jugoslaviji
ne morejo ved ukazovati. Njihov sedanji, v bistvu podrejen poloZaj, je zanje tudi
nevzdrZen, in ¢e ne bodo nasli razumevanja za svoj polozaj in zahteve po tako imenovani
Titovi Jugoslaviji, bodo nujno zasli v ekstremni separatizem. Najbolj radikalen nasprotnik
spremembi v eno ali drugo smer je slovensko politiéno vodstvo. To upomo brani status
quo. Brani torej Tito-Kardeljevo politiko, ki je Ze doZivela svoj zgodovinski poraz.
Polititna slepota slovenskih politikov se ponavlja. Zato je tudi Dolanc predlagal kazenske
sankcije zoper SANU. Ostal je osamljen. Minili so &asi, ko so slovenski politiki s Kardeljem
na &elu in s pomodjo Tita po Jugoslaviji odstreljevali posamezne politike po svoji Zelji.
Sedaj so moZni celo povradilni kazenski pohodi.

29.december

Slovenski srednje3olci, zbrani v Slovenj Gradcu, so poslali CK ZK Slovenije pismo o
usmerjenem izobraZevanju. Pismo je kratko, a vsebinsko bogato. Povedali so dve
najpomembnejsi resnici o usmerjenem izobraZevanju. IzobraZevnje (usmerjeno) samo za
delo (to je bilo polititno geslo) dolgoroéno pomeni, da ostane sedanja tehnologija
nespremenjena. Torej, mi stojimo, svet gre naprej. Boj zoper elito (drugo politiéno geslo)
je z usmerjenim izboraZevanjem v bistvu potuha povpre¢nosti in zavora za nadpovpre¢no
nadarjene udence. Na ta nadin stranka zatira talente! Zakaj? Zato, ker se jih boji. Nevami so
ji, ker preve znajo in preved razmisljajo. Torej se negativna kadrovska selekcija zatne Ze v
Soli. Vodi jo ZK oziroma njen vrh, ker Zeli ohraniti svoj poloZaj. Duhovni in idejni ofe
take politike je Kardelj. Vulgamo jo razglasajo in zagovarjajo taki misleci kot na pnmer S.
Kraigher, Popit, Suvar, Hafner, Albreht, Marinc, Balti¢, Dolanc, Bili¢ in njim enaki. Vse
to je pokrito in utemeljeno z Marxom (ubogi Marx) in z njegovo teorijo 0 emancipaciji
¢loveka. Mesijansko vlogo v tako usmerjenem izobraZevanju naj bi imelo zdruZeno delo.
Tudi to je Kardeljev ideoloski konstrukt. Nikoli nisem mogel do kraja razvozlati vseh
protislovnosti, dvoli¢nosti in zamotanosti Kardeljeve osebnosti. Bil je mislec, politi¢ni
strateg, izredno inteligenten in luciden. Gibal se je v Sirokih obzorjih. Imel je velik smisel
za minost in posluh za svobodo &loveka. Toda obenem je bilo v njem tudi veliko utopizma,
konstruktivizma, boljeviskega sektastva, pritlikave pedagogike in Eloveske zavisti.
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1987 LEX KAVCICIANA

5. januar

Ni¢ Cudnega, Ce je $la Eurcka mimo Jugoslavije. Jugoslovanskega vodstva Evropa ne
zanima; Evrope ne mara. To mu je nekaj tujega, nevamega. Zato je rezervirano,
nezaupljivo, zavistno. Nekaj takega je &utiti tudi v odnosu do Slovenije. To je zavest in
podzavest Balkana, globoko usidrana v mentaliteti in navadah. Njim je bliZji tretji svet.
Bolj suvereni se poutijo med njimi. Vsi vedo in Zutijo, kako majava in protislovna je
politika neuvritenosti. Intimno se zavedajo njenih slabosti. Ali kljub temu je vsa nasa
zunanjepolitiéna propaganda naravnana tako, kot da bi bili neuvrS€eni poglavitni &initelj
tega sveta. Nadim je Evropa zanimiva samo tedaj, ko is¢ejo kredite. Zelo jim je odvet, ko
jih je treba vragati.

V ideoloskem pogledu smo tako in tako Ze izgubili stik z naprednim svetom. Vsi vedo, da
smo v krizi in da nimamo nikomur nitesar ponuditi. Sedaj ga bomo izgubili v tehnologiji.
Tako nam bodo dostopni samo tisti tehnolo3ki postopki in znanstven: dosezki, ki jih bo
Evropa Ze opuitala kot zastarele in preseZene. Ce to zastarelo tehnologijo potem 3e
"oplemenitimo” z balkanskim javaSlukom in neustreznim sistemom, je prihodnost jasna in
&ma. Razkorak med razvitimi in nami se bo 3e poveteval. Cedalje bolj. Jugoslavija bo oaza
zaostalosti. NekoC je bila vsaj politino svetilnik napredka. Vse to doZivlja in gleda
generacija, ki ji pripadam. Grenko spoznanje. Mladim bomo pustili slabo, zelo slabo
dedi3¢ino. Poslali nas bodo v ropotamnico zgodovine. Zgredene iluzije, to je naSa usoda.

20. januar

_ Pred dnevi smo komunisti RoZne doline &itali pismo predsedstev ZKJ in SFRJ. Strogo
zaupno. Iz Beograda je potovalo tri mesece. Same nevamosti, izmi, sovraZniki, levica,

desnica in podobni skeéi. Idejno bolj zmedenega dokumenta Ze dolgo nisem videl in slisal.

Kako je mogoce, da kaj takega sprejmeta dva najvisja foruma v drzavi? Samo strah in

skleroza lahko botrujeta takemu pisanju.

Kot je bilo pismo porazno, tako je bil sprejem in odmev imeniten. V tej stranki sem Ze
45 let. Nikdar in nikoli nisem doZivel Zesa podobnega. Pismo je doZivelo pri prisotnih
splo3en odpor, posmeh, kritiko in zgraZanje. Niti eden ni rekel ene same besede v obrambo.

rgali so ga s posebno prizadetostjo in strastjo, kot pes stare hlafe. Jaz sem namenoma
mol&al, poslusal in uZival. Kon¢no je ljudem zaZelo presedati. Vse bolj in bolj mislijo z
lastno glavo. Miti padajo. DemokratiZni centralizem je samo 3e forma. Vodstvo nima
nobene podpore veZ. Zaupanja ni. Ali kljub temu se ne bo ni¢ spremenilo in zgodilo. Plima
demokracije in kritike sicer nara¢a, toda ne bo $¢ kmalu postala taka materialna sila, da bi
lahko kaj spremenila. Zal je tako. Pri tem ni spregledati Jugoslavije kot celote, kjer je 3e
globoko zasidrana zavest konservatizma, inertnosti in pojmovanja socializma kot enakosti v
siromaStvu. Zdi se mi, da je Slovenija ta Rubikon Ze krepko prekoragila.

1. februar . - N
Gorbatov je zaoral zelo globoko in Siroko. Napreduje zelo hitro, premisljeno in z
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ob&utkom za stvamost. V idejnoteoretskem pogledu se vrada k Leninu. Med Leninom in
Gorbatovom na ta nadin ni bilo ni¢ in nikogar, ki bi ga omejeval ali zavezoval. Zelo
pametno, kajti meje njegovih reform bodo zelo ozke, prostor omejen, &e ne bo razbil
teoretino dogmatskih verig, v katerih se nahaja sovjetska druzba Ze sedemdeset let.

Lenin je bil glede prevzema oblasti teoretiéno in praktiéno jasen in doreen. Oktobrska
revolucija - pika in konec. Dogodek in model, ki se ni veZ ponovil, kajti prevzem oblasti -
torej proletarska revolucija - se je potem v vsaki drZavi zgodil drugade. V
vzhodnoevropskih drzavah je to ob koncu druge svetovne vojne napravila Rdeta armada.
Pri nas partizani. Na Kitajskem specificna drzavljanska vojna. V Kubi zopet drugace.
Tisto, kar uni¢uje socializem, torej ni prevzem oblasti, ampak njegova graditev. Sivo na
sivo s sivim! Duhovni ofe graditve je Stalin. Lenin je glede tega zgolj zaetnik. Neizdelan,
nedoreden, poln protislovij, domnev, iskanja in eksperimentiranja od vojnega komunizma
do NEP, &e vzamemo za primerjavo samo ekonomski sistem. Sicer so tudi pri Leninu
nevami poudarki izkljuenosti, prisile, nerazumevanja demokracije in zakonitosti
blagovne proizvodnje. Ali pri Leninu je vse to povezano z izrednim stanjem v Rusiji takoj
po vojni in s kontrarevolucijo in tujo intervencijo. Torej ne vemo, kam in kako bi Lenin, &
bi Zivel v normalnih razmerah, krmaril barko graditve socializma v Sovjetski zvezi.

Ce se sedaj Gorbadov sklicuje na Lenina, to dejansko pomeni, da §iri prostor svoji
politiki in da jo istotasno podpira z Leninovo avtoriteto. Pametno! Pod geslom: nazaj k
1zvoru v korenite spremembe! Mislim, da GorbaZov misli mnogo radikalneje, kot pokaZe.
Mora pa¢ taktizirati. Ce mu bo uspelo z reformami, bo to odprlo nove perspektive
socializma. Tudi za nas, Seprav mu mnogi nasi ideologi in teoretiki kot Suvar, Vrhovec,
Hafner ali Fuad Muhi¢ Ze gledajo v hrbet. Gorbatov spodkopava ne samo svoje, ampak tudi
nade staliniste.

10. februar!

Letos je bila Preernova proslava imenitna. Verjetno najboljsa od vseh, kar jih je bilo do
sedaj. Za to je zasluZen Mikeln, ki je kot slavnostni govomik povedal mnogo grenkih in
kreﬁkih resnic o &asu in razmerah, v katerih Zivimo. Parter - ljudstvo je navduseno ploskal.
Galeniji, kjer je sedelo vodstvo (narod), se je pokadilo pod nos. Bili so hladni, vzviseni,
uZaljeni in razoZarani. Sijajna in zgovorna predstava, ki jo je prenasala televizija.

Razmi$ljam o odnosu med slovenskim literatom in politikom. Obitajno prevladngz
mnenje, da je prvi zapostavljen in drugi privilegiran; prvi nesreen in drugi sreen.

odmislimo &isto osebne usode, sredo ali nesreo v privatnem Zivljenju, potem tako mnenje
ni pravilno. Literati so dobili svoje mesto v slovenski zgodovini kot posteni, ugledni,
spoStovani in zavedni Slovenci. PreZiveli so svoj &as in bili pomembni mejniki pri
nastajanju in dozorevanju slovenskega naroda. Zatelo se je Ze s Trubarjem. Kje so tedaj Se
bili slovenski poliitki? Potem PreSeren, Levstik, Stntar, Jurli, ASkerc, Gregortit,
Cankar, modema z Zupanditem, Kranjec, Prezih, Kocbek in S¢ naprej do danadnjih dni.
Veliko $tevilo imen, nadtel sem samo nekatera - umetnisko bolj ali manj nadarjena, vendar
zvesta slovenstvu, Eloveskemu napredku in njegovi svobodi. Lahko bi rekli, da pomenijo

1To je zadnji datm v aviorjevem dnevniku. Pod tem datumom so priloZeni tudi teksti, ki so nedvomno
nastali kasneje. Glede na veliko skrbnost pri urejanju svojega dnevnika bi Stane KavliC verjetno
nekaterim izmed njih naknadno pridal druge datume. Ker je prezgodnja smit to prepredila, so teksti
objavljeni v takem zaporedju, kot sva jih nasla v mapi z letnico 1987,
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kontinuiteto kulture, civilizacije in tudi politike v nacionalnem in socialnem smislu. To je
osnovna znacilnost slovenske literature.

Slovenska profesionalna politika se ne more meriti z njo. Je za glavo ali e ved niZja,
beteZna, kratkovidna, drobtinfarska in hlapevska. Taki so tudi slovenski politiki - z
redkimi izjemami. V celoti bi nad to povpreéje dvignil samo dva. Maistra in Kidri¢a. Prvi
je bil bolj vojak kot politik, a vendar tudi politik in upomik, ki je znal v pravem trenutku in
na pravem mestu potegniti sabljo in presekati gordijski vozel in tako reiti pol Slovenije
pred tujéevim pohlepom. Maister je bil tako polititno nadarjen, da ga ne bi zmedlo
neskonéno &vekanje profesionalnih politikov o samoodlo&bi narodov, ki je bila ob koncu
prve svetovne vojne lepa kulisa za razdelitev interesnih podrotij. Bil je gotovo za glavo
vi§ji od vseh tedanjih slovenskih in tudi mnogih jugoslovanskih politikov. Moral bi postati
voditelj slovenskega naroda. Pritlikava politicna pamet slovenskih politikov je mimo
dopustila, da je srbska burZoazija, ki je dobro ocenila njegovo veli¢ino, Maistra lahko zelo
hitro poslala v vojasko in politiéno puicobo. Lahko bi jim postal nevaren, in zato so se ga
znebili.

Kidri¢ je bil bolj uspeen. Izreden talent. Vsestranska osebnost. Ko je po drugi svetovni
vojni  postal nesporen voditelj Slovencev, je moral v Beograd. Odprl je jugoslovanskemu
gospodarstvu nove perspektive in mu dal novo kvaliteto. Imel je moZnost in sposobnost
naslediti Tita. Omahnil je v smrt, ko je stal najvisje. Na njegovi politi¢ni poti tako reko€ ni
vegjih zablod, omahovanj ali hipotek. Njegova smer gibanja je premodrina, priznana in
spostovana. Taka bo tudi ostala v prihodnosti in zgodovini.

S Kardeljem je drugafe. Skoraj pol stoletja je bil v samem vrhu slovenske in
Jjugoslovanske politike. Zelo dolgo, uspesno in kvalitetno. Sicer ni bil tako celovit in
dosledno ustvarjalen kot Kidri¢. Bil je tudi v drugainem poloZaju in je moral delati
kompromise. Poleg tega je bil bolj doktrinarski kot Kidri¢, in zato je v njegovih stalii¢ih
tudi ved protislovnosti in resnih zmot. V zadnjem desetletju Zivljenja je zabredel v goséavo
svojih lastnih ideolosko-teoreti¢nih konstruktov. Je v bistvu glavni idejni oe in
povzrotitelj sedanje velike druzbene krize v Jugoslaviji. NesreCen in Zalosten konec
uspednega in velikega politika.

Njegov primer med slovenskimi politiki ni izjema. Prej bi rekel, da je pravilo. Natanko
tako je hodil in konal tudi Korodec, &eprav v drugaénih zgodovinskih razmerah in po
drugih ideoloskih poteh. Mnogo je napravil v zadetku, marsikaj obetal in bil v dvajsetih
letih nesporen politi¢ni voditelj Slovencev. Potem se je udinjal kralju Aleksandru in
klavmo konéal v labirinth svojega lastnega politikanstva. Prvak liberalcev Tav&ar ni videl
ez plot svoje oZje domacije. Bolj razgledan je bil Evangelist Krek, ki je umrl v trenutku,
ko bi njegova politika zacela iti v klasje in dajati plodove. Podobna je bila usoda Borisa
Kraigherja. Bleiweis je bil zaCetnik zaletka. Sustersi¢ je bil zvest hlapec habsburske
monarhije in ni tudno, da je delil njeno usodo. Prepeluh je prisel prezgodaj, in zato je ostal
sam in nerazumljen. Luka LeskoSek je bil osebnost, sposoben politiéni tribun in zaveden
Slovenec, Zal prevelik pragmatik in praksticist, da bi lahko bil enakopraven partner
Kardeljevih Zelja. Nedorasel funkciji in razmeram. Vse drugo, kar je bilo in je, skoraj ni
omembe vredno. Posteni drobtindarji, poniZni uradniki, prebrisani Spekulanti, brezvestni
karieristi ali celo narodni izdajalci kot na primer Natlalen in njegovo belogardistitno
gnezdo. V najboljsem primeru dolga veriga zelo povpregnih glav, ki so Zivele od danes do
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jutri.

Slovenski literati so &rpali svojo mo¢ iz naroda za narod. Politiki - razen nekaj izjem -
so mislili predvem nase in Ziveli v strahospoStovanju do Dunaja, Beograda ali Rima. Ta
pesem se ponavlja Ze vel kot sto let. Od samega zaletka in vse do danes. Slovenska
literatura hodi svoja izvirna, ne samo umetniSka, ampak tudi politi&na pota Ze Stiristo let.

V njej so upor, Zalost, hrepenenje, razofaranje, simbolika, trpljenje, samozavest in
upanje. Vera v slovenstvo je njen osrednji motiv. Slovenski politiki manjka 3irine,
samozavesti in drZzavnitke modrosti. Sedaj smo tu, kjer smo. Slovenski literati ostajajo ne
glede na svoje estetske opredelitve in umetniske sposobnosti zvesti politiénim tradicijam in
idealom slovenstva. Na slovenski politi¢ni Olimp pa se je iz raznih razlogov uspelo zriniti,
usesti, tam ukazovati in uradovati tropu ne posebno bistrih glav. Ta ali oni med njimi bi
sicer lahko bil samo komandir milice v &\karjevcm rojstnem kraju, tajnik obéinske
uprave v Zalcu, direktor mesarije v Hrastniku, predavatelj sholastike ali formalistike v
srednji Soli, &e in kjer imajo ta u¢ni predmet.

Na3 znani knjigotrZec je iz nekoliko drugaCnega testa. Zvit in prebrisan je dolgo vozil
politi¢ni slalom s tehniko, ki ni mnogo zaostajala za KriZajevo, kljub temu se je zadeva
kontala tragikomi¢no in v duhu preporoda: 3e tak lisjak se nazadnje ujame! Vprasajmo se,
koliko povprecneZev je splezalo dokaj visoko na druzbeni lestvici samo zato, ker so znali
zagreto ploskati, vpiti hura in Zivio ob pravem Casu in na pravem kraju, upogibati
hrbtenico in poklekati v blato, &e je bila prilika in ukaz? Koliko je bilo tistih, ki so dobili
laZen bli3¢ in veljavo oblastnikov samo zato, ker so se pravofasno naudili tristo petdeset
besed iz veljavnega polititnega besednjaka, jih prekladali sem in tja ali z njim1 kovali
bombasti¢ne fraze, nezanimive in nerazumljive preprostemu in pametnemu &loveku?
Koliko vsakovrstnih talentov - tudi politiénih - je uspelo takim ljudjem ovirati,
onemogogiti, uniCiti ali izgnati v tujino ali v domaco pusZavo? Nikoli ne bo znano, koliko
$kode je to povzrotilo slovenskemu narodu in koliko bridkosti prizadetim. Na$ uéitelj in
voditelj, naj mu bo zgodovina milostni sodnik, nam je sporogil, da ¢loveku ne morejo dati
srefe druZba, drZava ali stranka. To je res. Pozabil je povedati, da mu lahko nesrede dajo
zvrhano mero.

O revijah?
Taras je delovanje in pomen Perspektiv in Problemov v 60.letih kakor tudi njihovo
usodo izvedel iz njih samih. Odmaknil jih je od poglavitnih druZbenih znatilnosti in
protislovij tedanjega Casa. Ceprav v podtekstu in mimogrede govori tudi o golobih in
Jastrebih v partiji, kljub temu ostajajo SirSa druZzbena dogajanja v ozadju. Seveda ima svojo
vrednost in zanimivost tudi taka analiza, zlasti 3e, &e je pisana z izkuSenim in talentiranim
peresom, ki mu ne manjka &¢mila. Vendar se mi zdi, da dvajsetletna distanca od tedanjih
dogodkov omogo&a in zahteva, da se tisti ¢as ne slika samo &mo-belo, kajti potem postancta
dve reviji t srediSde (edino) vsega Clovedkega, pametnega in naprednega pri nas.
Vse okrog je bila potemtakem ena sama siva in reakcionama tema. Grozljivo, &e bi bilo res.
Tako preprosto, da je nemogoce. Komaj je treba omeniti, da je odnos med publicistiko in
stanjem druzbe dvosmeren, dialektien. Prevladujote druzbeno stanje odreja sploine
okvire, vsebino in moZnosti publicistike. In ta tudi po svojih mo&eh povratno vpliva in
spreminja druZzbo. Lahko v smeri boljSega, lahko tudi v smen slablega.

2 Aviorjevmednaslov
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Polarizacija v Sestdesetih letih:

a) konec Informbiroja;
b) demokrati¢na kozmetika;
¢) vsebinske spremembe.

Kardelj - Rankovié
jaz in Kardelj

- sredi Sestdesetih let nobenega prerivanja med menoj in Kardeljem

- Perspektive niso platale nobene cene za spore na slovenskem vrhu - teh sporov kratko
malo ni bilo - seveda ne retem, da ni bilo razlik - ali te razlike niso imele nikakr$nega
vpliva na usodo revij;

- da so druzbene spremembe v smeri napredka zalete sredi 60 let, v zaetku
sedemdesetih let pripeljale do nove polarizacije v jugoslovanskem vrhu, je
znano. Tudi v slovenskem vrhu so dobile svoj odraz. Razdelil se je na zmagovito veéino in
poraZeno manj$ino. Bistvo spora je bilo v:

a) ekonomiji;

b) demokraciji;

¢) nacionalnem vprasanju;
d) razrednem vpradanju.

UredniStvu: Ker je Taras K. v svojem &lanku ....3 napa¢no in enostransko prikazal
nekatera moja tedanja stalid¢a in odlogitve, sem prisiljen o teh dogodkih vase cenjene bralce
informirati tudi na podlagi svojega zgodovinskega spomina in dokumentacije. Upam, da
bols: moj ¢lanek objavili skladno s svojo dosledno demokratiéno prakso in z zakonom o
tisku.

Ker sem rekel A, moram reéi tudi B. Res je, da se je v politiénem vrhu Slovenije zatela
rahljati enotnost, doseZena sredi Sestdesetih let. Obstojece razlike, ki so se personificirale
zlasti med Kardeljem in menoj, so v jeseni 1972 dobile svoj epil(c:iv mojem Yarisiljencm in
prostovoljnem odstopu. Prisiljenem zato, ker je veina v vodstvu menila, da bo za
socializem koristno, da grem. In prostovoljnem zato, ker pod novo nastalimi pogoji in po
odrejenem politi¢nem kurzu tudi sam nisem ve¢ hotel nositi nobene odgovomosti. Moj
odhod je bil torej soglasen, &eprav iz razli¢nih razlogov. Znano je, da polarizacija v
vodstvu republike ni bila osamljena slovenska zadeva. Bila je splo3no jugoslovanski pojav,
zaostren do vrelii¢a v 3tirih republikah: Hrvatski, Srbiji, Sloveniji in Makedoniji. Seveda
pri tem ni $lo “za prerivanje znotraj oblastniskega establishmenta” kot hole to prikazati
Kermauner. Ce bi bilo $lo zgolj za porazdelitev mogi v vrhu, torej za stoltke, za slavo, blis¢
in bedo oblasti, potem je bilo dovolj prostora in bili smo dovolj modri, da bi si stol¢ke znali
in mogli razdeliti med seboj. Za kaj takega nista bila potrebna ne prej ne poslej, ne rojstvo
ne smrt nobene revije. Res, vsaka revialna grandomanija tu nima zveze z stvamostjo.

3Taras Kermauner, Iz zgodovine slovenske kulturne revialistike, NR 3t. 48/49 in 50. Avtor si je v dnevnik
skiciral teze za polemiko s Tarasom Kermavnerjem, ki pa je ni dokonZno oblikoval niti objavil.
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Razlike in obracuni, ki so nastali v zaletku sedemdesetih let med tedanjo politi¢no elito v
Jugoslaviji, so bili posledica globokih in nacelnih razlik pri oceni tedanjega stanja in mozni
poti naSega bodoCega druZbenega razvoja. Preprian sem, da so bile razlike in odlogitve v
zaletku sedemdestih let tako pomembne, da Ze dobivajo svoj zgodovinski izraz. Naj k taki
moji oceni navedem samo tole: vse do sedemdesetih let se je socialistiéna druzba v
Jugoslaviji - kljub mnogim napakam in zmotam - permanentno razvijala brez vedje krize
ali zavor. Razvijala se je brez velikih zastojev, brez fantasti¢nih zunanjih kreditov, brez
velletnega zmanjdevanja standarda, brez komisarjev mednarodne banke, brez vrtoglave
inflacije in tudi brez sablje, ki znotraj partije scka mnoge drugae mislece glave. Vse te
darove je vsemogo&ni bog naklonil nasi druzbi Sele v sedemdesetih in osemdesetih letih.

Mogoge bo kdo rekel, da je vse to razen sablje prislo Sele v osemdesetih letih.
Sedemdeseta so bila vsaj ckonomsko 3¢ cvetoda in uspe$na. Da, s pomo&jo dolarjev
mednarodne banke. V resnici smo Ze sredi sedemdesetih let hitro korakali v objem
ekonomske stagnacije in ideolodke ter sistemske zmede in neucinkovitosti, le da ve&ina tega
ni videla. Kdor je to videl ali slutil, je moral mol¢ati. Ni bilo moZno, bilo je prepovedano
povedati, kam gremo in kaj nas &aka. Sele potem, ko so nasi upniki v inozemstvu rekli:
"Stop, gospodje in tovarii!” in 3ele potem, ko je Djuranoviéeva vlada s pomocjo
inozemskih strokovnjakov ugotovila, koliko in komu smo dolZni, se je zaZelo. Priznanja in
spoznanja so zaCela prihajati po kapljicah kot nevarno in strupeno zdravilo. Najprej
dolgovi, potem kriza gospodarske rasti; nato gospodarska kriza brez rasti; slednji¢ tudi

lititna kriza; potem so prisli neenotnost, idejna zmeda, pozivi, prisege, obljube, kongresi
in rituali in sedaj smo, kjer smo: v globoki druzbeni krizi - in poti iz nje so 3e zelo nejasne,
zamegljene in Cedalje bolj teZavne.

Toda pojdimo k zaCetku te pravljice.

Razlike v Sloveniji: ekonomija, demokracija, nacionalno vprasanje, razredno vpradanje,
drzava in samoupravljanje - partija in njen teoretiden in filozofski fond - civilna druzba.

- 0 nacionalni ekonomiji kot vpradalniku!

- Balkansko gledanje

- Tito 80-letnik kot teoretik; & se ne bo zgodilo sedaj, se bo kasneje itd. - zakljuek:
zgodilo se je! :

- menjala se je politika, strate3ki cilji - mi, ki smo od3li, nismo bili nezmotljivi in
nezamenljivi;

- sedaj je nada ladja na ereh, voda vdira, nih¢e ne ve, kaj bo: se bo potopila, splavala v
pristan humanega in bogatega socializma, jo bodo privezali na sivi ali goli otok stalinizma.
Ni prijetno staremu partizanu ugibati in razmisljati o teh dilemah.

- mislim, da ni prepri¢ljivo povezovati in vpletati konec Perspektiv v velike igre
oblastniskih mojstrov. Tudi je nesmisel njihov grob krasiti z ekskluzivnimi obtoZbami
recimo marksizma, nade revolucije in tisto malo humanega socializma, ki nam ga je uspelo
do sedaj zgraditi z velikim trudom in iskanji. Verjetno bi bilo zgodovinsko pravilneje in
tudi politi¢no bolj modro, &e bi tedanji "perspektivarji”, sedaj Ze na vrhu svoje zrele dobe,
danes rekli: da, bili smo $e mladi, pogumni in politino nezreli; zato smo na predveder
pomembnih druZbenih premikov v smeri napredka in demokracije naredili harakiri -
mislili smo pa¢, da nam morje seZe samo kolen. Tako priznanje bi bilo koristno
mnogim; tudi Novi reviji, ki se sicer v spremenjenih razmerah nahaja na istih diagonalah
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in skuSnjavah kot nckoZ Perspektive. Seveda ne mislim, da je treba Zivotariti za vsako
ceno. So meje, preko katerih avtonomni subjekt ne more in ne sme iti. Jaz sem ostal zvest
temu nacelu. Ali ne velja pozabiti, da samomori zgolj iz Zelje, da te po smrti objokujejo
ljubi in dragi, ne spadajo v obmog&je realnega boja za napredek druZbe, pa¢ pa imajo svoj
vzrok v patologiji.

Razprava T. K. iz zgodovine slovenske kuturne revialistike (Nova revija Stev. 48-49 in
50-51) je vsebinsko zelo bogata, polna lucidnih domislic in opaZanj. Zal so nekateri
odstavki (glej str. 627 3tev. 48-49) napisani z mnogo umetnih in neto&nih konstrukcij in s
fantazijo, ki bi bila v Cast tudi svetovno znani Agathi Cristie. Ker Zelim polemizirati
predvsem s temi odstavki in stalid¢i, sem si tudi naslov za svoj prispevek 1zposodil iz
obsime zapuitine omenjene pisateljice kriminalnih romanov.

Umor v orient expresu
Postavlja se vprasanje, kako je mogoge, da revolucionama elita, ki je vodila revolucijo
ter rekla ne Hitlerju in ne Stalinu, ob koncu svojega Zivljenja ni bila ve& dorasla
dialekti¢nim zahtevam konkretne stvamosti? Zakaj ni povsem razumela svojih lastnih
otrok? Je bila preve¢ zavezana nekim svojim idealom, ki sta jih demantirala ¢as in razmere?
Je hotela varovati svoj lastni ideolodki monopol, ¢eprav se je proslavila tako, da je razbila
monopol nekega Gruzinca? Vprasanj je mnogo. Odgovore bo dala zgodovina. Naj nikar ne
spregleda biologije. Ko se je vse to dogajalo, Tito ni bil ve¢ mlad. Pritiskal ga je Ze osmi
kriz. Razumljivo, da ni mogel ve& lucidno modrovati kot neko& mladi Hamlet. Tisti zdaj ali
pozneje tu pomeni, da v Jugoslaviji ne bo mogote v nedogled obvladati in krotiti
objektivnih zakonitosti in protislovij z argumenti avtoritete. Pomeni, da se izteka &as, ko je
bilo 3¢ mogode barvati najo stvarnost z lakom samoprevare, ¢eprav v imenu lepih in
%lemcnilih ciljev in interesov drzavljanov. NaSe sre¢anje s seboj je bilo Ze tedaj neizbezno.
im bolj ga odlagajo, tem tezje bo.

Ekonomija: Kako, s kak$nimi sredstvi in v kak$nem obsegu dopustiti neposreden vpliv
delovanja ekonomskih zakonitosti - posrednemu vplivu se sicer ni mogoge izogniti, vrzes
ga skozi vrata na cesto, potem pride skozi okno nazaj v hio; kako se kaZejo in delujejo
ekonomske zakonitosti v socializmu; kaj je z delovno silo, je v privatni lasti ali ne; in kaj je
sploh z lastnino? Je res mogode enaditi pravni in ekonomski pomen lastnine - so res
potrebni ekskluzivni monopol in "Cista" vsebina in oblika druZbene lastnine. Sam sem
povzrogil hud vihar v ideoloskih kabinetih, ko sem v to vpradanje dregnil s svojo idejo o
“delnicah”. Tudi republiski zakon o delitvi dohodka in osebnih dohodkov, ki smo ga
sprejeli leta 1971, je vzburjal duhove. "So delovne organizacije lahko popolnoma
avtonomne in suverene pri delitvi ali ne,” tako se je glasilo vprasanje. Ta zakon so leta 1973
ukinili, ¢e§, da je bil prevet etatistiten. Kaj je primamo v delovni organizaciji: odnosi ali
bilanca? Kaj bo3 z odnosi, &e ima3 izgubo, so se spraevali nekateri, drugi so odgovarjali: o
vsem naj odlo€ajo delavci in vse bo prav. Deloma spontano, deloma zavestno smo se zadeli
po odgovorih na omenjena vpradanja na izmisljeni podlagi deliti na tiste, ki so za
samoupravljanje, in na tiste, ki podpirajo tehnokracijo. To je bil privid. V bistvu smo iskali
odgovor na vpradanje, kako j in tu - to pomeni v nasih druzbenih razmerah - postaviti
del‘ovno organizacijo, da bo ekonomsko racionalna in &lovesko samoupravna. Odgovora Se
ni!!

Demokracija: Kje so meje socialistitne demokracije na sedanji stopnji in mog&i
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socializma? Kdo in kako lahko povleée ali odredi &rto lo&nico med silami socializma in
antisocializma. Ali ni priSel &as, da se razlasti ideolo3ki in polititni monopol vrha glede
nalelnih in strate3kih odlogitev o graditvi socializma; da se v teoriji jasneje odredi, v praksi
pa tolerira pravica drugade mislecih v partiji in znotraj socialisticnega kroga; da se ukine
‘fevdalni” privilegij posameznikov, ki so bili za demokracijo samo tedaj in tam, kjer so vsi
plesali tako, kot so oni godli; da se ukinejo vsi tabuji itd? Ali je sploh mogode, da se utrjuje
demokracija v druZbi, &e se ne krepi tudi v partiji? Kam sploh e lahko seZe domet in vpliv
avantgarde in kje, v kak3nem obsegu in s kak3nimi sredstvi Ze deluje spontan interes ljudi,
ki s tem, da se zavestno zavzemajo za svoje interese, pospesujejo ali tudi zavirajo splosen
druZbeni na&redck? Ali je sploh mogole vso &lovesko bit spraviti v samoupravne
predaleke? Ce ni, potem je ogitno, da tudi v socializmu obstaja civilna druzba z vso svojo
pestrostjo, zahtevami in potrebami. Torej gre za - hoteli ali ne, priznali ali ne - pluralizem
loveskih interesov, Elovedke biti, zavesti in podzavesti. Ali je vladajoZa ideologija vse to Ze
dovolj doumela? In &e je, kak3ne konsekvence so potrebne? Kako razrediti protislovje med
samoupravljanjem in enopartijskim sistemom? Kardeljevih Smeri takrat e nismo imeli. Ce
bi jih, bi bile razlog ve& za na3o neenotnost, polemike in iskanje.

Vse razlike v pojmovanju demokracije je posebej obremenila tako imenovana akcija
petindvajsetih poslancev. Poslanci niso bili zadovoljni s kandidaturo Ribi¢i¢a, zato so jo
ponudili Kardelju. Ker je ta ni sprejel, so pogojno pridobili Petri¢a. Iz vsega tega ni bilo
ni¢. Potem je prisel protiudarec. Na Olimpu je bilo to podetje 25 poslancev ocenjeno kot
ideolodka diverzija, kot spodkopavanje temeljev socializma, kot amoralno dejanje
komunistov. Skratka, slovenski kron3tatski upor momarjev, na sre¢o brez pusk in
bajonetov. Mojim sodelaveem in meni je bilo tezko, ko smo ob tem primeru ugotavljali,
kiaa) mr;e §ljcna je v praksi nasa demokracija. Cutili smo, da prihajajo teZki &asi za

i jos® .

Nova razlitica uvoda: Gotovo je prednost Kermaunerjeve razprave (naslov), da je
zgodovino slovenske revialistike povezal oziroma delno celo naslonzirna druZbenopoliti¢no
stanje, razvoj in dogodke. Zal jim ni bil popolnoma dorasel, in zato jih je deloma slikal v
stilu konstruktivizma in impresionizma. Torej romjkljivo ali celo neto¢no. Prevet je
zaupal svoji lastni fantaziji in premalo uposteval zgodovinska dejstva in tedanjo politiéno
stvarnost, odnose, spore in spopade. Politiéne zgodbe so napisane s takim navdihom, da bi
bila nanje ponosna tudi Agatha Cristie.

Kot je znano, so se recimo Perspektive pojavile in tudi izginile v prvi polovici Sestdesetih
let. Kaj se je tedaj dogajalo v Jugoslaviji?

Nacionalno vpraanje: Najprej ti reZejo, da te ni! Da te sploh ni nikoli bilo (Bolgari
Makedoncem). Potem ko le sitnan$, rogovilis, se trdoZivo bor§ in vztraja3, priznajo, da si
dobil, recimo, kultumo avtonomijo. Potem ti priznajo tudi nekatere atribute drZavnosti.
Ko hote$ imeti vse znatilnosti suverenega naroda - kulturo, jezik, upravo - in sploh
funkcionirati samobitno, pride od nekod poznavalec ljubitelja drustva malteskih psov in te
poduti, da si primitiven, nerazgledan, ker hole3 ostati zvest svoji kulturni tradiciji. Same
teZave in zapleti. Polagoma prikolovrati§ tudi do svoje ekonomije. Zaine$ razmisljati in
ratunati v tem okviru. Tu te zaskotijo z vseh strani. Mnogim je Ze to ime pohujianje vseh

40 akciji 25. poslancev glej ve v Casopisu za kritiko znanosti 3t. 101-102/1987
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pohujdanj. Pravijo, da nacionalnih (republikih, ker prepublike nismo ustanovili iz
upravnih razlogov kot Francozi svoje departmente, ampak iz nacionalnih) ekonomij sploh
ni, istoCasno pa se v federaciji trdovratno prepirajo za vsak dinar, ki bi ga bilo mog dobiti
za njihovo republiko, to se pravi za njihovo ekonomijo. Ali jim ne ustreza neskladje cen ali
zunanjetrgovinski rezim ali emisija ali so nerazviti ali premalo razviti. Spisek zahtev je
vedno obsiren, dokazi dobri, raduni to&ni, vztrajnost velika.

Slovenci v tem pogledu niso nobena izjema. Zakaj naj bi bili? Stvari so paé tako
postavljene. Federacija ima svojo vreto, veliko, &eprav je vedno premajhna in prazna.
Skozi njo tete tako ali drugade veletok denarja. Tee kot Amazonka v dZungli. Navali
narode! Imamo ustavni konsenz in menda Ze vsak bedak ve, da smo ga uvedli iz
ekonomskih in ne iz erotinih razlogov. Torej kaj? So ali niso v Jugoslaviji razli¢ni
nacionalnoekonomski interesi? Menda so, sicer bi bilo nepotrebno sploh razmisljati o tem,
kakSen je nacionalni dohodek Makedoncev, Cmogorcev ali Siptarjev. Celo Stalin, ta
zagrizeni velikorus in ekspert za nacionalno vpralanje, je Ze v zgodnjih dvajsetih letih
ugotovil, da spada med bistvene znalilnosti vsakega naroda tudi njegova ekonomija. Vsa
zgodovina kolonialnih osvajanj, vojn in nesporazumov, vsi odnosi sever-jug, razviti-
nerazviti imajo svojo pravo vsebino v ekonomiji in njenih interesih. Tisti trenutek, ko se
neka skupnost zdruZi kot narod, se konstituira tudi njen materialni interes, se torej pojavi
tudi njena ekonomija. Tako je bilo, je in bo vse dotlej, dokler bodo obstajali narodi.

Drugo je seveda vprasanje, kako, na kak3ni stopnji razvoja in s kak3nimi sredstvi in
oblikami se posami&ni nacionalnoekonomski interesi realizirajo. Ali, reeno 3e bolj
preprosto, kako nacionalne ekonomije funkcionirajo. Pri nas, v Jugoslaviji, je v tem
pogledu prisotna tradicija ali firma preteklosti: (pasaluk!).

Povedane misli in opaZanja so meditacija sedanjosti. V zafetku sedemdesetih let se je nam
v slovenskem politi&énem vrhu nacionalno vpralanje Ze zalelo kazati kot vedno Zivo,
dinami¢no, spreminjajofe vpradanje, kako organizirati zmagoviti proletariat kot narod itd.

Kaj je demokracija? Al je to pluralizem ali ne? Ce je - kako ta pluralizem konstituirati, v
kak3nih oblikah ga organizirati? Kaj je v takem primeru z idejnim in vsakr$nim
monopolom partije?

Omenjene razlike in razhajanja niso izbruhnila naenkrat. Tudi niso bila nikoli
sistemati¢no in tolerantno obdelana. Pojavljala so se kot odmev na razne dogodke. Svoje
potovanje k vrelii¢u so zalela s takoimenovano cestno afero.

Po odhodu drugace misleih iz jugoslovanskega polititnega vrha so duhovni in teoreticni
arhitekti sistema dobili proste roke. Vse, kar so rekli ali zapisali, je bilo genialno in
nedotakljivo vse do sedanjega ¢asa. Ni e jamstev, da bo tako tudi v bodoce. Praksa jih
demantira vsepovsod. Se vedno velja "teorija ide drumom, a praksa Sumom!"

Kako se obnasa in ¢uti zmagoviti proletariat v odnosu do svoje nacionalne zavesti? Jo bo
zavrgel? Se ji bo odrekel? Jo bo utopil v internacionalizmu? Ali jo bo okrepil, razvil,
kultiviral in humaniziral?

- ne smem uporabljati besede sablja, ker sem Ze rekel, da je bil moj odstop
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demokrati¢en!

Zagetek: Ce bi Kermauner zgodovino tistih revij, ki so mu 3 posebej pri srcu, prikazal v
svojem ¢lanku: (naslov) zgolj kronolodko in informativno, potem bi 3li lahko mol&e mimo
takega pisanja. Toda odlogil se je za drugaZno, zanimivejSo in tako tudi zahtevnejSo
metodo. Svoje revije je namred vpletel v pomembna druzbena dogajanja tistega &asa in jih
povezal z njimi. Tak pristo&ni bil brez podlage, kajti vsakokratne prevladujoce znatilnosti
druzbenega stanja so imele ali dobile svoj posredni daljni odmev tudi v slovenskem
revijalnem Zivljenju in tako tudi v revijah, ki jih Kermauner visoko dviga in vpleta v
zgodovino. Kermaunerjeva metoda in nalin pisanja revijalne zgodovine sta torej
sprejemljiva in dobra, pod pogojem seveda, da je njegova slika druZbenega ozadja in
dogajanja vsaj v najbolj splosnih obrisih zgodovinsko toZna. Zal ta pogoj v njegovem
¢lanku ni izpolnjen. V njem so namre¢ zlasti Sestdeseta leta prikazana precej povrino,
samovoljno in tudi neto¢no. Kermauner "dela” zgodovino tega Casa z levo roko. Slika
posamezne dogodke z barvami, ki so ljube njegovim ofem in prestvlja poglavitne akterje
tedanje politike sem in tja (med njimi tudi mene) brez zveze ali s povrino zvezo s tedanjo
stvamostjo, polititnimi dogodki in odnosi v slovenskem in jugoslovanskem politiénem
vrhu. Zato se Eutim izzvanega in tudi obvezanega, da bralce Nove revije informiram na
podlagi svojega zgodovinskega spomina itd.

O Kardelju: S Kardeljem se je moZno v marsiZem strinjati ali ne strinjati; moZno ga je
bolj ali manj povezovati s sedanjo druzbeno krizo; moZno je v neskoncnost ugibati, kje in
kako bi iskal izhod iz nje, &e bi jo doZivel; moZno je tudi razpravljati o tem, kje, kako in
zakaj so bili - e so bili - njegovi filozofsko teoreticni pogledi S¢ obremenjeni z dedis¢ino
Kominteme, ali eno je zgodovinsko neizpodbitno: Kardelj je bil politik, ki je vedno mislil
in snoval v strate3kih dimenzijah revolucije. Spominjam se, kako se je obnasal ob cestni
aferi. Teoreti&no in idejno je bil najostrejsi kritik stalis¢ tedanjega izvrSnega sveta in mene
osebno. Toda, ko se je vihar polegel, me je poklical in dejal: Vem in razumem, da je sedanji
status federacije in republik Ze preZivet in neustrezen. To moramo spremeniti in postaviti
odnose tako, da vitalnih interesov narodov (republik) v Jugoslaviji ne bo mogoce
preglasovati. Zadel je snovati spremembo ustave v tem smislu. Seveda sem mu pri tem dal
polno podporo. To je bilo na zatetku 1970.leta, ko je na primer Ribii& kot tedanji
predsednik ZIS 3e vedno mislil, da je najvaZnejia naloga trenutka disciplinirati republike.

Konec: Od dogodkov, razlik, sporov in spopadov, ki jih tu popisujem, je minilo Ze
skoraj 15 let. Sedanje stanje bolj kot karkoli drugega pripoveduje in prica, kaksni so bili
wdgaovon na vprasanja, ki jih je postavilo druzbeno razpotje, in katera kadrovska sestava je

j ostala in zmagala in kak3na in katera je poraZena odsla.

Ni razlogov, da bi dvomili v dobre namene Kermaunerja. Ali otitno je bila polména
naloga, ki si jo je naloZil - analizirati osnovne druzbene tokove Sestdesetih let -
pretezka. Ni samo njegova krivda. Politika je 3e vedno dokaj odtujeno podrodje élove!kl
zavesti. Poleg tega imamo pri nas $e nizko stopnjo demokracije, nerazvito politi¢no kulturo
in mnoge zakulisne igle. ki onemogotajo, da bi lahko kdorsibodi videl in vedel, kaj se
dogaja. Zato je mn rava resnica Fnkma ali vedo o njej samo drobce ali so celo Zrtve

ostilniskopolititne om inatorike in fantazije. Ni moje, da ugibam ali dolo¢im, kako in
je je ob ali v politiki spri¢o vsega tega Kermauner. Moram pa povedati, da so v njegovem
tekstu trditve in ocene, ki so mi izziv in me obvezujejo, da bralce N. R. itd..
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Politika in revijes
Ko se je avtor v uvodnem delu svoje razprave z mnogimi nakljudji in spodrsljaji prebil
skozi politi¢no go3cavo, je takoj dal duska svojemu jazu. Zaplaval je v vode, kjer je doma.
Kot delfin se spretno poigrava z znanimi ali celo zvenedimi imeni literame esejistike,
vedno zvest svojemu estetskemu kriteriju in okusu, ki je kljub vsemu vendar tudi politien,
in to seveda tudi takrat, ko trdi, da je apoliti¥en. Tudi nepolitika je neka politika. Vendar ta
veginski del avtorjeve razprave nima skoraj nobene neposredne druZbenopolititne teZe.
Ima jo uvod. V njem Kermauner dela zgodovino. Dela jo v svoji delavnici in s svojim
orodjem (itd.). To je izziv. Perspektive so imele v tistem &asu priblizno tak vpliv na
strate3ke odloCitve v Jugoslaviji kot na primer moj pes na poCutje lune, éeprav je nanjo
zavzeto lajal, zlasti tedaj, ko je bila polna.

TK. je svoj pregled "Zgodovine..." uvodoma postavil na zgodovinsko druzbeno
podlago. Temu ni mogode oporekati. Ali, zdi se, da si je s tem nalozZil prehudo breme.
Delal je namreg zgodovino v svoji delavnici in s svojim orodjem. Ho¢em reéi, da se je zelo
lahkotno sprehodil mimo nekaterih zgodovinskih dejstev. Vredno je obZalovanja, da je tako
napacno poucen. Ker je v ta svoj izdelek vpletel tudi mene, se ¢utim izzvanega in skoraj
obvezanega, da bralcem N. R. itd..

Ceprav je imel druzbeni razvoj v petdesetih letih svoja nihanja in protislovnosti
(V.kongres KPJ, razpad kolektivizacije vasi, zatetek samoupravljanja, Djilas itd.), je bila
notranja jugoslovanska druzbena scena stalno obremenjena z nevarnostjo Informbiroja - to
pa ni bilo brez posledic tudi pri dolo&anju notranje politike. Proti koncu petdesetih let se je
ta nevarnost zelo zmanjlala. Tako so v zaletku 3estdesetih let v ospredje stopili nasi
notranji problemi in protislovja. Vrinilo se je vpralanje, kako sedaj naprej? Politi¢ni vrh se
Je zalel diferencirati:a- b

Nahajamo se v resni krizi, ki sedaj ogroza Ze temeljne postavke nase druzbe in grozi
najhujde; je posledica napagne politike, njen izvor so mnoge teoreticne sistemske postavke
in duhovna odkritja, narejena sredi sedemdestih let, ki jih praksa ni potrdila.

Posamezni nosilci oblasti noZejo, ne znajo in ne morejo priznati prakse kot dokonénega
razsodnika nad zgreseno politiko in njenim neustreznim, dokaj dogmatskim in zastarelim
teoreti¢nim fondom, kréevito ga branijo in v imenu revolucije in socializma ideolodko in
politi¢no diskvalificirajo vse druga&e mislee znotraj socializma.

Zato se pridruzujemo klicu k razumu, ki pravi: Realni u&inki....6

SMednaslov je avtorjev

6Klic k razumu je v zaletku leta 1987 ob gonji v zvezi s predlogi o ukinitvi Stafete mladosti oz. ob plakatu
za dan mladosti podpisalo vetje Stevilo obfanov. Objavljen je bil v Mladini 3t. 10 z dne 13.3.1987. Stane
Kavei¢ je napisal kratek tekst, ki ga je nameraval ponuditi v Eodpis S nekaterim somisljenikom iz svoje
generacije, predvsem spomeniarjem ter ga poslati v objavo kot pristopnico k Klicu k razumu, Na Zalost
mu je smat prepredila namero.
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Spomini in dejstva’

Ker nimam celotnega besedila, s katerim me je Mitja Ribi&i& pocastil na kulturnem

veferu v Mariboru, moram svoje pripombe omejiti samo na tisto, kar je bilo objavljeno v
Teleksu 3t. 12, dne 19.3.1978, str. 19. [z omenjenega teksta sledi:

a) sredstva, ki so bila namenjena za cesto Novi Sad-Beograd, dobiti za Slovenijo (v cestni
afeni);

b) odstopil sem zaradi cestne afere;

¢) z Ribititem sem se sprl zaradi ceste v socializem.

Ribigi¢eva trditev pod a) ni tona. Tu je nekaj kronolo3kih dejstev. Mednarodna banka je
od ZIS zahtevala ve¢ predlogov za izgradnjo cest v Jugoslaviji, med katerimi bi potem
izbrala tiste, ki bi jih sofinancirala. V informaciji zveznih sckretariatov za gospodarstvo in
finance dts\e 6.8.1969 3tev.1337, torej dan potem, ko je ZIS dobil nase protestno pismo, je
zapisano:

Fotokopija
Ta sklep je ZIS potrdil 3e na svoji 124.seji, dne 27.12.1968 in 138.seji, dne 26.3.1969.
Potem pa je nastala sprememba.

ZIS je namreé na svoji 16.seji 16. in 17 julija 1969 pod predsedstvom Ribitica sklenil
predloziti mednarodni banki tak spisek cest, v katerem ni bilo nobene iz Slovenije. Ker nas
o tem sploh ni ni¢ vprasal in smo za ta sklep zvedeli celo privatno, smo to javno kritizirali -
cestna afera je izbruhnila. Slovenski IS v svojem protestu sploh ni omenjal ceste Novi Sad-
Beograd in tudi nobene druge, ki naj se &rta v nado korist, kar sedaj govori Ribi¢i¢. Bi
mogode lahko javno objavil dokumente, na podlagi katerih to trdi? Ceprav je bilo v aferi
marsikaj, od nezadovoljstva zaradi propadanja gospodarske reforme iz leta 1965, kritike
centralizma in vse do nacionalizma, je po mojem mnenju njen pravi izvor vendar v taki
druZbeni in normativni poziciji ZIS, ki jo je razvoj mednacionalnih odnosov Ze presegel. Se
ne polno leto po tej zadevi me je poklical Kardelj in zatel pogovor pribliZevati takole:
"Jasno je, da je cestna afera predvsem pokazala, da je ekonomski poloZaj republik neurejen,
nemogo¢ in neenakopraven. ZIS lahko premetava velik del dohodka iz ene republike v
drugo. Ce tega ne spremenimo, so neizbezne nove afere.” Potem sva se dolgo pogovarjala
in prisla do sklepa, da je nujno spremeniti ustavo tako, da bo pri odlotanju o tistih
ekonomskih interesih, ki pomembno zadevajo republike, potrebna njihova soglasnost. Ne
vem, s kom se je Kardelj o tem Ze pred menoj pogovarjal. Toda kmalu po tem razgovoru
smo ustanovili delovno komisijo za spremembo ustave. V njej sva bila od Slovencev
Kardelj in jaz. Imeli smo seje na Brionih, potem plenum ZKJ v Zagrebu in tako so nastali in
bili 1971.leta sprejeti tako imenovani nacionalni amandmaji. Javnosti in Ribigitu
P , da presodita, ali in kaksna je zveza med njimi in konsenzom, ki je postal eden
od poglavitnih temljev sedanje ustave.

Po cestni aferi sem bil 3e tri leta predsednik IS. Nazadnje ponovno potrjen v vseh

TMednaslov je aviorjev. V dnevnik si je skiciral odgovor Ribicitu, ki pa ga je kasneje (tudi po razgovoru z
urednikom Teleksa) dopolnil oziroma predelal. Tak je bil v Teleksu tudi objavljen,vendar 3ele nekaj dni
PO njegovi smirti.

jene informacije ni bilo v dnevniku. Pisec verjetno navaja prvotni sklep ZIS-a, po katerem je bila
mednarodnega kredita za ceste delena tudi Slovenija.
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obginskih sku|'>u inah in skupd¢ini SRS februarja 1972. V tem &asu sem bil tudi &lan
predsedstva ZKJ. Sem mnenja, da mi je cestna afera prinesla veliko &mo piko v neki
redovalnici. Vendar pa sem politiki moral in Zelel dati slovo, ker se nisem strinjal z
velinskim staliS¢em do eckonomije, demokracije in mednacionalnih odnosov, ki je
prevladalo v vrhu v jeseni 1972.

Strinjam se z Ribi¢item, da je med nama spor o cesti, ki vodi v socializem. On je bil
zadnjih 15 let lan for patrole na tej cesti. Korakali so samozavestno in strumno, misleg, da
gredo v raj, in prisli - kam? V krizo, dolgove, nezaposlenost, k padanju standarda, k
velikemu razkoraku med besedami in dejanji - v druzbeno stanje, ki je sedaj bolj podobno
segretemu kotlu kot pa socializmu. Zadovoljen sem, da nisem bil pri tem korakanju
zalosten, ker je bila narodom Jugoslavije naloZena tudi ta velika preizkuinja. Smo se borili
za to? Bo eksplodiralo? Tako se spradujejo mnogi borci, komunisti in drzavljani.

Res, med menoj in Ribititem so razlike. Jaz sem - seveda samo v mislih (on tudi z
dejanji) - zadnjih 15 let hodil bliZe trZis¢u, selekciji, znanju, poslovnosti, produktivnosti,
ekonomski logiki kot Ribi¢i¢. Nisem veroval v dogovomo ekonomijo, v nejasne fraze o
zdruZenem delu, nisem glasoval za nobene zakone, resolucije ali kredite, ki so bili skregani
z znanim slovenskim pregovorom, da brez dela ni jela. Ribici¢ je, kot je vsem znano, pri
vseh teh zadevah soodlotal, glasoval, agitiral in Se kaj. Glejte primer, kako so pri nas stvari
fe postavljene na glavo in skregane z razumom. Ce kdo v nasi reviji ali Easopisu napide
veliko bedarijo, ki je lahko tudi nevama ali $kodljiva, potem se takoj sproZi alarm in rdeci
zvonci zvonijo na vso mo¢. Bolje bi bilo taka duhovna "odkritja" prepustiti Pavlihi, da z
njimi opravi, ali iti nad neresne trditve z resnimi argumenti. Ce ra kdo "zafura" tovamo,
podpiSe menico brez kritja, sprejema neumne uredbe, dela dolgove, podpira inflacijo,
gradi Fenije in pita svete krave, ali se mu kaj zgodi? Ni¢! V najslabSem primeru gre v
penzijo ali v kak¥no nepotrebno komisijo. Pn nas je upravideno, deloma pa tudi
neupravideno zastiteno mnogo svetinj in ikon. Zal dinar kot merilo vrednosti ni zaigiten. Je
kot pes v cerkvi. DrZava in sistem ga pretepata po mili volji. Zdi se mi, da mu je njega dni
tudi Ribi¢i¢ naloZil dokaj bridkosti. Kdo ve, ali je kdaj razmisljal o tej svoji cesti?

Zelo cenim njegovo idejo s knjigo nad knjigo. Lahko je ponosen na vsak ogitek, ki ga je
dobil zaradi nje. Brez antiteze ni sinteze, ampak je samo dogma. Brez ve¢ prostora za
drugae mislede znotraj socializma za nas ni izhoda. Trdno sem prepri¢an, da bo vsak
morebiten diktator slabo koné&al.

Ne vem natanko, kak3ne so med nama bile in so razlike glede nacionalnega vprasanja.
Narod si bo pisal sodbo sam, ne frak mu je ne bo ne talar ne birokrat. Vse, kar sem
zahteval za slovenski narod, sem priznal tudi vsem drugim narodom v Jugoslaviji. Vsaka
Jugoslavija brez enakopravnosti narodov, to se pravi brez enakopravnosti proletariata, bo
kon&ala na Oplencu in mogode pred tem dozivela $e¢ druge strahote. Sem za tisto in tako
avnojsko Jugoslavijo, za katero sva se med vojno borila tudi midva z Ribi¢i¢em. On v
Ljubljani, na Stajerskem in Koroskem. Jaz sem zael v Borovnici, bil na Primorskem, v
Rogu, Liki, Drvarju, na Visu, v juZni Srbiji in konal v Beogradu. Vse ostalo je stvar
sporazuma, razvoja, svobode, razuma in napredka.

Dvomim, da je kaj prida razveselil Cmogorce z njihovimi petelini. Jaz ostanem ob tej
pojedini popolnoma neprizadet. Mislim si: ubogi narod, &e ima voditelje, ki ne vidijo dlje
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od svojega nosu. Slovenci smo Zal to v svoji zgodovini in praksi Ze prcxzkusnh Smem upati,
da ne bomo veé?!

Ribigieva in moja polména podoba sta zelo razli¢ni. On ima prav, ko pravi o sebi, da je

"vsa moja polititna kariera” itd. Jaz sem iz drugaZnega testa. Reem bobu bob in popu pop

in pri tem vztrajam, ¢e mi praksa ne dokaZe, da sem se zmotil. Ribi¢i¢ zna odli¢no voziti
slalom, meni bolj ustreza smuk!

Predsedstvu?®
Ker vad embargo name nima in ne more imeti nobene teoreti¢ne, polititne, moralne in
¢lovedke podlage, ker ne Zelim, da se pred javnostjo in zgodovino preved obremenjujete z
mojim primerom, vam predlagam, da svojemu odnosu do mene poid&ete vsaj formalno
pravno podlago - v&asih se barbarstvo oblefe v zakonu. Sprejmite v ta namen poseben
zakon. To ne bi bilo ni¢ 1zrcdnega. saj ga je slovenska skup3¢ina enkrat Ze sprejela na
iniciativo Sergeja Karigherja. Zal je kasneje zvezno ustavno sodiife ugotovilo, da je

protiustaven, in so ga morali razveljaviti. Mogoce bo v drugem poizkusu veg srede. Torej:

LEX KAVCICIANA

1. &len
Stanetu Kavlifu ni dovoljeno misliti, govoriti in pisati. Lahko se giblje,
toda samo pod kontrolo.

2. &len

S.K.je dovoljeno umreti. V tem primeru ima kot spomeniar pravico do
pogreba na drfavne stro¥ke. Nekrolog mora biti kratek in ustrezen. V
poslovilnem govoru je previdno omeniti njegove zasluge in poudariti
obgovmje zaradi njegovih velikih napak. ZaZelene so roZe in krokodilje
80!

3. Clen
Vsa podrobna tolmalenja tega zakona izdaja tov. France Popit s pomogjo
svoje proste presoje.

4. &len

Ta zakon velja takoj in ne bo objavljen v Uradnem listu, zaradi strahu, da
ne bi bila javnost po nepotrebnem vzemirjena.

ObrazloZitev zakona:

Pripravljeni smo umreti za to, da bodo delovni ljudje in obfani lahko
ohranili svoje preprianje.

9Naslovnik je Predsedstvo SRS. Ironija, katere rezultat je "Lex Kaveitiana" je posledica petnajstlctne
politiéne internacije, ki je pustila na avtorju globoke posledice.
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Razredno!?

-nimam nobenih kompleksov - sem delavec

- so rde¢i malomes3¢ani: Sergej, Dolanc

‘-’ill_x:l'in - Gruzija - Informbiro: nada kolektivizacija in druga nacionalizacija - dve veliki
napaki!!

- proletarski intemacionalizem - dva obraza: solidarmost - rde¢i imperializem;
Madzarska, Praga, kultuma revolucija - BreZnjev omejena suverenost

- proletariat kot narod

- Pol Pot - Cma gora - Hercegovina v imenu razrednega 1941

- prvi Marx - Engels do narodov Balkana

- Roza Luxemburg v polemiki z Leninom

- Stalin delal red 1922 v Gruziji: “Nevaren nacionalni liberalizem"

- dal zapreti vse vodilne komuniste v Gruziji - spor z Leninom

10Mednaslov je avtojev. V dnevnik si je napravil skico za razdelavo vpraSanja razrednosti nasploh oz.
analizo pristopa k temu vpradanju v Jugoslaviji.
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SRECE CLOVEKU NE MORE DATI NE DRZAVA IN NE
PARTIJA - LAHKO PA MU JO VZAME

I

Kadar si partija rie hudica na zid, si ga riSe v podobi liberalca. Vse, prav vse, kar tako
skrbno varuje, kar je temelj njene dominacije in oblasti, je namre¢ v neposrednem
nasprotju s tem, kar lahko razumemo pod bogokletnim pojmom liberalizem. Partijska
disciplina, demokrati®ni centralizem, centralni komite, enotnost itd. nasprotujejo
liberalizmu Ze na povsem pojmovni ravni. Ni sluéajno, da so komunistiéne partije najhujse
sovraZnike v svojih vrstah najveckrat kriZale kot liberalce, in prav tako je razumljivo, da so
najbolj avtoritame, ortodoksne, doktriname in protidemokratske partijske osebnosti
doZivljale le blage obsodbe, pa 3e te velikokrat 3ele po smrti. Kadar je partija trebila
liberaliste s svojega “"zdravega telesa” - tako se je temu reklo v besednjaku, ki je bil oZivljen
prav v sedemdesetih letih - je to vedno delovalo odreSujole, blagohotno in zdravilno na
notranjepartijsko Zivljenje. Redki obratuni s partijskimi trdorokei in ortodoksi pa so bili
zanjo vedno neprijetni in boleti. Clovek se ob tem nikoli ne more povsem znebiti vtisa, da
partija z njimi izgublja tudi velik del svojega "zdravega telesa”.

Vse kritike, napade in mnogostevilne o€itke na raZun Staneta Kavéi¢a je mo& selteti v
obtoZnico, katere glavni greh so bile, kot je dejal takratni sekretar slovenske partije Andrej
Marinc v obtoZznem govoru na 29.seji CK ZKS, “...razne malome3&anske in liberalisti¢ne
teZnje ter psevdoliberalizem”. Marinc je sicer govoril ve¢ ur, toda v skrbno olil¢enem
spominu mlajSih generacij, predvsem pa generacije danadnjih tridesetletnikov, ki je bila
dolga leta najbolj pravi politi¢ni in intelektualni otrok te obtoZnice, je ostala ena sama
beseda - liberalist ! Nesmiselno je, da bi tu pobijali to obtoZbo, kajti povsem nebistveno je,
kaj liberalizem "res” pomeni in ali je bilo tablo s tem napisom tedaj sploh mogode Stanetu
Kav&i¢u obesiti okoli vratu. Danes so zanimive razlike, ki so bile tedaj odpravljene s
Kav¢i¢evim odhodom.

Zakaj torej prav Stane Kavé&ig, od kod njegov "liberalizem™ ?

Najprej je treba re&i, da mu je bil oitno zelo naklonjen tisti Sokratov Bog, ki Ze takoj ob
rojstvu dule enih napolni z zlatom, drugih s srebrom, tretje pa obdaruje z bakrom in
Zelezom. Ta "boZja" naklonjenost se ni kazala samo v njegovih voditeljskih sposobnostih in
neprikritih ambicijah. IzraZala se je tudi v njegovi erudiciji, ki sicer ni bila povezana z
njegovo formalno izobrazbo (koncal je namre¢ dva letnika gimnazije), in v obdarjenosti z
intuicijo, ki se je ravno prav dopolnjevala z logi¢nostjo njegovega misljenja in nadelno
privrZenostjo pragmatizmu. Kal njegove drugaZnosti, svojskosti, ki je potrebna Eloveku, da
se vzdigne nad disciplinirano partijsko sivino vojakov revolucije, je bila torej skrita v
njegovi osebnosti, katere Sirino in bogastvo odkriva tudi vsaka stran Dnevnika in
spominov.
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Drug zelo vaZen, a prav tako nakljuen moment, ki je vplival na njegov osebnostni in s tem
politini razvoj, je bila generacija, ki ji je pripadal. V nckem smislu je pripadal sre¢ni
generaciji, generaciji, ki je imela svoj boj in svoje ideale, svojo filozofijo in vero v
skorajinje vstajenje sveta brez gorja. Generaciji, ki je dolga desetletja videla pred seboj
samo svetlo perspektivo, za katero ni nobena Zrtev preved, in ki je zgodovinsko tako
gotova, kot svet stoji. To je bila generacija zmagovalcev, ki pa sveta, ki si ga je tako iskreno
zelela, ni nikoli docakala.

Njen liberalnejsi del je izhajal iz ljudi, ki pred vojno niso imeli neposrednega stika s prvo
dezelo socializma. To vedji del niso bili predvojni partijci, ne dolgoletni partijski ilegalci,
niti ne tisti jugoslovanski in slovenski "enkavedejevci”, ki so se revolucioname obrti udili
pri moskovski kominterni. Kratkomalo, to niso bili ljudje iz posebnega materiala. V nekem
smislu je bila to tista generacija, ki je $la v partizane iz razlogov, ki jih je znala preprosto
razloZiti. Svoje poletje je utemeljevala s svojo nacionalno pripadnostjo in s svojim
politiénim in socialnim prepri¢anjem, se pravi z mislijo na neko bodoto praviénejso in
svobodnejso druZbo. Te predstave so zagotovo na vseh koncih in krajih Strlele iz preprostih
vekapebejevskih dogem in konstruktov. Njene predstave o bodo¢i druzbi so bile zelo
splodne in nedolo¢ne. Toda prav to je omogotilo tisto politi¢no Sirino, po kateri tako
izstopa zaletno obdobje narodnoosvobodilnega boja Slovencev. Lahko re¢emo, da je v tem
smislu Stane Kavéig, celo kot partijec, da je bila pravzaprav celotna njegova generacija
partijcev veliko blizja frontni $irini OF kot pa izdelanemu kapejevskemu modelu
revolucionamega preobrata in prevzema oblasti. Kar zadeva Staneta Kavéica obstaja nekaj
dokazov, ki potrjujejo te teze. Mednje prav gotovo sodi pri¢evanje o njegovem odnosu do
belogardizma, kakor ga je izprical na partijski konferenci na Cinku leta 1942, in kot
okroZni sekretar KP v Dolomitih.

Znatilno za njegove sodobnike je, da so po vojni pri§li v aparatu oblasti na pomembne
poloZaje, toda nikoli povsem na vrh. To so bili ljudje druge gamiture. Starim partijskim
kadrom, Titovim sodobnikom in sodelavcem, je bil Olimp prihranjen in zaupan dosmrtno.
Toda ob tem je bilo izjemnega pomena, da je ta druga gamitura ljudi ohranila nek svoj jaz,
svoje razloge za Zivljenje, svoje nazore, svoje predstave o prihodnosti, ki so se v marsiéem
razlikovale od predstav Titove racije. Nikoli ni bila povsem zapisana "tastarim”.
Velikokrat se zdi, da to ni tako. Morda je celo res, da se vedji del te generacije te svoje
drugagnosti niti sam ni dovolj zavedal. Konno Dnevnik in spomini Staneta Kaviica
dokazujejo, da je znal tudi on svojo drugafnost povsem artikulirati Sele zelo pozno,
vsekakor pa 3ele potem, ko so ga odstranili iz javnega in politi¢nega Zivljenja. Da je to res
tako, da gre res za drugaZnost njegove generacije, kaZe strah stare garde, ki je o njej vedela
ve& (pa ne samo zaradi Udbe, ki je bila njena), kot pa so ljudje Kav¢iteve generacije vedeli
o sebi. Stara garda je bila vedno sumnji¢ava in nezaupljiva. Malce zaradi starih dobrih
stalinisti¢nih navad, malce zaradi nevo3tljivosti, ki je posebej znatilna za slovenske kraje,
veliko zaradi obitajno &loveske pohlepnosti in oblastizeljnosti, ki se je posreéeno ujela s
postavami novega reZima in njegovo glavno maksimo :"Bili smo ni¢, bodimo vse !"
Kontno pa tudi zato, ker je instinktivno slutila to, kar je Ze Aristotel rekel za tisto vrsto
ureditve, ki hote imeti na oblasti vedno ene in iste ljudi. Dejal je, da je to vzrok za upor celo
pri tistih ljudeh, ki nimajo nobenih vrednot, kaj 3ele pri smelih ljudeh in ljudeh bojevite
nravi. Tega pa "drugi generaciji”, in $¢ posebej Stanetu Kav¢icu, res ni manjkalo.
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Med njimi je obstajala Se ena razlika. Veliko ljudi "druge generacije” je bilo fakultetno
izobraZenih. To posebej velja za tiste, ki so jih v sedemdesetih letih odstavili, polititno
diskvalificirali ali, kot je imel navado redi Stane Kavéig, poslali v konfinacijo. Med njimi
celo med politiki niso bili redki z zakljulenim postdiplomskim 3tudijem ali celo
doktoratom znanosti. Tradicionalni antiintelektualizem delavskih in partijskih voditeljev je
torej nasprotje med generacijama e povedal.

Pri tehtanju pomembnosti generacijskih razlik in njihovega vpliva na druzbene razmere v
povojni Sloveniji in Jugoslaviji je seveda treba upostevati tudi nekaj zadrzkov. MoZno je
recimo govoriti o duhu teh generacij, o njihovih znailnostih, konfrontacijah itd.
Zapletemo pa se Ze, Ze bi jih skusali opredeliti z nekim natan¢nejSim Easovnim obdobjem,
kaj 3ele, e bi jih skusali razumeti kot dolofeno druzbeno skupino. Kar zadeva dologeno
tasovno obdobje bi lahko rekli, da je bilo med Kav&i¢evimi sodobniki veliko prevet takih,
ki jih je narava gri zdravih oleh, ulesih in jeziku udarila s slepoto, gluhostjo in nemostjo pa
Se z upogljivo hrbtenico povrhu, tako da so si svojo “generacijsko pripadnost” izbirali z
vetrom. Ker pa je takih veliko tudi med danasnjimi trideset in Stiridesetletniki, potem je
razumljivo, da pojasnjevanja politicnih fenomenov in spopadov ni moé& zadovoljivo
opraviti zgolj s pomo¢jo generacijskih razlik.Treba je poseci globje.

II

V primerjavi z dvajsetimi leti po vojni, ko so se polititni spopadi dogajali v glavnem
znotraj partije (informbiro, Djilas, Rankovi€), je bil spopad z liberalci prvi, ki je presel ne
le okvire partijske organizacije, pal pa tudi meje znotraj (staro)generacijskih konfliktov,
ter silovito posegel v vso druzbo. Medtem ko je 3lo v dotedanjih spopadih (z delno izjemo
spopada z Djilasom) veljidel za boj za oblast, je politicni spopad z liberalci
problematiziral tudi Ze pojmovanje oblasti v samoupravnem socializmu. In tu se je
zalomilo.

Na eni strani je stalo klasi¢no jakobinsko boljSevistitno pojmovanje oblasti, ki mu
je 8lo za prevzem oblasti in njeno uporabo v dolotenem (delavskorazrednem) interesu. Ta
koncept je uspesno prestal izkudnje graditve socializma v deZeli rdedega oktobra, svojo
funkcionalnost pa je dokazal tudi v nadih razmerah, saj se je revolucionama oblast
konstituirala prav z njegovo pomogjo. V ta koncept sodi, da delavci ne morejo vedeti kaj so
njihovi (zgodovinski, objektivni in zato resni¢ni) interesi. To vedo komunisti, to najbolj
"ve" le partija, katere oblast potemtakem ne more biti uzurpacija, ampak poslanstvo. V
zvezi s tem je sekretar izvrinega biroja predsedstva CK ZK Jugoslavije Stane Dolanc
polititnim aktivom Dalmacije pred petnajstimi leti, 19.septembra 1972 v Splitu, takole
razloZil partijsko pojmovanje oblasti v socializmu:

"Predvsem mislim, da nam mora biti Inoma jasno, da smo komunisti v tej drZavi na
oblasti. Ce ne bi bili, bi to pomenilo, da je nekdo drug, za zdaj pa to ni in nikoli niti ne bo.
Pravimo, da imamo oblast delavskega razreda, zveza komunistov je najbolj odgovomi,
najnapredne;j3i in najbolj zavestni del delavskega razreda in potemtakem zveza komunistov
drZi oblast v svojih rokah. Tovarisi, to moramo odkrito povedati, saj so Ze bili &asi, ko je
bilo to sramota nekomu priznati, kot da bi morali pred nekom skrivati, da smo na oblasti.
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Nekateri so govorili, da je zveza komunistov idejna organizacija. To je, vendar so
komunisti tisti, ki so v vladi, komunisti so v skup3&ini, komunisti so tam, kjer se oblast
ustvarja, imajo oblast v svojih rokah." !

Partijsko razumevanje oblasti v socializmu je enostavno. Razvidno je iz glavnega
vpralanja, ki si ga partija v zvezi s tem zastavlja, namre& - kdo je na oblasti ? MozZna sta
le dva odgovora - ali komunisti ali "nekdo drug"! Ce so, in ker so pri nas "komunisti tam,
kjer se oblast ustvarja in imajo oblast v svojih rokah", je tudi vsako nadaljne
konceptualiziranje oblasti sila preprosto in se ne ukvarja dosti, recimo z delitvijo na
zakonodajno, izvrino in sodno oblast, z njihovo medsebojno neodvisnostjo, z nadzorom
nad oblastjo sploh itn. Kon¢no, zakaj le, saj so povsod komunisti ! Ti pa imajo svoj
program, svoj CK, svoje predsedstvo in principe dela - demokrati¢ni centralizem. Vsa
superorganiziranost polititnega in gospodarskega sistema prikriva to dejstvo, ki pa ga v
odlo€ilnih trenutkih itak ni mogo&e skriti. Vsekakor pa pri celi stvari ne gre samo za
odlogilne trenutke. Alternativa - "komunisti ali nekdo drug” - je misljena dobesedno in
vsaki, takoreko& ob vsaki na pogled $e tako nepomembni zadevi. Te pa so v sedemdesetih
letih prihajale kar po tekotem traku.

Ob teh posamiénostih je zlagoma, a vztrajno prihajal na dan nek drugaden, pogojno redeno
demokrati¢nejsi, liberalistitni koncept oblasti. Ta koncept ni bil v tistih &asih
nikoli pozitivno formuliran, kajti res je, da si na3 liberalizem ni utiral poti s programom,
temve¢ drugace. Njegov program je artikulirala nasprotna stran s svojimi protinapadi in
kritikami. To je eden glavnih vzrokov za domnevo, da se je spopad v sedemdesetih letih
obenem, ko je silil ¢ez rob znane partijske alternative, sprevradal v klasi¢en znotrajpartijski
boj za oblast. To, da se je spopad v partiji zaklju¢il, domnevo sicer potrjuje, ne more pa
zanikati dejstva, da so prvi¢ v zgodovini socialisti¢ne Jugoslavije, potem ko je bila takoj po
vojni uspedno zatrta vsa opozicija, politieni, gospodarski, kultumi in celotni javni prostor
oblikovale globoko politi¢ne razlike, kar je grozilo, da bo pokopalo do skrajnih moznih
meja razvlefeno jugoslovansko varianto kominternovskega tipa socializma. V teh
okolis¢inah se je zalela rojevati tudi znotrajpartijska opozicija, ki je, to je z danaSnjega
zomega kota gledano 3e posebej fascinantno, imela tudi jasno razpoznavno jugoslovansko
razseZnost.

To je bila tista tretja okoli3gina, ki jo je poleg Kavciteve osebnosti in generacijske
pripadnosti treba upotevati, ko si skuSamo odgovoriti na vprasanje, zakaj prav Stane
Kav¢i. V tej triadi je nastajanje znotrajpartijske opozicije tudi edina okolid¢ina, ki Kav¢i¢a
ni enostavno postavljala, ampak ji je on v veliki meri tudi sam botroval.

S temeljitim Studijem naSe predvojne in povojne zgodovine bi lahko brez teZav pokazali, da
kali znotrajpartijske opozicije v jugoslovanski komunisticni partiji segajo dalet v Case
njenega ustanavljanja; &e pa bi se zadeve lotili $e bolj ambiciozno, bi ugotovili, da frakcijski
spopadi zaznamujejo celotno zgodovino delavskega gibanja tja do njegovih zgodnjih
zatetkov. Uradno zgodovinopisje je sploh ofarano z bogato tradicijo protifrakcijskega boja
v jugoslovanski kompartiji, v  Zivljenjepisu njenega polstoletnega voditelja pa je

IStane Dolanc, pogovor sekretarja izvrinega biroja predsedstva ZKJ s politiénim aktivom Dalmacije in
Splita, DELO, 22.septembra 1972, stran 5.
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protifrakcijski boj poudarjen celo kot ena njegovih najvedjih zaslug in odlo¢ilna karakterna
poteza, kar je bilo na Zalost premnogokrat potrjeno. Nekaj izjemnih ocen te strani Titove
osebnosti je prispeval tudi Stane Kav&i¢ v svojem dnevniku. Te knjige seveda ne moremo
pospremiti z ambiciozno Studijo o tem, prav pa je, da vemo, da dogodki v sedemdesetih
letih po tej plati niso bili nekaj novega.

Ker znotrajpartijska opozicija v sedemdesetih letih ni imela programa, tudi ni eksplicirala
odnosa do vseh opozicijskih in frakcijskih porazov. Toda za njeno samorazumevanje to niti
ni bilo vaZno, kajti v nekem smislu se je rodila iz dolo&ene zmage. Njene zaletke je treba
iskati v spopadu z informbirojem in na VLkongresu KPJ, ki je ta spopad dokon&no
utemeljil s tistim delom Titovega referata, ki do njegove smrti pa tudi po njej ni bil znan
Sirdi javnosti2 in v katerem je ostro kritiziral Sovjetsko zvezo, pa tudi s tistim delom
referata, ki je bil v originalu naslovljen kot Vprasanje decentralizacije in demokratizacije
upravljanja v gospodarstvu in organih ljudske oblasti. To je potrdil sam Tito, ki je,
neposredno pred &istkami v Srbiji in Sloveniji oktobra 1972.leta v intervjuju zagrebSkemu
Vijesniku izjavil:

" Partija je izgubila veliko svojega ugleda po VI kongresu. Po VI. kongresu je partija
izgubljala ugled zato, ker so jo hoteli kratkomalo &rtati kot najpomembnejsi faktor v
Eroccsu razvoja socializma. Toda drugega faktorja ne more biti.... Vidite, Ze pred VI

ongresom zlasti pa po njem se je razvila nekakSna evfori¢na demokratizacija vsega, in to
v tolik3ni meri, da se je vioga partije zmanjSala na vsch pomembnih podro&jih druzbenega
Zivljenja. Ostala ji je samo vloga druzbene usmerjevalke. Partija ima seveda tudi to vlogo,
vendar samo ta ne zado3¢a. Partija mora imeti v svojih vrstah taksno disciplino, da nage
mnoZice idejno usmerja in razrednemu sovraZniku onemogoda, da bi zasedel pozicije,
kakrSne danes pri nas v raznih oblikah Ze ima. Razume se, da smo zmeraj bili in da zmeraj
bomo za demokrati¢ni razvoj. Toda v &em je bistvo demokracije ? Ne moremo si dovoliti,
da bi se z demokracijo okori&al razredni sovraZnik, nad nasprotnik. Ne moremo. Za take
ne more biti demokracije."3

Resnici na ljubo si je partija nekaj svojega "ugleda” Ze leto dni zatem povmila v obradunu z
Milovanom Djilasom, ki mu gre zasluga, da je prvi kriti¢no odg:l vpradanja demokracije,
leninskega tipa partije in birokracije v socializmu. Arzenal obtoZb, ki so ga na koncu
pospremile v zapor in ga anatemizirale skoraj do dana3njih dni, je bil skoraj identi¢en s
tistimi proti liberalcem dvajset let pozneje. Glavni greh - liberalizem.#

20riginalna verzija tega govora je objavljena v Josip Broz Tito, H kritiki stalinizma, Borba komunista
Jt;goshvije za socijalisiéku demokratiju, Casopis za kritiko znanosti, 3t. 39/40, 1980, Ljubljana, stran
155.

3lmer2vju J.B.&u za zagrebdki Vjesnik, ponatisnjen v slovenski izdaji Komunista, Ljubljana, 13.oktober
1972, stran

4Na I11. izredni konferenci ZKJ Jkjer so obravnavali Djilasov primer, je imel glavni referat Edvard Kardelj.
Glavne obtoZbe proti Djilasu so bile, da oZivlja malome3tansko anarhistitne tendence, da se zavzema za
nekak3no buroazno liberalistino obliko demokracije, da zagovarja tezo, da je delavski razred Ze odigral
svojo zgodovinsko vlogo, da Zeli spremeniti zvezo komunistov v diskutantski klub, da se zavzema za

ysko demokracijo... V zvezi s tem glej Dulan Biland2i¢, Historija Socijalistitke federativne

republike Jugoslavije, Glavni procesi, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, stran 195 in dalje.
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Oba konflikta, tako tisti z informbirojem kot tudi obratun z Djilasom, sta v politiénem
prostoru na nek nacin in vsak po svoje legitimno odprla vprasanji demokracije sploh in v
ekonomiji posebej. Posledica tega je bila, da se je ob vpeljavi samoupravljanja v

gospodarstvo konec petdesetih let odprlo tudi tretje kljuéno vpraSanje - nacionalno

vpradanje. Ze leta 1962 je Kav&i& pisal:

"Dosledna uresniitev socialistitnega principa, 'vsakomur po svojih zaslugah', bi seveda
morala radikalno menjati dotedanjo  gospodarsko politiko, odnose in gospodarski
mehanizem. Slo je za to, da tisti, ki racionalneje gospodari, tudi hitreje napreduje. Tezava
pa je bila v tem, da so racionalneje gospodarile bolj razvite republike in podrogja. To bi
torej pomenilo, da se razvite republike 3e hitreje razvijajo. Tako misljenje je bilo seveda
zelo kratkovidno in zmotno. Nih&e od nas, ki smo se zavzemali za to koncepcijo, ni Zelel
zavirati ali zaustaviti razvoja nerazvitih, namen je bil prisiliti tako razvite kot nerazvite, da
bodo bolje gospodarili... Toda na Zalost to tedaj e mnogim ni bilo jasno in zato so Ze prvi
poskusi, da se nekaj od te koncepcije realizira, bili sprejeti pri nekaterih z rezervo, pri
drugih z direktnim odporom in nerazumevanjem."5

Razlike so se veZale in postajale so stvarne. Marca 1962. leta je Tito sklical razSirjeno sejo
izvrinega komiteja ZKJ, ki je trajala tri dni in na kateri so sku3ali reSiti nastala nesoglasja,
ki so zadevala predvsem pristojnosti republik. S te seje je bilo poslano pismo &lanom

rtije, v katerem beremo, da je odnos nekaterih partijskih, politicnih in drzavnih
unkcionarjev do sprejetih odlocitev popustil, da so preokupirani z lokalnimi interesi ob
istotasnem zanemarjanju splo3nih interesov socialistiénega razvoja nade skupnosti, da je
priSlo do povecanih manifestacij 3ovinizma, nacionalizma, partikularizma, raznih
birokratskih in malome3Zansko liberalistiénih razumevanj, da se republike nagibajo k
temu, da bi same proizvajale doloCene izdelke ..., pri tem pa zanemarjajo $kodljive
posledice take politike za naSe gospodarstvo v celoti itd.6 Toda, kot je napisal Stane Kav{ic,
tedaj "spomladanski drZavni udar ni uspel”.?

Dogodki, ki so sledili so njegove moznosti 3¢ zmanjevali. Sprejem ustave leta 1963,
gospodarska reforma 1965. leta, obratun z Aleksandrom Rankovi¢em in samopasnostjo
Udbe 1966. leta, vse to je dajalo slutiti, da gre za radikalnejsi prelom, kot bi si sprva lahko
mislili. Izjemen polet liberalizaciji je dala predvsem gospodarska reforma, katere duhovni
in praktini ofe je bil Boris Kraigher, ki je bil najprej predsednik komisije zveznega
izvrinega sveta za pripravo gospodarske reforme, potem pa je kot podpredsednik vlade
neposredno vodil izvajanje reforme.8 Veliko o tem povedo Ze ukrepi, ki so bili sprejeti na
zaCetku reforme: devalvacija dinarja, zmanjdanje carinskih zagit, podraZitev uvoza in
spodbujanje izvoza, restriktivna kreditno-monetarna politika, obfutno zmanjsanje kreditov
in dename mase zaradi zmanjSevanja inflacije, zmanjSanje proratunske porabe in Li.
negospodarskih stroskov, zmanjianje dav&nih in nekaterih drugih dajatev gospodarstva,
priporodilo, da naj osebni dohodki ne rastejo nad rastjo produktivnosti, restrikcija

SStane Kav&it, Spopad, Teleks, 31. 1, letnik 44, 7.1.1988, Ljubljana, stran 18-21.

6pismo IK CK SKJ, v knjigi VIIL kongres SKJ, Kultura, Beograd, 19685, str. 282-290. V zvezi s tem glej
tudi Kav&icev tekst pod opombo 3t. 5.

TStane Kavéie, Spopad, Teleks, 3t.1, letnik 44, 7.1.1988, Ljubljana, stran 21.

8Ve& o tem glej Boris Kraigher, O reformi, Komunist, Beograd, 1967.
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investicijske porabe, administrativno poveanje cen in njihova korekcija - skladno s
svetovnimi cenami - ob istodasni zamrznitvi vedjega dela na novo dologenih cen itd.
Namere so bile torej zelo jasne in velik del gospodarstva, posebej pa njegov razviti in
propulzivni del, je v tem videl veliko priloZnost.

To je bil tudi &as, ko se je Jugoslavija odprla v svet ekonomsko, intelektualno, kultumo,
turisti¢no, ko je 3¢ vodila neko nacelno neuvrieno politiko, ki ji je prinasala mednarodni
ugled. Stanje duha je bilo svobodnejSe, dajalo je polet nacionalnemu duhu, polet
intelektualni ustvarjalnosti in kultumi raznolikosti. To je bil &as, ko se je mnogim zazdelo,
da se bo dalo Ziveti z vsemi razlikami v pogojih Zivljenja in dela, v navadah, v kulturi,
obicajih, religijah itd., ne da bi bilo treba zato te razlike zanikovati ali jih celo nasilno
odpravljati. Ljudje so zaceli stvar jemati zares. Med njimi je bilo tudi nekaj politikov, ki so
mislili, da se gre lahko 3e dlje v demokraciji, gospodarstvu in pri reSevanju nacionalnega
vpraanja v jugoslovanski federaciji. Ni jih bilo malo in tudi niso bili nepomembni.
Odlogilno pn tem je bilo dvoje. Najprej, da to niso bili le politiki v Sloveniji ali na
Hrvaskem, pa¢ pa tudi in predvsem v Srbiji, Vojvodini, Makedoniji in Bosni in
Hercegovini. Potem pa, da so to bili partizanski kadri, ki jih ni bilo mog kar tako odpraviti
s priloZnostno floskulo in etiketo. Zaradi tega je cela stvar trajala dlje, ker, kot je rekel
Zvone Dragan na 29. seji CK ZK Slovenije,"...prej ni $lo... in je 3ele ta trenutek pad
dokoné&no dozorela politi¢na situacija za tako ostre ukrepe, preobrazbe in usmeritve™.9

Pravimo sicer, da je trajala dlje, je pa treba redi, da se je v letih nesrednega konca
gospodarske reforme celotna zadeva 3ele prav zatela. Namreé, kljub zelo obetavnim
spremembam, ki so jih prinesla 3estdeseta leta, njihov repertoar ni ogroZal partijskega
odgovora na dilemo o oblasti v socializmu, na dilemo, ki jo je Stane Dolanc tako posreeno
zajel v vprasanju”: Ali komunisti ali pa nekdo drug ?" Oziroma natanneje: gospodarska
reforma je s seboj nosila potence, ki bi sicer lahko ogrozile tedanjo oblast in s tem partijo,
kajti, kot je dejal Dolanc, "komunisti so v vladi, komunisti so v skup3€ini, komunisti so tam,
kjer se oblast ustvarja”. Toda o &em takem si tudi najbolj vneti zagovomiki reforme niso
upali nikoli javno razmisljati. Z drugimi besedami, reformski poskusi niso odprto posegali
ne v idejni ne v teoreti¢ni fond partije, prej bi lahko rekli, da so naivno posku3ali zdruZiti
nezdruzljivo - enopartijski sistem s trZno ekonomijo. Na nek nadin je bila to tragika
jugoslovanskih partijskih liberalcev. Toda za jakobinsko boljsevistiéno strujo “zdravih sil”
Je bilo tudi to preveé, kajti opazila je, da se takoreko€ vsi, ki so se tedaj zadeli postavljati na
lastne noge, Zelijo Cimprej znebiti bergel partije. Gospodarska reforma je namre
spodbudila Eospodarski pragmatizem, ki se ni dosti oziral na partijske dogme o graditvi
socializma, ki so mu bili malo mar z osvoboditvijo dela rdefe ozarjeni honzonti, ki je bil
pripravljen zamenjati cel CK z njegovim predsednikom vred za dober kredit ali naloZbo, ki
Je vrednost ideoloske ocene aktualnega druZbenega trenutka cenil po trini vrednosti
papirja, na katerem je bila tiskana, ko pa si ga povprasal po partijski izkaznici, je iz Zepa
potegnil stotaka.

Partija je dobro vedela, da so na pomolu velike prerazporeditve in prerazpodelitve
druzbene moti, ki bo najbolj prizadela prav partijski vpliv. To se je takoreko dogajalo

9Zvone Dragan, Prevet je bilo lofevanja politiénih odlogitev od praktiZnih dejanj, referat na 29. seji CK
ZKS, Komunist, Ljubljana, 9.11.1972, stran 10 in 11.
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pred njenimi o¢mi, kajti samoupravljanje je, kljub temu, da je bilo oktroirano oziroma
uvedeno, Ze kot ideja in po definiciji s seboj nosilo tudi samoorganizacijo in neodvisnost v
gospodarstvu, kulturi, intelektualnem ustvarjanju. Poleg tega so se te sEremembc dogajale
nekako “"pod pultom”. O socializmu so namreé govorili vsi, ob tem pa kot da so pozabljali
na privilegij partije, da v imenu Znanosti in Zgodovine edina lahko dolo&a njegovo pravo
in realno podobo, predvsem pa da se uveljavlja kot brezprizivni razsodnik povsod, kjer so
se sootali razli¢ni druzbeni interesi.

Spremembe v gospodarski ureditvi v estdesetih letih so partiji zagele spodmikati tla YeOd
nogami. Najprej je bil tu celoten proces decentralizacije, ki se je zacel z novo ustavo leta
1963 in nadaljeval z ustavnimi amandmaji konec 3estdesetih let. Ti so prinesli spremembe v
skup3&inski sistem, razirili avtonomnost republik in zrahljali vajeti, na katerih so bila do
tedaj podjetja, kar je pomenilo doloteno legitimizacijo partikulamosti. Ta je bila po eni
strani lastna prav upravljalskim strukturam, menagementu, direktorjem in drugim, ki so
predstavljali ve¢jo svobodo in mobilnost kapitala za kar je 3lo v gospodarski reformi,
drugi strani pa je to pomenilo tudi legitimizacijo nacionalnega. Obenem se je s tem krepila
mo¢ bank, ki so dejansko odloZale o plasmaju sredstev in konkretni kreditni politiki ter

iskale gospodarstvo v prestrukturiranje in ve¢jo odzivnost do svetovne konjukture, kar
Je posebej v Sloveniji pomenilo opudZanje klasiéne gospodarske usmerjenosti predvsem v
primarni in sekundarni sektor. XV.amandma k ustavi SFRJ je vnesel popolno svobodo v
oblikovanje razmerij med upravljanjem, poslovanjem in odloanjem v podjetjih. To je
okrepilo poloZaj poslovodnih struktur navznoter in v druzbi ( znan je podatek, da je bilo od
75 ¢lanov gospodarskega zbora skup3¢ine SR Slovenije kar 66 dircktorjev). Jasneje pa je
dolo¢al tudi polozaj delavcev, s ¢imer se je nakazovala tudi stvamejSa moZnost za
formaliziranje industrijskega konflikta.

Poleg teh splosnih in globalnih premikov se je v tistih letih predvsem v Sloveniji zgodilo
nekaj dogodkov ali “tako imenovanih afer”, kjer je bila partija Cisto prakti¢no “poraZena”,
oziroma so se stvari dog:jale mimo njene volje in volje njenih veljakov. Andrej Marinc je
na 29.seji v zvezi s tem dejal:

"Konflikti in tako imenovane afere so &edalje pogostejde tudi pri nas. V njih se zrcalijo
nekatere javne zaostritve tako na ravni republike kot tudi v obCinah in delovnih
organizacijah. Med najpomembnejsimi idejnopoliti¢nimi konfrontacijami so naslednji
primeri: cestna kampanja, akcija 25 poslancev, spopad za pravo vlogo ZK v Ljubljani,
glasovanje v gospodarskem zboru skupstine SRS, konfrontacija v pedagoskem inStitutu,
spopadi z nostlci nihilizma in nekateri drugi pojavi na univerzi in drugod. Poleg primerov
padov na obginski ravni so izstopali v delovnih organizacijah zlasti tile primeri: farma v
everkah, Luka Koper, Acro Celje, Celuloza Kriko, Konus Slovenske Konjice, Vezenina
Bled, Jutranjka Sevnica, tovama stikalnih naprav v Mariboru, Kemija Impeks, Jugotekstil,
Jeklo Ruse, Beti Metlika, Cestno podjetje Celje in 3¢ mnogi drugi... V osnovi moramo
oceniti te pojave kot izraz zaostrovanja razrednega boja, uveljavljanja samoupravnega
reda."10

10 Andrej Marinc, Revolucionarni &as terja enotnost idegnc in polititne akcije ZK, porodilo na 29.seji CK
ZKS, Komunist, 9.november 1972, Ljubljana, stran 8.
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Ogitno je bilo, da partija zadev ni ved obvladovala. Ni ve¢ zmogla zadovoljivo
kanalizirati nacionalnih zahtev (cestna kampanja 1969.leta), ni ve& povsem obvladala
kadrovske politike (akcija 25 poslancev leta 1971), ni ved nadzorovala drZavne
oblasti - skupiine ( akcija 25 poslancev in glasovanje v gospodarskem zboru, ko se je 23
poslancev vzdrzalo glasovanja ob predlogu za odvzem poslanske imunitete poslancu -
direktorju Beti Metlika - Vujcicu, osumljenemu gos rskega kriminala in bona fide
podjetja), ni ve& obvladala razmer v lastnih partijs vrstah (diskusija o organizaciji
partije v Ljubljani leta 1971, ko je bil odstranjen Franfek Mirtic), ni mogla ve& kontrolirati
inteligence (stanje na univerzi, konfrontacije v pedagodkem in3titutu, zahteve po idejni
nevtralnosti, ‘¢isti' znanstvenosti in ideolo3ki brezbarvnosti vzgoje in izobraZevanja), iz
rok so ji uhajala dogajanja na znanstveni, kulturni in publicisti®ni sceni (pisanje
revij Teorija in praksa, Problemi, Prostor in &as), med prsti ji je kakor pesek polzel denar,
o katerem so bolj kot ona odloZala podjetja in banke. K temu pristejmo 3e dejstvo, da se na
njene pozive ves ta as ni zadovoljivo odzivalo tudi sodstvo, toZilstva, drZavna in javna
vamost, SDK, razne indpekcije in dav&ne uprave ter da so se zalele pojavljati nekaksne
ideje o avtonomnih centrih mod&i, ki so nastopale skozi diskusije o avtonomnosti
sindikata, samostojnosti mladinske organizacije, gospodarske zbornice, in razlogov za
preplah je bilo ve¢ kot dovolj. Ce vse to skupaj poveZemo in zabelimo s primerno
dramati¢nim uvodom, potem si kaj lahko predstavljamo grozljiv ob¢utek nemoti in
odve&nosti, ki je visel v zraku na kakinem tajnem sestanku partijskih "zdravih sil".

Partija kot medij, kot posrednica med druzbenimi interesi, ki je te interese "usklajevala”
tako, da jih je kastrirala, zatirala in nasilno tladila v nek imaginaren skupen druZben
interes, ki ni bil ni¢ drugega kot skozi konstrukt neke bodofe osvobojene druZbe
projicirana monistitna oblast, je zalela izgubljati tla pod nogami. In to res tla, v tistem
klasitnem marksistiénem pomenu tal kot materialne druzbene baze, tj. ekonomije,
gospodarstva. Takoj je spoznala, da se to lahko zanjo slabo kon&a. Gotovo je stvar nadaljnih
ekonomskih analiz in zgodovinskih Studij, da odgovorijo na vpralanja o stvamem dometu
takratnih sprememb, predvsem o njihovem odnosu do vseh posamiZnih sektorjev
gospodarstva, do kmetijstva, industrije, energetike, razvoja infrastrukture itd. Toda &etudi
dopustimo, da velja sicer dvomljiva sodba o tem, da so bile ekonomsko in gospodarsko
zgredene, je povsem samovoljna razlaga, da jih je partija napadla pretezno zaradi tega. Res
je nekaj drugega, namre¢, da so te spremembe ogroZale njeno dominacijo. Protinapad, ki je
sledil, je bil resda usmerjen v razumevanje trznega in denamega gospodarstva ter njegove
strukture, v pojmovanje samoupravljanja, demokracije in nacionalnega vprasanja, toda
nikoli loZeno, samo zase, ampak vedno skozi vpra3anje dominantnega poloZaja partije.

Na nek nadin je bil ta spopad najbolj artikuliran prav v Sloveniji, &eprav je res, da je, kar
zadeva nacionalno vprasanje, do najvetjega konflikta priSlo na Hrvaskem in je bila
artikulacija nasprotnih pozicij tam tudi najbolj jasna. Toda nastopi slovenskih politikov so
bili zelo zgovomi.

Sezono lova je Ze zgodaj poleti leta 1972 odprl Edvard Kardelj s svojim govorom na
proslavi dneva borca v Zadobrovi, ki ga je pravzaprav v celoti uperil proti razrednim
sovraznikom vseh vrst in barv:

“...Pojavljajo se poskusi oZivitve stare, v revoluciji poraZene slovenske druzbe, izrazajo se
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v nacionalizmu..., v boju za direktne pozicije v sistemu oblasti in samoupravljanja...
Pojavljajo se poskusi preobrazbe zveze komunistov iz revolucioname avantgarde v
nekak3no liberalisti¢no partijo..., slovenski ljudje platujejo davke, iz davkov pa slovenska
socialistitna drZava financira nekatere zalozniske sklade, ki podpirajo tisk proti interesom
delavskega razreda... Na zelo odgovornih mestih so komunisti, ki so obremenjeni z
oportunistitno miselnostjo."!!

Ob 25. obletnici Litostroja 2.septembra 1972 je France Popit, predsednik CK ZK
Slovenije, opozarjal, da "je treba zelo odlofno povedati, da nimajo prav tisti, ki hlastajo za
trenutnimi poslovnimi uspehi in se pri tem ne ozirajo na ni in na nikogar...Znano je, da so
te (prej vladajoCe mes¢anske politiéne stranke) - in Se posebej klerikalna stranka - odprto
nasprotovale gradnji industrijskih objektov... Radi bi oZiveli nekatera izhodis¢a, na katerih
je slonela protidelavska politika... Zlasti dve izhodisti take politike se skusata danes
ponovno oZiveti in si pridobiti odlogilen vpliv na druzbene razmere. Eno se izraza v
Eodcenjevanju in zanemarjanju razvoja industrije in sploh sodobne proizvodnje. Sirijo se

rilatice o tem, naj bi se Ljubljana in cela Slovenija razvijala v trgovsko usluZnostno in
denamisko sredis¢e, Ces da za tako orientacijo govorijo veliki dobicki, ki jih je mog iztisniti
iz trgovine in denamistva... Drugo politiéno izhodi3ge, ki se Zeli obnoviti iz stare druzbe, je
straSenje z “rde¢o” nevamostjo, nevamostjo pred levicarstvom, pred vsem, kar nosi
delavski poudarek... Samoupravljanje se lahko razvija samo, & je naslonjeno na
disciplinirano politino organizacijo. Dialog, pluralizem mnenj in podobno je lahko pot do
¢imbolj poglobljenih stalis¢ in bolj enotne akcije komunistov in samoupravljalcev, ne pa
cilj ali pa celo opravitilo za skupinsko organiziranost. MoZ sodobnega delavskega gibanja
je prav v njegovi politiéni organiziranosti, v smislu delavcev za organiziranost in
disciplino. Napadati ta temelj samoupravnega socializma pomeni odklanjati
samoupravljanje kot sistem."12

Iz arzenala obtozb so potegnili tehnokratizem, katerega temeljna ideja je, kot je dejal
Andrej Marinc, sekretar CK ZKS, 2.septembra 1972 na partijskem seminarju v Bohinju,
"elita, tehnokratska plat, ki naj bi vodila gospodarski razvoj mimo druZbenih odnosov, ta
elita naj bi torej razpolagala z ustvarjenimi preseZnimi sredstvi in kot 'osveiCeni' del

1 Edvard Kardelj,v bitki za socialitino samoupravljanje smo danes v prvih vrstah napredka lovestva,
delo, 5.julij 1972, stran 3.

12France Popit, Delavec v zdrufenem delu vse odlodilnejsi &initelj, slavnostni govor ob 25.obletnici
Litostroja, DELO, 3.september 1972, stran 2.Zanimivo je, kako so nekateri tedaj pohiteli tudi s
“teoretskimi utemeljitvami” zoper hlastanje za poslovnimi uspehi in denamiStvo. Zadeva je 3la celo tako
zelo daled, da so na Ekonomski fakulteti v Ljubljani iz naslova enega od predmetov recimo enostavno
brisali "kredit”, &e3 da ta odnos nima kaj iskati v socializmu. V tem teoretiziranju je tedaj prav gotovo
prednjail Roman Albreht, ki je znan po tem, da si je pozneje, po Kardeljevi smrti, privzel te2ko viogo
edino posvefencga razlagalca njegove teoretske zapusline. basopisi s0 tedaj priobCili tudi ta zapis:
"Poslanec Roman Albreht je poudaril, da take razmere (omajane moralne norme) izhajajo iz tega, ker Ze
ved let razpravljamo o tem, ali je dohodek ali dobifek osnova sistema, te razprave pa nismo koncali. Za
dobitek je znatilna formula denar-blago-denar, tako, da se povetuje produktivnost vsake konkretne
druzbe. Zato v nadem sistemu velja morala, je opozoril poslanec Albreht, mnoZitidenar - moralno je vse,
kar mnoZi denar, in 10 je prodrlo v zavest drube... Na koncu je 3¢ prediagal, da bi samoupravni organi
v podjetjih - delavski sveti - ustanovili polititno strokovne organe, ki naj bi nadzorovali poslovanje
podijetij, komerciale in podobno."DELO, Dopolnitev sistema in budnej3i nadzor,18.10.1972,stran 2.
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druZbe v bistvu vladala”.13

10.septembra 1972 je Delo prineslo Titov govor na aktivu MK ZK Hrvatske, ki ga je imel v
Zagrebu, kjer je med drugim dejal, da "je prva nasa naloga, da ocistimo naSe vrste. Treba
je uveljaviti demokratini centralizem... Nekateri so mislili, da bi morala zveza
komunistov samo idejno usmerjati, da pa nima pravice, da bi se v karkoli vme3avala... Ni
res, da jim (delavcem) direktor ali oZje vodstvo, skupina tehnokratov, lahko vsiljuje in
pocne, kar hole. Le da pri nas tehnokrati niso samo v tovamah. So tudi v politi¢nih
forumih, ki tiste v tovamah podpirajo.”

Velik del slovenskih politikov je bil tedaj v prvih vrstah jugoslovanske dogmatske struje
"zdravih sil". Dva, Kardelj in 3¢ posebej goree Dolanc, pa sta uspedno operirala v imenu
enotne revolucioname jugoslovanske organizacije komunistov. Znan je Dolantev govor v
Splitu, za katerega je tudi Kav&i¢ v svojem dnevniku rekel, da bi razveselil samega Stalina.
Dolanc je poleg tega, da je razblinil vse dvome o tem kdo je na oblasti v Jugoslaviji, kar
smo citirah zgoraj, rekel:

"ZKJ je enotna politiéna organizacija delavskega razreda Jugoslavije. Ce danes nekomu to
ni jasno, je treba ponoviti, da smo ob spoltovanju avtonomije republiskih ZK in
pokrajinskih ZK vseeno enotna revolucionama organizacija, ki mora biti v drZavi s Sestimi
republikami, petimi narodi, s tako razli¢no stopnjo gospodarske razvitosti, s tako razli¢no
zgodovino in razli¢no kulturmo ravnjo enotna in sposobna, da razreSuje konflikte, ki
nastajajo v tej skupnosti. To je zmoZna samo revolucionarna, enotna politi¢na organizacija.

te organizacije ne bi imeli tako zastavljene, potem ne verjamem, da bi ta skupnost lahko
ostala skupaj."14

29.septembra 1972 je bila postavljena politi¢na platforma za obracun, ki jo je seveda lahko
dal samo Tito. Ta se je v pismu predsednika ZKJ in izvrinega biroja predsedstva CK ZKJ
obmil na vse &lane partije z ugotovitvijo, da je sedanja etapa revolucije odlodilna za smer
razvoja in usodo socializma v Jugoslaviji. Klju¢no vpradanje je, ali bo delavski razred
zagospodaril nad celoto druZzbene reprodukcije in zagotovil odlo¢ujoco vlogo v politiénem
in druzbenem odlo¢anju, ali pa se bodo okrepili tisti odnosi in sile, ki so nasprotni
interesom delavskega razreda, socializma in samoupravljanja. Tako platformo je Tito
konkretiziral in dopolnil v svojem znanem intervjuju za zagreb3ki Vjesnik, ko je dejal:

"Ko govorimo o nadih teZavah, tudi danes ponavljam, da imamo objektivne in subjektivne
tezave. Toda kar zadeva zvezo komunistov, gre samo za subjektivne faktorje. Tu ni ni¢
objektivnega, kajti v zvezi komunistov so krivi posamezniki ali posamezne skupine. Te

:3Andreijnc Boj zaceti v ZK, DELO, 8.scptember 1972.

4V prizadevanju za enotnost partije je Dolanc poleg narodov odpisal tudi vse odklone. V nekem smislu je

skon)dobcseduopotmﬂwdlgen{:\ovodgovu ko je na vpraanje o tem kateri odklon, levi ali desni,
Je nevamejsi, dejal - oba sta nevamejSa. Dolanc je to povedal takole:” Vprasali ste tudi kaj je skrajno levo
ali skn,nﬁdesno? . Nih&e ne more biti bolj na levi od zveze komunistov. Tisto, kar pa je zunaj linije in
kar bi se zovati kot bolj levo od zveze komunistov, pa ni bolj levo, temveé bolj desno od kaj
vem kak3ne polmtne usmeritve. To pa velja tudi za desni ekstremizem. V bistvu sta tako ena kot druga
politina linija na tej podlagi levega ali desnega radikalizma zdruZeni v eno linijo. To pa je
antikomunizem in ni¢ drugega.”
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moramo odstraniti ali disciplinirati, da bodo na liniji. Ko bo vse negativno izginilo iz zveze
komunistov, potem bo tudi poloZaj zunaj ZK drugaten, potem bo lazji tudi boj z
objektivnimi  teZavami.. Po moje so komunisti vojaki. Kdor je komunist, je
vojak, dokler revolucija traja, je vojak revolucije."!5(poudarila pisca)

Ce ob tem upodtevamo 3e Dolangevo izjavo v Splitu :

"V&eraj smo razpravljali okrog tega, ali izkljuditi ali se znebiti ali pa re€i, naj zapustijo ZK
tisti, ki se s tak3no linijo ZK ne strinjajo. Sklenili smo, da ne bomo govorili o zapui¢anju,
ampak bomo govorili o izklju¢evanju, in mislim, da bi bilo treba s tem za&eti povsod in na
vseh ravneh."”

Vsakomur je moralo biti jasno - to je bila napoved obdobja vsesplodnih &istk.

In res se je zagelo. Hrvati so 3li Ze prej, ker so mislili, kot je dejal Stane Kav&i¢ v nekem
pogovoru marca leta 1987, da jim sega morje le do kolen. S Srbi je 3lo najteZje. Razgovor s
polititnim aktivom Srbije je trajal 3tiri dni (od 9. do 16.0ktobra, s prekinitvijo 14, in
15.0ktobra 1972) in ga je vodil Tito osebno. Naposled so odstopili Marko Nikezi¢ kot
predsednik in Latinka Perovi¢ kot sekretarka CK ZK Srbije ter Ko&a Popovié,
podpredsednik predsedstva SFRJ.

Potem je 3lo laZje, kajti veliko je bilo odvisno od tega, kako se bo zasukalo v Srbiji, kot je v
dnevniku povedal tudi Stane Kavéi&. Slovenci so stvar uredili sami na 29.seji CK ZK
Slovenije oziroma v dneh 28. in 29. oktobra 1972 na zaprti raz3irjeni seji sekretariata CK
ZKS, kjer je odstopil Stane Kav&i& kot predsednik izvrinega svetalé; Tone Kropusek,
predsednik sindikatov in Leopold Krese, predsednik gospodarske zbornice, pa sta odstopila
oziroma bila zamenjana pozneje. France Popit je Ze drugi dan o tem uspehu porogal na
Brionih!7, tiri dni za tem, pa je slovenski CK vse to 3¢ formalno potrdil. Kmalu za tem sta
bila v Makedoniji odstranjena Krste Crvenkovski, predsednik CK ZK Makedonije in
Slavko Milosavlevski, sekretar CK ZK Makedonije. Sledile so &istke v Bosni in
Hercegovini, kjer so nastope Osmana Karabegovi¢a, Avda Huma in Hajre Kapetanovica,
dolgoletnih politi¢nih funkcionarjev in Elanov CK ZK Bosne in Hercegovine, ocenili kot
frakcionasko delovanje in jih odstranili z vseh funkcij. Ista usoda je doletela Mirka
Canadanovi¢a, predsednika pokrajinskega komiteja ZK Vojvodine. Le v Cmi gori in na
Kosovem &istk ni bilo.

l-r’Josip Broz Tito, Imeti moramo avantgardno in enotno partijo, ponatis intervjuja iz zagreb3kega Vjesnika,
Komunist, 13.oktobra 1972, Ljubljana, stran 6.

16V porotilu s te seje je bilo zapisano, da so obstajali nekateri pomembni razlotki v republiskih vodstvih v
ocenjevanju posameznih druZbenih pojajvov in v zavzetosti za uresnifevanje politike zveze komunistov.
To se je pokazalo med drugim tudi v razlini intenzivnosti odpora proti tehnobirokratskim in drugim
nesocialistitnim teZnjam in deformacijam, kar vse je slabilo idejno in akcijsko enotnost zveze
komunistov Slovenije. V kritiéni in samokriti¢ni razpravi je bila izrefena kritika tovarisu Stanetu
Kavgitu. Da bi pomagal odpraviti ugotovljene slabosti in da bi prispeval k enotnosti vodstva Zveze
komunistov Slovenije ter onemogodil fovezovanje tehnobirokratskih in drugih tendenc z njegovo
funkcijo, je predlagal svoj odstop s funkcij ¢lana predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije in
predsednika izvrinega sveta SR Slovenije. DELO, 30.10.1972, stran 1.

17Govor Franceta Popita iz 36.seje predsedstva CK ZKJ, ki je bila 30.0ktobra, DELO,31.10.1972, stran
3
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ObtoZbe so bile povsod splosne, spopadi so ostali vetji del neartikulirani. Srbski, ki je bil
najtezji, je sploh ostal javnosti v veliki meri nepojasnjen, tako, da sta Kardelj in Tito
veckrat apehrala na novo gamituro, naj vendar pojasni zadevo in ji za vzgled dajala
Slovence, kot pise ‘foslav Markovié¢ v svojih spominih. Resnici na ljubo pa je bil
verjetno hrvadki spopad z nacionalizmom pravzaprav najbolj jasen, odloen in javno
utemeljen, spopad s slovenskim liberalizmom pa manj. Drugod, v Makedoniji, Bosni in
Hercegovini in Vojvodini, je vse skupaj spominjalo na rutinsko partijsko opravilo.

Stane Kavéig je v intervjuju za Casopis za kritiko znanosti spomladi leta 1987 na vprasanje,
kdaj mu je postalo jasno, da se nasprotja zaostrujejo in da jih ne bo moti ved enostavno
zgladiti, rekel, da je takrat vedel, da so med njimi razlike, da so se o nekaterih pogovarjali,
o drugih tudi ne, da pa je bil prepri¢an, da je moZno in potrebno razlike relevati z
dialogom, ne da bi ekskomunicirali kogarkoli. Danes bi lahko rekli, da se je v njegovem
tedanjem stalif¢u zrcalilo utopi¢no pnlakovanje partijskega liberalca, da partija more
prenesu stvame razlike v lastnih vrstah. Vendarle ne smemo prezreti, da so mu nekaj tega

panja dale n)efove dotedanje polititne izkusnje, kajti njegova znotrajpartijska herezija je
bnla njegova dolgoletna izkusnja. Poleg njegovega Ze omenjenega odnosa do belogardizma
v tasu vojne, je ueba omeniti Se dva razmeroma neznana dogodka iz let 1956 in 1957. Leta
1956 je vzel v zastito poslanca Matijo MaleZita-Cirila v njegovem sporu z Ivanom
Matkom-Matijo, ki je bil tedaj, tako kot je Se danes, prav gotovo eden najbolj vplivnih
slovenskih politikov, in je, kot pravi danes Matija MaleZi&, sku3al tudi Ribnico vkljuditi v
veliki koCevski polvojaski fevd, MaleZi¢ pa je temu nasprotoval. Leto pozneje je prisel v
hud spor z Edvardom Kardeljem zaradi svojega &lanka Pogumno naprej!8. Obstajajo
nekateri indici za domnevo, da je ozadje tega sporov zadevalo velike razlike v slovenski
politiki, ki so nastale v odnosu med Edvardom Kardeljem na eni in Borisom Kraigherjem,
in 3¢ pred tem tudi Borisom Kidritem, na drugi strani. OCitno je, da je Slo hkrati za velike
polititne razlike in za prvenstvo v slovenski in jugoslovanski politiki. Kav&i¢ je bil v tem
spopadu vseskozi na Kraigherjevi in KidriCevi strani, in posebej Kraigher ga je vse do
svoje smrti velikokrat jemal v za3¢ito. To domenevo fotrju j0 mnogi kasnejsi dogodki vse
do zapletov okoli sprejema resolucije za leto 1962, 3e bolj pa v zvezi z gospodarsko
reformo, ki jo je vodil Boris Kraigher in katere vnet pristad je bil tudi Stane Kav&i&!d.
Vsekakor so to 3e ne dovolj pojasnjene domneve in zgodovinarji imajo v zvezi s tem Je
veliko dela. Gotovo pa je, da je za razumevanje obstojecih politi¢nih razlik treba vsekakor
upoStevati tudi odnose med takratnimi politiénimi osebnostmi, njihove karakterne poteze,

18Stane Kaveic, Pogumno naprej, Samoupravljanje, I knjiga, Delavska enotnost, Ljubljana, 1964, stran
114. Danes si je pravzaprav te2ko natanno predsuvl;an, m trditve v tem Elanku iz leta 1957, bi bile
lahko predmet spora med KavCitem in Kardeljem. Morda to, da Kavei¢ pravi, da subjektivne sile, torej
partija, marsikje 3¢ vedno v vseh posledicah ne razumejo razvoja in ga celo zavirajo, ali pa morda
njegova ugotovitev, da avtoriteta funkcij izgublja na teZi, da se po nepotrebnem omenja "partijska linija",
morda pa tudi ugowvucv.duebouebnspnjamuslem.dansn,knbol)einves‘.delnn bolje gospodari
- tudi ve& ima in bolje Zivi ? Ob vstopu v leto 1957 so verjetno te besede res zvencle 3¢ preved

bogokletno.

|9N)e;ov odnos do gospodarske reforme lepo kaZe tekst Spremembe so nujne, ki je objavljen v njegovi
knjigi Samoupravljanje IIL Tekst je dobesedno teoretsko nabit, navdulujejo pa stavki, ki govorijo o
neizprosnosti ckonomske logike, blagovni produkciji, emancipaciji delovnih organizacij, spodbujanju
konkurence med socialistitnimi podjetji, odpiranju v svet, dvojni dusi nadih socialisticnih blagovnih
proizvajalcev. Tekst tudi danes ni zgubil svoje aktualnosti,
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simpatije, antipatije in ambicije. V tem smislu je treba pojasniti tudi oseben odnos in
razmerje Staneta Kavéica do starega znanca $e iz predvojnih mladeniskih let - Franceta
Popita-Jokla, pa do Borisa Kidri¢a, ki je Ze leta 1942, na partijski konferenci na Cinku,
podprl Kavéi¢evo polititno oceno belogardizma, potem £’a Edvarda Kardelja, ki ga je
Kavti¢ v sedemdesetih letih politiéno povsem zasendil in dale¢ prekasal po priljubljenosti
med ljudmi, in nenazadnje tudi do Tita, kateremu je hvaleZno vmil ponudbo za
predsednika zveznega izvrinega sveta. Kaj takega se je Titu, nevajenemu ugovorov, le
redko dogajalo. Nekaj odgovorov na ta vpradanja daje tudi Kavéicev dnevnik.

Njegov politi¢ni in tudi osebnostni razvoj j¢ v sedemdesetih letih prav gotovo zelo
napredoval. V njem so dozorele nekatere odlogitve in spoznanja, brez katerih bi bila
njegova odlo¢nost v zvezi s cestno afero nepredstavljiva. Isto velja za diskusijo o vpeljavi
delnic v na3 sistem.20 Obema stvarema je neposredno botroval, kot se je angaziral tudi pri
sprejemanju srednjeroénega in dolgoroinega plana, katerega osnutek je bil moéno
kritiziran in v zaklju¢ni fazi po njegovi ostavki tudi spremenjen. Njegova zveza z obiskom
Cirila Zebota v Sloveniji, ki so mu jo, kot vse kaZe, zarotnisko podtaknili, 3¢ ni povsem
pojasnjena. Niso pa mu mogli dokazati neposredne povezave z akcijo 25 poslancev, Eeprav
so mu jo Zeleli na vsak nacin naprtiti, pri Cemer se je posebej moéno angaziral Roman
Albreht, tedanji partijski sekretar v Ljubljani. Seveda pa ni mo¢ zanikati dejstva, da je to
poslansko akcijo pozdravljal.

Ko takole i§¢emo njegove "grehe”, pa seveda ne smemo pozabiti, da bi mu vse to oprostili,
Ze za tem ne bi stalo Se nekaj drugega. Kroni njegovih grehov sta dve. Na eni strani njegova
nacelnost, neupogljivost, Ze kar trmoglavost, ki je bila njegova osebnostna poteza. Na
drugi strani pa njegova priljubljenost v javnosti, dejstvo, da se je med njim kot politikom in
slovenskimi ljudmi vzpostavila neka vez, kar je v Jugoslaviji uspelo e redkim, povsem _Fa
le eni sami osebi. V nekem smislu je Kavéié tedaj postajal prava karizmati¢na osebnost. To
pa je bila v zelo veliki meri posledica njegovih velikih politi¢nih ambicij. Zaradi vsega tega
so se ga tudi bali kot politicnega nasprotnika.?! Bil je nekaj posebnega, preprosto
povedano, nikoli ni bil povsem njihov. V partiji pa glede tega velja jasno pravilo, ki se prej
ali slej udejani - kdor ni z nami, je proti nam !

Vse to je treba upostevati, ko ugotavljamo vzroke za tako grob obraéun z njim. Obtoznica
proti njemu, ki jo je prebral Andrej Marinc na 29. seji, je razumljivo o tej zgodbi govorila
drugace:

20V zvezi s tem glej ve v Joze KonZan,Ideje o delnitarstvu v Jugoslaviji, Casopis za kritiko znanosti,
31.97/98, Ljubljana, stran 39.

21Kako velik je bil v resnici ta strah dokazujejo vsi postopki proti Stanetu KavCitu Se potem, ko je bil
odstranjen iz javnega in polititnega Zivljenja. Stalno policijsko srremstvo. popolna ekskomunikacija iz
javnegain poii‘dénep Zivljenja, pre objavljanja kakrEnihkoli tekstov z njegovim podpisom za Casa
njegovega Zivljenja (tako odgovor Mitji Ribiciu v Teleksu kot njegov intervju v Casopisu za kritiko
znanosti sta bila objavljena posthumno), zastra3evanje ljudi, ki so ga privatno obiskovali itd... Ta strah
je vel tudi iz nagrobnega govora predsednika izvrinega sveta Dulana Sinigoja, ki je skorajda
magnetogramsko ponovil obtozbe izpred petnajstih let, kot da bi Zclel mrtvega cloveka Sc enkrat
(politiéno) ubiti. Tragi¢no, toda resniéno je, da je moral Stane Kavei¢ umreti, da lahko prebiramo
njegov Dnevnik in spomine.
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“Nejasnosti in nezadostna enotnost v nekaterih vidikih mednarodne usmeritve Slovenije, v
nekaterih osnovnih konceptih druZbenoekonomskega razvoja ter razvoja samoupravljanja,
v uresnifevanju ustavnih amandmajev, popustanju etatistiénim teZnjam ob podcenjevanju
vloge zveze komunistov in zavestne organizirane akcije subjektivnih sil, so postavljale
plodna tla tako za tehnobirokratsko in ectatistitno zavest ter prakso kot tudi za razne
malomes€anske in liberalistitne teZnje ter psevdoliberalizem. Na nezadostno
idejnopoliti¢no in akcijsko enotnost Ze dolgo opozarjajo na terenu, kjer vidijo bistvene
razlotke v pogledih in ocenah posameznikov v republidkih vodstvih glede nekaterih
druzbenih vpradanj. Posamezniki so te razli¢nosti izkorid¢ali, drugi pa so upraviteno
opozarjali, da s tem nastajajo nevamosti, kot so zmeda, neodgovomost, politikantstvo in
podobno. Zlasti v tovarifu Stanetu Kavéitu so videli nekak3nega nosilca politike in
usmeritve, ki v mnogih stvareh ni bila povsem v skladu s politiko zveze komunistov. Pri
tem ni tolikanj pomembno, ali je to hotel ali ne. Dejstvo je, da je tak3ne 3pekulacije premalo
odlogno oziroma jih sploh ni zavrafal. To je slabilo nalo socialistitno fronto, njeno
enotnost. V neenotnosti so videle oporo tiste sile in njih teZnje, ki so nasprotovale interesom
delavskega razreda. V tovarifu Stanetu Kav&i¢u so videle &loveka, ki ima liberalen odnos
do privatizacije poslovne dejavnosti in lastniStva v nadi druzbi. K tak$nemu prepritanju je
prispeval tudi sam z nekaterimi razpravami, kakrSna je bila tista o delnicah, posebe;j pa tudi
s strpnostjo do nekaterih modelov in ekonomskih kategorij, nekritiéno prevzetih iz
zahodne potrodniSke druZzbe in s podcenjevanjem tehnokratizma. V  dologenih
tehnokratsko-birokratskih okoljih je nastajala nekak3na teorija, po kateri sta v Sloveniji dve
strani: na eni strani vodstvo ZKS, dogmatsko, linijsko, primitivno, ki bojda ne razume
potreb sodobnega gos tva, problemov in zapletenosti sodobne menjave, problemov
sodobnega vodenja itd.; na drugi strani pa drugi, ki imajo posluh za potrebe sodobnega
gos| in ki so nekak3en sinonim za demokracijo, liberalizacijo in podobno. Tovan$
Kav¢i¢ tak3ne delitve nikoli ni prepri¢ljivo zavraal, s svojim obna3anjem pa je na dolofen
nacin celo utrjeval tak vtis. V interesu enotnosti v zvezi komunistov Slovenije bi moral
odlo¢no poudariti, da je kot sestavni del vodstva zveze komunistov Slovenije pripravljen
tudi v praksi uresniCevati politiko zveze komunistov Slovenije. Nejasnosti in dvome je
izzval tudi njegov nekritiéni odnos pred 21. sejo predsedstva ZKJ do pojavov
nacionalizma na Hrvaskem kot tudi do pojavov tehnokratizma in liberalizma drugod po
Jugoslaviji. To je imelo samo po sebi tezke posledice, posebej e, ker je s svojimi ocenami
in stali¢1 vsekakor vplival tudi na globalno politiko in miselnost SirSega kroga ljudi.
Tak3no njegovo ravnanje ni odmevalo samo v njegovi prakti®ni dejavnosti, temveé tudi
SirSe v Sloveniji in Jugoslaviji. Tega vtraSanja nikakor ni mogo&e raziriti na celotno
delovanje izvrinega sveta, ki je dosegel kot celota in na posameznih delih pod vodstvom
tovarila Kav¢ita pomembne rezultate, &eprav se je sreCeval tudi z mnogimi teZavami
objektivne in subjektivne narave."2

Na tej seji so za Marincem po vrsti govorili: Janez Vipotnik, Zvone Dragan, Rado Dvor3ak,
Marjan OroZen, Gojko Stani&, Milan Kugan, Franc Setinc, Tone Kropu3ek, Boris Majer,
Kristina Lovrengi&, Igor Urdi¢, Bamko Gorjup, Lojze Briski, Zivko Pregl, Martin Kogir,
Milena Stifter, Vinko Hafner, Stane Dolanc, Stane Kranjc, Miran Potré, Franc Razdeviek,
Leopold KejZar, Bogdan Birsa, Sergej Kraigher, Livij Jakomin, Vili Kontan, Tone

22 Andrej Marinc, Revolucionarni &as terja enotnost idejne in polititne akcije ZK, porodilo na 29.seji CK
ZK Slovenije, Komunist, 9.november 1972, Ljubljana, stran 6.
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Krak\;ec in France Popit. Ni treba posebej omenjati, da so se v bistvu med seboj vsi
strinjali.

Popit je na koncu dejal, da "bi bilo slabo, &e bi ostali z razpravo samo v tem krogu, v krogu
centralnega komiteja. Prenesti jo moramo na teren, v ob&inska vodstva. Prav bi bilo, &e bi
tudi v obCinah, podobno kot na raziirjeni seji sekretariata in na danasnji seji centralnega
komiteja, obravnavali vpralanja tega trenutka. Raz&ilCevati bi morali, kdo je za tako
politiko, kdo jo podpira, v praksi seveda, kdo pa ne. Skozi to naj poteka diferenciacija v
obginskih vodstvih in tudi v delovnih organizacijah."”

Te Popitove besede so meso postale. Posledice so bile katastrofalne. Ogromno 3tevilo ljudi
Jje izgubilo sluzbe, mnoge so zamenjali, odstavili, odpustili, za njimi so posiljali drZavno
vamost, jih 3ikanirali in podobno. Cistka je bila splodna in je zajela prav vse - prosveto,
univerzo, javna glasila, revije, drZavno in obcinsko upravo, mladinsko organizacijo,
sindikate, partijo, kulturne ustanove, banke, podjetja... Kav&i¢ je v nckem pogovoru ocenil,
da so takrat v Sloveniji neposredno zamenjali ve¢ kot 300 vplivnih ljudi. Vestni Slovenci so
se Cistke lotili tako temeljito, da se je slovensko partijsko vodstvo verjetno zbalo, da mu
bodo odstavili ljudstvo. Zato jih je moral Franc Setinc, novopeceni sekretar CK ZK
Slovenije, Ze decembra v uvodnem govoru na 31. seji CK ZKS opozoriti z besedami:

"Ponekod mislijo, da je.z'fonovitev 29. seje’ na ob¢inski in drugih ravneh nujno povezana z
odstopi vodilnih ljudi."

Poleg ljudi je partija zamenjala tudi sistem. S spremembo ustave leta 1974 in sprejemom
zakona o zdruZenem delu je institucionalizirala celo vrsto sprememb ter predvsem
instalirala celo vrsto varovalk in mehanizmov, ki ji omogo&ajo neposreden nadzor. Davek,
ki ga je morala placati za zmago nad liberalci, so bile koncesije na podro¢ju urejanja
odnosov med narodi, zato pa je bila lahko drugod toliko bolj radikalna.Kaj se je
spremenilo ?

Nacelno logenost partije od drzave je zamenjala vpeljava druzbenopoliticnega zbora v
skupi¢ine in trodomno odlo¢anje pri sprejemanju sistemskih odlogitev, neposredne volitve
Jje zamenjal delegatski sistem, poslansko samostojnost pa fleksibilni delegat. Neposredno
evidentiranje kandidatov in sploh svobodnejSa kadrovska politika je postala stvar
kadrovskih koordinacij socialistiéne zveze. Civilnopravno pogodbeno razmerje, ki je pogoj
trzne ekonomije, je zamenjalo sporazumevanje in dogovarjanje, direktorji so bili izloeni
iz procesa polititnega odlofanja, ne smejo opravljati delegatskih in politiénih dolZnosti,
medtern ko so poprej sestavljali ved kot dve tretjini gospodarskega zbora, partija pa si je
preko tripartitno sestavljenih kadrovskih komisij zagotovila tudi neposreden vpliv pri
njihovem imenovanju. V gospodarstvu so se zgodile velike organizacijske spremembe,
vpeljani in oktroirani so bili tozdi in sozdi, poruseno je bilo razmerje med vodenjem in
odlo¢anjem ter ukinjena samostojnost bank kot poslovnih subjektov. Z vpeljavo novih
habilitacijskih postopkov in kriterijev moralno politine neopore¢nosti je bila moéno
okmjena avtonomija univerze. Spremembe so se zgodile tudi v sami partiji, skrajno so
zaostrili nadelo demokratinega centralizma, vpeljali organizacijsko hierarhi¢no

23Franc Setinc, uvodni govor na 31.seji CK ZKS, DELO, 20.december 1972, stran 4.
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funkcioniranje partije prek medobginskih konferenc ZKS, ustanovili marksisti¢ne centre in
srednjo politi¢no Solo CK ZKS, ki so skrbeli za ideolodkopoliticno izobraZevanje. Partija je
postajala ozka kadrovska organizacija. Ukinjena je bila Studentska organizacija in
ustanovljena ZSM, ker je zmagala teza o enotnih interesih vse mladine, reorganizirani so
bili sindikati itd. Restavracija je bila popolna. Poleg sistema je povsem “prenovila”
mgl :::mvsko strukturo in dokon&no konsolidirala2® tudi oblast s katero imamo opraviti
tudi danes.

Nadaljevanje zgodbe je veé ali manj znano. Z malo domisljije jo lahko primerjamo s tisto iz
filma Ples vampirjev Romana Polanskega. Razlika je le v tem, da se tisti vampirji niso
zrealili v ogledalu, nasi, s plesa v sedemdesetih letih, pa se 3¢ kako zrcalijo, le da v nadi
sedanjosti, v splodni druzbeni in gospodarski krizi. V tem smislu moramo vsekakor
pritrditi pronicljivi ugotovitvi Sergeja Kraigherja, ki je v Delovem uvodniku decembra
1972, na starega leta dan, zapisal, da v leto 1973 vstopamo z mnogo ugodnejsimi pogoji, da
se sklepi politiénih forumov spremenijo v dejanje. Napoved se je uresnidila, res so se
spremenile v dejanja, le da nekaj let pozneje. To "dejanje” pa je hkrati tudi lep komentar
izjave iz programskega govora novega predsednika izvrinega sveta Andreja Marinca, ko je
novembra 1972 dejal, da “... v javnosti pa tudi na odgovomih mestih pogosto postavljajo na
druzbenoekonomskem podrogju lazno dilemo: ali samoupravni druzbenoekonomski odnosi
ali ekonomska ekspanzija in stabilnost."”

I

Stane Kav¢i& ni bil &lovek, ki bi se do konca vklopil ali utopil v razmerah svojega &asa. Ni
bil osebnost, ki bi sprejemala ali se prilagajala brez prepricanja, in zato njegovo polititno
Zivljenje ni bilo lahko. V tem dnevniku lahko sledimo samo nekaterim odsevom tega fasa,
zato raziskovanje njegovega aktivnega politicnega delovanja ostaja naloga za prihodnost. S
politi¢nega, zgodovinskega in tudi sociolodkega vidika so posebej aktualni predvsem
spopadi ob cestni aferi, akciji 25 poslancev, partijski &istki v Ljubljani, Zebotovem obisku
itd. Raziskovalcem njegove politine kariere ostaja tudi naloga, da ugotovijo, kdaj je v
njem zadel vrtati &rv herezije, Ceprav vedina do sedaj znanih dejstev kaZe na to, da se je
njegovo nazorsko-polititno zorenje, ki je na koncu pripeljalo v razkol z uradno partijsko
doktrino, kljub njegovim trdim pogledom v posameznih primerih, npr. ob trboveljskem
Strajku leta 1958, obmilo v nedogmatsko smer Ze ob spopadu s “partizanskim
roberspierstvom” spomladi leta 1942 na Cinku.

Eti¢na vrednost dejanja Staneta Kav¢ica, misljen je njegov odstop in argumentacija zanj, je
nesporna. Ni sprejel kompromisa, ki bi njega osebno obdrzal v vladajo¢i gamnituri, a nujno
Elovesko zlomljenega in brez pripravljenosti na nova tveganja, brez poguma 3e naprej
slediti lastnemu notranjemu glasu ne glede na oceno, ali je to v tistem trenutku politi¢no
"modro” in na liniji ali ne. Prav iz te etike posameznika, ki jo nekateri imenujejo tudi
politi¢na slepota ali celo nesposobnost, se rojeva Elovedki, druZbeni in nacionalni kapital, ki
pomaga ohranjati ali oblikovati znosnej3i svet. Z etitnega stalii€a je pozitivna in globoko

24V 1 konsolidaciji so 3le "zdrave sile” 3le celo tako daleg, da so zato, da je bil lahko France Popit , od
tedaj najbolj vplivni slovenski politik, predsednik CK tudi tretji mandat, spremenile dolodila parujskega
statuta.

596



DNEVNIK IN SPOMINI Spremna beseda

humana tudi njegova odlocitev, da jeseni leta 1972 kljub temu da bi lahko ratunal na $irSo
podporo, ni 3el v odprt spopad s Kardeljevo frakcijo v slovenski partiji, kajti ta spopad bi
lahko imel res travmatine, morda celo krvave posledice. S petnajstletne &asovne
oddaljenosti lahko mimo zatrdimo, da takrat ni bilo nobenega upanja za zmago
naprednejsih politikov, kajti dogmatske sile so do novembra opravile z vsemi Zarisgi
liberalizma po Jugoslaviji. Poleg tega pa je bil to predvsem znotrajpartijski spopad, ki se je
odvijal bolj ali manj za zaprimi vrati in neposredno ni vklju¢eval ljudi zunaj kroga
posvedenih, Eeprav so njegove posledice potem obcutili mnogi ljudje zunaj teh krogov..

Odstop za Staneta Kav¢ita ni pomenil prekinitve intelektualnega Zivljenja. Leta njegove
politi¢ne internacije so bila kljub vsemu leta nadaljevanja njegovega ¢lovedkega, kulturnega
in politi¢nega zorenja. Stvari, ki jih je v zafetku sedemdesetih let samo nejasno slutil, so mu
preko trdega 3tudija in spremljanja razvoja dogodkov in anmalize kljuZnih politi¢nih
dogajanj postale zelo jasne. Clovek iz prakse, kar je Stane Kavéi¢ vsekakor bil, je Sele deset
ali veC let pozneje nadel tudi teoretino podlago nekaterih svojih dejanj in postopkov, za
katere se je sicer v &asu svojega funkcionarstva povsem zavestno odlo&il in za katere je bil
prepri¢an, da jih sprejema in opravlja v splosno dobro in korist, vendar pa se takrat ni
zavedal, da so njegova dejanja organsko nezdruZljiva s karakterjem oblasti in prepri¢anjem
ter ustrojem stranke, ki ji je iskreno pripadal. Svoja prizadevanja in nestrinjanja z
generalno partijsko linijo v ¢asu opravljanja Stevilnih politiénih funkcij bi verjetno tudi
sam prej oznacil za partijski liberalizem kot pa za opozicijsko aktivnost. Toda moznih
smen razvoja takih pogledov so se zelo zgodaj zavedali ali pa vsaj instinktivno zacutili
drugi, predvsem Kardelj, ki je imel izredno sposobnost odkrivanja (in uni¢evanja) svojih
obstojecih, potencialnih ali pa namisljenih politiénih nasprotnikov.

Stane Kavéi¢ v svojem dnevniku razkriva moralno podobo neke organizacije, ki se
proglasa za resiteljico zatiranih in se vsiljuje kot ekskluzivna politi¢na oblast ve& kot tretjini
Clovedtva. Njegova usoda je v nekem smislu posledica iste logike, istega naina
funkcioniranja in iste vesti, ki je v imenu revolucije v Sovjetski zvezi pognala v smrt na
tisofe najgorednejsih revolucionarjev, ki je obrafunala z vsemi naprednej8imi inaCicami
socializma v vzhodni Evropi in ki je kon¢no v Jugoslaviji poleg ostalega odplaknila najmanj
stotino sposobnejsih, razmisljujocih ljudi iz javnega Zivljenja. V zgodovini ni &ﬁm. da
bi socialisti¢ni sistem dopustil polititno konkurenco partiji, ki ga konstituira. Posledica te
konkurence bi bila namre¢ usodna zanjo in za sistem. V nekem smislu je spoznanje, da je to
tako, grozljivo za vsakogar, ki je na te) strani Zelezne zavese. Kajti za socialisti¢no oblast je
znatilna popolna netolerantnost do drugace misle¢ih in izjemna trdoZivost. To trdoZivost
sretamo povsod, kjer se druzbeni odnosi ne jemljejo kot stalno spreminjajoce se razmerje
med posamezniki in druzbenimi skupinami, temve¢ kot nekaj vnapre) predvidljivega,
zgodovinsko doloenega, dolocljivega in polititno uresnitljivega ter na koncu Velnega.
Vsaka diktatura se v konénem smislu opira na neko zgodovinsko danost in se razglala za
njeno orodje. To terja nenehno prilagajanje posameznika nekak3nim zgodovinskim ciljem,
ali partije ali naroda ali vere ali kar &lovestva. Zgodovinski pa je vsak cilj, ki je toliko
odmaknjen v prihodnost, da je nedoZivljiv, nekonkreten in kot tak hvaleZzen predmet za
manipulacijo. Grozljivo spoznanje o trdoZivosti enopartijske oblasti ni vezano na njeno
nasprotovanje nekemu prirodnemu toku stvari, kajti to je najbolj zanesljiv znak njene
minljivosti, problem je v dejstvu, da ta oblast vztraja do skrajne moZne tocke, s katere pa ni
ved vmitve. Ni ved vmitve v smislu mime regeneracije druzbe, kajti slepo strganje po
loncu z oblastjo, dokler se na njegovem dnu ne prikaZe luknja, poZene druzbo v kaos.
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Neredena kljulna vpradanja, poleg demokracije predvsem ekonomsko in nacionalno,

jo jezove trezne presoje in druzbeni spopad je tu. Vpradanje je samo, koliko je krvav
in koliko sistem, ki nastane po njem, temelji na krvavih temeljih. Ve€ trupel je v njih, bolj
je trhel.

Obstajajo generacije, ki ne vedo, da je Stane Kav¢i¢ sploh obstajal. In to kljub temu, da je
bil 30 let v konici politi¢nega Zivljenja v Sloveniji in Jugoslaviji ter da je kot eden izmed
udeleZencev na poraZeni strani od3el po spopadu, ki je v zagetku 70. let odlo¢al o tem, ali je
za to Jugoslavijo 3e kak3no dolgoroZnejSe upanje ali ne. Zmagala je frakcija, ki je videla
predvsem svojo oblast, svojo PARTIJO in svojo napihnjeno veli¢ino. Ta je poskrbela, da
so ga &rtali tudi iz uCbenikov, u&nih nartov, programov. Kot Ze tolikokrat prej so hoteli
uniditi vse, kar bi kazalo na njegov obstoj. V mnogih drugih primerih jim je to celo bolj ali
manj uspelo. Tokrat jim ni.

Logika in nauk sta preprosta, kajti oblast se gre$ lahko na dva nadina:

1. Dela$ po splo$nem prepri¢anju dobro, upostevas zahteve veine, prilagajas svoj politiéni
program Zivljenju in novim zahtevam sedaj in tukaj Zivegih generacij, program in nosilce
preverjaS z neposrednimi volitvami v pogojih enakopravne polititne konkurence, za
privilegije oblasti platujes trZno ceno.

2. Dela3 po svoje in dudi§ javno kritiko ali vsaj prepretujes, da ne bi postala preved
neposredna oziroma taka materialna sila, ki bi te lahko ogrozila. Tvoj program je zgrajen
na viziji daljne bodo&nosti in na Novem &loveku. Ce ta program zadovoljuje tudi katero od
zdajnjih potreb ljudi, toliko bolje, && pa ne, toliko slabSe za ljudi. Naj se prilagodijo
programu, viziji in postanejo Novi ljudje. Za partijo seveda ni najvaZnejSe, koliko gorja je
povzroZeno ob tem stvarjenju Novega sveta in Cloveka.

V enopartijskem sistemu je pogled na Zivljenje prisiljeno enodimenzionalen. Partija
razmislja v okviru svoje doktrine, v kateri je na prvem mestu oblast. Vse presoja najprej s
tega vidika. Zato vidi povsod polno nevamosti in sovraznikov. Veéina jih je izmisljenih,
obstajajo pa tudi resne groZnje njenemu monopolu.

Prvo nevamost zanjo predstavlja klasi¢na polititna konkurenca, ki se bori za oblast, lahko
tudi za korenito spremembo polititnega sistema. V tem primeru za partijo ni velike
bojazni. Bori se na domagem terenu, na bojnem polju, ki ga dobro pozna in obvlada. Za
skrajno silo ima, kljub temu da je na oblasti in zavarovana z vsemi barikadami enopartijske
drZavne maginerije, pripravljeno tudi taktiko boja v ilegali preko razlinih paravojaskih
komitejev. N: ika, ki lahko pride iz te smeri, dobro pozna, zanj ima pripravljena Ze
preizkudena oroZja iz boja proti takoimenovani "kontrarevoluciji”.

Druga nevarnost je v tem trenutku 3¢ neizmerljiva. Pojavlja se na podro&ju, ki ga partija ne
obvlada. Partija je drZava. Ljudi pa oblast vse manj zanima. Predvsem jih zanima njihov
materialni poloZaj, namesto ved oblasti in mo¢i nad drygimi hoejo ve& kruha, stanovanj,
miru, osebne svobode, zdrave vode in zraka. To stanje je najjasnejsi indikator velike
zablode socializma. Delavci stavkajo za kruh, partija pa jim ponuja ve oblasti. Z oblastjo je
namred mnogo laZje manipulirati kot pa s kruhom. Kruh je ali ga pa ni. To vsak Zuti v
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Zelodcu. Oblast pa je varljiva. Z njo lahko vzbuja$ laZne upe in jo slika$ kot reditev vseh
teZav. Vendar sama po sebi ne more nadomestiti niti vzpodbuditi produktivne proizvodnje,
reSevati nacionalnih vprasanj, zagotoviti trajnega miru in zdravega Zivljenskega okolja.
Vsega tega namre¢ ni mozno narediti od vrha navzdol. Vse to lahko raste iz iniciative in
energije svobodnega znika, ki je &immanj omejen z vnaprej danimi okviri in togo
druzbeno hierarhijo. Zivljenje samo, ki ga je nemogoe uravnati po enodimenzionalni
viziji partijske doktrine, je tako najvetja groZnja vsakega ekskluzivizma. Kljub nenavadni
trdoZivosti nima nobenih dolgoro&nih moZnosti za prezivetje, vprasanje pa je, ali ne bo v
prepad potegnil s sabo vsega Elovestva.

v

KavtiCeva vizija razvoja slovenske in jugoslovanske skupnosti, ki jo je vedji del opisal v
zadnjih letnikih svojega dnevnika, je predvsem rezultat revizije njegovih prejdnjih ocen,
zdruZena s sprotno analizo posledic obracuna z liberalizmom. Izoblikoval je zelo konkretne
in podrobne predloge ter splosen odnos do najvaZnejsih druzbenih vprasanj (demokracija-
ekonomija-nacionalno vpradanje), ki ima precej znalilnosti polititnega programa.
Vizija z elementi polititnega programa pa v njegovih razmisljanjih neprestano zadeva ob
vpradanje subjekta, ki je lahko moZni nosilec sprememb. Ali je to $e lahko partija ali ne?

Posebno v prvem obdobju konfinacije, ki obsega leta tja do konca 1980, je Se vedno dokaj
trdno upal v prenovo partije. Popolnoma je verjel in pristajal na splosno in generalno
delitev stvarstva na kapitalizem in socializem. Seveda pa se Ze takoj na zacetku in Ze prej, v
Casu aktivnega politi¢nega Zivljenja, njegova vizija socializma ni ustavljala pred plotovi
kominternovskega socializma. Njegovo upanje je verjetno precej slonelo na pri¢akovanju
sprememb oziroma zmage naprednejsih sil v partiji po odhodu Kardelja in Tita. V drugem
obdobju se najprej vraZa k preddolomitski praksi slovenske komunistine partije in vidi
izhod v tem, da partija sicer lahko obdrZi svojo vodilnost, vendar v pogojih organizirane
polititne opozicije oziroma konkurence, kar mu predstavlja garancijo za odgovorno
ravnanje komunistine stranke. Njegova razmiSljanja v zadnjih letih pa bi lahko zelo
nazomo prikazali s stavkom, ki ga je napisal leta 1986:

"Vendar upam, da bo slovenski narod ponovno nasel samega sebe bodisi z obstojeco in
prerojeno avantgardo bodisi brez nje bodisi tudi proti njej.”

Pridel je torej do totke, ko mu je bilo veé ali manj jasno, da za sedanjo krizo ni kriva taka
partija, temve¢ partija kot taka, in vsaj pogojno jo je odpisal, Ceprav je bil to verjetno
njegov najteZji osebni korak, pred katerim je dolgo okleval in s katerim se intimno kljub
vsemu nikoli ni do konca sprijaznil.

Verjetno ga je poleg intimne navezanosti, ki je v njegovem primeru kljub vsemu
razumljiva (partizanska “tovaridija"), v dolgoletne dvomljive upe v partijo gnalo tudi
dejansko zelo zapleteno vprasanje, ki se danes neizprosno postavlja vsakemu realnemu in
doslednemu kritiku druzbenih razmer v Jugoslaviji. Kaj pa potem? Ali ima ta Jugoslavija
brez partije sploh perspektivo? Ali bi v bolj demokratiéno urejenem sistemu sredobeZne
sile prevladale? Bi bilo to v sedanjih mednarodnih razmerah slabo ali dobro? Bi Slovenci
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postali drobiZ za poravnavanje tujih ratunov? Koliko smo to Ze? Kako bi se v pogojih
polititnega pluralizma oblikovali politi¢ni interesi? Je sploh moZna tak3na reditev na miren
nadin? Ali radikalnejSe spremembe res vodijo v libanonizacijo Jugoslavije, kot stalno
grozijo partijski funkcionarji?

Kdo je lore; subjekt, ki naj izpelje spremembe in uresnidi vizijo nove Slovenije (in
Jugoslavije)? Za vsaj pribliZzen odgovor je potebna nekoliko podrobnej3a analiza njegovih
predlogov za reditev polititnega (demokracija), gospodarskega in nacionalnega vpraanja.

Stane Kavi¢ je svoj pogled na vpralanje demokracije v socializmu zgradil na kritiki
obstoje¢ih druzbenih odnosov v Jugoslaviji. Izhodi3¢e njegove kritike so bile kljucne
teoretiCne postavke pluralizma samoupravnih interesov oziroma Kardeljeve koncepcije
socialisti¢nega samoupravljanja. Kav¢i¢ ocenjuje, da je samoupravni pluralizem teoreti¢ni,
ideoloski in politiéni vrh naSe "demokracije”. Njegov duhovni avtor je Kardelj. Po
njegovem mnenju ni slufaj, ampak rezultat premisljene in prebrisane strategije, da je
Kardelj to geslo nabil na oglasno desko v rdefem kotitku sredi sedemdesetih let. Tedaj je
Kardelj namre¢ mislil, da je dokon&no obratunal z vsemi politi¢nimi koncepti, ki so bili
zanj znotraj socializma desna ali leva opozicija. Mislil je, da je veliki obratun, ki se je zacel
v zaletku sedemdesetih let, konfan in da je njegova oblast ideolosko, kadrovsko in
organizacijsko krepko utrjena. Prisel je torej ¢as, ko je menil, da lahko tudi demokraciji
napravi neke koncesije. Pri tem opravilu pa ni mogel iti preko praga, ki dejansko
demokracijo lo¢i od navidezne. Kot teoreti¢no osnovo, na kateri je lahko kadarkoli dvignil
ali spustil zapornico, je izbral obstoje¢i odnos in razmerje med splo3nimi in posami&nimi
interesi. Kav¢i¢ pravi v zaletku leta 1984, da je Kardelj s tem dosegel dvoje: Pustil je
avantgardi njeno monopolno mesto, hkrati pa je dal nekaj moznosti in svobode vsakemu
drzavljanu. Kardelj je sicer dopustil, da se posamiéni interes konfrontira s splosnim. Ni pa
dopustil mozZnosti, da se posami¢ni interes lahko spremeni tudi v splodnega, ne ;lede nato,
da Kardelj pristaja samo na pluralizem interesov znotraj polja "socialistinega”. In v tem
je. kot pravi KaveiZ, hiba oziroma pomanjkljivost njegove demokracije, lahko pa tudi
trojanski konj njegove polititne strategije. Kajti &e odrekamo posamiZnemu interesu ali
ideji pravico, da bi se najprej organiziral s 3ir§o teZnjo splo3nosti in Sele potem konfrontiral
z nekim Ze obstojeim splodnim interesom, v skrajni konsenkvenci pomeni, da je vsak
posami¢ni interes Ze vnaprej in enkrat za vselej zgolj posami¢ni. Kar pomeni, v
podrejenem poloZaju do splosnega. In obratno! Na tako postavljeni 3ahovnici je v
neulovljivi osti vedno tisti, ki je imel prvo potezo oziroma tisti, ki dolo€a, kateri
interes je splo3ni in kateri posamicni.

Na kritiki je Stane Kav&i¢ zgradil tudi pozitivno vizijo demokracije. V zaletku izhaja iz
ugotovitev Rose Luxemburg oziroma njenih ocen notranjih odnosov v ruski revoluciji.
Tako kot Rosa Luxemburg tudi Stane Kav¢i¢ ne pristaja na zanikanje osnovnih pridobitev
mes¢anskih revolucij in postavlja v ospredje osebno svobodo, svobodo misli, govora in
tiska ter splodne neposredne volitve nosilcev vseh vaZnih javnih funkcij. Ugotavlja, da
samoupravni socializem ni niti dosegel, kaj Sele presegel temeljnih postavk demokracije.

Nereleno vprafanje subjekta, ki naj izvede demokratizacijo, je spremljalo njegova

razmisljanja vse dotlej, dokler se je gibal pretezno v okviru marksisti¢nih kategorij. Po
spoznanju kljufnih omejitvenih faktorjev Kardeljevega konstrukta socialistinega
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samoupravljanja pa ga sicer ni resil, ampak prej zavrgel.

Pisec tega ni podrobneje obdelal, toda ali ni morda smisel svobode prav to, da pusti,
kolikor je le mogoce, da so stvari tak3ne, kot so ali hotejo biti, in da se gibljejo tako, kot to
vsakemu in vecini ustreza. In e Ze mora biti, naj bo subjekt posameznik. Ze to je vEasih
vprasljivo zaokroZena celota. Samostojen, avtonomen individuum, ki se zaveda svoje
svobode in svoje odgovomosti, je najbolj3i moZni osnovni subjekt politike. Demokracija pa
mora omogociti, da se ta subjektivnost izrazi glede na sposobnosti ljudi delati sebi in
drugim v prid. Omejitve, ki preprefujejo, da posameznik s svojim poCetjem ne dela skode
drugim, so v druZbi nujne in ponavadi je vedinsko stalid¢e ali celo konsenz okrog le-teh
lahko dosei. NaZelo konsenza ali vetinskega mnenja pa izklju¢uje avantgardo, ki je lahko
samo ekskluzivni zastitnik enega samega dela druzbe, kar se z demokracijo v nalelu
izkljuCuje. Tako so imeli na nek nadin celo prav tisti politiki, ki so trdili, da je demokracija
za nade razmere irelevanten pojem.25 Seveda ne zato, ker bi bil preseZen, temveg zato, ker
v teh razmerah ni uresni¢ljiv.

V zadnjih letih politi¢nega delovanja so Stanetu Kav¢i¢u pogosto ocitali, da je nacionalist.
Ocitki so bili najveckrat zakriti v megleni politi¢ni frazeologiji, ki pa je bila seveda
politikom samim razumljiva in v svojih podtonih povsem jasna, vsaj kadar je $lo za tak3ne
tezke polititne etikete. Lahko bi celo rekli, da je po hrabrem nastopu slovenske vlade poleti
1969, ki je skupaj z dokaj enotnim slovenskim politi&nim vrhom odlo¢no reagirala na
krienje dogovorov s strani zvezne vlade v zvezi z dodelitvijo mednarodnih kreditov za
ceste, ta etiketa vseskozi lebdela nad Stanetom Kavéi¢em. Na to etiketo so se kasneje lepile
3e obtoZbe v zvezi s takratno usmeritvijo slovenske ekonomije v turizem, trgovino in
ban&nistvo ter stiki s sosednjimi drZzavami in nekaterimi pokrajinami (Bavarska). V najbol;
grobih variantah, ki so bile po odstopu Staneta Kav¢i¢a lansirane po Sloveniji, naj bi Kavéi¢
poskusal v povezavi s slovensko politicno emigracijo odcepiti republiko in jo “prodati”
zahodu. Absurdnosti takih formulacij ni treba niti komentirati, saj kaZejo zgolj na
pomanjkanje politi¢ne in tudi obZe &loveske kulture pri ljudeh iz gamiture, ki je Kavéita
prisilila k odstopu.

Takim ali podobnim obtoZzbam Stane Kavei¢ v svojem dnevniku v glavnem ni namenjal
pozomosti, saj je na nckem mestu sam dejal, da ga opravljanje ne zanima. Precej fasa v
svojih razmisljanjih in mnogo prostora v svojih zapiskih pa je namenjal slovenskemu
nacionalnemu vpraanju in nacionalnemu programu. Njegovo izhodi3te je bilo, da
sicer ni dovolj racionalnih razlogov za to, da bi na vsak nagin hoteli Slovenijo iztrgati ali
odcepiti iz Jugoslavije, da pa tudi ni nobenih stvamih argumentov, ki bi potrjevali tezo, da
Slovenija brez Jugoslavije ne bi mogla obstajati. Tudi pri obravnavi nacionalnega vprasanja
je v njegovem dnevniku mo¢ zaslediti nenehen razvo) in dograjevanje zacetnih zamisli, ki
50 se na koncu zlile v dokaj dodelan koncept konfederacije.

Leta 1980 ugotavlja, da lahko obstoj Jugoslavije zagotovijo samo realni ekonomski interesi,
kajti ta drzava razen njih, nckih skupnih idej o socializmu in NOB nima niesar
integracijskega. Problem, ki se danes kaZe z vso ostrino, pa je postavitev take politike in

25 Tako je Stane Dolanc v intervjuju ob Novem letu 1977 dejal, da je "demokracija stvar prejSnjega
stoletja®, Delo, 31.12.1976
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sistema, ki bi realizacijo teh realno obstojetih ekonomskih interesov dosledno,
enakopravno in principielno stimuliral. Dve leti kasneje pride do ugotovitve, da bi bil
potreben okvir za tak sistem federacije, ki bi bila omejena na nekaj temeljnih nadel, v vsem
drugem pa bi republike imele proste roke. Tak korak v smeri konfederacije bi vse
republike maksimalno prisilil, da bi se najprej obmile k sebi in postale bolj aktivne in
ustvarjalne, hkrati pa bi vsaka zase dobila moznost, da svoje zadeve ureja samostojno v
duhu razmer in stvamosti, v kateri se nahajal. V svojih razmisljanjih se ne ustavlja pred
lépnknmimi predlogi, tako da lahko iz njegovih misli oblikujemo podobo konfederacije, ki
i:

imela skupno samo sploSno obrambno in zunanjo politiko;

a razli¢ne politi¢ne sisteme v svojih konstitutivnih delih;
imela kljune odnose jasno vnaprej opredeljene v ustavi, sprotne skupne pomembne
odlogitve pa bi sprejemala s konsenzom;
dopuiala popolno svobodo na ekonomskem podroéju, vkljuéno z moZnostjo
razliénih monet.

SESpas

Kav&i¢ ni neposredno problematiziral odnosa med enopartijskim politi&nim sistemom in
konfederacijo. Ze dejstvo, da je vsaka misel glede moZnosti konfederacije v Jugoslaviji
napadena kot poziv za odcepitev, jasno zastavlja vprasanje, koliko sta enopartijski sistem in
konfederativna druzbena ureditev sploh zdruZljiva. TeZave in konflikte doslednim
zagovomikom partijske doktrine povzroZa Ze stopnja nacionalne samostojnosti, priznana
po ustavi iz leta 1974,

V nasih razmerah je problem konfederacije obremenjen tudi s kosovskim nacionalnim
vpraSanjem, za reditev katerega je Stane Kav&i¢ v svojem dnevniku ponudil edini realni
izhod. Le-ta izhaja iz temeljnega naela, ki bo klju¢no toliko ¢asa, dokler bodo narodi
obstajali. Kav&i& stme to nadelo v lucidno ugotovitev, da je “pravica naroda do
samoodlotbe vklju&no s pravico do odcepitve vedno bil in bo preizkusni kamen vsake
nacionalne politike”. Stalin je postavil tezo, da je narod s tem, ko se je prikljucil tej ali oni
socialisti¢ni drZavi, to pravico enkrat za vsele) izkoristil. Tako pojmovanje je prisotno tudi
v nasi politiki in predstavlja eno od poglavitnih ovir, ki onemogo&ajo realen pogled na
mednacionalne odnose v Jugoslaviji in s tem tudi njihovo uspesno redevanje. Ce bi bilo
nacionalno vpra3anje resljivo enkrat za vselej, potem nacij sploh ve¢ ne bi bilo. Resnica je
torej povsem drugje.

Stane Kavei¢ je ves fas svoje konfinacije spremljal doiajanja na slovenski nacionalni sceni.
Analiziral je slovensko politiko od &asov Avstro-Ogrske naprej. V tej analizi je nadel zanjo
zelo malo pohvalnih besed. Ugotavlja, da so interesom naroda mnogo tesneje sledili
slovenski literati kot pa politiki. Tako stanje se nadaljuje tudi v dana3njih Casih. Kot
znatilen primer obdela zadrZanje slovenske politike ob zloglasnih "skupnih jedrih", ko se je
nacionalna “politika” zbudila Sele po ostrih protestih iz pisateljskih krogov. V zadnjih
petnajstih letih je KavZiZ svoj odnos do naroda, ki mu je pripadal, tudi razumsko utemeljil
sam pri sebi. Precej njegovih reakcij v zvezi z nacionalnim vpradnjem za Casa njegovega

! Dokaj podobno stalitZe je zastopal 2e leta 1962, ob sprejemanju letne resolucije in pred takratnimi
ustavmmi spremembami. Glej njegov tekst “Spopad”, "ch'I:ks.Sl. 1, Ljubljana,7.1.1988.
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aktivnega politiénega Zivljenja je bilo instinktivnih. Cutil je, da izhaja iz tega naroda in po
svojih moceh je delal kompromise njemu v prid tudi v trenutkih, ko iz konflikta med
njegovo iskreno in avtohtono razredno zavestjo in nacionalnim prepri¢anjem objektivno ni
bilo mogoce potegniti skupne pozitivne resitve. Zaradi tega je imel mnogokrat teZave. Naj
navedeva samo dva primera. Prvi je Ze omenjeni odpor nesmiselnim rekvizicijam leta 1942
v vrhniskem okroZju, kjer je deloval kot terenski aktivist, drugi pa njegovo natelno staliste
do bele garde, ko je na partijski konferenci na Cinku nastopil proti "likvidacijam
nasprotnikov, in to vseh od kraja”, ki so jih predlagali nekateri pomembni komandanti
partizanskih enot. Sem bi lahko pridteli tudi zavmitev mandata za predsednika zvezne
vlade, ko je Zutil, da se hoZe s to potezo, ki bi zanj sicer vsaj formalno pomenila osebno
promocijo, oslabiti in zatreti tudi poskuse po samostojnejSem in suverenej$em oblikovanju
nacionalne, predvsem gospodarske politike v Sloveniji konec Sestdesetih let.

Kav¢it se je zadnja leta aktivnega polititnega Zivljenja ukvarjal predvsem z gospodarskimi
problemi, zato je tudi pozneje na vedino pomembnejiih vprasanj gledal skozi optiko
ekonomskih kategorij. Tako je tudi glede slovenskega nacionalnega vprasanja menil, da je
poglavitni in prvi porok za suverenej§o in samostojnej$o nacionalno politiko trdno
gospodarstvo, ki prenese konkurenco razvitih trgov. Naloga nacionalne politike in
politikov pa je, da gospodarskim subjektom zagotovi tak3ne splodne pogoje gospodarjenja,
da bo tak cilj sploh moZno doseti.

Gospodarskim vprasanjem je pisec posvetil v svojem dnevniku in spominskih zapisih
najve& misli in analiz. Kljub temu, da je deloval kot praktik in operativec, je Ze zelo zgodaj
odkril nekaj bistvenih postavk polititne ekonomije. Zavedal se je, da zakoni blagovne
proizvodnje delujejo tudi v nasih pogojih. Za razliko od svojih politiénih nasprotnikov
njihovega delovanja ni sku3al zanikati ali reducirati, temve¢ v najvedji moZni meri
upostevati. Leta 1975 v svojem dnevniku polemizira z Bakari¢em, ki je napovedal ukinitev
blagovne proizvodnje. Kav&i¢ ima sicer ukinitev te proizvodnje za zgodovinsko
progresivno, vendar v tem trenutku za straSno zmoto, kajti danes je blagovna produkcija
edina moZna laga druZbenega razvoja. S tega stalid¢a je konsekventen tudi glede
vpra3anja dru e lastnine.

Kav¢i¢ ugotavlja, da je ustavna norma, po kateri si nihe ne sme prisvajati na podlagi
druzbene lastnine, ampak samo na podlagi lastnega dela, zgolj idealistiéna fraza, brez
prakti¢ne vrednosti. Pravi, da so teoretini ofetje druzbeno lastnino koncipirali kot
nelastnino. Bila naj bi od vseh in od nikogar. Toda v pogojih blagovne produkcije je
druzbena lastnina §e vedno minulo delo ali v ekonomskem smislu kapital, ki je poleg
delovne sile poglavitni faktor proizvodnje. S tem, ko je Kardelj postavil model druzbene
lastnine kot nelastnine in nekapitala, je hotel vplivati na blagovni znataj proizvodnih
odnosov. Formula je bila utopisti&no preprosta. Ce lastnina (v tem primeru druzbena)
oziroma kapital ni ve¢ vrednostni faktor proizvodnje, potem je s tem eliminiran tudi
kapital-odnos v tej proizvodnji. Ostane torej samo 3e delo kot vrednostni faktor. Tako je
bilo rojeno ZdruZeno delo. Nadaljevanje formule je pojem "dohodka®, ki ni veé
posledica ali produkt blagovno-trznih odnosov, temvel rezultat povsem zavestnih
odlotitev, tj. naértovanja in dogovarjanja subjektov zdruZenega dela.

Nadalje ugotavlja, da je s tem, ko je druZbena lastnina postala monopolna, druZba zavrgla
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moZnost, da bi izkoristila tudi proizvajalna sredstva v privatni lasti. Kajti vse, kar je izven
monopola (privatne kmetije, obrt), je v tej konstrukciji i;dpogojih ne glede na fraze zgolj
moteci faktor, nujno zlo in izjema v sistemu. Kon¢na posledica tak$nega odnosa je stanje, v
katerem ni najbolj vaZno, kaj se s kapitalom oziroma lastnino dogaja, temve &igava je. Ni
vazno, ali je ta lastnina dejavnik druzbenega napredka, bolj vaZno je, da je nacionalizirana.
Davek tej zablodi platujemo Ze desetletja in Cedalje draji postaja. Kavei¢ ugotavlja, da
celoten konstrukt temelji na idejah utopiénega socializma in Marxovih predvidevanjih iz
Gothskega programa, ki pa so z "odmretjem lastnine” ra¢unala na komunisti¢no druzbo, tj.
na neblagovno produkcijo, ki je danes bolj utopi¢na kot pa v Marxovih &asih.

Kav&i¢ predlaga uvedbo in formalno priznavanje vseh moznih oblik lastnine v njihovih
istih izvedbah ali pa razlinih kombinacijah ter pogoje gospodarjenja, ki bi jih dologala
zakon vrednosti prek trZid¢a ter druZba s plansko, finanéno in administrativno politiko, s
tem, da bi bilo trZif¢e primamo. Delovna sila je blago v privatni lasti. Plafo oziroma
osebni dohodek sestavlja druZbeno dolofena minimalna vrednost delovne sile ter
participacija pri dobitku.

Zvest svojemu prepri¢anju o nujnosti priznavanja in vzpodbu'ﬁnja trznih mehanizmov se je
Kav¢i¢ skoraj vsako leto ustavljal ob resoluciji ali paketih ZIS ter predlagal (ponavadi v
nasprotju s tistim, kar se je takrat sprejemalo) sprostitev cen, zmanjsanje emisije, odpiranje
trZi$&a, stimulacijo izumov in inovacij, odrejanje strateskih toCk razvoja (nove tehnologije,
turizem, kmetijstvo) ter v skrajni sili tudi zmanj$anje nekaterih socialnih pravic. Analiziral
je kmetijsko politiko od vojne do danes in ugotovljal, da je bil temeljni motiv unicenja tega
sektorja gospodarstva strah pred bogatim kmetom. Ta strah pa ima ve& vzrokov. Ti¢i v
obrazcih oktobrske revolucije in doktrini komintene ter v prepri¢anju, da ima kmet
"dvojno duso”. V njej naj bi se skrivale tako kapitalistiéne kot revolucionamo-delavske
teznje. Kmetijstvo se je v praksi uniCevalo s polititno forsirano industrializacijo, ki je
podcenjevala pomen kmetijske proizvodnje, ter favoriziranjem druZbenega sektorja, v
katerem je bila Se tako nizka produktivnost realno bolje plafana kot pa v privatnem
kmetijstvu.

Ta analiza je vseskozi zanimiva tudi zato, ker odpira e globlja vpradanja. Tezko bi namreg
trdili, da strategi tak3ne kmetijske politike tudi po nekaj desetletjih niso spoznali svojih
zgreSenih zamisli in da zato niso temeljiteje spremenili odnosa do kmetijstva. Jasno je, da so
3l vsaj nekateri kljub ogitnim ekonomsko negativnim pokazateljem zavestno v razbijanje
ekonomske osnove zasebnega kmetijstva. Ekonomska samostojnost je podlaga politiZne, in
partija si ni smela privos¢iti, da bi v druZbi, v kateri je na oblasti, obstajalo veliko Stevilo
uspednih zasebnih kmegkih in drugih proizvajalcev, ki bi bili od njene oblasti pretirano
neodvisni. Tega se je partija najbolj bala in tega se boji Se danes, Ceprav se je Stevilo
kmeckega Zivlja radikalno skrtilo. V istem ko3u bi lahko iskali tudi razloge, zakaj kljub
stalnim frazam ni ve&je odprtosti do zasebnega sektorja drobnega gospodarstva. Davine,
prostorske, statusne in zaposlitvene ovire Se vedno obstajajo. Partija se boji neodvisnih
posameznikov, skupin pa sploh. ¢
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Knjiga Dnevnik in spomini Staneta Kavéica izhaja v €asu, ko se pripravljajo spremembe v
nadi ustavni ureditvi. Nasproti si stojita dve teznji. Prva zahteva centralizacijo in krepitev
tistih segmentov politiénega sistema, na katerih leZi najve&ja odgovomost za zdajinjo krizo.
Druga poskusa razgaliti prav to dejstvo in poiskati moZne resitve v smeri veje nacionalne
samostojnosti, demokratizacije polititnega Zivljenja in trZnega gospodarstva. Brez dvoma
je zivljenjsko delo Staneta Kavii®a moralna in teoretska opora tej drugi teZnji, kajti
spremembe v druzbi, ki jih je podpiral, so bile dolgorofno nezdruZljive s partijskim
druzbenim projektom in z njeno ideologijo, ki centralizacijo predpostavlja.

Osebna izkudnja Staneta Kav&ica je v poduk tudi tistim, ki bi danes Zeleli obujati nekak$ne
oddaljene poskuse projektov iz sedemdesetih let, pri tem pa pustajo vnemar glavno
vpradanje - partijski monizem. Tisti pa, ki so se od takih iluzij enkrat za vselej poslovili,
bodo lahko pri njem nasli oporo in navdih. V tem je bogatstvo tega zapisa, ki je nastajal
dolgih petnajst let politiénega izgnanstva. Z njegovo pomodjo nastaja 3e ena zgodovina, ki
je potrebna vsakomur, ki se ozira po svobodnejsi sedanjosti in prihodnosti.

Igor Bavéar Janez Jan3a
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Urednisko pojasnilo:

V tekstih Dnevnika in spominov so bili opravljeni samo
najnujne;jdi lektorski posegi. Naslovi poglavij in mednaslovi
so velinoma avtorjevi. Zaradi pomanjkanja &asa oziroma
tesnih rokov in ob omejenih &loveskih mogeh v obseZnem
gradivu zaenkrat ni bilo mogofe opraviti nekaterih
pomembnih uredniskih in tehni¢nih dopolnil (kompletiranje
opomb, imensko kazalo), za kar se urednika bralcem prve
izdaje opravitujeva. Lahko pa skupaj upamo, da bodo
naslednje izdaje tudi po tehni&ni plati brezhibne.

Iskrena hvala vsem
Neimenovanim, ki so
pripomogli k prvi
izdaji Dnevnika in
spominov
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