SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVII.  V Ljubljani, 1. februarja 1923. Stev.1.in 2.

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem
zakonskem nacrtu.
Prof. G. Krek.

Uvod.

I. Nekolikopodatkovozgodovininacrta.

Prvi projekt zakona o ureditvi in pristojnosti sodiS¢, ve-
ljavnega za vso Kkraljevino, so izdelali dr. Dragoljub A ra n-
dijelovié¢in Zivojin Peri¢, profesoria beogradske univerze,
ter M. Tadi¢, takrat predsednik prvostopnega sodiSCa za
mesto Beograd, sedaj advokat v Beogradu. Ta nadrt (citiran
s kratico »I. nad.«<) je prioblen v Beograjskem Arhivu za
pravne i druStvene nauke, Knjiga 18 (1921), str. 313 sl. in 385
sl. Projekt obsega, kakor je razvidno iz njegovega naslova,
(in sicer v ¢lenih 88 do 110), tudi predpise o pristojnosti (delo-
krogu) sodiS¢. Ti predpisi so bili v poznejSih nadrtih po pra-
vici izloCeni, ker ne spadajo v zakon o (notranji) organizaciji
sodiS¢, marvec ali v poseben zakon ali pa v odnosne zakone o
postopku. Temu vztrezno so zadevne doloCbe, kolikor gre za
sporno sodstvo civilnih sodiS§¢, v nacrtih civilnopravdnega
reda,!) doCim so sprejete v zakon o ureditvi sodiS¢ sedaj samo

1) Prvi naért civilnega postopka je izdelal Gjorgije Nestorovig,
drzavni svetnik v pok. in advokat v Beogradu. Ta t. zv. NiSki nacrt citiram
s kratico »I. ref. nad. cpr.« Doposlan je bil 1. 1921 poedinim ¢lanom pri-
vatnopravnega odseka stalnega zakonodavnega sveta in prof. dr. Antonu
Skumovidu v Ljubljani ter predsedniku banskega stola Slavoliubu
Sovi v Zagrebu kot ekspertoma. Takrat so se bile Ze vrSile seje SirSe
komisije, ki je bila ustanovila vaZne smernice za bodoCi zakon o ureditvi
sodis¢, in je bil izdelan Ze tudi deln. nacrt tega zakona (prim. glede tega
gori besedilo). Ker se osnove tega nacrta niso ve¢ ujemale s I. ref. naé.
cpr., ki se je vrhtega v poedinih doloCbah premalo dosledno drZal osnovnih
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splosne dolo¢be o glavnih funkcijah teh sodiS¢, in to Sele v
zadnji njegovi obliki komisijskega nacrta (glej zdolaj!).

Omenjeni prvi nalrt naSega zakona Kritizira pokojni
predsednik viSjega dezZelnega sodiS¢a v Ljubljani Ivan K a v-
¢nik v navedenem Arhivu, Knjiga 19. (1921), str. 62 sl. zlasti
z vidika modernega spornega postopka. On se izjavlja odlo¢no
proti uvedbi obcinskih sodiS¢ v Sloveniji, ker niso ta sodiSCa
pri nas niti poznana niti potrebna, proti apelacijskemu sodi-
S§¢u s pismenim postopkom, proti kasacijskemu sodiS¢u kot
izkljuCno kasatorni stopnji in proti »delovodnemu protokolu«
starega sodnega reda. V istem letniku istega Casopisa se je
oglasil k temu predmetu ponovno k besedi str. 288 sl., vzdr-
zujoC svoje prvotno staliSCe in z nasvetom, naj se sestavi naj-
prej nalrt novega civilnega postopka, preden se preide na iz-
delovanje nacrta predmetnega zakona. Soglasa z mnenjem Gi.
Nestorovié¢a (Arhiv, Knjiga 19. [1921] str. 153), po ka-
terem se naj izloCijo doloCbe o pristojnosti sodiSc.

I. nal. se je oziral poglavitno na civilnopravdne funkcije
sodi$¢. Pravila, ki se nanaSajo na porotna sodiS¢a, na sodno
pristojnost v kazenskih stvareh in na drZavno pravdniStvo
(»tuziostvo«), je izdelal posebej dr. Tomo Zivanovic, pro-
fesor beograjske univerze. Ta delni nacrt, objavljen v Arhivu,

naCel modernega postopka, smo se izjavili iz veCine za korenito predelavo
tega prvega osnutka civilnopravdnega reda. Predelava je bila poveriena
stalnemu ¢lanu dr. Hugonu Werku, advokatu v Zagrebu, ter ad hoc
pozvanima prej imenovanima ekspertoma kot izrednima d&lanoma. Tro-
Clanska komisija je sestavila nov, bistveno izpremenjen nacrt, naslovlien
»Zakon o sudskom postupku u gradjanskim pravnim sporovima (gradjan-
ski parni¢ni postupak)« in v predleZeCem ¢&lanku citiran kot »II. ref. nad.
cpr.«, ki se drZi vobCe doslovno avstrijskega sodnega pravilnika (jur.
norme) in avstrijskega civilnopravdnega reda. Izlodene pa so vse norme,
ki se tiCejo izklju¢no nespornega postopka (v§tevsi zadevne kompetencne
predpise), kakor tudi norme, ki se tiCejo posebnih vrst postopanja (zlasti
tudi §§ 548—602 naSega c. pr. r.). Prvi del tega nacrta, ki obsega poglavitno
doloCbe naSega sod. prav., je bil predmet posvetovanj oZie komisije, koje
Clani sta bila razen Ze imenovane trojice dr. Dragoljub Arandielovié,
profesor beograjske univerze, in Gjorgje Nestorovié (poslednji kot
predsednik). Na sejah, ki so se vrile od 5. oktobra do 20. oktobra 1922,
je bil tekst ustanovlien menda do § 157. Ta nalrt redakciiske komisiie
imenujem »Deln. kom. nac. cpr.«



Organizacija sodi$¢ po najnovejSem zakonskem nacrtu. 3

Knjiga 18. (1921) str. 465 sl., je bil pozneje vdelan v I. nac.,
ki so ga njegovi avtorji tudi sicer nekoliko izpremenili in po-
pravili.

Na ta nacin dopolnjeni in popravljeni nacrt (citiran kot
»II. nad.«), je bil takoj predloZen §irSi komisiji, sestavljeni iz
<¢lanov civilnopravnega in kazenskopravnega odseka St. Z. Sv.
in Se nekaterih Clanov veS$¢akov iz pokrajin, ki je imela svoje
seje od 18. aprila do 23. aprila 1921 v Beogradu. Izkazalo se
je, da $e ni bil goden za dokon&no sklepanje. Sir$a komisija
se je morala omejiti na ustanovitev nekaterih glavnih smernic
glede posebno spornih nacelnih vpraSanj in na izvolitev oZje
komisije, sestojeCe iz Clanov Arandjeloviéa, Kreka,
Maurovicé¢a (profesorja na zagrebdki univerzi), Nesto-
rovidéain Werka (advokata v Zagrebu), kateri je bilo na-
roCeno, da redigira nart v smislu ugotovljenih smernic.

Vsled raznih osebnih zaprek sta se mogla redno udele-
7Zevati sej te komisije samo Nestorovi¢ in pisec tega Clanka,
a tudi ta ¢lana samo nekaj dni. Tako je dovrSila oZja komisija
pri tej priliki samo prvi del zakona, to je splo$na pravila in
poglavije o sodis¢ih. Zadevni elaborat citiram s kratico »Deln.
nac.«

Razne neprilike so zasledovale ta nacCrt Se nadalje. Bile
so na poti, da se redakcijska komisija ni mogla veC sestati v
doglednem &asu, vsled Cesar je pravosodno ministrstvo pove-
rilo dr. W e r k u nalogo, da sam prevzame in dovrsi redakcijo,
drZzeC se pri tem navodil SirSe komisije in uporabljajo¢ ome-
njeni delni na¢rt. Werk je dovrsil in predlozZil svoje delo sredi
oktobra 1922; citiram ga z »Ref. nac.«

Werkov nacrt je bil doposlan ¢lanom redakcijske komi-
sije, Zal, stoprv nekaj dni pred njenim sestankom, odrejenim
na dan 20. oktobra 1922 v Beogradu za razpravljanje in skle-
panje o njem. Doti¢nih posvetovanj so se udeleZili pod pred-
sedstvom predsednika Kasacijskega sodi§¢a v Beogradu Mi-
hajla Jovanovicéa razen gori imenovanih ¢lanov (Arandje-
lovica, Kreka, Maurovi¢a, Nestoroviéa in Werka) dr. Anton
Skumovic, profesor ljubljanske univerze, in Slavoljub
S ov a, predsednik banskega stola v Zagrebu, ki ju je privatno-
pravni odsek St. Z. Sv. bil kooptiral za sodelovanje pri unifi-
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kaciji civilnoprocesualnih zakonov. Komisija je svoje delo do-
koncala dne 2. novembra 1922. Njen elaborat (v tem clanku
navajan kot »Kom. nac.«) obsega 106 paragrafov. Naslanja se
v bistvi1 na pri nas veljavni avstrijski zakon o uredbi sodis¢
z dne 27. novembra 1896, drz. zak. 217, upoSteva pa seveda
posebne razmere in potrebe naSe kraljevine in naSe zakono-
davstvo, predvsem ustavo in osnutke zakonov o sodnikih, o
advokatih, o civilnih drZavnih name$c¢encih (poslednjega za-
kona v obliki prvega predloga, ki ga je izdelala vladna komi-
sija, in ki je objavljen tudi v slovenskem prevodu, Ljubljana
1922) itd. Komisiji pa Zal ni bila dana prilika seznaniti se z
besedilom kazenskopravdnega reda, Cigar nacrt je kazensko-
pravni odsek St. Z. Sv. Ze takrat bil dovrs§il. In tako tega zako-
nodavnega elaborata pri svojem delu tudi ni mogla ve¢ upo-
Stevati.

Kom. nal. predpostavlja, da se uzakoni novi (II. ref. ozi-
roma kom.) nacrt civilnopravdnega reda (glej op. 1), ki recipira
na$ (avstrijski) sodni pravilnik (Zakon z dne 1. avgusta 1895,
drZ. zak. 111) in na$ civilnopravdni red (Zakon z istega dne,
drZ. zak. 113). Priporocati je, da se kom. na¢. »Zakona o ure-
djenju sudova« — tako se glasi naslov sedaj — doposlie v
oceno vsem ostalim Clanom privatnopravnega in vsem c¢lanom
kazenskopravnega odseka St. Z. Sv., dalje pa tudi najvisjim in
vi§jim sodiSCem, pravnim fakultetam, advokatskim in notar-
skim zbornicam, trgovskim in obrtniSkim (industrijskim) zbor-
nicam, pravniSkim udruZenjem itd. Na podlagi zadevnih mnenj
bi utegnila redakcijska komisija ustanoviti dokon¢no besedilo
nacCrta, ki bi ga bilo — po morebitni odobritvi poedinih odse-

_kov — predloziti Sir§i komisiji St. Z. Sv., potem pa skups$c¢ini
oziroma njenemu zakonodavnemu odboru istoCasno z dotlej
dogotovljenima naCrtoma civilnega in kazenskega postopnika.2)

2) Sestava najvazneijSih kratic, ki jih uporabljam za naclrte zakona
o ureditvi sodis¢: 1.) »I. nad.«, t. i. projekt Arandjelovi¢-Perié-Tadic;
2.) »IL nad.«, t. i. isti projekt, dopolnjen in popravljen ter predloZen Sirsi
komisiji; 3.) »Deln. nad.«, t. i. na¢rt I. dela zakona (Krek - Nestorovié);
4.) »Ref. nad.«, t. j. nalrt, ki ga je izdelal dr. Werk; 5.) »Kom. naé.c, t. i.
nalrt, sklenjen po redakcijski komisiji. Paragrafi brez dostavka se nana-
Sajo na ta poslednji naért. Pripominiamo, da tekst tega nalrta, ki ga upo-
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II. SploSne pripombe.

Kdor primerja komisijski nacrt, Ceprav le povrSno s L
in II. naCrtom, zapazi gotovo takoj razveseljiv napredek. Ob-
Cinska sodi$c¢a, ki so bila po teh nacrtih integralna sestavina
ustroja sodis¢, imajo po sledeCih nalrtih znacaj fakultativnih,
posebnih sodi$¢, ki jih zakon samo omenja kot taka (§ 1, odst.
2), a njih ustanovitev nikakor ni obvezna tam, kjer ne obsto-
je, marveC le potestativna — uvedejo se na zahtevo oblastne
skupscine — in njih sestava, pristojnost in postopek je urediti
s posebnim zakonom (§ 99, odst. 2). Tako je Sloveniji in Dal-

rabljam v navzoénem ¢&lanku, in ki bode na koncu te razprave kot dodatek
ponatisnjen, ni morda kak oficialni tekst, objavlien po pravosodnem mini-
strstvu — take oficialne izdaje Se ni —, temvec tekst, kakor sem si ga sam
sestavil na podlagi ref. na¢. in izprememb, sklenjenih na sejah redakcijske
komisije. Glede na naglico, s katero je morala komisija delati, ni izkljuCeno,
da je ostala ali celo nastala v mojem besedilu kaka -neto¢nost, ki se ne
nahaja v kom’'sijskem sklepu. Vendar pa mislim, da ni mnogo takih po-
greSkov, posebno ne takih, ki bi bistveno izpremenile smisel zakona. Za
ortografijo — posluZujem se kolikor moZno ekavs$Cine in fonetiCnega pra-
vopisa — odklaniam vsako odgovornost, to tembolj, ker tudi prvi oficialai
(nedefinitivni) prepis pravosodnega ministrstva v tem oziru ni bil dosleden.

Za naérte civilnega postopka rabim te-le kritice: 1.) »L ref. nag. cpr.«,
t. i. nacrt, Cigar avtor je Nestorovié; 2.) »II ref. naé. cpr.«, t. j. nacrt, ki
so ga redigirali Skumovi¢, Sova in Werk; 3.) »Deln. kom. naé. cpr.«, t. i.
nacrt, Cigar besedilo je ustanovila redakciijska komisija za cpr. do § 157
(prim. op. 1.). .

Vladni naért zakona o civilnih drZavnih namesCencih je oznalen kot
»sl. prag.« (sluZbena pragmatika). Na izpremembe, ki iih je izvrSila po-
sebna komisiia zakonodavnega odbora skup$Cine v jeseni 1922, sem se
mogel ozirati le v tol'’ko, kolikor so mi postale znane na podlagi dnevnikih
porocil. Naért zakona o sodnikih, ki ga ie izdelala posebna komisiia soduii-
kov. imenovana ro pravosodnem ministrstvu, in ki ie objavlien v beograij-
skem Arhivu za pravne i drustvene nauke. knjizga 20 (1921), str. 60 sl.,
citiram kot »sod. zak.« (scdniski zakon).

Nase (avstriiske) zakone navajam kakor sledi: Zakon z dne 27. no-
vembra 1896, drZ. zak. 217, o ureditvi sodi$¢: »o0. z.« (organizaciiski zakon);
zakon z dne 1. avgusta 1895, drZ. zak. 111 (pravilnik o sodni pristojnosti):
»sod, prav.«; ces. ukaz z dne 1. junija 1914, drZ. zak. 118 o izpremembah
postopka v drZavlianskih pravnih stvareh: »razbr. nov.« (razbremenitvena
novela); naredbo prav. min. z dne 5. maja 1897, drZ zak. 112: »posl.« (po-
slovnik). Ostale kratice kakor c. pr. r, i. r., k. pr. r. so ob&e znane in v
rabi in jim ni treba pojasnila.
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maciji moci, varovati absolutno lo€itev pravosodstva od uprave
tudi na zunaj. Ako noCemo sami drugaCe, ostane pri nas to
osnovno nacelo jurisdikcije ne samo materialno, temve¢ tudi
formalno strogo izvedeno, doCim je za druge pokrajine, v ka-
terih Ze obstoje oblinska sodiS€a ali njim sliCne ustanove, si-

cer legislativno zajamceno (§ 1, odst. 2), vendar pri pravih ob-
Cinskih sodisc¢ih prakti¢no tezko izvedljivo.?)

3) Poglavitno glede na to nacelo in ker se pri nas niti obCinski po-
sredovalni uradi, uvedeni z zakonom z dne 21. septembra 1869, drZ. zak.
150, oziroma (za Kranisko) z deZ. zak. z dne 27. septembra 1911, deZ. zak.
45 in (za Stajersko) z deZ. zak. z dne 29. decembra 1914, deZ. zak. 23/15,
niso obnesli, sem nasprotnik obcinskih sodis$¢, to ie takih sodis$¢, pri ka-
terih sodelujeio kot sodniki izkljuéno laiki, izvoljeni po ob¢i-
narjih ali obfinskem zastopu ali katerikoli drugi politic¢ni
organizaciji. V to skupino obcinskih sodi$¢ spadajo srbski »opStinski
sudovi« po gradj. suds. postupku in izmenah in dopunah z dne 17. jan. 1876
oz. z dne 26. jan. 1901. Niihov ustroj (izvolitev po ob&inskem zboru) in
povrh deistvo, da je oblinsko sodiSCe hkratu upravni izvrSevalni organ
ob¢. zbora in odbora, povzroCuje utemeliene pomisleke. Zakaj izro€iti ravno
revno in naimanj izobraZeno prebivalstvo slabSemu pravosodstvu? (prim.
Glaser, Ges. kl. Schriften II, 307—350, Pollak v Mischler-Ulbrich, Oe.
St. Wortb. in tam navedene pisatelie.) Enako sumliivi se mi zde »mijestni
sudovi«, uvedeni na Hrvatskem z zakonom z dne 3. oktobra 1876,
Sb. 87 ( en krajni sodnik z dvoijico »priseZnikov«, vsi izvoljeni po ob&in-
skem zastopstvu, potrjeni po banu). Taka prava ob&inska sodi§¢a imaio
tudi v Bulgariii po zakonu z dne 18. decembra 1887 (ob&inski poglavar
in dva prisednika, izvoliena iz obc¢inskega odbora za eno leto) in v Ru-
siji (menda samo $e v nekaterih velikih mestih; njih ime U€astkovy mi-
rovoi sudja spominja na srbske »&asnike«). Tudi §vedski Hiradsritter
ali Landtdomstolar spada v to kategoriio, dasi delujie tamo3niih sedenr
prisednikov pod predsedstvom sodnika strokovnjaka. In ni¢ bolisi ni ita-
lijanski Conciliatore. ki ga predlaga obdinski svet in potriujie kralj oz.
po njem delegirani prvi predsednik Corte d’appello, kateremu se pridru-
#uieio v Spaniji Jueces municipales takisto kot pravi sodniki, izha-
iajoCi iz ob&ine. NajdeS jih toreji tu in tam po kontinentu; da igraio
angledkit. zv. Justices of the Peace e veliko ve&io vlogo (prim. Ge r-
land., Engl. Gerichtsverfassung I, 3 sl.), je deistvo. ki nas glede na po-
vsem drugacno sodno organizacijo Vel. Britanijie vsaj prakti¢no ne more za-
nimati. Ako abstrahiramo od t e h »mirovnih sodnikove«. tedai menda ni zere-
Sena domneva, da je ta institucija udomacena in priljubliena v prvi vrsii
tam, kier imajo dolgo in teZavno pot do drZ. sodii&a, in zaostaiaio komu-
nikac. razmere za potrebami. Ne zato, ker pri€akujejo od laiskega elementa
dobrodejen vpliv na pravosodstvo v smeri primernosti (aequitas) kakor
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Dobrodejno ucinkuje tudi smotrena sistematika, ki ni
samo postulat znanstvene lepote, marveC sluZi tudi boljSi upo-
rabnosti zakona, ker lajSa pravilno razumevanje in memori-
ranje. V prvotnih nacrtih smo jo pogresali.

Zakonodavna tehnika stoji sploh v kom. na¢. na mnogo
visji stopnji, kar se pokazuje zlasti v dosti toCnejSem izrazo-
vanju in v uniformiranem jeziku. Kodifikatorji so se trudili,
da rabijo za iste pojme po moznosti povsod iste izraze, za iste

pri porotnikih ali skabinih, zagovarjajo obCinska sodi$¢a, marve¢ s po-
gledom na pomanjkanje drZav. sodi$¢ in na razbremenitev drZavnih financ.
Zadovoljujejo se s slabsim, ker boljSega ne morejo nuditi. - Vsekako je
znadilno, da so med tistimi drZavami, ki nimajo obcCinskih sodi$¢, ravno
take, kojih komunikacije odgovariajo potrebam, ki posvecajo pravosodstvu
posebno skrbno pozornost in slové po dobri justici, na prim. Nemcija.
(Pooblastitev § 14 §t. 3 n. GVG. je imela le partikularnopraven pomen;
dolocba je sedaj obsoletna.) V teh drZavah so se tudi poskusi uvesti taka
sodi§Ca izialovila (tako n. pr. v bivsi Avstriji, kier je bil leta 1894. izdelan
osnutek zakona, ki je predvideval nehonorirane »mirovne« sodnike laike za
spore do 20 gld., ki pa ni bil uzakonjen.) Vse to in aksiom, da bodi v pravo-
sodstvu najboliSe ravno Se dovolj dobro, je treba imeti pred ofmi, kadar gre
za preosnovo sodne organizacije. Vendar nam je razloCevati med ob&inskimi
sodis§c¢i, kakrSna so navedena, in drugo laiSko ustanovo, poklicano
podpirati drZavna sodi$¢a: navadno (toda zmotno) takozvanimi mirov-
nimi sodniki (juges de paix, giudice di pace). To ie drugi tip, ki se
obiCajno konfundira s prvim, ki se pa od le-tega bistveno razlocuje.
lMirovni scdnik sploh ni sodnik temve¢ samo organ, ki ie poklican napotiti
poravnavo; bodisi da je njegovo sodelovanje obligatorno in pogoj za
iskanje pravice pri pravih sodi§¢ih (kakor v Svici, na Danskem in
Norveskem), bodisi da je samo fakultativno (kakor pri nas). Proti
takim poravnalnim ali posredovalnim uradom ali komisijam, dasi izvolienim
po ob¢ini, po mojem mnenju ni kaj ugovariati z naelnega naSega stali§ca.
Seveda pa je vpraSanje, ali je ta institucija prakti¢ne vrednosti in ali ne
zavlaCuje morda po nepotrebnem zasledovanja prava, zlasti tam, kier so
poravnalni poskusi obvezni. V Sloveniii (in tudi v nemskem delu Sta-
jerskega) se posredovalni uradi, kakor receno, niso obnesli. Ker so ob-
¢inska sodi$Ca po zakonu, predvidenem v § 99. gdst. 2, zami§liena brez-
dvomno kot prava sodiS§¢a z judikaturno kompetenco in sestavljena
potom izbora po ob&ini (arg. verb. »o naCinu biranja op3§tinskih
sudijac), torej ve¢ ali mani po srbskem vzorcu, smo smatrali za umestno,
da prepu$€amo narodu, zastopanemu v oblastni skups&ni, da po svoijih
potrebah in svojem preudarku sam odlogi. ho&e-li sprejeti instituciio,
katere ustroi bo dotlei mogel spoznati iz zadevnega zakona.
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misli povsod isto jezikovno obliko. Tudi to postopanje pospe-
Suje nemalo razlaganje zakonske volje — isti nacin izrazo-
vanja: torej ista misel — in daje vrhtega na razpolago mne-
motehniSki pripomocek, ki se ne sme podcenjevati. Zlasti so
tudi strokovni termini vobCe toCnejS§i nego v prvih naclrtih
in se — kar je posebno hvalevredno — ne konfundirajo, tem-
ved se strogo locijo drug od drugega; kjer se je zdelo potrebno
ali koristno, se uporablja za izvesten pojem dosledno samo en
edini terminus, ki je postal s tem hkratu drugim pojmom nedo-
stopen. V omenjenih ozirih je Zal naSa ustava sila nedostatna
in je tupatam tudi redaktorje naSega zakona ovirala pri nji-
hovem delu. Na drugi strani pa je ravno ustava, ki $e ni bila
uzakonjena ob Casu, ko so se sestavljali prvi nadrti, izdatno
olajSala prizadevanje kodifikatorjev, lahko reCem, da jim je
delo stoprv omogocCila. Saj jim je bilo sedaj Sele moci graditi
na trdnem, zanesljivem temelju!

Posebna zasluga kom. nacrta je, da se v njem zrcali
jasno ves ustroj sodnih oblastev in hirarhija sodnega, zlasti
pa sodniSkega osobja. Tu je prviC toCno oznaCen vrstni red
in delokrog poedinih sodiS¢, prvi¢ pojem sodnika opredeljen
na brezdvomen nacin; imenovane so prvi¢ vrste in funkcije
scdniSkega pomoZnega osobja, in prvi¢ so narisane v tocnih
¢rtah glavne konture sodne pisarne in njenega uradni$tva.
Tu kakor tudi povsod drugod hoCe nacrt, da je kolikor mo-
goce dolocen in odloCen. Ako se mu to glede pisarniskih urad-
nikov ni posrecilo v isti meri kakor pri sodniSkem osobju, so
to zakrivili v prvi vrsti sila heterogeni dejanski in material-
nopravni odnoS$aji v nasi drzavi, ki sedaj Se ne dopusCajo jasne
slike o tem, ali in v kateri meri se bodo dali izenaciti. (Kot
primer navajam le zemljiSko knjigo.)

Kar pa razloCuje deln. in kom. nacrt pred vsem od prejs-
njih nacrtov, je dejstvo, da so izloCene poslednje reminiscence
na stari postopek. Izginilo je »Apelacijsko« in »Kasacijsko«
sodiSCe; na njih mesto sta stopili »Veliko« oziroma »Vrhovno«
sodiSCe kot svedoka ustnega in neposrednega postopanja ozi-
roma judikaturne, ne kasatorne funkcije ter kot od dale¢ vidna
miljnika ob cesti v blaZzeno deZelo modernega procesa, ki ga
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nam obeta novi nacrt civilnega postopnika.t) Da se je moral ob
takem pojmovanju umakniti tudi stari »vloZni zapisnik«, ki je
straSil e v prvotnih nacrtih in je bil izloCen Sele v deln. na-
¢rtu, je samo ob sebi umevno. Z njegovo odstranitvijo pa je
otvorjena prosta perspektiva v smeri modernega poslovnika,
podobnega naSemu.

Tako so postale vse bojazni neutemeljene, vse Zelje izpol-
njene, katere je izrazil pokojni predsednik Kav&nik v prej
omenjenih sestavkih in v svojem c¢lanku, objavljenem v Sl
Pr. 1920, str. 279—281.

Namen nastopnih izvajanj je, podati ‘Crtico o zadnjem
osnutku in s tem omogociti, da se seznanijo nasi pravniki ¢im

4) Znano je, da srbski kasacioni sud pravzaprav ni prava tretia
stopnja, ki bi odlofevala v stvari sami, temve¢ je njegova naloga: »da
motri da se u zemlji kako formalni tako i materialni zakoni i propisi . . .
upotrebliaiu u onom smislu, u kom oni glase, i jednoobrazno«. To bode
seveda najznamenitejSa naloga tudi naSega bodoCega vrhovnega sodiséa
(prim. §§ 42 in 57), vendar ne edina. Srbskemu kasaciiskemu sodiS¢u gre
le pravica, da potrdi ali razveljavi niZjestopne razsodbe in sklepe. Niegov
delokrog se torej ujema s francoskim vzorcem, po katerem je orga-
niziran tudi italijanski Corte di cassatione, r us k a kasacijska instanca,
bolgarski kasacijski dvor, Spanski Tribunal supremo in sploh
veclina najvi§jih sodi$¢, do¢im je pa¢ najpopolnejSi tip prave tretje stopnie
§vedski vrhovni sodni dvor, ki prereSetava ne samo pravna in dejanska
vpraSanja, temve¢ vzprejema (sicer ne secundum, pa¢ pa praeter legem)
tud’ nove dckaze (Uppstrdom v Leske-Loewenfeld II, 477). Temu
tipu se pribliZuje med drugimi (glej posebno § 543 ogrskega c. pr. r.)
tudi avstrijisko vrhovno (in kasaciisko) sodisce; vsekako boli nego
nemSko drZzavno sodis¢e. Nemski c. pr. r. sicer ne stoii na staliscu
francoskega prava (glei § 565, odst. 3 n. cpr.); ker pa je revizijskemu
sodi$¢u vsakrsno dejansko ocenjevanie prepovedano (§ 561), mu je v
mnog'h sluajih onemogoleno, da odlo¢i v stvari sami, kar velja v Se
vedji meri za nizozemski Hooge Raad (Asser v Leske-Loewen-
feld III, 12 477). Glede na inozemsko zakonodavstvo in uvaZujog, da
prevladuje vsekako francoski tip, se moramo tem bolj veseliti dejstva,
da se je naSe zakonodavstvo odloCilo spreieti napredni avstrijski vzorec,
ki je prcblem tretie stopnie reSil na sijajen nadin, drZe¢ se srednie
Tiniife med prakti¢no neizvedliivim $vedskim idealom in francoskim ana-
hronizmom. § 607, odst. 1 II. ref. na&. cpr. pravi: »Reviziiski ¢e sud u pra-
vilusam odluditi o doti¢noj stvari«<. To so zlate besede. Za sodnike
najviSjega tribunala naj ne veljiajo besede svetega pisma: Govorienje
vaSe pa bodi: Da, da; ne, ne; kar je vel je od zlega. Preko potrditve in
razveliave naj izrekajo sami, kaj ie pravo in zakaj.



10 Organizacija sodiS¢ po najnovejSem zakonskem naértu.

prej z njega glavnimi naceli in najvaznejSimi dolo¢bami, in ——
kar se mi zdi ni¢ manj vazno — tudi z nagibi, ki Zal niso niti
kot priloga ref. nacrta, niti v sejnih zapisnikih ugotovljeni,
a so vendar pomembni osobito tam, kjer se nacrt razloCuje
od svoje avstrijske predloge. Clanek hoce torej, da je v prvi
vrsti informativen. Kriti¢no ocenjevanje ni nameravano; morda
bi ¢lanu komisije niti ne pristojalo; vsaj sedaj Se ne, ko je
naCrt komaj izgotovljen in Se ni bilo dovolj Casa, baviti se s
podrobnostmi in razmotrivati poedine doloCbe in njih praktiSke
posledke z vseh mogocih vidikov. Vendar se mi menda ne bo
Stelo v zlo, da navzlic temu ne zatajujem svojega mnenja tam,
kjer bi ne Zelel, da se identificira moje miSljenje z mislimi iz-
razenimi v nacrtu. Morda bo ravno to izzvalo debato in na ta
naCin vsaj posredno pospeSevalo korist zakonodavnega dela.
Vsekako se paC nihée ne more zavedati nemerodavnosti oseb-
nega mnenja tako globoko kakor tisti, ki je sam sodeloval,
nihe visje ceniti resniCnosti Bismarckovih besed »Die Kritik
ist leicht, die Kunst ist schwer«. Naj se torej uvaZujejo za-
devne pripombe sine ira et studio, kakor so bile napisane, kot
skromni doneski, upraviceni le po Propercijevem In magnis et
voluisse sat est. Naj se pa tudi upoSteva, da mi je bil, kakor
reCeno, glavni smoter pravocCasna informacija in glavno pra-
vilo Bis dat .qui cito dat. Morda sem se drZal tega pregovora
na racun temeljitosti. To bi ne bila prevelika nesre¢a. Clanek
je dosegel svoj namen, ako izzove korenito in pravocasno:
oceno naSega nacrta po pokliCnih teoretikih in praktikih.
Zakonski nacrt je razdeljen na Sest odsekov. V I. odseku
se razpravlja o rednih sodi§¢ih, o njih ustanovitvi, organih,
sestavi in najvaznejsih funkcijah (§§ 1—64). II. odsek se bavi
s sodnim osobjem, to je s sodniki in sodni§kimi pomocniki, s
pisarni$kim osobjem in s sodnimi sluZitelji (§§ 65—S81). Po-
glavie o pisarniS§kih uradnikih se je obneslo nekam revno in
nedostatno iz Ze omenjenih razlogov. Nacrt se v glavnem za-
dovoljuje, da je klicar v puscCavi, ki prorokuje prihod odre-
Senika v osebi pravosodnega ministra. Tu bo morala komisija
pal sama svoj Cas vse potrebno pripraviti, da se ministrska
naredba prilagodi potrebam novega procesa in sodobnega po-
slovanja sploh. Njena naloga bode, da vzdrZi pisarniSsko osobije
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vsaj na isti viSini, na kateri se nahaja pri nas, oziroma da
ga dvigne v drugih pokrajinah na isto viSino, ustanavljajoC
primerne predpise o Solski predizobrazbi, o pripravljalni sluzbi,
o polaganju izpitov itd. Nekaj vaznih namigljajev daje IV. od-
sek naSega nacrta, zlasti § 86, ki izroCa pisarni vsaj fakulta-
tivno prav vazne in ne ravno enostavne posle. Ako naj doti¢ne
dolo¢be ne bodo prazne besede, ako bodi marveC pisarna v
resnici kos svoji nalogi, tedaj bo — brez ozira na naSe ozem-
lie — treba smotrenega reformatornega dela. Posebno skrbno
se bodo morale izdelati prehodne doloCbe, da se na eni strani
ne poseze preoblutno v pravico starega uradniStva, na drugi
strani pa vendar ustvari podlaga za dobro usposobljeni na-
rasCaj. Zaradi tega pa, ker bo morda tupatam legislativnih,
zlasti pa prakti$kih tezkoC, ne smemo biti Crnogledi in skep-
ti¢no zanikati izvedljivost velikopotezne pisarniSke reforme.’)
V III. odseku (edinem § 82) se ugotavlja, komu gre nadzor nad

5) Tudi v Avstriji so bile pisarniSke razmere pred Kleinovo justi¢no
reformo nepovoline, tako glede predzobrazbe kakor glede gospodarskega
poloZaja pisarnis8kih uradnikov. Saj je celo Randa svaril pred odpravo
sploSnega vloZnega zapisnika, ker se ie bal, da pisarniS§ko uradniStvo ne
bi bilo kos svoii nalogi, bodisi intelektualno, bodisi moralno (Gutachten
iiber den Gesetzentwurf, betreffend die Besetzung, innere Einrichtung und
Geschiftsordnung der Gerichte 1896; prim. tudi Rabe v Ger. Ztg. 1896,
§t. 35 in 36). In vendar so se izkazali pom’sleki proti reformi neutemeljeni.
Drugi resorti sedaj naravnost ob¢udujeio vzorno to¢no delovanje naSih
sodnih pisarn. zlasti v Sloveniji, kier so neprecenljiva opora in razbre-
menitev sodnikov. In to morajo postati po vsej kraljevini, ¢¢ hoemo, da
naj zado$cajo sodniki spriCo povecanih zahtev, ki jih bodo nanje stavili ne
samo novi procesualni, temveC pred vsem tudi novi materialnopravni za-
keni. Ali bodo sredstva za dosego tega cilija povsem enaka, kakr3na so
bila primerna za Avstrijo, je seveda drugo vpraSanje. Tu kakor vobe
pri na$ih zakonodavnih prizadevaniih bi morali v vsakem oziru imeti
pred olmi tiste modre besede starega weimarskega velikana. ki jih ie
izustil, razgovarijajo se s svojim tajnikom o francoski revoluciji, in ki
bi bile vredne biti geslo zakonodavcem mladih drZav in mladih narodov:
»Alle Versuche, irgend eine ausldndische Neuerung einzufiihren, wozu das
Bediirfnis nicht im tiefen Kern der eigenen Nation wurzelt, sind toricht.. .,
denn sie sind ohne Gott, der sich von solchen Pfuschereien zuriickhilt.
Ist aber ein wirkliches Bediirfnis zu einer groBen Reform in einem Volke
vorhanden, so ist Gott mit ihm, und sie gelingt.« (Eckermann, Ge-
spriche mit Goethe, 4. jan. 1824.)
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pisarniSkim in sluZiteljskim osobjem. IV. odsek nadlrtava v
splo$nih obrisih poslovanje pri sodi$cih, prepu$cajo¢ podrob-
nosti bodo¢emu poslovniku (§§ 83—90). V. odsek zajamcuje
sodniSkemu osobju in sodniSkim pomoc¢nikom doloCene feri-
alne dopuste (8§ 91 in 92), do¢im nas VI. odsek seznanja z
glavnimi organi in naceli sodne uprave in-sluZbenega nadzora
nad sodisc¢i in sodniki (§§ 93—98). VII. odsek je rezerviran za
prehodne in zaklju¢ne doloche (§§ 99—106). K temu odseku je
pripomniti, da Se ni zamiSljen kot dovrSeno delo. Treba bode
upoStevati Se marsikateri pravni institut in marsikatero do-
locbo partikularnega zakonskega, morda tudi obiCajnega
prava, na katera se komisija ni mogla ozirati bodisi radi na-
glice. s katero je morala dovrsiti svoje delo, bodisi vsled tega,
ker je sodelovanje poznavalcev poedinih partikularnih prav v
tej materiji neizogibno. Zlasti v tem oziru bode sotrudni$tvo
vi§jih sodi$¢, odvetniSkih in notarskih zbornic, pravni$kih dru-
Stev in poedinih pravnikov neobhodno potrebno, da se prepre-
Cavajo vrzeli in antinomije, ki bi jih inaCe ne bilo moc&i vse
predvideti.

Z ozirom na ravnokar navedeno vsebino naSega nalrta
mi je Se omeniti, da so imeli starejSi nacrti v II. odseku (oci-
vidno neumestno pod zaglaviem »Sudsko osoblie«) poglavie o
drZavnem »tuZio§tvu« (bolje »odvjetni§tvu«, »branio$tvu« ali
»prokuri«). To poglavije je komisija izlo&ila, ker je bila mnenja,
da ne spada v zakon o ureditvi sodi§ ¢, in ker ni hotela pre-
judicirati kazenskopravnemu odseku St. Z. Sv., ki je v prvi
vrsti poklican, ako gre za drZavno pravdni$tvo po avstrijskem
vzorcu, da sestavi zadevne doloCbe, ki jih more tudi samo on
uvrstiti v legislativni elaborat, kamor spadajo, namre¢ v
kazenski postopnik. Zaradi tega pri¢a sedaj le Se § 104, uvr-
§¢en med prehodne in zakljuCne dolocbe, da komisija na ta
institut (kakor tudi na poroto) ni pozabila.®)

%) Pri tej priliki naj opozorim na svoje pripombe k § 50, &. 5. V
tei doloChi, zlasti pa v izloGenem § 73, odst. 2 in 3 ref. naé. so prvi zacimki
razSirjenega delokroga generalnega prokuratorja in drZavnega pravdni$tva
sploh kot zastopnika drZavnih interesov po smislu naSe finanéne prokura-
ture. Ako bi resno mislili na zgradbo tega instituta po francoskem vzorcu,

bi morali zadevnim dolo¢bam seveda nakazati primerno mesto izvun
kazenskega postopnika, bodisi v naSem, bodisi v posebnem zakonu.
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Pri svojih izvajanjih se drZim vobcCe legalnega reda. To
ne izkljuCuje, da razpravljam o stvareh, o katerih se da zaeno
razpravljati, samo na tistem mestu, kjer se nahaja sedes ma-
teriae. Kolikor izraZzam tudi svoje mnenje, se isto nanaSa ve-
Cinoma na take predloge, ki sem jih uveljavljal Ze prilikom
posvetovanja, s katerimi pa nisem prodrl. So pa tudi take pri-
pombe, ki jih uveljavljam na tem mestu prvi¢, ker mi je bil
prvi del ref. na¢rta vroCen stoprv par dni, drugi del pa celo
Sele dan pred mojim odhodom k beograjskim sejam, in vsled
tega nacrta ni bilo moci prouciti nemoteno in temeljito, kakor bi
bilo potrebno. Ni ¢uda, da sem — in menda se je to pripetilo
tudi drugim ¢lanom — prezrl tupatam nedostatek, ki sem ga za-
pazil Sele sedaj, ko poroCam o nalrtu. Kier svojemu odvoje-
nemu nazoru nisem pripisoval posebne vazZnosti in sem se za-
radi tega Ze na sejah konformiral mnenju vecine, ga na tem
mestu ne navajam ve¢. Sploh je treba poudariti, da je nadrt
(in je moral biti) na $tevilnih mestih rezultat kompromisa,
vendar vobcCe takega, da se pal nobenemu Clanu ne more oci-
tati pomanjkanje znanstvenega prepriCanja. Vsakokratna manj-
Sina se je udala redno le, ako mnenje vecine ni poseglo v sistem
in nacela, ki jih je smatrala za nedotakljiva. S hvaleZnostjo
pa moram ugotoviti, da so sledili srbski ¢lani redakcijske ko-
misije naSim izvajanjem z razumevanjem naSih Zelja in po-
treb in da so prav pogostoma z vprav znanstveno objektiv-
nostjo Zrtvovali marsikatero udomaceno in njim ljubo poseb-
nost v korist celokupnosti.

In tako je kom. nacrt delo, ki sicer tudi sedaj $e nikakor
ni dovrSeno — il faudrait des Dieux pour donner les lois aux
hommes —, ki pa je vendarle sposobno, da sluZi kot trdna pod-
laga podrobnemu kritiCnemu razmotrivanju s strani SirSe stro-
kovne javnosti in menda tudi dokon¢nemu tekstiranju.

I. odsek: Sodisca.

V »Obcih pravilih«, ki uvajajo prvi odsek in obsegajo
§§ 1 do 3, naSteva zakon predvsem vsa redna sodisCa, ki
»vr§e sodstvo (izrekajo pravo)<’); to so okrajna, okroZna,

7) Se v ref. nac. je stalo s am o »izricu pravdu«. Ko sem temu izrazu
ocCital, da ie preozek, in predlagal dikciio »vrSe sudbenost«, so kazali na
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trgovinska, velika sodiS¢a (sedanja viSja deZelna oziroma ape-
lacijska sodi$¢a oziroma banski stol) in vrhovno sodisde (se-
danji stol sedmorice oziroma kasacijsko sodidce) (§ 1, odst.
1). Glede nazivanja sodi$¢ je pripomniti, da se imenujejo
okrajna sodiSCa, ki izvrSujejo sodstvo v politiCnem okraju
(»srezu«) (§ 4), »sreski sudovi«, naziv, ki pa se mu je prista-
vilo v naslovu poglavja, ki obravnava ta sodi§¢a, ime »kotarski
sud«, in sicer z ozirom na hrvatske pokrajine v svrho konti-
nuitete z dosedanjo terminologijo. Za Slovenijo in Dalmacijo
ie ncvo, da izginejo sedanja deZelna sodis¢a. To je samo-
umevna posledica nove upravne organizacije, ki pozna samo
oblasti in okroZia (§ 95 ustave). Trg. sodi$¢a so nasemu nacrtu
poznana samo v obliki in s funkcijo zbornih sodis¢ (§§ 28 in 31),
to v nasprotju k ref. naC. (§§ 27, 28), ki je Se predvideval tudi
okrajna trgovinska sodi§¢a za vsa mesta, v katerih se naha-
jajo posebna trgovinska (zborna) sodi$¢a. O nazivu velikih
sodi$¢, ki ima svoj rojstni kraj v Crni gori (Podgorici), in o
nazivu vrhovnega sodiSCa sem Ze govoril uvodoma. Naziva
nista bila sprejeta brez boja. Kako previden mora biti zako-
nodavec zlasti pri tekstiranju konstitucije, naj osvetljuje zgod-
bica, da se je hotelo, naj se izvaja iz nazivov »kasacijsko« in
sapelacijsko« sodi$Ce, katerih se posluZuje ustava v §§ 110,
111 in drugod, ne samo to, da morajo ta sodi§¢a ista naziva
obdrZati tudi v naSem zakonu, marvel celo daljnoseZna kon-
sekvenca, ki bi bila naravnost usodepolna, da se je treba namre&
drZati tudi funkcij, ki jih izraZata ta dva naziva, torej predvsem
tudi konsekvenca, da izvrSuj kasacijsko sodi§¢e samo formalno,
kasacijsko sodstvo (moyens de cassation), in da ne sme nikdar
odlociti v stvari sami (au fond). Izvajanje takih konsekvenc
smo odklonili. Da se pa odstrani vsak dvom, da gre pri vrhov-
nem in velikem sodiS¢u naSega zakona za tista sodiS¢a, ki jih
imenuje ustava kasacijsko oziroma apelacijsko sodi$¢e, do-

ustavo in na opasno nesporazumlienje, ki bi utegnilo nastati zlasti glede
zaSCite, ki jo uzivaio sodi$¢a po ¢l. 109, odst. 1. ust. »u izricanju pravdec.
Da se radi ustave ne odreCemo pravilnemu sploSnemu izrazu, hkratu pa
pojasnimo, da uZivajo sodisa (pravzaprav sodniki!) posebno zaiCito ustave
pri izvrSevanju sodstva sploh, se je rabil to€ni izraz »vrSe sudbenost«, v
oklepajih pa dodalo »izri¢u pravdue,
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dale so se v oklepajih tudi oznaCbe ustave v vsakem prvem
paragrafu, ki govori o teh sodiSCih ex professo.

Omenjena sodis¢a izvrSujejo redno sodstvo (beseda »re-
dovno« je v § 1, odst. 1 brZkone pomotoma izostala; deln. nac.
jo Se ima), »kolikor ni s posebnimi zakoni pridrZano drugim
oblastvom, ustanovam ali posebnim sodiS¢em«. Kot primer za
taka »posebna sodis¢a<®) se navajajo obcinska sodis$Ca, »lo-
Cena od obginske uprave« (§ 1, odst. 2).?) Sem spadajo pa —
vsaj po trenutnem stanju zakonodavstva -— tudi naSa obrtna
sodis¢a po zakonu od 27. novembra 1896, drz. zak. 218, in
hrvatski »mijestni sudovi« po zakonu od 3. oktobra 1876 Sb.
87. Nasih obclinskih posredovalnih uradov po zakonu od 21.
septembra 1869, drZ. zak. 150, ni priStevati »drugim oblastvom,
ustanovam ali posebnim sodis¢em« v smislu § 1, odst. 1, ker ne
izvrsujejo nobenega sodstva. PaC pa spadajo v to skupino nasa
politicna oblastva prve stopnje, kolikor jim je pridrZano se
sedaj sodstvo v nekaterih sporih, kolikor smejo na prim. po
naredbi notr. min. od 7. decembra 1856, drZ. zak. 224, soditi
o sporih ‘med sluzbodajalci in sluzbojemniki, dokler traja
sluzbeno razmerje in 30 dni po njega prestanku itd. (glej pri-
pombe k § 1 sod. prav. v Manzovi izdaji?, 1915), in enako tudi

8) Izraz »posebna sodiSa« morda ni povsem umesten. »Posebno« je
nasprotje »splo$nega«, ne pa »rednega« (prim. § 1, odst. 1, in glavni naslov
nad § 4). Posebna sodi$¢a so pravzaprav sodidca, ki izvrSujejo »posebno«
sodstvo, kakor na prim. trgovinsko, pomorsko sodstvo. V tem pomenu ie
izraz tudi zgodovinsko upravien (Canstein, Oest. ZivPR v Leske-
Loewenfeld III, 1%, 46, op. 3) in ga rabi tudi I ref. na&. cpr. (na prim. v
§ 2, odst.2). Nasprotje »rednega« bi bilo »izredno«. Vendar se tudi ta izraz
ne zlaga povsem s poimom, ker bodo obcinska sodi§¢a na omejenem prav-
nem ozemlju »redno« sodila, pred vsem tam, kjer obstoie Ze sedaj. Iz
istega razloga tudi »izjemna sodi$a« niso. Kar jih razloCuie od rednih
sodiS¢ je v istini to, da niso drZavna in s sodniki - strokovnjaki zasedena,
temve¢ nedrZavna (ob&inska) in laiska sodi$¢a. Mislim pa, da izraz na
tem mestu ni posebne vaZnosti; ker je paC jasno, za kaj gre. Zato bi se
mu ne protivil. ‘

%) Kar zakon dekretira, je — vsaj &e motrimo sedanii ustroj srbskih
obCinskih sodi$& — pa¢ Zelja, ki se bo teZko dala uresniciti. Ze Thering
pravi (Zweck im Recht, I, 304): »Die Scheidung der Rechtspflege von der
Verwaltung muB, wenn sie ihres Zweckes vollig sicher sein soll, e‘ne
duBerenach Personen und Behdrden sein.«
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razsodiSCe po zakonu o pokojninskem zavarovanju names$cen-
cev za Slovenijo in Dalmacijo od 12. maja 1922, Sl. N. 125.
Za vso kraljevino pristojna »posebna sodi§¢a« pa so na prim.
uprava za zaSCito industrijske svojine oziroma njeni odbori
po zakonu od 12. februarja 1922, Sl. N. 69, sodi$Ca delavskega
zavarovanja po zakonu od 14. maja 1922, Sl. N. 117, razsodisca
po zakonu o stanovanjih z dne 30. decem. 1921, SlL. N. 41, in po
zadevnem pravilniku od 29. novembra 1922, Sl. N. 273, itd. Za
vsa ta oblastva, ustanove in posebna sodi$¢a po uzakonitvi
naCrta gotovo ne bo obstanka. VpraSanje, ali se naj obdrZe
partikularnopravne kompetence in katere, Se ni bilo predmet
posvetovanja; odgovor pa spada med prehodne dolocbe (VII.
odsek nacrta). To velja zlasti tudi za duhovna oziroma cer-
kvena sodi§ca v Srbiji in na Hrvatskem.”) ReSitev ne bode lah-
ka; saj igrajo pri tem vlogo ne samo materialnopravne dolo¢he
(prim. skepti¢na izvajanja Z. Perié¢a v Revue Internationale
de Sociologie, Juillet-Aout 1922, 364 sl.), temve¢ tudi javno-
pravni (cerkvenopravni), meddrZavni in obCe politiski vidiki.

Sodis¢a (po 1. in II. naC. sam o vrhovno sodiscCe, &l. 71)
izrekajo razsodbe v imenu Kralja; dolocba, ki je vsaj na videz
7e obsezZena v ¢l. 48 ustave, ki pa se reproducira v § 2. To je
bilo potrebno Ze z ozirom na dodatek. Vecina je bila namrec
mnenja, da veljaj isti predpis tudi za sklepe (reSenja) vsaj
vrhovnega sodi§ca,!®) kar se je moralo izre¢i seveda posebei.

92) Po nem3kem GVG., po katerem so vsa sodis¢a drZavna sodi$ca,
nima izvrSevanie duhovnega sodstva »v posvetnih zadevah« (prim. § 1588
n. d. z.) nobenega »drZavlianskega ucinka« (§ 15).

%) In sicer za vse sklepe. Ceprav je ta formula potrebna tudi po
sedaj v Srbiji veliavnih predpisih samo za »reSenja« v spornih stvareh
(z nadalino omejitvijo na kasaciisko sodii¢e). Glede razsiritve na sklepe
vrhovnega sodisCa, ki jo je izvrSila Sele redakcijiska komisija, ie po mojem
vtisu vplivala netofno tolmacena dolocba ¢l. 48, 2. odst. ustave, po ka-
teri se razsodbe in sklepi (»reSenja«) sodi§¢ (brez izieme!) ne
samo izrekajo, temveC tudi izvrSujejo v imenu kralia. Tu se pa ni
upoStevalo, da je izvrSevanie sodstva (odlotanie in eksekucija)
v imenu kralja, torej jurisdikcija, in odpravljanje sodnih odlocb,
t. i. ekspedicija dvoje razli¢nih poimov. Prvo je materialnopravna po-
sledica ustavopravne teze, da je suveren hkratu vrhovni sodni gospod
(kajpada ne ve& vrhovni sodnik), drugo ie opravilo zgolj formalnega
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Jaz se za to dolo¢bo nisem mogel ogreti; sveCanost naj ob-
daja samo najvaznejSe odloCbe, to so sodbe. Po sedanjem
§ 2 bode izdajalo vrhovno sodi¥Ce v svecani obliki tudi sklepe
brez posebnega pravnega pomena in brez posebne vazZnosti za
stranke (na prim. o odmeri advokatskih pristojbin v smislu
§§ 49 in 27, §t. 2 in 7, ali o pritoZbah proti osobju sodne pisarne
ali proti sluZiteliem v smislu §§ 49 in 27, §t. 17). S tem, da je
slovesna oblika razSirjena tudi na take sklepe, se njena vred-
nost le zmanj$uje.) Nadejam se, da bodo pristopili mojemu
mnenju Se drugi pisatelji, ter da se koncno vendarle vzpostavi
besedilo § 2 del. na¢. z malo izpremembo, ki je utemeljena ta-
kisto v ravnokar omenjenih razmotrivanjih. Potemtakem se
naj glasi § 2 priblizno tako-le: »Vsi redovni sudovi izriCu pre-
sude »U ime Njegovog VeliCanstva Kralja«. Menim, da se naj
upeoraba svelane formule kolikor mocCi omeji, ne .samo objek-
tivno, temvel tudi subjektivno; v poslednjem pogledu na r e-
d n a sodiS¢a. Branitelji ob¢inskih sodiS¢ bodo morda ugovar-

znaCaja. Ta dva poima sta se tu konfundirala. V €l. 48, odst. 2 ustave gre
po moiem poimovaniu za materialnopravni stavek in ne za formo,
v kateri je treba izdaijati in »izvrSevati« (!) razsodbe in sklepe. To izhaia
iz besede »izvrSuju« in iz pristavka »na osnovu zakona«. Oboje ima smisel
samo tedaj, ako se tolmaci dolotba tako, da se vrsi vse sodstvo v imenu
kralja. Ni pa s tem reéeno, da mora vsaka »presuda« in vsako »reSenje«
zaCeti s formulo »U ime Njegovog Velianstva Kralia«. Povsem drugace
§ 2 naSega zakona, Cigar besedilo ne dopu$€a niti naimaniSega dvoma,
da gre tu izkliu¢no samo za formo, glede katere ustava nidesar ne do-
lo¢a in glede katere imamo torei Se zmeraj proste roke.

1) Tudi v Avstriii ni veljala v tem pravcu za vrhovno sodi§e no-
bena iziema (§ 29 statuta: »Die Urteile aller Senate tragen die Uber-
schrift: Im Namen Seiner Majestit des Kaisers«). Dejanski so se izdajali
brez te formule celo razveliavljajoc¢i sklepi glede prizivnosodnih razsodb
in odlocbe, s katerimi se je dokon&no zavrnila pritoZba radi ni¢nosti v ne-
javni seii po §§ 4 in 6 novele h kpr. z dne 31. decembra 1877, drZ. zak. 4
iz 1. 1878. Le v sludaju § 5 navedene novele, v kateri se ni&nostni pritoZbi
takoj v nejavni seji ugodi, hkratu pa prvostopna sodba razveljavi in stvar
vrne prvemu sodi§éu v svrho ponovnega razpravljania in presojania, so se
izdajale odlobe v obliki razsodbe, torei z uporabo sve&ane formule, ven-
dar brez navedbe &lanov senata. Naj se mi ne ocita, da ie vse to brez-
pomembno. Pomembno je, e se brezpomembni stvari pripisuie pomemb-
nost kakor v § 2. Zato ne more biti brezpomembno, & se to ugotovi z
namenom, da se doseZe ravnoteZnost med pomembnostio in formo!

2
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jali, ker so ta sodiSCa, dasi izdajajo kon¢ne razsodbe, ozna-
Cena kot posebna sodid¢a. (Hrvatska »krajna sodi§¢a« na prim.
izrekajo svoje »rieSitbe« v imenu Kralja, § 19 gori cit. zak. iz
1. 1876, Sb. 87!)

DolZnost vseh sodis¢, da drugo drugemu daje pravno
pomo¢ v sluzbenih poslih, je sicer ustanovljena tudi v §§ 36 sl.
kom. na&. cpr. in v §§ 486 sl. nac. k. pr. r.; ker pa veljaj to
naCelo kajpada sploSno, osobito tudi za izvrSilno in nesporno
sodstvo, se je sprejelo tudi v na$ zakon (§ 3).

1:'QkKraina sgdisica;

Na prvem mestu (v §§ 4 do 13) se bavi nadrt z okrajnimi
sodisci.

Okrajna sodiSCa so za Srbijo novost. Tam imajo poleg
obcinskih sodiSC t. zv. »prvostepene sudover, katerih krajevno
sodstvo se razteza praviloma na v e ¢ politi¢nih okrajev (sre-
zova), in ki so zborna sodiSCa, sestavljena pribliZno tako
kakor nasa zborna sodiSCa prve stopnje.

§ 4 kom. nal. predvideva praviloma za vsak politi¢ni
okraj eno okrajno sodiSCe, Cigar sodstvo se razteza redno na
vse upravno podrocje okraja. V izjemnih sluCajih pa more pra-
vosodni minister na podlagi mnenja pristojnega velikega so-
dis¢a in pristojnega upravnega oblastva (torej oblastne samo-
uprave, ¢l. 96, §t. 12 ustave) dodeliti dele enega upravnega
okraja drugemu sodnemu okraju, prevelike upravne okraje
razdeliti na dva ali ve¢ sodnih okrajev, dva ali veC manjsih
upravnih okrajev spojiti v en sodni okraj; toda vse to v mejah
istega sodnega okroZja (§ 5, odst. 1). Ali je poslednja omejitev
v tej obliki potrebna in prikladna, ne morem presoditi. § 2
avstr. zakona od 11. junija 1868, drz. zak. 59, Cigar veljavnost
§ 48 o. z. izre¢no potrjuje, ne pozna te omejitve. Vsekako bla-
godejna pa se mi zdi naCelna utesnitev, ki jo ustanavlja 3. od-
stavek § 5, da se namre¢ v krajih, kjer okrajna sodis¢a Ze ob-
stojajo, ne sme brez potrebe poseli v dosedanjo teritorialno
razdelitev. Krajevne in zlasti prometne razmere pa se morejo
izpremeniti tudi tako, da priporoCajo preloZitev sedezZa
okrajnega sodi§Ca. Da sme minister odrediti tudi tako prelo-

-
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Zitev, v § 5 ni redeno, pa bi bilo umestno, da se to zgodi. Gla-
som 2. odstavka § 5 more kon&no pravosodni minister v me-
stih z ved&jim $tevilom prebivalstva po potrebi ustanoviti tudi
ve¢ okrajnih sodi¥¢ in enemu ali drugemu poveriti izvestno
sodstvo (na prim. sodstvo izvrSilnega sodi§¢a). Vendar se ime-
nujejo vsa ta sodis¢a, tudi v mestih, brez izjeme »okrajna so-
disCa« (»sreski sudovi«). »Gradski sudovi« in »sreski gradski
sudovi«, kakor jih imajo ponekod v Srbiji in od katerih je prve
predvideval Se deln. nac., so Ze ref. na¢. nepoznani.

Glede delokroga nam pove § 6,'2) da vrSe okrajna so-
diS¢a prvostopno sodstvo v drZavljanskih spornih in nespor-
nih, v izvrsilnih in kazenskih stvareh po dolo¢bah zadevnih
postopnikov. Izre€no je tudi ugotovljeno, da vodijo zemljiske
(bastinske, hipotekarne) knjige, kolikor ta posel ne spada v
delokrog okroZnih sodiS¢, to je, kolikor ne gre za drZavne,
oblastne, okrajne in oblinske nepremicCnine ali za veleposestva,
ki se raztezajo na veC sodnih okrajev (§ 15, odst. 4), in za
rudnike, in kolikor ni pristojno okroZzno sodi§¢e v Beo-
gradu, to je kolikor ne gre za Zeleznice in javne kanale
(§ 16).1*) V ravnokar oznacenih mejah vr$e okrajna sodis¢a
sploh vse realno sodstvo. Podrobne dolo¢be o funkcijah, pod-
sodnosti in pristojnosti so pridrZana bodoemu civilnopravd-
nemu redu (ki bode obsegal tudi doloCbe sedanjega naSega
sodnega pravilnika) in drugim posebnim zakonom (§ 6, odst.
3), zlasti torej kazenskemu in nespornemu postopniku.

12) 8§ 6, 15, 16, 29, 33 in 42 seveda noceio, da podajaio dolocbe
o stvarni pristoinosti, ki spadajo po naSem mnenju v postopek, ker urejajo
pota, po katerih je strankam moci zasledovati svoje pravne interese.
Pristoinost ni zadeva notranije ureditve sodi$¢. Pa¢ pa mora organi-
zacijski zakon vsebovati predpise, iz katerih je razvidno, katerim glavnim
funkciiam so posveCene poedine vrste sodi§¢. To funkcionalno stran
sodstva poedinih sodiS¢ nam razjasnjujejo ravnokar citirani paragrafi, ki
jih je, izvzemsi § 42, komisija uvrstila v zadnjem trenutku.

13) Jzvzete torei niso zemliiSke kniige, ki se vodijo o zemljiiCih,
leZeCih v podrodju mesta na sedeZu okroZnega sodi$€a. Zadevne knjige
bo tudi vodilo okraino sodi$€e na sedeZu doti¢nega okroZnega sodis¢a
enako kakor zemljiSke knjige glede zemliiSC, ki leZze v mestni okolici. Ta
dolo¢ba se sicer ne ujema s sedanjim § 118, §t. 2 sod. prav., po katerem
vodijo te zemljiske kniige zborna sodi¥¢a (istotako kakor po § 48, odst. 2

2%
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* Pri okrajnih sodi§¢ih vrSe sodstvo sodniki poedinci (§ 7).
doloc¢ba, ki za nas ni ni¢ novega, zoper katero pa se je pojavil
s strani udruZenja beograjskih pravnikov odloc¢en odpor. To
je naravno, ker se s to doloCbo v zvezi z novim postopkom
prav znatno povecata obremenitev in odgovornost sodnika
prve stopnje v primeri s sedanjim stanjem. BodoCa »justitia pa-
rata« bode sodniku poedincu brezdvomno povzrocCala podvo-
jene teZkoCe. Vendar je vladala v tem oziru v komisiji sami
popolna soglasnost, ki je tudi glavni argument protivnikov —
nezaupanje srbskega naroda v sodnika poedinca — niti naj-
manje ni kalil. To je zelo razveseljivo dejstvo. Pozdravljam
monokratsko sodiS¢e ne samo iz procesualnih in fiskalnih raz-
logov; vidim ravno v njem vprav najucinkovitejSe sredstvo za
kvalitativno dviganje sodni§kega stanu v onih pokrajinah, kjer
je vsled vojne trpel tudi kvantitativno. Stevilne zadrege in
zmote, ki se spoCetka pa¢ ne bodo dale prepreciti, bodo rodile
v doglednem ¢asu samozavestnega sodnika, ki bo smotreno
vodil razprave in znal spretno uporabljati tudi materialno pravo.
O tem sem uverjen. In ta cilj je vreden Zrtev, ki jih bosta mo-
rala doprinesti justica in oblinstvo v prvih letih po uzakonitvi
novih zakonskih nacrtov.

Na Celu okrajnega sodiSCa je »stareSina« (predstojnik),
ki ga imenuje pravosodni minister (§ 8, odst. 1). Vprasa se,
ali je dolo¢ba o imenovanju po ministru zdruzljiva s § 66, odst.
1 kom. naé., s Cl. 6, odst. 1 sod. zak. in ¢l. 27, odst. 2 v zvezi
s Cl. 9, odst. 2 sl. prag., po katerih se imenujejo tudi sodniki
okrajnih sodis$¢ s kraljevim ukazom. Moci je misliti, da minister
okrajnemu sodniku, ki je Ze postavljen s kraljevim ukazom,
stareSinstvo samo podeljuje. Tako tolmacena dolocba § 8 bi
ne bila v protislovju z navedenimi dolo¢bami, pa¢ pa po mojem
mnenju neprakti¢na. Vsekako bi se moral v tem primeru § 8
hrv. gradj. sudovnika v zvezi s § 9 zak. z dne 21. novembra 1874, Sb. 55,
ter § 7 zak. z dne 5. avgusta 1884, Sb. 24). Ne najdem pa tehtnega raz-
loga, ki bi zahteval, da se zemlii§ke knjige na ta nalin raztrgaio, in hkratu
ustanovi dvojna realna podsodnost (za zemljiske kniige in za zemljisko-
knjiZzne spore kakor po § 81 in § 49, §t. 1, 3, 4 sod. prav. ter § 118, §t. 2
sod. prav.). Zato zagovarjam pristoinost okrajnih sodi§¢. Ako bi pa ven-

dar hoteli S§¢ititi pravno kontinuiteto, bi kazalo, da se primerna dolocba
pristavi § 15, odst. 3., ki govori o zadevnem delokrogu okroZnega sodis¢a.
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smislu primerno jasno formulirati. Ako pa naj znaCi »postaviti«
toliko kakor »imenovati«, bi se moral ali doti¢ni pasus § 8 pri-
lagoditi dolocbi § 66 in citiranim paragrafom sod. zak. in sl
prag. ali pa poslednji paragrafi dolocbi § 8. Glede na modus ime-
novanja drz. namesSCencev, ki je pri nas priSel sploh v navado,
menim, da obvelja prva alternativa. Glede naziva pripominjam,
da se imenuje po kom. naC. samo predstojnik okrajnega so-
diSCa »stareSina«; predstojniki zbornih sodiS¢ imajo naslov
»predsedniki«. Predstojnik vodi okrajno sodiie (§ 8, odst. 1)
in skrbi za to, da se posli izvr§ujejo v redu (§ 9, odst. 1). On
imenuje pisarje v na§ e m smislu (»prepisaCe«, torej mundante
ali diurniste, najniZjo vrsto zaCasno namesScCenih pisarniskih za-
poslencev, ki v smislu zakona ne Stejejo za pisarni§ko osobje)
in sluzitelje okrajnega sodis¢a (§ 8, odst. 4). Tudi ta dolo&ba
se ne bo drzala, ako ostane pri (sila okorni) dolocbi ¢l. 27,
odst. 3 sl. prag., po kateri bi imel pravico imenovanja tudi
glede teh najniZjih nameSCencev resortni minister. Kako je
stvar urejena po nacrtu zakonodavnega odbora, mi ni znano.
Z ozirom na utrirano pojmovanje centralizacije pa domnevam,
da tudi ta naCrt sl.prag. ni prinesel v tem oziru zaZeljenega
napredka.

Poleg predstojnika ima vsako okrajno sodiS¢e potrebno
Stevilo okrajnih sodnikov, sodniSkih pomoc¢nikov (to so po
§ 67, odst. 1 sekretarji in pristavi), pisarniskih uradnikov in
sluziteljev (§ 8, odst. 2). Vrsto in $tevilo tega osobja dolo¢a
pravosodni minister na predlog pristojnega velikega sodi$¢a
(§ 8, odst. 3). Porazdelitev poslov med sodnike in ostalo sodno
osobje odreja predstojnik koncem vsakega leta s pismeno na-
redbo, ki se nabije na sodni deski. Pri tem mora skrbeti, da
bodo sodniki enakomerno zaposleni, in da se vsakemu sodniku
tudi doloCi njegov namestnik.'*) Od te porazdelitve poslov, ki

14) Da predstojnik pri tem tudi sicer ne more postopati poljubno ali
samovolino, sé razume samo ob sebi in izhaja pa& tudi iz dolocbe § 9,
odst. 2, po katerem ije porazdelba poslov podvrZena pristanku predsednika
okroZnega sodis¢a. Vendar bi ravno z ozirom na v tekstu povedano ne
bilo odveé, ako bi se sprejel e dodatek v smislu § 26, odst. 1 i. f. o. z.,
da namre¢ pravosodni minister ustanovi nacela, katerih se je trepa
drZati pri razdelbi poslov (prim. §§ 17 do 20 posl.).
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jo sme predsednik okroznega sodiSCa, Ce treba, izpremeniti,
sme predstojnik odstopiti vobCe le tedaj, ako se izprazni me-
sto okrajnega sodnika, ali se pokaZe, da je preobremenjen,
toda tudi v teh slucajih samo po predhodni privolitvi predsed-
nika okroznega sodis¢a (§ 9). Tu se Cuti dih reforme. Sta-
rodavne »manipulacije« in njenega zlega vpliva na poslovanje
ni veC. Pozornost ne bo veC koncentrirana na formalno od-
stopanje spisa iz oddelka v oddelek; ravnanje s spisi se vrsi
skoraj avtomati¢no. Predstojniku se ni treba vel baviti dan
na dan z dodeljevanjem poslov sodnikom in pisarni; posve-
Cati se more viS§jim nalogam judikature in uprave v oZjem
smislu. In kar je predvsem neprecenljive vrednosti: s trajno,
samovolji izmaknjeno razdelbo poslov je pravzaprav Sele de-
janski zajamcCena neodvisnost sodnika. Decentralizacija in sa-
mostojni sodni cddelki s svojimi pisarniSskimi oddelki utrjuiejo
ne le neodvisnost samo, temve¢ tudi zavest sodnika in stranke
o neodvisnosti, vsled tega tudi zaupanje ob¢instva v pravosod-
stvo. Mi Slovenci, ki vZivamo dobrote justiCne reforme Ze
petindvajset let, se niti ne zavedamo ve¢, kaj pomeni nacelo
stalnih oddelkov in senatov in strogo izvajanje tega Ze v § 18
k. p. r. izraZenega, a do procesne reforme dejanski le malo
upostevanega nacela. Cutili pa bodemo tudi mi posledice vpe-
liave tega principa, ¢im se ga bodo drZala vsa sodi$Ca naSe
drzave. Samoumevno pa se to nacelo ne da izvesti do skrajnih
konsekvenc. In tako je le naravno, da je recipirana tudi v na-
Sem zakonu (§ 10) dolo¢ba § 26, odst. 3, o. z., po kateri
pravoveljavnosti sluZbenega posla zbog tega ni moci izpod-
bijati, ker ga je obavil sodnik, v Cigar delokrog ta posel ne
spada po letni razdelbi poslov.

Kakor Ze omenjeno, ima predstojnik dolZnost, brigati se
za redno izvrSevanje poslov (§ 9, odst. 1). Njemu pristoji
zlasti tudi sluZbeni nadzor nad pisarniSkim osobjem in nad
sluzitelji, sporazumno s sodnikom, kojemu je namesenec do-
deljen (§ 82). Tudi to utrjuje mo¢ in ugled sodnika poedinca.
Doloc¢bi §§ 9 in 82, ki se nanasata pa& obedve na sluZzbeni nad-
zor, sta le navidezno v nesoglasju s § 94, odst. 1, ki daje pra-
vico in dolZnost neposrednega uradnega nadzora nad okraj-
nimi sodi$¢i ok roZ nim sodi$€em in njihovim predsednikom.
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Po mojem mnenju je jasno, da je moci § 94, odst. 1 tolmaditi
le tako, da gre tam za sluzbeni nadzor nad okrajnimi sodid¢i
kot takimi in seveda tudi njihovimi predstojniki, ne pa za
neposredni nadzor nad okrajnimi sodniki in njihovim poslo-
vanjem. Ker pa je predmetni pasus § 9 nekoliko drugace for-
muliran kakor ustrezni § 19, ki se bavi s predsednikom okroz-
nega sodiSCa, bi Ze iz tega razloga priporocal, da se da pr-
vemu odstavku § 8 jasnejSe in izraZevanju zakona bolj ustre-
zajoCe besedilo; najbolj konformno § 19. Potemtakem bi se 1.
odstavek § 8 glasil tako-le: »StareSina sreskog suda upravlja
sudom i vodi nadzor nad sudskim osobljem, njegovim radom i
viadanjem« (prim. enako stilizacijo §§ 36 in 45). Kot drugi
odstavek bi sledila dolo¢ba o imenovanju, ako naj sploh ostane
pri njej. .

Dolocbe, ki se nanaSajo na postopanje, Ce so zadrZani
predstojnik ali drugi sodniki (§§ 11 in 12), se ujemajo vob&e z
dolo¢bami § 27 o. z. in § 6 posl. Tudi tem dolobam je zvezda
vodnica pravilo, da bodi namestnik Ze v naprej in stalno do-
loCen, torej zopet pravilo v prid neodvisnosti sodnika. Pred-
stojnika namestuje najstareisi sodnik po ¢inu (§ 11, odst. 1). 1z
splo$ne formulacije se sme sklepati, da ga zastopa v dvomu
ne samo v njegovem posebnem poslovanju kot predstojnika,
temveC tudi v njegovih sodniSkih funkcijah, ako v letni
razdelbi poslov ni drugaCe odrejeno. Ostali sodniki se substi-
tuirajo po letni razdelbi poslov (§ 9, odst. 1). Iz singularja
»ko ée ovoga zameniti« se da posneti, da se doloCa za enega
sodnika praviloma samo en substitut. To izrazovanje se mi
zdi boljSe nego formulacija § 27, odst. 1 o. z., ki uporablia
mnoZino; to pa zopet z ozirom na princip neodvisnosti. Kajti
veC substitutov nam dejanski lahko pokvari vso teoreti¢no
zajamCeno stanovitnost in trajnost poslovne razdelbe. V ne-
¢em pa se razloCuje na$ zakon od avstrijske predloge bistveno,
namre¢ v dolocbi § 11, odst. 2, ki ni kongruenten odgovarjajo-
¢emu § 27, odst. 2 oziroma § 46, odst. 2 o. z. Ako namreg pri
okrajnem sodiSCu ni sodnika, ki bi mogel namestovati predstoj-
nika ali drugega okrajnega sodnika, (torej v primeru, da je
sodiS¢e zasedeno samo z enim sodnikom, ali da so vsi na-
mestniki zadrZani), sme predsednik okroZnega sodiica
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odrediti, da namestuje zadrZanega predstojnika ali okrajnega
sodnika eden izmed sodnikov okrozZnega sodiS¢a, bodisi
za poedini slucaj, bodisi za doloCeno dobo.'®) Brez privolitve
dotiCnega sodnika pa to namestovanje ne sme trajati dalje od
Sest tednov®) venem koledarskem letul!”) Lege
non distinguente ima predsednik to pravico ne samo glede na
okrajna sodiS¢a na sedezu okroZnega sodiSCa, temvel tudi
glede ostalih okrajnih sodiSC¢ svojega okroZja. Sodnik okroz-
nega sodiS¢a v Mariboru bo moral torej na substitucijo k prav
oddaljenemu okrajnemu sodiSCu v Prekmurje, ¢eprav morda
sosedno okrajno sodisCe kakSno moC za kratko dobo lahko
pogreSa. Mislim, da bi kazalo ustanoviti Se moZnost name-
stovanja po sodnikih drugih, zlasti bliznjih okra jnih sodisc,
namestovanje, ki bi ga bilo priporocCati celo v prvi vrsti, koli-
kor ne gre za substitucijo pri okrajnem sodiSCu na sedeZu
okrozZnega sodis¢a. Ta mozZnost je v o. z. predvidena (§ 27, odst.
2), ki razen tega doloCa — takisto v nasprotju z nasim zako-
nom —, da spada odreditev substitucije v delokrog predsed-

15) Tudi tu ne bo zadrzka, da se doloCajo namestniki za primer po-
trebe Ze v naprej o priliki letne razdelbe poslov.

18) Ce se pomisli, da dolo¢be, podobne dolocbi § 25, odst. 2 0. z., v
naSem zakonu ni, se bo moralo priznati, da je ta rok prekratko odmerjen.
Po avstrijskem pravu (§ 46, odst. 2 o. z. in § 49, odst. 2 discipl. zak. z
dne 21. maja 1868, drZ. zak. 46) zalasna uporaba proti uradnikovi voln
ne sme trajati dalie kot Sest mesecev; in tudi ta omejitev velja samo,
ako gre za substitucijo izven uradnega sedeZa, ne pa tedaj, kadar gre
za substitucijo pri drugem sodis€u v istem kraju. Ta rok se mi zdi
vsekako bolj prilagoden sluzbenim potrebam. Nadaljnja omejitev § 49
discipl. zak., da se zahteva za supliranje izven obmocja viSiega sodi$ca
takisto poseben pristanek zadevnega sodnika, glede sodnikov okrainih
sodi$¢ ni potrebna, ker bi odrejal substitucijo pri teh sodi$Cih predsediik
okroZnega sodi$¢a oziroma — po mojem predlogu — predsednik velikega
sodisCa, vsled Cesar se razume samo ob sebi, da se uporaba izven obmodcia
teh sodis¢ sploh ne more odrediti. Ali izérpajo § 11, odst. 2 in moiji v
tekstu podani predlogi vse moZne konstelaciie, trenutno ne morem pre-
soditi. Stvar praktikov bode, da izrazijo o tem svoie mnenje. Za okroZna
sodi$€a imamo posebno dolocbo § 23; glede velikih sodi$¢ pa in vrhovnega
sodi§¢a pogreSam podobno dolocbo.

17) Dodatek »v enem koledarskem letu« je preventivna odredba proti
morebitnem ogibanju zakonu po ponovitvi ali podaliSanju z novim de-
kretom, ki io smatram za napredek v primeri k avstrijskemu zakonu.
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nika d r u g o stopnega zbornega sodiS¢a. Tudi to smatram za
umestneje, ker ima predsednik velikega sodiSCa neprimerno
veC osobja na razpolago in je tudi osebno na stvari desinte-
resiran, do¢im je predsedniku okroZnega sodiSCa, ki naj Zrt-
vuje enega svojih sodnikov, predvsem korist njegovega
sodiSCa na srci. Odlocilno pa se mi zdi, da disponira predsednik
drugostopnega zbornega sodis¢a lahko z osobjem okrajnih so-

diS¢, lezeCih izven okroZja pristojnega okroZnega sodiSca,

izmed katerih leZi vCasih eno ali drugo geografi¢no ali pro-
metno doti¢nemu sodi$¢u bliZje, kakor najbliZje okrajno so-
disCe istega okroZja. Vazno se mi zdi koncno, da se zasigura
substitutu zakonita odSkodnina (potni strodki, dnevnice itd.),
kar izrekata § 46 odst. 3 0. z. in § 49 odst. 1 avstr. disc. zak.
expressis verbis, kar pa pogreSam v nasem § 11, odst. 2. Iz
teh razlogov zagovarjam veliko sodiSCe kot odrejujoCe obla-
stvo, dalje dolo¢bo, da se upoStevajo pri substituciji tudi sod-
niki okrajnih sodiS¢, in sicer tudi takih, ki leZe izven obmocja
nadrejenega okrozZnega sodiS¢a, in izre¢no doloCbo o zakoniti
odskodbi. Naj pa bo dolo¢ba taka ali taka: vsekako je neob-
hodno potrebna, zlasti z ozirom na okrajna sodiS¢a z enim

samim sodnikom. Da bi nasprotovala nacelu nepremestljivosti,

izraZenemu v &l. 112, odst. 3. ustave in ¢l. 24, odst 1 sod. zak.,
je odlo¢no zanikati. Kajti prvi¢ tu sploh ne gre za premescenje
v tehniSkem smislu, kar je bilo v Avstriji celo z zakonom iz-
receno (§ 49, odst. 1. disc. zak. z dne 21. maja 1868, drz. zak.
46); saj obdrZi sodnik svoje mesto. Drugi¢ pa smo in bomo
opetovano primorani, da pojmujemo izreke ustave le kot pro-
gramatiCne izraze nacel, ki Cakajo Se izvedbe po izvrS$ilnih
predpisih in ki dopu$cajo tudi izjeme, kakor vsako pravilo.'8)
Drugace razlagana, bi bila ustava resna zapreka preustrojitvi
sodis¢, kar nam predocCuje na prim. tudi § 101 naSega zakona
(glej VII. odsek tega spisa), in kar je upoSteval pravilno tudi

18) Zaradi tega tudi ni moci govoriti o derogaciii veliavnih zakonov
po ustavi, dokler ni izvrSilnih predpisov. To sta prezrla II. ref. nac. in deln.
kom. naé. cpr., ko sta izloCila spore o fideikomisih in fevdih 1z
vrste primerov izkljune kompetence okroZnih sodis¢ (prim § 47 IL ref.
na¢. oziroma § 46 deln. kom. na¢. z ustreznim § 50 sod. prav.). Dosledno
seveda v teh nacrtih tudi ni doloc¢be, podobne § 78 sod. prav. Besede
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nacrt sod. zak. (prim. &l. 24, odst. 2). Ceprav pa tu ni mod&i
govoriti o nikakSnem premeScCenju, bi neomejena moznost po-
ljubne pritegnitve sodnikov k- substitucijam pomenila veliko
nevarnost za njihovo neodvisnost. Kritika bo morala priznati,
da je redakcijska komisija tudi tukaj pokazala, da spoStuje
zastavo neodvisnosti. Ali ni §la v tem oziru predale¢ v kvar
potrebni okretnosti razpoloZljivih moci, o tem bodo morali
izre¢i pred vsem predsedniki svojo sodbo. Utegne se pripetiti,
da si predsednik ne bo znal pomagati; zlasti ako se rok § 11,
odst. 2 ne podaljSa. VpraSanje je tudi, ali so vse omejitve (pri-
stanek in dvojno ograni¢ena doba) umestne glede sodnika
okroznega sodiSCa, ki naj substituira pri okrajnem sodiScu
na sedezu okroznega sodiS¢a. V Avstriji so v tem oziru vse
omejitve same ob sebi odpadle z ozirom na dolo¢bo § 25, odst.
2 o. z., po kateri so se imenovali vsi sodniki take ga okraj-
nega sodi$¢a za uradnike nadrejenega zbornega sodiSCa, in je
imel predsednik tega sodiSCa seveda pravico dodeliti iz tega
skupnega staleZza okrajnemu sodiSCu potrebne sodniSke urad-
nike.

Nam znano dolocbo (§ 28 o. z. in § 28, odst. 1. posl.)
prevzema § 12. Za primer odklona (»izuzecéa«'?), ¢igar uteme-

§ 38, odst. 1 ustave »Fideikomisi se ukidaju« so telo brez krvi, oblika brez
vsebine, ravno tako brez lastne mocli kakor lutke, ki oZive Sele takrat,
ko jih vodi ves¢a roka reZiserieva. Nove besede § 38, odst. 1. ustave
so mrtve in &akajo reZiseria; stari fideikomisi pa Ziv é, in papirnati
sic volo, sic jubeo jih zaman proglaSa za mrtve, dokler se ne likvidi-
rajopo zakonitih predpisih, ki jih Se ni. Iz tega razloga ie po mojem
mnenju zgreSena tudi sedanja praksa beograiskega kasaciiskega sodisca,
ki smatra baje vse Ze obstojeCe fideikomise za ipso facto razveliavliene
in proglaSa uZivalca brez nadaljnjega za neomejenega lastnika. Quo jure?
(Prim. tudi odloc¢bi, objavlieni v Arhivu, Kniiga 22 [1922], str. 358 sl.)

1) O terminologiii toliko: II. ref. na& cpr. in deln. kom. nad. cpr.
rabita v §§ 15 sl. za »odklon« (odklonitev, Ablehnung, recusatio) izraz
sizuzefe«, za »izkljuCenje« (izkljuCitev, AusschlieBung, exemptio) izraz
»iskljuCenie«, za »pristranost« (Befangenheit) pa isti izraz kakor mi. Na&rt
kpr. rabi menda v svojih §§ 28 — 39 izraze »iskljudenje«, »izuzeée« in »pri-
stranost« (prim. Dolenc v Pravnom pregledu, II. 27 sl.). Izraz »pristra-
nost« gotovo ni tocen: »Befangen« (suspectus) je lahko tudi kak sodnik,
ki ie nepristran, to je subiektivno neinteresiran in ki ima najboli$o
voljo, biti objektiven. Nimamo pa, se mi zdi, niti mi, niti Srbi in Hrvatje
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ljenost pripoznava sodnik sam, sme predstojnik, ne da bi iz-
posloval odlocbo okroznega sodiSCa, poveriti pravno stvar
drugemu sodniku, ki v tej stvari ni pravno oviran in takisto sme
predsednik okroZnega sodiS¢a pod istim pogojem v primeru,
da je predstojnik okrajnega sodis¢a sam izkljuCen ali pristran,
poveriti stvar tistemu okrajnemu sodniku, ki je pozvan, da na-
mestuje predstojnika. Ta doloCba, (prevzeta tudi v § 64 ogr-
skega c. pr. r.), skrajSuje in izenostavlja postopek, ki ga sicer
predpisuje pravilo §§ 21 sl. deln. kom. na¢. cpr. podobno §§ 23 sl.
sod. prav. UpraviCeno je bila ta doloCba uvrSCena v na$ zakon,
ker gre za predpis, ki se tiCe notranje sluzbe. V primeri s
§ 28 0. z. pa je novost, da mora odklonjeni sodnik osnovanost
odklona priznati. To odgovarja izreCnemu besedilu § 64, odst.
4 ogrsk. cpr. in je sedaj tudi po nem$kem pravu (§ 45, odst. 2.
ZPO. v zvezi s § 62 GVG) communis opinio (Struckmann-
Koch, ZPO., § 46, razl. 2. in W a c h, Handb. 344).

§ 13, ki recipira v bistvu § 29 o. z., nanasajo¢ se na sodne
dneve, ni bil sprejet brez boja. Nekateri tovariSi iz Srbije so
smatrali ta institut odve¢, menda zato, ker obdrZe obclinska

x

sodi§¢a. Menim pa, da bi niti s tega vidika ne bilo previdno,
odre¢i se mozZnosti, da se sodni dnevi odredé. Kajti vpra-
Sanje je, kaksno sodstvo bode dodelil obCinskim sodi§¢em za-
kon, obljubljen v § 99, odst. 2. Po sedanjem delokrogu srbskih
obCinskih (kakor tudi hrvatskih krajnih) sodiS¢ in vobce po
delokrogu, ki je takim sodiS¢em preodkazan v drugih drZavah,
se sme paC smelo sklepati, da mnogi in vaZni posli nasih okr.

to¢nejSega izraza. Posebno sreCen pa ni po mojem mnenju tudi izraz
sizuzeée« za »odklon«, zato, ker v primeri k »izkljuCenju« (dem Ausge-
schlossen s ein) premalo ostro poudaria, da ucinkuje odklon samo vsled
pozitivnega (odklonitvenega) dejania, in ker bi se obadva izraza ne
glede na stvarno podobnost jim ustreznih poimov lahko zamenjala tudi
vsled foneticne slicnosti. Boljdi se mi zdi slov. izraz »odklon«, ki ga
rabi na nekaterih mestih v obliki glagola (otkloniti, otklonjen) tudi II. ref.
naé. cpr. (tako v 8§§ 454, 474, odst. 1), in ki bi bil v vseh treh nareéjih
enak. Vsekako pa bi se moral naijti terminus, ki nam dopoveduje, da uéin-
kuje ta razlog sodnikovega nesodelovanja le ope exceptionis, da gre torej
takoreko¢ za izpodbojnost, v nasprotiu k izkliuCenju, ki uinkuje ipso jure
in povzroa ni¢nost. V poslednjem primeru se je ozirati na zadevni de-
janski stan po zakonu, v prvem S3ele vsled iniciative strank.

-~
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sodi$¢ ne bodo spadali v kompetenco ob¢. sodiS¢ (tako vse ka-
zensko, zlasti pa malodane vse nesporno sodstvo). Preprican
sem, da se izpremeni po precitanju §§ 57 do 59 posl. marsi-
kateri Savel v Pavla, spoznavajoC, kak$na olajSava je institut
sodnih dnevov za obcinstvo, posebno Se za stranke, ki nikakor
niso prepirljive, temve¢ pridejo v dotiko s sodiS¢em tekom
raznih oficialnih postopkov. Ravno v juznih delih naSe kralje-
vine govore geografi¢ne in prometne razmere z a fakultativno
uvedbo tega instituta, ki se je v naSi pokrajini z dosti ugod-
nej$imi lokalnimi in komunikacijskimi odno$aji voble prav
«dobro obnesel. (Dobro do$la bi bila v tem oziru statistika, se-
stavljena po vzorcu Skerljeve v Sl Pr. 1922, 137 sl.). Pri-
pomniti mi je, da je za odreditev izrednih sodnih dnevov
po predsedniku okroZnega sodi$¢a pogoj sploh izdanje naredbe
pravosodnega ministra v smislu § 13. Predsednik okroZnega
sodiSCa torej ne more odrediti niti izrednih sodnih dnevov, ako
nedostaje ministr. naredbe (arg. verb.: »Ako je takova naredba
izdata«<). To v o. z. ni izre¢no povedano, pa je pal tako za-
misljeno (prim. § 55, odst. 1: «da se vpostavijo izredni
sodni dnevi«, »wegen Einfiigung« kar kaZe, da morajo
biti redni Ze uvedeni). Ker mora poslovnik razen dolo&b o
poslih, ki se smejo obaviti na sodnih dnevih, prinesti Se druge
dolo¢be (prim. zlasti tudi §§ 56, 60, 61 posl. in nar. prav. min.
z dne 2. jan. 1902, naredbenik 1), priporoam splo$no formu-
lacijo tretjega odstavka § 13, morda tako-le: »Bliza naredjenja
o sudskim danima, (narocito o tome, koji se poslovi mogu vrsiti
na njima), izdace ministar pravde«. Ako se sprejme ta for-
mulacija naCeloma, utegnile bi se med oklepaje postavljene
besede sploh izpustiti. (Dalje prih.)

Ustav i zZalba protiv pritvaranja.
Dr. Sre¢ko Zuglia, sudija sudb. stola, Vel. Beékerek.
U naslovu spomenuto pitanje je jedno izmedju najvaznijih
procesnih pitanja, Sto ih vidovdanski ustav reSava drukdije
nego li postojeé¢i partikularni krivi¢ni postupnici, a narocito




