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Zupanéi¢ Joze:
l. vseslovanski pedoloski kongres v Brnu.
Od 28, do 31. oktobra 1933.  (Konec.)

Zanimanje kongresistov za referate je bilo ves ¢as na zgledni viSini. Vse pre-
davalnice v sekcijah, ki so delovale vzporedno, so bile polnodtevilno zasedene.
Del referatov in izvleckov smo Ze priobéili, danes pa spoznajmo $e ostale,

Dr. Ciril Stejska iz Prage je navajal izkuSnje z diferenciranjem udencev
v elementarnem razredu. Omenjal je predpise, ki so veljavni za izbiro in dolofevanie
tistih otrok, ki spadajo v pomozZne Sole. Nad vse zanimivi so bili rezultati, ki so
jih ugotovili v pedoloskem seminarju v Pragi. Omenjal je tudi blagodejni vpliv
razredov »Ce, Prikazal je tudi velik napredek med prejénjim in sedanjim stanjem
pomoznega Solstva v Pragi.

FrantiSek C e § k a, strokovni uditelj iz Brna, je v psiholoski sekciji razpravljal
o razvoju vida pri otroku. Ze otrodicek se orientira v prostoru. Opazovanje in
orientacija v prostornosti je temelj risalnega pouka.

Dr. Juraj Ceéetka iz Bratislave je ugotovil razne nazorne tipe, ki prihajajo
v postev pri tvornem delu. Po principih percepceije in apercepcije razlikuje v glavnem
tri tipe: linearnega, ploskovnega in plastiénega.

Ljudmila Kolafikov a, asistentka na psiholoskem institutu v Brnu, je raz-
pravijala o razvoju nazornih predstav pri deklicah v Solski dobi. Nastela ie tudi
ve¢ tipov ufenk. Iz dr. Rostoharjevega predavanja, ki sem ga Ze prej omenil, pa
smo razbrali podobno razdelitev o deckih v ¢asu Solske obveznosti.

Proi. Bohuslav Stédron z glasbenega instituta Masarykove univerze v
Bronu je razpravljal o glasbeni nadarjenosti osnovnoSolskega otroka. Prikazal je
zanimive izsledke iz svoje prakse. Najveje zanimanje do glasbe ima otfrok v dobi
od 10. do 14, leta. V tem casu se tudi najraje posveti pouku igranja na gosli in
klavir ali pa ostalim instrumentom. Igra najraje ritmi¢ne skladbe, saj mu je
tudi smisel za ritmiko najbolj razvit. Moéno nagnjenje kaze do skladb, ki jih iz-
vajajo njegovi tovarisi ali pa druga deca njegove starosti.

Prof. dr. Jan Vanék iz Brna je govoril o razvoju otrogkega misljenja. Na
temelju analize Zivljenja je tudi on razdelil mladino v veé skupin. Razdelil jih je
po posebnih znakih njihovega misljenja.

Miodrag M ati¢, upravnik gluhonemnice iz Jagodine, je bil kot predstavnik
Jugoslovanov podpredsednik v sekciji za nenormalno deco. Referiral je o temi

Razvoj Solstva za nenormalno deco v Jugoslaviji.

Poroéilo nasega zastopnika, ki je poznan tudi v uéiteljskih vrstah naSe bano-
vine, prinasamo v celoti, ker prikazuje lep napredek na tem podroéju v nasi drzavi.
Glasi se:

Pred svetovno vojno je bilo Solstvo za nenormalno deco na ozemlju danadnje
Jugoslavije v splosnem na zelo nizki sfopnji. Prosvetne in kulturne prilike v po-
edinih krajih takrat tudi niso bile niti malo zadovoljive. Res je, da so bile narodne
Sole predvojne Srbije v lepem razvitku, a priprave te svobodne zemlje za bliznje
nacionalne in osvobodilne naloge ter njena slaba ekonomska mo¢ so ji ovirale
uspesnejSi razvitek na prosvetnem polju. Zapadni kraji Jugoslavije, ki so od tuje
Avstro-Ogrske drzave izvojevali sicer skromne pravice, so storili za razvoj osnov-
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nega Solstva nekaj ve¢. A v teh uéilnicah je vel tuj duh in je gospodaril pedagoski
Sablonizem. V ostalih pokrajinah bivie Avstro-Ogrske pa je tidcal po zelji vla-
dalcey nage ljudi duhovni mrak... Vedeli so, da se nad neprosvitljenim narodom
vse laze vlada...

Razumljivo je, da Sole za defektno deco niso mogle pod tak$nimi okoli§¢inami
nastajati, Nenormalno dete je bilo izrofeno zli usodi. Bilo je brez vsake socialne
zascite, vzgoje in pouka. Le nekoliko Sol za defektno deco je bilo osnovanih v tem
¢asu na pobudo privatnih humanih drustey,

Pred vojno so bili osnovani naslednji zavodi: gluhonemnica v Zagrebu (leta
1891.), v Beogradu (L. 1897.), v Ljubljani (1. 1900.). Zavodi za slepe v Zagrebu
(L. 1900.). Sole za slabonadarjeno deco v Ljubljani (I. 1911.), v Mariboru (1913).
V Beogradu pa smo imeli zavod za moralno pokvarjeno mladino.

Vojna pa je uniila vse napore socialnih delavcev in Solnikov, ki so se udej
stvovali na tem polju. Vse Sole za defektno deco so zaprli in so bile domala upro-
pas¢ene. V vojnih letih je bila v teZjem poloZaju celo normalna deca, kaj Sele
nenormalna. Glad, bolezni in gospodarska beda, te stalne spremljevalke vojne so
neobi¢ajno povecale Stevilo nenormalne dece.

Jugoslovanska drzava pa je bila Ze ob svojem pocetku postavljena pred mnogo
tezkih nalog in tudi pred ogromen kulturnoprosvetni problem. Morala je likvi-
dirati narodno nepismenost, ki se je v nekaterih pokrajinah povzpela do 80, da
celo do 90%. Mimo tega je morala nadeti tudi vprasanje socialnih nalog in 3olo-
vanja nenormalne mladine. Mlada jugoslovenska drzava je v teku 15 let svojega
obstanka castno reila v znatni meri oba problema!

Novi zakon o osnovnih Solah, ki je izvrSil unifikacijo narodnega 3olstva in
je postavil splosne temelje vsemu narodnemu prosvedivanju v nasi drzavi, je uvedel
tudi obvezno Solovanje nenormalne mladezi. Uredbe in pravilniki, ki jih je izdalo
jugoslovansko ministrstvo prosvete na osnovi imenovanega zakona, so redili mnoga
tehniéna vpraSanja za nadaljnji razvoj tega Solstva. Zavode in Sole za nenormalno
deco ustanavlja in izdrZzava prvenstveno drzava — ministrstvo socialne politike
in narodnega zdravja, a za tem banovine, ve¢je mestne ob¢ine in privatna druStva.
Iz tega je razvidno, da so se vprasanja teh Sol prenesla iz privatnih rok, kakor je
to bilo do vojne, v delokrog drZave in vejih samoupravnih teles. Kljub temu pa
je pripud¢eno privatni iniciativi e Siroko polje dela. S tem pa je v glavnem postal
ves problem last celokupne druzbe.

Danes imamo v Jugoslaviji:

4 zavode za gluhonemo deco (Beograd, Zagreb, Ljubljana, Jagodina) s 40 raz-
redi in 400 dece.

3 zavode za slepe (Zemun, Zagreb, Kofevje), 20 razredov in 220 ofrok.

3 pomozne Sole (Ljubljana, Novi Sad, Maribor), 25 razredov in 310 debilne dece.

48 pomoznih razredov pri osnovnih Solah s 780 manjnadarjenimi otroki.

6 zavodov za moralno pokvarjeno deco, 20 razredov, 500 otrok.

1 Solo za tuberkulozno deco — 26 otrok.

1 Solo za trahomati¢ne — 40 uenceyv.

1 Solo za naglusno deco.

1 Solo za imbecilno deco. .

Navedeno Stevilo zavodov in 3ol za nenormalno mladino pa je vsekakor ne-
zadostno, saj imamo po zadnjem ljudskem Stetju iz 1. 1931. v vsej drzavi:

17.691 gluhonemih, od teh je 1948 Soloobveznih.

21.475 slaboumnih — manj nadarjenih, 2409 Soloobveznih.

12.246 slepih — od teh 598 Soloobveznih.

Da bi se nudila moZnost vzgoje in pouka nenormalne dece vsem kategorijam,
ki do sedaj Se ne pohajajo Sole, so podvzele drZava in tudi nekatere banovine,
da se v banovinskih sredis¢ih in drugih vejih mestih ustanove novi zavodi in Sole.
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Zavodi za gluhonemo, slepo, moralno pokvarjeno in drugi so urejeni kot
internati. Eden od teh zavodov: Zavod slepih kralja Aleksandra I, v Zemunu je s
svojo sodobno organizacijo na§ nacionalni ponos. Tam imajo celo lastno tiskarno
za slepce, kjer so natisnili ¢ez 12.000 knjig v Braillevi pisavi. Natisnjene knjige so
vredne ve¢ kot 1,000.000 Din. Vse zgradbe in inventar pa presegajo vrednost ved-
kratnih deset milijonov dinarjev.

Pri urejevanju zavodov za nenormalno mladino Zelimo, da bi naj bila orga-
nizacija kar najblizja druzinski uredbi. Vzgojne brige so v svobodnem ¢asu, po
zakljutenem pouku poverjene strokovnim uéiteljem, ki dobivajo za te posle e
posebno nagrado. Odnosi ostalega internatskega osobja so nasproti gojencem
roditeljski, sestrski in bratski.

Pomozne Sole in pomozni razredi so brez internatov.

Pri sprejemu dece v $olo in zavode za nenormalno mladez odlo¢ajo: upravnik
zavoda, strokovni ugitelj in Solski zdravnik. Sola traja v teh zavodih 8 let. Pouk
pa se vrSi po specialnih metodah, a pri vzgoji se ravna po principih popravne pe-
dagogike, V gluhonemnicah se deluje povsod po govorni metodi. V pomoznih od-
delkih in Solah za debilno deco je glavna naloga razvijanje zaostalih duSevnih in
telesnih zmoZnosti. V zavodih za moralno defektno deco pa se tezi povsod za tem,
da vzbudimo v gojencih ponos, dostojanstvo in odgovornost do druzbe. V Solah
za slepe se uporabljajo znaki za slepo pisavo (Braillevo, Heboldovo in Kleinovo).
Pri nekaterih drugih zavodih (v Zemunu in Jagodini) obstajajo tudi otroSka za-
vetiS¢a, ki jih posecajo otroci od 5. do 7. leta. Tu se deluje po principih Marije
Montessori, Decrollyja in Frobla,

Po vseh nasih zavodih se vr$i pouk po principu individualnosti ucenca in prin-
cipu samodelavnosti, t. j. v smislu delovne Sole. Pouku ro¢nih del se poklanja
najvetja paznja. Telovadba se vrii po sokolskem sistemu in na osnovi specialne
ortopedicne gimnastike. Deci je prepuscena precej$nja svoboda, a v nekaterih za-
vodih imajo celo dijaSko samoupravo. Zenska mladina se v nekaterih zavodih kakor
n. pr. v Zemunu, Jagodini, Ljubljani, Zagrebu uvaja tudi v vse vrste gospodinjstva
in zenskih roénih del, kar poucujejo strokovne ufiteljice. Telesno kaznovanje je v
vseh Solah Jugoslavije z zakonom prepovedano.

Pri nekaterih zavodih za gluhoneme (Zagreb, Jagodina) in slepe (Zemun) se
vréi sistematiéno ugotavljanje otroske inteligence. Slabo nadarjeni ucenci se dodele
v posebne paralelne razrede, kjer se vrSi pouk po posebnih metodah. Za te
razrede je okrajSan tudi uéni naért. i

VpraSanje uénih knjig za poedine Sole Se ni reSeno. V nekaterih Solah za
gluhonemo deco sestavljajo njih uéitelji sami potrebne ¢itanke. Tudi v Zemunskem
zavodu za slepe imajo posebne ucbenike, ki jih tiskajo kar doma. Ostale Sole pa
uporabljajo u¢ne knjige za normalno deco. To vprasanje pa bo dokonéno reseno
za vse Sole po navodilih ministrstva prosvete, kjer se Ze dalje ¢asa bavijo s to zadevo.

Uéne naérte in programe je predpisalo za vse Sole ministrstvo prosvete, ki ima
poseben odsek za Solstvo defektne dece. Ta vodi tudi nadzor nad celokupnim po-
ukom v vsej drzavi.

Nenormalna deca se vzgaja po veini za obrtnike. V to svrho imajo v zavodih
potrebne delavnice. Ponekod pa se ue tudi pri obrtnikih izven zavodov. So pa tudi
tedaj pod stalnim nadzorom. Iz dveh zavodov — iz Zemuna in Jagodine — je
bilo v poslednjih letih izpuS€enih 250 gojencev, ki so se povsem izSolali in izuéili
za spretne obrtnike. Obrtni pouk v teh dveh zavodih vrie strokovno izobraZeni
mojstri. Ker je ve¢ina prebivalcev Jugoslavije kmetovalcev, se poutuje tudi kme-
tijstvo. Ufenci imajo teoretien in praktien pouk. Pri mnogih zavodih imajo
lastne ekonomije, kjer opravljajo potrebna dela gojenci sami. Iz3olani slepci odidejo
v posebne samostane (Sv. Petka, Temska i. dr.) in na nekatera posestva, ki so bila
za agrarno reformo sekvestirana. Tam vodijo s svojimi druZinami vso ekonomijo

19*
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in gospodinjstvo. Pri domu slepih v Zemunu grade pravkar dve ogromni palaéi,
v kateri bodo namesceni slepci do konca svojih dni. Tu bo vriil vsak stanovalec
svojo obrt.

Poedina privatna druStva (Defanski v Beogradu in razna podporna drustva
za pomo¢ slepim in gluhonemim v Ljubljani in v Zagrebu) se trudijo, da pomagajo
izSolanim gojencem poedinih zavodov tudi potem, ko so Ze dovrSili $olsko in uéno
obveznost. Ta jim preskrbe potrebna zaposlenja v delavnicah ter nadzorujejo
njihovo Zivljenje in vladanije.

Usposobljanje uéiteljev za nenormalno deco se je vriilo do sedaj v enoletnih
strokovnih tecajih. Ministrstvo prosvete pa je sedaj izdalo nov pravilnik. U¢iteljstvo
se pripravlja prakti¢no v zavodih in Solah v vedjih centrih, teoreti¢ni pouk pa do-
bivajo na univerzah ali visokih pedagoskih Solah. Po dvoletnih praktiénih in teo-
reticnih Studijah polaga kandidat strokovni izpit pred stalno komisijo ministrstva
prosvete. Prosvetna oblast pa omogoda za nadaljnji $tudij nekaterim strokovnim
uliteljem Studijska potovanja v inozemstvo. V to svrho so dolodene tudi Stipendije.
Najve¢ nastavnikov gre na ekskurzije v Ceskoslovasko.

Strokovni uditelji za nenormalno mladino so drzavni uradniki, ki so v mate-
rialnem in pravnem pogledu izenadeni z uditeljstvom mes¢anskih Sol. Uciteljstvo
ima svojo posebno organizacijo, ki §¢iti pravice svojih ¢lanov ter deluje za razvoj
in popularizacijo teh Sol. Njena naloga je tudi, da goji stike z organizacijami
uliteljev nenormalne mladine v vseh ostalih slovenskih zemljah in da deluje na
zgraditvi saveza uditeljev nenormalne dece.

Cilj prosvetne politike jugoslovenske drzave je ta, da dvigne svoje drZav-
ljane prosvetno in kulturno, kajti samo prosvefen narod lahko ofuva svojo drzavo
in jo vodi k napredku. Pri tem pa naj sodelujejo vsi drzavljani, tudi tisti, ki imajo
duSevne nedostatke. Interes kulture jugoslovenskega naroda je ta, da se usposobi
za zivljenje i zdrava i nenormalna mladina. To zahtevajo nasi kulturni, moralni,
pedagoski in narodno-gospodarski interesi.

Jugoslovanska drzava bo kmalu — s svojo drago sestro CeSkoslovasko re-
publiko — ponosno izjavila, da je redila dvoje bitnih kulturnih problemov: da je
likvidirala narodno nepismenost in da se briga za Sole in zavode, v katerih vzgaja
nenormalno deco. Temu slednjemu problemu so polozeni in se e polagajo solidni
temelji. Saj so njenemu nadaljnjemu razvitku naklonjeni vsi Cinitelji in govore
zanj vsi razlogi. Napredek in uspeh jim je zagotovljen tem bolj, ker je sam vzviSeni
jugoslovanski vladar, Nj. Vel. kralj Aleksander I, plemenit mecen in pokrovitelj
mnogih zavodov in ustanov za nenormalno deco!

Nad simpatiéni Miodrag Mati¢ je zel za svoja izvajanja, v katerih je seznanil
ostale slovanske kongresiste s problemi Solstva za nenormalno deco, iskreno in
glasno zahvalo poslusalcev. Osebno pa so mu cestitali tudi mnogi Cehoslovaki,
s katerimi je jagodinski direktor osebno znan. Gospod Mati¢ je namre¢ studiral
svojo specialno stroko v CSR.

.

Nadaljujemo z izvlecki ostalih referatov:

Prof. dr. Franc BaZant z univerze v Brnu je razpravljal o izsledkih siste-
mati¢nega raziskovanja zobovja pri ufencih elementarnih razredov. To predavanje
in Se nekaj drugih se je vrSilo v biolosko-zdravstveni sekeiji, ki je razmotrivala
o vsem, kar zanima predvsem zdravnika, ki stoji v sluzbi pedologije.

Univ. prof. dr. Karel Herfort iz Prage je razpravljal o dednosti in puberteti,
Moderna biologija se pe¢a precej s tem vaznim poglavjem, saj pa je tudi vprasanje
spolnosti in seksualnosti tista zadeva, ki mora zanimati tudi poklicnega vzgojitelja.
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Doc. dr. J. Hora iz Brna je porocal o izpremembah prsnega kosa v teku
Solske dobe. Avtor si je omislil v ta namen posebne priprave. Imenoval jih je »delta-
thoracometer«, V znanstvene svrhe je preiskal s svojimi instrumenti 1041 otrok v
brnskih Solah. Prifel je do zakljuka, da se da lega okostja ponazoriti tudi geo-
metriéno v obliki trikotnika. O podrobnostih svojih dognanj je pisal Ze v razne
medicinske vestnike n. pr. v sContes Rendus de l‘Association des Anatomistes«
in tudi v «Casopis lekaru ¢eskych«. V bioloski zdravstveni sekciji so razpravljali
tudi mnogi referentje o svojih izsledkih, ki so Solski zdravniki.

Zdravnik zobne klinike v Brou, dr. Josip Klime§, je razpravljal o anoma-
lijah zobovja.

Asistent dr. Josei Konup¢ik, tudi z brnske zobne klinike, je pa razpravljal
o vplivu prehrane na zobovje in je dal tudi nekaj navodil za profilakso zobovija
pri mladini.

Okrog teh tem sta se tudi sukala referata dr. Michla in dr. Skalouda.

Temperamentni mladi praski mestni fizik in Solski zdravnik dr. Val3ik je
razpravljal o znakih spolnosti pri praski Solski mladini. V ta namen je preiskal
148 deckov in 140 deklic. Porazdelil je vse v posamezne skupine kakor n. pr. v
labialne tipe, scrotalne, symfyzarne, kombinirane in druge. V bioloSko-zdravniski
sekciji so predavatelji ofrtali otroka v dobi elementarke in pubertete prav z vseh
strani. Samo ob sebi je razumljivo, da so sodelovali tudi v ostalih predavanjih
predvsem zdravniki specialisti, zlasti tisti s Solskih poliklinik, Solski zdravniki
ter drugi, ki imajo vsakdanjega posla z mladino. Menda ni niti potrebno posebne
omembe, da so sodelovale s svojimi ucenimi kolegi tudi odliéne zdravnice kakor
n. pr. ga. dr. Véra Kutvirtova-Rabasova, okrajna zdravnica iz Brna in
druge.

Anton Skala, referent v ministrstvu prosvete v Beogradu, je na$ oZji rojak
in je zato dobro poznan tudi v nasih krajih. Pred odhodom v Beograd je pouceval
v Mariboru. Kongresni odbor ga je povabil k sodelovanju. Bil je zabeleZzen Ze v
predavateljskem seznamu. Zaradi zadrZkov tik pred kongresom pa g. Skala ni
mogel v Brno, zato je dostavil kongresnemu odboru svoj referat, ki je bil tudi
preditan. Referat g. Skale se je imenoval:

»Vzgojiteljeva osebnost v dobi otrokove pubertete.«

Prinasamo ga v celoti in se glasi:

»Ni moja namera, da postavim neke norme o vzgojiteljevi osebnosti in nje-
govem delu, To pa iz razloga, ker nisem pedagoski ucenjak in tudi zato ne, ker
veliki pedagogi Se niso nasli vzgojnih pravil, ki bi bila edino pravilna. Za cilj sem
si postavil le to, da na podlagi opazovanja na polju vzgoje, posebno otroka v
pubertetni dobi, ter na podlagi navedil, ki so nam jih do sedaj dali priznani psiho-
lodki in pedagoski strokovnjaki kakor Spranger, Stern, Weiberg, Tumlirz, Biiller,
Adler i. dr. — iznesem tiste misli, ki so potrebne, da jih podértamo za pravilno
vzgojo v pubertetni dobi. Naj bi tudi posvetili temu vprasanju veéjo paznjo, kakor
smo jo do danes.

Pubertetna doba je najvaZnejSe razdobje v razvoju otroka, ki telesno in du-
Sevno dozoreva. Vzgojitelj se mora zato dobro seznaniti s predmetom, ki ga
vzgaja, in s ciljem, za katerim stremi.

Predmet in cilj pa sta nedvomno zdruZena.

Predmet vzgoje je otrok, ki po Sprangerju v pubertetni dobi odkrije svoj lastni
»jaze«, Tedaj se tudi vse bolj odvraca od zunanjega sveta in se obraca k svoji no-
tranjosti. Gradi si lasten zivljenjski naért in se prifne vZivljati v razliéne smeri
zivljenja in kulture.
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Vzgoijteljev cilj pa je, nuditi mladini nauke in ustvariti temelje znanja, da do-
bimo zdrave, svobodne in samostojne sodelavce, ki ¢utijo smisel za sloZno in
skupnostno Zivljenje.

Dober vzgojitelj ne zahteva od gojenca, da naj bo prav tak, kakor si ga sam
zamiSlja in da naj Zivi po nadelih raznih pravilnikov in uredb, temve¢ vzgojitelj
naj se vZivlja v resni¢no zivljenje mladenica, ki ga naj vzgaja s staliS¢a otroskega
Zivljenja in ne Zivljenja odraslih. Dober vzgoijitelj je preprifan, da so bili njegovi
pogledi na Zivljenje svojefasno drugaéni, kakor so sedaj. Ve tudi, da so njegovi
sedanji pogledi nezadostni. Ve, da ne uZivajo sploSnega priznanja in da tudi njemu
primanjkuje mnogo onega, kar imenujemo popolno dovrfenost.

Dober vzgojitelj ne prinaSa svojemu ucencu »stvarnega Zivljenja«, nego on
ga vzgaja za tisto stvarno Zivljenje, ki struji okrog njega in okoli nas, in ki mo-
ramo v njem Ziveti. Gojenec prifakuje od svojega vzgojitelja samo eno, namreé:
ljubezen, pravinost, razumevanje za svoje Zivljenje in navodil za pravo stvarno
zivljenje. »Sola je podaljSana roditeljeva roka,« pravi dr. Alfred Adler, in mora
dati gojencu potrebno znanje in spremo za borbo v resnifnem Zivljenju, ki mu je
roditelji ne morejo dati. Roditelji sami namre¢ Se dolgo ne bodo mogli pronikniti
v dusevno ustrojstvo svoje dece. Zato tudi ne poznajo njih pravih sposobnosti za
Zivljenje. Zaradi tega naj iS¢e vzgojitelj kontakta z rodno hiSo. Sele ob skupnem
sodelovanju Sole in doma bo naSel gojenec dovolj poguma za skupnostno Ziv-
ljenje v zajednici,

Tisti vzgojitel]j, ki se briga za duSevne doZivljaje svojega gojenca, je preprifan,
da nima nihée vseh sposobnosti in sposobnosti za vse. Vsak ¢lovek lahko deluje
in izvriuje svoje naloge le v okviru svoje osebnosti. Vzgomel], ki upoéteva vse te
momente, bo vplival vsekakor na razvoj mlade generacije in na razvo; sedan)osh
Se posebej,

Vzga]an]e sedanje mladine za Zivljenje v nasi novi domovini, ki so jo ustvarili
napori in Zrtve nasih roditeljev in nasih bratov, pa je problem prvega reda.

Posebna naloga vzgojitelja slovanske mladine pa je ta, da gradi mladim ge-
neracijam nacionalno ekonomske, socialne in kulturne delavce, ki nam naj dovr-
davajo skupni vseslovanski dom. Te naloge so za vzgojitelja najveéje in je zato tudi
delo v navedenem pravcu najvaznejSe. Le s pravilno vzgojo bomo pripravljali
novo generacijo za novo Zzivljenje in bodo¢nost slovanskih narodov zavisi od na¢ina
vzgaianja slovanske omladine.

Predlog A. Skale:

Za zakljuéek referata je stavil g. Skala naslednji predlog:

Da bi pridli do najboljSega nacina vzgoje slovanske mladine, kakor je to
potrebno glede na poedinca in na razvoj novih generacij, ter glede na stvarno
zivljenje, v katerem poedinci nove generacije Zive, je potrebno, da se v okviru
»Odbora za prouavanje otrok v CSR« osnuje posebna organizacija, federacija ali
unija vseslovanskih vzgojiteljev, ki naj ima sedez v CSR, a pododbore v vseh slo-
vanskih drzavah. Cilj te organizacije za vzgojo vseslovanske mladine naj bi bil
ta, da daje vsem organizacijam, ki se bavijo z vzgojnimi zadevami in organizacijami,
ki se bavijo z delom v $oli, za zvezo med Solo in domom potrebna navodila za
nacionalno in sloZzno vzgojo nase slovanske mladine, ki naj Zivi v novem domu.

V propagandne namene pa naj bi imenovana organizacija izdajala poseben
¢asopis »Vseslovanska omladina«, ki se naj tiska v CSR za vse slovansko ozemlje
in v vseh slovanskih jezikih.« —

Predlog g. Skale je bil oddan v proudevanje stalnemu kongresnemu odboru

v nadaljnje postopanje in realizacijo.
.
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Poslednji dan kongresa je dospel v Brno tudi nad sodrZavljan, ministerialni
inspektor g. Veliko Ramadanovi¢ upravnik doma za gluhoneme v koloniji
»Aleksandrovo« v Zemunu. G. Ramadanovi¢ se je vracal iz Prage, kjer je zastopal
prej$nji dan nasega prosvetnega ministra pri otvoritvi novega dijaSkega doma
»Kralja Aleksandra I«. Odliéni strokovnjak je dobro poznan tudi v inozemstvu.
Pazljivi Citatelj pa ga je podrobneje spoznal iz referata g. Matica, ki je podértal
dovrSeno organizacijo zemunske gluhonemnice — Zivljenjsko delo g. Ramada-
novi¢a. Kongresni odbor je na hitro roko uvrstil na predavateljsko listo zakasne-
lega gosta, ki je seznanil avditorij o gluhonemi deci v Evropi in v Ameriki, kjer

se je mudil nedavno sam.
-

Mnogo zanimivega in pou¢nega bi se dalo Se povedati o Stevilnih predavateljih
in njih referatih. Pa bi to zavzelo preve¢ prostora. Omenjam le, da se je ob za-
kljufku kongresa sestal plenum. Zborovalci so podértali resolucije — izvlefek iz
Stevilnih referatov. Kongresni odbor bo zbral vse referate in resolucije, skuSal
realizirati vse predloge in bo s tem obogatil nase Solstvo. Saj to je bil tudi cilj
kongresa: postaviti nadaljnje temelje CeSkoslovaski in tudi Solam vseh slovanskih
narodov. Tako je tudi zakljudil kongres ob svefanem trenutku na$ dr. Rostohar z
besedami, ki so Zele pohvalo tisoev: »Delujmo za napredek nade Sole
ins tem naSe kulture! Slovanski narodi in njih Sole naj
stojena éeluvsehnarodov !«

V okviru kongresa je bilo prirejenih ve¢ druzabnih veferov. Protektor kon-
gresa, brnski Zupan dr. Tomes, je povabil kongresni odbor in goste iz bratskih
drzav na veéerjo v mestno hiSo. Na slovanskem veceru smo spoznali najodlicnejse
glasbenike iz moravske prestolice. Na vseh $olah so bile prirejene tisti ¢as razstave.
Najodliénej$a je bila ona v pravkar zgrajeni juridicni fakulteti, ki je prikazala
pripomocke delovne 3ole v CSR. Med najbolj privlaénimi koticki so bili Stevilni
Solski casopisi, ki sluzijo mladim drzavljanom CSR kot razredno ¢&tivo. Ob tej
priliki so vrteli tudi veé filmov o Zivljenju otroka. Sploh bi se z naStevanjem vseh
vzporednih prireditev lahko precej ¢asa zadrZal. Poudarjam naj Se, da sta glavna
stebra kongresa, predsednik dr. Rostoh ar in njegov tajnik dr. Uher, izdelala
ves program do podrobnosti, ki je tekel tudi tako, kakor je bil zamiSljen. Spet
ponoven dokaz organizacijskega talenta nasih severnih bratov.

Kongres, ki se je vrsil ob 15 letnici obstoja ¢eSkoslovaske republike, je moéno
poudaril tudi nacionalno stran, ter se je izrekel za nadaljnjo pot po sto-
pinjah, ki so jih pokazali Komensky, Tyr§ in Masaryk, ti trije najveéji eski pa-
triotje in pedagogi.

Na nas juznjake pa je napravila najugodnejSi vtisk sloga, ki je vladala med
domacimi kongresisti. V CSR ni menda razlotka med tistimi, ki so si stavili za
cilj, vzgojiti mlado, novo generacijo. Tam korakajo strnjeno i univerzitetni profesorji
i njih srednjedolski kolegi, prav tako kakor gredo v njih vrsti ramo ob rami
tudi mes¢anskofolski in osnovnoSolski uéitelji. Z njimi pa korakajo tudi vsi ostali
strokovni poklicanci — zdravniki in drugi, ki se zavedajo vaznosti v sluzbi otro-
kovega stoletja ...

Plod iz semena velike pedoloSke prireditve ne poZene pri tisti pri¢i. Pokazal
pa bo sigurno kmalu uspehe tudi na praktiénem polju. Gotovo pa je Ze nad vse
razveseljivo tudi to dejstvo, da so tisoéi in tiso&i odlodeni, pripravljati lep§o pot
novi in zdravi slovanski mladini, ki jo naj veze bratska misel povsod, koder utripa
slovansko srce!

V tem znamenju se je I. vseslovanski pedologki kongres pricel, je deloval in
bo gotovo tudi zmagal!
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ManjSinsko Solstvo.

V nasi javnosti se mnogo govori o manjSinskih Solah, saj jih imamo v nasi
banovini v Apacki kotlini, v St. Ilju v Slov. goricah, v Mariboru, Celju, Ljubljani
in na Kocevskem. Vendar je le malo ljudi, ki bi vedeli kaj podrobnejSega o njih.
Zato hotem v pri¢ujofem Clanku kratko razpravljati: 1. o ustanovitvi, vpisu in
ureditvi manjsinskih Sol, 2. o vzgojnem momentu, 3. o uénih knjigah, ki se upo-
rabljajo v manjSinskih Solah.

1. Ustanovitev, vpis in ureditev manjSinskih 3ol.

Po ¢l. 68. saint-germainske in po &l 59. trianonske mirovne pogodbe dolo¢a
¢l. 45. zakona o narodnih Solah od 5. decembra 1929 sledece:
V krajih, kjer v znatai meri prebivajo drZavljani drugega jezika, se ustanove
za njihovo deco posebni oddelki osnovne Sole.
teh oddelkih ne more biti manj ko 30 uencev. Izjemoma se sme ustanoviti
tak oddelek tudi z 25 otroki, o ¢emer odlofa minister prosvete.
Program in uéni naért je isti, kakor je v drugih osnovnih Solah v drZavi.
Pouk v teh oddelkih se daje na maternem jeziku ufenca, V teh oddelkih se
poutuje driavni jezik kot obvezni jezik.
jer je v kraju ve¢ oddelkov iste narodne manjSine, smejo imeti svojega po-
sebnega upravitelja.

ClL 46,

Ako so v kraju oddelki, ozir. Sole z drzavnim u¢nim jez'kom, a poleg njih
tudi posebni oddelki ali Sole z uénim jezikom kake druge narodnosti, morajo ofroci
drZavnega mafernega jezika posecali Solo z drZavnim ucnim jezikom; ofroci druge
narodnosti in jezika smejo po volji svojih starSev posetati oddelke z driavnim
uénim jezikom pamesto oddelka svojega maternega jezika.

i ene narodne manjsine ne morejo ob skovati Sole druge narodne manjgine.

V krajih, kijer se nahajajo Soloobvezni ofroci narodnih manjdin, ki pa sprido
svojega Stevila ne morejo imeti pouka na maternem jeziku, morajo ti otroci po-
sefati Solo z drZavnim uénim jezikom,

Podrobneje regulira vpis v manjSinske razrede to€. 1. naredbe O. N. Br. 769
od 1. septembra 1930, ki dolota, da se vpisujejo deca v manjSinske razrede po
izjavi roditeljev. Materni jezik je glavni kriterij za dolo¢itev na-
rodnosti. Ker so star$i jugoslovanske narodnosti mnogokrat navedli kot svoj ma-
terni jezik nemski, da bi dosegli sprejem svojega otroka v razrede z nemskim uénim
jezikom, dolo¢a naredba ministrstva prosvete O. N. Br. 67.903 od 29. oktobra 1033.
in Po. 1. br. 10.134 od 20. marca 1933, da se vpisujejo otroci, katerih eden izmed
roditeljev (ofe ali mati) je jugoslovanske narodnosti ter poleg nemskega jezika
sliijo tudi jugoslovanski jezik, vdrZavnerazrede — V manjSinske razrede
vpisuje po izjavi roditeljev na osnovi ¢l. 45. in 46. zak. o nar, Solah in naredbe
O. N. Br. 769 od 1. IX. 1930 in 67.903 od 20. X. 1933, — upravitelj§ole

Ce je v kraju ve¢ oddelkov iste narodne manjSine, se ustanovi manjSinska $ola,
ki ima lahko svojega posebnega upravitelja, Pri nezadostnem stevilu otrok za
otvoritev samostojne manjSinske Sole se ustanovijo pri Soli z drzavnim uénim
jezikom posebnioddelki. Poglejmo ureditev takih Sol z manjSinskimi oddelki
ali vzporednicami na konkretnih primerih:

so Razredi Uéenci Drugih narodnosti

® s":r:"' Nemski | Slovenci | Nemci A':kt;ﬂ' sl)';‘:f;};v
Apacde: deika 3 2 137 69 7 7
deklizka 3 2 140 79 - 18
Stogovei 4 3 139 115 2 41
Lokavec 2 1 132 19 - 21
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Naziv 3ole: »Trirazredna narodna 5ola z dvema nemdkima vzporedmicama«. Kako
je ta Sola urejena? Sola je trirazredna:, :

Prvirazreds L in 2. fol. letom se deli: a) I. A, razred: V njem so ofroci jugo-
slovanske narodnosti in se tukaj pouluje v jugoslovanskem maternem jeziku po uénem
naériu, ki je predpisan za prvi razred trirazredne narodne Zole; b) I B. razred: V ta
razred ali v to vzporednico se vpisujeg_)l ofroci nejugoslovanske narodnosti (Nemci,
Madzari itd.). Poutuje se v jezku dotitne manjsine (n, pr. v Apatah nemski) fo uénem
naértu, ki velja za I. A, razred, kakor to predpisuje naredba O. N, Br. 12.284 od

14. VIL 1931. ; A
Drugi razred, 3. in 4. 3olsko leto, Deli se: a) Il. A. razred z jugoslovanskim

maternim jezikom, b) II. B. razred z »manjsinskim« uénim jezikom. Foleg tega se pouluje
v tem razredu e 5 ur tedensko v drZavnem jeziku, ' /

Tretjirazred, 5, 6., 7. in 8. Solsko leto. Po 4 letnem obisku drZavnega ali manj-
inskega razreda (v A. ali B.) pridejo vsi udenci ‘({'rt;goslovanske in »manjsinske« narod-
ncslig v IIL razred. Tu so zdruZeni. Poucuje se v drzavnem jeziku, ker se morajo ulenci
manjSinskih razredov nauéti govoriti in pisati v drZavnem jeziku. Ucitelj mora vcasih
kak!’no stvar razlagati tudi v manjSinskem jeziku, da ucenci laZe sledijo pouku.

V &tirirazrednicah s fremi manjdinskimi oddelki so frije drZavni in trije

manjdinski razredi, IV. razred pa je skupen.

Il. Vzgojni moment.

V manjinskih razredih se poucuje v jeziku doti¢ne narodne manjSine (n. pr.
v Apadah nemski) po uénem naértu, ki je predpisan za drzavne Sole. Nekateri
predmeti se poutujejo docela v drzavnem jeziku (v Apacah slovenski): 1. Telo-
vadba: Vsa povelja so in ostanejo slovenska n. pr.: Mirno! Na mestu voljno!
Zbor! itd. V prvih urah je treba otrokom pojasniti, kaj pomeni eno ali drugo
povelje. Tudi tukaj si mora ufitelj v prvih urah pomagati z nemskim jezikom. Ko
ucenci povelje percepirajo in apercepirajo, ni treba ve¢ nobene razlage. Uéitelj po-
veljuje le slovenski. Seveda ne sme kake stvari pojasnjevati preveckrat, ker se uéenci
potem zanasajo le na uéiteljevo razlago v nemSkem jeziku. Zadostuje enkratna ali
dvakratna razlaga. Brihtni udenci si to Ze zapomnijo in potem povedo drugim. S
tem prisilimo u€ence, da mislijo sami in da ugibajo smisel povedanega.

2. Petje: V nizjih razredih (v 1. in 2. Sol. letu) se priéne s petjem nemskih
pesmic, najprej tistih, ki so jih otroci slisali Ze doma. V visjih razredih pojejo lepe
slovenske in slovanske pesmice. Dvojni dobiéek: Uéenci se vadijo v slovenskem
govorjenju in miSljenju. Seveda jim mora uditelj pri vsaki novi pesmici pojasniti
v nemskem jeziku vsebino. Nadalje se z lepimi pesmicami vzbuja ljubezen do lepe
pesmi in obenem ljubezen do naroda, ¢igar last so te pesmi.

Rac¢unstvo: Poucuje se v nemskem jeziku. Vendar je rafunstvo predmet,
ki se lahko poucuje v slovenskem jeziku. Steti se ucenci hitro naude, takisto radunati,
N. pr. 1 und 2, 4 weniger 2; 2 mal 2; tu morajo vedeti namesto »und=, »wenigere,
»smale le »ine, »smanje, skrate. Opazil sem, da ucenci rajsi stejejo in racunajo slo-
venski kakor nemski. Ta trditev je videti v prvem hipu paradoksna. Toda pomisliti
moramo, da je v ufencu zakoreninjena velika Zelja po znanju, ki je Se posebno
moéna v teznji po znanju tujih jezikov. Odtod ponos na znanje tujih jezikov pri
odraslih. Se mnogo vedji kot je ponos in teznja pri odraslih, je le-ta pri deci: Naivno
se veselijo vsake nove besede, z vsako zraste njih ponos in je zado§feno njihovi
znatizeljnosti. Pogosto sem sliSal, da so otroci uporabljali vsepovsod nove slo-
venske besede, ki so jih slisali. Kako Zarijo maltkom ocke, ko vedo prvi¢ povedati
v slovenskem jeziku kak stavek! Nekaj ¢asa nisem sliSal drugega kakor slovensko
étetje, kar so delali tudi doma, véasih na jezo svojih starSev. In s kak$nim ponosom
in resnostjo so vse to delali!

Ostali predmeti se morajo poudevati v nemskem jeziku n. pr.: zemljepis, zgo-
dovina, spoznavanje prirode, ¢itanje, verouk itd. Vendar se tudi tukaj lahko vplete
dokaj slovenskih besed, posebno strokovnih izrazov, ki jih deca itak ne vedo v
svojem jeziku. Konéno je vseeno, &e se jih naudijo v slovenskem ali nemskem jeziku.
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N. pr. zemljepis in zgodovina: Pripoveduje se v nemskem jeziku, le strokovni iz-
razi ostanejo slovenski. Ne bomo jih uéili Siiden, Osten, Westen, Norden, temveé:
jug, vzhod, zapad, sever; ali: Die alten Slaven lebten in grofen Familien, diese
hieBen zadruga (ne Sippe!), fiir die Ordnung sorgte der staredina (Al
tester); Zupa (Gau) itd.

Toda v manjSinskih Solah $e z znanjem ni vse opravljeno. Sola si mora deco
pridobiti. Le taka Sola bo lahko vzgojila lojalnega drzavljana. Se ve¢: lju-
becega cloveka. Zato mora biti resnitno Zivljenjska Sola. Ucitelj ne sme
vrsiti le svoje sluzbe, sluzba mu mora biti Zivljenjska naloga. Vladati mora
vzgojiteljska ljubezen, ki iz ljubezni do doradtajofega rodu posveta vse svoje
zivljenje mladini, $tudiju vsakega posameznika in ki skuSa spoznati individualne
posebnosti in dispozicije mladostnika. U¢itelj mora biti uencu prijatelj, ne sme
gledati nanj kot na mrtev predmet, temve¢ kot na ¢loveka iz mesa in krvi; mora
se mu priblizati, ne sme mu ostati tujec. Premostiti je treba dva prepada: 1. prepad
med vzgojiteljem in gojencem, 2. razliko med narodnostjo. Drugafe ostane 3ola
tovarna za produciranje avtomatov: lzdelujejo se vsi na tekofem traku, vsi po
enem vzorcu. V njej je premalo Zivljenjskega, samostojno-razvoj-
nega dela. Je predale¢ od zdravih, soénih impulzov. Namesto Zivljenja daje
brezdusno in brezinteresno snov — ekscerpte, »sprefane« v uéne knjige. Nasa Sola
stremi le za tem, da stisne v ucenca &im veé s no v i. Kak$na je snov, ali je aktualna,
Zivljenjska, narodno-vzgojna, to ji ni mar,

Kritika: 1. Odlo¢evati mora kvaliteta, ne kvantiteta. 2. Snov je treba zve-
zati z ulenfevim zanimanjem, z interesom okolja, z narodno-vzgojnim
momentom. Vedno se le poudarja, da mora Sola dati neki sistem, neki pregled
snovi, ki je predpisana za ucenca. Nasprotno: Sola mora stremiti za tem, da da
ucencu neko podlago, neko metodo, neki nadin, neki ogenj, ki ga bo usposabljal
za nadaljnji samostojni §tudij. Snov mora biti Zivijenjske vaZnosti, Eeprav se ni
mogode docela izogniti vsej navlaki. Vendar bi lahko marsikateri uéitelj manj obre-
menil svoje ufence z neZivljenjsko in nezanimivo uéno snovjo, &e bi jo bolje iz-
biral in obravnaval Vidik izbora: 1. aktualnost in Zivljenje Iz
logiti je treba vso snov, ki ni tako bistvene vaznosti, t. j. vso mr t v o ali vsaj manj
aktualno snov. 2. Vse je treba obravnavati z ljubeznijo,znavdudenjem,
zognjem. Prayv posebno velja to za manjSinske Sole, ki si na ta naéin osvojijo
srca svojih otrok. Ce ne ostane snovno ni¢, ostane vsaj pozitiven vtis.
Posledica: Cetudi si uéenec od predavanja ne zapomni mnogo, v obéutju mu ostane
topel zvok uciteljevega pripovedovanja, navduSenje in
blesk o¢i, ko to pripoveduje. In to bo tlelo v njegovem srcu, budilo v njem
enako navdudenje in konéno — LJUBEZEN; ljubezendouéiteljainnje-
goveganaroda.

Jedro: Ce hotemo vzgojiti lojalnega in dobrega drzav-
ljana, si moramo najprej pridobiti uéence z vzgojitelisko
ljubeznijo. Sele, kosi$olapridobideco,lahkovzgajadobre
drzavljane. ManjSinska Sola mora biti $ola srca par excellence.

Sola mora razbiti v deci Sovinizem. Star§i so poloZili v otroke sovradtvo
do zemlje, na kateri Zivijo. Njim je usoda, da so pri§li pod Jugoslavijo, prokleta
usoda. Navidezno so mirni in lojalni drzavljani, v svojih srcih pa so in ostanejo
Sovinistiéni Nemci, Madzari itd. Cakajo le ure, ko bodo lahko brezobzirno udarili
po tistih, ki se jim morajo danes pokoravati. Njih misli so preko meje pri njihovih
narodnih deblih in ¢akajo s hrepenenjem trenutka, da bi se jim kdaj lahko pridruzili.
Tega seveda ne smemo generalizirati, kajti med njimi je dosti takih, ki so res lo-
jalni drZavljani. SliSal sem jih: Imamo polno svobodo, imamo svoje Sole, govorimo
lahko svoj materni jezik, v uradih nam gredo na roko — zadovoljni smo.
Zivimo od kruha in zemlje teh ljudi, zato je tudi nasa dolznost, da se naudimo
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njih jezika. Naucili so se ga in govore z vsakim slovenski. Zal je takih malo, po-
sebno med starejSimi, Veé jih je med mladimi, ki so Ze obiskovali manjSinske raz-
rede, v katerih se je poucevala slovens¢ina. Ti fantje in dekleta so se &isto dobro
priudili naSega jezika. Govorica jim sicer ne tefe gladko, vendar toliko, da se
lahko z vsakim pogovarjajo.

Opisali smo Solo srca, le-ta je zmozna velikih del, tudi nacionalnih. Poleg ¢isto
vzgojnega vpliva je velike vaznosti za manjSinske Sole Se izbor snovi. Omenil
sem Ze pri petju, da z lepimi pesmicami lahko vzbujamo v deci ljubezen do naSega
naroda in do naSe drzave. Se v vedji meri lahko gojimo nacionalno ljubezen v
zemljepisu in zgodovini, Pokazati moramo deci lepoto naSe zemlje v
slikah, filmih: Gorenjsko, Bohinjsko jezero, Triglavsko pogorje, Bled, Dalmacijo
in nase sinje morje, solnéni Dubrovnik, pestrost Sarajeva, Skoplja, NiSa itd. N a j-
bolje je, delati krajSeindaljSe izlete, da vidijo deca z last-
nimioémilepotonase zemljeinda senavdusijo zanjo. Otroci
mislijo — ker sliijo tako od svojih starSev — da so le v Avstriji lepi kraji, da ni
krajev, ki bi presegali ali se mogli vsaj meriti z Gradcem, Dunajem, Berlinom,
Salzbursko itd. Ko otroci vidijo nago zemljo, se navdu$ijo zanjo. Naj povem le
primer: Pred nekaj leti smo napravili iz Apa izlet v Ljubljano. V najvetji meri
gre za to zasluga Ciril-Metodovi druzbi, ki je materialno podprla to zamisel. Naj
ji bo na tem mestu izrefeno priznanje! Pokazala je, da se tudi denarno Zrtvuje
za svojo idejo: Cuvajmo naSe svete meje! — Deca se ni mogla naéuditi lepoti Ljub-
ljane, krasnemu razgledu z gradu, sivo-belim pefinam na obzorju, pestrosti ljub-
ljanskega velesejma, slovenskemu petju in slovenski godbi. Nase Zzivljenje in nasa
zemlja sta jih ofarala. Doma so potem neprestano pripovedovali starSem, kaj vse
so videli na potu. Posledica: Prihodnje leto so napravili tudi star$i izlet na ljub-
ljanski velesejem. U€enci so nehote in nevede zainteresirali svoje starSe za lepoto
nade zemlje. Sola, ki si pridobi deco, potegne za sabo tudi dom. Polagoma izgine
iz src sovras$tvo in se umakne, spocetka zgolj zanimanju, slednji¢ pa ljubezni.

Isto jezzgodovino: Se prav hvalezno je to polje, kjer vtis sicer ni toliko
neposreden, a zato veliko globlji Vazen jeizborin nacin pri-
povedovanja v zgodovinskem pouku. KakSno mora biti zgodovinsko pri-
povedovanje? Naj sledim tukaj v grobih obrisih Linkejevi knjigi »Der erziihlende
Geschichtsunterricht«: Zgodovinski pouk je postal mrtev, stavki so votli, pusti
m brez zivljenja — fraze. N. pr. Cvetofe pokrajine, taboriste je preskrbljeno
z lahkimi zidovi itd. Predstavljajte si »cvetofe pokrajine« (jaz si lahko predstavljam
le cvetofa drevesa, grmovije, a ne cveto¢ih mest in cest!), ali kako so mesta pre-
skrbljena z zidovi in obzidana s hrano itd. Zgodovinski pouk se mora naslanjati
na nazore in predstave. Snov treba &rpati iz virov, ki so pisani iz tvorne volje
in nagiba, resni¢ne sedanjosti in njene vsebine. V virih je Zivljenje, ki ga ice
mladina. Pripovedovati moramo dobro. Kar dela pripovedovanje zanimivo, je, da
mora pripovedovalec dejstva notranje dozivljati, vzbuditi
mora v sebi in uéencih vso grozo in radost propadajoéih narodov in ljudi. DosezZe
pa se to s podrobnim opisovanjem. Otroke zanimajo malenkosti. Pred-
oditi jim moramo predstavo, ustvariti sceno. Najvetja napaka danadnjega
zgodovinskega pouka je suhoparno poro¢anje. Kaj bomo pripovedovali, da vzbu-
dimo v ufencu zanimanje za snov in obenem ljubezen do pripovedovanega? Ziv-
ljenjepise velikih moz: Sama, Ljudevita Posavskega, MiloSa Obrenoviéa, Kraljevita
Marka itd. Otrokom je to najblizje in jih najbolj zanima. Seveda jim ne smemo
nametati suhih dejstev: Rodil se je, boril se tu in tam, dobro vladal itd. Pripove-
dovati jim moramo prigodbe iz njih malega, vsakdanjega Zivljenja (n. pr. JeliSi,
Cezar), posebno iz mladosti, Otroci merijo misli in dela po svojih modeh, aplicirajo
vse na sebe in razmidljajo, kaj bi oni napravili v tem primeru. Sledijo veliki zgodo-
vinski dogodki. Pripovedovanje mora napraviti vtis, mora vzbuditi od mrtvih
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vso resni¢no tragiko in radost preteklih stoletij. Zato mora izvirati pripovedovanje
iz notranjega dozivetja in soudelezbe pri stvari. Otroci morajo no-
tranje doziveti vso veli¢ino naroda. Pripovedovati moramo, kar Se deca ne vedo.
Le tedaj je naravni odnos med pripovedovalcem in posluSalcem: Pripovedovalec,
ki nekaj ve in poslusalec, ki necesa ne ve, Ce hofemo vzbuditi zanimanje — so-
udelezbo — ljubezen, je vazno, da z notranje dozivetim pripovedovanjem pripo-
vedujemo notranjo Zivljenjsko snov, ki budi v uencih ljubezen do pripovedovanega,
do preteklosti indomovine, ki ima take junake. Veliko vlogo igra poleg dojma,
vtisa tudi nacionalni moment pripovedovanega. Kratko: Zivljenjska in zanimiva
Sola pritegne ufence, jih naveze nase e tesneje z ljubeznivim vzgajanjem in jih
konéno navdusi za nase Zivljenje z narodnostno-zanimivo snovjo.

Il Ué¢ne knjige.

Poglejmo si Se uéne knjige manjSinskih Sol.

1. A. Lenardi¢: Fibel in Lateinschrift. Metodi¢no in tehnitno je ure-
jena kot Widrova zaletnica, Samoglasnike obravnava na slien nacin. N. pr.: i (jok otroka,
ki je razbil lonec), u (pisk vlaka), e (voznik zaustavi konja), o (zatudenje otroka, ko vidi
aeroplan), a {pogled na polno mizo). K tem 5 samoglasnikom pridejo 3e: ei (vzklik starke,
ki ji vnukinja prinese lep Sopek), eu (tuli pes), au (vzklik otroka, ki se je opekel). Obrav-
nava soglasnikov se vrdi na podlagi slik, ki so prirejene za nemski tekst. N pr. Kind
-k, Haus -h, Baum -b itd. Na zadnjih straneh so krajSa berilca in pesmi, ki jih je pi-
satelj porazdelil v Stiri skupine: A, Daheim und in der Schule, B. Im Garten und im
Walde, C. Dorf und Stadt, D, Das Vaterland.

Odlike knjige so: 1. Tekst pojasnjuje vedno ilustracija pri posameznih érkah. 2. Besede
niso zlogovane s &rticami, med zlogi je le nekaj veé prosiora, n. pr. Il-is je Il tis. To
olajsuje tekole Citanje. Ilustracije so posrecene, lepie bi bile, ¢e bi bile izdelane z barvicami.

2. Fr. Fink: Zweites Lesebuch in Drittes Lesebuch. Prva knjiga je
namenjena fretjemu Solskemu lefu, toda uporablja se v drugem 3ol. letu. Vzrok: 3. in
4. fol. lefo je zdruzeno. V 3, Sol. letu bi imeli Zweites, v4. paDrittes Lesebuch,
kar bi znatno oviralo pouk. Zato uporabljajo vsi Drittes. Citanka je realistiéno
urejena, podpira naj pouk, N. pr. Nazorni nauk: 47 Glieder des menschlichen
Leibes, 58. Die Fam lie, 74. Der Hund, 84. Das Plerd, 102. Der Schuster, 103. Der Uhrmacher,
115, Das Gewitter, itd. Berila so suhoparna. Opisovanje je znanstveno, kar nikakor ne
zadovoljuje ulencev 2, oz, 3. Sol. leta. N, pr. *Der Hund«. Rex ima krepko, z dolgo ru-
meno dlako poraSeno ftruplo in dolg rep« >Na nogah ima Rex moéne, toda tope
kremplje.« Taki in slitni stavki so upravitemi v nazornem nauku ali pri spoznavanju
prirode, a ne v ¢itankah Namen &itank ni, pouéevati, podajati znan-
stvena dejstva, temveé poglobiti vtis. Najlepse se to doseie s kako
resniéno dogodbico iz Zivljenja: Zgodba o gospodarjevem psu, ki ga je gospodar
na stare dni spedil z dvora (mimogrede lahko opiSe psa, njegove zobe, odi itd.) in kako
je resil gospodarju Zivijenje. (Opis dlake, kakine barve je, zaKaj voda odteka itd.); lepo je
berilo 72. Lebensgeschichte einer Stubenfliege.

Domoznanstvo: Vsa berila so uporabljiva le za Maribor n. pr. 236, Die Ent-
stehung der Stadt Maribor, 237. Die Pest in Maribor, 238. Die Biickerin Murmann, 239.
Der Grajski trg im vorigen Jahrhunderte, 240. Der Teich im Stadtparke itd. Nekaferi
sestavki so dokaj posrefeni, kakor 242. Die Natterkénigin, ker ne podaja suhoparnih
fraz, temve¢ polaga vaZnost predvsem na vtis. — Le nekaj beril je res estetske vrednosti,
ker vzbujajo v udencih pozitivna estetska Cuvstva, razgibljeio notranjost &oveka in gojijo
posredno efiéne in socialne vrednote v mladih srcih. Za otroka — posebno & si ga ho-
¢emo pridobiti, kakor za fem stremimo v manjdinskih 3olah — ni toliko vaZno, skaj«
poves, kakor skako« poves. Tudi berila morajo nofranje razgibati otroka, kakor berila
10. Der Abend, 127. Der Grenzste'n itd.

Povedano velja tudi za »Drittes Lesebuche, ki je bad tako realisticno urejeno, kar
nam pove Ze razdelitev: 1. Fir Herz und Gemiit, 2, Aus dem Buche der Natur, 3. In
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der Heimat und in der Fremde, 4. Aus vergangenen Tagen. Temu docela ustrezajo berila:
136. Die Fledermaus, 137. Schleiereule, 210, Die Wohltaten der Telegraphie, 217. Euro-
piiische Staaten, 374. Die Schlacht auf dem Kosovo polje itd.

Novak: Slovenska vadnica, 1. in II. del za nem3ke ljudske 3ole. 1. zvezek
je namenjen 1. in 2. 3ol. letu; 2. zv. pa 3. in 4. Sol, letu,

Pisec knjige si je zamislil poudevanje slovenskega jezika na podiagi slik n. pr. Jesen,
Pomlad, Na vrtu itd. Poglejmo si primer iz knjige!

1. Kaj vidimo na tej sliki? — Na tej sliki vidimo vrt.

2. Kaj je okoli vrta? — Okoli vria je plot.

3. S &m je vedji del vrta poradten? — Vegji del vria je porasten s travo. Itd.

Sledi podrobnej$a obravnava: Kakina pesem, ki je v zvezi s sliko »Jesen« (Na vrtu),
opisovanje jablane (kaksno drevo je; deblo, veje, listi, cvet), kaka povest, da je suhoparno
opisovanje nekoliko zanimivejse (Martinek in Blazek). Knjigi je prikljuten slovensko-
nemski slovardek.

Knjiga je vseskozi neprimerna in pomanjkljiva. Ufenci se naufe vsega na
pamet, kar ovira samostojno delo, ki je najvaznejSe pri pouku tujih jezikov.
Pouk v slovens¢ini se mora priceti v najblizji okolici: 1. Clovek — opis telesa,
obleke, Eevljev itd. 2. Solske refi — imena Solskih refi: taplica, goba, svinénik itd.
3. Solska soba — imena predmetov v Solski sobi: klop, miza, 4. Solsko poslopje.
3, Dvorisée. 6. Solski vrt, 7. Vas itd. Posebno tu velja pravilo: od najblizje
k §ir8i okolici. Delo mora biti samostojno — razvojno;
najvis§jasamodelavnost Berila in értice estetsko-vzgojne
vrednosti., Vzbujati morajo v deci ljubezen do lepe slo-
venske knjigein posredno donaseganaroda. Kratko: Snovno
invzgojnomoramo stremiti pri poukusloveniéinezaenim
ciljem: 1. Ne nasilno, temve¢ z estetsko vrednostjo beril-
nih sestavkov in €rtic vzbujati v gojencih simpatije do
slovenskega jezika. Ko bodo kdaj vzljubili jezik, bodo
vzljubili narod 2 Vcepljati jim z lepimi sestavkiljubezen
dodrzave, AvsetolahkodosezelesSolaljubezniinsrca.

@

V svoji okroZnici pravi »Schulyerein Siidmarke«, da vzdrzuje stalne stike z
narodnimi manjSinami v CeSkoslovaski republiki, v MadZarski, v Jugoslaviji
in Rumuniji in da vr$i v »velikem obsegu s publicistiko, poroce-
valsko sluzbo in odloénim podpiranjem manjSinskih pra-
vicnacionalno delo, ki bi gadrzava zaradisvoje politiéne
vezanostinemogla vriitic« (Jutro, 8. aprila 1934), Spostujemo veliko
demokrati¢no nacelo: svobodo in enakost vseh narodov. Tam preko
meje pa ne poznajo tega naela, zato moramo biti budno na strazi,
posebnoobnasSimejiinprinasihmanijSinah,

Uciteljska osebnost.

V pedagoskih razpravah in knjigah Gitamo marsikaj o vrednosti uliteljske osebnosti,
ali kaj je prav za prav njeno bstvo? Osebnost se po mojem mnenju kaze samo v tem,
da povsem dolotne misli o kakem svetovnem nazoru tako preidejo v meso in kri kakega
cloveka, da zares pomagajo v njem oblikovati neko »osebo«, ker te misli sodelujejo in
soodlotajo pri slehernem njegovem dejanju in nehanju. — Slutim samo, da se kaZe glavni
udinek osebnosti v tem, da sodeluje pri vsem njenem govorjenju in dejstvovanju — ne
da bi se 1o dalo jasno izraziti — do neke mere notranji &lovek, kar potem poc’zavestno
in nehote pomaga soblikovati« &loveka v otroku, Prava osebnost se oblikuje sama iz
sebe, kakor se z magnetom v Zelezu zoL)et vzbuja magnetizem. (H. Scharrelmann, Die
Kunst der Vorbereitung auf den Unterricht.)



Cepuder Leon, sres. fol. nadzornik, Ptuj:
Lepopisje in novi uéni naért.

Nase celotno 3olsko delo pridobiva z zahtevami nov h u¢nih naértov, lako v osnovni
kot vis}i marodni Soli, precej izpremenjeno lice. Zdi se mi, da nastopa prava sreforma
nasega Solstva« Sele sedaj, Ceprav smo ponekod nove uéne nadfrte zZe prehiteli. Sedaj
dobivajo zmerni zastopniki moderne 3ole nekako legitimacijo za izvajanje svojih lepih
in svobodnih, a premiiljenih poletov do dosegljivih ciljev, vsem onim pa, ki so
smalrali celotno ali le delno preorientacijo solskeﬁa dela v pravcu sodobnih zivljenskih
zahiev za nepotrebno, preuranjeno, pretirano ali kakorkoli Ze, pa daje ulni nacrt smer
in migljaje v zmerni obliki, ki se ji lahko prilagodi vsak ucitelj. Seveda delo 3e ni
idealno. Pred menoj leZi cela vrsta izpreminjevalnih predlogov, ki so jih storili uditeljski
zbori in posamezniki ali sem jih sestavil sam. Priznati pa je treba, da je ucni madrt v
bistvu iravilno sestavljen po natelih domorodnosti v zvezi s prakticnostjo in produktiv-
nostjo, ki naj karakterizira vse delo v foli. V prvi vrsti pa dobi z njim nasa $o! obelezje
samostojnosti kot pristno nada narodna 3ola.

Kakor vsi predmeti, ki sestavljajo kompleks nalega dela v 3oli po novih uénih
nacrtih, tako je tudi lepopisje v izdatni meri prizadeto. Ze smoter tega predmeta je
oznaden drugace kot obitajno. Svojedobni naérti so imeli za lepopisje postavlgg sledeci
smoter: Udenci naj si prisvoje razlono in prijetno pisavo. Uéni naért iz leta 1926, pravi:
i‘ravilno in lepo pisanje s cirilico in latinico. Navajanje na rednost in &istodo. Sedanji
nalrt za osnovno Solo pa doloa kot smoter: Lahko, pravilno in lepo pisanje z latinico
in cirilico. Razvijanje zmisla in futa za tofnost, pravilnost, doslednost in lepoto, nava-
janje na red in ¢istodo. Utitelj mora go{gi lepo z‘Eisanje pri vseh predmetih, a ne samo
v urah Iepopisja. Za visjo narodno 3o pa teva nadrt sledede: Pravilno in lepo
pisanje s cirilico in latinico. Razvijanje smisla in ¢uta za tonost, doslednost in lepoto,
navajanje na red in &istodo.

Ni pa razlike le glede na smofer, pa¢ pa tudi v odmeri ¢asa ali dela za dosego tega
smotra. V prvem razredu osnovne 3ole je lepopisje, odnosno pisanje prikljuéeno kratko
in malo narodnemu jeziku, kjer se zahieva »da se ucenec naudi jasno in z razumevanjem
(itati in pisati«. V drugem in tretjem razredu visje narodne Sole pa lepopisja v uénem
naérta sp?oh ni. Zakaj ne? Utni naért o tem ne govori. Ker pa vemo iz prakse vsi, da
smo prav ma tej stopnji, ko je pri mladini estetitni ¢ut Ze zelo razvit, dosezali prav lepe
uspehe pri lepopisju in pri vseh pismenih izdelkih, smatram za potrebno, da
cpustitey tega pr a v zadnjih dveh razredih visje narodne Sole natanéno in dobro
premislimo. Ko pregledujem izpreminjevalne predloge, vidim, da zahteva velik del uci-
teljstva, da se naj lepopisje poucuje tudi v teh dveh razredih. Ker so fo ljudje, ki delajo
praktiéno, ki opazujejo in vidijo tudi poSolsko delo na%e mladine, se prav rad pridru-
zujem njihovi zahtevi, posebno 3e, ker temeljni smoter, ki ga prej citiram, ni nikakor
v imi zvezi s tem, da se opusti lepopisje na tej stopnji. Kaijti »razvijanje smisla in
tula za tofnost, doslednost in lepoto; navajanje na in Cistofo«, kar vse je velika
zahteva, bo morebiti uspedno 3ele in prav na tej stopnji, ko doseza mladina Ze neko
slornjo inteligence in samostojnosti, kar je oboje potrebno, da se pri mladini razvijejo
fe lepe in potrebne lastnosti. In prav tedaj, ko bi lahko dosegli najvet, pa sredstvo za
to kratkomalo damo iz rok!

Mogode je, da je fudi v tem primeru tako kot v prvem razredu osnovne Sole, da
smatrajmo lepoEisje vklju¢eno pri narodnem jeziku. Tu najdemo namred sledeca dolotila
za narodni jezik v IIL in IV. razredu vi§je narodne 3ole: » ti spisi v I. in I razredu
viéie narodne Sole, toda z vedjo zahtevo glede kakovosti izdelave. Spisi iz prakticnega
Zivljenja: proinje, pritoZbe, vale, poboinice, ratuni.« Nekaj slitnega se zahteva tudi
za IV, razred visje narodne Sole. Smatram, da smem pod skakovost« razumeti tudi to,
kar zahtevam od spisa v kaligrafitcnem oziru. Tudi izdelovanje poslovnih spisov je more-
biti izdelovalec naérta smatral kot del 1 isja, ki bi se zaradi tega lahko izlodilo kot
samostojen predmet. Vsekakor bi bilo zelo umestno, & bi bilo to v nacrtu jasno pove-
dano. Vendar pa se mi zdi prikljutitev tega dela k narodnemu jeziku, ne da bi se temu
zvidalo Stevilo ur, neumestno, kajti pravi jezikovmi pouk, ki ‘je pri marodnem jeziku
vendar najvainejsi, bo moral na ta nacin zelo trpeti, zato bi bilo najbolje, da bi se
dolot’la za lepopisje posebna ura, seveda pa bi moralo delo vedno biti usmerjeno tako,
Ikot lepo pravi uéni nadrt: »gojiti lepo pisanje pri vseh predmetih, a ne samo v urah
epopisja.«

Kako je to, da uéni natrt v danadnji moderni dobi niti z eno besedo ne omenja tako
zvane sindividualne pisave«?

Mislim, da tudi to | pojasnim. Izvajalec nadrta mora biti uditelj-strokovnjak,
uditelj-vzgojitelj, ki kot tak ne more biti tako ozkosrden, da bi v mladini zatiral njeno
svojstvenost, fudi ne bo mogel biti terorist, ki bi dobre nagibe v tem ali onem pravcu
pri_mladini oviral. Zavedal se bo, da lepota pisave ne obstaja le v strogem upodfevanju
normativaih oblik, ki sluZijo le kot sredstvo v dosego smotra, pa& pa, da je tudi li¢na
ali prijetna pisava lepa pisava in da ima prav li¢na pisava vse prednosti in vrline lepo-
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Eisja in da prav z vezbanjem lepopisia dovedemo mladino do li¢ne, to je prijetne in pri-
upljive pisave,

Morebiti se ta ali oni s temi izvajanji ne bo strinjal, vendar J: treba jasno in odloéno
povedati, da individualnosti pisave ne smemo tako dale¢ gojiti, da bi pri tem kratkomalo
prezrli namen pisalnega pouka v Soli, ki ga jasno izraZza postavljeni smoter v uinem
naériu. In prav je, da naért govori v tem oziru doloéno ter daje vsemu delu enotno smer,
ki jo bas pri tem predmetu Ze dolgo pogresamo.

Pa ni zahteva nasega naérta osamljena! Na Angleskem, kjer je Sola v zadnjem deset-
letju tudi precej izpremenila posiopek in zahteve glede snovi in metode, je zmagalo natelo,
da je lepopisje v Soli potrebno in naj se z vsemi razpoloZljivimi sredstvi goji pri i
lepa pisava, lmjﬁ »izrazit govor in lepa pisava sta najboljSe priporolilo za vsakogar«.
In v zvezi s tem najde$ za pospeSevanje lepopisja v Soli natanéna dolotila v u¢nem naértu,
ki ne nasteva le suhoparne vrete érk in zvez, paé pa daje z raznimi sredstvi temu delu
prikupno, privlatno in zanimivo obeleZje. Toda o tem pozneje, ko bom razpravijal o
sedanjem stanju lepopisja v na&i Soli.

Tudi med izkudenimi praktiki, ki niso odreveneli in okosteneli, kar tako pogosto
sliSimo, vlada naziranje, da je tudi lepopisje zato uvrieno med predmete narodne Sole,
da nudi mladini nekaj pozitivnega za poznejSe Zivljenje. Ta pozitivnost se kaze nafboli
v tem, da napie vse, kar spravija na papir, v lepi obliki in z litno pisavo. Prav lepo,
no, morebiti z nekoliko ostrim poudarkom, je nedavno porocal o lq:%;!': utitelj, ki med
drugim pravi: »Da bi pa uposteval ofrosko individualnost preko tnih mej in jo
vlaéil celo v osnovno pisanje, se mi zdi smesno. Res je, da najdejo grafologi v pisavah
sledove, ki govore o znacaju piscev, pa lo velja samo za izpisane pisave, Iz oftroske
pisave izhaja le to, kar je neposredno v zvezi z njegovimi lastnostmi in s Solskim delom
— morebiti je malomaren, povren ali reden, natancen in sli¢no. Odloéno sem tivaik
onih, ki trdijo, naj otrok sedi, drZi peresnik in pise kakor hode, da se bo nemoteno raz-
vijal v svoji individualnosti. No, potem bo v foli lep kaos in ne zavidam ulitelja, ki
bi moral popravljati storjene pogreske za takimi modernisti,

Vprasajte utitelja gosli, zakaj ne dovoli zafetniku, da bi drial godalo, kakor je
ucencu nalprikladnqse, zakaj mu ne daje na prosto, da bi vlekel lok, kakor se mu poljubi,
temve¢ zahteva vse to, kar zahtevajo note in uditeljev slufni organ. Al se ne uce glasbe
tudi rojeni muziki, ki kaZejo svojstvenosti do neke mere Ze pri ucenju, pa vendar morajo,
ne glede na svojo individualnost, premagati vse teZkote zaCetnega pouka?

Kar velja za glasbo, velja za vse poklice, za vse stroke, tedaj tudi za lepopisni pouk.«

Tako bi bilo precej jasno, v kakénih mejah naj se giblje uéitelj pri lepopisju zlasti
glede na zahteve, ki jih stavlja uéni naért glede smotra, ki ga naj zasleduje nase delo.

Ne govori pa uéni naért o nainu tega dela, forej o mefodi¢ni plati: ali bodi delo
zgolj mehani¢no, naj li postopamo genehg)o' , naj se drzimo fiziolodke metode. Ne pove
nam, je li bolje pisati po linearnem nacinu ali na papir brez &rt, pokonci ali poiev, ne
dotakne se materiala, ki bi ga naj uporabljali, vse to je prepudleno nam samim, ki bomo
izvajali nafela uénega nadrta i)o Solah.

In treba se je zavedati velike odgovornosti in bremena, ki nam je s tem naloZeno,
kajti od te zavesti bo zavisel malone ves, e ne ves uspeh nadega dela!

Ker je ufni naért obvezen za nas vse, smatram za umestno, &e trdim, da mora tudi
nas uéni postopek ali nacin dela, stremiti za neko enotnostjo, potem bo posledica takega

anja tudi priliéno enoten uspeh.

Da si pa bomo v tem pogledu na jasnem, je treba pogledati nekoliko pobliZe nase
sedanje delo pri lepopisnem v narodni Soli,

v pester je fa pogled! In onega, ki ni v sivari orientiran, ki ne pozna vzrokov
fe pesirosti in vsestranske svobode pri delu, bi ta pogled razolaral, kajti zanj je lepo-
pisje res izraZeno v lepi pisavi, v lepi obliki in primerni enotnosti. In kakor laik ne
bi mogel biti zadovoljen z i fega dela, tako fudi strokovnjak ne more drugace,
kakor da porefe: Zasli smo! Ni prave orientacije!

Pa e oporekajo! — Kako to? Zvezki v mojem razredu so prav lepi, delo skrbno,
oblike yrzo;ne!

— Tudi jaz sem se potrudil, vsega pa ne mored doseli, fesar si Zelis!

— Sem za individunrncg pisavo ter odklanjam zastarela naziranja. Delo je paé tako,
kakrino je po tem principu moglo in moralo biti!

To so glasovi razlitnih utiteljev, ki poznajo metodiéno plat.
~ Kaj pa kaZejo zvezki, papir, kjer sta z nedteto razlimimi potezami zadrtana trud
in skrb uciteljstva in udencev

Lskupina: V razredu je 46 detkov in deklic. Na prvi poﬂ:d opazig, da je delo
deklic boljse, skrbnejée, poteze so enotnejle. Kako naj si to tolma&im? Morebiti, ker
je razvoj deklic hitre &f. ker je lastnost spoznavanja in posnemanja izraziteja, ker so
marljivejse? Mogoce! Nerazredljiva uganka to ni! Moje razpravljanje pa ima drug namen.
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Prva érka v vsakem zvezku {f vpisana z rdedilom. Vpisal jo je uéileli(. Naslednjih
osem &rk so n%gisah’ ucenci. In tako tri vrste. Tofno 24 ¢rke je nagisal vsak udenec. }\Je
ved, ne manj! Zares, vzoren red! Pa zakaj bi tu ne $teli in rafunali? Cetrta in peta vrsta
sta izpolnjeni z zvezami — nekaleri so proti femu izrazu — rabila naj bi se »beseda«
in »stavek« — kar je pri lepopisju zveza &rk, odnosno besed, torej kratko »zvezas.

Sesta vrsta: datum, podpis, ocena.

Porisani zvezki napravljajo viis reda in strogosti, Cemur so se ofroci polagoma
privadili in je pisava precej enotna in tudi prilicno prikupna. Utitelj je doma slabe
oblike z rdeéilom popravljal,

2. skupina: Razred Steje 50 delkov in deklic. Vzornih &rk, odnosno oblik uditelj
ne vpisuje. Otroci pisejo poljubno tako glede liniature, kakor tudi glede 3tevila ¢rk.
Edina zahteva, ki ji morajo zadostiti, je, da piSejo leZete, kar sklepam iz dejstva, da
je utitelj uporabljal rdetilo le v nasprotnem pr.meru. Zveze niso enotne, pa¢ pa pise
vsak, kar hote. Nekateri so napisali celo stran, drugi manj. Sn:Fa Je zanemarjena, Kdor
pa¢ ni pozabil, je v zadnji vrsti napisal datum in se podpisal. U&telj v splofnem ne
popravlja, reduje pa spodaj levo ali desno. Kakor pa¢ to prilika nanese!

3. skupina: Vsak ulenec, ki jih je 36, ima malone drugaden zvezek z razli¢no
liniaturo. Tako uenci vsebinsko kof oblikovno niso vezani. Ucitelj ne vpisuje oblik,
nti ne popravlja. Reduje po vtisu, ki ga napravi nanj celoina popisana stran. Delo se
ne omejuje na obravnavo fe ali one oblike, vse se obravnava skupno — & se sploh kaj
obravnava, Delo se ne more imenovati lepopisje, pa¢ pa je to Eisanje. Efekt je ta, da
od 36 ofrok pise 8 (6 deklic, 2 detka) zadovoljivo, paze na obliko, snago, lego, velikost
¢rk. Vsi drugi izdelki pa kaZejo, da so potrebni opore, da je bil uéitelj dolzan, dajati
in kazali smer, ne pa se zanadati le na individualne zmoZnosti.

4. skupina ima predpisane zvezke driavme izdaje. Ti zvezki z doloeno liniaturo
fer vpisanimi vzornimi oblikami ter zvezami 3e najbolj omejujejo uditelija in ucence v
svobodnem razmahu. Tu najded unikum: Prvo siran je ulenec popisal. Ker ga dvakrat
ni bilo pri lepopisju, sta osfali tisti dve strani ﬁrazni, ihodnji¢ pa je pisal na Cefrto
stran. In ta sludaj se pojavlja pogosto v zvezkih, ki popoI:oma neupraviceno predpisujejo
dol:iélb:) olgliko i zvezo na doloceni strani. Kaj pa, ¢e vidim, da to ali ono 8¢ ni dosti
izveZzbano?

Se mnogo, mmogo zanimivosti bi nam povedali zvezki, toda &aka 3e fretji, ki bi
tudi rad govoril.

Prvi uc¢enec: Najbolj se bojim lepopisja. Celo uro me je strah. Uéiu;?, ki je

o

drugace zelo egriiuen, je sedaj popolnoma drugafen. Vsaka re¢ ga razjezi. 8Mo
isali ¢rko veliki D, skoraj ure nisem upal dihati. Pa ne samo jaz! Vsi pravimo:
da bi'vsaj lepopisja ne bilo! V druge zvezke pa lahko pisemo, kakor hotemo. To

je prijetno!

Drugiucéenec: Ni¢ ne maram za lepopisje. Pisem, kolikor hofem, pa kar hogem.
Uditelj ne pokaZe ni¢ in ni¢ ne ree, Samo pokonéno ne smes pisati — &e ne, je pa kazen'
Stokrat: Pisi vio! Hitimo, kar se da, doma smo pa kregani, ker je tr vedno
kupovati zvezke. Utitelj nam véasih rete, da je treba lepo pisati, sam pa je zadnji¢
napisal na tablo tako, da tega vsi skupaj nismo mogli preitati.

Tretji utenec: Prav rad pifem. Zdi se mi pa, da bi moral sedaj, ko sem Ze
v sedmem razredu, lepSe pisati. Pa je ravno narobe! Seveda! Gospoditna nas je v
gfqénjih letih nav:};la na dolotne oblike, zahtevala je enako velike &rke, vse je moralo

iti snaino in r . Sedaj tega ni. »Pidite, kakor vam je danol« pravi nas uitel].
Pa vidim véasih kje prav lepo pisavo, napise, naslove ali kaj podobnega in si mislim,
da bi morali tudi mi fo znati. Pa jaz se Se precej potrudim in sem nekako $e zadovoljen.
Gledam pa svoje sosede. O joj! Moj bratec, ki je Sele v tretjem razredu, Ze nekatere poseka.

To je verna slika dela pri lepopisju na eni %oli. Kaj pa kaZe perspektiva na ved
solah, kakino je splosno delo pri tem predmetu?

Notem biti krivien niti ne posplosujem, navesti bi moral vse one dobre strani, ki
jih nudi Sola tudi mnogo, toda, da bi vzbudil &m ved zanimanja za izboljsanje, odnosno
za razmSljanje o izboljsanju nasega dela, sem se omejil Je na sentno stran. K izboljSanju
pa naj pripomorejo migljaji in nasveti iz prakse, ki so vsestranski utemeljeni ter kot taki
ne morejo zgrediti cilja.

Utitelj mora poznati predpisano tvarino, poglobiti se mora fer predtudirati naéin
svojega dela, fono mora upostevati duSevni razvoj mladine in uéno stopnjo, ki naj z njo
dela, izbrati mora material, s katerim bo mladina zaposlena, da bo fako najlaze dosegel
smoter ufnega nalrta ter ustregel zahtevam druzbe — Zivijenjskim zahtevam. ’

Lepopisna snov je dobro znana, zato je ni treba natancneje nastevati. Le Stevilicno
bo dobro, da si jo predotimo, da spoznamo, da je zelo obSirna in da nalaga miadini
precejSnje breme, uéitelju dosti truda. Latinica in cirilica, tiskana in pisana, torej
malone osem razlitnih oblik za vsako ¢rko in deset znamenj za Stevila. Kratek radun
pokaZe, da je treba vaditi okoli 160—200 razl:énih oblik, ki jih mora spoznati 7—S8letni
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otrok v prav kratkem Zasu. Prav rad bi se pridruZil paleografu Sonekenu, ki pravi, da
so Grki in Rimljani, ¢ijih kultura je bila na visku in so nesteta njihova dela Se danes
vsem narodom vzor, uporabljali le po dve znamenji za vsako érko, da se pri tem delu
potrosi ogromno energije, ki jo on izraZa za neméki narod v 250 milijomh uénih ur,
za celo osnovnosolsko pa v 2000 milijonih uénih ur. Velikanska Stevila, ki se pri
nas s.cer razmeroma znizajo, kaiejo pa kljub temu Se ma ogromno potrodnjo energije,
ki bi jo mladina lahko izrabljala bolje in plodoviteje,

Toda ne kaZe tarnati, uéni nalrt tako zahteva. Da bo pa nad trud poplatan in da
bomo kos teZavni nalogi, je 8¢ prav posebno vaino, da tembolj upostevamo ostale tri
momente, ki naj nas dovedejo do smotra.

Ne kaze tu govoriti o vsakem posebej, ker vsak zase ne pomeni nif, drug drug:s:
pa izpopolnjuje v celoto, ki jo ba¥ uéni naért fiksira v svojem smotru. Zahteve gl
uéne stopnje so tudi znane, le nekateri praktiéni migljaji naj jih 3e dopolnijo.

Previden uéitelj ne prepubéa na nizji in srednji_stopnji Solarjev prevet samim_sebi,
pa¢ pa dela pridno z njimi in jih navaja tudi pisanja na stensko {ablo. Zlasti pazi tudi
pri indirektnem pouku, da niso vaje, posebno v_prepisovanju, predol ker ta napaka
zavaja ofroke k povrsnosti, ki je najvedji sovraZnik lere pisave. S se mora na tej
stopnji lepopisje kot tako poucevati vedno direktno, Da mladino delo zanima, se kaj
dobro obnesejo velike predvaie_hna papirju bre\zl lﬂﬁ smdt:lﬂimie érg(o&lz r:lzll‘n;’ga zrnja,

tavljanje pal€ic, aganje niti in podobno. Vse, kar delamo, i veliko, posebno
ﬁ? boéo lvehl:e obhqt‘: v pocetnici, ki je zvezek te stopnje. Otmr;o oko bo le na veliki
obliki opazilo to ali ono napako. Liniatura mora otrokom biti jasna, ker se z njo sezna-
nijo z jnim razmerjem &rk. Tudi si moramo biti na jasnem, naj li smatramo
&rko kot celoto ali d|:a sestavljeno iz ve¢ delov. Prevladuje naziranje, da je vsaka &rka
celota zase, ker se da napisati z eno potezo ali poloZiti z eno nitko. Pa¢ pa je treba pri
vsaki érki razlotevati golo obliko in okrasitve, Na tej stopnji je seveda oblika prvo.
Pidemo malo in to dobro! Delo pa se vr$i po pol ure, da ne postane dolgotasno.

Da zlasti v vijih razredih mladina ni posebno vneia za lepopisne ure, je znano,
vendar pa je tudi gotovo, da se premalo potrudimo, da bi raziskali vzroke tega dejstva.
Splosno smatramo lepopisje za nekaj lahkega, kot predmet, ki ni z drugim enakopraven,
zanj se ne pripravijamo kot n. pr. za ;gogovino, malokdaj ¢itam v konferenénem zapis-
niku razpravo o lepopi?:l ali pa, da je Solski upravitelj hospitiral pri lepopisju. i
Jolski nadzornik se zadovoljuje navadno le s pregledovanjem zvezkov, ne prisostvuje
pa delu, da bi ocenil mefodiéni postopek in drugo, vse forej kaZe, da je lepopisje ra-
dirano za predmet druge vrste, dasi popolnoma neosnovano in radi svoje vaZnosti kri-
vicno, kajti z lepopisjem urimo bad eno najvainejsih sredstev za izraZanje nasih misli.
Kakor sluzi orodje rokodelcu, tako je pisava sredstvo za izraZanje naSe dulevne nofra-
njosti, zato ga je treba primerno upostevati.

Naj v naslednjem rovem nekoliko pozitivnih misli z Zeljo, da bi se uveljavile v nasi
praksi, da dvignemo lepopisje na ono vidino, ki jo po svoji vaZnosti zasluZi, in da
«dosezemo smoter, ki ga predpisuje uéni natrt, smoter, ki ga je mogode doseti le s pre-
misljenim, stvarnim in strokovnjaskim delom. Vsi ti {rije momenti pa se naj strnejo v delu,
ki bo mladino zanimalo in v njej vzbujalo veselje, ki je najboli$a podlaga uspesnemu delu.

Vsaka Sola si sestavi skupen nalrt, ki je obvezen za vse wliteljstvo. Potrebno je to
radi enotnosti, ki naj karakferizira vse gi:meno delo na Soli. Uditeljeva svoboda pri
tem ne more ni¢ frpet‘i, pomisliti pa je treba, da se laZe prilagodi uditelj zahtevam takega
natria, kakor pa, v slucaju spremembe v uditeljskem zboru, 50—70 ucencev zahtevi
uciteljevi. Ne zadostuje pa, da se v tem nalrtu navedejo Crke, ki jih je treba po teh ali
onih skupinah predelati v dolotenem &asu, kakor je to obifajno. Nacrt naj kaZe tudi
v_dolofeno smer glede metoditnega eg)stoplm. Jasno bo dolodil predvaje in material,
ki je za to poireben, dal navodila gl konéne in poSevne pisave ali glede veZbanja
obojega. Iz nadrta bodi dalje razvidno, kateri zvezki naj se ﬁaorablja_jo v posameznih
razredih in katere vrste peres bi bilo najbolje uvesti na Soli. Nadrt naj izretno poudari
nacelo: Velika oblika je podlaga dobre pisave. Da ne bo stalo lepopisje nekam osam-
lieno, pa naj naért fudi zahteva, da morajo stopati vsi pismeni izdelki v kaligrafi¢nem
oziru kar najbolj vzporedno z }:‘gopisiem, ki je podlaga vsemu pisanju. Morebiti porece
kdo, da je to trda zahteva, da disi po uniformiranju, vendar temu ni tfako. Vsak praktik
mi bo priznal, da vendar nima nobenega pomena $e¢ tako dober metoditen postopek, Se
iako vestno delo pri lcpopisL
in uﬁorabljamo tudi pri vseh ostalih pismenih izdelkih.

afrt postavi tudi zahtevo pisanja s svinénikom. To delo se iz nekega neutemelje-
nega strahu opudta. Znano pa je, da v Zivljenju navaden &ovek veckrat pise s svind-
nikom kot s peresom in zakaj bi Sola tggmne gojila? Poskus v razredu pokaze, da otroci
lepSe piejo s peresom kot pa s svinénikom, ker so se pa¢ fako urili. Glede popravljanja
mora vedeti vsak uditelj, da je bolje, pogreske preprefiti, kot pa jih popravljati. Iz tega
razloga bo imel uditelj pri lepopisju vedno v roki pero ter od udenca do uenca vpisoval

u, ée vsega tega, kar tu pridobimo, potem ne upostevamo
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in popravljal. Tako si lahko prihrani mnogo utrudljivega dela in Casa s popravljanjemr
doma, ki je itak iluzorno, ker se obi¢ajno poprava ne pise in bi to tudi ne biﬁ) umestno.

Se nekaj o zvezkih! Znano je, da so {ezave z nabavo zvezkov. Ucitelj bi rad, da bi
imel ustrezajode zvezke, a mnogokrat se to ne da doseli. In sedaj je tu zadrega. Toda
povem samo to, da se da pisati v vsak zvezek in da nikdar ne bom sluga liniature ali
pa vzorno tiskane oblike v zvezku.

Tako sem nastel nekaj grnktiénih momentov, ki so le malokdaj in malokje uveljav-
ljeni. Ni {o 8e vse in to tudi ni moj namen, hotel sem le vzbuditi zanimanje za stvar,
ki bo vsemu delu v najvedjo korist in bo pospesilo napredek.

S takim postopanjem in delom se naillaie iz%:emo enoli¢nosti in s tem dolgoasnosti,.
kajti ¢e podajamo skozi 5 let tvarino, ki je vedno ena in ista, ni fudno, & se upreia
pero in &rnilo, kaj bi se ne otrok, ki je poln Zivljenja in tudi hoe Ziveti, ne pa, da mu
ubijamo duha. Prav posebno je potrebno Se v vifjih razredih pokazati, da delamo z
razumom in da lepopisje ter spl ‘&i'sauie ni le mehani¢no delo, V tem pravcu nisem
Se v nobenem nadriu miti ne pri prakti¢nem delu naSel navodil ali videl izvajanja, zato
o tem nekaj natanénejSega.

Crke, pisava, material — &rnilo, rdedilo, zvezki, papir, peresa, svinéniki iid, vse
to ima svojo zgodovino. In kaj je bolj naravno nego to, spozna mladina, ki se mora
toliko let z vsem tem boriti in truditi, postanek, razvoj in sploh zgodovino tega dela,
njegov pomen in potrebo. Ali ne bo zamimivo, govoriti z otroki o Rimljanih, ki so
pisali ‘'na opeko ali vosteno tablico, l{)ovedati, kako je nastala ta ali ona &rka. Spozna-
vanjé ‘hieroglifov, ki so jih nasli v Egiptu, bo vzbudilo veliko zaéuden'];e. Na poljuden
int mladini razumljiv nadin lahko mladina zve o stari hebrejski abecedi, ki se je pozneje
spremenila v gréke ¢rke in je sorodna egiptovskim hieroglifom. Ker sta tudi latinica in
cirilica hlerki grike abecede, naj mladina ve, da rabi danes dovek &rke, katerih prvoino
obliko kaZejo egiptovske piramide. Mladina bo gotovo rada kaj ula o pisavah, kakor
so mefelica, gajica, bohoridica.

Kar se pa tite pisave kot take, mora biti v viiih razredih delo kolikor ole
pestro, torej: menjati pisavo — eno in isto tvarino 'g‘ emo na fri nadine: nadno o,
normalno in majhno. gh'oci spoznavajo vsa najrazlicnejSa znamenja za to ali ono &rko.
Izvriujejo samostojno nagise, naslove i. dr. v raznih pisavah, tiskano ali pisano. Kjer
bi to dopuscale razmere, bi prislo na vrsto fudi nalivno pero in strojepisie. In e mnogo,
mnogo je moznosti, da se nase lepopisne ure izpremene v delo, polno Zivljenja in veselja.
Opozoril sem samo na nekatere, o vseh drugih pa bo vsakemu posamezniku lahko raz-
musljati ter jih po potrebi uvrstiti v program svojega dela.

Se kratko epizodo!

Pred nekaterimi meseci sem se dalj asa mudil v Beogradu, Priliko sem izrabil
ter napravil fudi nekaj izletov v bliznjo okolico in tako sem prifel tudi v majhen kraj
ob Donavi, G. Kot Solnika me je seveda zanimala tudi Sola, zato sem se oglasil pri
Solskem avitelju. Moz srednjih let, Zivahne narave, zgovoren in gnljuden, kakor je
tstzsgi Srbih obicajno, me na mojo proinjo brez obotavljanja popelje v svoj razred.

eset Solarjev in Solark od letrtega do Sestega Solskega leta sedi v dolgih klopeh.
Tako kakor pri nas, sem si mislil, Ker pa je razred zelo velik, je vtis e dokaj ugoden.
Radovedno me je opazovalo 120 &rnih, Zivih ofi, njihovo zanimanje pa se je e bolj
stopnjevalo, ko jim je uéitelj povedal, kdo sem, da sem Slovenec in iz Ptuja v Dravski
banovini. Slovenec! i"oznajo 111,}?, toda ve&na izmed feh otrok je videla Slovenca danes
prvié na lastne ofi. Tudx;etaz sem jih ogovoril najprej srbsko, potem pa sem jim rekel,
da jim hofem povedati aj v slovenskem jeziku. Deloma so me razumeli, deloma ne,
¢emur se nisem ¢udil, ko je znano, da mi Slovenci Srbe in Hrvate kaj dobro razumemo,
med tem ko oni nas ne fako hitro. Vendar so tudi Ze nekaj &itali v slovenskem jez'ku.
Tudi sem opazil na uéiteljevi mizi naso peto ¢itanko. Ko se ogledujem po sobi, opazim,
da vise na treh stenah &me table v obliki pravokotnika 80 X 50. Na katedru pa sta
stali dve veliki tabli, Zatudil sem se, toliko tabel naenkrat! Ko sem nelm&rﬂporotal
na neki 3oli, da bi bile tri table v razredu prav potrebne, mi je namre¢ ulitel] rekel,
da bo to tezko dosedi pri krajevnem Solskem odboru. )

Vedel sem sicer, zakaj toliko tabel v razredu, vendar povprasam o fem uéilelﬁ.
»Takoj hotemo videti,« mi odvrne. In Ze je stalo pred tablami 18 udencev s kredo v roki,
da nn}:isejo, kar jim bo ukazal u€itelj. Pa ne le za Fisanie, tudi za risanje in zemljepisje
jim sluzijo te t Med tem, ko sem premidljeval, da je uditelj v tej skrommi vasici
kosil marsikatero Solo nasih krajev, ¢ ne vseh, kar se tice tabel, me vprafa uditelj,

aj mislim, kako je pridel na fo idejo. »Sila kola lomil« mi pravi. Ufenci so revni in
ne morejo kupovati zvezkov. Pa sem prisilil krajevni Solski odbor, da je dal napraviti
20 tabel, kakor jih vidite. In sed:{'ahpiiemo, kolikor hodemo, in bomo rabili za vse leto
le en lepopisni zvezek. In mirno lahko trd'm, da prgsava zelo napreduje.« Pogledal sem
v zvezke in se preprical, da tovari§ ni pretiraval. Poleg tega ima razred — kar ne spada
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sicer k moji razpravi — 30 risalnih desk, ki jih uporablja, d& na njik z glino, s kamené&ki,
peskom, z nitmi itd. modelira pri zemljepisju.

Marsikatero Solo sem Ze obiskal in mnogo tega, kar sem povedal v svoji razpravi,
nisem naSel po razredih, zato pa Citatelju priporocam, da o navedenem razmidlja in
da v praksi preizkusi, kar se mu zdi vredno in uporabno,

Opazovalni pouk.

Vazno mesto v novodobni Soli zavzema opazovalni pouk. Opazovati se pravi z dru-
gimi besedami: svojo paZnjo obradati na kak predmet, da bi ga natanéno zaznali. S tem
si holemo pridobiti o njem jasne predstave, ki so podlaga vseh vi§jih dusevnih funkcij.

Vetina otrok ima opazovalni nagon, ki jih Zene, da bi s svojimi futi spoznali svet.
Utiteljeva naloga je, da ta nagon primerno izkorista v prid otrok in ga vzbuja tam,
kijer je %e premalo razvit. Znano je, da imajo ofroci in divjaki precea’uoslrejsi dar opa-
zovanja nego odrasli kulturni ljudje. Zivljenje namre¢ polagoma otopi kulturnega &oveka,
da gleda in ne vidi, posluda in ne slisi, . g

Mnogo krivde na oslabljenju opazovalne umetnosti gre na rovas stare Sole, ki fe
dajala uérti iz knjig, kar bi bilo laze doseti z lastnim opazovanjem. Tako je nedostajalo
nasim abiturientom skoraj popolnoma lastnega nazora, ki je najvaznejsi element prirodo-
znanske izobrazbe, ako se niso sami izven Sole izpopolnjevali v prirodoznanski vedi.
Dijaki nimajo zmoZnosti, trdi Adolf Rude, da bi v naravi predmete opazovali in pre-
sojali. Pred najpriprostejSim tujim predmetom pridejo v zadrego, ker ne znajo bistvenega
razlodevati od nebistvenega. Koliko Casa in potrpllj,:nia porabi n. pr. medicinec, od ka-
terega se zahteva opazovalna zmoZnost in uporaba opazovanega predmeta, preden se
iz:vzba v fej umetnosti! Do drzavmnih izpitov &uti pomanjkanje opazovalne zmoinosti,
ki mu je ni dala Sola. Zato po vsej pravici smatrajo moderni pedagogi iziolanje v opa-
zovanju izmed najvaznejsth nalog prirodoznastvenega pouka.

Schoenichen razlofuje 3 vrste, oz. stopnje opazovanja: 1. pritrdilno, 2. opiso-
valno, 3. odkrivajote. Pri prvem gre za to, da se ufenec na lasine ofi ali uesa preg:‘ifa,
da je predmet res fak, kakor 1ga je oznatil uditelj. Pri opisovalnem opazovanju udenec
napise, kar je videl ali slifal. Tretja vrsta je pa miSljena kot samostojno, prosto iskajole
opazovanje. Utitelj delovne Sole navaja udence v zacetku, kako naj opazujejo, in jim daje

rebne smernice. Vetina otrok se kmalu nauci, kako naj predmete ogleduje in opazuje.
pazujejo pa v Soli in izven nje, V Soli prihajajo v podtev: cvetlice na oknih, omarice
z lule,llmm, Solski vrt, vremenske prilike, razne oblike, fizikalni in kemiéni poizkusi itd.
Izven Sole: opazovanja na cesti, rasiline in Zivali v prosti naravi, na polju, v gozdu, na
travniku in ob vodah, nebo, delo kmetovalca in raznih rokodelcev itd. Za opazovanje
izven Sole so posebno riz)oroéliivi razredni pouni izleti, brez katerih si delovne Sole
niti misliti ne moremo. Visji razredi iprire jo posebne izlete z dolotenim ciljem, kakor:
za spoznavanje rastlinstva, pticev, Zuzelk, kjer se nudi prilika, v botanine vrie, na raz-
stave, v fovarne itd. Velikz:“pomena so taki poulni izleti za celotni pouk 1. Solskega
leta, Opazovanja otrok v aci okolici uditel] zbira in izkorid¢a. Toda marsikaterega
kraja svoje oZje domovine mnogi otroci Se ne poznajo. In tisti, ki so bili Ze tam, so ga
opazovali povrsno in pomanjkljivo. Zato je potrebno, da uditelj z osnovnim razredom
pogosto iti s Solsko mladino v okolico. Glede na itevilo opazovalcev so opazovanja:
posamezna, v skupinah in razredna opazovanja. Ako je razred prenatrpan, so poutni
izleti s polnoitevilnim razredom neprimerni. Zato se razred deli v skupine, Tudi pri
razrednem delu se razna oplgzovanja prepuste posameznim majs$im skupinam, katerim
uéitel{'n poveri delne naloge. Te skupine porofajo potem o opazovanih predmetih, druge
dopolnjujejo d?)loroeila in jith popravljajo in tako se razvije poudni razgovor. Posamezna
opazovanja dolota otrokom uéitelj za as izven Solskega pouka s fem, da jim daje dolo-
tene naloge, ali si jih pa otroci sami uhe:gg
anja so ali enkratna ali pa vetkratna (nadaljevalna). Najve¢ je enkratnih
opazovanj, Nadaljevalna so potrebna takrat, kadar opazujemo razvoj Zivalstva in rast-
linstva, n. pr. razvoj Zabe, metulja, rasflinice (od se a zrnca do njenega odmi-
ranja itd.) pri dolotevanju srednje letne temperature i. dr,

Utence je treba nav_?jati. a vse, kar so opazovali, napifejo v svoje zvezke in po
moznosti tudi naridejo. Tako bi ne bilo ireba nespametnegasorrerisavanja raznih pred-
mefov pri risalnem u, kar se Se prakticira na mnogih Solah, in ta pouk bi postal
zanimivejsi in bi pridobil tudi na vrednosti.

V'w uéni. uri po izlefu se potem opazovanja izkoristajo. Ofroci vzamejo svoje
zvezke, uwm drugéiofopravljaio in dopolnjujejo. Tako se razvije Zivahen in
zanimiv pouk, nega stara Sola ni poznala. »

Josip Korban.



PODEZELSKO SOLSTVO

Kontler Julij:
Trije primeri za radunski pouk v podezZelski visji narodni
Soli.

Z ratunskim poukom je navadnc kriz... _

»Deca je pasivna, razred zbirka ne- in manjnadarjenih ... Vefina ne reSuje do-
macih nalog ali samo pod pritiskom... Sodelovanje je skromno, uspehi komaj
sprejemljivi... Snov je obSirna...« Take in podobne pritozbe so na dnevnem
redu, zlasti na niZje organiziranih Solah, kjer ni dovolj ¢asa, da bi eventualne
mefodifne napake uditeljeve vsaj deloma odstranila — vaja.

Morda uéitelj zanemarja pouk? Bog ne daj! Se prevet mu je pri srcu napredek
iz tega predmeta. Vsak uéni dan po molitvi naredi z deco nekaj vaj za pismeno
deljenje... skozi vse leto, (Da, znana mi je Sola, kjer so na tak nacin dosezali
lepe uspehe iz rafunstva in geometrije.) Ostane pa odprto vpralanje: ali je tak
pouk tudi ekonomifen? Ali se ne odmerja na taki Soli uéni ¢as za ratunanje v Skodo
ostalim predmetom?

... Ne prihaja mi na misel, da bi na dolgo in Siroko razlagal teorijo za so-
dobni radunski pouk, opozoriti hofem le na glavne napake — zlasti — zacetnikov
pri tem pouku.

»Kmet je peljal na vozu 7,34 q pSenice, Prodal jo je v mestu, stot po 134,75 Din.
Stavi vpraSanje!« To je priblizno splo$no znano — kopito za suporabne naloge«.
Seveda ... po primerni dresuri Ze stavijo otroci vpradanje, resijo nalogo, toda —
e imas uditelj le malo srca — opazi§, da taka naloga ne p rim e nasih maltkov.
Aktivnost mladine je navidezna, rafunska ura — mrtva. Zakaj? Samo zato, ker
take naloge navadno nimajo nifesar skupnega z onim svetom, ki je doma v malih
dudah. Kje je napaka, bo takoj jasno, ¢e pomislimo, kdaj prav za prav raéunajo
odrasli? Samo takrat, Ce bi radi zvedeli nekaj preko racunske operacije. V
tej vseskozi verjetni trditvi sta dva vazna momenta: odrasli ra¢unamo, da bi nekaj
zvedeli in ker bi nekaj radi zvedeli. To slednje (radi) je bolj vazno, to je
namre¢ ona gonilna sila, ki odraslega racunarja ne glede na ovire, tezave, celo na-
videznega ponizanja (prosi pojasnila od ufitelja, soseda, celo od lastnega otroka!)
spravi do zastavljenega cilja, do reSitve, do rafunske resitve problema.

Poznam starejSega gospoda, ki je tako reko¢ iz ni¢ spravil sebi in svoiim
krasno premozenje. (Med drugim nad 200 oralov velik, krasen gozd, okoli 10 hig,
fri z lokali za zdravo trgovino itd.). Ta gospod mi je ob kozarcu vina pripovedoval:
»Znam racunati; samo zato je §lo vse po sredi. In veste, kdaj sem se navadil na
to umetnost? Samo takrat, ko mi je bil svet dodobra znan, torej dolgo potem. ko
sem izstopil iz druge ga razreda niZie narodne Sole. Imeli smo Ze starejSega
ufitelja v vasi, Bog mu daj dobro, on me je udil kot na pol mozZa. Veste, gospod,
kaj sem hotel vedeti, to mi je bilo jasno, le tega nisem znal, kako bi to iz-
rafunal« Torej: mehanitna stran rafunanja mu je delala tezave... Ze sam
primer nam daje tri vaZna navodila za racunski pouk:

1. Problem naj nastane v dusi subjekta, osebe, ki raéuna.

2. Nastanku problema sledi — miselna reSitev.

3. Zadnje opravilo je bolj mehaniéno — racunska izvrSitev.

Posebno vazna je prva zahteva: naj nastane naloga, problem, vpraSanje v
duSi racunarja. Od znotraj navzven pride zdrava radunska na-
loga, nikdarobratno!

V visji narodni Soli opazujemo prirodne pojave kraja (poznavanje prirode),
opisemo kraj (zemljepis) in poskusimo razlagati sedanje razmere ljudi iz dogodkov
v preteklosti (zgodovina), ogledamo si gospodarske naprave, druzabne razmere
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(drzavljanski pouk, uvod v narodno gospodarstvo) ter si na ta nafin naberemo
gradiva za oblikovanje Nabrano gradivo potem res oblikujemo v okviru
kmetijskega pouka, fizikalnega ali kemijskega poizkusa, z ro¢nim delom, z ri-
sanjem. Oblikovanje nadaljujemo z ustnim, pismenim izrazanjem, s ditanjem, z
dramatizacijo in deklamiranjem (jezikovni pouk) in Sele sedaj, toda sedaj ver-
jetno nastanejo problemi, ki od znotraj navzven silijo osebo, ki ima tako no-
tranjo vsebino, da jo oblikuje tudi racunsko.

Iz prave notranjosti izvirajo¢i problem obenem navadno prinada tudi jasnost
glede miselne reSitve. (To trditev potrjuje praksa, e opazujemo deco, kaks$ne naloge
prinasa res samodelavno, po notranji potrebi.) Svojevrstno opravilo pa je gladka
in zanesljiva izvrSitev nakazanega dela. Tozadevna spretnost je v veliki meri res
spretnost, ki nam jo daje sistematiéno delo. (So izjeme, verjetno je, da se dobi
otrok, ki lepo in zanesljivo izvrSuje pismeno mnoZenje, Cetudi ni spreten, celo slab
v seStevanju; toda takSne izjeme le potrjujejo pravilo, da je mehanifna stran ra-
¢unanja krasna zgradba, zaokroZena celota. Tukaj bodi omenjeno, da nase racunice,
tudi najboljSe, imajo le takrat pravico do obstoja, e so glede omenjene siste-
matiéne zgradbe brezhibne. V tem slucaju so dobrodosel pripomogek pri pri-
dobivanju mehaniéne spretnosti, nimajo pa veliko skupnega s tem, kar imenujemo
samostojno, samodelavno prinaSanje raCunskih problemov in samostojno naka-
zovanje miselne reditve.

Toda dalje!

Kdor se po notranjem nagibu vrZe na racunski problem, bi rad zvedel to in
ono, rad bi zvedel nekaj, kar je zanj vaZno, ali v najslabSem primeru, zanimivo.
Resitev naloge mu prinese jasnost, obenem fudi ob¢utek ugodja. To ugodje potem
ne dopuséa, da bi zanemarjal mehaniéno stran ra¢unanja. Takemu ¢loveku (uencu)
mehaniéna stran rafunanja ni nepotreben balast, nego dragocena pridobitev in za
tako pridobitev ima vedno zanesljivo shrambo. Taka racunska spretnost ne izgine
takoj po izstopu iz Sole, lahko pa opazi ¢eprav vsak ucitelj na sebi, da v doglednem
Casu izgine vsaka Se bolj navezbana rafunarska spretnost, ¢e ta ne krije od osebe
za dobro in potrebno spoznane notranje potrebe. (Mislimo na svoj odliéni red iz
algebre in na spretnost v reSevanju takih nalog — recimo pet let po maturi...)
Otroci v narodni Soli spretno delijo, moZje v Zivijenju ved¢inoma — nikakor. Zakaj?
Ta spretnost ni dobila o svoji vrednosti notranjega potrdila.

Se ena bolj teoretiéna opazka. Racunar bi rad zvedel to in ono in ker mu
edino racun prinasa jasnost, se odlo¢i za racunanje. Pa ne mislite, da samo v ra-
¢unski uri. ne samo takrat, ko je racunstvo kot predmet na vrsti. Zivljenje namreé
ne pozna predmetov, v otroski dusi pa je Zivljenje, zato menim, da lahko pridemo
v vsakem trenutku podrobnega Solskega dela do problemov, ki zahtevajo racunski
nadin pojasnitve. Evo — prirodna utemeljitev zahteve, da imej rac¢unanje mesto,
¢e ze ne v strnjenem pouku, pa vsaj v uéni koncentraciji »predmetovs.

V naslednjem prinaSam tri primere iz prakse kot ilustracijo, odnosno poljudno
pojasnilo k povedanim mislim.

L

Delovna enota je: Kaj so nasli Sloveni ob prihodu na Balkanski polotok?
(Ostanke nekdaj mogoénega rimskega cesarstva, takrat Ze bolj slabo Vzhodno-
rimsko cesarstvo.) Sematifna slika nekdaj mogofnega cesarstva je v tem tednu
vedno potrebno udilo. Na tej sliki je oznafena naa kraljevina, pa tudi mejna érta
Boka Kotorska — Beograd, ki je delila ob prihodu Slovenov danes jugoslovensko
‘ozemlje na severno in juZno, bizantinsko polovico. »Stradno velika je morala biti
drzava Rimljanov... Del danadnje Jugoslavije je pripadal Zahodnemu rimskemu
cesarstvu . .. Vedji del je bil pod oblastjo Bizantincev.« Take in podobne pripombe
dela deca. Velika je bila,del, ve&ji del itd. so navadno prazni pojmi, skoro
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— fraze. Na realno misljenje vajen otrok (in kmetska deca, dokler je ne pokvari
Sola, je v tem pogledu izvrsten material!) ne bo zadovoljen s tako frazo. Rad bi
imel namesto prazne besede nekaj konkretnega, posebno zato, ker ve, da mu Se-
matiéna risba ne nudi resnici ustrezajoce slike o velikosti povrSine. Nehote, po
notranji potrebi se rodi tedaj vprasanje, koliko je neki merilo evropsko ozemlje
Rimljanov? Koliko kvadratnih kilometrov danadnje jugoslovanske zemlje je bilo
pod oblastjo Bizantincev? Obenem z rojstvom »problema« ve tudi to, da mora
zbrati potrebne $teviléne podatke. Kje? V razredni knjiznici, v Mohorjevem kole-
darju, v pomozZni knjigi za zemljepisni pouk. Ve tudi to, da bo sledilo prepisovaniju
Stevilk seStevanje, da bo moral dobljene rezultate izraziti grafi¢no, tako nastalo
risbo primerjati graficni sliki znane povrSine, pa bo imel jasno sliko o tem, kaj
pomenijo besede: velik,del veéji itd. (Tak bi bil primer radunskega opravila
v okviru strnjenega pouka. Racunska operacija nam daje povod za mehaniéno vajo
v pisanju in Citanju Stevilk v neomejenem obsegu, za pismeno seitevanje, za gra-
fino izraZanje in primerjanje dobljenih racunskih podatkov, konéno tudi za po-
novilo znanih podatkov o ploskovnih merah.)

.

Primer za priloZnostni pouk.

»Novica ... novica...!« Vse je na nogah ob uéiteljevem vstopu v razred.
»Kaj neki je tako posebnega?« »G. Novak je priSel iz Amerike ... Dolarje je pri-
nesel ... Pri nas je Ze bil na obisku... G. Novak je na$ stric, vsem nadim je dal
ameriSki denar... Meni je rekel, naj povem, ¢e znam, koliko je vreden... Tudi
mene je izpraSeval in mi stavil celo — uganko.« »Katero pa?« Besedifenje nima
kraja ne konca. Marsikaj se pove, veliko se preslidi, nekaj pa vendar ostane:
Tonéek ima ameriSki? denar, njegov brat, njegova sestra
tudi... Koliko jeneki vreden tak denar ? Nekaj radovednosti, nekaj
sebifnosti, fantazije itd. se skriva za tem vpraanjem. Ta vsebina ostane, kljuje in
vrta v malih dusah tudi takrat, ko bi se ucitelj rad lotil pripravljenega
opravila. Kaj sedaj? Da bi delal nasilje in potladil v podzavest to, kar je za
veliko vedino pravi problem? Da bi pustil v nemar najboljo priloZnost za ra-
¢unski pouk, ki je poln samodelavnosti in sodelovanja? Ne. Toda ne zalnem pouka
s tem, da bi narekoval nalogo. Tak korak bi bil ledenomrzel tu$ za male duse.
Poskusim nuditi veé stvarne vsebine za problem, ki se Sele naj izoblikuje
in obenem s svojim porodom naj prinese saj za veino jasnost glede miselne reitve
problema. (PoiSéemo borzna poroédila v svojem asopisu, tako spoznamo trenutno
vrednost dolarja. Pregledam podatke o delih dolarja, torej 0 — cenfu. Med tem
pustim, naj le opisujejo znanci g. Novaka: kakSen je, kako je oblefen, Ce je star,
mlad, velik, majhen, resen, Saljivec? Tudi tega ne zamerim, ko neka deklica pove:
»Ima krasne rumene ¢evlje .. .!« Sledi nedolzna pripomba: »Lahko je podaril toliko
denarja Tonéku, ko pa je po vseh znakih sode¢ res zelo bogat ...« Nekaj se za-
bliska v ofeh in rojena je prosnja: »Prosim, izratunajmo, koliko
jedobil Toncek!:

»Da, ¢e bi vedeli — kako.. .«

»0, jaz vem... Saj poznamo vrednost dolarja, znamo, koliko velja cent. ..
Tonéek naj le pove, koliko je dobil v dolarjih ali v centih!«

Tonéek bi najraj8i zbezal na Preloge in prinesel svoje denarce, toda, kaj pa,
¢e bi zamerili doma...?

»Mislimo, da je dobil */; dolarja. . .,« predlaga eden. Drugi Ze oblikuje nalogo.
Ucitelj je le — po potrebi — voditelj dela, ostalo opravijo otroci, Drugi dan je
seveda zopet velik Ziv-zav. Najblizji Tonckovi sosedje so Ze videli ameriski denar
in izracunali, koliko je dobil on, koliko sestra — vse v naSem denarju.
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Ne pozna, prosim, tisti Zivljenja v vi§ji narodni Soli, ki verjame, da ratunajmo
le takrat, ko to zahteva — priloznost. Dober racunar mora obvladati tudi meha-
ni¢no stran racunskega dela, ta spretnost pa je sistematino, zaokroZeno zgrajena
naprava. Brez sistematike ni pravega uspeha, Se manj zdravega napredka v
racunstvu,

Racunanje zavarovalnine je tako reko¢ ena opeka v sistematino zgrajeni stavbi
ratunarske spretnosti. Kako naj se lotim polozZitve te opeke? Seveda zvesto nasi
teoriji tako, da bo duSevno ozadje in miselna reSitev problema samostojno pridob-
ljena last otrok.

Za obravnavo take snovi zbiramo gradivo skozi vse leto, lahko tudi veé let.
Dan za dnem prinadajo dnevniki porotila in slike o poZarih, eksplozijah, ki so
povzrodile pozare, o pozigih in pozigalcih, opise sodnih obravnav itd. Vse te, za
svoj smoter uporabne primere zbiram v obliki izrezkov v posebnem bloku. Ce
nisem risar, pa izrezem rdefega petelina iz nastenskega koledarja »Vzajemne zav.
druzbe« in ga nalepim na blok, da bo zadeva bolj skrivnostna... Deca ve, da
nekaj zbiram v bloku, je tudi radovedna, pa potolazim bolj glasne radovedneze
s fem, da bo Se pridel ¢as... itd. No in ko smo Ze sprejemljivo spretni v Stirih
osnovnih ra¢unih s celimi in decimalnimi $tevili, ko znamo, kaj je in kako se ra-
<una stotina, tisofina (procent, promila), dam deci na razpolago blok z izrezki.
(Ce nas je malo, kar listamo v bloku, ¢e ve¢, pa nalepim izrezke in ostalo zbrano
gradivo na desko za nastenski ¢asopis.) Ker je v zbirki najbolj§i opis nekega
pozara na Ptujskem polju, zbudi najve¢ zanimanja ta ref. Torej naj sedaj »nare-
kujem« nalogo... za ta primer? Ne? Saj naloga v obliki problema mora
dozoreti v malih duSah sama. In bo dozorela, ¢e dovajam zaZelenemu
problemu potrebno dusevno ozadje.

Slika ali risba nam pojasni, kakSna je bila od plamenov unifena domacdija.
V zvezi z opazovanjem risbe pogovorimo nain gradbe na Ptujskem polju. Po-
jasnimo, zakaj imajo tudi s slamo krita gospodarska poslopja, zakaj je Ze velika
vedina his, zlasti v vasi s sklenjeno vrsto hi§, pokrita z opeko. Po opisu Skode
sklepamo na premoZenjske razmere gospodarja, ¢e je bil zavarovan, na njegovo
izobrazbo, skrbnost, previdnost. Drugi, tretji sosed nista bila zavarovana . .. Kako
to? IS¢emo vzroke.

Pa Se ni »problema« . . .

Dobro: prenesimo zadevo na domaca tla! »Pri nas skoro ni nezavaro-
vanih ...« »Na§ zastopnik zavarovalne druZbe je brihten ¢lovek...« Sledi pri-
nasanje primerov: kje, kdaj in kako je spravil gospodarja do prepri¢anja, da je
zavarovanje potrebno. Zvemo, kdo Se ni zavarovan, zakaj? (Boji se stroskov,
kriza je. Nakar deZzuje nova vrsta pripomb: »Ne stane veliko... Mi plagamo. ..
Din. O, mi veé, manj.) V hipu opazim, kjer bi utegnili priti do »problema«. Seviek
in Polegek imata priliéno enako domacijo, v premiji pa jevidnarazlika.
Tudi o tem se je govorilo, da zavarovanje Klin¢eve koce »...ja ne bi stalo tako
grobo«. Toda vse to gre mimo otrofke dufe, ne vige... Zopet ena pripomba:
»Polegeki so v sorodstvu z zastopnikom zavarovalne
druzbe,Sevseki pa ne« Aha... kar zablisne v glavicah in zadi§i po mali
vaSki korupciji. (Neverjetno je, kako dobro pojmuje vaska deca vrednost in ko-
risti dobrih druzinskih zvez in koliko zna o malih korupcijskih zadevicah v vasi
inv fari) InSeni problema... Se en poskus:

»To bi bil prizor, ¢e bi vpraSal g Sev8ek zastopnika,
zakajplacdaonnadi136Dinveé¢ kakor Polegekovi,kopaimata
oba skoro enako vredni domaciji...«
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Med onimi, ki gredo mimo zastopnika »Vzajemne« — zavalovi... Ubogi
agent, danes ne bo§ imel miru... vem, da mu deca temeljito izprasa vest.

In res, drugi dan se javi ve¢ »izpraSevalceve; pa so poparjeni... Ni bilo
ni¢ neposdtenosti, Polegek-Seviek razlika v premiji je upravitena... Se-
veda, vse ¢aka na pojasnilo... (Na samotnem stojee, z opeko krito, iz kamna
zgrajeno poslopje platuje po nizji tarifi) »Aha... sedaj vem, se sliSijo vzdihi,
nekateri stopijo k nastenskemu ¢asopisu in Sele sedaj gledajo na Steviléne vrste
zavarovalne tarife, ki je bila ves ¢as na zidu, in Sele sedaj postala Ziva, zanimiva.
Ob razgovoru o tej tarifi nenadoma vstane eden iz Klinéeve sosesine in izjavi:»
»Jaz bi znal izraCunati, koliko premije bi morali placati
Klincov moz.« V drugem hipu Ze razlaga, kako bi to naredil, nalogo resi,
za njim prinasajo nove naloge drugi in ko je samostojno prinasanje nalog izlr-
pano, da: Sele takrat prideta na vrsto Lavtarjeva ali Cernivfeva rafunica in njune
naloge, ki jih imamo prav za prav za objekte, ki jih oblikujemo in si pri tem delu
pridobivamo spretnost v mehaniéni izvrSitvi nalog.

Mehani¢ne spretnosti ni brez gladkega obvladanja rafunskih vrst. Vaje v
tvoritvi racunskih vrst so isto za rafunarja, kar je trening za telovadca.

Ze elementarec imej tudi opravka z rafunskimi vrstami. Tudi on naj Ze me-
haniéno tvori vrsto po eden do 10 in do 20, potem po dva do 20; od ene po dva
do 20 in obratno. (Torej do 10 in 20 nazaj po eden in po dva.) Drugo Solsko leto
zgradi vse racunske vrste do 100. (Zaéne z vrstami po dva. Steje do 20, do 100;
od ene naprej do 100. Po dva nazaj od 100 in od 99. Postevanko dela v vrsti in s
preskokom. — 1, 3, 5, 7, 9 — 10, 8, 6, 4 in kontno dvakrat dve. Sledita vrsti za
merjenje in deljenje, tudi nepretrgano in s preskokom. Iste vrste ima tretje Solsko
leto, toda tudi z deseticami in do 1000; Eetrto Solsko leto ra¢una s stoticami, tiso-
Gcami itd. do milijona. Vi§ja narodna $ola vse te vrste vadi, utrjuje v obliki tekme;
tam pa¢ zahtevamo pravo mehaniéno spretnost.

Velikega pomena je pri prinasanju zanimivih radunskih problemov zanesljiva
orientacija v svetu mer. Poskusite, prosim, nekaj podobnih vprasanj: Koliko je
1 kvadratni kilometer manj 1 kvadratni milimeter? Ali: »1 t — 1 g«? Ali: »1 ku-
biéni meter — 1 em*?« Odgovori bodo tako zanimivi, kako velika je zadrega v
razredu, ko slufajno g. nadzornik ali Sol. upravitelj iz same »hudobije« stavi tako
vprasanje — prosim ... v 5. Solskem letu. ..

Muka in trpljenje.

1. 391 km® — 205 km* 93 ha 52 m? 77 cm? . ?

2. 8,760.451 + (640.431 X 509) + (560,301, 751 : 899) — (1.053,992.051 —
— 042,759.081) . ?

3. Neka tvornica za papir dobavlja tedensko 384.000 pol papirja; koliko papirja lahko
izdela v 4, 5, 8, 9, 12, 17, 25: 31, 39, 40'/s, 46%/5, 49°)s tednih’f

V starih ratunicah ie mrgolelo takih nalog. Gornje $e davno niso najbolj brezsmi-
selne. In to je bilo hudo!

Bili so utitelji, ki so cvetoe, po Zivljenju hrepenede otroke desetih in enajstih let
dan za dnevom mudili s takimi kulturnimi odpadki ter jim neusmiljeno uﬁ,renjah Solsko
livljerlli:;l Bili so 3olski predstojniki, ki si pri tem niso ni¢ belili glave, ki so bili celo

epricani, da je to s>popolnoma v redu« in ki zaradi tega egloh niso mogli razumeti,
aj bi se dalo njihovemu -korektnemu« pouku Se oporekati. In bili s0 nad vse modri

ski revizorji, ki so, onkraj mladine in Zivljenja, Avgijev hlev ratunskega pouka vedno
iznova polnili z vedno skrbneje izbrano slamnato navlako, namesto da bi ga odistili.
Bilgo.‘)a J; tudi na tisofe po Zivljenju hrepenech, cvetocih otrok, ki so morali prenasati
najbolj lﬁzéasne, puste in zoprne ralunske ure in ki ee niso smeli niti ganiti, in to je
bilo — najhuje! (H. Scharrelmann, Herz. Unterricht.) -en-
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Raziskava ¢uta mladine za narodno pesem.

Solski odbor udruZenja Ceikoslovaskega
ucifeljstva je sklenil, da izvede raziskavo,
&ije namen naj bi bil, da se ugotovi, kako Ziv
¢ut ima mladina v dobi pubertete (1. j.v dobi
od 11, do 15. in 16. starostnega leta) za na-
rodno pesem. Namen te raziskave pa naj bi
bil ¢ mnogo vedji: ugotovilo naj bi se, ako
se javlja fa izprememba tudi v i.zi)oru pesmi,
kakéna razlika se javlja v izboru pesmi med
decki in deklicami, kako se to zadovoljstvo
javlja v posameznih letih, ako se unituje Cut
za domato m z vplivom tako zvanih
modnih pesmi (Slagerjev) in &e pozna otrok
ved pesmi iz 3ole ali z doma.

aziskava se bo izvrSila na ta nadin, da
bodo ucenci v vidjih razredih narodnih in
medanskih Sol izpolnili posebno vprasalno
polo z naslednjimi vprasanji: Katere narodne
pesmi poznate? Katere pesmi poznate, ki so
narodele? Katere umetne pesm: poznate?
atere moderne pesmi poznate iz £ouliéxl:fa
pevanja, iz kinematografov, radia, gleda-
is¢a itd.? Za odgovor vsakemu vprasanju
se bo nudilo 5 minut ¢asa. Raziskava naj se
izvr§i po moZnosti tudi na obrtnonadaljeval-
nih Solah. Ves zadevani material zbira ravna-
telistvo dekliske 3ole v Pragi. K.

Neobvezen pouk drugega pokrajinskega je-
zika na o'nmnih solah v gk : 5

. Pokrajinska Solska uprava g&ke Ceék:an
e na agi a svojega a od-
Lon lenila, g:t:!eOEme v zadetku 3olskega
leta 1934./35. priceti s poukom neméitine na
vseh &edkih osnovnih Solah od detrtega raz-
reda dalje. Vendar pa je pouk nemécine ne-
obvezen. Temu neobveznemu predmetu je
dodeliti 3 tedenske ure. Na podlagi predloga
nemékega Jolskega odbora pa je pokrajin-
ska uprava v Pragi odlodila, da se sme na
vseh nemékih Zolah na Ceskem Cevali
¢eski jezik kot meobvezen predmet in mu je
dodeliti tri tedenske ure. Vendar se sme
s tem poukom priceti Ze v IIL razredu. .

Kako hitro &itajo uéenci v Il razredu csnov-
ne Sole.

V casopisu Uhor porofa neki  utitelj
IIL razr. osnovne Sole o svojem raziskova-
nju, ki. ga vrsi trikrat v letu, da ugotovi,
koliko pretita ufenec istega teksta v eni mi-
nuti in pri koliko napravi napako.
Na podlnﬁn tega si razdeli razred na dobre
titatel i se tudi pri uri Citanja morejo
zaposliti s tihim &itanjem, in si izbere ulen-
ce, ki potrebujejo uciteljevo pomot, da pre-
magaio nedostatke pri izgovarjavi, sestavne
dele © in brzino &itanja. Ti najslabsi
ulenci bodo vselej potrd‘)ovali utiteljevo
evidenco in za tiste ostane glavna knjiga pri
s::;pfu v‘s:mo mka: mltate, ki |‘.hkie
dobil avtor na a anega topka,
izraZza v naslednji lai‘eli: S &

Najboljsi citatelji:

Stevilo besed:  Stevilo napak v 1 minuti:  Braloa:
106 0 106
99 0 09
83 0 88
87 0 87
86 1 85
84 1 83
Najslabsi citatelji:
Stevilo besed:  Stevilo napak v t minuti:  Rraina:
26 2 24
44 0 44
51 4 47
53 0 53
56 1 55
56 0 56
Povpreéna brzina &itanja v dotitnem raz-

redu je bila v zadetku Solskega leta 62 besed
v minuti. K.

Solski obisk v Ameriki.

V Argentiniji obiskuje Solo od 2,184.000
Soloobveznih otrok samo 1,312.000, v Brazi-
liji od 6,127.000 samo 1,485.000, v Costa Rico
od 96.000 samo 42.000, v Cile od 813.000 sa-
mo 439.000, v Meksiki od 3,000.000 samo
1,306.000, v Peru pa od 1200000 samo
373.000 otrok. Tudi v prirodno bogatih dr-
Zavah se tolazijo s — krizo.

Karl May v statistiki.

V dalj8i razpravi »Nova pota mladinske
literature« od K. Linkeja v listu »Schul-
reforme, VIIL letn, sem nadel sledete po-

datke iz romanov »oboZevanega« [isalelja
Karla Maya, ¢igar dela pristeva Linke k
miadinskim fund-romanom. K. Mayevo bujno

domisljijo slika predvsem tale statistika: V
enem samem romanu spravi K. May nad 200
oseb ob Zivljenje. Nad vse rekordno Stevilo
mrtvecev pa se nahaja predvsem v njegovi
vesti, ozir. romanu *Waldrdschen«
tudi »Die Verfolgung rund um die Erde«),
ki obsega 2612 strani. Po natanénem Stetju
so namret dognali, da je pisatelj bil v
svojem romanu reci in pisi 2293 ljud’, po-
vpreéno forej skoro na veaki strami po eno
osebo. Med temi je bilo ustreljenih 1600,
skalpiranih 240, zastrupljenih 219, zabodenih
130, s pestjo pobitth 61, utopljenih 16, od
lada umrlih 8, umorjenih 4, zivim krokodi-
m vrZenih 3, na drevo obeSenih 3, po stru-
zblaznelih 3, do smrti mu€enih (odpiranje
trebuha!) 2, podganam vrzen 1, oslepljen
1, Ziv pokopan 1, zadavljen 1. Razen tega pa
slika K. May 3¢ druge >manjSe« strahote v
tem romanu, tako na pr,: sekanje rok, vrtanje
glave Zivemu toveku, mot pesti, davljenje
i. pod. »spretnosti« primitivnega l'udstva od
kierkoli,
Popolnoma razumljivo, da taki opisi za-
nimajo mladega &loveka, de ga ne zaposlimo
s kakim drugim koristnej$im delom.
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Dr. Gogala Stanko: Temelji ob&e meto-
gike.ml.jub jana 1933, Slov. Sol. Matica.
ir, .

Med letodnjimi publikacijami »Slovenske
Solske ‘}i\llatice« ges;gmo dobili obsirno sam't()-
stojno delo nasega agoga - znansivenika
dr. Stanka Gogale, -ﬁfwﬁi obte metodike«.

V njem analizira pisatelj s finim orod-
jem dr. Vebrove analiticne psihologije vse
tiste momente goSkega udejstvovanja, ki
izvirajo iz svojevrsinosti Zivega oblikovnega
materiala — gojenteve duSevnosti — in Zivih
oblikovalnih sil — vzgojiteljeve osebnosti,
Nauk o tej dudevni komponenti pedago-
Skega dela in o zakonitostih, ki se iz nje
nadaejo, imenuje metodiko za razliko
od didaktike kot nauka o onih zakoni-
tostih oblikovanja, ki izvirajo iz kulturnih
vrednot samih, s katerimi oblikujemo mlado
tlovesko dufo, in so torej predmetno-
objektivnega znataja. Razlikovanje, ki
je novo in svojstveno, utemeljuje dr. Gogala
z analizo osebnosinega pomena metode in z
opozorilom na povsem empirini smisel te
besede, po katerem se nam prav ni¢ ne upira,
sgvomi o moji ali tvoji ali njegovi posebni,

bri ali slabi metodi, pa¢ pa o melodi ka-
krinegakoli ufnega predmeta kot takega.
Nasprotno <¢utimo v resmici vsi, da lahko
smiselno govorimo o didakti¢nem postopku,
ki ga zahteva ta ali oni uéni predmet, da bi
nas pa trditev o didaktitno najodliénejSem
delu fega ali onega uéifelja odn. v;gojilelia
Se ne zadovoljila, ker zahtevamo njega
vel, to je osebnostno preZetega
postopan&: in prav fa osebnosina plat nje-
E;)vega la doloéa njegovo posebno in en-

atko metodo. Didaktiéni postopek bi moral
biti za vse spoznane posredovalce enak, me-
toda pa nujno razliéna, ker izvira iz Zivega
¢loveka in njegovega svojevrstmega bistva.
Mislim, da lahko nafa pedagoSka termino-
logija brez nadalinega osvoji to razlitno
oznacevanje razliénih predmetnosti, saj je
tudi izvor besede didaktika (od didasko f. j.
ucim) proti duhu moderne pedagogike, ker
Ereveé enostransko naglada poucevanje
ot uciteljevo spoznajno posredovanje, med-
tem ko je metoda (meta hodos, pot k —) Sirok
in Zivljenjsko Ze udomalen izraz za mnacin
kakrénegakoli dela in pam v smislu peda-
.goske metode Se posebej oznatuje skupno
delovno pot obeh subjektov pedagodke dejav-
nosti proti cilju,

Dr. Gﬁafa razl kuje 2 vrsti pedagoskega
dela: izobraZevanje in vzgajanje
ter prihaja do njunega predmeinega bistva
na eni strani iz analize empiriénega in prak-
ticno Ze uveljavljenega pojma izobrazbe in
vzgojenosti (mislim, da je ta izraz enoznal-
nejéi, zato boljsi od izraza >V:qua«), na
drugi strani pa iz rezultatov analititne psi-
hologije, ki razlikuje na vsakem dozZivijaju
njefovo vsebino in pa sam akt ali dej do-
Zivljanja, ki nam vsebino posreduje. Tako

se nadaje dr, Gogali za njegovo knjigo sama
po sebi delitev v sledefa glavna poglavja:
1. Splosno o metodi. 2. Me!odika izobraZe-
vanja. 3. Metodika vzgajanja, »Uvodne
misli« in razpravljanja— o praktitni peda-
gogiki, katere del je obfa metodika, vodijo
citatelja do glavne vsebine, zakljutno po-
glavje mu daje sinteza obeh vrst pedago-
Skega dela.

Prakti¢no in metodi¢no prizna-
vam pisateljeve ostroumne, z dosledno logié-
nostjo izvedene analize in poglabljanja v
bistvo izobraZevanja in vzgajanja ter mu Vv
njih rada sled'm. Mislim, da nam ni e nihce
pokazal s toliko jasnostjo in temeljitostjo
vseh globin in fines naSega dela, ki ni le
gos vanje ali celo prenasanje izobrazbe
ot dulevnega vsebinskega bogastva, femveé
mora biti predvsem razvijanje, dviganje in
pofenciranje sposobnosti za pristna in po-
vsem osebna dozivelja vsega, kar je resni¢no,
svelo, lepo, dobro, koristno itd, v kratko
za tloveka vredno. MisI'm celo, da nas vodi
dr. Gogala s svojimi analizami procesa izo-
braZevanja in vzgajanja do jedra in s tem
do zadnjega razumevanja delov-
ne pedagogike (n. pr. v Gaudigovem
smislu!), ki je sicer izrecno ne omenja ali
govori na videz celo proti njej. (Tako na
primer uporablja izraz spodajanjes, ki se
pedagogom delovne 3ole naravnost upira,
dokazuje, da je meioda -nalelne ulenceve
dejavnosti« v smisiu [s a mo-ufenceve] prak-
fitno in analitiéno nemogoca, govori o »vzbu-
janju« interesa ali doZivljanja, kjer bi izra-
ziti pristasi delovne pedagogike vsaj v be-
sedah zahtevali iskanje in »zasledovanje«
ofrokovega prirodnega, nagonskega zanima-
nja, spoznavanje in izkoriCanje njegovih
prvotnih, »neizzvanih« doZivljajev v peda-
goskem delu.) S tem, da nmam odkriva na
akiu vzgajanja in izobraZevanja zunanjo
in notranjo stopnjo, ki jo analizira v
stopnjo prave asimilacije kot nekake
dusevne prilagoditve novih vsebin in doZi-
vetij starim, Ze prisvojenim, dalje v kri-
tidno ali ocenJ:valno in normativno
ali vprasevalno dejavnost ter vidi zakljuceno
‘ele s stopnjo osebnega osva]anja,
nam pokaZe, koliko temeljitega lastnega
ufenéevega odn. gojendevega dela zahteva
pot do prave izobraZenosti odn. ,vzgoje-
nosti. Samo to, kar je ucenec (gojenec) no-
franje asimiliral, samosiojno krititno preso-
dil in o ¢em je priSel tudi %lede pravilnosti
sam s seboj na Cisto, bo lahko osebno
osvojil, sprejel kot svojo- trajno dufevno
last oz. kot del svoje izobrazbe, pri vzga-
‘anju kot del svojega celega bistva.

Ako se poglobimo v smisel i)o;ma
»pristnega doZivljanja« (do wetla
odnosno doZivetnosti), ki ga je dr. Gogala
v tem svojem delu nasproti Vebrovemu poj-
mu doZivljajne pristnosti brezdvoumno pre-
maknil v intimno — osebno smer, moramo
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redi, da pomeni Sele pristno dozivetje
necesa tisto osebno dejavnost, ki po-
meni obenem {fudi osebnostno rast
(Tu naj opozorim na 1., 2. in 3. Stev. letos-
njega »Popotnika«, kjer je izSel ¢lanek iste-
ga avtorja »lzobrazba in vzgojas«. Ob koncu
nam | ja precizno izdelano razliko med
doZivljajem in doiivetf'em. da
nam postane jasno, o kaksni doZivljajni prist-
nosti govori dr. Gogala pod pojmom vzgoje
in vzgajanja, Ako bi bil fo diferenciacijo
vnesel v knjigo, preden je zacel govoriti o
bistvu, procesu in metodaia szajanja. bi mu
pac tudi teoretski laZe sledili, dasi izhaja
1z Vebrove psihologije in nam je po njej
goye;n spristnega« doZivljanja enoznatno
an.

Mislim pa, da prehajajo dr. Gogalove
logiéne analize mejo svoje upravitenosti
in svojega delovnega podrodja, ¢im hoéejo
postati realne analize enotnh in stvarno
nedeljivih pojavov in dejavnosti, Psihologi-
analitiki razlikujejo na slehernem dozivljaju
— kot smo Ze rekli — vsebino in pa samo
dozivljanje (akt ali dej). Po mojem gle-
danju stvari sta in ostanefa tole 2 logiéni,
nista pa realni komponenti dozivlja-
a, tako da ju pa¢ lahko na dozivljajih raz-
ikujemo in lofeno opaZamo, meto-
diéno moramo celo priznavati velik pomen
takega razlikovanja, ne moremo pa govoriti
o kakem razpadanju ali delitvi doZivljaja v
vsbino in akt (dej). To torej n'sta dela, tem-
vel vedno le komponenti enega in istega
stvarno nedeljivega pojava, zalo se mi ne
zdi dopusten n. pr. slede& nadin izraZanja
(str. 88): »Mi z dejem doZivljaj doZivimo, pa
samo zato $e ni¢ ne spoznamoe«. Saj prinasa
vendar dej doZivljaja njegovo vsebino, to je
spoznanje, mediem ko izgleda po dr, Go-
galovi stilizaciji, kot da je spoznanje nekaj
izven ali povrh doZivljaja.

Do iste realne analize prihaja pisatelj
povsem dosledno iz teh psiholodkih temeljev
(delitve mesto razlikovanja!) pri analizah
izobraZevanja in vzgajanja. Res je tu delitev
v toliko bolj dopustna, v kolikor je namensko
oblikovanje c¢loveka, ki o njem knjifa go-
vori, nase, fudi od nas odvisno delo, ne
pa neka gotova danost in to Se tako nedo-
stopna, kot je dozivljaj. Vendar vodijo_ dr.
Gogalo te realne analize nujno do tezkot
pri fofmem oznacevanju izobraZevanja in
vzgajanja (primerjaj analizi obeh procesov!),
kot pri iskanju njunega medsebojnega raz-
merja, saj jih samo bistvo Eloveka, ki mu
veljata, v tej skrajnosti ne dovoljuje. Clovek
je pa¢ vkljub vsem svojim platem dusevno
enotno bitje Tako moram sicer popol-
noma soglasati s trditvijo, da je lahko nekdo
povsem dojel vse etitne norme in jih torej
*pozna«, ne da bi s tem Ze dozZivljal tudi
etitno »prisfna« Cuystva, dalje da je v fem
slutaju paé efitno izobrazen, ne da bi
bil etitno vzgojen (;io mojem pojmu
izobrazbe in vzgojenosti, kot sem si ga pri-

dobila ob dr. Gogalovih analizah), ne morem
pa priznati, da je izobrazba nadelno ne-
odvisna od vzgoje in da je le nekaka
stopnja do nje. Po mojem mnenju lahko
pa¢ le tisti, ki ima bnost pristnega
dozivljanja, pride do tako osebnega vsebin-
skega bogastva, kot ga zahteva Gogalov po-
jem izobrazbe, (Gornji primer sega pat Ze
v podrogje didaktike kot nauka o predmetno-
objekiivnih zakon’tostih oSkega dela.
V bistvu vrednot, ki se dajo realizi-
rati le v &loveku, kot je n, pr. etiéna vred-
nota, je brezdvommo utemeljeno dejstvo, da
zahtevamo od elitne vzgojenosti mnogo ved
nego n. pr. od estetske ali znanstvene in
mnogo ve¢ kot je najprisinejSe »zagledanje«
odnosno spoznanje in celo pristno osebno
doZivete vrednote, Zahtevamo, rekla bi,
vedno znova od slehernega »vzgojenega«
tloveka realiziranje tega, kar je vred-
no, zahtevamo produktivnost, mediem
ko nam za priznanje esietske ali znanstvene
vzgojenosti [ne pa tudi socialne in religioz-
ne] zadostuje stalna sposobnost prist-
nega in pravilnostnega doZivljanja tudi ob
Ze realizirani vrednoti, forej nekaka re-
ceptivnost. Efik-znanstvenik pa& ne
ustvarja efitno, temvet znansiveno, ftorej
neadekvatno. Ne realizira tega, kar se mu
nadaje kot etiéno vredno, v edinem
smaterialue, ki prihaja v postev — v svo-
jem ¢&loveku,) Iz besede sstopnja« (v aksi-
omu: izobrazba je le stopnja do vzgoje)
tutim poleg tega ge nekak smise] fasovne
za‘pore nosti, medtem ko je niti v
nastajanju izobrazbe in vzgojenosti niti v
razmerju med dejavnosijo izobraZevanja in
vzgajanja ne najdem. S tako femeljitim izo-
braZevanjem, kot ga zahteva dr. Gogalova
metodika, ki naglafa z vso intenzivnostjo
poleg kriticne celo pravilnostno dejavnost,
pat istotasno tudi Ze vzgajamo. Do izraza
sstopnja« vodi pisatelja le v realnost prene-
Sena logi¢na analiza dveh vaZnih nalog in
samo po njih svrst« pedagofkega dela.

Iz te zavesti o nalogah naSega dela, sem
rekla, da moramo priznavati vel’ko meto-
diéno vaZnost razlikovania;‘l:aliﬁéne psi(l;g:

ije, ki nas opozarja na 2 komponenti
li(i’glljaja: vsebingoin dej (ali sam naén do-
Zivljanja). Ni vseeno, na kakSen natin,
¢ kak$nim doZivljajskim dejom »prihaja
izobrazbena vsebina v mlado, vse-
bin »Zejno« dusico« le »pristno« predstavija-
nje (gledanje, poslusanje, okuSanje, otipava-
nje itd.? daje jasne in Zive predstave (na-
zornost!), samo te vodijo do jasnih pojmov
in do spristnih« s prepricanjem postavljenih
(ne prevzetih!) sodb ali konstatacij (dusevna
samodelavnost!); samo spristna« tuvstva po-
sredujejo doZivetje lepote, dobrote, svetosti
itd. (dozZivljajski pouk — Erlebnisunter-
richt!). Vem, da sem s fem predla na Vebrov

iholoski  pojem doZivljajne pristnosti.
. Gogala nam je v metodiki vzgajanja pod
pojmom »pristnega« doZivljanja podal
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vaZen in globok pedagosdki pojem mod-
nega, intimno-osebnega, vse bistvo zadeva-
jotega doZivetja, ki je in ostane naj-
vi§ja naloga naSega vzgojnega dela. Zele

bi, da postane nam vsem pristno doZivetje.

Izpregovorila bi 3¢ o prakticénih
zahtevah, ki se nadajajo pisatelju za
metodiko iz njegovega razumevanja me-
tode, izobrazbe in vzgoje, pa se
mi-zde deloma v tako tesni in logitni zvezi
z njegovimi analizami, da bi se morala po-
navljati (n.ﬂpr. metodika posameznih stopenj
akta izobrazevanja in vzgajanja), deloma
izrazene mnogo laZe analititnega dela,
fako da ne potrebujejo kritika-posredovalca.
(N. pr. zahteve obfe metodike, poglavja o
ljubezni do uéenca, o strahu, o uditeljevem
izrazanju itd.) Omeniti moram le Gogalovo
brezkompromisnost glede na $olo in
njeno poslansivo v Zivijenju, ki oddaljuje
njegovo metodiko od t. zv. Zivljenjske -

ogike, ki jo na$ las brezdvomno teva
in ji daje mestoma precejinje obeleZje ne-
zivljenjskosti. (Zahiev prvenstveno
teoretitni 1zobrazbi je namenjen pa¢ sred-
nji, ne osnovni 3oli!)

Formalna stran dela (nadin podajanja in
izrazanja, stilizacija, jezik) nam Zivo prida,
da pisatelj med pisanjem — ustvarja. Po-
stavija si vedno znova probleme in jih re-
Suje iz xsebeII iz svojega pedagoskega spo-
znanja in duha (seveda $e iz svoje analititno-
psiholotke in predmetino-teoretske usmerje-
nost1) ter razé.dCuje pojme tudi zase, ne le
za Citatelja, zato se izraza veckrat tako, da
ga ne razumemo ali da bi ga mogli razumeti
napacéno. Zdi se, da ni mogel posvetiti do-
volj pozornosu oblikovni strani, dasi
razpolaga z bogatimi jezikovnimi sredstvi
(tudi sproti si jih izm.8lja, véasih celo proti
nasemu jezikovnemu ¢&utw, n. pr. svedenje
o tem« za »dejstvo, da to veme, »se zlaga«
za »vjema« ali skrije« id.),

Glede pisateljeve metode podajanja v
njegovih delih bi rekla, da zahteva od cita-
teljlev brezpogojno poznavanje, da, sko-
ra) ze priznavanje Veorove psihologije,
To je zahteva, ki jo dr. Gogala precej drago
placuje, ker ostaja radi nje mnogim nedo-
stopen, V osebnem kontaktu z njimi n. pr.
kot predavalelj bi jim ne bil, ker bi njegova
prisina navdusenost, doZivljajna intenziv-
nost in pedagoska toplina, ki jo tudi iz mno-
gih mest v delu - zatutimo, ala do
razumevanja in ustvarila blizino, Zelela bi,
da si je nasi pedagoski delavci vendarle naj-
dejo s tem, da se poglobijo v dr. Gogalovo
metodiko, ki je brezdvomno dragocena in
vsebinsko nova, res nasa knjiga, fer da
se vZivijo v njegov analitini nadin razmo~
trivanja in razpravljanja o pedagoskih pro-
blemih. Vem, da bo&o imeli od te blizine za
svoje delo kot za razumevanje njegovega
bistva zelo mnogo koristi. ol

Anica Cernejeva.

E. L. Gan&l, Moja pot. Zbrani spisi za
mladino. 6.—10. knjiga, skupaj str. ©34 —
Platnice in ilustracije narisal Sada Santel, —
Zalozba in tisk Uciteljske tiskarne, Ljublja-
na 1934,

Za Veliko no¢ je iz8la druga polovica
QGanglovih zbranih spisov za mladino, s Ci-
mer je ta pomembna izdaja zakljufena. De-
set okusno opremljenih zvezkov — je vaZen
dogodek v naSem skromnem mladinskem
slovstvu in hkrati obogatitev solskih in za-
sebnih knjiZnic, O aviorju in njegovem ro-
menu sem pisal nekoliko izérpneje o priliki
izida ih zvezkov te zbirke (»Popoinik«
1033/34, &t 1.), zato se omelujem sedaj le
na kratek pretres nje zakljucka.

Vsaj mimogrede je potrebno poudarifi,
da je tudi tokrat presojevalni vidik peda-
gofkega znalaja, to je, da se vprafamo pred-
vsem go pedagoski ceni Ganglovih spisov,
ne da bi seveda pri tem izgubljali izpred ol
njih esteisko ceno. In tu se nam nekako vsi-
ljuje dojem, da f nekaj v teh zvezkih ob-
&\;le]enimpev OV Vv vezani in nevezani

di prigodnega znadaja, kar jim
odvzema tisto potrebno dognanost in udin-
kovitost, ki si je ¢lovek Zeli in ki je prica-
kuje od visokovrednega mladinskega spisa.
Vmes so seveda sesiavki odlitne cene, polni
neposredne sveZosti in kipetega doZivljanja.
Podértati je treba izredno jako avtorjevo po-
vezanost z domatijo: karkoli nam opisuje,
pripoveduje in porofa o njej ali iz nje, je
vse pristno in teéno. In kakor sem mogel
zapisati o prvih petih zvezkih, velja tudi za
te, da se vsi spisi odlikujejo po lepem in ski-
kovitem jeziku, ki bo deci pravo vrelo jezi-
kovnega bogastva.

Poedine knjige vsebujejo pestro gradivo.

Sesta knjiga prinada tri dramatske
prizore in veseloigro v dveh dejanjih. Lite-
rarnozgodovinsko zanmimiv in preZet z go-
refo domoljubnostjo (kar je vobde ena izmed
glavnih odlik Ganglovih mladinskih spisov)
je frigovor sNaSe gore listi« v katerem
nastopajo ali bolje govore pisatelj in klicar
Gorjancev, Janez Trdina, dekan Anton Aled
iz Semica in Tone Navratil iz Metlike. Leta
1882, sede poletnega popoldne v Aledevi zi-
danici v Semiski gori, razgovarjajo se o Slo-
vanstyu in mu napivajo z vznesenimi bese-
dami. Dramatski prizor Smiljanigevi
iz Smiljani€ev« je posveten sokolski
ideji in kaj primeren za otroike sokolske aka-

demije, moljubnega znacaja pa je fudi
dramatski prizor iz stare rimske zgodovine
sMucij Levorokie, zlozen v gladkih

jambskih desetercih. Veseloigra sPravda
zaradi jajca« je prav za prav grofeska
ter obravnava v bolj ohlapni obliki slabo
stran nasega kmeta — njegovo pravdarsko
strast. e komitne situacije odtehtajo
mestoma presibko motiviranje in precej po-
vréno karakteristiko. Otividno so bile pisa-
telju v mislih bolj vprizoritvene moZnosti
kakor notranja zgradba.
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Sedma knjiga nudi dokaj pestrejSo
vsebino. Pricenja se z dramo v enem de-
janju »DediSc¢ina«, ki predstavlja tezko
usodo delavske rodbine: »...v trpljenju ro-
jeni, v_ognju teZav in bridkosti utrjeni,«x to
{’eo'dedléhna bednih, pri katerih je nesreca

j v gosteh kakor srefa. Socialmi poudarek
viiska enodejanki petat resne zamisljenosti.
Izmed ostalih sestavkov, katerih snov je za-
jeta iz Zivljenja dece in iz pisateljeve mla-
dosti, bi posebej omenil »Pogreb Zalo-
karjevegospodinje« in z Zivahno na-
zornostjo napisano, iz Ganglove znane po-
vesti »Veliki trgovecs potekajoce
Proscenje pri Treh farahe, v ka-
teri poskusa avtor prikazati mladezi podobo
in pesniSko delo nasega najveljega jezikov-
nega umetnika,

Osma knjiga bo posebno prijala
mlaj§i deci, ker jim predvaja celo galerijo
malih junakov v ciklu »Fantje od fares,
od Andrejtka tja do Zige. Dobro opazovani
otrodki tipi bodo zanimali tudi odraslega
bravca, predvsem vzgojitelja, a prijetni in ne-
prisiljem humor bo dobrodose tek fe-
mu in onemu. Prav lep spomenik svoji ma-
teri je postavil pisatelj v &rtici *Materina
smrt«, dodim obravnava povestica »Skrb«
spet tezko Zivljenje dveh bratov, ki ju ne-
prestano spremlja skrb — -edina zvesta
spremljevalka izmucenih, trpedih™ du$...«

ripovedka »Bukve na Gorjancih« je
mikavna in napeto pripovedovana. Posebnost
te knjige je prav v pisateljevi domadiji za-
koreninjena serija svo{evrsmih razglabljanj,
povestic, anekdot, pravljic in pripovedk
skupnim naslovom »Stric Robas« Zgo-
vorni in zabavni mozak nekoliko spominja
na krodnjarja Pavla v Trdinovem slzpre-
hodu v Belo krajino«, ko razpravija z
o vseh mogofih vprasanjih, svojih resni¢nih
in izmisljenik prigodah in s posebnim po-
udarkom o zasluznih mozeh, ki jih je dala
narodu in drZavi Bela krajina. Pa¢ najna-
zornejdi primer, kje in kako je treba priceti
z narodno in drZavljansko vzgojo.

. Deveta knjiga vsebuje vesele zgod-
bice, legende, basni, pripoved‘(e in pravljice.
Clovek je ob mnogostevilni pestrosti kar v
zadregi, katero izmed njih bi posebej omenil.
Rekel bi pag, da gre vsaj v lilerarnem

gledu prvenstvo basnim in pravljicam. Med
najlepée Stejem :Ljubezen do bolne
materes«, >Kraljevo oporokos, »Ju-
naks, Materino srce« (mimogrede
bodi omenjeno, da se povrata materinski
moliv vedno in vedno v Ganglovih spisih
in priznati mu je {reba, da ga ume prikazati
z razli¢nih sfrani, toda z enako globoko to-
ploto in iskrenostjo), *Pedenj moZa in
rjavi hrod&, da navedem iz preobilja
samo nekaj. Tudi legende so pisane s pre-
srénostjo (*Mriva koprivas, sBoiZji
Poljub«). Vesele zgodbe pa bodo zado-

- voljile posebno mlajse bravee,

~Deseta knjiga obsega zbirko otro-
£kih pesemc, zbranih in urejenih pod raznimi
naslovi: *Vesele pol, pol Zalostnes,
sPesemce o Zivalihe, sPisano 2iv-
ljenje«, »lz nasSega kraja« in
prigodnega znataja, ali po svoji snovi bodo
mlajdi deci vkljub temu ali vprav radi tega
ustrezale. Po svoji umetnidki ceni prednja-
¢ijo pesmi *Iz domacega kraja«, med
katerimi je nekaj prav globoko obtutenih
in tudi oblikovno dovrienih (>Dome, »V
pozni jeseni«, sOporoka« in Se vel
drugih); v didaktiénem ledu imajo svojo
ceno zlasti preproste Pesemce o Zi-
valihe«

BeZen pregled ne more nikoli izérpati in
praviéno oceniti Zivljenjskega dela moza, ki
je kakor malokdo posvetil vse svoje sile na-
rodu in njegovemu upu — njegovi miadini.
Namen {eh vrstic je radi tega v prvi vrsti,
opozoriti slovensko uéiteljstvo na bogato
zakladnico mladinskih sestavkov, iz katere
lahko v obilni meri &érpa pri svojem delu.
Preg))‘:’iéan sem, da Gangl s svojo mladinsko
zbirko 5e davno ni Zil peresa, marvel
bo napisal Se mnogo lepega. Ako mu smem
svetovati, naj bi se lotil v 8e vetji meri svo-
Pega lastnega otrofkega Zivljenja v svoji
epi belokranjski domadiji.

Gustav Silih.

Slike iz nacionalne zgodovine. Izdala
Utiteljska tiskarna v Ljubljani, oddelek za
utila. Prva skupina. Cena posamezmi sliki
Din 80-—. lzvedba v mnogobarvnem offset-
tisku. Velikost slike 92 > 61 cm. Velikost
papirja 100 > 70 em.

Ze vse od prevrata smo Culi upravitene
tozbe o nedostatku slik iz zemljepisja in zgo-
dovine. Posebno iz zgodovine. Medtem ko
lahko ucitelj poZivi zemijepisni pouk v prosti
naravi, ima za vino na razpolaFgi le

icico,

suho besedo ali jemu skromno slicico,
ki jo je slutajno vz inski knjigi

in jo more pokazati komaj dvojici udencev
obenem. Iz nase g’ugoslovanske zgodovine
imamo sicer precejsnje Stevilo lepih in pri-
merno velikih slik, ki so namenjene v okra-
silev naSih domov in bi bile seveda tudi kaj
zazeleno uéilo za nade fole, a e umeinisko
izvréene litografije gsﬁm. Slovo Zrinjskega,
Kosovska devojka, Raja, Ranjeni Crnogorec
itd) so Zal za naSe razmere nedosegljive, saj
stane posamezni neopremljeni list 350 do
400 Din!

Zato je skrajni <as, da se zdramijo po-
klicani fakiorji in ustvarijo v fem pogledu
najpotrebnejsa uéila. Kakor v mnogih drugih
primerih, se je tudi v tem sluaju prva zga-
nila nasa podjetna Utiteljska tiskarna. Iz-
dala je prvo serijo Stirih slik iz nase domade
zgodovine: »Kralj MatjaZ«, »Ustoli¢enje Ko-
rotanskih voivods«, »Prihod Jugoslovanov k
morju« in »Mostidcarji«. Tako so slike nume-
rirane v izdaji. Kronoloiko bi jih morali
razvrstiti drugate, pa je to le postranskega
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pomena. Vazno pa je vpradanje, kakine so
slike kot utilo v tiskarskem, umetnostnem,
zgodovinskem in tudi pedagoskem pogledu.

ato je treba, da si jih natanéneje ogledamo
in povemo po pravici in resnici, kar je treba
povedati v prilog ali neprilog novemu udilu.

Glede tiskarske izvedbe in zunanje opre-
me ne zaostajajo amezne slike prav nit
za inozemskimi izdelki te vrste. Morebiti jih
Se celo prekasajo. Papir je zelo motan, tisk
jasen in Gistih barv. Velikost slik je za nale
razmere &-av primerna. -

Nikakor nas pa ne zadovoljujejo slike v
ostalih, prej navedenih ozirih. Slikar zgodo-
vinskih prizorov je sicer lahko modermist, a
le do take meie, da ne vpliva napaéno na
uéenca ftako glede zgodovinske resnitnosti,
kakor tudi glede na ucenevo pojmovanje in
realno gledanje.

V vsakem oziru je slika *Kralj Matjaz«
najbolj posretena. Vzlic preplehkemu ulin-
kovanju globoke podzemske Spilje in preve-
like pestrosti barv v takem prostoru, je ce-
lotni_vtis prav dober in risba zadovoljiva,

Tega pa ne morem trditi o drugi sliki

sUstolicenje«, Lepa pokrajina na Gosposvet-
skem polju je podana ve¢ nego povrino. Pa
saj to fudi ni prva stvar zgodovinske slike,
bi rekli. Pa bodi tako. A tudi vsi ti ljudje od
kneza preko vojakov v srajcah pa do pol-
hovke in avbe niso ne zgodovinsko ne clo-
vesko resnitni. Obrazi so vse vprek odurni.
Neresni¢na sta tudi bik (ali pa je krava?)
iwv konj. Radi slabe risbe. Ne vem, kako bodo
sodili o vsem tem ulenci vi§jih razredov, ki
so navajeni opazovati, posebno napake!
Omenim naj Se, da ni na sliki nikake globine,
ki bi se dala doseci bolj z barvo nego z na-
patno perspektivo.
Isti nedostatek kaZe tudi tretja slika
+Prihod na morje«. Lepo vas prosim: kje pa
je tu morje? Vi vsi, ki ste kdaj grvié zagle-
dali morje v Trstu ali gori nad Sudakom ali
v Splitu ali kdo ve kie, povejte mi, ¢e je to
morje, da li je fo naa sinja Adrija? Vse, kar
je prav! Ali naj ima naSa uboga deca, ki ne
more do morja, tak pojem o morju? O ose-
bah na obali velja prej povedano. Neresnié-
nost, odurnost. Kdo izmed naSih »prijateliev«
preko Drave ali Sofe bi rekel ob fej sliki:
»Nu, da! Taki stel«

Cetria slika predstavlja »Stavbe na ko-
leh«, Menda na lfiubljanskem barju, Mislim,
da bi maj bil tam v ozadju nad Krim. Tudi
tu je podana voda prav slabo. Mostisle je
obZarjeno z jarko solnéno svetlobo, pa bi &lo-
vek hotel globokih senc, a teh ni. V kolikor
je vidna kopnina, je skoraj enaka v bliZini
in dalji. V koliko ustreza slika pravilni re-
stavraciji take naselbine, naj povedo zgodo-

vinarji.

aotrebno se mi je zdelo, povedati kaj o
teh slikah. Ne zato, da bi jih 3ole ne nabav-
ljale, ampek zato, da bo Utiteljska tiskarna
nadaljevala to hvalezno podietje s pritegnit-
vijo kriti¢nih ljudi — pred tiskom, Ml

Biblioteka »Skole rada«. Urejuje prof.
Salih Ljubunéié. Zaloz, A, Brusina nasl. in
M. Steiner. Zagreb, llica 17.

Uredni$tvo imenovane »Biblioteke« je
nedavno objavilo podrobno izdelan delovni
program, v katerem uvodoma navaja dva
glavna razloga, ki sta dala pobudo za izda-
janje pedagoske literature, s katero naj bi
se pri nas pospedil in lobil delovnosolski
pokret, in sicer: 1. v vrstah nadega uditeljstva
stalno raste zanimanje za vprasanja in re-
zultate sodobne pedagogike in 2. pomanj-
kanje dobrega strokovmega ¢&tiva, v ka-
terem bi pregledno bilo obdelano vse, kar bi
moglo nedostatke Solske fradiciie zamenjati
z dobrimi in pravilnimi pedagodkimi nazori.
To zanimanje nadega uciteljstva za sodobna
g:dagoéka vpradania kakor tudi splodno ob-

tena poireba po sistematitni obdelavi teh
vpradanj je odlotilno volivalo na izdelavo
delovnega programa Biblioteke »Skole radas,
ki ga hofemo tukaj v glavnih obrisih &ita-
telju predotiti. Program obsega sledece:

I. Strokovna pedagoska vpra-
Sanja: Prvo delo, ki se je objavilo, so
»Osnovi nove $kole«. V tem delu je
dr, St. Mati¢evi¢ prikazal glavne duhovne in
socialne teZnje danainje dobe in njihov vpliv
na 3olo in na izgradnjo novih didakti¢nih
in mefoditnih pogledov, S tega sploSnega pe-
dagoskega vidika se bodo obravanavala Eo-
sebna vpraSanja, ki organski poganjajo ka-
kor veje iz debla, in sicer: bioloika
osnova delovne $ole, psiholodka
osnova delovne 5ole ter soci-
alne in kulturne potrebe 'nase
§ole. Posebna paZnja se bo posvetala m]a-
dinoslovju, ki se bo obravnavalo z bio-
loskega in psiholodkega kakor fudi
s socialnega in kulturnega gledi-
i¢a. V programu je tudi vaZno vprasanje
enofne 3ole.

II. Poleg sploinih pedagoskih vpradanj
se bodo obravnavala tudi ob&a didak-
titna in posebna didaktitna ali
metodiéna vpradanja,

V skupino posebnih didakti¢nih ali po-
vsem mefoditnih vprasanj bi se uvrstilo tole:
stvarni pouk kot strnjeni pouk,
materin3éina v delovni 5o0li, ra-
tunstvovdelovni$oli, zgodovin-
ski pouk v delovni So0li, zemlje-
pisje v delovni $oli, poznavanje
prirode v delovni Soli

N:govedane strokovnjaske razprave se
bodo objavljale v posebnih knjigah, ki bodo
izhajale periodiéno. Prepriani smo, da bo
uredniétvo »Biblioteke« od svoje strani iz-
vedlo svojo nalogo tofno po programu, ker
je vse delo vzorno organizirano in ker si je
urednistvo Ze vnaprej zasiguralo celo vrsto
najboljdih agodkih sodelavcev.

Na publikacije Biblioteke »Skole rada«
Ze danes oTozarjamo nase uciteljstvo ter jih
zlasti uliteljskim knfiZnicam najtopleje pri-
porofamo v nabavo. —en—



VESTI
T T T e S S I T T e R e e e e e

Pedagoska centrala v Mariboru

Letos stopa PedagoSka centrala v Mariboru v 14. leto svojega obstoja. Ustanovil
jo je prof. Gustav Silih prvoino kot odsek Utiteljskega drustva za Maribor, ki se je
pozneje razvil v samosiojen Pedagosko-didaktitni kroZek ter konéno zadobil kot Peda-
goska centrala svojo danasnjo obliko. Svoje delovanje razteza na vso banovino,

Ves &as svojega udejsivovanja je Pedagoika centrala 3irila in prenaSala sodobna

dagoSka izkustva v praktitno zivljenje. V ta namen je priredila ved vainih anket o
Eiestvu razvoja, zmoznostih #d. nadéga otroka in o nadem Solstvu, nLegovi sodobni pre-
usmeritvi in preureditvi. S poZrtvovalno vnemo si je v nekaterih letih ustvarila eno naj-
bogatejiih strokovnih pedagocskih kn[j,iénic v drZavi, ki izposoja svoje knjige &lanstvu

vsej banovini. Naloga knjiZznice P. c. je, da zbira in ureja literaturo o pedagogiki
in njenih pomozZnih vedah kakor o Solstvu sploh, da omogoda pregled o najvaZnejiih
strujah vzgoje in pouka in da v najizdatnejsi meri podpira stremljenje uciteljstva vseh
kategorij po globlji pedagoski izobrazbi. Vsem, ki se zanimajo za napredek in razvoj
nasega vzgojstva in Solstva, pa odpira in Siri tudi pogled za %olsko-reformna gibanja
nade dobe. Iz teh vidikov se tudi izbirajo in uvrs¢ajo v knjiZnico posamezna pedagoska
dela. To stali¢e bo tudi merodajno za sestavo nov h tiskanih seznamov teh del, ki se
bodo v najkrajdem &asu izdali za uporabo Citateljev in izposojevalcev.

KnjiZnica in &italnica Pedagofke centrale.

Pedagoska cenfrala prireja razne pedagosko-znansivene ekskurzije po drZavi in izven
nje (Dunaj). Doslej je priredila 4 izredno uspele pedagoske tedne za roditelje, leta 1025,
se je posvefila reformi nasega Solstva, leta 1926, je razpravljala na tem fednu o razvoju
otroka, lefa 1933. o Soli in domu in kontno letos o peredih vpradanjih rodbinske vzgoje.
Vsa leta je organizirala predavanja in sestanke za mariborsko uditeljstvo. Leta 1926. je
priredila tedenski teCaj za rokotvorje in lani 14dnevni tefaj za mladinsko psihologijo,
pedagosko biologijo, pedagosko sociolo%ijo, didaktiko nove Sole, za vaZna vprasanja
podezelskega Solstva itd. Oba teaja sta bila namejena udteljstvu vse banovine. Na zbo-
rovanja uciteljskih drustev je kaj rada posdiljala svoje predavatelje, ki so Zeli s svojimi

bnimi femami sploéno odobravan{'e.
.. Da je bilo leto 1933134 eno najplodovitejsih 13letnega delovanja Pedagotke centrale,
je nzPri_éal njen obéni zbor, ki se je vriil dne 6. maja t. L

z izérpnega porotila marljive tajnice drustva, strok. uiteljice Josipine Mlinariceve,
smo se mogli prepritati, da je drustvo v tem letu priredilo 14dnevni pedagoski tetaj in
v zatetku maja pedagodki teden. Pedagoski tetaj, ki se je vrsil od 14.—27. avgusta 1933, 1,



320 Pedagoékn centrala v Mariboru. .

je sluZil v_glavnem izklesanju novih vidikov sodobne agoske znanosti. Dr. Poljanec,
grosvetni inspektor v pok., je v ofrtu podal bistvene bioloske osnove pedAfogike, prof.
ilih je razvil didaktiko nove Sole, Zolski upravitelji DoberSek je razpravljal o bitnih
vpradanjih podeZelskega 3olstva, prof. Jeraj je obravnaval pedagosko sociologijo, dr. Zget
pa mladinoslovje. Direktor TominSek je predelal izbrana poglavja slovenskega jeziko-
slovja in stilistike, skladno pa je dopolnil tecaj v urejeno enoto prof. Klop&i¢, ko je pri-
kazal izredno zanimivo tehniko risanja in pisanja na Solsko tablo. Centrala je obenem
tudi organizirala ve ekskurzij v industrijska podjetja, vinarsko in sadjarsko 3Solo in
na Pohorje. Tecaj je redno posecalo nad 100 slusateljev, ki so z veliko pozornostjo sledili
predavanjem fer v Zivi debati fokazali vzorno zanimanje za vzgojno delo. Ob sklepu
tetaja so doblli primerna potrdila.

V domadem krogu Pedagoske centrale je predaval vadnidki utitelj A. Koprive o
metodi Marije Montessori.

Ob sklepu poslovnega leta pa je centrala organizirala od 31. IV. do 5. V. 1934, peda-
godki teden, na katerem so se obravnavala pereta vpralanja domace vzgoje. Kot uvodno
predavanje je obdelal insrktor v p. dr. L. Poljanec problem svobode in aviorifete v
vzgoji, na drugem je Solski madzornik M. Senkovil izérpno referiral o razmerju otroka
do iva. Sledila so predavanja vadniskega uditelja A. Koprivca o sportu in vzgoji,
strok. utiteljice J. Mlinariceve o dekliski vzgoji, strok. udite ia F. Martinca o poklicnih

vetovalnicah in izbiri poklicev in konéno je te¢aj zakljutil predsednik centrale, prof.
Silih, s klenim predavanjem o novih potih roditeljske vzgoje. Tudi ta pedagoski teden
je nad vse dobro uspel, saj ga je posecalo vefer za veterom do 300 poslualcev. Tako si
Le centrala tudi v tem letu iznova ufrdila svojo visoko pozicijo, ki jo zavzema v nasi

ultug;xi i k ti.lrl strokovni uitelj Viktor Rode, rocal, da I ]
agajnik centrale, vni uditelj Vi je por je centrala prejela
(o leto 15020 Din na Sanarini in podporah ter izdala 11207 Din za platilo knjig in
anizacijo te¢ajev, ki 8o bili brezplatni. Cenirala se v polni- meri zaveda, koliko hvale
) edvsem ministrstvu dpmsvete, ki je zlasti prva leta njenega obstoja izdatno
njena stremljenja, dalje kralj, banski upravi, mariborski mestni obtini in
osojilnici v Mariboru za blnfohotno podporo. Iz porotila kugiiniéarjev Koprivea in
Mlaénika povzemamo, da Steje knjiZnica centrale 1084 del, od kaferih je bilo iz enih
med letom 1200 Stevilk. Na novo r nabavila centrala 40 del pedagosko-znanstvene vsebine.
V Gitalnici centrale, ki ji je dal fako krasno mesto direktor driavne uditeljske fole, Fran
Kadunc, v slavnostni dvorani svojega zavoda, je ¢lanom na razpolago 13 sodobnih
dagoskih revij, med katerimi so posebne vaZnosti Fsdlgoéke-znanstvene revije iz Ceske,
Bofgal_ske, Poljske fer iz nafega vzhoda in j rva leta je P, c dostav{:rl: knjige
zunanjim izposojevalcem o Solskih upravmv kot uradno zadevo, torej brezplacn
Ker izposojevalci danes nimajo ve¢ pravice do fe ugodnosti, se izposojujejo kmjige
interesentom osebno ali se jim dostavljajo tudi po podti, toda na lastne stroske. £

V novi odbor, ki se je konstituiral na zadnjem obénem zboru, so se delegirali
slededi gospodje in : &lih, dr. Poljanec, K , Senkovi¢, Tomazi¢, Juv va,
Mlingrigv Alt, R ran hnhenmn. Sila, Kloptig, Fajnik, Mlatnik, Bra¢iteva, Pod-
gornik in : &
Za lovno leto si je dologil odbor kot svoj program sledece: Or, niugi{'o
pedagoskega a v boZitnih potitnicah, ustanovitev moderne mladinske knjiZnice in
Gitalnice, ustanovitev roditeljske Sole in izdajo rodtteljm; tasopisa,

Zahvalaadki' Lelh predsednik centrale . Silth odboru za vzajemno in po-
Zrivovalno o.F ila v meri zasluzena. toplih besedah se je s il
ludi hifnega ofeta uliteljskega zavoda, direktorja Frana Kadunca, ki je v munilicentni
dobrohotnosti in globokem umevanju vzgojnih teZenj in - potreb pripravil centrali tako
domatnostno in loplo ognjiste, kjer ima svojo knjiznico, Citalnico ter dvorano za pre-
davanja.

PL pregledu fega bogatega letnega obraduna lahko Pedago$ka cenirala v Mariboru
navduseno siopa v novo poslovno leto, vendar s polno zavestjo velike odgovornosti, ki
jo aka v dokaj bogati meri. Za to pa zasluZi tudi najvetjo paZnjo in podporo v mo-
ralnem in gmotnem oziru vse nafe vzgojno mislee javnosti.

Aleksander Koprive.

je_pr
iralo

Rezultati

Rezultati, rezultati! Ves svet hole videti rezultate, ki jih morajo pokazati izpiti. Kar
ni povsem odito, kar se ne da kontrolirati, ne velja ni¢, se odklanja in je samo v eh.
Ali nam je res zanimanje za prirodne vede vzelo ves smisel za notranje, tiho Zivljenje?
Zdi se, kakor da bi se nade odi vse preved izbistrile na strodke finejsih dusevnih obtutkov.
Postali smo povréni ljudje. ki vidijo samo to, skar je pred ofmi«. Rezultate, samo re-

zultate! — in to je slabo. (H, Scharrelmann.) -en-



Ob sklepu 55. letnika nasega lista.

§ to Stevilko zakljutujemo 55. letnik »Popotnikac. V jubilejui #tevilki, t. j. v 10, stev.
tetnika 1928/29, ki je bila posveéena nademu listu ob njegovi 50 letnici, so bile opisane
vse faze, ki jih je prehodilo vzgojstvo njegove dobe. V kratki dobi petih let, ki je pretekla
od tega jubileja, je >Popotnike ostal zvest svojim tradicijam in je svoj program celo
nekoliko raz§iril, kakor je {o bilo E:)drobno obrazioZeno v ¢lanku >P: ktiv::ﬁd je izdel
v skupni 9. in 10. &fev. letnika 1929/30, Ali s¢ mu je posretilo, vsaj deloma uresniéiti ta
program, o fem naj sodijo njegovi &itatelji sami. Vsekakor pa je lahko njegovim sotrud-
nikom v i in zadodfenje sodba >Napredkae, odlitnega asopisa za ogiko,
ki ga izdvntn »Hrv. agoékoknjizeyni zbore< in JUU, sekcija za Savsko banovino v

ebu, V letodnji 5. Stey. omenjenega &asopisa je namreé objavljena krajéa ocena

oskega glasila, v kateri se med drugim pravi doslovno: »Teorijsku i i&nu
pedlg':fijn promice osonl ide ,Popotuiks, koji je svakako najbolja i najjata slovenacka
g:d:st ka revija. syih nasih pedagodkih isa Popotniku’ je najbolje i

Zi usku saradoju pedagoske teorije i prakse, jer je znao ork:éih' prakticare iz a
osnovnih #kola.« — >Ocjene | prikazi pisani su femeljito i strutno.« — Kako sodijo o
nafem pedagolkem glasilu &eski pedagodki listi, smo svojetasmo zabeleZili na drugem
mestu.

Prizadevafi si hoemo tudi v bodode, da v skupnem delu povzdignemo >Popotnikae
oa visino modernega pedag lista, ki bo dostoje rezentant organizacije, ki ga
izdaja. Pri tem pa moramo g na tekke Zivijenjske prilike, v kalerih danes Zivimo,

naglasiti sledede:

' Ne zal Ze tako dovolj velik itek inteligence z nadpovpreéno izobrazbo, temved
vifina povpreéne izobrazbe najiiriih plasti naroda je odlodilna za uveljavljenje njegove
gospodarske nosti. Zato je obmovy nadega narodnega Zolstva fudi iz tega vidika
najnujnejia nase dobe. Ako pomislimo, pod kakimi ngrouuuo tezkimi razmerami
s¢ bodo morali danainji ofroci v kakihi dvajsetih ali tridesefih letik boriti za Zivijenjski
obsfanek, je pa¢ upravitena nada zahteva, da je treba m‘; naso narodno solo brex odla-
$anja_obnoviti v smislu zahtev novodobne e. Vsak narod, ki polaga vainost
na visoko izobrazbo, pa mora imefi temeljifo izobraZeno uliteljstvo, ki ima
davolj tudi dovolj svobode in frdune volje za svojo madaljujo izobrazbo.
Kdor si le nekolil?:pndoﬁ yelikanske gospodarske, tehniéne, soc in_polifiéne izpre-
membe zadujib treh desefletij, mora priznati, da se od modernega ufitelja naiih dni
zahteva mnogo ved, kakor se je zahtevalo od utitelja na prelomm stoletja. Zato pa £
tudi poirebno, da se nasa Solska reforma v pedagoskem oziru vsaj do neke mere pribli
dolskim relormam drugih, naprednejiih narodov. g

hwamwevah]adnmvmgmwﬁmhnu,bumvmm
preko ‘ebe hvalisajo Amerika, Rusijn, Neméija in Avsirija kot moderne vrgojiteljice,
v . inozemsko ko suienjstvo. Kakor je gotovo, da se mora fudi jugo-
slovenska folska kulfura iz temeljev izpremeniti, prav gofovo pa bi ji pri fej obmovi,
ki mora dobiti vseskozi ]nglo_llovealko obelezje, tujerodna posojila na p«ggoﬂum pod-
roéghhb postals usodnn, Tods ali v nas res ni toliko zdravih sil in krepke samozavesti,
da bi ne izoblikovati samonikle vzgoje v jugoslovanskem duhu? Ali nam je res

treben peds import od zahoda, severa in izhoda? Prav gofovo da ne! i)

m:.r m nam — koliko smo prosti nacionalnega dovinizma — pride do zavesti,
da se olska reforma uveljavija lastna struja vvelikem mednarod-
nem pokretfu, ki je zajel tudi vaso zemljo in nafe Solstvo, in & tudi mi pazljivo

g deje inozemsiva in n

za pllprulinievlokloraho.ht!ideje
temeljito ufemo in jil primerjamo z madimi in & smo voljni, iz tujih idej in pobud
— ne da bi jih ali slepo posnemali — se éesa mauditi in zase kaj pridobiti. Zato
bo tudi v bodote morala biti naloga nadega lista, da svoje &itatelje na delovne

sialuo in temeljito informira iudi o gibanju v inozemsivu. Ali
pri vsem fem mora biti frva skrb, da tudi samiraziskujemo syoje
posebne vzgojne prilike, da proulujemo dulevnost nadega

otroka, dg sami id€emo in delamo poizkuse ob domaé&ih vrelcih,
na domadih tleh in da razredujemo vzgojne probleme z vidika
nasih polredb in nasfe dusevnosty,

Jasno je torej, da se tuje dolske relorme ne morejo in ne smejo kratkomalo presajati

:uhkopolnduhdilt:_’e ym%ﬁhk"e.kahrp'mbng’idrhvm
o ne jemlje idejam reform nj 0 pedagodke in
socialue vrednosti, r tudi we njih pomena in prakticne uporabljivosti.

To naj imajo pred ofmi nasl itatelj tudi nasi sotrudniki, ki s¢ jim ob sklepu
tega lemika zahvaljujemo za noddovu;:'i?np.'?h obenem prosimo za udd}njo podporo.

i so mam zlasti prispevki v konkreini obliki delovaegu pouka,
iz katerih je razvidno, kako se naj splodna nacela delovne dole prevajajo
v §olsko prakso. To je sedaj glavna naloga nase delovne pedagogike.

Urednidtvo.



Ali Ze imafle pofrebna ucila?

Lreparate in zbirke za prirodopis, tehnoloske zbirke,
fiztkalne aparate, steklovino in kemikalije za pouk iz
kemije, zemljevide, stenske slike za vse predmete, galerijo
mnailh welmoz, zhirko slik zgodovinskih osebnosti in ie

mnogo drugega dobite pri nas.

Ali e prejemate
brezplaéno nade

»Objave«?
ko je ne, nam tako) piiite)

Ucifteljska tiskarna l

Ljubljana Maribor
$ranciskanska 6 Cyrieva 44

LEPE KNIJIGE,
PRAVE TISKOVINE,

DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v veako #olo, ki stremi za napredkom In
hode dosedi uspeh.

ALl STE S 28 PRESKRBEL

Z VSEM POTRERNIM!
8o Jo &as, narodite hitro po uditeljski stanoveki
zadrugl na naslov:

KNJIGARNA

UCITELISKE TISKARNE
LJUBLIANA MARIBOR

FRANCISKANSKA 6 TYRSEVA 44 |
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