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Glede vseh upravnih zadev in poravnave naroénine se obra-
c¢ajte naravnost na uprave. Rev. Jure Rode, Ramoén Faleon
4168, Bs. Aires, Argentina, ali pa na sledeCe sobrate poverjenike:

Kanada: Rev. Anton Vuk3inié¢, 146 Bell Street, Port Colborne,
Ontario.

U. S. A.: Rev. Jozef Ferkulj, St. Vincent Home, 1340 N. — 10
Str, Quiney, Illinois, USA.

Cile: TRev. dr. Trdan, Capelldin, Hacienda Acuelo, Est.
Hospital, Chile.

Italija: Rev. Tone Iskra, Chiesa del S. Nome di Maria, Foro
Traiano 89, Roma.

Trst: Msgr. JoZe Jamnik, Borst 91, Trieste.
Gorica: Mons. dr. Franc Moénik, Via Don Bosco 3, Gorizia.

Avstrija: Rev. Vinko Zaletel, Viktringer Ring 26, Klagenfurt.

Naroénina: Za Argentino in Cile 400 argentinskih pesov. Za
U.S. A. 3 dolarje. Za vse ostale deZele vrednost zamenjave 8 do-
larjev. Kdor Zeli, more poravnati naro¢nino z masnimi Stipendiji.
To velja zlasti za Evropo. Opraviti je treba tri sv. maSe. Naj nihée
ne opravi mag prej, dokler mu ni sporocéeno, da so nameni zanj Ze
doloeni. MaSe, za katere nam ni sporodeno, da so sprejete oz.
vpravljene, smatramo za neopravljene in naroénino za neporavnano,

Uprava




OMNES UNUM

GLASILO SLOVENSKIH DUHOVNIKOV V ZAMEJSTVU

LETO XII. 1965 el

Sancta sancte tractanda

Joze Jurak, Italija

Duhovniki smo bili povzdignjeni k éasti, ki je v nekem smislu boZanska,
saj se Kristus istoveti z nami. NaSe poslanstvo je v posredovanju med nebesi in
zemljo. Smo resniéni pontifices, moZje, ki sluZijo za most med tostranstvom in
Onostranostjo, Tudi ¢e ne bi storili ni¢esar drugega kot to, da vsak dan daruje-
mo sveto mafo, in ¢e bi jo vsakdo izmed nas opravil le enkrat v Zivljenju, bi ta
daritey za ves svet imela veéji pomen kot najbolj veliki dogodki, ki so do sedaj
bretresli oblicje zemlje in imeli svoj silni odjek v zgodovini ¢lovestva.

Kajti vsaka masa, ki jo opravimo, ima svoj odmev v veénosti, niesar pa
ni veéno, kar ni bozje.

Vse svoje bitje bi mi duhovniki morali usmeriti v sv. maso. Ona bi morala
biti sredisée in sonce nasega dneva. Saj iz nje prihaja lué, goreénost in nadna-
Tavno veselje.

k Da bo naSe duhovnistvo uspeSno prepojilo naSo duSo in vse naSe Zivljenje,
J& polrebno #iveti tesno povezan na sv. Evharistijo, ki se poraja v daritvi sv.
Mase na nagih oltarjih.

1 Za mnoge duhovnike je sv. maZa tudi e po dolgih letih najgloblje doZive-
tie; toda spet pa niso redki taki, ki jim sv. maSa postane samo Se dolZnost, ne
Pa potreba srea.

Mogli bi nasteti ‘mnogo vzrokov, ki vodijo do zmanjSanja prvotne gorac-
R0sti in svetosti. Pa omenimo vsaj enega: brezbriZnost do greha. Ko duhovnik z
lahkoto gresi, Ceprav samo v malih stvareh, tedaj Ze ne Cfuti vec tistega nadna-
Tavnegy ozraéja, v katerem se razvija daritev na oltarju. Rutina in povrinost
5¢ polastita stopnjema duse.

Premislimo zzto najprej, kak$no notranje razpoloZenje naj bi imel vsak
duhovnik, ko opravlja daritev za ljudstvo!

Stopimo na Kalvarijo in tam za trenutek postojmo!

Kateri so bili pri¢e naSega odresenja? V tri skupine bi jih lahko razdelili:
D_‘“:i'l'd Marija, sv. Janez Evangelist in poboZne Zene tvorijo eno; Judje in krv-
mkjl drugo; tretja skupina je nevidna: v njej so sv. Trojica in gngeli, ki jo ob-
'f“-‘Jﬁ:io. Ote je motril svojega Sina, ki se je za nas daroval na lesu kriZa. Sin Mu
J& 8 svoje strani nudil vzviseno poéascenje pravice in popolne ljubezni. Ta dari-
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tev je Bogu dala ve¢ ¢asti kot vse pocaséenje, ki ga opravljajo svetniki, Mater
bozjo vitevEi, ter angeli v nebesih,

Za vse se je tedaj Kristus Zrtvoval, ,,pro omnibus mortuus est Christus®
(2 Cor 5, 15), kot pravi sv. Pavel v listu do Korinéanov. Toda kako razliéni so
bili sadovi za tiste, ki so jim prisostvovali!

Ustavimo s&e pri Mariji! Ona slepo sprejme boZjo voljo, daruje svojega
Sina in prosi za nas. Milosti, ki se razlivajo s kriza, jo posvecujejo bolj kot vse
druge ljudi, ki so okrog nje. Zasluge njenega Sina so vir njenih odlik in polno-
sti v milosti.

Morda bomo ob tem dejali: ,,Marija je vse to zasluzila, saj je bila brezma-
deina, jaz pa sem le ubog gres3nik.* Gotovo! Toda, ali ni ob Materi bozji stala
tudi Marija Magdalena? Bila je gre$nica, sedaj pa prekipeva od kesanja. Tako
silna je moé Kristusove daritve, da grehi zanjo ne pomenijo nobene ovire, ée se
jih dusa iskreno kesa.

Tudi desni razbojnik je bil velik gresSnik; pa je po Kristusovi zaslugi pre-
jel dar verovanja. Zaupal je vanj, poloZil vanj vse svoje nade in fako je mogel
¢uti tolazilne besede: ,,S¢ danes boS z menoj v raju!* (Lk 23, 43).

Vsem tem je bila navzoénost pri Jezusovi daritvi v blagoslov.

Drugo skupino so sestavljali farizeji, duhovniki in judovsko ljudstvo. Od
Pilata so bili zahtevali, da ga obesi na kriz. 'V odgovor na to bogoskrunsko zah-
tevo je Kristus molil: ,,Oce, odpusti jim, saj ne vedd, kaj delajo!* (Lk, 23; 43).
Nikogar ni Kristus iz te molitve izkljuéil, dasi je vedel, da bo za nekatere brez
ucinka. Kdor sovrazi Boga, kdor ima duso zaslepljeno in sree otrdelo, ikdor klice
predrzno nase bo#jo kri, takemu Kristusove zasluienje ne bo v nikako korist.

Tudi za svoje krvnike je Kristus molil, toda tudi oni so bili za milost ne-
dostopni. Niso Kristusa sovraZili, toda zanje je bilo bolj vaino, kdo bo dobil nje-
govo tuniko, kot pa Jezusovo odreiilno delo.

Nekaj podobnega kot nekdaj na Kalvariji, se sedaj dogaja tudi po nasih
cerkvah, kjer se dnevno obnavlja Kristusove darovanje. Ista je #rtev, isti je da-
rovalee. Toda sadovi, ki jih navzodi od sv. mae prejemajo, so razliéni. Vse zavisi
od notranjega razpoloZenja in sodelovanja.

Ce velja to za navadne vernike, koliko bolj je vaZno pravo razpoloZenje
za duhovnika, ki Zveliéarju omogoli ponovno darovanje samegu sebe!

Oglejmo si dva duhovnika, ki sta se pravkar vrnila od sv. daritve v za-
kristijo. Eden je poln svetega veselja, kajti zares se je priblizal ,ad Deum qui
lactificat juventutem meam* (Ps. 42, 4). Drugi pa je vsega Ze tako navelican,
aa bi mogel re¢i z Izraelei v puséavi: ,,Anima nostra jam nauseat super cibo eco
levissimo** (Num. 21, 5). Sv. masa ga je pustila hladnega. Ali je mar bila nje-
gova daritev druga kot sobratova? Ne!Samo drugi nima veé iste vere, ki jo ima
prvi. Ze ne doZivlja, da je treba ,sancta sancte tractanda®. Morda se mu cels
ve¢ me zdi ni¢ posebnega, obhuzjati svete skrivnosti s smrtnim grehom v dusi
Znova po besedah sv. Pavla Kristusa krizajo (ef. Hebr. 6, 6), pa ga tudi to ne ga-
ne. Je paé tako, da te vrste bogoskrunstva prina%ajo s seboj duhovno zakrknje-
nost, ki jo je le tezko potem odpraviti. Saj so te vrste grehi Ze zelo blizu gre-
hom zoper sv. Duha, ki se ne bode odpustili ne na tem, ne na drugem svetu.

Zato pa: preden pri¢enjamo s sv. maso, premislimo, h kateri skupini ljudi,
ki so prisostvovali Jezusovi smrti na kriZu, pravzaprav spadamo. Ista daritev
nam. bo lahko v blagoslov ali v prekletstvo. Odloéili bomo mi s svojim notranjim
razpoloZenjem.



Duhovni v danasnjem svetu

Miinchenski kardinal Dépfner svojemu kleru (8. marca 1964)

O duhovnizkem poklicu in o duhovskem stanu se je Ze sprozilo marsi-
katero vprasanje; vidimo presojanje, ki prihaja od zunaj, in med duhovniki
samimi.

Od zunaj, iz vrst vernih laikov opazujemo neko negotovost v vrednotenju
svetenifkega poklica. Duhovnikovo delovanje se kritizira, tako njih nezadostno
poznavanje problemov in stisk ¢asa, pomanjkljiva c¢loveska dozorelost, obenem
se nezadostna dusSevna in teologka izobrazba, Na obliko duhovniike izobrazbe in
na na¢in duhovniskega zivljenja (npr. celibat) gledaj, s pridrzki. Ljudje sicer
vedo, da duhovniki morajo biti na svetu in da so potrebni, vendar jim pogosto
ta stan ni ,realen” poklic, recimo za lastnega sina, ki bi se naj zanj utegnil
odlogiti.

Skepse nasproti duhovskemu poklicu med verniki ne moremo tajiti.

Med auhovniki opaZamo rastoéo utrujemost in globcko zasidrano negoto-
vost. Mnogi so z vsem navduSenjem priceli svoje delo, polni razumevanja za
potrebe c¢asa, toda kmalu zatem izgube svo] elan, pojenja jim moé izZarevanja,
nastopijo krize, zmanjka veselja v poklieu in nastopi neka puscéobnosi. vse
Ostane brez pravega poleta in to navzlic vsej dobri volji.

Potrebno je potemtakem iskati novih smeri za duhovnikove ,bivanje“
danes.

Ako se torej sprasujemo, kaksna naj bo nova usmerjenost duhovnikova,
nam gre predvsem za socioloiki vidik, torej za mesto, ki naj ga duhovnik za-
VZzema v moderni druzbi. Tako motrenje je sicer enostransko, vendar je pri
bravilni uvrstitvi v celoto njej gotove v prid.

Kratko in preprosto izrazeno vodilo duhovniku v danasnjem casu se glasi:
duhovnik hoai élovek med ljudmi. — S tem nikakor ni misljeno, da hoéemo du-
hovniski vzor cmejiti ali oznaéiti kot nekaj zgolj humanitarnega, z docela natur-
nim znaéajem. Prav nasprotno: duhovnik mora pristno, ofitno dokazovati, da
vV svojem nadnaravno prekaljenem naéinu zZivljenja zato ni kak razboljenec,
marve¢ da v sebi oblikuje vse naravne vrednote, kot so: resnicoljubnost, jasnost,
Zanesljivost, nesebiéno pripravljenost, dostojnost, tenkofutnost; da takisto ima
Smisel in srce za Zivljenjske oblike in interese svojega okolja.

Dana$nja druzba v svoji odprtesti presoja tudi duhovnika — kakor vsa-
kega drugega ¢loveka — popolnoma trezno in brez vnaprej dogovorjenega spo-
stovanja njegovega stanu. Zato uéinkujejo Se posebej odbijajofe duhovnikova
trma, Eloveska ozkost, nepristna neZnost, neodkritost, zahrbtnost in nevljuaen
hastop. Vse te napake zapirajo Ze vnaprej v danasnji druzbi pot k razumevanju
njegovega svojskega poslanstva.

Ce smo dejali, da mora duhovnik biti ¢lovek med ostalimi ljudmi, ho¢emo
S tem poudariti, da se mora preprosto postaviti ob stran danainjega Zloveka in
ondi zavzemati svoje mesto brez predhednih posebnih zahtev in privilegijev. Naj
"e racuna na kako Ze vnaprej mu podarjeno spostovanje in avtoriteto, temveé
naj si v druzbi ustvarja pozicijo z osebno dejavnostjo.



Za mnoge duhovnike bo naravnost nekaj sproffujoiega zavest, da jih cixolje
v aruibi vendarle jemlje in pretehtava kot ljudi in se jim ni treba sécititi s
»poklieno masko“. — Glede pastoralnega delovanja sledi iz tega staliséa za
duhovnika tole: bolj kot dosedaj se mora duhovnik zavedati svoje — osebne
odgovornosti zase in za njemu zaupane vernike.

Sodobni duhovnik se mora znajti v tako raznolikih plasteh moderne druzbe.
Ne more za vsak posamezen primer éakati na navodila od zgoraj, marvel mora
ravnati na lastno odgovornost in z lastnim vpogledom v vsakokratno situacijo.
Saj pat¢ ni mogoce spraSevati za svet skofa ali Skofijski urad v vsaki posamezni
zadevi. Preapostavlja se pri tem seveda kot nekaj samo ob sebi umevnega res-
niéno cerkveno misljenje, pristna pokornost in pa vestno tehtanje duSnopastir-
skih posledic osebnega ravnanja.

Glede izobrazbe in celotnega Zivljenjskega stila je duhovniku potrebno, da
se ,samoobvarovanju* pridruzi Se ,samoizkustvo”. — Gotovo ne sme nihie pre-
zirati nacela ,samoobvarovanja“, se pravi: zavarovanja proti ne neizogibnim
nevarnim priloZnostim, kot to delajo dovolj pogosto duhovniki in duhovski kan-
didati. A ta ¢ujefnost in previdnost more dajati poroitvo samo do doloéenih
meja in s splofno veljavnimi smernicami, ki pa v mnogih primerih ne morejo
vsebovati konkretnega poloZaja. Samoobvarovalna nprevidnost mora rasti iz
osebne odloditve in osebnega izkustva. - Duhovnik mora biti usposobljen in
mora sam sebe opremljati za samostojno osebno nastopanje v svetu in za samo-
stojen spoprijem s &asovnimi vpraSanji. Prilastiti si mora ¢ut za to, kaj more
in sme, ter se priufiti samoobvlaaanja, da se bo nevarnosti znal ustaviti.

»Duhovnik — élovek med ljudmi“ — ta oznacba vkljuéuje tudi nove aktu-
alnost in nujnost za njegovo neprestano nadaijnje izobrazovanje.

Kdor se ne zanima za duhovne tokove, ki nas cas usmerjajo v bogoslovni
znanosti, v filozofiji, sociologiji, umetnosti in se z njimi tudi ne bavi po meri
svoje darovitosti in ¢asa, ne bo mogel ve¢ ucinkovati kot ,s0l zemlje. Tak®an
duhovnik ne bo zmogel pravilno vrednotiti vsakodnevnih konkretnih stvarnosti,
stisk naSe dobe, pridobitev duha ter pravega napredka, niti jih videti in svetu
pokazati v tofnem in prepri¢ljivem odnosu do Zivega Boga in do njegovega
Razodetja. Tak duhovnik naj se ne ¢udi, ako velja za nazadnjaskega, in na
delavea, na inteligenta in prav festo celo na podeZelsko ljudstvo napravlja vtis,
kakor da bi bil neverodostojen in Zivljenju odtujen. Sklicevati se na svojo du-
hovnisko avtoriteto, bi bilo hrez prida; samo Se poslabZalo bi poloZaj. Duhovnik
se mora paé prilagoditi igralskim pravilom moderne druzbe, ki morejo v njej
uspesno delovati zgolj tisti duhowniki, ki so svoje antene montirali za ugotav-
ljanje potreb casa ter ostanejo v Zivljenjskih in doktrinarnih podrodjih stalni
ucenei in iskatelji.

Pri vsem, kar smo doslej povedali, gre torej za to: danaZnji duhovnik naj se
otrese preZivele neprave stanovske zavesti, naj zavzame novo stali*e v socio-
loskem sklopu sedanjosti in sku$a doseéi pravilen odnos do sveta in ljudi,

KONKRETNE APLIKACIJE

Naslednji praktiéni primeri naj pojasnijo, kako so v nekaterih primerih
zamisljene gornje nacelne misli. Pri tem postaja tudi jasno, da pod temi vidiki
naSe duhovniSko Zivljenje ne postaja laZje in lagodnejSe, temved nas zahteve
sodobnega duhovniskega ideala zadevajo v Zivo.
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Duhovnik in posest

Fvangeliji govore v tej tocki jasno govorico. Utenci Jezusovi na sploino,
posebej pa Se tisti, ki so bili poklicani v apostolsko sluzbo, morajo biti notranje
vseskoz svobodni, brez sleherne navezanosti na posest in uzivanje; vsak tre-
nutek pripravljeni, da na Gospodov poziv ,vse prodajo“, torej — vse zapustijo.

Aktualnost evangeljskega nauka o ubostvu je na dlani. Ob polnem uzi-
vanju, ob predanosti uZivanju dobrin, ki jih je danes na pretek, in pri brezdus-
nem ter nekontroliranem uporabljanju vseh sredstev druZbene mase se izérpava
in naravnost zadu$i dobrien del kri¢anskega in tudi duhovniskega Zzivljenja.

Ako, postavim, duhovnik ali cele duhovske hisne skupnosti skoro redno
gledajo ves vecerni televizijski program, vse za povrstjo (seveda aparat TV sme
biti v auhovnikovem stanovanju!), potem je to — skromno povedano — nekaj
katastrofalnega, je alarmni signal, da je v nevarncsti krséanski, kaj Sele duhov-
niski lik.

Premislimo to, kar je vazno pri nasem razmotrivanju: lastno osebno odlo-
canje o pravini rabi posestnih dobrin nam duhovnikom ne more biti odvzeto in
se mu ne moremo ogniti! — Res opozarja na primer kanon 1473 cerkvenega
zakonika — docela v smislu evangelijev —, da so heneficiati obvezni od bhene-
ficijatnih dohodkov nakloniti odvisne prejemke (,fructus superflui“) siromakom
in v dobre namene. Vendar pri danadnjem plaéilnem sistemu, ki je Ze davno
odpravil beneficijatni red, ne smejo cerkvene oblasti Ze vnaprej preracunati,
kaj in koliko je potrebno za ,sustentatio honesta* in na osnovi tega pridriati
morebitna ,,superflua® za kake dobre namene. Sleherni izmed nas si mora sam
dolo¢iti in izpolniti to dolinost, ki se menjava glede na razne okolnosti, ki v
njih Zivi.

Duhovnik gotovo ne sme biti kak v vsem udobju zivefi burzujski posestnik,
toda sme in mora preudarno pretehtati, kaj je potrebno in koristno za njegovo
brimerno blagostanje, za izvrsitev njegove duhovnifke naloge in nato potrebne in
primerne roéi hvalezno rabiti.

Duhovniski celibat

Ob problemu razmerja duhovnika do Zene postaja vsa dalekoseinost na-
sega duhovnitkega poklica Se bolj jasna. Cerkev se je v stoletnih borbah odlo-
¢ila k temu, da naj se tisti, ki hofejo prevzeti svedenidko sluzbo, najprej odlo-
¢ijo dobro premisljeno in svobodno za neporocencst, celibat. Notem tukaj podajati
obsirna utemeljitve za eelibat. To pa vam bi rad odkrito priznal: v zadnjih letih
SeM imnogo premisljeval o celibatu v zvezi z obnovitvenim delom v Cerkvi. Pri
tem mi je postajalo zmeraj bolj jasno, da gre tukaj za neki zakoniti razvoj, ki
bo ostal trajno v Cerkvi. (Tudi v vzhodnih unijatskih Cerkvah pridobiva veno-
mer na pomembnosti.) Zategzadelj moramo pristati nanj z radostjo.

Takisto mi je pa tudi postalo oZitno, da celibat za kler ni nekaj abso-
lutno nujnega; da vsi v ta namen navajani dokazi nikakor ne veljajo brezpo-
Zojno, temved so zgolj primernostni. To pa ima dolotene posledice: opazovati
Jih bomo mogli v tem @asu preorvientacije v Cerkvi. Tako upamo npr. na dis-
penzo od celihata v posebnih, nujno omejenih primerih, dalje na dovoljenje za
Porcko morebitnim stalnim aiakonom, na duhovniiko posvedenje protestantskim
pastorjem-konvertitem, ki so Ze porofeni.
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V okviru te okroznice smem opozoriti tudi na naslednje:

Moderna druzba je na novo utemeljila viogo Zene kot druiice moskera v
zasebnem in javnem Zivljenju, a tudi v njegovem cerkvenem delovnem podroéju.
Ta novi polozaj prinasa s seboj tudi nove odnose duhovnika do Zene. CGim bo
zavzel ustrezno mesto v ,pluralisticni druzbi in ga resno jemal, veikrat ne
bo zadostovalo le negativno obvladovanje celibata, kakor se more éedfe opazo-
vati. Zavestna in odgovornosti polna svoboda duhovnikova nasproti stvaritelj-
skim stvarnostim zahteva tudi neko odkrito, pritrdilno razmerje do Zene. Na
sicer neprisiljen, a nacelno trden nacin, naj se pribliza Zeni v okviru danas-
njih druzbenih oblik. Taksno zblizanje in duievna izmenjava med njima utegne
vzbuditi v moZu-duhovniku dragocene in krepke sile. Vse to bo uéinkovalo kot
blagoslov na njegovo pastoralno dejavnost. — Duhovnik mora pridobiti zanesljiv
¢ut, da se bo znal — ustrezno svojemu poslanstvu v moderni druzbi — sre’avati
z Zeno, ne da bi pri tem trpelo njegovo duhovniiko osebno Zivljenje in tudi ne
njegove pastoralne mo#nosti. Od pravilnega razmerja do Zene bo v marsicem
odvisna celotna duSnopastirska uspeSnost in prepri¢evalnost duhovnikove osebe.

Da bo mogel vse to obvladovati, mu je potrebna kriéanska krepost pra-
vidnosti in zmernosti. (Mnogokrat je vedenje — zlasti mladih duhovnikov — na
primer pri plesnih prireditvah ali ob sre¢anju z Zensko mladino takino, da pre-
stopa in ogroza postavljene meje.)

‘Ne da bi puséali neizrabljene nadnaravne pripomocke svojega stanu, izrab-
Ijamo tudi naravne moznosti za zdravo notranjo izravnavo kot so: sobratsko
prijateljstvo, smotrna razporeditev prostega Zasa, pametno razvedrilo, da bomo
na zdrav naédin zadobili gospodstve nad v naravi osnovano napetostjo spolov, ki
se dandanes stopnjuje v naravnost nenaravni obliki.

Duhovniska obleka

Duhovnisko obla¢ilo ni toliko znak prednosti pred laiki in tudi ne kaka
posebna pravica naSega stanu, marve¢ je vnanje znamenje tiste prisotnosti Cer-
kve, ki jo moramo mi predstavljati s svojim duhovniStvem in s svojo sveéeni-
gko sluzbo

Noben skof ne more dandanes predpisati svojemu kleru coblacilnega pra-
vilnika, ki bi brezhibno vseboval vse primers in mozZnosti. Dobe se véasih pa-
metne izjeme; te je treba presojati z vidika duhovniskega nadelnega gledanja.

Kdor odlozi duhovski kroj zato, da si dovoljuje kake ,svobodfine”, tak
niti ne ve za svoje krifansko poslanstvo, kaj sele za svoj sveéeniski poklic.

Pazite tudi na to, da se sicer razumljiva reakecija zoper pretirano vred-
notenje auhovske stanovske nose ne sprevrie v preziranje ¢éuta za obliko, v brez-
okusnost in v pomanjkanje dostojnosti.

Vse vas spodbujam, da resno premislite, se li da zagovarjati v vsakem
posameznem primeru Ze sploSno udomacena, c¢esto le preve¢ Sirokcgrudna praksa
glede obleke. Preudarite tudi, kje so meje in kje obstaja neizpodbitna potreba
vedno nositi duhovsko obleko.

Duhovnik in njegovi sobratje

To razmerje omenjam iz prav posebnega vzroka: zaradi nujne loditve
duhovnika od njegovega dosedanjega stanovskega izrednega in priviligiranega



poloZaja je namre¢ posebej potrebno njegovo trano zakoreninjenje v Cerkvi,
zlasti tesna povezanost s stanovskimi sobrati.

Ob nastopu svoje sluibe sem v prvi poslaniei Ze omenil, kako zelo mi je
pri srcu od Kristusovega duha presinjeno razmerje skofa do duhovnikov. Noéem
biti v vasi sredi nikaksen ,cerkveni knez“, marve¢ oce, brat in na prvem mestu
odgovoren hlapec Kristusov obenem z drugimi sohlapei Gospodovimi.

Pokorscéina skofu je v danasnjem, na ¢utu za avtoriteto tako revnem c¢asu,
zares Se posebej nujna. A spremljati jo mora pripravljenost za delitev odgovor-
nosti z osebnim odlo¢anjem in odkrita, prava beseda.

V medsebojnem odnosu pa moramo ob vsej trdni samostojnosti bezati
pred slehernim vase zaverovanim indiviaualizmom in oblikovati Zivo, bratsko
obéestvo. — Prav pri tezavnosti duhovnikovega poklica v nasi dobi in ob nje-
govi izolaeiji in osamljenosti (ki je navzlic vsej c¢loveski bliZini neizogibna) je
nujno potrebna sama ob sebi umevna obéestvenost, odkrit razgovor, iskreno
sodelovanje. Ako sami sebe kritiéno premotrimo, bomo zacutili, da je mogoée
v tem pogledu Se mnogo storiti.

Prav glede tega vas nujno prosim, naj vam bo dobrodosla sleherna pri-
loZnost za poZivitev duhovske skupnosti in gojitev bratskega razgovora. Kaj bi
se dalo narediti, da bi ostvarili neko ,vita communis® kljub vsem razdaljam
nasega delokroga in nasih bivalii¢? Mar res ne obstajajo nikake moZnosti, da
bi tudi svetni kler mogel gojiti skupno zivljenje, zafasno ali trajno? Taksna
in poaobna vpra$anja naj bodo vedno aktualno Ziva med nami in naj zore v
uspesne zakljucke.

To je nekaj opazk k strukturnim osnovam nase sodobne duhovniske pre-
blematike. Bodimo najprej ljube¢i udenci Gospodovi. Posludajmo njegovo ne-
okrenjeno in nepotvorjeno besedo. Hodimo velikodusno po njegcvem Kkrizevem
potu! Ravnajmo se po besedah pridige n> gori Mt 6, 33: ,IS¢ite najprej bozjega
kraljestva in njegove pravice in vse to vam bo navrieno!* — Molimo drug za
drugega in stojmo trdno drug poleg drugega, da se nam posreti v mo¢i Gospo-
dovi tvegano velicastno poslanstvo nasega svefeniskega Zivljenja.*

Po Herder-Korrespondenz 1964, 486—489 priredil
Stanko Skvaréa, Argentina.

ﬂ

»Ad idoneam executionem Ordinum non sufficit bonitas qualiscumque, sed
requiritur bonitas excellens. Illi qui in divinis mysteriis applicantur, perfecti in
virtute esse debent” (sv. TomaZz).



Za|<on, druzina in naroanost

Dr. Mirko Gogala, Argentina

Uvod

Letosnji socialni dan je s svojo temo o zakonu, druzini in narodnosti v pol-
nem zadel na najbolj obéutljivo tocko nase narodne problematike v izseljenstvu,
ki obstoji v tem, kako in do kdaj se bomo kot Slovenci ohranili, ne da bi tudi
mi podlegli asimilacijskemu procesu. Ceprav Ze vsa leta nadega izseljenstva iSce-
mo zadovoljivega odgovora na vprasanja, se mi zdi, da ga doslej Se nismo nasli.

'Vse resitve, ki so nam do sedaj bile predlozene, preve¢ mehani¢no ponav-
ljajo odgovore, ki smo jih na narodnostna vpraSanja dobivali Se v Sloveniji. Vse
premalo, da ne refem ni¢, pa ne upostevajo nase izseljenske stvarnosti.

V tradicionalnem katoliSkem gledanju na narodnostna vprasanja v domo-
vini so sploSno veljavna kri¢anska naéela narodnosti in éasovno pogojeni imperativi
bili spojeni v zivljenjsko sintezo. Ce se hotemo torej s tem gledanjem okoristiti
tudi v izseljenstvu, moramo najprej skrbno razlociti, kaj je v njem nacelnega,
nespremenljivega in kaj ¢asovno pogojenega, spremenljivega. Potem Sele moremo
ob uposStevanju vseh okolisé¢in izseljenstva pripraviti nov, za nas veljaven odgo-
vor, ¢igar kriterija morata biti kontinuiteta in pa pogum za aktualnost. Z drugo
besedo: ohraniti moramo zvestobo svojim krséanskim nacelom glede narodnosti,
istoéasno pa neustraseno priznati in sprejeti novo stvarnost.

Na tej podlagi bomo skusali obdelati vprasanje zakona, druZine in narod-
nosti: z nacelnega stali§¢a in s posebnim ozirom na nas poloZaj v izseljenstvu,
ne le v Argentini, temve¢ na sploh. Ce se nam bo pri tem izkazalo, da zvestoba
brezpogojnim osnovnim principom dopuséa v praksi presenetljivo spremembo, bo
to povsem normalen in logien pojav.

Nasa glavna naloga v okviru leto$njega socialnega dne je, osvetliti oboje-
stranski odnos med zakonom oziroma druzino in narodnostjo. Ker pa to ni
mogoce brez jasnih pojmov o zakonu, druZini in narodnosti, bomo najprej o tem
podali nekaj najvaznejsih misli.

L
ZAKON, DRUZINA, NARODNOST

Zakon

Zakon je legitimna in nerazdruzna zivljenjska skupnost enega moZa in
ene Zene. Prvotni namen te skupnosti je roditi in vzgajati otroke; drugotni namen
pa je medsebojna pomoé in teSenje pozeljivosti (efr. kan 1013).

Podlaga zakona je zakonska pogodba; kajti ,zakon stori zakonito privolje-
nje zarofencev, ki sta pravno sposobni osebi; tega privoljenja ne more nadome-
stiti nobena £loveska oblast. To privoljenje v zakon je dejanje volje, s katerim si
oba dela medsebojno izroéita in sprejmeta trajno in izkljuéno pravico do telesa za
dejanja, ki so sama po sebi prikladna za rodnjo otrok* (kan. 1081).
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To zakonsko pogodbo simo je Kristus Gospod med kriéenimi osebami po-
vzdignil k casti zakramenta. ,Zaradi tega med kriéenimi ne more biti veljavna
zakonske pogodbe, ki ne bi s tem bila Ze zakrament (kan. 1012). Zato tudi
bistveni lastnosti zakona, i sta edinost in nerazdruZnost, dobivata v kri¢anskem
zakonu posebno trdnost (efr. kan. 1013),

DruZina

Druzina je zakon, ki ga je Bog obdaroval z otroki. DruZina je potemtakem
mentarna druzbena, gospodarska, mnozitvena in vzgojna enota tvori osnovno
naravno podana zivljenjska skupnost oceta, matere in otrok, ki kot najbolj ele-
celico ¢éloveike druibe.

S to opredelitvijo druzine imamo pred oémi v prvi vrsti tako imenovano malo
druZino, ki je kot naslednica wvelike ali patriarhalne druzine danes prevladujo’a
druzinska oblika zapadnih kulturnih narodov. Do te spremembe v druzinski orga-
nizaciji je prislo zaradi spremenjenih Zivljenjskih razmer. To sociologko dejstvo
Je silno vaino za pravilno presojo druZine in za njeno uéinkovito pomo¢, pa je na
zalost vse premalo poznano in upoitevano. Se vedno se namreé podedovana podoba
velike druzine, ki so jo izoblikovale patriarhalno doloéene druzbene in gospodarske
razmere in katerih konec je daleé¢ preZivela, istovetiti z bistveno podobo druzine,
kar pa je seveda usodna zmota.

Ce pod socioloskim vidikom motrimo druzino, vidimo, kako v modernem
industrijskem svetu hitro pada javni pomen druZine kot druZbene ustanove. V
predindustrijski dobi je bila druzina nosilec druzbeno vaznih funkeij, iz katerih
Je bila kasneje izpodrinjena. DruZina je bila tedaj storilna in produktivna gospo-
darska skupnost, kar ji je dajalo posebno trdnost. Kot potrosna skupnost je bila
poleg tega Se naravni kraj duhovne izmenjave, prostega ¢asa in kulturne nege.
Druzina je skrbela za strokovno izobrazbo otrok, kakor tudi za vzajemno pomod
starim in bolnim druZinskim clanom. Vse oblike Zivljenja in vsi dogodki od rojstva
do smrti so se odigravali v druZini. V tem je lezalo jedro njene vzgojne funkeiie,
Ce so se tako prej zivljenjski krogi posameznega &lana druzine vrteli koncentriéno
okrog iste srediéne tocke, pa se danes morajo primerjati ckscentri¢nim krogom,
ki ima vsak svoje sredis¢e, doloceno najprej po delovnem in poklicnem kraju,
dalje po poznanstvu, interesih in podobnem, Danes se torej posamezni Zivljenjski
krogi le na periferijti dotikajo ali se kvecjemu le deloma krijejo. To ne ostane
brez vpliva na druzinske ¢lane in velikokrat ogroza njihov pravilen odnos do dru-
Zine in s tem druZino samo.

Kljub velikim stiskam, v katere je zasla druzina zaradi spremenjenih go-
Spodarskih razmer, je vendarle porasla njena notranja utrditev, kot dokazujejo.
druzinsko-socioloska raziskovanja; kajti gospodarski Zivljenjski ginitelji sicer mo-
rejo moéno vplivati na druzino, ne morcjo je pa utemeljiti, ker paé pripada izven-
gospodarskemu podrodju, kot ljubezen, tovaristvo, kultura. Ce je druzina zgubila
ha druzbeni pomembnosti, pa je prav zaradi tega tudi imela svojo korist, ker
S0 spremenjene razmere naravnale c¢loveka na intimno obmocéje druzine. S tem v
zvezi se danes tudi spreminja tematika nauka o druZini. Ce so se prej spraievali
© pomenu druZine za okolisko druzbo, se danes sprasujemo po smislu druZine v
sebi. Nastanek in uspevanje intimnega obmotja druZine odlofilno zavisi od oseb-
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nega prizadevanja posameznika. Prej je bil zakon element in funkeija druZine,
to se pravi, zakon otrok je bil sklenjen in gospodarsiko omogocéen po volji ocetovi.
7 zakonom namreé niso ustanavljali nove druzine, temve¢ so le vzdrzevali in na-
daljevali ofetovo druzino. Danes je druzina element in funkeija zakona, to se
pravi, nastanek druZine in njega naéin zavisi od naravnave in lastnosti obeh, ki
zakon sklepata; kajti z zakonom se danes ustanavija nova druZina.

DruZina cmogoca istoéasno izpolnitev osebrega zivljenja in hrepenenja po
skupnosti. Druzina premostuje nasprotje spolov in zaporedje generacij. Uklepa
brez razlike vsa obmogja Zivljenja od biolosko-vitalnega do duhovno-verskega.
Kot kraj tihote, poéitka, miru in privatnega danes druZina na poseben nacin
privladi. Toda izkuSnja druzine uéi, da privatno, skrito, notranje ne pripada le
individualnemu obmoéju, ampak more biti deijeno z drugimi, ne da bi sililo
navzven. Ravno v tem najbolj notranjem obmoéju se izkaze Zivljenje druzinskih
¢lanov kot odgovornost. Zaupno razmerje, izrazeno v besedah ,moja Zena® in
»moji otroei, ne opisuje prilastitvenega ali posestvenega naslova, temveé¢ najbolj
osebnostno nalogo za pomoé¢ drugemu. Z obojestransko pritrditvijo in podreditvijo
v svobodi se doseZe visja stvarnost druZinskega zivljenja, ki presega stvarnost
poeainca, Otrok je objektivna manifestacija tega.

S tem da je druzina zgubila svojo objektivno zunanjo podporo in bila
usmerjena na intimno obmodje, je pridobila novo stopnjo svoje dozorelosti, je pa
zaradi tega tudi izredno ranljiva. Posameznik groza druzino, ¢e intimni odnos v
njej podvrie svoji samovolji in odklanja kot nalogo uresnienje smisla druiine.
Najbolj razdiralni vpliv ima nerazumevana in napaéno usmerjena spolnost.

Druzina tudi kot celota lahko zgresi svoj cilj, ¢e si samo sebe postavi za
svoj cilj. Druzinska skupnost in druzinski egoizem, ki sta pogosto izkljuéno usmer-
jena le na dviganje materialne zivljenjske ravni, sta velika ovira za razvoj otrok,
sta nasprotje k druzinski ljubezni in cnemogoéata ploaonosno izmenjavo z druzbo.
Druzina ne sme biti definitivno zaprta sama vase, temve¢ mora najti pot na ven
in pripraviti tudi otroke na Zivljenje. Priprava otrok na Zivljenje ne sme obsta-
jati v tem, da se vsemu prilagodi ali da vse odklanja, temve¢ mora voditi k temu,
da se otrok ravna na podlagi svojega notranjega prepri¢anja, ki si ga mora pri-
dobiti in utrditi.

Vedji praktiéni pomen ima dejstvo, da za industrijsko dobo znagilna mala
druzina kot vzgojno okolje stoji in pade z zakonom starSev. Nesloga starsev, ki
jo otrok obcéuti v posebni nezavestni identifikaciji s starsi, ima neprimerno teije
posledice kot v nekdanji veliki druzini, kjer starsi niso bili edina druscina niti
edina otrokova opora. Ta okoliiéina v pastoraciji Se ni dovolj upostevana. Prak-
tiéno se oziramo samo na slabo ali dobro vzgojno sposobnost enega ali drugega
od starsev; obicajno za nepravilno otrokovo vedenje najprej zvratamo krivdo na
mater in na njeno nepravilno ravnanje z otrokom. Pomen zakona pri tem je po
vecini nepoznan, Kdor skrbi z nasveti ali z opomini za druzinsko vzgojo, se mora
zavedati, da v vsakem posameznem zakonu ti¢i celoten — posrecen ali neposrecen
— zakon. Zato nasproti otrokom ne obstaja posamezna krivda le enega od starsev.
Niti ni vzgojnega dela enega izmed njih, na katero bi kvaliteta zakona popolnoma
ni¢ ne vplivala. Ljubezen starSev je naravnana na zakonsko ljubezen. Vsaka spre-
memba v zakonski ljubezni se odraZa tudi v ljubezni starSev do otrok. Za otroka
ni nobena pridobitev, temveé nasprotno velika nevarnost, ¢e se osamljena ocetova
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ali materina ljubezen ,popolnoma® obrne k otroku, ¢e otrok postane za enega
izmed stardev tolazba za razbiti zakon in edina Zivljenjska vsebina.

Otrok je uclovecena ljubezen svojih starszev in more prav zaradi tega biti
vikljucen v krozni tok njune ljubezni in biti tako v nesporni posesti svojega mesta.
More pa tudi v sebi odraZati vsak pretres v odnosu med stari. Ce ga socialno
ne prenesejo, postane tudi sam socialno neznosen. Ponesrefena vzgoja je v vecini
primerov posledica ponesrecéenih zakonov.

Priznanje otroka v druZini je potrebno dvojno: Prvi¢ mora biti priznan kot
aktualizacija ljubezni svojih star3ev. Gotovost in negotovost njegove eksistence
Jje odvisna od zveze njegovih starSev. Treba ga je pa tudi priznati kot individualno
osebo. V tej smeri bi bilo treba znova poskusiti z motivacijo za sprejem otroka;
kajti vrednost otroka se je popolnoma premaknila. Danes otrok ni veé gospodar-
ska dobrina kot v kmetskih in rokodelskih druzinah patriarhalne dobe, temveé
je za starse obremenitev, ki je ne more odvzeti nobena pomoé za druZine z otroki.

Uspeh zakona in druZine je danes odvisen od zavestnejse nege medcloveikih
odnosov med é&lani druZine; za danadnjo druzino je znaéilno neko tovaristvo med
mozem in Zeno, med starSi in otroki, ki vklju¢uje medsebojno upostevanje, odpr-
tost za medsebojno korekturo in izpopolnitev, skrb za soglasje. Oée ne more svoje
vodilne vloge ni¢ ve¢ zahtevati kot podarjeno predpravico in ni¢ veé pricakovati
pri tem podpore od civilno pravnih ali druzbenih uredb, Oce si mora svoje vodilno
mesto zasluziti z verodostojno reprezentanco duhovnega in nravnega reda. Od
ljubezenske sposobnosti moza je treba prifakovati, da njemu zaupanih ne bo vodil
v odvisnost, temve¢ k izpopolnitvi njihovega lastnega bitja. Enakovreden, teprav
drugacen, bolj notranji in trajen, je tovarizki del Zene. Zena bi ogroZala svojo
poricijo v druZini in kot mati svojih otrok, ée bi se lodila od vsake udelezbe na
druzabnem zivljenju in od vsake osebne izobrazbe. Mera njenega izvendruZinskega
delovanja pa mora ostati dolofena po njenih druZinskih nalogah — ée odmislimo
ol gospodarskih potreb. Bistveno omejitev moZnosti za razvoj druzinskih Flanov
pomeni pomanjkanje bratov in sester, ki predstavljajo novo odnosno razmerje.
Tudi razmerje do sorodnikov potrebuje nove nege in zavestnega priznanja, de
naj ne odpade lasten most med najblizjim prostorom male druzine in med cddalje-
nejsim, ki je popolna tujina.

Stanje danasnjega zivljenja zahteva, da se omeji ekstenzivnost druZinskega
Zivljenja. Intenzivnost druZinskega Zivljenja pa zaradi tega ne sme trpeti.

Narodnost

Besedo jemljemo v biolosko-kulturnem pomenu. Tako je narodnost poseben
telesno dufeven znacaj, ki pristoji vedji mnoziei ljudi zaradi istega pokolenja in
ssupne rodne grude, dalje zaradi istega zgodovinskega in kulturnega razvoja,
ter jo loéi od drugih mnoZic. Narod pa je skupnost poedincev iste narodnosti.

Narodnost potemtakem zajema celotnega ¢loveka. Zajema ga v njegovi
telesnosti in se javlja v posebnih telesnih znakih, kot so npr. oblika glave in
obraza, barva koZe in zlasti las, telesna visina itd. Ti znaki so posledica istega
pokoljenja, iste krvi, ki se po rojstvu prenaa iz roda v red. Pri tem seveda ne
mislimo na kako ¢istokrvnost, ker &istokrvnih narodov sploh ni. Zato more enotnost
pokolenja obstajati le v tem, da je kri razmeroma enako mefana pri vseh.
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Narodnost pa zajema Zloveka Se bolj v njegovi duSevnosti in mu daje nel
poseben duSevni znadaj, ki se javlja v svojskem misljenju in é&ustvovanju, v
jeziku, v obiéajih, v poeziji in knjiZzevnosti, v likovni umetnosti, v glasbi, skratka
v vsej kulturi.

Ta duSevni znacaj je, kot redeno, naraven produkt raznih faktorjev: V prvi
vrsti pokolenja; kajti s krvjo se dedujejo v narodu enotna fizioloska svojstva, ki
so obenem podlaga psihiénim svojstvom. Dalje je produkt skupne rodne grude,
skupne domovine, ki s svojim geografskim in geofizicnim okoljem moZno vpliva
ne le na telesnost, temveé tudi na,duSevnost, In konéno je dusevni znagaj produkt
skupne usode, to se pravi, skupne politicne, gospodarske, verske in kulturne
zeodovine.

Kar se tiée kulture in njenega odnosa do narodnosti, je po eni strani kultura
izraz narodnosti, produkt narodnosti, ker nosi na sebi peéat narodne duSevnosti;
po drugi strani pa prav zaradi tega vzroéno vpliva na narodnost s tem, da jo
vedno bolj utrjuje, bogati, ohranja in posreduje. Ta vzroénost je toliko velja,
éim bolj je kultura zares narodna, zares zasidrana v narodu lastnem dufevnem
svetu. To Se prav poscbno velja za skupni narodni jezik, ki je med kulturnimi
dobrinami najbolj znacilna. Zlasti jezik je ¢udovita posoda, ki narod vanjo zaje-
ma csebito bogastvo svojega duha. Jezik je sam v sebi do neke mere izraz na-
roane duSevnosti. Navadno se ljudje prav po materinem jeziku razlikujejo v
pripadnike razliénih narodov. Istoéasno pa je jezik tudi nosilec in posredovalec
velike vecéine narodnih kulturnih dobrin, Zato je borba za narodni jezik wvedno
bila borba za narodne kulturne dobrine in borba za narodnost sploh. Zato sz
narod najhitreje raznarodi, ¢e izgubi svoj jezik.

Narodnost je potemtakem nekaj resniéno danega. Zato je podlaga in vzrok
narodne zavesti, ne pa njen uéinek. Zato tudi pripadnost ali nepripaanost nekemu
narodu ni neposredno odvisna od svobodne volje poedinca, marve¢ mu je dana,
naloZena, tudi ¢e je nofe priznati.

Vendar se pa narodnest ne podeduje z rojstvom. To dejstvo je za nas v
izseljenstvu odlo¢ilne vaznosti, ker nam pojasni proces narodne asimilacije brez
meSanja krvi. Z rojstvom se podeauje samo bioloki element narodnosti, ki pa
ni edini in celo ne odloéilni, e nofemo biti rasisti, saj ¢lovek ni zival in ¢lovestvo
ne éreda, Odloc¢ilen je namreé¢ dufevni element; prav zato tudi govorimo o narad-
nosti v kulturnem pomenu. Ta kulturni element narodnosti se pa sele po rojsivu
pridobi, najveé nezavestno, deloma pa tudi zavestno. Od kakovosti in mere tega
kulturnega elementa predvsem je odvisno, kateri narodnosti poedinec pripada in
v kakSni meri.

Ob rojstvu je clovek v kulturnem oziru ,tabula rasa®, kot nepopisana tabla.
Ali €e vzamemo drugoe primero: ob rojstvu je ¢lovek psihozomatiina posoda, ki
je kulturno popolnoma prazna in jo je Sele po rojstvu treba napolniti s kulturno
vsebino, Sele po rojstvu si mora izoblikovati svojo duSevnost.. Sicer je res, da se
s krvjo dedujejo v narodu enotna fiziolozka svojstva, ki so obenem podlaga psi-
hiénim svojstvom. Toda ne pozabimo, da ta podedovana psihiéna svojstva vklju-
¢ujejo taksno polnost razvojnih moZnosti, da nikoli ne bomo mogli dovolj prece-
niti delovanja okolja, ki ta nagnjenja razvija in oblikuje. To oblikovanje se v
glavnem vrsi funkcionalno in zato nezavestno, tako od strani razvijajofega se
otroka kot od strani okolice, ki ga obdaja; le deloma pa tudi zavestno. V rednih
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razmerah je otrok pac¢ rojen v takdnih geografskih, politiénih, gospodarskih, ver-
skih in kulturnih okoliséinah, ki so izoblikovale dusevno posebnost tiste narodnosti,
ki ji tudi sam po krvi, po svojih stariih pripada. Zato se v otroku v rednih raz-
merah razvija ista dusevna posebnost, isti dusevni in kulturni znaéaj, ki je lasten
njegovim starSem. To se pravi, otrok po tem razvoju prejme isto narodnost, kateri
pripadajo njegovi starsi'in 'se v njej vedno bolj zakoreninja. In ker se ta proces
vrii funkeionalno, nezavestno, zato se povrSnim opazovaleem zdi, da otrok tudi
dusevni, kulturni element svoje narodne posebnosti po stariih podeduje z roj-
stvom, ko si ga dejansko Zele po rojstvu pridobi.

To dejstvo, na katerega véasih niti mislili nismo, dobiva v izseljenstvu kai
¢ez no¢ prej nesluteno aktualnost, Otroci izseljencev namreé zZive v taksnih geo-
grafsikih, politiénih, gospodarskih, verskih in kulturnih razmerah, ki so izobli-
kovale ne narodnost njegovih starsev, temveé¢ njim tujo narodnost, se pravi na-
rodnost ljudstva, med katerim so se naselili. In ta stvarnost, ki je izseljencem
tuja, hote ali nehote, pa naj to priznamo ali ne, pa naj bo nam ljubo ali ne, nujno
polni kulturno praznino tudi otrokom idzseljencev in jim takeo oblikuje ali vsaj
sooblikuje njih dusevni znacaj, ki ne bo nujno istoveten z dufevnim znaéajem
njihovih roditeljev. Ta razlika bo toliko veéja, kolikor manj bo poskrbljeno za
vzgojo izseljenskih otrok v tisti narodnosti, kateri pripadajo njih stardi, pa naj
se ze to zgodi po krivdi ali pa brez nje. Potemtakem otroei izseljencev ne pripa-
dajo nujno isti narodnosti kot njihovi starsi, ali pa vsaj ne v isti meri. Kako
malo, da ne refem ni¢, slovenskega imajo na sebi npr. tisti potomei nasih izse-
ljencev, ki so v zgoanji otroZki dobi prisli v argentinskih verskih zavodih pod
izkljuéen in trajen vpliv argentinskega okolja.

Ce gre torej za konkretne primere, kot npr, za potomee izseljencev, ne
moremo glede dusevnega, kullurnega elementa apriorno doloéiti, kateri narodnosti
pripadajo in v koliko. Pri tem nas ne sme motiti morebitno juridicno gledanje na
narodnost izseljencev, kot ga izraZata znani formuli: ,ius sanguinis® in ,,ius soli*,
ali kot ga imamo v konstitueiji ,Exul Familia®, ki dusno pastirstvo izseljencev
postavlja na narodno podlago in k izseljencem pristeva tudi njihove potomce.
Pravne doloébe so velikokrat zgrajene na pravnih domnevah ali celo na pravnih
fikeijah. Narodnost pa je sociolofko dejstvo, ki ga je treba v vsakem primeru
bosebej pozitivno ugotoviti. Ce pa sociolosko gledamo na narodnost, pa pogosto
ugotovimo veliko razliko med narodnostjo izseljencev in narodnostjo njihovih
Dbotomcev.

Zato pojem narodnosti, ko gre za konkretne primere, ni istoznacen, temveé
analogen t. j. ima le deloma isti pomen. Tako je npr. slovenski izseljenec, ki je
bil rojen in vzgojen v Sloveniji, drugaZe Slovenee, kot pa njegov otrok, ki je bil
rojen in vzgojen v izseljenstvu, ¢eprav mu je skusal dati slovensko narodno
Vzgojo; in spet drugaée je Slovenec otrok slovenskih izseljencev, ki v vsem svojem
Zivljenju ni prejel nobene slovenske narodne vzgoje. V' tem zadnjem primeru je
bolj kot Slovenee le slovenskega porekla, ,de origen esloveno®, kot pravijo tukaj,
in ne vedno brez stvarne podlage. Zato tudi ne moremo pri¢akovati, da bi v
vseh teh razliénih primerih bil odnos do slovenstva vedno enak.

Nekaj podobnega velja tudi — da mimogrede omenimo — glede domovine,
ki je kot rodna gruda obi¢ajno v direktni delni vzroéni zvezi z narodnostjo. V
Tednih razmerah imajo starsi in otroci isto domovino, od katere so prejeli vsi
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isto, njej svojsko narodnost. Zato glede razmerja ao domovine in narodnosti za
otroke velja isto kot za njihove starse. V izseljenstvu pa ni tako. Potomei izse-
ljencev nimajo iste domovine, iste rodne grude lzot starsi. Kar je za izseljenca
prava osebna domovina, je za sina, rojenega izven nje, kve¢jemu le domovina
njegove narodnosti ali le domovina njegovih starSev. In kar je za sina prava
osebna domovina, je za njegovega ofeta izseljenca kvecjemu le druga, adoptivna
domovina. Ce torej potomee izseljenca govori o ocetovi domovini kot o svoji, ali
izseljenec o sinovi domovini kot o svoji, pojem domovina tu ni istoznacen, tem-
ve¢ analogen. Zato ne suponira istih odnosov niti ne nalaga istih dolZznosti. Ko
torej govorimo o domovini in narodnosti, moramo jasno loZiti izseljence in njihove
potomee.

Iz vsega, kar smo do sedaj povedali o narodnosti, se tudi vidi, da narodnost
ni nekaj obsolutnega in nespremenljivega, Ne le , da se stevilo ¢lanov poedine
narodnosti stalno menja, veéa ali manjsa, tudi narodni znaéaj sam ni nekaj abso-
lutnega, nekaj statiénega, temveé je nekaj dinamiénega. Zato ni samo razlicen v
razlinih zgodovinskih dobah, temveé se tudi istoéasno njegove poteze nekoliko
drugade odrazajo v poedinih skupinah iste narodnosti in Se bolj drugaée v posa-
meznih osebah. Zato je tako teZko Ze nacelno opredeliti narodnost in Se tezje ¢isto
toéno izraziti, v ¢em obstoji konkretno doloéena narodnost. Tezko je v mnogih
primerih daoloditi za posamezno skupino ljudi, kateri narcdnosti pripadajo in v
koliko, Se tezje, ¢e gre za poedine osebe. Zato ni vedno tako lahko dolociti pravi
odnos do narodnosti v konkretnih primerih. In povsem nemogoée je postavljati
kaka splosna nacela, ki bi imela absolutno veljavo in povsod in v vseh okoli¢inah.

Dalje narodnost ni nekaj absolutnega v tem pomenu, da bi bila dobra le ena
narodnost; dobre so vse, ne le nasa, tudi druge, ceprav objektivna vrednost ni
pri vseh enaka. Nobena narodnost ni sama sebi namen, temveé so vse le sredstvo
za visje namene v sluzbi glovestva. Razliéne narodnosti namreé¢ predstavijajo ne-
kako naravno delitev kulturnega dela in omogocajo zdravo medsebojno tekmo.
Vsaka narodnost ustvarja svojo posebno kulturo, tekma med narodi pa daje vedno
novih pobud. Od tod napredek in bogastvo in pestrost sploine éloveske kulture.

Po vsem tem moramo reci, da je narodnost velika naravna, osebna in obde-
¢loveska dobrina. Zato je narodnost tudi etiéna dobrina. Dosledno temu moramo
svojo narodnost, prav zato ker je naSa, ljubiti in negovati, ¢uvati je okvar in
skrbeti za njen zarav in svojski razvoj. Dosledno temu moramo tudi Ijubiti narod,
¢igar ¢lani smo in ki je nosilec teh dragocenih posebnosti, ki jih imenujemo
narodnost.

Vendar pa narodnost ni abselutna, najvisja dobrina. Zato tudi delo za
narodnost ni samopravno, temve¢ podrejeno boZjim zakonom. Nimamo torej kake
samostojne, neodvisne narodnostne morale, temvec¢ le kricansko moralo, ki tudi
narodnosti daje mesto, ki ji gre.

Nacdelno je stvar jasna. Praktiéno pa nastanejo teZave ne le zato, ker cer-
kveno udéiteljstvo nasih dolinosti do narodnosti ni doloé¢ilo ao vseh podrobnosti;
ampak tudi zato, ker narodnost nagelno in &e bolj konkretno ni vedno jasno dolo-
¢ena in enako intenzivno realizirana, ne glede na razlicne druge okoliséine, ki
tudi vplivajo na nase moralno zadrianje.

(II. del prihodnji¢)
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Vpradanje verske svobode na ll. vat. koncilu

Anton Orehar, Argentina

Za ostvaritev ozraéja, v katerem naj Cerkev zafne razgovor (dialog) z
vsemi, ki so dobre volje, da se zgradi zdravo druzbeno zivljenje, temeljece na
objektivnih normah naravnega zakona in spoStovanju ¢lovekovega osebnega
dostojanstva, je nujnu, da ona izreée svoje staliS¢e o svobodi vere.

1. Zgodovina osnutka. Osnutek o verski svobodi je vatikanski koneil uvrstil
najprej v shemo ,,0 ekumenizmu® in sicer kot 5. poglavje. O ekumenizmu so bili
izdelani za koneilsko razpravljanje trije osnutki in sicer so ga napravile: [leo-
logka komisija, Komisija za Vzhodno Cerkev ter TajniStvo za zedinjenje krist-
janov. Koneilski oéetje so razpravljali o osnutku, kakor ga je izdelala Komisija
za Vzhodno Cerkev; po debati pa so sklenili, naj se trije osnutki zlijejo v enega.
To delo je opravilo tajnitve za zedinjenje kristjanov, ko je upostevalo pripombe
Teoloske komisije. Uvrstilo je poglavje v onega o Ekumenizmu iz strahu, da
bi vprasanje sploh ne prislo v razpravo, ko se je takoj od zacetka ob mnogem
odobravanju pokazale veliko nasprotovanje nekaterih koneilskih ofetov. — Tekst
je na IL. zasedanju 19. novembra 1963 predloZil generalnemu zborovanju belgijski
skof iz Bruges msgr De Smedt, ki je hkrati prebral priporocilo in uved v to
vprasanje. Storil je to kot ¢lan Tajnitva za zedinjenje kristjanov. Poglavje o
verski svobodi v razpravo ni prislo zaradi pomanjkanja c¢asa.

Do 27. februarja 1964 je Tajnistve za zedinjenje kristjanov sprejemalo
pripombe koncilskih oéetov in jih zbralo v zvezku na 280 stranch, Nekatari
ofetje so predlagali, naj bi to poglavje bilo skupaj z onim o Ekumenizmu, ker
mu polaga temelje; drugi so zeleli, naj bi tvorilo samostojno poglavje, lofeno
od Ekumenizma; tretji so Zeleli, naj bi se vkljuéilo v 1. poglavje o Ekumenizmu,
ki govori o nacelih ekumenizma; ¢etrti pa so rekli, naj bi poglavje bilo samo-
stojen dekret, locen od Ekumenizma, ker kljub temu, da je vaZen za Ekumenizem,
ga vendar presega v mejah. Po odloébi Koordinacijske komisije 18. aprila 1964
je Tajnistvo za zedinjenje kristjanov izdelalo poglavje o verski svobodi kot samo-
stojno izjavo, priklju¢eno osnutku o Ekumenizmu kot prvi dekret, med tem ko
je oni o Judih kot drugi.

Iz pojasnila $kofa De Smedta in drugih pojasnil bomo razpravljali o pojmu
verske svobode, o dolinostih Cerkve in katolicanov, o staliséu drizave, oz. svetne
druzbe v tem problemu in konéno o pomanjkljivosti dekreta.

2. Pojem verske svobode. Ko govorimo o verski svobodi, moremo mizliti na
svobodo, ki jo ima &lovek v svojih odnosih do Boga, in na svobodo, ki jo ima v
$vojih odnosih do drugih, torej v druzbi. Izjava o verski svobodi govori o tej drugi
svobodi, torej o svobodi v njegovih odnosih do drugih ljudi, v druzbi.

V pozitivnem smislu pravieca do verske svoboac pomeni ¢lovekovo pravico
do svobodnega prakticiranja vere v skladu z zahtevami njegove vesti. V nega-
tivnem pomenu pa je pravica do verske svobode prostost vsakega zunanjega
nasilja v gsebnih odnesih do Boga, kakor jih zahteva clovekova vest. — Od znotraj
¢lovek ni odvezan od obveznosti, ki jih postavlja verski problem.

Ta pravica do ¢lovekove verske svobode temelji na veliki dolznosti, ki
zahteva, da moramo spostovati ¢lovekovo dostojanscvo in posluSati v izpolnje-
Vanju bozjega zakona glas svoje vesti, ki je iskreno oblikovana. Poslusati svojo
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vest v izpolnjevanju svojih dolZnosti je najvecéja odlika vsake opsebe in zato je
tudi najvec¢ja osebna pravico v druzabnem sozitju.

Vendar pa verska svoboda ni noben verski indiferentizem, po katerem bi
imel ¢lovek pravico gledati na verski problem, kakor se mu zdi, in odloéiti po
mili volji, ali se by oklenil vere. — Tudi ni to noben laicizem, po katerem bi
bil ¢lovek brez vsake obveznosti do Boga. Ni to noben doktrinarni relativizem,
kjer bi ne bilo nobere norme resniénosti. Prav tako ni to diletantski pesimizem,
po katerem bi imel ¢lovek pravico vztrajati mirno in radovoljno v negotovosti.
Tako ostane trdna objektivna vrednost bozjega zakona z vsemi njegovimi do-
lotbami, ker je zavrnjen vsak indiferentizem in subjektivizem.

Pojem verske svobode je teizko lociti, je izjavil kard, Bea decembra 1963
v govoru italijanskim katoliskim juristom. To pa zato, ker je razliéno pojmo-
vanje o c¢lovekovih osebnih pravicah in o obéem blagru celo v krogih katoliske
Cerkve same. Tezko ie doloZiti nauk o razmerju med Cerkvijo in drZavo. Razli¢no
gledajo na to vpradanje skofje iz ZdruZenih drZav Severne Amerike, razliéno skofje
iz Italije, Spanije in Latinske Amerike. Tudi okroznica Janeza XXIIIL. ,Pacem in
terris”, ki je prvi papeski dokument, ki o verski svobodi govori, tega vprasanja
ne resi. Kardinal Bea v omenjenem govoru navaja za oznadiltev pojma verske
svobode besede sv. Pavla: ,Vi ste namreé¢ poklicani k svobodi, bratje; samo da
vam svoboda ne bo v priloZnost mesa, marveé drug drugemu sluZite z ljubeznijo.
Zakaj vsa postava se dopolnjuje v eni besedi, namre¢: Ljubi svojega bliZnjega
kakor sam sebe” (Gal 5, 13). Svoboda ni za sluibo osebnemu egoizmu, ampak da
se izroti ¢lovek z vso modjo drugim ljudem, v resnici in ljubezni, in konéno Bogu.
V svojih dejanjih posluSa é&lovek glas svoje vesti (Rimlj 2, 14), ki pa spet ni
fizicen zakon, da bi ga ¢lovek moral izpolniti, ampak moralen, katerega izpol-
nimo po svoji svobodni odloéitvi. Dva elementa sta vaZna pri élovekovi svobodi:
Gospodar je svojih dejanj, a to svobodo njegovo veie boZji zakon, kakor se mu
javi po vesti.

Pravici ¢lovekovi do verske svobode na eni strani odgovarja dolznost, ki
na drugi strani veZe vse ljudi in javno oblast, tudi Cerkev, da priznajo in spo-
stujejo to pravico flovekovo, da bo v druzbi zavarovan pred kakrinimkoli nasiljem.

3. Dolznosti Cerkve in katoli¢anov. Cerkev ima dolznost, oznanjati bozjo
¢ast in njegovo popolno oblast nad svetom. Dolina je, oznanjati vso resnico. Prav
tako mora Cerkev braniti éast in pravice élovekove osebe. Ta dolinost ji nalaga
obrambo in skrb élovekovih osebnih pravie.

Cerkev mora oznanjati vso resnico; poleg tega pa mora imeti ljubezen in
potrpljenje s tistimi, ki niso, ali 8e niso prisli do spoznanja polnega evangeliia.
Bog vodi poéasi ¢loveka do tega polnega spoznanja in polne ljubezni. Oznanjevalec
mora imeti pred oémi delovanje boZje milosti in njegovo pravico. Resnico mora
oznanjevati z ljubeznijo. Prav ta zveza je jamstvo za svobodo verskega prepri-
¢anja in dejanja vere. Vsako omejevanje svobode vesti je treba zavredi. Vsak,
kdor je v zmoti, se mora pridobiti za resnico s prepri¢evanjem. Nasilje v tem
pogledu nasprotuje svobodi vere, dejanju vere, ki mora biti svoboden odziv delo-
vanju bozje milosti. Tudi cerkveni zakonik prepoveduje kogarkoli siliti h katoliski
veri; zahteva svobodo vere za katolicane in nekatolicane. Cerkev se hoce otresti
oéitka, da zagovarja svobodo vere le tam, kjer so katoli¢ani v manjsini, Cerkev
poudarja svobodg vere ne le za osebno prepricanje in izvrSevanje verskih dolZ-
nosti, ampak tudi svobodo oznanjevanja, ne le za katolifane, temveé tudi za
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nekatolicane. To izvira iz pojma svobode vesti, katero naj poslusa vsak, tudi
tisti, ki je objektivno v zmoti.

Kristus vabi vse katolicane, naj se trudijo, da bodo z molitvijo, kesanjem,
pri¢evanjem, evangelizacijo privedli v Svetem Duhu svoje nekatolitke brate k
dobrinam luéi evangelija in Zivljenja Cerkve. Sami morajo imeti v ¢asti in povsod
ter vedno in absclutno priznavati pravice Boga, kakor tudi naravne pravice in
evangeljske resnice. Morajo se vzdriati vsakega posrednega in neposrednega na-
silja. Ceprav Bog hoce, da bi se vsi ljudje zvelicali in prisli do spoznanja resnice,
vendar Kristusovim uéencem ni dovoljeno, da bi krnili versko svobodo kogarkoli.
Nasprotno spoStovati in priznavati morajo pravico in dolinost, ki jo imajo ne-
katoli¢ani, da se drZe svoje vesti tudi tedaj, ¢e po iskrenem in zadostnem iskanju
ostanejo v dobri veri v zmoti. Nihée ne more nikoli siliti nekatolicanov, da bi
priznali katoliski nauk, ée je to proti njihovi vesti.

Ta dokaz temeiji na sami naravi dejanja vere, ki je z boZje strani nad-
naravni dar, katerega Sv. Duh svobodno naklanja, kFomur in kadar hoée; s é&lo-
vekove strani pa mora biti to pristanek, katerega c¢lovek svobodno daje Bogu.
Zato morajo imeti vsi ¢lani katoliske Cerkve nekatoli¢ana, ki iskreno posluia
svojo vest in ne sprejme katoliske vere, v fasti in ga morajo spostovati. Vsi kato-
licani so dolzni ljubiti in podpirati svoje nekatoliSke brate z iskreno in dejavno
ljubeznijo, kakor to ukazuje Bog.

Zato je v predlogu Izjave Zelja, da bi koneil slovesno zahteval versko svo-
bodo za vsakega ¢loveka, éigar vest je v verski zadevi recta et vera, od trenutka,
ko se iskreno ukloni glasu vesti, To sploino naéelo moremo tudi tako povedati:
Noben ¢lovek ne sme biti objekt nasilja in netolerantnosti.

4. Dolinost driavne oblasti, druibe. Ce se pokoriéina neke osebe lastni
vesti prenese na zunanje dejanje, nastane nevarnost, da bi prizadela pravice
in dolZnosti drugega in drugih. Ker je élovek druzabno bitje in ker so v élovedki
druzbi drugi ljudje, nagnjeni k zmoti in grehu, so spori med pravicami in doli-
nostmi neizogibni. Zato je jasno, da pravica zunanjega izrazanja ukaza vesti
ni neomejena, ampak se more in véasih mora uskladiti z zahtevami splos-
ne koristi, Ta uskladitev splosnemu blagru v ¢loveski druzbi se mora ustvariti
pravno, to je pa dolZnost javne oblasti. ,,To je temeljna dolZnost tistih, ki
imajo drzavno krmilo v rokah,“ pravi okroZnica ‘Pacem in terris’, ,da pravice,
s katerimi so v druzbi ljudje med seboj povezani, primerno sestavljajo in sklad-
no urejajo, take da drzavljani z doseganjem svojih pravic ne motijo drugih v
njihovih pravicah; drugié, da z uzivanjem svojih pravie nihée ne ovira drugega
pri izpolnjevanju njegovih dolZnosti, skratka da se pravice vseh spo&tujejo, in
€e so hile kriene, da se znova v celoti vzpostavijo (AAS. LV. 63).

Kako naj javna oblast zadosti tei dolinosti? V prilagajanju sploinemu
blagru ne sme javna oblast nikdar ravnati proti redu pravi¢nosti, ki j, hofe Bog,
kakor udi sv. Tomaz: ,,Potem pravim, da ima cloveski zakon veljavo zakona samo
takrat, e se sklada s pravo pametjo. Jasno je, da izvira pod tem vidikom iz
Veétnega zakona. V nasprotnem primeru pa ga je treba razglasiti za kriviénega,
V kolikor je nasproten razumu in nima veljave zakona, ampak nasilja® (S. th. I,
IL. qu. XCIII, art. 3. ad seec.). Zato drZavna oblast ne sme nikogar prisiliti k
dolodenemu verskemu prepritanju, da bo Sele potem uzival polne drzavljanske
{Jravice. Zavrec¢i je treba vse kazni, ki jih naloZi oblast zaradi verskega prepri-
€anja. Osnutek slovesno izjavlja: Vsi poskusi, iztrebiti vero celemu obéestvu
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ali posamezniku, so huda kriditev osebne svobode, a tudi pravice Stvarnika in
OdreSenika ter svobode ¢loveske druzbe, kakor svobode vesti

Papezi zadnjih let so veékrat obzalovali, da so Stevilne vlade v tem oziru
napaéng ravnale, ker so zavracale ali krdile versko svobodo: Pij XI. je v svojih
okroZnicah ,/Non abiamo bisogno* in ,,Mit brennender Sorge* proti italijan-
skemu fasizmu in nemsSkemu nacizmu potrdil svobodo vesti: Svoboda vere je
neodstopna in neodpravljiva. Clovek ima to pravico kot oseba, ki jo je dobil od
Boga in ki se je tudi skupnost (drzava), ki bi jo hotela zanikati, ne sme dotak-
niti. Pij XII. nadaljuje in razsiri misel prednika, ko zahteva pravice do bogo-
sluzja, zasebnega in javnega, tudi pravico do verske dobrodelne akeije. V govoru
po radiu 24. dee. 1942 pravi: ,/Varovati te pravice, to mora biti bistvena naloga
vsake drZzavne oblasti” Janez XXIII. je naredil z okroznico ,Pacem in terris*
veselje v Cerkvi in izven nje. V njej pravi: ,Med pravice, ki jih ima ¢lovek, je
treba Steti tudi tiste, ki mu dovoljujejo: castiti Boga po ukazu svoje vesti in
izpovedovati javno in zasebno svojo vero.* Tudi danes ne manjka dezel, kjer
je verska svoboda tako malo upostevana, da je Pavel VI. v svojem uvodnem
govoru za drugo zasedanje vatikanskega koncila, govoreé¢ o krsenju verske svo-
bode, dejal: ,Koliko zalosti spric¢o tolikega trpljenja! Koliko bolesti, ¢e vidis,
da v raznih deZelah dusijo versko svobodo kakor tudi druge temeljne célovecan-
ske pravice zaradi principov in metod politiéne, rasne in verske netolerantnosti!
Zelo muéno je, ¢e moramo ugotoviti, koliko krsitev svobodnega, postenega pri-
znavanja osebne religiozne vere je %e na svetu.*

5. Pomanjkljivesti izjave. O tem sodimo, kolikor jo poznamo. Ena pomanj-
kljivost je, ki je zelo obéutna, da ne da odgovora na vpraSanje: Ali velja verska
svoboda le za tistega, ki je v zmoti bona fide, ali velja tudi za tistega, ki je v
zmoti mala fide.

Kardinal Bea v omenjenem govoru italijanskim katolitkim juristom pravi:
»Ko govori Cerkev o toleranci in svobodi vere, misli le na njega, ki je v zmoti
bona fide, ne pa za njega, ki je v zmoti mala fide. Ce bi storili to, bi dali
pravico do obstanka zlu in dovolili razsirjanje zmote.*

Ali je s tem odgovorjeno na vprasanje? Iz konteksta je sklepati, da kardinal
Bea vzame to v SirSem pomenu. Saj pravi: ,Konkretno ni cloveske avtoritete,
ki bi imela zmozZnost, zato tudi nima pravice, da bi v zunanjem podruéju pre-
sojala notranjo postenost ali nepostenost ¢lovekovo.* S tem se pravica do svobode
vere raztegne na vse, tudi na tiste, ki so v zmoti mala fide; ki se upirajo spre-
jeti resnico ali jo iskati, ker od zuna] ne more nih¢e soditi, ali je v zmoti bona
fide ali mala fide. Zadovolji ta dokaz? Ali ni élovek v urejanju svojega odnosa
do Boga, t. j. v veri, konéno prost zunanjega nasilja? ZasluZi v tem primeru svo-
bodo vere, ker ima od strani druZbe svobodo, upreii se resnici, dokler ni zadet
obéi blagor? ¢e hi mu te svobode ne priznali, je vedno nevarnost nasilja, ali od
strani svetne ali duhcvne oblasti.

Pij XII. je v govoru italijanskim katoliskim juristom dne 5. dec. 1942 o
toleranci takole rekel: ,Kar ni v skladu z resnico ali naravnim zakonom, nima
pravice do obstoja, propagande in delovanja. To je merjeno po objektivnem redu:
jasno je, da nima pravice do obstoja, zivljenja, ne naravna ne verska zmota;
sicer bi ne bilo nobenega reda. Toda ali ta stavek ne pusti tolerance le na papirju,
ali je toleranca odvisna Se od druge visje koristi, ki mora odloéiti, ce se ta tole-
ranca mora pustiti?! Kdo mora biti toleranten: Cerkev, ali svetna oblast, ali
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druzba? Dokler vzamemo toleranco kot neuporabo zunanje sile na verskem pod-
ro¢ju, je jasno, da se to tice drzave. Toda, ali ne priznamo s tem drZavi neke
pravice na verskem podroéju, ki ji kot usmerjevalki skupnega dobrega ne pri-
padajo? Ali se ne bo konéno zacela zamenjavati pristojnost Cerkve in drzave?
Zato bi nastala nevarnost, da si bo drZava v danem primeru Cerkev podredila.

Ali se sme verska svoboda omejiti zaradi obéega blagra? Shema pravi
jasno: Verska svoboda ne sme biti v javnem zivljenju omejena, dokler ne naspro-
tuje obéemu blagru, javni koristi, objektivhemu pravnemu redu, pravici Stvarni-
kovi in OdreSenikovi, nedotakljivim pravicam in svobodi ¢lovekovi. Vsak glovek
mora uZivati tisti minimum svobode, da je zavarovano njegovo osebno dostojan-
stvo in na drugi strani ni ogrozeno druzbeno zivljenje po izvirnem grehu obteZe-
nega c¢lovestva. Priporocilo to misel poudari: Verska svoboda posameznika mora
upostevati obéi blagor, in se pri tem sklicuje na ,,Pacem in terris®., Drzi torej, da
v druzbi nobena individualna praviea ni neomejena. A kje so zdaj kriteriji, po
katerih se ta omejitev ravna? Koliko pravic ima v tem omejevanju svetna oblast?
Murray, ki o tem razpravlja, prizna pravico driavne oblasti, izrazi pa strah, ko
pokaze na pomanjkljivosti osnutka, da bi to ne pomenilo véasih ni¢ drugega kot
drzavno samovoljo. Sklicevati se pri omejevanju svobode na pravico bliznjega,
ne bi pomenilo drugega kot zatrditev ,pravice veéine“! Osnutek, ki se v tem
primeru drzi naéela chiega blagra in kricéanskega socialnega nauka, gotovo nima
namena poudarjati pragmatizma; je pa vprasanje, ¢e tega ne namerava driava.
Pa to ni bistvenega pomena, ker je driava soodgovorna za obéi blagor kot za
zagotovitev verske svobode. Poroéilo gre v tem dalje in se naslanja na nauk Pija
XII. in Janeza XXIII Jasneje kot osnutek trdi, da je pravna zaséita in zahteva
skupnih pravic in svoboiéin ¢lovekove osebe kot take prvenstveni element obéepa
blagra. Ne smejo se omejevati ¢lovekove pravice, zlasti pravica do verske svo-
bode, s sklicevanjem na obéi blagor, ker je s tem oikodovan obéi blagor sam.
Seveda pa moramo vazumeti, da okrnitev ne pomeni omejitve. Stvarnik je dal
¢loveku pravice, katerih mu nihée ne sme vzeti. Driava in njeni zakoni so pred-
Vsem zato, da SCitijo ¢lovekove praviece, nima pa drzava pravice odloati ne na
verskem, ne na umetniskem in znanstvenem podroéju. Kadar se dela Skoda s po-
Seganjem na svetno podrogje, sme pose¢i vmes drzava, pa ne zaradi verske svo-
bode, ampak da se prepreéi poseganje iz verskega na svetno podrocje. Presegala
bi pa driava svoj delukrog, ¢e bi eno vero proglasila za pravo, drugo za zmotno.
Seveda niso s tem odpravljene vse tezave, zlasti ne tiste, ko gre za primer posega
1z verskega na svetns podroéje.

Zaklju€ek. Razpravljanje o tem vprafanju je velikega pomena, da se pojasni
stalisée do sprejema resnice. Je vaino s psiholoikega staligéa, da se ustvari med
hekatoli¢ani zaupanje, kot nujen pogoj za iskren dialog. Vaino pa je tudi s
Pastoralnega stalidéa ki pokaZe na strani katolitanov veliko boledino zaradi
razkola.

; V' razpravah o tem problemu koncilski ofetje poudarjajo resitev tega vpra-
fanja in izjavo o verski svobodi kot nujen pogoj za zedinjenje. TeZave nastajajo
Zaradi razlicnega pojmovanja o razmerju ¢loveka do druzbe in o razmerju Cerkve
do driave, '

. Msgr. De Smedt sam pravi: ,Ves svet ta dekret (o svobodi vere) pricakuje.
L'nl‘ft‘l‘ze, narodne in mednarodne organizacije, krs¢anske in nekrifanske skup-
Nosti, ¢asopisi in javno mnenje, vse ¢éaka na besedo Cerkve o verski svobodi in
Napeto pri¢akuje.”
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Vsebina okroznice ,,Ecclesiam suam’

To je prva enciklika papeza Pavla VI, ki jo je izdal na praznik Spreme-
njenja Gospodovega dne 6. avg. 1964. V pregledni razdelitvi in v glavnih tockah
podana je njena vsebina tale:

1. Zavest Cerkve o sebi

1. Pomen Cerkve. — Kristus je ustanovil Cerkev kot ljubeéo mater vseh
ljudi. Zato so se vedno zanimali za Cerkev vsi, ki jim je bila pri sreu slava bozja
ter sreca in avelicanje ljudi.

2. Nagib za prvo encikliko. — Zato tudi papez v prvi okroZnici obraca
spoitljiv pogled na sveto Cerkev.

3. Poslanstvo koncila. — PapeZ tu nima namena povedati kaj novega
in dokon¢nega. Zato sedaj imamo cerkveni zbor. PapeZev namen je neka do-
mada, bratovska in océetovska poslanica, ki naj okrepi povezanost v veri in v
ljubezni.

4. Nujne zadeve éloveStva. — Splosna zamisel okroznice upoSteva glavna
pereéa in nujna vpra3anja, ki zadevajo ne samo Cerkev, ampak tudi élovedivo
sploSno.

5. Mir in moderni tokovi. — Med temi zadevami je tudi mir med narcdi,
mir med socialnimi sloji, lakota, ki tare cele narode, osamosvojitev mladih na-
rodov, moderni miselni tokovi in krSéanska kultura, muéen polozaj vernikov,
ki jim niso priznane pravice svobodnih drZavljanov, moralni problemi rodnosti itd.

6. Ne glede na politiéne oblike. — Papez gleda na problem miru v svetu
s stalidéa svojega poslanstva, ne da bi iskal kako ¢asno korist in ne glede na
razliéne politiéne oblike.

7. Sodelovanje med narodi. — PPapeZ bo skrbno podpiral harmoniéno so-
Zitje in sodelovanje med narodi, ko bo razglaSal viSja ¢éloveika nacela, ki naj
blaie egoizme in strasti.

8. Zaklad resnice v Cerkvi. — V Cerkvi se mora poglobiti zavest, da je
prejela in ¢uva zaklad resnice.

9. Tehnika pretresa Cerkev. — Znanstveni, tehniéni in socialni napredek
in moderni filozofski ter politiéni miselni tokovi zajemajo in pretresajo Cerkev.

10. Nevarnost za ravnotezje. — Tudi duhovi v Cerkvi so pod mo#nim vpli-
vom duhovne klime sodobnega sveta. Pojavlja se nevarnost, da bi ta vrtinee
pretresel Cerkev v njeni trdnosti in zapeljal mnoge v zgreSeno miselnost, kot
da bi se Cerkev morala izneveriti sebi in se okleniti najnovejsih Zivljenjskih oblik.

11. Popolnost Cerkve — Papeza navdaja Zelja, da hi bozja Cerkev bila
edina in sveta ter skrbela za popolnost, ki jo k njej klice Bog.

II. Obnova

12. Cerkev ni brezbrizna. — Cerkev ne more stati krizem rok in brez-
brizna ob spremembah v svetu, ki v njem Zivi.
13. Koneil in reforme. — Stvar koncila je odloéiti o reformah, ki naj se

uvedejo v cerkveni zakonodaji. Papei si v apostolski sluibi Pastirja pridriuje,
da ob svojem casu poda svojo sodbo.
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14. Osnovna uredba brez sprememb. — Reforma ne more zadevali bistvene
zamisli in osnovne uredbe katoliske Cerkve.

15. Ostane svojska oblika Zivijenja. — Apostolska Zelja, priblizati se svet-
nim okoljem, se festo javlja v odklanjanju svojskih oblik krScanskega Zivljenja.
V dobrem namenu, da bi prodrli v ljudske mase, se skudajo pomesati z njimi,
namesto da bi se razlikovali in odlikovali med njimi; tako se v brezkoristnem
prili¢enju odpovedujejo prisini uspesnosti v apostolatu.

(il. Dialog

16. Stik s clovestvom. — Tretji namen (poleg reformiranja in zvesiobe
stari uredbi) nastopanja Cerkve v tej uri ¢loveske zgodovine je zanimanje za
stike, ki naj jih goji s ¢loveStvom.

17. Dialog potreben. — Cerkev se mora spustiti v dialog. Cerkev naj
govori, naj bo beseda.

18. Dialog-razeovor je duhovni stik. — Razgovor je dejanje duhovnega
stika.

19. Naj bo jasen in priljuden. — Razgovor bodi jasen in ljubezniv, vlivaj
zaupanja in ga vodi pedagoska modrost.

20. Resnica neprizadeta., — Prizadevanje za zblizanje z brati ne ame voditi
v zakrivanje in okrnjevanje resnice.

1V. Razliéni krogi nasega dialoga

21. Trije krogi: élovedtvo, verni svet, kri¢anstvo. — Nase konkretno stalisée
se nanasa na tri konkretne kroge, ki obdajajo Cerkev: prvi je élovestvo, drugi vsi,
ki verujejo v Boga, tretji kr&fanstvo.

22. Zanimanje za vse clovesko. — Vse, kar je ¢loveSsko, nas zanima.

23. Ateizem — pere¢ pojav. — Zal mnogi ne izpovedujejo nobene vere in
se celo izdajajo za ateiste. Ateizem je najbolj pere¢ pojav nafega ¢éasa. Obsojamo
ideoloske sisteme, ki taje Boga in zatirajo Cerkev. Ti sistemi se ¢esto istovetijo
z doloéenimi ekonomskimi, socialnimi, politiénimi rezimi, kar zlasti velja za brez-
bozni komunizem.

24, Dialog s Lomunizmom oteikefen., — Moznost dialoga s temi rezimi je
otezkodena. Zato Cerkev molka govori samo s trpljenjem.

25. Pri¢evanje Cerkve meolka. — Pricevanje, ki ga more dajati Cerkev v
teh primerih, je molk, potrpeiljivost in vedno ljubezen. Tega prifevanja niti
smri ne more zadusiti.

26. Drugi krog: judje, mohamedanci, teisti. — Drugi krog, ki se nanj
hanafa nafe poslanstvo, so tisti, ki verujejo v BDogza: sinovi judovskega ljudstva,
ki zasluzijo nase iskreno spostovanje, verniki religije, ki jo imenujemo ,stara
Zaveza®; dalje céastilei Boga v monoteistiénih verstvih, zlasti v mohamedanstvu,
ki zasluii obtudovanje; potem pripadniki azijskih in afriskih verstev.

27. Krséanstvo — edino prava vera. — Ne moremo sprejeti za svoje vse
te razliéne izraze reiigioznosti. Edino prava vera je kri¢anska. Gojimo upanje,
da jo bodo kot tako priznali vsi, ki i§¢ejo in éastijo Boga.

283. Sodelovanje s teisti. — Priznamo duhovne in moralne vrednote nekrscan-
skih veroizpovedi. Druzno z njimi hocemo pospesevati in braniti morebitne skupne
‘deale na podroéju verske svobode, ¢loveskega bratstva, kulture, socialne dobro-
delnosti civilnega znagaja.



29. Dialog s kristjani. — Nam najblizji krog so tisti, ki nosijo Kristusovo
ime. Dialog z njimi se oznacuje kot ekumenski. Ta je odprt.

30. Petrovo prvenstvo v Cerkvi. — Ceprav pospesujemo zedinjenje, nas ven-
dar mnogi loéeni bratje gledajo kot oviro pri tem zaradi ¢astnega in pravnega
prvenstva, ki ga je Kristus dal apostolu Petru. Iskreno prosimo loZene brate, naj
premislijo neutemeljenost te podmene. Brez papeza katolitka Cerkev ne bi bila,
kar je. Brez najvisje pastirske sluibe bi se edinost zrusila. Obenem upostevamo,
da ta osrednji stozer svete Cerkve noce biti prvenstve duhovnega napuha ali
¢loveske gospodovalnosti, ampak prvenstvo usluZnosti, sluZzbe in ljubezni. Kri-
stusov namestnik je sluzabnik boZjih sluzabnikov. F. G.

splosne verske vest

VERE V sSTEVILKAH Poleg teh najvainejsih skupin, je se
malo manj kot 17 milijonov protestan-
tov, ki pripadajo drugim sektam, vau-
danci, cvinglijanci, kvakerji, plymouti-
sti, adventisti, jehovei, pentekostalci,
Resilna vojska.

Te zadnje skupine, ki so steviléno
najsibkejze, so najbolj napadalne in naj-
1. PoloZaj na svetu bolj neobcutljive za ekumensko gibanje
il. Polozaj na posameznih koniinentih

Ob II. vatikanskem koncilu so sku-
sali napraviti kolikor mogoc¢e natanéno
statistiko ver na svetu. Ker todnih Ste-
vilk veckrat ne poznamo, pa jih pogosto
is¢emo, zato nekatere najvainejse pri-
obcujemo.

Katoli¢ani 496.512.000

Pravoslavne Cerkve, ki jih Evropa: katolicani, 233.693.000; pra-
je 16 samostojnih, 129.192.755 \'nslavni, 112.-’1-‘17.669; pl‘l!ti‘st.'_‘d‘lt{, 113

Protestantje vseh vrst 200.850.787 milijonov 572.145; judje, 3.460.450; mo-

Vsi kristjani skupa_i 835.564.542 hamedanei, 12.245.700; taoisti 12.000;

konfucionisti, 50.000; budisti, 10.000;

— to se pravi malo manj kot ena
ateisti in pogani, 87.597.436.

tretjina ¢lovestva, ki se raféuna na

2.700.000.000. Azija: katoliéani, 31.830.000; pravo-
Poganski animisti in ateisti 524.450.900 slavni, 8.106.071; protestanti, 9.014.443;
Mohamedanci 420.606.698  judje, 1.753.000; mohamedanci, 321 mi-
Hinduisti 322.337.000  lijonov 524.000; Sintoisti, 230.000.000;
Konfucionisti 300.290.500  konfucionisti, 300.000.000; budisti, 150
Budisti 150.310.000 milijonov; hinduisti, 321.652.826; poga-
Sintoisti 30.000.000 ni in ateisti, 269.222.974,
Tao‘lstl 50.053.000 Afrika: katoli¢ani, 19.654.000; pra-
Judje 11.936.858 voslavni, 5.868.000; protestanti, 6 mili-

Steviléno stanje najbolj znanih pro- jonov 531.8394; judje, 600.750; mohame-
testantskih skupin je naslednje: lute- danei, 86.178.000; taoisti, 1.200; konfu-
ranci, 71 milijonov; kalvinci, 43 milijo- cionisti, 7.500; hinduisti, 300.000; po-
nov; anglikanei, 40 milijonov; baptisti, eani in ateisti, 96.648.214.

21 milijonov; metodisti, 18 milijonov. Severna Amerika: katolidani, 94 mi-
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lijonov 324.000; pravoslavni, 2.770.926;
protestanti, 69.787.407; judje, 5.433.000;
taoisti, 15.000; konfucionisti, 86.000;
budisti, 165.000; pogani in ateisti, 61
milijonov 978.667.

Juzna Amerika: katolicani, 114 mi-
lijonov 261.000; protestanti, 2.525.462;
judje, 630.000; mohamedanci, 342.615;
taoisti, 17.000; konfucionisti, 95.000;
budisti, 135.000; hinduisti, 275.000; po-
gani in ateisti, 5.304.561.

Avstralija in Oceanija: katolicani, 2
milijona 750.000; protestanti, 8, 428.936;
tudje, 58.000; mohamedanci, 102.000;
taoisti, 8.000; konfucionisti, 52.000; hin-
duisti, 100.000; pogani in ateisti, 3 mi-
lijone 699. 051.

I1I. Nekaj pripomb

En ¢lovek na vsake Stiri je danes
Kitajec; dva <¢loveka na vsake tri se
ne najesta do sitega; en ¢lovek na vsa-
ke tri Zivi pod komunistiéno vlado; en
kristjan na vsaka dva ni katoli¢an.
TakSen je sedanji polozaj na svetu, ki
mu je treba oznanjati Kristusa. De-
jansko veé kot tri é&etrtine ljudi niso
bili poudeni o obstoju krifanstva.

Eden izmed namenov sedanjega kon-
cila je ravno ta, kako premagati to
nevednost in razsvetliti versko temo.
Moderna tehniéna in razsirjevalna sred-
stva bodo gotovo silno olajsala to delo.
Ce bo obstoj kriéanstva kmalu ozna-
njen skoraj vsemu svetu, je Se veliko
upanja, da bo to oznanilo zadoiéalo za
spreobrnjenje dus.

Premerimo nekatere tezave, ki jih
bo treba premagati. Na svetu je okrog
700 milijonov analfabetov, katerim je
nemogoce oznanjevati evangelij s tiska-
no besedo. Po drugi strani pa statisti-
ka dokazuje, da G0% ljudi na svetu cez
vse svoje Zivljenje ne vedo ni¢, kaj se
godi izven radija 50 km. Poleg tega
veliko duhovnikov, ki imajo na skrbi
po tri ali Stiri Zupnije in imajo na raz-
polago kveéjemu eno motorno kolo, ne
more vseh svojih vernikov videti veé
kot enkrat na vsake Sest mesecev, v
misijonskih krajih pa komaj enkrat na
leto.

Tako laZje razumemo, zakaj se je
koneil od vsega pocetka postavil na
stalitfe duSnega pastirstva, to se pravi,
evangelizacije. Gog.

NOVI SEKRETARIAT ZA NEKRSCANSKA VERSTVA

Za sedanji vatikanski

koncil, vemo, je poleg razliénih komisij bil usta-

novljen tudi poseben sekretariat za edinost kristjanov, ki mu predseduje kar-

dinal Bea.

Pozneje je v ¢asu koncila bil podobno ustanovljen poseben sekretariat za
nekricanska verstva, ki pa ni organ koncila.
Ustanovitev tega sekretariata napoveduje papez Pavel VI. Ze v nekem

Pismu kardinalu Tisserantu 14. sept. 1963. Da je bil ustanovljen, prav tako prvi
razgla§a papeZ sam v binko&tni homiliji lansko leto v cerkvi sv. Petra (gl. Oss.
Rom. 18. maja). Obenem tudi javlja, da je bil imenovan za prefekta novega
sekretariata kard. Paolo Marella, bivii apostolski delegat na Japonskem in nuncij
v Parizu. Pove tudi, da bo njegovo delovanje razlitno od sekretariata za edinost
kristjanov, ¢eprav bo podobna njuna struktura.

Nekaj dni nato pravi nepodpisani ¢lankar v Osservatore Romano (21.
maja), da je sekretariat nastal v vzduiju medsebojnega sporazumevanja, ki je
znacilno za sedanji koncil, a novi sekretariat ne spada na konecil kot kak njegov
organ.

Namen novega sekretariata je oznadil njegov prefekt kard. Marella v inter-
Viuju za francoski katolifki dnevnik La Croix (31. maja 1964). Najprej nega-
tivno: To ni kaka nova Kongregacija za 3irjenje vere; njegov neposredni mamen
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ni spreobraéanje nekristjanov, ¢eprav je seveda spreobrnjenje vedno dobrodoslo;
ni to sekretariat za versko edinost. — Pozitivno: V duhu krscanske ljubezni do
bliZnjega, do vsakega ¢loveka, se hoce obraéati k mnoZicam, ki ne poznajo Kri-
stusa. Gojil bo boljée medsebojno poznanje in sporazumevanje med kristjani in
nekristjani na osnovi naravnega prava, v duhu spoitovanja vseh kultur in civili-
zacij in verstev in njihovih tradicij. Skusal bo zlasti v njih najti pravo jedro,
ki v njem ¢loveski duh — sicer v razliénih oblikah — izraZa svojo zvezo z
Bogom. Gre za to, da se odkrijejo in priznajo resniéne duhovne in moralne vred-
note, ki jih vsebujejo nekriéanska verstva, zlasti v Aziji. Odkriti moramo prave
vrednote razliénih kultur in civilizacij, ki so neka skupna dediifina celotnega
élovestva. Iz medsebojnega poznanja in priznanja naj sledi tudi neko sodelova-
nje na dolo¢enih podroéjih, npr. pri obrambi vere proti brezboitvu, obrambi na-
ravne morale, nje jasnejsi doloc¢itvi itd.

Kot je kard. Marella izjavil, bo sekretariat za sedaj v Rimu imel le ome-
jen krog sodelavcev. Sploh Rim ne bo glavno sredii¢e njegove delavnosti; teh
verstvi zunaj Evrope. Glavni sodelavei hodo krajevna hierarhija in tamkajinji
strokovnjaki. Teh bo sku8al pritegniti k sodelovanju ¢im veé, po vseh dezelah,
zlasti tam, kjer so nekristjani v veéini.

Kardinal je tudi povedal, da je hil imenovan za sekretarja novega sekre-
tariata glavni prokurator marianistov, Francoz Hubert Claude, nekdanji njegov
sodelavee v Tokiju. Gn.

SOLIDARNOST KRSCANSKEGA ZAHODA S PREGANJANIMI VERNIKI
V RUSLII

Ze od 1. 1959 se je pod Hruifovom zadnja leta vedno huje obnavljalo nekdanje
versko preganjanje v Rusiji. V krogih ekumenskega gibanja so na Zahodu o tem
veckrat morali moléati iz ekumenskih razlogov, da ne bi boljseviski reZim onemo-
gocil zvez ruske Cerkve z zahodnimi kristjani. Po drugi strani in ob drugih priloz-
nostih pa se je pokazala ob tem ziva solidarnost zahodnih kristjanov s pregan-
njanimi brati v Rusiji. To se je zgodilo npr. januarja 1964 v Londonu ob pravo-
slavni cerkveni slovesnosti blagoslova vodi, kjer so se zbrali tudi katolicani in
protestanti za interkonfesionalno zborovanje kristjanov. Tu je zastopnik ruske
pravoslavne duhoviéine v emigraciji Vladimir Rodzianko kenkretno in v podrob-
nostih govoril o verskem preganjanju v Ilusiji in apeliral na Organizacijo zdruzenih
narodov, aa znova proucuje vprasanje verske svobode v svetu.

Do podobnega izraza salidarnosti ¢ preganjanimi ruskimi kristjani je prislo
11. marca 1964 v Parizu na posebnem Zborovanju ekumenske solidarnosti, ki se
ga je udelezilo 3000 zastopnikov katolicanov, pravoslavnih in protestantov. Inicia-
tivo je dal poseben interkonfesionalni kr&éanski komite, ki mu predseduje fran-
coski katoliSki pisatelj Francois Mauriac. Ta je dejal, da krik na kriZzu pribitega
Kristusa v Rusiji odmeva tudi v IFranciji in zato kristjani tu ne smejo moléati,
da rane, ki jih sprejema ruska Cerkev, ¢utijo v Franciji kot svoje rane. Na zbo-
rovanju so govorile osebnosti od najbolj vidnih javnih delaveev med katoliéani,
protestanti in pravoslavnimi. Zborovanje se je vrsilo v vzdusju globoke zbranosti
in slovesne resnosti. V napetem molku so za konee vsi stoje poslusali posnetek
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iz katedrale v Moskvi, kjer verno rusko ljuastve v buénem morju glasov prepeva
svojo veroizpoved.

V svetu se danes pojavlja duh prave kricanske solidarnosti, ki izhaja iz
resnice, efektivme ljubezni med Kristusovimi ucenci, ki izpodriva staro med-
sebojno mrznjo in sovraStvo. Gn.

14. KONGRES ,,CERKVE V STISKI*

0d 31. julija do 4. avgusta 1964 se je vriil pod vodstvom prof. Adolfa Kin-
dermanna v Koenigsteinu v Nemé¢iji 14. kongres ,Cerkve v stiski“. Udelezilo se
ga je 700 delegatov iz 28 drzav, med njimi zastopniki izseljencev iz 15 deZel poa
komunizmem.

Na kongresu je bilo devet vaznih referatov o komunizmu in njegovi dejav-
nosti in o polozaju Cerkve v komunistiénih dezZelah.

Posebno znaéilen je bil referat, ki ga je imel Gustav A. Wetter S J. iz
Kima o temi: DPojem koeksistence v sovjetski ideologiji. Predavatelj pravi, da
Marx in Engels besede koeksistenca nista poznala, iznaSel jo je Lenin, za njim sta
jo sprejela Stalin in Hru&éov.

Referat obsega sedem toc¢k: 1. Sovjetsko vodstvo se po kriviei sklicuje na
Lenina v svoji doktrini o koeksistenci. Mirna politika, ki jo je nekoé zasledoval
Lenin, je imela zgolj taktiéni pomen. Teoretiéno ni bil proti komunistiéni inter-
venciji v primeru revolucije v drugih drzavah.

2. Sovjetska kocksistenéna politika je bistveno zacasna in ni misljena kot
trajna in dokonéna resitev. lzvira iz prepri¢anja, da prej ali slej bo ves svet
komunisti¢en, in se nanasa le na dobo od postanka prve socialistiéne drzave in
do izginitve zadnje kapitalistiéne drZave.

3. Sovjetska koeksistenéna doktrina ne pomeni pristnega miru, temveé jo
je treba treba razumeti kot razredni boj, ki iz notranjosti kake deZele sega na
podrotje mednarcdnih odnosov; samo da se ta razredni boj ne sme voditi z voja-
Skimi sredstvi, temve¢ v obliki politicnega in ideoloskega boja. Ne odklanja
Vsake vojne, temved samo tvegano vojno; pridriuje si pravico podpirati ,svete in
Praviéne' vojne.

4, S tem, da se oznacuje koeksistenca kot razreani boj, dobiva ta doktrina
brotislovni in dvoumni znagaj. Ponuja sodelovanje in napoveduje boj. Oznanja
nacelo nevmesavanja v notranje zadeve in spoStovanje suverenosti tujih dezel,
bridrzuje si pa pravico podpirati ,svete in praviéne’ vojne. Pravi smisel proslule
Krasinove dialektiéne edinosti med sodelovanjem in bojem more biti samo ta:
nasprotnika premagati s pomoéjo sodelovanja. .

5. Ce smo dokazali, da nacelo mirne koeksistence ne izhaja nujno iz mar-
ksistizne Leninove ideologije, s tem nikakor ne trdimo, da Sovjetska zveza danes
dejansko goji agresivne namene. Vendar se zdi, da iz povedanega sledi, da voljo
Za koeksistenco ne narckuje leninisti¢na doktrina, temveé drugi &initelji, zlasti
dejstvo, da bi v sedanjem c¢asu atomska vojna mogla uniéiti tudi koemuniste.

6. Na podlagi te pripombe je treba zavrniti sovjetski ogfitek, da se neti
mrzla ali celo vro¢a vojna. Olitek o mrzli vojni pade na tistega, ki koeksistenco
Tazume kot razredno borbo, vodeno s politicnimi sredstvi v mednarodnih odnosih.
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7. Nasproti temu je zeleti, da bi Sovjetska zveza napisala na svoj prapor
boljso koeksistenco, ki bi bila bolj iskreno misljena kot takoimenovano Leninovo
naéelo o mirni koeksistenci.

Sprejeti so bili sledeé¢i sklepi: 1. Kongres z zadoifenjem ugotavlja, da med
Ijudmi in narodi naraséa skrb za ohranitev miru, te velike dobrine ¢lovestva.

2. Zal se mirna koeksistenca drugace pojmuje in prakticira, kakor ta beseda
pomeni. Prava koeksistenca predpostavlja, da brez omejitve spostujejo temeljne
¢loveske pravice.

3. Komunizem sicer vedno znova oznanja nacelo mirne koeksistence, dejan-
sko pa se v vseh dezelah pod komunistiéno oblastjo gazijo osnovne éloveske pravice.

4. PoloZaj kr&éanstva se v zadnjih letih ni izboljSal v nobeni komunistiéni
dezeli, v nekaterih se je celo poslabsal. Porocila o zivljenju katoliske, pravoslavne
in protestantske Cerkve to potrjujejo.

5. Kongres zato pred vsem svetom ponavlja svarilo, da se ne dajmo varati
geslom o mirni koeksistenei. Komunizem mirne koeksistence ne smatra kot posteno
sozitje, temveé novo pot do uniéenja Cerkve in vsake vere.

6. Komunizem je bistveno brezbozen in zato s kri¢anstvom nezdruzljiv.

7. Kongres apelira na vse odgovorne, da nujno in skrbno informirajo o
resni¢nih stikih. Vsi verni, ki imajo moznost priti v stik z ljudmi z vzhoda pa
imajo dolZznost, da se pokazejo kristjane. M. Lam.

CERKEV IN SEZIGANJE MRLICEV

Pred casom so casopisi prinesli senzacionalno vest, da je Cerkev dovolila
vernikom seZigati mrliée. Poved za to je dala rimska instrukecija z dne 5.
julija 1963.

Instrukeija pravi, da je Cerkev vedno ¢uvala poboino in stalno kricansko
navado pokopavati trupla vernikov in je to navado podpirala s tem, da je pokop
obdala s primernimi obredi, ki pojasnjujejo njegov simboliini pomen. Zagrozila pa
je s kaznimi tistim, ki bi to zdravo navado napadali. Cerkev je branila pokopa-
vanje zlasti tedaj, kadar je videla, da napadajo kri¢anske navade in cerkvena
izro¢ila krivoverci, ki so kot v znamenje sovraZnega tajenja krscanskih dogem,
zlasti vstajenje od mrtvih in neumrljivost duse, nadomestili pokopavanje mrlicev
s seziganjem.

A to so bili le subjektivni razlogi pristaSev seZiganja mrlidev. Dejansko
vpepeljenje telesa nié ne vpliva na duSo niti ne ovira bozje mogo¢nosti, da zopet
ozivi telo, in ne nasprotuje nobeni verski resnici.

Ne gre torej za stvar, ki bi bila Ze po svoji naravi slaba in nujno nasprotna
kri¢anski veri. Tako je Cerkev vedno sodila in zato pod doloéenimi pogoji, ce
je bilo gotovo, da se je vpepelitev izvrdila iz castnih nagibov in vainih razlogov,
seziganju ni nasprotovala. Tako postopa Cerkev tudi danes. Ob danasnjih spreme-
njenih razmerah so bile sv. stolici veékrat predloZenz prosnje, da bi omilila
cerkveno disciplino glede seZziganja mrliéev. To seliganje se v zadnjih casih
namreé ne vrsi iz sovrastva do Cerkve in krséanskih navad, temveé iz higienskih,
gospodarskih in drugih razlogov.

Te proSnje je Cerkev upoStevala in sprejela ter odloéila sledece:

1. V vseh okoliéinah se mora spostovati navada, pokopavati trupla rajnia
vernikov. Zato naj ordinariji s primernim poukom in cpomini skrbijo, da krséansko
ljudstve ne daje sezigati svojih mrtvih in da od svete navade pokopavati rajne

26



odstopa samo iz nujnih razlogov, kajti Cerkev je ta obifaj vedno ohranjala in
ra s slovesnimi obredi posvetila.

2. Da se tezave, ki se pojavljajo v danasnjih éasih, ez mero ne povecajo,
ko je potreba tozadevne dispenze vedno bolj pogosta, se je zdelo bolj modro
predpise cerkvenega prava o seziganju mrlicev nekoliko omiliti, tako da kan.
1203, § 2 in kan. 1240, § 1, 8t. 5, ne velja kar na splosno, temve¢ samo ka primere,
ko je gotovo, da je bilo sklenjeno seigati mrtvega z namenom, aa se taje verske
resnice, iz krivoverskih nazorov ali iz sovrastva do katolizke Cerkve.

3. 1z tega sledi, da se tistim, ki so dovolili, da se jim truplo sezge, ne smejo
ze zaradi tega odreéi sv. zakramenti in javne molitve, ampak je to samo tedaj,
kadar je gotovo, da je bil sklenjen sezig trupla iz zgoraj navedenih razlogov.

4, Da spostovanje vernikov do kri¢anskih izroc¢il ne bo trpelo skode ter
ostane oc¢ito, da seziganje mrtvih ni v duhu Cerkve, se obredi kricanskega po-
greba in sledece proinje ne smejo nikoli vrsiti na kraju seZiganja niti duhovnik
ne spremlja trupla pri prenosu.

Iz povedanega je razvidno, da inStrukeija ne uvaja nobenih novosti v
katolisko vero in ne odstopa od nobenega temeljnega nacela, temveé le prilagaja

cerkveno prakso spremenjenim razmeram.

DOPISNI TEOLOSKI TECAJ

Zenska veja nemike katoliske mla-
dine je v letih 1961 do 1964 organizi-
rala dveletni dopisni teoloski tecaj pod
hazlovom: Zveza Boga s *lovekom. Te-
¢aj je obsegal 36 pismenih lekeij nem-
Skih teologkih docentov in profesorjev
in zraven %e obisk treh studijskih ted-
Nov, Med tecajem je morala vsaka kan-
didatinja iz treh predmetov pismeno ob-
delati doloéeno temo, iz ostalih predme-
tov pa so bili neke vrste kolokviji na
ftudijskih tednih. Katera je uspesno
dovrgila tedaj, jo prejela diplomo, ki je
%Z njo mogla zafeti aodatni katehetski

M. Lam.

dopisni tec¢aj. Ta je trajal tri mesce in
je obsegal 6 pismenih lekeij in eno do-
mado nalogo,

Nemski skofje so tecaj priznali in
absolventinjam izdali cerkveno diplomo,
ki velia v vsej Zahodni Nemdéiji in
usposablja za pripravo mladine na prvo
spoved in sv. obhajilo, na prejem sv.
birme, za sodelovanje pri verskem pou-
ku izvendolske mladine in za pomoZne
katehistinje v nizji stopnji ljudskih Sol.
Za ta zadnji primer pa je potrebno fe
posebno cerkveno vooblastilo, ki ga
daje pristojni Skofijski ordinariat ti-
stim, ki Ze imajo za seboj dolo¢eno ka-
tehetsko prakso. Gn.

PRVO SV. OPHAJILO IN PRVA SPOVED

Skof iz Roermonda na Nizozemskem je 15. maja 1964 izdal o prvi spovedi
In prvem obhajilu otrok zanimiv odlck, ki znatno spreminja dosedanjo prakso.
SDI‘Emembe se nanasajo na starost otrok in na vrstni red, v katerem naj otroci
Prejmejo ta dva zakramenta. Odlok je sad resnega Studija posebne Skofijske ko-
Misije in posvetovanj dekanov in dekanijskih konferenc.

Odlok spominja starSe, da so oni na prvem mestu odgovorni za versko
VZgojo otrok; njihova odgovornost ne preneha, ko se otroci v Soli zaénzjo pri-

Pravljati na prejem sv. zakramentov.

Prvo skupno sv. obhajilo naj bi po tem odloku otroci prejeli v drugem

Solskem letu in to iz psiholoskih razlogov. Otrok potrebuje eno leto, da se viivi
;’r Novo zivljenjsko okolje, ki mu ga ustvarja Sola. Sv. obhajile v prvem solskem
©tu bi dusevno od otroka preveé zahtevalo.
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V tretjem Solskem letu naj bi se priredile nekajkrat, ¢e mogoce za advent,
post in binkoSti, skupne spovedne poboZnosti, ki ne bi fe imele zakramoentalnega
znaé¢aja. Te poboznosti naj bi navajale otroke na odgovorno in vredno prejemanje
sv. obhajila.

V éetrtem Solskem letu naj bi imeli otroci skupno zakramentalno spoved,
da bi prisel do izraza druzbeni in zborni znacaj tega zakramenta. Toda wvsak
otrok se posami¢ obtoZi grehov in posamié prejme odvezo. Taka naj bi bila po
mnenju odloka pravilna priprava na zasebno spoved, ki naj bi jo otroci zaéenjali
v petem Solskem letu.

Studijska komisija pojasnjuje odlok z nckaterimi pripombami. Pravi, da
ima vsak zakrament svojski pomen v zvelitavnem naértu. Jasno je, da bo otrok
res zavestno prejel zakrament, ¢e bo otrok poznal njegov pomen. Otrok na
splosno lo¢i med dobrim in slabim, vendar pa v prvem Solskem letu njegova vest
ni toliko razvita, kakor se zahteva za spoved. NaSa vzgoja boleha na tem, da
zacenjamo prezgodaj in zahtevamo preveéc. Hocemo jemati, kar Se ni dano.
Vlecemo otroke k Bogu, namesto da bi pustili, da bi sami §li in bi jih pri tem
ne ovirali. Da otrokova spoved ne bo golo nastevanje grehov, ki jih je pri raz-
lagi sli%al od kateheta, je treba poéakati, da otrok stopi v 9. ali 10. leto starosti.
Pri spovedi ni tako vazno, da se spovedanec brezhibno spove vseh greinih misli
in dejanj, temveé da spozna stanje svoje duse, ga skesano prizna in se poboljsa.

Velik pomen spovedi je tudi v tem, da spovedancu nudi dukovino vodstvo in
in osebno dusnopastirsko skrb. Toda upraviéeno smemo dvomiti, ali je otrok v
prvih ZSolskih letih za tako duhovno vodstvo sposoben. Skusnja otroskih spovedi
ta dvom dovolj potrjuje.

Pri postopnem uvajanju otrok v spoved ima katehet veé ¢asa in mozZnosti
kot pri obifajnih otroskih spovedih, da vpliva na otroke, da bi polagoma spoznali
bistvo greha, ki ni v prestopkih formalnih predpisov, temveé¢ v pokvarjenosti
srca. Katehet more tako pravilno formirati otrokem vest in jih pripraviti na
vreden in uéinkovit prejem sv. spovedi. M. Lam.

DNEVNIK PAPEzZA JANEZA XXIIL v slovesnih okroZnicah in nagovorih. To
aelo je dnevnik éloveka, ki je v vsem
svojem bitju in zivljenju tezil le za
tem, da bi spoznal voljo bozjo in ji po-
korno sledil. n.

Izsel je preteklo leto, v veé jezikih
obenem: italijanskem, francoskem, an-
gleskem, nemskem, flamskem, Span-
skem, portugalskem in finskem. V iz-
virniku nosi naslov: Dnevnik neke duse.
Odkriva duhovni razvej pokojnega pa-
peza od njegovih semenigkih let. Bo- Po objavljenih podatkih je v kato-
lognijski kardinal Lercaro je na tiskov- liski Cerkvi 71 prelatov ¢rncev; med
ni konferenci 11. marca 1964 ta dnev- njimi je 1 kardinal, 15 nadskofov in 55
nik oznaéil kot delo izrednega pomena ikofov. Najveé¢ skofov, 11 po stevilu,
in o njem ugotavlja tole: Z odkrito- ima republika Kongo; na drugem me-
srénostjo, ki jo redko najdemo v knji- stu je Taganika z 8 3kofi. Eden izmed
Zevnosti, v njem pokojni papei odkriva ¢rnskih skofov deluje izven Afrike, to
globine svoje duSe. Prvié v zgodovini  je pomozni Skof Augustin v Port-au
tu z evangeljsko preprostostjo govori I’rince na Haiti. Prvi zamorski skof
o sebi pred vsem svetom nek papeZ, ko JoZef Kiwanuka je bil posveéen pred 25
smo sicer papeZa navajeni slisati samo  leti. M. Lam.

CRNI SKOFJE
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ODSLI SO PRED NAMI

Dr. Franc Cukala, stolni prost v
Mariboru. Rodil se je 1. 1878 v Gomil-
skem pri Celju. Bogoslovje je studiral
v Celoveu, kjer je bil 1. 1902 posveden
v duhovnika. Sluzboval je v Zelezni
IKapli in medtem aoktoriral na bogo-
slovni fakulteti v Gradeu. Nato je bil
imenovan za kanonika pri Gospe Sveti,
za tem je deloval v celovikem Marija-
niséu; pozneje je bil Zupnik v Podklo-
stru in v Gustanju. Ker je ta kraj 1
1918 pripadel Jugoslaviji, je bil dr.
Cukala tako vkljuéen v mariborsko sko-

—— Duhoviiske novice

fijo. Leta 1939 je postal stolni kanonik
v Mariboru in pozneje prav tam stolni
prost. Njegov pogreb je bil 9. oktobra
7 1k

Umrli so zadnji ¢as v domovini tudi
slede¢i duhovniki (podrobnejsih podat.
kov o tem doslej Se nismo prejeli):

Ivan Zerjav, katehet na foli za za
ostale otroke.

Mirko Bartol, Zupnik v Preski.

Janez Pucelj, Zupnik na JeZici, znan
tudi kot pesnik in verski pisatel].

SLOVENIJA

Duhovnidki poklici. — V prvi letnik
teoloske fakultete v Ljubljani se je
Vpisalo za Solsko leto 1964—65 50 ho-
gosloveev. Od teh je 22 iz ljubljanske
nadskofije, 12 pa iz mariborske Skofije.
Redovniki v Sloveniji: franéiskani, mi-
noriti, kapueini, salezijanei in lazaristi
imajo svoje bogoslovee tudi v svojih
uénih zavoaih, od katerih jih je najveé
vV Zagrebu.

Novi slovenski duhovniki. Glas
koneila, hrvatski katoli‘ki list v Zagre-
bu, je pod naslovom ,Bodoéi duhovniki
Vedo, kaj jih ¢éaka* izvedel anketo med
sedanjimi ljubljanskimi bogoslovei, Iz
hje je razvidno, da je od sedanjih bo-
Zosloveev v Ljubljani okoli 50% iz de-
lavskih druzin, 45% iz kmedkih druiin
In samo 5% iz uradnigkih druZin, Na
Vprasanje, kdaj so se odlo¢ili za auhov-
ski poklic, jih je vec¢ina odgovorila, da
S0 to storili v starosti nad 20 let. Eden
J% tudi povedal, da je maturiral kot
brezvcren, med poéitnicami pa da je
zafel razmi3ljati in je nadel Boga ter
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se odloéi! za njegovo sluzbo. Najvecji
del bogosloveev, 469, si Zeli dudnopa-
stirskega dela med kmeti in delavel.
209 bi se jih rado posvetilo wvzgoji
mladine., Gleae dela med [judstvom si
ne delajo nobenih utvar in vnaprej ve-
do, da to delo ne bo lahko. Tudi jih
ne motijo prezirljivi pogledi na ,érno-
suknjeZe'. Na vprazanje, zakaj se Je
svet odtujil veri, so vsi odgovorili z
ugotovitvijo: ,,Cisto gotovo ni nujno, da
izboljsanje zivljenjske ravni vodi do iz-
gube vere ali da je konkretni razvoj
zavil po tej poti v laksnost in ateizem.
Najveé ljudi ne veruje, ker niso po-
vZeni.* y
Cerkvena odlikovanja v Ljubljani.
Na predlog ljubljanskega nadskofa
dr. Jozefa DPogaénika je papeZz Pavel
VI. odlikoval ljubljanskega stolnega ae-
kana prelata JoZefa Simenca z naslo-
vom apostolskega pronotarja; general-
nega vikarja in stolnega prosta dr.
Stanka Leniéa z naslovom prelat, ena-
ko prodekana ljubljanske bogoslovne
fakultete dr. Vilka Fajdigo; zelezno-



masnika dr. Alfonza Leviénika in prof.
Venceslava Snoja s ¢astjo monsignorja.
Znanega in zasluZnega orglarskega
mojstra IFranca Jenka v 3t. Vidu nad
Ljubljano, ki je doslej izdelal Ze nad
sto orgel, pa je papez odlikoval z na-
slovom viteza sv. Silvestra, najvisjim
odlikevanjem, ki ga papez podeljuje ne-
duhovnikom,

Maribor— najvedja slovenska 3Skofi-
ja. — Po odredbi Konzistorialne kon-
gregacije so bili, kot je Ze znano, pri-
klju¢eni mariborski 8kofiji apostolska
administratura Prekmurja, jugoslovan-
ski del Koroske in deli graske $kofije
na sedanjem jugoslovanskem ozemlju.
S tem so meje mariborske Skofije do-
kon¢no urejene ter se povsem krijejo
s sedanjimi drzavnimi mejami. Vazno
zgodovinsko delo, ki ga je zacel za
zdruzitev Slovencev ob slovenski sever-
ni meji skof Anton Martin Slomsek, je
sedaj uspesno zakljufeno. Maribonska
skofije ima sedaj nad 700.000 vernikov
in je najve¢ja slovenska Sskofija, z 27
Zupnijami.

FRANCLJA

Kapuein rev. p. Vladimir Klemenéi¢
je od lanskega poletja v Parizu v po-
mo¢ za slovensko dusnopastirstvo. Bo-
goslovne Studije je koncal v Italiji in
tam tudi stopil h kapuecinom.

Rev. p. Jakob, kapucin, je bil z de-
kretom, ki je bil objavljen v uradnem
listu skofije v 'Niei, imenovan za slo-
venskega Zupnika na Azurni obali v
Franciji. Slovenska Zupnija je bila usta-
novljena v smislu papeske konstitucije
»Exul Familia®, Novega Zupnika je vme-
stil g. direktor slov. dusnih pastirjev v
Franciji Nace Cretnik.

ZDA

Spominska proslava ob 5. obhletnici smrti
fkofa dr. Gregorija RoZmana
Drustvo slovenskih protikomunistie-
nih borcev in Odbor za slovenske ka-
toliske dneve v Clevelandu sta za ne-
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deljo, dne 15. novembra lanskega leta
pripravila v dvorani Sv. Vida mogcéno
spominsko slavnost za peto obletnico
smrti Skofa ar. Gregorija RoZimana.
Udelezba na proslavi je bila izredna.
Izvedba spominskega programa je bila
tako obiutena, da je bila res izraz glo-
hokega spostovanja in hvaleznosti Slo-
vencev do velikega fkofa RoiZmana, K
izredni uéinkovitosti posameznih toék je
v veliki meri pripomogel s svojo rezijo
. Pranéek Kolarié.

Spominsko slavnost je prifel g. Joie
Nemanic.

Med zvonanjem zvonov se je posta-
vil pod velik kriz v ozadju odra moski
oktet ter je ped vodstvom g. Janeza Ri-
glerja odpel pesmi ,Vecerni ave“, ,Ko-
sa‘* in ,Lipa zelenela je*. Med pesmimi
je g. Franéek Kolari¢ recitiral nekaj
najvaznejiih izjav in odlomkov iz pri-
dig ter govorov rajnega Skofa Rozmana.

Govor pisatelja Mauserja. V uvod-
nih besedah je navajal, da smo vajeni,
da svoje velike moZe in vodnike gleda-
mo dale¢ od sebe, da jih po smrti takoj
razlastimo vseh c¢loveskih slabosti in
napak in jih postavimo v nedosegljive
vidine, kamor jih komaj Se sledi nase
oko. Zato pravi, da moramo tiste, ki smo
jih spostovali in ljubili, obdrzati med
sabo in jih gleaati ,xot resniéne ljudi,
ki so imeli iste ¢loveske lastnosti, ka-
kor mi, le da so nas prekasali v trdni
in mo/ni volji, biti iz dneva v dan bolj-
§i, poniznejsi, svetlejsi, vsak dan bliZe
duhu in poslanstvu, za katorega jih je
Bog poslal in postavil med nas®.

V naslednjih odstavkih svojega go-
vora je prikazal Zkofovo nastopanje v
obrambi verskih in narcdnih izroéil meod
kemunistiéno revolucijo, .,v najhujsi do-
bi, ko so se mu izneverili nekateri celo
izmed njegovih duhovnikov*. Poudarija,
da je toedaj ,pustil svoji osebi ugasati
in prepustiti ¢asu in treznosti, da odkri-
je velié¢ino in slabosti preteklosti. Na-
glasa dalje, da je bil 3kof Rciman te-
daj ,na& slovenski Janez Krstnik, glas



vpijotega v zmedi ¢asov, tiho ponav-
ljajoé besede velikega preroka: ‘On mo-
ra rasti, jaz pa se manjsati’ ‘.

Karel Mauser je zakljuéil: ,,Ecce, ho-
mo et episcopus” Glejte, ¢lovek in skof,
bi moral nekdo izmed nas po petih le-
tih krikniti v nas, v vso slovensko sre-
njo, da ne bi besede in nauki, ki nam
jih je rajni skof Gregorij dajal, 8li v
veter. Naj bi ostal blagoslovljen njegov
spomin med nami, da bi v njem vsi
znali najti praviten odnos do pretek-
losti in globok in iskren odnos do ved-
nosti, v kateri je njegov duh Ze nasel,
nas pa se bo, mir in dokonéno spozna-
nje.

I’o govoru so c¢lanice folklorne sku-
pine Kres uprizorile simboliéno vajo.
Nato je g. Tone Jegli¢ kazal s skioptié-
nimi slikami Skofa RoZmana med govo-
rom ob raznih cerkvenih in svetnih slo-
vesnostih. Ta del proslave so zakljulile
slike 0 mrtvaskem oaru in pogrebu sko-
fa Rozmana. Tedaj je Riglerjev cktet
zapel pesem ,Uslisi nas Gospod“.

Spominske besede ¢. g. Slapsaka. Spo-
minsko prireditev je zakljucil z moéno
obéutenim govorom Rev. Julij Slapsak,
ki je bil vsa leta Skofovega Zivljenja
vV ZDA njegov najblizji in najzaupnejsi
sodelavee, Zahvalil se je vsem, ki so pri
proslavi sodelovali. DPoszbe] se je za-
hvalil pisatelju Mauserju in ga prosil
za dovoljenje, da mu izroé¢i ,nalivno
Pero pok. skofa v hvalezen spomin, ker
znad s svojimi pisateljskimi zmoznost-
mi ohranjati med nami ideale pok dr.
Gregorija Rozmana®. V zakljufnem de-
lu svojega govora pa je navajal, da se

mu zdi, da éuje RoZmanov Ekofovski
pozdrav ,,Pax vobis — Mir z vami“. Na

ta pozdrav je mogoé¢ samo en odgovor
in ta je ,In s tvojim duhom*, kar po-
Mmeni: Kar vi Zelite nam, Zelimo tuai
mi Vam: da bi bila mir in edinost po
nasih druzinah in v vsem javnem Ziv-
lienju slovenskega naroda, Vam pa, da
vV miru poéivate in pri Bogu uiivate
Pladilo kriza; ter nam izprosite otroSko
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srece vere, materinsko sree ljubezni in
mosko srce dejanj, po Mariji Kraljici
Slovencev*'.

Pri teh besedah ¢é. g. Slapsaka se je
po dvorani razlila zalostna pesem klen-
koveka, ¢é. g. Slapiak pa je tedaj skup-
no z vso dvorano molil ,,Oée nas“ za
mir in pokoj duse skofa Gregorija Roz-
mana.

V slov. fari sv. Vida so imeli 13.
decembra zvecer sv. birmo. Podelil jo
je 12 odraslim in 174 otrckom cleve-
landski pomozni skof Clarence Elwell.
Poleg domade duhoviéine so bili pri bir-
mi e navzo?i naslednji slov. duhovniki:
¢¢. pe. Matija Jager, JozZef Celesnik,
Ludvik Virant, Tone Rebol in Artur Da-
nilo Zanutic.

Duhovséina slov. fare sv. Vida v Cle-
velandu je za boziéne praznike izdala
v slovenséini in angle&éini ,,BoZifni po-
zdrav nasih gg. duhovnikov svojim dra-
gim faranom® in ,,BoZi¢ni razpored* cer-
kvenih opravil v cerkvi sv. Vida med
prazniki.

Rev. Jozef Varga je s posebnim de-
kretom konzistorialne kongregacije v 'Va-
tikanu postavljen za vicepostulatorja v
Slomskovi zadevi. Njegovo zadevno pod-
rofje obsega ZDA in Kanado.

KANADA

Rev. Alfonz Cuk in prof. Karel Bo-
nutti v ZDA ter g. Stanke Suligoj iz
Torenta so ustanovili ,,Sklad za skofa
Jenka*, v katerega hocejo zbrati sred-
stva, da bo msgr. dr. Jenko laZje oskr-
boval povsem neorganizirano skofijo in
da bi lahko zacel kako velikopoteznejie
delo v korist Slovencem na Primorskem.

YV Hamiltonu je tam. skof JoZef F.
Ryan dne 1. decembra izdal odlok, s ka-
terim odreja, naj bo zavetnik nove slo-
venske Zupnije v Hamiltonu sv. Gre-
gorij Veliki. Skof je tudi odredil, da je
uradni naslov slovenske Zupnipe Saint
Gregory The Great — Slovenian Con-
gregation ali po slovensko: Slovenska
zupnije sv. Gregorija Velikega. Gradnja



slovenske Zupne cerkve sv. Gregorija
Velikega v pocastitev spomina skofa ar.
Gregorija Rozmana lepo napreduje. U-
pajo, da bodo rojaki v njej za veliko not
ze imeli sv. maso in vstajenske obrede.

ARGENTINA

Nova maga. Franec Urbanija, najprej
gojenec Rozmanovega zavoda in potem
Slovenskega semenii¢a v Adrogueju, je
prejel masnisko posvefenje 8. decembra
1964; novo mago je pel 13. decembra
v cerkvi Marije Kraljice v Slovenski
vasi, Novomaéni pridigar je bil njegov
stric Janez Petek, lazarist.

Na duhovniskem sestanku zadnjo
sredo v novembru je predaval dr. Filip
Zakelj o pokojnem ljubljanskem Skofu
dr. Gregoriju RoZmanu. Ob petletnici
skofove smrti je govoril o mjegovi vlogi
v narodni, verski in izseljenski zgodo-
vini. Isto predavanje je pet dni preje
imel pri Slovenski kulturni akeiji.

Trije slovenski subdiakoni, V mese-
cu decembru so trije slovenski bogo-
slovei prejeli subdiakonat: Edi Skulj in
Marijan Beéan, oba iz Slov. semenisca
v Adrogueju, ter lvan Likozar, lazarist
1z San Miguela.

Prvo sveto obhajilo v Buenos Ai-
resu je v mnedeljo 29. novembra 1964
prejel sto en slovenski otrok.

Na izseljensko nedeljo 29. novembra
1964 je bila v Buenos Airesu izseljenska
prireditev za vse izseljenske skupine.
Sv. maso je daroval pomezni Skof Jorge
Carlos Carreras, predsednik katoliskega
izseljenskega oabora v Argentini. V kul-
turnem delu je Slovence letos predsta-
vil otroski orkester iz San Martina, pod
vodstvom g. Borisa PavSerja.

Birma za slovenske otroke je bhila v
Buenos Airesu 8. decembra. Skof za iz-
seljence, msgr. Jorge Carlos Carreras,
je birmal 308 slovenskih otrok.

Duhovne vaje za moze (19. — 20,
decembra) in za Zene (26. — 27. decem-

bra) je vodil lazarist Ivan Jan. Bilo je
navzocih 109 moz in 120 Zena.

Dvanajsti mladinski dan je bil 8. no-
vembra 1964 na Slovenski pristavi v
Moronu. Udelezilo se ga je nad tisoé
rojakov. Mladinsko sveto maso je daro-
val zupnik Janez Langus, nekdanji pred-
sednik Slovenske fantovske zveze v Ar-
gentini. Napredek letoinjega mladinske-
ga dne je bil viden zlasti glede nara-
scaja.

Mesec Matere bozje ali Smarnice smo
imeli v Argentini od 7. nov. do 7. dee.
V tem ¢éasu smo po druzinah prebirali
Daniel Ropsovo knjigo: K masi, bratje!*

Jubilejno Zegnanje ob 10-letnici Slo-
venske hiSe je bilo v nedeljo, 22. no-
vembra 1964. Stroskov za gradnjo Je
dosedaj bilo 5,028.257 pesov. Poleg Ste-
vilnih prostovoljeev-obrtnikov in pod-
jetnikov je bilo Se 1673 dobrotnikov, ki
so darovali 2,448.318 pesov. Med do-
brotniki so stevilni slovenski duhowvniki,
ki so skupno prispevali 378.284 pesov,

Jubilejno maso je daroval direktor
Anton Orehar, za vse Zive in rajne do-
brotnike. Imel je tudi govor o delu v
Slovenski hisi.

Po govoru so nastopili s Saljivimi
prizori na oaru gojenci Rozmanovega
zavoda in nekateri bivsi gojenci.

Peto obletnico smrti pok. Skofa dr.
Gregorija RoZmana so v njegovem se-
menis¢u v Adrogué obhajali 27. novem-
bra 1964. Zjutraj je bila slovesna peta
zadusnica, ki jo je bral rektor semeni-
S¢a. Zvecer pa je bila v dvorani kome-
moracija, kjer je spiritual dr. Filip Za-
kelj imel predavanje o pok. skofu kot
prijateljun mladine; na snemalniku so
bili potem predvajani odlomki iz njego-
vega govora, za konec pa je bil film o
pogrebnih slovesnostih v Clavelandu.

Peta obletnica smrti dr. Ivana Ah-
¢ina, profesorja Slovenskega semeniséa
v Adrogué, je bla v nedeljo, 14. febru-
arja 1965, Nedeljska masa za slovensko
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skupnost v kapeli Slovenske hise v Bue-
nos Airesu, ki jo je opravil direktor
Anton Orehar,se je darovala zanj. Prav
tako slovenska maSa v San Martinu pri
Buenos Airesu, kjer je pokojno pokopan,
ki jo je opravil tamkajSnji slovenski
dusni pastir Zupnik Gregor Mali. Po sv.
masi je tudi opravil molitve na grobu,
kjer je imel na zbrane castilee pokoj-
nega profesorja v njegov spomin lep in
ganljiv govor.

CILE

Rev. Anton Zagar, ki je do lan-
skega leta sluZzboval v Argentini, se je
preselil v Cile, v mesto Lota, nadSkofija
Conecepcion.

VENEZUELA

Rev. Janez Grile, izseljenski duhov-
nik v Venezueli, je pred boZiénim praz-
niki obiskal rojake v notranjosti drZave.

Slovenci v Cracasu so se na izse-
ljensko nedeljo zbrali pri ma$i, ki je
bila v caracadki stolnici za vse izseljen-
ce. Na isto nedeljo je bila v Caracasu
tudi pripravljena razstava slovenskega
tiska v izseljenstvu. Razstavljeni so bili
listi, revije in knjige, ki izhajajo med
Slovenci po svetu,

Nabirka za slovensko cerkev v Cara-
casu se nadaljuje. Doslej so rojaki zbrali
7.719 bolivarjev.
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