KnjiZna in druga porotila

Milutin Garaanin: Oporeklu Sspiraleuvinéanskoj
grupi (Starinar, Organ Arheoloskog instituta Srpske akademije nauka,
knjiga II, 1951, str.267—269, 1 slika, nem3ki povzetek).

V vin&anski kulturni skupini imamo v posameznih periodah, ki pa ne
spadajo med najstarcjie, uporabljen kot ornament tudi motiv S in spiralo.

lede na dejstvo, da se ta ornament ne uporablja v na_l‘mZth, t.j. naj-
starejSih plasteh, temve¢ 3ele kasneje, je ﬁ)opolnoma upravieno vpraSanje,
kdaj ga je zatelo prebivalstvo vindanske kulturne skupine prvié upo-
rabljati, Ravno tako je upravieno vprasanje, odkod je ta motiv oz ta
ornament dospel v to ﬂulturno skupino. Ta vprasanja so tudi dala avtorju

ovod, da je v tem svojem élanku naéel eno od mnogih yprasanj in pro-
Elemov vin¢anske kulture. Avtor popolnomaogravilno vidi pri tej vrsti
ornamentike dva tipa, in sicer v zvezi s posodami, na katerih so taksini
ornamenti. En tip se po njem nahaja v vindanski skupini $e kar na tujih
posodah, ki tako po ornamentiki kakor po obliki in strukturi grlpad;a_]q
tigki kulturni skupini, drugi tip pa zopet na posodah domaée izdelave, ki
so tipi¢ne za vincéansko kulturno skupino. Tako obsegajo najzgodnejsi pri-
meri motive S, kakor avtor pravi, na importiranih posodah tiske kulturne
skupine, in sicer na trebuhu in vratu; med njimi je kot prvi primer velika
pitos-amfora z globine 7,445 m, ki ima tudi antropomorfen lik. Sele kasneje
se je pa zaCela uporabljati tudi prava spirala. Vendar pa obstaja razlika
tudi v uporabi oz. predstavi samega motiva S. Medtem ko so na importiranih
posodah motivi S zakljuéeni in izdelani le linijsko, motiv S na domadcih
posodah ni izdelan v celoti temve® v izrezih, tako da pravilno sliko orna-
menta dobimo $ele s suponirano podaljSavo. Na drugi strani so pa ti motivi
na domadih posodah izpolnjeni tudi z vbodi; tega na importiranih tiskih
primerih nikdar ne dobimo.

Na temelju medsebojnega odnosa motiva S in spirale v Viné&i sklepa
avtor, da se motiv S javlja tu istofasno tako na importiranih kakor na
domaéih posodah. Pa¢ pa naj bi jih bila domaca keramika prevzela iz tiske
kulturne skupine, in sicer z importom, ki je dospel v Vinco.

Pri vprasanju importa iz tiske kulturne skupine v Vinéo bi omenil tu
le, da se mi zdi dokaj malo verjetno, da so velike pitos-amfore bile ravno
tako importirane. O tem vprasanju bom detajlneje govoril na drugem

. mestu. Josip Korogec

Branko Gavela: Osnovi é)reistorijske arheologije
(paleolit-neolit-bronza-halstat). Beograd 1952, str. 1—94.

V knjigi »Osnovi preistorijske arheologije«, ki je iz$la kot skripta, se
zdi, da je avtor Zelel zajeti in podati isto¢asno tako sinteti¢no snov kakor
dati tudi sliko materiala. Ceprav bi bilo mozno to nekako zdruziti, vendar
avtorju to ni uspelo. Toda pri eventualni moZnosti bi zaradi verjetno
omejenega prostora trpela ena smer na ratun druge. Kar pa vidimo v
sosnovah«, je popolnoma razbitost gradiva; avtor z nepopolne slike ene
teme skafe na drugo, ki je ravno tako izredno pomanjli)djiva. Nastale so
tudi ogromne vrzeli, éeprav bi se te dale lahko izpolniti, ako bi se manj
pomembni odstavki izpustili. Teh je pa precejinje Stevilo.

e¢ po naslovu bi tu pri¢akovali osnovne pojme, pa naj bodo zajeti
na ta ali oni naéin iz predzgodovine celega sveta. Vendar pa temu ni tako.
Avtor se zadevno sicer ni nikjer ogradil, vendar pa kljub temu prikazuje
le predzgodovlno Evrope in Se to le v glavnem predzgodovino juZne in
stednje KEvrope in v posameznih oddelkih delno zafnod.ue. Severnoevropske
predele pa tudi vzhodne omenja le mimogrede, medtem ko izvenevropske
arheologije oziroma predzgodovine sploh ne obravnava. S tem so tudi ta
skripta dobila le bolj lokalen znadaj, oziroma jih lahko smatramo le za
nekakSen poskus, oértati predzgodovino posameznih delov Evrope. Toda
danes se moramo resno vprafati, ali v tak$nem sploinem orisu, ki ni
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