Tezavno naslovno vlogo je igral Andrej Kurent z veliko osebno priza-
devnostjo, dasi Lelio o¢itno ni njegova vloga in bi zanjo verjetno v vsem
dana$njem ansamblu ne nasli primernega igralca. Lelia je mogoce igrati na
dva natina — ali tako. da se on svoje fantazijske laznivosti zaveda. ali tako,
da se je ne zaveda. Prvi nain je verjetno lazji, to je Lelio, ki laze z ironi-
ziranjem samega sebe in vse svoje okolice in mu pri tem ni mar osebne
koristi, ker mu je fantazijsko zavijanje resnice najvedja osebna slast in
uteha. Kurentov Lelio pa je mesal obe moZnosti in ostvaril tako psiholosko
nejasen lik.

Goldonijev stil so v veliki meri zadeli Elvira Kraljeva kot Colombina,
Dusa Pockajeva kot Rosaura, Majda Potokarjeva kot Beatrice, Drago Makuce
kot Florindo, Branko Miklave kot Brighella. Manj so se znali izvleti iz
zarjavele srajee nafe realistiéne igre Stane Potokar kot Balanzoni, Aleksan-
der Vali¢é kot Pantalone, Pavle Kovi¢ kot Arlecchino, dasi sta bila poslednja
dva s svojo humorno primori¢ino nadvse zabavna komiéna tipa. Otlavia je
igral Dusan Skedl, izvos¢ka Jurij Souéek. vajenca Branko Stari¢ in pismo-
noso Bojan Pecek.

Vzlic omenjenim pridrzkom pa je bil Goldonijev LaZnik v SNG umet-
nisko razveseljiv dogodek. kakrinih si zelimo Se ved. e

VI. Kralj

CHRISTOPHER FRY: GOSPA NE BO ZGORELA

‘Pesnistvo je tisti jezik, v katerem ¢lovek zasleduje svoje lastno strmenje.
To je govorica, v kateri izreée z eno besedo nebo in zemlja. To je jezik, v
katerem govori o sebi in svoji stiski tako rekot prvit,« je zapisal avior prve
moderne poeticne drame, ki smo jo spoznali pri nas, angledki pesnik. dra-
matik in esejist Christopher Fry. Njegova drama ali komedija — Kkaj prav-
zaprav je. je tezko tofno ugotoviti — z naslovom -Gospa ne bo zgorelas je
verna ilustracija te njegove misli. Dogajanje komedije se po Fryjevih besedah
vréi leta 1400 ali ved ali manj ali natanko in v bistvu ni vezano niti na ¢as
niti na prostor. Osebe. ki to dogajanje nosijo, stojijo izven tega — nekake
izsanjane figure so, ki se gibljejo v vzduSju pravljic in ne vedo za nikakrino
determinacijo. razen za splosno ¢lovesko. lzpovedujejo nam avtorjevo spo-
znanje o svetu in zivljenju, ki je tipié¢no za modernega evropskega ¢loveka,
Vse pa je zavito v mavricno bleséeée tancice poezije, ki vefinoma ni nikjer
zaradi sebe same, temved je utemeljena v samem Fryjevem odnosu do sveta.
Natin, kako je zivljenje v tem deln organizirano, kaj je za aviorja bistveno
in kaj ne, kak3ni so problemi in razrefitve teh problemov — vse to nam daje
moznost, da sklepamo. kakSen je ta odnos; skusali ga bomo torej odkriti,
razjasniti in opredeliti.

Fry nam je kot zavesten analitik sodobnega sveta olajsal delo z ostro
in precizno formulirano mislijo, ki jo je izrazil v svojem ¢lanku O sodobnem
gledali¢u: »...resniénost je povsem drugafna od naSega praznega mnenja
o njej...c Samo par odstavkov naprej: »Kar je razlitno. je njena razlaga.
In kon¢no: »Zahtevam ... obe vrsti resni¢nosti hkrati.c Podobnih mest je Se
mnogo, vendar nam ze ti kratki stavki presenetljivo jasno odkrivajo samo
histvo Fryjevega odnosa do svela in njegovo najosnovnejso zahtevo.
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Vse kaze, da priznava Fry obstoj dveh resni¢énosti. Prva, sudobnejsa.
resniénost je resnicnost vsakodnevno opaZanih dejstev, torej videz, ki ga
ljudje dojemamo z logi¢nimi kategorijami in ga razlagamo z vzrokom in
ufinkom. Ta resni¢nost sicer je, ni pa prava: prodreti je treba preko tega
varljivega videza o svetu in Zivljenju: svet se ne vrii po slabotnih zakonih
nase logike, temve¢ po svojih lasinih, nedoumljivih in mogoénih. Poln je
paradoksov in skrivnosti, poln lepote in poezije, predstavlja torej pravo na-
sprotje »udobni resnicnosti vsakdanjih pojavove. Ce Fry priznava realiteto
tako ene kot druge resni¢nosti ter celo zahteva njuno medsebojno in istocasno
povezanost, potem ni s tem dokazal nicesar drugega kakor to, da je pristas
dialektike, Kar je razlicno od prave resnicnosti (razlicna pa je neprava res-
ni¢nost), je razlaga zanjo ali jasneje povedano: nobena stvar ne more biti
povsem dolo¢ena in opredeljena sama po sebi, temved vedno fele s svojim
nasprotjem.

To bi bili v najosnovnejsih potezah nakazauni obrisi Fryjevega odnosa do
sveta. Naloga, ki smo si jo zadali, pa je, poiskati ta odnos tam, kjer pride do
svojega najbogatejSega in najpopolnejSega izraza — to se pravi: v umetniskem
delu. v nasi komediji.

Komedija Gospa ne bo zgorela vsebuje v skladu s Fryjevo osnovno mi-
slijo obe resni¢nosti. Predstavnik prave resnic¢nosti je odpudceni vojak Thomas
Mendip. predstavniki navidezne resni¢nosti pa so zupan Tyson, sodnik Tap-
percoom, zupanova sestra Margarela Devize ter njena sinova Nicholas in
Humphrey. Lepa »:Carovnicaz Jennet Jourdemayne, Zupanov pisar Richard,
Alizon in kaplan so simboli, o katerih bomo kasneje govorili. Oba pola ne-
pretrgano posegata drug v drugega. se spopadela, izkljucujeta, vezeta, opre-
deljujejta in razjasnjujeta.

Vrhnja lupina videza, ki obdaja pravo resnico, predstavlja tisti del sveta,
v katerem Zivi veéina ljudi. Ta. na vse mogoCe nacine omejena vefina si je
s pomocjo svoje logike zgradila varno in neproblematiéno zati§je, kjer je vsa
raznolikost in nedoumljivost sveta potvorjena v suhoparno in dolgodasno
verigo dejstev, ki nima ve¢ ni¢esar skupnega z resni¢nostjo. Pa tudi ta dej-
stva se lahko razlagajo na tiso¢ nacinov in vsak od teh naéinov je formalno
logi¢no ali »uradno« pravi. »In prav zares: / v jarku je bila kri iz kake glave /
ali je pa zahod odseval v mlaki,« pravi Margareta Devize in e fega stavka
ne vzamemo dobesedno, temveé kot simbol — kar tudi je — ji lahko damo
samo prav in ostanemo Se naprej v negotovosti.

Vendar ima fa »prazna vera v hokuspokus resni¢nostiz za vecino veliko
vrednost; pomeni jim poenostavljen in varen kot, v katerem je vse jasno
in vse na svojem, ze davno odrejenem mestu. »Pot. po kateri / moramo, je pot,
ki smo po njej prisli.e sKar je uradno, / je neizpodbiino. To unicuje | pro-
blematiéni svet in nam prodaja |/ Zivljenje s popustom.c Samo nikar nicesar
novega, zlasti pa ne ¢esa takega, kar bi presegalo meje nase ustaljene pred-
stave o svetu, Mi smo prepri¢ani, da poteka vse pocasi in lagodno po zakonih,
ki smo jih postavili — pravi sodnik Tappercoom in naivno dostavlja: »Sodni
dan ali ne. ostati moramo mirni. / Ne smemo si dovoliti nevarne naglice. /
Resno smemo upati, da se bo sodni dan [ vzdrzal prenaglega dejanja.«

Ce pa je Tappercoom nad vse trdno zasidran v svojem uradnem svetu,
je zupan Tyson &ibko bitje, ki na najglobljem dnu svaje duse skriva nejasne
dvome in se naravnost obupano zateka v svoj varni pristan: tu vlada po-
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vpredéje. vse, kar preseze to mejo. je nenavadno in zato obsojeno kot zlo.
Jennet. poosebljena lepota. je prinesla nekaj novega v to pocasi tekoco in
smrdljivo strugo — in Tysona se pola&fa panifen strah. :Sezgati jo moramo,
prej ko bo razdejala na$ razum.« na$ urejeni, razumni, logi¢ni, poenostav-
ljeni svet — pravi Tyson in obenem odkrito pove, kaj je njegov ideal: »Po-
vpreéno navadno duso / moramo ohraniti za vsako c¢eno. | Ni dveh poti ziv-
ljenja. En Bog, | en sam vidik! SploSno priznanje / vsega, kar je navadno!:

Tysonovo Zivljenje poganja strah. Strah pred tem, da bi nekaj, kar stoji
izven njegovega uradnega sveta, planilo vanj, podrlo vse. na éemer stoji in
ga pahnilo v mraéno negotovost. Thomas govori resnico. ko mu reée v obraz:

Vase zivljenje, | gospod, poganjajo sanje strahu pred mdaro; / vasa ljubezen
je strah pred samim seboj: / vada zgodovina sveta je strah, [ da bi nasprotnik,
ki je mogo¢. mogoce | skotil iz sence, ki je mogoca / ali pa neverjeten okost-
njak / iz vaSe pred smrijo varne omare..

Vsak. kdor se oklepa gole in raznolike pojavnosti tega sveta kot edine
resniénosti, je neprestano ogrozen od necesa, kar se nahaja izven tega ozkega
okvira. Ker se mu svet samo dozdeva logiden in urejen, v resnici pa ni, ne
more nicesar predvidevati: vsak hip se lahko zgodi nekaj, kar mu bo spod-
neslo noge, Vse njegovo prizadevanje, urediti celotni kozmos v skladu z res-
nico, je zaman; svet ostaja fe dalje brez tistega smisla, ki ga hote on. »Svet,
ki ne more umreti, vali kar naprej, /| v pomladnem soncu. vali jajce za jaj-
cem, [ upa proti upanju, da bo iz kak&nega od njih / prisla razlaga za vse;
in zmeraj / smukne ven suh hohot in cela stoletja [ slinaric.« Kdor pa se
dvigne nad ta svet pojavov in dejstev, se mu odkrije zakonitost, po kateri
uiripljejo vsi delci vesolja — spoznal bo protislovnost sveta. ratunal z njo
in se tako otresel strahu in zbeganosti.

Thomas Mendip je vse to zmogel in spoznal resnico. Dolga leta je blodil
brez cilja po svetu. se boril z zivljenjem in ljudmi in bil nejasen samemu
sebi. Navelic¢al se je vsega. do vsega je zacutil stud in odpor, ko je spoznal
lepoto in mir resni¢nosti in omejenost ljudi, ki to lepoto mali¢ijo v suho-
parno dolgo¢asje. :Dali smo vam svet. tako poln nasprotij, / kakor je Zenska,
tako skrivnosten, [ kakor je moz, ... ki... se vrti v plesni dvorani neba [ in
v njem se nasprotje kot diamant blei¢i. / Paradokse in skrivnosti smo za-
pravili za vas, [ vi pa hoc¢ete od nas le vzrok in u¢inek! / Prepis vaSega rojst-
nega lista je vse. / kar je treba, da bi se spravili s stvarstvom ...« Pred vsem
tem, kar je edino vredno spoznanja, kar edino daje svetu njegov car in pri-
vlatnost, ljudje v svoji strahopetni in malenkosini omejenosti krcevito za-
tiskajo o¢i. Zato Thomas vztrajno odklanja zivljenje v obliki ¢loveka, tega
nesmiselno zgrajenega kompleksa mesa, zlozljivih kosti. Ziveev in miic ter
se hote preko smrti vkljuciti v Zivljenje lepe. ¢iste in poeti¢ne prirode, kjer se
vse nenchoma spreminja iz ene snovi v drugo. Kriv je, da je ¢lovek, zagresil
je ¢loveSko naravo in ker je spoznal, da je ta narava edina nesmiselna, niz-
kotna, umazana. omejena stvar na svetu. je sam sebi dolzan, da se uniéi. Za
svojo krivdo hote biti sojen. v imenu sebe mora sebe negirati.

Tu se pojavlja vpraSanje. zakaj si Thomas ni sam sodil in se tako na
najenostavnejsi na¢in odredil zivljenja, namesto da molednje za smrt pri
ljudeh. ki jih zani¢uje? Odgovor na to vpraSanje se zdi sprva zelo nejasen,
vendar je povsem v skladu s Fryjevo osnovno koncepeijo.



Pryi motiv, ki se nam naravnost vsiljivo ponuja, je, da je hotel Thomas
smrt zato, da bi speljal paznjo loveey na ¢arovuico drugam in jo tako redil
pogube. Vedina dejstev kaze, da je ta motiv pravi. Ker pa tvorijo dejstva
nepravo, navidezno resnicnost, je tudi ta odgovor le videz vzroka, ne pa pravi
vzrok. Thomas ni fak cinik, da bi skuSal odvzeii soclovekn edino moznost
odresitve s tem, da bi ga sredile za Zivljenje, ki je po njegovem mnenju naj-
vecje zlo. Ko ga Jennet vpraSa: -Poénete to, da bi mene resili?c ji Thomas
porogljivo odgovori: »Srcek, / laskate se mojim motem. Preved | ste zenska.

Pravi vzrok torej ne smemo iskati v navidezni resni¢nosti, temved moramo
prodreti preko nje v pravo resni¢nost. Thomas je hofel postati junak in zgled
za blodno ¢lovedtvo, Ce bi izvrSil sodbo nad seboj z lastnimi rokami, bi tiho
umrl in nihée ne bi opazil njegove smrii. Ker pa ve, da so ljudje zmoZni
priznavati samo to, kar je uradno, ho¢e nase tudi uradno obsodbo in uradno
smrt. Samo tak hrupen, numeriran in protokoliran odhod iz Zivljenja bo
vzbudil pozornost ljudi in morda — tako upa Thomas — ga bo nekaj po-
sameznikov med mnozico razumelo in se redilo po njegovi sledi. Na ta nacin
je hotel postati kaZzipot na poti odresitve od Zivljenja. Lov na €arovnico —
torej nekaj tako nesmiselnega in okruinega, kakor je vse, kar pocno ljudje
— mu je pomenil samo zadnjo kapljo, ki je do roba napolnila njegovo ¢ado
studa in odpora. *Dovolj mi je groze, ki bije v zvoniknl¢ vzklikne Thomas,
sdovolj mi je tega vasSega ostudnega, bedastega, umazanega, krvoloénega
sveta, ki se dusi v lastni zlobi in omejenosti! To Zivljenje je neskonéno slabge
od smrti, zato so to edina vrata, skozi katera gre navelicani junak lahko iskat
miru in lepote.s

Ko je avior svet tako ostro razkrojil na dva nasprotujoca si pola, si pri-
zadeva poiskali Se stiéno toc¢ko med obema. Ta sti¢na totka je ljubezen.
Ljubezen je tisto, kar naveze Thomasa nazaj na Zivljenje, edina vrednota je,
v imenu katere je bivanje v svetu ljudi mozno in opravi¢ljivo; tako mogotna
je, da lahko s svojim ¢istim bleskom prekrije gnusobo sveta, feprav je ne
more spremeniti.

Poosebljenje ljubezni je Jennet Jourdemayne, héi moza, ki je verjel v
¢loveski raznm in se izgubil v iskanju. Jennet je s svojo celotno bitjo otrok
sveta, ki ga hote Thomas zapustiti. Ljubezen se lahko poraja le v ¢loveskih
sreih, vefno snovanje vesolja, kolikor je Ze lepo, &isto in poetiéno, ne pozna
ljubezni; zato je Jennet kot njen simbol trdno zakoreninjena v svetu ljudi.
Priznava to. kar prime, kar vidi, kar ve. Mala ¢arovnica je, ki s svojim leske-
tanjem zakriva zlo okrog sebe in izkoplje Thomasa zase iz :globokega snega
brezbriznostic. Thomas se trdovratno upira in zavedajoé se nevarnosti, odkloni
vrednoto, ki mu jo nudi Jennet: »Nofem se sprijazniti s tem svetom / zaradi
pet komoleev in Sest col | migljajofe ludi. zaradi Zenske, / ki mi sega samo
do spodnje ustnice.« »Pravim vam, [ srce ni vredno ni¢, | pray nié¢ veé kot
kroglica difave / v smrdljivem kanalu. Sopek moje ganjenosti / mi ne razveje
kuZne jame smradu, /[ Nikar ne mislite, da lahko.« Toda navsezadnje Jennet
premaga njegov odpor, Thomas pristane na to, da odlozi svoj veéni dopust
za nedolofen ¢as. Oba odideta v nastajajoée jutro.

Kakor je avtor obsodil in odklonil ¢loveski razum in njegovo vecéno po-
trebo po smislu in pomenu. tako je ¢loveikemu srcu, Custvovanju pripisal
odrefujo¢o vlogo in ga ocenil kot najvi§jo vrednbto, ki jo ¢lovek ima. Fry je
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kot misle¢ ¢lovek modernega ¢asa prifel do spoznanja. da je Zivljenje ne-
pregledna gmota samih nasprotij, ki jih ne moremo spraviti v dosedanje
kalupe nadih logi¢nih, racionalnih kategorij. Ce to kljub vsemu storimo, do-
bimo sicer urejen in razumljiv svet. ki pa ne ustreza resnic¢nosti, Razum je
svojo vlego odigral. Ko smo torej spoznali, da sveta ne moremo razumeti —
pravi Frv — je edino. kar nam e preostaja, to, da ga Custvujemo. Obstojamo
lahko le tedaj. ¢e se s ¢ustvom navezemo na zivljenje. Samo tako nam bodo
dostopne lepota. poezija. ¢istost in ljubezen in samo na tak naéin bomo lahko
premagali svojo zeljo, da bi kot »plamenéek na kratkotrajni glavi svede iz-
ginili skozi vrata svojega obupac.

Tudi to misel je Fry jasno realiziral v svoji komediji. ko je v dogajanje
vkljué¢il figuro kaplana. Ta je sicer komic¢no zaostren lik. v bistvu pa pred-
stavlja sintezo obeh elementov: na eni strani ima dovel] toéno spoznanje
sveta in njegove paradoksnosti. »Ni¢ ni popolnoma tako, kakor mislimo, da
jeww pravi in ve. da si v Zivljenju vse medsebojno nasprotuje. Prvi je, ki
razume Thomasovo zZeljo po smrti: »Po mojem se mu svet ne zdi prav zdrav.«
Toda on o vseh teh spoznanjih ne razmislja. temved z naivnostjo dobrosréne
dufe Siroko razpira ofi in se nad vsako novo uganko Zivljenja zavzeto ¢udi.
Trdno je navezan na zivljenje s svojo ljubeznijo do glasbe in z neposrednim,
blagim odnosom do vsega. Zato ne obupuje v Zelji po samounienju kakor
Thomas, temved Zivi mirno in prijazno zivljenje v prisluskovanju tisti poeziji,
katere uteleSenje predstavljata Richard in Alizon.

Ze s samo obliko in gradnjo komedije je Fry dovolj jasno ilustriral svoj
miselni koncept. Kakor je vse v Zivljenju paradoksno. tako je tudi osnova
dogajanja paradoks. Thomasu, ki si zeli zapustiti zivljenje. se na »najurad-
nejdi na¢in odreka pravica do smrti: Jennet pa, ki 1jubi Zivljenje z isto silo,
kakor ga Thomas sovrazi, spet na najbolj suradens nac¢in preti poguba, V tre-
nutku, ko Thomas spozna. da je postal predmet ljubezni in si zato le s tem
vedjo nujnostjo zeli oditi iz Zivljenja, je obsojen na povratek vanj, preziveti
mora vedéer v sveseli druzbic. Jennet obratno, Tedaj. ko je Sele zatela resni¢no
ziveti, ko se je v njej prebudila ljubezen, ko se je z vso bitjo najirdneje
navezala na zivljenje, ji usoda grozi, da jo bo iztrgala iz njega. Eden je torej
obsojen na to, ¢esar se z vsemi silami brani in ¢esar si drugi zeli — in obratno.

Nasprotje med obema polutama sveta. navidezno in resni¢no je v drami
prav tako ostro tudi stilno oblikovano. Dogajanje vseskozi utriplje v dveh
taktih: lepemu ljubezenskemu prizoru med Thomasom in Jennet v drugem
dejanju sledi jasna slika omejene, samozadovoljne in krivi¢ne uradnosti. Prav
tako avtor neposredno za poetiénim in prisrénim dvogovorom obeh mladih
zaljubljencev. Richarda in Alizon, ki skleneta, da bosta szbezala proé¢ od
postav, ki ne zive v sreus, ironi¢no pripelje na pozornico Margareto Devize,
ki se kar krivi pod tezo svojih banalno gospodinjskih skrbi. Na tako izme-
njavo nasprotij naletimo vsak trenutek. Ko Jennei vprasa Thomasa. ki gleda
skozi okno v zvezdnato not, kaj lahko vidi tam zunaj, ji Thomas odgovori:
Tam zunaj? Premilo nebo, [ pet zvezdic si je drznilo nanj. Vidim. kako [
bledi trebuh nod¢i Zari in nara$¢a / in kmalu bo luno rodil. In vidim | ble§¢eco
progo. sonca polzjo sled. | koder je lezlo v zlato hitko za grice. / Temneco
zemljo, potopljeno v molitev, / blesk rose in kaplje kot zlog za zlogom: | nunc
dimittis. Vidim mrak, gospa.« »In kaj lahko slifite?« Tuljenje ¢loveskih
sakalov!e
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Tuko se oba pola neprestano prepletata med seboj, ¢eprav sta lofena:
pravi resnic¢nosti pripada -jezik resni¢nosiic — poezija. Povsod, kjer tece
heseda o vesolju. o prirodi in o osnovnih znacilnostih njenega bivanja, se
preliva izbruSeni in bles¢eéi tok metafor, ki daje Fryjevemu delu poseben ¢ar
vse dotlej, dokler je sveZ, originalen in dovolj intenziven.

Ce se ozremo nazaj na bistvene poteze Fryjevega odnosa do sveta. potem
lahko Se enkrat ponovimo, da Fry najvise vrednoti resni¢nost nasprotij.
paradoksov in skrivnosti. Temu. kar je od nje razli¢no, kar je njen protipol,
pa pripisuje zgolj take lastnosti, kakor so shinav&¢ina, prazna bahavost, po-
hlep, sla. nizkotnost. krutost, sleparstvo in prevara in vsa mogota omejenost«
in ga trpi le v toliko, v kolikor se sredi vse te umazanije poraja najvi§ja
cloveska vrednota — ljubezen. Toda tudi ona ni zmoZna spremeniti in pople-
menititi ¢loveske nagnusnosti.

F'ry se je tu ustavil na pol poti, Zla narava posameznika ne nastaja zato,
ker bi ta posameznik hotel biti slab, temveé zato, ker je neusmiljena borba
s protislovnostjo zivljenja otopila v njem vedino tega, s ¢imer bi bil sposoben
neposredno dozivljati poezijo in lepoto kot svojo last. Ce je tu sploh mogode
govoriti o krivdi, potem je najvedji krivee Zivljenje samo. Nih¢e, kdor je od
zivljenja resni¢no prizadet, ne more ostati ¢ist in skladen; te lastnosti lahko
pripadajo otrokn. ki se komaj prebuja, in pa ¢loveku, ki je zmozen imetj tako
hladen, premi3ljen in odmaknjen odnos do sveta, kakor ga ima Fry.

Kljub temu. da Fry obsoja €lovefko naravo kot vir vsega zla in nagnus-
nosti, je v resnici ne obsoja. UteleSenja te narave, kaker so Tyson, Tapper-
coem. Humphrey in drugi niso niti malo ostudna, temved le nekoliko smesna,
nekoliko klavrna. nekoliko neumna, vecinoma pa Se kar simpatiéna. Vsi ti
nam ne posredujejo nobenega odpora do sebe, nobene Zelje, da bi se borihi
proti njim in jih uniéili. Njihovo ostudnost vzamemo povsem mirno in z za-
nimanjem na znanje, ne da bi jo zacutili. Prav tako hladne nas pusti slika
Thomasovega obupa: iz mnozice besed izvemo, da se mu Zivljenje gnusi, iz-
vemo fudi. zakaj se mu gnusi, razumemo ga in mu lahko damo tudi prav —
toda doziveti ga ne moremo. Ne moremo pa ga zato, ker nam Thomasov lik
ne vzbuja iluzije Zivega ¢loveka. temve¢ je samo skunstruiran ekstrakt duha,
ki je spoznal sebe za nevrednega in se sklenil zato uni¢iti. Zaradi tega nje-
gova podoba ni niti problematitna niti pretresljiva: taka bi bila lahko le
v tem primeru, ¢e bi bil Thomas resni¢en ¢lovek, ki ima poleg duse tudi telo,
delujote po zakonu samoobrambne nujnosti. Samo tedaj. ¢e bi si — kot vsako
zivo bitje — Zzelel Ziveti, pa bi moral umreti, ker je pal spoznal, da je le
ni¢vreden primerek ¢loveske golazni: ¢e bi se spoznanje njegovega duha pred
nafimi o¢mi moralo boriti in premagovati uporno zahtevo telesa — samo tedaj
bi Thomasova figura dobila meso, kri in Zivo ¢loveiko toplino, ki bi nam
priblizala njegov problem,

Te pomanjkljivosii nam dokazujejo, da avtorja samega nagnusnost [judi
v resnici ne prizadeva. Nekako zvitka jo je ugotovil, ne da bi jo neposredno
dozivel, problem je bil razreSen prej, preden se je z vso ostrino izoblikoval.
Zato v vsej drami ni niti enega resnitnega konflikta. Dojemamo jo bolj kot
kopico dejstev, ki so med seboj zelo spretno in dosledno povezana, kot zelo
objektivno podane razumne ugotovitve o Zivijenju in ljudeh, ne pa kot iz-
poved mogoéne in bogate umetniske osebnosti, ki zagrizeno bije boj z Ziv-
ljenjem za svoj obstanek.
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Fryjev odnos do sveta najbrze ni nastal v neposrednem stiku z zivljenjem,
temve¢ nekje pri sirani. Ne kot borben in prizadet ndeleZenee, ampak kot
trezen, bister opazovalec si je Fry usvojil celo vrsto dovolj tocénih spoznanj
o zivljenju in si s precizno in tenkocutno logiko izgradil trden sistem. Njegova
drama je nazorna ilustracija tega sistema. Napaka, ki jo je zagresil Fry, pa
je v tem, da je Zivljenje v tem delu do tolike mere nategnjeno na lilozofsko-
intelektualno kopito, da 7e ni ve¢ pravo Zivljenje. Prav iz tega izvira tudi
mnogo psihologkih netofnosti. Ce bi avior obravnaval svoje figure kot ljudi
v vsej njihovi celovitosti, potem bi gotovo opazil, da je reditev, s kalero je
svojo izpoved zakljudil, le navidezna. Prav tedaj, ko se zdi vsa stvar koncana,
se problem Sele za¢ne. V trenutku, ko se Thomas vrue v Zivljenje zaradi
ljubezni, postane nepopravljivo razklan ¢lovek. Ker mu ljubezen sveta ni
spremenila — »Ljubim te, a svel ni spremenjen. /| Mogoce te lahko za nekaj
casa [ drzim pred svojimi ofmi, a svet | se mi vseeno studilv -— bo na eni
strani hrepenel po smrti, da bi se odresil zivljenja, isto¢asno pa bo na Zziv-
ljenje vezan s svojo ljubeznijo. Tako je obsojen na veéno kolebanje med
obema skrajnostima. Pricujota reSitev torej sploh ni reSitev: porabna je le
v Fryjevem skonstruiranem in mrzlem svetu. Prav tako sta psiholosko slabo
oblikovana Jennet in kaplan .Njej kar ne moremo verjeti, da s tolikino silo
1jubi Zivljenje, ko pa je %e na robu groba videti mirna in zadovoljna; o bli-
zajoti se smrti razpravlja kot o nefem, kar se je neposredno ne tice. Pri
kaplanu pa nas predvsem zanima, kako je tdko dovolj globoko spoznanje
sveta psiholoSko zdruzljive z naivno dobroduinostjo tega moza, Ostali so
manj komplicirane in zato tudi manj zahtevne figure.

Avtor sam se za take in podobne pomanjkljivosti ne meni, Ce torej v
strnjeni obliki zdruzimo vse. kar smo povedali v prejsnjih odstavkih, potem
lahko zaklju¢imo, da je el Fry v svojem vzviSenem in neprizadetim raz-
umevanju zivljenja nekoliko predale¢. Zdi se nam, kot da bi sedel sredi
mrzlega in praznega prostora na ble§éecem prestolu, gledal zviska na doga-
janje pod seboj in s precejinjo samodopadljivostjo prekladal iz roke v roko
lepo zvenece besede. Njegova vzvisenost nad problemi Zivljenja mu sicer na
eni strani omogoca popolno doslednost. preciznost in izjemno jasnost, po
drugi strani pa jemlje njegovemu delu eno od vseh poglavitnih potez umet-
nosti: iluzijo Zivega in neposrednega Zivljenja. ki povzroca. da postane v
umetnini izrazeni problem na$ lastni problem, da ga v celoti dozivimo tako
racionalno kot iracionalno. Zato Fryjevo dramo ne moremo priznati za po-
polno umetnino: s tem pa seveda Se ni receno, da jo odklanjamo, Vsekakor
je kot dokument doZivlijanja modernega éloveka izredno zanimiva, Zanimiva
kot primer individualne reSitve, kot primer eleganine miselne akrobacije,
uglajene tenkotutnosii, bogate in pesire fantazije in izredne poetiéne lepote
jezika. Ce vzamemo to dramo kot esej in ne kot umetnisko delo, potem spada
Christopher Fry gotovo v vrsto tistih sodobnih avtorjev, v katerih dela se
lahko s pridom in uZitkom poglobimo.

Alenka Goljevitek
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