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kot spodbudo za razmisljanje (kajpak: tudi kot moZnost polemike). Obli-
koval jih je (tebi po letih najbliZji) ¢lan nasega urednistva Marko Juvan.

1. Se zdi smiselno in upravi¢eno govoriti o »literaturi mladih« kot
posebni, drugacni, razliéni od »literature starejsih«? Kakina je tvoja ocena
njenega stanja in druibenega poloZaja? Kako je z njenimi, recimo temu,
perspektivnimi pisci, ¢e po tvojem sploh so? Kaksne moZnosti imajo (odmev,
kritika, uveljavitev)?

2. Ali v tej literarni produkciji, ki jo zasilno imenujemo »mlada«, pre-

vladuje kaksna (filozofska) miselna usmeritev, kak$en izrazitejsi slogovni
profil? Ce prevladuje, katera je, in ali posega tudi v tvojo ustvarjalnost?
3. V éem vidi§ vloego in smisel svoje literature? Kako se odziva tvojemu
doZivljanju sveta in razmisleku o njem, s kakino idejnoestetsko sporodil-
nostjo se odpira po tvojem navzven, k drugim? In kakino je njeno razmerje
do drugih oblik miselnih praks (npr. filozofije, politike, teorije ...)? Se
(tvojemu) ustvarjanju odpira kak$na posebna problematika? Kakina in
katera problematska polja se ti zdijo adekvatna zdajSnji razvojni stopnji
slovenske literature? Ima umetnost kak3ne prednosti ali je, po znani Heglovi
tezi, Ze nezadostna?

4. Ali lutis potrebo po skupinskem nastopanju? Po sprotni teoretski
ali kritiski spremljavi ali programih?

5. Duhovni svet katerih piscev (domacih ali tujih, sodobnih ali ne)
je za tvojo ustvarjalnost najbolj inspirativen? KakSen je tvoj odnos do so-
dobne slovenske literature? Kaj misli§ o avantgardizmu in v ¢em vidis, ce
te to zanima, t. i. »postmodernizem«?

Glav. in odgovorni urednik
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Videti je, da teZave z literaturo
mladih ne izvirajo iz morebitnega
nesprejemanja od starejSih, Ze uve-
ljavljenih piscev, zaradi uredniske ne-
pripravljenosti tiskati noveo in svele
ali tezke zaloZniSke situacije. Najbrz
knjiZna izdaja ni edina moznost, da
se pokaze vrednost mladega literata
(¢eprav oclitno komisija za podelitev
Zlate ptice misli drugade). Kriza
prihaja iz naSe generacije same: Za
uveljavitev bi mlada literatura po-
trebovala predvsem zavzeto pisanje in branje. Zalostno, obenem pa zna-
¢ilno je bilo odkritje v nekem pogovoru pred predavanjem, da moja so-
Solka, Studentka primerjalne knjievnosti, Se nikoli ni slifala za Filipcita,
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Kaléi¢a in GradiSnika (slednji tedaj res $e ni prejel nagrade PreSernovega
sklada — morda ga zdaj pozna vsaj po nagradi, ¢e Ze ne po delu), torej
za slovensko prozo prelomne in obenem Ze uveljavijene generacije. V
anketi na neki ljubljanski gimnaziji se je izkazalo, da skoraj tri éetrt gimna-
zijcev ne ve, kdo bi bil TomaZ Salamun, ostali so zanj »Ze slifali«; tu in
tam je kdo celo prebral kako njegovo pesem. (Salamun je vkljuten v berilo
za IV. letnik.) Znanec, zelo uspeSen Student humanisti¢nih ved, me sreta,
ko prihajam iz knjigarne. »Kaj si kupil?« pokaZe na zavitek v moji roki.
»Novo revijo,« mu povem. »A tako? Kako pa se imenuje?«

Seveda se lahko tolaZimo tudi s pripetljaji, bolj obetavnimi za literaturo.
Moja prijateljica, gimnazijka, kupi soSolki za rojstni dan Novakovo Hcder
spomina in soSolka je darila zelo vesela, celo nekatere Novakove pesmi
pozna %e od prej. Kar precej mladih knjige vsaj krade, ée jih Ze kupovati
ne morejo.

Seveda ne gre krize pisanja izpeljevati iz krize (ne)branja, prej obratno.
Najprej bi se morala mlada literatura pojavijati, tiskati, Sele nato bi jo
lahko brali in vrednotili. Vendar se to zelo redko dogaja. Kdo je kriv? Res
je, da naSa generacija nima karizmaticénih mentorjev (ée sprejmemo ta izraz
brez slabsalnih prizvokov), kakrien je bil prejsnjim DuSan Pirjevec, kakrsen
je dana¥njim teoretikom psihoanalize in strukturalizma Rastko Mocnik in
ustvarjalcem mnoZic¢ne alternativne glasbe Igor Vidmar. Tako smo se znasli
v labirintih knjiZevne ustvarjalnosti sami in prav gotovo bolj plasni, kakor
bi bilo potrebno. Na¥a generacija nima skupinske zavesti, ki je zaplodila
ve¢ino najpomembnejsih (ne le) literarnih gibanj v svetu in domovini. Za
kvantitativno vse mocnejSo produkcijo teorije je celo znalilno nekakino
prezirljivo gledanje na literarno ustvarjanje kot na nekaj manjvrednega.
(Spomnimo se npr. na uvod v SKUC-ev literarni zbornik.) 1z takega pre-
pricanja izhaja vrsta ni¢ kaj zabavnih paradoksov: ve¢ mlade poezije in
proze lahko najdeS v Sodobnosti kot v Tribuni; in kakor je vse obtoZbe
vredno, da ne izhajajo prvenci pri velikih zaloZbah, se je treba spomniti, da
je zamrla tudi knjizevna produkcija pri SKUC-u. Ce bi uredniki teh medijev,
ki so predvsem namenjeni mladim, spregovorili o pomanjkanju kvalitete,
lahko preobrnemo tolikokrat izrabljeno Brechtovo misel o slabem novem
in dobrem starem in si priznamo, da bi bilo le bolje nekaj (pa ceprav,
slabega in starega) kakor ni¢ razen ¢akanja na novo, ki naj bo e dobro.

No, prepri¢an sem, da bo literaturi bolj pomagalo poZrtvovalno delo
in vztrajno nastopanje kot pa takole jalovo ugotavijanje nekakine »krivde«.
Lahko bi ustanovili KnjiZevno mladino Slovenije, lahko bi znova ofiveli
literarne vecere, ki so (vsaj v Ljubljani) e povsem zamrli, lahko bi . .. Kot
je ustvarjalna energija prerodila mlado glasbo in kot sedaj prerojeva mlado
gledaliste, bi se lahko zgodilo tudi z mlado literaturo. Edina prepridljiva
razlaga, zakaj smo price »koncu literature«, ki sem jo slisal v zadnjem ¢asu,
je kar travmati¢no preprosta: dandanes je Ze resni¢nost sama tako pre-
tresljiva, tako izzivalna in svareca, da je nobena literarna fikcija ni spo-
sobna preseci.

Prav to spoznanje zastavlja naloge in cilje novi literaturi: zazreti se v
brezna Zivljenja, spopadati se z grozo in temo, ki sta vra$éeni v &loveka,
spregovarjati neutrudno spoznanje vecnega Casa in neskonénega prostora,
ki nas obdajata, spregovarjati v pristnem jeziku, ki se zapisuje v nas, brez
odveéne cizeliranosti; pustiti, naj poletijo drzne ptice sanj ali pla$ne ptice
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nemoci. Spreobraéati svet, ki se je v nas narobe zarasel, pa Cetudi z ne-
izbrisnim spoznanjem o sizifovstvu takega pocetja.

V takih koordinatah vidim tudi svoje delo, ki je pa¢ nastalo v mreZnici
Zivljenja, ki ga Zivimo. Ne nazadnje pa tudi (naivno?) upam v komunika-
tivnost literature, upam, da bo pesem znala najti pot do ¢loveka, ki je
prenasi¢en s kodificiranim sporazumevanjem vsakdanjega dne. Ne zato, da
bi nadomestila druge nacine ¢loveskega zbliZevanja in stika, temveé da bi
nanje spet opozorila.

Zato se moje bralsko obludovanje ustavlja pri piscih, ki zarisujejo
podobo ¢loveka, izgubljenega v neskonénih labirintih bivanja, pa naj gre
za Gradisnika ali Gruma, Séepanovic¢a ali Selimovié¢a, Frischa ali Borgesa,
Ce je potrebno omenjati imena. Vedno znova se moramo v branju in pisanju
vracati k veéno neodgovorjenim vprasanjem obstoja, da se obdriimo na
ozkem in krusljivem nasipu Zivljenja. Tako se vse razmisljanje o smislu,
opravicilu literature sprevrata v poizkus priblifati se nelemu zunaj sveta
cloveSkega obvladovanja. Zato se strinjam z Leonardom Cohenom, ki je
zapisal:

To pesem piSem za tebe

Gospodar Sveta

ki ima$ vse na svetu

razen te pesmi
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GLAVNA OSEBA:

Moski. Starost... recimo 25 ali Se raje 30 let. Srednje visok, §portne
postave. Svetli lasje, vendar Ze nekoliko redki, visoko ¢elo. Modre odi,
pravzaprav arijec. Brado in brke redno brije. Bolj ali manj zdrav, vasih
ponagaja Zelodec. Ko je imel Stirinajst let, si je pri smu€anju zlomil nogo.
Povsem nezapleten zlom. Obladi se okusno, takega mnenja so tudi sluzbene
sodelavke vseh starosti in okusov. Poklic nedoloCen, najverjetneje v zvezi
z ekonomijo ali pravom. Zivi v eni izmed novozgrajenih stanovanjskih sosesk,
blok, ¢etrto nadstropje. Samski.

Preteklost brezmadeZna. Vcasih popije kak kozarec preved. Kadi:
dvajset, vcasih trideset. Astor. Ce jih ni, se poCuti kar nekako izgubljenega.
Prizge pa vseeno kaj drugega. Sicer je neoporefen Sportnik. Pozimi smuca,
preostali ¢as igra tenis. Na Kodeljevem ima Ze vrsto let sezonsko karto.
Ob igri véasih postane rahlo nervozen, zakolne. Loparja ne vrZze po tleh, je
uvoZen, Dunlop. Trije ali §tirje stalni soigralci. Backhand rahlo Sepa.

Vozi avto, belo stoenko. Previden voznik, kadar vozi, ne pije. Umije
ga vsako soboto na parkiri§¢u pred blokom. Bencin se mu zdi predrag, sicer
je z dnevno politiko kar zadovoljen. Delegat v SIS za telesno kulturo. Re-
zervni podporo&nik ali morda vodja &ete civilne za$Cite v krajevni skupnosti.
Delegatska gradiva jemlje zares, prebira jih skrbno kot komaj katero lepo-
slovje. Da, tudi knjige bere. Narocen je na Delo, kupuje zelo razli¢ne aso-
pise, tudi MIN in seveda Sportske novosti.



