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Slovstvene stvari/ 
Jezikoslovne opazke. 

Iz Rusije maja meseca. —TJ. 
„Kakor je bila objavljena ona misel, da bi pisali 

U meato v , prec so jo na stran zavili nekateri pisa­
telji, to je taki , ki nemajo dovolj trdne jezikoznanske 
podlage, podlage, koja se samo iz sedanje naše slovnice 
ne more pridobiti, ki ne marajo za napredek v jeziku 
in se raje drže starega kopita, po geslu: kakor so pi­
sali naši prednamci, tako pa še mi." 

Tako piše gosp. M. v 66. štev. „Slov. Nar." t. 1. 
Teh besedi bi bilo prav dovolj, ko bi bil on hotel samo 
opisati tiste „nekatere pisatelje4', ki so jo na n j e g o v o 
stran zavili, kakor hitro je on objavil ukaz, „da bi u 
pisali namestu v . " Ali on je hotel nekaj v e č dokazati 
in s tem namenom, vzdihajoč: „a ko se prikažejo jezi­
koslovne opazke gosp. TJ. , tedaj so jo vsi pisatelji stare 
šole odločno*) krenili na stran, tako, da so pisali z v 
še tiste besede, koje so poprej s črko u " **) — napisal 
je gosp. M. dolgo basen pod naslovom: „U bodemo pi­
sali namestu v" . To basen začenja gosp. M. v imeno­
vanem listu t a k o l e : „Ruski predlog v ni konsonant, 
ker ruščina ne piše samo črke v , ampak jej pritika še 
polglas t ("L ali fl), tedaj v t ; ruščina piše: „idu VT> 
gorod", a nikdar ne : „idu v gorod", kakor trdi gosp. 
TJ. ***) Ta polglas T> (jer) se v ruščini izgovarja ali pa 
n e , kakor ga blagoglasje zahteva ali ne; tako je pri 
nas in v vseh slovanskih jezikih. A ne samo to, da 
ruščina piše in izgovarja \T>} kakor to terja blagozvučje, 
ampak ta polglas (r. jer) T> se celo ojači v glas O, tako 
da pišejo in govore \rh in v o , a nikdar ne samo črko v. 
Mi d o b r o v e m o , k a k o r u s k a s l o v n i c a p r a v i , 
a t u d i z n a m o , k a k o n a r o d g o v o r i po š i r o š i r -
n e j z e m l j i r a z p r o s t r a n e n . " 

Tako piše gosp. M. Ako gospoda M. nesreča za­
dene , da bo skočil na svojem jezičnem konju iz peči 
„na streho" ter „se strehe padel v vodo", tedaj on ne 
bo mogel tožiti, da ga je v tako nadlogo pahnil „Slov. 
Nar ." , č e š , da mu „je uredništvo prikrojilo" njegov 
spis, ali da mu ga „je stavec pohabil", zakaj k tem 
svojim sanjam o ruskem polglasu je on pribavil tako 
oratorsko vprašanje: „ P r a š a m o , ali j e \ x ali vo kon­
sonant, ali ni enozložni predlog?" 

*) Hinc illa ira cum lacrimis! 
**) Zato se je gosp. M., kakor bo dalje vidno, obilno 

odškodil. 
***) Ce ruščina ne piše: „idu v gorod", tedaj še menj 

piše: „idu \T> gorod", kakor trdi gosp. M. V takem slučaji 
b\ bilo treba ruski citat z latinico pisati: „ idu v$ gorodT>u. 
Gojp. M. se nekaj sanja, ali on sam ne ve, kaj se mu sanja. 

Pis. 

Na to vprašanje sem goBpodu M. uže dvakrat v 
„Novicah" odgovoril, namreč, v „jez. razgovoru" in v 
, jez . opazkah", in gosp. M. bi meni prav lahko verjel, 
ker sva velika prijatelja, zakaj on me v svoji basni, 
imenovani „ u namestu v " , nekolikokrat prav ljubez-
njivo zove: ^moj ljubi gosp. TJ." } in po njegovem pre­
pričanji ^prijateljske razmere" imajo veliko moč. Ker 
pa vkljub najinim prijateljskim razmeram gosp. M. meni 
ne verjame, naj mu nazadnje drugi odgovorč, možj6 
veljavni, na pr. M. M a j a r v „Ruski slovnici" 1. 1867. 
na str. 16. govori t a k o l e : „$ se nič ne izgovarja, je 
brezglasno." Dr. M i k l o s i c h v „Verg!eichende laut-
lehre der slavischen sprachen" leta 1852. str. 371. go­
vori tako: }}i> ist kein zeichen irgend eines selbststan-
digen lautes , d. i. kein buchstab, sondern wird blass 
nach harten consonanten geschrieben". Na str. 379. pa 
tako: „bei der untersuchung der wesenheit des T> und 
h muss man sich vor allem klar macben, dass das alt-
slov. $ und h vom ruše. T, und h sorgfaltig zu scheiden 
ist: T> und L sind im altslov. bucbstaben, im russischen 
zeichen; im altslov. kann weder % noch h entbehrt 
werden, wahrend t im russischen nicht nothwendig ist." 
Ce pa goap. M. tudi svojim veljavnim in učenim roja­
kom ne verjame, naj bi si bil koga najel, ki ruski zna, 
da bi mu bil pretolmačil dotične paragrafe iz ruskih 
gramatik, predno je začel take neslanosti v svoji basni 
čenčati. Na priliko učeni jezikoslovec Buslajev v svoji 
knjigi z naslovom: „Istoričeskaja grammatika russkago 
jezijka" 1. 1863. na str. 31 v §. 25. govori tako: „T> in 
h imata pomen samo zlitno s soglasnimi, to j e , samo 
kažeta trdo in mehko njihovo izgovarjanje." Na str. 45. 
v §. 27. iziaga B u s l a j e v pomen črk i in L v staroslo-
venščini ter nadaljuje tako: „Obe č rk i , t in B, i z g u -
b i v š i p o l g l a s n i p o m e n , upotrebujete se v ruskem 
jeziku samo kot znaki trdega in mehkega izgovarjanja 
konsonantov." B o g o r o d i c k i v svoji gramatiki ru­
skega jezika leta 1868. str. 97. §. 46. 3. govori tako : 
„Brezgiasne so črke % in h. To prav za prav niso 
črke, ker nimajo nikakega glasa, to so le z n a k i trdega 
( l ) in mehkega (h) izgovarjanja konsonantov." Učeni 
P o l j i v a n o v v svoji knjigi: „Ruskaja i cerkovnoslav-
jansfcaja etimologija" leta 1872. str. 4. §. 2. govori: 
„Stari cerkvenoslavjanski jezik je imel glase, katerih 
ruski jezik n i m a , namreč trdi rb, mehki L itd." Na 
str. 4—5. §. 4. in 5. pa govori: „Ostanki starih glasnih 
T> in h v ruskem jeziku kažejo trdo in mehko izgovar­
janje konsonantov, za katerimi stojč. Da t ni nič, kot 
goli znak trdega izgovarjanja konsonantov, za katerimi 
se piše, je najjasnejše vidno v zloženih besedah, katerih 
prvi del se končuje s trdim konsonantom, drugi del pa 
se začenja z mehkim vokalom; T> oba dela tako loči, 
da mehki vokal nima nikakega upliva na stoječi pred 
njim trdi konsonant, na pr. pred^iduščij". To se pravi, 
T> kaže, da je treba besedo pri izgovarjanji razdeliti na 
njene dele ter citati: p r e d - i d u š č i j ; tako obdržuje kon­
sonant d svoje navadno (trdo) izgovarjanje; ko bi pa 
izgovarjali: p r e - d i d u š č i j , bi bil slišen mehki d. Tako 
službo, kakoršno v takih besedah T> opravlja, bi tedaj 
lahko opravljala prepona (-) ali kak drug tak znak. 
Učeni B e l j a v s k i j v svoji izvrstni knjigi: „Etimolo-
gija drevnjago slavjanskoga i russkago jezijka sbližen-
naja s etimologijej jezijkov grečeskago i latinskago" J. 
1875. str. 7. §. 9. govori tako: „Polglasi X in h so 
lastni staremu siavjanskemu jeziku. V staroslavjanskem 
jeziku x in h sta se vjemala s k r a t k i m i latinskimi 
m grškimi glasi: ug^l, angulus, 6yxog; Itn, iinum, llvog. 
V r u s k e m j e z i k u se pa s t a r o s l a vj a n s k i po l -
g l a s i n a m e s t u j e j o z b e g l j i m i (evfonienimi) p o l ­
n i m i g l a s i (kjer blagozvučje terja): denj dnja, son-
sna, pesčk-peskii, korotok-korotka. V r u s k e m jeziku 
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% in L n i s t a n i k a k a g l a s a , a m p a k s t a s a m o 
z n a k a trdega in mehkega izgovarjanja konsonantov, 
za katerimi stojita/4 

Po besedah učenih ruskih jezikoslovcev ni tedaj B 
nič druzega, kot goli znak trdega, to je navadnega iz­
govarjanja konsonantov; to se pravi: HB je t r d i kon­
sonant, kakor v slovenskih besedah „nikdar, in , slon", 
a n t je m e h k i konsonant, kakor v slovenskih besedah 
„njiva, gospodinj, boginj, koDj". Iz tega je vidno, da 
ruski irb se piše po slovenski n , a ruski nB se piše 
n j , zakaj za navadno (trdo) izgovarjanje konsonantov 
v s l o v e n š č i n i ne upotrebujemo nikafcega znamenja; 
mehko izgovarjanje konsonantov nam pa kaže v slo­
venščini j . Razloček med ruščino in slovenščino glede 
zaznamovanja mehkega izgovarjanja konsonantov je 
ta-le: 1) V s l o v e n š č i n i je tako zmehčavanje lastno 
samo d v e m a koosonantoma, namreč e l u in e n u : molj, 
konj ; v r u š č i n i se pa tako zmehča vajo 1, n, r , d, t, 
komaj slišno je zmehčavanje konsonantov S, Z, v, zmeh­
čavanje drugih konsonantov ni slišno, znakzmehčavanja 
B se jim priveša le na podlagi etimologije. Tedaj ruske 
besede konB, molB čitaj in z latinico piši kakor sloven­
ske besede k o n j , m o l j ; kako se mehko izgovarjajo 
konsonanti r , d , t , na pr. v besedah: c a r B , j a d B 
( = j e d ) , p e t B , je treba slišati iz ust Rusa; reči je 
samo mogoče, da ti konsonanti se zmehčavajo po ana­
logiji zmehčavanja konsonantov 1 in 11, to je pri izgo­
varjanji ni slišati znaka B, ampak sliši se samo mehki 
konsonant; a kadar take besede z latinico pišemo, mo­
ramo mehko izgovarjanje konsonantov r , d na konci 
zlogov zaznamovati po analogiji m o l B , k o n B se zna­
kom j ; tedaj imenovane ruske besede moramo v citatih 
pisati : c a r j , j a d j , p e t j . Ker zmehčavanje drugih 
konsonantov ni slišno, tedaj v citatih iz ruščine nam 
tudi ni treba ga zaznamovati, na pr. g o l u b B (golob) 
čitaj kakor g o l u b B , to j e , g o l u b ; s e m B (sedem) 
čitaj kakor se m B, to je, s em. B u s l a j e v na str. 26. 
§. 21. pravi: „Samo na podlagi poročila (po predaniji, 
traditione) pišemo: č i t a j e š B , ne pa kakor izgovar­
jamo: č i t a j e š B , to je, č i t a j e š " . 2) V s l o v e n š č i n i 
znak zmehčavanja se ne piše samo na konci zlogov, 
ampak tudi sredi zlogov, to j e , pred vokali; a v ru ­
š č i n i samo na konci zlogov, sredi zlogov pa mehko 
izgovarjanje konsonantov kažejo mehki vokali, ki se pi­
šejo namestu trdih. Mehki vokali so: , j a t j " , „j a", e, 
e , i , W; trdi pa so: a , B, H,*) O, U. Tedaj ruske 
besede: n i v a , N e v a , k o n i o h , l i s t , p o l e , l i o b o 
čitaj in z latinico, če hočeš, piši: n j i v a , N j e v a , ko-
n j u h , 1 j i s t , p o l j e , l j u b o . Drugače je s konsonanti 
r , d , pri izgovarjanji besedi: c a r 10, d e t i , g o s t i , 
se s tj itd. je treba znati mehko izgovarjati konsonanter 
stoječe pred mehkimi vokali, a kadar take besede z la­
tinico pišemo, »e smemo upotrebijati znaka mehkosti j , 
zakaj če bomo pisali: c a r j u , d j e t j i , g o s t j i , s j e s t j , 
bomo napak izgovarjali: c a r j u , d - j e t - j i , g o s t - j i , 
s - j e s t j ; tako izgovorjene besede imajo velikokrat drug 
pomen in se po ruski drugače pišejo, na pr. g o s t i po 
meni to , kar po slovenski; a g o s t j i je rodivnik od 
g o s t j a (Inwohnerin) ter se po ruski piše: g o s t B j a , 
g o s t B J i ; s e s t j pomeni s e s t i ; s j e s t pa pomeni po­
j e s t ter se piše s B e s t j . O B in B v primerih s j e s t in 
g o s t j i glej citat iz gramatike P o i j i v a n o v a . Kra tko: 
na konci zlogov mehkim ruskim konsonantom, kadar 
ruske besede pišemo z latinico , moramo pribavijati j , 
ker čitatelj drugače ne more vedeti, kako se izgovar-

*) Jaz ta vokal pišem z latinico i j , M i k 1 o s i c h y ; iz­
govarja se pa skoraj tako, kakor bi RibniČan namestu m u h a 
izgovoril mujha . Kako se „ ja t j ' 4 in „j a" izgovarjata in po 
slovenski pišeta, bomo slišali na konci tega spisa. Pis. 

jajo, mehko ali trdo? pred vokali pa j ne smemo upo­
trebijati (razven za 1 in n ) , ker čitatelj bi lahko napak 
Čital in ker mehki vokal uže sam kaže, da se pred njim 
stoječi konsonant mehko izgovarja. 

(Dalje prihodnjič.) 
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Slovstvene stvari. 
Jezikoslovne opazke. 

Iz Rusije maja meseca. —r\. 
(Dalje.) 

Iz vsega rečenega je razvidno, da, kakor bi se 
grški spiritus asper lahko imenoval črka in konsonant, 
ker se skoraj tako izgovarja, kakor latinski h ; tako 
napak je ruski "h imenovati črko in polglas, zakaj % je 
goli znak, stoječ na eni stopinji s pomišljajem, se zna­
kom kratkosti ali dolgosti in z drugimi takimi znaki. 
Ali prav za prav, T> stoji še niže, kakor taki znaki, on 
j e , kakor dr. M i k l o s i c h prav pravi, čisto nepotreben; 
kjer za konsonantom znaka mehkosti ni , tam bo vsak 
čitatelj vedel, da konsonant je treba izgovoriti, kakor 
ee navadno izgovarja, ne pa mehko. Napaka je tedaj 
v citatih iz ruskih knjig in časopisov predloge k, s, v, 
pisati z apoBtrofi. Ce bomo te predloge pisali z apo-
strofi, terja doslednost povsod namesti % staviti apostrof, 
tedaj: k ' , s ' , v ' , s l o n ' , k o P, s v a t ' . Kak kinč so ti 
apostrofi! Ali morda nimamo v naši abecedi dovolj pi-
č ic , vejic, ključic, strešic in takih stvaric? Se večja 
napaka je v citatih iz ruščine staviti apostrof namesti 
i , zakaj apostrof, kakor je vsacemu znano, kaže, da je 
izpuščen kak vokal; L pa kaže, da se konsonant mehko 
izgovarja. Kdor tedaj z apostrofi piše ruske besede, naj 
je k \ S7, v ' , s l o n ' , k o P , s v a t ' , ali k o n ' , t o T k o 
r o P i g r a t ^ (tak citat sem v nekem časniku čital), moti 
čitatelja. čitatelj bo mislil, da manjka kakega vokala; 
tako, na pr. gosp. M. bo take apostrofe tako čital: k u , 
B U , v u , s l o n u , k o l u , s v a t u , k o n u , t o l u k o r o l u 
i g r a t u ; kdo drug bo čital brez vokalov: r o l kakor 
k o l , t o l k o kakor v o l k o v , k o n kakor s l o n , ali pa 
s l o n j kakor k o n j ; a v resnici se te besede čilajo po 
ruski kakor po slovenski: k , S, v , s l o n , k o l , s v a t , 
k o n j , t o l j k o r o l j i g r a t j . A p o s t r o f n a m e s t i T, 
j e t a k o n e p o t r e b e n , k a k o r s a m t ; a a p o s t r o f 
n a m e s t i B j e t a k a n a p a k a , k a k o r v s l o v e n ­
š č i n i a p o s t r o f n a m e s tu j . 

Da so predlogi k, S, v konsonanti, ne pa zlogi, to 
potrjujejo ruski jezikoslovci tudi sledečim načinom: ka­
dar pismeno naštevajo predloge, jih pišejo: i z l , podTb, 
muto, k i , s$, v i ; ustno jih pa naštevajo tako: iz, pod, 
nad, kajer, esjer, vejer. Kaj se to pravi: k a j e r , es -
j e r , v e j e r ? in čemu ne izgovarjajo prvih treh: iz-
j e r , p o d j e r , n a d j e r ? K a j e r , e s j e r , v e j e r so 
imena črk , konsonantov, k , S, V z imenom znaka nji­
hovega trdega, ne pa mehkega izgovarjanja. Ko bi bili 
ti predlogi zlogi, bodisi k o , s o , v o, ali kakor si jih 
je g. M. izmislil: k u , BU, V U , bi jih tako lahko kot 
zloge izgovarjali, kakor i z , p o d , n a d . 

Vkljub tako jasnemu razlaganju ruskega narodnega 
in književnega jezika v gramatikah učenih ruskih jezi­
koslovcev g. M. goloslovno, brez dokazov, trdi, da ruski 
T, je polglas u in ruski predlog v daje zlog v u , ter sam 
sebe zasmehuje s tako širokoustno baharijo: „Mi dobro 
vemo, kako ruska slovnica pravi, a tudi znamo, kako 
narod govori po široširnej zemlji razprostranen." 

Katero rusko slovnico je čital gosp. M.? Iz nje­
gove goloBlovne trditve, da znak Tb je v ruščini polglas, 
j e razvidno, da on ni čital nobene ruske slovnice*) in 

*) Ako je gosp. M. kaj čital o ruskem jeziku, čital je 
.samo kako nemško kompilacijo pod imenom ,;Grammatik der 

je tudi citati ni mogel, z aka j , kakor bomo videli na 
konci tega spisa, on po ruski citati ne zrni, on niti 
azbuke ruske ne znd. In kje je imel gosp. M. priliko 
slišati, kako , , g o v o r i ruski narod po široširnej zemlji 
razprostranen"? Ali je morda gosp. M. tiati duh v ci­
lindru, ki je pred nekaj leti D e ž m a n o v c e okoli 
Črnovškega mosta strašil, ter se zdaj, pustivši D e ž m a ­
n o v c e pri miru, nevidno prenaša iz ljubljanskih sten 
„po široširnej zemlji", poslušat, kako ruski narod go­
vori? Sklicavati se v potrditev svoje izmišljave na kaj 
takega, česar nikdar nisi čital in nikdar nisi slišal, to 
je več, to je hujše, kakor le smešno, posebno, ako tako 
ravnaš s takim namennom, s kakoršnim g. M. Svoj 
namen je izjavil gosp. M. na konci svojega spisa, rekoč: 
„Dijaki, imajoči nenapredne učitelje, naj ne pišejo u , 
ako dotični učitelji tako ne marajo; ako bi tako pisali, 
kljubovali bi učiteljem itd." Čemu vmešava g. M. v 
to stvar d i j a k e in u č i t e l j e ? Ako je stvar gosp. M. 
dobra in prava, čemu jo on mladini odsvetuje? Čemu 
kaže on neakušenim dijakom na njihove ,,nenapredne" 
učitelje? Čemu gosp. M.̂  izbuja v nezvedeni mladini 
nezaupnost do učiteljev? Čemu seje g. M. v mlada srca 
seme preniranja in zaničevanja? Opomba, ki jo je g* 
M. na konci svoje basni dijakom napisal, zelo diši po 
nihilizmu; prav na tak lisičji način lovijo nihilisti šol­
sko mladino. 

Gosp. M. trdi , da ruski predlog v , ali, kakor ga 
on Rusom oktroirati hoče, v u , se ce!6 „ojači v v o " . 
Gosp. M. se je etimologije učil pri tistih nemških eti-
mologib, ki so v stanu po formulah, znanih vsemu svetu, 
dokazati, karkoli hočeš, na priliko, kako se je nemška 
lisica rodila od grške lisice: ,,Sanskrit, indogermanski 
jeziki, grški in nemški jezik : alopeks lopeks opeks peks 
piks poks puks: Fuchs!" Takim etimologom bi Horacij 
rekel: „Credat Judaeus Apella!" Gospodu M. pa , ki 
t rd i , da se kaj ,,ojači" tam, kjer nič n i , ne bo verjel 
niti Horacijev Judaeus Apella. Ako je treba na etimo-
logičnem konji jezdariti v dozgodovinske slavjanske čase, 
da se tako prosta stvar objasni, tedaj se moramo le 
čuditi, da gosp. M., ki se tako skrbno na sanskrit skli­
cuje, ni zmožen razpoznati, katere oblike predlogov so 
brže stariše, konsonantne: k , S, V, ali zlogi: k o , so, 
vo . Trd oreh bil bi za e imologa M. objasniti oblike: 
o, ob, obo. 

Ruski jezik nima (kakor smo slišali v citatih iz ru­
skih gramatik, posebno v citatu iz etimologije B e l j a v -
s k e g a ) nikakih p o l g l a s o v , ampak ima samo p o l n e 
g l a s e . Kjer je v starosioveošČini in v slovenščini zlog 
s polglasom, tam je zlog s polnim glasom ali pa nika-
kega zloga ni v ruščini, na pril iko, besede: b e l e g a , 
n i z e k , p e s e k , t r d , imajo v ruščini polne glase: 
b e l a g o , n i z o k , p e s o k , t v e r d ; a besede: m i s e l , 
p e s e n , ca r s te v , č u s t e v se po ruski v prozi ka­
kor v poeziji vselej izgovarjajo in upotrebujejo kot 
enozložne: m i j s l j , p e s e n j , c a r s t v , č u v s t v ; točno 
tako so besede: p r i j a z n j , b o j a z n j , i s s k u s t v , b o -
g a t s t v vselej dvozložoe. Gospod M. , ki povsod poi-
glase ali vsaj apostrofe sliši, se ve da takih besedi 
izgovarjati ne more, al Rusi jih prav lahko in gladko 
izgovarjajo; jaz tudi take ruske besede veliko lože 
po r u s k i izgovarjam, kakor pa nemške besede: 

russischen Sprache". Cilj takih kompilatorjev j e , žep si na­
polniti z groši. Slavjanje pa, dokler se bodo učili slavjanskih 
jezikov pri nemških kompilatorjih, jih nikdar ne bodo znali. 
Slovenci, želeči navaditi se ruskega jezika, prečitajte najprej 
slovnico M. Maj a r j a , za njim M i k l o s i c h a , za Miklo-
sichem pa vzemite v roke uže r u s k e gramatike, posebo obli­
koslovje P o l j i v a n o v a in skladoslovje Buslajeva, — z nem­
škimi kompilatorji pa — v peč! Pis. 



„Staatsstreich", „StampfschIagel", „Wachspflaster" itd. 
po nemški. Mnogo nerazumljivega v staroslovenščini, 
med drugim tudi izgovarjanje mnogih besedi, nam po­
staja razumljivo, kadar ruščino dobro znamo; kakor tudi 
narobe: nove slavjanske jezike še le takrat znamo, ka­
dar staroslovenščino dobro znamo. Zato se v Rusiji 
staroslovenščine uže otrok uči skupej z ruščino, ne še 
le gimnazijalec v 6. ali v 7. šoli. 

„Euski polglas T> in ruski predlog vu" si je tedaj 
gosp. M. v svoji kabinetni slovničariji le izmislil ter ga 
je ;,neznalieam" oktroiral. — Malim je mogoče marsikaj 
oktroirati, ali pri velikih narodih z razvitim slovstvom, 
kakoršno je rusko, tako jezikovo nasilije ni mogoče. 

(Dalje prihodnji?.) 
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Slovstvene stvari. 

Jezikoslovne opazke. 
Iz Rusije maja meseca. —rj. 
(Dalje.) 

V št. 67. „Slov. Nar." gosp. M. piše: „StarosIo 
ve nski predlog v nikdar ni konsonant; Starosiovenci so 
ta predlog dosledno pisali v u in tako tudi izgovarjali." 

Od kod neki to gosp. M. tako dobro vč, da je v 
stanu brez razlogov in dokazov s tako določnostjo tr­
di t i , da „so Starosiovenci predlog V dosledno pisali in 
izgovarjali v u " ? O grškem modrijanu Pitagoru pripo­
vedujejo, da je dobro pomnil, da ob času trojanske 
vojske je on bil tisti Trojanec Evforb, katerega je Grk 
Menelaj pred Trojo ubil. Po tej nesreči se je preselila 
Evforbova duša, kakor je Pitagor dobro pomnil, iz ubi­
tega človeškega trupla v bob; ko je bob koza pojela, 
je bežala njegova duša v zajca; ko je pa zajca pojela 
l is ica, se je njegova duša dolgo preseljevala v razne 
dr uge živali in zelišča. Še le čez 700 let se je Evfor-
b ovi duši posrečilo zopet zleteti v človeško telo, in to 
j e bil Pitagor, ki je vso sedemstoletno zgodovino Ev-
f orbove duše dobro pomnil. Ko so pa Krotonci modri­
jani Pitagora ubili, je on postal, po dvakrat sedemsto-
] etnem preseljevanji iz trav v živali in iz živali v trave, 
zopet človek, najbrže djač6k, ali morda cel6 djakon, 
o času sv. Cirila in Metodija, kateremu je prepi3aval 
staroslovenske rokopisne prevode; a zdaj je ta djakon — 
gosp. M. Zato g. M. tako dobro pomni in natanko vč, 
da „Staroslovenci so predlog v dosledno pisali in izgo­
varjali vu", to je, prav v taki obliki, kakoršne je zdaj 
gosp. M. treba. 

Mi drugi grešni ljudje pa, ki nismo nikdar bili Pi­
tagori, zajci in bobi, ničesa dobro ne vemo, ampak cel6 
o takih „ važnih" stvarčb, kakoršen je predlog v , so­
dimo tako, kakor človeški um sploh po nekaterih pri-
znakih bolj ali manj verjetno soditi more. Tako na pri­
liko strokovnjak, s kakoršnim bi se vsak narod ponašal, 
dr. M i k l o s i c h ,,Verg). iautl." str. 71—72. objasnivši, 
zakaj je treba v staroslovenščini črke % in h za pol-
glase šteti, nadaljuje tako: „diese ausspracbe verlor sich 
allmalig, natiirlicb z u e r s t im a u s l a n d e und in leich-
ter aussprechbaren conaonantenverbindungen; die zeit, 
wann dies geschehen ist, lasst sich nicht bestimmen, 
gewi88 ist jedoch, dass zur zeit, als der suprasler codex 
geschrieben ward — in beatimmten fallen — der dem h 
eigenthumliche laut sich schon verloren hatte, ein grund 
fur die ansicbt, dass zur zeit der entstehung des erwahn-
ten denkmals T> am s c h l u s s e d e r w o r t e r b e r e i t s 
s t u m m w a r , diirfte sich aus folgender betrachtung er-
geben. (Razloge na imenovanih straneh naj si gosp. M. 
sam prečita). Na podlagi razlogov dr. M i k l o s i c h 
sklepa tako: „so folgern wir, dass das s c h l i e s s e n d e 
% s t u m m war" . O starosti imenovanega kodeksa pa 
v predgovoru h kodeksu 1851. 1. str. IV. dr. M i k l o ­
s i ch govori tako: „Quod ad aetatem codicis nostri at-
tinet, harum rerum peritos confidimus nobis astipula-
turos esse, contendentibus, h u n c l i b r u m , omnium pa-
laeoslovenicorum in patria linguae slovenicae l i t e r i s 
c v r i l l i c i s scriptorum l o n g e a n t i q u i s s i m u m , ad-
judicandum esse secuio undecimo." Dalje izlaga dr. Mi­
k l o s i c h razloge v potrditev svojega mnenja. 

ledaj po besedah učenega jezikoslovca, ki svoje 
mnenje z razlogi in dovodi podpira, v 11. veku, ko je 
svet zagledala najstarša cirilska staroslovenska knjiga, 
l> na koncu besedi se uže ni več izgovarjal, bil je nem 
predlog \T> uže ni bil več zlog, ampak bil je to, kar je 
zdaj v ruščini in v slovenščini, goli konsonant. 

Ali morda se sklicuje gosp. M. na f r i ž i n s k e ko­
dekse? Prav tako; poglejmo, koliko vti je v njih. Fri-
žinski kodeksi so najstarši iz vseh starosiovenskih pis­
menih spominkov in napisani so z latinico, a lastnosti 
njihove gledd našega vprašanja so take: 1) Nobena be­
seda, ki se v supraseljakem kodekau v pisanji končuje 
z $ , a pri izgovarjanji po mnenji dr. M i k l o s i c h a z 
navadnim (trdim) koneonantom, nima v frižinskih ko­
deksih nikakega vokala na koncu. Oba pisavca frižin­
skih kodeksov sta naredila proti temu pravilu tri ali 
štiri pogreške, napisavši enkrat ali dvakrat, k i v po­
menu predloga k in dvakrat ze v pomenu predloga s. 
Dr. Miklosich „Lautl." str. 236. govori: „In den frei-
singer de^kmalern werden % und L im auslaute šteta 
vernachlaaigt". Kaj se to pravi: $ wird im auslaute 
stets vernachlasigt? Ce so razlogi dr. Miklosicha do­
volj tehtni, da smemo na njihovi podlagi sklepati, da je 
v supraseljskem kodeksu % na koncu besedi nem, tem 
bolj razumljive so njegove besede giedč frižinskih ko­
deksov: na koncu takih besedi niso pisali nikakega vo­
kala zato, ker se pri izgovarjanji besedi nikak vokal 
slišal ni; ko bi se bil izgovarjal kak vokal, bi ga ne 
bila oba pisavca tako dosledno „stets" opuščala v vseh 
treh kodeksih. 2) V frižinskih kodeksih ni velikega 
razločka med črkama u in v , kakor teh dveh črk pi­
satelji tistih časov tudi v drugih jezikih niso razloče­
vali. Pisavec frižinske izpovedi piše ztvoril in ztuoril, 
zvetei marii in zuetei marii, vzem zlodeiem in uzem 
praudnim; liubo in tuoriv (== tvorju); ali vendar je 
treba opomniti, da on velikokrat piše u namestu v, 
prav redko pa v na mestu u. 3) Pisavec frižinske iz­
povedi je zapisal predlog v dvakrat s črko u : u l s i 
( = v Iži) in u nepraudnei rote ( = v krivi prisegi) * 
sicer ga je pa dosledno pisal s črko v : v uzmazi (v 
tatvini), v zinistue (v nečistosti), v poglagolani (v be­
sedah) , vzel, vmoku ( = v muko), v uuek (v vek). 4) 
Je naš predlog v frižinski izpovedi zlog v u , ali je kaj 
drugega? Kar je napisano s posamezno črko, naj bo 
z u ali z v , to ocividno ni v u , ko bi se bil predlog 
V izgovarjal v ti, bi ga bil pisavee frižinske izpovedi 
gotovo pisal ali vu ali pa u u , zakaj s takimi zlogi 
on ni skop, kakor je vidno iz primerov njegove 
pisave: v u o l u = v o l u , v u e r u = v e r u , v u e -
z e l i e = v e z e l i e (veselje), m i l o s t i v u i = m i l o -
s t i v i , v u e z = v e z , i z p o v u e d = i z p o v e d , it* 
u u e k a = iz v e k a itd. — ali predloga vu — ni ga, 
niti enega VU ni. 5) Je naš predlog v frižinaki izpo­
vedi vokal u ali je konsonant v? V frižinski izpovedi^ 
kakor smo videli v 2. točki , je črka u vokal in 
konsonant v enaki meri; a črka v je navadno konso­
nant, včasi pa vendar — dasiravno prav redko — tudi 
vokal. Predlog v, kakor smo videli v 3. točki, je samo 
dvakrat napisan s črko u , sicer dosledno s črko v ; 
tedaj bolj verjetno je, da je predlog v konsonant, kakor 
d a j e vokal; vendar poslednjega, določnega odgovora 
nam črka v ne daje — al p o s l e d n j i , d o l o č e n od­
g o v o r n a m d a j e s u p r a s e l j s k i k o d e ks . Ko bi 
bil naš predlog vokal, bi ga bil pisavec supraseljskega 
kodeksa pisal s črko: oy , to je U; a on ga je dosledno 
pisal: Bt, to je v z nemim jerom. 

Tedaj supraseljski v^ in frižinski v se vzajemno 
objasnujeta, pričata drug za drugega. Supraseljski pravi 
Frižinčanu: , , e j , brate, ti nisi vokal, za to sem ti 
jaz porok"! a Prižinčan odgovarja Supraseljskemu: 
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„tudi ti, brate, nisi zlog, porok sem ti jaz — midva oba 
sva uže sivoglava konsonanta!" Oba pa unisono kri­
čita na v u : ,,ti kojon, t i , malopridni, komaj te je v 
svoji kabinetni slovničariji spočeia fantazija gosp. M., 
pa se uže hočeš vtepsti v naše častitljive stare knjige! 
poberi se, od koder si prišel!" 

Učeni ruski jezikoslovci so popolnem soglasni z 
mnenjem dr. M i k l o š i č h a. Oni uče, da, kjer v staro-
slovenščini polglasna črka stoji za e l o m ali e r o m , tam 
se ona izgovarja pred e l o m ali e r o m ; tedaj polglasa 
sta prav za prav 1 in r , a za njima stoječi T> ali h je 
uže goli znak trdega ali mehkega izgovarjanja polglas­
nih konsonantov 1 in r . Drugače tudi ni razumljivo, 
zakaj so Staroslovenci v takih slučajih T> in h pisali za 
e l o m in e r o m , ne pa pred njima. Kadar pa T> in L 
stojita med drugimi konsonanti, tedaj se izgovarjata ka­
kor polglasa na tistem mestu, na katerem stojita. Da 
sta znaka % in L uže v tistem času, kateremu se pri­
pisujejo najstarše staroslovenske knjige, opravljala na 
konci besedi tako službo, kakoršno opravljata zdaj v 
ruščini, o tem so učeni ruski jezikoslovci tako prepri­
čani, da o tem vprašanji večidel prosto molče ter staro-
slovensčino v tej zadevi tako čitajo, kakor ruščino. Glej 
o tem „etimologijo" B e l j a v s k e g a str. 5. §. 3. opomba 
2. Znaka $ na konci staroslovenskih besedi ne izgovarja 
niti B u s l a j e v , kateri najbolj povdarja njegov polglasni 
pomen v staroslovenščini. 

Menim, da razlogi imenovanih učenih jezikoslovcev 
so dovolj tehtni in verjetni, in da nimamo nikakega 
razumnega povoda, jih zametavati ter odobravati golo-
slovno trditev gospoda M., trditev brez razlogov in do­
kazov. — Gosp. M. je vzel, kakor svoj ruski, tako tudi 
svoj staroslovenski predlog vu izpod pazduhe, kakor 
jemlje modri robec, kader se hoče za nos prijeti. 

(Dalje prihodnjič.) 
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Slovstvene stvari. 
Jezikoslovne opazke. 

Iz Rusije maja meseca. —17. 
(Dalje.) 

•v 

Vendar tukaj je še drugo vprašanje. Čemu je na­
pisal gosp. M. tako dolgo golosiovno basen o svojem 
izmišljenem predlogu v u ? Na tak predlog on iz za­
četka še misiii n i ; v svojem prvem ukazu o pravopisji 
je on le trdil, da predlog v je vokal u . Hic Rhodus, 
hic salta! To bi moral gosp. M. dokazati, kar je začel 
dokazovati, ako hoče, da bi ga spoštovali kot jeziko­
slovca, a ne skakati nazaj in naprej , na desno in na 
levo, ne vedoč, kaj in kako. V štev. 66. in 67. „Slov. 
Nar." res da naredil je gosp. M. še poslednjo slabo 
skušnjo dokazati, da „s predlogama V in u ni tako ve­
likanske razlike". S tem namenom je on nekatere iz 
mojih primerov, tebi nič, meni nič, kar naravnost po-
kazil ,*) druge si je pa sam izmislil in sicer mnogo 

*) Tako na pr. citira gosp. M.: ,.ulivatj vino v vedro". 
To se prav nič ne pravi in jaz tako nisem pisal. Na drugem 
mestu citira gospod M.: ,,Pervi korak k uzajemnosti so sto­
rili . . . . da so upeljali". To se tudi prav nič ne pravi in 
tako tudi nisem jaz pisal. Ali gospodu M, je prav vse eno 
„bašibozukovati", kakor on ^napredno" omikano govori: u ali 
\\ zakaj med raznimi besedami z v je on napisal „legijona 

U, kjer je treba v pisati: na pr. uvedba = Entfuhrung, a 
on je hotel reči „Einfuhrung"; ugovarjati = bereden, a on jo 
hotel reči „widersprechen"; uprašanje, po tem pa spet: Vpra­
šaj , kakor se mu zljubi; uzburjen, upletati, uzgled itd. itd. 
ne pomeni prav nič. Pri tem pa gosp. M. toži, da se mu 

takih, kakoršnih nikdo ne govori; dalje on obrača in 
suče stvar tako, kakor da bi se moral vsak glagol skla­
dati z vsakim predlogom in kakor da bi vsi narodi gle­
dali ua vsako stvarico s taistega stališča, ter sklepa na­
zadnje t ako , da bi se ga prepirljivec Dionizodor sra­
moval. Mačka je kosmata, miš je kosmata: miš je tedaj 
mačka — to je vsa filozofija gospoda M. *) 

Predlogi kažejo vzajemne razmere predmetov: pred­
log v kaže , da se predmet dviga v notranjost druzega 
predmeta, ali pa, da predmet prebiva v notranjosti dru­
zega predmeta; a predlog ll kaže, da predmet prebiva 
poleg druzega predmeta, ah pa, da predmet je v posesti 
druzega predmeta. Tega pomena predlogov ne bodo zo-
fizmi gospoda M. niti za las spremenili. 

Gosp. M. je menda sam čutil, da s zofizmi se daleč 
ne pride, zato je kmalu začel stvar drugače sukati. Od 
Cehov si je izposodil zlog, od reformatorjev apostrof, 
od Dalmatina posebej pustov ,,cof" , poljski žid mu je 
prinesel angleško kramo, vso to robo pa je vsul g. M. 
s hrvatskim u in našim v vred v svoj jezikovar ter je 
stresel piaker, kakor Kalhaut urno z rokovimi žrebji. 
Na veliko nevoljo gospoda M. prvi je skočil iz njego­
vega piakra „spak v" . Proč ž njim, s tem »nesrečnim 
V, s to pokveko, s to krivo obliko, s to lupino brez 
jedra , s tem spakom, s tem modernim znamenjem na­
šega zaostatka, našega nazadstva!" **) Tako se je raz­
srdil goap. M. na tega predrzneža, in vsak bi si misiii, 
da bo zgrabil g. M. tega ,,spaka" za pete ter ga bo tre­
ščil se svojega Olimpa, kakor Hera spačeno pokveko 
Hefajsta. Vendar — ne — temuč nezmotljiva premodrost 
gospoda M. je srd potolažila ter je rekla: „Najbolje 
storimo, če tega spaka, to moderno znamenje našega 
zaostatka, našega nazadstva pesnikom prepustimo, pri­
voščimo jim to licenco, kedar so s kakim zlogom v za­
dregi." ***) Ako je predlog v „pokveka, kriva oblika, 
lupina brez jedra, spak, moderno znamenje našega zao­
statka in našega nazadstva", tako da zavoljo »napredka" 
ga moremo iz proze iztrebiti, zakaj bi ga smeli pesniki 
upotrebljati? Kakošen pojem ima gosp. M. o pesnikih? 
So li pesniki zato na svetu, da bi nam jezik p a č i l i 
in da bi „zaostatek in nazadstvo" podpirali in širili ? 
Zakaj Nemci svoje študente na slikah izobražujejo s 
Schiilerjem v rokah? Zakaj mora ruski gimnazijalec, 
če hoče prejeti spričalo zrelosti, imeti Puškina ne samo 
v rokah, temuč posebno v glavi? Zakaj? na ta vpra­
šanja je uže Horacij odgovoril: „03 tenerum pueii bal-
bumque poeta figurat." To Horacijevo pravilo se prak-

tujci posmehujejo. Kako se mu ne bodo posmehovali, kadar 
po lastnem priznanji tako „bašibozukuje u in v"? Gosp. M. se 
tako godi zato, ker po nemški misli, kakor tudi sam pripo­
veduje, kadar hoče kaj po slovenski zapisati, in pa zato, ker 
ne ve, da „trdne jezikoznanske podlage si ne more pridobiti*c 

samo s tem, da kako stranico Dalmatina prečita, kadar mu je 
treba apostrofa, k vokalu u. Ce hoče gosp. M. znati, kdaj 
se piše v , in kdaj u , mora znati pomen teh predlogov; in 
sploh pravilno slovenski pisati bo znal Še le takrat, kadar se 
bo temeljito navadil staroslovenščine ali pa vsaj ruščine — 
„po nemški misliti4' —to ni podlaga slovenskemu pravopisju; 
tudi misliti je treba po slovenski. 

*) Če se hoče gosp. M. prepričati, kako pusti so nje­
govi zofizmi, naj si pretolmači na svoj hrvatsko-slovenski jezik 
to le : „Der Blasebalg sprang vor zu starker Spannung auf, —-
die reife Bohnenhiilse sprang an der Sonne auf — der Plerr 
M. sprang vor Schrecken auf". 

**) Glej spis gosp. M.: „U bodemo pisali namestu v<; 

štev. 77. „Slov. Nar." str. 2. 
***) Glej spise gospoda M. v „Slov. Nar." Štev. 70. in 

v „Nov." laškega leta list 32. 



tikuje pri vseh omikanih in po omiki hrepenečih na-
rodih. Pesnik prvi in pesnik posebno uči mladino go­
voriti pravilni, polni, prekrasni jezik. V tej zadevi so 
r u s k i pesniki posebno posnemanja vredni. Ko rusko 
poemo deklamujes, sliši poalušavec jezik blagozvučen, 
jezik s polnimi in pravilnimi oblikami, govor izboren, 
izjaščen in vzvišen. Med n a š i m i pesoiki so tudi vse 
hvale vredni oni, ki po polooti oblik, po izbornosti in 
čistosti jezika, po izvrstni in dovršeni tehniki v eni vrsti 
stoje s prvimi ruskimi poeti. Ali nahajajo se tudi taki, 
ki menijo, da spisek je uže poema, ako so le vrstice iz 
urezanih, spaČenih, z apostrofi „našpikanih" besedi, z 
rimami skovane. Ko tako kompilacijo slišiš deklamo-
vati, ne veš, je to jezik kakega „mežnarja" ali kake 
stare pesterne, ki nikdar šole ni znotraj videla. Horacij 
od pesnika ne terja kovanja vrstic iz spačenih besedi 
in iz oblik, ki se ustam omikanih stanov naroda ne pri­
legajo; on terja od pesnika vse kaj druzega: 

„Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os 
Magna sonaturum, des nominis hujus honorem.<{ 

Oblike naj pesnik upotrebuje take, kakoršne se v 
prozi odobrujejo. Od gospoda M. se tedaj pevske umet­
nosti in pevskega okusa ne bomo učili, tem meoj, ker 
tudi na tisto licenco, to je, na tisto pevsko samovoljnost, 
kakorsno gosp. M. našim pesnikom priporoča, meri ob­
sodba Horacijeva: „Indignor, quandoque bonus dormitat 
Homerus". 
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Slovstvene stvari. 
Jezikoslovne opazke. 

Iz Rusije maja meseca. —ij. 
(Dalje.) 

Iz vse one zmesi, ki jo gosp. M. za predlog v Slo­
vencem v svojem jezikovaru var i , je vidno, da on niti 

etimologije niti izgovarjanja predlogov ne zna. Po raz­
laganji učenih ruskih jezikoslovcev v dozgodovinski slav-
janski dobi predlogi k , S, v so imeli nosne končnica 
ter so se izgovarjali k o n , s o n , VOD (primeri gr. avvf 
feV, lat. c u m , iti). Ostanki teh oblik se še nahajajo v 
Btaroslovenščini zgodovinske dobe, na pr. s o n v r a ž ni k, 
s o n s e d , v o n t r j , v o n t e k , kjer se je tudi v novo-
slovenščini SO in VO še ohranil: s o v r a ž n i k , s o s e d , 
v n o t r (noter), v o t e k (ali v o t k a ) . 

To potrjuje tudi dr. Mikio3ich. Ali dr. Miklosich 
„Lautl ." str. 379. tudi po pravici govori: „die in nie 
ruhender fortbildung begriffeae sprache lasst manchen 
im altslov. noch erhaltenen starken vokal zu T> und h 
herabsinken, und in der zukunft wird noch mancher 
bisher verschont gebliebene starke vokal dasselbe echick-
sal erfahren". Tukaj je dr. Miklosich kratko in dobro 
narisal zgodovino razvitja ne le slavjano-ruskega, temuč 
vseh indoevropejskih jezikov iz globoke starosti do da­
našnjega dne. Ker pa oblike ,,der in nie ruhender fort­
bildung begriffcjnen sprachen" svoje glasne končnice čez-
dalje bolj izgubljajo, in vsled tega nastajajo slučaji ne-
blagoglasja, zato si je narodno čutje lepoglasja preskr­
belo druge pripomočke k blagozvučju. Taki pripomočki 
so asaimilatio, dissimilatio , evfonični vokali in konso-
nanti. Tako nam objasauje z ene strani etimologija, 2 
druge strani evLnija vse oblike, kakoršne koli so v zgo­
dovinski dobi prejeli predlogi k o n , s o n , v o n . V ru­
ščini, to je, v najbolj krepkem, najbolj polnoglasnem in 
najbolj samostojnem, ali, kakor Rusi pravijo, „samobit-
nein" — med vsemi slovanskimi jeziki so se glasne 
končnice predlogov k o n , s o n , v o n v nepomnjivi sta-
rodavnosti popolnoma zbrusile, t ako , da ti predlogi so 
goli konaonanti k, S, v, ki se tudi ne assimilujejo in ne 
disiimilujejo, kakor ruskemu jeziku sploh to sredstvo ni 
lastno. Rusi govore: s m a t e r j u , s o t c o m , kakor g 
s e s t r o j u , s t o v a r i š č e m . Iz ravno tistih dozgodo-
dovinskih Časov si je narodni izgovor, čutljiv za lepo-
glasje, ohranil evfoničae polne oblike k o , SO, VO, ki 
jih pa blagoglasje veliko bolj redko terja, kakor gosp. 
M. trdi. Rusi ne govori : vo v o d u , v o v e d e n i j e , 
temuč vselej: v v o d u , v vi n e , v v e d e n i j e ; v pred 
V ima še le na tretjem mestu evfonično obliko: „ v o 
vvedeniji" (in der Enlei tung). 

Drugače je ta stvar v s l o v e n š č i n i . Slovenski 
narod govori: s t e t o , z o č e t o m , se s t a r i m o č e ­
t o m , k t e t i , k o č e t u , k s t a r e m u o č e t u , h ko­
vaču, h krojaču. Metelko je sic^r tudi predlogom k , 
S, V dal polglaa; ali slovenski narod ne govori: se teto, 
SC očetom, k e očetu, k e kovaču, \7e hiši. Ta Metel­
kova pomota je edino, kar je gosp. M. v njegovi slov­
nici dobrega našel, sicer ga pa grdo graja. Po mojem 
mnenji je Metelko gora, katere vrha go3p. M. še dolgo 
na bo videl. Ako smemo še kaj reči o M e t e l k o tu , 
tedaj ga moramo le hvaliti, kakor o drugih zadevah, 
tako tudi zato, ker je posebno kranjsko-elovensko na­
rečje „kultiviralu. V tej zadevi, namreč, katero narečje 
kakega naroda se ima kultivirati, ima siovničar tako 
dolžnost, kakoršno ima pesnik in pisatelj sploh. Kaj bi 
na pr. Nemci rekli takemu kritiku, ki bi grajal S c h i l -
i e r j a zato , ker je kultiviral „die neu-hochdeut3che 
sprache", ne pa podnarečja kakega konca Nemčije, kjer 
na pr. govor6: „ 0 jueter Gott, ene juet jepratene Grans 
is ene juete Gaba dener Juete!" dasiravno s tistega 
konca železni kancler vlada ves nemški , ,Vateriand"? 
Kaj bi Rusi rekli takemu kritiku, ki bi grajal Q o -
g o l j a zato, ker je kultiviral velikorusko narečje, daai 
ravno je bil po rodu Malorus? 

Največa napaka pri nas Slovencih je t a , da vsak 
mojster-skaza terja, da bi vsi kultivirali jezik n j e g o v e 
vasi. Kranjsko je središče ia sredotočje Slovenije^ 
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kranjsko narečje je sploh najčistejše med slovenskimi 
narečji, kranjska dežela je rodila največ in največe slo­
venske pisatelje. Najbolj pametno je tedaj, da mi Slo­
venci kultiviramo prav kranjsko slovensko narečje ter v 
književni jezik iz slovenskih podnarečij sprejemljemo le 
tisto, česar kranjska slovenščina nima. 

Pa vrnimo se k p r e d l o g o m . Konsonantni pred-
log supraseljskega in frižinskega kodeksa v je postal s 
časom pri Srbohrvatih u ; o Slovencih gledč tega pred­
loga gosp. M. stvar tako mesa, kakor vsak, kdor sam 
v e , da njegova trditev nima resnične podlage; on zdaj 
trdi, da ves slovenski narod predlog v izgovarja po sr-
bohrvatski kakor u , zdaj da „štajarski Slovenci, prev­
zeti nemškega upliva, v izgovarjajo, kakor trdi f"; a v 
svojem poslednjem spisu je gosp. M. vendar priznal, da 
Gorenci ta predlog izgovarjajo konsonantno. To tudi 
drugače biti ne more: kjer sta dva e k s t r e m a , tam 
mora biti tudi s r e d a med ekstrimi. A ne samo Go­
renci V prav izgovarjajo, ampak so tudi še drugi taki 
kraji na Slovenskem, če se niso v poslednjih letih ohr-
vatili. Dobro še pomnim, kakor da bi se danes godilo, 
kako so me mati učili križ delati: ,,V jimenu Boga 
Očeta itd." Navadno se tedaj predlog V po slovenskj 
izgovarja konsonantno, a evfonično, pred več trdimi kon. 
sonanti, kakor kratki u , nikoli pa ne kakor v e ali vu# 
Tudi to sem omenil uže v prvem odgovoru gospodu M 
v „jez. razgovoru". 

V slovenščini imamo tedaj za predlog k dve, za 
predlog s tri oblike: obliki k in s se opirate na etimo­
logijo; l l , Z, se so evfoničae oblike. Kakor slovenski, 
tako imajo tudi drugi jeziki členice in besede z navad­
nimi in z evfoničnimi oblikami, na pr. gršk.: ticrl, sfotv, 
.iv, hi; ov, ovxj ov/, ovxl, ov /̂; lat. e, ex; a, ab, abs 
i. t. d. Gosp. M. se ve da bo rekel, da to ni dosledno, 
da bi predloga k in S imela različne oblike za navadno 
in za evionično izgovarjanje taisto obliko. Na to mu 
moram odgovoriti, da nedoslednega v spisih „uaprednih" 
jezikoslovcev se nahaja mnogo, oni pišejo zdaj : s6 
strankami, zdaj : S strankami; z njim, ž njim in s 
njim; h kandidatu in k kandidatu. V „Meilenstiefel-
artikel nu" gospoda M. se celč najnaprednejša oblika 
3 ,Ui j" suče, kakor petelin na strehi, zdaj kaže na sever, 
zdaj na j u g , zdaj : ,,ruski predlog V n i konsonant", 
zdaj : „ali n i j ta razlika kozja dlaka". Gosp. M. ni v 
stanu cel6 stavka dosledno končati, ako se taista oblika 
v njem ponavlja; na pr. v št. 81. „Slov. Nar." on piše 
tako-le: ,,Srbsko slovstvo se lli razvijalo, narod jezika 
llij razumel, ker so z rusko slovnico zabredli na pota, 
koder narod llij mogel n i li ta okolnost zadostni 
dokaz". 

Ker se ^napredni" gosp. M. ne ve kam dejati z 
oblikami uže vpeljanimi, kdo mu bo delal še veče za­
drege in stiske v pravopisji z vpeijavanjem novih oblik, 
či3to nepotrebnih oblik? Vsak otrok na Slovenskem, 
dokler mu ,,naprednjaštvo" ni jeaika pokvarilo, zna 
predlog v prav izgovarjati, kakor tudi na pr. r , ki je 
v slovenščini tudi konsonant in vokal. Ali morda želi 
g. M. tudi za vokal r novo obliko vpeljati? Njegova 
alovničarija se vč da to terja, zakaj po njegovih bese­
dah: , , v o k a l in k o n s o n a n t pisati z e n o in isto črko, 
to pač ne gre". Ko bi imele jeremijade gospoda M. kaj 
v sebi, bi morali vsi narodi prekucniti svoje pravopisje, 
zakaj v vseh evropejskih jezikih se kaj takega nahaja, 
na pr. Italijanu je črka , ,g" ž in g , črka „C" je k in 
C; Rimljanu je črka „ t " bila t in C, črka „CU k in C, 
črka „ i " vokal i in konsonant j , črka „ u " vokal u in 
konsonant v ; in vendar se je italijanska in latinska li­
teratura razvila do najviše popolnosti, j e zgledna ter 
gluži drugim narodom kot sredstvo k omiki. Tak uspeh 
30 Italijanje in Rimljanje dosegli zato, ker niso imeli 

noroglavih sanjačev, ki bi bili pisateljem izdajali be­
daste „dekreta" o pravopisji; pač pa so imeli umne in 
marljive pisatelje, ki se niso spodtikali ob o b l i k e , 
marveč trudili so se z uspehom na polji s l o v s t v a . 

(Dalje prihodnjič.) 
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Slovstvene stvari. 

Jezikoslovne opazke. 
Iz Rusije maja meseca. —rj. 
(Dalje.) 

Ukazov o pravopisji, kakoršne izdaja g. M., Slo­
vencem sploh ni treba, vsaj se take stvari tudi pri 
drugih narodih ne nahajajo. V tej zadevi so tudi Rusi 
posnemanja vredni. Omenil sem uže v »jezikoslovnem 
razgovoru", da do L o m o n o s o v s k e dobe Rusi niso 
imeli narodnega slovstva, ampak neko zmes iz starosto-
venščine in ruščine. L o m o n o s o v in K a r a m z i n sta 
vpeljala čisti narodni jezik v literaturo. Imela sta iz 
začetka mnogo nasprotnikov, ki so se potezali za mrtvo 
staroslovenščino; posebno vnet starinar je bil neki Š i ­
š k o v , ne prazna glava, ampak mož duhovit, učen, 
omikan in tudi znamenit, bil je cei6 minister „narod-
nega prosveščenija". Ali vse to ni nič pomagalo; na­
rodna stvar, ki jo je L o m o n o s o v sprožil, in ki jo je 
potem K a r a m z i n ^krepko podpiral in marljivo obde-
laval, je zmogla. Cesar ona dva nista mogla dognati, 
to je dovršil P u š k i n . O teh treh delavcih na polji 
ruskega slovstva govoii B u s l a j e v tako: „ L o m o n o -
s o v je prvi pokazal z ene strani bistveni razloček med 
ruskim in cerkvenoslavjanskim jezikom, z druge strani 
vzajemne razmere teh jezikov. K a r a m z i n je zedinil 
književni jezik z jezikom omikanih ruskih stanov svoje 
dobe. P u š k i n je dovršil delo Lomonosova in Karam-
zina ter vdahnil dušo književnemu jeziku, vpeljavši 
va-nj prostonarodne oblike." Tako je B u s l a j e v opisal 
glavne točke delavnosti imenovanih treh velikih pisa­
teljev. Kar so storili L o m o n o s o v , K a r a m z i n in 
Puškin na Ruskem, to je vsakemu zmožnemu pisatelju 
svobodno delati tudi na Slovenskem. To je vsem raz­
umljivo, da, če kdo iz naših izvrstnih pisateljev, bodisi 
„nove" ali „stare šole4', v našem književnem jeziku vidi 
kaj nenarodnega, *) naj bo to „moderno znamenje na­
šega zaostatka, ta spak v" , ali kaj drugega, lahko začne 
pisati in piše tako, kakor po njegovem mnenji duh na­
rodnega jezika terja. Ko bo napisal knjig učenih, ko­
ristnih in mikavnih , tako , da jih bodo vsi stanovi z 
ukaželjnostjo, z radovednostjo, s pazljivostjo in radostjo 

*) Tukaj govorim o slovenščini v ozkem pomenu. Pro-
tivnega duhu slavjanščine bi se marsikaj našlo; al tega ni 
mogoče odpraviti po taki poti, zakaj narodu je treba poda­
jati knjige pisane v jeziku narodu popolno razumljivem. Kar 
je v slovenščini protivnega duhu slavjanščine, to se bo pola­
goma, brez skokov, tako rekoč samo popravilo takrat, kadar 
bodo slovenski stanovi od kmeta do najvišega gospoda tako 
dobro znali ruski jezik, kakor zdaj znajo latinski in ,,avstrij-
sko-panslavisticen" nemški jezik. To je tisti p a n s l a v i z e m , 
ki ga jaz zagovarjam; on je mogoč, naj gosp. M. ugovarja, 
kakor hoče; še nekoliko let, pa bo nam ne samo koristen, 
ampak tudi potreben; v Bolgariji, v Srbiji in posebno v Ce-
hiji se delajo za-nj priprave. Nemogoča je le tista fantazija 
gosp. M., katera se mu od straha pred ,,ruskim pesom, ki po­
žira legijone mišev" o ruskih mejah do jadranskega morja — 
sanja. V tem pomenu je bilo rečeno vse, kar sem v „jez. 
razgovoru" in v „jez. opazkah" konec preteklega in v začetku 
tega leta o slovenščini in ob obščeslavjanskem jeziku rekel. 

prečitavali in se iz njih učili tega, kar jim je treba 
znati, se bo njegova pisava skoro vkoreninila, izpodri-
nivši protivne narodnemu duhu napake. To bo pravi 
napredek. 

Ali gospod M. tega ne bo storil, zakaj on je po 
svojem nravu, značaju in prizadetji pravo nasprotje Lo-
monosovu, Karamzinu in Puškinu, ako ni greh, tako 
ničlo primerjati velikim možčro. 

1) Lomonosov, Karamzin in Puškin so bili omikani 
možje; gosp. M. pa je „našpikal" svoj spis s psovkami: 
„8tarokopitoiki", ,,neznalice", „sapožoiki", „bašibozuko-
vat i" , „harlekinstvo" i td. , kakor da bi surovost bila 
kinč literature. 2) Oni trije so bili možje pošteni, sku­
šali so z razlogi, dovodi in dokazi ovreči pomote svojih 
nasprotnikov ter so jih tudi ovrgli z uspehom; gosp. AL 
pa ima navado nasprotniku podtikati take stvari, katerih 
nasprotnik ni govoril. Tako gosp. M. v svojem spisu 
neumorno suče, ponavlja in trdi nasprotje, zdaj da jaz 
hočem iz slovenskega jezika iztrebiti vse -besede, vzete 
iz ruščine, ki se pišejo z u , ce!6 besedo „ u k a z " (kaka 
nesreča za gosp. M.!); zdaj spet, da jaz hočem z bii-
žanja slovenščine z ruščino s pomočjo neke smeši iz 
obejih jezikov. To on trdi, dasiravno sem v ,,jez. raz­
govoru" („Nov." 1. list 43.) tako pisal: „Svojega jezika 
ne urezavajte in ne krpajte ga z n e p o t r e b n i m i tu­
jimi besedicami, saj vam K o s e š k i veli: ,Jezik očistite 
peg , opilite gladko mu rujo; kar je najetega v njem, 
dajte sosedu nazaj!' to je, n e p o t r e b n e tuje besede in 
g e r m a n i z m e dajte sosedu nazaj! — Vsaj jaz tako 
razumem navedene besede Koseškega. Sem spada tudi 
to le: Gosp. M. našteva meni grehe ruske in srbske du­
hovščine tako, da čitatelj, ki mojih dotičnih spisov ni 
čital, mora sklepati, da sem jaz ali preveč hvalil rusko 
in srbsko duhovščino, ali pa preveč grajal slovensko. 
O ruski in srbski duhovščini nisem nič pisal, ne hvale 
ne graje, v dotičnih spisih; kar sem pa pisal o vplivu 
slovenske duhovščine na naše slovstvo, to je natiskano 
v „Nov." 1. list 38. str. 298. in takega mnenja sem ša 
vedno. Ako je hotel gosp. M. kaj grdega o kaki du­
hovščini za kratek čas povedati in kake škandale iz 
starih časov pogrevati, mu ni bilo treba tako daleč ho­
diti — k Rusom in Srbom — po primere, primeri so 
bliže, so doma; Metelko p. XXII . piše: „Zelotismu$ 
hatte sie (Truber etc.) zu krainischen Schriftstellern ge-
macht, und die Folge davon war} dass der Hass7 der die 
protestantische Partei verfolgte, auch ihre Schriften mit 
traf. Der stdndische Buchervorraih auf dem Landhause 
war deri eben eingefiihrten Jesuiten ilberlassen: icas diese 
nicht auf der Stelle deri Flammen opferten, ging bei der 
Feuersbrunst im Rauch auf'. To Metelko pripoveduje, ne 
kak protestant. Mi moremo samo pribaviti: Iliacos intra 
muros peccatur et extra. 3) L o m o n o s o v , K a r a m ­
z i n in P u š k i n so bili možje delavni: najprej so se 
sami navadili narodnega jezika iz ust samega naroda, *) 
potem pa so napisali gromade knjig, koristnih vsem 
stanovom, skoraj iz vseh oddelov vednosti; gosp. M. pa, 
sam ničesa ne „pišoču in pravilno pisati ne , ;znajoč", 
samo izdaja, kakor kak iiteraturni diktator ali samo­
držec, dekrete in ukaze, kako ima pisati, kdor pri nas 
sploh kaj piše. 4) Oni trije so sami osobno nabirali 
narodne besede, ki v slovstvu še niso bile znane, ter 
so jih vpeljavaii v književni jezik. Le za nove pojme) 
so oni obrazovali nove besede ali pa si jih izposojavali 

*) O K a r a m z i n u zgodovina pripoveduje, da je popo-
toval po vsi Velikorusiji nekoliko let, od mesta do mesta, od 
pomestja do pomestja, od vasi do vasi; družil se je s kmeti 
in kupci, kakor z ujezdnimi činovniki in pomešceki, želeč 
prepričati se, kako ta, kako uni stan naroda govori. 
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od tistih narodov, od katerih so novi pojmi v Rusijo 
prišli. Tako delati je priporočeval uže Horacij: 

,,Si forte necesse est 
Indiciis monstrare recentibus abdita rerum, 
Fingere cinctutis non exaudita Cethegis 
Continget, dabiturque licentia sumpta pudenter; 
Et nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si 
Graeco fonte cadent parce detorta." 

Tako uči Horacij in tako ravnajo razumni pisatelji 
vseh narodov; gosp. M, pa postopa narobe: njemu se 
narodno blago ne dopada, on trebi iz slovenščine na­
rodne besede ter si za-nje izposojuje nepotrebne tujke, 
kakor da bi „starokopitnik", „zaoBtatek", „nazadstvoa, 
„neznalica", „tegoba", „drugako u itd. itd. kaj boljše in 
lepše bilo od narodnih besedi: starokopitnež, zaostalost, 
nazadnjaštvo, nevednež, *) težava, drugače itd. 

(Dalje prihodnjič.) 

*) Sicer pa nevednežev kakor „neznalic" slovstvo ne bo 
težko pogrešalo, ako jih muri vzame. 
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Slovstvene stvari. 

Jezikoslovne opazke. 
Iz Rusije maja meseca. —17. 
(Dalje.) 

L o m o n o a o v , K a r a m z i n in P u š k i n so spre­
videli, da narodu mora knjige pisati v živem narodnem 
jeziku, kdor mu želi k omiki pomagati; zato so oni trije 
odvrgli mrtve staroalovenske oblike ter vpeljali v knji­
ževni jezik oblike ž i v e , n a r o d n e . Tudi to je učil 
uže Horacij: 

,,Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 
Prima cadunt: ita verborutn vetus interit aetas, 
Et juvenum ritu florent modo nata vigentque. 
Debemur morti nos nostraque . . . . 
Nedum sermonum štet honos et gratia vivai." 
Dalje uči H o r a c i j , da stariua v jeziku se mora 

ponoviti, samo: 
„Si volet uaus, 

Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendiA{ 

„Usu3 loquendi" slovenskega naroda ne ve nič o 
Dalmatinovih in reformatorskih „cofih" u ' in v ' , po ka­
tere hodi gosp. M. tri sto let nazaj v stare Čase k ,,pred-
namcem"; prav tako tudi nič ne ve , ;usus loquendi" slo­
venskega naroda o mrtvih staroslovenskih obhfcah klopij, 
pedij, živalij itd., po katere hodi gosp. M. osem sto let 
nazaj v stare čase k „prednamc9ro". Zastonj se je potil 
vice-admiral in minister-literator Š i š k o v , da bi ohranil 
v r u š č i n i vsaj nekaj mrtve staroslovenšČine; o njem 
in o njegovih pomagavcih se spominjajo le še v zgodo­
vini slovstva , kot o možčh, ki so skušali ovirati na­
ravno razvitje živega, narodnega jezika. Vendar ti ruski 
starinarji—bodi jim na čast rečeno — so vsaj odkrito­
srčno priznavali, da njihova pisava je sicer mrtva, a ta 
mrtvi jezik da je po svoji uporabi častitljiv in svet in 
narodu ne tako tu j , zakaj narod ga vsak dan v cerkvi 
sliši *) — naš antikvar, gosp. M., pa se skoraj na vsaki 
strani svojega ,,meilenstiefelartikelna" proglaša za n a ­
prednega" jezikoslovca ter t iste, ki pišejo v živem na­
rodnem jeziku, pita z nazadnjaci. Horacijeve besede: 
„Debemur morti nos noetraque" najbrže veljajo tudi o 
kabinetni slovniČariji z mrtvimi oblikami naših ,,pr ed-
namcev" in o slovniških „jezovih" gospoda M., ki narav­
nega razvitja živega narodnega jezika niso v stanu za-
državati. Mrtvim bo gosp. M. težko povrnil življenje, — 
on je le sam na sebi, kot na živem primeru, dokazal 
resničnost tistega citata iz „Zvona" , ki ga je svojemu 
spiau na čelo zapisal: ,,Zmote, drugod že odpravljene, 
šopirijo se pri nas za edino prave resnice'*. 

V št. 67. „Slov. Nar." gosp. M. piše tako: „na 2 

*) A slovenski narod po milosti nekdanjih ,»delavcev v 
vinogradu Gospodovem44 častitljive staroslovenšČine niti v tistih 
cerkvah ne sliši, katere je sezidal na čast sv. Cirilu in Mc-
todiju. Pis. 
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je odgovoriti, da gosp. M. ruski vsaj citati zna prav, *) 
s četner se niti gospod rj. ponašati ne more. Sredstvo, 
da mu to dokažem, mi on sam v roke podaja, ker k 
naslovu časnika ,,N. Vremja" pristavlja opazko v okle­
pih (? Vremja?) in še dalje tako piše:**) „Naj si tudi 
on poišče ruski časnik, naj pogleda v a n j , in prepričal 
ae bode, da Rusi z a i s t i n o * * * ) pišejo ,,Vremja" in tako 
tudi izgovarjajo, kakor sem jaz zapisal, a ne ,,Vreme", 
kakor gosp. rj. trdi in cel6 vprašaj poatavi spred in zad. 
T o besedo pišejo Rusi z j a t o m, kakor pišejo besedo 
slavjansk z j a t o m " . 

Riaum teneatis, amici! Kaki ,,nezoalice" smo bili 
do zdaj! Vsak, kdor se je v gimnaziji kaj učil, ve, da 
v latinskih besedah c a p u t , c o n s u i , c u p i d o zlogi 
c a , CO, CU se izgovarjajo tako, kakor zlogi ka , ko , k i l 
v slovenskih besedah , ,kapun", „konec", ,,kupiti'*, a 
vendar latinskih besedi „cecidit Caesar cives" ne izgo­
varjamo „kekidit Kaesar kives", dasiravno so latinici te 
besede ,,pisali s tako č rko , s kakoršno so pisali uoe 
besede." 

Vidite, kaka škoda bi bila za slovstvo, ko bi nam 
gosp. M. ne odkrival takih ,,edino pravih resnic"! Prav 
tako tudi g r š k o besedo ayys\og smo izgovarjali a n g e ­
lo s , dasiravno so Grki ,,pisali zlog dy s črko y} kakor 
so pisali tudi zlog ye s črko y". Kaki sapožniki in har-
lekioi smo bili mi vsi , Latinci, Nemci in Slovenci, k 
smo grško besedo ayyelog „bašibozukovali" a n g e l u s 
E n g e l , a n g e l j ! Gosp. M. nam je prižgal luč ter je 
razsvetlil naš etarokopitni um; kdor bo še posihmal go­
voril , ,angelus", „Engel" , „angelj", bo starokopitoik, 
aakaj ^napredno" se te besede izgovarjajo „aggelus", 
„Eggel" , „aggelj". Poglejmo še dalje, kako velikansko 
korist je prinesel gosp. M. slovstvu se svojo visoko in 
globoko učeno j a t o v o modrostjo. 

Kaj je „jatj" in kako se izgovarja, na to vprašanje 
daja odgovor vsaka ruska gramatika, kakor tudi dr. Mi­
k l o š i č a „Lautl." str. 91—103, 239 -240 , 377—378.— 
1) rekoč: ,,jatj" je vokal, ki v ruščini namestuja glas 
i drugih jezikov, na pr.: a p r i l i s, a p r e l j ; W i e n , 
V e n a . 2) „jatj" in i tudi v ruščini prehajata drug v 
dragega, na pr., s e s t j , s i d e t j ; d i t e (dete), d e t i 
(otroci). 3) „jatj" se vjemlje z diftongi drugih jezikov, 
na pr. huog, laevus, Ičvi; %lvqa, terrae, stranč. 4) Sta-
roslovenski in ruski ,,jatj" v končnicah mnogokrat pre­
haja v slovenščini v i , n a p r . m n č , t e b e , ž e n e , v 
s t r a n e = m e n i , t e b i , ž e n i , v d e ž e l i . 5) Posebno 
važna točka — v staroslovenščini in v ruščini dva mehka 
polna glasa e se zlivata v „ j a t j " , kateri se prav tako 
izgovarja, kakor „ j a t j " , o katerem smo govorili v 3. 
in 4. točki; v slovenščini se taka dva e zlivata v i , v 
grščini v diftong ei, ki ga Grki i izgovarjajo, na pr. 
starosl. ne j e a t j = n č ; ruski: ne j e s t j (tut) = n e t ; 
slov. ne 3 e = n i; grški: voss = voei, čitaj : voL Tega 
procesa glasov gosp. M. ne zna; zato piše on, česar se 
lahko vsak prepriča iz njegovega spisa v ,,Slov. Nar." 
zdaj: n i , to j e , tako, kakor mu po narodnem izgovar­
janji v ušesih zvuči; zdaj : n i j , to j e , takrat , kadar 
pozabi narodno izgovarjanje te besede. Etimologija in 
splošni „U8US loquendi" merodajne večine slovenskega 

*) »S0SP» M« odgovarja, da g. M. zna citati". — Kak 
šaljiv humorist je ta g. M.! 

**) Kdo „še dalje tako piše"? — Spet „gosp. M. piše, 
da piše g. M.", zakaj drugače vsa ta šušmarija gospoda M. 
nima nikakega smisla. 

***) Kaj hoče gosp. M. reči, ni jasno. — Pišejo Rusi 
„ Vremja" za istino, ne pred istino? ali pišejo Rusi ,,Vremja*' 
namestu istine? Bi li ne mogel gosp. M. pogledati v J a n e * 
z i č e v o slovnico ter precitati §. o predlogih, preden kaj 
napiše ? 

naroda veli, po mojem mnenji, pisati in izgovarjati: n i . 
Podnarečje nekaterih krajev na Slovenskem pozna ob­
like: n a j s e m , n a j s i , n a j , i td.; drugih krajev: n č j -
s e m , n e j s i , n e j , itd. — oblike pokažsne iz n e se m, 
n e s i , n e , kakor d e j l a n i , r e j p a , c e j n a iz d e l a m , 
r e p a , c e n a . Narečja ali podnarečja z oblikami n i j -
s e m itd. menda med Slovenci nikjer ni. Kdor se drži 
staroslovenskih oblik, bi moral tudi tukaj pisati ne s e m , 
n e s i , n e , itd. Kdor se pa drži živega narodnega je­
zika, upotrebuje narodne oblike n i s e m , n i s i , n i , ki 
jih tudi etimologija opravičuje. Tako je tudi z oblikami 
n i m a m , n e m a m , n i j m a m ; to je razvidno iz slede­
čega : Etimologija objasnuje staroslovenske oblike velev-
nika: r j c e t e , i d e t e , p e č e t e , n e s č t e , itd. kot zlite 
iz starodavnih polnih oblik: r j c e i t e , i d e i t e , p e c e i t e , 
n e s e i t e , itd.; tedaj dva mehka glasa e in i sta se 
zlila v glas e , ali z drugimi besedami rečeno: diftong 
e i se je sk rč i v vokal e ; ta staroslovenski glas e pa 
je v slovenščini prešel v glas i , zakaj narod izgovarja 
take velevnike: r e c i t e , p o j d i t e , p e c i t e , n e s i t e , v 
nekaterih krajih celč z Metelkovim polglasom: r e c i t e , 
n e s i t e ; nikjer pa ne govori slovenski narod: p e c č t e 
ali p e c i j t e , r e č e t e ali r e c i j t e . V besedah „n e 
i m a m " sta se srečala dva točno taka mehka glasa e 
in i , ki sta se najprej zlila v ,,jatj%<: n e m a m , a „jat j" 
je prešel v i : n i m a m po ravno tistih zvukovih zako­
nih , po katerih se je iz p e č e i t e obrazovala oblika 
p e č e t e , a iz p e č e t e oblika p e c i t e . Da je oblika 
n i m a m mlajša, kakor so oblike p e c i t e , r e c i t e , to 
je res; vendar, če bo gosp. M. rekel, da moramo pisati, 
kakor on: n e m a m , češ , da njegova oblika je vendar 
nekaj stareja od naše (dasiravno bo on težko dokazal, 
da so jo Staroslovenci upotrebljali), tedaj moramo spet 
s Horacijem vprašati: 

,,Scire velim, chartis pretium quotus arroget annus"? 
Za bolj nadrobno objasnenje naših o b l i k tukaj ni 

mesta, in tudi menim, da *sa gospoda M. je uže tega 
več kot preveč; on se mora prej kaj druzega navaditi. 
Gospodje pisatelji p a , ki ne upotrebujejo naših oblik, 
imajo za svoje oblike s v o j e razloge, katerih mi ne 
odobrujemo , kakor mi po svojem , in za to jim nikdo 
niČesa ne očita. „Vsak je poštenjak, komur je prepri­
čanje vodilo" — pravi neki pregovor; med nami in 
njimi bo s časom razsodil „usus, 

„Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi". 
Vse kaj druzega je z gosp. M.: on svojih razlogov 

nima nikakih, tujih se še ni navadil, svojega prepričanja 
nima nikakega, on zapiše besedo tako, kakor veter po­
tegne, pri tem pa za kratek čas zmerja nas, ki imamo 
za svoje pravopisje tehtne razloge, z „neznalicami". 

(Konec prihodnjič.) 
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Slovstvene stvari. 
Jezikoslovne opazke. 

Iz Rusije maja meseca. —17. 
(Konec.) 

6. Iz t o č k 1 — 5. sklepamo, da „jatj" v starodav­
nih časih je bil diftong ai ali pa ei. 7. Iz vseh na­
štetih v točkah 1—6. bistvenih lastnosti glasa „jatj" je 
razvidno, da on ne m o r e b i t i g l a s , j a " , kakoršen 
je v srednjem zlogu besede s l a v j a n s k i , in pa, da 
„ j a t j " n e m o r e b i t i k o n č n i c a samostavnika sred­
njega spola v imenovavniku ed. štev.; tedaj ni r e s , 
da Rusi pišejo „ v r e m e " in , , s l a v j an s k i" z „jatom", 
kakor trdi gosp. M. 8. M. Majar na 16. strani ruske 
slovnice govori: „ j a t j u se v književni ruščini izgovarja 
kakor slovensko čisto e : bč i j" . M i k l o s i c h „Lautl." 
str. 377: , j a t j " fallt lautlich mit e zusarnmen". Be l -
j a v s k i j str. 8. § . 9 : ,,V ruskem jeziku se j a t j po 
izgovarjanji nič ne loči od e." Tako uče tudi vsi drugi 
ruski jezikoslovci. Tedaj : ko bi Rusi besede v r e m e in 
slavjanski v dotičnih zlogih res pisali z „ j a t o m " , kakor 
trdi gosp. M., bi jih vendar ne izgovarjali „ v r e m j a " 
in „s 1 a v j a n s k i", kakor tudi trdi gosp. M., ampak v 
takem slučaju bi jih izgovarjali: v r e m e i n s i a v č n s k i . 
Gosp. M. je tedaj dokazal, da r u s k i citati ne zna.*) 

Kako se pa imenuje tisti vokal, ki ga je gosp. M. 
videl (ne čital) v besedah jjvreme" in „siav)anski"? 
kakošno je njegovo bistvo? in kako se izgovarja? Tudi 
na te tri vprašanja je M. M a j a r v ruski slovnici, dasi-
ravno kratko, vendar prav odgovoril. Ali gosp. M., ko 
bi bil prav prečital Majarjevo slovnico, bi vendar ne 
znal izgovarjati ruskih besedi „vreme" in ,,slavjanski", 
zakaj on ne zna etimologije teh besed. „ V r e m e " se 
po slovenski sklanja trdo: v r e m e n a , v r e m e n u ; po 
staroslovenski mehko: v r e m e n e , v r e m e n i ; po ruski 
tudi mehko: v r e m e n i , v r e m e n i . A iz sklanjanja je 
vendar razvidno, da ima beseda „ v r e m e u v vseh treh 
jezikih v osnovi čisti glas e, in pa, da v slovenščini in 
v ruščini „ vreme" v imenovavniku nima končnice, am­
pak ima zbrušeno osnovo: v r e m e iz stare osnove v r e 
m e n ; glas en je pa v staroslovenščini nosni glas, a ne 
ia, kakor gosp. M. misli. Drugače je z besedo s l a v ­
j a n s k i " . V ruščini, kakor v slovenščini, se obrazu-
jejo lastna imena in drugi samostavniki s končnico j a n 

*) Morda bom vstregel tistim častitim čitateljem, ki se 
kaj z ruščino pečajo, s to opazko: Vsi mehki vokali v za­
četku zloga se začenjajo 2 j , n. pr: ^hatj1 , elj, proezd, voe-
voda, ih imenie" čitaj : jehatj, jelj, projeze, vojevoda, jih ji 
menjije;" I , n , r , d , t, se pred mehkimi vokali zmehčavajo, 
a j se ne sliši, n. p. ,,Nčmec" Čitaj: „Njemec"; za vsemi 
drugimi konsonanti se mehki vokali s konsonanti vred izgo­
varjajo, kakor po slovenski, na priliko: „vedomosti, vestnik, 
mera, seno*'. Izgovarjanje: ,,yjedomosti, sjeno, mjera" ni rusko, 
ampak je jugozapadni provincijalizem, katerega so se Nemci 
poprijeli. Pis. 

(sttiroslo^. ia) , na priliko slov.: „ K a m n i k - j a n = 
K a m n i č a n , N o v o m e s t j a n = N o v o m e š 6 a n , z 
evfoničnim 1: D o b - i j a n , R i m l j a n ; po ruski : E o -
r i n f - j a n i n (Korinf-Korintb), K i j e v - l j a n i n, R i m ­
l j a n i n, k r is t - j a n i n (kristjan), k r e s t - j a n i n (kmet, 
primeri slov. k r s e n i c a = dekla), d v o r - j a n i n (ple-
menitaž); tako tudi: S l a v j a n i n , s l a v j a n s k i , a ne : 
S1 a v e n i n , s l a v e n s k i ; S l o v e n e c in s l o v e n s k i 
je pa tudi v ruščini S l o v e n e c in s l o v e n s k i . Tedaj 
besede „ v r e m e " in „ s l a v j a n s k i " , dasiravno se pi­
šete z enako č rko , vendar nimate enakih glasov v za­
devnih zlogih — take proste stvari gospod etimolog M. 
ne zna. 

Iz vsake ruske slovnice bi se bil gosp. M. lahko 
podučil, kako se imenuje tista črka, ki se piše na koncu 
besede „ v r e m e " in v srednjm zlogu besede s l a v ­
j a n s k i " : ta črka se ne imenuje , . j a t " , kakor trdi g. 
M., ampak imenuje se „ ja" . Gosp. M. tedaj ruskih črk 
niti po i m e n u ne zna. 

Ruski glas j a namestuje: 1) staroslovenski nosni 
glas e n , 2) staroslovenski prejotirani nosni glas j e n , 
3) staroslovenski prejotirani a , to je ia . Iz tega je 
vidno, kako se j a izgovarja. Kadar ruski j a namestuje 
staroslovenski ia, takrat se v začetku besedi in v konč­
nicah izgovarja kakor j a , na priliko „javlenija" čitaj: 
„javlenjija"; v sredi besedi z naglasom se tudi izgo­
varja kakor j a , brez naglasa pa kakor j e , na priliko: 
,,stojanka", „dejatelj", čitaj: „stojanka", „dejetelj". Ka-
d»r ruski j a namestuje staroslovenski prejotirani nosni 
gias j e n , takrat se v nekaterih besedah izgovarja ka­
kor j e a , večidel pa, kakor j e , na pr. j a z i j k , z a j a c , 
čitaj: j e a z i j k (malo da ne: j e z i j k ) , z a j e c . Kadar 
pa ruski j a namestuje staroslovenski nosni glas e n , ki 
nima nikake primesi glasa i ali j , se izgovarja kakor 
slovenski glas e , na priliko: i m e , s e m e , b r e m e , 
p l e m e , v r e m e , m e s o , s v e š č e n i k , p r e p e t s t v i j e 
( = pomeha), p a m e t j , v e z a t j , u č i t j se, s m e j a t j s e , 
g o v o r e , n o s e t (nosijo), b v a l e š č i j , m o l e s č i j s e 
( = kdor moli), d i t e (dete), si d e , p c t j , d e v e t j 
( = pet, devet) itd. Kdor bo pisal in izgovarjal: uč i t f s j a , 
s m e j a t's j a , m j a s o , i m j a , v r e m j a itd. Rusi ne 
bodo razumeli ne pisanega, ne ustnega njegovega je­
zika; ali pa se celo lahko zgodi, posebno če ne zna 
dobro naglasov, da ga bodo napak razumeli, na priliko: 
s e m e pomeni to, kar po slovenski, s em j a je pa dru­
žina ter se sklanja, kakor „zemlja", ne pa kakor 
s e m e . 

Tistim, ki Btaroslovenščine ne znajo, s tem pravi­
lom o izgovarjanji ruskega glasa j a , se ve da ni po-
magano; a pomagano jim bo vsaj nekoliko, če k unim 
pravilom še to-le pribavimo: Kjer se v ruski besedi 
piše glas j a , in v enaki slovenski besedi se sliši glas 
j a , tam tudi po ruski izgovarjaj , kakor po slovenski, 
na priliko: ,Jagoda, jasno, jama, sijati, (sijatj), sejati 
(sejatj), odeja (po ruski: odeja o ) , zmija (po ruski: 
zmeja), koleja" itd. Kjer se v ruski besedi piše glas 
j a , a v enaki slovenski besedi se sliši glas j e ali e, 
tam tudi po ruski izgovarjaj j e in e , nekoliko nateg-
neno na e a , ne pa kakor nemški ae . Primerov z gla­
som e smo više dovolj našteli. 

Gosp. M., ki iz vsega tega nič ne zna in zato se 
čudi, zakaj sem k njegovemu „vremja" opazko v okle­
pih pristavil, bo, se ve da, spet zavpil: ;>to pač ne gre, 
da bi Rusi tri glase z enako črko zaznamovali, oni naj 
ali povsod izgovarjajo to črko kakor j a , ali pa naj si 
še dve črki omis i i jo . "— Kaj pa da! Gospod M. naj 
napiše še legijon takih jeremijad, kakoršno je napisal o 
„u in v " ter naj gre z njimi zapored k vsem sedanjim 
in starim narodom, najprej k Nemcem ter naj jih 
ozmerja: „čemu pišete „Schleifateinu, „b rav" , a ne 
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„schlaifschtain", „brav", vi neznanlice? Italijane naj 
vpraša: „čemu pišete „civita catolicau, a ne „Čivita ka­
tolika", vi , harlekini?" Horacija naj ošteje: „čemu 
pišeš „conscientia" a ne „konsciencia", ti, stari ,,bašibo-
zuk?" Dobrodušni Nemec mu bo odgovoril: ,,Dummes 
Zeug!" Bolj živi Italijan bo n a n j zakričal: „Corpo di 
Bacco, che furioso lu A Horacij se bodo zadri : „Candia 
afflavit eum"! Hladni Rus se mu bo pa smejal ter bo 
reke l : Naši otroci ved6, kdaj se črka j a izgovarja ka­
kor j a , kdaj kakor j 6 in kdaj kakor 6; gosp. M. pa, 
če hoče to znati, naj se uči , kakor se mi učimo tuje 
jezike prav govoriti. 

Kaj naši gospodje pisatelji o jeremijadah gospoda 
M. mislijo, tega ne vem, a jaz z a s e sem popolnoma so­
glasen z Rusi: slovenski otroci ved6, kako se v izgo­
varja, gosp. M. pa in tujci, če hočejo znati po sloven­
ski prav govoriti, naj se uče. 

Gosp. M., ki se v svoji basni: „u bodemo pisali 
namestu v" s tako samoradao določnostjo na s t a r o -
s l o v e n š č i n o in r u š č i n o sklicuje, brez razlogov in 
dokazov trdeč, da predlog v je u ali ve, ali \ u in Bog 
vedi kaj še , samo v ne , je dokazal, da niti a z b u k e 
staroslovenske in ruske ne z n a . 

Je tedaj vredno razbirati, kar je gosp. M. še dalje 
v st. 70—83. „Slov. Nar." nasanjal? Menim, da častiti 
čitatelji bodo pritrdili, da ,,najbolje storimo, ako to stvar 
stavcu ,,Slov. Nar." prepustimo, gosp. M. pa dovolj časa 
privoščimo", da se navadi: 1) staroslovenske in ruske 
azbuke, 2) razločevati konsonante od vokalov in zlogov, 
3) staroslovenskega in ruskega jezika (zakaj azbuko 
znati bi bilo vendar premalo za jezikoslovca), a k temu 
mu bo treba nekoliko let, 4) držati se p r e d m e t a , ne 
pa ogibati se ga, kadar se bo o kaki stvari pričkal, 5) 
da goloslovna trditev in beseda „dokažem" še nič ne 
dokazuje, ampak da le razlogi, dovodi in dokazi doka­
zujejo, 6) da je ze!6 smešno in nuroglavo, ako nevednež 
druge ljudi z ,,neznalicami' zmerja. Dokler gosp. M. 
ne dokaže, da je v teh šestih t čkah dosegel polni vspeh, 
se ž njim ne bomo več pečali. 


