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vsaj ljudske Sole dobro dovrili in se hodejo dejanskega
kmetijstva na kaki avstrijski ali unanji 8oli (posebno
gvicarski) uditi. o

* Trihine v ribah. Dr. A. Clendenin v Ostende-i
je v BCuki, ki je bila v Severnem morji vjeta in katero
je z mikroskopom preiskaval, nagel cele kupe te ¢lo-
veku tako silno nevarne Zivali. Po njegovem mnenji so
g6uke v luki (ladjestaji) severnega morja vzile odpadke
kake Zivine, ki je v svojem Zivotu imela tribioe.

* Kranjski ebelt je baron Rotbschiitz v Smerekn
na Dolenjskem tak imeniten glas pridobil, da se v naj-

novejsi Gebelarski knjigi dr. Pollmanna ,,Werth der ver-
schiedenen Bienenracen‘ v prvo vrsto &ebel stavi.

Slovstvene stvari.’

Jezikoslovne opazke.

[z Rusije maja meseca. —n.

,,Kakor je bila objavljena ona misel, da bi pisali
1 mesto V, prec so jo na stran zavili nekateri pisa-
telji, to je taki, ki némajo dovolj trdue jezikoznanske
podlage, podiage, koja se samo iz sedanje nafe slovnice
ne more pridobiti, ki ne marajo za napredek v jeziku
in se raje drzé starega kopita, po geslu: kakor so pi-
sali pa8i prednamci, tako pa Se mi.*

Tako pise gosp. M. v 66. stev. ,,Slov. Nar.“ t. L.
Teh besedi bi bilo prav dovolj, ko bi bil on hotel samo
opisati tiste ,,nekatere pisatelje’’, ki 80 jo na njegovo
stran zavili, kakor hitro je on objavil ukaz, ,,da bi u
pisali namestu v.*“ Ali on je hotel nekaj vec dokazati
in 8 tem namenom, vzdihajod: ,,a ko se prikaZejo jezi-
koslovne opazke gosp. 7., tedaj so jo vsi pisatelji stare
Sole odloéno *) krenili na stran, tako, da so pisali z v
Se tiste besede, koje so poprej s ¢rko u‘ **) — napisal
je gosp. M. dolgo basen pod naslovom: ,,U bodemo pi-
sali namestu v To basen zadenja gosp. M. v imeno-
vanem listu tako-le: ,,Ruski predlog v ni konsonant,
ker ruidina ne piSe samo ¢rke v, ampak jej pritika 8e
polglas » (B ali if), tedaj vb; ruséina piSe: ,idu Vb
gorod‘, a nikdar ne: ,jidu v gorod*, kakor trdi gosp.
7. ***)  Ta polglas B (jer) se v ruddini izgovarja ali pa
ne, kakor ga blagoglasje zahteva ali ne; tako je pri
nas in v vseh slovanskih jezikih. A ne samo to, da
ruddina pise in izgovarja VL, kakor to terja blagozvudje,
ampak ta polglas (r. jer) 5 se celo ojadi v glas o, tako
da piSejo in govoré Vb in VO, a nikdar ne samo &rko v.
Mi dobro vemo, kako ruska slovnica pravi,
a tudi znamo, kako narod govori po 8irodir-
nej zemlji razprostranen.*

Tako pise gosp. M. Ako gospoda M. nesreda za-
dene, da bo sko€il na svojem jeziénem konju iz pedéi
,na streho* ter ,sé strehe padel v vodo‘‘, tedaj on ne
bo mogel toZiti, da ga je v tako nadlogo pahnil ,,Slov.
Nar.““, ¢&es, da mu ,je uredniStvo prikrojilo“ njegov
spis, ali da mu ga ,je stavec pohabil*, zakaj k tem
svojim sanjam o ruskem polglasu je on pribavil tako
oratorsko vpraSanje: ,,Pra8amo, ali je v© ali vo kon-
sonact, ali ni enozloZzni predlog?‘

*) Hine illa ira cum lacrimis!

*#%) Zato se je gosp. M., kakor bo dalje vidno, obilno
odskodil.

##%) Ce ruilina ne pide: ,idu v gorod”, tedaj Se menj
pise: ,,idu vp gorod“, kakor trdi gosp. M. V takem slucaji
bibilo treba ruski citat z latinico pisati: ,jidu vb gorodwp'.
Gowp. M. se nekaj sanja, ali on sam ne vé, kaj se mu sanja.

Pis.
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Na to vpraSanje sem gospodu M. uZe dvakrat v
yNovicah® odgovoril, namreé, v ,jez. razgovoru‘ in v
»Jez. opazkah®, in gosp. M. bi meni prav lahko verjel,
ker sva velika prijatelja, zakaj on me v svoji basni,
imenovani , U namestu v, nekolikokrat prav ljubez-
njivo zove: , moj ljubi gosp. 7.“, in po njegovem pre-
pri¢anji ,,prijateljske razmere‘ imajo veliko mos. Ker
pa vkljub najinim prijateljskim razmeram gosp. M. meni
ne verjame, na) mu nazadnje drugi odgovoré, mozjé
veljavoi, na pr. M. Majar v ,,Ruski slovnici® 1. 1867.
na str. 16. govori tako-le: , 1, se ni¢ pe izgovarja, je
brezgiasno.’ Dr. Miklosich v , Vergleichende laut-
lehre der slavischen sprachen‘ leta 1852. str. 371. go-
vori tako: ,b ist kein zeichen irgend eines selbststin-
digen lautes, d. 1. kein buchstab, sondern wird blass
nach harten consonanten geschrieben®. Na str. 379. pa
tako: ,bei der untersuchung der wesenheit des T und
b muss man sich vor allem klar machen, dass das alt-
slov. b und b vom russ. 1 und b sorgfiltig zu scheiden
ist: b und b sind im altslov. buchstaben, im russiscben
zeichen; im altslov. kann weder % noch b entbebrt
werden, wihrend b im russischen nicht nothwendig ist.*
Ce pa gosp. M. tudi svojim veljavnim in udenim roja-
kom ne verjame, naj bi si bil koga najel, ki ruski zn4,
da bl mu bil pretolmadil dotiéne paragrafe iz ruskih
gramatik , predno je zadel take neslanosti v svoji basni
cencati. Na priliko udeni jezikoslovec Buslajev v svoji
knjigi z naslovom: ,,IstoriGeskaja grammatika russkago
jéujka® L. 1863, na str. 31 v §. 25. govori tako: ,;5 in
b imata pomen samo zlitno s soglasnimi, to je, samo
kazeta trdo in mehko njihovo izgovarjanje.“ Na str. 45.
v §. 27, izlaga Buslajev pomen érk T in 1 v staroslo-
vensCinl ter nadaljuje tako: ,,Obe &rki, B in b, izgu-
bivsi polglasni pomen, upotrebujete se v ruskem
jeziku samo kot znaki trdega in mehkega izgovarjanja
konsonantov. Bogorodicki v svoji gramatiki ru-
skega jezika leta 1868. str. 97. §. 46. 3. govori tako:
pDrezglasne so érke 5 in 5. To prav za prav niso
¢rke, ker nimajo nikakega glasa, to so le znaki trdega
(b) in mehkega (b) izgovarjanja konsonantov.” Uceni
Poljivanov v svoji knjigi: ,,Ruskaja i cerkovnoslav-
janskaja etimologija‘ leta 1872, str. 4. §. 2. govori:
yotari cerkvenoslavjanski jezik je imel glase, Kkaterih
ruskl jezik nima, namreé¢ trdi 5, mehki 5 itd. Na
str. 4—5. §. 4. in 5. pa govori: ,,Ostanki starih glasnih
b in b v ruskem jeziku kaZejo trdo in mehko izgovar-
janje konsonantov, za katerimi stojé. Da 5 ni ni&, kot
goll znak trdega izgovarjanja konsonantov, za katerimi
se plde, Je najjasnejSe vidno v zloZenih besedah, katerih
prvi del se konéuje s trdim konsonantom, drugi del pa
se zaCenja z mehkim vokalom; B oba dela tako lodi,
da mehsl vokal nima nikakega upliva na stojedi pred
njim trdi konsonant, na pr. predpiduséij. To se pravi,
b kaZe, da je treba besedo pri izgovarjanji razdeliti na
njene dele ter Citati: pred-idu&édij; tako obdrZzuje kon-
sonant d svoje navadoo (trdo) izgovarjanje; ko bi pa
1zgovarjali: pre-didugéij, bi bil slifen mehki d. Tako
sluzbo, kakorSno v takih besedab T opravlja, bi tedaj
lahko opravijala prepona (-) ali kak drug tak znak.
Uceni Beljavskij v svoji izvrstni knjigi: ,,Etimolo-
gija drevnjago slavjanskoga i russkago jézijka sbliZen-
naja 8 etimologijej jézijkov greéeskago 1 latinskago‘ I.
1875, str. 7. §. 9. govori tako: ,,Polglasi b in b 80
lastol staremu siavjanskemu jeziku. V staroslavjanskem
jeziku b In b sta se vjemala s kratkimi latinskimi
in grékimi glasi: ugsl, angtlas, oyxoc; Ibn, linum, Aivoc.
V ruskem jeziku se pa staroslavjanski pol-
glasi namestujejo z begljimi (evfoniénimi) pol-
nimi glasi (kjer blagozvuéje terja): denj dnja, son-
sna, pesOk-peski, korotok-korotka., V ruskem jeziku



% in b nista nikaka glasa, ampak sta samo
znaka trdega in mehkega izgovarjanja Kkonsonantov,
za katerimi stojita.“

Po besedah uéenih ruskih jezikoslovcev ni tedaj b
ni¢ druzega, kot goli znak trdega, to je navadnega iz-
govarjanja konsonantov; to se pravi: N% je trdi kon-
sonant, kakor v slovenskih besedah ,nikdar, in, slon
a nb je mehki konsonant, kakor v slovenskih besedah
,Djiva, gospodinj, boginj, kooj*“. Iz tega je vidno, da
ruski np se pise po slovenski m, a rusk: np se pise
nj, zakaj za navadno (trdo) izgovarjanje konsonantov
v sloven§dini ne upotrebujemo nikakega znamenja;
mehko izgovarjanje konsonantov nam pa kaZe v slo-
veniGini j. Razloéek med ruséino in slovenséino gledé
zaznamovanja mehkega lzgovarjanja Konsonantov je
ta-le: 1) V slovendcini je tako zmebéavanje lastno
samo d vem a konsonantoma, namreé elu in enu: molj,
konj; v rudéini se pa tako zmehéavajo I, n, r, d, t,
komaj sliino je zmehéavanje konsonantov s, Z, v, zmeh-
Savanje drugih konsonauntov nislino, znak zmehéavanja
b se jim priveSa le na podlagi etimologije. Tedaj ruske
besede konb, molp &itaj in z latinico pisi kakor sloven-
ske besede konj, molj; kako se mehko izgovarjajo
konsonanti r, d, t, na pr. v besedah: carp, jads
(= jed), p&tn, je treba slisati iz ust Rusa; reci je
samo mogode, da ti konsonanti se zmehéavajo po ana-
logiji zmeh&avanja konsonantov 1 in m, to je pri izgo-
varjanji ni slifati znaka b, ampak slisi se samo mehki
. konsonant; a kadar take besede z latinico pisemo, mo-
ramo mehko izgovarjanje konsonantov r, d na konci
zlogov zaznamovati po analogiji molb, konb s¢ zna-
kom j; tedaj imenovane ruske besede moramo v citatih
pisati: carj, jadj, petj. Ker zmehcavanje drugih
konsonantov ni sliSno, tedaj v citatih iz rus¢ine nam
tudi ni treba ga zaznamovati, na pr. golubb (golob)
¢itaj kakor golubm, to je, golub; semp (sedem)
¢itaj kakor sem's, to je, sem. Buslajev na str. 26.
§. 21. pravi: ,,Samo na podlagi peroéila (po predaniji,
traditione) piSemo: éitajes8b, ne pa kakor izgovar-
jamo: &itaje&n, toje, ¢itaje8 2) Vslovensdini
znak zmehdavanja se ne piSe samo na konci zlegov,
ampak tudi sredi zlogov, to je, pred vokali; a v ru-
56ini samo na konci zlogov, sredi zlogov pa mehko
izgovarjanje konsonantov kazejo mehki vokali, ki se pi-
Sejo namestu trdih. Mehki vokali so: ,jatj®, ,ja‘, e,
é, i, w; trdi pa so: a, 9, i,¥) 0, u. Tedaj ruske
besede: niva, Neva, konlh, list, pole, lobo
Citaj in z latinico, ¢e hodleS, piSi: njiva, Njeva, ko-
njuh, ljist, polje, ljubo. Drugace je s Konsunantl
r, d, pri izgovarjanji besedi: cario, dcéti, gosti,
sestj itd. je treba znati mebko izgovarjati konsonante
stojeGe pred mehkimi vokali, a kadar take besede z la-
tinico piSemo, pe smemo upotrebijati znaka mehkosti j,
zakaj ¢e bomo pisali: carju, djetji, gostji, sjestj,
bomo napak izgovarjali: car-ju, d-jet-ji, gost-ji,
8-jestj; tako izgovorjene besede imajo velikokrat drug
pomen in se po ruski drugacée pisejo, na pr. gosti po-
meni to, kar po slovenski; a gost)i je rodivnik od
gostja (Inwobhnerin) ter se po ruski pise: gostpja,
‘gosthji; sest] pomeni sesti; sjest pa pomeni po-
jest ter se pie sbestj. O b in b v primerih sjestin
gostji glej citat iz gramatike Poljivanova. Kratko:
na konci zlogov mehkim ruskim Konsonantom, kadar
ruske besede piSemo z latinico, moramo pribavljati j,
ker éitatel) drugace ne more vedeti, kako se izgovar-

*) Jaz ta vokal piSem z latinico 1j, Miklosich y; iz-
govarja se pa skoraj tako, kakor bi Ribni¢an namestu miiha
izgovoril miijha. Kako se ,jatj‘ in ,ja‘ izgovarjata in po
slovenski piSeta, bomo slisali na konci tega spisa. Pis.
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jajo, mehko ali trdo? pred vokali pa j ne smamo upo-
trebljati (razven za 1 in n), ker &itatelj bi lahko napak
Cital in ker mehki vokal uZe sam kaZe, da se pred njim

stoje¢i konsonant mehko izgovarja.
(Dalje prihodnjié.)

Slovensko slovstvo.

* Dragoljubcy. Zbirka pouéaih pripovedek sloven-
skej mladini. Nabral in spisal Ivan Tom35ié, usitelj
na c. kr. vadaoici v Ljubljani. Zvezek I. V Ljubljani
zaloZil in izdal pisatel) 1879,

Spostovani vredaik in izdajatelj &olski mladini pri-
ljubljenega ,,Vrteca® éutil je potrebo, kakor jo je cutil
tadi éastiti nunski katehet gosp. Krzié, cegar ,Zglede
bogoljubuih otrok iz vseh Gasov KrSanstva‘‘ so ,,Novice‘
v 28, listu priporodale, mladini podati pouGao in za-
bavoo berilo in dal je zato ravanokar na svitlo 1. kaji-
zico pod npaslovem ,,Dragoljub:zi. Vzel je pisatelj to
besedo iz ust nasih Belih Kranjcev, kateri mile nam
pomladanske cvetice 8marnice zovejo ,dragoljubei,
in je v 1. knjiZici podal Sop=& 40 takih cvetliic v lepi
posodi, to je, v lepem materinskem jeziku. Kratke po-
vestice so, vse primerne dusevni zmozoosti mladine nase,
kateri naj sluzijo v koristni poduk in prijetno zabavo.
Ker pisatelj imeuuje knjiZico, ki je ravnokar na svitlo
prisla, prvo knjigo, je po takem to zuamenje, da
bode nadaljeval izdavanje te zbirke. V blagi ta namen
pa mu je treba podpore, da se mu povrnejo tiskovni
stroski poedinih knjizic od strani stariSev in druzih
prijateljev mladine. Naj zato vsi ti hitro sezejo po lepi
1. knjizici, ki se dobiva tudi v kojigarai Giontiniovi
po 45 krajc.

Popotne crtice.
Spisuje politicen sitneZz.
(Dalje.)

Ker so naju v Sentvidua pridakovali, se nisva
mogla dolgo muditi; stopiva tedaj par sto kerakov dalje
do vasi, kjer so naju gospodje jako prijazno sprejeli.
Le skoda, da je bil éas prekratek in ravao sobota,
drugace bi bili uze 8e katero rekli. Menili smo se tudi
o volitvah, a tam je vs2 dobro kazalo. Ob Stirih naju
potegne koéijaZ mojega vljuduega prijatelja po veliki
cesti naprej proti glasovitemu ,,vélikemu Gabru‘. Tam,
kjer se zavije cesta v rebro, je videti ve¢ gomil, ,,aj-
dovi grobi‘ imenovanih; nekoliko so jih uZe prekopali
in nadli v njih mnogo starinskega, vrée s pepélom, ste-
klenice, star denar itd. Ljudstvo pravi, da je tam na
levi od ceste stalo enkrat gradovje (morda vojaski Sotor
ali tabor), ker se nahajajo zdaj Se unasipi 1a prvotno
zidovje v zemlii.

Pripeljemo se memo gostilnice ,,pod Gabrom* —
nasim bralcem uZe znane Vesteneckove glasovite
postaje. Koéijaz konja nekoliko pridrzuje, a jaz velim
»le naprej!’, ker me ne mika vstaviti se pri Vesten-
eckovem pajdsSu Zupanu Hribarju, in take dr-
dramo S§e naprej po véiiki cesti do polovice gria. Tu
skodiva z voza, vpreieva zopet svoje peS-EonjiCe in
vkreneva v stran na desno.

,,Moj Bog, ali ni bolje poti na Sela?* — =zdih-
nem jaz, ko sem jel balancirati po suhi cesti, ki je pa
imela brajde, kakor da bi bila razorana. -

,Ni je ne‘‘ — odgovori moj prijatel] — ,,deravnoo
se je gospod Zupnik selski na vso moé za-njo potezal.”

»A, to je toraj tista cesta‘’“ — poprimem jaz — ;0
kateri se je uZe toliko pisalo po nasih listih!*



tega okusnega sadi, o katerem je slavni Linné trdil,
da ima posebno zdravilno moé odvrniti od &loveka protin

{putiko).

Slovstvene stvari.

Jezikoslovne opazke.

Iz Rusije maja meseca. —.
(Dalje.)

Iz vsega reGenega je razvidno, da, kakor bi se
griki spiritus asper lahko imenoval érka in konsonant,
ker se skoraj tako izgovarja, kakor latinski h; tako
napak je ruski b imenovati dérko in polglas, zaka] b je
goli znak, stojeé na eni stopinji s pomisljajem, 8¢ zna-
kom kratkosti ali dolgosti in z drugimi takimi znaki.
Ali prav za prav, b stoji 8e niZe, kakor taki znaki, on
je, kakor dr. Miklosich prav pravi, ¢isto nepotreben;
kjer za konsonantom znaka mehkosti ni, tam bo vsak
Sitatelj vedel, da kousonant je treba izgovoriti, kakor
ge navadno izgovarja, ne pa mehko. Napaka je tedaj
v citatih iz ruskih knjig in Casopisov predloge &, s, v,
pisati z apostrofii Ce bomo te predloge pisali z apo-
strofi, terja doslednost povsod namesti T staviti apostrof,
tedaj: K’, §’, v/, slon’, kol’, svat. Kak kin¢ so ti
apostrofi! Ali morda nimamo v nadi abecedi dovolj pi-
dic, vejic, kljudic, stresic in takih stvaric? Se vecja
napaka je v citatih iz ruidine staviti apostrof namesti

, zakaj apostrof, kakor je vsacemu znano, kaZe, da je
izpuiéen kak vokal; 5 pa kaZe, da se konsonant mehko
izgovarja. Kdor tedaj z apostrofi pise ruske besede, naj
je K', 8’, v, slon’, kol’, svat’, ali kon’, tol'ko
rol’ igrat’ (tak citat sem v nekem éasniku Cital), moti
gitatelja. Citatelj bo mislil, da manjka kakega vokala;
tako, na pr. gosp. M. bo take apostrofe tako éital: ki,
gti, vi, slonil, kolt, svatii, konti, tolitko roli
igrati; kdo drug bo éital brez vokalov: rol kakor
kol, tolko kakor volkov, kon kakor slon, ali pa
slonj kakor konj; a v resnici se te besede &itajo po
ruski kakor po slovenski: kK, s, v, slon, kol, svat,
konj, toljko rolj igratj. Apostrof namesti b
je tako nepotreben, kakor sam 5; a apostrof
namesti b je taka napaka, kakor v sloven-
56ini apostrof namestu j

Da so predlogi K, s, v konsonanti, ne pa zlogi, to
potrjujejo ruski jezikoslovei tudi slede¢im nadinom: ka-
dar pismeno nastevajo predloge, jih piSejo: izh, podms,
nadb, kb, 85, vbh; ustno jih pa nastevajo tako: iz, pod,
nad, kajer, esjer, vejer. Kaj se to pravi: kajer, es-
jer, vejer? in Cemu ne izgovarjajo prvih treh: 1z-
jer, podjer, nadjer? Kajer, esjer, vejer so
imena érk, konsonantov, K, S, Vv z imenom znaka nji-
hovega trdega, ne pa mehkega izgovarjanja. Ko bi bili
ti predlogi zlogi, bodisi ko, so, vo, ali kakor si jih
je g. M. izmislil: ki, sii, vu, bi jih tako lahko kot
zloge izgovarjali, kakor iz, pod, nad.

Vkljub tako jasnemu razlaganju ruskega narodnega
in kpjiZzevoega jezika v gramatikah ucéenih ruskih jezi-
koslovcev g. M. goloslovno, brez dokazov, trdi, da ruski
B je polglas G in ruski predlog v daje zlog vii, ter sam
sebe zasmehuje s tako Sirokoustno baharijo: ,,Mi dobro
vemo, kako ruska slovnica pravi, a tudi znamo, kako
narod govori po S8irosirnej zemlji razprostranen.

Katero rusko slovnico je ¢ital gosp. M.? Iz pje-
gove goloslovne trditve, da znak ' je vrudéini polglas,
je razvidoo, da on ni éital nobene ruske slovnice *) in

*) Ako je gosp. M. kaj cital o ruskem jeziku, Cdital je
samo kako nemsko kompilacijo pod imenom ,,Grammatik der
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je tudi ditati ni mogel, zakaj, kakor bomo videli na
konci tega spisa, on po ruski d&itati ne znd, on niti
azbuke ruske ne zvd. In kje je imel gosp. M. priliko
sliati, kako ,,govori ruski narod po 8irosirnej zemlji
razprostranen‘? Ali je morda gosp. M. tisti duh v ci-
lindru, ki je pred nekaj leti DeZmanovce okoli
érnovikega mosta stradil, ter se zdaj, pustivii DeZma-
novce pri miru, nevidno prenaSa iz ljubljauskih sten
;ypo 8iroSirnej zemlji‘, poslusat, kako ruski narod go-
vori? Sklicavati se v potrditev svoje izmisljave na kaj
takega, cesar nikdar nisi ¢ital in nikdar visi slial, to
je veé, to je hujse, kakor le smeino, posebno, ako tako
ravnad s takim namennom, s kakorsnim g. M. Svoj
namen je izjavil gosp. M. na konci svojega spisa, rekoé:
»Dijaki, imajuéi nenapredne uditelje, naj ne pidejo u,
ako dotiéni uditelji tako ne marajo; ako bi tako pisali,
kljubovali bi uditeljem itd.” Cemu vmesava g. M. v
to stvar dijake in uditelje? Ako je stvar gosp, M.
dobra in prava, ¢emu jo on mladini odsvetuje? Cemu
kaZze on neskugenim dijakom na njibove ,nenapredne‘
ucitelje? Cemu gosp. M._izbuja v nezvedeni mladini
nezaupnost do uciteljev? Cemu seje g. M. v mlada srca
seme preniranja in zani¢evanja? Opomba, ki jo je g.
M. na konci svoje basni dijakom napisal, zeld disi po
nihilizmu; prav na tak lisi¢ji nadin lovijo nihilisti Sol-
sko mladino.

Gosp. M. trdi, da ruski predlog v, ali, kakor ga
on Rusom oktroirati hoce, vii, se celd ,0jadi v vo*.
Gosp. M. se je etimologije udil pri tistih nemskih eti-
mologih, ki so vstanu po formulah, znanih vsemu svetu,
dokazati, karkoli hoées, na priliko, kako se je nemska
lisica rodila od grike lisice: ,,Sanskrit, indogermanski
jeziki, grskiin nemski jezik: alopeks lopeks opeks peks
piks poks puks: Fuchs!® Takim etimologom bi Horacij
rekel: ,,Credat Judaeus Apella!“ Gospoda M. pa, ki
trdi, da se kaj ,0jadi’ tam, kjer ni¢ ni, ne bo verjel
niti Horacijev Judaeus Apella. Ako je treba na etimo-
logi¢nem konji jezdariti v dozgodovinske slavjanske case,
da se tako prosta stvar objasni, tedaj se moramo le
¢uditi, da gosp. M., ki se tako skrbno na sanskrit skli-
cuje, ni zmoZen razpoznati, katere oblike prediogov so
brze stariSe, konsonantue: k, s, v, ali zlogi: ko, so,
vo. Trd oreh bil bi za eiimologa M. objasniti oblike:
o, ob, obo.

Ruski jezik nima (kakor smo sli§ali v citatih iz ru-
skih gramatik, posebno v citatu iz etimologije Beljav-
skega) nikakih polglasov, ampak ima samo poine
glase. Kjer je v staroslovenséini in v slovensdini zlog
s polglasom, tam je zlog s polnim glasom ali pa nika-
kega zloga ni v ruddini, na priliko, besede: beléga,
nizek, pesék, trd, imajo v ruséini polne glase:
belago, nizok, pesok, tverd; a besede: misel,
pesén, carstev, dustév se po ruski v prozi ka-
kor v poeziji vselej izgovarjajo in upotrebujejo kot
enozloZne: mijslj, pesenj, carstv, duvstv; tocno
tako so besede: prijaznj, bojaznj, isskustv, bo-
gatstv vselej dvozloZne. Gospod M., ki povsod pol-
glase ali vsa) apostrofe slisi, se vé da takih besedi
izgovarjati ne more, al Rusi jih prav labko in gladko
izgovarjajo; jaz tudi take ruske besede veliko loZe
po ruski izgovarjam, kakor pa neméike besede:

russischen Sprache'. Cilj takih kompilatorjev je, Zep si na-
polniti z grosi. Slavjanje pa, dokler se bodo ucili slavjanskih
jezikov pri nems8kih kompilatorjih, jih nikdar ne bodo znali.
Slovenci, Zelec¢i navaditi se ruskega jezika, precitajte najprej
slovnico M. Majarja, za njim Miklosicha, za Miklo-
sichem pa vzemite v roke uZe ruske gramatike, posebo obli=
koslovje Poljivanova in skladoslovje Buslajeva, — z nem-
skimi kompilatorji pa — v pec! Piss



,,otaatsstreich®, , Stampfschligel®, , Wachspflaster* itd.
po nemiki. Mnogo nerazumljivega v starosloveniéini,
med drugim tudi izgovarjanje mnogih besedf, nam po-
staja razumljivo, kadar ruséino dobro znamo; kakor tudi
narobe: nove slavjanske jezike Se le takrat znamo ka-
dar staroslovenséino dobro znamo. Zato se v RUSIJI
staroslovenséine uZe otrok uci skupej z ruidino, ne &e
le gimnazijalec v 6. ali v 7. Soli.

»Ruski polglas B in ruski predlog vi‘“ si je tedaj
gosp. M. v svo)i kabinetni slovnidariji le izmislil ter ga
je ,neznalicam‘ oktroiral. — Malim je mogoée marsikaj
oktroirati, ali pri velikih narodih z razvitim slovstvom,
kakor&no je rusko, tako jezikovo nasilije ni mogode.

(Dalje prihodnjié.)

Knjizevstvo,

* Die orientalische Frage und die Krisis in Fvropa.
Von einem patriotischen Siidldnder. Triest 1879.

Nedavno je pod tem naslovom pa svitlo prisla jako
interesantna knjizica, ki razpravlja ,turSke zadeve in
evropsko krizo.“ Izdstelj se imenuje patriotiénega Ju-
goslovana, in €e se ne motimo, je to v naiih krogih
dobroznan slovensk pisatelj. Ze ZaVOIJO tega, ker nam
ni zonavo, da bi se bil do sedaj kak drug nasih narod-
njakov obsirnejSega politicnega dela te stroke lotil, je
ta knjiga za nas Slovence tem zammwe_]sa, ker plsatelj
odlo¢no na avstrijskem stalisé¢i stoji in kaze, da je Av-
strija poklicana, pa tudizmoZoa tezko orqentalsko in Z
njim tudi jugoslovansko vprasanje Kkorenito in po-
polnem regiti. — Nagim nem8kim nasprotnikom, kateri
nam tako radi in vedno oéitajo, da so Jugoslovam sploh
in vsi Slovenci Se posebej izdajalci avstrijske ideje in
privrzenci Rusije, bo ta knJlga silen trn v péti, kajti
zdi se nam, da do sedaj Se nikjer ni bilo tako odkrito-
gréno dokazano da prihodnost Avstrije le v slovan-
stvu lezi in da njena korist odloéno resenje narodne
ideje zahteva. Ker pa Rusija tudi za-se na istem sta-
liséi stoji, utegnejo ravno jugoslovanske dezele biti polje
prlhodnJega boja med Avstrijo in Rusijo, zato je naloga
Avstrije, se Ze sedaj pripravljati na to borbo s sever-
nim velikanom.

To je glavna ideja te patrijotiéne, pod vtiskom
sreberne poroke Ni. Velidanstva pisane knjige.

V navederi cilj in konec je treba, da Avstrija
danasnjo politiko tewmeljito premeni, da se posebno da-
naénji nesreéni in nadalje gotovo nemogeéi dualizem
odpravi, da se veem deZelam habsburike monarhije ne
samo potrebna avtonomija, ampak tudi vsem njenim na-
rodom ne samo v mrtvih paragrafib na papirji, ampak
v dejanji istinita pravica naroduega razvoja dodeli. Pi-
satel) dokazuje, da je naloga vlade in novega drZavnega
zbora, misliti na to, kako da bi se vsem narodom o tem
enakomerno zadostilo, in kako da bi se vsi narodi po
enakomerni vdelezbi notranJe in vonanje politike do vedno
viSe omike in blagostanja pripravili.

Ce tudi avstrijski Slovani rusko vnanjo politiko s
toplim socutjem pozdravijajo, je vendar tudi gotovo to,
da zaradi tega nocejo postati Rusi. Njih zahteve ne se-
gajo dalje, ko do tega, da v Avstriji ostanejo to, kar
80 — Slovani in da se jim parodna ravnopravnost
in svobodno gibavje na domaéi zemlji zagotovi, vsa]
imajo Slovani ravoo tako, kakor vsi drugi evropskl na-
rodi, Zivo naredoo Cutstvo. Da pa Avstrija premogodni
upliv Rusije na Slovane Turéije paralizira, paj ne drzi
krizema rok — piSe pisatelj pri¢ujoce knJIge — ampak
naj si prisvoji Bosno in Hercegovine, junasko in brez
strabu, kakor se mogoéni drZavi spodobl, in 8e dalje
éez Novi Pazar do Soluna gré.

248

—

To so glavna nacela gosp. pisatelja in redi moramo,
da je ta nacela bistroumno in v patriotiénem in varod-
nem dubhu na 4 pdlah svoje kujige razvil. Oa loéi svoje
delo v dva razdelka; v prvem razdelku razpravlja
glavni dogmatlénl zapojmek prave drzavne

politike, v drugem razdelku pa obraéa prvi razdelek
na praktléno polje. Prvi razdelek je glavno delo,
katero kaZe, da je duhoviti pisatelj ¢uda veliko knjig
prebiral (on pozna celo francosko, italijansko in nemiko
politiéno literaturo) in jako bistroumno in logiéoo celo
gradivo vredil. Ce tudi se mi ne skladamo po vse z nje-
govo dogmatiko in izpeljavo doti¢oib nacel, vendar za-

gotavljamo, da je zanimiva knjiga vse hvale vredoa.
Fr. Potocuik.

* Adpercu des travaux sur le droit coutumier en
Russie, par V. Bogigi¢, professeur de droit & |’ Uni-
versité d’ Odessa, membre de plusieurs societes savautes,

Ta knjizica slavnoznanega V. Bogisiéa je v muo-
gih ozirih jako zanimiva. Iz nje nam je v elegantnem
popisu spozuavati pravice, ki se tiGejo Seg in obicajev
naroda ruskega. PiSe nam dalje cenjeni pisatelj litera-
turo potopisno in posebe omenja v Rusiji znamenitih
etnografskih del, katera, kakor po vsej nacbrazeni Ev-
ropi, tudi tam naha]ajo ¢im dlje tem veé priljubljenosti.
Obilica zlatega zrnja je pred nami nakupicena in po
imeni zaznamenovana, Kakor na pr., poruéila o jezici,
mitologiji, tradxcljonalm narodni literaturi, o narodnem
pesnidtvu, o pripovedkah, katere hranijo, kakor v inih
nérodib, tu v sebi vso rusko narodao ﬁlOZCﬁJO Ta hi-
storidni pregled dél, ki se ti¢ejo prava navad in obi-
¢ajev ruskega naroda, nam je zeld po godi ter priporo-
¢amo ga vsakemu naobraZencu, iz srcd Zele¢ s pisate-
ljem, naj se pisateljska delavnost v tej meri vedno bolj
razsirja, Kajti tem vadinom se pospesuje vednost, katera,
ne poznajoé politi¢aih in etnografskih mej, &iri prosveto
v vsem élovestvu. Naj bi tudi tudi naobraZeni Slovenci
¢itali to knjizico! J. Charpentier.

Yinogovrstne novice.

* 13 milijonov in 543.000 goid. je dim odnesel. —
Ce nas bralci vprasajo, kako to, jim odgovorimo, da po
uradnem porodilu je v prvi polovici letosn]eoa leta, to
je v 6 mesecik, avstrijska viada za tobak in cigare
skupila ta znesek, po takem 8e za 1935.693 gold. veé
kakor v istem ¢asu prejinjega leta. In vse to — poka-
dilo se je v dim,.

* Judov mna Dunaji je éedalje veé. Leta 1867. jih
je ondi bilo 39.000, — tedaj uze blizo toliko, kolikor
jih je dandanes v vee1 Angliji. Po zadnjem stevnjen]x
I]udstva s0 jih pa na Dunaji uZe nasteli 105.000. Na
Angleskem, Frapcoskem in tudi v Nemdiji ni veliko
judov zato, ker v teh drzavah tem ,,vednim barantaem®
nasproti stoji pametno ljudstvo, katero pozna resnost
Zivljenja in se ne dd oderati judom, ki raji kupéevaje
postopajo, kakor da bi delali. Vlada v Rumum)x i
Srbiji imate tedaj prav, da se bojite vgujezdenja judov
in se zato branite, jim pripoznati ravnopravoost z dru-
gimi svojimi drzavljam

* Strasna lakota v Kini. Raski list ,,Golos* pri-
poveduje: Porocila, ki jih prinasajo ruski trgovei iz
Kine, pravijo, da je tam strasna lakota in da pomrje
na stotisocde lJudl Ljudje cepajo na cestah in umirajo
v groznih bole¢inah. Ljudjé jedé mrlie, pa napadajo
tudi Zive ljudi, jih raztrgajo in pojedsd. V]elx 80 beraéa,
ki je imel kos otro¢jega Zivota v mavhi. Ko so ga
sprasevali, je obstal, da Ze ved Casa Zivi ob ¢loveskem




dobra; na Dolenje-Avstrijskem, Stajarskem in v Dal-
maciji sredonje dobra; drugod slaba.

Sadja letos ni nikjer veliko, samo na Zgorenje-
avstrijskem je dosti eSpelj.

Slovstvene stvari.

Jezikoslovne opazke.

Iz Rusije maja meseca. —.
(Dalje.)

V &t. 67. ,,Slov. Nar.* gosp. M. piSe: ,,Staroslo
ve nski predlog v nikdar ni konsonant; Staroslovenci so
ta predlog dosledno pisali v in tako "tudi izgovarjali.‘

Od kod neki to gosp. M. tako dobro vé, da je v
stanu brez razlogov in dokazov s tako doloénoatjo tr-
diti, da ,s0 Staroslovenci predlog Vv dosledno pisali in
izgovar]alx vi“? O grikem modrijann Pltagoru pripo-
vedujejo, da je dobro pomnil, da ob &asu trojanske
vojske je on bil tisti Trojanec Evforb katerega je Grk
Menelaj pred Trojo ubil. Po tej nesredi se je preselila
Evforbova duda, kakor je Pitagor dobro pomnil, iz ubi-
tega éloveskega trupla v bob; ko je bob koza pojela,
je “bezala njegova duSa v zajca; ko je pa zajca pojela
lisica, se je njegova duSa dolgo preseljevala v razne
dr uge Zivali in zelisca. Se le ¢ez 700 let se je Evfor-
b ovi dusi posreéilo zopet zleteti v ¢lovesko telo, in to
je bil Pitagor, ki je vso sedemstoletno zgodovino Ev-
forbove duge dobro pomnil. Ko so pa Krotonci modri-
jani Pitagora ubili, je on postal, po dvakrat sedemsto-
] etnem preseljevanji iz trav v zwah in iz Zivali v trave,
zopet Clovek, najbrie djacok, ali morda celé djakon,
o ¢asu 8v. Clrlla in Metodija, kateremu je prepisaval
staroslovenske rokopisne prevode a zdaj je ta djakon —

. M. Zato g. M. tako dobro pomni in natanko vé,
da ,,Staroslovenm so predlog v dosledno pisali in izgo-
varjali vi“, to je, prav v taki obliki, kakorSne je zdaj
gosp. M. treba.

Mi drugi gresni ljudje pa, ki nismo nikdar bili Pi-
tagori, zajci in bobi, ni¢esa dobro ne vemo, ampak celd
o takih ,,vaZnih¢ stvareh kakorsen je predlog vV, 8o-
dimo tako, kakor &loveski um sploh po nekaterih pri-
znakih bolj ali manj verjetoo soditi more. Tako na pri-
liko strokovnjak, s kakorfnim bi se veak pnarod ponagal,
dr. Mlklosmh ,, Vergl. lautl.** str. 7T1—72. objaspivsi,
zaka) je treba v staroslovensi¢ini érke B in b za pol-
glase Steti, nadaljuje tako: pdiese aussprache verlor sich
allmilig, naturhcb zuerst im auslande und in leich-
ter aussprechbaren consonantenverbindungen; die zeit,
wann dies geschehen ist, ldsst sich nicht beatimmen,
gewiss ist jedoch, dass zur zeit, als der suprasler codex
geschrieben ward — in bestimmten fillen — der dem b
eigenthiimliche laut sich schon verloren hatte, ein grund
fiir die ansicht, das3s zur zeit der entstehung des erwihn-
ten denkmals 5 am schlusse der worter bereits
stumm war, diirfte sich aus folgender betrachtung er-
geben. (Razloge na imenovanih stranéh naj si gosp. M.
sam precita). Na podlagi razlogov dr. Miklosich
sklepa tako: ,,s0 folgern wir, dass das schliessende
b stumm war“. O starosti imenovanega kodeksa pa
v predgovorus h kodeksu 1851. 1. str. IV. dr. Miklo-
sich govorf tako: ,,Quod ad aetatem codicis nostri at-

tinet, harum rerum peritos confidimus nobis astipula-
turos esse, contendentibus, hunc librum, omnium pa-
laeoslovenicorum in patria linguae slovenicae literis
cyrillicis scriptorum longe antiquissimum, ad-
judicandum esse seculo undecimo. Dalje izlaga dr. Mi-
klosich razloge v potrditev svojega mnenja.
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Tedaj po besedah udenega jezikoslovea, ki svoje
mnenje z razlogi in dovodi podpira, v 11. veku, ko je
svet zagledala najstaria cirilska staroslovenska kn]lga,
5 na koncu besedi se uZe ni veé izgovarjal, bil je nem
predlog Vb uZe ni bil veé zlog, ampak bil je to, kar je
zdaj v ruséini in v sloven&éini, goli konsonant.

- Ali morda se sklicuje gosp. M. na frizinske ko-
dekse? Prav tako; poglejmo, koliko vii je v njib. F'ri-
Zinski kodeksi so naJstarm iz vseh staroslovenskih pis-
menih spommkav in nap:aam so z latinico, a lastnosti
njihove gledé nasega vprasanja so take: 1) Nobena be-
seda, ki se v supraseljskem kodeksu v pisanji konéuje
z b, a pri izgovarjanji po mnenji dr. Miklosicha =z
navadnim (trdim) konsonantom, nima v frizinskih ko-
deksih nikakega vokala na koncu. Oba pisaveca friZin-
skih kodeksov sta naredila proti temu pravilu tri ali
8tiri pogreSke, napisavii enkrat ali dvakrat, Ki v po-
menu predloga K in dvakrat ze v pomenu predloga S.
Dr. Miklosich ,,Lautl.“ str. 236. govori: ,In den frei-
singer deakmalern werden T und b im auslaute stets
vernachlisigt’. Kaj se to pravi: 5 wird im auslaute
stets vernachlisigt?” Ce so razlogi dr. Miklosicha do-
VOIJ tehtni, da smemo na njihovi podlagi sklepati, da je

v supraseljskem kodeksu T na koncu besedi nem, tem
bolj razumljive so njegove besede giedé frizinskih ko-
deksov: na kouncu takib besedi niso pisali nikakega vo-
kala zato, ker se pri izgovarjanji besedi nikak “vokal
sliSal ni; ko bi se bil izgovarjal kak vokal, bi ga ne
bila oba pisavca tako dosledno ,stets® opuscala v vseh
treh kodeksih. 2) V frlzlnsklh kodeksith ni velikega,
razlo¢ka med érkama u in v, kakor teh dveh érk pi-
satelji tistih casov tudi v druglh jezikih nise razloce-
vali. Pisavec frizinske izpovedi pige ztvoril in ztuoril,
zvetel marii in zuetei marii, vzem zlodeiem in nzem
praudnim ; liubo in tuoriv (= tvoryu), ali- vendar je
treba opommtl, da on velikokrat pife m namestu v,
prav redko pa Vv na mestu u. 3) Pisavec frizinske -
povedl je zapisal predlog v dvakrat s &rko m:
(= v 1%i) in u nepraudpei rote (= v krivi prisegi)
sicer ga je pa dosledno pisal s érko v: v uzmazi f"?
tatvini), V zinistue (v nedistosti), v poglagolani (v be-
sedah), vzel, vmoku (= v muko), Vv unek (v vek). 4)
Je nas predlog v frizinski izpovedi zlog vii, ali je kaj
drugega? Kar je napisano s posamezno érko, naj bo
z W ali z v, to oCividno ni vii, ko bi se bil prediog
v lzgovar]al vi, bi ga bil msavec frizinske izpo- edi

qio{

gotovo pisal ali vu ali pa uu, zakaj s takimi zlogi
on ni skop, kakor je vidno iz primerov n]ﬂf‘om
pisave : vuolu = volu, vueru = veru, vue-
zelie = vezelie (veselJe), milostivai = milo-
stivi, vuez =— vez, izpovued = izpoved, iz
uueka — i1z veka itd. — ali predloga vu — ni ga,

5) Je na§ pradlog v frizinski izpo-
vedi vokal u ali je konsonant v? V ﬁiiinski izpovedi,
kakor smo videli v 2. to¢ki, je é&rka u vokal in
konsonant v enaki meri; a érka v je navadno konso-
nant, véasi pa vendar — dasiravno prav redko — tndi
vokal. Predlog v, kakor smo videli v 3. to¢ki, je samo
dvakrat naplsan 8 ¢rko m, sicer dosledno s érke v
tedaj bolj verjetno je, da je predlog v konsonant, kakor
da je vokal; vendar poslednjega, doloénega odgnvora.
nam ¢rka v ne daje — al posledn)l doloden od-
govor nam daje supraseljski kodeks. Ko bi
bil na8 predlog vokal, bi ga bil pisavec supraseljskega
kodeksa pisal s érko: Oy, to je U; a on ga je dosledno
pisal: B%, to je Vv z nemim jerom.

Tedaj supraseljski vb in friZinski v se vzajemno
objasnujeta, pridata drug za drugega. Supraseljski pravi
Frizinéanu: ,ej, brate, ti nisi vokal, za to sem ti
jaz porok‘“! a Frizindan odgovarja Suprz‘selekemu“

niti enega vu ni.



»tudi ti, brate, nisi zlog, porok sem ti jaz — midva oba
sva uZe sivoglava konsonauata ! Oba pa unisono kri-
¢ita na vi: ,,ti kojon, ti, malopridni, komaj te je v
svoji kabinetni slovnidariji spodela fantazija gosp. M.,
pa se uze hodeS vtepsti v nase Castitljive stare knjige!
poberi se, od koder si prigel |

Uceni ruski jezikoslovei so popolnem soglasni z
mnenjem dr. Miklosicha. Oni uéé, da, kjer v staro-
sloven&dini polglasna érka stoji za elom ali erom, tam
se ona izgovarja pred elom ali erom; tedaj polglasa
sta prav za prav 1 in I, a za njima stoje¢i b ali b je
uze goli znak trdega ali mehkega izgovarjanja polglas-
nih konsonantov 1 in r. Drugacde tudi ni razumljivo,
zakaj so Staroslovenci v takib slu¢ajih b in b pisali za
elom in erom, ne pa pred njima. Kadar pa 5 in b
stojita med drugimi konsonanti, tedaj se izgovarjata ka-
kor polglasa na tistem mestu, na katerem stojita. Da
sta znaka b in b uZe v tistem casu, kateremu se pri-
pisujejo najstarie starosiovenske knjige, opravljala na
konci besedi tako sluzbo, kakorsno opravljata zdaj v
ruscini, o tem so uceni ruski jezikoslovci tako prepri-
¢ani, da o tem vprasanji vedidel prosto moléé ter staro-
slovendcino v tej zadevi tako éitajo, kakor ruddino. Glej
o tem ,etimologijo’ Beljavskega str. 5. §. 3. opomba
2. Znaka b na konci staroslovenskih besedi ne izgovarja
niti Buslajev, kateri najbolj povdarja njegov polglasni
pomen v staroslovenacini.

Meunim, da razlogi imenovanih udenih jezikoslovcev
80 dovolj tehtni in verjetni, in da pimamo nikakega
razumnega povoda, jih zametavati ter odobravati golo-
slovno trditev gospoda M., trditev brez razlogov in do-
kazov., — Gosp. M. je vzel, kakor svoj ruski, tako tudi
svoj staroslovenski predlog vii izpod pazdube, kakor

jemlje modri robec, kader se hode za nos prijeti.
(Dalje prihodnjic.) .

Hnjizevne novosti.

* Izvjesce o stenografskih teéajih na kralj. velikoy
gimnazije zagrebackoj obdriavamith w petgodistu 1874)5
do 1878/9. Priob¢io Anton Bezensek, gimnazijalni
ucCitelj stenografije, urednik ,,Jugosl. stenografa‘ in ko-
morni stenograf.

Na ¢élu tej knjiZici nahajamo zgodovinske cCrtice o
stenografiji, ki nam kaZejo, da res ni prav ni¢ novega
na svetu, kajti brzopisje, se ve da v drugaénih oblikah,
sega v starodavne ¢ase Rimljanov nazaj; trdi se, da je
Tiro, rojen 102. leta pred Kristusom, izumil rimski
brzopis. Tedaj pred 2000 leti so uZe éutili potrebo, be-
sede govornika pagloma devati na papir. Zato se pri-
poveduje, da je uze Ciceron spretne pisarje udil brzopis.
Dandanes velja Gabelsbergova brzopisna sistema
za uvajboljo med vsemi druzimi. Stenografije potreba
spoznavala se je Cedalje bolj, tako, da res smemo z g.
Bezensekom reci, da je ogromuno razsirjena med izobra-
Zenim svetom vseh napredanih narodov. Dandanes, ko
je drzavaih in deZelnih zborov povsod, kamor pogledas,
— ko je shodov ucenjakov, shodov drustev povsod, ka-
terih obravnave Zeli svet od besede do besede zvedeti,
80 zivo potrebni tudi taki ljudjé, ki so zmoZni na papir
devati besede tako hitro, kakor jih govornik govori.
Obzalovanju, ki ga gosp. pisatelj izreka o premalo raz-
Sirjeni in cenjeni stenografiji na Hrvatskem, dodajamo
mi svoje, da isto taka je na Slovenskem, zato bilo bi
silno potrebno, da bi dijaki srednjih nagih 5ol ste-
pografije se bolj uéili ko dozdaj. Marsikdo bi si
mogel dober kos kruha prisluziti, ko bi znal stenogra-
fovati, memo tega, da zna dobro ,turnati“. Stenografija
je vi§ja in koristneja gimnastika ,uma in dlana“
nego so saltomortali turnarjev. — Zgodovingkim tem
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¢rticam dodaja cenjeni pisatelj porocilo o vspehu svo-
jega uditeljstva na zagrebski gimnaziji, ki nam kaze, da
se ondadnja mladina dedalje bolj unema za lepo to
umetnost — leta 1874/5 je stenografije se uéilo 32 gim-
nazijstov, leta 1878/9 pa uze 65, v 5 letih skupaj 236 —
ter za to posebno hvalo izrekuje gimnaz. ravnatelju g.
Bradagki in onim profesorjem, ki so dijake opozorovali
na korist udenja stenografskega. — Med stenografiénimi
knjigami, ki jih je izdal marljivi nas rojak poleg é&as-
nika , Stenograf“, priporodamo slovenski nadi mladini v
prvo berilo njegov ,,Nauk o stenografiji, priredjen
za brvatski in slovenski jezik“ (cena 1 gold.), s toplo
zeljo, da bi se bilo tem vrsticam posreéilo, za Zivljenje
toliko koristni stenografiji pridobiti mnogo ucencev!

* Ne slovenska, ampak nemska knjiga je, o kateri
hodemo tukaj govoriti, al na ¢ast slovenski nasi domo-
vini in gorenjskim na3im korenjakom je pisana, zato
zasluZi omenjena biti v naSem listu, in to je:

., Veldes, als Mittel- und Ausgangspunkt in die nihere

und weitere Umgebung fiir Badebesucher und Touristen.
voa J. Mallner, Ho-

Von P. v. Radics. Liaibach. Verlag
telbesitzer im Bad Veldes 1879.

S to knjiZico, ki nam popisuje najlepsi kra) kranj-
ski — Bled s svojo bliZnjo in daljo okolico —
katerega Preiern po pravici imenuje ,,podobo raja‘, je
marljivi pisatelj pl. Radics vstregel stoternim gostom,
ki od blizo in daled vsako leto obiskujejo nas Bled,
pa niso dosihmal imeli kaZipota v rokah, ki bi jih bil
spremljal o potovanji in bi jim razkladal prirodopisne
in druge znamenitosti teh okrajin in podajal zgodovinske
in arheologidne é&rtice. Zdaj imajo na 9 pdlah vse to v
tej knjizici, ki ni navaden suhoparen ,IFiibrer’, ampak
popis je polan Zivljenja o krajib, ki jih radovedni popot-
nik obhodi. Poglejmo jo po tem obDCnem uvodu malo
bolj na drobno, da vidimo, kaj obsega. — Zaceoja se
knjizica z zgodovinskimi &rticami nasSega Gorenj-
skega. Za njimi sledi popis BleSkega jezera, sre-
di¢a tukajinje naravne lepote, in vsega, kar je okoli
njega in se Z njim stika. Potem se kaZejo gostom vsi
zanimivi kraji, pripravoi za pe§-izlete bliznje in od-
daljene (na vse gorenjske planine), pa tudi taki, kamor
je, kakor v Polié, Savo, Radoljico itd. voza treba. Na
poti k bobinjskemu jezeru tudi ni prezrl nasih 10 si-
rarij, ki uze daled po svetu posiljajo dobri ,bohinjski
sir.  Konedno je popisana pot na naSega velikana —
Triglava. — V dokladi se nahaja tarifa voZnine na
vozovih in &olnih. Kakor sli§imo, je gosp. pl. Radics,
predno se je vsedel k spisu te knjizice, z gosp. Mull-
nerjem sam obhedil in obvozil munogo krajev, ki nam
jih v popisu Zivo pred oéi stavija. Priporo¢aje knjigo,
ki se neki le pri zalozniku g. Mallnerju v Bledu po 1
gold. dobiva, vsacemu, kogar zanimajo krasni nasi go-
renjski kraji in ki ume jezik nemékl,.lzrekamo le Zeljo,
naj bi enako knjigo kmala dobili tudl v slovenskem
jeziku za nafe ljudi in druge Slovane, ki pridejo v
Bled in bi jo raji éitali v slovenskem jeziku kakor v
nemikem.

Mnogovrstne novice.

* V plajséih so letos o sv. Jakobu kmetje kKosili rz
v okolici Wiirzburga na Nemskem. Okoli Proselsheima,
Seligenstadta, Vogelsburga itd. pa so tudi v plajs¢ih
oralt kmetje svoje njive o tem é&asu. — Tako vreme
vsake baze imamo letos poleti!

* GrasSka vagonska fabrika je lani delniarjem pra-
vila, da je vse 37/, milijona vredno. Sedaj je napravila
krido in fabrika se je prodala za '/, milijona, teda) so



* Novo postavo za &ebelarstvo so dobili na Goriskem,
ki jo je sklenil lanski dezelni zber in cesar potrdil 1&.
junija t. l. Dezeini zbor goridki je nasproti mnogim
ugovorom posebno iz vrste vinorejcev, ki trdijo, da
so grozdju C¢ebele na &kodo, sklenil to postavo, katera
davek naklada Cebelam, ki se iz tujega kraja pripeljejo
v kraje pa paso, kjer ajda cveté. Ministerstvo kmetij-
stva je bilo v nekaki zadregi z odobrenjem te postave,
ker popreSana druiba kwetijska dunsjska je tudirekla,
da cebele piso celé brez Skode grozdju, ¢ée so ga po-
prej ose ali ti¢i napikali. Vendar je naposled cesarju
predlozilo to postave v potrjenje.

* 20.000 gold. podpore za razne potrebiéine kmetij-
skega gospodarstva pa H:vatskem in v Siaveniji je de-
zelnt zbor zagrebiki dovoelil za letosnje letoe. Paé lepa
podpora! Gospodarsko drustvo zagrebsko bode to svoto
obrnilo za take razdelke kmetijstva, kateri za napredek
najbolj pripcmoéi potrebujejo. Med temi stoji v prvi
vrsti pespeh Zivinoreje. Radostni ¢&itamo v ,,Gosp.
listu’, da zagrebsko gospodarsko drustvo namerava tisto
pot o tej zadevi npastopiti, ki jo je nastopila druzba
kmetijska kranjska s tem, da je provzrocila deZelno po-
stavo, po kateri si morajo cb¢ine dobrih plemenskih bi-
kov, za veakih 100 krav vea) enega bika omisliti.

# Plesnjivec grozdja — ,o0idium Tukhert na Hr-
vatskem Zuga letos tudi mnogim ondasnjim vinogradom,
pesebno v ckolici Sveto-Ivanski in PrekriZja poleg Za-
greba tako, da je izgled na obilno trgatev znatno padel.
Zato je dezelna vlada izdala nauk, kako naj se ftrte
obranijo te kuzne padloge s pomoc¢jo Zvepljenja, ki
je edina pa po vse gotova pomod, katera se je uZe vec-
krat z velikim vspehom potrdila v primorskih vino-
gradih. — Tudi pva Stajarskem se je ta kuZna bo-
lezen na ved krajih prikazala.

Slovstvene stvari.

Jezikoslovne opazke.

Iz Rusije maja meseca. —1.
(Dalje.) }

Vendar tukaj je &e drugo vpraSanje. Cemu je na-
pisal gosp. M. tako doigo golosiovno basen o svojem
1zmisljenem predlogu viu? Na tak predleg on iz za-
¢etka Se mishl nij; v svojem prvem ukazu o pravopisji
je on le trdil, da predlog v je vokal u. Hic Rhodus,
hic salta! To bi moral gosp. M. dokazati, kar je zacel
dokazovati, ako hole, da bi ga spcstovali kot jeziko-
slovea, a ne skaksati pazaj in paprej, na desno in na
levo, ne vedol, kaj in kako. V &tev. 66. in 67. ,,Slov.
Nar.”* res da nparedil je gosp. M. Se poslednjo slabo
skudnjo dokazati, da ,,s predlogama v in u ni tako ve-
likanske razlike. S tem namenom je on nekatere iz
mojih primerov, tebi ni¢, meni nié, kar naravaost po-
kazil, ¥) druge si je pa sam izmislil in sicer mnogo

*) Tako na pr. citira gosp. M.: , ulivatj vino v vedro*.
To se prav ni¢ ne pravi in jaz tako nisem pisal. Na drugem
mestu citira gospod M.: ,,Pervi korak k wuzajemnosti so sto-
rili.... da so upeljali*. To se tudi prav ni¢ ne pravi in
tako tudi nisem jaz pisal. Ali gospodu M. je prav vse eno
ybasibozukovati‘, kakor on ,mnapredno* omikano govori: u ali
V; zakaj med raznimi besedami z vV je on napisal ,legijon‘
u, kjer je treba v pisati; na pr. uvedba = Entfiilhrung, a
on je hotel reci,Einfithrung‘; wugovarjati — bereden, a on jc
hotel reci , widersprechen‘'; uprasanje, po tem pa spet: Vpra-
8aj, kakor se mu zljubi; uzburjen, upletati, uzgled itd. itd.
ne pomeni prav ni¢, Pri tem pa gosp. M. toZi, da se mu

261

takih, kakorénih nikdo ne govori; dalje on obrada in
suCe stvar tako, kakor da bi se moral vsak glagol skla-
dati z vsakim predlogem in kakor da bi vsi narodi gle-
dali va vsako stvarico s taistega stalida, ter sklepa na-
zadnjs tako, da bi se ga prepirljivec Dionizodor sra-
moval. Macks je kosmats, mi8 je kosmata: mi§ je tedaj
macka — to je vsa filozofija gospoda M. *)

Predlogi kaZejo vzajemne razmere predmetov: pred-
log v kaZe, da se predmet dviga v notraniost druzega
predmeta, ali pa, da predmet prebiva v notranjosti dru-
zega predmeta; a predlog w kaze, da predmet prebiva
poleg druzega predmeta, ali pa, da predmet je v posesti
druzega predmeta. Tega pomena predlogov ne bodo zo-
fizmi gospoda M. niti za las spremenili. :

Gosp, M. je mendasam cutil, da s zofizmi se dale&
pe pride, zato je kmalu zacel stvar drugade sukati. Od
Cehov &1 je izposodil zlog, od reformatorjev apostrof,
od Dalmatina posebej pustov ,,cof*, poljski Zid mu je
prinesel anglesko kramo, vso to robo pa je vsul g. M.
8 hrvatskim u in nadim v vred v svoj jezikovar ter je
siresel pisker, kakor Kalhaut urno z rokovimi Zrebji.
Na veliko nevoljo gospeoda M. prvi je skoéil iz njego-
vega piskra ,,spak v¥. Pro¢ % njim, s tem ,nesrednim
V, 8 to pokveko, 8 to krivo obliko, s to lupino brez
jedra, & tem spakom, s tem modernim znamenjem na-
sega zaostalka, naSega pazadstva!“ **) Tako se je raz-
srdil gosp. M. na tega predrazneza, in vsak bi si mislil,
da bo zgrabil g. M. tega ,spaka‘ za pete ter ga bo tre-
scil s¢ svojega Olimpa, kakor Hera spadeno pokveko
Hefajsta. Veondar — ne — temué nezmotljiva premodrost
gospoda M. je srd potolazila ter je rekla: , Najbolje
storimo, Ce tega spaka, to moderno znamenje na¥ega
zaostatka, nasega nazadstva pesnikom prepustimo, pri-
voscéimo jim to licenco, kedar so 8 kakim zlogom v za-
dregl. ***) Ako je predlog v ,pokveka, kriva obliksa,
lupina brez jedra, spak, moderno znamenje nafega zao-

statka 10 naSega nazadstva‘, tako da zavoljo ,napredka‘

ga moremo iz proze iztrebiti, zakaj bi ga smeli pesniki
upotrebljati? KakoSen pojem ima gosp. M. o pesnikih?
So li pesniki zato na svetu, da bi vam jezik paéili
in da bi ,zaostatek in nazadstvo’* podpirali in &irili ?
Zakaj Nemci svoje 8tudente na slikah izobraZujejo s
Schiilerjem v rokah? Zakaj wmora ruski gimnazijalec,
¢e hode prejeti spricalo zrelosti, imeti Pugkina ne samo
v rokah, temué posebno v glavi? Zakaj? npa ta vpra-
Sanja je uze Horacij odgovoril: ,,)Os tenerum pueri bal-
bumque pueta figarat. To Horacijevo pravilo se prak-

tujei posmehujejo. Kako se mu ne bodo posmehovali, kadar
po lastnem priznanji tako ,,baSibozukuje w in v*“? Gosp. M. se
tako godi zato, ker po nemski misli, kakor tudi sam pripo-
veduje, kadar hoce kaj po slovenski zapisati, in pa zato, ker
ne vé, da ,trdne jezikoznanske podlage si ne more pridobiti‘¢
samo s tem, da kako stranico Dalmatina prelita, kadar mu je
treba apostrofa k vokalu u. Ce hode gosp. M. znati, kdaj
se pife v, in kdaj w, mora znati pomen teh predlogov; in
sploh pravilno slovenski pisati bo znal Se le takrat, kadar se
bo temeljito navadil staroslovenscine ali pa vsaj ruscéine —
,,po nemski misliti — to ni podlaga slovenskemu pravopisju;
tudi misliti je treba po slovenski.

#) (e se hole gosp. M. prepridati, kako pusti so nje-
govi zofizmi, naj si pretolmaci na svoj hrvatsko-slovenski jezik
to-le: ,,Der Blasebalg sprang vor zu starker Spannung auf, —
die reife Bohnenhiilse sprang an der Sonne auf — der Herr
M. sprang vor Schrecken auf‘.

#%) (lej spis gosp. M.: ,,U bodemo pisali namestn v*
stev. 77. ,,Slov. Nar.* str. 2.
##%) Glej spise gospoda M. v ,,Slov. Nar.“ Stev. 70. in

v ,,Nov.* laskega leta list 32,
®
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tikuje pri vseh omikanih in po omiki hrepenecih na-
rodih. Pesnik prvi in pesnik posebno uéi mladino go-
voriti praviloi, polni, prekrasni jezik. V tej zadevi so
ruski pesniki posebno posnemanja vredni. Ko rusko
poemo deklamujes, slisi posluSavec jezik blagozvuden,
jezik 8 polnimi in pravilnimi oblikami, govor izboren,
izjaélen in vzvisen. Med na8imi pesniki so tudi vse
hvale vredni oni, ki po polooti oblik, po izbornosti in
Gistosti jezika, po izvrstni in dovrSeni tehniki v eni vrsti
8tojé 8 prvimi ruskimi poeti. Ali nahajajo se tudi taki,
ki menijo, da spisek je uZze poema, ako so le vrstice iz
urezanih, spadenib, z apostrofi ,,na8pikanih® besedi, z
rimami skovane. Ko tako kompilacijo sli§is deklamo-
vati, ne ves, je to jezik kakega ,,meZnarja‘ ali kake
stare pesterne, ki nikdar Sole ni znotraj videla. Horacij
od pesnika ne terja kovanja vrstic iz spacenih besedi
in iz oblik, ki se ustam omikanih stanov naroda ne pri-
legajo; on terja od pesnika vse kaj druzega:

,Ingenium cui sit, cul mens divinior atque os

Magna sonaturum, des nominis hujus honorem.*

Oblike naj pesnik upotrebuje take, kakorsne se v
prozi odobrujejo. Od gospoda M. se tedaj pevske umet-
nosti in pevskega okusa ne bomo uéili, tem menj, ker
tudi na tisto licenco, to je, na tisto pevsko samovoljnost,
kakor§no gosp. M. nadim pesnikom priporo¢a, meri ob-
sodba Horacijeva: ,Indignor, quandeque bonus dormitat
Homerus®.

Knjizevne novosti.

* Rad jugoslavenske akademije znanosti in wmjet-
nostt. Knjiga XLVIII. U Zagrebu 1879.

V tej knjigi opisuje Lj. Vukotinovié¢ , Fauno
leptirah u okolisu zagrebadkom‘, — prof. M. Valja-
vec nadaljuje ,prinos k naglasu u slovenstini“, — L.
Zima razklada ,,naért nzSe narodne metrike obzirom
na stihove drugih narodo a osobito Slavena®, — in F'r.
Raéki ,izpravak k razpravi: Podmetnute, sumnjive 1
preradjene listine hrvatske do 12. veka‘. — Med ,,iz-
vodi iz zapisnikov jugoslavenske akademije nahajamo
marsikaj zanimivega. Tako so vriile se v eni seji raz-
prave o nagradah, ki naj se stalno odmerijo pisa-
teljem za njihove spise v akademijskem ,,Radu‘‘; ob-
veljal je sklep, da se ¢lanom akademijskim za tiskano
pblo daje brez izjeme 40 for., nedlanom pa 30 for.
nagrade; v ,,Starinah‘ so se nagrade odlogile po 25 in
20 for. — Da akademija ne zabrede v finanéne za-
drege, ukrenilo se je, da — ko bi akademija za leto
1879. ne dobila 1000 for. podpore iz dezelne blagajuice
— izostane tisek kake take knjige, ki bi utegnila
1000 for. stati. — Za leto 1879., 1880. in 1881. sta bila
izbrana za prvega tajnika dr. B. Sulek, za druzega
dr. P. Matkovié, uni s 13, ta z 8 glasovi izmed 14
odbornikov, ki so glasovali. — V seji 23. decembra leta
1878. ¢ital se je dopis prenzvisenega biskupa Stross-
mayer-a, v katerem mecén jugoslavenski zagotovlja
akademiji vsako leto, ko se ,,Rjednik (slovar)
jezika hrvatsko-srbskega®“ tiskati zane in do-
kler ni tisek dovrien, 1000 for. podpore darovati za
- tisek slovarja, ki ga po primeri najizvrstnejega nem-
Skega reénika Grimovega spisuje slavni dr. Gj. D a-
nic¢i¢, Prevzviieoi biskup pravi v tem pismu, da ,,mo-
numentalno tako delo zasluzuje, da ga ves narod po
vsi 8voji modi podpira in da tudi bi rad e visi done-
sek Zrtoval, ako ne bi imel dva velika dela dovriiti in
sicer prvo: stoloo cerkev v Djakovu, in drugo: semi-
niiée male djece. — Ni nam treba dostavljati, da je
bilo biskupovo pismo od akademikov navduSeno spre-
jeto in zato donijo slava-klici pokrovitelju akademije po
vsi jugoslavenski zemlji.

>

Spominjamo se pri tej priliki, ko govorimo o slo-
varju hrv.-srbskem, in da njega tisek biskup
djakovaski tako blagodusno podpira, da tadi mi Slo-
venci uze predolga leta pri¢akujemo, da nam pride sl o-
vir slovenski na dan, za katerega tisek je nalozil
na§ mecéa slovenski knezo-biskup Anton Alojzij Wolf
veliko svoto, ki je v roci sedanjega gospoda knezodkofa
dr. Pogadarja, da toliko nam potrebni slovar slovensko-
nem3ki zagleda beli dan.

Naj veljajo te male vrstice predastitemu
gospodu knezodkofu dr. Pogadarju za javno
peticijo, da se ne odlaSajo 8e dailje potrebne
priprave, da dobimo, kar je namenil knezo-
8kof Anton Alojzij,seinensehnlichst harren-
den Landsleuten®.

* Slavéek, zbirka Solskih pesmi. Vglashil Anton
Nedved, c. k. ucitelj godbe v Ljubljani.

To je naslov 3 liénim zvezkom nadi Solski mladini
primernih pesmi; za njihovo vrednost je ime izdatelja
porok. Cena 1. in 2. zvezku je 20 kr., 3. pa 30 kr.

Zabavno berilo.

Vraze starih in novih ¢asov o Stevilkah.

yotevilka je bistvo stvari‘. Tako je trdil staro-
griki modrijan Pitagora. In res! Se dandanes je mnogo
ljudi, ki verjamejo vraZnim &tevilkam, kakor da bi &te-
vilke res bile bistvo stvari.

Naj omenimo nekoliko tacih vraz.

Nek pomen se pripisuje tevilki 3 in pa &tevilki 9,
to je 3 X 3 =29, kar se tide tako imenovanih zdr a-
vil skrivne modi. Tako imajo ti in tam vrazo, da se
mrzlica ne prime ¢loveka, ¢e s klasja cvetece rii,
katero prvikrat spomladi na polji vidi, cvét osmuce in
sne. — Ce ga glava boli, si nit okoli glave 3krat
ovije in jo potem kot vozel na drvo obesi. — Caro-
delne besede, ki se pri takih prilikah memrajo, se vselej
dkrat ali 9krat ponavljajo. — Carodelne napise, ée hode
bolnik, da mu pomagajo, nosi pri bolezni 3 tedne na
golem Zzivotu. — 3 krizi, na vrata v hleva napisani,
varujejo zivino éarovmic (copernic). — S 3krat tremi
zell8i se mora juba kuhati in véliki Getrtek povziti, &e
hoce, da je sreéen ceio leto.

Zraven 8tevilke 3 ali 9 imate tudi &tevilki 7 in 70
veliko vraZjo moé. Coperoice se morajo 3krat 7 let
uciti, predno jim hudié spricalo d4, da znajo coprati. —
Na Tirolskem je sém ter tjé Se dandanes navada, izZi-
gati copernice, kar se godi o no¢i Walpurgini, zaZgd se
v ta namen butarce iz brinjevega lesd, roZmarina, brinja
in trobelike, pa naveZejo na kole, in & temi koli v roci
kadijo hiSe in vasi tako, da Tkrat letijo okoli njih. —
Kravi, ko je oteletila, se mora po vrazi na Lauenbur-
Skem 7 sort Zeleza v tako vodé dejati, s katero jo pr-
vikrat napajajo. — Mlado sadno drevd delajo na Hesen-
skem s tem rodovitno, da, ko prvikrat jabelka ali hrau-
gke rodi, jih otrok odtrga, ki ni §e 7 let star; ce je
prva jabelka ali hruske tat vkradel, ne bo drevé 7 let
ni¢ rodilo. — Na Slezkem in Bavarskem zadencd v lo-
teriji le takrat, ¢e ti je otrok pod 7 leti Stevilke izbral.
— Prejo za take rjuhe, s katerimi Zzito sejejo, mora
v Vestfalou izpresti dekle, katero ni e 7 let staro. —
V Wuterav-u se detku lasje ne smejo pred 7. letom
stri¢i, sicer ostane zmerom babjek brez korajze. — Ti-
rolke ne pustijo nobenega petelina do 7. leta Zivega,
de§, potem jajce leZe, iz katerega bi se lintvern rodil.
— Na Pomorskem velikonoéna voeda pomaga pri 77
razliénih vroéinskih boleznih.




Tako moremo tudi slovenske ,,Gameljue‘* razloziti. Sploh
80 to veci, kot navadni, sedanji grobovi, njih velina je
pa zelé obsezra, in se na polju, travnikih ali gozdih
vidijo kakor gri¢ki okroglaste podobe. Kranjska dezela
je tacih ,grobov* zel6 bogata. Ze Valvazor pripoveduje
o 300 ajdovskih grobovih na planini Bevsica na Gorenj-
skem, potem krog Vaé, Brda in Podpeéi, tudi Notranj-
sko jih ima pri Silentaborju, Knjezaku, Troovem, Oblo-
kah itd., sosebno veliko pa Qole_u‘jsko.

Zunane so gomile blizo St. Vida pri Zati¢ini, kjer
je bila rimska vojaska postaja ,,ad acervos“,ﬁ,,acervone“
(= gromada, skupaj zneSent grobi), krog Zuzemberka,
Trebnja, na Belokranjskem pri Podzeweljou, krog Sent-
jerneja, St. Ruperta, Smarjete, Kostavjevice in okolo
Radeé. Blizo Smarjete se je pod vodstvem gosp. Salca
odkopalo ve¢ gomil (tumulus), samo uwa zapadul straoi
Vidnjivrha se jih je pokazalo 32, sicer se pri (Smar-
jetskih) Toplicah, Zalovcah in za Klevevikim gradom.
V 7 popoloo odkopanih grobovih so se nasle zel6 zani-
mive reé¢i iz kamna, brova in Zeleza, — ¢loveskega
okostja, kakor prej na Vacab, pa niso nasli. Zlato
se nahaja kot lepotidje na raznih orodjih, losceni in
stekleni biseri, poslednji viSojevkasti in zelenkasti, jan-
tarjeve vratne veriiice; 1z brouna zapesiuic:, igle, pa-
sovi, suliéne Spice; sekirica 1z serpentica, Kreme-
nast noZek; sulice, Erivi nozi 1o bodalo iz Zeleza.
Enake redéi so se nasle tudi po drugih gomilah. Vse
kaze za veliko starost, predrimsko dovo, tedaj cCea
1800 let; liéno delo pa priéa, da je tam moralo pre-
bivati dokaj omikano ljudstvo, katero hoté nekateri za
Tuske ali Feniéane spoznati, akoravono je nek ude-
njak trdil, da Fenic¢ani iz sredojega morja ven v se-
verno Iivropo po jantar hodili niso, ker so ga namreé
blizje imeli na Laskem. Povdarjalo se je, da Kkjer se
nahaja ime Smarjeta, se sme z gotovostjo smatrati
to za prazgodovinsko ali saj rimsko najdbo, kar uceni
benediktinec dr. Neumann s tem razlaga, da sme iz
svojih arheologi¢nih studij z gctovostjo sklepati, da cer-
kve sv. Marjete, sv. Jurija in sv. Mihela stojé
na tleh prvega pokristijanjenja doti¢nih prebivalcev. Ti
avetniki se nam predstavljajo v boji z drakonom, kate-
rega meéejo v brezdno, teda] zuamerujejo — zmago
kri¢anstva nad poganstvom. Zato so si jih ravno v
takih krajih radi izvolili za patrone.

Potem ¢ita prof. Gurlitt iz Gradca svoj scstavek:
,,0 lon¢enih posodah in razvoji njik ornament:ke®. —
Ta spis se kolikor toliko ozira ravno na razne izkopa-
nine po mnpogoterih gomilah ter jith od te zanimive strani
pojasnuje. Oa trdi, da se ozaljsava vréev in lonéenih
posod sploh re naslanja na prirodne predmete, am-
pak va zglede, vzete iz tkanioe ali pa vezuine. Ne-
kdanje ljudstvo, ki je, na pr., prebivalo na stavbah na
koléh in se posluzevalo takih posod, moralo je se ve da
uze poznati tkanje. Iz ornamentike (lepoti¢ja) na po-
sodah kacega ljudstva sme s2 sklepati na nacdin tzauja
in deloma na cobliko sosebno Zeunskih cbladil, ker Zenska
oblac¢ila navadno kaZejo vel zaljsave, kakor moska.
Gurlitt imenuje to ,tekstilno ornzmentiko* ter omeni
faktum, da ljudstva, ki le pesuemajo prircdne (natorne)

predmete, niso sposobna za umetnisko napredovanje.
(Dalje prihodnjic.)

Sjovstvene stvari.

Jezikoslovne opazke.
[z Rusije maja meseca. —.
(Dalje.)
Iz vse one zmesi, ki jo gosp. M. za predlog v Slo-
vencem v svojem jezikovaru vari, je vidno, da on niti
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etimologije niti izgovarjanja predlogov ne zna. Po raz-
laganji ucenih ruskih jezikosloveev v dozgodovinski slav-
janski dobi predlogi K, S, v so imeli nosse kondénica
ter 80 se izgovarjali kon, son, von (primeri gr. svy,
¢v, lat. cum, iu). Ostanki teh cblik se se nahajajo v
staroslovenscini zgodovinske dobe, na pr. sonvraznik,
sonsed, vontrj, vontek, kjer se js tudi v novo-
slovenséini S0 in vo 8e chranil: sovraZnik, sosed,
vonotr (ooter), votek (ali votka).

To potrjuje tudi dr. Mikiosich. Ali dr. Miklosich
mLautl. str. 379. tudi po pravici govori: ,die in nie
rahender fortbildung begriffene sprache liist manchen
im altslov. noch erhaltenen starken vokal zu 5 und B
herabsinkens, und in der zukunft wird noch mancher
bisher verschont gebliebene starke vokal dasselbe schick-
sal erfahren®“. Tukaj je dr. Miklosich kratko in dobre
narisal zgodovino razvitja ne le slavjano-ruskega, temué
vseh indoevropejskih jezikov i1z globoke starosti do da-
nasnjega dne. Ker pa oblike ,,der in nie ruhender fort-
bilduog begriffsnen sprachen® svoje glasne konénice &ez-
dalje bolj izgubljajo, in vsled tega nastajajo sluéaji ne-
blagoglasja, zato si je narodno ¢utje lepoglasja preskr-
belo druge pripomoéke k blagozvudju. Taki pripomocki
so assimilatio, dissimilatio, -evfori¢ol vokali in konso-
nanti. Tako nam objasnuje z ene sirani etimologija, z
druge etrani evi.nija vse ablike, kakorine koli so v zgo-
dovinski dobi prejeli predlogi kon, son, voun. V ra-
§¢ini, to je, v najbolj krepkem, najbolj polnoglasnem in
najbolj samostojnem, ali, kakor Rusi pravijo, , samobit-
nem‘“ — med vsemi slovanskimi jeziki so se glasne
konénice predlogov kon, son, von v nepomajivi sta-
rodavnosti popolnoma zbrusile, tako, da ti predlogi so
goli konsonanti K, s, v, ki se tudi ne assimilujejo in ne
dissimilujejo, kakor ruskemu jeziku zploh to sredstvo ni
lastno. Rusi govoré: s materju, s otcom, kakor s
sestroju, s tovariSéem. Iz ravno tistih dozgodo-
dovinskih €asov si je narodni izgovor, d&utljiv za lepo-
glasje, chranil evfonidue pone cblike ko, so, vo, ki
jih pa blagoglasje veliko bolj redko tsrja, kakor gosp.
M. trdi. Rusi ne govoré: vo vodu, vovedenije,
temu¢ vselej: v vodu, v viné, vvedenije; v pred
V ima 8e le na tretjem mestu evioniéno obliko: ,,vo
vvedeniji‘ (in der Kinleitung).

Drugaée je ta stvar v sloven§dini. Slovenski
narod govori: s teto, z oéetom, s¢ starim oce-
tom, K teti, K ofetu, k staremu oc¢etu, h ko-
vacu, h krojadu. Me=telko j= sic:r tudi predlogom K,
S, V dal polglas; ali sloveanski narod ne govori: se teto,
s¢ ocetom, Ké oéeta, Ké kovadu, ve hisi, Ta Metel-
kova pomota je edino, kar je gosp. M. v njegorvi slov-
picl dobrega nasel, sicer ga pa grdo graja. Po mojem
mznenji je Metelko gora, katere vrha gosp. M. ge dolgo
ne bo videl. Ako smemo 8e kaj rsti o Metelkotu,
tedaj ga moramo le hvaliti, kakor o drugih zadevah,
tako tudi zato, ker je posebuno kranjsko-slovensko na-
re¢je ,kultiviral. V tej zadevi, namreé, katero naredje
kakega naroda se ima kultivirati, ima slovni¢ar tako
dolZoost, kakor§no ima pesnik in pisatelj splob. Kaj bi
na pr. Nemci rekli takemu kritiku, ki bi grajal Schil-
lerja zato, ker je kultiviral ,,die neu-hochdeutsche
sprache’, ne pa poednareéja kakega konca Nemdéije, kjer
na pr. govoré: ,,O jieter Gott, ene jliet jepratene Gans
i8 ene jliete Gaba dener Jiiete!* dasiravoo s tistega
konca zelezni kancler vlada ves nemiki ,,Vaterland*?
Kaj bi Rusi rekli takemu kritika, ki bi grajal Go-
golja zato, ker je kuitiviral velikoruasko nareéje, dasi:
ravno je bil po rodu Malorus?

Najveda napaka pri nas Slovencih je ta, da vsak
mojster-skaza terja, da bi vsi kultivirali jezik njegove
vasi., Kranjsko je sredis€e in sredotodje Slovenije,



kranjsko raredje je sploh najdistejSe med slovenskimi
naredji, krapjska deiela je rodila najveé in najvece slo-
venske pisatelje. Najbolj pametoo je tedaj, da mi Slo-
venci kultiviramo prav Kranjsko slovensko nareéje ter v
knjizevni jezik iz slovenskib podnareédij sprejemljemo le
tisto, Cesar kranjska slovenséina mima.

Pa vrnimo se k predlogom. Konsonantni pred-
log supraseljskega in frizinskega kodeksa v je postal s
dasom pri Srbohrvatih w; o Siovencib gledé tega pred-
loga gosp. M. stvar tako meda, kakor vsak, kdor sam
vé, da njegova trditev nima resniéne podlage; on zdaj
trdi, da ves slovenski narcd predlog v izgovarja po sr-
bohrvatski kakor u, zdaj da ,Stajarski Slovesci, prev-
zeti nemiskega upliva, v izgovarjajo, kakor trdi f; a v
svojem poslednjem spisu je gosp. M. vendar priznal, da
Gorenci ta predlog izgovarjajo konsonantno. To tadi
drugade biti ne more: Ekjer sta dva ekstrema, tam
mora biti tudi sreda med ekstrimi. A ne samo Go-
renci V prav izgovarjajo, ampak so tudi Se drugi takl
kraji na Slovenskem, ¢e se niso v poslednjih letib ohr-
vatili. Dobro e pomnim, kakor da bi sz danes godilo,
kako s me mati udéili kriz delati: ,,V jimenu Boga
Qdeta itd. Navadno se tedaj predlog Vv po slovensk;
izgovarja konsonantoo, a evfoniéno, pred veé trdimi kon_
sonanti, kakor kratki u, nikoli pa ne kakor veé ali vii,
Tudi to sem omenil uze v prvem odgovora gospodu M
v ,,Jez. razgovorn‘,

V slovenséini imamo tedaj za predlog k dve, za
predlog § tri oblike: obliki K in 8 se opirate na etimo-
logijo; h, z, sé so evfoniae oblike. Kakor slovenski,
tako imajo tudi drugi jesziki é&lenice in besede z navad-
nimi in z evfoni¢nimi oblikami, na pr. grik.: sioi, oo,
v, &vi; oU, ovx, ovy, ovxl, ovyl; lat. e, ex; a, ab, abs
i. t. d. Gosp. M. se vé da bo rekel, da to ni dosledno,
da bi predloga k in s imela razliGoe oblike za navadno
in za evfoni¢no izgovarjanje taisto obliko. Na to mu
moram odgovoriti, da nedoslednega v spisih ,,naprednih‘¢
jezikoslovcev se nahaja mnogo, oni piSejo zdaj: seé
strankami, zdaj: § strankami; Z njim, Z njim in 8
njim; h kandidatu in K kandidatu. V ,Meilenstiefel-
artikel nu*“ gospoda M. se celé najnaprednejda oblika
,Mij¢ sude, kakor petelin na strehi, zda) kaZe na sever,
zdaj na jug, zdaj: ,ruski predlog v mi konsonant®,
zdaj: ,,ali nij ta razlika kozja dlaka*. Gosp. M. ni v
stanu celdé stavka dosledao konéati, ako se taista oblika
v njem pooavlja; na pr. v &. 8L. ,,Slov. Nar.”“ on piSe
tako-le: ,,Srbsko slovstvo se mi razvijalo, narod jezika
nij razumel, ker so z rusko slovnico zabredli na pota,
koder narod nij mogel..... ni li ta okolnost zadostni
dokaz't.

Ker se ,,napredni“ gosp. M. ne vé kam dejati z
oblikami uZe vpeljanimi, kdo mu bo delal 82 vede za-
drege in stiske v pravopisji z vpeljavanjem novih oblik,
isto nepotrebunih oblik? Vsak otrok na Slovenskew,
dokler mu ,naprednjastvo’* ni jezika pokvarilo, zna
prediog V prav izgovarjati, kakor tudi na pr. r, ki je
v slovenséinl tudi konsonant in vokal. Ali morda Zeli
g. M. tudi za vokal r nove obliko vpeljati? Njegova
slovniCerija se vé da to terja, zakaj po njegovib bese-
dah: ,,vokal in konsonant pisati z eno inisto ¢rko,
to pac¢ ne gre‘, Ko bi imele jeremijade gospoda M. kaj
v sebi, bi morali vsi narodi prekucniti svoje pravopisje,
zakaj) v vseh evropejskih jezikib se kaj takega nahaja,
na pr. Italijanu je ¢érka , g% Z in g, ¢rka ,,¢“ je K in
¢; Rimljanu je érka ,,t bila t in ¢, &érka ,,¢* K 1n ¢,
&rka ,,i‘ vokal i in konsonant j, ¢rka ,u* vokal u in
konsonant Vv; in vendar se je italijanska in latinska li-
teratura razvila do najvise popolnosti, je zgledna ter
sluzi drugim narodom kot sredstvo k omiki. Tak uspeh
80 Italijanje in Rimljanje dosegli zato, ker niso imeli
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noroglavih sanjadev, ki bi bili pisateljem izdajali be-

daste ,,dekreta’“ o pravopisji; pa¢ pa so imeli umne in

marljive pisatelje, ki se niso spodtikali ob oblike,

marveé trudili so se z uspehom na polji slovstva.
(Dalje prihodujid.)

Nasi dopisi,

Iz Rusije 3. avg. —». (Konec.) Sporoéila o letini
nam delajo &adalje ved veselja. Se vé, da medl radost-
nimi sporoéili 8o tudi Zalostna; v pekaterith krajih je
letino vzela suSa, v drugih moca, v nekaterih jo je po-
bila to¢a, v drugih so jo pojedle kobilice. Veundar taudi
na juga je letina sploh prav dobra. Na pr. iz Berd-
Janska piSejo v , TavriGeske Vedomosti: ,)V nasem
kraju smo, slava Bogu, ozimino, p3enico in jedmen uze
spravili pod streho; letina je blagoslovljena, po 15 det-
vrtl z desetine. Vse se raduje zavoljo tako blagoslov-
ljene letine. Pri tem pa tudi zitu cena ne pada, ker je
veliko kapcev iz tujih dezel, ki nam hité &istiti Zitnice
od starega Zita po dobri ceni, do 14 rubljev za Zetrt.*
Iz Libave pa smo &itali v ,,Birzevem Ukazatelju* sle-
deéi dopis: , Preteklo leto je priplavalo v Libavsko luko
ravno tiso¢ tujih ladij po Zito. Ker jih je bilo letos uze
do konea junija 992, tedaj menimo, da do konca leta
Jih bo &ez dve tiso¢i, Nadejamo se, da bo izvoZnja letos
prav obilna, ker letina za granico je vedidel le srednja,
a 1z naSih notranjih gubernij prejemljemo vedidel prav
radostna sporodila o letini.¢

 Za kratek ¢as in smeh naj postreZem d&astitim Gita-
teljem Se z ,,Golosovo* pigdo. ,,Golos* je prejel slededi
telegram: , Iz Variave 12. (24.) julija. Iz Vologiska
sporocajo, da je véeraj prisel iz Avatrije vagon s
psenico, v kateri je vse mrgolelo Zitnih hroicev. Vagon
8 tovorom so tekoma poslali nazaj v Avstrijo. — Kaj
je to? Kdo je kedaj slidal, da bi iz Avstrije vozili
zito v Rusijo? Je morda hotela Avstrija poslati svoje
hro§ée na pomo& naSim kobilicam? ali je hotel ,,Golos*
pokazati, da je praviéen,°da zna lagati na vse strani,
kakor se poStenemu iiberalcn spodobi? Morda so vje-
govi VarSavsko-avstrijski hro§éi bratje njegove Harkov-
sko-Caricinske kuge. .

Srbov nad filolog gosp. M. ni spreobrnil ne pobolj-
§al; onl se vedno bolj in bolj pedajo z,rusko slovaico,
kakor Citamo v dopisu ,,Moskovskih Vedomosti‘ iz Sr-
bije: ,,V Belgrada pripravlja profesor bogoslovia, Sve-
toz. Nikotié za tisek rusko-srbski slovar z gramatiko.
Naro¢nina na ta slovar je uZs razpisana. Na svitlo pride
slovir v 3 vezkih. Profesor Nikoti¢ v objavljenji iz-
danja svojega truda govori tako-le: ,,V nafih (srbskih)
Solah se mnogo pedamo z ruskim jezikom; al da nasa
marljivost in ucenje prinese nasemu slovstvu veé ko-
risti, treba nam je vseh pripemodkov, da se temeljito
navadimo ruskega jezika in slovatva. Treba nam je te-
meljito sestavljenega ruskega slovarja.‘

Celé Albance je osencila ideja, ki bo v nedaljoi
bodoGaosti mesd postala. Iz Plovdina piSejo tudi v
swMoskovske Vedomosti‘: , Albanec Konstantin Kristo-
forid je izdal gramatiko in slovar albanskega jezika;
prestavil je na albanski jezik sv. pismo, napisal je
splo§no zgodovino, kakor tudi zgodovino albanskega na-
roda. Vse te knjige je on izdal za severne Albance z
latinskimi, za juZne pa z grikimi érkami. Al preprical
se je, da niti latinske, niti grike &rke se ne vjemajo 8
fonetiénimi lastnostmi albanskega jezika. Zato on in
njegovi tovaridéi pripravljajo zdaj tukaj v Plovdinu novo
izdanje vseh imenovanih knjig — s cirilskimi pismen-
kami.*
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da ostane pri tem, da se 8koda po ognji, vodi, toci ali
kaki drugi vremenskiuimi c. k. gospdski zadnji da3 na-
znani o treh dnevih. — Zato pozor, kmetovalci, da
ne zamudite ¢asa!

Slovstvene stvari.

Jezikoslovne opazke.

Iz Rusije maja meseca. —7.
(Dalje.)

Ukazov o pravopisji, kakorine izdaja g. M., Slo-
vencem sploh ni treba, vsaj se take stvari tudi pri
drugih narodih ne nahajajo. V tej zadevi so tudi Rusi
posnemanja vredni. Omenil sem uZe v ,jezikoslovnem
razgovoru‘“, da do Lomonosovske ddobe Rusi niso
imeli narodcega slovstva, ampak neko zmes 1z staroslo-
vensCine in ruséice. Lomonosov in Karamzin sta
vpeljala ¢isti narodni jezik v literaturo. Imela sta iz
zadetka mnogo nasprotnikov, ki so se potezali za mrtvo
staroslovenidino; posebno vnet starinar je bil neki Si-
§kov, ne prazna glava, ampak moz dahovit, uden,
omikan in tudi znamenit, bil je cel6 minister ,narod-
nega prosvedCenija‘‘. Ali vse to ni ni¢ pomagalo; na-
rodna stvar, ki jo je Lomonosov sprozil, in ki1 jo je

otem Karamzin _krepko podpiral in marljivo obde-
aval, je zmogla. Cesar ona dva nista mogla dognati,
to je dovriil Puskin. O teh treb delaveih na polji
ruskega slovstva govori Buslajev tako: ,,Lomono-
sov je prvi pokazal z ene strani bistveni razloek med
ruskim 1n cerkvenoslavjanskim jezikom, z druge strani
vzajemne razmere teh jezikov. Karamzin je zedinil
kpjizevni jezik z jezikom omikanih ruskih stanov svoje
dobe. Puikin je dovriil delo Lomonosova in Karam-
zina ter vdahnil dufo knjiZevnemu jeziku, vpeljavii
va-nj prostonarodne oblike.“ Tako je Buslajev opisal
glavne totke delavnosti imenovanih treh velikih pisa-
teljev. Kar so storili Lomonosov, Karamzin in
Puikin na Ruskem, to je vsakemu zmoZoemu pisatelju
svobodno delati tudi na Slovenskem. To je vsem raz-
umljivo, da, ée kdo iz nadih izvrstnih pisateljev, bodisi
,nove‘ ali ,stare 8ole*’, v naSem knjiZevnem jeziku vidi
kaj nenarodnega,®) naj bo to ,,moderno znamenje na-
Sega zaostatka, ta spak v, ali kaj drugega, lahko zacne
pisati in piSe tako, kakor po pnjegovem mnuenji duh na-
rodnega jezika terja. Ko bo napisal knjig udenth, ko-
ristnih in mikavoih, tako, da jih bodo vsi stanovi z
ukaZzeljnostjo, z radovednostjo, 8 pazljivostjo in radostjo

*) Tukaj govorim o slovens¢ini v ozkem pomenu. Pro-
tivnega duhu slavjanS¢ine bi se marsikaj naslo; al tega ni
mogode odpraviti po taki poti, zakaj narodu je treba poda-
jati knjige pisane v jeziku narodu popolno razumljivem. Kar
je v sloveniini protivnega duhu slavjanscine, to se bo pola-
goma, brez skokov, tako reko¢ samo popravilo takrat, kadar
bodo slovenski stanovi od kmeta do najviSega gospoda tako
dobro znali ruski jezik, kakor zdaj znajo latinski in ,,avstrij-
sko-panslavistiden‘* nemgki jezik. To je tisti panslavizem,
ki ga jaz zagovarjam; on je mogo¢, naj gosp. M. ugovarja,
kakor hofe; Se nekoliko let, pa bo nam ne samo koristen,
ampak tudi potreben; v Bolgariji, v Srbiji in posebno v Ce-
hiji se delajo za-nj priprave. Nemogoda je le tista fantazija
gosp. M., katera se mu od straha pred ,,ruskim pesom, ki po-
¥ira legijone miSev* o ruskih mejah do jadranskega morja —
sanja. V tem pomenu je bilo receno vse, kar sem v ,jez.
razgovoru in v ,jez. opazkah* konec preteklega in v zacetku
tega leta o sloven¥lini in ob ob&ceslavjanskem jeziku rekel.
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precitavali in se iz pjih udili tega, kar jim je treba
znati, se bo njegova pisava skoro vkoreninila, izpodri-
nivsi protivne narodnemu duhu napake. To bo pravi
napredek.

Ali gospod M. tega ne bo storil, zakaj on je po
svojem nravu, znacaju iu prizadetji pravo nasprotje Lo-
monosovu, Karamziou in Puskinu, ako ni greh, tako
ni¢lo primerjati velikim mo%ém.

1) Lomonosov, Karamzin in Puskin so bili omikani
moZje; gosp. M. pa je ,nalpikal‘ svoj spis s psovkami :
pstarokopiteiki®, , neznalice®, | sapozaiki¥, , badibozuko-
vati', , harlekinstvo* itd., kakor da bi surovost bila
kiné literature. 2) Oni trije so bili mo%je poéteni, sku-
8ali 8o z razlogi, dovodi in dokazi ovredi pomote svojih
nasprotnikov ter so jih tudi ovrgli z uspehom; gosp. M.
pa 1ma navado nasprotniku podtikati take stvari, katerih
nasprotnik ni govoril. Tako gosp. M. v svojem spisu
neumorno suce, ponavlja in trdi nasprotje, zdaj da jaz
hofem iz slovenskega jezika iztrebiti vse besede, vzete
iz ruséine, ki se piSejo z u, celé besedo ,,ukaz® (kaka
nesreCa za gosp. M.!); zdaj spet, da jaz hodem z bli-
zanja sloven8dine z rul¢ino s pomoédjo neke smesi iz
obejih jezikov. To on trdi, dasiravno sem v ,,jez. raz-
govoru‘ (,Nov.“ I. list 43.) tako pisal: ,,Svojega jezika
ne urezavajte in ne krpajte ga z nepotrebnimi tu-
jimi besedicami, saj vam Koseski veli: ,Jezik odistite
peg, opilite gladko mu rujo; kar je najetega v njem,
dajte sosedu nazaj!‘ to je, nepotrebne tuje besede in
germanizme dajte sosedu nazaj! — Vsaj jaz tako
razumem pavedene besede Koseskega. Sem spada tudi
to le: Gosp. M. nasteva meni grehe ruske in srbske du-
hovicine tako, da ditatelj, ki mojih dotiénih spisov ni
¢ital, mora sklepati, da sem jaz ali preved hvalil rusko
in srbsko duhov&éino, ali pa preveé grajal slovensko.
O ruski in srbski dubov&dini nisem nié pisal, ne hvale
ne graje, v doti¢nih spisih; kar sem pa pisal o vpliva
slovenske duhoviéine na nase slovstvo, to je natiskano
v ,Nov.“ L list 38. str. 208, in takega mnenja gem &e
vedno. Ako je hotel gosp. M. kaj grdega o kaki du-
hoviéini za kratek ¢as povedati in kake Skandale iz
starih Casov pogrevati, mu ni bilo treba tako daled ho-
diti — kK Rusom in Srbom — po primere, primeri so
blize, so doma; Metelko p. XXII. pise: ,,Zelotismus
hatte sie (Iruber etc) zu krainischen Schriftstellern ge-
macht, und die Folge davon war, dass der Hass, der die
protestantische Parter verfolgte, auch ihre Schriften mit
traf. Der stindische Biichervorrath auf dem Landhause
war den eben eingefiihrten Jesuiten iiberlassen: was diese
nicht auf der Stelle den Flammen opferten, ging bei der
Feuersbrunst im Rauch auf‘. To Metelko pripoveduje, ne
kak protestant. Mi moremo samo pribaviti: Iliacos intra
muros peccatur et extra. 3) Lomonosov, Karam-
zin in Puskin so bili mozje delavni: najprej so se
saml navadili narodnega jezika iz ust samega naroda, ¥)
potem pa so napisali gromade kpjig, koristnih vsem
stanovom, skoraj iz vseh oddelov vednosti; gosp. M. pa,
sam ni¢esa ne ,,pi8od* in pravilno pisati ne ,znajod*,
samo izdaja, kakor kak literaturni diktator ali samo-
drzec, dekrete in ukaze, kako ima pisati, kdor pri nas
sploh kaj piSe. 4) Ouni trije so sami osobuno nabirali
narodne besede, ki v slovstvu Se niso bile znane, ter
s¢ jib vpeljavali v knjiZevni jezik. Le za nove pojme
80 oni obrazovali nove besede ali pa si jih izposojavali

*) O Karamzinu zgodovina pripoveduje, da je popo-
toval po vsi Velikorusiji nekoliko let, od mesta do mesta, od
pomestja do pomestja, od vasi do vasi; druZil se je s kmeti
in kupei, kakor z ujezdnimi Cinovniki in pomefdeki, Zeled

prepricati se, kako ta, kako uni stan naroda govori.
*



od tistih narodov, od katerih so novi pojmi v Rusijo
prigli. Tako delati je priporoéeval uZe Horacij:

,,91 forte necesse est
Indiciis monstrare recentibus abdita rerum,
Fingere cinctutis non exaudita Cethegis
Continget, dabiturque licentia sumpta pudenter;
Et nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si
Graeco fonte cadent parce detorta.‘

Tako uéi Horacij in tako ravnajo razumni pisatelji
vseh narodov; gosp. M. pa postopa narobe: njemu se
narodno blago ne dopada, on trebi iz sloveniéine na-
rodne besede ter si za-nje izposojuje nepotrebne tujke,
kakor da bi ,starokopitnik®, ,zaostatek‘, ,,uazadatvo“
y»neznalica®, | tegoba®, ,,drugako“ itd. itd. kaj boljSe in
lepse bilo od narodnib besedi : starokopitnez, zaoetalost
nazadnjastvo, nevedneZ, *) tezava, drugace itd.

(Dalje prihodnjic.)

Znanstvene stvari.

Shod antropologov in zgodovinarjev
v Ljubljani.
(Dalje.)

Koneéno prof. Alfons Miillner razklada z veliko
vnemo ,,nacin, kako se mora delovati na polju antropo-
logije in prazgodovine*, ako hoce starinoslovec priti do
zanesljivib rezultatov. Da je res 1z srca govoril, da je
njegov nacin zdaten, pokazal je ravnokar s svojim mar-
ljivim najnovejsim delom: , K mona, arhiologische Stu-
dien...“ Podlaga, za na pr., kranjsko arheologijo mora
biti topograﬁja (krajepis), kaJtl starinoslovca ze samo
krajevoo imé mnogokrat opozori pa prazgodovmsko
najdbo. Kraji: groblje, gomila, gradidée, razdrto, ruse,
prezid, podzid, pregrad, v zideh, trnovo itd. kaZejo sta-
rinske sledi. Imena slovenska so Ze zato silno vaZna,
ker precizne znamenujejo stvar in preiskovalca tudi na
¢as svojega postanka opominjajo. Tako kaze , Gradigce
vselej na staro predrimsko ali sa) rimsko trdnjavo
(castell), med tem, ko se srednjega veka razvaline ni-
kdar ne imenujejo ,,Gradlsce“ ampak le , Stari grad®,
rimski tabor pa nasproti nikdar ne y,otari grad¢. 1
¢uda! epakih imen se najveé nahaja, koder so peljale
rimske ceste. — Ta marljivi preiskovalec si je osnoval
starinoslovsko karto, na kateri je poslualcem kazal, kje
80 za prazgodovinarja imenitna tla. Poglavitoe ceste 80
drzale od Ogleja ¢ez naso deZelo proti Emoni, ki
je po njegovem dokazovanji stala na mestu sedan_]ega
Iga; od tod se je ena poteza oddelila po Dolenj-
skem cez sentviiko, trebanjsko, Sentjernejsko dolino k
sedanji hrvatski meji proti Sisku, druga pa na severno
stran ¢ez Trojane (Adrans) proti Celju |in v noriske
kraje.

Drugi zanimivi podatki aotropologi¢al iz spod-
njega Stajerskega so posludalce opozorili na to, da
mora antropolog opazovati tudi sedaj Ziveéi rod gledé
- barve njegove polti, njegovih o&es in lasi, njegove ve-
likosti in kakovosti ¢epinj in njegove fiziénosti sploh.
To mu podaja tudi sled nekdanjih prebivalcev, o
katerih mu zgodovina, mu najdbe in izkopanine pricéu-
jejo. Tako so se po njegovem prizadevanji opazovali
§olarjl na spodnjem stajarakem ter se nasli ¢érno-, rau-

*) Sicer pa nevedneZev kakor ,mneznalic* slovstvo ne ho
tezko pogresalo, ako jih muri vzame.
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javo- in belo-lasi, ravno take barve v o&eh in polti; to
je on vse po procentih razredil. Vidi se, kako v krajih
iste narodnosti enakobarveni prevladu]eJo Sploh je prof.
Miillner interesantne reé¢i omenjal z oéitnim navda-
Sanjem, ki kaze, da ga pri njegovih preiskavanjih vodi
ljubav do domovme ta domovinski duh veje tudi po
njegovih spisih.

Slednjié je predital DeZman &e spis dr. LuSina
iz Gradca ,,0 krajevnih in osobnih imenih na Kranj-
skem®, o katerih se da marsikaj kritikovati, za kar pa
ti ni mesta.

Drugi dan je govoril grof Wurmbrand ,,0 na-
logi antropologije v Avstriji“. Omenivsi, kako se je
zadela antropologiéna veda v severnih deZelab, Neméiji,
Belgiji in Franciji, pravi, da se je tudi pri nas jelo gi-
bati; nasledek tega je bilo ustanovljenje dveh antropo-
loglcnlh drustevna Dunaji in v Gradcu; potem opi-
suje, kako plodono:no so drustva delovala kar prica
na pr. prazgodovinska karta Nemdéije od Virchowa in
koneCno pravi, kako bi le edinostno ravnanje antropolo-
gi¢nih lokalnih druStev v Avstriji moglo kaj zdatnega
dosedi. Zeleti bi bilo, da bi se tudi v Ljubljani osno-
vala stalna druzba, kateri zadada bi bilo prazgodovinsko
preiskavanje kra anke dezele. Temu so vsi govorniki
prigla8ali, le mnenja njihova so bila razliéna o tem, ali
naj se osnuje eno samo veliko drustvo na Dunaji ali
pa vec¢ po razonih dezelah. Pokazalo se je, da Je tudi
na tem vednostnem polju centralizacija nemogoéa ,,pri
¢udnih razmerah nadih deZel, saj je Avstrija po svoji
zgodovini federalisti¢na; povdar]alo se je pa, da naj
druzbe delajo po istib nadelib in skupnem naértu. 1 v
tem smislu se je sprejela naposled tudi resolucija.

Na to bere logar M. Scheyer poroédilo o gomilah
g Radeé na Dolen]skem in o ondaSnjih najdbah. To

Je b1lo zel6 podobno poprejSnji DeZmanovi razpravi,

zato naj toliko zadostuje.

Zdaj razgrinja W. Obermiiller svoje misli ,0
predrimskih prebivalcih Norika.“ Govori pa tako ne-
razumljivo, da smo 82 le iz kritike spoznali, kako on
zastopa popolno nove, dozdanjim trditvam nasprotne
misli. Po teh bi bili prvotni prebivalci Norika manjse
temnokoZnato (barvno) liguriéno pleme, ki je v staro-
davnosti morda prebivalo na stavbah na koléh in veéje
nasprotno pokolenje, ki se je od Albanije skozi vse alpe
noter do Galije in Italije razSirjalo. K tem prvotnim
stanovalcem so se pozneje iz Azije pridruzili Indoger-
mani ali Ari insicer Vendi ¢ez Fraucijo, Feniéasi pa po
morji, kateri se pa v asirskem ,,klinastem pismu* zmerom
zovejo ,,Khatti¢, od katerih da izvirajo tudi ,khatti ali
hessi“ na Nem8kem. — Zoper to so se pa kaj srdito
vzdignili drugi uéenjaki, kakor dr. Much in dr. Neu-
mann, ter Obermiillerja neusmiljeno zdelali.

Konec¢no Se Dezman predita dr. Luschinov se-
stavek ,,0 starih grobovih v Bosni, katera se kaze zel6
bogata antropologiénih in prazgodovmaklh spominkov.

Po medsebojnih zahvalah se zborovanje sklene.

Iz veéine teh obravoav se je pokazalo, da so naSe
slovenske deZele za starinoslovce v resnici klasiéna tla,
kakor je v zadetku uZe povdarjal predsednik. I ta kla-
si¢na tla uZe ez tisoC let posedamo Slovenci, ¢esar ni-
kdo tajiti ne more; prazgodovinsko preiskavanje pa nam
bo brz ko ne odkazalo e vedo starodavoost. Da bi se
tudi slovenski sinovi jeli bolj brigati za naSo pretek-
lost! Res je, da nismo tega sami krivi; kriv je tuji
jarem, ki nam ne d4 priti k dugkun Se celé v 19. sto-
letji! Bog daj, da se kmalu obrne na bolje! Z mar-
ljivim delovanjem se bo doseglo to, kar trdijo domo-
ljubni uéenjaki, da bo Slovenija na vprasanje:




,,Wurzen“ imenovalo)_dalje ¢ez Gabrovnico na Pi-
Sanjevico v fari Cesnjice; tu bila je po pripuvedo-
vapji ljudstva ena tovorna pot od Smartna (Kammk
motnigka dolina) gori peljala, in katera je &e v rab1
(¢as mi ni dovolil vsako stvar samemu pregledavati), i
ko se je na Pisanjevici s prejnjo zdruzila, je vo-
dila na vrh hriba Rakitovec nad éeanjiéko farno
cerkvo, kjer je gradisde v velikosti precejspjega ka-
stela z vidoimi, toda z zemljo pokritimi in travo po-
raséenimi razvallnaml Tradicija pripoveduje, da je ne-
kdaj tukaj ,,posta‘ bila........ od todi je peljala to-
vorna pot pod vrhovi hribov (imena tu izpulam) Cez
blagoviéko in éez Sentosvaldsko Zupnijo na vrh

ipka in Cez »Grobove doli na Trojane. Ta pot
je 8e zdaj zarad kratkosti v rabi.

Ta tovorna pot pa se mi ne zdi edina in glavna,
kajti glavna cesta je sla iz Tronave po dollmRadomlJe
éez Krasnjo, Blagovico, na Uéak in Trojane
v Zidje. Prof. Miillnerja*®) opozorim na staro, Siroko,
enako sedanji delano in pod njivami skrito (baje da —--)
rimsko cesto v KraSpji, da paj se izkoplje in preisce
(ovinkov se ogibajoda in trdo delana cesta mi je odmah
sumnjiva postala).

Razun omenjene ceste ima KraSnja v kraju Kraj-
nobrdo eno staroveiko gradiiée na meji blagovigke in
krafnjiske fare; za en ludaj kamna od tega pa je (na
Ajdni) kmet ,,Ajdnar imenovan, torej tudi to 8e daka
preiskavanja, da se izvé, je li rimsko ali predrimsko
to gradiScée, in ¢e ni sled kakega starega pota ondi.

Iz Kragnje, kjer bi se tezko ved kaj dalo najti, ker
za cerkvijo doli pritekoéa vodica vedno oni kraj mocno
nasiplje, stopimo v Blagovmo

Prvo, kar pas tu more pezorne storiti, je to, da je
od ,Vz1deh“ do blagoviske (Piskarjeve) njive ,,v zi-
dovji‘‘ natanke 6 rimskih mil po Pentingerjevi karti,
to je, 313/, kilometrov v Blagovici, 39 na Trojanah in
dobrih 40 kilometrov v Zidéh pri Trojanah od Ljub-
ljane, kar d4 6 rimskih mil. (Primeri to v Miillnerjevi
knj gi ,Emona® str. 85.) Tudi ljudstvo izpeljava ime

kraja po histori¢ni tradiciji, da se zato Blagovica
imenuje, ker je tukaj n‘kda] ,zaloga blag ¢ bila.
Ta etimologija se da razlagati pe kup&jskih m speku-
lativnih Juljejeth, kateri so pri svojih coleih stacijah
zaloge blagd imeli, 5 katerim so kupéevali. A ve samo
ta njiva, katera uZe po besedi ,,v zidovj)i“ kaze, da
je bilo to zidovje veliko, ker to pomeni to, kar ,,v sredi
zidovja‘'‘, ampak 1 kilometer viie ravno v tej dolini je
zopet veliko zidovje kakib 50 — 60 korakov cd vsake
strani v stirjak. Tu se je okoli leta 1852. bel obdelan,
1 meter od vsake strani v &tirjak mere¢i kamen nasel,
pa za pozidave prodal. Ali so bile érke na njem, tega

ne vé veé lastnik njive (stari Jerin) povedati. Razun
tega so se Eudno narejene posode izkopale, pozueje
razbile in pogubile. Pred mpogimi leti se je v Blago-

vici pri Krivinovem kozolcu zidovje nekje na njivi za-
sledilo, pa ne dalje zasledovalo. Med kilometerkamnom
30—31 je Gradiiée iz stare dobe v ravno tej blagovigki
dolini na eani krmulji. Po teh mnogih spri¢alih jeo paé
razvidno, da ho treba Blagovico natanko preiskavati, ce
se bo hotelo koneéno lega colne &tacije ,,ad Publicanos*
dologiti.

S tem mislim, da sem nekoliko pojasnil o zgodovini
teh krajev podal, katera bodo jako upljivala na daljne
preiskave. Naj mi bo Se to dovoljeno opamziti, da ime
»Gradigde’ je poimenovanje mesta (Stitte), ker je
vtrjen kraj, grad = kastel, stal; grad, gorod jo
Se danes imé takim krajem, ki so 8 zidovjem obdani in

*) Ta spis je bil oddan pred znanjem prestavljenja prof,

Miillnerja vrednistvu ,,Novic,.
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vtrjeni iz prejdnjih ¢asov na Jugoslovanskem in v Ruiiji.
Grad pa je pri nas to, kar Kastell, Burg, Schloss
od tod se kraj, kjer je tak grad atal imenuje Gra-’
digée. Ker pa kraj ia dolina z imenom Trné,va. leZi
na jako modvirnem Kkraju, da, skoro bi ss reklo na
modévirji — zato razvidno bode vsakemu, da nima z
»,Dornstitte’ nobenega sorodstva, nego, ker leii med
dvema trdnjavama Gradi8ée in Sance, menim, da narav-
nost tr(d)ojavo pomeni in da je bil tukaj zapadni, na

Trojanah pa vzhodni zatvor doline Radomlja.
(Konec prihodnjié.)

Slovstvene stvari.

Jezikoslovne opazke.

Iz Rusije maja meseca. —.
(Dalje.)

Lomonosov, Karamzin in Pu§kia so spre-
videli, da naroda mora knjige pisati v Zivem narodnem
jeziku, kdor mu Zeli k omiki pomagati; zato so oni trije
odvrgli mrtve staroslovenske oblike ter vpeljali v Kknji-
zevni jezik oblike Zive, narodaoe. Tudi to je uéil
uze Horacij:

,» Ut silvae foliis pronos mutantur in annos,

Prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas,

Et juvenum ritu florent modo nata vigentque.

Debemur morti nos nostraque....

Nedum sermonum stet honos et gratia vivax.‘t

Dalje uéi Horacij, da starina v jeziku se more
ponoviti, samo:

,,O1 volet usus,
Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi.*

,Usus loquendi slovenskega naroda ne vé nié o
Dalmatinovih in reformatorskih ,,cofih W’ in V', po ka-
tere hodi gosp. M. tristo let nazaj v stare ¢ase k ,,pred-
namcem*‘; pravtako tudi ni¢ ne vé ,.usus loquendi* slo-
venskega naroda o mrtvih staroslovenskih oblikah klopij,
pedij, zwallJ itd., po katere hodi gosp. M. osem sto let
nazaj v stare éase k ,,prednamecem®. Ziastonj se je potil
vice-admiral in minister-literator Si§kov, da bi ohranil
v ruddini vsaj nekaj mrtve staroslovenaéme 0 njem
in o njegovih pomagavcih se spominjajo le Se v zgodo-
vini slovstva, kot o mozéh, ki so skusali ovirati na-
ravpo razvitje zZivega, naroduega jezika. Vendar ti ruski
starinarji — bodi jim na cast reGeno — so vsaj odkrito-
sréno priznavali, da pjihova pisava je sicer mrtva, a fa
mrtvi jezik da je po svoji uporabi ¢astitljiv in svet in
narodu ne tako tuj, zakaj narod ga vsak dan v cerkvi
sligi *) — nad antikvar, gosp. M., pa se skoraj na vsaki
strani svojega ,,melleuatlefelartxkelna“ proolasa za ,,Da-
predoega’ jezikoslovea ter tiste, ki pisejo v Zivem na-
rodoem jeziku, pita z gazadojaci. Horacijeve besede:
,Debemur morti nos nostraque* najbrze veljajo tudi o
kabinetni slovni¢ariji z mrivimi oblikami nagih , pred-
namcev‘ in o slovnidkih ,jezovib‘ gospoda M., ki narav-
nega razvitja Zivega narodnega jezika mpiso v stana za-
drzavati. Mrtvim bo gosp. M. tezko povrnil Zivijenje, —
on je le sam na sebi, kot na Zivem primeru, dokazal
resni¢nost tistega citata iz ,,Zvona‘‘, ki ga je svojemu
apnu na ¢élo zapisal: ,,Amote drugod ée odpravljene,
Sopirijo se pri nas za edino prave resnice‘‘.

V &t. 67. ,,Slov. Nar.® gosp. M. pise tako: ,,na 2

*) A slovenski narod po milosti nekdanjih ,,delaveev v
vinogradu Gospodovem‘‘ castitljive staroslovenscine niti v tistih
cerkvah ne sliSi, katere je sezidal na cast sv. Cirilu in Me-
todiju. Pis.



je odgovoriti, da gosp. M. ruski vsaj &itati zoa prav,*)
s Cemer se miti gospod 7. ponaSati ne more. Sredstvo,
da mu to dokaZem, mi on sam v roke podaja, ker k
naslovu éasnika ,,\N. Vremja‘ prlatavlja opazko v okle-
pih (? Vremja?) in Se dalje tako pide:**) , Naj si tudi
on poisde ruski casnik, naj pogleda va-nj, in prepriéal
e bode, da Rusiza istino **¥) pidejo ,,Vremja‘ in tako
tudi izgovarjajo, kakor sem jaz zapisal, a ne , Vreme",
kakor gosp. 7. trdi in cel6 vpraSaj postavi spredin zad.
To besedo piSejo Rusi z jatom, kakor pisejo besedo
slavjansk z jatom®.

Risum teneatis, amici! Kaki ,,neznalice’ smo bili
do zda)! Vsak, kdor se je v gimnaziji kaj udil, vé, da
v latinskih besedah caput, consul, cupido zlogi
£a, €0, cu se izgovarjajo tako, kakor zlogi ka, ko, ku
v slovenskih besedah ,kapun‘‘, ,konec, ,kupiti“, a
vendar latinskibh besedi ,cecidit Caesar cives* ne izgo-
varjamo ,kekidit Kaesar kives*, dasiravno so latinci te
besede ,,pisali 8 tako ¢érko, s kakorino so pisali une
besede.*

Vidite, kaka §koda bi bila za slovstvo, ko bi nam
gosp. M. ne odkrival takih y,edino pravih resnic! Prav
tako tudi griako besedo ayyeloc smo izgovarjali ange-
log, dasiravoo so Grki ,,pisali zlog ¢y s érko y, kakor
so pisali tudi zlog y& s érko y¥. Kaki sapoZniki in har-
lekioi smo bili mi vsi, Latinci, Nemeci in Slovenci, k
amo griko besedo apyshos ,,basibozukovali“ angelus
Engel, angelj! Gosp. M. nam je prizgal lu¢ ter je
razsvetiil nas starokopitni um; kdor bo 8e posihmal go-
voril ,,angelus*, , Kngel“, ,jangelj*, bo starokopituik,
zaka] ,,napredno“ se te besede izgovarjajo ,,aggelus®,
»Eggel”, ;,aggelj“. Poglejmo Se dalje, kako velikansko
korist je prinesel gosp. M. slovstva s¢ svojo visoko in
globoko udeno jatovo modrostjo.

Kaj je ,jatj* in kako se izgovarja, na to vprasanje
daja odgovor vsaka ruska gramatika, kakor tudi dr. Mi-
klosich ,,Lautl.“ str. 91—103, 239—240, 377—378. —
1) rekoé: ,,jat)* je vokal, ki v ruséinl namestuje glas
i drugih jezikov, na pr.: aprilis, aprélj; Wien,
Véna. 2),jat)* in 1 tudi v ruséini prehajata drag v
drugega, na pr., séstj, sidet); dité (dete), déti
(otroci). 3) ,,jatj* se vjemlje z diftongi drugih jezikov,
na pr. duds, laevus, 1&vi; yivoe, terrae, strané. 4) Sta-
roslovenski in ruski ,,]at}“ v kuncmcab mnogokrat pre-
haja v slovenitioi v 1, na pr. mné, teb&, Zené, v
strané —meni, tebi, Zeuni, v dezeli. 9) Posebao
vaZna todks — v staroslovenséini in v ruddini dva mehka
polna glasa e se zlivata v ,jatj*, kateri se prav tako
izgovarja, kakor ,jatj‘, ¢ katerem smo govorili v 3.
in 4. toéki; v sloven&lini se taka dva e zlivata v i, v
griCini v diftong &, ki ga Grki i izgovarjajo, na pr.
starosl. ne jest) ——-né, ruski: ne jest] (tut) = nét;
glov. ne je=ni; griki: vose = voer, éltaj vol. Tega
procesa glasov gosp. M. ne zna; zato piSe on, Cesar se
lahko vsak prepri¢a iz njegovega spisa v ,,Slov Nér,
zda): ni1, to je, tako, kakor mu po narodcem izgovar-
Jjanji v uSesih zvuéi; zdaj: nij, to je, takrat, kadar
pozabi narodno izgovarjanje te besede. Etlmologua in
8plosm ,,usus loquendi‘ merodajne veéine slovenskega

*) ,gosp. M. odgovarja, da g. M. zna C(itati“. — Kak
#aljiv humorist je ta g. M.!

*¥) Kdo ,,5e dalje tako piSe‘'? — Spet ,,gosp. M. pise,
da pise g. M.“, zakaj drugade vsa ta SuSmarija gospoda M.
nima nikakega smisla.

*%%) Kaj hode gosp. M. redi, ni jasno. — Pifejo Rusi
4 Vremja‘‘ za istino, ne pred istino? ali piSejo Rusi ,,Vremja‘*
namestu istine? Bi li ne mogel gosp. M. pogledati v Jane-
Zifevo slovnico ter precitati §. o predlogih, preden kaj

zapise ?
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naroda veli, po mojem mnenji, pisati in izgovarjati: ni.
Podnare¢je nekaterih krajev na Sloveaskem pozna ob-
like: najsem, najsi, naj, itd.; drugih krajev: néj-
sem, nejsi, nej, itd. — oblike pokaZsne iz nésem,
neal, né, kakor déjlam, réjpa, céjna iz delam,
répa, céna. Nareéja ali podnarecja z oblikami nij-
sem itd. menda med Slovenci nikjer ni. Kdor se drZi
staroslovenskih oblik, bi moral tudi tukaj pisati n&sem,
nési, né, itd. Kdor se pa drZi zivega narodoega je-
zika, upotrebuje parodne oblike nisem, nisi, ni, ki
jih tadi etlmologl]a opravi¢aje. Tako je tudi z oblikami
nimam, némam, nijmam; to je razvidao iz slede-
Cega : Ecimologija ob.iaanuje staroslovenske oblike velev-
nika: rjcéte, idéte, pecéte, nesdte, itd. kot zlite
iz starodavnih polnih obhik: rjceite, ideite, peceite,
neseite, itd.; tedaj dva mehka glasa e in i sta se
zlila v glas €, ali z drugimi besedami reéeno: diftong
ei se je skrél v vokal é; ta staroslovenski glas & pa
je v slovenddini presel v glas i, zakaj narod izgovarja
take velevnike: recite, pojdite, pecite, nesite, v
nekaterih krajih celé z Metelkovim polglasom: récite,
nésite; nikjer pa ne govori slovenski narod: pecéte
ali pecijte, recéte ali recijte. V besedah ,ne
imam‘ sta se sredala dva toéno taka mebka glasa e
in 1, ki sta se najprej zlila v ,jatj: némam, a ,,jatj“
je predel v 1: nimam po ravno tistih zvukovih zako-
nih, po katerih se je 1z peceite obrazovala oblika
pecéte a iz pecéte oblika pecite. Da je oblika
nimam mlajga, kakor so oblike pecite, recite, to
je res; vendar, ée bo gosp. M. rekel, da moramo plsa.tr
kakor on: nemam, ¢ed, da njegova oblika je vendar
pekaj stareja od nage (dasiravoo bo on tezko dokazal,
da so jo Staroslovenci upotrebljali), tedaj moramo spet
s Horacijem vpradati:
,Scire velim, chartis pretium quotus arroget annus®?
Za bolj nadrobuo objasanenje na§ih oblik tukaj ni
mesta, in tudi menim, da za gospoda M. je uZe tega
ve¢ kot preved; on se mora prej kaj druzega navaditi.
Gospodje pisatelji pa, ki ne upotrebujejo naSih oblik,
imajo za svoje oblike svoje razloge, katerih mi ne
odobrujemo, kakor mi po svojem, in za to jim nikdo
ni¢esa ne odita. ,, Vsak je postcnjak komur je prepri-
danje vodilo’ — pravi neki pregovor; med nami in
njimi bo s ¢asom razsodil ,usus,
»,Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi®.

Vse kaj druzega je z gosp. M.: on svojih razlogov
nima nikakih, tujih se &e ni navadil, svojega preprianja
nima nlkakega, on zapiSe besedo tako kakor veter po-
tegne, pri tem pa za kratek das zmerJa nas, ki imamo

za 8voje pravopisje tehtne razloge, z ,neznalicami‘.
(Konec prihodnjié.)
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Mnogovrstne novice.

* Trgovske in obrtnijske razmere v Bosni. Po urac-
nem pota 80 dosla ,,Soéi*“ sledeéa porocila o kapdij-
skih in ObrtnlJSklh razmerah v Bosni:

Kupéijsko in obrtnijsko blago preskrbovali so do
zdaj bosenskemu prebivalstvu trgovei in obrtaoiki, ki so
se v dezeli naselili, kaJtl domacini ne poznajo &e po-
treb razvite civilizacije 1n izdeljuejo to, c¢esar sami po-
trebujejo, doma po prav prvotoem npacdinu z lastnimi
rokami.

Tisti trgovei in obrtniki, kateri bi hoteli zdaj vedo
kupéijo poakusm v zasedenih dezelah , smejo racunati
samo na c. kr. vojadtvo, uradoike in na omejeno Ste-
vilo domacih trgovcev.

Pri vsem tem smemo reéi, da se je v Bosni odprla
nova zila avstro-ogerski trgov:m da se jej le ustanovi
dobra podlaga z vazbujo trgovsklh in obrtnijskih potreb.



izvemn sledede: Kmetijski delavei v zasedenib dezelah
zda) le e malo dela dubijo, kajti potreba ummh polje-
delcev se bode tam, Kkjer je dosibmal kmetijstvo prav
na nizki stopinji, Se le tadaj pokazala, kedar se bode
poljedelstvo povzdiguilo in bolje razvilo. Tudi veée na-
selbine na drzavoih zemljisih se o sedanjih tamo&njih
razmerab ne dad6 Se ustanoviti. Bolje obdelana zem-
ljiséa posameznib posestnikov so dandanes &e precej
draga in ker ondasdnje kmetijske razmere niso e vred
jene, ne more se misliti na svobodno gospodarstvo brez
ovir in sitnosti.

slovstvene stvari.

Jezikoslovne opazke.

Iz Rusije maja meseca. —1.
(Konec.)

6. Iz tcéck 1—5. sklepamo, da ,jatj“ v starodav-
pih éasih je bil diftong ai ali pa ei. 7. Iz vseh na-
stetih v toékah 1—6. bistvenib lastnosti glasa ,jatj* je
razvidno, da on ne more biti glas ,ja‘, kakorSen
je v srednJem zlogn besede slavjanski, in pa, da
s)at] ne more biti konédnica samostavnika sred-
njega spola v imenovavniku ed. Stev.; tedaj ni res,
da Rusi piSejo ,,vreme‘ in ,8lavjanski‘ z ,jatom*,
kakor trdi gosp. M. 8. M. Majar na 16. strani ruske
slovnice govori: ,jatj‘* se v knjizevnl ruséini izgovarja
kakor slovensko ¢isto e: béij*. Miklosich ,,Lautl.*
str. 377: ,jatj fillt lautlich mit e zusammen®. Bel-
javskij str. 8. §. 9: ,,V ruskem jeziku se jatj po
1zgovarjanji ni¢ ne loé& od e.“ Tako uéé tudi vsi dragi
ruski jezikoslovei. Tedaj: ko bi Rusi besede vreme in
slavjanski v doti¢nih zlogih res pisali z ,,jatom*, kakor
trdi gosp. M., bi jih vendar ne izgovarjali ,,vremja
in ,,slaVJanskl“ kakor tudi trdi gosp. M., ampak v
takem sluéaju bi jib izgovarjali: vremé in slav&nski.
Gosp. M. je tedaj dokazal, da ruski Gitati ne zna.*)

Kako se pa imenuje tisti vokal, ki ga je gosp. M.
videl (pe ¢ital) v bes:dah ,vreme‘ in ,siavjanski*?
kako&no je njegovo bistvo? in kako se izgovarja? Tudi
pa te tri vprasanja je M. Majar v ruski slovnici, dasi-
ravno kratko, veadar prav odgovoril. Ali gosp. M ko
bi bil prav preéital Majarjevo slovnico, bi vendar ne
znal izgovarjati ruskih besedi ,,vreme‘ in ,,8lavjanski‘,
zaka) on ne znd etimologije teh besed. ,,Vreme‘ se
po slovenski sklanja trdo: vremena, vremenuj po
staroslovenski mehko: vremene, vremem po ruski
tudi mehko: vremeni, vremeni. A iz eklan]anJa je
vendar razvidno, da ima beseda ,,vreme‘‘ v vseh treh
jezikih v osnovi ' Sisti glas e, in pa, da v sloven&cini in
v rudéini ,vreme‘ v imenovavniku nima konénice, am-
pak ima zbruseno osnovo: vreme iz stare osnove vre-
men; glas en je pa v staroslovensdini nosni glas, a ne
ia, kakor gosp. M. misli. Drugade je z besedo ,,8lav-
janski‘, V ruaéini, kakor v sloven&éini, se obrazu-
JeJO lastna imena in drugi samostavniki s konénico jan

*) Morda bom vstregel tistim Castitim citateljem, ki se
kaj z rusCino pecajo, s to opazko: Vsi mehki vokali v za-
detku zloga se zafenjajo z j, n. pr: ,&hatj‘, elj, prodzd, voe-
voda, ih imenie* Citaj: jéhatj, jelj, projeze, vojevoda, jih ji-
menjije;* 1, m, r, d, t, se pred mehkimi vokali zmehdavajo,
a j se ne slifi, n, p. ,,Némec* {itaj: ,Njemec*; za vsemi
drugimi konsonanti se mehki vokali s konsonanti vred izgo-
varjajo, kakor po slovenski, na priliko: ,,vedomosti, vestnik,
mera, seno*’, Izgovarjanje: ,,vjedomosti, sjeno, mjera‘ ni rusko,
ampak je jugozapadni provincijalizem, katerega so se Nemci
poprijeli. Pis.
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(staeroslov. ia), va priliko slov.: ,Kamnik-jan =
Kamniéan, Novomest jan = Novomeiéan, z
evfoniénim 1: Dob-ijan, Rim ljan; po ruski: Ko-
rinf-janin (Korlanormtb), Kijev-ljanin, Rim-
ljanin, krist-janin (kristjan), krest-janin (kmet,
primeri slov. krienica — dekla), dvor-janin (ple-
menitaz) ; tako tudi: Slavjanin, slavjanski, a ne:
Slavenin, slavenski; Slovenec in slovenski
je pa tadi v rudéini Slovenec in slovenski. Tedaj
besede ,vreme* in ,slavjanski‘, dasiravno se pi-
Sete z enako ¢érko, vendar nimate enakih glasov v za-
devnib zlogih — take proste stvari gospod etimolog M.
ne zna.

Iz vsake ruske slovonice bi se bil gosp. M. lahko
podué¢il, kako se imenuje tista érka, ki se piie na koncu
besede ,vreme‘ in v srednjm zlogu besede ,slav-
janski“: ta érka se ne imenuje ,jat‘, kakor trdi g.
M., ampak imenuje se ,ja‘ Gosp M. teda_] ruskih érk
niti po imenu ne zna.

Ruski glas ja namestuje: 1) staroslovenski nosni
glas en, 2) staroslovenski prejotirani nosni glas jen,
3) staroslovenski prejotirani a, to je ia. Iz tega je
vidno, kako se ja izgovarja. Kadar ruski ja namestuje
staroslovenski ia, takrat se v zadetku besedi in v koné-
picah izgovarja kakor ja, na priliko ,javlenija‘ &itaj:
njavlenjijas v sredi besedi z naglasom se tudi izgo-
varja kakor ja, brez vaglasa pa kakor je, na priliko:
,stojanka’, , déjatelj, citaj: ,stojanka‘, ,déjetelj*. Ka-
d«r ruski ja namestuje staroslovenski preJotzram nosni
glas jem, takrat se v nekaterih besedah izgovarja ka-
kor jea, vedidel pa, kakor je, na pr. jazijk, zajac,
¢itaj : ]eam]k (malo da ne: jézijk), zajec. Kadar
pa ruski ja namestuje staroslovenski nosni glas en, ki
nima pikake primesi glass 1 ali j, se izgovarja kakor
slovenski glas e, na priliko: imé, sem&, bremg,
plemé, vremeé, meso, svésdenik, prepetatw]e
(--poméha), pamétj, vézatj, uélt_]se, smejatjsé,
govord, nosét (nosijo), hvalédéij, moléscijsé
(= kdor moli), dité (dete), sidé, pétj, devetj
(= pet, devet) itd. Kdor bo pisal in izgovarjal: uéit’sja,
smejatsja, mjaso, imja, vremja itd. Rusi ne
bodo razumeli ne pisavega, ne ustnega njegovega je-
zika; ali pa se cel6 labhko zgodi, posebno ée ne zna
dobro naglasov, da ga bodo napsk razumeh, na priliko:
semé& pomeni to, kar po slovenski, sem]a je pa dru-
Zina ter se sklanja, kakor ,zemlja‘’‘, ne pa kakor
seme,

Tistim, ki starosloveniéine ne zoajo, s tem pravi-
lom o 1zoovarjan]1 ruskega glasa ja, se vé da ni po-
magano; a pomagano jim bo vsaj nekolnko ¢e k unim
pravilom Be to-le pribavimo: Kjer se v ruski besedi
pife glas ja, in v enaki slovenski besedi se slisi glas
ja, tam tadi po ruski izgovarjaj, kakor po slovenski,
pa priliko: , jagoda, jasno, jama, sijati, (az_latJ), sejati
(sejatj), odeja (po ruski: odeja o), zmija (po ruski:
zmeja), koleja“ itd. Kjer se v ruski besedi pife glas
ja, a v enaki slovenskl besedi se slisi glas je ali e,
tam tudi po ruski izgovarjaj Jjé in é, vekoliko nateg-
neno na éa, ne pa kakor nemdki ae. Primerov z gla-
som € smo vise dovolj naSteli.

Gosp. M., ki iz vsega tega nié¢ ne zna in zato se
¢udi, zakaj sem k njegovemu ,,vremja‘ opazko v okle-

pih pristavil, bo, se vé da, spet zavpil: ,to pad ne gre,
da bi Rusi tri glaae % enako érko zaznamovali, oni naj
ali poveod izgovarjajo to érko kakor ja, ali pa naj si
Se dve érki omisiijo. — Kaj pa da! Gospod M. naj
naplée Se legijon takih Jereml]ad kakorino je napisal o
»W in V¢ ter naj gre z njimi zapored k vsem sedanjim
in starim narodom, najprej k Nemcem ter naj jih
ozmerja: ,,éemu plsete y,Schleifstein', ,,b;av“ a ne



»,schlaifschtain®, ,brav®, vi neznanlice? Italijane naj
vprafa: ,&emu piSete ,.civita catolica‘, a ne ,ivita ka-
tolika‘¢, Vl, harlekini ?¢¢ Horacija naj oSteje: ,,éemu
piges ,conscientla“ a ne ,konsciencia‘, ti, stari ,,basibo-
zuk 2 Dobrodusni Nemec mu bo odgovoml ,, Dummes
Zeug!* Bolj zivi Italijan bo na-nj zakrical: Cor o di
Bacco, che furloso"‘ A Horacij se bodo zadrl ,,Candla.
afflavit eum*! Hladni Rus se mu bo pa smejal ter bo
rekel : Nasi otroci ved6, kda) se ¢érka ja izgovarja ka-
kor ja, kdaj kakor jé in kdaJ kakor &; gosp. M. pa,
ée hofe to znati, naj se uéi, kakor se mi uéimo tuje
jezike prav govorltl

Kaj nadi gospodje pisatelji o jeremijadah gospoda
M. mislijo, tega e vem, a jaz za-se sem popolnoma so-
glasen z Rusi: slovenski otroci vedé, kako se v izgo-
varja, gosp. M. pa in tu;cx, Ce hoéejo znati po sloven-
ski prav govoriti, naj se ucé.

Gosp. M., ki se v svoji basni: ,,u bodemo pisali
namestu v 8 tako samoradno doloénostjo na staro-
sloven&éino in ruséino sklicuje, brez razlogov in
dokazov trded, da predlog v je u ali veé, ali vii in Bog
vedi kaj Se, samo Vv ne, je dokazal, da niti azbuke
staroslovenske in ruske ne zn a.

Je tedaj vredno razbirati, kar je gosp. M. e dalje
v 8. 70—83. ,,Slov. Nar.*“ nasanjal? Menim, da &astiti
gitatelji bodo pritrdili, da ,,vajbolje storimo, ako to stvar
stavcu »Olov. Nar.“ prepustimo, gosp. M. pa dovolj casa
privo&éimo‘, da se navadi: 1) staroslovenske in ruske
azbuke, 2) razlocevati konsonante od vokalov in zlogov,
3) staroslovenskega in ruskega jezika (zaka) azbuko
znati bi bilo vendar premalo za jezikcslovea), a k temu
mu bo treba nekoliko let, 4) drzati se predmeta, ne
pa ogibati se ga, kadar se bo o kaki stvari pri¢kal, &)
da goloslovna trditev in beseda ,,dokaZem‘* §e ni¢ ne
dokazuje, ampak da le razlogi, dovodi in dokazi duka-
zujejo, 6) da je zeld smesno in noroglavo, ako nevednez
druge ljudi z ,,neznalicami‘ zmerja. Dokler gosp. M.
ne dokaze, da je v teh sestih t.¢kah dosegel polni vspeh,
se %Z njim ne bomo veé pecali.

Popotoe crtice.
Spisuje politiCen sitneZ.
(Dalje.)

V Trebnjem se vstaviva ,,pod lipo‘. Tam naj-
deva uZe nekoliko gospudov, nekaj) jih pa kmalu e
pride, tako da je tudi tuksj veéer le prekmalu pretekel
nam v pogovoru, ker smo bili vsi esega srca. O mraku
se poslovim pri svojem prijateijun gospodu zapniku do-
brniskemu, kateri odrine proti domu, potem pak se iz-
rodim varstvu gostoljubnega gospoda dekana, ki mi je
obljubil ta vefer me pod svojo streho vzeti. Pri omiz)i
nagel sem zopet najodliénejso druzbo, in tudi tu smo
napili marsikateremu, posebno pa §e novemu poslancu
grofu Barbotu. Vse okoli je bilo narodno, nemdur-
skega puba nikjer, nek , domaéi krivec pa uZe pre-
gnan, toraj smo bili lahko dobre volje.

O tem kraji sem uZe enkrat obiirneje pisal, tora]
bi bilo odved ponavljati staro. Le to bodi omenjeno, da
po vsi okolici krepéa pljuéa prijetna narodna, slovenska
vonjava, nemdéurski 8¢urki si ne upajo nikjer na dan.
Zjutraj sem se z zahvalo poslovil od gostoljubue hiSe
in njenih vrlih prebivalcev ter s posto se dal ,,postaviti
na drugo postajo, Mirno. Tudi to potsem uZe popisal,
tu bodi le omenjeno, da sva se s postilijonom peljala
bolj po domafe in bi se bila enkrat tadi zvroila, ée bi
nama ne bil na poti breg, Cesta je slaba, a zdaj so jo
popravijali, to je, navozili in vavalili so bili nd-njo ve-
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likih skal, katere so na cesti s kladvi, pa tudi s klet-
vijo in nevoljo razbijali, to sem ¢&ul na usSesa in tudi
videl z o8mi. Vsakako je morala biti velika sila, predno
so se tega dela lotili. Je pa tudi res velika tlaka, ce
morajo ljudje ceste delati takrat, kedar imajo po polji
in vinogradih najved dela.

Vkljub slabi cesti sva pripeljala se o pravem &asu,
malo pred poidnem na Mirno. Vas je Se taka, kakor
je bila takrat, ko sem bil zadaojié tam, le cerkve in
zvonika se je novi gospod Zupnik usmilil, zdaj se oboje
spravlja zopet v lepéi stan, vse je v poloem delu. Moj
opravek me je tudi peljal v farovi, kjer sem razen go-
spoda Zupnika po imenn in dubu mi znaoega nadel Se
starega prijatelja gospoda kaplana in potem Se mnogo
druzib znaocev. Farovidko poslopje je pa.(, Se prema]bno
prenizko in preozko, ali sedauja gospoda sta si nare-
dila pord hribom lep vrt, Kjer posamezni iahko pise,
bere 1n premisljuje, druzba pak se tudi drugaée labko
zabava. Pod vrtom je velik éebelnjak, in lastoik nje-
gov, precej trebusen moz in &ebelorejec, je ravao lovil
roj, ki se je bil na CeSpljo obesil. Iz tega vrta se vid
tudi Vesteneckova grajsGiva, obsirna v zidovji in
posestvu pa ljudje pravijo, da nié ne nese, kar je po-
polooma verjetno, ker se mladi grajscak prevec Z nem
cursko politiko peca. On je tudi patron mirnske cerkve,
toraj ni éuda, da je bila uze skoro podrtiia.

(Dalje prihodnjié.)

Mnogovrstne novice.

* Duesto let stara Zelva (Sildkrota). Zeano j» da
Zelve nenavadno dolgo zvijo in da dosezejo c2i0 s'a
rost 200 let. To potr]u]e velika z2lva, ki jo je v Fio-
ridi vjel ribi¢ na Saint-Johus Riveru. Na h:btu te Zelve
se Je bral napis: ,,Vjeta I. 1807. v reki Sun Sebastian,
kasneje donedena od Indijanca v Matansos, in od tod v
veliko Wekivo'. Velika Wekiva je staro ime Saiat-
Johus Rivera. Nad napisom bil je izdolben grb span-
jolski in letna Stevilka 1700. Ouni ¢éas je Fiorida p -
padala Spaniji, katero so leta 1821. odstopili sever:
drzavam Amerlke Lastnik kaze Zeivo svojim znauc-m,
kateri je na brbet 8e vrezal napis le:a 1879 , potem jo
pa zopet izpustil.

# V spomin cesarja JoZefa 11, ki je 5 septembra
1779., tedaj pred 100 leti, oves kosil, se je v obéini
Kronstadt pri Rohitoici na Ceskem z veliko slov ¢8008t)0
postavil v spominek iz visicega kamena z vapisom:

,Tukaj je cesar Jozef II. 5.septembra 1879. oves kosil.
Z odilo se je pa to ob prilixi, ko je cesar meje ceske
deiele obhodil in pri tem potovauji do vjive prisel, kjer
je Nace Rule v Kronstadtu oves kosil.

* Velika starost ljudi na Ruskem. Po vladnibh po
rodilih je lani pa Ruskem umrio 105 oseb 100 do 105
let starih, 57 od 110 do 115 let, 12 oseb od 115 do
120 let, 8 oseb pa od 120 do 125 let starsh umrlo. Med
temi je bilo moskih 132, zeusk pa 13,

Nﬂ.hl dopist.

V Vipavi 18. sept. — Zana8aje se na dopis Vadega
telegramista, odkladal sem ,,Novicam‘ sporoéati o vesel
narodni svecanosti, ki se je vriila pri nas v dan
Malega Smarna. Ker je prejin)i dan dez siluo vrolino
nekoliko ohladil, zbralo se je v Log tako obilno ljud-
stva, da Ze mnogo let ne toliko; cerkveno svedanost po-
vigali so letos tudi St. Peterski pevcr iz GoriSkega, ki
so v Logu pri deseti masdi kaj lepo in veli¢astno kao.
Marcinovo maso peli. Po cerkvesem opravilu, ki je




