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Inovativni eklekticizem mesta
Resni¢na in grenka je trditev, da je ne modele, ki pa so bolj ali manj
sodobno mesto postalo glavni in 0s-  sestavni deli nage urbane slike.
novni problem tega sveta, kajti neiz-
podbitno je dejstvo, da mesto, v Spomnimo se navdusenja nad sku-
katerem se odvija Zivljenje sodobne  pino Archigram in tehnicisti¢nega
civilizacije, ustreza stanju te civili-  radikalizma, ki ga je v norih 60. letih
zacije (nczajezena in nekontrolirana  promoviral Peter Cook s sodelavci,
rasl, socialni poskusi v zvézi z ur-  ali pa na Pavla Sorclija in njegovo-
banim okoljem, mnogostevilni in  Arlokogijo*, torej mest, ki so jih in-
tako rekod nercsljivi komunalni pro-  ovativno prilagajali morfologiji tal,
blemi, neucinkovitost mestnih sluzb  na katerih so nastajala, uporabljali
ter neudinkovitost planerskih sluzb  pa so najbolj fantastiéne geometrij-
in podobno). ske in organske oblike,pa tudi na pri-

zadevanje japonskih arhitektov
Ce pa se ozremo v preteklost, tjado  Tangeja, Maekawa in Sakakura.
prvih civilzaciji Sumerije, Egipta, Nikakor ne smemo obiti zamisli ar-
Babilona, lahko ugotovimo, da je  hitekta Vjendeslava Richterja, kije s
mesto kot geografski in socialni po-  svojim Sinturbanizmom najavil ur-
javvedno predstvljalo materialni ok-  bance scene, videne tudi na filmskem
vir vsake od teh civilizacij in nikakor  platnu**.
ni bilo samo mchani¢ni produkt brez
globljega filozofskega smisla vpra-  Vendar vsi ti predlogi, vsa ta mo-
Sanja obstoja samcga. Ob primeru  goéna ustvarjalna energija ni do
teh civilizacij je izgradnja novega konca dosegla Zelenih ciljev, kajti
mesta ali razvoj ob inovativni zgo-  zasi€enje z visoko tehnologijo in tudi
dovinski koristi pomeni zadetek ali spoznanje, da le-ta nima odgovorov
razevet civilizacije in obratno - uni- na vse probleme, je privedlo do
éenje je pomenilo zaasno, pogosto  pojava mo¢nih retrogardnih ob¢ut-
pa dokon¢no entropijo. kov na vseh podrogjih ¢lovekovega

delovanja in neizpodbitno na po-
Danag$nji urbanizem, kakor tudi vse  dro¢ju arhitekture in urbanizma.
veépomenske planerske in ubane  Razlogov za tak3no spoznanje ne
akcije, ki jih izvajajo, je proizvod ra-  moremo iskati samo v estetiki mo-
cionalne filozofije in duha in kot tak  derne arhitekture (modernem gi-
ncizogibno "bolcha” za perfekeioniz-  banju), Eeprav to pogosto delamo.
mom. Le-ta tezi, da z ne vedno in-  ZgraZenje nad modernim v ¢asu po-
ovativnimi  plancrskimi  postopki  stmoderne ni nas cilj, ker ne Z¢limo
premaga ali prodre vskoraj vse pore  zaiti v $ablonske omejenosti in dog-
Zivljenja ter konéno vzpostavi nekak-  matizem, znadilen za pionirsko ob-
$en racionalni red, ki pa pogosto pri-  dobje moderne, ko je nedvoumni
kraj$a osnovno intimnost in indivi-  inovativni heroizem negiral cklek-
dualnost prostoruy, v katerem vsako-  tiéne manire in jih najpogosteje
dnevno biva ¢lovek ali dolo¢ena  obdolZeval banalnosti, laZi in najbolj
skupnost. 1z istega razloga se vsak  navadne zgodovinske repeticije, ob
poskus ncgovanja spontanosti izpos-  tem pa pozabil, da je sam eklckti-
tavlja unicujo¢emu delovanju "vigjih"  cizem kot pojav (v socioloskem, teh-
sil, katerih se danes $¢ ne da odpra-  noloskem in cstetskem smislu) prav
viti, vendar pa jih je mogoce pogojno  tako proizvod modernosti.
ncutralizirati.

Ali je sedanji trenutek v urbanem in
Skozi zgodovino vladajo¢im in do  estetsko-arhitektonskem smislu za-
kanona pripcljanim trendom so se  res lako primeren za veémo temo in
upirali seveda samoindividualisti ter  dilemo  staro-novo, kakor nam
poskusali posredovati svoje videnje  posku3ajo dokazati svetovno znani
na urbano skozi inovacijsko utopié-  teoretiki in kritiki arhitekture? Na
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nekak$en nadin se tudi Portogezijevi
izjavi: "Arhitektura - to je zgodovina
arhitekture” lahko pripise zveza z
gibanjem postmodernizma oziroma
z na novo prebujeno potrebo po re-
semantizaciji arhitektonske in urba-
nisti¢ne dedid¢ine. Zelja, da se v
repertoar dana$njega urbanizma in
arhitekture ponovno uvrstijo zgodo-
vinske estetiéne forme, jih sooéi s
celoto pozitivnih dosezkov in tako
omogo¢i novo kreativno sintezo, je
samo odraz prizadevanj, ki se bolj ali
manj zavestno cikli¢no ponavljajo
skozi celotno zgodovino mest do
danes.

Namera novejiih gibanj, da dose-
danjo semanti¢no reduciranost ve¢-
plastno obogatijo (simboli¢no, me-
tafori¢no, komunikacijsko ali pa
zgodovinsko), se izkazuje kot svo-
jevrstno cklektiéno naéelo, ki laliko
pomeni, & se nekritiéno uporablja,
oblikovno degradacijo ali, nasprot-
no, tudi novo komunikologko vred-
noto. Isto¢asno strinjanje z razmis-
ljanjem, da "vsaka generacija mora
reinterpretirati definicije starih sim-
bolov, ki jih je dobila od prejinjih
oziroma mora reformulirati koncep-
te s termini svojega Casa .."***, ni
teZavno, &¢ imamo razvite kriterije
za vzpostavljanje estetskih, seman-
ti¢nih in zgovinskih analiz.

Iz tega razloga oja¢ana simboli¢nost
vslovarju urbanistov in arhitektovne
presencéa, &e je "reakcija na tisto
dolgo obdobje, ko je simbol bil
prepovedan kot izraz ornamen-
tacije oziroma samega historiciz-
ma..."****, Simboli so kar naenkrat
povzrotili nastajanje novih smeri v
oblikovanju, in na ta nacin so priceli
potencirati oblutenje za mesto, &as
in podedovano kulturo, kar v pla-
niranju mest dolgo ¢asa ni bilo
prisotno.

Osamosvajanje od trdnih, pogosto
dogmatsko razumljenih kanonov je
privedlo do pluralizma, ki pa je pri-
nesel novo kvaliteto razvoju mest,
&eprav zaradi kratke ¢asovne raz-
dalje $e ne zadostno in ne kriti¢no
ocenjenega. Ta nova kvaliteta bi po
nekaterih  cikli¢nih  zakonitostih
morala v daljSem obdobju ustvariti

nekaksno vijo in kvalitetnejSo obli-
ko Europolisa - Goudappela ali
Ecumcnopolisa - Doxiadisa, ki so,
naj nam bo to vic¢ ali ne, tudi ob
abstrakciji tiso¢letne tradicije mesto
- graditeljstva nujen kalkulativni ele-
ment v bliZnji prihodnosti. Ta za-
gotovljcna utopija, ki nas $e &aka, je
samo svojevrstni "curriculum vitae"
mesta v zgodovini, ki se cikli¢no in
neprestano inovativno ponavlja.

*Neologizem "Arcology" je sestav-
ljenizbesed arhitektura in ckologija.
** GL. film "Blade Runner" (Ridley
Scott, 1982).

*** Citat E. N. Bacon.

**** R. Venturi: Postmodcrnizem -
Prividna promjcna, C1P 1/82

» GIpl. oy

Prevod: Ivan Stani¢, dipl. inZ. arh.
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