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O odgovornosti smo na teh straneh že več-
krat pisali. Smo en od redkih medijev, ki o 
tej po naši oceni in za našo Slovenijo zelo 
pomembni temi sploh piše. Odgovornost 
je lastnost človeka, ki jo ima v genih, kar je 
redko, ali pa ima privzgojeno, kar je pa pri 
nas tudi vedno bolj redko. Po oceni številnih 
na različnih področjih delovanja je neodgo-
vornost tudi razlog, da se na mnogih mestih 
ravna zelo »po domače«. Ali imata odgo-
vornost in dekadenca kakšno povezavo? 
Brez posebnih dokazov se lahko zapiše, da 
odgovorna družba ni dekadentna družba. 

Slovenija je po raziskavah ameriške tiskovne agencije druga najbolj dekadentna 
družba na svetu. Merila pri raziskavah so se nanašala na vedenje in običaje ljudi. 
Preverjali so količino popitega alkohola na prebivalca, število pokajenih cigaret 
in marihuane, zaužitih amfetaminov, kokaina, opiatov in ekstazija ter čas, za-
pravljen z igrami na srečo, in pri tem izgubljen denar glede na bruto družbeni 
proizvod države. Raziskavo so opravili v 57 državah na vseh celinah sveta.
Nesprejemljivo je, da so mediji te ugotovitve skoraj prezrli. Ali ni to eden večjih 
nacionalnih problemov v naši družbi? Ta dejanja vodijo v samouničenje. Kaj bo 
z našo mlado generacijo, ko ostari? Politiki govorijo o nacionalnem interesu, v 
mislih pa imajo le materialne dobrine. Kaj je večji nacionalni interes kot odgo-
vorna in delovna družba brez znakov dekadence? 
Zanimiva bi bila raziskava, če bi v prej naštete kriterije vnesli še odgovornost. 
Ali niso razvade, kot je pretirano pitje alkohola, kajenje cigaret, uživanje pre-
povedanih substanc, igranje na srečo, početja, ki se jih odgovorni ljudje ne 
lotevajo? Verjetno ti ljudje s tem početjem iščejo srečo. Ali ni največja sreča za 
človeka, da uživa, ko dela, in je srečen z rezultati svojega dela? 
Zakaj je tako, zakaj smo neodgovorni? Kje in kdaj se pri nas sploh govori o 
odgovornosti? Prav gotovo to spada v vzgojo otrok in mladine! Pri stanju, kot 
ga je ugotovila tiskovna agencija, bi morali temu posvetiti veliko več pozorno-
sti, organizirati konference na nacionalni ravni, posvetovanja na univerzah, 
v srednjih in osnovnih šolah, prebuditi bi se morale civilne družbe, cerkve itd.
Očitno tega pri nas ni ali pa premalo, če pogledamo družbo v celoti. 
Prav gotovo so vsa podjetja, ki delujejo na trgu, in vsi zaposleni v njih zelo 
odgovorni, drugače ne bi delovali na trgu. Za zaposlene v teh podjetjih je ne-
odgovornost pri delu sankcionirana z materialno odgovornostjo. Natakarica v 
gostinskem lokalu mora iz svojega žepa plačati vrednost, za katero jo je ogo-
ljufal neodgovoren gost. Podobno velja za bančno uslužbenko. Če zaradi ne-
odgovornosti stranki izplača preveč denarja, ga mora pokriti iz svojega žepa. 
Kaj pa v cestnem prometu kot vozniki? Imamo zelo veliko prometnih nesreč, ki 
so posledica neodgovornega ravnanja.
Kaj pa učitelji? Oni, še posebno v osnovni šoli, imajo največjo odgovornost, o 
kateri se sploh ne govori, ne nadzira in ne preverja. Podobno velja za odgo-
vornost pedagoškega kadra v srednji šoli in na univerzi. Poglejmo primer, ki 
se dogaja pri nas. Tisti univerzitetni profesor, ki na oglasno desko v začetku 
študijskega leta, to je v začetku oktobra, zapiše, da se predavanja začnejo sredi 
novembra, ni odgovoren do študentov, niti do svojih kolegov, niti do države, ki 
mu daje plačo. Kdo lahko takemu neodgovornemu profesorju kaj naredi, ga 
opozori ali celo materialno sankcionira. Ni ga junaka, ki bi to storil! 
Kaj pa javna uprava? V številnih primerih lahko srečamo zelo neodgovorno 
ravnanje.
Če imamo po številnih merilih najmanj učinkovito in najmanj delovno sodstvo 
v Evropi, potem je to neodgovornost brez primere. Če »najkakovostnejši« so-
dnik v državi po telefonu govori tajne stvari, ki jih niti neizobražen kmet ali na-
vaden neizobražen delavec v podjetju ne bi »sčvekal«, potem je to do skrajnosti 
neodgovorno. Ali ne bi bilo normalno, da bi tak sodnik za svoje neodgovorno 
ravnanje odgovarjal materialno. Še nisem slišal ali prebral, da bi slovenski no-
vinarji, politika ali sodni svet od »njega« zahtevali vsaj tisti denar, ki ga je prejel 
za slabo opravljeno delo do sedaj. 
Kje je rešitev? Kot smo že večkrat zapisali: učitelji v vrtcih, osnovnih šolah in 
starši imajo najodgovornejšo, najpomembnejšo in največjo vlogo pri vzgoji 
otrok za odgovornost.

Janez Tušek 
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-•	
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma •	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?


