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mag. Sabina 
JelencKRAZMIŠLJANJE OUNIVERZI IN 
Krašovec 
FilozofskaNJENEM POLOžyU VUČEČI SE fakulteta 

DRUZBI 
Ali lahko univerza ohrani avtonomnost, 

kritičnost, objektivnost in (seveda) znanje v 
učeči se družbi? 

UVOD 

V hitro spreminjajočih se razmerah, kakršne 
so značilne za današnji čas in bodo oprede­
ljevale tudi prihodnji razvoj, se zastavljajo 
tudi v zvezi z univerzo vprašanja o njeni vlo­
gi in razvojnih usmeritvah v nastajajoči 

družbi, ki jih v mnogih evropskih in svetov­
nih dokumentih o izobraževanju, delu, za­
poslovanju ter tudi o siceršnjem ekonom­
skem in socialnem razvoju omenjajo tudi 
kot uveljavljanje učeče se družbe. Koliko bo 
to vplivalo na univerzo, za katero vemo, da 
se le s težavo spreminja in prilagaja spre­
membam? Učečo se družbo nekateri, med 
njimi še posebej andragogi, zagovarjajo kot 
možnost za bolj celosten in uravnotežen raz­
voj družbe, predvsem pa kot možnost vsake­
ga posameznika, da si kadarkoli v življenju 
na podlagi različnih virov in v različnih oko­
liščinah pridobiva znanje. Nekateri strokov­
njaki pa zagovornikom takšnega razvoja 
očitajo, da so pretirano optimistični, da se 
zavzemajo za neuresničljiv ideal ali >>mit«. 
Vprašujejo se tudi, ali lahko družbo sploh 
tako imenujemo in ali je učeča se družba, 
katere bistvo je vseživljenjsko učenje, tisti 
cilj, h kateremu stremimo z razvijanjem raz­

ličnih možnosti ucenJa in izobraževanja, 
navsezadnje tudi s pomočjo univerze. 
Pri navedenih vprašanjih se z vso ostrino po­
stavlja tudi vprašanje razmerja med univerzo 
in ( učečo se) družbo, ki povzroča polemične 
in tudi žolčne razprave zaradi spreminjanja 
prve ter čedalje bolj ofenzivnih in specifičnih 
zahtev posameznih segmentov druge. 
V tem prispevku ne želim dajati odgovorov 
na navedena vprašanja, saj nikakor niso 
enostavna in lahko rešljiva. Zdi pa se mi po­
trebno ali celo nujno, da na­

nje opozorim in predstavim 

nekatera razmišljanja v zvezi 
z njimi. Zato je treba moj 
prispevek razumeti kot po­

skus, da bi osvetlili problem, 

s katerim se čedalje pogosteje 
srečujemo in ki se ga nekateri 
avtorji, pri tem je manj do­
mačih kot tujih, s svojimi 
razpravami že lotevajo, manj pa jih znan­
stveno raziskujejo. 
Spraševala se bom, ali bi in kako bi univerza 
kot institucija, ki je z družbo neločljivo po­
vezana, lahko ohranjala svojo avtonomnost, 
ostajala vir objektivnosti, kritičnosti in zna­
nja, če bi se znašla v učeči se družbi. 

,------------­

Učeča se družba 
kot možnost za 
vsakogar, da si 
pridobi znanje na 
podlani različnih 

~ 

vz rov. 
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UNIVERZA V PROCESIH 
SPREMINJANJA DRUŽBE 

Ugotavljanje vloge univerze v spreminjajoči 
se družbi že takoj načenja nekaj vprašanj 
oziroma trditev, ki so za medsebojno raz­
merje ključne: 

• v kakšnem odnosu je univerza do »učeče 
se družbe« in v kakšnem odnosu je >>učeča 
se družba« do univerze; 

• ali univerza lahko postane >>učeča se orga­
mzactJa«; 

• ali bi spremenjena univerza lahko ohranila 
svojo temeljno vlogo, poslanstvo in značil­
nosti; 

• kakšna bo prihodnja vloga univerze v 
družbi. 

To so ključna vprašanja, zato si ne bomo 
postavljali morebitnih nadaljnjih in podrob­
nejših vprašanj. Izzive, s katerimi se srečuje 
univerza, bom skušala predstaviti vsaj iz ne­
kaj zornih kotov. 

Že v 19. stoletju se je začel hiter industrijski 
razvoj, ki je vplival na razvoj znanosti in 
tehnologije, tako da je postajala, kot pravi 
Sonja Kump (1993: 30), na univerzah čeda­
lje pomembnejša >>uspešnost v produkciji 
poklicno usposobljenih uslužbencev<<, raz­
blinjala pa se je >>enciklopedična enotnost 

univerzitetnih disciplin<<. 

Družba različno vpliva na vi­Očitno je, da je na 
sokošolsko izobraževanje:univerzo čedalje ker ni nič več stalno, ker s te­
žavo definiramo veljavno 
znanje, ker v ospredje stopa 

večji pritisk glede 
izbire vsebin. 

potreba po ustreznih kadrih, 
to močno vpliva na kuriku­

lum in samo organizacijo delovanja visoko­
šolskih institucij. Te so bile namreč vajene 
relativne avtonomije pri izbiri vsebin in tudi 
pri načinih podajanja znanja, danes pa 
doživljajo čedalje močnejše pritiske. Univer­
zo moramo definirati glede na demografske, 

socialno-ekonomske in intelektualne okoli­
ščine- univerze torej nastajajo pod vplivom 
okolja, pričakuje pa se, da nanj tudi vpliva­
jo. Medsebojno vplivanje pa zaradi omenje­
ne relativne zaprtosti in vzvišenosti visoko­
šolskih institucij nad drugim dogajanjem v 
okolju do zdaj ni bilo izrazito. 

Če se bo učeča se družba v prihodnosti zares 
uveljavila, bo tudi univerza do nje morala 
ustvariti določeno razmerje. Tu se upraviče­
no postavlja vprašanje, ali bo univerza žele­
la prevzeti nekatere značilnosti učeče se or­
ganizacije, ki bi jih od nje, kot subjekta v 
učeči se družbi, pričakovali. Ali bo sploh 
mogoče ustvariti univerzo, ki bo hkrati 
ohranila svoje temeljne značilnosti, zaradi 
katerih ima pomembno vlogo v družbi 
(predvsem objektivnost znanja in kriti­
čnost), in se bo hkrati tudi dovolj odprla v 
okolje? Razmišljanja mnogih strokovnjakov 
dokazujejo, da se objektivnost in kritičnost 
lahko pojavljata in ohranjata le v medseboj­
nem razmerju univerze in družbe in da na­
sprotno kritičnost in objektivnost nista mo­
goči. Iz tega lahko sklepamo, da v zdajšnjih 
razmerah, ko želi biti univerza samozadost­
na, ti dve komponenti nista v celoti doseženi 
in bi se resnično razvili šele v razmerah, ko 



47 

bi bili nekateri elementi učeče se družbe v 
določenem obsegu že ustvarjeni. 

Kateri bi bili lahko razlogi za uveljavitev 
učeče se družbe? To je koncept, ki ga mno­
gi strokovnjaki opredeljujejo kot ideal ozi­
roma stanje, h kateremu stremimo in za ka­
terega trenutno še težko trdimo, da je v ce­
loti uresničljiv oziroma realen. V zvezi z 
uveljavljanjem učeče se družbe se pojavlja 
mnogo vprašanj, na katera še ni ustreznih 
odgovorov in za katera bomo lahko iskali 
odgovore sproti, glede na nadaljnji razvoj 
družbe. 

NEKAJ RAZLOGOV ZA 
UVELJAVITEV UČEČE SE DRUŽBE 

Nanizati bom skušala nekaj razlogov oziro­
ma dejavnikov, ki že vplivajo na uveljavlja­
nje učeče se družbe oziroma kažejo na njeno 
uresničevanje. 

l. Na prvem mestu je gotovo hiter razvoj 
družbe, prežete z informacijami, ki so zdaj 
vsakomur na voljo. Vsak ima možnost pre­
brati, se naučiti, biti učenjak in, kot meni 
Barnett (1994), izobraževanje ni le pravica, 
temveč nujnost za vsakogar. Vloga izobra­
ževanja je torej predvsem vsakomur ponudi­
ti čim več ali vse možnosti, da se bo lahko 
uspešno prilagajal novim ekonomskim in 
tehnološkim izzivom. O ljudeh se govori kot 
o človeškem kapitalu, pri tem pa smo priča 
le gori podatkov in informacij, ki jih lahko 
skladiščimo, prodamo ali kupimo, o >> druž­
bi razumevanja « ali >> pametni družbi « (Bar­
nett 1994: 42) pa se večinoma ne govori. 
Globalna konkurenčnost sili države, eno za 
drugo, v usposabljanje kadrov. Pri tem se 
lahko upravičeno vprašamo, ali ni tako poj­
movanje pomena učenja in izobraževanja 
preozko, saj vendar ne gre le za uspešen na­
stop na trgu delovne sile, temveč tudi za 
ohranjanje drugih človekovih prednosti, ki z 
zaposlitvijo niso povezane, čeprav morda 

nanjo vplivajo. Motivacija odraslih za uče­
nje in izobraževanje je resda pogosteje pove­
zana s praktičnimi dejavnostmi, vendar He­
doux s svojo raziskavo dokazuje, da se je 90 
odstotkov odraslih udeleže- r------------­

valo učnih aktivnosti, ki niso Izobraževanje 
bile povezane z njihovo zapo­ odraslih ne bi 
slitvijo (Mc Givney, 1990). 
Učenje in izobraževanje, po­ smelo biti povezano 
vezano s konkurenčnostjo, je le s konkurenč-­
sicer pomembno, vprašanje nostjo človeškegapa je, ali naj bi res zavzemalo 
osrednje mesto v učeči se kapitala. 
družbi. 

2. Drugi dejavnik, ki vpliva na družbo, je 
kopičenje znanja, kar povzroča spreminja­
nje njegove vloge. V ospredje spet prihajajo 
socialna znanja, ki glede na naravoslovna 
spet postajajo pomembnejša. Res pa je, da 
se to dogaja tudi zaradi njihovega pomena 
za uspešnost pri delu, pri katerem so ta 
znanja, opredeljena tudi kot spretnosti, 
bolj cenjena zaradi procesov globalizacije 
in medsebojnega sodelovanja zaposlenih. 
Prav zaradi potrebe po stalnem obnavlja­
nju in bogatenju znanja postajata vseživ­
ljenjsko učenje in izobraževanje temelj uče­
če se družbe. 
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3. Zaradi povečane specializacije postajajo 
strokovna področja čedalje bolj specifična, 
kar precej onemogoča povezovanje znan­
stvenih disciplin in njihovih ugotovitev. 
Osmišljanje znanja postaja čedalje težavnej­
še, s tem pa tudi celostno razumevanje neka­
terih fenomenov. Sprašujem se, ali bi z uve­
ljavljanjem učeče se družbe,· ki spodbuja 
ustvarjanje omrežij znanja na različnih rav­
neh, lahko presegli pretirano specializacijo, 
ki ima tudi škodljive vplive. 

4. Vloga posameznika se v družbi spremi­
nja . Giddens (1994) govori o povečani so­
cialni odzivnosti, ki posameznika usmerja 
od bolj tradicionalnih vrednot k detradicio­
nalizaciji. To od posameznika zahteva fle­
ksibilnost, sprejemanje novih vrednot, pri­
lagodljivost in odprtost, ne velja pa le za po­
sameznike, temveč tudi za organizacije in 
javno življenje na splošno. To pomeni, da bi 
morale institucije v učeči se družbi, kar velja 
tudi za univerzo, postati bolj fleksibilne in 
odprte za zaznavanje družbenih sprememb 
ter jih pri svojem razvoju upoštevati in se na 
njih odzivati. Ostaja pa pomislek, ali je to v 
interesu univerze, saj vsako odpiranje na­
vzven pomeni prilagajanje njenega delova­
nja, uvajanje novih strategij organiziranja in 
sodelovanja, uvajanje novih metod prenaša­
nja znanja, pa tudi dodatnih virov znanja. 

To je le nekaj značilnosti, ki vplivajo na po­
trebo po stalnem, torej vseživljenjskem uče­

nju, in na uveljavitev učeče 
se družbe kot pričakovaneUčeča se družba se organizacije družbenega bi­
vanja in delovanja. 

Ideal učeče se družbe je po­

izraža tudi v tem, 
da si je znanje moč 

stal zelo aktualen šele v zad­pridobiti kjerkoli. 
njem desetletju, sproža pa 
mnoge razprave o tem, kako 

naj bi se učeča se družba izražala in ali jo 
lahko dosežemo. Mnogi njen pomen povezu­
jejo z ekonomskim razvojem družbe, drugi 

jo vidijo širše. Vsekakor je učeča se družba 
povezana z vpeljevanjem in udejanjanjem 
koncepta vseživljenjskosti učenja, ki pa je 
kot tak pozitiven in prenaša težišče z izobra­
ževanja v otroštvu in mladosti na vse življe­
nje, torej tudi v obdobje odraslosti. Uveljav­
ljanje učeče se družbe bo vplivalo na spremi­
njanje vseh segmentov družbe, od posame­
znikov do organizacij. Posamezniki postaja­
jo učeči se posamezniki, organizacije pa uče­
če se organizacije, z nekaterimi značilnostmi, 
povezanimi z učenjem. Vseživljenjsko učenje 
je povezano s socialno interakcijo, ki pa ne 
pomeni le razvitih spretnosti timskega dela, s 
katerimi se posameznik dobro prilagaja raz­
ličnim delovnim razmeram, ter z razvijanjem 
kritičnega mišljenja. Opozarja na to, da uče­
nje ne poteka le v za to določenih in javno 
pooblaščenih institucijah in na uveljavljene 
načine, temveč tudi drugje, predvsem pa, da 
sta znanje in razumevanje dobrini, ki si ju ne 
moremo pridobiti in ustvariti enkrat za vse­
lej, temveč nista nikoli dokončani in dokon­
čni. 

Kot eno izmed možnosti razmišljanja o uni­
verzi v učeči se družbi predstavljam tri 
okvirne koncepcije učeče se družbe, v kate­
rih bom skušala poiskati mesto univerze. 
Vsak od ponujenih konceptov bi od univer­
ze zahteval nekoliko drugačno vlogo v oko­
lju in v njenem odnosu do drugih institucij 
in države, vprašanje pa je, kateri bi ji bil naj­
bližji in kakšne vrste prilagajanja bi od nje 
zahteval. In tudi, ali bi se morala univerza 
prilagoditi različnim potrebam. 

OKVIRNE KONCEPCIJE UČEČE SE 
DRUŽBE IN VLOGA UNIVERZE V 
NJIH 
Učeča se družba je hkrati pogoj za uveljavi­
tev vseživljenjskega učenja in sočasno nje­
gov rezultat (Edwards, 1997), saj je vseživ­
ljenjsko učenje paleta različnih učnih mož­
nosti. Edwards (prav tam) navaja tri temelj­
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ne smeri razprav o učeči se družbi, to so uče­
ča se družba kot izobražena družba, učeča 
se družba kot trg učenja in učeča se družba 
kot omrežje učenja. 

Prvi koncept pojmuje učečo se družbo kot 
»izobraženo družbo<< (educated society). 
Gre za zgodnejše poglede, ki so poudarjali 
predvsem preskrbo z drugimi oblikami izo­
braževanja in učenja, ko posamezniki niso 
izrabili možnosti začetnega izobraževanja. 
To se označuje kot >>druga možnost za izo­
braževanje << za čim širši krog ljudi. Pri tem 
ni šlo za izboljšanje ekonomskega položaja 
ali boljšo usposobljenost za delo, saj so ideje 
nastale v času večje ekonomske stabilnosti 
in še niso bile pod vplivom procesov globali­
zacije, temveč za razvijanje sociokulturnega 
okolja, iz katerega izhaja tudi ozaveščanje 
ljudi za dejavnejše delovanje v družbi. 

Če pogledamo na univerzo iz zornega kota 
takšnega pojmovanja, vidimo, da ne deluje 
povsem (čeprav verjetno še najbolj) kot in­
stitucija, ki zagotavlja drugo možnost za 
izobraževanje čim širšemu krogu ljudi v 
>>izobraženi družbi<<. Razen >>izrednega štu­
dija<<, ki pa je tudi v Sloveniji večinoma 
sredstvo za pridobivanje dodatnih finančnih 
virov, hkrati pa ni prilagojen spremenjenim 
zahtevam odraslih kot udeležencev učnega 
procesa,1 največkrat ne ponuja drugih oblik 
učenja in izobraževanja, vsaj ne zadostno. 

Iz koncepta izobražene družbe (ta ima še 
vedno svoje privržence med strokovnjaki, ki 
se ne morejo sprijazniti z oženjem pomena 
učenja in izobraževanja) sta izšla druga dva 
koncepta učeče se družbe: učeča se družba 
kot trg znanja ter učni trg (learning market:,~ 

in učeča se družba kot: učna omrežja. 
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Pri pojmovanju ucece se družbe kot trga 
učenja je poudarek na ekonomski vrednosti 
znanja. Tako so določene vrste znanja pogoj 
za konkurenčnost na globalnem trgu, večja 
pozornost pa je usmerjena k posamezniku, 
ki je zdaj odgovoren za svoje učenje in zna­
nje ter ga »trži« ves čas svojega življenja. 
Ker zdaj izobraževanje ni več le zadeva izo­
braževalnih institucij, temveč postaja >>javna 
skrb << ali, bolje rečeno, skrb posameznih za­
interesiranih podjetij, institucij, trga dela v 
celoti in tudi države, so zdaj v te razprave 
vključeni zaposlovalci, politiki, izobraževal­
ci in drugi. Učeči se so porabniki in tudi po­
nudniki znanja ter spretnosti. 

Prav te značilnosti diploman­
tov visokošolskega izobraže­Ali bo univerza v 
vanja pa v današnji družbi 

učeči se družbi niso več tako zaželene, saj ni­
so dovolj učinkovite v kon­kulturna institucija 
kretnih delovnih razmerah.ali servisna služba? Zunanji subjekti, ki zaposlu­
jejo diplomante, seveda želijo 

čim ustreznejše mlade kadre, pri katerih bo 
pravo znanje čimprej uporabno. Zato posta­
jajo pritiski zaposlovalcev na sodelovanje pri 
oblikovanju visokošolskih kurikulumov v 
zadnjem času izrazitejši. Zanimivo je razmiš­
ljanje S. Kump (1993, 1999) o univerzi, ki se 

giblje med dvema poloma - o univerzi kot 
kulturni instituciji in univerzi kot servisni 
službi. ln univerza je zaradi naštetih dejavni­
kov čedalje bolj potisnjena k slednjemu. 

To bi pomenilo privolitev univerze na spre­
minjanje kurikuluma: iz kurikuluma, ki iz­
haja iz interesov akademskega sveta, v kuri­
kulum, ki izhaja iz zunanjih interesov; po 
drugi strani pa iz kurikuluma, ki ima speci­
fične cilje (za stroko pomembna znanja), v 
kurikulum, ki razvija splošne cilje - osebne, 
>>transferrable skills<< (Barnett, 1994: 63). 
Te >> prenosljive spretnosti<< sploh postajajo 
jedro razprav o potrebnem znanju in uspo­
sobljenosti diplomantov. 

Pri tretjem konceptu (učeča se družba kot 
učno omrežje) gre predvsem za >~ družbo 

brez meja<< oziroma družbo, v kateri so meje 
presežene in nejasne; posameznik ni več pri­
padnik določenega okolja, temveč deluje 
znotraj različnih omrežij, ki povezujejo lo­
kalne, regionalne, nacionalne, mednarodne 
in globalne družbe. Družba je torej interak­
tivni prostor, z različnimi kulturnimi in so­
cialnimi strukturami ter posebnostmi. Glo­
balizacija vpliva na nadnacionalno integra­
cijo, tako da gre za preseganje različnosti in 
njeno povezovanje v >>učeči se narod<<. 

In kakšen je odnos univerze do učeče se 
družbe kot omrežja učenja? 

Univerza je institucija, ki naj bi bila izobra­
ževalno in kulturno jedro določene družbe. 
Hkrati jo vidimo - kot institucijo, ki naj bi 
družbo oskrbovala z najkakovostnejšim 
znanjem - tudi kot del ali celo gonilno silo 
pri ustvarjanju omrežja znanja. Vprašanje 
je, ali se ni univerza v dalj časa trajajočem 
mirovanju za takšno vlogo preveč uspavala 
in ali morda ne obvladujejo novih izzivov 
uspešneje mnoge druge institucije, razisko­
valni inštituti, društva, predstavniki civilne 
družbe in drugi. Pri tem se lahko tudi vpra­
šamo, kako spremenjen odnos družbe do 
univerze, in nasprotno, vpliva na zagotavlja­
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nje kakovosti dela na univerzi (poučevanja 
in raziskovanja ter njunega povezovanja) in 
ali bodo visokošolske institucije pripravlje­
ne privoliti tudi v zunanje vrednotenje. 

Izbrala sem le okvirne opredelitve učeče se 
družbe, saj so razprave o tem obsežne in in­
terdisciplinarne. 

KAJ Bl SPREMINJANJE UNIVERZE 
POMENILO? 

Pritiski in napetost v družbi se stopnjujejo; 
zaradi zelo razvitih informacijskih sistemov 
je možnost socialnega nadzora skoraj ne­
omejena. Znanje, ki je temelj učeče se druž­
be, ni le teoretično, konceptualno ali meta­
znanje (Scott, 1996), temveč zajema veliko 
število informacij, ki so zanimive tudi za 
druge subjekte (medije, informacijske službe 
ipd.) in niso v izključni domeni (ali sploh ne) 
univerze. Tako izginja pomen modrosti, 
objektivne vednosti, vrednot, ki so univerzo 
naredile za univerzo. 

Jedro učeče se družbe je pozitivno. Osrednjo 
vlogo v njej ima znanje, spreminjanje, prila­
gajanje in pestrost. To velja zlasti za možno­
sti oziroma ponudbo učenja in izobraževa­
nja. Ker je univerza del te družbe, ker druž­
ba nanjo vpliva in ker hkrati univerza vpliva 
na družbo, bo verjetno morala tudi univerza 
v delovanju svojih visokošolskih institucij 
nekatere zadeve spremeniti. Predvsem bi 
morala ohraniti temeljni koncept (univerza 
kot kulturna institucija), a tudi zboljšati 
svojo organiziranost in ponudbo, ki mora 
biti odprta navzven. 

KAJ SPREMENITI? 

V učeči se družbi nastajajo in se ustrezno 
razvijajo učeče se organizacije. Omenila sem 
že, da lahko tudi univerza pod določenimi 
pogoji postane učeča se organizacija, menim 
pa, da lahko njen koncept r-------------­

neodvisne institucije še vedno v učeči se družbi bi 
preživi. Učeča se organizacija morala univerza 
ima na splošno predvsem
značilnosti, ki vanjo kot te- dajati najbolj 
meljno načelo vnašajo učenje nevtralno znanje. 
-to je na univerzi tako ali ta­
ko temeljna dejavnost -, vnašajo pa ga za 
vse in z različnimi viri ter na različne načine. 
Tu je gotovo že prvi preizkusni kamen za vi­
sokošolsko izobraževanje, saj vemo, da po­
teka večina izobraževanja in učenja v peda­
goškem procesu dokaj enotno, kot predava­
nja in seminarji. 

Spremembe, ki nastajajo pri učenju in izo­
braževanju zunaj visokošolskega izobraže­
vanja (v skladu z miselnostjo, da je učenje 
lahko tudi prijetno), gotovo vplivajo tudi na 
oblikovanje drugačnih pogledov študentov 
na učni proces v visokem šolstvu in njihove 
spremenjene zahteve. Pri tem ne mislim, da 
bi moral učni proces na univerzi potekati le 
kot skupinsko delo, razgovori, izkušenjsko 
učenje, ipd., vendar bi moral te oblike tudi 
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uporabljati in tako bolj razvijati kritično 

razmišljanje, vrednotenje, razpravljanje in 
razvijanje poglobljenega razumevanja, ki je 
povezano z lastnimi stališči. Spreminjanje 
univerze naj bi bilo predvsem notranje, or­
ganizacijsko, izvajalsko, toda v skladu z nje­
nim poslanstvom. Morda je v zvezi s tem 
smiselno postaviti vprašanje o poslanstvu 
univerze, ki v resnici postaja institucija za 
množično izobraževanje. Barnett (1994) v 
zvezi s tem meni, da se bo ekspertno znanje 
med seboj še vedno razlikovalo, čeprav lah­
ko vsak postane izobražen (tudi na drugih 
institucijah, ne le na univerzi). Torej naj v 
tem pogledu univerza daje najboljše, najbolj 
poglobljeno, najbolj nevtralno znanje, kar je 
še posebej pomembno. To pa zahteva, da je 
razmerje med raziskovalnim in pedagoškim 
delom uravnoteženo. 

V premislek dajem bralkam in bralcem nekaj 
predlogov, ki so jih na univerzi v Queenslan­
du (v projektu, ki je potekal v letih 
1993-1994) označili kot pomembne za ra­
zvijanje vseživljenjskega učenja in ki naj bi 
jih njihova univerza upoštevala pri razvoju 
znanj in stališč diplomantov, poleg strokov­
nih vsebin (Field, 1996: 9): 

• razvijanje pozitivnih stališč do vseživljenj ­
skega učenja kot temeljni cilj vseh dodi­
plomskih programov; 

• izobraževanje in usmerjanje akademskega 
osebja k priznavanju pomena vseživljenjske­
ga učenja; 

• seznanjanje študentov z alternativnimi 
učnimi strategijami in učno tehnologijo, ki 
spodbuja samostojno učenje; 

• sistem vrednotenja programov, ki bo ugo­
tavljal, koliko razvijajo spretnosti in stališča 
do vseživljenjskega učenja. 

Field pa dodaja še: 

• povezovanje izobraževanja diplomantov s 
skupnostjo, s prostovoljskimi organizacijami; 

• spodbujanje kritičnega razumevanja medi­
jev, »medijska pismenost«; 

• kritično sprejemanje zahtev, ki izhajajo iz 
aktivnosti strokovnih .zvez in drugih organi­
zacij za nadaljnji osebni razvoj po diplomi; 

• predvsem pa ustvarjanje institucijske kul­
ture, ki je do idej, znanja in sprememb odpr­
ta, raziskujoča, kritična in radovedna. 

Sprašujem se, ali niso pri visokošolskem izo­
braževanju pri nas kar precej zapostavljene 
»Življenjske oblike znanja<<, to je znanje, ki 
je bolj osebno, tiho znanje, znanje, prido­
bljeno z izkušnjami, razumevanjem, ipd. 

Zagovarjanje čiste Newmanove ideje ideal­
ne univerze, ki bi predvsem razvijala spo­
sobnosti možganov, namesto da obravnava 
množico informacij, bi bilo danes morda ne­
smiselno. Vendar pa se večina strokovnja­
kov, ki razmišljajo o vlogi univerze, od nje 
ne more povsem ločiti. Tako Barnett (v: Du­
ke 1993: 28-29) meni, da bi morala biti uni­
verza: 

- iskanje resnice in objektivnega znanja, 

-raziskovanje, 

-liberalno izobraževanje, 

-institucionalna avtonomija, 

- akademska svoboda, 
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-nevtralen in odprt prostor za razpravljanje, 

- racionalnost, 

- razvoj sposobnosti kritičnega mišljenja pri 
študentih, 

-razvoj avtonomije študentov, 

-oblikovanje osebnosti študentov, 

- ohranjanje univerze kot jedra kritičnosti v 
družbi, 

- ohranjanje intelektualne kulture družbe. 

Vidimo torej, da je v vsem tem zajeta tudi 
ideja o vseživljenjskem učenju in izobraže­
vanju, ki ima torej mesto na univerzi. Uni­
verza bi morala biti bolj odprta, sodobna, 
fleksibilna. V tem prispevku sicer nisem na­
čenjala vprašanj o kakovostnejšern vključe­
vanju izobraževanja odraslih v univerzo, 
vendar je iz povedanega očitno, da bo to ena 
njenih temeljnih nalog, ki ji bo treba name­
niti v prihodnosti čedalje večjo pozornost. 

KAJ PA MISLIMO V SLOVENIJI? 

Tudi slovenski univerzi z naštetimi značil­
nostmi ni prizaneseno. D. Štrajn (1999: 
10-11) razmišlja o globalni krizi univerze ta­
kole: »Bolj ko narašča pomen znanosti, bolj 
ko visoko izobraževanje postaja za posame­
znika zanesljivejša pot do zaposlitve in druž­
benega položaja, bolj se univerze soočajo z 
zagatami, krizami, notranjimi nesoglasji, fi­
nančnimi primanjkljaji in negotovostjo o nji­
hovi vlogi v nastajajoči informacijski druž­
bi.« To je razmišljanje, ki dokazuje, da se bo 
morala univerza dejansko spremeniti, če bo 
hotela ohraniti pomemben položaj v družbi. 

Knjiga, ki je izšla pred kratkim in ki obravna­
va problematiko slovenske univerze, se 
ukvarja predvsem s pomenom njene avtono­
mije. Ta problem vključuje nekatera temeljna 
vprašanja o vlogi univerze v prihodnosti, o 
njeni dejavnosti, organiziranosti in navsezad­
nje kakovosti visokošolskega izobraževanja. 

Razmišljanja avtorjev, ki objavljajo v knjigi 
svoje prispevke, potrjujejo, da se z univerzo 
in visokošolskimi institucijami nekaj doga­
ja. Proces spreminjanja družbe se je vpletel 
tudi v njihovo, do nedavnega dokaj stabilno 
strukturo. 

Takšno razmišljanje v akademskih in širših 
krogih ni edino, pomeni pa, da bo verjetno 
morala tudi univerza za svoje sprejeti neka­
tere imperative, ki izhajajo iz spremenjenih 
pogojev učenja in izobraževanja. Te spre­
membe bodo njeno strukturo razgibale, tre­
ba pa bo še naprej razmišljati o spreminja­
nju odnosov med zaposlenimi na univerzi, 
posodabljanju učnega procesa z vpeljeva­
njern bolj interaktivne in k udeležencu 
usmerjene metode dela, vnašanjern nove 
tehnologije v učni proces, ustreznim vredno­
tenjem poučevanja in raziskovanjem ter od­
piranjem v okolje. 

Na koncu se sprašujem, kako borno razgi­
bali univerzo, da bo njeno znanje dostopno 
čim širšemu krogu ljudi. Kako bomo spre­
menili stališča ljudi, da bodo od univerze 
zahtevali odgovore, ki jih lahko ponudi? Ali 
so procesi, ki potekajo, že del prizadevanj za 
spreminjanje visokošolskih institucij v učeče 
se organizacije? 
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1 Dodaten dejavnik pa je gotovo tudi to, da se mnogo 
študentov, ki ne izpolnjujejo pogojev za redni študij, 
odloči za izredni vpis, kar spet povzroča neenakomerno 
razmerje med odraslimi z bogatimi izkušnjami (odrasli 
jih večinoma imajo) in mladimi takoj po končanem 
srednješolskem izobraževanju. Število odraslih študen­
tov na univerzah v svetu in tudi pri nas sicer narašča, 
kar je v skladu z idejo vseživljenjskosti učenja in izo­
braževanja, to pa ža l še ne pomeni, da se s tem povečuje 
tudi kakovost dela. 


