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KLJUCNI ELEMENTI BIOTSKE RAZNOLIKOSTI
SLOVENSKEGA MORJA

KEY ELEMENTS OF BIODIVERSITY OF THE SLOVENIAN SEA
Tina CENTRIH GENOV, Borut MAVRIC, Robert TURK, Lovrenc LIPE]

Strokovni ¢lanek

Klju¢ne besede: morje, ohranjanje biotske raznovrstnosti, klju¢ni elementi, morska zavarovana ob-
mocdja, Slovenija
Key words: sea, biodiversity conservation, key elements, marine protected areas, Slovenia

IZVLECEK

Kljucni elementi biotske raznovrstnosti so tisti, ki dajejo zivljenjskemu prostoru znacilnost in zaradi
katerih je zivljenjsko okolje v ravnovesju. V prispevku zivljenjski prostor predstavlja slovensko
morsko okolje. Z njim poskusajo avtorji ovrednotiti, do kaksne mere poznamo klju¢ne elemente
morske biotske raznolikosti slovenskega morja. V ta namen so uporabili pravne okvire in merila, ki
se na temo ohranjanja morske biotske raznolikosti uporabljajo na globalni, evropski in regionalni (v
tem primeru sredozemski) ravni, sezname redkih in ogrozenih vrst ter habitatnih tipov in izsledke
raziskav bentoskih habitatnih tipov ter popisov vrst in zdruzb v slovenskem morju. V diskusiji avtorji
nakazejo, kateri so poglavitni dejavniki ogrozanja, in opozorijo na odsotnost tako sistemati¢nih
raziskav in spremljanja stanja biotske raznovrstnosti kakor tudi raziskav in spremljanja vplivov
clovekovih dejavnosti na biotsko raznovrstnost. V zakljuckih so navedeni predlogi dodatnih ukrepov
in aktivnosti, ki bi po mnenju avtorjev v bodoce morali najti mesto v nacionalni Strategiji ohranjanja
biotske raznovrstnosti (SOBR), v procesu nastajanja pomorskega prostorskega nacrta (PPN) in
vsekakor tudi v naslednji fazi oblikovanja nacrta upravljanja morskega okolja (NUMO), saj bi tako
pripomogli k u¢inkovitejsemu ohranjanju biotske raznolikosti slovenskega dela Trzaskega zaliva.

ABSTRACT

The key elements of biodiversity characterise a habitat and keep it in balance. In this paper, the
habitat is the Slovenian marine environment. The authors try to assess as to how well we know the
key elements of marine biodiversity of the Slovenian sea. For this purpose, legal frameworks and
criteria have been used, which are employed with regard to marine biodiversity conservation at
the global, European, and regional (in this case the Mediterranean) level, as well as lists of rare and
endangered species and habitat types, research findings on benthic habitat types, and lists of species
and communities in the Slovenian sea. In the discussion, the authors indicate the main threats
and point out the absence of systemic studies and monitoring of biodiversity as well as studies
on and monitoring of the impact of human activities on biodiversity. The conclusion provides
proposals on additional measures and activities which the authors believe should be included in the
Biodiversity Conservation Strategy of Slovenia, in the process of preparing the Marine Spatial Plan,
and undoubtedly also in the next phase of drafting the Marine Environment Management Plan, as
this would contribute to a more effective conservation of biodiversity of the Slovenian part of the
Gulf of Trieste.
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1UVOD

O nujnosti ohranjanja morske biotske raznovrstnosti je dandanes treba prepricevati
le redke. Drzave podpisnice Konvencije o biotski raznovrstnosti (CBD) so Ze leta 2010
sprejele zavezo o vkljucitvi najmanj 10 odstotkov morja v zavarovana obmocja ali v druge
ucinkovite prostorske ukrepe ohranjanja morske biotske raznolikosti do leta 2020. V okviru
CBD se odvija tudi proces opredelitve ekolosko in biolosko pomembnih obmocij svetovnega
oceana — Ecologically and Biologically Significant Areas oziroma EBSAs (CBD, 2018). Se korak
dlje je bil narejen na kongresu Svetovne zveze za varstvo narave (IUCN), ki se je odvijal
leta 2016 na Havajih. Udelezenci so namre¢ pozvali ¢clanice, naj oblikujejo mrezo morskih
zavarovanih obmocdij in drugih uc¢inkovitih prostorskih ter ostalih ukrepov ohranjanja
(denimo ¢asovno omejevanje ribolova, opredelitev koridorjev plovbe itd.) morske biotske
raznolikosti, da bo vanjo vklju¢enih najmanj 30 odstotkov vsakega morskega Zzivljenjskega
okolja. Cilj poziva je ustvarjanje razmer za trajnostno rabo naravnih virov, ki nam jih nudi
svetovni ocean, vklju¢no s tem, da se na najmanj 30 odstotkov njegove povrsine izkljuci
kakrsnokoli izkoris¢anje naravnih virov (IUCN, 2016).

Biotska raznolikost oziroma njena ohranjenost je tudi eden klju¢nih kazalnikov dobrega
okoljskega stanja evropskih morij, kakor ga opredeljuje evropska okvirna direktiva o morski
strategiji (Direktiva, 2008), tj. strategiji za varstvo in ohranitev morskega okolja s splosnim
ciljem pospesevanja trajnostne rabe morij in ohranitve morskih ekosistemov. Razvoj in
izvajanje strategije bi morala stremeti k ohranitvi morskih ekosistemov. Vzpostavitev
zavarovanih obmocij bi bil pomemben korak tudi k izpolnitvi obveznosti, sprejetih na
svetovnem vrhu o trajnostnem razvoju in v Konvenciji o bioloski raznovrstnosti.

Eden klju¢nih stebrov Barcelonske konvencije, tj. Konvencije o varstvu Sredozemskega
morja in obalnega obmocja, je Protokol o posebej zavarovanih obmodjih in biotski
raznovrstnosti v Sredozemlju (SPA/BD Protocol) (Regional Activity Centre for Specially
Protected Areas (RAC/SPA), 1995). Ta zavezuje drzave podpisnice k ohranjanju biotske
raznovrstnosti in varovanju vrst, tudi z ustanavljanjem in ucinkovitim upravljanjem
zavarovanih obmocij ter z oblikovanjem seznama tistih med njimi, ki so pomembni
za celoten sredozemski prostor. V skladu z navedenim ima protokol v dveh dodatkih
opredeljene ogrozene vrste in tiste, katerih izkori$¢anje mora biti regulirano. Sprejet je bil
tudi Referen¢ni seznam biocenoz za opredelitev obmocij, pomembnih z vidika ohranjanja
sredozemske morske biotske raznovrstnosti (United Nations Environment Programme
(UNEP), 1999; Bellan-Santini et al., 2002).

Ob vsem navedenem se postavlja vprasanje, kako do uspesnega ohranjanja morske
biotske raznolikosti oziroma ohranjanje katerih njenih delov je klju¢nega pomena za
doseganje cilja. Mednarodne konvencije in nacionalne zakonodaje so v veliki meri zasnovane
tako, da primarno varujejo najbolj redke in ogrozene vrste ter njihove habitate. Z vidika
upravljanja oziroma ohranjanja biotske raznolikosti so bili v preteklosti tako velikokrat
spregledani pogosti in dominantni elementi, ki pa imajo izjemno vlogo v strukturiranju
in funkcioniranju ekosistema ter bi jih zato morali upostevati kot klju¢ne elemente biotske
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raznolikosti in njenega ohranjanja. V nobenem primeru torej ne gre zgolj za ranljive, redke ali
ogrozene vrste ali habitatne tipe. Prepoznavanje klju¢nih elementov na ravni vrst, habitatnih
tipov in tudi procesov, belezenje in spremljanje njihovega stanja, poznavanje dejavnikov
ogrozanja in spreminjanja ter predvsem sprejemanje ustreznih ukrepov so klju¢ni deli
sestavljanke, ki ji recemo ohranjanje morske biotske raznolikosti in trajnostna raba morja.

Kako uspesni smo pri tem v slovenskem delu Trzaskega zaliva? Do kaksne mere
poznamo klju¢ne elemente morske biotske raznolikosti in v katerih primerih bi lahko rekli,
da je ohranjanje posameznih elementov morske biotske raznovrstnosti uspesno, v katerih
primerih ni tako in predvsem Kkateri so ukrepi, ki so oziroma ki bi lahko v prihodnosti
zagotavljali uspesno ohranjanje biotske raznolikosti v slovenskem morju? To so vprasanja,
na katera smo poskusali posredno ali neposredno odgovoriti v nadaljevanju.

2 ZNACILNOSTI SLOVENSKEGA MORJA

Jadransko morje delimo na tri ve¢je geografske enote, tj. na Severni, Srednji in Juzni Jadran.
Obmocje Severnega Jadrana je plitvo in zaradi re¢nih vnosov precej bogato s hranili ter je
pomemben zivljenjski prostor mnogih ogrozenih vrst. To je pomembno obmog¢je za veliko
pliskavko (Tursiops truncatus) (Fortuna et al., 2014; Marine Mammal Protected Areas Task
Force, 2017) in obenem tudi eno najpomembnejsih prehranjevalnih obmocij v Sredozemlju
za glavato kareto (Caretta caretta) (UNEP, 2014) ter razmnozevalno in vzrejno okolje (angl.
nursery area) za $tevilne ranljive vrste, denimo za sinjega (Prionace glauca) in sivega morskega
psa (Carcharinus plumbeus) ter inCuna (Engraulis encrasicolus) (UNEP, 2014).

Severni Jadran je edino obmodje v Sredozemskem morju, kjer se nahajajo posebne
biogene formacije, poznane pod imenom »trezze« in »tegnue«. Gre za zivljenjska okolja, ki jih
sestavljajo skalnate tvorbe, ki mestoma lezijo vzdolz obale Severnega Jadrana in predstavljajo
bogato Zivljenjsko okolje. Njihova ekoloska vloga v Severnem Jadranu je izjemna, saj gre za
edine trdne strukture na muljasti podlagi, ki sicer prevladuje v odprtih vodah Severnega
Jadrana. Predstavljajo pomembna mesta za prehranjevanje in razmnozevanje mnogih vrst
rib in pridnenih nevretencarjev. Ohranjanje tovrstnih struktur je Se posebej pomembno
z vidika okrevanja ribolovnih vrst, ki so izpostavljene stresu zaradi velikega ribolovnega
pritiska na tem obmocju (Casellato et al., 2007).

Del Severnega Jadrana je tudi slovensko morje, ki je kljub plitvosti, kratki obali in
intenzivni urbanizaciji izjemnega pomena z vidika biotske raznolikosti. Prisotna so zelo
razli¢na zivljenjska okolja, vklju¢no s prekoraligenom, z razlicnimi zdruzbami rjavih alg
cistozir in morskimi travniki. Slovensko morje je svojevrstna posebnost, saj je zelo bogato
po Stevilu vrst, obenem pa premore relativno majhno Stevilo osebkov posamezne vrste. V
slovenskem delu Jadrana je bilo doslej ugotovljenih najmanj 1.850 Zivalskih vrst (Turk in
Lipej, 2002), pri ¢emer avtorja nista upostevala heterotrofnih protistov oziroma prazivali.
Po mnenju avtorjev je ta Stevilka podcenjena in kot razloge za to navajata pomanjkanje
specialistov za posamezne skupine morske favne, pomanjkljivo opravljene popise ter
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pomanjkanje finan¢nih sredstev za ucinkovito izvajanje tovrstnih popisov. Na podlagi
ugotovljenega avtorja opozarjata, da je poznavanje favne in flore slovenskega morja
potemtakem $e danes nepopolno. Stevilo ugotovljenih morskih nevretenéarjev za Slovenijo
znasa ve¢ kot 1.600 vrst, kar je ocenjeno kot zelo visoko za ta morski prostor.

Najpomembnejso vlogo pri strukturiranju vrstne pestrosti v slovenskem morju imajo
predvsem trije ekoloski dejavniki. Ti so vegetacijska odeja, prostorska heterogenost (predvsem
v smislu abiotskih dejavnikov podlage) in vpliv globine. Na stanje vegetacije pa vplivajo
sedimentacija in resuspenzija (zaradi preperevanja in antropogenih dejavnikov) ter vnos raznih
organskih onesnazeval (Lipej et al., 2009). V nasprotju s splo$nim prepri¢anjem o pusc¢obnosti
in nezanimivosti slovenskega morja je torej zanj znacilna velika biotska raznolikost, tako z
vidika vrst kakor tudi Zivljenjskih okolij. Velja pa ob tem tudi poudariti, da je ta raznolikost
zaradi omejenega prostora in sprememb, ki jih v morski ekosistem neprestano vnasa clovek s
svojimi posegi in dejavnostmi, zelo ogrozena. Morsko obrezZje je v naravni obliki ohranjeno le
$e na manj kot 20 odstotkih slovenske obale in le na tej slabi petini je mogoce najti ohranjene
vse obrezne pasove, vklju¢no s pr$nim pasom ali supralitoralom (Lipej et al., 2018a; 2018b).

3 IZBOR KRITERIJEV ZA OPREDELITEV KLJUCNIH ELEMENTOV MORSKE
BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI SLOVENSKEGA MORJA

Zahtevnost izbire elementov morske biotske raznovrstnosti, ki bi jih za slovensko morje
oziroma njegovo SirSo okolico, tj. Trzaski zaliv, lahko opredelili kot klju¢ne, se zacne zZe
pri izboru kriterijev. V prispevku smo se namenoma osredotocili le na morske habitatne
tipe in vrste, ne pa tudi na habitatne tipe in vrste obreznih mokris¢, saj avtorji menimo,
da so bila ta v zadnjih dveh desetletjih ze delezna ustrezne pozornosti. Varstvu mokris¢
se posebej posve¢a Ramsarska konvencija (Ramsar, s. a.), poleg tega pa so habitatni tipi
ter vrste obreznih okolij na osnovi evropskih direktiv (Direktiva, 1992; Direktiva, 2009)
dobro zastopani v omrezju Natura (Uredba, 2004). Pomen mokris¢ z vidika ohranjanja
biotske raznolikosti je prepoznan tako v Sloveniji kot v sosednji Italiji in v vecini primerov
so sprejeti tudi ustrezni varstveni ukrepi. Ustanovljena so zavarovana obmocja (npr. KP
Secoveljske soline, NR Skocjanski zatok, NR Isola della Cona) in opredeljena obmocja
Natura 2000 (npr. Skocjanski zatok - SI5000008, Laguna di Marano e Grado - 1T3320037).

Pri opredelitvi klju¢nih elementov biotske raznolikosti slovenskega morja z njegovo
$irso okolico (Trzaski zaliv) smo si pomagali s procesi, ki na temo ohranjanja morske
biotske raznolikosti potekajo na globalni, evropski in regionalni, torej sredozemski ravni. Ti
vklju¢ujejo mednarodno sprejete sezname, ki na razlicnih prednostnih listah opredeljujejo
redke in ogrozene habitatne tipe ter rastlinske in Zivalske vrste in njihove habitate oziroma
vrste in habitatne tipe, pomembne z vidika ohranjanja morske biotske raznolikosti. Preverili
smo domace rdece sezname ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst (Pravilnik, 2002). Pri
oblikovanju seznama klju¢nih elementov biotske raznolikosti slovenskega morja smo
uporabili tudi rezultate novejsih kartiranj bentoskih habitatnih tipov ter popisov vrst in
zdruzb v slovenskem morju.
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3.1 EKOLOSKO IN BIOLOSKO POMEMBNA OBMOCJA (ECOLOGICALLY AND
BIOLOGICALLY SIGNIFICANT AREAS - EBSAs)

Med globalnimi procesi velja najprej omeniti opredeljevanje obmocij EBSA v okviru
CBD. To poteka na regionalnih delavnicah, ki jih koordinirajo sodelavci sekretariata CBD
in na katerih sodelujejo mednarodni in nacionalni poznavalci morskih ekosistemov ter
oceanografskih in drugih znacilnosti konkretnega regionalnega morja ali dela oceana.
EBSA niso zavarovana obmocja ali obmocja, na katerih veljajo ukrepi varstva, pac pa so
deli svetovnega oceana, ki so v strokovni javnosti prepoznani kot pomembni z vidika
ohranjanja morske biotske raznovrstnosti.

Da je obmocje lahko opredeljeno kot EBSA, mora zadostiti sedmim znanstvenim
kriterijem, ki so jih sprejele drzave podpisnice CBD (CBD, 2018):
1. edinstvenost ali redkost,
2. poseben pomen v zZivljenjski fazi vrste,
3. pomen za ogrozene, prizadete vrste in/ali habitatne tipe ter vrste in/ali habitatne tipe v
upadu,
ranljivost, krhkost, obcutljivost ali poc¢asno okrevanje,
bioloska produktivnost,
bioloska raznovrstnost,
naravna ohranjenost.

N

Na regionalni delavnici leta 2014, namenjeni Sredozemskemu morju, so bila v jadransko-
jonskem bazenu opredeljena tri obmodja, ki izpolnjujejo omenjene kriterije. Med temi je
kot del Sirsega obmocja Severni Jadran tudi slovensko morje. Klju¢ni razlogi za opredelitev
EBSA Severni Jadran so njegov pomen za populacije nekaterih ogrozenih vrst, kot so velika
pliskavka, glavata kareta, sinji in sivi morski pes, velika raznolikost habitatnih tipov in
visoka stopnja primarne produkcije (UNEP, 2014).

3.2 HABITATNA DIREKTIVA EU

Na ravni Evropske unije je ohranjanje morske biotske raznolikosti utemeljeno predvsem
na habitatni direktivi. Seznam vrst in habitatnih tipov, za katere je treba zagotavljati ugodno
ohranitveno stanje, je z vidika Sredozemskega morja nekoliko macehovski. To velja predvsem
za seznam habitatnih tipov (Tabela 1), ki $e zdale¢ ne kaze stanja v Sredozemskem morju
oziroma ne vkljucuje Stevilnih ogrozenih in redkih habitatnih tipov (npr. travnikov prave
morske trave Zostera marina,zdruzb s kameno koralo Cladocora caespitosa). Povedano drugace,
zagotavljanje ugodnega ohranitvenega stanja kvalifikacijskih morskih habitatnih tipov nikakor
ne zagotavlja ohranjanja biotske raznolikosti Sredozemskega morja. Ce odmislimo obrezna
mokri$ca, so zato v skladu z direktivo v slovenskem morju varstvena obmocja opredeljena
zgolj za naslednje morske habitatne tipe: za morske travnike pozejdonka (Posidonia oceanica),
za podvodne grebene ter za pes¢ena obrezja, stalno prekrita s plastjo morske vode.
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Tabela 1: Seznam vrst in habitatnih tipov, za katere je treba zagotavljati ugodno ohranitveno stanje.
Table I: List of species and habitat types for which a favourable conservation status must be ensured.

MORSKI HABITATNI TIP OBMOCJE V SLOVENIJI (SAC)

Podmorski travniki s pozejdonko

S ) Zusterna - rastis¢e pozejdonke
(Posidonion oceanicae)

Skocjanski zatok

Ankaran - Sv. Nikolaj

Muljasti in peséeni poloji, kopni ob oseki Secoveljske soline in estuarij Dragonje
Kanal Sv. Jerneja

Strunjanske soline s Stjuzo

Secoveljske soline in estuarij Dragonje
Izlivi rek, estuariji Kanal Sv. Jerneja
Strunjanske soline s Stjuzo

Skocjanski zatok

Ine 1
Obalne lagune Strunjanske soline s Stjuzo

med Izolo in Strunjanom - klif

Morski grebeni . oo
& med Strunjanom in Fieso

Pescena obrezja, stalno prekrita s tanko plastjo

Debeli rti¢
morske vode

3.3 REFERENCNI SEZNAM HABITATNIH TIPOV, POMEMBNIH ZA
OBLIKOVANJE NACIONALNEGA INVENTARJA NARAVOVARSTVENO
POMEMBNIH OBMOCIJ (BARCELONSKA KONVENCIJA)

Slovenija je podpisnica petih protokolov Barcelonske konvencije. Eden izmed njih je tudi
Protokol o posebej zavarovanih obmog¢jih in biotski raznovrstnosti v Sredozemlju (protokol
SPA/BD), ki neposredno posega na podrocje varstva morske biotske raznovrstnosti (RAC/
SPA, 1995). Po tem protokolu so pogodbenice doline opredeliti posebej zavarovana
obmodja, t. i. SPA — Specially Protected Areas, ter posebej zavarovana obmocja, pomembna
za Sredozemlje oziroma SPAMI - Specially Protected Areas of Mediterranean Importance.
Podlaga za ta proces je med drugim tudi referenc¢ni seznam habitatnih tipov, pomembnih
za oblikovanje nacionalnega inventarja naravovarstveno pomembnih obmocij - Draft
reference list of habitat types for the selection off sites to be included in the national inventories of
natural sites of conservation interest (UNEP, 2002). Na osnovi omenjenega seznama (Tabela 2)
je bila pred leti pripravljena publikacija o ogrozenih vrstah in habitatnih tipih v slovenskem
morju (Lipej et al., 2006). Ob upostevanju referen¢nega seznama in oceanografskih ter
biotskih posebnosti slovenskega morja oziroma Trzaskega zaliva so avtorji v omenjeni
publikaciji pozornost namenili tudi pomenu posameznih vrst in predvsem habitatnih tipov
za ohranjanje morske biotske raznolikosti.
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Tabela 2: Referen¢ni seznam biocenoz za opredelitev obmocij, pomembnih z vidika ohranjanja morske biotske
raznovrstnosti (UNEP, 1999) - navajamo samo biocenoze, ki so prisotne v slovenskem morju.

Table 2: Draft reference list of habitat types for the selection of sites to be included in the national inventories of natural
sites of conservation interest (UNEP, 1999) - only habitat types present in the Slovenian sea are listed.

SUPRALITORAL |Biocenoza supralitoralnih peskov

MEDIOLITORAL |Biocenoza muljnatih peskov in muljev
Biocenoza mediolitoralnega detritnega dna
Biocenoza zgornjih mediolitoralnih skal
Biocenoza spodnjih mediolitoralnih skal

INFRALITORAL  |Evrihalina in evritermna biocenoza

Biocenoza dobro premesanih peskov

Biocenoza povr$inskih muljnatih peskov v zavetnih legah
Biocenoza premesanih grobih peskov in finih prodnikov,
Biocenoza grobih peskov in finih prodnikov pod vplivom
globinskih tokov

Morski travniki pozejdonke Posidonia oceanica

Biocenoza infralitoralnih alg

CIRKALITORAL  |Biocenoza muljnatega detriticnega dna
Koraligena biocenoza

3.4 POZNAVANJE BENTOSKIH HABITATNIH TIPOV IN POPISOV VRST TER
ZDRUZB

V prvi polovici leta 2018 so Lipej in sodelavci (2018a) pripravili pregled in kartografski
prikaz bentoskih habitatnih tipov v slovenskem morju na podlagi do tedaj zbranih
podatkov (Tabela 3). V njem so za slovensko morje izrisali sedem S$irsih habitatnih tipov
in iz izrisov izrac¢unali njihove povrsine (Tabela 4). Najvedji delez obsegajo habitatni tipi v
cirkalitoralu z okoli 207 km?, kar pomeni okoli 97 odstotkov povrsine slovenskega morja.
V cirkalitoralu se pojavljajo stiri biocenoze, ki so v ekoloskem in naravovarstvenem smislu
zelo pomembne, njihova raziskanost v smislu prostorske razporeditve, obsega in stanja pa je
zelo slaba. Izjema sta le dve biogeni formaciji, ena pred rtom Ronek in druga pred Debelim
rti¢em, ki sta bili delno kartirani in popisani v okviru projekta Trecorala (Lipej et al., 2016).
Nekoliko boljse je stanje poznavanja v plitvejsem infralitoralnem in mediolitoralnem delu,
pa vendar tudi tam primanjkuje podatkov o prostorski razporeditvi in obsegu habitatnih
tipov ter zdruzb. Tudi spremljanje stanja bi moralo biti bolj sistemati¢no in kontinuirano,
saj se v tem okolju pojavljajo $tevilne ¢loveske dejavnosti, pritiski na morsko okolje pa
se v marsikaterem primeru povecujejo (urbanizacija, turizem, sidranje manjsih turisticnih
plovil). Nekateri trendi kazejo, da se to okolje sooca s spremembami in slabsanjem stanja
nekaterih vrst. Tako je v mediolitoralu povsem izginil jadranski braci¢ (Fucus virsoides)
(Battelli, 2016), opazene pa so tudi spremembe v pokrovnosti algalne zarasti na kamnitem
dnu infralitorala (Orlando Bonaca in Rotter, 2018).
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Tabela 3: Pregled habitatnih tipov in njihova opredelitev na ravni kategorizacije EUNIS in RAC/SPA. Zivljenjske
zdruzbe so navedene po zaporedju, kot si sledijo po obreznih pasovih v skladu s kategorizacijo RAC/SPA (Bellan-
Santini et al., 2002). Legenda: * habitatni tipi, ki so navedeni le v EUNIS (European Environment Agency, 2004),
SL - supralitoral ali pas prica, ML — mediolitoral ali bibavi¢ni pas, IL - infralitoral, CL - cirkalitoral. Enklava
oznacuje osamelo zdruzbo, ki se sicer pojavlja v spodnjem (globljem) pasu, a jo zaradi specificnih pogojev
najdemo v viSe lezeCem pasu. S temno sivo so oznaceni habitatni tipi na trdnem dnu, s svetlo sivo pa habitatni
tipi na mehkem dnu (Lipej et al., 2018a).

Table 3: Review of habitat types and their classification at EUNIS and RAC/SPA level. Biocenoses are listed in the
sequence of zones as provided by the RAC/SPA categorisation (Bellan-Santini et al., 2002). Key: * habitat types provided
only in EUNIS (European Environment Agency, 2004), SL - supralittoral zone or the splash zone, ML — mediolittoral
zone or the tide belt, IL - infralittoral zone, CL - circalittoral zone. The term enclave denotes a lone community, which
appears in the lower (deeper) zone but due to specific conditions can be found in a higher zone. Dark grey denotes hard
bottom habitat types and light grey soft bottom habitat types (Lipej et al., 2018a).

EUNIS
RAC RAC
pas | (razlicica Visja kategorija / Nizja kategorija | EUNIS /
SPA SPA
2016)
Biocenoza muljastih o
MAS5, . . Asociacija s
MAG peskov in muljev IL1.1. halofiti A25 IL1.1.1
lagun ter estuarijev
MAS Biocenoza muljastih
MA6’ peskov in muljev I.1.1. | Facies solin A2.55? II.1.1.2
lagun ter estuarijev
Biocenoza Biocenoza
MAS5 mediolitoralnih 11.2.2. | mediolitoralnih | A2.2 11.2.2
peskov peskov
ML Biocenoza Biocenoza
MA1 mediolitoralnega I1.3.1. [mediolitoralnega |A2.13 I1.3.1.
detritnega dna detritnega dna
Biocenoza zgornjih
MA1 I1.4.1. Al.ll I1.4.1.
mediolitoralnih skal
Biocenoza spodnjih Asoclacija z vrsto
MAI1 I1.4.2. | Ent h Al.341 I1.4.2.6
mediolitoralnih skal nieromorpha
compressa
Biocenoza spodnjih Asoclaclja 2
MALI croLa SPOSI | 1142, |bracicem (Fucus |A1316  |114.2.7
mediolitoralnih skal virsoides)
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IL

(MB5),

Asociacija z
Ruppia cirrhosa

A5.534 ML1.1.1.
MB6 o in/ali Ruppia
Evrihalina in marittima epiflora
evritermna biocenoza
(MB5) (EED) Facies z vrsto
MB6 cm‘opom‘atus A5.529 II.1.1.2.
enigmaticus
ML11. gsotaacu al: \'lrsto
ostera noltei v
MB5), |EEB-T iki mal
(MBS5) ravniki male evrihalinem in A55332 |IIL.1.14
MB6 morske trave .
evritermnem
okolju
Asociacija z vrsto
Zostera marina
MB5), |[EEB-T iki
(MBS) R vevrihalinem  [A55333 |IIL1.15
MB6 morske trave . .
in evritermnem
okolju
Asociacija s
Biocenoza dobro kolencasto
MB5 premesanih finih III.2.2. | cimodocejo A5.53131 [IIL.2.2.1.
peskov (Cymodocea
nodosa)
Biocenoza Facies epiflore
MB5 povrsinskih peskov I11.2.3. | s kolencasto A5.53132 |[1I1.2.3.4.
v zavetnih legah cimodocejo
Travniki
MBS5, . . pozejdonke
T k donk II1.5. A5.5351 |IIL3.5.11
MB6 raviik pozejdone (ekomorfoza v
obliki pasov)
MB5 Facies z odmrlim
MB 6) Travniki pozejdonke [IIL5. |matte* bolj ali A5.5353 |IIL5.1.3.

manj brez epiflore




14 Tina Centrih Genov, Borut Mavri¢, Robert Turk, Lovrenc Lipej: Kljuéni elementi biotske raznolikosti ...

IL.

MB1

MB1

MB1

MB1

MBI,
MB2

MB1

I11.6.1.

Facies z vrsto
Cladocora
caespitosa

A3.238

I11.6.1.14

I11.6.1.

Asociacija z vrsto
Cystoseira crinita

A3.23A

II1.6.1.16

I11.6.1.

Asociacija z
vrsto Dictyopteris

polypodioides

A3.23F

II1.6.1.21

I11.6.1.

Asociacija z
vrsto Cystoseira
compressa

A3.333

I11.6.1.25

IIL.6.1.

Enklave
koraligene
biocenoze (faciesi
in asociacije)

I11.6.1.35

II1.6.1

Asociacija z
vrsto Corallina
officinalis

A3.136

II1.6.1.6

CL

MCe

Biocenoza obreznih
terigenih muljev

IVi1.1.

Biocenoza
obreznih
terigenih muljev

A5.39

V1.1

MC3

Biocenoza obreznega
detritnega dna

Iv2.2.

Biocenoza
obreznega
detritnega dna

A5.35

Iv2.2

MC4,
MC6

MC2

Biocenoza muljastega
detritnega dna

Iva2.l1.

Facies z vrsto
Ophiothrix
quinquemaculata

A5.381

IV2.1.1.

IV3.1.

Koraligena
biocenoza

A4.32

V3.1

*preplet odmrlih korenik in korenin
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Tabela 4: Sirsi habitatni tipi slovenskega morja in njihova povrsina (Lipej et al., 2018a).
Table 4: The broader habitat types of the Slovenian sea and their surface area (Lipej et al., 2018a).

Habitatni tip Koda EUNIS (2016) Povrsina (km?)
Litoralno skalovje MAL1 0,37
Litoralni sediment MA3, MA4, MA5, MA6 0,52
Infralitoralno kamnito dno MB1 0,69
Infralitoralni pesek in mulj MB5, MB6 4,38
Cirkalitoralne biogene formacije MC2 0,05
Cirkalitoralni grobi sediment in pesek MC3, MC5 81,08
Cirkalitoralni mulj MCe6 126,34

Posebnosti slovenskega morja in Trzaskega zaliva v celoti, ki so med drugim tudi
posledica intenzivne urbanizacije in rabe prostora, se do neke mere zrcalijo tudi v rdecih
seznamih ogrozenih morskih rastlinskih in zivalskih vrst Slovenije. Skladno z namenom tega
dela smo v rdecih seznamih preverili predvsem prisotnost vrst, ki so jih Lipej in sodelavci
(2018a) opredelili kot biogradnike, tj. kot vrste, ki gradijo, oblikujejo nove bivalne nise za
druge organizme in torej pomembno prispevajo k biotski raznolikosti (npr. pozejdonka,
rjave alge rodu Cystoseira, mali (Atrina pectinata) in veliki les¢ur (Pinna nobilis), morski
datelj (Lithophaga lithophaga).

4 KLJUCNI ELEMENTI BIOTSKE RAZNOLIKOSTI SLOVENSKEGA MORJA

Izbor, prikazan v Tabeli 5, temelji na trenutnem poznavanju habitatnih tipov, na
poznavanju in spremljanju njihovega stanja ter razsirjenosti in na strokovni oceni njihovega
pomena za ohranjanje biotske raznolikosti slovenskega morja. Izbor v nobenem primeru
ni popoln in $e manj dokoncen, saj smo se osredotocili predvsem na bentoske habitatne
tipe, pelaski del ekosistema in visoko mobilne vrste pa smo skoraj v celoti zanemarili.
Kljub navedenim pomanjkljivostim menimo, da je ta izbor pomemben korak v smeri
opredeljevanja elementov (habitatnih tipov, zdruzb, vrst in naravnih procesov v morju), ki
so klju¢nega pomena za ohranjanje biotske raznolikosti slovenskega morja, in da je dobra
osnova za nadaljnje razmisleke o orodjih ter poteh njenega ohranjanja.

Na podlagi izsledkov Lipeja in sodelavcev (2018a) o povrsini $irsih habitatnih tipov
(Tabela 4) je razvidno, da v slovenskem morju prevladujeta dva cirkalitoralna habitatna
tipa, cirkalitoralni grobi sediment in pesek ter cirkalitoralni mulj oziroma blato, ki skupaj
prekrivata priblizno 97 odstotkov morskega dna v slovenskem morju. Na tem obmocju so
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bile prepoznane predvsem tri biocenoze - biocenoza obreznih terigenih muljev, biocenoza
obreznega detritnega dna ter biocenoza muljastega detritnega dna (Tabela 3), katerih
posamezna razsirjenost in obseg nista dobro poznana, prav tako pa ni veliko podatkov
o vrstni strukturi in stanju zdruzb. O njihovi pomembnosti govori tudi dejstvo, da so
vse tri biocenoze navedene v referen¢nem listu morskih habitatnih tipov, pomembnih za
oblikovanje nacionalnega inventarja naravovarstveno pomembnih obmoc¢ij (Bellan-Santini
etal., 2002) in osnutku nadgradnje referencne liste morskih habitatnih tipov za Sredozemlje
(UNEP, 2017). Za pravilno ovrednotenje statusa in stanja teh habitatnih tipov ter zdruzb v
slovenskem morju bi bilo v prihodnje nujno nameniti vec ¢asa in sredstev za podrobnejse
biolosko kartiranje tega najobseznejsega obmocja slovenskega morja.

Na obmoc¢ju cirkalitorala najdemo tudi cirkalitoralne biogene grebene. Lipej in sodelavci
(2016) so v slovenskem morju opisali dve biogeni formaciji, ki sta obliki sekundarnega
trdnega dna, nastali z nalaganjem mrtvih koralitov sredozemske kamene korale. Znacilni
elementi teh biogenih formacij so kolonije sredozemske kamene korale, spuzve mozganjace
(Geodia cydonium) in koraligene alge.

Kljub relativni majhnosti obmodja, ki ga zasedajo, pa ne smemo zapostaviti ostalih
prepoznanih habitatnih tipov, ki se pojavljajo v infralitoralu in mediolitoralu - tako
zaradi njihove funkcije kot tudi ogrozenosti, saj so zaradi plitvosti in blizine kopnega
mocno podvrzeni pritiskom zaradi ¢loveskih dejavnosti. Najvecje med njimi je obmocje
infralitoralnega peska in mulja (Tabela 4). Na njem so razviti obsezni morski travniki,
ki se pojavljajo do najve¢ 11 m globine (Lipej et al., 2018a). Najobseznejsi med njimi so
morski travniki kolencaste cimodoceje (Cymodocea nodosa), pojavljajo pa se tudi manjsi in
bolj fragmentirani travniki pozejdonke (Posidonia oceanica), prave morske trave (Zostera
marina) in male morske trave (Zostera noltei). Vsi morski travniki so zaradi svoje Siroko
prepoznane funkcije v morskem ekosistemu (Hemminga in Duarte, 2000; Short et al., 2007)
zelo pomembni. Morski travniki so tudi obmocja z najvecjo gostoto velikega les¢urja. Prav
tako je nesporno, da so mocno ogrozeni zaradi neposrednih fizi¢nih poskodb (sidranje,
poglabljanje, urbanizacija) kot tudi zaradi zamuljevanja in slabsanja svetlobnih pogojev. V
skladu z direktivo o habitatih je v slovenskem morju opredeljeno varstveno obmocje le za
pozejdonko, bi pa bilo smiselno, v luci sirSe problematike morskih travnikov kot tudi zaradi
ozjega dogajanja (lokalna izginotja, nizanje globinskega razpona), razmisliti o mogoc¢ih
vidikih varstva in uspesnega upravljanja celotnega obmocja morskih travnikov.

Na kamnitem dnu infralitorala se pojavlja biocenoza fotofilnih alg (Tabela 3). Ta
biocenoza je zelo raznolika, znotraj nje pa se pojavljajo Stevilni faciesi in asociacije. Med
njimi je treba izpostaviti asociacije z vrstami iz rodu Cystoseira, facies s sredozemsko kameno
koralo in enklave prekoraligena. Gre za eno najbogatejsih zivljenjskih okolij v slovenskem
delu Jadrana, ki je med drugim tudi klju¢no za obstoj morskega datlja (Litophaga litophaga).

Vegetacija velikih rjavih alg, kot so cistozire, tvori precej raznovrstne zdruzbe. Cistozire
zaradi svoje velikosti in razraslosti nudijo skrivalice, prehranjevalisce, gnezdisce oziroma
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razmnozevalno in vzrejno okolje (angl. nursery area) Stevilnim drugim vrstam (Gianni et
al., 2013). Cistozire so v Sredozemlju mocno ogrozene, njihova razdirjenost in povrsina
pa sta v upadu. Glavni vzroki so pritiski zaradi cloveskih dejavnosti, npr. onesnazenje in
poveclevanje sedimentacije ter resuspenzije (Thibaut et al., 2005; Mangialajo et al., 2008). V
nekaterih primerih pa je za izginjanje odgovorna tudi populacijska eksplozija herbivorov.
Tako je v slovenskem morju algalna zarast v sedemdesetih letih prej$njega stoletja zaradi
populacijske eksplozije morskega jezka Paracentrotus lividus skoraj popolnoma izginila
(Vukovi¢, 1976). Po letu 1992 je prislo do okrevanja (Turk in Vukovic, 1994) in ob slovenski
obali so se ponovno zaceli pojavljati gosti sestoji cistozir. Med 2006 in 2012 se je delez
razraslih alg, med katerimi so tudi cistozire, na mnogih obmo¢jih zmanjseval, v 2016 pa je
bilo opazeno manjse izboljsanje (Orlando Bonaca in Rotter, 2018).

Sredozemska kamena korala se pojavlja vzdolZ celotne slovenske obale, kjer najdemo
trdno dno, faciese pa tvori le na posameznih obmo¢jih, npr. na obmocju piranske punte v
okviru naravnega spomenika Rt Madona (Lipej et al., 2018a). Strukturiranost kolonij tvori
posebna zivljenjska okolja, ki jih izkoris¢ajo Stevilne Zivali, saj se naseljujejo med koraliti.
Pitacco in sodelavci (2014) so v kolonijah sredozemske kamene korale zabelezili prisotnost
121 taksonov nevretencarjev, od katerih jih je bilo le 4 odstotke najdenih tudi v okolici
kolonij.

Prekoraligenske enklave se pojavljajo v osencenih delih velikih skalnih balvanov in
skal, in sicer predvsem na obmocju severne piranske obale, med Piranom in Salinero ter
v naravnem rezervatu Strunjan. V manjsi meri lahko na take oblike habitatov naletimo Se
pri Pirancku (na juzni piranski obali pred mestom Piran) in ponekod na obmocju med
Valdoltro ter Debelim rticem.
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Tabela 5: Klju¢ni elementi biotske raznolikosti slovenskega morja na ravni habitatnih tipov, zdruzb in vrst.
Legenda: *habitatni tipi, ki so navedeni le v EUNIS (European Environment Agency, 2004), ML - mediolitoral
ali bibavi¢ni pas, IL - infralitoral, CL - cirkalitoral. Enklava oznacuje osamelo zdruzbo, ki se sicer pojavlja v
spodnjem (globljem) pasu, a jo zaradi specifi¢nih pogojev najdemo v vise leze¢em pasu. S temno sivo so oznaceni
habitatni tipi na trdnem dnu, s svetlo sivo pa habitatni tipi na mehkem dnu.
Table 5: The key elements of biodiversity of the Slovenian sea at the level of habitat types, communities, and species. Key:
*habitat types provided only in EUNIS (European Environment Agency, 2004), ML - mediolittoral zone or the tide belt,
IL - infralittoral zone, CL - circalittoral zone. The term enclave denotes a lone community, which appears in the lower
(deeper) zone but due to specific conditions can be found in a higher zone. Dark grey denotes hard bottom habitat types
and light grey soft bottom habitat types.

EUNIS znacilne vrste/ | ranljive / redke /
pas (razliica  Visja kategorija Nizja kategorija bioeradniki I
2016) iogra ogroZene vrste
Biocenoza
MAS5 | mediolitoralnih
peskov
Biocenoza Sphacroma ‘§
MA1 | mediolitoralnega serraturm, 2
) Echinogammarus 3
detritnega dna olivii 5
&
ML MA1 Biocenoza zgornjih Chthamalus §
mediolitoralnih skal stellatus =
. ... | Asociacija z vrsto S
Biocenoza spodnjih 3
MA1 mediolitoralnih skal Enteromorpha s
compressa 2
S
Biocenoza spodnjih | Asociacija z vrsto o LN
MAL mediolitoralnih skal | bracdi¢ (Fucus virsoides) Fucus virsoides =
g
Asociacija z vrsto g
MB5, |EEB - Travniki male | Zostera noltei v Zostera marina, §
MB6 | morske trave evrihalinem in Pinna nobilis S
evritermnem okolju §
=~
_p Asociacija z vrsto Zostera . 3
MB5, |EEB - Travniki , a1 . | Zostera marina, 5
marina v evrihalinem in | . o . o g
MB6 | prave morske trave evritermnem okoliu Pinna nobilis Pinna nobilis, £
) Luria lurida, =
. <
Biocenoza dobro Asociacija z vrsto Cymodocea Hippocampus | 5
L MB5 | premesanih finih kolencasta cimodoceja | nodosa, Pinna | guttulatus, S
peskov (Cymodocea nodosa) | nobilis Hippocampus | 7,
: hippocampus |
B1oce:>1.102a' Facies epiflore z vrsto G modoceg 2
MB5 | povrsinskih peskov v . . .| nodosa, Pinna S
. kolencasta cimodoceja |, 1 S
zavetnih legah hobiiis 2
£
Travniki pozejdonke P 05”1‘?”’” ) =
MBS, Travniki pozejdonke | (ekomorfoza v obliki oceanica, Pinna ]
MB6 poze] nobilis, Geodia &)
pasov) cydonium
MB5, o . Facies z odmrlim matte
MB6 Travniki pozejdonke bolj ali manj brez epiflore




VARSTVO NARAVE, 31 (2019)

19

spp.)

MBI Facies z vrsto Cladocora Tethya
Cladocora caespitosa caespitosa avrantium,
Axinella
o Cystoseira spp., | polypoides,
MBI Asoc1ac1Ja Z vrsto Pholas dactylus, Luria lurida,
Cystoseira crinita Lithophaga Spondylus
lithophaga gaederopus,
- Luria lurida,
Asociacija z Cystoseira spp., | Pholas
MB1 vrsto Dictyopteris iﬁzlashdacty bus, dactylus, Maja
polypodioides P aga squinado,
Y lithophaga Homarus
) gammarus,
gg :;;‘:anss%%’ Scyliorhinus
MBL Asoc1ac'1]a Z vrsto Pholas dactylus, ganlzcu}lf,
Cystoseira compressa Lithophaga cy 07‘ nus
: stellaris,
lithophaga Hippocampus
Lithophyllum %It)t;téatus})
. ., ippocampus
MBI, ]];:n Klave korfa hger.le. Iﬁfhothamnion hippocampus,
MB2 rocenoze (faciesi in spp., Peyssonnelia | EP inephelus
asociacije) spp. Halimeda marginatus,
tuna Labrus
merula,
MBI Asociacija z vrsto Corallina Phalacrocorax
Corallina officinalis officinalis aristotelis
Biocenoza obreznih Tethy a
MCé ioenih mul aurantium,
terigenih muljev Mitra zonata,
Biocenoza obreznega Luria lurida,
MC3 . & Atrina pectinata | Atrina fragilis,
detritnega dna Petromyzon
marinus,
Scyliorhinus
MC4 Biocenoza Facies z vrsto canicula,
MC 6’ muljastega Ophiothrix Atrina pectinata | Caretta caretta,
detritnega dna quinquemaculata P h'alacn?comx
CL aristotelis
desmarestii
Cladocora
caespitosa, Geodia
cydonium,
Lithophyllum spp.,
Lithothamnion | Luria lurida,
MC2 spp., Peyssonnelia | Caretta
spp., veliki caretta
inkrustrirajoci
mahovnjaki (npr.
Schizomavella

Cetorhinus maximus, Sterna albifrons, Sterna sandvicensis, Puffinus yelkuan, Tursiops truncatus,
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5 RAZPRAVA

Opredelitev klju¢nih elementov biotske raznolikosti slovenskega morja se je izkazala
za bistveno zahtevnej$o nalogo od pri¢akovanj. Kompleksnost morskega ekosistema je
preprosto prevelika in neznank preve¢, da bi lahko z gotovostjo opredelili vse tiste elemente,
ki so najpomembnejsi z vidika ohranjanja njegove izjemne raznolikosti. Med temi so
nedvomno obrezni habitatni tipi. Njihov pomen z vidika ohranjanja biotske raznolikosti,
vkljuéno z morsko, je jasno prepoznan. Obmocja njihovega pojavljanja so »opremljena«
z ustreznimi ukrepi varstva oziroma ohranjanja ustreznih Zivljenjskih razmer. Klju¢ni
del morskega ekosistema je nedvomno tudi pelagial, kjer pa je dogajanje bolj dinamicno,
spremenljivo, manj predvidljivo in manj znano ter predvsem bolj odvisno od dogajanja
v $irSem prostoru Severnega Jadrana. To so tudi poglavitni razlogi, zaradi katerih smo se
v tem prvem poskusu opredelitve klju¢nih elementov biotske raznolikosti v slovenskem
morju osredotocili skoraj izklju¢no na bentoske habitatne tipe in na ravni teh poskusali
opredeliti tiste, ki so z vidika ohranjanja biotske raznolikosti najpomembnejsi. Pri tem smo
upostevali njihovo redkost in/ali ogrozenost, opredeljeno tudi v mednarodnih dokumentih,
(denimo travnik pozejdonke, peScene sipine, stalno prekrite s plastjo morske vode, spuzva
mozganjaca, polz progasta mitra (Mitra zonata), delfin velika pliskavka), da so zivljenjski
prostor, obmocje prehranjevanja ali razmnozZevanja redkih in ogrozenih rastlinskih ter
zivalskih vrst (npr. biocenoza fotofilnih alg za oba morska konjicka ali za veliko morsko
macko) ter njihov pomen z vidika zagotavljanja osnovnih funkcij ekosistema slovenskega
dela Trzaskega zaliva (npr. morski travniki cimodoceje in zdruzbe s cistoziro zaradi
proizvodnje kisika in organske snovi ter zadrzevanja sedimenta).

Velja poudariti, da je razsirjenost bentoskih habitatnih tipov v slovenskem morju z
izjemo nekaterih cirkalitoralnih, zaradi naravnih in s ¢lovekovo dejavnostjo pridobljenih
znadilnosti, prostorsko izredno omejena. Stevilke, navedene v Tabeli 6, so zgovorne same
po sebi. Habitatni tipi, ki vklju¢ujejo tudi primarne producente, tj. algalno zarast in morske
travnike, so prisotni na slabih 6 km? kar v delezu pomeni le slabe 3 odstotke povrsine
slovenskega morja. Enako velja za ugotovitve Lipeja in sodelavcev (2018a), da je le na slabi
petini obale e mogoce najti ohranjene vse tri obrezne pasove, torej supralitoral (prs$ni pas),
mediolitoral (bibavi¢ni pas) in infralitoral ali pravi obalni pas.

Omejenost habitatnih tipov in vrst v medio- ter infralitoralu je v kombinaciji s pritiski,
povezanimi z urbanizacijo, morda najpomembnejsi dejavnik ogrozanja biotske raznolikosti
slovenskega morja in celotnega Trzaskega zaliva. Negativni vplivi urbanizacije so predvsem
posledica pozidave oZjega obalnega pasu, narascanja Stevila stalnih in sezonskih prebivalcev
ter zato odplak in odpadkov, fizicnih poskodb morskega dna zaradi sidranja in ribolova
s pridnenimi kocami in slab$anja svetlobnih razmer na morskem dnu zaradi resuspenza
sedimenta in povecane sedimentacije. Na resuspenz sedimenta in povecano sedimentacijo
pomembno vplivajo narasc¢ajo¢i pomorski transport v pristanis¢a Trzaskega zaliva in iz
njega, narascajoce kolicine odpadnih voda ter lokalno tudi razli¢ni posegi v morsko obrezje.
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Uspesnost ohranjanja biotske raznolikosti slovenskega morja (in varstva naravnih
vrednot) je tako odvisna predvsem od treh dejavnikov oziroma procesov. Prvi je vezan na
nacionalno strategijo ohranjanja biotske raznolikosti, s katero bi morali zagotoviti ustrezno
»pokritost« klju¢nih elementov morske biotske raznolikosti z u¢inkovitimi ukrepi varstva.
Morska zavarovana obmodja (vklju¢no s pravkar ustanovljenim Krajinskim parkom Debeli
rti¢) trenutno pokrivajo zgolj dober odstotek (1,34 odstotka) slovenskega morja. Ce v
izratunu upostevamo tudi obmocja Natura 2000, se pokritost povzpne na priblizno 2,8
odstotka in nic¢ bistveno bolje ni, ¢e pristejemo Se obmocja naravnih vrednot, tudi zato, ker
se posamezni naravovarstveni statusi v veliki meri prekrivajo. Navedeno je seveda dale¢
od zastavljenih ciljev 2020, ne le $tevilénih, pa¢ pa tudi tistih, ki govorijo o ucinkovitem
upravljanju. O tem lahko trenutno govorimo le v primeru Krajinskega parka Strunjan, vendar
je tudi tukaj upravljanje morskega dela parka, zaradi finan¢nih in kadrovskih razlogov,
nekoliko zanemarjeno. Stanje je sicer na prvi pogled bistveno boljse, ce upostevamo zgolj
povrsino bibavi¢nega in pravega obalnega pasu, kjer se nahaja vecina klju¢nih bentoskih
elementov biotske raznolikosti slovenskega morja. V Tabeli 6 lahko vidimo, da je v obmo¢ja
z naravovarstvenim statusom vklju¢ena malodane Cetrtina (24,7 odstotka) bibavi¢nega in
pravega obalnega pasu. Vendar pa je slika takoj drugacna, ¢e upostevamo dejstvo, da so
clovekove dejavnosti, ki imajo neposreden negativni vpliv na bentoske habitatne tipe (npr.
plovba, sidranje, ribolov), izklju¢ene samo v primeru osrednjega dela Naravnega rezervata
Strunjan, ki pa vkljucuje zgolj poldrugi odstotek (2,5 odstotka) celotnega bibavi¢nega in
pravega obalnega pasu.

Tabela 6: Povrsine bibavi¢nega in pravega obalnega pasu v obmog¢jih z naravovarstvenim statusom.
Table 6: The surface areas of the tide belt and the infralittoral zone in areas with nature conservation status.

Morska zavarovana obmodja in Povrsina medio - Delei (%)
obmocja Natura 2000 in infralitorala (km?)

KP Debeli rti¢ 0,69 11,5
KP Strunjan / NR Strunjan /osrednji del 0,49/0,33/0,15 8,2/52/25
Rt Madona 0,04 0,7
Skupaj MZO 1,22 20,4
Med Strunjanom in Fieso 0,06 1,0
Zusterna - rastis¢e pozejdonke 0,07 1,2
Skupaj MZO in N2k 1,35 22,5
Ankaran - obrezno mocvirje pri sv. Nikolaju 0,0004 0,007
Zusterna - rasti$ce pozejdonke (vzhodno od Moleta) 0,0002 0,003
Izola — apnencasta obala 0,0006 0,01
Korbat 0,0001 0,002
Fiesa — Piran - klif z morjem 0,13 2,17
Skupaj MZO in Nsk in nv 1,48 24,7
Slovensko morje 6,00 | 100,00
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Na osnovi trenutnih ukrepov varstva in ob upostevanju rezultatov seznama klju¢nih
elementov morske biotske raznolikosti lahko ugotovimo dvoje. V prvi vrsti to, da ukrepi
varstva pomanjkljivo ali pa sploh ne pokrivajo nekaterih habitatnih tipov.Na obmoc¢ju medio-
in infralitorala velja to predvsem za asociacije s pravo in z malo morsko travo, za travnik
pozejdonke in prekoraligenske enklave v biocenozi fotofilnih alg. Najvecji primanjkljaj z
vidika ukrepov varstva in tudi natan¢nejSega poznavanja stanja ter razsirjenosti pa je pri
cirkalitoralnih habitatnih tipih, npr. pri biogenih formacijah in faciesu odmrlih travnikov
pozejdonke (tako imenovane brajde). Zaradi odsotnosti sistemati¢nega spremljanja stanja
ostaja za zdaj neodgovorjeno tudi vprasanje, v koliksni meri odsotnost ukrepov varstva
ogroza omenjene habitatne tipe in ne nazadnje tudi nekatere klju¢ne elemente biotske
raznolikosti na ravni zivalskih vrst, npr. na veliko pliskavko in glavato kareto. Druga
ugotovitev je, da je upravljanje obstojecih morskih zavarovanih obmocij nezadostno
oziroma da trenutno izvajanje ukrepov varstva ne preprecuje neposrednih negativnih
vplivov ¢lovekovih dejavnosti na bentoske habitatne tipe. Formalno je neposredni vpliv
cloveka izkljucen le v osrednjem delu Naravnega rezervata Strunjan, ki predstavlja zgolj 0,5
odstotka povrsine slovenskega morja. A tudi v tem primeru je zaradi odsotnosti stalnega
nadzora na morju ucinek veljavnega varstvenega rezima vprasljiv.

Drugi dejavnik, ki bo v bodo¢e nedvomno pomembno vplival na ohranjanje biotske
raznolikosti slovenskega morja, je nacrtovanje nadaljnjega razvoja pomorskih sektorjev
(od transporta do turizma) ter nadaljnje Siritve urbanizacije in poselitve. Del tega
nacrtovanja bo v skladu z evropskim pravnim redom potekal skozi proces pomorskega
prostorskega nacrtovanja (Direktiva, 2014) in ob upos$tevanju nacel celovitega upravljanja
obalnega prostora (Zakon, 2009). Ta proces je izjemnega pomena ne le z vidika ustrezne
in nekonfliktne razporeditve razli¢nih dejavnosti v morskem in obalnem prostoru, pa¢ pa
tudi z vidika doseganja dobrega okoljskega stanja morja, kot ga doloca okvirna evropska
direktiva o morski strategiji. Pomemben kazalnik dobrega okoljskega stanja morja je tudi
biotska raznolikost, kar je $e en razlog ve¢, da bo moral biti eden klju¢nih vhodnih podatkov
za proces pomorskega prostorskega nacrtovanja prav stanje morske biotske raznolikosti
ali vsaj njenih klju¢nih elementov, navedenih v Tabeli 5. Prav ohranjanje teh in razmislek
o nacinih zmanjSevanja pritiskov na morje ter morsko obrezje v celoti bi morala biti v
sredi$cu nastajanja pomorskega prostorskega nacrta.

Tretji dejavnik, ki lahko prav tako odlocilno vpliva na stanje morskega ekosistema v
slovenskem delu Trzaskega zaliva oziroma Jadrana, je ustvarjanje politicnih temeljev za
celovit pristop in obravnavo okoljskih ter predvsem naravovarstvenih izzivov v jadransko-
jonskem bazenu. Rezultati projekta MEDTRENDS (MEDTRENDS Project,2015) nedvomno
kazejo, da se Jadransko morje Ze danes uvr$¢a med bolj obremenjene dele Sredozemskega
morja, ter tudi na rastoci trend razvoja najpomembnejsih pomorskih sektorjev in veliko
verjetnost neuspeha pri zagotavljanju dobrega okoljskega stanja morja. V Jadranskem morju
so bila ne nazadnje prepoznana tri ekolosko in biolosko pomembna obmoc¢ja (EBSA) in del
najsevernejsega je tudi slovensko morje oziroma Trzaski zaliv. Vendar pa je pokritost z
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ukrepi varstva morske biotske raznolikosti na ravni zaliva Se bistveno skromnejsa. Edino
morsko zavarovano obmocje na italijanski strani zaliva je Miramare (30 ha), poleg tega
pa je vsaj nacelno delezen ukrepov varstva tudi del morja ob izlivu Soce. Ta je vkljuc¢en v
istoimenski naravni rezervat, ki pa je v prvi vrsti namenjen ohranjanju habitatnih tipov
obreznih mokris¢.

6 ZAKLJUCEK

Casi, ko je Lord Byron v pesnitvi Child Harold zapisal, da ¢lovek sicer pustosi po kopnem,a
da se njegov vpliv konc¢a na morskem obrezju, so Ze davno mimo. Ribji stalezi so prelovljeni,
zato intenzivno kocarimo Ze po oceanskem dnu. Po morju prevazamo nepredstavljive
koli¢ine tovora, s prekopi med oceani in morji omogocamo, da se morski organizmi selijo
v popolnoma nova okolja, velikokrat na skodo domorodnih vrst in zdruzb. V morje vsako
leto odlozimo ve¢ milijonov ton plastike, morska obrezja pa spreminjamo v betonske stene,
zabavi$¢ne parke in pristani§¢a. Marsikaj od nastetega lahko v pomanjsanem merilu vidimo
tudi v slovenskem morju, nad morsko gladino in pod njo. Izsledki dosedanjih raziskav
biotske raznolikosti Lipeja in sodelavcev (Lipej et al., 2006; 2007; 2009; 2012; 2016; 2018a)
kazejo na izjemno prostorsko omejenost tistih bentoskih habitatnih tipov, ki odlo¢ilno
prispevajo k biotski raznolikosti slovenskega morja. To so predvsem habitatni tipi supra-,
medio- in infralitorala pa tudi nekateri habitatni tipi cirkalitorala. Raziskave kazejo tudi
na nekatere negativne trende, npr. izginotje jadranskega bracica, bledenje kamene korale
(Kruzi¢ et al., 2014), slabse stanje zdruzb s cistoziro (Orlando Bonaca in Rotter, 2018).
Pregled ukrepov varstva naravnih vrednot in ohranjanja biotske raznolikosti slovenskega
morja pokaze, da so ti nezadostni tako z vidika njihovega izvajanja kakor tudi z vidika
»pokrivanja« prepoznanih klju¢nih elementov biotske raznolikosti. Za uresnic¢evanje zavez
o ohranjanju morske biotske raznolikosti, sprejetih v okviru mednarodnih dogovorov, bi bilo
zato treba bistveno ve¢ napora vloziti v nadaljnje prepoznavanje klju¢nih elementov biotske
raznolikosti slovenskega morja, v spremljanje njihovega stanja in trendov, v prepoznavanju
vpliva vsote clovekovih dejavnosti, in — ne nazadnje - v izvajanje ustreznih ukrepov varstva.
Odlocitev o tem bi morala biti zapisana v SOBR in ustrezno podprta v proracunu, orodja
za izvedbo pa so do neke mere Ze na razpolago. Ob nastajajocem pomorskem prostorskem
nacrtu je to predvsem nacrt upravljanja morskega okolja. Odlo¢neje bo treba pristopiti Se
k izvajanju obstojecih ukrepov varstva in vzpostavljanju novih, vklju¢no z oblikovanjem
akcijskih nacrtov za posamezne vrste ali habitatne tipe. Velja pa tudi poudariti, da biotska
raznolikost slovenskega morja deli usodo celotnega Jadrana in da velja zato aktivnosti
usmeriti tudi v jadransko-jonski bazen, v prvi vrsti v proces, ki poteka v okviru CBD.
Potrjena obmocja EBSA (CBD, 2018), med katerimi so tudi tri v jadransko-jonskem
bazenu, sluzijo kot formalna podlaga za dogovarjanje drzav ¢lanic o izvajanju ukrepov za
ohranjanje morske biotske raznovrstnosti, vklju¢no z ustanavljanjem morskih zavarovanih
obmocij zunaj meja teritorialnih voda.
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7 SUMMARY

The obligation of monitoring of conservation status and marine biodiversity
conservation is defined in international, i.e. global, and European legal mechanisms as
well as in the Slovenian legislation. It is only by monitoring the status, which means
consistently collecting data on species, habitats, processes, and threats, that we can avoid
their disappearance. By recognising threats and adopting the appropriate measures to
reduce or eliminate them, we can ensure effective conservation. The key elements of
biodiversity characterise a habitat and keep it active/functional. Recognising these
elements, i.e. the ones that define the Slovenian marine environment, assessing their
endangerment, and determining measures for their protection represent the key to
ensuring a favourable conservation status of marine biodiversity and a favourable
conservation status of the marine environment in general. in this regard, the authors
mainly focus on the first step, i.e. defining the key elements of biodiversity of the Slovenian
sea. For this purpose, legal frameworks and criteria have been used, which are employed
with regard to marine biodiversity conservation at the global, European, and regional,
i.e. the Mediterranean, level, as well as lists of rare and endangered species and habitat
types, research findings on benthic habitat types, and lists of species and communities
in the Slovenian sea. The authors indicate the main threats and point out the absence of
systemic studies and monitoring of biodiversity as well as studies on and monitoring of
the impact of human activities on biodiversity. The conclusion provides proposals on
additional measures and activities which the authors believe should be included in the
Biodiversity Conservation Strategy of Slovenia, in the process of preparing the Marine
Spatial Plan, and undoubtedly also in the next phase of drafting the Marine Environment
Management Plan, as this will contribute to a more effective conservation of biodiversity
of the Slovenian part of the Gulf of Trieste. Finally, but by no means the least importantly,
the authors point out the necessity of a more active role of the state in the governance
of the entire Adriatic and Ionian Sea basin, both from the viewpoint of use of natural
resources and, more importantly, the viewpoint of further development of maritime
sectors.
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ANALIZA POVRSIN NARAVOVARSTVENO POMEMBNIH
TRAVNIKOV IN BARI]

SURFACE AREA ANALYSIS OF MEADOWS, BOGS AND FENS OF
NATURE CONSERVATION IMPORTANCE

Darja ERJAVEC

Strokovni ¢lanek

Klju¢ne besede: varstvo narave, travniki, barja, povrsina, lastnosti kmetij
Key words: nature conservation, meadows, bogs and fens, surface area, farm characteristics

IZVLECEK

Na osnovi podatkov kartiranj habitatnih tipov iz obdobja od 2009 do 2017, ki so razporejena
po celotni Sloveniji, smo analizirali povrSine naravovarstveno pomembnih travnikov in barij ter
velikost kmetij, ki jih imajo v lasti. Analizirane povr$ine pokrivajo 568 km2 negozdnih povrsin (vse,
ki jih ne pokriva gozdna maska), kar predstavlja 7 odstotkov negozdne povrsine Slovenije.

Povpre¢na povrsina kartiranih naravovarstveno pomembnih travnikov je 0,3 ha, barij pa 0,1 ha.
83 odstotkov analiziranih barjanskih povrsin je v lasti kmetij, kjer ve¢ kot 90 odstotkov povrsine
pokrivajo travniki, 52 odstotkov kmetij z barjanskimi povrs§inami pa je manjsih od 10 ha.

Izmed kmetij na obravnavanih obmo¢jih, ki imajo v lasti analizirane travnike, je 72 odstotkov
manjsih od 10 ha. 50 odstotkov vseh kmetij z naravovarstveno pomembnimi travniki ima povrsino
med 1 in 6 ha, kar je pod velikostjo povprecne slovenske kmetije, ki je 6,5 ha.

ABSTRACT

Data on the mapping of habitat types from 2009 to 2017, which stretch across Slovenia, were used to
analyse the surface areas of meadows, bogs and fens of nature conservation importance and the size
of the farms which own them. The analysed surface areas stretch across 568 km2 of non forested are-
as (all areas excluded from the forest cover), which represents 7% of the non forested area in Slovenia.
The average surface area of mapped meadows of nature conservation importance is 0.3 ha and of
bogs and fens 0.1 ha.

83% of the analysed bogs and fens are owned by farms where more than 90% of the surface is cove-
red by meadows and 52% of the farms with bogs and fens are smaller than 10 ha.

Of the farms in the analysed areas, which own the analysed meadows, 72% are smaller than 10 ha.
50% of all the farms with meadows of nature conservation importance have a surface area of betwe-
en 1 ha and 6 ha, which is less than the average size of farms in Slovenia, i.e. 6.5 ha.
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1UVOD

Za vzdrzevanje viabilnih populacij rastlin in zivali je pomembno zagotavljanje dovolj
velikih povrsin njihovega habitata. Manjsanje in fragmentacija habitata vrste ogrozata na dva
nacina — populacije postanejo bolj izolirane in manj $tevilcne, kot take pa so izpostavljene
vedjemu tveganju za izumrtje zaradi razlicnih stohasticnih dejavnikov in zaradi parjenja
v sorodstvu (inbridinga). To negativno vpliva na prezivetveno sposobnost osebkov ali
populacije. Fragmentacija habitata lahko spremeni tudi abiotske dejavnike v okolju in s tem
vpliva na interakcije med Zivimi organizmi (Lienert, 2004).

Manjsanje in fragmentiranje habitatov ali habitatnih tipov povzrocajo razli¢ni dejavniki.
Najpogostejsi so razli¢ni posegi v okolje, zarascanje, intenziviranje kmetijske obdelave, svoj
delez vedno bolj prispevajo tudi podnebne spremembe (viSanje temperatur, ekstremni
dogodki - npr. suse, zledolomi). Nekateri habitati pa se pojavljajo na majhnih povrsinah
zaradi specifi¢cnih in omejenih geomorfoloskih situacij, na katerih nastanejo, taka so,
denimo, barja.

Tuja literatura navaja minimalne povrsine, ki so potrebne, da je stanje travniskega
habitatnega tipa Se ugodno. Za suhe in mezotrofne travnike v Avstriji naj bi bile optimalne
povrsine velike vsaj 3 ha, za zakisane in mokrotne travnike z modro stozko pa 1 ha
(Ellmauer, 2005). Tipi¢ne povrsine travnikov ne glede na habitatni tip pa se gibljejo okoli
0,1 ha (Ellmauer, 2005). Polak in sodelavci (2005) za Slovasko navajajo, da je minimalna
povrsina za zakisane in suhe travnike v ugodnem stanju 0,25 ha, za mezotrofne travnike
pa 0,5 ha.

Mejnih najmanjsih povrsin, ki bi e zagotavljale ugodno stanje travnika ali barja, v
Sloveniji nimamo dolocenih. Za nacrtovanje ukrepov za ohranjanje naravovarstveno
pomembnih travnikov in barij je pomembno poznati velikost povrsin, ki so v naravi Se
prisotne. Ukrepi za ohranjanje travisc, ki se placujejo iz Evropskega kmetijskega sklada za
razvoj podezelja, iz administrativnih razlogov, med drugim doloc¢ajo najmanj$o povrsino,
ki lahko vstopi v ukrep na 0,1 ha, vendar mora biti najmanjsa skupna povrsina posamezne
operacije/zahteve na kmetijskem gospodarstvu vsaj 0,3 ha. Ob nacrtovanju morebitnih
novih ukrepov, namenjenih ohranjanju naravovarstveno pomembnih travnikov in
barij, moramo vedeti, kaksne povrsine so v naravi Se ohranjene, da ne bi s postavitvijo
razlicnih administrativnih omejitev onemogocili izvajanje ukrepov na znatnem delezu
naravovarstveno pomembnih travnikov in barij.

V danku podajamo rezultate analize vecine travniskih in barjanskih povrsin
kvalifikacijskih habitatnih tipov omrezja Natura 2000 na obmocjih v Sloveniji, kjer je bilo
izvedeno kartiranje negozdnih habitatnih tipov. Ugodno ohranitveno stanje travnikov
je nelocljivo povezano s kmetovanjem, zato smo preverili tudi, kaksna je povezava med
graficnimi enotami rabe zemljis¢a kmetijskega gospodarstva (GERK), parcelacijo in
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obravnavanimi povr$inami ter kateri tip kmetije ima te naravovarstveno pomembne
travniske in barjanske povrsine v upravljanju. Podatki analize so pomembni za oblikovanje
bodocih ukrepov za varovanje travnikov in barij.

2 METODE

Analizirali smo podatke kartiranj habitatnih tipov iz obdobja od 2009 do 2017 (razpon
devetih let). Obmo¢ja kartiranj so prikazana na Sliki 1. Na obmodjih, ki so bila v tem
obdobju veckrat kartirana (npr. Polanski log, deli Ljubljanskega barja in Savskih prodov),
smo upostevali samo podatke iz najnovejsih kartiranj.

Vsa v letih od 2009 do 2017 kartirana obmocja skupaj pokrivajo 568 km? negozdnih
povrsin (vse, ki jih ne pokriva gozdna maska), kar predstavlja 7 odstotkov negozdne povrsine
Slovenije, hkrati pa pokriva 30 odstotkov negozdnih povrsin 94 obmocij Natura 2000, na
katerih ima kmetijstvo pomemben vpliv na doseganje ugodnega stanja vrst, habitatov in
habitatnih tipov.

Pri analizi smo obravnavali posebej travniske (v nadaljevanju ekstenzivni travniki) in
posebej barjanske habitatne tipe (v nadaljevanju barja) iz Priloge 1 Direktive o habitatih
(Direktiva, 1992) in Uredbe o habitatnih tipih (Uredba, 2003).

Obravnavali smo habitatne tipe, navedene v Tabeli 1 in Tabeli 2. Pri analizi ekstenzivnih
travnikov nismo upostevali gorskih travnikov (kodi 6170 in 6520, Alpinska in subalpinska
travisc¢a na karbonatnih tleh in Gorski ekstenzivno gojeni travniki), saj so glede na groznje,
nacin gospodarjenja, lastnisko strukturo ipd. precej drugac¢ni od travnikov na nizinskih in
hribovitih obmo¢jih. Zaradi upostevanja FFH-kode 6230*, ki zajema tako volkovja pod
gozdno mejo kot nekatera alpinska, pa so v analizo vseeno zajeta tudi nekatera vise lezeca
travis$ca, vendar zaradi manjsih povrsin na analizo ne vplivajo bistveno.

Pri barjih nismo zajeli visokih barij in lehnjakotvornih izvirov, na katerih obicajno ni
kmetijske rabe. Vsi ostali tipi barij, ki jih habitatna tipologija podrobneje razcleni, pa se
obi¢ajno pojavljajo v okviru travniskih povrsin in so zato zajeti pod kodo kmetijske rabe
1300 Trajni travnik. Kmetijska raba je na barjih torej mogoca, vendar se zaradi njihovih
lastnosti ve¢inoma opusca, zato se ta najveckrat zarascajo.

Dodatno smo za primerjavo analizirali Se intenzivno gojene travnike (v nadaljevanju
intenzivni travniki), ki po tipologiji pripadajo Physis kodi 81 (Agencija RS za okolje, 2004;
Zavod RS za varstvo narave, 2011), zajeli smo kodo 81 in njeni podrejeni obliki - vlazne in
zmerno suhe intenzivno gojene travnike (Physis 81.1 in 81.2).
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Slika 1: Prikaz obmocij kartiranj habitatnih tipov iz obdobja od 2009 do 2017, ki so bila upostevana pri analizi.

Figure 1: Mapped habitat types from 2009 to 2017 which were included in the analysis.
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Tabela 1: Travniski habitatni tipi, upostevani pri analizi (ekstenzivni travniki).
Table 1: Meadow habitat types included in the analysis (extensive meadows).

FFH-koda | Habitatni tip

6110* Skalna travi$¢a na bazi¢nih tleh (Alysso-Sedion albi)

6210(%) Polnaravna suha travi$¢a in grmi$¢ne faze na karbonatnih tleh (Festuco Brometalia)
(*pomembna rasti$¢a kukavicevk)

62A0 Vzhodna submediteranska suha travi$ca (Scorzoneretalia villosae)

6230* Vrstno bogata travisca s prevladujo¢im navadnim volkom (Nardus stricta) na
silikatnih tleh v montanskem pasu (in submontanskem v celinskem delu Evrope)

6410 Travniki s prevladujoco stozko (Molinia spp.) na karbonatnih, Sotnih ali
glineno-muljastih tleh (Molinion caeruleae)

6510 Nizinski ekstenzivno gojeni travniki (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

* oznacuje prednostne habitatne tipe po Direktivi o habitatih.

Tabela 2: Barjanski habitatni tipi, upo$tevani pri analizi.
Table 2: Bog and fen habitat types included in the analysis.

FFH-koda | Habitatni tip

7210% Karbonatna nizka barja z navadno reziko (Cladium mariscus) in vrstami
zveze Caricion davallianae

7230 Bazi¢na nizka barja

7140 Prehodna barja

7150 Uleknine na $otni podlagi z vegetacijo zveze Rhynchosporion

*oznacuje prednostne habitatne tipe po Direktivi o habitatih.

V analizi smo pri ekstenzivnih travniskih, barjanskih in intenzivnih travniskih povrsinah
poleg osnovne kode Physis in vseh podrejenih upostevali tudi vse v kartiranjih obstojece
krizance (povrsine, na katerih se prepletata dva habitatna tipa ali ve¢), ki so vkljucevali v tabelah
nastete habitatne tipe.

Povrsine v analizi smo razdelili na dvoje: z ugodnim stanjem ohranjenosti in neugodnim
stanjem ohranjenosti. Kot »ugodne« smo pri travniskih in barjanskih povrsinah opredelili
povrsine s »Cistim« habitatnim tipom in krizance z drugimi analiziranimi habitatnimi tipi,
krizance z nekaterimi mokrotnimi povr$§inami brez varstvenega statusa, ki ne predstavljajo
slabsSega stanja habitatnega tipa (npr. $asja, mezotrofni mokrotni travniki) in pri travnikih tudi
travniske povrsine v ekstenzivnih sadovnjakih.

Kot »neugodno« stanje pa smo opredelili razlicna zara§¢anja habitatnih tipov (gozd, grmisca,
visoke steblike, trsti¢ja), prisotnost ruderalnih ali tujerodnih invazivnih vrst, povrsine v pasniski
rabi in krizance obravnavanih habitatnih tipov s habitatnimi tipi kmetijske ter kulturne krajine
(Physis koda 8).

Pri intenzivno gojenih in sejanih travnikih (Physis koda 81) smo lo¢ili travnike z boljsim
potencialom za ponovno vzpostavitev ugodnega stanja (krizanci z FFH travniskimi habitatnimi
tipi in vlaznimi travniki) od vseh ostalih intenzivnih travnikov.
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V tabeli 3 podajamo $tevilo obravnavanih ploskev posameznih skupin habitatnih tipov
in njihovo skupno povrsino na kartiranih obmogdjih.

Tabela 3: Osnovni podatki obravnavanih ploskev iz dosegljivih kartiranj habitatnih tipov v letih 2009 do 2017.
Table 3: Basic data on the analysed surfaces from the available mapping of habitat types in 2009 to 2017.

Skupina habitatnih Stevilo obravnavanih | Skupna povrsina | Delez povrsine
tipov ploskev (km?) negozdne Slovenije (%)
Ekstenzivni travniki 58.080 188,4 2,34
Barja 999 1,8 0,02
Intenzivni travniki 12.203 47,4 0,59

3 REZULTATI

3.1 POVRSINE OB LOCEVANJU POSAMEZNIH HABITATNIH TIPOV

Pri vseh treh zgoraj navedenih skupinah habitatnih tipov smo ugotovili najmanjso,
najvedjo in povprecno kartirano povrsino. Ta je bila na terenu zabelezena kot en habitatni
tip, ki se jasno loci od drugih. Rezultati so prikazani v Tabeli 4.

Tabela 4: Minimalne, maksimalne in povpre¢ne povrsine kartiranih ploskev.
Table 4: Minimum, maximum, and average surface areas of mapped surfaces.

Skupina habitatnih tipov Min. Maks. | Povpre¢na | Skupna
povrsina | povr§ina | povrSina | povrsina
ploskve | ploskve ploskve (ha)

(m?) (ha) (ha)

Ekstenzivni travniki — vsi 7,6 46,2 0,32 18.850

Ekstegzwm .travmkl - ugodno stanje 76 462 0,33 15.087

ohranjenosti

Ekst.enzwm '.travnll.ﬂ - neugodno 213 28.5 0,30 3,764

stanje ohranjenosti

Barja - vsa 2,3 12,6 0,18 182

Barja — ugodno stanje ohranjenosti 2,3 6,4 0,15 113

Barja — neugodno stanje ohranjenosti 50,9 12,6 0,26 69

Intenzivni travniki — vsi 2,1 18,4 0,39 4.739

Intenzivni travniki — potencialno boljsi 52,8 6,7 0,50 133

Intenzivni travniki —ostalo 2,1 18,5 0,38 4.606

Rezultati kazejo, da se povprecna povr$ina obravnavanih ekstenzivnih travnikov giblje
okoli 0,3 ha, med travniki v ugodnem in neugodnem stanju ohranjenosti ni bistvenih razlik.
Graf porazdelitve $tevila ploskev glede na njihovo povrsino (Graf 1) pokaze, da ima vecina
ekstenzivnih travnikov povrsino 0,1-0,49 ha. Se podrobnejsi pogled pokaze , da ima vec¢ina
ekstenzivnih travnikov v intervalu 0,1-0,49 ha povr$ino med 0,1 in 0,2 ha (Graf 2). 60
odstotkov vseh ekstenzivnih travnikov je manjsih od 0,2 ha.
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Graf 1: Porazdelitev povrsin analiziranih ploskev ekstenzivnih travnikov.
Chart 1: Surface area distribution of the analysed surfaces of extensive meadows.
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Graf 2: Podrobnej$a porazdelitev ploskev ekstenzivnih travnikov s povrsino 0,1-0,49 ha v intervalih po 0,1 ha.
Chart 2: Detailed distribution of areas of extensive meadows with a surface area of 0.1 to 0.49 ha at 0.1 ha intervals.

Pri barjih je povpre¢na povrsina ploskev v dobrem stanju ohranjenosti 0,15 ha (Tabela
4), ve¢ja povprecna povrsina ploskev z neugodnim stanjem ohranjenosti pa je posledica
velikih barjanskih povrs$in na Pohorju, ki so zaras¢ene z barjanskim smrekovjem in
rusevjem. Ce ne upostevamo najvecjih sedem ploskev v neugodnem stanju (velike nad 1
ha), povprecna povrsina ploskve barij v neugodnem stanju ohranjenosti upade na 0,16 ha.
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Cepravje povprecna povrsina ploskevbarijvugodnem ali neugodnem stanju ohranjenosti
okoli 0,15 ha, pa porazdelitev njihovega Stevila v razrede glede na povrsino ploskve pokaze,
da je 60 odstotkov ploskev v naravi manjsa od 0,1 ha, Se dodatnih 30 odstotkov pa ima
povrsino od 0,1 do 0,5 ha (Graf 3). Ce zadnji velikostni razred $e podrobneje razdelamo,
se pokaze, da ve¢ kot polovica barjanskih povrsin dosega le od 0,1 do 0,2 ha. 78 odstotkov
vseh analiziranih barjanskih ploskev je manjsih od 0,2 ha.
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Graf 3: Porazdelitev povrsin analiziranih barjanskih ploskev.
Chart 3: Surface area distribution of analysed bog and fen areas.
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Graf 4: Podrobnej$a porazdelitev barjanskih ploskev kategorije 0,1-0,49 ha v intervalih po 0,1 ha.
Chart 4: Detailed distribution of bog and fen areas with a surface area of 0.1 to 0.49 ha at 0.1 ha intervals.



VARSTVO NARAVE, 31 (2019) 37

Pri intenzivnih travnikih se povpre¢na povrsina priblizuje 0,4 ha (Tabela 4), pri bolje
ohranjenih ploskvah pa je povpre¢na povrsina 0,5 ha.

3.2 POVRSINE SKLENJENIH TRAVNIKOV IN BARIJ

Z analizo smo preverili, kaksne so povr$ine neprekinjenih, sklenjenih travniskih in
barjanskih ploskev, e ne locujemo posameznih habitatnih tipov. To pomeni, da posamezno
analizirano ploskev lahko sestavlja ve¢ razli¢nih analiziranih habitatnih tipov. Analizo smo
opravili za vse travniske in barjanske povrsine skupaj in nato Se lo¢eno glede na ugodno in
neugodno stanje ohranjenosti. Rezultati so prikazani v Tabeli 5.

Tabela 5: Minimalne, maksimalne in povpre¢ne povrsine sklenjenih ekstenzivnih travnikov, barij in intenzivnih
travnikov.

Table 5: Minimum, maximum, and average surface areas of complex extensive meadows, bogs and fens, and intensive
meadows.

Skupina habitatnih tipov Min. Maks. Povprecna Skupna
povrsina povrsina povrsina povrsina
ploskve ploskve ploskve (ha)

(m?) (ha) (ha)

Ekstenzivni travniki — vsi 26,0 389,9 0,74 18.850

Ekstenzivni travniki — 26,0 300,4 0,69 15.086

ugodno stanje ohranjenosti

Ekstenzivni travniki 26,4 90,9 0,39 3.761

- neugodno stanje

ohranjenosti

Barja - vsa 2,3 16,6 0,36 182

Barja - ugodno stanje 2,3 11,4 0,24 113

ohranjenosti

Barja - neugodno stanje 50,9 12,6 0,31 69

ohranjenosti

Intenzivni travniki - vsi 25,7 18,5 0,55 4,738

Intenzivni travniki — 52,8 7,5 0,55 133

potencialno boljsi

Intenzivni travniki —ostalo 25,7 18,5 0,54 4.605

Povprecna povrsina sklenjenih ekstenzivnih travnikov v ugodnem stanju ohranjenosti je
0,69 ha, v neugodnem stanju ohranjenosti pa 0,39 ha. Najve¢ji sklenjeni ekstenzivni travniki
na obravnavanih obmodjih kartiranj habitatnih tipov so na Gurah, Banjsicah, Bloscici,
Vremscici in Pohorju. Isto velja za ekstenzivne travnike v ugodnem stanju ohranjenosti, pri
slabSe ohranjenih ekstenzivnih travnikih (predvsem zarascajocih) pa povrsinam na Gurah
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po velikosti sledijo povrsine na Pohorju. Poudariti je treba, da so v teh povrsinah zajeti
razli¢ni travniski habitatni tipi, ki se v naravi povezujejo v sklenjene ekstenzivne travniske
povrsine.

Ce upostevamo vsa barja (ugodno in neugodno stanje ohranjenosti), imajo povpreéno
povrsino 0,36 ha. Rezultat zajema vecje sklenjene barjanske povrsine na obmodjih
kartiranja ob Blo3¢ici, na Pohorju in Planinskem polju. Ce pri izradunu povpreéne povrsine
vseh barjanskih ploskev ne upostevamo sedmih najveéjih (povrsina nad 3 ha), povprec¢na
povrsina ploskve upade na 0,25 ha, pri povrsinah v ugodnem stanju pa z 0,24 ha na 0,18 ha.
Najvecje sklenjene povrsine barij v ugodnem stanju ohranjenosti na kartiranih obmoc¢jih
so na Bloscici, v neugodnem stanju ohranjenosti pa na Pohorju, kjer gre vecinoma za
zara$canje z barjanskim smrekovjem.

Pri sklenjenih intenzivnih travnikih je povprec¢na povrsina v vseh kategorijah okoli
0,5 ha. Najvecje sklenjene povrsine intenzivnih travnikov znotraj obravnavanih obmocij
kartiranja so ob reki Muri na Murisi, ob Dravinji, v Slovenskih goricah, na Licenci, Gorickem
in Ljubljanskem barju.

3.3 GRAFICNA ENOTA RABE ZEMLJISCA KMETIJSKEGA GOSPODARSTVA
(GERK)

GERK je strnjena povrsina kmetijskega zemljis¢a z enako dejansko rabo, ki je v uporabi
enega kmetijskega gospodarstva.

Analizirali smo enote GERK (ARSKTRP, 2018a), ki vsaj v delu svoje povrsine vsebujejo
analizirane travnike ali barja. Zanje smo izracunali osnovno statistiko - minimalno,
maksimalno in povprecno povrsino GERK (Tabela 6).

Tabela 6: Minimalne, maksimalne in povprecne povrsine GERK, ki vsebujejo ekstenzivne travnike in barja.
Table 6: Minimum, maximum, and average surface areas of graphical agricultural units of agricultural holding (GERKs)
which contain extensive meadows and bogs and fens.

Skupina habitatnih Stevilo Skupna Min. Maks. Povpr.

tipov analiziranih | povrsina povrsina povrsina | povrSina
ploskev GERK (ha) GERK GERK GERK
GERK (m?) (ha) (ha)

Ekstenzivni 40.301 23.734 25,3 113,9 0,59

travniki — vsi

Ekstenzivni 38.488 22.588 25,3 113,9 0,59

travniki - ugodno

stanje ohranjenosti
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Ekstenzivni
travniki —
neugodno stanje
ohranjenosti

6.625

6.687

26,0

113,9

1,00

Barja - vsa

517

608

82,8

12,2

1,18

Barja - ugodno
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482

560

82,8

12,2

1,16
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125
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Povprecna povrsina ploskev GERK na dobro ohranjenih ekstenzivnih travnikih je 0,59
ha, na slabse ohranjenih pa 1 ha. Najvecje povrsine GERK z ekstenzivnimi travniki znotraj
obmodij kartiranja so v Karavankah, na Gurah in Banjsicah. Pri dobro ohranjenih barjih je
povprecna povrsina GERK 1,16 ha, na slabse ohranjenih barjih pa 1,67 ha. Najvecji GERK
z barjanskimi povr$inami na obmo¢jih kartiranj so na Blos¢ici in Planinskem polju.

Povprecne povrsine ekstenzivnih travnikov in barij znotraj enega GERK so podane v

Tabeli 7.

Tabela 7: Minimalne, maksimalne in povpre¢ne povrsine ekstenzivnih travnikov in barij znotraj enega GERK.
Table 7: Minimum, maximum, and average surface areas of extensive meadows and bogs and fens within one GERK.

Skupina Min. Maks. Povpr. Skupna

habitatnih povr§inav | povrS§inav | povrsinav povrsina na

tipov GERK (m?) GERK GERK GERK
(ha) (ha) (ha)

Ekstenzivni travniki — vsi <1 98,7 0,37 13.117

Ekstenzivni travniki <1 94,4 0,34 11.567

- ugodno stanje

ohranjenosti

Ekstenzivni travniki <1 29,6 0,28 1.467

- neugodno stanje

ohranjenosti

Barja - vsa <1 1,78 0,13 79

Povprecna povrsina ekstenzivnih travnikov znotraj ene enote GERK je 0,37 ha, kar je
primerljivo s povprecno kartirano povrsino (0,32 ha) ekstenzivnega travnika ob loceni
obravnavi razli¢nih habitatnih tipov. Najvecje povrsine ekstenzivnih travnikov znotraj ene

enote GERK na kartiranih obmocjih so na Gurah, Banjscicah in Vremscici.
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Povpreéna povrsina barij znotraj ene enote GERK je 0,13 ha. Najvedje povrsine barij
znotraj enega GERK na kartiranih obmo¢jih so na Blosc¢ici, Planinskem polju in v Misji
dolini. Zaradi majhnosti barij smo analizo izvedli le za vse povrsine skupaj ne glede na
stanje ohranjenosti.

3.4 KATASTRSKE PARCELE

Pregledali smo lastnosti katastrskih parcel, ki vsebujejo travniske ali barjanske habitatne
tipe (Tabela 8). V analizo smo zajeli celotne parcele, ki vsaj na delu svoje povrsine vsebujejo
ekstenzivne travnike ali barja.

Tabela 8: Minimalne, maksimalne in povprecne povrsine katastrskih parcel, ki vsebujejo ekstenzivne travnike in barja.
Table 8: Minimum, maximum, and average surface areas of cadastral parcels which contain extensive meadows and
bogs and fens.

Skupina Stevilo Skupna Min. Maks. Povpr.
habitatnih tipov analiziranih | povr$ina | povr§ina | povr§ina | povrSina
parcel parcel parcele parcele parcele
(ha) (m?) (ha) (ha)
Ekstenzivni 164.630 68.915 0,3 2560,6 0,42
travniki — vsi
Ekstenzivni 145.504 61.038 0,3 2560,6 0,42

travniki - ugodno
stanje ohranjenosti

Ekstenzivni 37.609 29.789 0,4 2560,6 0,79
travniki -

neugodno stanje

ohranjenosti

Barja - vsa 1.459 5.084 2,9 876,9 3,48
Barja - ugodno 1.293 4.786 2,9 876,9 3,70
stanje ohranjenosti

Barja - neugodno 469 4.256 103,1 876,9 9,07

stanje ohranjenosti

Najvecje parcele vkljuc¢ujejo tako travnike v ugodnem stanju kot tudi v neugodnem.
Najvelje parcele z ekstenzivnimi travniki na obmodjih kartiranja so v Karavankah,
na Pohorju, Bohorju, Gorjancih in Gurah. Ekstenzivni travniki prerascajo le manjsi del
najvecjih parcel.

Zelo velike povprecne povrsine parcel z barji so posledica obseznih parcel na Pohorju,
ki vsebujejo samo manjse barjanske povrsine. Ce 12 najvecjih parcel (povrsine od 91,6 do
876 ha) pri izracunu ne upos$tevamo, je povprecna povrsina parcele 0,8 ha. Tudi pri barjih
v ugodnem stanju velja isto. Pri barjih v neugodnem stanju pa so povprecne povrsine e
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vedje, saj gre v glavnem za zara$canje z gozdom in velike gozdne parcele. Ce pri izraunu ne
upostevamo 12 najvecjih parcel na Pohorju, povprecna povrsina parcel z barji v neugodnem
stanju znasa okoli 1 ha.

Povprecne povrsine ekstenzivnih travnikov in barij znotraj ene katastrske parcele so
podane v Tabeli 9.

Tabela 9: Minimalne, maksimalne in povprecne povrsine ekstenzivnih travnigkih in barjanskih povrsin znotraj
ene katastrske parcele.

Table 9: Minimum, maximum, and average surface areas of extensive meadow and bog and fen areas within one
cadastral parcel.

Min. Maks. Povpr. Skupna
Skupina habitatnih tipov povrsina povrsina povrsina povrsina na
ploskve ploskve ploskve parcelah
(m?) (ha) (ha) (ha)
Ekstenzivni travniki - vsi <1 267,8 0,12 18.965
Ekstenzivni travniki — <1 253.6 0,10 15.076
ugodno stanje ohranjenosti
Ekstenzivni travniki <1 52,0 0,09 3.758
- neugodno stanje
ohranjenosti
Barja - vsa <1 12,2 0,15 182

Najvecje parcele ekstenzivnih travnikov na obmo¢jih kartiranj so na Gurah, pri Lokvah
na Krasu, na Pohorju, pri Kozini in na Vrems¢ici.

Najvecje barjanske parcele na obmodjih kartiranj so na Pohorju (predvsem barja znotraj
gozdnih parcel — povrsine od 2,8 do 12 ha), sledijo parcele v Misji dolini in na Blos¢ici
(velike do 2,3 ha).

Tudi to analizo smo izvedli le za vse barjanske povrsine skupaj.
3.5 LASTNOSTI KMETI]

Na osnovi podatkov v registru kmetijskih gospodarstev (ARSKTRP, 2018b) smo
analizirali dve lastnosti kmetij, ki imajo v lasti ekstenzivne travnike ali barja. Analizirali
smo podatke o povrsini celotne kmetije (Tabela 10) in podatek o tem, koliksen delez kmetije
predstavljajo travniki. V analizo smo vkljucili vse ekstenzivne travnike in barja, vklju¢no s
tistimi v neugodnem stanju ohranjenosti.
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Tabela 10: Velikosti kmetij, ki imajo v lasti ekstenzivne travnike in barja.
Table 10: Sizes of farms with extensive meadows and bogs and fens.

Povrsina | 4 .. | Delez od vseh s .. | Delez od vseh kmetij, ki imajo
kmetije St. 1.<met1) | kmetij, ki imajo v St kmff'“? v lasti ekstenzivne travnike
(ha) |08 lasti barja (%) | VKL ] (0p)

0-1 0 1 0,02
0-2 2,9 670 10,9
0-6,5 66 31,6 3350 54,3
0-10 110 52,6 4426 71,8
0-20 172 82,3 5436 88,2
vse 209 100 6166 100

Na kmetijah, ki imajo v lasti barja, pokrivajo travniki najmanj 47 odstotkov povrsine
kmetije. 83 odstotkov analiziranih barjanskih povrsin je v lasti kmetij, na katerih vec kot 90
odstotkov povrsine kmetije predstavljajo travniki. Povrsina teh kmetij se giblje med 1 in 86
ha, vendar je manjsih od 20 ha kar 82 odstotkov kmetij z barjanskimi povrsinami, manjsih

od 10 ha pa 52 odstotkov kmetij z barjanskimi povr$inami (Graf 5).
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Graf 5: Porazdelitev kmetij, ki imajo v lasti barja, glede na povrsino kmetije.

Chart 5: Distribution of farms with bogs and fens with regard to the farm surface area.

Na obravnavanih obmodjih je 72 odstotkov vseh kmetij, ki imajo v lasti ekstenzivne
travnike, manjsih od 10 ha.

Na Grafu 6 smo prikazali povezavo med povrsino kmetije in delezem travnikov pri
povrsini kmetije.
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50 odstotkov vseh kmetij z ekstenzivnimi travniki ima povrsino med 1 in 6 ha, kar je
pod velikostjo povprecne slovenske kmetije, ki je 6,5 ha (MKGP, 2018).

Najve¢ kmetij na obravnavanih obmodjih, na katerih od 80 do 100 odstotkov povrsine
predstavljajo travniki, je manjsih od 5 hektarov.
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Graf 6: Kmetije do povrsine 10 ha (72 odstotkov obravnavanih kmetij), ki imajo v lasti ekstenzivne travnike, s
prikazom deleza travnikov pri povrsini kmetije.

Chart 6: Farms with a surface area of up to 10 ha (72% of the analysed farms) with extensive meadows, including the
share of the meadows in the entire surface area of the farm.

4 ZAKLJUCEK

Podatki, ki smo jih uporabili za analizo, dovolj dobro zajemajo raznolikost Slovenije,
zato lahko predvidevamo, da dobljene vrednosti okvirno veljajo za celotno Slovenijo tudi
zunaj kartiranih obmocdij.

Povréine slovenskih barij so majhne. Tudi pri analizi sklenjenih povrsin, ki zanemari
posamezne habitatne tipe, povpre¢na povrsina doseze le 0,36 ha. Upravljanje barjanskih
povrsin je zahtevno. V tekodi financni perspektivi nimamo specifi¢nega varstvenega ukrepa,
ki bi dobro naslovil v veliki meri ro¢no delo, potrebno za ohranjanje ugodnega stanja barij.
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Majhnost povrsin je treba imeti pri snovanju takega ukrepa v mislih z vidika povrsine, ki
predstavlja vstopni prag v ukrep kot tudi z vidika vpliva kmetovanja na sosednjih povrsinah.
Specificen varstveni ukrep za barja bi moral vkljucevati povr$ino barja in tudi robno blazilno
obmocje. Robna blazilna obmoc¢ja bo treba dolociti zunaj povrsine samega barja. Njihov
namen je predvsem prepreciti spiranje gnojil na barja. Ohranjanje barij ne zahteva nujno
vsakoletnih aktivnosti, prilagojeno rabo robnih obmocij pa je treba zagotavljati vsakoletno.

Enote GERK in katastrske parcele, ki so vrisane cez barja, so v povprecju precej vecje
kot povrsina barij. Skoraj polovica barij nima vrisanih enot GERK. To potrjuje terenska
opazanja, da kmetje na barjih izvajajo enako kmetijsko rabo kot na okoliskih travnikih ali
pa jih ne obdelujejo vec in so prepuséena zarasc¢anju.

Barja imajo v lasti predvsem kmetije, na katerih prevladujejo travniki. Varstvene ukrepe
za ohranjanje barij bi bilo treba iskati v povezavi z uporabo stelje na kmetiji ali pa tudi v
okviru neproizvodnih nalozb in dopolnilnih dejavnosti.

Povprecna povrsina ekstenzivnega travnika, ¢e upostevamo posamezne habitatne tipe,
komajda preseze 0,3 ha. Povprec¢na skupna povrsina brez lo¢evanja med ekstenzivnimi
habitatnimi tipi znasa 0,74 ha, kar je Se vedno manj od priporocene povrsine za ugodno
ohranitveno stanje travis¢nih habitatnih tipov v Avstriji in nekaj ve¢ od povrsin, priporoc¢enih
na Slovaskem. Podrobnejsi pregled razporeditve podatkov tehtnico nagiba k povr$inam, ki
so za doseganje ugodnega stanja premajhne. Za izbolj$anje stanja ohranjenosti bomo poleg
ukrepov za ohranjanje potrebovali tudi ukrepe za ponovno vzpostavitev ekstenzivnih
travnikov (npr. odprava zaras¢anja, sprememba njiv v travnike).

Razmerje med Stevilom vseh analiziranih ploskev ekstenzivnih travis¢ in Stevilom
enot GERK, ki jih prekrivajo, je 1 : 0,7. Enote GERK in katastrske parcele so s povrsinami
ekstenzivnih travis¢ primerljive velikosti, za natan¢nej$o obravnavo pa bi bile potrebne Se
dodatne analize, ki pa za zdaj za oblikovanje varstvenih ukrepov niso nujne. Pri zelo velikih
enotah GERK je treba biti posebej pozoren, da bo varstveni ukrep zagotovil ustrezno in
zadostno rabo na njihovi celotni povrsini (npr. pasa s prenizko obtezbo).

Ekstenzivne travnike imajo v lasti predvsem kmetije, na katerih prevladujejo travniki.
To dejstvo izklju¢uje moznost pridelave dodatne krme za Zivino na njivah kmetije.
Intenzivnej$a proizvodnja na racun dokupljene krme pa predstavlja povecano tveganje
za poruSen krogotok hranil na kmetiji in intenziviranje travnikov. Zaradi neugodnega
ohranitvenega stanja ekstenzivnih travis¢ je pomembno ohranjanje vseh Se obstojecih
povrsin. Pogojevanje vstopa v ukrep z doloceno obtezbo z Zivalmi na kmetiji zato ni
sprejemljivo. Varstvene ukrepe za ekstenzivne travnike bi morali razvijati predvsem v
smislu visokokakovostnih produktov ekstenzivnega kmetovanja in dopolnilnih dejavnosti.

V nadaljevanju bi bilo analize koristno nadgraditi $e s podatki o zivalih na kmetijah, ki
imajo v lasti barja in ekstenzivne travnike.
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5 SUMMARY

The purpose of this article is to showcase the characteristics of meadows and bogs and
fens of nature conservation importance in areas of mapped habitat types and to showcase
the main characteristics of the farms which own these surfaces.

Spatial analyses were made with the mapping of habitat types from 2009 to 2017 and
using the data provided by the Agency for Agricultural Markets and Rural Development on
farm characteristics.

The average surface area of mapped bogs and fens is 0.15 ha and of extensive meadows
0.3 ha, if surface areas are analysed in detail according to habitat type. The better and poorly
conserved areas only slightly deviate from the average surface areas (Table 4).

The average surface area of complex bogs and fens and extensive meadows (no
distinction between individual habitat types) is larger than the areas recorded if we
distinguish individual habitat types (Table 5). The surface area of complex meadows is 0.74
ha and of complex bogs and fens 0.36 ha.

The paper also analysed the connection between extensive meadows and GERKs
(graphical agricultural units of agricultural holding) (Tables 6 and 7) and the surface area
of cadastral parcels (Table 8).

In the analysed areas, extensive meadows and bogs and fens are mainly owned by
smaller farms with a high share of meadows in the total surface area of the farm.

All farms which own bogs and fens have at least 47% of their surface area covered with
meadows and 83% of the analysed bogs and fens are located on farms whose surface area
comprises more than 90% of meadows. The surface area is between 1 and 86 ha but more
than 82% of the farms with bogs and fens are smaller than 20 ha and 52% of farms with
bogs and fens are smaller than 10 ha.

Among the farms with extensive meadows, the analysed areas include 72% of farms
smaller than 10 ha.

50% of all the farms with extensive meadows have a surface area of between 1 ha and 6
ha, which is less than the average size of farms in Slovenia (6.5 ha) (MKGP, 2018) and these
farms mainly comprise meadow surfaces.

Extensive meadows and bogs and fens are mainly owned by farms where meadows
prevail. So as to preserve the nutrient cycle, conservation measures will therefore have
to be developed in the direction of high-quality products of extensive farming and
complementary activities. Due to the unfavourable conservation status of extensive
grasslands, it is important to conserve the existing surfaces. As the surface areas of bogs and
fens are small, corresponding conservation measures have to be set up at an appropriately
low threshold. Buffer zones must be defined outside the surface area of the bogs and fens.
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OVREDNOTEN]JE STROSKOV PRIPRAVE IN IZVAJANJA
REZULTATSKO USMERJENEGA KMETIJSKO-OKOLJSKEGA
UKREPA ZA OHRANJANJE SUHIH TRAVISC

ASSESSING PREPARATION AND IMPLEMENTATION COSTS OF
A RESULT-BASED AGRI-ENVIRONMENTAL MEASURE FOR THE
CONSERVATION OF DRY GRASSLANDS

Mateja 7ZVIKART, Nika DEBELJAK
Strokovni ¢lanek

Klju¢ne besede: rezultatsko usmerjen kmetijsko-okoljski ukrep, kmetijstvo, stroski priprave, stroski
izvajanja, suha travica, Natura 2000

Key words: result-based agri-environmental measure, agriculture, preparation costs, implementation costs,
dry grasslands, Natura 2000

IZVLECEK

Obmoc¢ja Natura 2000 se v Sloveniji upravljajo sektorsko. Kmetijsko-okoljski in kmetijsko-
podnebni ukrepi (KOPOP) so opredeljeni kot sistemski instrument za doseganje ugodnega stanja
vrst in habitatnih tipov v kmetijski kulturni krajini. V Sloveniji se ukrepi KOPOP izvajajo v obliki t. i.
»upravljavske sheme, kjer je nadzor omejen na spremljanje izvajanja predpisanih zahtev, ne pa
na rezultat (ucinek). Clanek obravnava razvoj in testno izvajanje rezultatsko usmerjenega ukrepa
KOPOP za suha travi§ca. Opredeljuje tudi casovni in finan¢ni okvir za morebitno sistemsko vpeljavo
tega pristopa v prihodnje.

ABSTRACT

In Slovenia, Natura 2000 areas are subject to sectoral management. Agri-environment-climate
measures (AECM) have been defined as a systemic instrument for achieving a favourable conservation
status of species and habitat types in the agricultural cultural landscape. In Slovenia, AECM are
implemented in the form of the management scheme, where supervision is limited to the monitoring
of implementation of the prescribed requirements and not to the result (effect). The paper focuses
on the development and test implementation of a result-oriented AECM for dry grasslands. It also
provides the time and financial framework for the potential systematic implementation of this
approach in the future.

1UVOD

Travis¢a so habitatni tip, ki za dolgoro¢no ohranitev nujno potrebujejo ustrezno
trajnostno upravljanje. V Sloveniji se naravovarstveno pomembna travisc¢a znotraj obmocij
Natura 2000 upravljajo s programi in z ukrepi kmetijskega sektorja. Za doseganje ugodnega
stanja vrst in habitatnih tipov v kmetijski kulturni krajini so v aktualnem Programu razvoja
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podezelja za obdobje 2014-2020 opredeljena kmetijsko-okoljska in kmetijsko-podnebna
placila (KOPOP). Izvajajo se v t. i. »upravljavski shemi«, ki kmetom predpisuje pravila
ravnanja (zahteve). Nadzor je omejen na spremljanje izvajanja predpisanih zahtev, ne pa na
rezultat (u¢inek), ki ga z izvajanjem ukrepov Zelimo doseci.

Rezultatsko usmerjenih ukrepov KOPOP, kjer se spremlja in preverja le u¢inek izvajanja
ukrepov (ne pa nacin upravljanja), Slovenija za zdaj $e nima. Ena od aktivnosti projekta LIFE
TO GRASSLANDS' »Ohranjanje in upravljanje suhih travis¢ vzhodne Slovenije« (LIFE14
NAT/SI/000005) je namenjena prav razvoju in testnemu izvajanju tega pristopa (LIFE
TO GRASSLANDS, 2014). Z njim Zelimo ohraniti stanje dveh habitatnih tipov oziroma ga
izbolj$ati, in sicer za HT 6210(*) Polnaravna suha travisca in grmiscne faze na karbonatnih tleh
(Festuco-Brometalia) (*pomembna rastiséa kukavicevk) ter HT 6230* Vrstno bogata travisca
s prevladujocim navadnim volkom (Nardus stricta) na silikatnih tleh. Rezultatsko usmerjeni
KOPOP se testno izvaja na vseh §tirih projektnih obmoc¢jih, in sicer so to Gorjanci, Haloze,
Kum in Pohorje. Vsa stiri obmocja so tudi del omrezja Natura 2000.

V nadaljevanju podajamo opis razvoja novega ukrepa ter popis stroskov, ki so nastali
ob pripravi in izvajanju rezultatsko usmerjenega ukrepa KOPOP za suha travi§¢a. Trenutno
rezultatsko usmerjeni KOPOP poteka dve leti. Izvaja ga 163 kmetijskih gospodarstev na
skupno 517 ha. Izkusnje, ki smo jih pridobili pri izvajanju projekta LIFE TO GRASSLANDS,
bi morale biti eden od pomembnejsih vhodnih podatkov za pripravo in oblikovanje ukrepov
bodocega Strateskega nacrta v okviru Skupne kmetijske politike po letu 2020.

2 POTREBNI KORAKI ZA UVELJAVITEV REZULTATSKO USMERJENEGA
UKREPA

Priprava rezultatsko usmerjenega ukrepa KOPOP za ohranjanje suhih travis¢ je potekala
po naslednjih korakih (LIFE TO GRASSLANDS, 2014):

2.1 ZACETNI POPIS STANJA HABITATNIH TIPOV IN DOLOCITEV OBMOCJA
IZVAJANJA UKREPA

Zunanji izvajalec (strokovnjak s podrocja botanike in fitocenologije) je opravil popis
in opredelil stanje negozdnih habitatnih tipov (HT) na obmocju potencialnega pojavljanja
habitatnih tipov suhih travi$¢ znotraj projektnega obmocja. Ker je metodologija kartiranja
habitatnih tipov zelo natancna, se je za potrebe projektnih aktivnosti izvedla poenostavitev,
po kateri se je stanje habitatnih tipov ocenjevalo v stirih kategorijah, in sicer:

1 Projekt LIFE TO GRASSLANDS »Ohranjanje in upravljanje suhih travi$¢ vzhodne Slovenije« (LIFE14 NAT/
SI/000005) je namenjen zagotavljanju dolgoro¢nega upravljanja suhih travis¢, ki v zadnjih desetletjih predvsem zaradi
opuscanja rabe vse bolj izginjajo. Razli¢ne projektne aktivnosti so usmerjene v izboljSanje stanja travis¢, Se posebej v
razvoj ukrepov, ki bi podprli ponovno obdelovanje opusc¢enih kmetijskih povrsin ter s tem »vrnili Zivljenje travis¢eme.
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a) Habitatni tip (6210, 6230) v ugodnem stanju

b) Habitatni tip (6210, 6230) v neugodnem stanju

c) Habitatni tip, ki trenutno ni 6210 ali 6230, vendar se ob ustrezni kmetijski rabi lahko
razvije v enega od teh dveh habitatnih tipov

d) Drugi Natura 2000 kvalifikacijski habitatni tipi, opredeljeni za obmocje

Na podlagi podatkov iz popisa in modeliranja se je doloc¢ilo obmo¢ja, na katerih je
smiselno in potrebno izvajati rezultatsko usmerjeni ukrep za ohranjanje oziroma izboljsanje
stanja suhih travis¢ (prostorska dolocitev izvajanja ukrepa). V obmocje izvajanja ukrepa so
bila vkljucena zemljis¢a pod kategorijo a), b) in c).

2.2 DOLOCITEV INDIKATORJEV

Tipologija negozdnih habitatnih tipov je precej zapletena in kompleksna. Ker smo Zzeleli,
da je izvajanje ukrepa za kmeta karseda razumljivo in ucinkovito, spremljanja ucinkov
nismo temeljili na prepoznavi habitatnega tipa, temve¢ na pojavnosti njegovih znacilnic.
Indikatorske vrste smo dolo¢ili tako, da hkrati kazejo tudi ustrezno oziroma neustrezno
kmetijsko rabo suhih travis¢ (t.i. pozitivni in negativni indikatorji) ter so lahko prepoznavni.
Za HT 6210* je bilo dolocenih devet pozitivnih indikatorjev in deset negativnih, za HT
6230* pa sedem pozitivnih ter osem negativnih.

Indikatorji* so slikovno in opisno del Priro¢nika za kmeta, ki ga dobi vsak kmet, izvajalec ukrepa.

2.3 NARAVOVARSTVENA IZHODISCA ZA UPRAVLJANJE SUHIH TRAVISC

V sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki so bila pripravljena »Naravovarstvena izhodis¢a
za upravljanje suhih travi$¢« (v nadaljevanju Naravovarstvena izhodi$ca) za vsako obmocje
posebej. Ta vsebujejo priporocila o trajnostnem upravljanju travis¢ glede na posamezni tip
rabe (pasa, kosnja, dvonamenska raba - visokodebelni sadovnjak).

Naravovarstvena izhodis¢a za upravljanje suhih travis¢ so bila sestavni del Poziva
kmetom za vkljucitev v projekt ter kasneje tudi sestavni del »Sporazuma o vkljucitvi v
aktivnosti projekta« (v nadaljevanju Sporazum), ki je bil podpisan s kmetom.

2.4 POZIV/POVABILO KMETOM ZA VKLJUCITEV

Kmete, ki kmetujejo na obmo¢jih s suhimi travis¢i in smo jih dolo¢ili za izvajanje ukrepa,
smo z javnim pozivom povabili k sodelovanju. Ta pristop smo izbrali zato, ker smo projekt
veckrat predhodno predstavili in promovirali ob razli¢nih dogodkih, kot so lokalne prireditve,
predstavitve lokalnim drustvom/zdruzenjem in mnenjskim voditeljem.. ., zato so bile projektne
aktivnosti med kmeti poznane in vsaj na nacelni ravni zelo dobro (pozitivno) sprejete.

2 https://www.lifetograsslands.si/rezultati-projekta/rezultati-projekta-2/
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Ker odziv kmetov na Poziv ni bil zadosten, smo jih k sodelovanju vabili tudi individualno
(ciljno) z obiski na kmetijah.

2.5 TERENSKO PREVERJANJE ZEMLJISC PRI KMETU IN DOGOVOR O
1ZVAJANJU UKREPA

Kmetje, ki so se odzvali povabilu, so najprej sami predlagali zemljisc¢a, na katerih bi
bili pripravljeni izvajati rezultatsko usmerjeni KOPOP. Ta zemljis¢a so se na terenu skupaj
s strokovnjakom naravovarstvenikom/kmetijskim svetovalcem in kmetom Se enkrat
preverila. Strokovnjak naravovarstvenik/kmetijski svetovalec je pri terenskem preverjanju
preveril in potrdil ustreznost predlaganih povrsin za vkljucitev v izvajanje ciljnega KOPOP.
Hkrati sta se naravovarstvenik in kmet na terenu pogovorila o najustrezne;jsi rabi posamezne
enote travisca.

2.6 PODPIS »SPORAZUMA O VKLJUCITVI V AKTIVNOSTI PROJEKTA«

Izvajanje dogovorjenih projektnih aktivnosti je bilo treba urediti tudi s pravnoformalnega
vidika. Odlo¢ili smo se za podpis Sporazuma, ki je pravno zavezujo¢ dokument, podpisan med
projektnim partnerjem in kmetom. V nasem primeru je vseboval naslednje obvezne priloge:
- Naravovarstvena izhodisca
— Priro¢nik za upravljanje

Ce bi se izvajanje ciljnega KOPOP v prihodnje izvajalo v okviru Skupne kmetijske
politike (SKP), se podpis Sporazuma lahko v celoti nadomesti z Zbirno vlogo.

2.7 PRIPRAVA PRIROCNIKA ZA KMETA

Za vsakega kmeta, ki se je odlocil za izvajanje rezultatsko usmerjenega KOPOP, je bil
izdelan prilagojen »Priro¢nik za upravljanje ekstenzivnih suhih travis¢« (v nadaljevanju
Priro¢nik).

Ta je sestavljen iz dveh vsebinskih sklopov, in sicer obsega:

SPLOSNI DEL
- opis projekta ter njegovih ciljev
- slikovna in opisna predstavitev indikatorjev (pozitivnih/negativnih)
— popisni listi za spremljanje stanja

SPECIFICNI DEL

- Grafi¢ni prikaz in opis povrsin (enot rabe), kjer se izvaja rezultatsko usmerjeni KOPOP
(za kmetijo specificno).

- Stanje in pogostost pojavljanja indikatorskih vrst za posamezno enoto rabe.

.....
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2.8 OBISKI KMETIJE

Kmetijska gospodarstva, ki izvajajo ciljni KOPOP za suha travisca, smo obiskali veckrat.
Prvi obisk je sluzil seznanjanju s projektom in predlogom KOPOP, drugi je bil namenjen
pomodi pri pripravi vloge, tretji skupnemu pregledu ustreznosti predlaganih zemljis¢ ter
dogovoru o ustrezni rabi travnikov, Cetrti pa predaji in predstavitvi Priro¢nika.

Po predaji Priro¢nika so bili v pomladanskem ¢asu za vse kmete pripravljeni obvezni
terenski izobrazevalni dnevi. Na njih smo jim predstavili vse v zvezi z indikatorji: katere
rastline so to, kako jih prepoznati, kaj njihova pojavnost pomeni, katera je Zelena pogostost
pojavljanja posameznega indikatorja ... Izobrazevanje je potekalo na terenu - na travnikih,
kjer bo kmet ukrep izvajal.

Izkusnje so pokazale, da je individualni pristop z veckratnimi obiski pravzaprav nujen.
Kmetje namre¢ prevzemajo proaktivno vlogo trajnostnega upravljanja zemljis¢, zato imajo
zelo veliko konkretnih vprasanj. Klju¢no je, da imajo strokovnjaki dovolj casa za pogovor
in pojasnjevanje dilem.

2.9 1ZVAJAN]JE UKREPA IN SPREMLJAN]JE STANJA

Sledilo je izvajanje ukrepa. Kmet si je pri nacrtovanju in izvajanju prilagojene rabe lahko
pomagal z usmeritvami in s priporocili iz Naravovarstvenih izhodis¢, stanje suhih travis¢
pa spremljal na podlagi popisnih listov (del Priro¢nika). Vseskozi smo bili z njim v stiku
tudi naravovarstveniki in kmetijski svetovalci.

2.10 KONCNI POPIS IN OCENA STANJA

Ob koncu projekta in izvajanju rezultatsko usmerjenega KOPOP sta po petih letih
predvidena Se koncni popis stanja indikatorjev in ocena stanja habitatnih tipov na vseh
povrsinah, s katerimi so se kmetje vkljuéili v projekt (Skornik, 2017).



52 Mateja Zvikart, Nika Debeljak: Ovrednotenje stroskov priprave in izvajanja rezultatsko ...

3 STROKOVNE SLUZBE, VKLJUCENE V PRIPRAVO UKREPA

Partnerstvo pri pripravi rezultatsko usmerjenega KOPOP za suha travisca je bilo zelo

$iroko, saj je sodelovalo ve¢ strokovnih sluzb (Tabela 1).

Tabela 1: Strokovne sluzbe, ki so sodelovale pri pripravi rezultatsko usmerjenega ukrepa za suha travisca.
Table 1: Expert services participating in the preparation of the result-based measure for dry grasslands.

Aktivnost

Institucije

Zacetni popis HT in stanja
ohranjenosti

strokovnjaki botaniki in fitocenologi

Doloc¢itev indikatorjev

strokovnjaki botaniki in fitocenologi,
naravovarstveniki

Poziv/povabilo vlagateljem

projektni partner;ji’, kmetijski svetovalci

Terensko preverjanje zemljis¢ in
dogovor

naravovarstveniki, kmetijski svetovalci

Razvoj vsebine Priro¢nika

naravovarstveniki, strokovnjaki botaniki/
fitocenologi,

Priprava Priro¢nika

naravovarstveniki

Ponovni obisk

naravovarstveniki, kmetijski svetovalci

Izvajanje ukrepa

kmetje/upravljavci povrsin

Spremljanje ukrepa

kmetje, naravovarstveniki, kmetijski svetovalci

Kon¢ni popis in ocena stanja

strokovnjaki botaniki in fitocenologi,
naravovarstveniki

3 Podrobnejsi seznam projektnih partnerjev je naveden na spletni strani www.lifetograsslands.si.
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4 CASOVNO IN FINANCNO OVREDNOTENJE IZVAJANJA UKREPA

Priprava rezultatsko usmerjenega KOPOP zahteva svoj cas. V Tabeli 2 sta prikazana
¢asovni in finan¢ni okvir, ki sta bila potrebna za realizacijo posameznega vsebinskega
sklopa. Natancen razrez stroskov po posamezni aktivnosti ta hip Se ni mogo¢, saj se projekt
e vedno izvaja.

Tabela 2: Casovno in finanéno ovrednotenje izvajanja rezultatsko usmerjenega KOPOP.
Table 2: Assessment of time and finance in the implementation of a result-based AECM

Strosek

Aktivnost Potreben cas (h) (€/ha)

Popis (kartiranje)
habitatnih tipov

se izvaja le v ¢asu
vegetacijske sezone.
Zacetni popis habitatnih tipov obmocja Kartirec lahko na dan |9,5-17,8
popise do najve¢ 1 km?,
zato je treba izvedbo
kartiranja nacrtovati
pravocasno.

Zacetni in kon¢ni popis stanja indikatorjev ter

. Sy v cca. 130
vrednotenje rezultatov vklju¢enih povrsin

Delavnice ob predstavitvi projekta

Prvi obisk kmetije (predstavitev vkljuc¢evanja v
projekt vlagatelju)

Priprava in izvedba poziva/povabilo vlagateljem

Drugi obisk kmetije (pomoc¢ pri pripravi vloge)

56* (h/kmetijo)

Pregled in dopolnitev vlog ter izbor vlog (v pisarni)

Tretji obisk kmetije (pregled povrsin iz vloge ter
dogovor o rabi)

Priprava Sporazumov in Priro¢nikov

Cetrti obisk kmetije (predaja Sporazuma, Priro¢nika
in pregled indikatorjev)

32* (h/kmetijo)

Izvajanje ukrepa in spremljanje 8 h/kmetijo/leto

*Pri teh aktivnostih so najvec dela opravili ZRSVN in kmetijsko svetovalne sluzbe, zato so v tabeli predstavljene
potrebne ure teh dveh partnerjev, ne pa tudi ostalih, ki so ob¢asno in po potrebi prav tako prisko¢ili na pomoc¢.
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5 PREGLED POTREBNIH KORAKOV ZA UVEDBO REZULTATSKO
USMERJENEGA KOPOP ZA SUHA TRAVISCA V BODOCI STRATESKI NACRT

V tem poglavju (Tabela 3) je podan pregled aktivnosti, ki bi jih bilo $e treba izvesti ob
vkljucitvi rezultatsko usmerjenega KOPOP za suha travi$ca v bodoci Strateski nacrt.

Tabela 3: Pregled potrebnih korakov za potencialno uvedbo rezultatsko usmerjenega KOPOP v bodo¢i Strateski nacrt
Table 3: Review of required steps for the potential implementation of a result-based AECM in the future Strategic Plan.

AKTIVNOST

KAJ SE MANJKA ZA UVEDBO?

Popis zacetnega stanja

Na obstojecih stirih projektnih obmo¢jih nic.
S Siritvijo izvajanja ukrepa na ostala obmocja
s suhimi travi$ci pa bo ta popis potreben

- javno narodilo in finan¢na sredstva za
zunanjega izvajalca.

Dolocitev obmocij, na katerih se ciljni
KOPOP lahko izvaja (shp)

Na obstojecih stirih projektnih obmo¢jih ni¢.
S Siritvijo izvajanja ukrepa na ostala obmocja
s suhimi travi$¢i pa bo dolocitev obmocij
potrebna - javno narodilo in finan¢na
sredstva za zunanjega izvajalca.

Dolocitev pozitivnih (zazelenih) in
negativnih (nezazelenih) indikatorjev
suhih travisc¢

Verjetno nic.

Vnos obmocdja (shp) izvajanja ukrepa v
RKG in aplikacijo zbirnih vlog

Verjetno nic.

Izdelava spletne aplikacije za izvajanje
ciljnega KOPOP

Aplikacijo za ciljni KOPOP je treba §e razviti
in jo povezati z obstojeco aplikacijo za vnos
Zbirnih vlog.

Ciljna predstavitev ukrepa kmetom, ki
imajo primerna zemljis¢a

Sistemsko je treba urediti svetovanje
naravovarstvenih strokovnjakov (vklju¢no s
pooblastili za to delo).

Privolitev kmeta v izvajanje KOPOP

Zagotoviti dovolj kadra za bolj individualno
delo s kmeti.

Terensko preverjanje in usklajevanje na
kmetiji

Dolo¢iti organizacije, ki bodo to delo
opravljale, in urediti potrebno pooblastilo.

Kmet uredi GERK oz. travniske
»poljine« na upravni enoti (po potrebi)

Nic.

Vnos v spletno aplikacijo za ciljni KOPOP
za namene priprave Priro¢nika za kmete

Potrebna bo aplikacija za ciljni KOPOP.

Vnos zbirne vloge (vklju¢no s ciljnim
KOPOP)

Nic.
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Splosni vsebinski del Priro¢nika je ze
pripravljen in se ga lahko direktno

uporabi. Zagotoviti je treba Cas za pripravo
Specifi¢nega dela, ki je individualiziran in
narejen za vsako kmetijo posebej. V kolikor
tisk Priro¢nika ne bo mozen direktno iz
aplikacije je potrebno zagotoviti sredstva tudi
za pripravo izpisov.

Priprava Priro¢nika za kmeta

Spremljanje in svetovanje kmetom, ki Zagotoviti ustrezno usposobljen kader, ki bo
izvajajo ciljni KOPOP izvajal to nalogo.

Izvajanje (letnih) nadzorov (preveri se
izpolnjevanje dnevnika opravil, letnih | Nic.
popisnih listov)

Kon¢ni popis stanja indikatorjev na Javno narocilo in finan¢na sredstva za
povrsinah, kjer se izvaja ciljni KOPOP | izvajalca.

Javno narocilo in financ¢na sredstva za

Preverjanje rezultatov (dosezenih ciljev) |, .
izvajalca.

Vnos obmocja (shp) preverjanja
rezultatov v RKG in aplikacijo ciljnega | Verjetno nic.
KOPOP

Izvedba konénega nadzora/morebitnih
sankcij

Verjetno nic.

6 RAZPRAVA

Izkusnje iz tujine kazejo, da so rezultatsko usmerjeni KOPOP lahko zelo ucinkoviti
(Stolze et al., 2015) pri doseganju naravovarstvenih ciljev.

V Sloveniji se do zdaj ta pristop sistemsko $e ni izvajal. Rezultatsko usmerjeni KOPOP
za ohranjanje oziroma izboljsanje suhih travis¢ se v okviru projekta LIFE TO GRASSLANDS
trenutno izvaja Sele dve leti. Kljub kratkemu obdobju izvajanja pa so izkusnje ze pokazale
nekaj kljucnih tock, ki jih velja posebej izpostaviti.

Opredelitev in spremljanje stanja habitatnih tipov prek indikatorskih vrst je v
slovenskem prostoru novost. Projekt LIFE TO GRASSLANDS $e ni pripeljan do kon¢nih
rezultatov, po katerih bo mogoce ovrednotiti tudi uspes$nost dolocitve indikatorjev.
Opredelitev indikatorjev vsekakor ni enostavna, saj zahteva multidisciplinarni pristop.
Pri dolocevanju namre¢ ni potrebno zgolj poznavanje ekologije rastlin, temve¢ tudi
razumevanje odzivanja, znanja kmetov ipd. Opredelitev indikatorjev zato vsekakor zahteva
svoj ¢as in usklajevanja s strokovnjaki (botaniki in fitocenologi).
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Ce bi se ta pristop izvajanja KOPOP v prihodnje uvedel $e za ostale kvalifikacijske
habitatne tipe, je treba pri tem upostevati, da so indikatorji za vsak habitatni tip specificni
(za vsakega je treba opredeliti svoje indikatorje). Racunati pa je treba tudi na to, da je
lahko opredelitev indikatorjev v nekaterih primerih precej problemati¢na, saj morajo biti
ti karseda objektivni kazalniki (ne)ustrezne rabe ter relativno lahko prepoznavni (kmet
jih mora biti sposoben prepoznati sam).

Kot kazejo izkudnje, je uvedba rezultatsko usmerjenega KOPOP ¢asovno zamudna in
zahteva najmanj leto dni intenzivne priprave pred zacetkom izvajanja. Ta pristop poleg
dolocitve indikatorjev zahteva tudi zacetni popis (kartiranje) habitatnih tipov, ki se ga
ne da narediti kadarkoli v koledarskem letu (izvedljiv je le v optimalnem casu vegetacijske
sezone).

Rezultatsko usmerjeni KOPOP so pri nas novost, zato kmetje tega pristopa ne poznajo.
Njihove pretekle izkusnje z raznimi spremembami/novostmi ukrepov so obicajno slabe,
zato so do novitet precej zadrzani. Rezultatsko usmerjeni ukrep jim sicer daje bistveno
vedjo in proaktivnejso vlogo pri odlo¢anju o nacinu upravljanja travis¢, kar je pozitivno
(vecja fleksibilnost). A hkrati ima ta pristop tudi svojo negativno plat, saj se na kmeta
prelozZi ve¢ja odgovornost za konéni rezultat. Konkretnih izkusenj z odnosom do ukrepa
pri posamezniku, ki ne doseze zastavljenega cilja, Se nimamo.

Projektne izku$nje kazejo tudi, da so za uspe$no izvajanje ukrepa v povprecju potrebni
§tirje obiski ene kmetije. Izvajanje rezultatsko usmerjenega KOPOP zahteva tudi bolj
individualen pristop ter nenehno sodelovanje s kmeti, kar je ¢asovno prav tako zelo
zamudno. Hkrati moramo upostevati Se potrebo po ekipah razli¢nih strokovnjakov, ki jih
v obstojecih kmetijskih in naravovarstvenih javnih sluzbah ni na voljo.

Izvajanje rezultatsko usmerjenega KOPOP zahteva tudi kar nekaj financ¢nih sredstev
(Keenleyside et al., 2014). Narediti je treba zacetni (Se pred izvajanjem) popis in konénega
(po petih letih) z oceno stanja induktorjev. Razviti/dolociti je treba indikatorje, pri ¢emer
mora sodelovati vec¢ razlicnih strokovnih sluzb. Ta pristop zahteva tudi vec terenskega
dela. Skozi celotno obdobje izvajanja morajo biti kmetom na voljo razli¢ni strokovnjaki,
ki pomagajo z nasveti in pri odpravljanju morebitnih tezav. Nujna bi bila poglobljena cost
benefit analiza med obstoje¢imi upravljavskimi in rezultatskimi ukrepi.

Veckrat je ze bilo poudarjeno, da pristop rezultatsko usmerjenega KOPOP zahteva tesno
sodelovanje ve¢ strokovnih sluzb in ve¢ individualnega dela s kmeti. Temu primerno je za
ucinkovito izvajanje tega pristopa treba zagotoviti dovolj ustrezno usposobljenega kadra,
ki bo opravljal te naloge.

Poudariti pa je treba, da je bistvena prednost rezultatsko usmerjenega ukrepa boljse in
trajnejSe doseganje ciljev ukrepa.
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V Sloveniji ugodno stanje vrst in habitatnih tipov v kmetijski krajini v veliki meri
torej biti oblikovani ne le strokovno, temve¢ tudi na nadin, ki bo zagotavljal, da jih bodo
kmetje dejansko izvajali.

7 ZAKLJUCEK IN PRIPOROCILA

Klju¢ni cilj naravovarstvenih ukrepov KOPOP je zagotavljanje ugodnega stanja
varovanih vrst in habitatnih tipov v kmetijski kulturni krajini. Za doseganje cilja je klju¢no
pridobiti zadostno (kriti¢no) $tevilo kmetov oziroma povrsin, na katerih se ti ukrepi
izvajajo. Na podlagi:

- dosedanjih izku$enj z izvajanjem obstojece upravljavske sheme KOPOP,

- projektnih izkuSenj z rezultatskim ukrepom,

- slabega stanja varovanih vrst in habitatnih tipov kmetijske krajine,

- nezadostnega doseganja zastavljenih ciljev Ze v preprostejsi upravljavski shemi KOPOP

menimo, da:

se mora v bodo¢em StratesSkem nacrtu ohraniti obstojea upravljavska shema
KOPOP, ki pa se lahko glede na cost benefit analizo postopno dopolni z uvajanjem
rezultatskih ukrepov. Kompleksnost uvedbe rezultatskih ukrepov v nobenem
primeru ne sme ogroziti Ze tako prenizke stopnje doseganja ciljnih povrsin izvajanja
ukrepov.
se rezultatsko usmerjeni KOPOP sistemsko (v okviru bodocega Strateskega nacrta)
najprej zacne izvajati le na obmodjih, kjer so kmetje s tem pristopom Ze seznanjeni
in/ali ga izvajajo (Gorjanci, Haloze, Kum, Pohorje).
se izvajanje rezultatsko usmerjenega KOPOP glede na izkusnje in sprejetost med
kmeti postopno razsiri $e na ostala obmoc¢ja Natura 2000 s suhimi travisci.
se v skladu z izku$njami, s sprejetostjo tega pristopa med kmeti, ¢asovnimi
in finan¢nimi zmoznostmi v naslednjem koraku postopno pristopi k pripravi
rezultatsko usmerjenih KOPOP $e za ostale habitatne tipe/vrste.

8 SUMMARY

In Slovenia, nature conservation objectives for species-rich grasslands within Natura
2000 are being achieved through the implementation of measures of agri-environment-
climate payments (AECM) in the context of the current Rural Development Programme
2014-20120. Slovenia still does not have result-based AECM, which monitor and focus
only on the effect of implementation. In Slovenia, the management scheme still applies,
i.e. a scheme determining the rules for farmers on how to implement adapted agricultural
practices. The monitoring under this approach focuses on the verification of consistent
consideration of requirements and not on the final result.
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One of the activities of the LIFE TO GRASSLANDS project focused on the development
and test implementation of a result-based AECM for dry grasslands. The test implementation
focused on four project subareas, i.e. Gorjanci, Haloze, Kum, and Pohorje, with two Natura
2000 habitat types with unfavourable conservation status, i.e. HT 6210(*) Semi-natural dry
grasslands and scrubland facies on calcareous substrates (Festuco-Brometalia) (* important
orchid sites) and HT 6230* Species-rich Nardus grasslands (Nardus stricta) on siliceous
substrates.

Previous experience has already shown individual key points worth mentioning:

- The implementation of a result-based AECM requires initial mapping of habitat types
and therefore at least one year for preparation (appropriate time required for mapping)
must be taken into account as well as appropriate funds.

- The classification of habitat types is rather complex and simplification is recommended
for the monitoring of effects (results), i.e. by determining indicators. These are plant
species which are characteristic of a specific habitat type and represent objective signs
of (in)appropriate use (i.e. negative and positive indicators). Furthermore, the indicators
must be easily recognisable. Determining the indicators is not an easy task and sufficient
time must be allocated to it.

— The farmers are not yet familiar with the result-based AECM and in light of their
previous experience, they are usually rather sceptical of novelties. This approach also
means that they assume more responsibility for the final result. These facts must be
taken into account, as the farmers’ inclusion will probably be slower in the beginning.

- The result-based AECM brings the need for one-on-one cooperation with the farmers.
Project experience shows that four visits to the farms are mainly required for an effective
implementation of the measure. During the implementation, the farmer can ask the
agricultural advisor, nature conservation expert or expert botanist/phytocenologist for
advice.

- The implementation of a result-based AECM also requires funding (initial and final
listing of habitat types, one-on-one work with farmers, interdisciplinary cooperation of
various services, etc.).

- It is therefore our recommendation that a result-based AECM is introduced gradually
in Slovenia. It can first be introduced in areas where previous project activities have
already been implemented (Haloze, Kum, Gorjanci, Pohorje). It can then gradually
expand to other areas and other habitat types — of course in accordance with experience,
acceptance, and time and financial possibilities. In no case may the implementation of a
result-based AECM endanger the implementation of adapted agricultural practices on
sufficient surface areas.
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OD ODKRITJA DO NARAVNE VREDNOTE

FROM DISCOVERY TO A VALUABLE NATURAL FEATURE
Tadeja SUBIC

Strokovni ¢lanek

Kljucne besede: naravna vrednota, geologija, lehnjakove tvorbe, onkoidi, onkoliti, Blejsko jezero
Key words: valuable natural feature, geology, tufa formations, oncoids, oncolites, Lake Bled

I1ZVLECEK

Med Obrocem in Kozarco juzno od Bleda so bili pri zemeljskih delih za gradnjo Centralne ¢istilne
naprave Bled odkriti holocenski sedimenti, ki se zaklju¢ujejo z lehnjakovim vrsajem. Sestavljajo ga
razli¢ne lehnjakove tvorbe, med katerimi so posebnost onkoidi. Nastanek vrsaja je povezan z iztokom
vode iz nekdanjega jezera proti Savi Bohinjki. Ohranitev celotnega vr$aja ob odkritju in sprememba
lokacije usedalnika distilne naprave nista bila mogoca zaradi razli¢nih okoli$¢in, med katerimi je
bilo tudi pravnomoc¢no gradbeno dovoljenje. V ¢asu izkopa gradbene jame je bil omogocen nara-
vovarstveni nadzor in izvedena geoloska terenska raziskava. Na podlagi izsledkov sta bila izdelana
naravovarstveno vrednotenje pojava in predlog za naravno vrednoto.

ABSTRACT

During excavation work for the construction of the Bled central wastewater treatment plant between
Obro¢ and Kozarca south of Bled, alluvial sediments were discovered ending in tufa fan deposits. These
comprise various tufa formations, including the specific oncoids. The origin of the fan is associated with
the outflow of the water from the former lake towards Sava Bohinjka. Various circumstances, including a
final building permit, prevented the preservation of the entire fan upon its discovery and a change to the
location of the sedimentation basin for the treatment plant. During the excavation of the construction pit,
nature conservation supervision was made possible and a geological field research was implemented. The
findings were used to prepare a nature conservation assessment of the phenomenon and a proposal for
listing it as a valuable natural feature.

1UVOD

Po Zakonu o ohranjanju narave je bil leta 2004 sprejet podzakonski akt, Pravilnik o dolocitvi
in varstvu naravnih vrednot (2004) (v nadaljevanju Pravilnik), katerega Priloga 1 je tudi seznam
naravnih vrednot na obmocju Republike Slovenije. Pravilnik se glede na nekatere spremembe,
nova odkritja in predloge dopolnjuje ter danes skupaj z jamami obsega 17.431 enot najvrednejsih
delov narave v Republiki Sloveniji. Ob odkritjih novih pojavov se po naravovarstvenem
vrednotenju pripravljajo novi predlogi. Med njimi so tudi lehnjakovi sedimenti juzno od Bleda,
nastali v holocenu, po poledenitvah. Prispevek opisuje potek od odkritja lehnjakovih sedimentov
in aktivnosti v ¢asu izvajanja zemeljskih del, predstavlja izsledke znanstvenoraziskovalnega dela,
naravovarstveno vrednotenje in razresitev dileme o meji predlagane naravne vrednote. Dodatno
pokaze tudi moznost obstoja podobnih recentnih pojavov na drugih lokacijah.



62 Tadeja Subic: Od odkritja do naravne vrednote

2 PREGLED ODKRIVANJA HOLOCENSKIH SLADKOVODNIH SEDIMENTOV
OB GRADNJI CENTRALNE CISTILNE NAPRAVE BLED

Junija 2005 so sodelavci Paleontoloskega instituta Ivana Rakovca ZRC SAZU opravili
preliminarni pregled terena med Jezernico, Obro¢em in Kozarco juzno od Bleda zaradi
gradnje centralne C(istilne naprave. Podrobneje so proudili in vzorlevali kvartarne
sedimente v treh manjsih izkopih in vzdolz izdankov ob gozdnih cestah (Koéir et al., 2005).
Ob ugotovitvah o izjemnosti najdb, to je svojevrstnega zaporedja kvartarnih sedimentov,
med katerimi so tudi lehnjakove sedimentne tvorbe, so obvestili Zavod RS za varstvo
narave in predlagali, da se med gradnjo izvaja geoloska spremljava zemeljskih del. Zavod
je o tem obvestil investitorja in izvajalca, ki sta v ¢asu izkopa usedalnika Cistilne naprave
omogodila spremljavo po programu, ki ga je izdelal Institut (Kosir et al., 2005). Raziskave
naj bi omogocile tridimenzionalno rekonstrukcijo sedimentnih teles, razporeditev okolij
nastanka in prelomnih struktur. Obmocdje raziskav juzno od Bleda med Obrocem in
Kozarco z vrisom predloga naravne vrednote je predstavljeno na Sliki 1.

A

Slika 1: Obmodje lehnjakovih vrsajnih sedimentov med Obroc¢em in Kozarco juzno od Bleda. M 1:8000, vir
GURS, (Obmogcje povzeto po Pretnar, N. (2015))

Figure 1: Area of tufa fan sediments between Obro¢ and Kozarca south of Bled. M 1:8000, source GURS, (Area
summarised from Pretnar, N. (2015))

Zemeljski izkop se je zacel 22.7. 2005, opisano terensko delo, ki je potekalo v severnem
delu izkopa in v dodatnih sondaznih jaskih, pa se je odvijalo po omenjenem programu v
¢asu od 9. 8. do 30. 8. 2005. V ta namen je bil izveden izkop 11 sondaznih jaskov, in sicer
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7 v izkopu za usedalnik in 4 med bazenom ter lokacijo upravne stavbe. Izvedeni so bili
geodetska izmera ter snemanje stratigrafskih profilov (I-V) na severnem delu izkopa in
v dveh sondaznih jarkih ter vzoréevanje za sedimentoloske, paleontoloske, palinoloske in
datacijske analize.

Celotno zaporedje lehnjakovih vrsajnih sedimentov je bilo razkrito ob izkopu gradbene
jame za usedalnik Cistilne naprave (Slika 2) . Med izkopom sondaznih jaskov je bila 11. 8.
2005 med drugim odkrita tudi prelomna cona potencialno aktivnega preloma (Koéir et al.,
2005), zaradi katere sta bili za strukturne analize dodatno izkopani dve sondi, ena pa je bila
povecana. Kasneje so bile izvedene Se dodatne raziskave detajlne strukturne analize.

Evidentiran premik ob prelomu po vpadu je 70 cm. Na terenskem sestanku se je investitor
na podlagi veljavnega gradbenega dovoljenja in nujnosti izgradnje Cistilne naprave kljub
temu odlocil za nadaljevanje izkopa, terenske raziskave pa so se nadaljevale po programu.
Porocilo o terenskih raziskavah s predlogom nadaljnjih laboratorijskih raziskav je bilo
izdelano 12.9. 2005 (Kosir et al., 2005).

L
A

Slika 2 : Celotno zaporedje lehnjakovih vrsajnih sedimentov, razkrito ob izkopu gradbene jame za usedalnik
Cistilne naprave. Puscica kaze zacetek pojavljanja lehnjakovih tvorb.

Figure 2: Total sequence of tufa fan sediments discovered during the excavation of the construction pit for the
sedimentation basin for the treatment plant. The arrow shows where tufa fan formations start.
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2.1 SPLOSNI OPIS LEHNJAKA IN LEHNJAKOVIH SEDIMENTOV MED
OBROCEM IN KOZARCO

Lehnjak je po definiciji porozna biokemicna sedimentna kamnina, nastala z izlo¢anjem
kalcita, ki se pri temperaturi, nizZji od 30 stopinj Celzija, izloci iz tekoce vode in lahko obda
rastline (Pavsic, 2006). Osnovna dejavnika za izlocanje lehnjaka sta sprememba temperature
in/ali zniZanje parcialnega tlaka ogljikovega dioksida (uhajanje CO, iz vode). S tem se zmanjsa
topnost karbonata v vodi, kar povzroci njegovo izlocanje. Izlo¢eni karbonat pocasi prekrije
okolisko rastlinstvo v obliki tankih krhkih skorjic. Rastline v njih odmrejo, v lehnjaku pa se
ohranijo njihovi odtisi. Proces imenujemo inkrustacija (Herlec in Vidrih, 2006).

Raziskave kazejo, da pri izlocanju drobnozrnatega lehnjaka lahko sodeluje tudi vrsta
mikroorganizmov, tako da anorganskega in biogenega lehnjaka celo pri izvirih toplih
mineralnih vod ne moremo zlahka lo¢iti (Herlec in Vidrih, 2006).

Na obravnavanem obmodcju se telo lehnjakovih vrsajnih sedimentov pojavlja kot
poseben faciesni tip lehnjaka, nastal z biolosko (cianobakterijsko) induciranim izlo¢anjem
kalcijevega karbonata (CaCO,). Telo je sestavljeno iz prepleta kanalov ter diskontinuiranih
plasti drobirja, lehnjaka in plasti muljasto-pe$cenega karbonatnega sedimenta, med katerimi
se pojavljajo fitohermne tvorbe (Pretnar, 2015).

2.2 REZULTATI GEOLOSKIH RAZISKAV

V nadaljevanju povzemamo rezultate geoloskih raziskav lehnjakovih sedimentov, ki so
zajemale geolosko kartiranje obmodja ¢istilne naprave, sedimentolo$ko snemanje profilov
(I-V), izkop ter obdelavo sondaznih jarkov (sonda 1 in sonda 9), odvzem vzorcev za
mikroskopske analize, radiokarbonsko analizo ter palinolosko in luminiscen¢no analizo
(Pretnar, 2015).

Na obravnavanem obmocju se nahajajo zaporedoma tri stratigrafske enote holocenske
starosti. Zgornji del vseh profilov (od I do V) na obmodju Cistilne naprave Bled zakljucuje
pahljacasto telo lehnjakovih sedimentov v obliki aluvialnega vr$aja (Pretnar, 2015), ki ga
obravnavamo v tem ¢lanku (Slika 3). Razteza se na povrsini 15.000 m? in dosega debelino do 4
metre. Radiokarbonska datacija oglja iz temne organske snovi na bazi lehnjakovih sedimentov
je pokazala starosti 8.380+60 let. Kdaj je bilo nastajanje lehnjakovih tvorb prekinjeno, jim ni
uspelo dognati. Ob predhodno znanih podatkih je bilo izlocanje lehnjaka relativno kratkotrajno
in povezano s postglacialnim razvojem Blejskega jezera in njegovih iztokov (Pretnar, 2015).

Petrografske analize so pokazale, da je lehnjak vecinoma nastal z biolosko
(cianobakterijsko) induciranim izlo¢anjem CaCO,.V lehnjakovih sedimentih so v grobem
lo¢ili 6 faciesnih zdruzb. Pojavljajo se presedimentirani alohtoni (klasti¢ni) in avtohtoni
faciesi (Kosir et al., 2006).
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Prevladujejo klasti¢ni faciesi, med katerimi lo¢imo (Kosir et al., 2006):

- onkoidni lehnjak; cilindri¢ni (Slika 4), subsferi¢ni in sferi¢ni, praviloma nepravilno
in kompleksno laminirani onkoidi, veliki od 1 do 10 cm, v njihovih jedrih so cevasti
odlomki inkrustriranih rastlin, rastlinski drobir, lupine polzev, pizoidi in prodniki;

- fitoklasti¢ni lehnjak iz nepravilnih, slabo inkrustriranih rastlinskih ostankov (Slika 5);

- pizoidnilehnjak,sestavljen iz milimetrskih in centimetrskih sferi¢nih,drobnolaminiranih
pizoidov;

- mikrodetriti¢ni lehnjak oziroma karbonatni mulj.

Klasti¢ni faciesni tip tvorijo neizrazito definirane plasti leCaste geometrije, debele od
nekaj centimetrov do ve¢ decimetrov. Znotraj plasti klasti¢nih lehnjakovih sedimentov se
Poj avl]a)o posamezne avtohtone tvorbe dveh vrst (Kosir et al., 2006):

fitohermni framestone, do 1 m velike strukture, nastale z inkrustacijo in situ (npr. Sopov

trave), njihova zgradba je pogosto ohranjena v jedru, votline so zapolnjene z detriticnim

lehnjakom (onkoidi, pizoidi, mikrit);
- fitohermne stromatolitne tvorbe (fitohermni boundstone), centimetrskih do
decimetrskih dimenzij, v jedrih najdemo pogosto rastlinske Sope.

Pri nastanku lehnjakovih tvorb so imele pomembno vlogo modrozelene cepljivke
(cianobakterije). Modrozelene cepljivke in sediment, ki ga te med svojo rastjo lovijo in
vgrajujejo v svojo strukturo, se lahko pojavlja v plastoviti strukturi in ga imenujemo
stromatolit. Zanj je znacilno menjavanje temnih in svetlih tankih plasti ali lamin. Onkoid
pa je kroglasta kalcitna tvorba modrozelenih cepljivk. Kamnino, ki jo ve¢inoma gradijo
onkoidi, imenujemo onkolit.

Slika 3: Zgornji del izkopne jame zakljucujejo lehnjakovi vrsajni sedimenti, ki dosezejo debelino do 4 metre.
Figure 3: The upper part of the excavation pit with tufa fan sediments which reach a thickness of up to 4 metres.
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Slika 4: Cilindri¢ni onkoidi sestavljajo onkoidni lehnjak, velikost od 2,5 do 5,5 centimetra.
Figure 4: Cylindrical oncoids in the oncoid tufa, size from 2.5 to 5.5 centimetres.

Slika 5: Fitoklasti¢ni lehnjak zgrajen iz slabo inkrustriranih rastlinskih ostankov, velikost 9 centimetrov.
Figure 5: Phytoclastic tufa from poorly encrusted plant remains, size 9 centimetres.
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3 NARAVOVARSTVENO VREDNOTEN]JE

Naravovarstveno vrednotenje pojava smo izvedli po metodologiji internega gradiva
ZRSVN (Stupar et al, 2012). Ocenjevali smo obseznost in Stevilénost v primerjavi s
pojavljanjem podobnih naravnih vrednot oziroma pojavov v Sloveniji in $irSem evropskem
prostoru, ohranjenost in pomembnost pojava za znanstvene raziskave. Z merili vrednotenja
smo ugotovili, da je obmocje lehnjakovih sedimentov izjemno, absolutno redko, ohranjeno
in znanstvenoraziskovalno pomembno.

Izjemnost

Kompleks detriticnega lehnjaka starejse holocenske starosti (od 8.380 60 let p. s.)
(Pretnar, 2015) po povrs$ini meri priblizno 15.000 m? in je kot tak izjemno obsezen, tako v
slovenskem kot tudi evropskem merilu.

Absolutna redkost
Kompleks sladkovodnih karbonatnih tvorb, kot se pojavlja na lokaciji ¢istilne naprave,
ni bil najden nikjer drugje v Sloveniji in tudi ne v Evropi.

Ohranjenost

Obmocje lehnjakovih tvorb je dobro ohranjeno v okolici Cistilne naprave. Izdanki z
lehnjakom so dobro vidni tudi na brezini ob poti na Kozarco (Slika 6). Po raziskanem
terenu ocenjujemo, da sta ohranjeni priblizno dve tretjini povrsine pojava.

Slika 6 : Lehnjakove tvorbe ob poti na Kozarco.
Figure 6: Tufa formations along the way to Kozarca.
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Znanstvenoraziskovalni pomen

Obmocje holocenskih lehnjakovih tvorb, ki je danes popolnoma izolirano od Blejskega
jezera, reCnega sistema Save Bohinjke in njenih pritokov, je izjemno pomembno za
proucevanje v povezavi z nastankom in razvojem Blejskega jezera, s starostjo sedimenta
in postglacialnim razvojem Blejskega jezera. Pomemben je tudi za znanstveno proucevanje
lehnjakovih sedimentov, posebej nastanka onkoidov, za primerjanje s tvorbami v podobnih
recentnih sedimentacijskih okoljih tako v slovenskem, evropskem in svetovnem merilu ter
odkrivanje mehanizmov njegovega nastanka.

3.1 PREDLOG ZA UVRSTITEV LEHNJAKOVEGA VRSAJA MED NARAVNE
VREDNOTE

Zaradi zgoraj navedenih naravovarstvenih lastnosti smo po utemeljitvi pojav uvrstili
med predloge novih geoloskih naravnih vrednot.

Zaradi izjemnosti in redkosti pojava smo obmodcje pojava predlagali za naravno
vrednoto drzavnega pomena, saj podobnih sedimentov v takem obsegu niso nasli nikjer
drugje v Sloveniji, primerljive onkolitne lehnjakove tvorbe v takem obsegu pa niso znane
niti drugod v Evropi (Pretnar, 2015).

3.1.1 Doloc¢itev meje naravne vrednote

Na obmocje lehnjakovega vrsaja je danes umescena Cistilna naprava s spremljevalnimi
objekti, ki prekriva tretjino pojava. Ker je bil del pojava unicen, se je pri dolo¢anju predloga
meje naravne vrednote postavilo vprasanje, kateri del vrsaja ohraniti oziroma predlagati za
naravno vrednoto.

Ker je poleg samega lehnjaka za znanstveno proucevanje in raziskovanje razvoja
Blejskega jezera pomembna tudi razdirjenost oziroma razprostranjenost pojava, smo
se odlocili, da varujemo obmoc¢je lehnjakovih sedimentov v celoti, ¢eprav so bili zaradi
posegov delno odstranjeni. Tako obsega predlagana naravna vrednota vr$aj med Obrocem
in Kozarco, ki se zakljucuje na robu recne terase Save Bohinjke (Slika 1).

4 PRIMERJAVA LEHNJAKOVEGA VRSAJA Z NAHAJALISCI LEHNJAKA,
KI SO NARAVNE VREDNOTE

V Sloveniji je ve¢ nahajalis¢ lehnjaka, ki so zaradi svojih lastnosti prepoznana kot
pomembna in uvr§¢ena med geoloske naravne vrednote. Med njimi so nahajalis¢a lehnjaka,
kjer ta ne nastaja vec, ali pa so to nahajalisca nastajajocega lehnjaka ob izvirih, v potokih,
rekah in na slapovih. Gre predvsem za ze omenjene inkrustacije ali travertinu podobne
strukture. Med recentnimi pojavi, ki so naravne vrednote, naj omenimo bolj poznane in
obsezne, kot so lehnjakovi pragovi na reki Krki, lehnjak na slapu Kobilji curek, lehnjak ob
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robu naselja Volavlje pri Ljubljani in ob izviru nad reko Kokro na Spodnjem Jezerskem. V
blizini zadnjega je tudi eno najvecjih lehnjakovih nahajalis¢ v Sloveniji, ki so ga v dolini
Komatevre v preteklosti izkoris¢ali v kamnolomu kot mineralno surovino (Slika 7).

Slika 7: Lehnjak z odltisi listov in vejic iz kamnoloma v dolini Komatevre na Spodnjem Jezerskem.
Figure 7: Tufa with leaf imprints and twig moulds from the quarry in the Komatevra Valley in Spodnje Jezersko.

Nobeno od navedenih nahajalis¢ po nastanku ali povrsini pojava ni podobno opisanemu
vr$aju. Primerljive so le recentne lehnjakove tvorbe na mokriscu Berje pri Zasipu (Slika 8)
ob reki Savi, kjer se izpod fluvioglacialnih nanosov izceja s kalcijevim karbonatom nasi¢ena
voda. Lehnjakove tvorbe tekoca voda kotali in prenasa po dnu, izlo¢eni kalcijev karbonat,
ki ga inducirajo cianobakterije, pa se na njih nalaga v obliki tankih skorjic. Po domnevi
geologov (Kosir et al., 2006) je prav tu morebitni primerljiv recentni facies nekdanje
holocenske karbonatne sedimentacije opisanega vrSaja, zato strokovnjaki predlagajo
podrobnejso raziskavo mokri$ca na Berju.

4.1 NARAVNA VREDNOTA BERJE PRI ZASIPU - MOKRISCE

Mokris¢e Berje (Slika 8) lezi na prvi savski terasi severovzhodno od Bleda pri naselju
Zasip. Studenci izvirajo na pobodju in se razlivajo po terasi, v spodnjem delu pa se voda
preliva po mokri$¢u z redkimi habitatnimi tipi, kot sta karbonatno nizko barje z navadno
reziko in lehnjakotvorni izviri.
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Na poloznem obmod¢ju mokrisca se ob intenzivni karbonatni sedimentaciji izlocajo
podobne lehnjakove tvorbe, ki so bile najdene tudi juzno od Blejskega jezera, med katerimi
prevladujejo klasticne oblike lehnjaka (Kosir et al,, 2006). Nepravilni cianobakterijski
onkoidi rastejo in situ v plitvih depresijah s stojeco ali pocasi tekoco vodo, pizoidi nastajajo
v prepletajocih se kanalih s hitroteko¢o vodo, fitohermne tvorbe ob Sopih trave ali kopucah
mahov, mikrodetriti¢ni lehnjak pa se odlaga v (pol)zaprtih depresijah. Strokovnjaki zato
domnevajo, da je recentni facies na Berju analogen karbonatnim tvorbam na vrsaju med
Obrocem in Kozarco.

Slika 8: Mokrisce Berje pri Zasipu. Foto: S. Strajnar
Figure 8: The Berje pri Zasipu fen. Photo by: S. Strajnar

4.1.1 Geolosko naravovarstveno vrednotenje lehnjakovih sedimentov na mokris¢u Berje
Lokacija je prepoznana kot izjemna zaradi obsezne povr$ine raznolikih recentnih

lehnjakovih tvorb - onkolitov, ki so redek znan primer recentnega lehnjaka z biolosko
(cianobakterijsko) induciranim izlocanjem kalcijevega karbonata (CaCO3), obmocje pa
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je dobro ohranjeno. Nastajanje recentnih onkolitov in njihovega sedimentacijskega okolja
je pomembno z vidika znanstvenega proucevanja in primerjalnosti z drugimi obmogji in
s podobnimi fosilnimi lehnjakovimi sedimenti, tudi v svetovnem merilu (Pretnar, 2015).
Vendar pa je obmocje potencialno zelo ogrozeno zaradi moznosti nadgrajevanja HE Moste,
zaradi Cesar bi prislo do poplavitve in s tem popolnega unicenja pojava.

5 SUMMARY

Inrecent years, there have been a number of interesting geological discoveries in Slovenia,
which surprised even the experts. Natural factors (earthquakes, landslides, flash floods) and
major construction have unveiled layers of earth, which represent an important source of
geological data, while a major contribution has been made by the latest technologies.

One of such discoveries are the tufa fan sediments south of Lake Bled.

The sediments were discovered during the excavation of the construction pit for the
central wastewater treatment plant. The cooperation of geologists, nature conservationists,
the investor, and the contractor has resulted in the implementation of a geological field
research.

The obtained data and subsequent analyses served as basis for geological nature
conservation assessment. It has been established that in terms of the size of the area and in
terms of the origin and shape of tufa sediments, including layers of unusual oncolites, these
are an exceptional and rare phenomenon in Slovenia and in Europe. The explored area
between the hills of Kozarca and Obroc¢ sheds light on one of the phases of the emergence
and development of Lake Bled and is therefore important also from the geomorphological
aspect. On the basis of sediment analyses, geologists conclude that approximately 6,800
years ago, for a shorter time, the water from the lake flowed towards Sava Bohinjka through
this area. Today, as a probable analogue to these sediments, similar formations can be found
in the calcareous fens with Cladium mariscus along the Sava Dolinka in Berje pri Zasipu.
Due to the nature conservation importance of tufa fan deposits, the area between Kozarca
and Obro¢ south of Bled has been proposed to be recognised as a valuable natural feature.
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KAMNOLOMI V SLOVENIJI KOT PALEONTOLOSKA NAJDISCA
- PROBLEMATIKA RAZISKOVANJA, DOKUMENTIRANJA IN
VAROVANJA NJIHOVE PALEONTOLOSKE DEDISCINE

QUARRIES IN SLOVENIA AS PALEONTOLOGICAL SITES - SURVEY
CHALLENGES, DOCUMENTING AND PROTECTION WITH
CONSERVATION OF PALEONTOLOGICAL HERITAGE

Matija KRIZNAR

Strokovni ¢lanek

Klju¢ne besede: fosili, kamnolomi, paleontologija, geoloska dedi$¢ina
Key words: Fossils, Quarries, Paleontology, Geoheritage

I1ZVLECEK

Kamnolome kljub negativni vlogi v $irsi javnosti in grobim posegom v naravo (naravno okolje) lahko
obravnavamo kot pomemben vir geoloske dedis¢ine dolocenega ozemlja (v oZjem smislu mineralo-
$ke, litoloske in paleontoloske dedis¢ine). V prispevku podajam pogled na kamnolome kot najdisca
fosilov, ki se pojavljajo marsikje v Sloveniji. Predvsem se osredoto¢am na kamnolome, katerih pale-
ontoloska vsebina je vezana na pomembne (redke in izjemne) skupine fosilov, na primer makrofosile
oziroma fosilne ostanke vretencarjev. Glede na pestro paleontolosko (in geolosko) vsebino podajam
tudi tri pomembnejse in reprezentativne kamnolome, in sicer Crni Kal, Lesno Brdo in Hrastenice,
ter vpogled v njihovo pestro paleontolosko vsebino. V drugem delu prispevka navajam predloge
smernic za dokumentiranje (fotografiranje, in situ dokumentiranje, zbiranje ex situ), vrednotenje in
varstvo kamnolomov, ki bi pripomogli k boljSemu in temeljitejSemu raziskovanju ter razumevanju
dragocene slovenske paleontoloske dediscine oziroma geoloskih naravnih vrednot.

ABSTRACT

Quarries and quarrying still have a “negative” impact among the general public, and in the natural
environment as a destructive process. But rock exposures created by quarrying and related activities
have played a key role in the interpretation and knowledge of geological heritage in Slovenia (mine-
ralogical, lithological and paleontological heritage). In this paper we discuss and focus on Slovenian
quarries that contains paleontological heritage (paleontological sites), mostly macrofossils and ver-
tebrate fossil remains (from the Nature Conservation Act). As examples we present the three most
known and representative quarries (Crni Kal, Lesno Brdo and Hrastenice) with their rich paleontolo-
gical heritage. In the second part of the paper we focus on guidelines for documenting paleontological
sites and finds in quarries (photography, in situ and ex situ documenting, etc). Additionally, we discuss
the protection and conservation (with threats and benefits) of paleontological heritage discovered by
quarrying in Slovenia.
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1UVOD

Izkorisc¢anje kamnin sega Ze v pradavnino clovestva. Od paleolitika do bakrene dobe so
nasi predniki iskali primeren material za izdelavo kamnitega orodja in orozja, kmalu pa zaceli
kopati tudi vecje izkope, vkope ali celo kamnolome. Z razvojem civilizacij se je potreba po
kamnu povecala in s tem tudi posegi v kamnito podlago posameznih obmocij (Prosser, 2016).
Tudi v Sloveniji poznamo nekaj starih kamnolomov, kjer so Ze Rimljani na obrobju Ljubljanske
kotline in $irSem obmod¢ju Krasa izkoriscali apnenec ter na juznem obrobju Pohorja, kjer so
izkori$¢ali marmor in druge kamnine (Hazler ur.,2011).V osrednji Sloveniji so gotovo najbolj
znani nekdanji kamnolomi jurskega podpeskega apnenca pri Podpeci oziroma obmocja
verjetnih kamnolomov pod Sv. Ano pri Podpedi, Staje pri Igu in Skopaénik pri Zelimljah
(Ramovs, 2000; Kramar et al., 2014; Djuric¢ et al., 2016; Zvab Rozi¢ et al., 2016). Nekoliko
geolosko starejsi apnenec naj bi za gradnjo Emone uporabljali tudi pri Glincah blizu Podutika
(Ramovs, 1990; Djuri¢ in Riznar, 2017). Z veliko verjetnostjo pa je tudi drugod na slovenskem
ozemlju (od rimske prek srednjeveske dobe) obstajalo veliko manjsih kamnolomov, ki so se
s¢asoma izgubili ali unicili. Ti so gotovo obstajali povsod v okolici vecjih mest, kot so Ptuj,
Celje, Novo mesto, Kranj in druga (Vesel et al., 1975; Vesel et al., 1992; Mirtic et al., 1999). Ne
smemo pa pozabiti tudi na manjsSe lokalne kamnolome, ki so enako pomembni, ceprav so
obstajali le krajsa ¢asovna obdobja (Rman in Novak ur., 2016).

V zadnjih stoletjih so med izkori$¢anjem kamnin lastniki in delavci pogosto naleteli
tudi na ostanke fosilov. O teh najdbah v kamnolomih v Moravski dolini in pri Vacah pise
ze Janez Vajkard Valvasor (Kriznar, 2012a). Veliko ve¢ podatkov o paleontoloskih najdbah
v kamnolomih izhaja s Primorskega, to¢neje Krasa, kjer kamnoseska tradicija sega dale¢ v
preteklost. V stevilnih lokalnih kamnolomih so izkoris¢ali plastnate ali masivne apnence
zgornje kredne starosti (Jurkovsek et al., 2013; Pieri et al,, 2014). Danes so mnogi izmed
nekdanjih kamnolomov zara$ceni in pozabljeni (najbolj znani v Dovzanovi soteski), vrsta
novih (npr. okolica Lipice, Sezane in Crnega Kala) pa ponuja dobro priloznost za nova
odkritja, kot so razli¢ni fosili nevretencarjev in celo ponekod pogosti ostanki ledenodobnih
sesalcev in mikrosesalcev (Kriznar in Preisinger, 2017). V prispevku Zelim predstaviti in
postaviti temelje za raziskovanje, dokumentiranje in varovanje paleontoloskih najdis¢ v
slovenskih kamnolomih. V izboru treh kamnolomov (Crni Kal, Lesno Brdo in Hrastenice)
bom poskusal prikazati metodiko raziskovanja, paleontolosko vsebino in problematiko
varovanja.

2 KAMNOLOMI IN NAJDISCA FOSILOV

Kamnolom je po terminologki definiciji obmocje, kjer se pridobiva naravni ali tehni¢ni
kamen v ve¢jem obsegu. Pridobivanje lahko poteka na povrsini (povrsinski kop, »odprti«
kop) ali v podzemnih kopih (Mirtic et al., 1999; Hlad, 2002). V Sloveniji trenutno deluje ve¢
kamnolomov tehni¢nega in naravnega kamna (Geoloski zavod Slovenije, 2017).
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Z vidika varstva narave je kamnolom groba in nepriljubljena oblika (umetnega) posega v
prostor in naravo oziroma geolosko podlago (Hlad, 2002; Rokavec, 2007). Ima lahko negativne
posledice, kot so prah, hrup, vibracije, unienje naravnega okolja ter drugi vplivi na okolico.
Ob tem pa ne moremo spregledati tudi pozitivnih posledic, kot je nastanek novih Zivljenjskih
prostorov (habitatov), ki obi¢ajno nastanejo v mirujocih oziroma opuscenih delih kamnoloma.
V opuscenih kamnolomih tako svoj novi zivljenjski prostor najdejo ptice (visje in nedostopne
stene so primerna gnezdisca, vodne povrsine), dvozivke, sesalci in plazilci (Hlad et al., 2000).

Fosili ali okamnine ter njihova najdis¢a so pomembni za razumevanje geoloske zgradbe in
geoloske zgodovine zivljenja ter paleookolij na Zemlji v $irSem smislu. Fosile (paleontoloska
dediscina v SirSem smislu) lahko najdemo na celotnem ozemlju Slovenije z izjemo ozZjega
obmocja Pohorja in Kobanskega. Kot pomembni naravoslovni elementi so fosili, poleg
uporabnosti v znanstvene, strokovne in izobrazevalne namene, tudi priljubljen predmet
zbiralcev. Nekateri fosili oziroma skupine fosilov so varovani kot naravne vrednote (Berginc
et al., 2006), ki jih obravnava Zakon o ohranjanju narave (ZON) (Pravilnik o dolo¢itvi in
varstvu naravnih vrednot, 2004). V prispevku se bom delno opiral zgolj na fosile, ki imajo
status naravne vrednote oziroma na fosile vidne s prostim ocesom (t. i. makrofosile), ki
jih vrednotimo po: izjemnosti, tipicnosti, ohranjenosti, redkosti ter znanstvenoraziskovalni
ali pricevalni pomembnosti. Predvsem je tukaj treba izpostaviti celotno skupino ostankov
fosilnih vretencarjev (od zob do celotnih okostij). V zadnjih desetletjih so v nekaterih
kamnolomih prepoznali njihovo geolosko dedis¢ino in jo skupaj z njihovo paleontolosko
dedis¢ino tudi varujejo (Seznam naravnih vrednot in njihova razvrstitev na vrednote
drzavnega in lokalnega pomena) (Pravilnik, 2004). V pregledu omenjenega seznama smo
nasteli 49 varovanih kamnolomov (opredeljenih kot geol. nar. vrednota), med katerimi se
paleontoloska dedis¢ina (najdiSca fosilov oziroma izjemni fosili) varuje v 16 kamnolomih.

Kamnolomi so v Sirsem geoloskem kontekstu izjemno dobrodosli in edinstvene
priloznosti za boljse razumevanje in védenje ter pojasnjevanje geoloske zgradbe oziroma
geoloskega dogajanja v njihovi bliZnji in $irsi okolici. S stali¢a paleontoloske véde se prav
v kamnolomih pojavljajo priloznosti za razkritje ve¢je povrsine kamnin, geoloskih profilov
oziroma posameznih plasti (s fosili). Mnoga slovenska paleontologka najdisca in geoloski
objekti bi brez kamnolomov ostali neznanka oziroma prikriti (Rokavec, 2007).

2.1 TIPIZACIJA KAMNOLOMOV IN PALEONTOLOSKIH NAJDISC

Vsak kamnolom ima v ¢asu svojega obstoja razlicne aktivnosti (Hlad, 2002; Prosser et al.,

2006), ki lahko razli¢no vplivajo na razkrivanje, odkrivanje in raziskovanje paleontoloskih
najdis¢. Glede na nase poznavanje problematike, izku$nje oziroma proucevanja najdis¢
fosilov lahko kamnolome razdelimo na ve¢ tipov (po delovanju):
I. Zaprti (opusceni) kamnolomi: Problem opus¢enih kamnolomov je predvsem v njihovem
zara$¢anju, naravnem zasipanju/krusenju in eroziji, s ¢imer se poveca nedostopnost, in
v skrajnem primeru popolno unicenje. V drugem pogledu pa so ti kamnolomi $e vedno
obmocje za odkrivanje novega paleontoloskega gradiva in raziskovanja, kot na primer
opusceni kamnolomi pod Sveto Goro (Slika 1).
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Slika 1: Opusceni in zara$¢eni kamnolom krednega plastnatega apnenca nad cesto med Solkanom in Grgarjem
pod Sveto Goro, situacija leta 2016. Kamnolom sodi med znana najdi$¢a krednih rib in je bil verjetno najaktivnejsi
v 19. stoletju. Foto: Matija Kriznar

Figure 1: Overgrown (afforested) quarry of Cretaceous platy limestone between Solkan and Grgar under Sveta Gora,
situation in 2016. The quarry is known as a Cretaceous fossil site and was active in the 19th century. Photo: Matija
Kriznar

II. Delujo¢i (aktivni) ali delno delujoc¢i kamnolomi: Ti so gotovo najvecja priloznost za
odkrivanje in raziskovanje novih paleontoloskih najdisc (Slika 2). Pri tem je treba upostevati
razliéne nevarnosti, kot so padanje kamenja, miniranje, visoki in nedostopni useki ali
nesoglasje lastnikov ter podobne tezave. Glede na izkusnje je v delujo¢ih kamnolomih
izjemno pomembno spremljanje napredovanja v kamnolomu, kjer so dober vir tudi
zunanji sodelavci, zaposleni v kamnolomih, ali naklju¢ni najditelji (oziroma zbiralci).
Delujoc¢i kamnolomilahko s svojim delovanjem tudi ob bolj intenzivnem (pogostejsi pregledi
ozemlja) pregledovanju in spremljanju unicijo ali vsaj delno poskodujejo paleontoloska
najdisc¢a in fosile. K temu gotovo pripomore tudi povrsina izkoris¢anja kamnine (obseg
kamnoloma), saj ta omejuje oziroma otezuje spremljavo in nadzor na novo razkritih ali ze
znanih najdiscih oziroma najdbah.



VARSTVO NARAVE, 31 (2019) 77
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Slika 2: Znacilna delujoca kamnoloma apnenca: A) Kamnolom Usenisc¢e nad vasjo Desen, pogled z zahoda,
situacija leta 2016; Tr-meg. - triasne plasti z megalodontidnimi $koljkami. B) Kamnolom Razdrto kot najdisce
eocenskih morskih jezkov in ramenonozcev, situacija leta 2016. Foto: Matija Kriznar

Figure 2: Typical active limestone quarries: A. Usenisce quarry near Desen village, viewed from the West, situation in
2016; Tr-meg. - Triassic beds with Megalodontidae bivalves. B. Razdrto quarry is known as an Eocene echinoids and
brachiopode fossil site, situation in 2016. Photo: Matija Kriznar
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Po vrsti kamnin (litoloski sestavi) kamnolome delimo na (Vesel et al., 1992; Mirtic et al., 1999):
I. Enotnakamnina - monolitoloska sestava. To pomeni prisotnost ene vrste/tipa kamnine.
Z vidika paleontoloske vsebine to pomeni, da so v kamnini zelo podobni fosili oziroma
nacin fosilizacije.
II. Razli¢ne vrste/tipi kamnin - heterolitoloska sestava. V kamnolomu se menjujejo
razli¢ne vrste/tipi kamnin, kar pomeni tudi razlicno paleontolosko gradivo (razli¢ne
oblike oziroma nacin fosilizacije).

Litoloska (kamninska) sestava v kamnolomu lahko pomeni tudi razli¢ne oblike
pojavljanja najdis¢ fosilov. V apnencih (karbonatnih kamninah) lahko pri¢akujemo kraske
pojave (jame, brezna, vrtace). Ti pojavi niso omejeni zgolj na pleistocensko obdobje
(Ceprav je teh najvec), ampak se lahko pojavljajo tudi v daljni geoloski preteklosti (Dehm
in Fahlbusch, 1970). Podobno pa lahko na apnencastih povrsinah pri¢akujemo naravno
izluzene fosile, ki so v¢asih odli¢no ohranjeni (lahko tudi izluzeni v preperini).

Vrednotenje kamnolomov po geoloski starosti fosilov/paleontoloskih najdis¢ je na:

I. Celotni kamnolom, kjer v kamnolomu pri¢akujemo fosile podobne/iste geoloske
starosti (npr. kamnolom Lipovica (Slika 3). V tem primeru sta pomembni tudi velikost/
povrsina kamnoloma ter lega (smer) plasti, ki jih izkoris¢ajo.

Slika 3: Delujo¢i kamnolom Lipovica nad vasjo Brise pri Izlakah je eno najbogatejsih najdis¢ miocenskih fosilov
v Sloveniji. Najve¢ jih je bilo razkritih v stenah juznega dela kamnoloma (desno na fotografiji), ¢eprav jih je
mogoce najti po vsem kamnolomu. Situacija kamnoloma aprila 2018. Foto: Matija Kriznar

Figure 3: Lipovica quarry (active) above Brise village, near Izlake, is one of the richest Miocene fossil sites in Slovenia.
The main fossil site is situated on the right side of the photograph. Quarrying situaion in April 2018. Photo: Matija
Kriznar
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II. Del kamnoloma, kjer najdemo fosile iste geoloske starosti, ki se pojavljajo le na
posameznih/ozjih obmocjih kamnoloma (tudi po globini). Dobimo plast ali horizont s
fosili (npr. kamnolom Stranice (Slika 4), kamnolomi nad Anhovim (Slika 5)).

Slika 4: Veliki kamnolom pri Stranicah v triasnih kamninah je razkril tudi fosilonosne zgornjekredne plasti (Kr
— kredne plasti s koralami, polZi, z ostanki dinozavrov in drugimi fosili). Kamnolom je zavarovan kot Stranice —
nahajali$ce fosilov 1 (naravna vrednota $t. 303). Situacija kamnoloma v letu 2000. Foto: Franc Pajtler

Figure 4: Big quarry near Stranice with exposed Triassic beds and Cretaceous deposits with fossils (Kr — Cretaceous beds
with corals, gastropods and vertebrates like dinosaurs). The quarry is protected (as a natural protected area) as Stranice
- fossil site (No. 303). Situation of the quarry in 2000. Photo. Franc Pajtler

Slika 5: Kamnolom Lastivnica je le del kompleksa kamnolomov nad Anhovim, kjer so dokumentirana najdisca
fosilov (rudisti, fosilne sledi v fliSu in drugi). Na fotografiji velik olistolit (Kr-ol) med fli$nimi sedimentnimi
kamninami (Fl). Foto: Matija Kriznar

Figure 5: Lastivnica quarry is part of a bigger quarrying area above Anhovo, where a few fossil sites have been
documented (resedimented rudists, trace fossils, etc). The photograph shows a big olistolith (Kr-ol) embedded in flysch
beds (Fl). Photo: Matija Kriznar



80 Matija Kriznar: Kamnolomi v Sloveniji kot paleontoloska najdis¢a — problematika ...

ITI. Kamnolomi s fosili razlicnih geoloskih starosti, kjer se pojavljajo fosili oziroma
paleontoloska najdii¢a izrazito razli¢nih geoloskih starosti, kot na primer kamnolom Crni
Kal (Sliki 6 in 7) v eocenskem apnencu, in kjer najdemo tudi pleistocenske kostne brece.

5

Slika 6: Znacilna podoba kamnoloma Crni Kal z najdi§¢ema geolosko razli¢no starih fosilov; Eo - eocenski
alveolinsko-numulitni apnenci z morskimi jezki, s koralami, polzi, $koljkami in z ramenonozci; Pl - zasuto
brezno, delno zapolnjeno s kostno breco, ki vsebuje kosti pleistocenskih sesalcev. Raziskovanje in dokumentiranje
najdi$ca je potekalo ob pomoci jamarjev. Situacija februarja 2016. Foto: Matija Kriznar

Figure 6: Typical view of Crni Kal quarry with fossils of different (geological) ages Eo — Eocene alveolinid-numulitid
limestone with echinoid, corals, gastropods, bivalves and brachiopods, Pl - filled shaft with layer of bone breccia, mostly
of Pleistocene mammals. Exploration and documenting of this site was carried out with the help of cavers. Situation in
February 2016. Photo: Matija Kriznar

Zaradi razli¢nih posegov lahko tudi po opustitvi delovanja pride do porusenja (erozija
ipd.) oziroma delnega unicenja paleontoloskega najdisca. Fosili se lahko v takih kamnolomih
pojavljajo na:

- Primarnem (prvotnem) mestu — v tem primeru so v plasteh, na povrsini kamnine, torej

z uporabnimi stratigrafski informacijami.

- Sekundarnem (drugem) mestu — v tem primeru so izpadli s primarnega mesta in so

nakopiceni pod vznozjem primarnega najdis¢a. Tako izpadlo gradivo je lahko prepeljano
v drug del kamnoloma ali celo iz njega. V tem primeru paleontolosko gradivo izgubi
ve¢ geoloskih in drugih informacij. Ceprav fosili s sekundarnih najdis¢ izgubijo veliko
stratigrafskih/geologkih informacij, $e vedno ponujajo dober vpogled v zdruzbo in tako
lahko pripomorejo k prepoznavanju drugih paleontoloskih podatkov. Pri sanacijah
opuscenih kamnolomov je zato treba temeljito raziskati in spremljati tudi sekundarna
najdisc¢a (redni obiski in zbiranje fosilov).
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3 PRIMERI ZNACILNIH SLOVENSKIH KAMNOLOMOYV Z RAZLICNO
STARIMI NAJDISCI FOSILOV

Najdisca fosilov v kamnolomih so pogosta, saj s posegom v geolosko podlago odkrijemo
vecjo koli¢ino in povrsino kamnin oziroma plasti, bogatih s fosili, ali kraske objekte (npr.
jame in brezna, zasute s kostno breco ali sedimenti). S tem se poveca moznost zanimivih
(izjemnih, dobro ohranjenih in redkih) najdb fosilov, ki jih na razgaljenem povrsju kamnin
ni mogoce zaslediti. V svetovnem merilu poznamo veliko primerov kamnolomov z najdisci
redkih in izjemnih fosilov. Sem sodijo kompleks kamnolomov Konéprusy na Ceskem
(znana najdis¢a devonskih trilobitov), kamnolomi jurskih plastnatih apnencev v dolini
Altmihltal v Nemdiji (predvsem okoli mest Solnhofen in Eichstitt, tudi naravni park),
podzemni kamnolomi Monte Bolca nad Verono (izjemno najdi$ce eocenskih rib kostnic in
drugih fosilov) ter mnogi drugi.

Tudi v Sloveniji poznamo Stevilne kamnolome kot paleontoloska najdisca, ki so
zadovoljivo dokumentirani in raziskani (npr. kamnolomi Lipovica, Podpe¢, Kunclerjev
kamnolom pri Drenovem Gri¢u in drugi). Med mnogimi slovenskimi kamnolomi so
predstavljeni trije, ki posebej izstopajo po razli¢nih pojavih najdis¢ (fosilov) v njih, nadinu
pojavljanja fosilov in varovanja. Kamnolome bom poskusal prikazati kot osnovo za
proucevanje, dokumentiranje in varovanje njim podobnim kamnolomov.

3.1 KAMNOLOM CRNI KAL

Lega in aktivnost: Lezi na obmocju Kraskega roba neposredno nad vasjo Crni Kal.
Kamnolom je aktiven in obratuje neprestano Ze vec kot Sest desetletij.

Varovanje: Kamnolom se varuje v sklopu $ir§ega obmocja naravne vrednote Kraski rob
(ident. §t. 3629V). V vhodnem delu je varovana naravna vrednota Jama v kamnolomu nad
Crnim kalom (ident. §t. 41578). Ta spada tudi med arheoloska najdis¢a Slovenije. Celotna
naravna vrednota (Jama) tako zajema zasuto jamo ter znano paleontolosko in arheolosko
najdisce (Jamnik et al., 2013). Crnokalski kamnolom je bil najveckrat predstavljen z vidika
unicevanja geoloske dediscine (kot geotop) (Pavlovec in Pohar, 1997; Pavlovec in Pohar,
2000; Pohar in Kralj, 2002) in tudi kot problematika paleontoloskega najdisc¢a (Kriznar in
Preisinger, 2017). Paleontolosko gledano kamnolom predstavlja tip kamnoloma z razli¢no
starimi fosili (srednji eocen - apnenec/pleistocen — kostne brece, jamski sedimenti). Gre za
edinstveno lokacijo, saj je bilo na obmocju celotnega kamnoloma do danes odkritih vsaj pet
najdis¢ s pleistocensko favno.

Paleontoloska vsebina:

- Eocen (lutecij): V kamnolomu izkori$cajo alveolinsko-numulitni apnenec, srednjeeocenske
(spodnjelutecijske) starosti (Mikuz in Pavlovec, 1995). Iz vhodnega dela kamnoloma
opisujejo razlicne vrste koral (Kolosvary, 1967) in polzev Campanile giganteum (Mikuz in
Pavlovec, 1995) ter po nasih raziskavah tudi razlicne ostanke koron morskih jezkov (rod
Echinolampas), ramenonozcev ter nekaterih drugih makrofosilov. Kamnolom je tudi znano
najdiSce foraminifer Nummulites polygyratus in drugih (Pavlovec, 1969).
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- Pleistocen: Kamnolom pri Crnem Kalu je bil ze od vsega zacetka obratovanja delezen
pozornosti paleontologov. V Celni steni (danes je to vhodni del kamnoloma) so leta 1955
odkrili s pleistocenskimi sedimenti zasuto jamo (Brodar, 1958; Rakovec, 1958). Sele v zadnjih
desetletjih so v njem veckrat odkrili druga zasuta brezna z razli¢no staro pleistocensko
favno (Jamnik et al., 2013; Kriznar in Preisinger, 2017), ki so $ele delno raziskana.

Problematika dokumentiranja in evidentiranja: Ker je kamnolom aktiven, se v dolo¢enih
¢asovnih obdobjih podoba zelo spreminja. Aktivnost ponekod preprecuje dostop do odkritih
profilov in najdis¢. V vzhodnem delu kamnoloma, ki je Ze opuscen, pa zaras¢anje in erozija
unicujeta ze znana najdisca, predvsem najdisce pleistocenskih vretencarjev. V kamnolomu
Crni Kal je bilo odkritih $e ve¢ najdis¢ pleistocenske favne, toda kljub zbranemu gradivu
vseh ni bilo mogoce locirati (korespondenca Pohar in Krofel).

Ostale opombe: Nad predstavljenim c¢rnokalskim kamnolomom lezi tudi aktivni
kamnolom Crnoti¢e (po nekaterih podatkih tudi Crni Kal - Crnotice), kjer se soo¢amo
s podobnimi problemi raziskovanja (dostopnost, aktivnost ...) in varovanja kot v Crnem
Kalu (Jamnik et al., 2013; Zupan Hajna, 2011; Bosak et al., 1999).

I é’..f

Slika 7: Kamnolom Crni Kal; A) Pogled na opuiceni vzhodni del kamnoloma z najdii¢em pleistocenske favne
(Jamnik et al., 2013; Kriznar in Preisinger, 2017), situacija leta 2001. B) Pogled na ostanek Brodarjevega profila
(Jamnik et al., 2013), prvo odkrito pleistocensko najdis¢e v kamnolomu, situacija leta 2011. Kamnolom Crnotice.
C) Ostanek bloka brece (delno kostne brece) z ostanki pleistocenske favne, ki je na sekundarnem mestu (prenesen
v drugi del kamnoloma), situacija leta 2011. Foto: Matija Kriznar

Figure 7: Crni Kal quarry; A. View of the abandoned (not active) western part of the quarry with the Pleistocene fauna
site (Jamnik et al., 2013; KriZnar in Preisinger, 2017), situation in 2001, B. View of the remaining part of Brodar profile
(Jamnik, et al., 2013), this is first Pleistocene site discovered in the quarry, situation in 2011. Cernotice quarry; C. Part
of Plaistocene breccia (partly bone breccia) in a secondary location in the quarry, situation in 2011. Photos: Matija
Kriznar
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3.2 KAMNOLOM LESNO BRDO

Lega in aktivnost: Kamnolom Lesno Brdo lezi na obmocju med zaselkoma Lesno Brdo
in Ferjanov gri¢, severno od Drenovega Grica, in je trenutno aktiven.

Varovanje: Kamnolom je zavarovan kot naravna vrednota Lesno Brdo - nahajalisce
apnenca, (ident. $t. 4144 — opis: Nahajali$Ce pisanega triasnega (karnijskega) lesnobrdskega
apnenca s fosilnimi ostanki v kamnolomu Lesno Brdo). Poleg tega so v kamnolomu odkrite
in varovane tudi tri jame. Gre za tip kamnoloma z razli¢no starimi fosili (zgornji trias —
apnenec, pleistocen —jamski sedimenti, brezna), ki se lahko pojavljajo po vsem obmocju
kamnoloma.

Paleontoloska vsebina:

- Zgornji trias (karnij): Kamnolom je znano najdisce pestre favne triasnih morskih jezkov
(Kosir 1989; 1992) v apnencu. Med drugim je tudi tipicno najdis¢e (locus typicus)
morskega jezka Tiarechinus secundus. Kamnolom Lesno Brdo je znan tudi kot najdisce
triasnih mnogoscetincev (SotelSek et al., 2018). Po terenskih ogledih smo dokumentirali
tudi prisotnost polzev, koral in $koljk, ki so poleg drugih fosilov vidni na preperelih
povrsinah apnenca.

- Pleistocen (pozni pleistocen): Iz kamnoloma so poznani tudi ostanki jamskega leva
(Panthera leo spelea) in nekaj kosti jelena (Rakovec, 1969; Pavlovec, 1965; Kriznar, 2012b).
Po podatkih v jamskem katastru je najdisce jamskega leva Brezno v rdecem kamnolomu
(kat. §t.: 4376).

Problematika dokumentiranja in evidentiranja: Zaradi aktivnosti je kamnolom omejeno
dostopen. Predvsem na obrobnih predelih, kjer so na povrsini naravno izluzeni fosili, je
nevarnost poskodovanja in unicenja velika.
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Slika 8: Kamnolom Lesno Brdo, kjer izkori$¢ajo karnijski apnenec. A) Pogled na moc¢no zakrasel apnenec, kjer
so nastala tudi erozijsko razsirjena brezna. B) bodica triasnega morskega jezka na povrsini apnenca. C) naravno
razkrita hi$ica karnijskega polza. Foto: Matija Kriznar

Figure 8: Lesno Brdo quarry in Carnian limestone; A. View of the quarry with some karstic features such as shafts
and cavities filled with sediments. B. Triassic echinoid spine on the surface of limestone; C. naturally exposed Triassic
gastropod shell. Photo: Matija Kriznar

3.3 KAMNOLOM HRASTENICE

Lega in aktivnost:
Kamnolom lezi ob povezovalni cesti Dobrova-Polhov Gradec zahodno od naselja
Hrastenice in je neaktiven (situacija leta 2017) ter predviden za sanacijo.

Varovanje: Kamnolom Hrastenice se varuje kot naravna vrednota Hrastenice -
nahajalisce fosilov (ident. $t. 4122 - opis: Nahajalis¢e fosilov v srednjetriasnih plasteh
kamnoloma pri Hrastenicah). Varovanje se navezuje predvsem na najdisca srednjetriasnih
(anizijskih) glavonozcev v zgornjem delu kamnoloma (Slika 9).
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Paleontoloska vsebina:

- Spodnji trias: V zahodnem delu kamnoloma izdanjajo spodnje triasne plasti apnenca,
meljevca in laporovca. V njih so dokumentirani razli¢ni fosili, kot so polzi Werfenella
rectecostata in Natiria costata ter skoljke (Petek, 1998).

- Srednji trias (anizij): Kamnolom Hrastenice je najbolj znan po najdbah dobro
ohranjenih amonitov iz srednjetriasnih plasti (Petek, 1998; Gale et al., 2012). Do zdaj je
dokumentiranih priblizno osem razli¢nih vrst amonitov, nekaj vrst navtilidov, morskih
lilij in ramenonozcev. Kamnolom Hrastenice sodi po svoji paleontoloski vsebini med
najbogatejsa najdis¢a amonitov v Sloveniji. V kamnolomu so v anizijskih plasteh
dokumentirana tudi najdisca kalcitnih kristalov (Kriznar et al., 2006).

Problematika dokumentiranja in evidentiranja: Od odkritja najdiS¢a pred priblizno
tremi desetletji je bilo nabranih (pri zbiralcih, studentih in paleontologih) veliko primerkov
amonitov (predvideno prek 300 primerkov), kar predstavlja veliko zbirko (ex situ hranjenje).
Najvec jih je bilo odkritih na sekundarnem mestu (glej Sliko 9), zato je nasutje pod steno
kamnoloma $e vedno aktualno najdisce, kjer lahko najdemo tudi vecje bloke z amoniti. V
samem gruscu pa so pogosti naravno izluzeni in izprani ostanki fosilov, predvsem kamenih
jeder amonitov. Dokumentiranje in raziskovanje primarnih plasti na vrhu kamnoloma sta
problemati¢na predvsem z vidika varnosti, saj so tezko dostopne.

Ostale opombe: Kamnolom Hrastenice je predviden za sanacijo (Durgutovi¢, 2016), kjer
so zgledno sledili tudi smernicam za varovanje kamnoloma kot paleontoloskega najdisca.

Slika 9: Kamnolom Hrastenice pri istoimenskem naselju, situacija leta 2016. Pogled na kamnolom z juga; Trl
- spodnjetriasne plasti s fosili, Tr2 - srednjetriasne plasti z mnogimi amoniti, navtilidi, morskimi lilijami,
ramenonozci in drugimi fosili (oznacen je le najbogatejsi predel), Sek. - sekundarno najdisce z zgoraj leze¢imi
srednjetriasnimi plastmi, fosili so pogosto naravno izluzeni in odli¢no ohranjeni. Foto: Matija Kriznar

Figure 9: Hrastenice quarry, situation in 2016. View of the quarry from the south; Trl - Lower Triassic with fossils, Tr2 -
Middle Triassic beds with ammonites, nautilids, crinoids, brachiopods, etc. Sek. - Secondary deposits of Middle Triassic
beds from the top of the quarry. Photo: Matija Kriznar
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4 DOKUMENTIRAN]JE IN VAROVANJE

Pomemben del proucevanja paleontoloske dedis¢ine v kamnolomih so aktivno
dokumentiranje, vrednotenje in varovanje na mestu (in situ) oziroma odvzem fosilov in
njihova uvrstitev v zbirke (ex situ). Z omenjeno tematiko in problemi so se delno Ze ukvarjali
in razpravljali Hladova (2002), Planjsek et al., (2002) in Rokavec (2007), ki so kamnolome
predvsem naravovarstveno ovrednotili. Dolo¢ene skupine fosilov, odkrite v kamnolomih in
nato odvzete iz narave, obravnava tudi Zakon o ohranjanju narave, kar predstavlja dolo¢ene
omejitve in obveznosti za najditelje in imetnike (ZON, 73.-75. ¢len). Vsekakor je pristop k
omenjeni problematiki vecplasten in ga lahko interpretiramo z dvojih izhodis¢:

4.1 TEORETICNA IZHODISCA

Pridobivanje, interpretacija in vrednotenje Ze pridobljenih podatkov o paleontoloskih
najdis¢ih v kamnolomih in o samih kamnolomih:

- Uporaba lidarskih posnetkov terena. Ti pogosto razkrivajo polozaje opuscenih
kamnolomov (Djuri¢ et al., 2016), morebitnih zasutih brezen, vrta¢ in podobno.

- Analiza Ze obstojecih podatkov prek literature ter Ze zbranega paleontoloskega gradiva
(analiza kamnin, fosilizacije, ohranjenosti fosilov idr.). Uporaba geografskih kart (tudi
starejsih zemljevidov), ki pogosto vsebujejo vrisane kamnolome.

- Uporaba geoloskih podatkov oziroma kart. Enako kot zemljevidi tudi starejse
(rokopisne ali terenske) geoloske karte vsebujejo ve¢ podatkov od splosnih.
Ostali koristni podatki: Rudarska knjiga in Naravovarstveni atlas.

4.2 TERENSKE RAZISKAVE IN ANALIZE (PRAKTICNA IZHODISCA)

V tujini, predvsem v ZDA in Veliki Britaniji (Ellis et al., 1996; Murphey et al., 2014)
terenske paleontoloske raziskave (od odkrivanja do izkopavanj) imenujejo tudi preventivna
paleontologija (anglesko migitation paleontology). Pri tem so natan¢no doloc¢eni postopki in
pristopi k raziskavam ter poleg kamnolomov vkljucuje tudi vse druge posege pri izkopih
(gradbena dela, plinovodi, gradnja cestne in Zelezniske infrastrukture).

Terensko delo in raziskovanje z dokumentiranjem kot dopolnilo oziroma rezultat
teoreti¢nih izhodis¢:

- Iskanje starih kamnolomov (neaktivnih/opuscenih) s ponovnim naravovarstvenim
vrednotenjem in dokumentiranjem paleontoloske dediscine.

- K terenskemu delu sodi tudi problematika poimenovanja kamnolomov (lastnisko
poimenovanje, lokalno in domace poimenovanje, poimenovanje kamnolomov pri laikih
(zbiralcih)). Na osnovi izkusenj je to lahko velik problem, celo v krajsem ¢asovnem
obdobju.

- Spremljanje stanja v delujocih ali pred kratkim opuscenih kamnolomov. Redna
spremljava obcutljivih obmodij z rednim fotodokumentiranjem situacije (ustrezno
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oznacevanje fotografij). Po potrebi odvzem paleontoloskega gradiva s strokovnimi
smernicami in pristopom. K zadnjim sodi tudi problematika oznacevanja posameznih
najdis¢ v kamnolomih (e je teh ve¢). Na podoben problem sta opozorila Zze Kriznar in
Preisinger (2017), kjer se je na primeru nekaterih kamnolomov izkazalo neprimerno

oznacevanje oziroma neprimerno publiciranje rezultatov (brez fotografij, brez natan¢nih
lokacij najdis¢ in podobno).

Slika 10: Dokumentiranje in evidentiranje najdis¢ fosilov sta v velikih kamnolomih zelo zahtevna. Na fotografiji
je kamnolom Velika Piresica, znan tudi kot najdi$¢e mineralov in pleistocenskih vretencarjev (mikrosesalcev).
Najdi$ca so obicajno s sedimenti zapolnjena brezna ali erozijsko razirjene razpoke. Situacija v maju 2018. Foto:
Matija Kriznar

Figure 10: Search and research (documenting and photographing) of fossil sites in big quarries is complex and difficult.
Velika PireSica quarry shown in the photo is known as a mineralogical and paleontological site (mostly Pleistocene
micromammals). Situation in May 2018. Photo: Matija Kriznar

Pri novem odpiranju kamnolomov z morebitno paleontolosko vsebino lahko ze
predhodne informacije (geoloske karte, strokovna literatura in terenski ogledi) pripomorejo
k preliminarnim dolocitvam verjetnosti pojava paleontoloskih najdisc, tj.:

- Doloditi (oziroma dodatno vrednotiti) $irsa obmocja pricakovanih novih najdis¢ fosilov
(makrolokacije), na primer Zasavje, Kozjansko, Skofjelosko in Polhograjsko hribovije, in
njihovo pricakovano geolosko starost oziroma litolosko sestavo (podlago). Izkustveno
lahko predvidevamo, da na zakraselih obmod¢jih (apnenec in njegovi razli¢ki) lahko
pri¢akujemo kraske oblike — brezna in jame s kostnimi bre¢ami. V dolomitih lahko
pri¢akujemo nekoliko drugac¢na najdisca, kot so, na primer, rovi pleistocenskih svizcev.

- Dolociti ozje obmocje (mikrolokacija), kar je pogostejse ob $iritvi kamnolomov (Slika
11). Tukaj so gotovo najaktualnejsi Ze poznani kamnolomi oziroma najdis¢a v njih (npr.
Kamnolom Crni Kal, Crnotice in podobni) ter njihova neposredna okolica.
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Slika 11: Kamnolom Crni Kal s pogledom na razkrito novo najdisce (Najdisce 3) pleistocenskih vretencarjev leta
2015. S puscico je oznacena predvidena $iritev kamnoloma proti zahodu, kjer lahko pri¢akujemo nova najdisca.
Situacija iz februarja 2016. Foto: Matija Kriznar

Figure 11: Crni Kal quarry with newly discovered Pleistocene mammal site (Najdisce 3) in 2015. Possible quarry
extension to the west is marked, where new fossil sites are expected. Situation in February 2016. Photo: Matija KriZnar

Osnova varovanja najdis¢ v kamnolomih je in situ, na samem najdiscu, e je to le mogoce
glede na situacijo v kamnolomu. V aktivnih kamnolomih in tudi opuscenih zaradi cloveskih
posegov in naravnih procesov prihaja do lomljenja, drobljenja in erozije fosilov (oziroma
delov paleontoloskih najdis¢) in s tem do poskodovanja ali unicenja paleontoloske dedis¢ine,
zato je varovanje paleontoloskega gradiva mogoce le z odvzemom (ex situ). Paleontolosko
dedis¢ino ex situ je Hladova (2002) definirala kot premicno paleontolosko dediscino. Resevanje
podobnih problemov je zakonsko urejeno z novejsimi spremembami ZON, ki opredeljuje
primeren odvzem, dokumentiranje in hranjenje odvzetih fosilnih primerkov.

Obicajno je ob opustitvi kamnoloma z vsemi tipi najdis¢ (glej poglavje Ovrednotenje
kamnolomov po geoloski starosti fosilov/paleontoloskih najdis¢) predvidena tudi sanacija
izkopne povriine. Ce je to mogoce, je treba paleontoloska najdisc¢a (ali vsaj del) primerno
varovati oziroma urediti za nadaljnje raziskovanje, izobrazevanje ali celo geoturizem
(Hroncek, 2015; Ellis et al., 1996).

S problemom ex situ shranjevanja (muzejske, Solske, Studijske ali zasebne zbirke)
paleontoloskega gradiva iz kamnolomov na ozemlju Slovenije se srecujemo Ze od avstro-
ogrskega obdobja. Pravna zascita paleontoloske dedis¢ine, ki je bila osnovana v drugi polovici
20. stoletja, ni popolnoma resila problematike »nenadzorovanega« odvzema oziroma izvoza
(iznosa) z najdis¢ v kamnolomih. Kljub ustrezni pravni podlagi ter predvidenih visokih
strokovnih in moralnih nacelih raziskovalcev Se v zacetku 21. stoletja sreCamo primere
nedovoljenega iznosa (in zato hranjenja v tujih zbirkah) predvsem fosilnih vretencarjev
(celo primerki holotipov) iz slovenskih kamnolomov (Aguilar in Michaux, 2011).
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5 ZAKLJUCEK

Paleontoloska najdis¢a v kamnolomih, predvsem delujocih, sodijo med najbolj ogrozeno
naravno dedis¢ino. Njihovo pojavljanje in odkrivanje ter varovanje so zelo kompleksni in
odvisni od vec razli¢nih in med seboj prepletajocih se dejavnikov. V. mnogih paleontoloskih
najdis¢ih v kamnolomih imajo strokovnjaki omejen Cas za raziskovanje in dokumentiranje,
zato je toliko pomembneje, da se v proces vkljucijo tudi neposredno vpleteni, kot so lastniki
(koncesionarji), delavci (rudarji, tehni¢ne vodje ...) v delujocih in opuscenih kamnolomih
ter celo Studentje geologije, lokalni prebivalci in zbiralci. Pri tem je treba ozavescati,
izobrazevati in primerno predstaviti moznosti, zakaj in kako varovati najdisca fosilov ob
odkritju. Ob tem pridejo v ospredje vsa zgoraj predstavljena izhodisca, tako teoreti¢na kot
prakti¢na (tudi izkustvena).

Nekoliko drugacen pristop je v kamnolomih, ki so neaktivni oziroma opusceni ali so
celo predvideni za sanacijo, kot veleva zakonodaja.

Za boljse poznavanje in ozavescanje bi bilo treba izdelati ali vsaj dopolniti nekatere
podatke o kamnolomih z vidika prisotnosti paleontoloskih najdis¢ in njihove vsebine. To bi
bilo priporocljivo opraviti v okviru ze obstojecih podatkov (npr. dopolnilo Rudarski knjigi ali
podobno). Ob tem pa je potrebno sodelovanje razli¢nih resorjev in institucij (ministrstva,
naravovarstvene institucije, geoloske institucije, muzeji ...), kar gotovo predstavlja izziv
(v okviru zakonodaje in obveznosti). Druga izvedba je izdelati (ali dopolniti) samostojni
seznam oziroma zbir kamnolomov, ki vsebujejo ali so vsebovali paleontolosko dediscino,
izdelati $irSo pregledno karto morebitnih (pojavov) najdis¢ ob odpiranju ali Siritvi
kamnolomov ter predvidenih obmodij.

Kamnolomi kot najdis¢a fosilov so v Sloveniji pogosti, toda njihovo evidentiranje,
raziskovanje (in situ in ex situ) ter varovanje so redko zadovoljivi. Ob vedno vecji potrebi
po surovini so najbolj na udaru aktivni kamnolomi, kjer prihaja do popolnih unicenj
paleontoloskih najdis¢ (npr. Crni Kal). Za prepoznavanje, ohranjanje in varstvo ter
ozave§Canje morajo k temu pristopiti geoloska in naravovarstvena stroka, koncesionarji,
lastniki kamnolomov, delavci, zbiralci in naravovarstveniki ter naklju¢ni najditelji in med
seboj sodelovati. Le tako bomo prispevali k ohranjanju in boljsemu poznavanju raznolikosti
paleontoloske dedis¢ine slovenskega ozemlja.

6 SUMMARY

Quarries in Slovenia as paleontological sites — survey challenges, documenting and
protection with conservation of paleontological heritage

A quarry can be generally characterised as a surface open space (open pit) on a
deposit, primarily designed for mining and quarrying (mostly stone). In Slovenia, quarries
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historically have an important role, with some examples of quarries dating back to the
Roman period. Slovenian quarries may be or are significant paleontological, mineralogical
(general geological) and archaeological localities and are unique in the fact that without
mining in the locality the findings would most likely never be discovered or known. In
this paper we discuss quarries as paleontological sites which are common in Slovenia. We
have divided quarries into basic categories in a geological sense as: Quarries by activity
(active, inactive, closed), lithology of quarries, geological age of paleontological sites in
quarries (same or different age), separation of paleontological sites in quarries (primarily
or secondary locations).

For our sample we chose three geologically varied and active quarries: Crni Kal, Lesno
Brdo and Hrastenice. Crni Kal quarry is one of the most known geological sites excavated in
Eocene limestone (rich in fossils). As an active quarry interesting Pleistocene fossil (mostly
mammals) sites were revealed and frequently destroyed. Lesno Brdo quarry is made in
Upper Triassic beds, with rich echinoid and mollusc fauna. In the Triassic limestone of
Lesno Brdo quarry some interesting karstic features appear, but very rarely with Pleistocene
fossils. Hrastenice quarry is inactive but a known site of Middle Triassic fossil sites, mostly
found on secondary localities at the foot of the quarry (with exposed beds on the quarry
wall). This paleontological site in the quarry is very vulnerable, althrough protected.

In final part of the paper we discuss the challenges of survey, documenting and
conservation of paleontological sites in Slovenian quarries, such as the use of old maps or
the newest lidar surveying. We define the theoretical points using historical and modern
data about quarries in Slovenia. Further on in the paper, we discuss practical (in our
experience) starting points with field research. All points are focused on better knowledge
and recognition of paleontological sites in quarries. In terms of fossil site protection and
conservation in quarries, we also consider in situ and ex situ protection of paleontological
heritage.
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NEVIDNE VEZI - PRAKTICNI PRIMER NACRTOVANJA IN
IZDELAVE SREDSTEV INTERPRETACIJE NARAVE

INVISIBLE LINKS - A PRACTICAL EXAMPLE OF PLANNING AND
PREPARING MEANS OF NATURE INTERPRETATION

Tina TRAMPUS

Porodilo

Kljucne besede: interpretacija narave, nacrtovanje interpretacije, sredstva interpretacije, morski datlji
Key words: Interpretation of nature, interpretation planning, means of interpretation, date mussels,
Lithophaga lithophaga

I1ZVLECEK

Prispevek celovito prikaze prakti¢ni primer interpretacije narave ter spoznanja in izkusnje, ki so
lahko v pomo¢ ali navdih interpretatorjem. Ustvarja vez med teorijo in prakso ter skozi prikaz nacr-
tovanja in izvedbe interpretacije v projektu Morski datlji? Ne, hvala! osvetljuje nacela interpretacije ter
njen namen glede na ciljne skupine. Predstavi klju¢na izhodi$¢a za izvedbo kakovostne interpretacije
kot interdisciplinarnega in kreativnega dela — skrbno nacrtovanje in upravljanje procesa interpreta-
cije ter vrednotenje. Poudari pomen uporabe ustreznih sredstev, ki niso sama sebi namen, temvec¢ so
ucinkoviti pripomocki za uresnicevanje konkretnih naravovarstvenih ciljev.

ABSTRACT

The paper comprehensively presents a practical example of interpretation of nature and the findings
and experience, which can help interpreters or serve as an inspiration. It creates a link between the-
ory and practice and shows the planning and implementation of interpretation in the Date mussels?
No, thank you! project, shedding light on the principles of interpretation and its purpose with regard
to target groups. It presents the main starting points for the implementation of a high-quality inter-
pretation as an interdisciplinary and creative work - the careful planning and management of the
interpretation process and assessment. It emphasises the importance of using appropriate means of
interpretation, which do not serve as an end in themselves but rather as effective accessories for the
realisation of concrete nature conservation objectives.

1UVOD

Ko je pred nami naloga za konkretno izvedbo interpretacije narave, obi¢ajno nimamo
&asa za poglobljen $tudij literature in teorije. Se posebno, &e se tega lotevamo prvic, nam pri
izvedbi lahko pomaga poznavanje konkretnih, prakti¢nih primerov, katerih prikazi pa so v
literaturi pogosto povrs$ni ali jih tezko najdemo.

Namen prispevka je celovito prikazati prakti¢ni primer interpretacije narave, ki je bil
uspesen, spoznanja pa so lahko v ponazoritev in pomoc¢ tistim, ki se podobnih izzivov
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lotevajo prvi¢, ali pa navdih izkuSenim. Pri izvedbi interpretacije smo se naslonili na
predhodne izkusnje in znanje, pridobljeno na nekaterih usposabljanjih, npr. seminarju Johna
Veverke (Hlad, 2004). Proucili smo tudi strokovne vire, med drugim Interpretation - Making
a Difference on Purpose (Ham, 2013), A Sense of Place: An interpretative planning handbook
(Carter, 2001) ter Provoke Relate Reveal: SNH's Policy Framework for Interpretation (Scottish
Natural Heritage, 1997), ki jih priporo¢am v branje.

Prispevek se posveca praksi in osvetljuje vidike nacrtovanja in izvedbe interpretacije ter
ovrednotenja uspesnosti interpretacije narave kot enega od strateskih orodij komuniciranja
varstva narave. Projekt Morski datlji? Ne, hvala! je Zavod RS za varstvo narave, Obmo¢na
enota Piran, izvajal v letih 2010-2012. Zajemal je kompleksno varstvo omenjenih skoljk ter
njihovega zivljenjskega prostora. Celoten projekt sem, kot primer strateskega komuniciranja
varstva narave, podrobneje opisala v lo¢enem prispevku (Trampus, 2015). V tem prispevku
predstavljam rezultate in pridobljene izkusnje s podroéja interpretacije narave. Opisi
prakti¢nih izkuSenj iz izvedenega projekta se izmenjujejo s kratkimi povzetki teorije — kot
porocanje o projektu, ki vklju¢uje vrednotenje in poglobljeno refleksijo. Znane in manj znane
izreke dodajam za navdih bralcu, interpretatorju.

Priznani strokovnjak s podro¢ja interpretacije Sam Ham (2013) interpretacijo opredeljuje
kot nacin komuniciranja s posebnim namenom, pri Cemer poudarja pomen procesa, ki se odvija
v posamezniku in v okviru katerega vsak sam odkriva osebni pomen dolocenih vsebin. James
Carter pravi, da z interpretacijo le sugeriramo razlicne poglede na svet, v misli obiskovalca
zasejemo semena, ki morda vzklijejo, medtem ko mu dovolimo vso svobodo, da raziskuje
sam (Deufel, 2010). Stevilne definicije interpretacije so si edine, da je interpretacija oblika
komuniciranja (Carter, 2001; Ogorelec, 2003a; Kersic¢ Svetel, 2010; Ham, 2013).

Interpretacija narave in dedi$¢ine ima vse elemente strateskega komuniciranja: nacrtovana
je z namenom doseganja dolocenih ciljev, usmerjena je k ustreznim ciljnim skupinam, $irsi
namen izvajanja aktivnosti pa je doseci spremembe odnosa in vedenja ljudi ter organizacij
do obravnavane tematike (Hesselink et al., 2007). Zaradi kompleksnosti uporabljenih pojmov
in raznolikosti definicij, kot jih navajajo uporabljeni viri, sem za potrebe tega prispevka in
na podlagi lastnih izku$enj in poznavanja teorije opredelila najpogosteje uporabljene. Pri
interpretaciji (angl. interpretation) se posve¢am predvsem nacrtovanju in uporabi sredstev
interpretacije ter uporabi osnovnih nacel (angl. provoke, relate, reveal), kot jih navajajo Stevilni
avtorji in pomenijo izzvati pri ljudeh zanimanje, jih povezati z vsebinami, ki jih poznajo, in
razkriti pomen, s katerim se poistovetijo. Pod pojmom komuniciranje (angl. communication)
dojemam S$irsi kontekst procesa, ki vkljucuje razlicne prvine strateskega komuniciranja, od
nadrtovanja celotnega procesa z dolocitvijo ciljev in deleznikov do nacrtovanja raznolikih
aktivnosti in vklju¢evanja deleznikov v njihovo izvedbo. Sredstva interpretacije (angl. means
of interpretation) predstavim kot komunikacijske pripomocke za dosego konkretnih ciljev.

Pri projektnem nacrtovanju obicajno opredelimo ve¢ komunikacijskih oziroma
interpretacijskih ciljev, ki jih uresni¢ujemo v obliki dvosmerne komunikacije, kot so npr.
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okrogla miza, novinarska konferenca, oziroma zive interpretacije, kot so vodeni ogledi in
podobno, ali pa z uporabo tako imenovanih komunikacijskih oziroma interpretacijskih
sredstev, kot so zgibanke, interpretativne table, razstave in podobno. Pri tem je treba
poudariti, da je za izbor sredstva kljucen temeljit razmislek. Pogosto se namre¢ izkaze, da
lahko cilje in ciljno javnost z drugimi oblikami komuniciranja dosezemo ucinkoviteje:

»Poznam primere, ko je en sam telefonski klic resil teZave, s katerimi so se ljudje Ze leta
neuspesno spopadali prek brosur, predavanj, videov in casopisnih clankov.« (Hesselink, 2013)

»I have seen cases where a simple phone call solved problems that people for years had tried
to tackle in vain with brochures, lectures, videos and newspaper articles.« (Hesselink, 2013)

2 NACRTOVANJE IN IZDELAVA SREDSTEV INTERPRETACIJE

»Ce ti ne uspe nacrtovati, nacrtujes neuspeh.« (Benjamin Franklin)
»If you fail to plan, you are planning to fail.« (Benjamin Franklin)
»Nacrti ne pomenijo niCesar, nacrtovanje vse.« (Eisenhower)
»Plans are worthless, but planning is everything. « (Eisenhower)

Osnova nacrtovanja interpretacije je poznavanje vsebin (izdelava inventarja) in ciljnih
skupin, ki jim Zelimo te vsebine priblizati. ZloZenke, razstave in drugi pripomocki, s
katerimi podpremo komunikacijske aktivnosti, niso sami sebi namen. Preden se lotimo
snovanja nekega sredstva, moramo najprej definirati, kaj Zelimo z njim povedati ter komu
in zakaj (Ogorelec, 2011). Sele nato se odlo¢imo, s katerim sredstvom lahko sporocila

posredujemo najucinkoviteje. Poglavja v prispevku so v skladu s tem procesom razmisljanja
in nacrtovanja ter z navedenimi vprasanji.

Na ta vprasanja smo si morali na neki nacin odgovoriti Ze na ravni celotnega
projekta Morski datlji? Ne, hvala!, kjer je bil glavni razlog za pripravo projekta
ter izhodis¢e za nacrtovanje neucinkovito varstvo morskih datljev ter biotske
raznovrstnosti morja. Po vec kot dvajsetih letih prepovedi so bile krsitve med kupci,
nabiralci, prodajalci in drugimi delezniki Se vedno pogoste, odnos do problematike pa
mlacen ali zmeden. Problematika in izzivi so podrobneje opisani v locenem prispevku

(Trampus, 2015). Doseganje naravovarstvenih ciljev smo Zeleli podpreti z uporabo
interpretacijskih sredstev.

2.1 KAJ?

Interpretiramo vsebine, katerih razkritje, razumevanje in vzpostavitev osebnega odnosa
z njimi lahko spodbudijo spremembo dojemanja in vedenja ciljne javnosti, morda tudi
reSitev konkretnega problema. Vsebine dolo¢imo za vsako sredstvo posebej, upostevaje
cilje in ciljno skupino, ter tako, da je jasna osnovna tema oziroma sporocilo.
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Vprasamo se: Kaj je najpomembnejsa stvar, ki naj si jo bralec zapomni? Kaj je tisto
spoznanje, za katerega zelimo, da ga obiskovalec razstave odnese s sabo domov? Tema je
sporocilo, je kot poanta, nauk zgodbe, in jo lahko obicajno zapiSemo v stavku ali dveh.
Razlikovati je smiselno med predmetom interpretacije (angl. topic) in temo (angl. theme), ki je
tudi nosilec sporoc¢ila (Ham, 2013). Pri prvem gre za splo$no oznako vsebine (morski datlji),
s temo oziroma sporocilom pa podrobneje dolo¢imo vidik, s katerim se bomo ukvarjali
(Uzivanje morskih datljev lahko $kodljivo vpliva na vase zdravje in morsko okolje.).

Tema je edini element, ki ga med nacrtovanjem in izvajanjem interpretacije ne
spreminjamo. Je rdeca nit. »Skupaj z izbranimi cilji nas usmerja kot svetilnik, da v
nacrtovalskem procesu v zacrtani smeri jadramo prek morja zanimivih dejstev.« (Ludwig,
2015) Ravno zato je zelo pomembno, da temo opredelimo ¢im bolj jasno.

Pred dolocitvijo teme smo raziskali pojme in koncepte, na katere bi navezali projektne
vsebine, in kaksno je custveno dojemanije teh vsebin. Po elektronski posti smo nakljucnim
predstavnikom javnosti (druZinskim clanom, prijateljem, sodelavcem in znancem, njihovim
otrokom idr.) razposlali vprasanje »Na kaj pomislis ob besedah MORJE in SKOLJKE?«.
Med odgovori (77) so bili nekateri pogostejsi (dopust, pocitnice, sprostitev, valovi, sonce,
modrina, poletje), drugi pa redkejsi, a vseeno zanimivi (plavanje, voda, ribe, svoboda, plaza,
buzara, vonj). Mladi do 25 let so najveckrat odgovorili plaza, sonce, pocitnice. Odgovore
smo uporabili kot usmeritev in kreativni navdih pri ustvarjanju razstave (Slika 1, Slika 3).

Na podlagi zbranih idej smo oblikovali temo razstave (Tabela 1), ki je bila skupaj s
cilji (Tabela 2) glavno vodilo pri nacrtovanju. Kadarkoli smo se zaleli izgubljati v dejstvih
in novih idejah, smo se vrnili k ciliem in temi. Tako smo lahko ugotovili, ali je neka
podrobnost kljucna za podkrepitev teme ali pa jo lahko izpustimo.

Tabela 1: Na podlagi teme oziroma glavnega sporocila (levo) smo izbrali naslov razstave (sredina), ki je moral
biti dovolj kratek in zanimiv, da pritegne pozornost. Podnaslov (desno) razkriva temo, pojasnjuje naslov in vabi
k ogledu razstave.
Table 1: The theme or the main message (left) was used to choose the title of the exhibition (middle), which had to be
short and interesting enough to draw attention. The subtitle (right) reveals the theme, explains the title, and invites to
visit the exhibition.

Tema (angl. Theme) - glavno Naslov Podnaslov (angl. Subtitle)
sporocilo (angl. Title)

Nas svet je v marsicem povezan s Nevidne vezi | Pogled v svet morskih datljev
svetom morskih datljev, oba pa sta nam razkrije povezanost na
soodvisna, ceprav to morda ni vidno videz lo¢enih svetov nad

na prvi pogled. morsko gladino in pod njo.
Our world is in many ways connected | Invisible links | Look at the world of date mussels
to the world of date mussels. Both are and discover the link between
interdependant though this might not two apparently different worlds,

be visible at first sight. above and below the sea.
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2.2 ZAKAJ IN ZA KOGA INTERPRETIRAMO?

Komuniciranje, izobrazevanje in ozave$canje javnosti so podrocja, ki povecajo
ucinkovitost varstva narave. Interpretacija kot ena od oblik komuniciranja omogoca, da
vzpostavimo dialog med naravovarstveno stroko in §irSo javnostjo, med znanstvenimi
spoznanji in vsakodnevnim zivljenjem ljudi (Hlad, 2004). Na ta nacin ne zasledujemo le
uresnicevanja konkretnih naravovarstvenih ciljev z uporabo razli¢nih naravovarstvenih
ukrepov, ampak si prizadevamo tudi za clovekov spostljiv odnos do narave. S tem
spodbujamo ohranjanje in razvijanje casu ter okoliS¢inam primernega odgovornega
odnosa do narave (Anko, 2011). Interpretacija je v SirSem pomenu besede v skupnostih
prisotna ze od nekdaj, saj pripomore k razumevanju in razlagi sveta, v katerem zivimo
(Kersic¢ Svetel, 2010; Smrekar et al., 2014). Njen cilj je, da pri javnosti spodbudi odkrivanje
osebnih pomenov in omogodi vzpostavitev osebnih povezav s stvarmi, kraji, z ljudmi in s
koncepti (Ham, 2013).

Cilje in ciljne skupine smo dolocili na ravni projekta, nato pa opredelili, kako nam
lahko pri doseganiju ciljev pomagajo interpretativna sredstva. Da je smiselno pri pripravi
posameznega sredstva cilje dolociti podrobneje, nam je pokazala izkusnja iz nacrtovanja
razstave. Ko smo poskusali zbrane vsebine razporediti v Sirsi kontekst (Slika 1, zgoraj),
se je izkazalo, da ta ni jasen. Vsebin je bilo preve¢ (npr. zanimivosti iz biologije skoljk in
ekosistemov, podrobnosti o zakonodaji in izvajanju nadzora), nismo pa jih znali povezati
v smiselno celoto. V procesu nacrtovanja je bilo treba stopiti korak nazaj in natancneje
opredeliti ciljne skupine ter cilje interpretacije (Tabela 2).

Pri nalrtovanju si moramo odgovoriti na ve¢ vprasanj — ena od moznosti je
poenostavljen sistem oziroma nabor vprasanj, kot ga priporoca John Veverka (2003): Kaj je
namen pripomocka? Katere u¢ne, custvene in vedenjske cilje zelimo doseci? Kaj zelimo, da
se ciljna javnost na podlagi tega sredstva nauci, zacuti, naredi? Brez jasno zastavljenih ciljev
je tezko pripraviti dober izdelek.
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Tabela 2: Pri nacrtovanju razstave Nevidne vezi so nam zastavljeni ucni, Custveni in vedenjski cilji omogocili
osredotocenost na bistvene vsebine.

Table 2: When planning the Invisible Links exhibition, the set learning, emotional, and behavioural objectives have
allowed us to focus on the essential content.

Cilji Obiskovalci bodo po ogledu razstave ve¢inoma:
a) izobrazevalni, | - znali prepoznati morske datlje in jih lo¢iti od drugih skoljk.
ucni - vedeli, kako zivijo morski datlji in da jih ni mogoce gojiti.

- razumeli kompleksen medsebojni odnos med Zzivalskimi
vrstami, morskimi ekosistemi in ¢lovekovim ravnanjem.

- razumeli povezavo med nabiranjem morskih datljev in $kodo
v morskem okolju.

- razumeli, zakaj je prepovedano nabirati morske datlje.

- vedeli, kako morski datlji prispejo na kroznik in zakaj je
lahko njihovo uzivanje nevarno za zdravje.

- razumeli povezave v verigi nabiralci-kupci.

- razumeli, da je njihovo vedenje povezano s tem, kar se dogaja
v okolju, ter da ni vseeno, kako Zivijo in kaj jedo.

b) Custveni - preseneceni nad tem, kako pocasi rastejo morski datlji v
primerjavi z drugimi Skoljkami.

- zacudeni, kako $iroke in dolgorocne posledice ima lahko
nabiranje morskih datljev.

- zadovoljni, da lahko pomagajo ohranjati morje s tem, da
ne sodelujejo v verigi ponudba-povprasevanje, da ne jedo
morskih datljev.

- cutili zaskrbljenost, ker lahko z neustreznim ravnanjem
porusimo krhko ravnovesje v naravi.

- imeli obcutek varnosti, ker je njihovo zdravje odvisno od
njihove izbire.

- optimisti¢ni glede prihodnosti ohranjanja morja.

- obcutili strah, da bi bili udelezeni v kriminalni dejavnosti.

¢) vedenjski - prilagodili svoje navade in bodo pozorni na to, katere Skoljke
jedo.

- jedli le za uzivanje dovoljene Skoljke.

- zeleli pridobljena spoznanja deliti z drugimi.

- na elektronski naslov sporocali svoja opazanja iz gostiln ali
morja.

- zeleli pridruziti se prizadevanjem za ohranjanje morja.

Da bi pri javnosti spodbudili intelektualne in ¢ustvene povezave med pomenom nekega
obmodja, zivali ali koncepta in zanimanjem zanje (Brochu, 2003), moramo najprej spoznati,
kaj jo zanima.
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V projektu smo izvedli analizo kljucnih deleznikov, njihovega dojemanja obravnavane
vsebine ter dejavnike motivacije za spremembo obnasanja, kar je opisano v prispevku
Morski datlji? Ne, hvala! - primer strateskega komuniciranja varstva narave
(Trampus, 2015). Podrobneje smo se posvetili specificni ciljni skupini — bodocim delavcem
v gostinstvu, ucencem gostinskih in turisticnih Sol ter fakultet. Zavedali smo se, da je izziv,
kako pritegniti njihovo zanimanje zaradi dinamicnega Zivljenja in dogajanja v druzbi,
rabe sodobnih komunikacij in aplikacij (prenosni telefoni, internet, druzabna omreZja ...)
ter kratke in razprsene pozornosti. Analiza je med drugim pokazala, da jih ne zanimajo
zakonodaja, prepovedi in izvajanje nadzora. Po drugi strani so jim skupne vrednote
skrb za okolje, sodelovanje ter moZnost in pomen izbire, kar so tudi mocni dejavniki, ki
vplivajo na oblikovanije njihovih vzorcev obnasanja (E-utrip, 2012; Sikirié, 2012).

2.3 S CIM?

»UCiS me in pozabim. Pokazes mi in se spomnim. Vkljucis me in razumem.«
(Edward O. Wilson)

»You teach me, I forget. You show me, I remember. You involve me, I understand.«
(Edward O. Wilson)

Ko vemo, kaj zelimo povedati, katere cilje zelimo doseci in komu bo interpretacija
namenjena, se odlo¢imo, ali bomo to naredili z izvedbo dolocene aktivnosti (osebna
dvosmerna komunikacija) ali z izbranim sredstvom interpretacije (enosmerna
komunikacija). Iz nabora sredstev izberemo najprimernejse sredstvo, upostevaje njegove
prednosti in slabosti (Rientjes et al., 2000), pri ¢emer moramo upostevati tudi izbrano ciljno
javnost in nacine, prek katerih ta dostopa do informacij.

S kaksnim sredstvom nagovoriti mlade? Zavedali smo se, da bi bila interpretacija
z uporabo sodobnih tehnologij najpriviacnejsa, vendar smo se zaradi prostorskih in
Casovnih omejitev projekta ter odsotnosti znanja o uporabi teh tehnik odlocili za zloZenko
in razstavo. Omejeno uporabnost in pomanjkljivosti teh pripomockov pri komuniciranju
z mladimi smo poskusali preseci s Se temeljitejsim nacrtovanjem.

Ogled razstave je izrazito neformalna oblika ucenja in razsirjanja obzorij (Ham, 2013).
Vecina obiskovalcev si panoje ogleduje kot izlozbe trgovin (angl. window-shopping).
Pozornost pritegnejo zanimiva grafika, dobre izpovedne fotografije in provokativni naslovi,
medtem ko dolgih besedil ve¢inoma ne beremo (Ogorelec, 2003b).

Postavitev razstave je bila predvidena na razlicnih lokacijah, zato smo potrebovali
izdelek, ki ga bo enostavno premikati. Kot osnovo smo zato izbrali Sest samostojecih
panojev, t. i. pingvinov. Po analizi vsebin in ciljne skupine smo dolocili usmeritve, ki so
nam pomagale pri izbiri vsebin in dololitvi graficne podobe ter oblikovanja:

- Razstava mora biti vizualno privlacna in sodobna, da na prvi pogled pritegne pozornost.

- Razstavne panoje je smiselno v éim vecji meri popestriti s predmeti in z drugimi pripomocki,
kadar je mogoce, tudi s prikazom videa.

- Problematiko je smiselno postaviti v sprosceno, mladostno obarvano okolje morske obale
in pocitnic.
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Naslovi in podnaslovi naj pritegnejo pozornost tako, da so kratki in v obliki sporocil (celih
stavkov), da ob hitrem pregledu povedo ¢im vec ter vzbudijo globlje zanimange.

Vsa besedilna sporocila morajo biti jasna in enostavna, brez uporabe strokovnega Zargona.
Zaradi dvojezicnosti je treba besedila skrciti Se nekoliko bolj, da se odpravi psiholoski
ucinek (negativni vtis) obseznosti.

Treba je poenostaviti in mocno skrciti navedbe o prepovedi in druge zakonske dolocbe.
Smiselno je izpostaviti skupno skrb za okolje, sodelovanje ter moznost in pomen izbire.

w Opravijene dodatne analize javnosti (anketa, razgovori)
in jasnejsa doloditev ciljne skupine, teme in ciljev

“ Izbrana tema in koncept grafike: nad in pod gladino

, i
. : fos

Slika 1: Razstavni panoji so bili osnovno ogrodje razstave, vsebinski in grafi¢ni koncept pa smo razvijali skozi
razli¢ne faze — od prvih idej (zgoraj) do novih predlogov (sredina in spodaj), ki smo jih pripravili na podlagi
analiz ter jasnej$e teme in ciljev interpretacije.

Figure 1: The exhibition panels were the main framework of the exhibition and the content and graphical concept were
developed through various phases — from the initial ideas (above) to new proposals (middle and below), which we
prepared on the basis of analyses and a clearer theme and objectives of interpretation.
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Panojem smo dodali predmete in prikaze, ki so vsebine interpretirali nazorneje,
istocasno pa niso pomenili bistvenega povecanja stroskov izdelave (Slike 2, 3, 4, 7).
Predmete smo vkljucevali glede na znacilnosti prostora in razstavne moznosti (velikost,
mize, vitrine) in pricakovano javnost. V muzeju Parka Skocjanske jame, ki ga v poletnih
mesecih obisle vec deset tiso turistov, smo dodali napise v anglesCini in francoscini ter
prikaz ambienta na plazi (Slika 3).

Sodobnih video in racunalniskih tehnologij v razstavi nismo uporabili, saj je bila
vecinoma postavljena na mestih brez nadzora. Prikazovanje videa o Skodljivih vplivih
nabiranja Skoljk na morsko okolje ni bilo vkljuceno v stalno postavitev. Dodali smo ga
pri osebnih oblikah interpretacije, na primer pri predavanjih ali ob dnevu odprtih vrat
Morske bioloske postaje Piran.

T840 Rt e
A gy

NEVIONE VEZ|

LEGAM NVISHELE
Pogied v gt MORSKTH DATLIEV ram rursie

KIE 2y

Slika 2: V Kopru smo postavitev prilagodili prostoru mestne knjiznice ter $kolj¢ne lupine, skale in druge
predmete umestili v vitrine.

Figure 2: In Koper, the presentation was adapted to the facility at the city library and seashells, rocks, and other objects
were placed in display cases.
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el
Slika 3: V Parku Skocjanske jame smo izkoristili velikost razstavnega prostora ter nadzor, ki so ga zagotovili
zaposleni. Obiskovalce smo v poletnem casu vabili k uZivanju na plazi in razkrivanju skrivnosti preluknjanih
kamnov.
Figure 3: In the Skocjan Caves Park, we made use of the large exhibition space and the supervision ensured by the
employees. In the summer, visitors were invited to enjoy the beach and unveil the mystery of holes in rocks.

Slika 4: »Uganes, koliko let Zivljenja je moralo ugasniti za porcijo na tem krozniku?« je bil napis ob krozniku z
morskimi datlji, ki je obiskovalce razstave vabil k razmisleku. Odgovor so nasli, ce so obrnili kartoncek.

Figure 4: “Can you guess how many years of life had to be extinguished for this portion?” was written next to a plate of
date mussels, inviting visitors to ponder the matter. The answer was revealed on the other side of the card.
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2.4 KAKO?

Z interpretacijo zelimo pri obiskovalcih izzvati razmisljanje, drugacno dojemanje ali
spremembo obnasanja, medtem ko ima obiskovalec popolno svobodo, da nas ignorira (Ham,
2013). Novosti ali zanimivosti nekega kraja, Zivali, problema odkriva na neformalen nacin in v
okolis¢inah, ki so povsem drugacne kot v $oli, kjer sta pozornost in ucenje skoraj zapovedana.
V naravi, muzeju ali na drugem kraju, po moznosti v prostem casu, je motiviranost ljudi
povsem drugacna. Ravno zato pri interpretaciji potrebujemo drugacen pristop in znanje s
podrodij psihologije, marketinga, novinarstva, izobrazevanja, pripovedovanja zgodb pa tudi
nacrtovanja in oblikovanja (Hlad, 2004).

Cilji, ciljna skupina in izbrano sredstvo nam narekujejo, kako interpretirati. Pri interpretaciji
konkretnih vsebin pa je neizbezna uporaba osnovnih nacel, ki jih je prvic¢ zapisal Tilden (1957),
pozneje pa so jih na razline nacine povzeli drugi tuji in domaci avtorji (Scotish Natural
Heritage, 1997; Carter, 2001; Veverka, 2003; Kersic¢ Svetel, 2010; Ham, 2013). Nacela upostevamo
pri nacrtovanju katerekoli oblike interpretacije. V skladu s temi naceli z interpretacijo:

-  PROVOCIRAMO (angl. provoke) - izzovemo, vzbudimo pozornost in zanimanje,
navdus$ujemo za nova spoznanja, spremembo obnasanja ali akcijo.

- POVEZUJEMO (angl. relate) — pokazemo na povezave z vsakdanjim Zivljenjem, i$¢emo
kontraste in primerjave, raziskujemo osebno raven zaznave.

- RAZKRIVAMO (angl. reveal) - omogo¢imo in spodbujamo razumevanje, spoznanje
necesa novega, razkritje pomenov.

- Pokazemo SIRSI KONTEKST (angl. biger picture / holistic) - razkrivamo $irsi pogled,
zgodbo, ki orise celoto, zagotavljamo celovitost sporocanja.

Uporaba teh nacel zahteva poglabljanje v vsebine, v naravovarstveni problem ter njegovo
druzbeno in/ali kulturno ozadje. Poleg znanstvenih dejstev nas zanimajo tudi poljudne
informacije, zgodbe, pripovedi, risbe, fotografije in podobno.

Posebnosti in zanimiva dejstva za razstavo smo nasli v strokovnih clankih (starost in
pocasna rast skoljk), druga v dopisih in porocilih (akcije policistov) ali ob neformalnih
razgovorih z delezniki (cariniki, natakarji).

Pri interpretaciji vsebin smo izkoristili dejstvo, da se problematika nanasa na hrano in
zdravje, ki spadata med osnovne clovekove potrebe po Maslowu (Ule in Kline, 1996) in lahko
zato nanju zlahka naveZemo druge vsebine, tudi ohranjanje narave (Slike 4, 5, 6, 7). Morske
datlje smo primerjali s sladkimi, ki jih ljudje poznajo in po katerih so Skoljke dobile ime,
razkrivali smo izjemno pocasno rast morskih datljev in to primerjali z drugimi skoljkami.
Ljudi smo spodbujali k skrbi za svoje zdravje s fotografijami in prikazi pretihotapljenih posiljk
(Slika 7) ter z zgodbo o skoljkah, ki smrdijo po nafti. Prikaz Sirse slike problematike morskih
datljev je bilo bistvo razstave Nevidne vezi. Razkrili smo povezave med vsakodnevnim
zivljenjem ljudi in naravovarstvenim problemom, ki se dogaja pod morsko gladino, dale¢
stran od njihovih oci. Omogocili smo razumevanje o tem, kako nabiranje morskih datljev
ogroza biotsko raznovrstnost Sredozemskega morja.



106 Tina Trampus: Nevidne vezi — prakti¢ni primer nacrtovanja in izdelave sredstev ...

Birad jedel DATLJE?

Privoédi si SLADKE,

ki so zrasli na datljevi palmi.

Slika 5: Cutna zaznava pomaga, da si dejstva bolje zapomnimo, zato smo ob odprtju razstave, predavanju in
drugih dogodkih postregli s sladkimi datlji.

Figure 5: Sensory perception helps us better remember the facts, so we served sweet dates at the opening of the exhibition,
during the lecture, and other events.

Slika 6: Obiskovalce razstave, potencialne kupce, smo spodbujali, da namesto morskih datljev, ki za rast
potrebujejo 25, 50 ali ve¢ let, jedo druge skoljke, na primer mediteranske klapavice (pedoce), ki ustrezno velikost
dosezejo ze v letu in pol.

Figure 6: Exhibition visitors, potential buyers, were encouraged not to eat date mussels, which need 25, 50, or even more
years to grow but to rather choose other clams, such as Mediterranean mussels (Mytilus galloprovincialis), which reach
an appropriate size within a year and a half.
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Date mussel shells are very fragile and (1

e e

Slika 7: Razstavo smo zacinili s prikazom tihotapljenja skoljk v rezervnih avtomobilskih gumah in plasti¢nih vreckah.
Figure 7: The exhibition was spiced up with a display of how date mussels are smuggled in car tyres and plastic bags.

Stevilni avtorji podajajo koristne in prakti¢ne napotke za dobro interpretacijo. V strnjeni
obliki jih navaja James Carter v delu Sense of Place:

»Pri vsebinah poskusajmo biti zelo 'izbir¢ni' in imejmo ves as v mislih javnost, ki ji je
izdelek namenjen. Uporabljajmo preprost, njej razumljiv jezik, brez strokovnega Zargona.
Pomagajmo si z zgodbami, s citati ter primerjanjem. Pri vseh izdelkih si prizadevajmo
za graficno in vsebinsko enotnost. Ustreznost izdelkov preverimo Ze v fazi oblikovanja
idejnih predlogov.« (Carter, 2001, str. 41)

2.5 KDO?

»Ce Zeli§ hoditi hitro, hodi sam. Ce Zelis priti dalec, hodi z drugimi.« (afriski pregovor)
»If you want to go fast, go alone. If you want to go far, go together.« (African proverb)

Za uspes$no varstvo narave je treba poznati tudi zakonitosti psihologije, sociologije,
ekonomike in drugih strok, interdisciplinarnost pa je razvojna prednost, saj nosi potencial
povezovanja podrocij, ki se v praksi srecajo le redko ali nikoli (Anko, 2011). V nacértovanje
je zato smiselno vkljuditi razli¢ne strokovnjake (biologe, inspektorje, carinike), ki zagotovijo
podatke in njihovo ustrezno interpretacijo, laicno javnost, katere povratne informacije
so koristne za povecanje uporabnosti izdelka, in izvajalce (lektorja, prevajalca, risarja,
oblikovalca), brez katerih izdelava sredstev sploh ni mogoca. Sestava delovne skupine se
razlikuje od primera do primera, dobro sodelovanje pa bistveno pripomore h kakovosti
sredstev interpretacije. Poleg tega je klju¢na tudi oseba, ki ima vlogo koordinatorja oziroma
upravljavca procesa (angl. interpretation manager) (Carter, 2001). Pogosto je to prav
interpretator, ki skrbi, da delo poteka v skladu z vizijo.
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Da bi omogocili dobro sodelovanje, je treba dolociti jasen ¢asovni okvir. Da pa bi
na koncu res pravocasno prisli tja, kamor smo bili namenjeni - do izdelka, ki bo podprl
doseganje ciljev, potrebujemo ucinkovito upravljanje procesa.

Casovni okvir — koliko ¢asa potrebujemo?

Interpretacija je kreativen proces, ki zahteva cas, $e toliko bolj, ¢e se v duhu zasledovanja
uspesnega varstva narave odlo¢imo za interdisciplinarni pristop. Koliko ¢asa potrebujemo,
je odvisno od vsebine ter Stevila in raznolikosti deleznikov, ki jih Zelimo vkljuciti v proces.
James Carter (2001) svetuje, da procesu namenimo vsaj Sest mesecev in v to obdobje
zajamemo fazi nacrtovanja ter izvedbe.

Smiselno je, da nadrtovanje raztegnemo na daljSe obdobje, kar pa ne pomeni, da se
moramo interpretaciji posvetiti vsak dan. Dobro je, da prve osnutke in ideje, ki smo jih
zapisali ali narisali na podlagi analiz, za nekaj ¢asa celo odlozimo. V obdobjih 'nedelovanja’
se ideje medijo in zorijo, $irimo si obzorje, porajajo se nove zamisli. O vsebinah in konceptih
razpravljamo s sodelavci, prijatelji in ¢lani druzine. Ko nalrtovanju nekega izdelka
namenimo dovolj ¢asa in v proces vklju¢imo tudi premore, bo rezultat boljsi, v sestevku pa
za delo ne bomo porabili bistveno ve¢ casa.

Naclrtovanije in izdelavo razstave Nevidne vezi smo raztegnili na skoraj dve leti. V
tem Casu smo imeli dva daljsa premora, konkretno delo pa smo razprsili na posamezne
dneve ali tedne. V prvih mesecih smo intenzivno zbirali in proucevali podatke ter
mogoce vidike interpretacije preverjali z delezniki. Po premoru, ko smo se dobre pol leta
posvecali drugim nalogam, smo oblikovali delovno skupino, v okviru katere smo opravili
temeljitejso analizo ciljne javnosti in njenega zanimanja. Tako smo vsebine poznali
temeljiteje, zato smo laZje pripravili idejne osnutke, o njih pa smo razpravijali v skupini
in zunaj nje. Zaradi izvajanja drugih projektnih nalog smo osnutke ponovno pustili
mirovati par mesecev. Tudi ta premor je bil koristen, saj smo si v tem Casu o vsebinah in
smiselnosti nasih predlogov ustvarili Se jasnejso sliko. Zaradi predvidene intenzivnosti
dela smo za zadnje petmesecno obdobje pripravili natancen nacrt izvedbe. Cas postavitve
razstave smo prilagodili nosilcu predvidenega dogodka (srednja gostinska sola), potem pa
posamezne korake nacrtovali od izbranega datuma nazaj. Aktivnosti, ki smo jih skrbno
koordinirali, so vkljucevale: pripravo novih osnutkov besedil, nabor in izbor fotografij,
izdelavo idejnega osnutka graficnega koncepta panojev (Slika 1), oblikovanje panojev,
lektoriranje in dodatno poenostavljanje besedil, ponovno preverjanje z vidika strokovnosti
in upostevanja nacel dobre interpretacije, koncni pregled, tisk in odprtje razstave.

Izgubljeno s prevodom in izgubljeni v prevodih

Sodelovanje s prevajalcem je enako pomembno kot sodelovanje z biologom ali
oblikovalcem. Dobesedno prevajanje ne prinese dobrih rezultatov, ker humor zvodeni
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in nima ucinka, podobno je s prispodobami in z drugimi jezikovnimi posebnostmi
besedila. Prevod v drug jezik mora slediti prevodu v drugo kulturo, kar pomeni nekaksno
reinterpretacijo, zato je priporocljivo sodelovanje nekoga, ki ta jezik govori kot materni. Se
bolje je, e je prevajalec spreten v interpretaciji. Pomembna sta preverjanje in zagotavljanje
strokovne ustreznosti prevodov.

Prav tako je izziv vecjezinost, ki zahteva ucinkovito sodelovanje z oblikovalcem.
Vsebine je treba strukturirati tako, da jim bralec lahko sledi ne glede na to, v katerem
jeziku bere. Vedjezi¢nost samodejno pomeni vec besedila na razstavnem panoju, kar lahko
udinkuje vizualno odbijajoce. Ceprav gre za isto vsebino v ve jezikih in je na posameznem
panoju bralcu namenjenih le nekaj stavkov, ga lahko velike povrsine besedila odvrnejo od
tega, da brati sploh zacne.

Razstavo smo nacrtovali v slovenscini in italijanscini, ki sta zakonsko predpisana jezika
na obmocju slovenskih obalnih obcin. Dodana vrednost je bila, da smo dobili pripomocek,
ki naslavlja italijanske goste kot pomembno ciljno skupino. Razli¢ni oblikovalski prijemi
(barve in tipologije Crk, razporeditev vsebin v dveh sklopih) so zagotovili zadostno
preglednost in privlacnost panojev.

Italijanski prevod smo po posvetovanju z italijansko govorecimi laiki prevetrili z
zanimivejsimi besednimi zvezami in pojmi. Ob natancnem pregledu francoskega besedila
smo zaznali nekaj strokovnih napak in sprememb v pomenu sporocil, do katerih je prislo
zaradi prevajanja iz italijanske razli¢ice. Prevajalka in francosko govoreci znanec sta nam
pomagala poiskati izraze ter opise, ki so najbolje odslikavali bistvo slovenskih sporoil.

Moc¢ vizualnih sporodil in oblikovanja

»Oblikovanje ni samo to, kako je stvar videti in kako jo obcutimo. Oblikovanje je to, kako
stvar deluje.« (Steve Jobs)
»Design is not just what it looks like and feels like. Design is how it works.« (Steve Jobs)

Vizualna sporodila imajo bistveno vecjo moc kot besedila, zato je klju¢nega pomena,
da uporabimo grafi¢ne prikaze, ki naso zgodbo ustrezno podprejo in nadgradijo. Ce
grafi¢na podoba in oblikovanje ustrezno povezeta besedilo in grafiko, lahko dobimo dober
komunikacijski pripomocek. Pri oblikovanju lahko izhajamo iz gradiva, ki je Ze v uporabi,
omogoc¢imo nadgradnjo preteklih komunikacijskih aktivnosti ter zagotovimo vsebinsko in
oblikovno enotnost izdelkov.

V znaku projekta je risar morske datlje razporedil kot prste na roki (med Slovenci je
razsirjena raba hrvaskega imena prstaci), oblikovalka pa je risbo nadgradila v simbol za
prepoved. Grafika skupaj z besedilom poziva k Zelenemu nacinu obnasanja deleznikov.
(Slika 9, desno zgorayj).
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Za oglas smo Zeleli uporabiti risbo iz obstojece zlozenke (Slika 8, levo). Opredelitev
tipicnega deleznika in razjasnitev motivacijskih dejavnikov (Trampus, 2015) sta
narekovala popravek ilustracije, ki pa sprva ni bil ustrezen (Slika 8, sredina). Koncna
razlicica (Slika 8, desno) podpira sporoCilo: Prestrasenega gosta je zamenjal urejen moz,
morda poslovnez, ki s svojo gesto kot odgovoren potrosnik zavrala ponujene Skoljke.
Rdeceli¢ni mladenic, neizkuseni natakar, je v zadregi, saj se zaveda nezakonitosti svojega
ravnanja.

Slika 8: Risba na nekdanji zloZenki (levo) in v popravljenem predlogu (sredina). Kon¢na razli¢ica (desno)
ustrezno nakazuje zeleno obnasanje, deleznik pa se lahko na njej prepozna. (Avtor risb: Marjan Vaupotic).

Figure 8: The drawing in the former brochure (left) and the corrected proposal (middle). The final version (right)
appropriately shows the desired behaviour and stakeholders can easily identify with it. (Drawings by: Marjan Vaupotic).

3 DISTRIBUCIJA

»Cilj brez nacrta je samo Zelja.« (Antoine de Saint-Exupéry)
»A goal without a plan is just a wish.« (Antoine de Saint-Exupéry)

Ste se kdaj sprasevali, kam s kupi zlozenk, ki so po koncu projekta ostali v omari? Izdelava
komunikacijskih pripomockov je brez pomena, ¢e nimamo tudi ustreznega nacrta, kako
bodo dosegli ciljno javnost (Rientjes et al., 2000). Nacrtovati je treba, kako in ob kaksnih
priloznostih bodo ljudje prisli do zlozenke, kje in kdaj si bodo lahko ogledali razstavo in
podobno. Ta vidik je bistven tudi za ustrezno nacrtovanje potrebnih finan¢nih sredstev in
doseganje ciljev.

Nacrtdistribucijeinterpretacijskih sredstevnajbo od vsega zacetka del komunikacijskega
nadrta. Pri tiskanih sredstvih nam pomaga pri odlo¢itvi o nakladi, hkrati nas usmerja k
izkori$¢anju razlicnih moznosti distribucije — na dogodkih in s sodelovanjem projektnih
partnerjev. Sporocila ob pomoci izbranih sredstev in 'distributerjev' dosezejo javnost, ki so
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ji namenjena.

Zlozenko smo skladno s prvotnim nacrtom delili ob projektnih dogodkih in ob
pomoci gostincev. Projektni partnerji so jo delili tudi na svojih dogodkih in prek svojih
kanalov ozavescanja, kot so spletne strani, turisticnoinformacijski centri, priloga reviji za
potrosnike, v kateri je bil objavljen clanek, in podobno (Zavod RS za varstvo narave in
Zveza potrosnikov Slovenije, 2010). Ucenci Biotehniskega centra Naklo so jo uporabili pri
sestavljanju kviza, ki so ga pripravili za svoje vrstnike.

. VOZi§ Eoln ah’ iadrn iCOj Morje imamo radi, zato pravimo:

N al e l n a I e ko . s » ' Amiamo il mare e per questo diciamo:
p p Nalepi nalepko in sporodilo

; ik iiateli prenesi tudi drugim udeleZencem . A

e e =l Gl pomorskega prometa.

znancem, starsem.

Conduci

un'imbarcazione
Attacca l'adesivo| cmerrecave:
e parlane agli amici, ai "
conoscenti, ai genitori.

Vozis avto ali motor?
Nalepka se lepo poda tudi
kopenskim vozilom.

Guidi un'automobile o una moto?

L'adesivo fa bella f

Delas v gostilni ali
hotelu?

Nalepko lahko nalepis na vhodna
vrata gostilne ali restavracije.

Lavori in una trattoria T |
p 0

Slika 9: Znak projekta (zgoraj desno) smo natisnili kot vodoodporno nalepko ter na dogodkih spodbujali razli¢ne
nacine njene uporabe za podporo projektu in ozavescanje.

Figure 9: The sign of the project (upper right corner) was printed as a waterproof sticker and we used the events to
encourage the various possibilities of using it in order to support the project and raise awareness.

Razstavo smo v skladu z nacrtom distribucije postavili v vec¢ srednjih in visjih Solah
ter fakultetah po Sloveniji in tako dosegli glavne ciljne skupine. Distribucijo smo zeleli
naknadno razsiriti, zato smo raziskali sticne tocke z zanimanjem razlicnih vrst javnosti
in razlicnimi razstavnimi prostori. Razstava je ponudila:

- prikaz nazornega primera negativnih vplivov clovekovih dejanj na okolje v povezavi s
spodbujanjem trajnostnega obnasanja - pripomocek za Sole;

- povezavo podrocij narave in varne hrane, npr. na sejmu Narava-zdravje, ter varstva narave
in gostinstva — na kongresu o trajnostnem razvoju v gostinstvu ter na srecanju gostincev;

- popestritev stalnih zbirk s tematiko varstva narave — v centrih za obiskovalce
zavarovanih obmocij;

- podporo promociji prodaje drugih vrst skoljk kot zakoniti alternativi prodaje morskih
datljev, npr. na dnevih domacih pedocev;

- popestritev razstavnih prostorov splosnih knjiznic v éasu poletnih pocitnic.
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4 VREDNOTEN]JE

»Ne ucimo se z delovanjem, ucimo se z razmisljanjem o tem, kaj smo naredili.« (Zenworks.

com)
»We don't learn by doing, we learn by reflecting on what we've done.« (Zenworks.com)

Vrednotimo zato, da ugotovimo, kako uspe$ni smo bili ter da izkusnje in spoznanja
uporabimo za izboljsanje rezultatov v prihodnje. Za to uporabljamo razlicne posredne ali
neposredne, kvalitativne ali kvantitativne metode (vprasalniki, opazovanje vedenja ljudi in
podobno). Vrednotimo, preden se lotimo nacrtovanja, med procesom izdelave sredstev in po
njem (Carter, 2001; Ogorelec 2003b; Kersic¢ Svetel, 2010).

Pri nalrtovanju zloZenke in razstave smo predhodno vrednotenje opravili v okviru
izvajanja celotnega projekta, ko smo analizirali deleznike, njihovo poznavanje problematike,
katera komunikacijska sredstva so Ze na voljo in podobno (Trampus, 2015).

Med nacrtovanjem razstave smo se redno posvetovali s strokovnjaki in z laiki ter preverjali
ustreznost osnutkov. Kreativno delo smo raztegnili na vec mesecev, tako da je bilo med
posameznimi fazami dovolj casa za pridobitev povratne informacije tudi od teZje dosegljivih
strokovnjakov. Vecino vsebinskih zapletov (zaradi poenostavitve sporocil, uporabe poljudnih
izrazov ipd.) smo razresili Ze v zaletnih fazah nacrtovanja, zato je bila potrditev predloga
razstave mesec pred odprtjem le Se formalnost.

Z uporabo razlicnih oblikovalskih prijemov (barv in tipologije Crk, razporeditve vsebin v
dveh sklopih idr.) smo zagotovili preglednost in vizualno priviacnost panojev. Dvojezicnost
se je izkazala kot prednost, saj nas je prisilila v korenito krajSanje besedil in poenostavitve.
Dobrodosla posledica je bila vecja jasnost sporocil, kar je hvalezno sprejela tudi javnost.

Med distribucijo in po njej je priporocljivo spremljati njeno uspesnost, nacrtovano
razdeljevanje zloZenk ali postavitev razstave pa smiselno prilagoditi.

Zeleli smo, da bi znak v obliki nalepke uporabili gostinci in se tako aktivno vkljucili v
ozavescanje potrosnikov. Nalepke smo delili na neformalnih pogovorih, saj je analiza deleznikov
pokazala, da bo tezko pridobiti njihovo podporo (strah pred odvracanjem gostov). Nekateri so
jo vendarle uporabili (Slika 9, sredina spodaj). Lastniki plovil so izrazili Zeljo po vecji nalepki,
kar bi bilo smiselno upostevati ob morebitnem ponatisu.

Pri distribuciji zloZenk v slovenskem jeziku smo bili uspesni zaradi dobrega nacrta,
ki smo ga vseskozi nadgrajevali. Zaradi dobrega sodelovanja z Zvezo potrosnikov Slovenije
smo naklado povecali z 2.000 izvodov na 12.000 (8.000 za narolnike revije za potrosnike).
Zlozenke v angleskem jeziku (z naklado 1.000 izvodov) smo namesto za prvotno nacrtovano
komuniciranje s potrosniki uporabili za promocijo projekta na konferencah in drugih dogodkih.
Za zZloZenke v italijanskem jeziku (z naklado 2.000 izvodov) nismo imeli pravega naclrta in
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kanalov distribucije. Preostale zloZenke smo v letih po projektu delili prek gostincev, ki so
sodelovali na dnevih domacih pedocev.

Razstava je dosegla zelo stevilno in raznoliko obcinstvo. Nacrtovali smo od tri do pet
postavitev, a je v casu projekta in v naslednjih $tirih letih obiskala 23 krajev in dogodkov. Nacrt
smo bistveno presegli, k cemur je pripomogel temeljit razmislek o tem, kako lahko razstavo
uporabimo kot sredstvo interpretacije na razlicnih lokacijah, kjer se ljudje izobrazujejo
formalno ali neformalno.

Uspesna interpretacija ima temo, je organizirana, je relevantna za javnost in javnost v njej
uziva (angl. TORE: Thematic - Organized - Relevant - Enjoyable) (Ham, 2013). Ucinkovitost
izdelkov lahko vrednotimo bolj ali manj sistemati¢no ob pomodi razli¢nih tehnik: z intervjuji
ali neformalnimi razgovori s strokovnjaki ali obiskovalci, opazovanjem vedenja obiskovalcev
in podobno (Kersi¢ Svetel, 2010). Kadar je mogoce (npr. pri ponatisu zlozenke ali ob ponovni
postavitvi razstave), ugotovitve iz vrednotenja uporabimo za izboljSanje ucinkovitosti nasega
izdelka.

Razstavni predmeti so se izkazali za zelo dobrodoslo nadgradnjo razstavnih panojev. Lupine
razlicnih vrst skoljk, porcije skoljk na kroznikih in primerki razbitih skal (Slike 2, 3, 4, 7) so
bistveno povecali interaktivnost razstave in zanimangje obiskovalcev. Z vsako postavitvijo smo
prikaze e nekoliko popestrili. Kjer je bilo mogoce (locen razstavni prostor, nadzor), predmetov
nismo zaprli v vitrine. Obiskovalce smo z napisom tudi vabili, naj skale potipajo. S predmeti je
razstava postala bistveno ucinkovitejse sredstvo interpretacije. Opazovali smo, kako so stevilni
obiskovalci te predmete proucili do potankosti ter prebrali vse napise, ki so jim bili priloZeni. Ob
panojih so se obicajno zadrZali krajsi cas, nekateri pa so se nanje ozrli le od dalec.

Razstavo so razlicne vrste javnosti zelo dobro sprejele, kar so potrdili odzivi organizatorjev
dogodkov in obiskovalcev. Mnenja obiskovalcev smo na vecini lokacij zbirali tudi v knjigi
vtisov. Med zanimivimi zapisi so: »Nisem vedel, da obstajajo Skoljke, ki jedo kamen; Zanimiva
morska razstava in slike, full cool ... skratka cudovito!; Se bolj bi morali ozaveséati ljudi in
prepreciti unicevanje teh skoljk. Super, da ste pripravili razstavo. Prosim, naj potuje povsod po
Evropil; Zdaj vem nekayj, Cesar prej nisem vedel. Hvala.; Podpiram v celotil; Lepo in poucno, z
veseljem spoznavam nase podvodno Zivijenje, ne da ga unicujem.; Zelo dobro predstavljeno!;
Zelo doziveta razstava.; Super razstava — zelo razumljiva in zanimival; Upam, da ste te zelo
nazorne in poucne zgibanke nesli tudi v vse obalne in druge restavracije.; Zanimiva razstava,
ti da mislitil«

Tudi tovrstni zapisi so potrdili, da smo z razstavo dosegli Stevilne od zastavljenih ciljev,
predvsem ucnih in custvenih (Tabela 2), z jasno temo in strukturo vsebin pa omogocili, da je
lastno raziskovanje prineslo v ucenje tudi zabavo. Ne nazadnje smo javnost s tem spodbudili
tudi k odgovornejSemu odnosu do narave in spremembi vedenja, ki je nujno za uspesno varstvo
narave. NatancnejSega preverjanja dosezenih vedenjskih ciljev nismo izvedli.
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5 ZAKLJUCEK

V projektu Morski datlji! Ne, hvala! smo nacela dobre interpretacije uporabili za
oblikovanje sporodil, namenjenih razlicnim deleznikom na ravni projekta, in konkretno
pri nacrtovanju interpretacijskih sredstev (zlozenke in razstave). Nacrtovanje in izdelava
sredstev interpretacije sta nam prinesla nove, izjemno koristne izkusnje s podrocja
interpretacije narave, pri Cemer ne gre pozabiti, da smo se lotili interpretacije nekarizmati¢ne
zivalske vrste ter kompleksnih naravovarstvenih problemov ter z njimi povezanih druzbenih
razmer, ki so podrobneje opisani v lo¢enem prispevku (Trampus, 2015). Proces nacrtovanja
je bil nadvse uspesen zaradi sodelovanja z razli¢nimi delezniki ter lai¢no in strokovno
javnostjo. Z analiticnim interdisciplinarnim pristopom, s sistemati¢nostjo, kreativnostjo
in z improvizacijo smo pripravili sredstva interpretacije, ki so uc¢inkovito podprla celoten
komunikacijski proces, namenjen resevanju konkretne naravovarstvene problematike.
Vrednotenje rezultatov bi bilo mogoce nadgraditi z uporabo nekaterih bolj sistemati¢nih
metod, izvedena opazanja pa kljub temu potrjujejo, da smo dosegli vecino zastavljenih
ciljev interpretacije, s ¢imer smo pripomogli k doseganju sirsih projektnih ciljev.

Pridobljene izkusnje so potrdile, da so bili zasledovanje nacel interpretacije, temeljito
nacrtovanje in ucinkovito upravljanje celotnega procesa vredni vlozenega napora, ¢asa
in finan¢nih sredstev. Tak pristop je kljucen za ucinkovito doseganje zastavljenih ciljev.
Vrednotenje rezultatov in samega procesa nam je ponudilo globlji vpogled v razloge za
uspeh, s tem pa so se okrepile naSe izkus$nje ter znanje in razumevanje teorije in prakse s
podrocdja interpretacije varstva narave. To je bila Se dodatna spodbuda, da prakti¢ni primer
interpretacije narave celovito prikazemo v prispevku - v podporo zacetnikom in navdih
izku$enim interpretatorjem.

6 SUMMARY

“Interpretation (of nature and heritage) is a mission-based approach to communication
aimed at provoking in audience the discovery of personal meaning and the forging of
personal connections with things, places, people and concepts.” (Ham, 2013). The beginnings
of heritage interpretation date back to the 19" century USA, while its assertion in Slovenia
began after 2002. The paper comprehensively presents a practical example of interpretation
of nature in the Date mussels? No, thank you! project, which the Institute of the Republic
of Slovenia for Nature Conservation, Piran Regional Unit, implemented in 2010-2012. The
protection of date mussels (Lat. Lithophaga lithophaga) and their habitat is a complex field
in terms of legislation and expert views and interpretation has proven to be an approach,
which has substantially contributed to attaining nature conservation objectives.

The presented practical example can help or inspire experts who are taking on similar
tasks. The paper provides the main characteristics of planning, implementing, and
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assessing the effects of interpretation. It focuses on the preparation of various means of
interpretation and presents the planning and implementation of the exhibition in more
detail. Other content, such as integrated strategic communication, stakeholder analysis, and
the definition of the main project messages, is published in the Date mussels? No, thank you!
- a case study on strategic nature conservation communication (Trampus, 2015) paper.

The paper focuses on the main steps in the interpretation planning process, from
defining the purpose, objectives, and target groups. Answering the questions what, why and
for whom we are interpreting, has made the decision what to use to achieve that easier. A
detailed focus on analysing the objectives and preparing the content was made during the
exhibition planning phase, which is also presented in detail in the paper. After clarifying
what we want exhibition visitors to learn, feel, and how to change their behaviour, we
analysed our target public and got to know it, which helped us set concrete objectives and
plan and implement the appropriate means of interpretation. This was followed by the
preparation of content or the main theme of the interpretation as well as the subthemes
with key messages that shed light on the entire story.

Provoking, relating, and revealing are the fundamental principles of interpretation,
which guided us in interpretation planning. How to provoke interest, how to relate our
messages to the target groups, how visitors can incorporate them in their belief system,
and how fundamental principles and appropriate approaches can stimulate the attitude of
the target public and establish connections between their perception of the world and the
reality as seen by a nature conservationist. The date mussels project implemented these
principles at all levels of planning this communication project and messages, and more
concretely in the preparation of the Invisible Links exhibition.

The exhibition primarily focused on hospitality and tourism students. The specifics of the
chosen target public served as an additional incentive for thorough planning. We explored
motivational factors for changing the target group’s behaviour and delved deep into scientific
facts and stories, which would be interesting for the interpretation. These were presented in
the form of simplified and clear texts. The attractive visual image connected visitors with the
popular concepts and terms: beach, sea, and holidays. These were namely some of the answers
that we got to the question posed to the target public, i.e. “What comes to mind when you think
about the sea and mussels?”. The main theme and subthemes of the exhibition were shaped.
The theme was the golden thread and defined the essence of interpretation (Our world is in
many ways connected to the world of date mussels. They are interdependent though this might not
be visible at first sight.). Coupled with clear objectives, it led our planning so that we did not get
lost in the multitude of interesting facts and creative ideas.

The distribution plan of the means of interpretation was a component part of the
interpretation. We searched for the best distribution channels and included our project
partners. This way, the messages reached the desired target public. The distribution of



116 Tina Trampus: Nevidne vezi — prakti¢ni primer nacrtovanja in izdelave sredstev ...

the brochure even surpassed the plans due to our good cooperation with the Slovene
Consumers’ Association. The response to the exhibition was very good and measured with
direct observation and a book of impressions. After the initial success of the exhibition,
it travelled to numerous other locations such as schools and visitor centres where people
engage in formal and non-formal education. Instead of the planned three to five exhibitions,
we brought it to over twenty different locations enabling thousands of visitors to visit the
exhibition. At the majority of the locations, the exhibition did not include only the exhibition
panels but was upgraded with objects and other displays (videos), which substantially
increased its interactive nature and enhanced its effects as a means of interpretation.

Interpretation is a creative process, which takes time and urgently requires
interdisciplinary work and the inclusion of the expert and lay public. Effective coordination
is key. The paper also sheds light on the pitfalls and challenges of designing visual messages
(e.g. illustrations), translating texts, and graphic design. When preparing translations, it
quickly happens that humour, word play, and similar fade. We are therefore faced with
reinterpretation and adapting content to the cultural background and perception of readers
of different nationalities. A lot of attention must be paid that translations do not contain
any scientific errors.

The examples from the project on date mussels show that by considering the main
principles of interpretation and with careful planning and coordination of the process, we
were able to prepare means of interpretation, which effectively supported project activities.
The objectives of the interpretation were mainly achieved, as we encouraged numerous
and diverse stakeholders to think and to change their attitude or behaviour. The planning
and implementation of interpretation activities brought new experiences with nature
interpretation to nature conservationists, including from the viewpoint of interpretation of
uncharismatic animal species, complex nature conservation problems, and the associated
social situation.

The interpretation in the Date mussels? No, thank you! project has enabled the achieving
of communication and nature conservation objectives in the broader sense.

7 ZAHVALA

Za pomoc¢ pri nacrtovanju interpretacije v projektu Morski datlji? Ne, hvala! iskrena
hvala interpretatorkam Branki Hlad, Bredi Ogorelec, Ireni Kodele Krasna in Jani Vilman
Proje. Brez vaSega prispevka, kreativnega in strokovnega razmisleka ter komentarjev bi bili
rezultati projekta slab$i, proces interpretacije pa bistveno manj uspesen in zabaven. Hvala,
da ste delile svoje znanje, izkusnje in kreativnost.
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TIPOLOGIJA CLANKOV

IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK

Izvirni znanstveni ¢lanek je samo prva objava originalnih raziskovalnih rezultatov, napi-
sana v taksni obliki, da se raziskava lahko ponovi, ugotovitve pa preverijo. V njem so zajeti
rezultati avtorjevega samostojnega ali skupinskega raziskovalnega dela ter nova odkritja ozi-
roma spoznanja. Naravoslovne in tehniske vsebine so organizirane po shemi IMRAD (Intro-
duction, Methods, Results And Discussion). Druzboslovni in humanisti¢ni znanstveni ¢lanki
so teoretski, empiri¢ni ali teoretsko empiri¢ni in imajo podobno strukturo kot ¢lanki v nara-
voslovnih in tehniskih znanostih. Izvirni znanstveni ¢lanki niso bistveno krajsi od 30 tisoc¢
znakov, izpolnjevati pa morajo naslednje pogoje:

a) izvirna opredelitev in/ali obravnava problema;

b) postavitev hipotez in razgrnitev argumentov ali opredelitev problemskega podrocja;

c) uporaba znanstvenega aparata (citiranje, reference);

¢) kriti¢na presoja relevantne literature;

d) avtorjev prispevek k teoriji;

e) jasni zakljucki (ne povzetki) predvsem z vidika kriticne presoje literature.

PREGLEDNI ZNANSTVENI CLANEK

V preglednem znanstvenem clanku je zajet pregled najnovejsih del o dolo¢enem pred-
metnem podrodju z namenom povzemati, analizirati, oceniti ali sintetizirati Ze objavljene
informacije ter ideje. Avtor kriti¢no primerja razlicne objave, rezultati katerih so med seboj
pogosto vnasprotju, ter argumentirano razsoja o njihoviveljavnosti. Kon¢ni prispevek avtorja
so tako nove sinteze, ki vkljucujejo tudi rezultate lastnega raziskovanja. Za te ¢lanke ni pred-
pisane sheme kot za izvirne znanstvene clanke. Pregledni znanstveni ¢lanek je vcasih tezko
lo¢iti od strokovnega. Pri tem je lahko v pomoc¢ nacelo, da ¢lanki, ki na splo$no obravnavajo
neko temo ali problem s pomanjkljivim opiranjem na novejso svetovno znanstveno literaturo
ali celo brez nje, ne sodijo med znanstvene pregledne, ampak med strokovne ¢lanke.

KRATKI ZNANSTVENI PRISPEVEK

Kratki znanstveni prispevek je izvirni znanstveni ¢lanek, pri katerem so nekateri elementi
sheme IMRAD lahko izpusceni. Na kratko so povzeti izsledki koncanega izvirnega razisko-
valnega dela ali dela, ki Se poteka. Sem sodijo na primer kratki pregledi in predhodne objave
oziroma predhodna porocila. Pri slednjih gre za obliko sporoc¢anja najnovejsih raziskovalnih
izsledkov pred objavo ¢lanka s polnim besedilom.

STROKOVNI CLANEK

Strokovni ¢lanek je predstavitev rezultatov objavljenih ali lastnih raziskav, ki ne vsebujejo
novih idej in posplositev. Strokovni ¢lanek je predstavitev ze znanega, s poudarkom na
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uporabnosti rezultatov izvirnih raziskav in Sirjenju znanja.
Teme, ki jih predstavljajo strokovni ¢lanki, so:

a) Projekti:lahko gre za predstavitev rezultatov uspesno speljanega projekta ali predstavitev
analize neuspesnega projekta z namenom ugotoviti vzroke za uspeh ali neuspeh.

b) Metode in tehnike: predstavljena je metoda ali tehnika, ki na nekem podrocju pomeni
prednost in omogoca boljse rezultate.

c¢) Studija primera: predstavljena je Studija primera na dolo¢enem podroéju ter na osnovi
primera analiza smiselna za dani primer. Lahko gre, na primer, za analizo prednosti in/ali
slabosti primera.

d) Uporaba standardov in vpeljava ogrodij: strokovni ¢lanki lahko predstavljajo nove stan-
darde ali ogrodja ter primere njihove uporabe in uvajanja.

e) Nove tehnologije: pri predstavitvi novih tehnologij se je treba izogibati komercialnim
poudarkom.

Priporocljiva struktura strokovnega ¢lanka ima naslednje vsebinske sklope:

a) Uvodni del predstavi namen ¢lanka.

b) Kratka predstavitev podrocja ¢lanka.

c) Predstavitev problema, ki odseva cilj pisanja ¢lanka.

d) Predstavitev primera, na osnovi predhodnega sklopa avtor predstavi (svoj) primer.

e) Sklep povzame rezultate ali uc¢inke ter poda predloge in napotke, ki bodo v pomoc tistim,
ki se bodo srecali z enakim ali s podobnim strokovnim izzivom.

RECENZIJA, PRIKAZ KNJIGE, KRITIKA

Prispevek,vkaterem avtor ocenjuje ali dokazuje pravilnost/nepravilnost nekega znanstve-
nega ali strokovnega dela, kriterija, mnenja ali ugotovitve in/ali spodbuja/podpira/ocenjuje
ugotovitve, dela ali mnenja drugih avtorjev.

POLEMIKA, DISKUSIJSKI PRISPEVEK

Prispevek, v katerem avtor dokazuje pravilnost dolo¢enega kriterija, svojega mnenja ali
ugotovitve in spodbija ugotovitve ali mnenja drugih avtorjev.

POROCILA

Celovita porocila o opravljenem delu ter povzetki prispevkov, razprav, znanstvenih ali
strokovnih posvetovanj.

PRIKAZ PRISPEVKOV POSAMEZNIKOV K VARSTVU NARAVE

Pregled dela in objav posameznikov, ki so pomembno prispevali k varstvu narave.



