
Neodrešena domovina. 
—r Okrajne učiteljske konference. 

Generalni civilni kornisarijat za Julijsko 
Benečijo je odredil, da skličejo okrajne 
šolske oblasti redno okrajno učiteljsko 
konferenco in sicer najpozneje meseca 
aprila t. L Razpravljalo se bo o najvaž
nejših šolskih zadevah, vštevši one o re
organizaciji avtonomnih šolskih admini
stracij, o reviziji šolskih zakonov in o 
preosnov: ljudsko in meščanskošolskega 
učnega reda. 

—r Roditeljski sestanek je priredilo v 
nedeljo 20. februarja učiteljstvo škedenj
sK.e ljudske šole v Trstu. Predavala je 
Frida Ščekova o domači vzgoji otrok. 
Predavanje je bilo dobro obiskano od 
strani starišev ter uspelo v vsestransko 
zadovoljnost. 

—r Tovariš Štefan Ferluga. bivši vo
ditelj slovenske ljudske šole na Opčinah 
pri Trstu ter dolgoletni predsednik »Tr
žaškega učiteljskega društva«, je apasno 
obolel. Idealnemu tovarišu, ki je osivel v 
delu za šolo in narod, želimo iz srca sko
rajšnjega okrevanja. 

—r Književna produkcija 1. 1920. v 
Primorki V letu 1920 so izšle v slovan



.\:cni Primorju naslednje slovenske knji
ge: 1. Leonid Andrejev: »Anfisa«. Drama 
v štirih dejanjih. Iz ruščine preložil Ivan 
Vovk. Zal. Tiskarna »Edinost« v Trstu. 
 2. »Božje solze«. Povesti in slike. Po
slovenil Alojzij Gradnik. Zal. »Narodna 
tiskarna« v Gorici. — 3. »Burke in šaljivi 
prizori«. Zal. »Narodna tiskarna« v Go
rici. — 4. Damir Feigel: »Bacili in bacil
ke«. Humoreske. Zal. >Narodna tiskarna« 
v Gorici. — 5. »Koledar za prestopno leto 
1920.« Uredil dr. A. Pavlica (Letnik I.) 
Drugi natis. Zal. »Narodna tiskarna« v 
Gorici — 6. »Koledar za navadno lete 
1921.« Uredil dr. A. Pavlica. Letnik 11. 
Zal. »Narodna tiskarna« v Gorici. — 7. 
»Pesmarica«. Zbirka narodnih in drugih 
pesmi. (Uredil Alojzij Gradnik). Zal. »Na
rodna tisk;rna« v Gorici. 8. France 
Prešeren: »Krst pri Savici«. Zal. »Narod
na tiskarna« v Gorici. — 9. Fr. Starova
ški: »Za tretjo gor6«. Pet aktov iz trgov
"kega življenja.   10. Karel Širok: »Ju
tro«. Samozaložba. — 11. O. VVilde: 
»Pravljice«. Poslovenil Al. Gradnik. Na
slovne okraske narisal A. Bucik. Zal. 
^Narodna tiskarna« v Gorici. — 12. »Zgo
dovina Italije«. Zal. »Zn. zal. zavod« v 
Trstu. 



V prilog, in to tisti odbor, ki je hotel na pod

stavku neodobrenega predloga vzeti eni kate

goriji učiteljstva pasivno volilno pravico. Sa

pienti pauca. Tovariš Skulj meni, da poverjeni

štvo v volilnem postopanju ni ravnalo po prin

cipu demokratiznia. Ako bi bili postopali po 
njegoivem načinu, bi bilo postavilo vsako dru

štvo iz krajevnega patriotizma svoje kandidate, 
in imeli bi jih bili najmanj 186. Kako potem Iz 
tega labirinta, naj pove tovariš Skulj! Poverjeni

štvo hoče za vsako ceno vzdržati disciplino v 
organizaciji, ker vsako kraljestvo, ki je razdelje

no med seboj, bo razdejano. Samo z enotnim na

stopom nam je mogoče dosezati uspehe. To nam 
izpričuje rešitev gmotnega vprašanja ljudsko

šolsikcga in srednješolskega učiteljstva v primeri 
z rešitvijo uradniškega gmotnega" vprašanja. 
Vsako učiteljsko društvo deluj nemoteno v svo

jem delokrogu, se poslužuj sredstev in hodi po 
poti, ki ga vodi do najlepših uspehov na šolskem 
polju v okraju in ga pripelje do blaginje učitelj

skega stanu. Nikogar ne bo oviralo poverjeni

štvo pri takem blagodejnem delu, nasprotno po

speševalo bo pa možnosti njegovo stremljenje. 
Zastopstvo skupnih interesov in zadev, zastop

stvo učiteljstva nazunaj, pa je nalaga, pravica in 
dolžnost poverjeništva. Zato bo nastopalo po

verjeništvo vselej in povsod zoper nedisciplin.

ranost med članstvom, zatiralo vsak pojav ma!

ki irterrtnosti Ift skušalo v kali zadušiti in poga

siti baklo pogubnega razdora. S takim postopa

njem in delovanjem pa ne zasužnjuje članstva, 
ne sili k htapčevanju, št manj pa h kimanju «n 
molku. Tako je nastopalo in delovalo poverje

ništvo v preteklosti, tako bo nastopalo in delo

valo v prihodnje. Kakor hitro pa ne bo moglo 
več vzdrževati discipline in reda v organizacij', 
bo vedelo kaj mu je storiti — izvajalo bi iz te 
nemoči konsekvence. 

L. Jelene. 

Ljubljansko učiteljsko društvo, ki je član 
UJU poverjeništvo Ljubljana, hoče hoditi svoja 
pota. Dobro, slobodno mu! Naj krene na levo. 
vrata so mu odprta na stežaj! Pomni naj, da po

verjeništvo v prihodnje ne bode več trpelo, da 
bi ga podrejeno društvo neopravičeno sumničilo, 
razširjalo o njem neresnice in s tem delalo raz

drahe in razprtije med našim članstvom. Pover

jeništvo deluje za edinstvo in slogo v naših 
vrstah, odbor Ljubljanskega učiteljskega društva 
pa mu meče oib vsaki priliki polena pod noge. V 
štev. 62. je »Slov. Narod« odprl predsedniku g. 
Skulju svoja predala za napad na UJU pover

jeništvo Ljubljana. V članku »Učiteljstvo in vo

litve v višji šolski svet« se pritožuje predsednik 
X. Skulj, da »Učit. Tovariš« ni hotel objavi*! 
članka, ki ga je potem prinesel »Slov. Narod.. 
JRes je. Vprašam pa, kedaj je še pustila resna 
organizacija, da bi jo napadali v lastnem glasi

lu? Ne bil bi pa prejel za pero in napisal odgo

vora na Skuljev članek, da ni v njem več trdi

tev in tendencijoznih zavijanj, ki bi postavile de

lovanje poverjeništva v čudno luč, če bi bile 
Tcsnično. Pojdimo po vrsti: Prvič ni res, da l.i 
bilo poverjeništvo UJU sklicalo sosvet, da se 
posvetuje o kandidatih za zastopstvo učiteljstva 
v višjem šolskem svetu in povabilo na to sejo 
predsednike vseh okrajnih učiteljskih društev. 
Sklican je bil na sejo samo ožji sosvet, v katerem 
so poverjenik, strokovni tajnik, glavni blagajnik, 
urednik društvenega glasila in dva odbornika. To 
pa ni širji sosvet, v katerem so poleg ožjega so

sveta tudi vsi predsedniki okrajnih učiteljskih 
društev. Kdor se zanima za našo osrednjo onga

»izacijo in nje ustroj, bi maršal vedeti tudi to, 
posebno še, ako je predsednik kakega okrajnega 
učiteljskega društva. Kakor rečeno, sklican je bil 
na sejo samo ožji sosvet; udeležili so se seje 
razven enega vsi člani. Ker se mi je pa videlo 
posvetovanje na tej seji iako važno, sem povabil 
na sejo še nekatere tovariše in tovarišice izven 
oijega sosveta, med temi je bil tudi tovariš 
Skulj in predsednica »Društva slovenskih učite

ljic«, ki je tudi namestnica onega člana v ožjem 
sosvetu, ki se seje ni udeležil. To sem poudarjal 
Ob otvoritvi seje, obžaloval neljubo pomoto 
glede datuma na povabilih in pojasnil, da se ie 
v naglici, s katero se je. sklicala seja, zamenjal 
dan. Da to ni motilo članov, se razvidi iz tega, 
da so se seje udeležili, med njimi tudi tovariš 
Skulj. Vendar sumniči v »Slov. Narodu«, kakj* 
bi se bilo to zgodilo namenoma ter dostavlja 
zlobno: »Pa menda vendar ni bil to samo slu

čaj?!« Z ogorčenjem zavračam tako sumničenje 
ter izjavljam, da se poverjeništvu ni treba bati 
ne ožje::a, ne širjega sosveta, ker si ni svesto 
nikake krivde. Na seji so se naminirali kandidui 
Tovariš Skulj nI samo glasoval, stavil je *udi 
predloge, ki so bili sprejeti. iNisem pa slišal izja

ve, da njegovo glasovanje ni obvezno. Ker bi 
bilo mogoče, da sem preslišal tako izjavo, sem 
vprašal druge člane, ki so izjavili, da je tudi ni

so culi. Kakšno stališče je zavzel odbor in občni 
zbor Ljubljanskega učiteljskega društva glede 
predlagane kandidatne liste, je njegova stvar, 
njegovim sklopom ne more nihče ugovarjati, a 
način, kako so hoteli udejstviti te sklepe, je ob

sodbe vreden. Najprej so v listih objavili svoje 
kandidate, da bi jih tem potom vsilili še drugim 
društvom. Ognili so se pravilne poti, da bi bil 
odbor poslal spreminjevalne predlge poverjeni

štvu, kar so lojalno storila druga društva. Da, še 
več. Odbor je sestavil okrožnico v smislu svojih 
nazorov in sklepov in jo hotel :za hrbtom pover

jeništva razposlati vsem okrajnim učiteljskim 
društvom. S tein bi bil prekoračil svoj delokrog 
in kruto rušil disciplino, delal zmedo in zgago v 
naših vrstah. Le slučajno je izvedelo poverjeni

štvo za to nakano in preprečilo razpošiljanje 
okrožnice s tem, da je zapretilo nastopiti s skraj

nimi sredstvi. Odbor Ljubljanskega učiteljskega 
društva In njegov predsednik vdarja ob vsaki 
umestni ali neumestni priliki ob veliki boben de

mokratizma, toda samo tokrat, kedar je to njemu 

Malo odgovora. 



Predsednik ljubljanskega učiteljskega dru

štva tov. Fr. Skulj je s člankom, ki zadeva naše 
strogo interne zadeve v organizaciji, stopil r . 

t:>:n Slovenskega Naroda pred javnost. 
Sklicuje se pri tem na to. da mu ie ured

ništvo »Učit. Tovariša« ozir. UJU objavo istega 
članka v stanovskem glasilu odklonilo. Razlogi, 
iz katerih je bila objava članka v Učit. Tovarišu 
odklonjena, so sledeči: 

Članek kritikuje popolnoma interno podrob

no poslovanje poverjeništva UJU, katera kritika 
ne spada pred javnost niti potom stanovskega 
glasila, ampak je pravi forum za obravnavo te

ga vprašanja širši sosvet UJU, katerega član je 
tudi predsednik ljubljanskega učiteljskega dru

štva. Ako bi se tov. Skulj hotel lojalno natanč

neje informirati pri poverjeništvu UJU, tedaj ni 
moral pripuznati, da je njegova kritika o postj

panju paverjeništva UJU neopravičenja in ne~ 
točna. 

Lojalnost je zahtevala in čut naše uredniške 
dolžnosti nam je veleval, da smo predložila čl.i

hek poverjeništvu UJU, ki je takoj izjavilo, oa 
navedbe v članku ne odgovarjajo istini in po

verjeništvo ne more odobravati take »obrambe« 
v stanovskem glasilu. 

Članek taktično ni stvaren in je poln izzi

vanj sedaj na »Uč. Tov.«, sedaj na poverjeništvo 
UJU, proti kateremu se je obrnila vsa ironta se

danjega 'odbora ljubljanskega učiteljskega dru

štva, ki menda smatra nasprotstvo do poverje

ništva UJU kot edino in svojo glavno zadačo. 
Nobena organizacija nima tega običaja n 

navade, da bi se v njenem glasilu javno napa

dalo vodstvo organizacije in postopanje istega, 
posebno ne, ker imamo za interne zadeve organi

zacije forum širšega sosveta in pokrajinske skup

ščine UJU, katerim edino je poverjeništvo in 
uredništvo odgovorno za svoje poslovanje. SiršJ 
sosvet in pokrajinska skupščina UJU bo tudi 
edino upravičena soditi o pravilnosti postopanja 
v tem slučaju. 

Toliko v vednost članstva UJU, da ne bo 
nepotrebnega beganja in ustvarjanja načelnih 
■ aier« iz malenkostnih dogodkov, ki so postran

skega pomena pri načelnem boju naše organi

zacije. Uredništvo »Učit. Tovariša«. 

Izjava. 



Brezobrestno posojilo Učiteljskemu konviktu. 
7. izkaz. 

Bmilija Oerkmanoiva iz Mengša 1000 K; Karel 
Završuik iz Dupelj 1000 K; Cilka Vfrstrava iz Du
pclj 1000 K; Ivanka Kaliuova iz Ljubljane 500 K; 
Franc Rojina iz Šmartna pri Kranju 2000 K; Vla
dimir Rojina v Kranju 1000 K; Melanija Fajdigova 
v Šmartnem pri Kranju 1000 K; Ana Neubauer
Krenova v Šmartnem pri Kranju 1000 K; Friderik 
Kramar iz Škofje Loke 1000 K; Vinko Zahrastnik 
iz Škofje Loke 1000 K; Josip Zupančič iz Škofje 
Loke 1000 K; Vida Blaznikova iz Škofje Loke 
1000 K; Rudolf Horvat iz škofje Loke 1000 K; 
Fran Kosca iz Škofje Loke 1000 K; Anton Lovše 
iz Podbrezja 1000 K; 7. izkaz 15.500 K; zadnjič 
Izkazanih 125.900 K; skupaj 141.400 K. 
Odbor društva za zgradbo Učiteljskega konvlkta 

v Ljubljani. 



V črnomaljskem šolskem okraju se vsled 
odredbe višjega šolskega sveta z dne 24. febru

arja 1921, št. 2213, razpisujejo sledeča stalna uč

na mesta: 
1. Adlešiči: dvorazrednica: nadučiteljsko 

mesto; 
2. Bojanci: enorazrednica: mesto učitetji

voditelja; 
3. Črešnjevec: enorazrednica: mesto za uči

teljavoditdja; 
4. Črnomelj: sedemrazrednica: mesto za uči

telja in mesto za učiteljico; 
5. Metlika: sedemrazrednica: dve mesti za 

učitelja in dve mesti za učiteljici; 
f). Podzemelj: petrazrednica: mesto zn uči

telja. 
Za učna mesta v Črnomlju in Metliki imajo 

prednost oni prosilci, ki so usposobljenostni za 
pouk na obrtnonadaljevalnih šolah. 

Pravilno opremljene prošnje je vlažiti po 
predpisa nem službenem potu na okrajni šolski 
svet v Črnomlju naikesneje do 

10. aprila 1921. 
OKRAJNI ŠOLSKI SVET V ČRNOMLJU, 

dne 10. marca 1921. 
Predsednik: 

Dr. \. Gregorin, s. r. 

RAZPIS SLUŽB: 


