
(feJ.a. Da je taka registracija, o'dnosno sistematsko 
zbirainje gra'diva, lne samo koristna, temveč tudi 
nujna, tako rekoč . začetna fiaza vsakega znanstve
bo-raziskovaln.ega dela, brez katere je tudi pro
cese, razvoj in vzročne zveze 111emogoče stvar.no 
proučevati, je tudi mana stvar. Kajti sioer bi 
morali proglasiti za 111e:mianstV1e110 :in 2inanosti 
šk'o'dljivo ter - kakor se j,e izrazil eden od kriti
kov - ,,tnuda in družbenih s11edstev nevredno", 
sploh vsako kartiranje (tudi 111a primer geološko), 
pa raziskovanje in inventarizacijo podzemeljskih 
jam, !Ugotavljanje in kartografsko r.egistracijo te
ras, moren, glin, peskov, zbiranje ellllografske~a 
gradiva, arheološka izkopavanja, zbiranje :in še 
posebej objavo zgo'dovinskih virov. Zato bi se z 
isto pravico avtorja kritičnih pripomb lahko lo
tila tudi drugih, podobnih „registracijskih" nalog 
v ol.dx,u Mednarodne goografske unlje, 111a primer 
priprav za izdelavo sveto,,n,e populacijske karte, 
dela Mednarodne komisije za nacional1ne atlase in 
r,o'dob:n:ih iakcij ter jih proglasila kot „truda jn 

artužbenih sredstev 111evred111e" ali oefo „škodljive". 
Naj samo na kratke pripomnim, cla kritika prav 
dobro vesta, da d,ejansko proučevanje transfor
macij !našega poderelja v lalštitutu za geografijo 
Univerze <taleč preseg,a te vrste registracije da
našnjega stanja in globoko posega v proučevanje 
razvoja. 

5. Sko'd,a je, d'a so omtttjeni, na napa&eni 
mestu objavljejni članki pokvarili ugoden vtis o 
koostrukt:i.V[}ost:i omenjene številke ,,~grafskega 
obwm:ika", h kateri je še posebno prispeval čla
nek M. Natka „Prispevki k oiskiusiji o goografiji" , 
ki 'dokazuje, da se nekateri naši geografi zave
oajo, da je roeba postaviti 111.a trdnejše temelje 
teoretične probleme geografije. Skoda je tudi, da 
je ta, na nepravem mestu in enostr.a:nsko spro
Ulli dokaj negativni glas o nekaterih prizadeva
njih slovenskih googr.afov, da se vključijo v orga
nizir.ano delo, zazvienel ravno v času, ko se je <na 

VII. ko:pgresu goografov Jugoslavije v Zagrebu, 
me'd ljudmi, ki vse 111.aše delo pr.esojajo iz pri
merne 'distance in zato objektiVilleje, pokazala 
samo po sebi pr.eoej dl'ugaana slika. 

OPOMBA UREDNIKA: Dosedanja praksa urejanja Geo
grafsketa ob7,0rnik11 ni bila v primeru objave kritičnih 

prispevkov M. Zagarja in .\l. Natk.a v ničemer spremenjena. 
Dosl„ so člnni uredniškega odbora s to prakso tudi sogla
šali. To velja tudi glede zahteve, da bi moralo urednišh·o 
dati možnost istocamegn odgo,·or11 na kritiko. 

Mnenje S. Ilešiča, da bi bilo bolje, ako bi bila kritična 
prispevka objavljena v Geografskem vestniku, kaže, d11 ~ta 
članka koristna. Torej je vse drugo manj pomembno. 

M. Jeršič, 'dr. VI. Klemenčič, J. L ojk', ar. J. Medved·, M. Vojvoda: 

Za objektivno in konstruktivno kritiko 
V 3. številki, letnik' XI. Geografskega obzor

nik~ je M. a te k pod naslovom .. Za znanstveno 
vsebino ~oogr.afskih raziskav" objavil kritiko o 
„Stu'dijah o kmetijski. izrabi tal v treh vaseh 
Jtugoslavije", ki je bila objavljt®a v Geografskem 
ves1lnik!u, štev. XXXIV, Ljubljana 19'63. 

Vsak znanstveni delavec ob objavi svojega aela 
pričakuje kriti.čine pripombe. ki bodo trenu1Jna ali 
trajna ocena nj,ego,·eg,a dela. Kritičen pretres dela, 
ki ga je z vso resnostjo in odgov,omostjo opravil 
njegov pokliani kolega ali str,okoV111jak sorodne 
stroke, mru bo dragooooo vodilo in 111apotilo pri 
njegovem bodočem iustvarjanju in znanstvenem 
izpopobijevanju, mnogo bo tudi prispevalo k raz
voju manstvene misli na sploh. Prepričani smo, 
da je taka kritika potrebna za razvoj , ake stro
ke, posebrno pa še za razvoj 111aše (geografske) 
ZD1.a11losti, 111.a sedanji stopnji rnjenei;a razvoja. 

Ce pa j,e kritika v osnovi 111.eodgovorn.a :in pri
stranska, la:h'.fro s isvojirn podcenjevanjem ali pre
cenjevanjem povzroči trenutno stroki, skupini ali 
posamem.ik-iu precejšnjo škodo. Razvoj man-0sti 
pa bo slej ali prej dal tudi 111eobjektiW10 ocenje
nemu 'delu tisto vrednost :in pomen, ki mu pri
pada. Med tako ineodgovomo kritikio spada tudi 
kritika tov. N&tka. 

Avtor kritike se je moono oddaljil od osnovne 
v,sebine .teksta. Svoja izvajanja je razdelil 111a pet 
poglavij. V prvem :in tretjem p:oglavju izraža 
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svoje misli o „geografijah", v drugem o objektu 
proučevanja geografije, v četrtem citira mnenja 
ram:ih avtorjev o „agrami ~e;rafiji" in na osno
vi teh „2J11MJ.stvenih" izhodišč preide v petem 
poglavju 111.a kritiko Studij in metod dela v Inšti
tutu za geografijo univierre. 

Piusti:mo pri današnji diskusiji avtorja kritike 
.. Za znru1stnmo vsebino g,eogra fskih razprav·' 
pri i11jegoV1em razglabljanju o ,.enotni geografij i" , 
,,diualističoi geografiji", ,,GEOGRAFIJI" in „geo
gra fijicah", saj o tem še sam illi prišel d-0 jasnih 
zaključkov. a stra'lli 73 pa med drugim pravi 
„Kaj pa so potemtal"em posameZ111e, bolj aL 
manj specializirru1e „g,eogra Ei.je" ? Prepro to pa
,·edano: proučevanje pokrajine, kjer postavljamo 
v os~redje ta ali oni dominantllli ali pa !Ileprevla
cltujoci pojav, skozi katerega gledamo „celovitost·' 
pokrajine. Prav gotovo se tudi vsi strinjamo, da 
to l11i in 111e more biti geografija ... " a strani 7-! 
pa: ,,Powraviti moramo pobudo, da so se omejile 
študije na prouoevanje posamemega pojava, to 
je izkorišča!nja tal (z drugimi besedami po"edic10, 
to je re tudi speciali.iacija v geografiji). Kajti 
samo v tem - v specializaciji -- vidim smi&ef 
poglabljanja našega znanstvienega dela ter spo
znanj o pokrajini." 

Tudi o drugem problemu o „objektih prouče
varnja naše stroke" 111e mislimo danes obšimeje 
razpravljati1 čeprav smatramo, da bi bila diswu-



J3,a o tem probtemu reto potreb,na. f>a~ pa bi od 
avtorja kritike, ki je dobro posnel osnovne misli 
~ovjcts~ga gioogr~:a ~u~, ~leli, cf;t nam, ~ 
pmostl malo obsirneJe poJasm, na oem gradi 
svojo trditev: ,.Poudariti še moramo, da 111.i 111a
sprollllih - obratnih iučiinkovanj med 111avedenimi 
zak()fllitostmi. Tako na primer: družbene zakoni
tosti ne morejo /Učinkovati 11111 spremembo biolo
ških zakooov kot trudi ne na spremembo firikalno
kemičlllih zakonitosti v neorgatlskem kompleksu 
pojavov v pokrajini (googra-fske:m okolju). Prav 
tako 111e mo11ejo biološki zakoni spremeniti zako
nitosti v procesu neorganski11 pojavov". Bolj ob
širno pojasnilo bi bilo zelo potrebno, na ,eiu 
strani „Za znanstveno vsebino geogra-fskiJ1 raz
iskav" ter na 'drugi strani za razvoj manosti 
sploh. Saj malo dalje, na strani 73 pri citiranju 
Kokoleta pravi: ,,Prikazati, kritiano premotriti iJ11 
obrazložiti s o od vi s 111 o s ti (podčrtali avtorji) 
med najrazlian1ejšimi narawrimi jJn idnužbienimi po
javi - činitelji, to je vsebina agrarne geografije" . 

Na osnovi teh „tieoretianih'' izhodišč preide h 
kritičllli oceni Strudij iin dda inštituta. V uvodu 
Š~dij_ je jasno poudarji<mo, da objava razprav o 
nas te tih tr,eh vaseh ne pomeni i z č r pne i lll 
pop o I a:1 e 15eografskie ob'dela ve teh vasi, s!lj bo 
le-ta obJavlJena po z111 reje (vse podčrtali avtorji). 
da te šttudije vsebujejo samo o s 111 o v 111 o o- r a -
d i v o ,. ki ga je bilo treba zbrati za prime~javo 
z gradivom iz drugih držav. Zakaj je tov. atek 
kljub dovolj Jasn.im uvodnim besedam te Studije 
obra,inaval kot izčrpno obravnavo vasi? Ali tov. 
Nat~k ~ ne more ali pa noče ra2lUll1eti, da je 
trudi raZ1Skovalno delo izrabe tal v dolooenih va
seh lahko razdelj,egio 111a posameme faze dela? 
Avtor kr~tike je namenoma vse to prezrl, da je 
~hko prikazal javnosti Studije v skrajno 111ega
tlvru luči. Po njegovi oooni so: ,,metafizične"J 
,,~eskriptivne" , ,,siromašijo geografsko strokovno 
mISelnost" ter pričajo o „tieoretiano nerazčiščenih 
r,ogl_e'dih na vsebino geografske znanosti'<, zato 
Jlh Je z vso „zaskrbljujočo resnostjo" kot „plehke 
vzorce" odklornil. 

lin ne samo to, važna ~ejstva je zamolčal. 
Dobro je vedel za celolllli program raziskovalnega 
dela v teh vaseh in v kakšni fazi dela je obrav
nava posameznega pojava. Zakaj ni to ruti z 
besedico omenil? 

Ko 1;&ko neodgovorno analizira objavljeno de
lo, preide na kritiko metod dela v inšti1JUtu. 

Tate~ iekiplno delo odklanja s trditvijo, da posa
memiki ne morejo razvijati svojih sposobn,osti. 
Ta trditev mam dokaruj,e, da mirna jasnih predstav 
o načinu in smomu ekipnega dela. Kot vsako 
dobro zasnovano slrupinsko - ekipno delo, kar 
velja tudi za razisk'"ovalno delo na področju geo
grafije, mora s svojo orgamzaci.jo, z zbiranjem 
oonovtneg.a gradiva, nudenjem teb!ničlllih uslug in 
s stalno izmenjavo mnenj ob konkretnih proble
mih med geografi istih in različnifi specializacij 
in strokoV1t1jaki sorodnih strok, ne samo omogočiti 
popolno uveljavljanje sposobinosti posameznika, 

~ ... ~ · ~ '· ',. \ '.I+\ temvec mu 1nucu tudi vse po~oJe za lutl'eJSl ni'-
predek' 1njegove zrta111stvene ml.Sli. 

Glede !na to celo1Ina kritika izzveni zlonamemo. 
O vredµosti 111jegovega teoraetiwiega razglabljanja 
in o teo11etičino rnerazčiščenih pogledih 1118 vsebino 
geografske ;ananosti, bomo razpravljali v kasnej"
ših diskiusijah·, ko nam bo d'al ocfgovor 111a zastav
ljena vpr.asanja. Vrednost Strudij, kot fare v raz
iskovalnem delu rroučrevanja izrabe tal pa ho 
bralec lahko ooeni sam. 

Da bi kritika pri bralcih revije 111c 1Ustvarila 
napaqne slike o metodah dela, o manstveno raz
iskova l,nern programu in o doslej doseženih r,ezul
tatih, bomo skruš.ali to stran 111ekoliko oolj osvetliti. 

V Sloveniji imamo tri zmmstvene :i;nštitucije 
za geografijo: Inštittut za g,eogrnfijo SAZU, Lnšti
tut za raziskavo krasa in Inštitut za geografijo 
u.niver:,;e v Ljubljani. Ker se prva dva bavita pre
teŽino s fizičmo g,eografskimi problemi, se je naš 
:i.nštitJut v začetni fazi razvoja usmeril priedvsem 
na proučevanje procesov preobrazbe P,Okrajine v 
no,,ejši dobi, pri čemer daje pr,ednost agrarnim in 
demogeogr,afskim probiemom. To del{) narekuje 
hiter · družbeno rekOillomski razvoj , ki kaže svoje 
učinke v agrarin.i. pokrajini in menjanju strukture 
prebivalstva. Vedno bolj aktualni problemi kme
tijstva doma in v svetru naša gledanja in lllsmeri
tev dela samo podpirajo. Z našimi dognanji sim
šamo pomagati tistim mštitucijam, ki odločajo o 
perspektivi iin nadaljnji . preob'razbi slovenske po
krajine. ZaV1edamo se, da lllRŠ8 skupnost za širo
kopoteznejše delo 111a tem področju, čeprav je 
dr,užb~o relo pomembno, ne more dati zadosti 
sredstev. Da bi se izoginili 111epotrebnemu iskanju 
metodoloških izhodišč in organizacije dela, smo se 
takoj začeli povezovati s tistimi geografskimi 
inštitlucijami in posamemiki v tujini, ki se s :temi 
problemi že dlje časa rukvarjajo. jihove izku~je 
so lll8Jll pomagale pri našem delu, družbi pa smo 
s tem prihranili finančna sredstva. 
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Zaradi obseŽ!nega programa dela, smo že od 
ustanovitve inštituta vabili k sodelovanju vsake
ga, ki se čuti sposobnega in je voljan pI1oučevati 
te probleme. Obširne naloge po programu je mo
goče lllspešno r,eševati z organiziranim terenskim 
:i.n kabinetskim ·delom kolektivnega in iindividual
"ega značaja , k.ar pa seveda od vsakega posa
meznika zahteva, da osebne interes,,: podredi 
slrupn:i:m družbenim interesom. 

Resnici 111a ljubo moramo povedati, da smo 
javlno in interno po institrucijah vabili k diskusi
jam in predav~jem domačih in tujih goostov. 

atkovi trditvi, da ni imel možnosti za diskusijo 
s Poljaki, lahko ugovarjamo, saj so bile vse ja~e 
illl so se jih udeleževali tudi geografi, ki niso 
zaposleni v inštitutu. Ni se udeležil niti diskusije 
s Poljaki, roti mnogih dl'ugih diskusij. Ce bi se 
udeležil zvremega kongresa v Zagrebu leta 1964 
in drugih prireditev, bi si lahko ustvaril realnejšo 
sliko ter slišal številna mnenja drugih o delu 
inštitlUta. 

M. Za ga r se je v prispevkiu „Nekatere kritične 
pripo~ k študijam _o lmietijski izrabi tal Inšti-
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tuta tA googratijo uruvieroo v Ljubljani" lotil 
raounske kont:role up<>rabljenih pokazateljev in 
iskanja drobnih napak, da bi ta.ko izrazil dvom v 
uporabo žitnih enot kot ustremega pokazatelja za 
prikaz Jonetijstlre proizvodnje in z.avmil Studije 
v celoti. Kot je :re v 1UVodu povedano, illlSlnO imeli 
namena spreminjati te metode, ampak smo z njo 
slrušali predstaviti nekatera izhodišča za take vr
ste agrar,no googra:fskih raziskav, ki jih vršijo 
tudi geografi drugih držav. V kolikor ne bi pre
izkusili te metode iz enotinega stališča in jo :re 
takoj samoYoljno modificirali, bi tudi medlnarocb10 
zasnova:na akcija (v 'ta namen je bila študija pri
pravljena), izgiubila na svojem pomenu. 

i naš iruune;n, spuščati 6C v povsem tehniško 
previerjanjie uporabljenih indeksov ;in s tem pose
gati :re izven meja geografije. Smatramo namreč, 
da je ugotavljanje vrednosti žitnih enot stvar 
agronomov in biologov. Dolfui pa smo dati v tej 
zvezi nekaj pojasnil, ki 80 izostala v objavljenih 
študijah treh v;as.i.. Med drugim tudi zato, ker so 
bile žitne enote do izid!! Studij, čeprav ni.so noben 
nov irum, v krogu 111aš:in geografov slabo pom.ane. 

Zitna enota je nekak slrupni imenovalec dolo
oe;i ina osnovi hranilnih vrednosti rastlin. Geo
grafi smo se za izraoun in primerjavo kmetijske 
proizvodnje poslužili izračunane lestvice za rast
linsko in živinorejske proizvodnjo, ki so jo za 
Srednjo Evropo izdelali nemški agronomi (W,oer
ma111111: Ei:nahrungs wirtschaftliche ·Leistuingmass
stab, l\1itteilungen fiir diie deutsche Landwirtschaft, 
JahrgaJ11g 59, Heft 36, 1946). 

O vrecbiosti žitnih ienot kot skupnem imeno
valcu za primerjavo lmietijsk.e proizvodnje je pi
sal pri nas R. 'llurk: 

„O 1t1porabi kompleksnih števil pri vrednotenju 
p._gramo-.ekonomskih ukrepov", (Ekonomska revi
ja, Ljubljana, leto IX, štev. 1, 1958). 

Kot 1t1porabni geografski pokazatielj je žimo 
enoto prik.azal Rouhitsclrek na agr.ami konferenci 
,. Warszawi Leta 1960. ,,Inviestigatio;ns in to the 
Regio;nal Pattem of Land Uti.lizati.on in the Ger
man Democratic Republic" (Land Utiliz.atiOJ11-Me
thods and Problem.s of Research, Warszawa 1962). 

Ocl takrat dalje iuporabljajo žitne enote ,. 
agrarno grografskih študijah Inštituta za gieogra
fijo Poljske akademije 7l!Ul'llosti. Za s(Qupno re
dakcijo naših Studij s tem :iJn9titutom smo žitne 
enote 1upo~abili tudi pri nas. 

Ob nastajro1ju Studij so se tudi nam pojavljali 
rami pomisleki. a• eni strani se j,e pojavljalo 
vprašanje toanosti še <lanes pomanjkljivih :in težko 
dosegljivih kmetijskih statističnih podatkov, za 
katere res 111e m oremo nositi odgovornosti. Smo 
pa v Mseh mo7Jnih primerih :uradne statističine po
datke previerjali 111a terenu in odpravljali pomanj
kljivos ti. a dru_gi strani pa se je pojavljalo vpra
šanje ustreznosti mednarodno dogovorjenih meril. 
Za čim bolj IUSpcien poseg v mednarodno diskusijo 
moramo 111.ajprej odstraniti pomanjkljivosti, ki iz
virajo iz vrednosti statistian.ega gradiva. V danih 
pogojih tega ini bilo mogooe doeeči, kajti in.iti za 
~so Slov~jo, kaj iel,e .Jugoslavijo, nieo na raz-

i ' l ' • -' ' ' ) J polago enotni podatki. Prevremanje tujin meto 
pa navadno terja njih prilagoditev domačim raz
meram. Strinjamo se, da je 1umestino prilagoditi 
žitne en'Ote posamemim področjem Jugosladje. 
Ker dobršen del 111.8še države lahko štejemo k 
Srednji Evropi, menimo, da uporaba žitnih enot 
v Studijah lni problemationa. To še posebno zato. 
ker emo. za rnekatlere kulture (pašnik, tobak, indu
strijske rastline) 1Uporabili take vrednosti žitnih 
enot, kot jih 1Uporabljajo poljski geografi ·v svojih 
!itJudijah iz 'Bolgarije in ki bolj ustrezajo ,iaiiim 
geografskim ralll11eram. Prepričani smo, da prc
raounav&nje Vl'lednosti žitnih e.not za naše pod
ročje ne bi prineslo bistYenih sprememb. 

Za,·edajoč se vprašanja ustreZ1110sti uporalir 
žitnih enot,• smo v tabelah 111arnjali tako ab&O
lutne podatkie, kot podatkie preračuna.ne ,. žitJ1c 
enote. Posame111Um raziskovalcem in i:nsti~ucijam 
timo s ~ dali pobudo za vr.ecLnotenje teh me ril 
kmetijske proizvocb1je, ,še na drugih primerih. , . 
ko likor pa bi vriednost žillnih enot po njiho,·i 
presoji ne iustrezala v celoti, ali sploh ne, naj bi 
absolutne podatke preraČ1lllali na kako drugo 
enoto in s tem dejansko pripomogli k izpopol
nihi metode in proučevanju lonetijske proizvod
nje na sploh. SeYeda je za tak preizkius potrebno 
opraviti obsemio terensko, analitsko .in študijsko 
delo, kar pa zahteva več časa kot rutemeljitve 
„Kritian'ih pripomb" . Bojimo se, da je pra\' ta 
kritika vsaj do 111eke mere odvrrrila qeografe od 
naše pobude za !Jlavede;no konstruktivno obliko 
eo'delovanja. Tudi kritika, če naj bo res kritika1 
ki vodi 111aprej , mora nakazati nove rešitve. Kri
tika M. Zagarja, žal ni taka, saj 111e prinaša prav 
nobenih novih elementov za$lovanih lllčl konkret
~ pr-?Tierih raziskav s področja kmetijske pro-
1zvod1r1Je. 

V zvezi z očitki .,hudih tehničnih in računskih 
napak" ter „površne in p.roblematiane" obdelave 
naj pole~ navedenega dodamo še ta pojasnila. 
K.ar se tioe pripomb o določanju vrednosti posa
me 2'Jlrih · rastlin, izraren..: v žitnih enotah, naj P.?
vemo, da mačaj statističnega gradiva onemogoča, 
da bi zajeli vse posameme rastline. Tako )usmo 
mogli ločiti pese od korenja, ker 80 površ:ine teh 
dveh rastlin zajete slrupno. Prav tako nismo mo
gli ločiti vseh industrijskih rastlin. Teh poma11j
kljivosti smo se zavedali pri sestavljanju. tabel, 
Yendar so pri tem odstopanja zelo majhna. Sicer 
pa smo žitne enotle za posarneme rastline povzeli 
po navedeni lestvici, tako tudi za volno in fižol. 
V rednost za fižol ve lja za lculturo kot stročji firol. 

S pripombo gledle višine os110"\'tle enote G Z 
za kravo v vasi Trcbijovi soglašamo. Vendar pa 
pripominj111110, da vsi nam znani viri štej.ejo 
kravo ,kot osnOVlllO enoto G Z z vrednostjo l. 
Ako bi pri Trebijovim to vrednost mižali, bi 

• Spuselnost uporabe iibtih enot Ul ugotavljanje 
atopnje in~z.ivnosti izrabe tal u1 usmerjenosti k.metij11ke 
proizvodnje je nakazana v članku I. Crkvenčica in \'l. 
Klemenčiča : ,.Razvoj in rezultati agrarne geografije v Ju
goslaviji" v tej številki. 
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morau temu IIJstriezno spnem~ti vso !e.stvioo zit-
nih enot, kar pa, kot lieoeno, ni bil naš :namen. 
Tudi v izračunavaa1ju živinorejske proizvodnje 
nismo sfoušali iti dlje kot ostale študije, ki so bile 
pripravljene za sklllp!llO redakcijo. Celotni zakol 
živine v ieruem !etru smo preračunali v žitne enote, 
ki smo jih vreli po ustalj1eni lestvici. Zelo pl'loble
matičnih oonitev za manjkajooe podatke nismo 
upoštevali, kar smo v Studijah sproti opozarjali. 

Zal so se vr.i,ule v tabefe ~jše tehnične na
pake. Pri rastlinski proizvodnji na str. 75 je za
radi premak1njenie decimalne vejiw previsoko iz
ražena proizvodnja :i:ndustrijskih rastlin, Yendar 
v končnem rezultatu ta napaka ne spremeini bi
stveno ( za 2,6 O/o) !Usmerjenosti kmetijske proiz
, ·odnje. Ostali dve napaki na str. 78 pa nimata 
nikakega vpliva niti ua r,ezultat v t.aheli, niti na 
končen rezultat. Napako ua str. 111 pa j,e povzro
čil tiskarski škrat in je prav tako ostala brez 
posledic na r,e:zJultat. 

Pomanjkanje statističnega gradiva· za daljše 
razdobje (za tako analizo potr,ebni podrobni po
datki so bili na razpolago le za leto 1960) in.i o;mo
gočilo izračuna kmetijsloe proizrndnje na osnovi 
večletruega povprečka. Zato tudi sami smatramo, 
da absolutna vrednost proizvodnjie in usmerjenost 
kmetijske proizvochij,e nista tako toč:no izraženi. 
kot bi bili, 'oe h:i s takim povpriečkom razpolagali. 
Vendar tudi r,ezultati ina. osnovi uporabljenih po
datkov, ki pri nas sploh prvič omogočaj,o tak 
prcizkus, v zadovoljivi meri prikazujejo glaVtne 
zn.ačilnosti kmetijske proizvodnj,e raziskanih vasi. 
Poleg tega pa dajejo precej več možnosti za po
drob~10 ,analizira.nje kmetijske produkcije, kot vsi 
doslej uporablje;ni Ia-iteriji. Zavedamo se, da bo 
potreb;no predstavljeno metodo še naprej izpopol
njevati z inov:imi preizfrusi, kot predlaga tudi pi
sec Kritionih pripomb, a sam 111i šel po tej poti. 

Ob konou Kritil-nih pripomb ber,emo: ,,Spra
šujemo se: oe je ta repreoontanona študija vredna 
vloienega tr.uda in družbenih sredstev." Avtorju 
kritike in vsem, ki se še tako sprašujejo, posre
dujemo nekaj podatkov z 111amenom, da bodo 
laže našli odgovor na vprašanje, ki so si ga zasm
vili, bralcem Strudij in ~ritič:nih pripomb pa z 
namenom, da bodo lahko sami obj,ektivuo pre
sojali. 

Metode in rezulmte agrarno geografskih raz
iskav v zvezi s prouoeva:nj,em treh vasi v Ju gos la viji, 
smo imeli moŽillost posredov,ati na štirih medna
rodnih geografskih prireditvah 1111 dveh inozem
skih :inštitrutih v Budimpešti, Halle, Londonu, Lu
blinu, Mii1nch111u in Wroclawu. Dalje na VII. 
Zveznem kongresu geografov Jugoslavije v Za
grebu, Zveznem agrarno geografskem simpoziju 
v Mariboru ter treh republiških in. okrajnih po
svetovanjih agronomov: lllrbanistov in socioLogo,·. 
Skiupno je bilo prisot1nih 111a teh prireditvah o koli 
700 inozemskih geografov, ~koli 5@0 geografov iz 
.Jugoslavije ter okoli 800 strokovnjakov raznih 
strok iz S1-oHmije in Jugoslavije. V inozemskih 
geografskih :in drugih revijah je v tisku osem 
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razprav, ki delno, ali v oeloti obrawiavajo tema„ 
tiko treh vasi. 

K temu naj dodamo še 1nekaj .citatov iz poročil, 
izjav in m)nenj, ki so jih dali prima;ni ruji g,oo
grafski strokoVilljaki in VII. Zvezni kongres geo
grafov Jugoslavije o zna:nstv,e,ni vrednosti, ter 
pr,edstaVllliki organov dl'!užbenih slu~b o aplika
tivni vrednosti raziskav fuštiruta za gieografijo, 

Prof. dr. Dudlley STAMP iz Londona poroča 
kot predsednik komisije za agramo izrabo tal 
Medni3rodne geografske !Unije :nasled!l1je (The IGU 
NEWSLETIER, Published by the T:nternational 
Geographical Uniotn, Volu.me XV-No. 1/2. 1964): 

,.In Y1Ugos lavia l.and use studies haVJe been 
greatly expand,ed in 1960-64 especially in the 
Ljubljana, Zagreb ~md Belgrade areas. In 1962 
the Lnstit1Ute of Geography of Ljubljana U:nher~ 
sity 1under Prof.essor S. Ilešič .and Dr. V. Klemen
cič undertook a syst>e:matix lru1d us,e survey of 
Slove;nia select::iJng first five typical areas - thc 
peasant ecO!ll:Omy aro.und Bohinj , the tour_ist .area 
of Bled .and a sub-alpine tračt, the rurbanized 
Bistriška plain and the old mining-industrial Me
žiška valley. Other parts are also being intensi
,ely strudied." 

(V Jugoslaviji se j,e študij izrabe tal zelo 
razširil v letih 1960- 64 po~bno v Ljrubljaari, 
Zagrebu in Beograd·1. V letu 1962 je Lnštitut za 
~eografijo 11miverre v Ljubljain.i podvzel pod vod
stvom prof. S. Ileš:i.Č'.l in dr. V. Klemenčiča siste
matične raziskave izrabe tal, pvvo v petih izbra
nih tipičnih področjih - kmetijsko gospodarstvo 
v Bohinju, ruristiono podr-0čje Bleda in predalp
sko področje, urbanizirano • Bistriško raV111ino in 
staro riudarsko industrijsko Mežiško doliin.,o. Tudi 
ostale predele proučujejo intenziV1110.) 

Prof. dr. Wolfgang HARTKE iz Mi.iinchna piše 
v pismu, dne 25. oktobra 1963: 

„Ich bin sowohl von !hren Arbeiten in der 
Geg,end vOIIl Maribor wie auch von den Arbeiten, 
die Sie mir rum Abschluss unserer Reise 111och in 
Ljubljana zeigten, sehr beeindr1:1ckt. Es ist kein 
leeres Kompliment, weim ich Ihnen einmal sage, 
dass Sie wirklich in Ljubljaina das internationale 
Nive.au erreicht haLen. Ich habe sogar das Gefuhl, 
dass Sie z. Zt. in mainchien Dingie!n bessere Resul
tate ierreichen .als wir." 

(V.aša dela v okolici Maribora, kot dela, ki sw 
mi jih pokazali po končanem potovanju v Ljuh
ljani, so ~pravila name velik vtis. i zgolj · pra
zeJl kompliment, če Vam rečem, da ste v Ljub
ljani r.esniono dosegli mednarodin.i in.ivo. Imam 
celo občutek, da ste v tem času v Ljublj.arni do
segli oelo boljše rezultate kot mi.) 

Prof. dr. Jerzy KOSTROWICKI iz W.arszawe, 
ki je predsednik komisije za agrar,ne sisteme in 
predsednik podkomisij,e Vzhodin.ih in Vzhodno
srednjeevropskih dežel za ~rartno izrabo tal Med
narodne geografske iuroje, piše v pismu z dne 
20. jlllnija 1964: 

,,You have shown in Budapest so many iex
oell~t materials elaborated in YIU~slavia and it 

· would bee highly desir~ble to demonstrate them 
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to the XX lnteI1rtationai Geographlcai Omgress.~' 
(Pokazali ste v Budimpešti tako mnogo korist

nih materialov izdelanih v J1Ugoslaviji in bilo bi 
relo zaželeno, cl.a bi jih prikazali tudi 111a XX. 
Mednarodnem kongresu.) 

VJESNIK, Zagreb 26. IX. 1964 v poročilu o 
potek!u tretje~ dine zaseda111ja VII. kongresa ge-0-
grafov v Zagrebu: ,,U diskusiji delegati su se 
najviše zadrf,ali ina referatu dr. Kleme.nmča, isti
čuci da je u njemu inajsadržanijie prikazana geo
grafska IUvjetov~-OSt raz-vitka grada i prigtadskih 
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naseT3a. Ovaj l'ekrat 02JJ1afuje po&talc nove sli• 
vretneile škole na rodručju agrarne geografije i 
pro·učavanja zemljista." 

Ing. Janez PEROVSEK, republiški sekretar za 
kmetijstvo SRS (SocialistiQno kmetijstvo, št. 17, 
str. 427, 1964) : 

,,Pozdravljam prispevek dr. Klemenčiča v raz
pravi, zakaj oo.ali:re Geografskega :inštituta le 
potrjujejo objekf:ivnost družbeno ekono1miih pro
oeeov, ki vodijo v pl"loobrazbo kmetijstva, kaluš
nega smo si zastavili & ~demletnim planom." 

Določevanje dostopnosti do centrov (izohrone) 
Pri proučevill/nju Ysakod:neVi11Jega potovanja na 

delo pri dolooevalllju gravitacijskih območij kakor 
trudi pri prometlllih študijah nikakor ne 8lTlemo 
zanemariti vprašanja dostopnosti. 

Jasno sliko o dostopnosti do 00111tra z različ
nimi prometmimi sredstvi v zviezi s potrebno peš 
hojo dob:imp z izdelavo irohro:n, to je črt, ki po
ve2JUjejo vse točke ,na karti oziroma naselja z isto 
časovno oddalje111ostjo od centra. 

Ce izdelujemo llla primer avtobusne izohrone, 
nanesemo 111a karto najprej časoV\11e oddaljenosti 
posamem.ih postajališč od centra po ohstiojeoom 
vo~em redu. Ca.so\llJ'1a oddaljenost točk', ki ne 
ležijo tik ob avtob'llSnih postajališčih , pa je vsota 
časa, ki ga porabi avtobus za vomjo do oontra 
in časa , v kater-em pridemo peš do postajališča, 
Tr,ajanje peš hoje pa je oclvisno predvsem od 
razdalje in od višinske razlike. 

Ako postavimo, da prehodi pešec po ravnem 
v eni IUl"i povpreQn.o 5 km, pri hoji navkreber pa 
porabi še dodatlno ieno IUro hoda za VMkih 300 m 
višinske razlikie, je: 

1 meter SOOO 
(vilinske razlilre) -= 

300 
:c;: 16,7 metrov 

(po ravnem) 

En meter višinske razlike je torej za pešca 
glede izgube časa enakovreden. 16,7 m razdalje 
po ravnem. Na prvi pogled ee zdi ta številka iz
redno velika, viendar pa se moramo zavedati, cla 
to ru samo zatee;adelj, ker je hoja inavkreber na
pomejša, ampak tudi zato, kier so 111a specialki 
vse razdalje projicirane 111.a ravnino in pri večjih 
višinskih razlikah 711Ultillo krajše od dejanske raz
dalje na terenu. Poleg tega pa je običajno pot, ki 
jo pešec prehodi pri hoji navkreber, celo neko
liko daljša od korigirane razdalje na specialki, 
kjer ne morejo biti !Upoštevane vse krivme poti. 
Zato pa pi v primeru, oe bi šlo za direktno pot 
navzgor (na primer stopnice), bila zgoraj nave
dena številhlt (16,7) prev.isolca. 

Za 1t1gotovitev časoV\11e oddaljenosti določene 
točke do postajališča i2imerimo s krivinomeoom 
najprej razdaljo na specialki (R), tej pa prište- . 
jemo še v razdaljo •premtJtjmo razliko (D) 'l-lld-
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moMkih viš:iin: R + D X 16,7. Dobljeno r.azdaljo 
moramo samo še sprenueiniti v čas. Ce prehodi 
pešec na ruro 5000m, porabi za 1 m 0,012 m.inmte. 

Na osnovi tega si lahko zaradi poenostavljenja 
sestavimo pregledlllo tabelo za odčitavanje časov
nih oddaljeinosti za peš hojo pri raznih razdaljah 
in višinskih razlikah. 

Izohrone izvlečemo s :pomočjo točk, za katere 
smo določili časoVJne oddaljenosti od centra. Go
stota točk, za katere je treba določiti časovno 
oddaljenost, j,e odvisna od razgibanosti r,eliefa in 
od izvežbainosti pri ooonjevanju dostopnosti ,1a 
področjih med posame71nimi točkami. 

Pri izdelavi izohron moramo !Upoštevati pred
v,&em to, za ka.kšine namene jih potrebujemo. Ako 
nas najbolj zanima dostopnost do delovnega 
mesta, 1t1poštevamo samo tiste avtobuse oziroma 
vlake, ki do začetka delovnega časa že prispejo 
v ~ter. Ako pa nas zanima običajna dostopnost. 
moramo rupoštevati tudi ostale avtobusne zveze v 
toklU dneva. 

Prednost zgoraj opisanega načina izdelave 
izohron je v tem, da nam razmeroma zelo toan.o 
pokarejo področja, iz katerih lahko dospemo do 
centra v oolooonem času, na primer v pol Ul'e ali 
v eni Juri. 

Bolj ,preprosto i:n hiti~ej&e pa je določevanje 
izohro:n z ,radiji kr,ogov za peš hojo okoli posta
jališč. Ve;ndar pa s takimi izohronami dobimo v 
zelo hribovitih pod11očjih inere.alno slik.o o dostop
nosti. Ta način izdelave izohron je primernejši 
za izdelavo perspektivnih izohron pri izboljšanem 
relezniškem in avtobusnem prometu. 

Poleg posebnih kart za avtobusne in železniške 
izohrone lahko 111apravimo na oba opisana načina 
tudi skupno karto izohrO!ll železniškega in avto
bus,nega prometa. Pri izdelavi irohron po obsto
ječih vomih redih moramo !Upoštevati 'tudi mož
nost prestopanja iz avtobusa na vlak in obratno. 
Tako izdelana skupna karta avtobl.lSillih in žele
!i!ariških izohron večkrat izka2Juj,e boljšo dostiopnost 
kot sloupni rerultat looono izdelanih kart avto
bt1$lllil i1l1 ielemiških izohron. 

Pri prOIUoevillllljll dostop111osti nas eevieda zani.ma 
'!Udi pogoet<>lt prometnih zvez, ki jo lahko pri 


