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Dr. Gogala Stanko:
Izobrazba in vzgoja.

b) Estetska ali umetnostna izobrazba in vzgoja.

Umetnost je zopet svojevrstna kulturna panoga, ki se razlikuje od vseh ostalih
po svojem predmetu in po svojstvenih Elovekovih doZivljajih in sposobnostih.
Predmet umetnosti niso snovne dobrine kot pri gospodarstvu, nego je nekaj ideal-
nega, kar imenujemo le p ot a. Umetniku gre samo za gledanje in podajanje lepote
in, kolikor je kulturno izoliran in ekstremen, mu pomeni lepota celo absolutno
in najviSjo vrednoto sveta in zivljenja. Oni dozivljaji pa, ki so znaédilni za umet-
nisko ustvarjanje in uzivanje, so estetska ali lepotna ¢uvstva, ki nam
kazejo lepoto likov in oblikovno enotnih predmetov. Umetnine lodimo zato od
drugaénih kulturnih del pe tem, da so tem vedja kulturna dela, &im subjek-
tivnejsa so in ¢im ve¢ umetnikove osebe in njegovih osebnih doZivetij je izvor
takih umetnin. Zato ima tudi umetnost svojstvene zakonitosti, ki so zakonitosti
lepega ali zakonitosti umetnostne oblike. Zakaj pri umetnosti ne gre toliko za
ono vsebino, ki jo umetnik podaja, seveda mora biti ta vsebina vredna oblikovanija,
temve¢ gre bolj za ono obliko, v katero umetnik oblikuje svojo snov in svoje ideje
ter umetnostne ali tudi religiozne, eti¢éne in socialne probleme,

In zopet razlikujemo umetnostno izobrazbo invzgojo. Pri umet:
nostni izobrazbi moremo zopet misliti na razlicne glasbene, slikarske, kiparske
in stavbarske Sole ter akademije in pa na knjige, ki pidejo o umetnosti. Umetnostno
izobraZen €lovek pozna najprej umetnostno in literarno zgodovino, pozna razliéne
umetnostne kulturne dobe, razlikuje posamezne umetnostne stile teh dob, pozna
vaznejSe umetnike in njihova dela, pozna tudi glavne motive in ideje umetnostnih
del ter razloge za njihov nastanek, razlikuje likovno, glasbeno, besedno, plesno
umetnost, razlikuje objektivno estetiko od psiholoske in pravilnostne, pozna bistvo
lepote in njenih odtenkov, pozna problem formalisticne in vsebinske umetnosti,
pozna razliko med oblikovno lepoto in med vrednotami umetnostno oblikovane
vsebine, pozna bistvo umetnostnega ustvarjanja in uzivanja, jedro in smisel umet-
nostne kritike, pozna pomen larpurlarizma in, njegovo upravifenost ter neupra-
vifenost, pozna umetnostni tip ¢loveka in njegov svetovni nazor, pozna akt umet-
niskega izzivljanja, razlikuje osebni stil umetnika od predmetnega stila umetnin,
pozna zakonitosti lepote in lepega, jedro umetnostne intuicije in inspiracije itd. V
vseh navedenih primerih in $e v drugih gre torej za spoznanje tako zvane este-
tike, umetnostne vede, literarne vede in pa zgodovine umet
nosti. Zato gre pri umetnostni izobrazbi zopet le za oblikovanje ¢lovekovega
razuma. Tako izobraZen ¢lovek zna in ve zelo veliko o umetnosti, in njegovo
znanje more biti predmetno in strokovno bolj ali manj poglobljeno in temeljito.
To je ona plat umetnostne kulture, ki daje éloveku moznost, da pojmovno govori
in pise bolj ali manj »ucene« &anke o bistvu lepega in umetnosti. Ta plat je pred-
vsem potrebna objektivnemu umetnostnemu kritiku, ki mora besedno izraziti svoja
estetska dozivetja ob umetninah, Dalje je ta stvar potrebna tudi umetnostnemu
zgodovinarju, ki naj primerjalno in ¢asovno primerno ocenjuje nove in stare umet-
nine. To je ona plat kulture, ki je potrebna za debato o umetnostnih problemih
in pa tistemu Eloveku, ki se ne zadovolji samo z umetninami, nego bi hotel prodreti
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do bistva tega, za kar mu neka stvar estetsko ugaja ali ne ugaja. Konéno pa je
umetnostna izobrazba potrebna tudi kot pogoj za ¢im globlje estetsko dozivljanje
resni¢nih umetnin. Estetska izobrazba se tie torej predvsem umskega razumevanja
lepote in umetnosti ter psiholokega razumevanja akta umetnostnega ustvarjanja
in uzivania.

Estetska vzgoja pa ima svoje tezisce nekje drugje. Njej ni za razumsko po-
znanje osnovnih zakonitosti lepega, temveé le za ¢im pristnejSe in moénejSe do-
zivljanje lepega in nelepega. Redi moremo, da je umetnosino vzgojen tisti ¢lovek,
ki mogode le malo ve o umetnosti in o predmetnem bistvu lepega, pa ima vendar
sposobnost, da ob resni¢nih umetninah zares doZivlja pozitivna estetska do-
zivetja in da ob neumetninah doZivlja enako pristen estetski odpor in gnus. Sre-
didte umetnostne vzgoje zato ni razumska plat, nego doZivljajska plat estetskih
cuvstev, Zato moremo izraziti isto resnico tudi tako, da je umetnostno vzgojen tisti,
ki mogofe umsko in teoreticno ter pojmovno ne zna oznaCiti razlike med pravo
umetnino, med ki¢em in Sundom, pa vendar ob poedinih delih zacuti, da je to umet-
nina, ono pa ki ali celo Sund. Po tej plati gre torej pri estetski vzgeji zaestetski
okus, ki dobro razlikuje globoko idejo in lepo obliko umetnine od zunanjega si-
jaja pa vsebinske plitvosti kia in od inferesantnosti ter privla¢nosti Sundske vse-
bine, ki sploh ni oblikovana. Pri estetski vzgoji pa ne gre e za to vaZno stvar, da
znamo s pristnim dozZivetjem in ne samo umsko ter pejmovno razlikovati etiéno
ali socialno ali celo religiozno vrednost ali nevrednost vsebine na umetnini od
zgolj estetske vrednosti ali nevrednosti forme in pa oblikovanosti umetnine. K
estetski vzgoji spada dalje tudi ob¢utenje, da je pristna lepota besedno in pojmovno
neizrazna in da so zato vse kritike umetnostnilh del bolj ali manj zunanjega in
tehniénega znacaja. Umetnostno vzgojenega Cloveka prime prava umetnina tako
za duSo in jo pretrese, da le Se izjeclja par besedi svoje ¢uvstvene reakcije in svo-
jega notranjega ob¢utja in dozivetja. Ni pa sposoben, da bi izrekel o umetnini kako
objektivno in podrobno, kaj Sele objektivno utemeljeno kriticno misel. Konéno pa
spada k estetski vzgoji Se vzgoja umetnostnega naras€aja, kar pomeni, da umetniki
ne izbirajo svojih uencev, ki naj za njimi nadaljujejo njihov nacin ustvarjanja
umetnin, zgolj po kakih mehani¢nih in tehni¢nih sposobnostih, nego le po sposob-
nosti umetnostnega dozivljanja in oblikovanja, Le tisti, ki je sposoben, dozivljati
moéna estetska dozivetja in jih Se oblikovati na umetnostni nacin, more postati
umetnikov ucenec, dasi mu za zdaj Se manjka umetnostne izobrazbe in tehnike
Splodno lahko torej refemo, da gre tudi pri umetnostni vzgoji za doZivljanje in ob-
Cutenje lepote na eni strani in pa za tako ustvarjanje umetnin na drugi strani, ki se
porodi iz doZivete potrebe po izraZanju in oblikovanju moénih in pomembnih dozi-
vetih idej ter problemov.

¢) Znanstvena izobrazba in vzgoja.

Tudi znanost je kos kulture, kateri gre predvsem za spoznanje objektivne
resnice Zato znastvenik ne sme subjektivno obravnavati in reSevati vprasanj
in problemov, temvef mora postopati objektivno, kar pomeni, da mora izhajati po
moznosti samo iz predmetov in ni¢ iz sebe. Cim bolj je kako delo objektivno in ¢im
vet objektivnih dokazov ima, tem pomembnejSe in popolnejSe znanstveno delo je.
Tudi pri znanosti pa gre za dvoje, ali za znanstvene rezultate in spoznane resnice,
ali pa za znanstveno pot in metodo. Ob tem se razlikujeta znanstvena izobrazba in
vzgoja.

Znanstveno izobrazenega imenujemo po pravici le onega, ki je v podrobnosti
in natanéno predelal kako znanstveno podrodje ali vprasanje. To pa pomeni, da
se tak ¢lovek ne zadovolji samo s kakim trenutnim in osebnim mnenjem, Ceprav se
zdi njemu osebno Se tako nujno in uvidevno, temveé skuSa najti objektivno ute-
meljeno prepri¢anje, ki sloni na tehtnih in upravifenih dokazih. Znanstvena izo-
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brazba se pridobiva na ta dolgotrajni in zelo po¢asni nacin, da skufamo ob pro-
blemu, ki smo trenutno nanj naleteli, spoznati tudi to, kdo se je doslej Ze s
tem problemom obSirneje in znanstveno bavil, do kakih reSitev so prisli taki
znanstveniki, koliko so te reditve z vidika danaSnjega stanja vede Se veljavne in
kaj so gledali mogodle enostransko in preozko ali pa preSiroko. Konéno pa pride
Sele lastna misel in reSitev, ki pa mora temeljiti na zelo tehinih dokazih. In gotovo
je vprav iskanje in navajanje objektivnih dokazov najteZavnej§a in najpocasnejSa
stvar pri znanstvenem delu. Cim ve¢ dobrih dokazov pa ima kaka trditev, tem
bolj znanstveno gotovo in verjetno je, da bo ostala kot trdna podlaga za nadaljnje
znanstveno spoznavanje, Na ta nacin obsega torej znanstvena izobrazba podrobno
poznanje samo izvestne znanstvene panoge in zato govorimo pri tej izobrazbi
tako radi in tako nujno o znanstvenikih-strokovnjakih, ki se zanimajo in delajo
samo na enem in mogoce zelo ozkem znanstvenem podrogju.

Ce mi nudi torej znanstvenik neposredno ali pa s svojo knjigo rezultate svojih
znanstvenih izsledovanj, postajam znanstveno izobrazen. MoZno pa je Se drugaéno
vplivanje znanstvenika na druge osebe, Mogode je namreé, da mi sploh ne pokaze
rezultatov, do katerih je sam priSel, pa¢ pa mi pokaze ono pot, po kateri je sam
hodil, ali pa splono ono pot, po kateri hodi sploh znanstvenik, ¢e hofe priti do
kolickaj gotovih in veljavnih spoznanj. Pri tem vplivanju gre torej znastveniku
predvsem za to, da pokaZe svojo delovno metodo ali nadin svojega znanstvenega
dela. In ¢im me »vzame znanstvenik pri svojem delu s seboj« in z njim vred pre-
hodim vso teZavno pot od prvotne zamisli pa do konénega dokazanega in uspes-
nega odgovora, me je med tem in s tem znanstveno vzgajal. Prav tako me znan-
stveno vzgaja tudi znanstvena knjiga, ¢e pri $tudiju nisem pozoren samo na fo,
kaj uéi in do kaksnih odgovorov pride, nego ¢e sem pozoren tudi na metodo raz-
iskovanja in pa na to, kako se razvija znanstveniku ena misel iz druge, kaksSne
dokaze uporablja, kako uporablja izkustvene primere in ugotovitve ter podobno.
Tudi pri znanstveni vzgoji gre torej, prav tako kakor pri gospodarski, za nekako
misljenje, ki pa sedaj ni gospodarsko in praktiéno, nego je znanstveno-podrobno
in polno utemeljenosti. Znanstveno vzgojeni clovek ima torej sposobnost znan-
stvenega misljenja in tako smo zopet pri dozivljajski in duSevni plati, ki se je
tifeta tudi gospodarska in pa umetnostna vzgoja.

Pri znanstveni vzgoji pa ne smemo prezreti $e vzgoje znanstvenega naraicaja.
Kakor umetnik, tako izbira tudi znanstvenik med svojimi ulenci take, ki se mu
zdijo po svojem nacinu dela sposobni in vredni, da bi nekof nadaljevali nje-
govo delo in Ze sedaj razSirjali krog znanstvenega raziskovanja. Tudi pri znan-
stvenem naraSCaju gre za nekako uvajanje v znanstveno delo in to uvajanje
imenujemo znanstveno vzgajanje. Tudi znanstvenik-uéitelj uéi svojega ufenca znan-
stveno delati in znanstveno misliti, kar pomeni, na znanstveni nadin gledati in re-
Sevati probleme; pomeni pa tudi, znanstveno dozivljati, ali 3¢ bolje, znanost do-
zivljati. Komur znanost ni samo umski pojem izvestnega kulturnega dela, temveé
kos istinitega doZivljanja v njegovi dusi, ta je resniéno znanstveno vzgojen.

¢) Etiéna izobrazba in vzgoja.

Tudi eti¢nost je vazna kulturna panoga, ki je usmerjena predvsem k ¢loveku
in k bistvenim potezam njegove osebe, k dobroti in zlobi. Razen tega pa ji
gre Se za notranjo posebnost dejanj in opustitey, ki jih oznatujemo kot moralna in
nemoralna, Vendar pa moramo toéno razlikovati objektivno in eno samo eti¢nost
ob subjektivne moralnosti, ki jih je toliko, kolikor je oseb, stanov, narodov, ras
itd. Prav ob tej razliki med objektivno platjo etitnosti in med subjektivno platjo
moralnosti pa je zakoreninjena tudi razlika med etiéno izobrazbo in vzgojo, ali bolje,
med eti¢no izobrazbo in moralno vzgojo. To razliko bomo mogli oznaéiti pri vseh
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treh kulturnih podrogjih, pri etiénosti, socialnosti in religioznosti, tudi kot razliko
med zunanjo kulturo in med notranjo ter osebno kulturnostjo.

Pri eti¢niizobrazbi gre namref za poznanje dejstev in resnic, o ka-
terih razpravljata formalna in materialna etika. Gre za poznanje eti¢nosti in
razlikovanje od socialnosti, za poznanje glavnih etiénih ¢uvstey in etiénih od-
nosov med ljudmi, za razliko med reaktivnimi in ocenjevalnimi Guvstvi, za pogla-
vitne etiéne vrednote in nevrednote, za spoznanje etiénih aksiomov in smernic,
gre za odnose med spoznanjem etiénosti in med dolZnostjo, za bistvo vesti, za
razmerje med etitnostjo in pravom itd. 1z tega vidimo, da gre tudi pri tej izobrazbi
za umsko ali razumsko poznanje tega, kar imenujemo eticno in moralno, in pa Se
za razumevanje poglavitnih etiénih zahtev, ki se tiejo lovekovih dejanj in opu-
stitev. Na fa nac¢in more biti etiéno izobraZen tudi najvedji lopov, ki ve, da je de-
janje, ki ga pravkar vr$i, po etiki nepravilno, pa ga vendar hladnokrvno izvriuje,
ker mogode Se nikdar ni obéutil, da tako dejanje ni zlo dejanje samo zato, ker ga
etika tako oznafuje, temveé je samo po sebi zlo dejanje, kar bi moral tudi sam v
svoji dusi pristno obéutiti.

Pri moralni vzgoji pa gre vprav za obutenje tega, kar je etiéno dovoljeno
ali_prepovedano. Gre pa za neposredno in pristno ter samostojno obéutenje in
dozivetje. Nekoga moralno vzgajati, pomeni namref, vzbujati v njem sposobnost,
da zna po doZivetju razlikovati moralna dejanja od nemoralnih in da resniéno
obluti etitno vrednost in nevrednost. Pomeni dalje vzbujanje resniénih Euvstev
ljubezni in spoStovanja do oseb ali dejanj, ki so etiéno pravilna, pa sovrastvo in
zanifevanje do oseb, idej in dejanj, ki so etino nepravilna. Pri moralni vzgoiji
torej ne gre zgolj za umsko poznanje razliénih vrst etitnega Cuvstvovanja, nego
gre za dozZivetje teh Cuvstev samih. Zato mi ni treba niti omenjati, da se zelo mo-
timo, ¢es da smo nekoga Ze moralno vzgojili, & smo ga nauéili, kaj je etiéno in
kaj ne. In Se manj smo ga vzgojili, e smo se samo zgrazali nad njegovo nemoral-
nostjo, in Se najmanj, ¢e smo ga za taka dejanja kaznovali, tako da je ob kazni ob-
Cutil samo neprijetnost kazni, ne pa tudi nepravilnosti dejanja, radi katerega je
kaznovan. Saj tako prepogosto mislimo, da smo najbolj§i moralni vzgojitelji, ¢e
prav lepo pridigujemo o ¢ednostih in krepostih, pa Se o grehih in prestopkih.
Dokler gojenceva duSa sama ni ob&utila vrednosti in nevrednosti de-
janja ali pa pravilnosti in nepravilnosti odlo¢itve, toliko ¢asa zal ne moremo redi,
da je vzgojena, pa Ceprav zna in ve za vse etifne predpise, zapovedi in podobno.
Vedeti moramo, da ima vsak ¢lovek sam v sebi svojega moralnega razsodnika in
vprav tega se tife moralna vzgoja. To je naSa vest Cloveka torej moralno
vzgajamo, e narejamo njegovo vest obcutljivo in vedno bolj obéutljivo za to,
kaj je prav in kaj ni prav, kaj se spodobi in kaj ne. Dokler govori v gojencu
samo moja vest, izreena z mojimi besedami, toliko ¢asa e ni vzgojen. Sele tedaj,
te se oglasi v njem njegova lastna vest, ima moralna vzgoja svoj prvi uspeh.
Zato pa je gotovo res, da je moralna vzgoja mnogo tezja kot izobrazba. Vendar
pa je res tudi to, da imamo sredstva, ki nas vendar etifno vzgajajo. Re¢i namret
moramo, da nas Cloveske besede vefinoma samo etiéno izobrazujejo, da nas pa
¢loveska dejanja, ki so izraz pristne osebne moralnosti, in pa moéna eti¢na dozi-
vetja, ki kar pretresajo naSo duso, etiéno vzgajajo. Pravilna pa je ta vzgoja seveda
samo tedaj, ¢e vzbudi v nas doziveto odobravanje etiénih vrednot in prav tako
doziveti odpor proti etiénim nevrednotam. Moralna vzgoja gradi torej v nasi dusi
osebno moralnost, ki je zasidrana v nasi vesti, iz katere izvirajo pristna etiéna
dozivetja,

d) Socialna izobrazba in vzgoja.

Tudi socialnost je svojstveni kulturni pogled na svet in na &loveka. Ona vred-
nota pa, ki jo povsod iS¢e in skuSa najti, je najosnovnejSa vrednost, ki jo ima
¢lovek samo in Ze kot ¢lovek. In tudi ta kulturna panoga utegne tako vplivati
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na nas, da nas ali izobrazuje ali pa vzgaja. Pri socialniizobrazbi gre za
oblikovanje nasega duha, ki se seznanja z resnicami in vrednotami socialnega Ziv-
lienja. lzobrazujemo se, ¢e skuSamo doumeti in spoznati to, s Cimer se stvarno
in strokovno bavi sociologija, to je nauk o socialnosti in o najosnovejsih
zakonitostih in silah, ki urejujejo socialno Zivljenje in ¢Elovesko druzbo. Socialno
se torej izobraZujemo, e poznamo bistvo socialnosti, ce ga lo¢imo od eticnosti,
¢e razlikujemo zajednice od organizacij, ¢e poznamo predmetno jedro prijateljstva,
druzine, naroda, cerkve, drzave, sloja, razreda, ¢e poznamo razmerje med po-
edincem in razliénimi vrstami ¢loveske skupnosti, jedro praviénosti in kriviénosti,
pa socialne ljubezni in podcenjevanja, ¢e razlikujemo razline vrste socialnega in-
teresa, pomen osebe in individualizma in pomen druzbe ter socialne odvisnosti,
&e poznamo jedro socialne avtoritativnosti, socialno razmerje med delodajalcem
in delojemalcem, razliko med solidarizmom in socializmom ter kolektivizmom,
idejne osnove in svetovni nazor poglavitnih socialnih teorij in velikih gibanj, ¢e po-
znamo socialnost umetnosti, znanosti in religije, glavne socialne dolZnosti in
podobno. Tudi pri socialni izobrazbi gre torej predvsem za umsko razumevanje
in poznanje tega, kar se godi v socialnem Zivljenju in kar spaja poedince v razliéne
socialne zveze. Na ta nain dobivamo tudi razumevanje za veliki pomen, ki ga
ima v ¢lovekovem zivljenju tako ali drugace interesirana navezanost na sofloveka
in na druzbo sploh.

Povsem drugafen pa je namen in smisel Socialne vzgoje Tej nikakor
ne zadostuje, da samo pozna socialne odnose, temved ona zahteva od ¢loveka in
od vsakega poedinca, da je njegovo socialno razmerje do sofloveka primerno
in pravilno. Socialni vzgoji ni zadosti, da Clovek umsko ugotovi, da je bistvo
druzine tako in tako, temve¢ da mu nudi Se moznost, da tudi sam pristno doZivi
yrednost tako zgrajene druZine in pa Se moéno stremljenje, da bi priblizal vsaj
on svojo druzino socioloski podobi druZine kot socialne zajednice. Tudi ne
zadostuje socialni vzgoji umsko ugotavljanje in vedenje, da imam kot ¢lan naroda
do te socialne skupnosti take in take dolZnosti, temve¢ socialna vzgoja me tudi
usposobi in mi omoodi, da te dolznosti tudi pristno dozivljam in da z vso duso
skuSam izvrievati svojo moralno in materialno narodnostno dolznost. Se manj
pa zadostuje socialni vzgoji, da ¢lovek pozna psiholodko jedro socialne ljubezni,
da pozna objektivno plat praviénosti in razlikuje to dvoje od socialnega prezi-
ranja in krivicnosti. Ona ga zopet duSevno usposablja, da v svoji dusi sam pristno
dozivlja socialno ljubezen in pristno obéuti, da ne more biti niti samo pravifen do
svojega bliznjega, e Zivi v njem pristna ljubezen do njega. Socialna vzgoja naredi
tloveka po dusi in volji praviénega in takega, da se boji, prezirati soljudi in biti
do kogarkoli kriviten. Socialna vzgoja pa doseze kon¢no 3e to, da se delodajalec
ne more istofasno postaviti na stalisée, da je po teh socioloskih zakonitostih nje-
gova osebna dolznost do delavca, hlapca, sluZkinje itd. taka in taka, da pa vendar
ne misli te dolZnosti toliko fasa izvrSevati, dokler ne bo od zunaj, po zakonih
ali po sodiséu k temu prisiljen. Socialna vzgoja mu da ob¢utje, da je ta in ta
socialna dolZnost zanj obvezna sama po sebi in bi bila obvezna tudi tedaj, e bi
za njo ne stala mo¢ zakona in sodisfa. Socialna vzgoja vzbudi v ¢loveku njegovo
lastno notranjo silo, 0z. njegovo vest, ki ga prisili, da izvrSuje svoje socialne dolz-
nosti ali pa Se celo ve& kot to. Ta notranja sila pa je moralna sila, ki naredi
¢loveka notranje dobrega in praviénega in ne samo zunanje in prisiljeno dobrega
in praviénega, za &imer se velkrat skriva samo bolj rafinirana oblika krivi¢nosti
in izkoris¢anja. Pri socialni vzgoji gre torej za tako socialnost, ki ne izgine niti
tedaj, ko bi clovek mogel na zunaj dobro skriti svojo nesocialnost, pa bi ga vendar
ljudje imeli za socialnega. Je to socialnost radi obtutenja vrednosti Elovekove
osebe, socialnost, ki prav ni¢ ne gleda na zunanji uspeh in zunanje priznanje, niti
e na notranje zadovoljstvo, ki ga rodi vsako dobro delo, izvrieno iz dobrega
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srca. Je to socialnost, ki resniéno obéuti, da je lepSe, dajati kot sprejemati, in ki
skuSa doseéi, da ljudje tudi sprejemanje ne ob¢utijo kot nekaj ponizevalnega.
Zato moremo zopet refi, da je socialna vzgoja svojstvena sposobnost za
pristno doZivljanje socialnosti in socialnih dozivljanj, ki bi edina mogla ustvariti
med ljudmi pravilnejSe in lepse odnose, ki bi pa tudi z eno potezo dobrote lahko
zmanjSala Stevilo »ponizanih in razzaljenihe.
(Konec sledi.)

O vzgoji k stedljivosti.
Clanek pod gornjim naslovom v 6. Stev. lan. »Pope. me je napotil do sledetih vrstic:

Kot ucitelj v mestu sem opazil, kako slabo gospodarijo ofroci z samoutili. Vetkrat
sem priSel tudi na to, da nekateri Solartki tisti denar, ki ga dobijo od starSev za peresa,
zvezke, svincnike itd. radi gorabiio za druge stvari, Ce se ofroku posre¢i, da pride le
enkrat do najmanjSega zneska, ki ga neopravideno izvabi od matere ali oleta — polem
poizkusa svojo goljufijo ob vsaki priliki. Na fa nafin postane neodkritosrten, pa tudi
njegovo poZelenje po sladticah in malih igrackah postaja vedno vedje. Stasoma si iz-
misli celo nekak sistem — &S da mu je treba teh in onih stvari v Soli — starsi mu slepo
verjamejo in zabavljajo, koliko v Soli porabi, dajejo pa naprej svojemu ljubljencu, kar
od ngh zahteva.

ruga vrsia otrok sicer za dobljeni denar res kupi Solske stvari, a ker ga z lahkoto
dobi od roditeljev, skrajno malomarno ravna z zvezki, s peresi, papirjem in z vsem
drugim. Otrok se ne vznemirja dosti, & izgubi ali pomaze zvezek, zlomi pero, raztrga
knjigo — saj je treba le besede in dobri starsi mu kupijo takoj novo in dobro. Na fa
nacin otrok popolnoma izgubi pojme o vrednosti denarja in zahteva od svojih starSev
brez slabega namena vedno vef; tudi postaja vedno boljozanﬂ(rn in ne pazi ne na obleko
in ne na druge stvari, Marsikaterega ulenca, ki ima doma skrbno vzgojo, pa zapeljejo
slabi zgledi soulencev, da postane laZniv in povrien.

_ Ko je moj sin vstopil v osnovno Solo, sem kmalu zapazil, da ne pazi na peresa,
svinénike i. dr.. Zato sem hotel na vsak nafin prepreéiti, da ne bi tozadevno morda pod-
legel 3kodljivim vplivom svoje okolice, in napravil sem sledede:

_Preradunal sem, da so stale pred vojno vse pofrebitine za 3olarcka na mesec 60 vi-
narjev, Ce kolitkaj pazi na svoje stvari. Dal sem pa sinu 1 krono s pripombo, da naj
si za ta znesek kupuje naslednji mesec vse potrebdine za Solo, naj pazi na denar, da je to,
kar mu na koncu meseca od krone ostane, mjegovo, in da si za ta znesek lahko kupi
stvari po avoji voILL

Efekt se je pokazal takoj — fantek r zatel skrbno iti na svoje stvari, nikdar
ni pozabil obrlsaliiperaa io pisanju, vsak svinénik je imel natik, da je bil bolj zas&iten,
zvezki 30 bili snaZni in skoraj nikoli se ni jzgubila radirka ali kaj dmizga. Veckrat
sem ga moral celo opozoriti, da je pero Ze slabo in naj kupi drugo. Na koncu meseca
sva napravila obraun in vet ko polovica krone je Sla v sinkov hranilnik. Za tako pri-
hranjeni denar si je kupoval knjige ali si je kupil kako igratko ali sadje — le redkokdaj
bonbone in fokolado. Za Miklavza si je vedno Zelel veliko zvezkov svinénikov, peres
in radirk, ker je dobro rafunal, da zmanjSa tako darilo njegove izdatke. Vsako Zolsko
leto sem mu seveda zviSal mesetni prispevek za malenkost in prav vesel sem opazoval,
kako skrbno ravna defek z denarjem in kako vedno bolj in bol) Sﬁoznava njegovo vred-
nost. V zatetku leta sem mu kupil potrebme knjige, ker tega izdatka ni zmogla njegova
imovina. Prihranjeni fer od fet in gih znancev dobljeni denar je v lefrfem razredu
naloZil v hranilnico, na kar je bil prav ponosen.

V srednji Soli je razen prvih dveh let, ko sem mu kupil knjige jaz, kupoval skoraj
vse knjige sam na ta nacin, da je skrbno Cuval knjige vse leto — potem jih je pa, ker
so bile res dobro ohranjene, prodal ali zamenjal za druge, ki jh je rabil v naslednjem
razredu. Mesecni prispevek je narastel in znaSal v osmem ginm. razredu sto dinarjev.

Splosni in koncni efekt je sledefi: Skrbnost, varénost red in snaZnost se je prenesia
od zvezkov in knjig v osnovni Soli tudi ma vse nadaljnje studije in Zivljenje mojega
sina. Pazi na obleko, varuje se vsakega nepotrebnega izdatka — zato ne kadi in ne pije
opojnih pija¢ (jaz sam sem strasten kadilec in sem mu s tem dajal pat le slab zgled) —
vse izpite je napravil v dolofenem Casu in postal v 24. letu doktor medicine. ,

Seveda ne pripisujem vseh us e sebi — ampak v veliki meri tudi skaviski
org:nizaciji, kjer se je dedek 3e bolj navadil skromnosti in usluZnosti, kjer se je v mjem
vzbudila ljubezen do pri in kjer je zacel pravilno presojati ljudi. — Telovadba pri
Sokolu, ki jo je od svojega 0, leta naprej, mu £ utrdila telo in znacaj in zafo
sem trdno ;r rican, da sem vzgojil koristnega in zadovoljnega &lana druZbe, pa fudi
dobrega drzavljana naSe Jugoslavije. N.
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Ce zasledujemo svetovne dogodke, bi skeraj ne verjeli, da so leta strahote
1014—1018 Sele 15 let za nami. Neprestano se vzigajo plameni sovrastva med po-
edinimi drzavami, ki izbruhnejo ponekod v vefje in manj$e pozare kakor nedavno
v Juzni Ameriki, na Daljnem vzhodu itd., tako da ima Zveza narodov polne roke
dela z gaSenjem, ki se ji ne posreéi vedno. Povsod se govori in razpravlja samo o
sredstvih bodo&ih vojn, ves razpoloZljivi denar, ki bi bil v teh hudih ¢asih tako
potreben za druge koristne namene, gre za oborozevanije, ker naletijo predlogi za
razorozitev vsepovsod na gluha uSesa. Ako vemo, da izdajo velesile Anglija, Ame-
rika, Francija in Italija na leto skoro 3000 milijonov dolarjev samo za svrhe even-
tualne obrambe pred stra$nimi moZnostmi bodofe plinske vojne, se ne smemo
¢uditi, da je svetovna gospodarska kriza dosegla tak razmah.

Ljudje smo ostali do sedaj $e kot delci drZavne tvorbe to, kar smo bili kot
divjaki v pradobi, namre¢ morilci, samo s to razliko, da je takrat moril vsak na
svojo pest in po svojem lastnem preudarku glede na svojo osebno korist, danes
pa mori Clovek svojega sofloveka po narofilu drugih, ubija za interese drugih,
pogosto v svojo lastno 8kodo. V pogubo drugih se pripravliajo vsa sredstva mo-
derne tehnike, tako da &lovek ne more biti odkritosréno vesel vsch izumov, znanja
in spretnosti modernega &loveka, ko ve, da vse to lahko sluzi unicevanju milijonov
tloveskih bitij. Medtem ko je Clovek Ze v svetovni vojni skoraj neomejeno ob-
vladal zemljo, vodo in zrak v sluzbi uni¢evanja drugih, nam opisujejo bodote vojne
v naravnost poSastnih barvah. Neslisni aeroplani, zaviti v umetno meglo, bodc
sipali nad pokrajinami smrt v obliki strupenih plinov, teko¢in in prahov, kuznih
bacilov in smrtonosnih Zarkov, tako da ne bo prebivalstvo vef varno ne po dnevi
in ne ponodi. Slika bodotih vojn pa ni ve¢ fantazija in utopija, ampak se lahko
danes ali jutri prevrze v bridko in grozno resnico, ki bo Se morda presegala naj-
groznejSa pri¢akovanja, saj tehnika stalno napreduje. Edina obramba bo napad,
to se pravi, da bo moral tisti, ki se bo hotel rediti, biti hitrej$i od sovraznika, da
bo na sovraznem ozemlju pobil ve¢ ljudi. Narodom ne preostaja ni¢ ve¢ mnogo
¢asa za premiljevanje, ali naj bi odpravili vojno in jo za vselej onemogotili, ako
nofejo, da izginejo vsi skupaj s povrsja zemlje, saj ne vemo, kakSne bodo bodote
vojne, ne vemo, ali bi sploh kdo prezivel prihodnji svetovni pozar. Prihodnja
vojna bi bila tako strasna, da si tega e misliti ne moremo, nikar pa izraziti, ker
je cloveski jezik premedel za izrazanje takih strahot.

Ne samo, da si posamezni narodi ne zaupajo med seboj, da so stalno pri-
pravljeni na to, da se bo zafela bojna igra spet znova in zares, tudi med pripad-
niki istega naroda, med ljudmi, zdruZenimi v eno drzavo, ni miru in sprave. Pla-
meni sovradtva se vzigajo tudi tu vsepovsod in se izzivljajo v pouli¢nih bitkah, v
pobijanju nasprotnikov in tlaéenju njihovih pravic, v politiénih in osebnih umorih
in ubojih.

Ce bi gledali samo nazaj, na zgodovinska dejstva, bi lahko izgubili vse upanje,
da bo kdaj bolje. Zgodovina, ki je dosledna v svojih dogodkih, nam daje le malo
vere v boljSo bodoénst, kajti od zadnjih 3500 let zgodovinske dobe, za katere so
se mogh dognati toéni podatki, so dokazali, da je trajala vojna skoraj 3200 let,
mir pa niti 300 let, da je bilo v tem ¢asu sklenjenih nad 8000 mirovnih pogodb,
od katerih nobena povprecno ni drzala dalje kot dve leti. Prav tako stara kakor
sovrastvo, spori in vojne med narodi pa so tudi prizadevanja poedincev za do-
sego trajnega miru. Kakor so bili Ze od nekdaj ljudje, ki so sejali prepire in netili
vojne, tako so Ziveli vedno tudi ljudje, ki so si prizadevali, ohraniti mir med ¢lo-
vestvom. Zato srefujemo v zgodovini narodov izza najstarejSih Casov osebe,
katerih imena so tesno zvezana z mirovnimi stremljenji. V vrstah bojevnikoy za
mir vidimo najvedje duhove vseh ¢asov in narodov, od grskih in rimskih modri-
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janov in Buddhe preko Rousseauja, John Lockeja, Herderja, nasega PreSerna i. dr.
do Wilsona, Masaryka in Ghandija. Nad vsemi pa stoji Kristus in nauk sv. pisma:
Non resistere malo.

Tembolj je potrebno, delati za mir danes, ko je ¢lovestvo svojo otrosko dobo
ze prekoracilo, ko je zanj tem huj§i madez, da pozna Se vedno samo voine kot
zadnje sredstvo obrafunavanja. Filozof Maks Scheller n. pr. je trdno preprican
o bododem »vefnem miru« in sklepa, da je ¢loveitvo Ze vstopilo v ono dobo, ki
bo kon¢ala z vefnim mirom, dasi bo do tedaj dozivela mirovna misel e mnogo
prehodnih porazov. Seveda je pa do dosege trajnega miru $e sila dolga pot, kajti
prepre€iti vojno za vedno, bi pomenilo, predrugaéiti ¢loveka v vsem njegovem
bistvu, izkoreniniti sleherno kal sebi¢nosti v posamezniku in druzbi, napolniti vse
ljudi z vseobjemajoco ljubeznijo in z vero v dobroto, ki ne pozna nobenih mej.
Ta cilj pa ni nedosegljiv, a doseglo ga bo &lovedtvo samo s pravilno mirovno
vzgojo, ki bo prekvasila vse narode. Da ni nemogofa stvar, vzgojiti ves narod
tako, da je odlo¢no in brez pridrzka proti vojni, vidimo na velikem kitajskem na-
rodu. Kitajska, tam namreé, kjer je nepopadena in brez tujih vplivov, je neizmeren
svet toplote in ludi. Medtem ko je obracala Evropa vse svoje moéi navzven in vla-
gala vse svoje sile v vnanjosti, tako dasi je podvrgla svet, je porabila Kitajska
svoje sile za notranjost in oblikovala duSo svojega naroda. Tako ima Evropa pr-
venstvo v znanostih, Kitajska v etiki. Kitajci se Ze skozi tisofletja zavedajo, da
niso samo ¢lani kitajskega naroda, ampak obenem tudi ¢lani velike druzine na-
rodov, saj uéi kitajska filozofija, da so vsi ljudje, ki bivajo med Stirimi velikimi
morji, bratje. Po kitajskem naziranju nima noben pnsamezni narod posebnih,
vi§jih pravic, vsak ima le dolznost, da medsebojno podpira in vzajemno sodeluy
pri stremljenjih za skupnim blagrom ¢lovestva. Zato so Kitajci kot vsak poljedelski
narod miroljubni do skrajnosti, miroljubni celo v svojo lastno $kodo, ker smatrajo,
da zmaga in junastvo ne obstajata v tem, da se v vojni zmaga, ampak v tem, da
se vojna prepredi. Zato se kitajskih drzavljanskih vojn udeleZuje prav za prav le
pestica prenapeteZev, medtem ko stoji ves ogromni, Stiristomilijonski narod ob
strani, zato je vefina kitajskega naroda proti Japoncem veé ali manj pasivna. Ki-
tajcem je kar nekako vcepljeno ono naziranje, o katerem se je sloviti Scipion takole
izrazil: »Bolje je ohraniti enega, pa dobrega drzavljana, kakor pa pobiti tisoé
sovraznikov.« Ta miselnost ogromnega kitajskega naroda je plod vzgoje vzhodne
modrosti, ki sta jo najlepde izraZzala modrijana Laotse in Kongfutse, ki je dejal:
»Modrost, ljubezen do ljudi in znadajnost so tri glavne Gednosti, so vrata, skozi
katera se pride na pravo pot.«

Zavest svetovne volje za mir bi lahko pravilna splo$na vzgoja prav tako vce-
pila tudi vsem ostalim narodom vseh delov sveta, tako tudi nafemu narodu, za
katerega je svetovni mir edino poroStvo za memoteno razvijanje vseh sil enako
kakor za vse druge male narode. Sicer se takrat, kadar se v slovenski javnosti dela
za mir, pogosto ¢uje ugovor, da smo ravno Slovenci najmanj upraviéeni in dolzni,
da oznanjujemo mir, ko se je vendar svetovna vojna konéala za nas Slovence s
tolikimi krivicami, ki jih je treba popraviti, da se moramo prav nasprotno z vsemi
moémi boriti za to, da se te krivice kdaj popravijo.

Saj je tudi resnica, da si je prisvojila Italija vso jugozapadno fretjino slo-
venske zemlje, da nam je vzela preko 400.000 Slovencev, ki jih lo& od slovenskih
bratov v Jugoslaviji sedaj samo meja, da se vsem tem Slovencem godi pod itali-
janskim gospodstvom tako, da je Ze ves svet postal pozoren na to neenako borbo
med zavedno, odlo¢no in odporno slovensko manjSino in veliko in mogoéno itali-
jansko drZavo. Res je dalje, da je tudi slovenski Korotan tam zadaj za Peco, Sa-
vinjskimi Alpami in Karavankami sedaj ves pod Avstrijo, da je ostala v avstrijskih
rokah zibel slovenstva, tista zemlja, kjer je nas rod najprej zacel Ziveti svoje lastno,
svobodno Zivljenje, kjer je imel prvo samostojno drzavo pod domadimi knezi.
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Pripadla je Avstriji radi nesreénih okoli¢in, nad 100.000 koroskih Slovencev je
ostalo tedaj tujcu in v zibeli slovenstva je danes slovenski jezik zatiran in zanicevan.

Toda kljub vsemu temu, oziroma prav zato je treba, da oznanjujemo mir, tudi
¢e vedno mislimo na Slovence onstran meja, Cisto zmotna je misel, da bi se mogle
duSevne dobrine, praviénost, svoboda, mir in srefa, priboriti in braniti za trajno
s silo. Kakor narodnim manjSinam vobée, bo lahko prineslo tudi Slovencem onstran
meja odreSenje v tej ali oni obliki samo splosna razorozitev, ki bo najpravicneje
odloé¢ila usodo narodov. Ko bo izginila vojna z vsemi grozotami in jo bo nado-
mestil praviéni sporazum med narodi, bo tudi za vselej odklenkalo kriviénemu in
nasilnemu raznarodovanju. Takrat se bodo lahko tudi meje prestavljale miro-
ljubno in sporazumno ne glede na to, da takrat, v dobi mirnega sozitja narodov,
drzavne meje ne bodo nobene ovire za gospodarsko, pa tudi ne za kulturno in
narodno skupnost narodov.

Zato je potrebno, da se narodovi vzgojitelji vedno zavedajo svojega mirov-
nega poslanstva in da vzgajajo zaupano jim mladino v pravem mirovnem smislu,
ker je potrebno, da prodre mirovna misel tudi zavestno v vse plasti naroda, kajti
prav pravi znani pacifist Coudenhove-Calergi v svojem delu »Pacifizem«, da je
sicer premnogo ljudi, ki se vojne boje, a vse premajhno Stevilo tistih, ki se proti
njej tudi bore. Se sedaj, ko ¢utimo Se vsi posredno ali neposredno posledice sve-
tovne vojne, se dobi le malokdo, ki bi razlozil mladini vse tisto, kar nas je naucila
svetovna vojna, in bi ji v ufinkovitih primerih vedno znova predofeval vojno
gorje. Potem ne bi dozivljali, da se nasprotja med narodi ¢imdalje bolj vecajo,
da se zajedajo v vse narode vedno bolj Sovinizem ter narodnostni in plemenski
prepiri, ki zatirajo vsa vzviSena in plemenitejSa ¢uvstva, posebno $e, ¢e nekateri
drzavniki strasti vedno iznova netijo in podpihujejo. Potem bodo vedeli Ze otroci,
kaj je vojna, potem se ne bodo defkom in mladeni¢em ve¢ navdufeno iskrile odi
ob sami misli na vojno, potem bodo vedeli, da obstoja najvecje junastvo v tem,
ohraniti mir povsod: mir v druzini, mir s sosedi, mir v deZeli, mir po vsem svetu
in z vsemi ljudmi, Potem bodo vedeli, da vojna ni 3ala, ampak kruta resni¢nost,
ki ne nastane iz dejanske Zivljenjske potrebe narodov, ampak zaradi sebi¢nih inte-
resov pohlepnih velekapitalistov, zaradi teh nevidnih niti posameznikov, ki segajo
iz ene deZele v drugo, se prepletajo in tarejo med seboj tako dolgo, dokler se ne
ukreSe kje ogenj, ki ga mora placati narod s svojimi najbolj§imi ljudmi. Tedaj bodo
doumeli, da bo mirovna misel itak prodrla prej ali slej v slehernega posameznika,
da ba clovestvu le v korist, ako ji pomaga do ¢im hitrejSe zmage.

Pacifizem, ki je svetovni nazor, bojni klic vojni, pa ne zadostuje uéitelju,
vzgojitelju naroda. U¢itelj mora odpravljati v miselnosti ljudi vzroke, namesto
da bi se bojeval proti pojavom, delati mora neumorno na tem, da izgine za vselej
nezaupanje in sovrastvo med narodi, da se zdruzi in strne ¢lovestvo slozno v delu
na skupnih nalogah ¢lovestva, da bo izbrisana sleherna nepravi¢nost in sleherno
nasilje, Sen o mirnem in sloznem sodelovanju vseh ljudi se bo pa Sele tedaj uresniéil,
kadar se bo sleherni ¢lan Eloveske druzbe zavedal, da ne bo vetnega miru vse
dotlej, dokler se bo vsak posameznik odtegoval delu za mir in ga prepuscal drugim.

Za zgled, v kake smeri mora tudi sodobna drzava usmeriti narodno vzgojo,
nam sluzi lahko nasa velika zaveznica Francija. Francoskemu narodu gre priznanje,
da je izmed vseh kulturnih narodov sveta brez dvoma najmiroljubnejsi. V fran-
coskem narodu je mirovna misel tako globoko ukoreninjena, da ni zgolj sluéaj,
ce je izSlo iz njegove srede Ze toliko odliénih »pobornikov za svetovni mir, da
je bil tudi »apostol miru«, Aristide Briand, Francoz. V sluzbi mirovne misli so naj-
pomembnejsi francoski politiki, saj obraca francoska vlada v zunanji politiki svojo
najvecjo skrb ohranitvi svetovnega miru in sledi najbolj verno ciljem Zveze na-
rodov. V glavnem je zasluga Francije, da je zapadna demokracija v vseh teh letih
po svetovni vojni toliko storila za ohranitey in utrditev miru, da je v vsa vprasanja
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meddrzavnih in mednarodnih odnosov prodrl duh Clovecanstva in praviénosti in
da se je odkritosréno stremilo za tem, da se vsako vpradanje, ki zanima dve drzavi,
resi sporazumno po vseh nalelih prava in morale. Veli¢éino prizadevanj Francije
za svetovni mir prav ni¢ ne zmanjfujejo dejstva, da njeno delo ni naslo vselej
pravega odmeva pri drugih narodih. Mir se tudi pri najbolj§i volji ne da ohraniti,
ko je le eden, ki ga node in ga namenoma izpodkopuje. Ako ne takoj, pa obrode
plemenita mirovna prizadevanja vsaj v bodofnosti vedno sad,

Duh miroljubnosti pa preSinja ves francoski narod v popolnem nasprotju z
maséevalnimi, oziroma osvajalnimi teznjami, ki jih gojita n. pr. nemski in itali-
janski narod. Francoska javnost je odloéno proti tistim voditeliem narodov v
pretekli in polpretekli dobi, ki so iz sebiénosti, uzaljenega samoljubja, pohlepa po
zemlji in po njenih bogastvih ter po denarju ali iz kakrinihkoli drugih razlogov
posiljali ljudske mnozice samolastno v trpljenje in smrt. Miroljubni duh veje tudi
iz francoske zgodovine. V teku enega stoletja je doZivela Francija Stiri vpade, ne
da bi dala povod za to, ne da bi bila sama kaj zakrivila, ker si ni lastila niesar,
kar bi ji ne pripadalo. Francoski narod je vedno zagovarjal pravice vsakega na-
roda, ki naj Zivi na svoji zemlji v svobodi in po lastni odlo€itvi. Saj je ze celo prej
Napoleon, poosebljeni Mars, sanjal o Panevropi, Zelel je, da bi njegov sin
»l'aiglon«, orli¢, vladal v sporazumu z ostalimi narodi, da bi ne vodil voijsk, h
katerim je bil on, stari orel, prisilien. Na Sv. Heleni je sporo¢il: »Samo dve sili sta:
duh in meé. In konéno je vedno duh ftisti, ki premaga meé.«

Francija pa hodi po tej poti za dosego svetovnega miru tudi vztrajno naprej
in se je namerava drzati tudi v bodoce, kar nam najbolje dokazuje dejstvo, da je
vsa narodna vzgoja v Franciji usmerjena popolnoma v smislu prizadevanj za
veéni mir. Medtem ko vzgajajo po drugih drzavah mlado generacijo vse prej kakor
v mirovnem smislu, medtem ko ji vcepljajo nezaupanje in mrZnjo do drugih na-
rodov in jo celo Ze zgodaj vezbajo v umetnosti ubijanja drugih za slu¢aj vojne,
skuSajo vzbuditi v srcih francoske mladine ¢imprej Sirokogrudno ljubezen do vseh
narodov.

Ze leta 1926, je 78.000 francoskih uciteljev in uéiteljic, vélanjenih v Syndicat
National, sprejelo tri odlo¢ne resolucije za preokrenitev, oziroma okrepitev narodne
vzgoje v mirovnem pravcu, Sklenili so:

1. Da se zaveZejo, vcepljati ob vsaki priliki otrokom na naéin, primeren nji-
hovemu dusevnemu razvoju, zavest, da nimajo istih dolZnosti samo do svoje dru-
zine in drzave, ampak tudi do vseh ostalih narodov sveta. Otroke bodo vedno
opozarjali na to, da medsebojna odvisnost narodov stalno naraia. Posebno bodo
poudarjali, da je civilizacija plod skupnega dela vseh narodov, tudi tistih, ki so
se med seboj strastno napadali.

2. Pri pouku bodo izkljuéili vsako besedo, ki bi lahko ovirala medsebojno

" sporazumevanje narodov in voljo za mir.

3. Vsi se bodo zavzemali za to, da se ¢rtajo vse vojni prijazne Solske knjige,
ki so nastale pod vplivom vojne v Franciji in v drugih bojujoéih se dezelah, kajti
njih raba v razredu, e je Se tako omejena, pomeni nevarnost za svetovni mir .

Najvedjo paznjo je polagalo uéiteljstvo samo na poslednjo resolucijo, ker se
je zavedalo, da se bo duhovno zblizanje narodov doseglo majlaze na ta nacin, Ce
se bodo iz vseh Solskih knjig odstranila ali vsaj omilila ona mesta, ¢ijih vsebina
bi lahko vzbudila v mladi generaciji enega naroda napafno razumevanje drugega
naroda. Francosko uliteljstvo je utemeljevalo ta svoj sklep s tem, da je zblizanje
in sodelovanje vseh narodov, ki jih je vojna odtujila, naloga vzgoje, ki ima svoje
korenine v Soli. Syndicat National je tudi zbral naslove vseh francoskih Solskih
knjig, pisanih v vojnem duhu, 26 po Stevilu.
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Ta sklep francoskega uciteljstva in objavljeni seznam spornih uénih knjig je
zbudil seveda velikansko zanimanje v francoski javnosti, ki se je pridruZila tej
akciji z velikim navduSenjem, tembolj, ker je vse pricakovalo, da se bo zlasti nemski
narod pridruzil tej akciji in odpravil knjige, ki sramotijo Francijo in poveli¢ujejo
vojno. Odpor se je zbudil le v nekaterih literarnih krogih in seveda tudi v vrstah
zaloZnikov. Pri prvih je bilo ranjeno samoljubje, pri drugih je bil prizadet Zep.
Odpor te pes¢ice ljudi pa ni zmogel ni¢ proti francoskemu javnemu mnenju, ki
je bilo na strani francoskega uéiteljstva. Se isto leto so Crtali nekatere sporne
knjige iz seznama uénih knjig, nekatere so pa takoj predelali v protivojnem duhu,
tako n. pr. »Histoire de France« (Gauthier & Deschamps, Libr. Hachette), iz katere
je ¢rpalo milijone mladih Francozov svoje znanje o zgodovini Francije. O miro-
ljubnem duhu, ki veje sedaj po predelavi iz te knjige, nam podaja dokaz ta od-
lomek: »Republika je ohranila mir 43 let. Od nasega trpljenja leta 1870. je Zivela
republika do leta 1914, v miru z drugimi narodi. Tudi tistih deset let pred vojno
ima Francja zaslugo, da se je izognila vsem prepirom, ne da bi pri tem trpelo
njeno dostojanstvo. To stremljenje po miru je ena najlepdih potez nase zgodovine.
— Ko se je leta 1918. koncalo veliko klanje, se je oklenila republika z vsem srcem
mirovine misli in Zveze narodov. NaSa naloga je Se, pospesevati z vefjo pravié-
nostjo socialni mir; ta naloga naj bo ¢astna zadeva tretje republike.«

Uspeh take smotrene mirovne vzgoje vidimo lahko med drugim tudi v dejstvu,
da je naval v francoske vojaske Sole n. pr. v Saint-Cyr obéutno ponehal. Ako bi
bila pri vseh narodih mirovna misel tako v ¢islih kakor pri francoskem, bi bil
svet najbrze mnogo blize cilju vefnega miru. Da je Francija tudi dejansko za mir,
nam izpricujejo njene vojaske redukcije, katere je izvrSila od L 1021. kljub temu,
da je Francija danes najbolj ogroZena drzava Evrope, dasi se danes sleherni po-
sameznik zaveda, da bi pri sedanjem poloZaju na svetu zagreSila vsaka vlada na-
ravnost zloin nad svojim ljudstvom, ¢e bi opustila potrebne priprave za svojo
cbrambo.

Da pa ima tudi po drugih drzavah mirovna misel trdne korenine, nam prica
n. pr. Anglija. Vpliv raznih drustev, ki delajo za mir, je v Angliji tako velik, da
so se Se razna zdruZenja mladine in odraslih izjavila proti vsaki vojni. V Angliji
pa se tudi Ze v osnovnoSolski mladini zavestno goji mirovna misel. OsnovnoSolski
uditelji pokrajine Wales proslavljajo od leta 1021, naprej vsako leto obletnico pr-
vega mednarodnega mirovnega kongresa, ki se je sestal 18. maja leta 1899, v
Hagu. Vsako leto tega dne oddajo Solski ofroci iz Walesa po radiu mirovni po-
zdrav deci vsega sveta in Cakajo na odgovor. Letos so dobili odgovore otrok Ze iz
34 dezel. Zlasti lep je bil odgovor otrok iz Zeneve, kjer je pravkar zasedala raz-
orozitvena konferenca. Odgovor Zenevskih otrok, ki je bil takisto oddan po radiu,
se je glasil: »Otroci iz Zeneve, sedeza Zveze narodov, zvesti vaSim naukom o
mednarodnem miru in prijateljstvu, vam podiljajo pozdrave. Vsi otroci na zemlji
moramo kot zastopniki novega pokolenja lajSati po svojih modeh Zvezi narodov
njeno plemenito poslanstvo na poti do razoroZevanja. Ziveti hofemo za svetovni
mir, ki je eden najbolj plemenitih ciliev v zgodovini ¢lovestva. Ko bo napoéila
mirovna doba, bomo porabili za javni blagor vse milijarde, ki jih zdaj zahteva
razdiranje. Nekoliko stoletij pozneje bodo pocivali topovi po muzejih v spomin
na slabo davno preteklost. Samo na slikah bomo $e gledali oklopnice. Naredili
bomo parke namesto sedanjih trdnjav in vojaSnic. Nobena puska ne bo plasila
ptic pevk. Nobeno vojno letalo ne bo pretilo z unifenjem iz zraka. Nihfe ne bo
motil 8krjanca, ko bo Zvrgolel nad svojim gnezdom, skritem v klasju!«

(Konec prih.)
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Dnevno ¢asopisje — uéno sredstvo v narodni $oli.

Mislim, da ni treba $e posebej poudarjati in dokazovati vaznosti ter upra-
vicenosti uporabe ¢asopisov v narodni Soli. Ze samo dejstvo, da je éasopisje izmed
vseh kulturnih ¢initeljev eno najvaznejsih, da obravnava asovno aktualne do-
godke in da najde pot v sleherno gorsko vas, nas dovede do spoznanja, da ga
moremo in skoraj moramo uvesti tidi v 3olo, ki je ognjis¢e in zarife SirSe na-
rodne izobrazbe. Za nas ostaneta le dve vprasanji, ki jima moramo odgovoriti:
4) KakSen smoter zasledujemo z uporabo ¢asopisov v $oli? in b) Katero metodo
naj uporabljamo, da ta smoter ¢im uspeineje dosezemo?

Najprej o smotru.

Ta je dvojen. Predvsem moramo ucence navaditi pravilnega Gitanja Casopisov.
Saj vemo, da kljub precejSnjemu razSirjenju €asopisja velik del preprostega ljud-
stva Se danes ne zna pravilno itati casopisov. Deloma je preve¢ lahkoveren in
verjame do pifice raznim vznemirljivim vestem, ki jih prinadajo dnevniki, deloma
pa je — ba$ nasprotno temu — preve¢ nezaupljiv (posebno, kar se tife raznih
koristnih naukov) in ima vse za neresnico, kar bere, ¢ed saj vemo, ¢asopis ni¢ ne
ve...laZe... Glavno pa je pri tem, da ne zna posameznim dogodkom in prilikam,
o katerih Cita, prisoditi pravega pomena in vaZnosti, bodisi da oboje pretirava
ali omalovaZuje, Se najveckrat pa — napaéno sklepa. Tako se nam veckrat pri-
peti, da sli§imo med ljudmi kako prav ¢udno vest, ki ji ne moremo uganiti izvora.
Ce pa povpraSujemo, kje so fjudje to zvedeli, nam povedo, da so brali v fasopisu.
Sevedalse pri tem udimo, ker se ne moremo spomniti, da bi kdaj kaj takega tudi
mi Citali.

Kaj hvalezna naSa naloga bi bila torej, da ufence Ze v $oli navajamo pravil-
nega Citanja Casopisov. To bi bil nad prvi smoter. Drugi smoter, ki prav za prav
izvira iz prvega, oziroma je temu celo nekoliko analogen, pa je uéenje in prido-
bivanje snovi iz zgodovine, zemljepisa, prirode... oziroma bolje: spoznavanje
zivljenja, kakr$no je pri nas in drugod, kakrino je bilo, kakrdno bo, oziroma naj
bi bilo. Samo po sebi pa je umevno, da tu nofem in ne smem trditi, da bi bili
Casopisi edini vir, iz katerih naj bi érpali potrebno znanje. Casopisi so le eno
vzgojno in uéno sredstvo med nestetimi drugimi in se z njimi okoris¢amo le toliko,
kolikor se nam to zdi ob vsakokratni priliki potrebno in umestno.

Po kateri poti pa lahko doseZemo gori omenjeni smoter?

Po mojem mnenju je ta pot dvojna. Ce hofemo kako stvar obravnavati ali ¢e
imamo namen, jo obravnavati, damo otrokom nalogo, naj to in to poistejo v Caso-
pisih, naj to precitajo in si zapomnijo, da bodo vedeli v prihodnji uri o tem pri-
povedovati. Ta naéin ima to dobro stran, da ga lahko uporabljamo tudi, ¢e se dr-
zimo ufnega nalrta, torej pri sistematiénem ufenju. Ima pa ta nadin nekaj hib,
kakor jih ima sistematiéno udenje Ze samo na sebi, zato ga ne moremo posebno
priporocati. Ako se v to metodo le nekoliko poglobimo, opazimo tele njene slabe
strani: 1. Redkokdaj izhaja v ¢asopisih kaka stvar isto¢asno, kakor jo obravnavamo
v Soli. Ce pa narofimo ufencem, naj to in to poistejo v starejSih Casopisih, tega
ne najdejo veé, ker ¢asopisov skoraj nihfe ne hrani. (Primer: Utitelj ima namen,
obravnavati izum tiska. Spomni se, da je pred kakima dvema tednoma izslo v ¢a-
sopisu ve¢ ¢lankov in celo nekaj slik o tem, zato otrokom narodi, naj omenjeno
poi€ejo. Seveda je njegovo naroéilo zaman. Prirodno bi le bilo, da bi to Ze takrat
obravnaval, zlasti ¢e bi prisla pobuda od uéencev. Lahko bi celo izbral teden do
dva trajajofo uéno enoto — ¢asopis — kako ga tiskajo — kako je nastal — prvi
Casopisi pri nas — ¢asopisni papir — narofnina, mese¢na, polletna — naklada
— upravnistvo — uredniStvo itd.) 2. Pri prvem naéinu je izSla pobuda od uéitelja
in ne od uéencev, kar zahteva nova Sola, zato 3. za snov ni tistega zanimanja,
ki bi bilo za uspeSno ufenje potrebno. (Naj zopet navedem konkreten primer:
Utitelj ima namen, obravnavati Dalmacijo, in da ufencem nalogo, naj doma pre-
Citajo ali prineso v Solo ¢lanke o dalmatinskih otokih, ki o njih prav takrat pise
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ta ali oni ¢asopis. Ba§ takrat pa je poletel kak raziskovalec z zrakoplovom na se-
verni tefaj. Otroci so videli zrakoplov, ki je plaval nad naSimi kraji, v ¢asopisih
so slike tega zrakoplova, cele stolpce piSejo vsak dan o poletu, o dezelah, ez
katere potujejo raziskovalei, o severnem tefaju... Razumljivo je, da ulence v
tistem Casu bolj zanima severni tefaj ko pa Dalmacija, o kateri naj bi ¢itali in
se ucili.)

Ce vse to dobro premislimo, se bomo rajsi odlo¢ili za drugi nadin, ki je po
mojem mnenju pravilnej$i: Udenci naj sami po svojem preudarku izberejo snov, ki
jih v ¢asopisu najbolj zanima. (V naSem primeru si bodo izbrali polet na severni
tetaj) To je pravi priloznostni pouk. Otroci prineso v Solo Casopis, prefitajo
aktualne ¢lanke, pregledajo morebitne slike in napiSejo o tem kratek izvletek na
tablo in v zvezke. To pa iz dveh razlogov: 1. ker nimajo ¢asopisa vsi uenci in
2. ker ne smemo dopustiti, da bi se pouk izpremenl v brezplodno zapravljanje
¢asa. Utiteljeva naloga je predvsem ta, da to prepredi in da vodi pouk vendar
po nekem naértu, ki dovede ufence do konénega smotra.

Seveda bomo v fasopisih veckrat naleteli na stvari, o katerih bi uéenci radi
kaj ve¢ zvedeli, kakor je tam napisano. V takih primerih bo dal uitelj uencem
nalogo, naj poskusajo omenjeno najti v kakem drugem ¢asopisu, v kaki knjigi ali
reviji. V Soli uporabljamo vse, dnevnike, koledarje, almanahe, celo leksikone.
Uéenci bodo pridno iskali primerne slike in ¢lanke, ¢esar pa ne bodo nasli sami,
naj poskusa najti uitelj med svojimi ali Solskimi knjigami. Pravijo, da zahteva
priloznostni pouk od uéitelja veliko ve¢ znanja, kakor ga je zahteval prej$nji nacin
poucevanja. Nekaj je resnice na tem. Res pa je tudi, da uditelj ni in ne more biti
leksikon za vse. Prav ni¢ ni sramotno, ¢e otrokom prizna: -Ucenci, tega pa ne
vem, bomo pa to poskuSali poiskati v knjigi. Zdi se mi, da fa koledar piSe nekaj
o tem.« Pa uéenci preberejo, si napravijo izvlefek in ¢ast je resena, radovednosti
ucencev pa je tudi ustrezeno.

Seveda pa ta nadin poudevanja zadene na precejinje tezkofe v ufnem nalrtu,
ki bolj ali manj natanéno doloa, kaj naj uitelj ué v dolotnem Solskem letu, Zato
pa je nasa dolznost, da vedno poudarjamo potrebo take izpremembe uénega naérta,
da bodo imeli ufenci in u@itelj ¢im prostej§e roke pri izbiri ufne snovi. Do-
konéni smoter naj bi bil natanéno doloen le za rafunstvo, Citanje in pisanje. Za
drugo pa naj bi se izdale samo smernice ter na Siroko oznaile uéne enote, ki naj
bi sluzile namenu, da vzgojimo uenca v Zivljenjsko zmoZnega in koristnega ¢lana
¢loveske druzbe.

Pa vrnimo se k Casopisom. Ce jih hofemo uspeino uporabljati v Soli, ne
smemo prezreti dveh njihovih slabih strani: 1. njih slabega jezika, 2. natina pi-
sanja, oziroma izbire snovi, ki prav za prav ne sodi v ¢asopis, Cetudi bi ga Citali
le odrasli. Saj so dostikrat ba €asopisi tisti, ki najbolj kvarno vplivajo na vzgojo
najSirsih plasti naroda. Pomislimo samo to, kako natantno opisujejo razne po-
boje, tatvine in drugo. S tem brezdvomno slabo vplivajo na znaéaj ljudi, jim pod-
Zigajo sirovost in razbrzdanost. Veckrat se v javnosti ¢uje vpraSanje, kako to,
da so ljudje v danasnji dobi tako posiroveli. Mislim, da smemo prece]j te sirovosti
pripisati tudi ¢asopisom na rovas. Smelo trdim, da so ¢asopisi najboljSa Sola za
zlo¢ince, saj se v njih do podrobnosti opisuje, kako se je ta ali oni zlodinec kretal,
da je dosegel uspeh. Le spomnimo se tiste policijske uprave, ki je predvajala razne
filme, kako se vlamlja v blagajne in sl., ¢e§ da bo tako poucila ljudi, kako se imajo
¢uvati tatov, pa je dosegla bas nasprotno: vzgojili so tatove, tatvine so se po-
mnozile in s filmi so morali prenehati, Tudi s ¢asopisi je tako. Tudi oni s svojimi
neprimernimi ¢lanki slabo vplivajo na vzgojo. Mislim, da je Ze skrajni ¢as, da se
v tem pogledu nekaj ukrene. Svoj ¢as so v Casopisih na dolgo in Siroko pisali o
raznih seksualnih deliktih in s tem Sirili nemoralo. Potem je oblast to prepovedala
in danes porofajo ¢asopisi o seksualnih deliktih povsem na kratko. Ali ne bi bilo
mozno, da se tudi glede ropov in pobojev izda ista naredba? Dolznost vseh po-
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Stenih ljudi, posebno pa e dolznost vzgojiteljev je, da to vedno poudarjajo in za-
htevajo, dokler se ne zganejo za to poklicani C¢initelji, Potem bodo c¢asopisi
res pravo vzgojno sredstvo kakor za odrasle, tako tudi za Solsko mladino. Dokler
pa tega ni, pa mora biti uéitelj pri uporabi ¢asopisov v Soli pazljiv in previden in
naj skusa izloditi kolikor mozno njihove slabe vplive, da to vazno vzgojno in ucéno
sredstvo ne bo rodilo — mesto dobrega — slabega sadu.

Sola in dnevno &asopisje. L

Naj kdo sodi o dnevnem tisku kakorkoli, naj ga slavi kot kulturno silo ali obsoja
kot zastrupljevalca mnozZic, zatajiti ga v modernem Zivljenju ne more nihfe, Tezko se da
prepretiti, da odraslim namenjeno dnevno Casopisje ne pride v roke otrokom, fe manj
pa, da ne bi vplivalo na mladno v poolski dobi. Torej mora Sola do te sile zayzeti sta-
lis¢e, ki po naSem mmnenju ne more biti drugaéno, kakor je ono, ki ga zavzema do vseh
drugih sli¢nih vi§jih sil. Kar je na takih pojavih dobrega, to je treba izkoristiti, kar je
na njih slabega, fo se mora kolikor mogole izloéiti, da ne udinkuje in ne Skoduje. Zato
bomo stvarno, poutno vsebino, ki jo nudi vsak Casopis, stavili v sluzbo pouka, zbirali
bomo fozadevne Casopisne izrezke in z otroki premofrivali ¢asovne dogodke, ki so jim
blizu, v ogledalu ¢asopisa. Navajali pa bomo otroke tudi na to, da bodo spoznali, da so
casopisne vesti dostikrat nezanesljive in enostranske, da na ta nafin mladino obvarujemo
nekrititnega oboZevanja tiskane besede. A ne tako, kakor da bi hoteli delo &asnikarjev
omalovazevali, podcenjevati ali devati v ni¢, ampak s tem, da vzgajamo otroke tudi k
temu, da bodo spoznali pogoje in teZkole, ob katerih se navadno pidejo Clanki za Caso-
pise in objavljajo Casopisne vesti: naglico, nemoznost kontrole, izkoris¢anje porocevalske
sluzbe v dolotne enostranske namene. Tako je n. pr. tudi Ze za otroke poutno, &e vidijo,
kako razlicni so podatki o Stevilu udeleZencev, ki je namret vselej vedje ali manjse, kakor
je pal kaka prireditev listu simpatitna ali nesimpatina, kako se takisto govorom pri
reprodukciji odmerja v listih ved ali manj prostora in kako celo dva lista o istem do-
godku povsem razliéno porotata, ne da bi se moralo zaradi tega govoriti o kaki zlona-
merni potvorbi. Tako bodo ofroci spozmali, da je treba oprezno uporabljati asopisne
vesti, da Casopisna porodila ne ustrezajo vedno dejanskemu stanju in da celo nepobiina
resnica ni vselej &ista resnica. Kdor se pa Ze zgodaj navadi, tako gledati na dnevni tisk,
se bo lahko okoris¢al z dobrimi stranmi javne porocevalske sluzbe, ki se ne dado fajiti,
ne da bi se mu bilo freba prevet bati njenih slabih strani. (L. Scheuch, Die Stellung des
Buches in der Arbeitsschule.) 2, —en—

Vodilni newyorski ¢asopis za Solo in starSe je zastavil vpradanje, ali sme deca Citati
odrasiim namenjene dnevnike, Znani strokovnjak profesor Pitkeano je odgovoril pritr-
jevalno, a dodaja, da deci ne smemo vsiljevati tega ali onega beriva. Casopisi so po-
memben del vsakdanjega Zivijenja in je popolnoma naravno, da se otroci zanimajo za
dnevne vesti. Ce bi hoteli star% deci prepovedati dnevnike, bi jim na ta nafin prepo-
vedovali zanimanje za letalstvo, sport, sploh za tekofe novice in tudi za politicne do-
godke. A vse fo mora zanimati deco, ki potrebuje podatkov za oblikovanje svoiega sve-
tovnega nazora. Malokateri ofrok se danes ne briga za dnevnike in mirno shaja z dvo-
tedensko ali meselno Etevilko »zajamiéeno neskodljivega« mladinskega Casopisa. V sliénth
primerih seveda ne kaZe deci vsiljevati liste. PovrSno prefitano in slabo umevno berilo
samo kvarno vpliva na razvoj. Nasproino pa zopet ne smemo odvzeti dnevnikov oni Sfe-
vilni mladimi, za katero so postali resna potreba. Vsekakor so najslabii oni vzgojitelji,
ki priporotajo te ali one &lanke s pripombo: — To bo zate, a onega ne smes &itati, —
V teh primerih bo otrok najprvo &ital prepovedane stvari. Ce mu bo kaj nejasno, bo na-
prosil za pojasnilo pokvarjene tovarise. S tem doseZemo samo nasprotni ulinek. Seveda
ne shaja noben Siroki mnoZici namenjen list brez bolj ali manj zasoljenih Zal, slik itd.,
a normalen, zdrav otrok se sploh ne bo zmenil za slitne »opolzke« prispevke. Preletel jih bo
prav tako ravnodu$no kakor borzne vesti ali oglase o prodaji his in zemljis&. (- Jutroe.)



Kontler Julij:
Sreske Solske razstave.

Utiteljsko druStvo za konjiski okraj je na svoji aprilski seji sklepalo o sreski
Solski razstavi. Predlog, da bi naj omenjeno drustvo priredilo svojo sresko Solsko
razstavo, se je opiral priblizno na tole utemeljitev:

Delovanje nasih izobrazevalnih krozkov je vefinoma zaspalo. Zakaj? Najbrz
zato, ker ve€ina u€iteljstva ni imela od teh razprav, krozkovih debat, vidne koristi.
Teme, o katerih se je govorilo na izobrazevalnih krozkih — niso imele Zivega stika
z onim delom, ki ga vr$i uéiteljstvo dan za dnevom v uéilnicah ... Delovanje
izobrazevalnih kroZkov ni imelo zanesljivega in prakti¢nega regulatorja. To opra-
vilo naj bi bilo odmerjeno — sreskim Solskim razstavam.

Te razstave naj bi imele namen, podati jasen horizontalni in vertikalni prerez
o stanju Solstva v srezu, in sicer na podlagi to¢nih podatkov vseh v srezu se
nahajajocih Sol.

Horizontalni prerez naj bi vseboval:

a) vse podatke’ glede gibanja Stevila Soloobveznih in S$oloobiskujoéih otrok v
zadnjih 10 letih;

b) Stevilo otrok v oddelkih in razredih;

¢) Steviléne podatke o prorafunih;

¢) tabele o gibanju meseénih zamud in

d) vse ostale podatke (knjiznice, mladinski listi, mladinske organizacije itd.),
ki povedo, kaksna sredstva je imelo sresko Solstvo med Sol
letom pri delu za dosego uénih uspehov na razpolago.

Vertikalni prerez Solstva naj bi vseboval statisticni material in prakti¢ne pri-
mere iz okvira Solskega dela.

Statistiéni material naj bi vseboval:

a) uspehe v odstotkih za vsako Solo in za vse Sole v srezu iz vseh predpisanih
predmetov in

b) pojasnila, zakaj so uspehi iz posameznih predmetov vidno pozitivni, od-
nosno negativni,

Praktiéni primeri naj bi imeli namen, pokazati, kako se je delalo in kaksni
uspehi so bili dosezeni ob takem podrobnem Solskem delu. Nadalje: Ta skupina
razstave naj bi stavila jasna vprasanja vsem obiskovalcem razstave v zadevah, ki
so za celoto ali za poedine ¢lane sreskega uditeljskega druStva sporne, odnosno
manj jasne.

»Gradivo, ki bi se zbralo ob tako urejeni razstavie, je dejal predlagatelj, »bi
bilo nekak kazipot in regulator dela na uciteljskih zborovanjih (krajnih in sreskih!)
kakor tudi pri razgovorih, ki bi jih naj imeli izobraZevalni krozki ufiteljstva.«

Predlog je bil naceloma sprejet, toda da bi bila zadeva bolj jasna, je dobila
Sola na Prihovi nalog, da pripravi kot nazorilo razstavo po tockah, ki so bile
navedene pod naslovom horizontalni in vertikalni prerez Solstva.

Nalog je bil izvren in uéit. zbor prihovske Sole je za dan sreskega uéit. zbora
pripravil razstavo — kot sestavni del zamiSljene sreske Solske razstave. Da o
zadevi informiram uciteljsko javnost, navajam naslednje podatke o tej razstavi:

I. Horizontalni prerez Sole.
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a) Gibanje Stevila Soloobveznih in Soloobiskujoéih
otrok v ¢asu 1910—1934,

'> 250 otrof
\l/\l\ 2(70; *4 3
751 ok x \LL‘ I/V

il

2970 975 2920 925 930
Prihova. Valovanje Soloobveznih otrok od leta 1910. do 1034,

:

Krivulja kaze, da je imelo Stevilo Soloobveznih otrok od 1907. do 1929, leta
padajoco, odtod naprej pa dvigajofo tendenco. V slucaju, da bi kazala za vse Sole
sestavljena krivulja enako tendenco, bi nastalo zanimivo vprasanje: Zakaj ima
krivulja tako valovanje? ReSitev problema bi dal referat, ali snov za razgovor,
ki bi bil v Zivem stiku z resni¢nim Zivljenjem Sole in Solstva, to se pravi — aktualno,
za vse zanimivo temo bi obdelovali — verjetno ob Zivem zanimanju in sodelovanju
vseh ¢€lanov. Mimogrede bodi omenjeno, da bi bile take krivulje dober argument
za uciteljski zbor in za sresko Solsko upravo, ko se prosi za razSiritev Sole.

b) Stevilo otrok v oddelkih in razredih.

lodd Hodd W odd.
Lin2s80ll B.un4. o el -~
sol . sol l. Defilee 49 %

[} [

73 6. 67 ectkov ol %
olrok | |otrok otrok

Prihova. Stevilo otrok v oddelkih in razredih. (Decki in deklice.) Vse v sol. letu 1932./33,

Gorenje tabele so izgotovljene takole:

Stevilo foloobveznih otrok I. oddelka (1. in 2. Sol. leto) v 1932./33. Solskem
letu je 73. Tabela ima torej 73 mm v is$ine. Stevilo deckov in deklic je prikazano
z belo, odnosno senénato ploskvijo. Horizontalna debela ¢érta kaze predpisano
normalno §tevilo (§ 51. 3ol. zakona). Tabele so zanimive v toliko, ker po-
vedo: Oddelki $ole na Prihovi imajo visoko nadnormalno Stevilo otrok, nadalje, da
je raziritev Sole — zlasti glede na dvigajofo se tendenco, krivulje pri Stevilu
Soloobveznih otrok — aktualna zadeva. Visoko nadnormalno $tevilo Soloobveznih
otrok je obenem pojasnilo — zakaj niso uspehi (izkazani pri vertikalnem prerezu

pod a) — boljsi.
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¢) Steviléni podatki o prorac¢unih.

Ob¢inski proratun znasa
Din 59.275— Driavni in obéinski letni
Od tega zneska dobi Sola izdatki za Solo so znafali
Din 18.000"— Din 83 445—
ali: Delei obé&ine je torej le:
| —
)
e 21 %
-
)
1
Drzava 71% )
s ' 4
Obcina 202 orw/noi
e SO pora:
Koditeln 9 % bili le |
/
2% |
7
é.
\l D

Prihova. Strodki driave in ob¢ine za Solo v letu 1933.34.

Prihova. Siroiki za enega Zolarja.

Solanje enega ofroka je stalo Roditelji so platali za samougila
vse fri Cinitelje Din 463.57.— vsakemu ofroku okroglo Din 40—,

Prva tabela kaZe v odstotnem razmerju Solski (303%) in obéinski proraéun
(100%). Na sledeti sliki vidimo razmerje stroskov obéine (21%) in drzave (79%).
Take tabele bi lahko pokazali tudi Sirsi javnosti in bi kmalu utihnilo demagosko
govoritenje o tem, koliko plafajo ob¢ine za Solstvo in kako »malo« Zrtvuje drzava.
Sledeca risba pove, da stane en Solar naSe roditelje (rafunali smo povpretno
ceno porabljenih samoudil!) — odnosno: koliko je stalo Solanje vsakega poedinca
na prihovski Soli: drZavo, obéino, roditelje — in skupno vse tri ¢initelje. Pri-
stavljeni dve vre¢i kaZeta glede na doseZeni letni uspeh razmerje med vsemi in
pozitivno porabljenimi strodki.
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¢) Tabelaogibanjumeseénih zamud.

T === n [y [ [ )

. (ela
Sept | Okt | Nov \Dec |Jan FobrMard fpe | Way A | [fodd |odd.| |odd. sola
TN E% |85\ W% | R\ 0%\65%| 5% ru'.. r;:M, J2%| |f0%| |5% 68%

1 S

Prihova., Mesetne zamude v odstotkili v Sol. letu 1932.)'33.

Navedeni podatki so bili za prihovsko Solo zelo karakteristiéni. Stevilo zamud
raste ob €asu, ko je prihod v Solo zaradi terenskih in vremenskih prilik — oviran
(december-februar), imamo pa odliéen obisk, ko takih ovir — ni (september, maj,
junij). Posebno znacilno je za nas okoli§, da ima bas IIl. oddelek najbolj§i obisk,
kar je znak, da zaradi »dela« otroci ne ostajajo doma.

Veliko vpraSanje pa je: kakSna bi bila zdruzena slika zamud v celem srezu.
Eventualno potrebna pojasnila pa bi utegnila nuditi snov za razgovor, ki bi po-
jasnil danes Se skrite, pred vso uitelisko javnostjo sreza — skrite posebnosti
odraslih in otrok.

d) Ostalipodatki

Ta del razstave bi bil poucen le ob zdruzitvi vseh podatkov za ves srez, zato
ni bil pri prihovski Soli upoStevan. Tukaj bi morali navesti na pr. Stevilo knjig
v knjiznicah, Stevilo naro¢nikov za posamezne Solarske liste, revije — Stevilo otrok,
ki so ¢itali knjige, ¢asopise, revije, namenjene za odrasle, Stevilo in dohodke raznih
proslav, prireditev, nastopov, podatke o izletih, ekskurzijah itd. itd.

II. Vertikalni prerez Sole.
a) Uspehivodstotkih.

5 1
,~ | M’

2 N £ |2 l" N ; i &5 Letne |2
S EN R LR R §b B RN B S R -§?o .

Prihova. Uspehi na koncu Solskega leta iz vseh predmetov.

Gornja tabela vsebuje vse predmete in doseZene povpretne uspehe iz posa-
meznih predmetov. (Splosno oceno dobimo, ¢e ocene poedincev na celi Soli [na pr.
iz vedenja) seStejemo in dobljeno Stevilo delimo s Stevilom ocenjenih). V nasem
primeru imamo iz vedenja 4'5. Toliko je pozitivnega, ostalo — obsenéeno — je
negativni uspeh). Vodoravna ¢rta preko tabel je minimalna meja normalnih
uspehov. (»Dobros.)

Skupna slika za ves srez bi dala pobudo za obravnavo zelo vaznih metodi¢nih
zadev. Iskali bi vzroke prevelikih negativnih uspehov. (Na Prihovi — na pr. iz
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racunstva!). Teme, ki jih t. z. nudi taka tabela, bi bile za vse ¢lane uciteljskega
drusdtva zanimive in njih temeljita obravnava bi nudila nesporno pozitivne uspehe,
(Tukaj bodi omenjeno, da je imela prihovska Sola v Sol letu 1931./32. — najslabse
uspehe iz zemljepisja. Ugotovitvi je sledila nova sestava u¢nega nacrta, razgovori
o bolj§i metodi in uspehi so se pokazali Ze v prvem letu. Brez takih, sicer neob-
veznih tabel si sploh ne moremo misliti smotrnega Solskega vodstva!)

b) Pojasnilo glede dosezenih uspehov,

V naSem primeru je to pojasnilo — kot vendar o¢itno — odpadlo. Imeli smo
odlicen obisk, deca je bila s samoudili dobro preskrbljena, to dvoje utemeljuje
lepe upehe iz ro¢nosti. Imeli smo preve¢ otrok in slabsi obisk v ¢asu, ko kaze
psiho-fiziéna energija otrok dvigajoco tendenco (dolge in do skrajnosti slabe poti
do Sole, slaba obleka, pomanjkljiva obuvala!), to dvoje ima za posledico soraz-
merno slabse uspehe iz predmetov, ki zahtevajo intenzivno dusevno delo.

Praktiéni primeriiz Solske prakse.

Ta del je bil na videz najbolje; dejansko najslabSe zastopan. Prihovska Sola
je razstavila: '

svojoenajsto Solov Fleretovem abecedniku,

zbirko ilustrativnih risb za elementarni razred,

zbirko vseh risalnih vajinvaj iz deSkih roénih del (izre-
zovanje, nalepljanje iz barvastega papirja, uvod v kartonaZzno delo), ki so jih
imeli otroci vseh razredov v §ol. letu 1032,/33,

Velika telovadna dvorana konjiske deSke Sole je bila sicer z navedenimi zbir-
kami »nabito polna« — razstava pa bi bila v slufaju, da nastopijo vse Sole —
vsebinsko gotovo neprimerno bogatej$a. Vse dobre zamisli uéiteljstva — ki
osfanejo sicer skrite in glede na dolzno medsebojno pomo¢ — negativne, bi prisle
ob taki razstavi do veljave. U¢itelj tovari§ bi stal s svojimi pozitivnimi uspehi,
tovariSu, sotrpinu na razpolago in Sirili bi neopaZeno, neprisiljeno obzorje vseh,
ki jim uciteljski poklic ni le zadeva vsakdanjega kruha.

Morda najbolj zanimiv del razstave je bil oni, ki je stavil doloéno vpraZanje
vsem navzolim tovariSem in tovariSicam. Prihovska Sola je namre¢ razstavila 18
izdelkov Ill, oddelka in prosila, naj te izdelke, ki so bili pisani vsi z vidno indi-
vidualno pisavo, ocenijo tovari§i in tovariSice tako, kakor da bi imeli opravila z
izdelki otrok svoje Sole. Ocene so bile podane na posebnih listkih — brez
imena ocenjevalca, na listicu je bilo oznadeno le to: na koliko razredni Soli deluje
ocenjevalec, Zbrani material je bil nadvse poucen. Ugitelji nize organiziranih 3ol
so bili v oceni okroglo za en red — stroZji... Potem: Isti izdelek je imel od
dvojke do odliénega nemogoée ocene! (Da, kar je bilo nekaterim oblikovno »od-
liéno«, to so-ocenjevali drugi — kot slabo...). Najbolj je ugajala nalad¢ razstav-
liena edina — kaligrafi¢na pisava, to se pravidajeSlaprecejinja
skupinarazlagovrednostiindividualne pisavevnaSistro-
kovni literaturi (Popotnik, Bregantova knjiga, Pibrovec
itd) mimo velikevecfine uc¢iteljstva brezpotrebnegarazume-
vanja. (Podértal urednik!)

Ocene... to je zanimivo polje uéiteljskega udejstovanja. Morda tu — kjer
pripisuje javnost vendar ne malo praktiéno vrednost uéiteljskemu delu — vlada
najvecji kaos. Vefinoma se ocenjuje brez norme, ki bi bila obvezna za vse (kar
je sicer dobesedno itak neizvedljivo!). Med odlicnim in odliénim redom je gotovo
velikanska razlika glede na to, na kaksni podlagi je bila podana ta ocena, in vendar
mece javnost vse »odliéne« v isti ko§, v ko§ =odliénih«. Na dlani lezece je, da bi
ilustrativne zbirke izdelkov v srezu utegnile urediti kaos na polju ocen in ocenje-
vanja sploh, oni del razstav pa, ki bi se lotil tega problema, bi postal za vse obi-
skovalce — zanimiv, privlacen in po svoji u€inkovitosti gotovo vidno pozitiven.

4*
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Naj se mi dovoli, da na koncu omenim Se eno zadevo.

Vsaka Sola ima navadno svoje »talente« in uéitelj je obupan, ko vidi, da tak
»velik talent« mora k plugu, k motiki, ker nima odgovorni reditelj sredstev za na-
daljnji Studij otroka. Koliko objektivnosti je v oceni nasih »talentove, navadno po-
kaze prvoletni $tudij na srednji Soli, kjer se izkaze tak »odliénjak« kot navaden
povprefen ufenec — &e ne celo slabi¢. V takem primeru radi obdolzujemo profe-
sorje srednjih Sol, da sodijo po sluajno pozitivnem ali negativnem uspehu ob
priliki izpraSevanja, medtem ko je v enaki meri verjetno, da smo v svojem
ocenjevanju pretiravali samo zato, ker nismo imeli priloZnosti za
stvarnoprimerjavo. Za svojo osebo sem gotovo uverjen, da bi v konjiskem
srezu predlagane sreske Solske razstave imele tudi v navedenem — ne malopo-
membnem primeru — odlicen ucinek.

Citanje celotnih ali posameznih spisov.
1.

S tem, da polagamo preveliko vaZnost na mehanifno spretnost v Citanju in da se
prevet ukvarjamo s podrobno razlago malih stvari v &itankah, ki jih pa nikakor nocemo
pogresati, navadno prepreujemo, da bi otroci mogli sprejemati vise vsebino celih knjig.
Izkljuéna uporaba enciklopediéno sestavljene itanke pripravlja bolj za Eitanje Casopisov
kakor pa za resno {&tivo. Kakéno prednost ima vendar dobra knjiga sama pred najboljso
itanko! Vsaka dobra knjiga je majikena podoba sveta... Mislim, da le ponovni vtisk
kakega enotnega nastrojenja, kakega zakljudenega svetovnega nazora, kakega svoje-
vrstnega natina gledanja lahko obvaruje ucenca slabega &tiva. (Wolgast.)

2

Ne smemo pozabiti, da ofrok ve¢ razume, da lahko ve¢ sprejme in prebavi, nego
more reproducirati. Zato ne bodi u&itelj preve¢ boje¢ in ne dodeljuj &iva samo po znanju
ulencev, temvel po njihovi zdravi pameti in po zanimanju, ki ga kaZejo za vsebino
kake knjige, (Linke.) —en—

Prijateljstvo in medsebojna pomo¢.

Skoraj odvet je trditi, da v razredu, kjer uenci vzljubijo red kot podlago zajed-
niskega dela, ¢uvstveno poudarjeni momenti niso prikrajSani. Uditelj kot prijatelj mla-
dine, ki rad pomaga vsem in ki je prost dvojne morale, da bi nasproti otroku uporabljal
druge druZabne oblike nego med enakopravnimi odraslimi, rad vidi, ée so medsebojni
odnosi ofrok &mbolj prisréni. Individualna psihologija mu omogota, da si pridobi
dragocena spoznanja o zakonih ofrotkega dulevnega Zivljenja. Ucenci, ki kaZejo razu-
mevanje za nevrofine pojave pri drugih, pa so sami Zivéno utrjeni, lahko postanejo
sposobni, da reducirajo konflikte v razredu na najnizjo mero, da se iz svojih in drugih
napak udijo in da zavedno stremijo za fakim soZitjem, ki je prosto osebnih sporov
in nesporazumljenj.

Prijateljstvo se praktitno udejstvuje s fem, da se slabotnim in revnim ufencem nudi
pomoé. V okviru razredne zajednice naj se orgamizirajo pomozne skupine, ki jih naj
vodijo sposobni ufenci, Tukaj se slabicem kmalu zopet povrne pogum, samozaupanje,
volja in veselje do dela. Ker take pomozne skrozke« slabi uenci prostovolino posecajo,
se ni treba bati, da se ta naprava obremeni z odijem kazni, otroci pa z odijem manj-
vrednosti. Ugenci, ki vodijo in posetajo pomoZne ure, postanejo s fem posebno zasluZni
za razredno zajednico. — Zelja, pomagati tudi materialno, se lahko uresni¢i na ta naéin,
da se vlagajo majhni tedenski prispevki v razredno blagajno, ki v sili lahko proZi naj-
revnejsim udencem potrebno pomod, kar naj velja kot viden izraz medsebojne pomoti
in zajedniskega dela v razredu. (W, Tischer, Sud. Schule 1933/1.) —en—



Za Solsko delo v smisiu novih uénin naértov.

Lapajne Josip:
Podrobni uéni nacrt.

Da uéno gradivo ni urejeno, je pa¢ pripisovati negotovemu prehodu od prejsnjih
do novih zacasnih ufnih nacrtov. Izgovori, da Se ni pravilnika, niso opravidljivi. Ce
delavci grade kje na samoti vedjo stavbo, ne bodo iskali zavetja pod milim nebom, ne,
napravijo si provizoritne barake in grade. Tako je treba tudi v 3oli. Napravimo si
provizorij in gradimo.

Ker sem se namenil, da podam nekaj navodil za sestavo podrobnega uénega naérta,
navajam le nekaj najpotrebnejiih nasvetov, ki bi jih bilo treba uvaZevati. Pouk naj
sega iz Zivljenja v Zivljenje!

Vsa Sola, ves ckoli§ nam mora biti jasna poljana, pregledna iz neke tocke, iz
Zaris¢a folske in ljudske potrebe. Solski okolid bodi njiva, ki bi na njej lahko nadaljeval
delo sleherni kmet, razumni in najkonservativnejsi. Vsaka Sola rabi predvsem tofnega
opisa svojega okolisa, tofnega zemljevida, natanfnega do podrobnosti.

I. Sestavite si velik obéinski zemljevid, razdelite ga v 3olske okolise, zaznamujte
raznobarvno katastrske (davine) obfine, oznatite selista, vodovija, pogorja.

IL Drugi ob&inski zemljevid naj sluzi kmetijstvu. Oznadite na njem gozdove
(iglavee, listovee, stelinike in razdelite jih po krajevnih imenih na pr. Qisti, Brezje,
Dobrava, Trdovnik. Etimolodko razmoirivanje vam razkrije bistvo pokrajine. Ugolovite
geoloski sestav zemlje (mokra ilovica — smreke, pol suhe — bukev, pol peStene —
hrast, suha ilovica — bor, Skriljevec — —).

III. Tretji obdinski zemljevid. Razporedimo njive po razredih in krajevnih imenih,
da ugotovimo kakovost in plodnost zemlje. Na pr. Cisti, 7. razred, pestena zemlja,
Grajsko polje 5., 6. r. peiena zemlja — groblje — — — Dobrava 1., 2. r. laporasta
zemlja, groblje — — — Njivce 6., 7. r. moévirje.

V teh zemljevidih je osnova vsemu delu. Kdor vstopi v udilnico, bo lahko nada-
ljeval delo, seveda ne mehanitno, paé pa bo 3¢l po naértu ven v prosto naravo in ondi
ugotovil, kakor ima$ oznateno na zemljevidu. Tako, sedaj pa sedi in pidi!

Na Soli ima3 kroniko, v ob&ini arhiv, v cerkvi sodelavcev. Ne izgovarjaj se:
*N. N. lahko dela tako, ker imajo tam dosti snovi.« Da, imajo je, ali koliko je bilo
uciteljstva, ki bi jo poznali, koliko Slovencev, ki bi se zavedali pomembnih moZ, katerih
spomin je zaprasen s feZko odejo pozabljenja? Ko si snov fako uredil, ima$ hvaleZno
poljane, ki jo lahko kosi§ od prvega pomladanskega dne do tezke jeseni, ob stran pa
si poklada$ lahko prebavne krme za mrzle zimske dni, ki jo bo§ uZival in prebavljal
za toplim zapetkom otrodkih dus.

Tu je, tovaridi, podrobni uéni naért, ki si ga uredite po svoji preudarnosti, izvriujte
ga po prilikah izvensolskega Zivljenja. Na niZji stopnji bodi zanimiv v pripovedovalnem
smislu, na srednji v opisovalnem oziru, na visjih po gospodarsko-znansivenih potrebah.
Ko si vse to obdelal, si poid¢i tofko, od koder ima$ najprostranej§i razgled. ZdruZi v
sebi voljo in veselje in napravi si zemljevid 3olskega obzorja. Kamorkoli seZe oko, naj
seZe tudi um. Vse obzorje bodi nasa druga zakladnica, hram domoljubja, znanstva, iz-
hodiste otroski samotvornosti. Malo je 3ol, ki bi v tem pogledu ustrezale.

Obzorje opisi, kolikor pal mores! Proudi zratno razdaljo, dolzino prometnih zvez,
frgovski pomen, opazuj gibanje solnca vsaj enkral v mesecu, prouuj vplive vetrov,
m.efereolodke pojave, padavine, njih pomen za kmetijstvo. Oznaéi iz daljave n. pr. kje
lezi Vrba, kie so Smonce, rojstni kraj Simona Jenka, Valjavca i. dr. Ne pozabi tudi na
utitelje, ki so kdaj sluZili v tvojem kraju, zlasti ne onih, ki so odnesli s seboj srca tvojih
ofrok, Hvalezni ti bodo za to. Govorite, gledajte, opazujte, samo blebetati ne. To je
strup za duSo otroka, ki Zeli le sotnih, sladkih zdravil. Pusto snov konzervirajte po
svoji spreinosti in sezite globoko v dmo Zivljenja, domace zgodovine, Zobotehnik ob-
deluje zob le z obrfniskega stalis¢a, tuja mu je bolest organa. In uéitelj ne bodi obrinik!

Razgrnil sem pred vami zakladnico Zivljenja. Zapustite Solske sobe, ne formulirajte
paradnih krojev! Ven, ven v prosto naravo, a tega zopet ne, da se daste fotografirati s
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knjigami v roki »v prosii naravi«. Pustite knjige pod kapom, ven v solnce Zarke ljubezni,
bozjega stvarstva. Ogrevajte nezne duSice, da ne bo noga brezvestno tleskala po pisanih
livadah, trla glavice neznim cvetkam, ugonabljala nedolinih stvaric, ki se opajajo z
ambrozijo bozje milosti. Ven v lepoto prirode, v pusto vsakdanjost, trpko Zivljenje!
Vsega je dovolj. In ko si se vrnil pod kap, ne bo ti treba ofvarjati zatvornic ofroske
dude, njene lepote. Kot lahen dih bo splavala poezija doZivljajev na mrivi papir, ki bo
ozivljal tvoje srce, ogrel tvojo voljo. Ce si pa dminar, bo$ Cital: Veraj smo $li v Vele-
sovo. Peljali smo se z vozom. Sli smo skozi Cenjevek. Pridli smo v Velesovo. Sli smo
v cerkev. Gledali smo slike. Vrnili smo se. Prisli smo domov. Itd, In to bod ¢ital 10,
20, 30, 40krat ob teZki glavi, suhoparni volji, ¢etudi pihas svojo jezo v cigareto in
pljujed m'mo pljuvalnika
Pater, peccavi! Mea culpa!

Moja dusa je stara, ofroci so starikavi, ni ve® mladosti na svetu. — lzZeta je poezija,
sirfa proza, ni veé idej! Ubogi startki ob starih otrocih, res grenko je vase Zivljenje, le
potegnite pipo, saj v dimu se razgublja pustoba duse! Banalno bi se nam zdelo, sedaj
uéni naért razielesiti v podrobnosti. Toda tudi to je potrebno, potrebno radi ureditve
znansivene snovi, ki se sicer preve¢ ponavlja. Snovi je dovolj. Treba je le, da ostanemo
pri bistvu in nebistveno obravnavamo kot beletristitno snov in fo zlasti pripovedke, ki
50 z njimi natrpani Il r., ozir. 3. . I. Vse realije naj imajo predhodnika v zaletnem
stvarnem pouku v ofrodkih vrtcih, kjer so, a ti naj ne sli¢ijo osnovnim Solam na naj-
nizjih stopnjah narodne $ole. Zanimanje naj se vzbuja na osnovi opazovanj in pripovedk,
ki segajo v realistiko Zivljenja.

V 10. &tev. lanskega »Popotnika« &itamo razpravo o smacki« v formukiranem slogu
in paralelni bioloski opis. Tudi ta se mi zdi preteZak. Ostanimo pri fabuliranem opisu,
ne prehajajmo prezgodaj v znanstvo. Sola naj ne zatvarja vrat ofrofki domisljij’, tudi
tedaj ne, kadar je skrit v jedru moralni moment, ki pa vendar ne sme biti moralizujoc.
Cankarjev Mihec ob Pridnem Janezku nam je dovolj jasen nauk napanega postopanja
med Zolskimi stenami. Opazujte &rvigka v jabolku, pastirje na pa8i, pikapolonico, ki
prinaa mo$njo denarja, drezajte za &rnim murnékom, hitite za kresnico, opazujie mrav-
ljiinéna pota in gnezda &m najve mogole izven Sole. Sejte semena, pa boste videli
solnce duse.

Stopnjevaje preidemo k opazovanju raznih del, rastlin, pridelkov, na srednji stopnji
posezimo e v manjSa dela, presajajmo rastline, opazujmo vrsio zemlje, vpliv gnojil
brez posebnih znanstvenih razlag. 5—8. & L naj dela, proutuje, utemeljuje. Uvedimo
ofroke v kemiéno vedo po nazornih Valesovih navodilih. Razkrajajmo les, Skrob, opa-
zujmo sestavine in udinke, zdruZujmo prvine v kemitne sestavine, da privedemo otroke
k umstvenemu razmisljanju prakfiénih uspehov. Ne samo znaki, ne samo delo, povod
in razumevanje mora biti bistvo umnega kmetovanja. Opazujmo pridelke na raznovrsinih
njivah, utinke raznega gnojenja, rastlinsko Zivljenje, preivarjanje rastlinske prehrane,
koristne in 3kodljive Zivali in rastline, ralunajmo rentabilnost njiv, Zivine, planin. Uva-
jajmo modernizacijo kmetovanja, radunovodstvo, poslovne sestavke (kupne pogodbe,
legalizacije, davéno poslovanje i. dr.) Vse iz Zivljenja za Zivljenje!

Vmes pa blaZimo otroske duse z lepim petjem. Da se Zenice ne povratajo vet z
njiv z blagoglasno pesemco, da kosec ne udarja ob rosne glavice neZnih cvetk s pesemco
na jeziku, da po vaseh ski8i§ ve¢ kletvine ko milega pefja, je znak banalnega mate-
rializma, brezdu$ne proze Zivljenja. In Z%ola? Note in figurirana umetnost legata
na nade dude kot tezka megla.

V zdrivem telesu bo zdrava dufa! Zato pospesujmo zasebno in vaiko higieno, ne-
gujmo telo, krepimo ga s felovadnimi vajami. Nad zdravimi felesi otroike armade pa
naj plapola z razpetimi krili jugoslovenski Sokol« z visoko plapolajotimi idejami jugo-
slovenske zavesti, neomajne volje, nezlomljive sile. V slogi je nasa mof, v umu nasa
volja, v gospodarstvu nasa bodotnost, zato na delo!



Kaj je dozdaj dognala ,solnéna pravda“.

Citatelji dnevnega Casopisja vedo, da je nedavno »izbruhnila« ¢rkarska pravda, ali
se naj piSe po starem ssolnce« ali pa po novem »sonce«. Iz dosedanje debate, ki je tekla
Se dokaj stvarno, je vredno posneti sledede misli:

Tisti, ki uvajajo =sonces, se v glavnem sklicujejo na to, da so stari pisaielji od Tru-
barja in 3e Prederen skoro brez izjeme pisali »sonce« in se je »solnce« zafelo sploino
rabiti fele od srede prejsnjega stoletja. Vendar je Skrabec zopet zahieval ssonce«, isto je
svetoval Levec. RamovE udi, da je v besedi »solnce« trdi | »>zaradi laZje izgovorljivosti
pred vezloZno konzonanco« Ze zgodaj izginil, pa tudi njegov naslednik dvoustiéni u
je v veCini narefij izpadel. Ta pojav podrobneje razvija 5os. Jurca (»]Jutro«, 6/7), el
da je oblika ssolnce — sonce« poseben primer tako zvane prekozloZne disimilacije«, po
kateri je frdi | izpadel kakor v besedah moker iz molker in kocelj iz kolcelj ali kakor
piSemo in izgovorimo brat namesto brafer.

Ce izgovarjajo ponekod 3e sounce, je fa ou morda samo kvaliteta samoglasnika o,
kakor izgovarjajo nekateri mou¢ nam. noé, ali kakor sodi Joka Zigon, nastal je =iz
dolgega padajolega poudarjenega ozkega o-ja«, Kako trdi |1 v sorodnih besedah lahko
izpade, navaja dr. A. Debe‘jak lastna imena Vok (iz Volk), Dogan (iz Dolgan), PoZun
(iz Polzun), kopa nam, Kolpa in Ponca nam. Poldnica.

Koncem koncev: »sonce« je moderna, krajSa oblika, ki jo pife tudi Zupan&ic.

Na fo odgovarjajo zagovorniki »solnca«:

. Ni merodajno, kako so pisali stari pisatelji (s Preiernom vred). Saj vemo, da so
pisali v glavnem vsak v svojem naredju, torej loneticno. Ko pa se je zacel nas jezik v
19. stoletju oblikovati po vseslovenskih in znanstveno primerjalnih vidikih ter sprejel
namesto fonetine histori¢no pisavo, tedaj se je med mm:iimi drugimi, sedaj navadnimi
oblikami uvedla fudi pisava -solnce«, ne kot uena rekonstrukcija, temvet kot Ze v
najstarejSih Casih, dasi sporaditno rabljena in nato od modernega jezikoslovia dovolj

rta oblika, »ki je v 50 letih prejSnjega stoletja splo3no zmagala in se ji je Skrabec
in po njem Levec zaman upiral. Nekako pred 10 leti pa je Zupanéi¢ zacel nenadoma
pisati -sonce«. Njegov vpliv je velik in takoj so ga zafeli posnemati. Vendar pa tudi
on ni mogel uveljaviti »sonca« in kmalu smo zopet imeli »solnce«. Sele ko se je leta 1931,
via facti uvedla oblika brez | v novih srednjxlskih Citankah, je videti \'eél'i uspeh.
Oblika »solnce« je bila edino umestna in je tezko dognati, zakaj naj bi jo zavrgli. Mislim,
da je treba tudi v ravogisnih receh nekaj discipline in da moramo vsako spreminjanje
dobro premisliti.« (foka igon.)

Toda ne samo usus fyrannus (obfa raba) govori za dosedanjo pisavo »solnces,
odlotilno je, da ta oblika ni osamljen jezikovni pojav, kakor trdi to Jurca, temve¢ ima
vse polno analogij. Seveda ne spada semkaj slutaj moker iz molker ali pa kocelj (Kucelj)
iz kolcelj, kjer je 1, ¢e so etimologije prave, izginil Ze v predknjizni dobi, pa¢ pa nam
Ziva jezikovna zavest naravnost vsiljuje ogromno skuw: ol soglasnik (eden ali dva),
kakor so besede: dolg, dolZnost, solza, solzna. Vse te de in neSteto drugih se danes
pisejo z ol, izgovarjajo pa z ou, v nasih vzhodnih nareéjih pa u, kar se natanéno ujema s
srbohrvastino. Ce forej srbohrv, v naSem slucaju govori in piSe »sunce« in ¢e mi poleg
drugih razlogov tudi zato zagovarjamo pisavo »solnce« in izreko »sounces, je to samo
dosledno, medtem ko bi oblika brez | zares pomenila jezikovno singulariteto.

Od dr. Debeljaka navedeni zgledi Vok, Dogan, PoZun dokazujejo, da se ); ou (iz
oa?\ v izreki kaj rad reduciral v o, posebno %)g teZo sledecega naglasa. Kako dale¢
lahko gre taka redukcija, se vidi iz zgledov: Dolgése (kraj pri Muioru) se izgovarja
Dogése in celo Digdse; e dalje je 3la redukcija pri besedi holmec, ¢e dobi naglas na
zadnjem zlogu: houmec, homéc in nazadnje hmec, homca. Toda ta redukcija velja le
za izreko (zato ne uvidim, zakaj zahteva Bajec (L § 9, 2¢&) pri besedi holm elkanje, &es
da je to »utena« beseda, ki je narod ne rabi, ko imamo polno odtod izvedenih krajevnih
imen: Podholm, Zahom, Homec. Pisava lasinih imen ima v vseh jezikih svoje izjeme.

Tudi trditev v Breznikovi slovnici (IIL § 43, 7), da je i v besedi »solnce« onemel
(kdaj in povsod?) in da se govori *sonce«, ne velja v ﬁ splodnosti, ker imamo nedvomno
tudi -sounce« in ta ou je morda kvalitativno res enmak onemu v noug, jaz dodajam Se
nous in vouz, toda neprimerno bolj upravifena je primerjava z ou v besedah vouk in
podaobnih.

Logika uéi, da noben dokaz ne more biti 100-odstoten, vedno bodo osiale 3¢ vrzeli,
kamor se lahko zafeleS s svojim »subjektivnim prepricanjem« ali vsaj s fino satiro.
Veina Skoda, da nimamo ve¢ Miléinskega; njemu bi ta hvaleZna snov ne uila. Za obin-
stvo so taka sprerekanja« dlakocepstvo, pisatelji in Sole pa se morajo odlotiti na io
ali ono stran. Na§ jezik se dandanes razvija v hitrejSem tempu, zato ’l:| treba trdnih,
tudi od izobrazenstva priznanih smernic, ne pa samovoljnih sprememb, ki bi ustvarjale
same izjeme.

Kot taka smernica se mi zdi Skrablevo pravilo: Kjer gredo nare¢ja razna pota, se
moramo drZati tistega, ki je dosledneje ohranim kar imamo skupnega s staro slovenstino
ali srbo-hrvas¢ino,

Dr. A. Dolar.
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8. Moje prvo sluzbeno mesto.

Po maturi bi bil lahko takoj dobil sluzbo, kajti takrat je $e primanjkovalo utiteljstva
na vseh koncih in krajih. Nadzorniki so tako reko¢ lovili uéitelje ter jim ponujali razna
mesta, Jaz sem se odlotil, da odsluZim najprej kot vojak prostovoljno leio. Prav takrat
nam je bila Sele priznana ta_pravica. Do tedaj so sluzbovali ufitelyi kot rezervni nado-
mesiniki samo v potitnicah, Tako seveda niso li napredovati. Marsikateri podezelski
hlapec, ki si je bil pridobil kako zvezdo, se je bahal, da df) imel pri vojakih ucitelje pod
svolo oblastjo in da so ga morali brezpogojno ubogati. Dolgo je trajal boj za prizna:iie
enoletnega prostovoljstva. Vojni minister Krieghammer se je upiral, ¢e§ da imajo uditelji
premalo izobrazbe za Castnike. Kako se je moi motil, fo je pokazala svefovna vojna:
marsikateri tovaris, ki je komaj polozil maturo, je bil icen rezervni Castnik. Dasi
izobrazba res ni bila temeljita, pa je bila vsaj prakticna.

Mojim starSem sicer moj sklep ilede vojas¢ine ni bil vSe¢, & da me niso dali Stu-
dirat za vojaka, toda jaz sem na tihem sklenil, da se dam akiivirati. Po uesih mi je
namrec¢ vedno brenéalo: »Ich bedauere die slovenische Nation...« Usoda g:a Le hotela,
sem bil zaradi odi tirih mesecih iopolnoma odpusfen. Takrat sem el k ravnatelju
Schreinerju, ki je bil obenem nadzornik za mariborski okraj, ter ga vprasal, &e bi imel
kako mesto. Nastavil me je fakoj kot suplenta v prijaznem Limbusu. Tamosnjega nad-
utitelja Rofkarja je bila namre¢ zadela kap. Prejel sem dekret z obitajnim narocilom, da
se moram predstaviti Solskemu voditelju in_nadeiniku krajnega Solskega sveta. Moj oce je
bil svoj ¢as v Mariboru soucenec bolnega Roskarja in me je hotel na vsak naéin spremiti
v Limbus. Nisem mu maral kvariti tega veselja.

Zadnjo nedeljo v januarju l. 1892, sva se odglravila na pot. Ubogi Roskar je bil od
kapi hudo prizadet; mojega ofeta ni spoznal. Natelnika sva pa dolgo zaman iskala.
Konéno sva ga nadla v gostilni njegovega brata, kjer je sedel z nekim gospodom. Ker
sem ga na videz Ze poznal, sem strc?il edenj fer se mu predstavil slovenski po vseh
navodilih naSega plesnega ulitelja. Nacelnik pa je rekel malomarno: »A, Sie sind der?
Setzen Sie sich dorthinl« In pokazal mi g mizo v oddaljenem kotu pri durih. Zavrelo je
vV meni, g;':em ga zavrnil: »Gospod nacelnik, ako se ne motim, smo v javni gostilni in
tukaj si prostor Ze sam poiskal. Hvalal« In povabil sem odeta, da sedeva k nasprotni
mizi. Bil sem ogorfen. K sreti je pridel k nama uéitelj C. ter me pozdravil kot zatasni
folski voditelj. Bil je prijazen in dober &lovek, ki ga nikoli ne pozabim. Posestnica
gostline, odlitna gospa R., pa je zveder v oZji druzbi pripovedovala o mojem nastopu
ter kontala, da bi me bila najraj& objela, ker sem tako zafrknil bahavega svaka. Tisti

aspod, ki je sedel z nalelnikom,. je bil zdravaik in krajni 3olski ogleda. Zdelo se mi je,
a je fudi njemu ugajal moj nasfop. Ko sva se vratala z ofetom pes proti Maribory,
sem bil zamisljen. Po brezuspednih poskusih, da bi oZivil razgovor, je dejal ofe: »Vidig,
to imata zdaj z materjo od svojega itudiranja. Umem, da si lahko slabe volje, sicer pa
si tistemu ¢loveku dobro povedall« Cez nekaj fasa je nadaljeval: »Ves, kaj ti pravim,
ljubi moj sin: ni¢ ne Skoduje, da ima$ izpricevalo v Zepu, saj ¢na$ tudi delati. Moja
elja }'e vedno bila, da postaned moj naslednik. Obesi uciteljstvo na kljuko in drZi se
mlma.}( Premisljeval sem ofetove besede Se vso nof. Cez nekaj dni pa sem nastopil
prvo sluzbo.

Prevzel sem prvi razred z dvema oddelkoma. V nekaj dneh smo si bili z ucenci dobri
znanci in ~— prijatelji. Ker sem bil sam poln Zivljenja, nisem oviral Zivahnosti mladine.

Pred jesenskimi potitnicami je pridel ravnafelj Schreiner nadzorovat %olo. Takrat
sem Sele zafutil, da manjka razredu prav za prav discipline. Ofroci so bili med izprase-
vanjem tako Zivahni, da me je spreletavala groza. Zafel sem jih miriti. Schreiner pa je
rekel: =Prosim vas, pustite jih! Saj je naravnost veselo, gledati to dusevno Zivljenje in
delovanje ofrok!« Nadzornik je bil zadovoljen, jaz pa sem bil srefen. Toda ta sreca ni
trajala_dolgo. V Limbus so poslali po sluZzbeni poti novega nadutitelja in jaz sem moral
oditi. Nadzornik me je poklical in mi svefoval, naL Eem v P. Ugovarjal sem, da se mi
ze ime ne zdi posebno privlaéno, a on mi je naslikal tamodnje razmere v tako lepi luéi,
da sem pristal. (Danes se to pa¢ ¢udno slisi.) :

Ko sem se poslavlial od svojih prvih ugencev, je tulil ves razred. Otroci niso hoteli
iz Sole in priti je moral voditelj, da jih je pomiril in odpravil Jaz pa sem ostal e dolgo
v razredu m jokal — jokal. Imel sem obcutek, da se je potopila za veéno ladja moje srece.

Zivo se &e spominjam svojih Solskih prvencev. Posebno ¥e imam pred i
krasnega detka, ki ni trenil z otmi, kadar sem govoril; moje besede je tako reko poZiral.
Danes je velik gospod, pa se me Se spominja. V spominu imam sintka nekega oskrbnika,

* Glej lan, >Pope. 3tev. 6.—10.! Op. ur.
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ki je stopil v drugi oddelek. Sosedje so mi ga Ze pred vstopom opisovali kot pravcat
izrodek. Q’ oli je bil maravnost vzoren. Samo enkrat sem mu pokazal prst, pa mu je
slo tako do srca, da sem ga komaj potolazil. — Neki detek je zbudil moje zammanA: ze
ri vstopu (o Veliki nodi). Sedel je v prvo Solsko klop, zdrknil na drugi konec, v drugi
Elopi na masprotno stram in tako skozi ves razred. Ko sem se prvi dan obrnil malce d
drugega oddelka, je bil Ze pri durih. »Vi, moZek, zdaj pa grem domov!« {(e vzkliknil in
ze ga ni bilo vel. Tako mi je uhajal nekaj dni zaporedoma, Ce sem Ze tako pazil nanj,
usel mi je. Presadil sem ga dalje od duri, da mi ni mogel ve¢ pobegniti. UzZaljen {e bil
mn izjavil: Ko bi vi, mozek, umrli, to bi pa¢ jaz rad videll« Takratl se je oglasil na¥
razredni filozof, debeloglavi fant s starikavim licem ter dejal z globokim glasom: T
paé ni prav, da tako govoril« Potasi pa se je privadil fudi nad >moZek« reda in ko je
po mojem slovesu odhajal, me je prijel za roko ter jecljal: »Zdaj — pa — ne — bom
— 8el — nikdar vet — v Solol«

9. Zopet na razpotju. R

V kraju, kamor sem bil namenjen, je sluzboval moj soucenec, Nemec, ki pa je imel
izpit za slovenski uéni jezik. Pisal sem mu in ga prosil, naj mi popise razmere. Odgovoril
mi je kratko in suho: »Pridi si sam pogledat!« Naslednjo nedeljo sem se res napotil v I.
Nasel sem tovarisa in dobil takoj potrebna pojasnila. V kraju samem le cerkev, nadalje
Zupnide in #ola pod skupno streho ter gostilna. Tovari§ je stanoval v Zoli. Zame ni bilo
stanovanja, niti hrane. Rekel pa mi je tovari§, da je na mii strani hriba gostilnitar —
Nemec, kjer bi se morda oboje dobilo. Mahnila sva jo tja x:’i. Gostilnicar je bil dokaj

rijazen. Na vprasanje, ali bi dobil pri njem stanovanje, je dejal: »Worum denn nit, a
ochzimmer holt!« In vodil me je po takih stopnicah, da me je bilo res strah. V sredini
nizke sobice je stala miza, ki se je na vsak korak vljudno priklonila. Ob mizi je bl stol,
kakrine smo imeli tudi doma na podstredju kot prite dobrih starih Casov s sedeZem iz
slame, Slama je bila samo Se v okviru, a v sredini praznota. Postelj je bila ob steni
r@(od!oiena z opeko. »No, wie giollt ihnen di Wohnung?« V obupu sem samo prikimal.
0 sva se vratala, mi je pokazal gostilnitar duri ma nasprotni strani ter me opozoril:
»Do, do wohnt a Familie mit véllig a Dutzend Kindern, aber sie sind das Kindergschra
eh gwohnil« Priirdil sem. Na vprasanje, koliko bo stanovanje stalo, je odgovoril: »Was
konn ma ihnen denn rechnen? Mobliert, wie ‘s ist, zwdli Gulden monatlich!« Na vpra-
ganje, ali bi dobil tudi hrano, je rekel: »Aber jo, a Hausmannskost holt! Hie und da hob
ma schon auch a Schweinenes.« »In kaj bi stala hrana?« »Was konn man ihnen denn
rechnen? Sechzehn Gulden.« Brez vsakega nadaljnjega razgovora sem se poslovil in odsla
sva. Gostilnicar pa je bil menda nevoljen, ker nisva ni¢ pila. Siopil je za nama in za-
klical: »Hob ich vergessen zu sogen: fiir das Zomrdumen werden's schon miissen a zwei
Gulden geben!« Preralunal sem: stanovanje 12, hrana 16, je 28, pospravlgnie 2, je 30
§oldina513ev. Mo'La plaéa pa je bila 27 goldinariev 50 krajcarjev. Manjkalo je torej Ze
2 gld kr. In kaj perilo in druge potrebitine?!

Tovarid me je spremil é:ou postaji. Med potjo mi je pokazal globok prepad ob cesti
ter pristavil: »Da kannst hinunterspringen, wenn es dir nicht palitl« Zahvalil sem
se mu za izredno prijaznost ter se poslovil od njega. Moj sklep je bil storjen, da ne
pojdem v P. in da ne bom skocil v tisto brezno.

Ko sem prisel domov, mi je prinesel vodifelj Ze dekret ter mi prijazno Cestital.
Jaz pa sem napisal: »Ne sprejmem, nazaj'« To je bilo nepremisljeno in predrzno. Cez
neka) dni me je poklical reiner v svojo pisarno. Sprejel me je skrajno neprijazno ter
me poSteno odtel. Konéno nnl;uj(e zagrozl, da sploh ne bom dobil nobenega mesta. Jaz pa
sem rekel: »Gospod nadzornik, oprostite, zagresil sem res veliko netakinost! Obzalujem
0, a mesta ne rabim nobenega vet!«x Osupnilo ga je. Vprasal me je, kako to mislim.

ovedal sem mu, da postanem po ofetovi Zelji rajdi mlinar. Tedaj je spremenil lice in
glas. Rekel je: »Bil sem enkrai v vaSem razredu, pa vam povem, da ne boste fega nikdar
storili. Rojeni ste za ucitelja, le ukvarjage se z nami vred z mladimi tkvicamil« Sele
nato me je poslusal, kako sem naSel v P. Obljubil mi je, da me bo opozoril na prvo
primernejse mesto. Bil sem zopet prost. V zacetku sem bil dobre volje, toda vedno bolj
mi je postajalo pusto in vsak dan sem bil bolj pobit. Je pal res: ucitelj, ki se je vanj
uprlo sto nedolznih ofi in ki je skozi ta okenca ledal na dno ofroske duge, ne more
biti ve¢ brez mladine. Spominjam se, da se mi je fudi pozneje tako godilo v vsakih velikih
potitnicah. V zacetku so mi prijale, a &im dalj, tem nestrpnejsi sem postajal. Ko pa se
e zbirala %m Solski dan zopet mladina, sem bil kot riba, ki se s proda v vodo.
esel sem bil, ko sem dobil nekega dne od svojega veroucitelja, ki je bil obenem nad-
zornik za slovenjebistridki okraj, prijazno ponu da bi el za za&asnega podutitelja
v_Makole. S fem je bila moja ost definitivno odlotena. Schreiner je imel prav —
ocetov mlin, ki mi je pel v otrodkih letih najljub3o pesem, me ni mogel vel ufesiti!

(Nadaljevanje sledi.)
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Solske razmere v Norvegiji.

Nadprodukcija uéiteliev v Norvegiji je
izredno velika. éilo {'e razpisano mesio na
revni vadki Soli, dalet od vsakega mesta,
brez komunikacij. Prosilcev se je oglasilo
151. Od teh je bilo 17 usposobljenih za sred-
njo Solo, Sest jih je imelo popolno gimnazijo
brez mature in uditeljiséa, trije so kondali
visjo uéiteljsko Solo. Vedji del prosilcev je
obiskovalo razne tecaje (slojd, risanje, petje
itd.). Vsi ti prosilci e sploh niso bili name-
&¢eni, le dva sta prosila za premesenje. Eden
je 7e ¢akal na sluzbo od 1. 1920,, 17 od 1924,
24 od 1925. in 29 od 1. 1928. (Schweizer. Erz.
Rundschau, 1932, 8.) .

Nova uredba norveskih uéifeljisc.

Zakon iz leta 1931. izpreminja f{rileina
uéitegiéta na Norveskem v $firileina.
avodi imajo koedukacijo v vseh pred-
metih razen telovadbe in roénih del (sléjd —
divanje in gospodinjslvoe. Sprejemajo se 17-
letni aspiranti (prej 18- elni;’. Norveska ima
8 drZavnih in 3 privatne zavode; razred ne
8 drzavnih in 3 privaine zavode; razred ne
sme imeti nad 30 gojencev. Pouk v drZavnih

Urnik je tale: Letnik

1. 1L

Predmet: Stevilo ur:
1. Verstvo
2 Mol

uji jezi

4. Zgodovina
5. Zemljepis
6. Fizika in kemija
7. Biologija
8.
9.

—
v

Matematika

. Pisanje
10. Risanje
11. Ro¢na dela
12. Godba in petje
13. Telovadba
14, Pedagogika
15. Praktine vaje

V vsem
Ker imajo Norvezani dva pismena jezika
(riksmaal in landsmaal), je jezikovni sg'ouk
tezaven. — Tuji jezik je navadno anglesCina.
— V biologiji, kemiji in fiziki so uvedene
vaje v laboratoriju.
Vadnic ni. Dijaki nas!ogaio v javnih
osnovnih Solah. (List uditelek. .

Spanje ofrok.

Gl | verw=tapiow| oiaw
glowwwww | | w] | weuw =

Yl vewenw | covwewwew
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Dudevno okrepi ¢loveka le globoko spa-
nje — brez sanj, brez najmanjse zavesti ali
podzavesti. — Dr. R. Glauber pravi, da je

ugotovil med deco dve vrsti spalcev: eni spe
zveder, drugi zjuiraj. Prvi spe globoko spa-
nje {akoj po zasnutju, a y“;:(t,rai se kaj lahko
prebude; drugi zaspe trdno, potem se jim
spanec zrahlja, proti jutru pa pride glavno
5[(”“19-. Vet kot polovica otrok spada k drugi
skupini, in sicer ne samo najmlajsi, — Ofroci

druge skupine najslaje spe, ko jih ob 7. uri
ze zbudijo za éojlo. Vstajajo, ne da bi_bili
pregnali utrujenost prejénjega dne. Zato
predlaga dr. Glauber, naj se odloZi pouk po
zimi in spomladi do 9. ure, in to v vseh raz-
redih, ne le pri zacetnikih. (Sudetenschule,

1031, 100.)

Domace naloge.

V kantonu Vaud so razpisali anketo o
domatih nalogah. Ucitelji in star§i priznava-
jo njih korist. Toda pripraviti bi jih bilo
treba v Soli tako, da jih lahko dete izdela
brez, domade pomo&i v 10 do 20 minutah.
Vedji ofroci naj ne delajo nalog nad 45 mi-
nut, uéenci mestanske fole ne nad 1 uro in
15 minut, (Sola nas. neukova.) 1.

Jezikovni nedostatki ofrok in inteligenca.
Jecljajodi ofroci so bolj inteligenini kot
ofroci v pomoznih Solah, ali manj inteligent-
ni kot normalni otroci v navadnih osnovnih
Solah. Zabavis¢a so vaZna kot zavodi, ki prvi
ugotovijo, ali govori dete pravilno ali ne.
Ledenje jezikovnih hib pomeni hkrati izbolj-
Sanje infeligence. (Z. f. Schulgesundh.) .

Sola v letalu.

V Los Angelesu v Kaliforniji so uredili
za nazorni zemljepisni pouk 3olo v lefalu.
Razred je nastanjen v velikem lefalu s fire-
mi motorji l)gFokker), ima tablo, klopi in
druge potrebSéine. Razred ima mnogo oken,
da morejo uéenci udobno gledati svet. (Ve-
stnik 1932, 9) e

Najveéja 3ola na svetu

je Sola ameriskega mesta Milwaukee, ki zav-
zema kar kos mesta. Z{'utra' se poucuje v
njej istodobno nemara 12 otrok popol-
dne pa 9000. Sola ima lastnega pekarija, knji-
Far]a, slikarja, elektrotehnika in brivca. Udi-
eljski zbor Steje 237 ¢lanov. (Przeglad Ped.

1032, 691.) I
Utiteljski naraéaj
je menda povsod na slabem. V New-Yorku

je bilo lani le 8590% absolventov utiteljisc
namestenih, letos Ze samo T7274%. Da se
zmanjsa Stevilo kand:datov, bodo zvisali uc-
ne zahteve. (School and Society.) .

Socialni odnosi in Solski napredek.

Na Cefkem so primerjali 8000 ucencev
meScanskih 3ol glede na njih socialne raz-
mere in Solski napredek. Na fej podlagi je
nastala tale razpredelnica:

Ocena: stopnje:
; Pt i Sl i 3
proceniov
otroci delaveev 18 11-1 158 353 36-0
» uditeljev, urad-
nikov itd. 337 202 167 135 69
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otroci obrinikov in

{rgoveev 117 252 27-6 20-2 153

» kmetov 14-8 203 285 147 127
stanovanju P Ui SR TR

1z stan. z 1 sobo 06 185 21-2 231 276
» » 2z 2—3 sob. 146 275 307 187 85
w w Zvet sob. 202 317 246 165 T0
po oddalj. stanov. P o, AR S ¥
/s ure 73 72 315 3606 64
do 1 ure 81 85 30-7 284 43
dalje 11-4 302 244 285 55

Faktorji neuspeha so torej: slabo stano-
vanje, ovire pri domadem delu, premalo pro-
stora, vefni nemir v stanovanju, delo otrok
samih in premalo zanimanja starSev za delo
otrok. (Nové skoly.) 1L

Drzavni pedago&ki seminar za vzgojo uéiteljic
kuhanja v Hrudimu

je sedaj reorganiziran, pouk fraja dve leti
po temle uSnem naériu:

Lletnik: Il’ollel{']e
1. Psihologija 2" 2
2. Pedaghogi a, zgodovina ped. e
3. Didaktika in logika 3 2
4. CeStina in metodika Ceiline 2 2
5. Ratunsivo 2 2
6. Prirodopis, s posebnim ozirom
na nauk o hranilnih prirodninah 2 2
7. Tehnologija 1 —
8. Nauk o hraniln‘’h snoveh 2 2
9. Gospodinjstvo 2° 3
10. Adminisiracija gosp. %ol 2 -
11. Finantna uprava gosp. 3ol - 2
12. Metodika kuhanja in serviranja 1 1
13. Risanje 2.2
14. Hospifacija 1 1
15. Seminarne vaje 2. 3
16. Petje ¥
17. Telovadba 1 1
18. Kuhanje 127 12
19. Praksa I gospodinjska
II. vrinarska
I1I. mlekarska 1 1
Skupaj 41 41
IL letnik: Polle?‘e
L 1.
1. Etika in drudtvena vzgoja - I |
2. Pedagogika 1 1
3. Kulturna zgodovina _— 2
4, CeSCina in liferatura 2 3
5. Higiena - IPAN
6. Blagoznansivo 2 —
7. Nauk o hrani 2 -
8. Preparacija, kako je postopati

s skioptikonom, mikroskopom,
glroiektoskopom. fotoaparatom,

vanje in uporaba uénih sredstev 2 2
9, Knjigovodstvo D
10. Stavba in uredba gospod. Sol 1 —
11. Risan?e 1 2
12. Hospitacije 1 1
13. Seminarne vaje 4 4
14. Petje g
15. Nastopi 10 12

16. Kuhanje 6 6
17. Gospodinjska praksa 2 2

Skupaj 41 41
Kuhanje je treba tudi pri nas reformirati,
pa tudi Sola za kuharice je potrebna radi tuj-
skega prometa. Marsikatera kuharica ima
lepso plato kot utiteljica. Ne le knjiga, am-
ﬁak tudi igla, in ne le igla, ampak fudi ku-

alnica, (Véstnik P. 1932, 160.) 1L
Iz novega ftirolskega deZelnega Solskega za-
kona.

Lansko jesen so Tirolci izdali zakon, ki
dolo¢a, da se mora 3ola ustanoviti povsod,
kjer v okroZju 1 ure hoda prebiva 25 za
solo godnih otrok. Ceara je pot slaba ali
nevarna, sme biti razdalja od 3ole do Sole
{udi manjsa. Izredna Sola se pa ustanovi v
takem okroZju tudi tedaj, ¢e je le 10 otrok.
— Na enega ulitelja ne sme priti nad 60
otrok, pa¢ pa mora uditelj 3&)revzeﬁ dve iz-
redni Soli, ¢e nimata nad otrok. V obeh
Solah se ¢uje izmenoma. Na deSkih Solah
in v detkih razredih poulujejo moski, na
Zenskih Zenske. Stevilo mest za uitelje in
uéiteljice na meSanih Solah dolota dez. 3ol
svlet. V visjih razredih poucujejo zgolj udi-
telji.

Mestansko Solo lahko ustanovi z dovo-
ljenjem deZ. $ol. sveta ob¢ina. Dovoljenje se
ne more odredi, ¢e obtina poskrbi za vzdr-
zevanje Sole. (Verordnungsblatt, 1932, 12.7.)

Otroci locencev.

Nova doba tudi zakonskemu Zivljenju
ne Eizanaﬁa. Vse cesce so locitve, vse
se bojujefa dva lofenca za plod zakona, za
otroke. Da je loitev zakona za ofroke prava
katastrofa, mora vsak priznati. Potres in pad
take avtoritete, kakor je mati, kakor je ode,
ne more ugodno vplivati na mlado duso! —
Vzgoja otrok lofenih starSev je postala za
Solo nov, tezek problem. Sola sme le pre-
vidno posegati v rodbinske razmere, Peda-
goska sSpionaZa« je moralno zabranjena. Za
zdaj je treba ta novi pojav bolj opazovali
kot leciti. Treba je take otroke zelo oprezno
vzgajati in natanéno motriti, opaZanja pa
zapomniti za sluéaj, ¢e bi kdaj kak odlocilen
Cinitelj zahteval primemih podatkov, iz ka-
terih {)i bilo moé&i dolo¢iti obte smernice za
postopanje s takimi otroki, ki so jim star§i
poklonili tak straSen dar na v zivljenje.

(Vestnik & prof. 1032, I'I?

Cuvanje prirode.

Prusko Solsko ministrstvo je ponovno
opozorilo utitelje, naj pazijo na ofroke v
prirodi. Cuvanje prirode naj se priporota pri
prirodopisnem pouku, na Solskem potovaniju,
na roditeljskih sestankih in ob drugih pri-
mernih prilikah. Ugenci naj ne trgajo listja,
naj ne lomijo vej, ne poskodujejo debel, ne
trgajo in ne rujejo cvetlic, ne nabirajo Sop-
kov brez potrebe. Vse to je zlodin proti pri-
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rodi in domovini. Isio velja za lov, mulenje,
ubijanje Zivali, zlasti ptic, kal, kus€aric, rib,
metuljev in hrodev. — Zlo¢in proti domovini
je onedistenje gozdov, travnikov in nabrezij
z ostanki hrane, s papirjem, steklenicami in
z drugimi odpadki. (Zentralblatt, 1932, Il?S.)

Solstvo na Islandu.

Otok Island (ne Islandija!) je bil dolgo
zelo zapusten kraj. Sele industrializacija_ri-
bolova je prinesla tudi kulturo. Solski zakon
je bil sprejet L. 1907. Otrok se uti Cifati in
pisati doma, od 10. do 11. leta pa mora v
0sSnovno (na deZeli 2—6 mesecev na
leto, v mestih pa 6 mesecev). Gimnazija je v
Rejkjaviku, od 1. 1911. tudi univerza. Razen
fega sta tam tudi uditeljisée in mornarska
sola. Za odraslo mladino je mnogo nadalje-
valnih %ol in strokovnih tetajev. V vsaki
zupniji je biblioteka. (L'Education 1932, 38‘5.)

VaZnost domade vzgoje.

Neki ravnatelj srednje Sole v Londonu
je govoril na javnem shodu o steZavah ugi-
teljstva«. Ugotovil je, da mnogo starSev ni-
ma pojma o vzgoji ofrok, o znanju pedo-

ihologije pa se $e niti goovorili ne sme, De-

s 13 ali 14 leti je Ze dobro vzgojen ali po-
kvarjen in 3ola ne more tu nifesar ve¢ sto-
riti. Pa tudi 7letno dete ni za utitelja manj
trd oreh, saj so femelji znataja do te dobe
pri otroku ze poloZeni. (Times Ed. 1) .

Ucenci iz kletnih stanovanj.

V Londonu so preiskali 254 udencev iz
kletnih stanovanj. Dognali so: 357% takih
udencev je bilo preslabo hranjenih (12 drufih
stanovanj 19'1%). Malokrvnih je bilo 44°1%
(38'8%). Bolezni v grlu in nosu lse imelo
T4% (33%), revmatizem 22% (08%). —
Taki udenci bolj zaostajajo v Solskem napred-
ku kot drugi (436% groﬁ 24'8%) in neredno
prihajajo v Solo (11'8% profi 59%). Taksni
ofroci zaostajajo za drugimi fudi v rasti in
tezi. — V Londonu 'geuéez 30.000 kletnih sta-
novanj, (Times Ed. Suppl.)

Zimsko le¢enje ofrok v gorah.

Dr. Feer priporota zimsko klimaticno
letenje otrok v gorah, kjer vplivajo na bol-
nike refleks Zarkov, zdrav, &ist zrak, zraéni

ritisk, gibanje itd. Pocitek in sport in soln-
je se menjavajo. Posebno taka kura
dobra za telesno slabe otroke in rekonvale-
scente, ki jim zadostuje kakih 6 tednov le-
denja. Dalje se ledijo kirurgi¢éna tuberkuloza,
kroni¢ni kafar, astma in ekscesi. — Za nase
Pohorje novi vidiki, seveda & se v dogled-
nem &asu zgradi vzpenjata. (Gesundheit u.
Erz. 1932) IL

Dete, ki je rojeno v mesecu...

P. P. Blon je proutil 246 normalno
napredujocih otrslgl': !in ugotovil, da je doba

" v metanju protipoZarn

njih rojstva bila normalno razdeliena na vse
mesece leta. Pri 205 zaostajajocih otrocih pa
‘e dognal, da je bilo med njimi dvakrat to-
iko rojenih v jeseni mego spomladi. Tudi
relativna in absoluina teza ter intelekualni
koli¢nik je bil pri spomladi rojenih otrocih
velji kot pri tistih, ki so se rodili v jesen-
skem Casu. (Gesundhe't u. Erz.) .

Za &m dijadtvo umira.

Od 16407 moravskih dijakov jih je v
Solskem letu 1920.—30. umrlo 21. Od teh je
vzela tuberkuloza 3, zastrupljenje krvi 3,
po 1 kap, vnetje plju¢, vnetje mozganske
opne, vnetje ledvic, vnetje Yorebrnice. rak,
trebudni legar, operacija slepica, zastrup-
lienje s plinom in trije samomori. Motivi
samomorov niso bili ani. V enem slu-
Caju vzrok smrti ni bil naveden. (Pefe o
stud, 1932, 38) 1.

Duevnik za Solske upravitelje

je izdalo ¢eSko drzavmo zaloZnistvo in ga
prodaja po 8 K& KnjiZica, 134 strani, ima
velik format in spominja vsak dan upravite-
2:‘, kaj jim je storiti. Navaja vse spominske
neve, vse roke za posamezna uradna poro-
&ila, navodila za folsko kroniko itd. Hkrati
so tu rubrike za opazke o udencih, uéiteljih,
udilih, Solskih knjigah in drugo. Ali se pri
nas taka stvar ne bi obnesla

PozZarne vaje na belgijskih ucifeljiscih.

- Breelfijska uditeljis¢a so oskrbliena z vse-
mi sredstvi za gasenje poZarov. Sedaj se
vadijo v gaSenju tudi %gienci uciteljisca, tako
\ ih bomb, v sestavljanju
in polaganju cevi, uporabi brizgalne, v hi-
trem izpraznjevanju razredov, spalnic v in-
ternatih itd. Spalnice internatov se ne smejo
s kljuem zapirati. Vaje po dnevi in_po
nodi se vrie prej$njega obvestila. Bul-
letin du Ministire.) 1L

Metanje kopja.

.. Ker se pri metanju kopja v Solah doga-
jajo vetkrat nesrece, je prusko folsko mini-
sirstvo odredilo, da morajo uditelji telovadbe
takSne vaje skrbno nadzirati, —
Pri metanju kopja, krogle, batov, diska in
kamnov morajo vsi ulenci stati v primerni
razdalji. Orodje se ne sme nikoli vreci
nazaj na mesto uporabe, ampak se mora vse-
lej tja prinesti. (Zentralblatt 1932, 82.)
L.

Tuberkuloza v uéiteljskih vrstah

je tudi v ltalifi znatna. Od 98.000 uditeljev

700 tuberkuloznih. Da se morejo pravilno
editi, odnosno titi sluzbo, predlaga ko-
misija, ki je bila imenovana za ta namen,
naj se odieguje od uciteljske plate nemara
po 0°14%, da se zavarujejo uditelji proti
&lserkulozi. (Il Corriere delle Maestre 9.32,



KNJIGE, CASOPISI IN UCILA

Slobodan Popovi¢, Samoiskazi kao sret-
stva za vezbanje mladeZi u samoposmatranju.
Doktorska  diserfacija. lzdanje piscevo.
Stampa »>Tipografije«, Zagreb 1933. Cena
30 Din. Cek. raé br. 51.667, Beograd.

... V iztrpni 147 strani obsegajoci diserta-
ciji obravnava znani srbski psiholog mila-
dostne dobe, Slobodan Pt:opovig,:'s rasanje in
metodo proutavanja mladostne psihe. V 3 ob-
Srnih poglavjih proufuje ogromen material,
ki ga Crpa iz dnevnikov, zapiskov in izjav
mladosinikov. V' vsaki serifi proutavanja
raziskuje do 300 zapiskov mlagostnikov 0
samem sebi in skusa na agi tega origi-
nalnega mladosinega doZivetja ugotoviti bi-
stvo mladostne duse.

Posebnost Popoviéeve metode je, da po-
drobno raziskuje ne samo zapiske mladih
dud, ampak jih skula fudi vzgajati in vei-
bati v ssamoposmatranju«, V teh studijah do-
Zene, da obstajata dva tipa mladostnikov;
prvi tip ima_smisel za notranjo refleksijo in
za opazovanje samega sebe, tako da res sebe
realizira in duevno vrednoti; drugi tip pa
ni sposoben, da bi tofno analiziral sebe.
Kolikor opisuje svoje Zivljenje, naSteva le
vnanje dogodke in un opisuje, ne doume pa
njihovega pomena, Medtem ko prvi tip z leti
stopnjema napreduje v opazovanju in razu-
mevanju sebe, ne kaZe drugi tip znatnega
napredka.

Po tej analizi obeh tipov ugotavlja Po-
povi¢ duhovifo na podlagy konkretnih zgle-
dov glavne osnove mladostnega dusevnega
razvoja in izvaja iz njih tudi navodila za
moralno vzgojo mladostnikov. Tako je cilj
njegovih raziskovanj me samo poznavanje,
ampak tudi vzgoja mladih dus.

8e eno znadilnost ima Popoviteva psi-
holo3ka metoda. Nemski psihologi Busemann,
Ruppert, Hann in fudi Tumlirz proucavajo
samo zapiske in dnevnike mladostnikov, a
Popovi¢ se s tem ne zadovoljuje! Ne pro-
uéava samo zapiskov ikov, ampak
tudi sam opazuje njhovo vedenje ter skrbno

rimerja, koliko se njegova lasina (vzgojite-
jeva) opazovanja mladostnikovega znacaja
krijejo_s subjektivnimi mladostnikovimi za-
piski. Zaradi te njegove >kombinirane« me-
tode 'prouéavan& miadostnika so njegovi iz-
sledki mnogo bolj objektivni nego izsledki
drugih psihologov, ki se ne ozirajo na ta
slednji moment.

opovitevo knjigo toplo priporotamo
vsem nasim vzgojiteljem! Dr. J. Jeraj.

Do stvarnega uka v I razredu osmovne
sole. Spisala v madjard¢ini Quint J6zsel in
Drézdy Gyula. Za naje razmere priredil
Evgen ]. Antauer. Komisijska zaloga fiskar-
ne sv. Cirila v Mariboru, 1933. Str. 240. Ce-
na Din 80—,

Prireditelja fe vseskozi zanimive slo-
venske zne knjige sem svojefasno jaz
opozoril na izvirnik, ki je prav gotovo do-
bro sluzil vsem uéiteljem, zmoZnim madjar-

skega jezika. In sedaj, ko imam po znani pri-
jaznosti g. ravnatelja Cirilove tiskarne v Ma-
riboru . z. prvi iztis slovenskega voda
pred seboj, nehote futim, da sem neke
mere tudi sam kriv, da je imel prireditelj s
to knjigo ne male skrbi.

V koliko bo prejel prevajalec vsaj mo-
ralno pladilo, ne vem, toda glede na razmere,
ki nas obdajajo, je lahko pripravljen na pre-
senedenje, Cetudi moramo priznati, da je nje-
gova knjiga nekaj novega za mas — ne le
glede na porodne teZkoce, ki so se viekle od
1931, leta do danes, nego iudi zato, ker ji
moramo priznati, da je tudi ob majslabSem
razumevanju teoreticnega ozadja — prav po-
srefen prehod od starega do — najnovejsega.
Mislim, da je lm{iga tov. Anfauerja prav
ber prehod od starih slovenskih zbirk, snovi
in uénih slik za nazorni nauk do onmth naj-
novejih metodidkih in snovnih oblik, kakor
nam jih nudi na pr. tov. Pibrovec. No in v
koliko so nam stare zbirke res stare, zasta-
rele in Pibrovfeva navodila prenova, bi se
utegnilo zgoditi, da Caka knjigo, ki — to
poudarjam — le na videz ni najboij moderna,
prijazen sprejem ne glede na to, da je slo-
venski prevod, zlasti v uvodnem delu, v&asih
le diletantska kopija izvirnika, dela mojstrov
metodike in literarne oblike.

Popolnoma razumem izjavo uradnega
ocenjevalca rokopisa, ki v svojem predgo-
voru navaja: =Ni¢ ne fajim, da sem nezaup-
ljivo obracal uvodne stranice obSirnega ro-
kopisa, ali kmalu sem se ob prebiranju
teksta ogrel itd.« Nekaj podobnega bi se
utegnilo zgoditi vsem bralcem knjige same,
toda ne zato, ker bi bil morda uvodni del
izvirnika slabdi od nadaljevanja, nego zato,
ker je imel, slovenske strokovne terminolo-
gije “otividno manj vajen prevajalec, silno
tezko nalogo pri prestavljanju besedila, ki
je v izvirniku podano do skoposti zgosleno
in kljub temu toplo in preprosto.

Navajam le dva primera.

Ko pise Antauer o smotru stvarnega

Sitamo v njegovi knjigi naslednje:
»Narodni jezik se mora poucevati v celot-
nem obsegu. Iz {ega sledi za stvarni pouk
tole: itd.« Pravilno bi se glasil ta del pre-
voda takole: »V uénem naérfu je podan smo-
ter za celoini obseg jezikovnega pouka. Iz
te celote bi veljalo za nazorni nauk na-
slednje:

a) Razvijati je v ofroku prirojeni on
izraZanja, da lahko tudi ustno izraZa to, kar
misli in ¢uti.

b) Zbujati je v njem ljubezen do doma-
Cije, rojstnega kraja, naroda in domovine.

¢) Nuditi je malékom versko-moralno
na omiko.

€) Premostiti je Zivljenje doma in Solsko
§ o Riuloge <smotrasge' posls it bils. fore)

oge s a pouka e forej
naslednje: Razvijanje vseh Cutil, vaje v gle-
danju, pazljivosti in opazovanju, vaje spo-
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mina, domisljije, zlasti pa misljenja in ust-
nega izrazanja, nadalje poglobitev Cuvstve-
mdoiivliauia in utrjevanja dobrih navad.
( slov. jezika je v glagolu. Zato se
nar;l zdi prevod na tem mestu pravilen. Op.
ur.

Drugi primer:

Na 5. strani prevoda beremo: :Njemu
(miSljeno je — otroku) ni do abstrakinega
znanja, on sega po konkreinih stvareh, do-
zivljajih, nazorih, podrobnostih tega.«
Seveda, vse to je tezko umljivo. Povsem dru-
gae govori izvirnik, namre¢ takole: »Otroku
ni za abstrakcijo, njega zanimajo podrob-
nosti, ¢utilom topne realnesti. Njemu J‘e
vet za dusevno delo, ki preko njega pride do
uspeha, do znanja, kakor za samo znanje.«

Takih in ih vsebinskih neagak je
v uvodu vel, toda ker gre tukaj velinoma
za teorijo, za kar je navadno najmanj zani-
manja... ti nedostatki najbrz ne bodo v
ékoJo uporabnosti ostalega dela.

Poudarjam: Ce oditejemo vsebinske ne-
dostatke v uvodnem delu in jezikovne nedo-
slatke, ki jih srecavamo skoro na vsaki stra-
ni, je prevod v sploinem sprejemljiv, Cetudi
Je mestoma dosega tophi sugestivni fon iz-
virnika.

Razlika med izvirnikom in slovenskim
prevodom je tudi v fem, da ima prévod me-
stoma prestilizirane in v lesorezu podane
slike izvirnika. Kakor dobro razumem prire-
ditelja, tako mi je Zal, da ni prinesel vsaj
za nas tudi sprejemljivih slik v izvirni obli-
ki, kajti te so nesporno boljsa risalna Sola
za ucitelja nego v lesorezu podane
oblike.

S prvim septembrom 1934. lefa stopijo
ba{: v veljavo novi ulni naérti za osnovno
Solo. Od takrat naprej bo nesporno sredisce
uénega in vzgojnega dela v L in II. Solskem
letu — stvarni pouk v obliki, ki nas z njo
seznanja knjiga tov. Antauerja. Do takrat
bo najbrZ izéel tudi prevod te knjige v srbo-
hrvadlini. (Kakor mi je znano, izide v krat-
kem knjiga tudi v poljskem in angleskem je-
ziku) Nadi, glede dobrih pomoZnih knjig
skromni pedagoski literaturi, bi napravil pre-
vajalec usluio. &e bi zalozil tudi drugi del,
namreé gradivo za drugo Solsko leto, toda
naj si prej zagotovi sodelovanje teoretitno
in jezikovno moénih sotrudnikov, zlasti pa,
g;i prinese ilustracije po moZnosti v izvirni

iki, z dodatkom pa le 1am, kjer je to ne-
obhodno Kontler D. Julij.

__Op. ur. Kdor se hote prepriati, ali je
itujota pomoZna knjiga, ki se Zal le de-
ma ozira na strnjeni pouk (kar je oli-
vidno nedostatek madjarskega izvirnika, ki
ga je fozadevno Ze ¢as prehitel), zasnovana
po nacelih delovne Sole ali ne, naj primerja
njen praktiéni del s ¢lankom, ki smo ga oL-
javili pod naslovom »Ucna oblika modernega
nazornega nauka« v 4. Stev. =Pop. 1930i§l

na sir, 124—126.

_ Popularno-znanstvena biblioteka »Nauka
i znanjes, 1. serija: prirodne nauke. lzdal in
zalozil »Nolit« v Beogradu 1. 1933.

Ze dolgo ¢asa smo i tako biblio-
teko, ki bi nam Jsrinaﬁ a prirotnike iz raz-
nih panog modernega prirodoznanstva
in n{'enih pomoZnih ved. Bwfrajska zalozba
»Nolit« se je nedavno odlogila za take knji-
ge, ki hoejo po zgledu publikacij nemskega
*Kosmosa« podajati zaokroZeno sl'ko pri-
rodnih ved in posameznih znanosti. Pricu-
jofa prva serija petih lmiri& obsega sledece
zvezke, ol ajote po preko 100 strani v
izCrpni obliki in sicer:

1. knjiga: dr. Robert Potonie »Postanek
zemljes,

2, knjiga: dr. Othenio Abel: >Paleonto-
logijas,

3, knjiga: dr. Wilhelm Berndf: -Postanek
vrste,

4. Wilhelm Bolsche: »Postanek ¢lovekas,

5. dr. M. Hoernes: »Prazgodovina ¢lo-
veka«,

Vseh 5 knjig stane skupno s posinino
100 Din; vsaka knjiga je vezana v polplaino
in opremljena s slikami.

Te lmjiﬁl toplo pri
strokovnim knjiZnicam, ker lahko dobro slu-
zijo utiteljem v i Initev strokovne-
ga znanja in sploSne izobrazbe, kajti slo-
venska znanstvena knjiga nima pri
nas zaloznika vkljub poplavi leposlovnih
knjig in romanov.

Ista zalo’ba obeta tudi izdajo knjig v
serijah iz ogike, psihologije, sociolo-
gije itd. in na katere takamo s pricakova-
njem. Narodila izvrsuje »Nolit«, Beograd,
dobuéina ulica 6 ali poStni predal 487,

T

rocamo ufiteljskim

Ernest Tiran: DuSica. Zalozil Franc Le-
skoviek v Celju 1. 1933,, strani 86, cena 20 Din.
Doslej je napisal Ernest Tiran Ze vet
mladinskih spisov, med temi tudi nekaj Zol-
skih apevoiﬁ;r. Njegove »CudeZne gosli« si
je Ze osvojilo mnogo mladinskih odrov pri
nas in to z uspehom. Tudi zadnja povest o
;gAuBi'ci_c :i:l: a_l.\;_orju &ast, mladini pa tv;-
saj je njizica v pravem pomenu be-
set):' — mladinska povest.
Glavno dejanje te povesti se ne dogaLa
na trdih zemeljskih tleh, pa tudi ne v druz i
nas obicajnih zemljanov, temved v visokem
nebeskem kraljestvu, ki se pa po svojem zu-
nanjem okolju prav ni¢ ne razhkuje od naSe-
ga - fostranskega sveta. Tiranova zamiiljena
»nebesa« so prav za prav nadi domatli trav-
niki in gozdovi, kjer gnezdijo ptiti na spom-
lad in koder se zibljejo metuljcki s cveta na
cvet.., samo... da v tam gori vel lju-
bezni in ﬁ"avu:e,' lepote in dobrote, kakor
v nadih skulturnih« razmerah in prilikah. Pi-
sateljevo snebeko krkﬁestvo« je paradiz, ka-
krinega si zeli katerikoli otrok v svojih mislih
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in sanjah, pa tudi blaZeni otok vseh dobrih
otrok, njegovih prijateljev in zas&itnikov.
Glede na to simboliko ne moremo bad
oporekati, da je postavil pisec svojo povest
krajevno in ¢asovno v — nebesko kraljestvo.

Tiranova povest je po svojem legendar-
nem znataju prava ljudska pratika. Nje-
nega duha je pisec spretno prelozil v mladin-
sko povest in sicer brez vsakrine moralizu-
jote tendence. Delo je zanimivo in napeto do
raja. Na splofno razodeva fa izvirna povest
dobro avtorjevo pedago&ko misljenje in
Cuvstvovanje, Kdor ljubi in kdor tudi pozna
otroke, lahko tako misli in pige: reﬂ'osto in
iskreno. Edino nekaj stavkov bi Ze lahko pi-
sec_bolj izpilil. (*Angelu pa gre tudi na
smeh in komaj spravi ven, da jih nima on
Cez« str. 25.) 3

Metodicno sliko o &rki R je ilustriral
Sretko Pedar. Cudim se pa, da nima knjiga
se ve¢ ilustracij, ko bi se te tako Zivo pri-
legale legendarnemu fekstu,

Mladinskim knjiZnicam in otrokom pri-
poroamo to knjizico, od aviorja pa prita-
kujemo %e vet podobnih (po knjiZevni vred-
nosti) knjiZzevnih darov za naSe malcke!

A. Zerjav.

e Thcglor hht?rt Fiihre:; oder Wachsen-
assen. Cme Lrorterung des pidagogischen
Grundproblems. Verlag von B.p G. %‘%bner.‘
I. Der Erzieherwille und die
Zukunit. — Pedagoska struja»Wachsen-
lassen« se ne odreka vsakemu poseganju v
vzg)g:._lemve{ vidi svobodo rasti le v neki
doloteni smeri. Ta svoboda se zahteva za
bodotnost, ki klije v mladi dusi kot di
zicija. Kot zagovornica bodotnosti se odre-
ka sedanjosti in preteklosti, ne odreka pa se
osnovnim linijam in mogoénim pogonom, ki
jih sproZi pogled na pri t. Na fej tolki
¢ »Wachsenlassen« — »>Fithren« (Weimarski
ongres, izmena parol!). Toda temu ni tako,
Erquo zagqvqrmkn.struje »Wachsenlassene,
ajti, kar vidi voditeliev duh, kar is& in
uresnituje — to ni ni¢ drugega kot to, kar
bas shote rastis, ali drugale: fo »vo-
dimo« bas k temu, kar shoce rastis —
Kritika: Struja »Wachsenlassen« se odvrala
od preteklosti in sedanjosti, ¢es s tem je ze
dano poroétvo, da je v takem osnutku, v ta-
kem idealu — bodotnost. e, v vsakem
idealu bodotnosti je in ostane — seda-
njost. S temi ideali zapremo ba$ tista pota,
zameglimo bas tiste cilje, ki se bo zanje mla-
dina neko¢ odlogila (ne za nade!). Resniden
vzgojitelj je fisti, ki je le gojitelj mladega
roda, njegovih spetih moZnosti in dispozicij.
Danes se splosno misli, da je treba na
vsak natin najti in ustvariti svzgojni ideals,
tes brez njega je vzgoja brezsmotrna. Po-
glejmo v prefeklost: 1i" rodovi niso iskali,
temvet so Ziveli »vzgojni ideals, gibali so

* Z zvezdico oznaene knjige so ¢la-
nom »PedagoSke centrale« v Mariboru na
razpolago. . ur.

se in dihali v njem (menihi, vitezi!), razumeli
s0, Cesar mi danes ne moremo, da zivljenja
ne moremo preliti v kak ideal, v formo.
Il. Der Erzieherwille im Ver-
hdltnis zur Gegenwart und Ver-
angenheit. — Vzgojitelj se ne more
la odredi svodstvue, a svodi« lahko le
v smislu in po impulzih tega, kar je bilo in
kar je, torej teklosti in sedanjosti. Jedro
tega pedagoskega naziranja je: na rasfolo
generacijo l‘e treba prenesti neizpremenjeno
sedanje Zivljenjsko stanje z vsemi danasnji-
mi obifaji, preprianji itd. Mladina bodi to,
kar smo mi. tezko stalidte pride vzgoja,
ko postane sedanjost problematiéna (pred-
met dvomov!). Tu se vzgoja zatele k temu,
kar ni sedanjost, k preteklosti in bodo¢nosti,
ne »vodi« ved, »vodi nazaj«. Ali §e bolj fra-
pantno: cilj, ki je v bodofnosti, &rpa svojo
vsebino iz preteklosti, v bodotnosti so poteze
preteklosti, v preteklosti poteze osti,
— Kritika: 1. V podobah bodo¢nosti ni bo-
dotnost, temvet »posedanjena« bodoinost,
ozir. sposedanjena prefeklost«, 2. Danasnje
dejstvovanje ne more biti dejstvovanje pre-
teklosti miti bodofnosti. 3. V preteklosti in
bodotnosti je vedno zagrnjena sedanjost,
n. pr. »Die deutsche Bewegunge, ki pravi:
Sedanjost je treba oZiveti z misljenjem in
repricanjem, ki je vladalo v srednjem veku,
ga nemski humanizem je v vsem naslednik
klasitnega, ¢etudi se femu lahko ugovarja:
klasiéni ideal je umefen, ker je nemskemu
svetu tuj, ker je zrastel iz drugaéne kuliure;
kakSen nesmisel, oblikovati nemskega ¢&lo-
veka po grSkem vzorcu. A za oba velja: v
klasitnem je gréka, v nemékem neméka pre-
teklost, v obeh je to, kar je bilo in to ne
more Ziveli, je le »posedanjena preteklost«.
Der gute Sinn des >Wachsen-
lassen«. — Kaj ostane Se vzgoji, saj smo ji
vzeli vsa l;))olj.‘n: sedanjost, preteklost in bo-
do¢nost? Da, vse, kar se skusa odeti v razne
forme v obliki raznih vzgojnih idealov, smo
zavrgli, Ali ostane 5e kaj? Primer: Otrok
se uci govoriti, ne da bi razni namigi od-
raslih &rpali svoj smisel iz kakega pedago-
Skega ideala. Kar se mlade generacije po-
lasCa, je: sedanjost, je obseg Zivljenju se-
danjosti vradCenih kvalitet, n. pr. jezik: otrok
se udi jezika sedanjega ¢asa, je duhovna
tvorba, ki v {ej obliki samo enkrat, samo se-
naj nastopa. Toda smisel se ne izérpava v tej
trenutni tvorbi: v njem je dedi&ina pretek-
losti, so klice a razvoja, je v svoji
osnovi nad vsakim spreje in »po«, je brez-
¢asen. Jezik je »formgewordener Geisl«, toda
cetudi je v vsem duh forme, se da tako pre-
livati in blikovati, kakor to zahteva ms-
sel sedanjosti; oboje: oblikujota mot in od-
sotnost slehrnega oblikovanja; kako duh je-
zika izvriuje je istofasno — svodifi« in
»pustiti rastie. Sledi: Duh Zivi v konkreinih
posebnostih momenta in vendar je v tej nje-
govi {renutni resnitnosti ta moment prema-
gujot. Zakaj bi torej vzgoja morala elemente
i sile vzgoje vedno odevati v »vzgojne ide-
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ale«? Seveda vzgoja ne more ostati v fej
breznamernosti, temve¢ se vtelesi objektivmi
duh, ko doseZe neko dolofeno polnoto —
v premisljen in nameren nauk. Toda cemu
se takoj napihovati do »vzgojnega ideala«,
saj njegova vrednost ostane Se vedno v tem,
da goji Zivljenjske nujnosti in druZabne vred-
note, Danes se sploSno misli, da se morajo
vsepovsod tvarjati vzgﬂ"ni ideali, to je na-
¢rti za oblikovanje Cloveka. Jedro: Bas brez-
tasnost smiselnosti in vrednot je fista osno-
va, ki ostane oblikujo¢ princip vzgoje kljub
temu, da se menjajo oblike (vzgojni ideali).
Ideal je vedno vzorec, po katerem se vsak
gojenec pristriZze. Razlog za to je {reba iskati
v »tehnitnosti« nasega <asa, fudi vzgoje.
Zagovorniki »tehninosti« pravijo: da se do-
seze uspeh, mora imeti delo dolofen smoter
ter izbirati preizkuSena sredstva. Nasprotno:
visje resnicnosti, fo je duha, ne moremo bolj
spaciti kot s tem, da posfavimo ¢lovesko za-
vest kot ra¢unajofo, konstruirajoto in regu-
lirajodo inteligenco nad njo. Vzgojno posto-
panje: 1. Vrednote duha imam v mis th, 2.
prenesem jih v poizkus, 3. ker najdejo od-
mev pr1 gojencu — sledi vzgojiteljeva polna
tvornost: Zedinjenje idealne vsebine (vred-
note duha) in nastajajode podobe (gojenceva
duda). Prva etapa. Druga: Najti idealni cen-
ter, ki uredi v enoto mnostvo predmetov. To
je normalno postopanje; zmeda nastane Sele,
o prevlada pri tem pedagoSkem prizade-
vanju vzgojni ideal, ker prevlada forma, n.
pr. delovna #ola: prvotno le vzgojno pri-
zadevanje v zgornjem smislu, pozneje pa se
je napihnila do vzgojnega ideala. Strogo
treba lotiti te ideale od »vzgojnih idealovs,
ki so jih ustvarili Spranger, Nohl in Fischer,
ker ne predpisujejo nekega ega Clo-
veka, ker ne dajejo vzgoji podrobno izdela-
nih smernic, temve¢: »Politicnim, socialnim
in religioznim nalogam, ki jih zahteva kon-
kretno okolnost _dorastajoce .fenez:a‘cue«
(Spranger), »ustvariti najprej svoj lasini ideal
in potem po njem obrazovati svoje Zivljenje
(Nohl)«, »objektivna situacija, v kateri naj se
giblje vzgojni proces (Fischer)«. — Resume:
Vzgajati mora objektivni duh Zivljenjske
vrednote, vzraidene Zivljenju, ne tehnine za-
hteve vzgojnega ideala.
Der gute Sinn des »Fithrens«
— ali je forej na celi fronti zmagala gornja
struja? Da, v kolikor na vseh mestih in na
vseh oblikah zavrata zahtevo, vmaprej dolo-
&iti nastajajofega; ne, v kolikor
8 samo to, kar prinese &ovek s seboj.
zgojna mo¢ je torej v duhu, ki je imanen-
ten oblestvu. Ko doseZe kulturno Zivljenje
neko stopnjo, dobi premo¢ zahteva: izbrati
iz mnozine kulturnih dobrin naj bnejie
in jih z ukom in vzgojo vcepiti dorastajoli
generaciji. Zagovorniki struje »Wachsen-
lassen« rekli: Otroku so kakor vsakemu
organitnemu bitju osnovne linije njegove du-

hovne rasti tako prirojene, da nima vzgoja
drugega dela, kakor da jih brez motenj »iz-
mota«, Kardinalna zmota: Prenasa pogoje
organitne rasti na povsem drugate skon-
struirano dogajanje duhovnega sveta. Vzgo-
jitelju je tista kultura, ki je v njej zrastel,
postala nekaj samo po sebi umevnega, nje-
gova »druga naravas, da niti ne opazi, kakor
jo v_nekontroliranih pripombah prinasa na
dorastajoto genmeracijo in ko misli, da le
leda in Caka, je v resnici posredovalec fra-
cije. Ce vzgortelj le tam vzgaja, kjer misli,
da ne vzgaja, fedaj se njegovo delo odtegne
njegovi odgovornosti — pade mu na stopnjo
naivine vzgoje. Nasprotno: vzgojitelj mora
dejstvovati, mora biti oboje: zagovornik ob-
jektivnega duha, do ¢igar vidine dviga mlade
dude, in zagovornik duse, ki k vidini siremi;
posredovalec dveh strani, ki se iz lastnih sil
ne moreta zediniti, a k zedinjenju siremita.
Vzgojitelju je dostopna idealna vsebina le
v konkretni podobi. Iz tega sledi, da je vsaki
generaciji vsebina duha lastna samo v fistih
oblikah, ki prihajajo iz preteklosti, a svoj
konkretni obstoj imajo v — sedanjosti in da
stvaritve, ki so pridrZzane bodoénosti, ne mo-
rejo biti smernice vzgoisiva (kakor trdi stru-
ja »Wachsenlassen«). Ti ugovarjajo: seda-
njost ne more biti vsebina vzgoje, ker je
poina blodenj in slabosti. Odgovor: 1. Tako
je bilo v preteklosti in tako bo v bodo&nosti,
2, resniéno Zivljenje je zmes vseh strani. Je-
dro: Vzgoja duha se giblje v elementu tra-
dicije in duh je dostopen le v »tradicijski«
obliki. Vzgoja jemlje vsebino sedanjosti in
preteklosti, ne ¢asovne vsebine Zivljenja, tem-
ved, kar je v njem nadfasovno veénega. Ta
aktivnost pa nikakor ne omejuje svobode, ker
je zavrgla ono, kar je bistvo resnitnega vod-
stva: dolofen cilj. Bolje bi lahko rekli temu
speljanjue (Filhren) — -vggeljavanje« (Ein-
filhren), to je vpeljati dora&ajolo generacijo
v oblikovni svet duha sedanjosti. Lastnosti
fega vzgojstva so: najvisja aktivnost in s
Slovanje pravice doradtajofega. Kratko:
Vzgojitelj mora vpeljati duse v svet idej,
dati jim mora breztasno duhovno vsebino.
To je prvié. Drugi¢: UpoStevati mora po-
sebnosti, to je specifi¢no usmerjenost, speci-
ficne darove; ker se vsak gojenec lahko ze-
dini Je na svoj specifitni nacin z vsebinami
duha; ratunati mora z nofranjimi nagnjenji,
da nastajajoti Clovek razvije ssamega sebe«.
eda je to osebno Zivljenje le toliko vredno,
kolikor mu daje vrednost objektivnost in ob-
jektivni duh. Zadnja postaja: Vzgajati se
pravi: voditi narad¢ajoto generacijo »samo k
sebi«, a istofasno napeljavati jo k idealni
vsebini, ki je vielesena v polni konkretnosti.
Hotel sem ﬁovedati v glavnem vse, hotel
sem pa fudi kljub zgoStamju in krajSanju
biti pregleden. Ce sem dosegel to in e sem
vzbudil zanimanje za knjigo, sem dosegel
*svoj smofer. Jandl.




Program V. (I. vseslovanskega) kongresa
za proucevanje deteta,

ki bo v Brou od 29. do 31. oklobra, je bil pravkar dolofen in vsebuje 60 predavanj stro-
kovnjakov, med kaferimi je 20 vseutiliskih profesorjev in vet vseudilidkih docentov in
asistentov. Na kongresu bodo predavali poljski, jugoslovenski in ruski strokovnjaki, tako
vseutiliski profesor Bykowski iz Poznanja, vseulilidki profesor dr. Myszlakowski iz Kra-
kova. 1z Jugostavije se udelefe kongresa s predavanji profesor dr. Kreti¢ iz Beograda,
profesor dr. Mandi¢ iz Zagreba in profesor dr. Ozvald iz Ljubljane, dalje ravnatelj gosp.
Petrovié, inspekior g. Radamanovi¢ in inspektor Skala iz Beograda. Za kongres se je
priglasil s predavanjem tudi ruski vseutilitki profesor dr. Zenkowsky, znani strokovnjak
v pedopsihologiji. Pripravijalni odbor opozarja udeleZence, da si lahko v naprej obvezno
oaroCe: stanovanje v skupnih nofevalnicah po 2, 3, 4 in 5 K& ali v hotelih po 20 do
23 K¢&; hrano, in sicer obed v jedilnicah (juha, meso, prikuha, moénata jed) po 4, 450,
5 in 6 K¢ in v hotelih in restavracijah po 7 do 10 K&, velerjo v jedilnicah {meso, prikuha)
po 350, 4 in 5 K& v hotelih pa po 10 K& (predied, meso, prikuha, modnata jed). Kdor
se Zeli udeleziti kongresa, naj z dopisnico zahteva program in priglasnico na naslov:
Pripravni vybor V. sjezdu 'v Brae, Sirot&i ul. & 7.



Ali e imafe pofrebna ucila?

Dreparate in zbirke za prirodopis, tehnoloske zbirke,
fizikalne aparate, steklovino in kemikalije za pouk iz
kemije, zemljevide, stenske slike za vse predmete, galerijo
nasih velmoz, zhirko slik zgodovinskih osebnosti in se

mnogo drugega dobite pri nas.

Ali Ze prejemate
brezplaéno nase

»Objave«?

Ako se ne, nam takoj pisite!

Ucifeljska fiskarna ‘

Ljabljana Maribor
$ranciskanska 6 Cyrieva 44

—

LEPE KNIJIGE,
PRAVE TISKOVINE,

DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v vsako Solo, ki stremi za napredkom in
hote dosedi uspeh.

ALl STE SE 5 PRESKRBEL!
Z VSEM POTREBNIMT?

8e Je Gas, naroCite hitro po uéiteljski stanovski
zadrugl na naslov:

KNJIGARNA

UCITELISKE TISKARNE
LIUBLIJIANA MARIBOR

FRANCISKANSKA 8 TYRSEVA 44




