
N O V E B I B L I O G R A F I J E 

Z bibliografijami in podobnimi pripomočki pr i nas d o zdaj nismo imeli 
sreče. A l i so omagali sestavljavci ali kupci, nobena večja stvar ni prišla preko 
kakšne usodne letnice ali črke. V preteklem letu pa smo dobili več tako važnih 
bibliografskih publikacij, da je nanje vsaj s krajšim člankom treba opozoriti . 

fiibliogroii'ia r a s p r a v a , č r a n a k a i <in(ižetrnih r a d o v a . 1—2. Z a g r e b 1956 d o 1957. 859 + 771 sir. 4» 

Enciklopedije Leksikografskega zavoda (obča,, jugoslovanska, p o 
morska itn.), so pri nas že dokaj znane, marsikdo si j e to ali ono celo sam 
omislil, medtem ko je Bibliografija rasprava če že ne neznana, pa vsaj dosti 
premalo v rabi, dasi j e to pripomoček, ki bi ga moral imeti pri roki vsak 
človek peresa. 

Bibliografi ja rasprava j e nastajala vzporedno z drugimi deli Leks iko
grafskega zavoda, ali bol je rečeno, ob njih in zaradi njih. Za posamezne enciklo
pedije je b i lo treba pripravit i gradivo, kar pomeni,, ekscerpirati 6.000 periodič
nih publikacij iz zadnjih dveh stoletij . V delo se j e zapreglo okrog 700 stro
kovnjakov in popisalo v petih letih nad mili jon lističev. T o grad ivo j e b i lo 
potem na vo l jo piscem posameznih gesel, hkrati pa so ga začeli urejati in p r i 
pravljat i za objavo, da bi bi lo dostopno čim širšemu krogu ljudi. Uredništvo 
( M . Ujev ić ; B. Blagojevič, I . Horvat , M . Jiroušek, J. Loga r ) je dalo prednost 
nacionalni skupini, zato sta izšli doslej knjigi, obravnavajoči književno teorijo, 
primerjalno književnost in zgodovino književnosti jugoslovanskih narodov. V 
začetku so bile določene za to snov štiri knjige; kaže torej, da se bo prvotni 
načrt (25 zvezkov objavit i v času od 1954 do 1960) nekoliko skrčil, izid pa za
vlekel . N ič zato, če bodo spremembe delu v prid. 

Vel ika stvar j e opravljena. Nekoč bi si o nji komaj sanjati upali. Danes 
lahko zapišemo, da j e tlake tudi za kulturne delavce in znanstvenike s področja 
literarne zgodovine konec. Vsa naša kulturna dediščina, zgubljena in raztresena 
do nedavnega po periodičnih publikacijah, je dobila v teh bibliografijah svojo 
p ravo vrednost in pravo mesto, ker se je uredništvo zavedalo, da » ć e i neznat-
nija bilješka iz nacionalnih grupa često pražiti dragocjenu, a možda i jedinu 
dokumentacijsku građu«. Razvesel j ivo je, da j e med približno 10.000 knj ižev
niki s 50.000 enotami (in čednim številom anonimnih člankov) dobršen del 
Slovencev,, lepo, da je večina naših psevdonimov in šifer razrešena, in posebne 
hvale vredno, da se j e v hrvaški knjigi s slovenščino t ^ o spoštljivo ravnalo. 

K d o r se hoče seveda s knjigo okoristiti, se mora z njo pobliže seznaniti; 
v prv i se spočetka kar ne bo znašel, predvsem zaradi nekoliko nenavadne se
stave (ki pa j e končno logična), a ko se bo v njej rEizgledal, mu bo odprla vse 
svoje zaklade, saj ima bibliografija razen običajne avtorsko-časovne razpore
di tve še posebna stvarna kazala. Skoda, da niso ix>polnejša. K e r so prispevki 
.(tudi slovenski) večjezični, moraš tod brskati pod vsemi soznačnicami, tudi 
zavol jo psevdonimov in šifer moraš po knjigi več listati ko po navadi. S kazali 
bo počasi še večj i križ, saj bo treba ob vsaki novi knjigi več in v e č iskati; 
pametno bo, če se uredništvo odloči za dopolnilno kazalo, avtorsko in stvarno, 
ki naj povzame vso literaturo iz periodik, knjig in dodatkov. 

Včasih ostaneš kljub iskanju praznih rok: vsega se ni dalo objaviti , 
posebno zato ne, ker nekatere manjše rev i je še niso pregledane, a tudi pri 
opravljenem ekscerpiranju j e morala odločati vrednost članka ali piščevo ime, 
sicer bi se obseg bibliografi je potrojil . In vendar se ob marsikateri v rze l i 
zamisliš. K a m neki j e mogel zaiti n. pr. K e l e m i n o v članek o Abadonu ( L Z 
1920, 396—400) ali Ocvi rkova študija o Kidr iču (SJ 1940„ 1—10), ko sta bUa oba 
popisana? A m p a k kaj bi se že sedaj lovi l i za posameznosti — z analizo in v e -
janjem moramo počakati vsaj do objave tretje knjige in dodatkov. 

Sestavni del teh bibliografij je Građa za bibliografiju jugoslavenske pe 
riodike (Anal i , 2). Čeprav se je obnjo že marsikateri kritik obregnil, in to po 
pravici, jo v tej zvez i še enkrat omenjam: v bibliografskih opombah te pu
blikacije so povsod navedene knjižnice, v katerih se lahko dobe časnika in 
revi je , k i j ih citira Bibliografi ja. 



t /niverza v L j u b l j a n i . Ljubljana I9S7. 430 sir. 4 » 

Dolgo smo jo pogrešali, zakaj prva in do te edina bibliografija akadem
skih učiteljev je izšla ob desetletnici ustanovitve univerze, to je pred osem
indvajsetimi leti. Tedaj je delalo na tem zavodu okrog 150 znanstvenikov in 
v bibliografij i , ki j i j e bilo odmerjenih 33 strani, so bili našteti spisi 71 avtorjev, 
od katerih so mnogi samo mimogrede in netočno omenili svoja dela. Sedanja 
publikacija obravnava 505 univerzitetnih učiteljev in sodelavcev, vse, ki so se 
v prvi polovioi leta 1956, ko j e bi l narejen popis, na ljubljanski univerzi redno 
ukvarjali s pedagoškim ali znanstvenim delom. Kn j igo je pod vods tvom dr. 
Zwittra. pr ipravi l uredniški odbor » O b j a v Univerze v L jub l j an i« ; ko t b ib l io 
grafski strokovnjak in tehnični urednik mu j e pomagal znanstveni sodelavec 
Janez Logar . 

Publikacija je urejena tako, da so v okviru posameznih fakultet in inšti
tutov po abecedi razporejeni najprej profesorji, potem docenti in predavatelj i , 
nato pa še sodelavci in asistenti; na koncu knjige j e abecedno kazalo vseh 
opisanih. Vsakdo j e predstavljen samostojno: najprej življenjepis,, nato b ib l io 
grafija. Le- ta navaja v p rv i vrsti znanstveno-strokovne knjige in članke, od 
del izven stroke pa omenja samo najtehtnejše. Skratka, cvetnik naše znanosti, 
ali kot j e v uvodu zapisal rektor, »pregled uspehov, ki j ih j e ljubljanska 
univerza dosegla pr i svojem trudu za obogati tev slovenske kulture, za dv ig 
naše življenjske ravni, in nazadnje tudi pregled čez njen skromni, pa čeprav 
ne popolnoma neznatni prispevek k obogati tvi splošnega človeškega znanja«. 

O pomanjklj ivostih skoraj ni mogoče govoniti, ker je knjiga skrbno pr i 
pravljena in pregledno natisnjena (v Murski Soboti), na izčrpnost podatkov pa 
talko nihče ni mislil, isaj je v biografijah le to, kar j e bistveno za imiverz i -
tetni poklic, v bibliografijah pa to, kar se j e poisameznikom osebno zdelo na j 
pomembnejše. Morda moti nekoliko prav iz tega načina zbiranja izvirajoča 
lastnost publikacije, hočem reči, da so se nekateri predstavili na kratko in 
skromno, medtem ko so se drugi kar preveč razpisali. Nerodno j e tudi, da mar
sikatero od napovedanih del » v tisku« še vedno ni izšlo. V kazalu j e treba 
prečrtati Ivana Volčiča in popravit i citirane strani: Kulj lš 288 > 280, Miha 
L ika r 393 > 383. 

P r a v je,, da bi se bibliografija redno dopolnjevala in obdelala čimprej 
tudi upokojene in umrle člane univerze. TO bo najlepši življenjepis naše A l -
mae matris. 

Bogo K o m e l j : KuUurni delež Dolenjs l ie . ATovo mesfo 1957. 44 sir. 8" 

K o l e k t i v knjižnice v N o v e m mestu — med našimi študijskimi knjižnicami 
najpodjetnejše — j e pod vods tvom upravnika Boga Komel ja za lansko zbo ro 
vanje slavistov pr ipravi l knjižno razstavo, ki naj bi bila pokazala, kaj in 
koliko j e Dolenjska prispevala slovenski kulturi, in izdal za to pr i l iko tiskan 
»izv leček iz rokopisnega razstavnega kata loga«. Dasi je bila ta knjižica na
menjena predvsem obiskovalcem za vodnika in ima zato razen kulturnega 
zemljevida tudi seznam najvažnejših razstavljenih zbirk, knjig, društvenih 
spisov, časnikov in rokopisov, je v nji vendarle poudarek na kulturni t o p o 
grafi j i . Njena naloga pa je v tem primeru bila zaznamovati na karti vse kraje, 
ki so kulturno kakorkoli važni, in našteti vse pomembnejše ljudi, ki so se na 
ozemlju med Iško, Ljubljanico, Savo, Gorjanci, K o l p o in črto od Prezida do 
izvira Iške rodili (skupina a), tam služili (b) ali se šolali (c) . Gre tedaj za 
zarodek kulturnega zemljevida Slovenije, kakršnega so po tujih zgledih (prim. 
Neöasovä L . : Kde -kdy-kdo . Praha 1947) pri nas že mnogi pripravljali , nekateri 
celo v rokopisu dokončali, pa ne objavili,, ker zanj niso mogli dobiti založnika. 

T a zemljevid Dolenjske obstoji iz 209 krajev; z njimi j e povezanih 762 
kulturnikov, katerih tretjina pripada metropoli ob Krk i . Vsak avtor j e označen 
pod določenim krajem z imenom, pr i imkom, atributom in vsaj še z rojstno l e tn i 
co, če so jo sestavljavci našli. Popis j e šel torej bolj v širino kot v globino in 
j e zajel skorajda vse vidnejše ljudi prav do danes. S te plati vsekakor l i t e r amo-
zgodovinska pridobitev in bibliografska novost. A ker mu j e kumovala hitrica, 
j e moral sprejeti njeno darilo: nepopolnost, približnost, s tavčeve in meter jeve 
napake. 



v knjižici so popisani tudi dolenjski dijaški listi. Mednje spadajo še: 
(Dijaški list), N o v o mesto 1867. Mavrica, Kandi ja 1920. Krka,, N o v o mesto 1924. 
Mladčevski vestnik (pozneje Vestnik, Iskra), N o v o mesto 1938—1943. Ciganček, 
N o v o mesto 1939. Rog, Dolenjske Topl ice 1953/54. Mladi poganjki, K o č e v j e 
1954/55. Stezice, N o v o mesto 1955. 

# 
Janho M o d e r : M o h o r s h a b ib l iograf i ja . Celje 19S7. S48 sir. 8" 

Delo je bilo zamišljeno kot jubilejna publikacija Mohor jeve družbe ob 
100-letnici njenega obstoja. K e r je izšlo s precejšnjo zamudo, so vključene 
vanj vse izdaje od 1849 do 1954. Knj iga ima razen uvoda in nazorne, po deset
letjih razlomljene zgodovine založbe štiri dele. V p r v e m j e kronološko razpo
rejen ves mohorski tisk v kar se dà zvestem bibliografskem zapisu. Drugi del 
nadrobno odkriva knjižno bogastvo,, besedno in slikovno, »naslanjajoč se pri 
tem v načelu in po smislu na decimalno klasifikacijo, vendar brez njene p re 
vel ike razdrobljenosti«. V tretjem j e po istem načinu razvrščeno gradivo 
periodik, ki j ih je izdajala M D . Tu so bibliografsko obdelani Kres 1881—1886, 
Mladika 1920—1941, Knj iževn i glasnik 1934—1941 in Slovenski gospodarski list 
1934—1935. Četrti oddelek sestavljajo trije abecedni seznami: avtorsko kazalo, 
kazalo osebnih imen iz uvoda in dodatkov ter seznam zemljepisnih imen. Vsak 
del j e opremljen s posebnim navodilom. 

Bibhografi ja zbuja v bralcu spoštovanje do založbe, ki je razdelila po l -
drugmilijonskemu narodu 26 mil i jonov knjig, pa tudi do avtorja, ki se je lotil 
tako težavne naloge, kot j e popis kulturnega poslanstva M D . Moder je po pra
vici poudaril, da j e ta publikacija »doslej najizčrpnejše delo te vrste na pod
ročju posameznih za ložb«. Še več. Redke so založbe tudi drugod po svetu, ki 
bi se lahko pobahale s tako obsežno bibliografijo. Po t do nje je bUa dolga. 
Ko l iko j e bilo treba težakov, da so j o skrčili. Sestavljavec se spominja Einspie-
lerja, Sketa, dr. Puntarja, dr. Grafenauerja in dr. Steletove. N e bilo bi prav, 
če bi podcenjevali delo, ki so ga le-ti (posebno zadnja) opravil i za zgodovino 
in bibl iografi jo MD,. vendar gre Janku Modru največ zaslug, da j e knjiga, 
kakršna je , zagledala beli dan. V nji avtor ni samo zbral in popisal vse ali blizu 
vse mohorske natise in ponatise, marveč j e našel tudi dosti avtorjev, določil 
opremljevalce in ilustratorje, odvozlal marsikateri psevdonim in kriptonim, 
ugotovil naklade, zraven tega pa je nabral še koš drobnega tiska, ki je ve l ja l 
pri nas dosihmal za založniškega in bibliotekarskega pastorka, četudi ta bolj 
kakor knjižne izdaje odkriva utrip vsakdanjega življenja nrmožice. A l i tako 
v obsežnosti snovi in pisanosti obdelave kakor v želji po izčrpnosti so bi le 
nastavljene pasti. Tega se j e Moder dobro zavedal, kot priča uvod, a še pre
malo, kot kaže obdelano gradivo. 

Knj iga je preobsežna, popis — prenatančen. Resda v bibliografij i ni v a ž 
nih in nevažnih stvari, ampak bolje se je odreči popolnosti kakor preglednosti 
in uporabnosti. Marsikaj bi se v knjigi brez škode spustilo ali skrajšalo. Skladi 
podatkov o enaki opremi, ponavljajoči se iz leta v leto, so odveč, posebno, če 
iskalec kljub njim ne more zvedeti, kdo je n. pr. opremljal Večernice (gl. P l e č 
nik, Pengov, Vurnik) . Isto vel ja za sporočila uprave, uredništva, podatke iz 
Cecilije, nemških beri l ipd. Bibliografski popisi so nenavadni. Sestavljavec se 
je odločil za čim natančnejši posnetek naslovne strani. Prav . T o počno vsi 
bibliografi in knjižničarji. V Amer ik i kar fotografirajo. Po tem j e izjemoma 
dovoli l založbi, da stoji pred t iskamo. Magari . K o pa j e spravil na čelo enote 
še stvarni naslov, se mu je prvotna zamisel morala podreti. Pr im.: Izbrani spisi 
dr. Jožeta Vošnjaka. —• Izbrano delo. Ksaver Meško. — [Slovstvena knjižnica 3.] 
Dr. Franc Detela Zbrani spisi. —• Dr. Fr. Detela: 1. zvezek. Izbrani spisi: Hudi 
časi. Jasno je, da grafična podoba naslovnih strani pravkar naštetih del ni čisto 
enaka; toda ker gre za sorodne stvari, bi j ih bilo treba reševati enako. Poučna 
je primerjava, recimo, p rve in druge izdaje Cvetja: ne gre le za to, da je 
knjiga enkrat obravnavana kot » C v e t j e « , drugič kakor »Mar t in K r p a n « ali 
»Jurij K o z j a k « , tudi v notranji zgradbi j e več neskladnosti glede razporeda 
imen avtorjev, prirediteljev, krajev, letnic, strani idr. A l i mohorska izdaja 
Zlate knjige. O nerodnostih, ki so se ji primerile, j e pisal že Glazer, vendar 
j ih ni izčrpal: kazalke, ki se tičejo tega dela so označene s P 1908; torej se skl i-



cui ej o na Poezi je , ne na Simona Gregorčiča. Kože l j ima v dobro 46 risb, a j ih 
menda ni tol iko; ali pa so štete mednje tudi tiskarske vinjete. N U K hrani drobni 
tisk z naslovom S. Gregorčič » P o e z i j e « . T a ne omenja le oba sodelavca, marveč 
govor i tudi o vezavi , o »e legantni« na boljšem papirju in »prepros t i« . N e b i 
kazalo na to opozoriti? 

V popisih so tedaj besede dodane, spremenjene ali izpuščene, ne da bi 
bilo to označeno (0338, 0566, 0822, 0878, 01214, 01222, 01396), strani so%em pa 
tja napak preštete ali citirane (01222, 03011), z imeni se j e poigral tiskarski 
škrat (Sisenčelli,, S t r i bmy) , v kazalu manjkajo tekoče številke izdaj (0566, 
0148), v razreševanju brezimnih del in v rabi pr is tavkov ni doslednosti (Tecini , 
Defoe, Baar, Orczy) . Vendar so spodrsljaji v tako zajetni knjigi, ko t j e M o -
horska bibliografija, sami ob sebi razumlj ivi in — opravičl j ivi , zato ne morejo 
zmanjšati njene vrednosti in pomena opravljenega dela; opozorU sem nanje 
zavol jo izrecne sestavljavčeve želje (gl. uvod str. 8). stane Suhadoinik 


