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ZLORABLJENA FRAZA

Urednik goriskega Katoliskega glasa se je po dobrih dveh letih vrnil na “obrabljeno
frazo™, kakor je 10.aprila 1975 krstil antikomunizem. K temu da ga je izzvala “ne-
ka brosura™ ki da je izsla nedavno v Gorici v samozalozbi. S tem je mislil na publi-
kacijo “Ob tridesetletnici ustanovitve Slovenske demokratske zveze v Gorici”, ki jo
je sestavila ‘skupina slovenskih demokratov’, o Gemer je nas list pisal meseca julija.
Potem ko so avtorji brosure navedli primere, kako komunisti §irom sveta zatirajo
svobodo in vero, so zakljudili: “To naj bo opomin vsem, ki niso $e razumeli, da se

komunisti morajo soditi po njih dejanjih in ne po njih besedah, in $e posebno tistim,

ki so si upali trditi, da je “antikomunizem obrabljena fraza’,”

Tu je treba zaradi objektivnosti povedati, da smo mi bili prvi, ki smo na tem
mestu pred mnogimi leti obsodili antikomunizem zaradi antikomunizma in pozva-
li slovensko javnost, da je pred negativnim stalis¢em treba vedno postaviti pozitiv-
no politiko: povedati, kakine svobode zahtevamo, kaksno socialno politiko zago-
varjamo, kaksno gospodarsko politiko zamifljamo in tako naprej. Mi smo bili prvi,
ki smo “protikomunistiénemu taboru™ priceli izprasevati vest in nai sodelavci so
tisti, ki so Ze leta 1945, v Studijski publikaciji za anglosaski svet zapisali, da so ko-
munisti v Jugoslaviji uspeli v ve&ji meri zaradi napak svojih nasprotnikov kot pa za-
radi svojih vrlin,

Vidimo, da je tudi castiti urednik KG priSel na nage stali§ce, ko zdaj takole
brani svojo frazo: “... Ce smo namre¢ demokrati, moramo pustiti svobodo vsem,
tudi komunistom in drugim marksistom. Ce smo kristjani, ne bomo svojih idej vsi-
ljevali nikomur in tudi jih ne bomo branili z ognjem in mecem. Ce smo ljudje, ne
boma drugim storili tistega, ¢esar nocemo, da bi drugi nam storili,” dasi “‘to ne po-
meni, da sprejemamo makrsizem v kateri koli obliki, Ne pomeni, da bomo molcali
ob teptanju ¢loveskih pravic in demokrati¢nih svoboscin v komunisticnih in drugih
rezimih ali da bomo slepi in gluhi ob krikih nedolznih Zrtev proletarskih diktatur.”

Ob teh lepih besedah enega ne razumemo: kdo med nami, in zlasti, kdo od
slovenskih Demokratov na Goriskem je kdaj zagovarjal nasilje nad komunisti? Kdo
je odrekal komunistom, da obstajajo organizirano in nemoteno politiéno delujejo,
dokler se posluzujejo civiliziranih sredstev in spostujejo pravice drugih ljudi? Kak-
Sen je smisel, in tudi kaksen namen ima ¢astiti urednik KG, ko vlede v to debato
desnicarske “protikomunistiéne™ rezime po svetu, za katere vsi vemo, da spadajo
na isto zatozno klop kot diktature na levi strani? Na prste ene roke lahko nasteje-
take Slovence, ki bi danes zagovarjali desnicarske diktature zaradi njihovega “na:-
Celnega protikomunizma™. Kaj imajo na primer goriski Demokrati opraviti z juzno-
ameriskimi desnimi diktaturami ali juZnoafriskim rasizmom!? In sila naivno je pri
tem argumentu klicati na pomo¢ Kristusa in sv.Pavla, - saj je mogoge citirati enega
kot drugega proti ¢astitemu uredniku, To seveda nima nobenega smisla: Jezusov
nauk je treba jemati kot celoto.

V vsej tej polemiki, ki sega Ze leta nazaj, ni nikoli 8lo za neki “preZiveli pro-
tikomunizem, kot nam ho&e soliti pamet Katoliski glas. Slo je za to, “kdo bo ko-
ga”’, kot je rekel Lenin za podobne primere. Ker namrec¢ ljudje, ki jih podpira u-
rednik KG , niso mogli preko volilne skrinjice prevzeti vodstva demokrati¢nega ta-
bora v izklju¢no posest, so se posluzili manjvrednih sredstev, da so svoje dovéeraj-
$nje partnerje, tudi s pomo¢jo Ljubljane, postavili ob zid, prej 8e prelomili gotove
obljube in raztrgali dogovore, nato pa izvedli “demokratiéni’’ puc. To je vsa resni-
ca in vsa vsebina tega Zalostnega “antikomunisti¢nega™ poglavja primorskega Slo-
venstva. Za ¢igavo zdravje?

Od tega sprenevedanja, ki ne bi smelo imeti mesta v listu, ki se naziva “kato-
ligki”, pa ni velik korak v neko drugo mentaliteto, o kateri poro&amo na 24 strani
in komentiramo v naslednjem uvodniku,

POT V DIKTATURO...

“Ena lastavica $e negprinese pomladi”, pravi slovenski pregovor. Zato tudi enega ali
dveh slovenskih ¢lankov ali pisem v hrvatskem nacionalisti¢nem tisku $e ne gre je-
mati kot zac¢etek nove, zlate dobe odnosajev med Slovenci in Hrvati...

Kar zadeva nas list, lahko mirne duse odklonimo vsakrsno insinuacijo, ¢es da
stoji za nami neka temna, skrivnostna rdeca sila, ki dirigira pisanje in objavljanje
“podtaknjenih” &lankov, ki naj bi naértno razbijali porajajoce se politiéno bratstvo
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Posebno pozornost zasluzi danasnji vo-
dilni &lanek dr.Jureta Koceta,b.narod-
nega poslanca, kako je Pasi¢ po prvi sve-
tovni vojni rotil Slovence, naj sprejmejo
avstrijsko ponudbo juZne Korodke, &e se
odpovedo plebiscitu. (2)

Kardelj v Ameriki in prof.Zebotov ko-
mentar v NY Timesu Pa Se njegov inter-
viu v Kleine Zeitung. (3,4)

Ko se ob drugem delu beograjske kon-
ference spomnimo Miklavéi¢a in BlaZi-
¢a, lahko zagotovimo mar3ala Tita,da se
bo Evropska skupnost toliko manj ozi-
rala na Jugoslavijo, zaradi &esar se je
moz pritoZeval pred nekaj dnevi v Pari-
zu, kolikor dlje bo njegova vlada prega-
njala drzavljane zaradi njihovega mne-
nja in misljenja, ki niti objavljeno ni. (B)
Na preziveto frazo urednika Katol.Glasu
odgovarjajo Demokrati. (7) Nekako do-
polnilo tega so ‘duhovne vaje’ dr.Vauhni-
ka, zakaj komunisti postajajo protikomu-
nisti. (17)
Piko na i lanske zagreb3ke letalske nesre-
¢e postavljajo nadi trije sodelavci v pogovo-
ru s Hrvati. (8)
Dr.Sirc je mnenja, da | dr. Tomié ni od-
govoril na njegova vprasanja ki jih je po-
stavil hrvatskim nacionalistom. (12)
Dr.Novakov zgodovinski esej, ki ga je
sproZil Vlado Menart v Avstraliji, je da-
nes sam predmet kritike. Odgovor prof,
Novaka preneseno izzveni: ‘voz pred
konja’ ali ‘konja pred voz'? (25)

-
Kdo je ukazal morijo deset tiso& sloven-
skih domobrancev? (35)
Poveljnik zagrebskega vojnega podroéja
je ze sedmi general, ki je bil v dobi slabe-
ga leta odstavljen. V zvezo s tem postav-
ljajo tudi izginotje Titove Jovanke, (v ko-
likor ni zaprta v kleti predsedstvene rezi-
dence odn. ni §la v kake skrite toplice na
shujdevaino kuro...) (36)



DR JURE KOCE,

Melbourne, Avstral ja:

KAKO SMO 1ZGUBILI JUZNO KOROSKO
PASIC IN KOROSKI PLEBISCIT

Slovenc, brez razlike, nismo imeli in po vedini 3e
vedno nimamo preve¢ dobrega misljenja o Nikoli Pasic¢u,
Toda zelo verjetno je, da je toéno, da bi bila Koroska
do Drave na3a, ¢e bi posiu3aii Pasiéa.

Ob petdesetletnici koroskega plebiscita leta 1970
je 1z8la v Ljupljan: 562 strani obsegajo¢a Knjiga z nasio
vom “Koroski plebiscit” Ni moj namen, dajati oceno te
knjige, ki so jo, — to je treba priznati, — z veliko skrbjo
pripravili in uredili Janko Pleterski, Lojze Ude in Tonei
Zorn. Nikjer nisem bral kritiéne ocene te knjige in sam
se je tud! ne bi upal v celoti dati. Mislim pa, da je prav,
¢e se poudar! interesantna okolidéina, ki je vsekakor v
zvezi z vprasanjem koroskega plebiscita, a ki po mojem
mnenju ni bila dosie] nikjer omenjena: Pasi¢ev nasvet
Slovencem glede plebiscita.

LS B

Iz razpravijanja Pleterskega, ki je v omenjeni knji-
gi sodeloval z glavnim in zeio ob$irnim doprinosom, je
mo¢ dobiti vtis, da ni imel Pasié prav nobenega intere-
sa za slovensko ozemlje. Toda, da temu ni tako, je mo-
goce videti iz naslednjega:

Zarko Tomasevié, bivii diplomatski uradnik, ki je
bil poslanec v narodni skup3éini v Beogradu od leta 1935
do leta 1938, mi je dobesedno rekel: “Jure, da ste Slo-
venci sludali savet Padi¢a, imal' bi sada Korusku do Dra-
ve” Nato mi je povedal, kaj mu je pripovedoval osebni
tajnik Padica, 3efa jugosiovanske delegacije pri mirovnih
pogajanjih leta 1919 v Parizu; on je bil obenem tudi 3ef
jugosiovanske delegacije za sklenitev mirovne pogodbe z
Avstrijo v Saint Germainu:

Tri dni pred zaklju¢kom pogajanj jeavstrijska dele-
gacija stavila jugoslovanski delegaciji predlog, naj bi o-
zemlje plebiscitne zone A juzno od Drave pripadlo Jugo-
slaviji, tako da bi bila Drava meja med Jugoslavijo in Av-
strijo, in da naj ne bi bilo plebiscita. (Moja opomba: S
tem bi izgubili Velikovec, ki je bil vkljucen v zono A, a
je leZal na severni strani Drave )

O tem avstrijskem predlogu je jugoslovanska dele-
gacija razpravljala na seji, Ki se je zaviekla pozno v noé&
Predsedoval je Pasi¢; poleg dr.Zolgerja, ki je bil &lan de-
legacije, je bilo na seji navzoéih ve¢ Slovencev, ki so bili
dodeljeni jugoslovanski delegaciji kot izvedenci odnosno
kot strokovnjaki svetovalci. Vsi Siovenci so brez izjeme
odloéno in brezkompromisno odklonili avstrijsko ponud-
bo Pali¢ je najprej mol&e poslual Siovence, ki so uteme-
ljevali svoje odkloniino stali$¢e Ko so vsi prisotni Sloven-
ci povedali svoje mnenje, je povzel besedo Pa3ié in prigel
govoriti, kot je bilo tipiéno zanj: “Ovaj, znate gospodo
to vam je sigurno, uzmite to; znate, plebiscit to vam je
kao izbori; ti si siguran, da c¢es dobiti, pa ipak izgubi$.Ja
vam savetujem, uzmite to, jer to vam je sigurno.”

V diskusiy, ki je sledila temu nasvetu, je Pasié po-
novno toplio in éustveno rotil Slovence, da naj sprejmejo
predlog, da naj ne bo plebiscita in da naj bo Drava meja;

toaa Slovenc: se| niso daii pregovoriti Neposreano pred
zakijuékom seje je Pasi¢ spet prosil Slovence, naj sprejme-
jOo njegov nasvet

Pleterski omenja na nekaj mestih v knjigi, kako je
bil Renner (tj ar Renner, predsednik avstrijske viade, u
raano imenovan arzavni kancier) za mejo na Drav: toda
nikjer ni¢esar ne pide o reakcij: jugoslovanske stran: na
predlog avstrijske viade. Nobenega avoma ne moie biti,
da je jugoslovanska delegacija veaela za staiid¢e avstrijske
vlace, Ceprav o tem ni bilo uradne note; ustmeni prediog
je vsekakor obstajai. Nobenega avoma tudi ni, da je jugo
slovanska delegacija razpravijala o avstriskem prediogu.

Izkuseni politik

1z prej navecenega sledi, aa b1 precejSen ael juzne
Korodke do Drave bii danes del skupnega slovenskega o-
zemlja, ¢e bi Slovenc: tedaj poslusali Padiéa. To pa tudi
dokazuje. da ne odgovarja dejstvom mea Slovenci splosno
previadujoce mnenje, aa ni imel Pasi¢ nobenega interesa
glede Slovenije, kot na primer Ruda Juréec v eni svojih
knjig to izrecno trdi. Ce bi se Padi¢ ni& ne zanimal za
siovensko ozemlje, potem se ne bi tako odioéno in toplo
zavzel za zadevo, ki je interesirala predvsem Siovence
Pasi¢ev nastop tuai aokazuje, da je moZ imel “poiitical
background”, kot to imenujejo Anglezi Posedoval je iz-
kusnje drzavnika in politika, ¢esar Slovenci vsaj takrat n:-
smo imeli n v svojem custvenem zanosu nismo real sticno
gledali na poloza) v plebiscitnem poaro&ju (t.). v zoni A),
kjer so Siovenct imeli res veliko veéino proti Nemcem.
Slovenski voditelji tako v Ljubijani kot tudi na Koro3kem
niso upostevali, aa ve&ina preprostega slovenskega naroda
ni bila psiholosko pripravijena za tako vazno zadevo kot
je bil plebiscit Slovenski voditelji tudi niso upo3tevali
vpliva tako imenovanih utrakvistiénih $ol, ki so bile po du
hu dejansko popoinoma nemske, in navsezaanje tudi niso
upostevali vpliva avstrijske socialno demokratske stranke,
ki je bila v resnici popolnoma nemiko orientirana in kate-
re usodni vpliv na izid plebiscita Pieterski v omenjeni Knji
gi obsirno «n. praviino omenja

Pa naza) k Pasiéu: Ko so se septembra 1919 visiia
zakljuéna pogajanja za sklenitev senZzermenske pogodbe,
je bilo na Koro3kem v plebiscitnem ozemlju Ze prece)
uglednih Srpbov, ki so prili v stik s tamkaj3njim slovenskim
Zivijem, tako na primer velik prijatelj Slovencev general
Smiljani¢ (njegov nacelnik $taba je bil Siovenec major
Lokar, poznejsi brigadni general v predvojni Jugoslaviji};
zelo dobro in realistiéno je gledal na poloZaj na Koroskem
svetovno znani srbski znanstvenik, geograf prof. dr. Jovan
Cvijié, pa tudi podpolkovnik Milan Nedi¢ in konéno Jovan
Jovanovié¢, ki je bil potem jugoslovanski predstavnik pri
medzaveznisk: plebiscitni komisiji. Vsi ti so bili bolj kri-
tiéni in skepti&ni kot pa slovenski voaitelji. Na Zalost je
obveijal stari pregovor; tisti, ki pride oa drugod. veé vidi
in boljse razsodi kot tisti, k! stoji preblizu in se predaja
éustvom, ne pa realnosti, In ne more biti dvoma, da je
bil Padi¢ poleg svojih lastnih skusen) kot darzavnik in politik
informiran tudi vsaj od nekaterih prej imenovanih oseb, ka-
ko nestabiino je bilo razpoloZenje med preprostim sloven-
skim narodom v plepiscitnem podroéju.

Monsignorjevo potrdilo

Naj omenim 3e nekaj, kar gotovo govori v prilog zgo-
raj navedenega: Rev.lvan Mikula, doktor teologije in filo-
zofije, znan kot “lete¢ auhovnik™” (fiying priest) v Avstraliji,



rojen ob Badkem jezeru na Koroskem, hvala Bogu, e Ziv,
mi je rekel, da mu je monsignor Valentin Podgorec pri-
povedoval, kako je %el na pobudo koroske vliade v Ljub-
liano, da bi vplival na slovensko vlado, naj ne bo plebis-
cita, s &emer bi ozemlje juzno od Drave pripadlo Jugo-
slaviji, torej naj bi bila Drava meja. Kak3en rezultat je
imela njegova misija, povedo najbolj zgovorno slede&e
besede: “‘Ti ljubljanski naivneZi me niso hoteli niti po-
slusati, Se hudi so bili name.” Naj $e pripomnim k te-
mu: dr.Brejc, predsednik vlade v Ljubljani in prej dolgo-
letni odvetnik na Koroskem je pa& na poloZaj gledal
Custveno, kakor ostali slovenski politiki. Izbruh msgr.
Podgorca mi je pa vie& in ve&krat mislim nanj kot na
Cloveka, ki je sicer bil za Avstrijo, a je vendar privoi¢il
lep del koro3ke zemlje Sloveniji. Ta njegova misija v
Ljubljano potrjuje verjetnost, da je glede avstrijske vlad-
ne ponudbe, naj bo Drava meja in naj ne bo plebiscita,
gotovo tudi razpravljala jugoslovanska delegacija v Parizu,
katere 3ef je bil Pa%ié.
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Kot je znano, je pri plebiscitu dne 10.o0ktobra 1920
bilo oddanih za Jugoslavijo 15.279 glasov, za Avstrijo pa
22,025 glasov. Ce upoitevamo vse okolis&ine, v danih
razmerah rezultat za Jugoslavijo ni bil tako slab, &etudi
je ta izgubila plebiscit. Skoda pa je, da Slovenci nismo
poslusali Padi¢evega nasveta.

I EDVARD KARDELJ V AMERIKI

(Pod naslovom "Jugoslavija: V.I.P. (tj,zelo po-
membna osebnost) gost v Blair hi¥i" je THE NEW
¥ORK TIMES v nedeljski izdaji 2, oktobra objavil
komentar dr.Cirila Zebota o enotedenskem obisku
Edvarda Kardelja v Washingtonu od 27.septembra
do 4. oktobra, kjer so ga nastanili v Blair hisi, ki
sluzi kot gosti¥te Yefov drzav, ko prihajajo na u-
radne obiske v Washington, Zanimivo pa je, da a-
meridki tisk in TV o Kardeljevemn dolgem obisku
nista domala ni¢ poro€ala. Do Kardeljevega od-
hoda iz Amerike je na primer N, Y, TIMES o Kar-
delju, in o Jugoslaviji nasploh, objavil edino dr.
Zebotov komentar. V nasprotju s to izredno mol-
Cecnostjo ameriSkega tiska in TV pa je uradni
VOICE OF AMERICA dajal Kardeljevemu obisku
zelo glasen in vztrajen poudarek, kakor da bi ze-
lel svoje poslusalce v Jugoslaviji pouiti oziroma
iih prepritati o posebni pomembnosti Edvarda Kar-
delja. Zato se nam zdi dr. Zebotov komentar toli-

ko bolj zanimiv in ga objavljamo v celoti v slo-
venskem prevodu. Uredniftvo,)

"Do 4, oktobra bo v Blair hisi v Washingtonu stanoval ne-
navaden gost - Edvard Kardelj, eden izmed devetih ¢la-
nov nominalnega kolektivnega predsedstva Jugoslavije, ki
naj nadomesti Tita, ko bo prifel ¢as za to. Do takrat pa
ostaja Tito osebni predsednik Jugoslavije, &eprav nosi
tudi naslov predsednika kolektivnega drzavnega predsed-
stva,

"Polozaj skoraj-drZzavnega-sefa, ki ga je Washing-
ton naklonil Kardelju, opravicuj 0y oznatevanjem Kar-
delja kot "dejanskega podpredsednika Jugoslavije " in
“predvidenega Titovega naslednika ". Toda v vladni
strukturi Jugoslavije je Kardelj samo eden od osmih re-
publiskih ¢lanov zveznega predsedstva, Po Titu bi Kar-
delj mogel postati predsednik ali podpredsednik kolekriv-

nega predsedstva, toda le, ¢e bi Tito odSel s predsednis-
kega poloZaja v letu, ko bi Kardelj pri¥el na vrsto za
enega od teh po ustavi letno se menjajocih poloZajev.

"Vaznost Kardelja ni v ustavnem sestavu Jugoslavi-
je, temvec v Zvezi komunistov, V partiji pod Titom
je Kardelj prvi za Titom 2e odkar sta bila odstranjena
Milovan Djilas in Aleksandar Rankovié , V partiji je Kar-
delj doslej bil glavni tolma¢ njenih menjajocih se verzij
marksizma-leninizroa.

"Vpraljanje pa je, kak¥en bo poloZaj Kardelja v
partiji po Titu, Izgleda, da Carterjeva vlada pricakuje,
da bo Kardelj nasledil Tita v svojstvu predsednika Zveze
komunistov, Kot predsednik partije bi po ustavi Kardelj
postal ex officio deveti &lan kolektivnega predsedsiva
Jugoslavije in kot tak verjetno njegov prvi predsednik za
Titom. Nasledstvo v predsedni¥tvu partije bi mogel pripra-
viti predstojeci kongres Zveze komunistov naslednjo spo-
mlad.

"Tudi e bi Kardelj nasledil Tita kot predsednik
partije, bi s tem ne postal drugi Tito, Tito je nakopi¢il
toliksno nedotakljivo legendo o sebi, da je po osstranjenju
Dijilasa in Rankovi¢a zmogel v letih 1971-72 odzagati
tudi vse bolj obetajote mlajse vodilne 1judi v republikah
in potlaciti tezko priborjeno liberalizacijo reZima, Ed-
vard Kardelj ne bo mogel obdrzati te Titove, po letu
1971 znova centralizirane diktature. Moral bo obnoviti
skoraj konfederalne odnose med avtonomnimi partijami
republik. Morda bo moral se&i ¥e dalje, Po Titu bi samo
rezim na 3iroki osnovi mogel prepreciti nevarnost, da bi
izbruh notranjih nasprostev . povecal sovjetsko vmeSavanje,

"Ce je prikrivanje Kardeljeve negotove bodo&e
vloge imelo za namen, da pred amerisko javnostjo zakriva
leninisti¢no podobnost partijske vloge v jugoslovanskem
sisternu z onim v Sovjetski zvezi ali globoko zakoreninjene
notranje razlicnosti v Jugoslaviji ali oboje, je s tem bila
napravljena slaba usluga bodo¢nosti Jugoslavije, Ta je kot-
ljiva, ker so njene teZave resne, Ameri¥ka vlada bi ne *
smela pomagati pri njih prikrivanju, temvec¢ bi morala
pospeSevati njih reditev,

"Za zaletek preokigt%ggggiporrebno smer bi morali
biti brez nadaljnjega odlaggnj iz jugoslovanskih jec jet-
niki prepri¢anja kot na primer Mihajlo Mihajlov in sodnik
Franc Miklav€i¢, To bi bil znak, da rezim v Jugoslaviji
ceni nenavadno gostoljubnost, ki jo je Washington naklo-
nil Edvardu Kardelju, "

"Ciril A, Zebot , profesor gospodarskih ved na Georgetown
univerzi v Washingtonu, je avtor 'Slovenije vceraj, danes
in jurri', "
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POJASNILO IN OPRAVICILO

Bil sem opozorjen, da ravnatelf g. dr. J. Tischler svoje
imenske omembe v pismu g.Lipovea ( KT 449-50,str.19) ni
smatral samo kot politi¢no zgreseno (gl.njegovo pismo KT
451) ampak tudi osebno Zaljivo. Kaj KT z menoj vred misli
o njem, kaZe notica ob njegovi petinsedemdesetletnici (KT
449-50, str. 20). G.Lipovec me je naknadno zagotovil,da pod
“starim Tischlerjem...” v kontekstu ni mislil ni¢ drugega kot
priznanje izkushjam starega gospoda, za katerega smo vsi ve
deli, da je obolel. Tako sem pismo tudi jaz razumel in obja-
vil v dobri veri, tudi pod vplivom anglosaskega okolja, kjer
so take reci dopustne, ne da bi kdo zameril. Urednik



POGLEDI NA POLITICNI RAZVOJ V NAPETEM
PODROCJU KOROSKA-SLOVENIJA-JUGOSLAVIJA

UGODNE PRILOZNOSTI ZA MEDNARODNI
POLOZAJ AVSTRIJE

INTERVJU ZAHODNO-NEMSKEGA CASNIKARJA
CARLA GUSTAFA STROEHMA
S PROF. CIRILOM ZEBOTOM

Carl Gustaf Stroehm je strokovnjak za Vzhodno
Evropo in Jugoslavijo pri hamburskem dnevniku
DIE WELT. Njegove ¢lanke objavija tudi avstrij-
ski DIE KLEINE ZEITUNG, ki je najbolj razsir-
Jjen dnevnik avstrijskih zveznih deZel. Konec 1976
je izsla Stroehmova knjiga ‘Jugoslavija brez Tita“
(zaloZba Styria - Graz, Wien,Koeln), o kateri bo-
mo $e pisali.

Dr. Stroehm se je pogovarjal s prof.Zebotom le-
tos avgusta v Kocah v Ziljski dolini in v Kortah
na Karavankah. Pogovor ponatiskujemo v sloven-
skem prevodu po nemskem besedilu v DIE KLEI-
NE ZEITUNG, 25.avg. 1977, str.2 in 3. Za uvod
v intervju je dr. Stroehm predstavil prof.Zebota

s fotografijo, ki jo je posnel ob pogovoru v Kor-
tah, in s kratkim opisom Zebotovega dela in pre-
teklosti. Stroehmova vprasanja ponatiskujemo v
mastnem tisku, Zebotove odgovore pa v navad-
nem. Urednistvo.

STROEHMOV UVOD V INTERVJU

"V Kortah, nekaj kilometrov od meje med Koros-
ko in Slovenijo, je te dni bil na oddihu ugleden Ame-
rikanec slovenskega porekla - profesor Ciril A, Zebot
(na%a slika ), ki je bil rojen, kot je sam dejal, v "§ta-
jerskem mestu" Mariboru.

" Zebot je ze dolga leta profesor gospodarskih ved
na jezuitski univerzi Georgetown v Washingtonu, ki je
ena najstarejsih ameriskih univerz. Njegov oZe je bil
poslanec katoliske Slovenske ljudske stranke v beograj-
skem parlamentu med obema svetovnima vojnama, ob
¢asu nemskega vdora leta 1941 pa je bil tudi poslevode-
&i Zupan Maribora, Nacisti so Zebotovega oteta odpe-
1jali v koncentracijsko taborif¢e Dachau, kjer je tik
pred koncem vojne leta 1945 umrl.

" Ciril Zebot je pred drugo svetovno vojno obja-
vil dve knjigi o gospodarskih sistemih fafizma in sovjet-
skega komunizma. Leta 19438 se je umaknil iz zasedene
Slovenije v Rim, od koder je leta 1947 odSel v ZDA.,

"Ker se Zebot ze desetletja specializira v primer-
jalnih gospodarskih sistemih, je posebej kvalificiran,
da analizira probleme naSega &asa, v katerih se sovpliv=-
no prepletajo politieni in gospodarski dejavniki. Zna-
na je njegova (1964 ) amerifka knjiga o " gospodarskih
vidikih konkurenZnega sozitja" (med demokrati¢nim
Zahodom in komunisti¢nim Vzhodom). Veliko pozor=~
nost je zbudila njegova knjiga o Sloveniji v&eraj, danes
in jutri, ki je iz¥la v slovenS¢ini v Celovecu (1. knjiga
1967, 2, knjiga 1969) in je na Korofkem sprozila zi-
vahne debate, v Jugoslaviji pa je bila zaradi svojega
kriti¢nega odnosa do komunistienega rezima takoj

prepovedana, (V &asu slovenske republifke vlade med-
tem odrinjenega Staneta Kavi&ita je Zebot leta 1968 bil
na ved¢dnevnem obisku v Ljubljani, ko se je vracal iz
Studijskega bivanja v Pragi nazaj v Washington ...)"

STROEHMOVA VPRASANJA IN
ZEBOTOVI ODGOVORI

Kaj Vas je pripeljalo na Koro3ko, profesor Zebot?

Snidenje z lepotami Koroske je del mojega senti-
mentalnega potovanja skozi Alpe, Ta pot me bo pripe-
ljala tudi na juzno Tirolsko, kjer je moja Zena s prvima
otrokoma Zivela prva povojna leta, Ob tej priliki pa bi
tudi rad poizvedel kaj novega o preteklosti in bodo&no-
sti tega dela Evrope.

V Zdruzenih drzavah imate novega predsednika, ki s svojo
novo vlado stoji pred velikimi problemi nadega éasa. Kaksne
odnose ima ta nova, ‘Carterjeva Amerika’ do problemov
tega dela Evrope?

Predsednik Carter je obnovil povdarek na osnov-
no amerifko zavzetost za clovekove pravice, kot kon&ni
cilj vse politike, tako notranje kot zunanje, V Zdruze-
nih drzavah so bile v novejiem Zasu zagotovljene u&in-
kovite ¢lovekove pravice nekaterih manjSin, ki v pretek-
losti niso imele enakih moznosti za lasten razvoj. S po-
sebnimi ukrepi skusajo popraviti skodo, povzroceno po
prejinji diskriminaciji in zapostavljanju, Novo v tej
politiki je spoznanje, da za resniéno u&inkovite &loveko-
ve pravice ne zadostuje zgolj na novo vpostavljena ena-
kopravnost pri svobodi izbire. Tistim, ki jim je bilo to
odreceno v preteklosti, morajo biti zagotovljene nado-
mestne moznosti,

Ali velja nekaj podobnega tudi za Evropo?

Clovekove pravice so bistven del &lovekove
narave same ter zato veljavne povsod . Zato se mi zdi,
na primer, da bi bilo zdaj tu na KoroSkem nujno potrebno
uvesti dolotene ukrepe, s katerimi bi bile popravljene
pretekle krivice, zagreSene nad slovenskim prebivalst-
vom te dezele, Pritem mislim na ponovno vzpostavitev
popolne enakopravnosti slovenskega jezika, predvsem
v Solskem pouku. Brez popolnega priznanja in zaScite
slovenske majfine tukaj ne more biti harmoni¢nega ziv-
ljenja med ljudmi, Med &lovekove pravice korofkih
Slovencev spadajo po mojem mnenju tudi neovirane
moznosti govora, petja, snovanja in zdruzevanja na os-

. novi njihovega slovenskega izvora, jezika, kulture in

znacaja,

/K temu delu intervjuja nam je prof. Zebot pripomnil:
“Urednidtvo K2 je besediio intervjuja skrajialo. Tako so
bile v celoti izpui€ene moje pripombe o potrebl povrat-
ka k obveznemu dvojeziénemu Solstvu izpred 1958, kar
sem v intervjuju oznaéil kot osnovno popravilo skode,
nakopi¢ene po dosedanji diskriminaciji proti koroskim
Slovencem posebno $e, ker je to $olstvo bilo enostransko
ukinjeno tri leta po podpisu drzavne pogodbe, s éemer
je Avstrija namesto pogodbeno ddlZnega‘iZbdlijsanja po-
loZaja svoje siovenske manjiine le-to bistveno oslabila. ’
Urednidtva, / =*



Toda slovenski problem na Korokem ima tudi mednaroden
pomen. Ali ne bi avstrijska reditev manjsinskega vpra3anja
pomenila oslabitve avstrijske drZave in nevarnosti za drzav-
no celovitost republike?

ZA NOVO VzZDUSJE

Jaz bi to pojmoval ravno obratno: &e bo Avstrija
vV manjSinskem vpraSanju ravnala pravicno in velikopo-
tezno, ima tukaj izredno priliko, da dokaze svoj po-
sebni mednarodni polozaj, tako zemljepisni kot politi&-
ni. Ce bodo Avst rijci slovensko manj§ino na Korotkem
v resnici za¥¢itili in okrepili, avstrijska drzava zaradi
tega ne bo ogrozena, temved& prav nasprotno: Avstrija
si bo pridobila priznanje, spostovanje in celo naklonje~
nost pri narodih srednje in jugovzhodne Evrope, in to
prav pri tistih narodih, s katerimi je Avstrija neko& de-
lila skupno zgodovino. S tem bi bilo ustvarjeno novo
vzdutje medsebojnega zaupanja, kulturne afinitete in
gospodarskega sodelovanja, pospeSen pa bi bil rudi raz-
voj, s katerim bi na dolgo roko tudi politi¢ne meje iz~
gubile svojo prezivelo vlogo lo¢evanja in konfrontacije.
PrepriZan sem, da Slovenci na eni in drugi strani Karar.
vank ne predstavljajo nobene nevarnosti za Avstrijo.
Zato smatram, da stari strah - "Uhrangst" - o katerem
tukaj ve&krat sli¥im, ni upravicen. Nobenega utemelje-
nega razloga namre¢ ni za domnevo, da bi bili koroski
Slovenci do Avstrije manj lojalni, kot pa je mnogo
mo&nejfa nemdko-avstrijska manjSina v Juzni'Tirolski
do Italije. V spremenjenem ozradju, za katerega se
zdaj ponuja nova prilika, bi mogli koroski Slovenci po-
stati nov most varnosti, miru in prijateljstva med Av-
strijo in narodi Jugoslavijé.. Ce pa do take reditve ne bo
prislo, bodo skrajnezi na obeh straneh zradikalizirali
manj¥insko vprafanje na Koroskem. To se ze opaza,ker
dolgotrajna pogajanja med vladama Avstrije in Jugosla-
vije niso privedla do nobene vidne refitve, Po veé ko
dvajsetih letih, ki so potekla od podpisa avstrijske dr-
Zavne pogodbe, je dozorelo resno vpralanje, ali je tre-
ba krivdo za ta neuspeh pripisati pomanjkanju volje od
strani Avstrije ali kakim drugim interesom Jugoslavije,
ali obojemu.

Kako se odraza politika &lovekovih pravic, ki jo vodi
Carterjeva vlada, v ameriski politiki do Jugoslavije, zlasti
$e z ozirom na koéljivo prehodno dobo bliZnjega po-Tito-
vega obdobja?

BREZOBZIRNO KRSENJE CLOVEKOVIH PRAVIC

ameriska politika v Evropi se po drugi svetovni vojni
ni bistveno spremenila, Njen cilj je enotna in mocna
zahodna Evropa, ki bo mogla varovati svojo svobodo in
gospodarski napredek in ki bo na ta nain mogla prepri-
¢ati narode Vzhodne Evrope in Sovjetske zveze tako o
svojih miroljubnih namenih, kot tudi o svoji.trdni mo-
Ci, Glede Zlovekovih pravic se je dozdaj Jugoslaviji,
zaradi njenega slovesa sorazmerno umerjenega komu-
nisti¢nega rezima, marsikaj spregledalo, Zeprav se
tam dogajajo primeri brezobzirnega teptanja tako o-
snovnih &lovekovih pravic, kot se je zgodilo s sloven-

skim sodnikom Miklavé&idem, ki mora prestajati ostro in
dolgo zaporno kazen, ker je objavil &lanek v slovenski
reviji ZALIV v Trstu, Franc Miklavei& je bil poleg tega
tudi obtozen, da so hile v njegovem zasebnem dnevniku,
ki so ga oblasti zasegle med hi¥no preiskavo, zapisane
domnevne kritiZne izjave o rezimu. Tako je bil ta &lovek
zaradi svojega lastnega miSljenja obsojen kot zlotinec,

Toda odloéilni problem Jugoslavije je v globoki negotovosti
njene bodoénosti po Titu, Kako vi gledate na to?

NEVARNOSTI ZA JUGOSLAVIJO

Zdi se mi, da re¥itve, ki so danes e mozne pod Titom
in z njim, nekega dne brez njega ne bodo ve& ugirkovi-
te ali pa se bodo celo spievrgle v nasprotne ucirke. Po-
leg tega so tu tudi Sovjeti, katerih interesi v Jugoslaviji
po Titu bi mogli biti Se vedji in bolj neposredni. Ne la-
stim si izvirnosti za te misli, V glavnem sogla¥am z a-
nalizo, ki ste jo razvili v svoji nedavni knjigi o Jugosla-
viji brez Tita, Ce pa izvzamemo izredno moznost neiz-
zvane sovjetske avanture proti Jugoslaviji brez Tita, ob-
stajajo nevarnosti, ki izhajajo iz posebne notranje slabo-
sti mnogonarodne drzave: iz problema kosovskih Alban-
cev; iz bolgarsko-makedonskega vpraSanja; srbsko-hrvat-
ske napetosti v Hrvatski in Bosni.

Kaj more in kaj naj bi Jugoslavija storila, da bi odvrnila te
nevarnosti?

Malo je, kar bi Jugoslavija lahko sama storila, da bi za-
vrnila ekstremno, a upajmo malo verjetno - sovjetskovoj.
intervencijo, Tako radikalno poruSenje osnovnega ravno-
tezja sil v Evropi bi morale prepre&iti ZDA in NATO,
Toda notranje nevarnosti v Jugoslaviji, ki bi mogle biti
sprozene s sovjetskim posegom ali bi mogle tako vmesa-
vanje izzvati, bi mogla Jugoslavija sama prepre&iti. Prav
na tej tocki pa se stika vprafanje &lovekovih pravic z in-
teresi narodov Jugoslavije, Nevarnost notranjega izbruha
lahko odvrne samo resniZna liberalizacija in konfederali-
zacija Jugoslavije. Brez Tita v Jugoslaviji ne bo sile, ki
bi bila zmozna potla&iti notranja nasprotstva, ¢e ne bodo
njihovi vzroki ozdravljeni, Da bi se pa to zgodilo, bodo
leta '71 in '72 odstavljeni voditelji v najvaznejsih repub-
likah, = Nikezi€ v Srbiji, Crvenkovski v Macedoniji,
Kav¢eic v Sloveniji in Tripalo v Hrvatski ~ prav v odsotno-
sti Tita postali dejavniki, mimo katerih nih¢e re bo mo-
gel, Za tako korenito refitev ni nadomestila.

GEOPOLITICNI MOST

Kaksno vlogo ima po vaSem mnenju Slovenija pri premago-
vanju negotovosti in nevarnosti v tej prehodni dobi?

Slovenija je najbolj homogena, najbolj razvita in v svoji
individualnosti najbolj izrazita od vseh jugoslovanskih
republik. Vse notranje nevarne toZke v Jugoslaviji lezijo
juzno od slovenske meje. V tej zvezi lahko Slovenija
sluzi kot ziv zgled vsem drugim republikam Jugoslavije.
Toda brez ozira na to, kar se bo zgedilo z Jugoslavijo, ¢e

Jji po Titu ne bo uspelo re¥iti notranjih nasprotij, ostane



osnovno dejetvo, da ima Slovenija jasno odrtano ozemlje,
enoten narod, dobro organizitanosjavno upravo in gospo-
darstvo, Slovenija torej lahko stoji tudi na lastnih nogah.
Slovenija je vazna, toda sama ne zadostuje za obstanek
Jugosiavije. Slovenija je geopoliti¢ni most alpsko-jadran-
skega podro&ja med zahodno Evropo in jugovzhodom. Prav
zaradi tega pa je Slovenija tudi zelo vazno ozemlje za
bodo&nost Evrope.

Profesor Zebot, v Jugoslaviji vas je vetkrat ostro napadel
komunistiéni rezim. Imate k temu kako pripombo?

Prav gotovo, Ti napadi so lahko politi¢no razumljivi,
stvarno pa so neosnovani, Sem ameriSki profesor sloven-
skega porekla in &lovek, ki resno jemlje pravice in dolz-
nosti svojega akademskega poklica, se pravi, opravljati
solidne analize na osnovi dejstev, pa tudi pravice in dolz-
nosti svojega slovenskega porekla, Namesto da me oseb-
no napadajo, bi morali moji komunisti¢ni kritiki omogo-
¢iti neovirano razpravljanje o mojih stali¢ih, Nih&e

me ne more prisiliti k molku, &e imam kaj resnega po-
vedati,

“DEJANJA ZOPER USTAVNO UREDITEV”

Od najega dopisnika

Sodniku Francu Miklaveitu so sodili lani, ker je
v trzalkem ZALIVU zagovarjal Kocbekove misli glede
pokola domobrancey in ker je v svoj zasebni dnevnik
belezil misli o neodvisni Sloveniji (gl.K, T, jan. ) Oktob-
ra so ga v Kranju obsodili na skoro 6 let zapora, a na
priziv je bila kazen februarja letos zmanj$ana na 2.leti
in 6 mesecev. O obtozbi, razpravi in obsodbi so Zasopisi
v Sloveniji zelo malo poro&ali. Nekoliko vet je povedal
26. maja letos republiski sekretar za notranje zadeve
Marjan Orozen, ki jev zboru ob¢in odgovarjal na dele-
gatsko vprafanje. Povedal je, da so v Sloveniji leta 1976
kazniva dejanja zoper ljudstvo in drzavo, &love&nost in
mednarodno pravo ter dejanja, kot so Zalitev drzave,
njenih organov in predstavnikov, ¥irjenje laznih vesti
in zloraba vere in cerkve v politi¢ne namene, predpo-
stavljala le 0.4% vseh kaznivih dejanj. Od teh je bilo
81, 21 % rakoimenovanih verbalnih deliktov (kar se pravi,
da se kdo napije in zakolne, naj gre Tito k vragu), ¥irjenja
laznih vesti in zbujanja narodne nestrpnosti in sovraStva,
Na sovrazno propagando je odpadlo 18,12% , na tezja
kazniva dejanja zoper ustavno ureditev pa le 0.67% .
Kaze, da se pod tem delom odstotka skrivajo naslednji
Stirje primeri, o katerih je Orozen povedal sledece:

" MALO POLITICNIH KAZNIVIH DEJANJ"

"Franc Srebotnik je bil 19. 1, 1977 obsojen na 6
let strogega zapora zaradi vojnega hudodelstva zoper
civilno prebivalsivo, katerega je sroril v &asu NOB, Kot
poveljnik domobranske postojanke v Idriji je deloval

kot organizator domobranstva in mutil prijete osebe, mu-
¢il in ne&loveZko ravnal s civilnim prebivalstvom,

"Franc Miklaveic¢ , biviisodnik okroznega sodisca,
je bil 18,2.1977 pravnomoé&no obsojen na 2 leti in 6

mesecey sirogega zapora, MiklavZic je deloval in 8&u-
val k protiustavnim spremembam drzavne in druzbene
ureditve, pripravljal nekakSen program o zedinjeni Slo-
veniji, ki naj bi bila odcepljena od Jugoslavije, ukini-
la naj bi samoupravljanje in druzbeno lastnino, vpeljala
vedstrankarski politi¢ni sistem, na zasebnem kapitalu
temeljee gospodarstvo, uvedla narodno spravo, ki naj bi
v tem smislu rehabilitirala narodne izdajalce in podob-
no, Ob tem programu je poskusal organizirati tudi skupi-
no somifljenikov, vendar mu to ni uspelo, Neupraviceno
je izrotil nepoobla&&enim osebam tudi podatke, ki so po
odredbi predstojnika drzavnega organa predstavljali urad-
no tajnost, da bi jih izrabljal za razne politi&ne Speku-
lacije, Skrit za anonimnim imenom je poleg gornjih
dejanj tudi neresni¢no prikazoval druzbene in politi¢ne
razmere v drzavi in potvarjal zgodovinska dejstva o nali
narodnoosvobodilni vojni in revoluciji, vlogi OF in KP
Slovenije, partizanski vojski in drugem .

"Reakcionarni krogi v tujini, kiso ga pri tem de-
janju ocitno podpirali, so zadnji ¢as sprozili zanj tudi
vetjo kampanjo v delu tujega tiska in preko nekih zla-
sti desniarsko usmerjenih organizacij, prikazujo¢ ga
kot velikega literata, ki da ga zaradi izrazanja svojih
mnenj naSa druzba preganja, kar da je v nasprotju s
takoimenovano tretjo "kofaro" sklepov Helsinike kon-
ference.

"Viktor Blazié&, novinar, je bil dne 24,4,1977
pravnomoé&no obsojen na 1 leto in 3 mesece, zato ker
je deloval proti nasi ustavni ureditvi, ker je neresni¢no
ter sovrazno prikazoval druzbene in politi¢ne razmere
pri nas, blatil predsednika Tita in na¥o politiko neuvr-
J¢enja, napadal politiko jugoslovanske vlade glede na-
§ih nacionalnih manjfin v tujini in npr. tendenciozno
trdil, da je Jugoslavija ob "kominformbirojevskem spo-
ru kupovala umirjanje svojih meja z Avstrijo, Italijo in
Greijo tudi s tem, da se je prenehala zavzemati za ju-
goslovanske manjSine} zaradi Cesar , da so te prisle
v poznani polozaj, Dalje je trdil, da od osvoboditve
dalje druzbeno-politicne razmere v drzavi niso omogo-
tale prave ustvarjalnosti itd, , odrekal ve&ini delovnih
ljudi pravico do ekonomske svobode, ki je nujen pogoj
za zagotavljanje prave politiZne svobode in demokracije.
" Kot Miklav¢i& se je tudi on deloma posluzeval
anonimnosti za firjenje sovraznih stalisc,

“Franc Luzar, upokojenec, pa je bil pravnomo&no
obsojen dne 6.4.1977 na 2 leti strogega zapora, ker je
prav tako neresni¢no prikazoval druzbene in politi¢ne
razmere v drzavi. V nekem spisu, ki ga je razdirjal,

je negativno, sovrazno in neresniZno prikazoval NOV,
ravnanje partizanov z Romi in obsojenimi izdajalci
primerjal z okupatorjem ter borce NOV poimenoval z
zvermi, PoveliZeval je belogardizem in domobranstvo. ,
vero je zlorabljal kot krinko v politikantske namene in
za moralno diskvalifikacijo 1judi, ki ne sogla¥ajo z nje-
govimi pogledi v svet.

"1z povedanega je jasno, ga nih¢e od imenovanih
ni bil obsojen zaradi pisanja literainih del ali zaradi
zasebnega izrazanja nekih svojih mifljenj.

" Razen omenjenih §tirih obsojencev prestaja zdaj

(Zakljuek na 11.strani) ®



BESEDA O ANTIKOMUNIZMU

DOPIS

" Ob tridesetletnici ustanovitve Slovenske demokrat-
ske zveze v Gorici" je naslov brofure, ki jo je leros iz~
dala skupina slovenskih demokratoy. V njej je beseda o
razlogih nastanka Slovenske demokratske zveze kot krovne
organizacije dveh skupin: Slovenske katolifke skupnosti
in Slovenske demokratske skupnosti ter o njenem progra=-
mu, ki je slonel na demokrati¢nih in kr§&anskih ideolos=
kih vidikih s posebnim poudarkom na obrambi pred ko-
munizmom,

Ta obramba je leta 1947 narekovala ustanovitev
krovne organizacije; s tem v zvezi brojura citira dobe-
sedno stavek iz pisma msgr, Novaka z dne 19, 7. 1949,
kipravi, "da se duhovniki zavedajo, da se
boj proti komunizmu ne bo v prvi vrsti
izbojeval na gospodarskem in tudi ne na
politiénem, ampak predvsem na ideolod-
kem popri¥¢u med kri¢ansko duhovnostjo
in komunistiénim materializmom" .

BroSura govori nadalje o delovanju in uspehih SDZ,
navaja to¢ne primere njenega ru¥enja in pove, da je do
njenega konca priflo zato, ker je po zgledu trzaske tudi
goriska Slovenska katolifka skupnost prenehala in je nas-
talo Slovensko ljudsko gibanja, ki je februarja 1975 izsto-
pilo iz krovne organizacije in€ tem povzrocilo njen konec.

Do tega je priflo po znanih stikih, sestankih in do-
govorih trza¥kih ljudi te struje s Socialisti¢no zvezo de-
lovnega ljudstva v Ljubljani. In tako so tudi v Gorici u-
stanovili Slovensko skupnost, ki v svojem programu ne
pozna katoliSkih naéel in obrambe pred komunizmom,
V polemiki, ki je nastala po koncu SDZ, pa je KATO-
LISKI GLAS 10. aprila 1975 zapisal: " Antikomunizem
je danes obrabljena fraza, "

BroSura objavlja tudi to¢ne podatke o izidu volitev
od leta 1970 dalje in zavra&a vse umazano sramotenje
" Somifljenikov bivie SDZ", ker so le-ti ob lanskih politi¢-
nih volitvah sprico dokazanega dejstva, da lista Sloven-
ske skupnosti ne bo imela uspeha, svetovali slovenskim
volilcem, naj za ohranitev demokracije pred komunisti&-
no nevarnostjo glasujejo za Kr¥fansko demokracijo, ka=-
tero je bivia Slovenska demokratska zveza iz istega raz-
loga podprla ze petkrat prej, KATOLISKI GLAS pa «celo
Sestkrat,

S tem v zvezi je KATOLISKI GLAS leta 1953 za-
pisal: " Ce zmaga komunizem ali fa¥izem, so unicene
ne samo dosedanje demokrati¢ne svoboscine, ampak je
tudi katoliska cerkev v nevarnosti za svojo svobodo in ¢
tem celotna kr¥Zanska kultura, To bi znadilo tudi narod-
no smrt nae slovenske manjsine.’

V sramotenju, ki so si ga zaporedoma privoscili
KATOLISKI GLAS glasilo SSk NASA POT in STEVERJANS-

KI VESTNIK je bilo reeno, da o " Somisljeniki bivie
SDZ" Efialti, to se pravi izdajalci domovine, Jude-
21, ker jih je kri¢anska demokracija gotovo podplacala,
umazani, ker so s svojim poZetjem vrgli blato na vse
svoje nekdanje delo pri listi z lipovo vejico, narodni
izdajalci, kersoskozitrideset let, s podpiranjem
Kritanske demokracije, vlekli narod za nos, saj Kri&an-
ska demokracija Slovence zanemarja, jihpotuj-
tuje, je preprecila, da bi Slovenska skup-
nost bila delezna javnega finansiranja,

in tako dalje. ...

Iz broSure pa je razvidno, da je KriZanska demo-
kracija poskrbela Solski zakon, ki je temeljne vaznosti
za obstoj in razvoj slovenske manjtine, in Trgovsko
Solo, omogodila Slovencem vstop v odbore izvoljenih
svetov, zastopstvo v raznih komisijah in podprla ¥e dru-
ge zahteve na¥e manj¥ine.

Kar se tiZe finansiranja, je treba vedeti, da so
ga delezne samo stranke z zastopstvom v parlamentu,
in Bog nas varuj, da bi davkopla&evalci morali dajati
Se za razne druge skupine in strangice |

So pa Se druge viste finansiranja, pravi brofura,
in sicer letna dezelna nakazila, karerih so delezni tudi
slovenski krozki, Zupnijski oratosiji, drudtva, ustanove,
listi, pevski zbori in prireditelji festivalov, konferenc
in podobnega. Posebne izredne prispevke daje dezela
Se za gradnjo kakih zavodov, kulturnih in Sportnih sre-
dis¢ rer za Sole. Tako je z visokim prispevkom prispe-
vala tudi za gradnjo Zavoda svete druzine v Gorici,
Svoj delez prejema seveda tudi KATOLISKI GLAS

O kakih podporah " Somi$ljenikom bivie SDZ"
je sme¥no govoriti, saj jih nizo ti nikoli zahtevali ne od
KrS¢anske demokracije ne od drugih,

GLASOV " ANTIKOMUNIZEM"

N eizpodbitni dokazi o vsem, ki jih brofura nava-
ja, niso sprozili nobenega ugovora; samo trditev KATO-
LISKEGA GLASA z dne 10, aprila 1975, da je antifa¥i-
zem danes obrabljena fraza, je povzroZila odgovor znanega
K. H. s ¢lankom " Nekaj o antikomunizmu" v istem li-
stu z dne 21, julija 1977,

Pisec se sklicuje na Evangelij in pravi, da nikjer
ni zapisano, da se je Kristus prifel borit zoper hudiza,
¢eprav je znano, da je nasprotnik bozji od vsega zaZerka;
da niti sv. Pavel ne trdi, da se bori zoper poganske mali-
ke in njih &e¥&enje, ampak to, da jim oznanja Kristusa
in tega krizanega; da sta najhuj¥i antikomunizem uga-
njala fafizem in nacizem, to se pravi Mussolini in Hitler,
toda ne zato, ker je komunizem materialisti®en, ker
zanika Boga, ker unicuje svobodo, izvaja diktaturo, paé
pa iz strahu za oblast, medtem ko so danes antikomunisti
vsi vojaSki in nekateri drugi diktatorski rezimi v Juzni
Ameriki in drugje,

" 1z povedanega sledi, pravi pisec' - da je antikomu-
nizem soznacica (sinonim) za dikraturo nasprotnega zna-
ka, za vojafko in desni¢arsko diktaturo. Ker jo Ze 60 let
ponavljajo vsi taki bolj ali manj prikriti diktatorji in
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diktatorcki, je res postala 'obrabljena fraza' .

V svojih izvajanjih nato nadaljuje:

" Zaradi tega na zadnjem koncilu niso hoteli obso-
diti komunizma, saj bi se s tem postavili v vrsto zgoraj
omenjenih ljudi,

Rekel bi, da je Cerkev stopila s poii prerokov sta-
re zaveze, za katerimi je ¥el Pij XI. v encikliki 'Divi-
ni redemptoris' in je ubrala pot Kristusa in sv. Pavla:
Oznanjati danainjemu &loveku bozje kraljestvo in Kri-
stusa krizanega'

Tako vsaj si mi razlagamo sedanje zadrzanje Cerk-
ve in zadnjega koncila, To zadrzanje se nam zdi bolj
kreansko kot prejinje in tudi bolj Zlovesko in istogasno
demokratiZno, Ce smo namre& demokrati, moramo pu-
stiti svobodo tudi komunistom in drugim marksistom

Mi vidimo obrambo zoper komunizem v delu za
boljEi sver, v katerem bo manj krivic, v katerem bodo
za vse tudi demokrati¢ne svoboiéine. Vemo pa, da bo
boljéi sver prifel, &e bodo ljudje boljsi, &e bodo bolj kri-
stjani, &e bodo bolj 1jubili demokrati&no svobodo, Spo-
znali smo, da biti si na prsa: Mi smo antikomunisti, pa
biti slabi kristjani, biti lazi-demokrati, je samo voda
na mlin komunisti¢ne propagande.'

Fdedk

K temu pisanju KATOLISKEGA GLASA velja pri-
pomniti naslednje:

Slovenski demokrati niso zanikali in ne zanikajo
pravice obstoja in svobode tudi komunistom, to pa le,
kolikor komunisti spotujejo &lovedanske pravice in
demokrariéne svoboidine, vitevii versko.

Kjer tega spoftovanja ni ali obstaja nevarnost, da
ga ne bo, stojijo slovenski demokrati v obrambi pred ko-
munizmom in pred vsakim drugim gibanjem s totalitar-
nimi stremljenji. Seveda z besedo, ne z nasiljem in z
orozjem .

Ker se pisec ¢lanka v KATOLISKEM GLASU sklicu~-
je na Evangelij in na zadnji koncil, je treba omeniti
tudi to, da je po sv. Mateju Kristus rekel, da ni prifel
na svet zato, da prinese mir, ampak zato, da prinese
meé€. To ne velja seveda samo za komuniste, ampak za
vse ljudi, in ¢e na zadnjem koncilu niso obsodili komu-
nizma, niso niti preklicali obsodbe, ki jo je bil proti
njemu izrekel sv, Oficij, zaradi &esar marsikateri vernik
ni pri sveti spovedi prejel odveze, e je bral komunisti¢-
ne Zasopise ali se udelezeval kakih levicarskih prireditev,

Fa¥izem in nacionalsocializem sta bila proti vsem
drugim ideologijam in strankam , ne samo proti komu-
nizmu, in sta imela za cilj, zlasti nacionalsocializem,
uni¢enje ali podjarmljenje vseh drugih narodov, v prvi
visii slovanskih.

Za zakljuéek fe to: KATOLISKI GLAS pravi, da
moramo, ¢e smo demokrati, pustiti svobodo tudi komu-
nistom in drugim marksistom. Zakaj pa je ob lanskih vo-
litvah ni pustil rudi " Som#ljenikom bivie SDZ" in jih
Jje naprotno z grobim zmerjanjem hudo 2alil samo zato,
ker so iz zgoraj navedenega razloga in na demokratien

nagin podprli Kr§¢ansko demokracijo kakor tolikokrat
prej tudi sam KATOLISKI GLAS 2!

Ko priznava pravico do svobode tudi komunistom
in drugim marksistom , KATOLISKI GLAS pravi dobesed~
no: "§ tem se seveda ne odpovedujemo kic¢anskemu
naziranju,"”

Kaj pa ukinitev Slovenske katolifke skupnosti in po-
manjkanje katoliskih nacel v programu Slovenske skupno=
sti? Ali to ne pomeni odpoved krianskemu naziranju ?

SLOVENSKI DEMOKRATI.

KJE LEZE VZROKI ZA LANSKO LETALSKO
NESRECO PRI ZAGREBU — NA ZEMLJI ALI
V ZRAKU ?

V naslednjem objavljamo, zaradi pomanjkanja
prostora z nekolikino zamudo, zaklju&ne misli o lansko-
letni strasni letalski nesreci pri Zagrebu, kjer je izgubilo
zivljenje 176 1judi, O dogodku so po vsem svetu veliko
pisali, in emigrantski tisk pri tem ni bil izjema., Nehote
sta se ob takem pisanju sporekla londonska NOVA HRVAT-
SKA in KLIC TRIGLAVA, kateremu je prva ogitala, da
zlasti zadnje ¢ase ne opusti nobene prilike, da se ne bi
spodtaknil ob NOVO HRVATSKO. Kolikor moremo soditi,
je bila glavni pevod za ta oZitek KLICOVA kritika v
mesecu aprilu, kakor je NOVA HRVATSKA komentirala
zra&no nesreco. Tedaj je nas list to-le pisal:

Od nadih sodelavcev

1,

"Prav tistega dopoldneva (10. septembra 1976, op. )
je Tito spremljal romunskega predsednika Ceausesca na
poletu z Brnika v Beograd in je torej moral preleteti Za-
greb. Nekateri emigrantski ¢asopisi so pograbili to dejst~
vo in za nesreZo krivili prelet Titovega letala. London-
ska NOVA HRVATSKA je 19. septembra objavila izdela-
no verzijo, po kateri naj bi zagrebfka kontrola letenja
nenadoma opazila Titovo letalo in zato ukazala jugoslo-
vanskemu letalu, naj se nemudoma dvigne v vi§ji zraZni
hodnik, V naglici naj bi prezrli, da se v tem hodniku
bliza britansko letalo. V resnici je popolnoma neverjetno,
da bi Titovo letalo s tako pomembnimi potniki letelo na
slepo po vifavah z gostim prometom, Zaradi varnosti mu
gotovo ze dale¢ vnaprej izpraznijo pot. Res je tudi, da
sta Tito in Ceausescu ob 10h Ze pristalavBeogradu, a pot-
niZki letali sta tréili nad Zagrebom dobro uro pozneje.
Mogoce je le, da je prelet Titovega letala spravil kontro-
lo iz tira; a kot se je pokazalo, je bila nemarnost v zag-
reb¥ki kontroli letenja tako velika, da ni potrebovala zu-
nanjega povoda,

Preiskava je potrdila zaetna predvidevanja, da je
doslej najhujie iréenje v zraku povzro¢ila nemarnost na
tleh, NesreZo je preiskovala jugoslovanska komisija, v

kateri so sodelovali tudi britanski in nem$ki predstavniki.."

2.

Ta pravkar navajani citat iz K, T, je 5. junija ob-
javila NOVA HRVATSKA pod sarkasti¢nim naslovom
"Klic Triglava zna bolje" ter ga primerjala s komentarjem



Nemtkega tednika DER SPIEGEL, NOVA HRVATSKA

je bila mnenja, da je ona prva opozorila na Titov pre-
let Zagreba, kar da je bil glavni vzrok nesrede. 5. ju-
nija se je sklicevalanaSPIEGLOV komentar, ki da naj bi
potrdil njene zakljugke, Klju&no vpratanje, zakaj je
Erjavec poslal jugoslovansko letalo iz nizjega koridorja
V viSjega in zakaj ni letalo nemoteno nadaljevalo pot

v srednjem sektorju proti Neméiji, je ostalo pred javnostjo
nepojasnjeno, pife NOVA HRVATSKA (citirajo& indirekt-
no SPIEGLA ?) . Nato nadaljuje s SPIEGLOVIM direktnim
komentarjem: " Ta (srednji, op. ) koridor je bil v tistem
Casu zaprt zaradi specialnega poleta predsedni¥kega leta-
la jugoslovanskega drzavnega in partijskega Sefa Tita.
Tito je dva dni preje sprejel na Brdu pri Kranju v Slove-
niji romunskega gosta Nicolaea Ceausescua, $el z njim
na lov in predpoldne tistega ¢rnega 10 septembra letel

z njim iz Ljubljane preko Zagreba v Beograd. Titov Boe-
ing je sicer ze ob 10h pristal na beograjskem letalis&u
Suréin, toda vojaski kontrolorji letenja, v skrbeh za pred-
sednikovo varnost, niso odprli koridorja za civilne turi-
ste. Krivdo za zmedo v kompetencah jugoslovanskega
Zratnega prostora je moral nosiii Tasi€.,.” Tako SPIE-
GEL,po NOVI HRVATSKI,

3.

Na¥ stalni sodelavec, ki je ze preje skrbno sprem-
ljal razvoj dogodkov s Stevilnimi nesretami v Jugoslavi-
i, je zdaj pripravil zakljugno poro&ilo o septembrski
letalski nesre¢i in mu dodal svoj komentar:

Lanska straSna letalska nesreda nad Vrbovcem pri
Zagrebu je dobila mnogo bolj ustrezen zakljuzek pred
Jjugoslovansko skupSeino kot pred zagrebikim sodid&em,
ki je 16. maja po dolgem procesu kontrolorja Tasiéa
obsodilo na 7. let zapora (g-. K. [T, junija). Zvezni
zbor skupS¢ine SFR] je namred 29. junija po hitrem po-
stopku in brez razprave spremenil Zvezno upravo za ci-
vilno zra¢no plovbo v Zvezno upravo za kontrolo lete-
nja in obenem ustanovil Zvezni letalski inSpektbrat. S
tem so dokonéno odpravili dolgoleten kamen spotikanja
in konzali stanje, ki je po mnenju mnogih botrovalo
vsaj * .’ dvema velikima nesre¢ama v zadnjih letih,
zagrebski in tisti pri Maganiku, Stara Zvezna uprava za
civilno zra&no plovbo je namre& opravljala vse obenem:
urejevala je zraZni promert in skrbela za kontrolo letenja,
pa tudi nadzorovala samo sebe in preiskovala nasrece,
Neizogibna posledica je bila, da je prikrivala svoje last~
ne hibe in napake, namesto da bi jih popravljala, nesre-
Ce pa je enostavno pripisovala "spletu nesre¢nih okolis¢in®,
Po novem bo zvezna uprava skrbela za urejevanje prome-
ta, a nadzoroval jo bo inSpektorat, Na jesen bodo tudi
ustanovili vi¥jo ¥olo za kontrolorje letenja. Kaze torej,
da je zagrebska nesreca veidar dovolj dregnila v kolesje
zvezne administracije, da se je podasi zganilo in podvze-
ma ukrepe, kiso bili ze dolgo krvavo potrebni,

Zagrebski proces proti kontrolorjem letenja ima pri
tem svojo zaslugo, Za nesredo lanskega 10. septembra ,
ko sta v zraku treili dve letali in je bilo ubitih 176 ljudi,
80 sodili 8 ¢lanom zagreb3ke kontrole letenja, Med ob-
ravnavo, ki je bila v glavnem javna, se je zvistilo tudi

veliko Ztevilo pri¢. Najbolj zanimivi med pri¢ami so
bili trije ¢lani komisije, ki je nssreéo preizkovala, Vsi
trije so bili seveda visoki vradniki v Zvezni upravi za
civilno zra&no plovbo: pomoc¢nik direkiorja Tomas Sa=-
mardzi€, nazelnik oddelka za kontrolo letenja in zveze
podpolkovnik Sava Zivkovié in ¥ef odeeka za preverjanje
strokovne sposobnosti kontrolorjev Mladen StojkoviZ, Vaaj
enemu poroevalcu e je zdelo, da so pri¢ali o svojih
lastnih napakah in nesposobnosti. Samardzié se ni spom-
nil, da je leta 1974 podpisal nalog za prijavljanje tesnih
srecanj v zraku, Vsakih 6 mesecev bi moral vee prijave
preiskati poseben odbor, ki pa se ni sestal niti enkrat, Kot
je razpasena navada v jugoslovanski administraciji, so
sprejeli odlok, potem pa niZ ukrenili,

CUDEZ? : RADAR DELA,,,

Spet ena od balkanskih navad je tista, da kupis drago
opremo, potem pa je ne uporablja¥ pravilno., Radarji na
zagrebfkem letalif¢u so na posku¥nji ze od leta 1974, a
po dveh letih Se niso bili v rednem pogonu, ker so kazali
veckratne slike in niso bili kalibrirani, Manjkalo je tudi
nadomestnih delov, ki so jih jemali iz pomozne opreme.
Samardzié¢ je za vse tezave krivil Francoze, ki so radar-
je dobavili, ni pa vedel povedari, zakaj jih ni tozil za
izvr¥itev pogodbe. Med procetom se je zgodil cudez in
o radarje spravili v tek.

Najbolj klavrno se je odrezal letalski podpolkovnik
Zivkovi€, kiso ga po 26 letih sluzbe v vojnem letalstvu
poslali v zvezno upravo, da bi pomagal pri intergraciji
civilne in vojaSke kontrole letenja, Ceprav je bil v upra-
vi celo leto pred nesredo, se je izgovarjal, da ne pozna
dobro predpisov. Tudi razvite drzave imajo tezave z
urejanjem letalskega prometa, ker se tako hitro razvija.
Ni vedel, zakaj so bili radarji e na poskuinji. Ni vedel
za primere ogrozanja zrafnega prometa v letu 1976, Ni
izvr3il sklepov uprave iz leta 1972, po katerih bi moral
sprejeti nova pravila letenja, izdati priro¢nik za opera-
tivno kontrolo in ga razdeliti kontrolorjem ter dovr3iti
objekte in spraviti v pogon vso opremo, Spet eden od skle-
pov, ki so ostali na papirju.

Toda podpolkovnik Zivkovié je odlo&no izrazil
mnenje, da nesrede ne bi bilo, ¢e bi bili obstojeci pred=-
pisi spoStovani. Starih predpisov sicer ne pozna in novih
ni izdelal, kot bi jih moral, a kljub temu se ni pomis-
1jal kriviti svoje podrejene, Koordinacija sektorjev v
zagrebski kontroli letenja se mu je zdela pravilna, Ze-
prav je bila druga&na kot v Beogradu in &eprav bi bil mo-
ral dolog¢iti enotne predpise za vse podrocne kontrole le-
tenja, In tik pred procesom so v Zagrebu spremenili raz-
delitev na sektorje,

Ce so predpostavljeni taki, ni ¢udno, da podrejeni
v Zagrebu niso bili boljii, Na&elnik sluzbe kontrole letenja
Ante Deli¢ in naZelnik podro¢ne kontrole letenja Ante
Munjas sta se izgovarjala na pomanjkanje predpisov, ki
bi jih morali izdelati v Beggrddu, Sicer pa da nikjer na
svetu ne delajo brez napak. Zagreb je zelo prometen,
ker se nad njim kriza 7 zraé&nih poti in ga preleti sedem
sto tiso¢ letal na leto, In spet je kriv Beograd, ker je
dovolil, da letala jugoslovanskih charterskih druzb Inex-



Adria in Ganeks lete z Jadrana na severozahod preko Za-
greba namesto preko Metlike, kar velja za vse ostale
prevoznike. Jugoslovanski podjetji tako prihranita za
eno ali dve minuti goriva pri vsakem poletu. Teh pole-
tov je 1000 na leto. Prihranek je torej kakih 33 ur gori-
va, ki ga je treba uvazati in pladevati z dolarji, Delié
in Munjas nista ' raiunala na ta nacin, pac pa sta pove-
dala, da je zagrebika kontrola delala samo s polovico
potrebnih kadrov, Manjkalo je 40 kontrolorjev, Nista
¢utila potrebe, da zaradi tega kaj ukreneta, ker da je
to naloga zvezne uprave V Beogradu. Sploh pa je kontro-
la v Zagrebu zelo dobra, saj jih je celo Lufthansa ne-
kot pohvalila, in disciplina je bila stroga, saj so kazno-
vali kontrolorje, ¢e so zamudili le nekaj minut,

SEF IZMENE IN DEKLETA

Kaj je pocel Nenad Tepe§, da je zamudil Zetrt
ure usodnega dne, na procesu ni bilo razjasnjeno. Sef
izmene Julijo Daj&i¢ je prital, da je bil 10, septembr
navaden dan, kot vsi ostali, Ni videl, ¢e je kdo zapustil
syoje delovno mesto. Imel je svoje delo. Pripravljal je
natrt razporeditve kontrolorjev za naslednji dan, Mla-
den Hochberger, ki je .pustil Tasi€a samega, da bi

. 8el iskat Tepesa, je prical, da je Sel mimo Daj&ica,
Ki je klepetal z dekleti, in mu omenil, da Tepe! zamu-
ja. Vse kaze, da je bil Dajei¢ prevec zaposlen, da bi se
zmenil za to opozorilo, ali pa je bilo zamujanje nekaj
navadnega, da se ni spla&alo razburjati,

Medtem je Gradimir Tasi¢ poskuSal opravljati
delo treh. V Beogradu, kjer so sektorji razdeljeni bo&no
in ne vodoravno, ter torej ni nevarnega prehajanja od
enega kontrolorja na drugega, ko se letalo dviga, imajo
za vsak sektor po tri kontrolorje. Eden od teh je izurjen
za radar, Tasi¢ pa je sam poskuSal voditi 11 letal; z
enim uSesom je poslufal radijsko zvezo z letali, z dru-
gim uSesom telefonsko zvezo z Beogradom, gledal naj
bi na radar, ki ni dal prave slike; toda imel je vse pod
kontrolo in ni hotel prositi Sefa izmene Dajci€a za po-
mot, ker bi moral prekiniti delo in razlagati. Daj&ié
bi se najbrz nerad lo¢il od deklet.

Glede prevzema letala DC-9 Inex-Adrie iz sred-
njega v zgornji sektor sta se Tasi¢ in Gradimir Pelin
na sodif¢u sporekla, Tasi€ je trdil, da je Pelinu rekel,
naj se DC-9 hitro dvigne na 35, 000 Zevljev, ce je Ze
na vifini 31, 000; toda bolje bo, da preleti Zagreb na
31,000 cevljev, nakar bo dobil dovoljenje za dvig. Pe-
lin je trdil, da je dobil dovoljenje za dvig na 35, 000
gevljev, Na soocenju pred sodi¢em je vsak trdil svojo,
Taka soo¢enja so nesmisel, podedovan iz srednje evrop-
ske sodne prakse, kot da dve pri&i pri najbolji volji o
isti stvari ne bi mogli trditi nasprotnosti, ne da bi zavest-
no lagali; nekaj mesecev po dejanju pa& tudi ne izbistri
spomina, Tragedija je bila prav v tem nasporazumu pri
predajanju letala,

Po pravilih nesporazuma seveda ne bi smelo biti.
Po kakinih pravilih? Zagreb pravil ni imel, ker jih Beo-
grad ni predpisal, Sele med procesom, to se pravi Sest
mesecev po nesreéi, so konéno le izdali predpise o “stri-
pih", kosih papirja s podatki poleta, kir jih en kontrolor
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izroti drugemu, ko mu preda letalo. Ce ni predpisov,
tudi ni odgovornosti, Prav klasi¢no podajanje odgovor-
nosti se je razodelo ob vprafanju, ali je bil Tasi¢ preo-
bremenjen, Zagrebski nadelnik Deli¢ je gladko dejal,

da o tem ni predpisov in torej ne more odgovarjati; za to
da je odgovorna zvezna uprava, Zvezni naelnik podpol-
kovnik Zivkovié si je umival roke, &e§ da nobena drza-
va nima predpisov o preobremenjenosti, torej jih tudi on
ni mogel dolo&iri, Krivdo, da je Tasi¢ poskuSal narediti
ve&, kot je zmogel, je torej najbrz treba pripisati Zdru~
2enim narodom ali pa naravi, ki Tasi€a ni obdarila z
tremi ufesi in tremi ocesi, ampak le z zvrhano mero
tipi¢no jugoslovanske, hrvaSke prav tako kot srbske, nav-
dufenjalke objestne bahavosti, pri kateri ti najgloblje
morje seze  do kolen, kot pravijo onkraj Sotle.

ZADNJA SLAMA

Pri takem stanju v kontroli poletov ni bilo treba
hudih zunanjih povodov, da je priSlo do katastrofe, Pre-
let Titovega letala je bil kve&jemu zadnja slamica, ki
je kameli zlomila hrbet.

Tasi¢ je plaal za svojo objestnost z zaporom , na
katerega ga je sodiS¢e prav kruto obsodilo, Po nekaj me-
secih bo prizivno sodi¥¢e kazen verjetno zmanjsalo, Dru-
gi so bili opro¥¢eni, da se bodo Se naprej lahko izgovarjali |
na vifje in zvradali krivdo na nizje, da bodo Se naprej ‘
zamujali, zapus§&ali sluzbo, klepetali z dekleti in povri-
no opravljali delo, Vsaj tako se zdi na prvi pogled;
pa ni povsem res, Sodis¢e lahko doloc¢i le kazensko odgo-
vornost, ne more pa obsoditi slabe organizacije, nespo-
sobnosti, malomarnosti in zanikrnosti, ki ne morejo biti
kazenski prestopki. Ce je podpolkovnik Zivkovié prelen
ali preneumen, da bi mogel biti nacelnik v upravi, zato
¥e ni zlodinec, In Zivkovié ni bil med obtozenci, am-
pak je bil le priZa na procesu.

Prav v tem ti¢i zasluga zagrebtkega tozilca in sod-
nika, Kljub temu, da je sodni proces zelo okorno orodje
za raziskovanje vzrokov nesredy sta raztegnila obtoznico
in razpravo do take mere, da sta precej razgalila bedno
stanje v jugoslovanski kontroli poletov, Za temeljito
raziskovanje nesre in vzrokov, ki jim botrujejo, bi bila
javna preiskava po vzorcu angleskih komisij veliko bolj
primerna in uc¢inkovita. Ze v Marxovem "Kapitalu"
lahko vestni komunisti berejo o tovarnifkih in rudni¥kih
inSpektorjih ., Tudi na Zeleznicah so jih imeli ze v 19,
stoletju, Ce k tej zgodovinski ustanovi dodajo ¥e samo-
upravljanje , imajo sijajno idejno in prakti#no podlago
za javne preiskave, na karere bi bili klicani kot price
tudi najvisji funkcionarji in ki bi res razsvetlile tudi maj-
temnejSe vzroke za nesrefe. Potem se nesree ne bi po-
navljale, Res je sramota, da se s samoupravljanjem le
ustijo, poslujejo pa prikrito, spletkarsko in bizantinsko,
s Zemer sicer varujejo poloZaje nesposobnih tovarifev,
ne pripomorejo pa niti k uspetnosti niti varnosti ne v
prometu ne v gospodarstvu na splono.

Tako smo spet pri nesre&nem enopartijskemn siste-
mi, 2'e v

4.
Veseli nas, da nam NOVA HRVATSKA priznava,



da je"KLIC TRIGLAVA vedel bolje’ NOVA HRVATSKA
nNamrec lani 19, septembra ni pisala tega, kar je zdaj
objavil SPIEGEL, ampak je tgmj dobesedno zapisala:

" Tu postoji moguc¢nost, da je prednost u letu dana Ti-
tovu avionu, koji je u isto vrijeme letio prema Beogradu.'
To seveda ni bilo res, ker je bil Tito:ze dobro uro na tleh,
ko je pri Zagrebu prislo do letalske nesrete. Ker tega
SPIEGEL nikdar ni zapisal, se NOVA HRVATSKA zato
neupraviceno sklicuje nanj.

Po drugi strani pa tudi SPIEGLOVEGA pisanja na
splono ne gre vedno jemati kot sveto resnico, Njegov
ugled in verodostojnost sta priblizno na stopnji london-
skega popularnega DAILY MAILA (pri &emer se bo NOVA
HRVATSKA lahko spomnila MAILOVE afere z Leylan-
dom...) Stem ne retemo, da morda ni bil (srednji)
koridor 310 zaprt zaradi Tita, Toda to $e ne pomeni,
da se je DC-9 moral umakniti, ker je verdar lerel pod
to visino. DC-9 se je Zisto enostavno hotel dvigniti na
"cruising height", ker je poraba goriva v viSinah manj-
Sa, Po drugi strani se nam zdi tezko verjetno, da ne bi
kdo od britanskih porodevalcev, &e je bilo res kaj na tem,
tega odkril, Odkritje take reéi bi bilo , komercialno vzeto,
prevel zapeljivo, da bi ga - Ze zaradi britanskih zrtey
- Britanci zamoltali, Ce nihZe drugi, Bernard Levin bi
se splatil, ., , seveda iz drugih razlogov.

Toda zakljucki v tej (SPIEGLOVI) smeri niso do-
volj gotovi, Enako tudi Tasifevo pri¢evanje ne kaze na
to moznost, Niti Erjav¢evo ne. Ali res misli NOVA HR-
VATSKA, da ne bi Tasi¢ na razpravi, ob prisotnosti tuj-
cev, - bleknil, da je bila vzrok nesrece zapora srednje-
ga sektorja... ? Saj je vendar 5lo za njegovo kozo! Kon-
¢no tudi jugoslovanski asopisi niso ve& tako od muh.
Podpolkovnik Sava Zivkovi€ je 1. maja grozil NINu:
"Ali negatorski znacaj teh ¢lankov sluzi interesom nase
druzbe in koliko je v skladu s stalis¢i, sprejetimi na zad-
nji seji IK CK ZK Srbije :" 8. maja mu je NIN odgovoril:
"Podpolkovniku Zivkoviéu se opraviujemo, da smo za-
pisali, da je bilo njegovo pri¢evanje porazno; zapisati
bi morali, da je bilo ve& kot porazno”. - To kaZze, da
se tisk niti grozenj z Izvr¥nim komitejem ne ustrasi, ce
ve, da ima prav.

Ni bil na¥ namen, bosti se z NOVO HRVATSKO,
Ona sama je kriva, &e smo jo kritizirali, Zdaj bi radi
le dodali, da s skrbjo spremljamo njeno fanati¢no pisa-
nje, ker je na koncu koncev fanatizem, nacionalisti¢en
ali komunistien, vedno poguben. Zato tudi oba zavra-
¢amo. Demokracija zahteva prevdarnost in ne zaletavost,
pa teprav se kiti s hrva¥ko zastavo. Ta je seveda lepa
in Hrvaska je najlepfa deZela na svetu in hrvadki narod
je najbolj¥i, toda vse hrvatstvo ne opravi&i enostranosti,
katere je v vsem hrvatskem tisku vse preve&. In to je tudi
eden od glavnih razlogov, zakaj gledamo skepti¢no na
neko hrvatsko-slovensko koalicijo ali unijo...

OD UREDNIKA: Zaradi prostora sem moral do novembra odloiti
priloznostni &lanek ob 75-letnici dr.Sfiligoja (21.0kt.), dokument
Amnesty International o razmerah v Sloveniji, &lanek o Hrvatih v
objemu Sovjetov, dalje ‘drugo plat’ newyorike ‘zatemnitve’, poro-
¢ilo o letodnji Dragi in nekaj bistrih iz Kardeljevega intervjuja z
washingtonsko Po3to.

® Nadaljevanje tirade policijskega ministra OroZna (s 6.strani)

kazen zaradi v uvodu navedenih kaznivih dejanj vsega 13
oseb, obsojenih na sodis¢ih v SR Sloveniji,* je pouvedal
OroZen,

DEJSTVA

V nasprotju z gornjo OroZnovo agit-prop tirado in
delno kot njeno dopolnilo je na¥ sodelavec pripravil nas-
lednje porocilo :

" Zaradi objave dveh €lankov v trZzaskem ZALIVU,
sta bila &asnikar Viktor BlaZi¢ in codnik Franc Miklaveis
18, maja 1976 aretirana. Po ¢l.118/1I kazenskega zakona .
sta bila obtoZena, da sta ¥irila sovraZzro propagando, V
ZALIVU je Blazi¢ pripisoval delno pomanjkanje svobode
v Jugoslaviji nacelu popolne socialno-politi¢ne integracije,
ki je po letu 1943, prevladala v Osvobodilni fronti v nas-
protju z njeno dotedanjo pluralisti¢no tradicijo, Miklaveic
pa je v svojem eseju branil in podpiral intervju, ki ga je
imel Kocbek z urednikom Borisorn Pahorjem, Tam je
Kocbek na podlagi zgodovinskih dejezev in dokumentov
zastopal stalis¢e, da je komunisticna partija omejila svo-
jo aktivnost proti nacistom na za&etku vojne zaradi Hitler-
jevega pakta s Stalinom; dalje, da je po letu 1943, uni-
¢ila pluralizem Osvobodilne fronte, in da je po vojni ubila
desetr tisoc slovenskih domobrancev, ki so jih Briranci
vrnili s Koroske, BlaZi¢ in Miklaveic sta bila aretirana
priblizno isto¢asno, potem ko je prejinjo no¢ policija,
brez kakega pooblastila sodifta, preiskala njuna domova,
Ob tisti priliki so se policisti polastili ve¢ BlaZicevih &lan-
kov, pripravljenih za objavo, Po stirih mesecih v samici,
Je bil BlaZi& zaradi objavljeneza &lanka v ZALIVU in za-
radi nekega drugega neobjavljenega ¢lanka obsojen na dve
leti zapora. Marca letos so zaporno kazen zniZali za devet
mesecev, torej na eno leto in tri mesece,

Miklave¢iZev primer se je poslab3al, ko je policija,
poldrugi mesec po njegovi aretaciji, na stanovanju nekega
prijatelja, odkrila Miklav¢iceve dnevnike, ki jih je pisal
od leta 1938, Na nekaj straneh teh v glavnem privatnih
zapiskov, je Miklavei¢ tudi izrazil svoje politi¢ne pogle-
de, Zaradi tega so ga na osnovi €1, 101 kazenskega zakona
obtozili veleizdaje, To "veleizdajo " so pozneje sicer
umaknili in ga toZili v glavnern zaradi sovraZne propagande,
pri &emer so Se izkoristili dejstvo, da si je enkrar, na po-
budo knjizni¢arja, iz sodnijske knjiZnice izposodil ¢asopis
VARNOST ter naknadno dovolil prijatelju juristu vpogled
vanj, Ker je na ¢asopisu pisalo, da je samo za notranjo
uporabo, je sodis¢e smatralo, da je Miklaveie kedil zakon
0 uradnihtajnostih.

Miklave&iZa so prvotno obsodili na pet let in osem
mesecev strogega zapora, kar je 18, feb, 1977 prizivno
sodi¢e zniZalo na dve leti in pol, Kljub svoji starosti je
bil Miklavei¢ iz zapora premeiten na tezko delo v livarno,
v Dobu, kjer mu dela druZbo 15 kriminalcev, v glavnem
obsojenih zaradi umorov. Dasi irpa stalne bole&ine v desni

roki, Miklav&icu ne dovolijo zdravniskega zdravlienja,

Znacilno je, da je bil zaradi svoje lojalnosti do
drzave in vesinega opravljanja sluzbe Miklaveie, Ze kot
sodnik, ¥estkrat odlikovan, Kot kri¢anski socialist je ¥el
leta 1941 v partizane ; svojega kr¥Cansko socialisti¢nega
prepri¢anja ni nikoli skrival. Pri partizanih je bil zajet od
okupatorja in poslan v Gonars, Od tam je po enem letu
pobegnil.”



O NARODIH V JUGOSLAVIJI

Pogovor med dr.Tomiéem in dr.Sircem

Nas stalni sodelavec dr, Ljubo Sirc je v ju-
lijski Stevilki ponovno naslovil na hrvatske
nacionaliste " Vprafanja" ter v odgovarjanju
nanja med ostalim omenil dr, Tomicevo pi-
smo v SUNDAY TIMESU, ki je povzrotilo
Shawcrossovo opraviéilo, da usta¥i niso po-
bili en milijon Srbov ampak samo 150. 000.

Od dr, Iva Tomi¢a smo prejeli odgovor,
ki ga spodaj objavljamo, Clanek je bil pisan
v hrvatskem jeziku, za kar se je g. Tomié
vnaprej opravitil in prosil za prevod. To
smo oskrbeli, Objavljamo tudi dr, Siréev
odgovor

*

"Z veseljem sem bral ¢lanek dr. Ljuba Sirca,'Po-
novno vpralanja..,' (KT 18, julija), v katerem se v ce~
loti strinja s pravico samoodlotbe za Hrvate, ki jo v isti
meri priznava tudi ostalim narodom v Jugosl aviji. Zdi
se mi, da je to izhodif¢na totka razgovora vseh resni¢-
nih demokratov. Vsekakor smatram, da je hotenje po
drzavnosti pozitivna #elja in da ne sme biti naperjena
proti nacionalnim teznjam ostalih narodov, Ce govorim
s stalifta generacije, ki ni bila direktno vpletena v do-
godke za ¢asa vojne, morem danes re&i, da nas je vse
obstoj Jugoslavije stal preved zivljenj in nesre&, da bi
bilo treba posebej poskusati, da jo ohranimo, S tem ne
zelim re&i, da nismo nekoliko sami krivi za mnoge na-
pake, vendar je ostvaritev Jugoslavije pomenila skoraj
nemogo¢ poskus. Zahodni narodi v Jugoslaviji, Hrvari
in Slovenci, so stoletja ziveli na demokratskem Zapadu,
medtem ko so Srbi prebili stoletja pod Turki in v objemu
Vzhoda. Ustanoviti drzavo s tolik¥nimi razli¢nimi pogle-
di, politi¢nimi, kulturnimi in Zustvenimi, je bila skoraj
nemogoca naloga. Poleg tega je bilo politi¢no miSljenje
(demokratsko) Sele v razvoju in se ni povsod ustalilo,
politi¢na modrost gotovih politikov pa je bila dvomljiva,
Zlasti od leta 1918 je preporod bratov Radiev postavil
temelje hrvatski demokraciji v 3irokih slojih hwatskega
naroda. Vsi poznamo nadaljnje dogodke in moremo z
gotovostjo trditi, da narod, ki je devetdeset let sledil
&lovezanski politiki bratov Radi€ev, Matka inKrnjevica,
ni mogel biti zapleten v dogodke za &asa vojne, za ka-
tere odgovarjajo ekstremisti, Od leta 1941 do 1845 je bi-
la dezela v drzavljanski vojni; v takinem poloZaju vedno
raste ekstremizem. Kot mladeni¢ sem 2zivel v Hrvatski
in znana stvar je, da ekstremni hrvatski nacionalizem
ni imel podpore v narodu, ‘pa tudi srbski ekstremizem
ni imel podpore med Hrvati. Dejstvo je, ki ga je mogoce
dokumentirati, da so se preganjanja Hrvatov in Srbov
sprovajala samo zaradi tega, ker so bili predstavniki teh
narodov. Demokratiéni Hrvati priznavajo te velike napa-
ke, toda obenem opazam, da se odprto ne govori o fetnis~
kem preganjanju Hrvatov, medtem ko se pa govori o
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preganjanju Srbov,

Kar zadeva clanek g. W. Shawcrossa od 21. no-
vembra 1976, je on stopil z memoj v stik in se opraviéil,
tel da je ¢util, da je storil napako, €im je &lanek napi-
sal, Napaka je bila v tem, ker je ves narod obtozil de-
janja, za katerega so bili odgovorni skrajni politiki. Ko
je objavil zadnje Zrtve, se je spet pojavila ista slika:
hrvatske Zrtve od strani srbskih ekstremistov spet niso bile
omenjene, Kaze, da je to staliS¢e, kot ga AngleZi imenu-
jejo " Croat bashing". Z drugimi besedami: 'Tol&i po
Hrvatih”. Zaradi teh neto&nosti in zaradi boljSega razu-
mevanja tedanjih razmer mi je uspelo zbrati podatke, ki
se mi zdijo najbolj zanesljivi:

Z ozirom na popis prebivalstva leta 1931 (1. j. v
zadnjem popisu pred drugo svetovno vojno) je bila ude-
lezba Srbov v skupnem prebivalstvu tedanje Jugoslavije
40% , Hrvatov pa 23.1 %, Po popisu iz leta 1948 (prvi
popis po zakljucku druge svetovre vojne) in pred velikim
odhodom Hrvatov iz domovine, je udelezba Srbov na
istem podro¢ju znasala 40,6 %, kar pomeni, da je nji-
hova relativha mo¢ v skupnem prebivalstvu narasla za
0.6 % . Po istem popisu je udelezba Hrvatov v celokup-
nem prebivalstvu znaala 22,9 %, kar pomeni, da se je
relativna udelezba Hrvatov zmanj3ala za 0.2 % (podatki
iz Bi¢anicevega 'Stanovniitva FNR Jugoslavije po nacio-
nalnoj pripadnosti' , 1953, str, 79, )

Po podatkih republiskega statisti¢nega zavoda SR
Hrvatske za podro&je SR Hrvatske je za fasa vojne umr-
lo 185, 327 oseb, Od tega je ena tretjina umrla po zapo-
rih in taboris¢ih, ena tretjina v neposredni borbi, in ena
tretjina od bombardiranja in terorja. Vsekakor tu ni ome-
njeno komunisti¢no preganjanje za ¢asa vojne in po njej,
in koliko zrtev je mo¢ pripisati njegovemu ekstremizmu.

V svojem ¢lanku od 19, decembra 1977 v SUNDAY
TIMESU sem zapisal, da je bilo 3tevilo Hrvatov procen-
tualno najve&je med partizani, toda ne absolutno najvec-
je, kot je bilo to objavljeno v komunisti¢nem tisku okoli
leta 1946. To je zgodovinsko potrjeno, ker je imelo &et-
niftvo mnogo globlje remelje v srbskem narodu tekom
dolge zgodovine kot pa jih je imelo ustastvo, ki je vznik-
nilo Sele po umoru hrvatskih demokrati¢nih predstavnikov
v beograjskem parlamentu leta 1928,

Od leta 1955 do 1961 sem bil zaposlen v English
Electric Co, V tem ¢asu je prislo iz Jugoslavije osem
predstavnikov sklepat tehni¢ne sporazume, kjer sem bil
jaz tolma&, Med njmi ni bilo niti enega Hrvata, Sloven-
ca, Makedonca ali Albanca, Vsiso bili Srbi iz Srbije
razen enega pravoslavnega iz Hrvatske, ki je bil moj
kolega na zagrebski fakulteti, V drugi, nedavni, delega-
ciji osmih oseb je en Hrvar in en Slovenec, vsi ostali so
bili Srbi. To je majhen primer, za katerega bi mogli
reti, da Se ni reprezentativen, vendar pa, na Zalost, po
pricanju ljudi, popolnoma tocen. Proti temu ¥e nisem
nalel podatkov, in to je tako o&itno, da nih¢e niti ne
zbira podatkov o popolni srbizaciji Jugoslavije, kot je to
opisal nedavno neki angletki politik. Od tu izraz srbokor
munizem, kar pa nikakor ne pomeni, da je vsak Srbin
komunist ali da je komunizem utemeljen v srbskem na-




rodu. V svojem &lanku sem napisal, da so se Hrvati bo-
rilina strani svobodnega sveta in proti fa¥izmu, kar pa
ne pomeni, da je mogo&e staviti v to kategorijo vse
prista¥e ZerniStva ali ustastva.

Torej tu ni protislovja, ker je tekom vojne anti-
fasizem zbral ve&ino Hrvatov, vendar pa so se po letu
1945, ko je narod spoznal komunisti®ne nezakonirost,
ko so ljudje izginjali brez sledu in brez sodbe, Hrvati
v veliki veegini odpovedali tak¥nemu rezimu, "

IVO TOMIC
Middlesex Polytechnic

Dr.Ljubo Sirc takole odgovarja dr.Ivu Tomiéu:

“Zakmi je, da moram gospodu Tomiéu ugovarjati,
ker se mi zdi, da je dobronameren in demokratski raz-
polozen, Ce bi bilo ve& takih Hrvatov, bi morda celo
sedli skupaj in se dogovorili o skupnem boju za obnovo
demokracije na jugoslovanskem podrocju, zakaj mogo-
e jo je obnoviti samo skupno, kolikor je za to sploh ka-
ka moznost. Cisto brez potrebe se g, Tomi¢ opravicuje,
da ne pi¥e v sloven$&ini - Slovenci na splo§no nismo ne
tako prenapeti, ne tako neprakti&ni, da bi pri¢akovali,
da se bo mnogo natih sosedov naué&ilo slovens¢ine, Ugo-
varjati pa moram gospodu Tomiéu, ker njegova razlaga
vsebuje celo visto mitov, ki zastrupljajo zivljenje med
nami,.

Zacenja s tem, da je Jugoslavija nas vseh stala
prevet zrtev., Dasi so menda po prvi svetovni vojni jugo-
slovanske oblasti nekajkrat celo z artilerijo nastopile
proti Albancem in je priflo nekajkrat do spopadov med
vojsko ali Zandarji in demonstranti ali stavkajocimi, kjer
je bilo nekaj mrtvih, jaz ne vem za noben primer masov-
nega klanja, Da smo doziveli to, smo morali poakati
na Neodvisno drzavo Hrvatsko in na komuniste. Ne enih
ne drugih ni mogoge enatiti z Jugoslavijo, Vsaj NDH
je mogoce enaciti s stanjem, ko ni bilo nobene vezi med
Hrvati in Srbi. Poudariti je tudi treba, da usta¥ka straho-
vlada ni pri¥la za Aleksandrovo diktaturo, ampak za Mac-
kovo banovino, potem ko so se Srbi Ze davno spustili v
pogajanja s hrvatskimi predstavniki,

Drugi mit je, da smo Hrvati in Srbi Ziveli na de-
mokratskem Zahodu, medtem ko so bili Srbi pod Turki.
Prvi¢ so Srbi imeli svojo drzavo Ze od srede 19, stoletja
in je bila ta na sploSno priznana vsaj pod Petrom I, kot
majhna drzava z demokracijo, ki je funkcionirala. Dru-
git je bila za nas Hrvate in Slovence "demokratski Za-
hod* Avstroogrska. Pravijo, da je bila v dvojni monar-
hiji precejsna pravna varnost, toda obenem je bil vseka-
kor tudi precejsen pritisk germanizacije in madzarizaci-
je. Avstrijski " zahodni demokrati” so leta 1908 sredi
Ljubljane ubili narodnjaka Adamiéa in Lundra. Dalje:
€e je med Hrvati in Srbi res tak prepad v mentaliteti,
kako bodo ziveli skupaj v drzavi Hrvarski, ket jih nedvom-
no nekaj bo tam, tudi &e Zagreb ne dobi cele Bosne, In
kako bodo Hrvatje ziveli z muslimani, ki so ¥e bolj
"vzhodnjaski™ kot pravoslvni, ¢e ze gre za to, dasi jih
nekateri preprosto proglasajo za Hrvate, Sploh so kljub
vsemu govorjenju o nepremostljivih razlikah Hrvatje in

Srbi na istem ozemlju in bodo morali ziveti skupaj v Ju-
goslaviji ali izven nje. V tem je tudi hinavstvo hrvatskih
nacionalistov, ki trdijo, da Hrvatje in Srbi ne morejo

biti v isti drzavi, zraven pa zahtevajo meje, ki bi vklju-

¢ile v hrvatsko drzavo 8 = 10 milij, ljudi kar 2 - 3 milijonov
Srbov,
G. Tomié pravi, da je bilo najmanj 90% Hrva-

tov proti ustaSfem. Upam, da je bilo res tako - vedeli ne
bomo nikdar. Todai vem, da 30 se mnogi Hrvati, ki sem
jih jaz sre&al v Sloveniji takoj po nemski okupaciji, ogab-
no navduSevali za Paveli¢a, ne da bi se sploh ozirali na
to, da je nam Slovencem pretil korec od njihovih zavezni-
kov nacistov in fajistov. Vem tudi to, da slovenskih 3tu-
dentov-prostovoljcev po okolici Zagreba niso lovili ustasi
ampak publika in ¥e posebej Matkova Seljacka zadtita, ki
je prefla k Paveli€u. Seveda ne mislim vseh Hrvatov obto-
zevati ustaStva, - dale& od tega, - toda &udno je, da jih
Jje Se danes tako malo pripravljenih obsoditi ustaie, in se
vsekakor mnogo raj¥e druzijo z njimi kot pa z'-nami demo-
kratskimi Slovenci in Srbi, &eprav jim priznavajo pravico
do samoodlo&be in ostalo,

G. TomiC se pritozuje, da govorimo o prega-
njanju (gre za masovno ubijanje, ne preganjanje) Srbov ,
o preganjanju Hrvatov po &etnikih pa ne govorimo, Na
misel mi prihaja primerjava; govorimo o n-mskem ma-
sovnem ubijanju Zidov, Poljakov, Rusov itd, , ne pa ali
mnogo manj o bombardiranju Dresdena in drugih nem-
§kih mest. Oboje je zlo&in, toda vsi dutimo, da je med
zlo€ini velika razlika, Usta$i so leta 1941, ko so jih na-
cisti in fa¥isti ustolicili v Zagrebu, zaceli kar na lepem
ubijati Srbe, vitevii zenske in otroke, Ce g. Tomié ne
ve ni¢ o tem, naj vzame v roko knjigoRichard Pattee,
The Case of Cardinal Aloysius Stepinac, Milwaukee, The
Bruce Publishing Co,, 1953, Dasi ta avtor do neke mere
skuSa braniti ustade, - pravi, da so se bali vidowlanske
vstaje, - vendar njegovi primeri o tem, kako so usta¥i
zganjali cele vasi v pravbslavne cekve in jih pozigali ali
pobijali na drug na&in, povedo svoje. Cetniki v Bosni,
-ljudje, kiso pred ustadi bezali in dolgo niso imeli sploh
nobene organizacije, - so se ma¥¢evali. Tudi to je bil
zlotin, toda brez primere z na¢rtnim ubijanjem , ki so ga
zagre$ili ustasi kot oblast. Hudo je tudi to, da so se Srbi
v svojem atavisti¢nem sovraitvu do Turkov, mascevali
predvsem nad muslimani, ki ve¢inoma niso imeli z ustadi
nobene zveze. Mojemu prijatelju so ubili brata, ki je bil
celo jugoslovansko usmerjen. To so bili hudi zlogini, to-
da kot opisuje Magnum Crimen, ki je sicer rezimska knji-
g4, a objavlja dokumente, so muslimanski prvaki ves &as
skuSali preprediti ustaSko divjanje iz humanisti¢nih in mo-
ralnih razlogov, pa tudi, ker so se bali, da se bodo Srbi
obrnili tudi proti njim, e jih bodo usta¥i pobijali.

Kar zadeva Stevilke, sem jaz vedno sli¥al §te-
vilko 300, 000 kot Stevilo ustaskih zrtev, Morda jih je bilo
manj in je Stevilka 150, 000 blizja resnici. Nikdar nisem
slifal nobene ocene ¥tevila Hrvatov, ki so jih ubili Zetniki,
Stevilke g. Tomica nimajo mnogo vrednosti. Od 1931 do
1948 je dolga doba in so bili na delu razli¢ni vplivi, med
drugim tudi razli¢na rodnost, Znano je, da je rodnost med
Hrvati v tem stoletju nizka. Niti ne pomenijo veliko
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Stevilke o zrtvah na podro&ju SR Hrvatske, Usta¥i so
"operirali" tudi po Hercegovini in Bosni, Vem, da se je
procent Srbov na podro&ju Hrvatske zmanjSal, dasi pri-
majkljaj niso samo pobiti, marvee tudi pregnani in raki,
ki so se sami izselili. Vsekakor ustasko pobijanje zame
niso samo Stevilke, ker sem poznal ljudi, ki so jim po-
bili svojce. Razen tega je morala neka moja stara sorod-
nica v Karlovcu prestopiti v katolitanstvo, da se je usta-
¥i ne bi lorili,

Gospod Tomi¢ ponavlja trditev, da je bil odstotek
Hrvatov med partizani najve¢ji . Kdaj in kje ? Kolikor
jaz vem, so bili partizani od zacetka predvsem precan-
ski Srbi, Ko sem kot partizan el iz Dalmacije preko
Korduna in Banije v Slovenijo, je bilo seveda med par-
tizani, ki sem jih sretaval, mnogo Hrvatov. Toda to je
bilo v glavnem na Hrvatskem in potem, ko so v Dalmaci-
ji ze lahko mobilizirali. Toda isto¢asno so mobilizirali
tudi v Makedoniji, Srbiji in Vojvodini. Sicer pa ne vem,
kaj naj bi sledilo iz tega, da je bilo med partizani rela-
tivno najve ¢ Hrvatov, Da je bil komunizem pravzaprav
hrvatski, kot tako in tako trdijo nekateri srbski Sovinisti ?

Razlaga za naziv srbo-komunizem je najverjetneje,
da so hrvatski nacionalisti v dnu dufe rasisti, kiso v
Srbih nasli gresne kozle za vse, prav kakor so jih nacisti
v zidih. Zato tudi posnemanje nacisti¢nega govorjenja
0 judo=komunizmu s srbo-komunizmom, Moram reéi,
da je srbizacija Jugoslavije pod komunisti &udna stvar,
ako upostevamo da sta med najbolj znanimi voditelji
komunizma dva Hrvata, Tito in Bakari¢, in dva Sloven-
ca, Kardelj in Dolanc., G, Tomi€ bi bil najbrz uzaljen,
¢e bi jaz zacel poudarjati, da je ustadtvo hrvatsko, med-
tem ko misli, da morajo Srbi mirno pozreti srbo~-komu-
nizem. Zakaj hrvaski nacionalisti tako radi zahtevajo
eno merilo zase in drugo za ostale ?

Toda g. Tomi¢ ni odgovoril na glavna vprasanja:

1) Ali Hrvatje priznavajo pravico samoodlo&be, ki jo
upra: i¢eno zahtevajo zase, tudi Srbom in musli-
manom ?

2) Ali se bodo hrvatski nacionalisti odlo&ili za borbo
za obnovo demokracije na jugoslovanskem podrog-
ju, ali bodg Titovo diktaturo rajsi indirektno pod-
pirali s tem/ rasistino napravljajo Srbe krive za
vse ?

8) Ali so hrvatski demokrati pripravljeni sodelovati s
srbskimi, muslimanskimi, slovenskimi, makedon-
skimi in drugimi demokrati, ker sicer ni mogoce
obnoviti ne demokracije ne izvesti pravice do samo-

odloébe ? " LJUBO SIRC

DRAGA 1977

Na letodnji Dragi (2.—4.septembra) so nastopili trije
predavatelji: publicist-domacin Sasa Martelanc, $kof dr.Loj-
ze AmbroZi¢ iz Toronta, ter pisatelj in tiskarnidki namesce-
nec Vinko Oslak iz Raven v Sloveniji,

Zaradi stiske s prostorom, smo morali odloZiti izvirno
porocilo do naslednje Stevilke, U
e
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PROGLAS NARODNEGA ODBORA ZA SLOVENIJO

ROJAKOM V DOMOVINI

Slovenci, Slovenke.

Dvaintrideset let je minilo od konca tragedije
druge svetovne vojne, med katero je moral zaradi oku-
pacije in revolucije slovemki narod preziveti morje tr-
plenja. Kolikokrat je bila izrefena beseda svoboda in
kako zeljno jo je slovenski narod pri¢akoval. V dvain-
tridesetih letih se je mnogo spremenilo, toda slovenski
narod - z izjemo partijskih funkcionarjev - ni svoboden.
Slovenski narod ne more odloati o svojem Zivljenju,
ampak je le predmet, s katerim komunisti¢na partija
razpolaga po svoji volji. V Sloveniji ne obstaja in ne
sme obstajati nobena politi¢na stranka razen komunisti&-
ne partije, ki vlada dikrarorsko in igra dvoli¢no vlogo:
na eni strani podpisuje mednarodne pogodbe o spoStova-
nju ¢lovekovih pravic, na drugi strani pa jih dosledno
zatira z vso brezobzirnostjo na vseh podroé&jih zasebnega
in javnega zivljenja.

Navajamo doloZbe &lema 1. a, VII, Sklepne listine
konference o evropski varnosti in sodelovanju v Helsinkih
1. avgusta 1975. Poleg 34 drzav je sprejel obveznosti
izpolnjevanja teh sklepov o spoStovanju &lovekovih pra-
vic in temeljih svoboS¢in za SFR Jugoslavijo njen pred-
sednik Josip Broz Tito. Obveznosti iz navedenega &lem
so sledete;

"Drzave udelezenke bodo spoStovale clovekove
pravice in temeljne svoboS¢ine, vitevsi svobodo misli,
vesti, vere in prepri¢anja za vse, ne glede na raso,
spol, jezik in vero,

PospeSevale in spodbujale bodo dejansko uveljav-
ljanje drzavljanskih, politi¢nih, gospodarskih, socialnih
kulturnih in drugih pravic in svoboS¢in, ki vse izvirajo
iz dostojanstva, lastneg &lovekovi osebnosti in so bistve-
nega pomena za njen svobodni polni razvoj,

V tem okviru bodo dr2ave udelezenke priznavale
in spoStovale pravico posameznika, da izpoveduje in
izpolnjuje, sam ali v skupnosti z drugimi, vero ali pre-
pricanje, in da ravna tako, kot mu narekuje vest.

Na podro&ju ¢lovekovih pravic in temeljfih svo-
bos&in bodo drzave udelezenke ukrepale v skladu s cilji
in nageli Ustanovne listine ZdruZzenih narodov (1945) in
s Sploino deklaracijo o &lovekovih pravicah (1948), Prav
tako bodo izpolnjevale svoje obveznosti, zapisane v med-
narodnih deklaracijah in sporazumih s tega podro&ja, vitev-
§i med drugim mednarodna pakta o €lovekovih pravicah,
¢e jih zavezujejo ."

Se vee. V sklepni listini Helsinske konference je
prevzela obveznost, da zaS&iti temeljne &loveske pravi-
ce, katere vsebuje Splo¥na deklaracija Zdruzenih narodov
o &lovekovih pravicah iz leta 1948, Navedemo jih le
nekaj:

"Pravica do zaS¢ite proti vsakemu dejanju, ki bi
krfilo &lovekove osnovne pravice, priznane v ustavi in
zakonu" (¢l. 8)., " Nihce ni kriv, dokler se mu krivda
ne dokaze" (&1, 11), "Zajameena je svoboda misljenja
in izpovedovanja" (&l. 18)., "Pravica do svobodnega



izrazanja in raz¥irjanja svojega mnenja" (&1, 19) .
“Pravica zdruzevanja in zborovanja" (&l, 20), " Vsak
ima pravico sodelovati pri vodstvu drzave" (&l. 21).

" Svobodne volitve" (&1,22), " Star¥i imajo vprvi vrsti
pravico odloc¢ati o nacinu vzgoje svojih otrok" (¢l. 26).
" Nobena doloZba v pricujoci deklaraciji &lovekovih
pravic se ne sme razlagati tako, da bi dajala kakr¥nokoli
pravico bodisi drzavi bodisi skupini ljudi ali poedini o-
sebi za podvzemanje ali izrfevanje dejanj, ki bi imela
namen zatreti katerokoli pravico ali svobo¥&ino, navede-
no v tej deklaraciji" (¢l. 30).

Vsi vemo, da vladajo&i rezim v Jugoslaviji in
Sloveniji ne izpolnjuje obveznosti sklepne listine Hel-
sinske konference iz leta 1975, da zatira temeljne &lo-
vekove pravice navedene v Splo¥ni deklaraciji o ¢lo-
vekovih pravicah, ki bi jih morala po svoji obveznosti
S¢ititi. Prav pa je, da Se posebej poudarimo, da seda-
nje oblasti v tem pogledu ne izpolnjujejo niti svoje
lastne ustave,

Tole npr. dolo¢a ustava SR Slovenije:

Clen 109: "Zajameena je svoboda tiska, govora
in svoboda javnega nastopanja. Obcani imajo pravico
v sredstvih javnega obveSanja izrazati svoje mnenje”.
Clen 209: " Obean ima pravico dajati politi¢ne in dru-
ge pobude splosnega pomena.” Clen 210: “Zajam&ena
je svoboda zdruzevanja in svoboda zborovanja ter druge-
ga javnega zbiranja.' Clen 214: "Protiustavno in kaz-
nivo je kakmnokoli propagiranje ali izvajanje verskega
sovradtva in nestrpnosti,’

Opozorimo le na nekatera dejstva: dosledno zati-
ranje svobode tiska in zdruZevanja; ne dolgo tega je
syetovna javnost zvedela, da je bil v Sloveniji obsojen
rojak celo na podlagi zapiskov svojega lastnega osebne-
ga dnevnika; odvzemanje potnih listov brez obtozbe
ali obsodbe; groznje uciteljem, ki hodijo v cerkev "naj
si izberejo drug poklic' vsestranski privilegij za &lane
komunisti¢ne stranke; zanikanje pravice starSfem glede
vzgoje otrok; uradno in obvezno pouevanje marksizma;
omejevanje svobode kulturnim ustvarjalcem; propagi-
ranje in izvajanje verskega sovrastva in nestrpnosti; ne-
prestani pritisk komunisti&ne stranke na delovanje Cerk-
ve; vSe to so vsakdanji pojavi v Republiki Sloveniji, ki
imajo svoje korenine vodpravi politi¢ne svobode.

Ne osebna , ne verska, ne kulturna svoboda niso
zajamcene, ¢e v dezeli ne vlada politi¢na svoboda. In
dokler temu ne bo drugate, bodo tako helsin3ki sklepi
kakor slovenska ustava in Splo$na deklaracija le za zu-
nanjo uporabo - brez vsake koristi za narod .

Zadnja leta dvigajo posamezniki in skupine v
drzavah - socialisti¢nih demokracijah - , kjer so osnov-
ne tlovekove pravice zatirane, zahtevo po izpolnje-
vanju ustavnih dologil in mednaronih pogodb o:za¥¢&iti
¢lovekovih pravic. Ti pogumni posamezniki in skupine
(v Sovjetski zvezi, na CeSkem, Poljskem in drugod) do-
bivajo mnozi&no oporo v svojih drzavah in tudi moralno
oporo svobodnega sveta.

Ko opozarjamo na ta dejstva, ne hujskamo k na-
silnemu odporu, marve¢ Vas pozivamo, da zahtevate
izpolnjevanje dolo&il ustave, da zahtevate izpolnjeva-
nje obveznosti o za¥¢&iti &lovekovih pravic, kot jih je

Ja) Toronto ( Kanada)

prevzela SFR Jugoslavija v mednarodnih pogodbah, da
zahtevate svobodo volitev, ki naj omogo&ajo vsem drzav-
ljanom udelezbo pri vodstvu Slovenske Republike.

Slovenski narod je v svoji zgodovini dokazal pred-
vsem z ustolicevanjem koroskih vojvod preko stoletij
zatiranja, da je svoboda temelj njegove biti, DanaSnji
¢as terja, da to ponovno dokazemo,

Nikdar nismo pric¢akovali, da bi KP v nasprotju
s svojo ideologijo branila &lovekowe pravice; pritakovali
pa smo in e pri¢akujemo, da bodo dvignili svoj glas
vsaj tisti zapeljani rojaki, katerih narodni idealizem
je KP zlorabila za rewlucijo pod pretvezo osvobodilnega
boja, Sedanji molk - posledica razocaranja - bi bil %e
usodnejsi od tedanje zmote.

Ruski disident Sinjavski, ki je prezivel v Sovjetski
zvezi sedem let prisilnega dela, je prifel do spoznanja,
da je v ¢lovedki naravi silna teznja po svobodi; vsebuje
pa tudi sposobnost, da se prilagodi suznosti, Naj ne bo
sedanja slovenska generacija tista, ki bi zamudila zgo-
dovinski trenutek in pretrgala trnjevo pot bojev nalega
naroda za svobodo, ki se ni nikdar hotel prilagoditi ne
gospodarski, ne politi¢ni, pa tudi ne duhovni suznosti,

Ce hotes biti svoboden, e hote¥, da bo svoboden
tvoj rod, potem javno in pogumno zahtevaj ter brani
svoje pravice. Krik posameznika bo na¥el odmev in spro-
zil plaz, katerega ne bo mogoce ustaviti.

Nih¢e nam ne bo prinesel svobode, ako je ne
zahtevamo sami, Na¥a mod¢ je v ms samih,

Za Narodni odbor za Slovenijo
Milo§ Stare, predsednik

entina) , Cleweland (ZDA), London ( An-
ZDA), New York (ZDA), Si ney(Avstrali-
V maju 1977

orn i ozivom so bili slovenski alﬁ omovini
sezna jen pre% zaCeni'mm prve ]J()'ﬁl E:mgﬂe onference
v Beogradu.

Buenos Aires 5
glija), Napa

KLIC TRIGLAVA

V letosnji aprilski Stevilki smo objavili dr.Novakov spomin-
ski &lanek o pok. dr. Sreéku Baragi. Ko je Zlanek v celoti
ponatisnila revija Tabor, ga je videl neki dr. Novakov prija-
telj in kritiziral naslov &lanka “Zgodovinska izdaja narod-
nih interesov od strani slovenskili komunistov”, ¢es da se
krige&i naslov in podnaslovi ne spodobijo za &lanek “in
memoriam’’, ker da ga narejajo za politiéni pamflet. Dr.No-
vakov originalni naslov (brez kakrinihkoli podnaslovov) je
bil “V spomin dr. Srecku Baragi”’

Z ozirom na ustaljeno prakso, so naslovi in podnaslovi
v ¢asopisju domena urednika, ne &lankarjev. Ker od bralcev
ni mogo&e samo od sebe pri¢akovati, da bodo prebrali ves
&asopis, je glavna naloga naslovov, da pritegnéjo braltevo
pozornost, (ne da bi pri tem seveda zatajili srZ vsebine.)
Vloga podnaslovov pa je predvsem, da razbijejo odn. odstra-
nijo monotonost dolgega pisanja in s tem olaj$ajo branje.

Seveda odraZa dolocditev naslovov tudi éasnikarsko
sposobnost in okus urednika in njegovih pomoénikov, o
slednjem je kajpak tezko diskutirati. Je ¢isto mozno, da u-
darni naslov ne odgovarja memorialnemu okusu ali obéutju
nekaterih bralcev, vendar pa bo teZko zanikati, da sprico
same vsebine naslov ni zadel Zeblja na glavo. Se morda dr.
Baraga z njim ne bi strinjal...? Urednik
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Namesto venca na grob prijatelja dr. M. Bana

Kot je KLIC TRIGLAVA Ze kratko omenil julija
meseca, je umrl v Buenos Airesu dr, Milan Bano, Pokoj-
nik je bilrojen. 1902, v Metliki, pravno fakulteto pa je
z doktoratom konc¢al na 1jubljanski univerzi, Vstopil je
v upravno sluzbo, kjer je zaradi izrednih sposobnosti,
vestnosti in organizatori¢nosti hitro napredoval, Postal
je podbanov tajnik, Prav to je tudi napotilo generala
Rupnika, ko je prevzemal predsedstvo Ljubljanske pokra-
jine in stremel za ucinkovito upravno aparaturo, da je
hotel imeti dr, Milana Bana v pokrajinskem predsedstvu,
Za dr, Bana imenovanje ni bilo dobrodo¥lo, ker je bil
Ze od leta 1941. aktivno vkljucen v ilegalno Mihajlovi-
€evo organizacijo, V gotovih ozirih se je seveda strinjal
z generalom, v nekaterih ne. Toda tedanje zacasno
poveljstvo ilegale (v dobi interregnuma med Novakom
in Prezljem) je naroéilo dr, Banu, naj sprejme imeno-
vanje. Tako je moZ postal predsedstveni tajnik predsed-
stva Pokrajinske uprave, Cesar seveda ne gre zamenjati
za osebno tajnistvo prezidenta Rupnika. Kot tak je bil
1944, aretiran, nakar ga je Gestapo poslal v Dachau,

Po kon&ani vojni se ni hotel vrniti v komunizirano domo-
vino ; po krajsern bivanju v Trstu je emigriral v Argenti-
no, kjer se je zaposlil in kon&no upokojil, Pred dvema
letoma je bil na obisku v Evropi ; tedaj me je obiskal

za teden dni, ki sva jih preklepetala in obiskala nekatere
zanimive tocke angleskega otoka,

Pri dr, Banu ne gre pozabirti njegovega predvojnega
delovanja v korist oZje domovine Bele krajine. Bil je dol-
ga leta agilni predsednik 1jubljanskega belokranjskega
druStva, ki je na primer preko belokranjske zadruZne
vinske kieti in strokovnih tecajev gospodarsko pomagalo
belokranjskim vinogradnikom, pa tudi belokranjskim
Studentom v Ljubljani, Ce ne bi bilo vojne, tako so sodi-
1i tisti, ki jim gre verjeti, bi dr. Bano po vsej verjet-
nosti dosegel mesto natelnika upravnega oddelka banske
uprave, ki je bilo tiste ¢ase najvisje mesto v upravni
sluzbi Slovenije.

VISOKO TUDI V ILEGALI

Z dr, Banom sva se prvic srecala v "pobratimski "
ilegalni organizaciji pozno v jeseni 1941 po moji "ile-
galni * vrnitvi iz pregnanstva v Stbiji, Milanu, ki ga
Jje vkljucil v ilegalo prijatelj Hrvoje Maister, (tudi z
banske uprave, ki pa je bil zelo zgodaj aretiran od oku-
patorja ir poslan v Italijo), sem najprej pomagal pri or-
ganiziranju Narodne legije, ki ji je naceloval. Pri Mila-
nu semse tudi sestajal s Kosto Domazetoviéem, izredno
sposobnim zagrebfkim Zasnikarjem, ki je urejal bistre
ilegalne "Pogovore z Italijani * v tasu, ko je prof, So-
lar predsedoval ilegalni propagandi, kjer sem nekaj casa
deloval.

Po razsuln Italije, je bil dr, Bano ob reorganiza-
ciji ilegalne vojaske organizacije, ki je bila potrebna
spri¢o katastrofe v Gr&aricah in neobhodnem umiku ma-
jorja Novaka, postavljen za nacelnika ilegalne DrZavne
obveicevalne sluzbe za vso Slovenijo in pozneje imeno-
van za rezernega majorja, Istofasno sem bil imenovan
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za tajnika glavnega nagelstva te sluZbe ; odtlej so najini
osebni stiki spet postali takoreko& dnevni,

V tistih &asih je prevladovalz teza, da naj vodilna
mesta v voja3ki organizaciji prevzamejo strankarsko ¢im
manj eksponirani civilisti le izkljuno operativne polcZa-
je pa naj zasedejo aktivei. Ob tem torej dr, Banovo ime-
novanje na tako odgovorno ilegalno mesto dejancko ni
bilo veliko presenedemje, saj ni bilo mnogo izbire. D:.
Bano je bil, kot sem Ze omenil, visok, sposoben in vesten
upravni uradnik, pri karerem se ni bilo bati, da bi na
primer osebno ali partijsko utegnil izrabljati informacije,
ki so se zbirale v obvei€evalnih centrih, IstoZasno je, za-
radi visokega upravnega poloZaja pred in med vojno, o-
sebno izredno dobro poznal takozvaro "smetano slovenske
druzbe ", kar je mnogokrat odlocujoce razlozilo ali dopol-
nilo eno ali drugo informacijo, ter jo postavilo v pravilno
perspektivo. Kor fef obvescevalne sluzbe je stal na stali-
3¢u, da je treba prihajajoe informacije vedno jemati z
rezervo in jih preverjati, kolikor je to bilo v tistih izred-
nih casih mogoce, V pogledu konspiracije nam je vsern
dajal zgled, V naZelnem oziru je bil dr, Bano mnenja,
da mora biti DrZavna obvet¢evalna sluzba izklju¢no in -
formacijska ustanova, ki ni smela imeti nobenih likvi-
dacijskih nalog. 1z tega je izhajalo tndi na¥e stalisce,
da bi naj v primeru kake potrebne usmrtitve, kot se je to
na primer pokazalo ob Weiblovem izdajstvu, poslovalo
vojno sodis¢e, Spri¢o legalne jugoslovanske vlade v tujini
za to ne bi moglo biti legalnih pomislekov. Na Zalost
tega mnenja - iz ¢isto drugih razlogov - oni na vrhu nico
delili z nami, kar je bilo po eni strani seveda mogote
razumeti spri¢o totalne revolucije, ki so jo sproZili ko-
munisti,

GLAVA V TORBI

Osebno je bil dr. Bano Sirckogrudnega in plemenite-
ga znataja, izobraZen in finega nastopa, Kot tak najbrz
nikdar ne bi niti pomislil na to, da bi prihajal v potev
za nacelnika obveicevalne sluzbe Cesar se je dejansko

tudi branil, Toda v izrednih ¢asih se je uklonil imenovai-
nju in iz patriotskih razlogov prevzel nase breme, ki mu je
stvarno pomenilo permanentno igro z Zivljenjem. Ko so ga
aretirali, ga je refila njegova in na¥a konspiracija, da mu
ni odletela glava ; dejansko gestapovcei - in domaéi ovadubi
- niso vedeli, s kom so imeli opravka. Pred Gestapo ga je
spravilo njegovo organizacijsko obvestilo nekomu drugemu,
pri Rateremcoganasli. Ce se zarad! aretacij na¥ ilegalni
aparat ne b1 stalno kr&il, do tega verjetno nikdar ne bi niti
pritlo. Kot nacelnik mu je potem sledil enakovreden pri-
jatelj, ki ga do danes ¥e niso razkrinkali,

V poznih letih Zivljenja se je nameraval vrniti v do-
movino k druzini, Ra¢unal je, da se bodo razmere olajsale
in da proti njermnu dejansko komunisti¢ni re2im nima usod-
nih informacij. Toda pred konéno odlo¢itvijo me je opeto-
vano vprafeval za mnenje in tehtal argumente "za * in
"proti * , Prav ko je prihaja] na obisk k meni, je iz¥la
zloglasna Vidiceva "Crna roka ", Trditev,da je vodil
Drzavno obvelcevalno sluzbo, - Zeprav je bila bolj pav-
Salne kot osebne narave, - ga je kon¢no prepricala, da
se krvava zver doma ¥e ni napila ¢lovedke krvi, Ostal je v
tujini Znovo trpko izkuinjo ve¢, vendar pa sycboden clovek,

Politi¢no v emigraciji ni bil nikjer angaZiran, kar je
odgovarjalo njegovi naravi, dasi ni bilc nikdar nobenega
dvoma, kje je stal. Mogel si mu kljub temu vedno zaupa-
ti. Bil je "Klicov " naro¢nik od prvih dni; pogosto je
delil na%a mnenja, a kadar se ni strinjal, mi je to odkrito -

in jedrnato - povedal, Naj po¢iva v miru, D. Plentz
- Plenicar



Dr. Milo§ Vauhnik:

DUHOVNE VAJE KOT PREDPRIPRAVA ZA PROSLA-
VO 60-LETNICE OKTOBRSKE REVOLUCLJE

(Reminiscence, triumf in erozija
komunizma)

Ob letosnjem oktobrskem jubileju je Ze mo-
goce reci, da je marksizem izgubil bitko s éloves-
kimi dusami, a ostaja nevarnost, da se bo v obupu
zatekal k hujSemu nasilju ali prevaram.

1. RUSIJA JE MORALA PROPASTI

Junija 1916 je ruski general Brusilov predrl avstrij-
sko fronto. Zaradi te ruske ofenzive je imela Avstrija
okoli 450. 000 moz izgub, Ker je aystrijski vojski gro-
zila katastrofa, so bile v vsej naglici preme¥tene nemske
in avstrijske Zete na rusko fronto, da bi zamagile veliko
vrzel, ki je nastala vsled ruskega vdora. Tja sem pri¥el
tudi jaz, da zamaSim predrto fronto s svojo mr¥avo in
sestradano pojavo,

Ze takrat smo navzlic velikemu uspehu ruske vojske
opazili, da je redkim nemskim in avstrjskim &etam uspe-
lo zamalditi vrzel in ustaviti rusko ofenzivo z lahkoto,
Ruska vojska ni bila vet v stanu izkoristiti - svojega uspe-
ha, ker je ostala imobilizirana vsled pomanjkanja hrane
in streliva. Kroni¢na bolezen ruske vojske - nefunkcioni-
ranje dovoza s hrano, s strelivom in z vojnim materialom
sploh ~ je bila ze vsakomur o&ita, Od te ofenzive dalje
se ruska vojska ni mogla vec povdtti do ve&jih uspehov,
ker je njena vojna organizacija popolnoma odpovedala.
Medtem ko so Avstrij¢i in Nemci §e imeli obilo materia-
la za utrditev postojank, ga Rusi niso imeli niti toliko ,
da bi napravili pri svojih strelskih jarkih zidne ovire.
Tudi smo opazili, da ruska artilerija in pehota nimata
vet streliva, medtem ko so ga imeli Nemci in Avstrijei
Se dovolj, Avstrijski vojakiso na primer streljali nepre-
nelioma celo no¢ iz svojih jarkov, da bi tako prepredili
kak nenadni ruski napad, a z ruske strani ni bilo slisati
niti enega strela celo no¢, Opazili smo, da vlada na rus-
ki strani neke vrste mrtvilo in zato ni bilo nobene pobude
ne na eni ne na drugi strani,

To stanje se je vleklo ¥e nekaj mesecev do zacetka
leta 1917, Zato pri nas na avstrijski strani ni bilo bogve
kak¥nega presenecenja, ko smo zvedeli, da je 12, marca
1917 izbruhnila v Rusiji revolucija enostavno iz razloga
popolne materialne iz&rpanosti. Rusija je bila ved kot
eno leto iz&rpana pred obema centralnima silama Aystri-
Jjo in Nemtijo, kar je popolnoma odgovarjalo dejanske-
mu stanju.

To revolucijo je izrabila Nem¢ija: da bi popolno-
ma dezorganizirala in enemogotila Rusijo, je z miljoni
finaneno podprla komunisti¢nega revolucionarja Lenina,
ki se je nahajal v Svici in ga v zaplombiranem vagonu
poslala v Rusijo.

Lenin je izvi¥il od Nemcev zaZeljeno nalogo in je
z boljSevi¥ko revolucijo, s takozvano oktobrsko revolucijo

(25. in 26, oktobra 1917), izlogil Rusijo popolnoma iz
vojskujocih se drzav ter tako omogotil, da so Nemci
vrgli velik del svojih &et z ruske fronte na zapadno fron-
to proti Anglezem in Francozom.

Vendar pa to Nemcem ni vet pomagalo: iz&rpanost
Jje postala tudi njihova usoda, da je kon&no podlegla no-
vembra 1918, ko se je 2e en mesec poprej zruSila avstro
-~ ogrska monarhija, tudi vsled totalne izé&rpanosti.

2. TOTALITARNI SISTEMI KOMUNIZMA, FASIZMA IN
NACIZMA

Ker smo Ziveli na nevralgi¢ni tocki na severu Slo-
venije, to je v Mariboru, sem z vestnostjo zasledoval
dogodke pri nas in okoli nas. Mene je takratna politika,
ker je bila nemirna in pestra, posebno zanimala., Pazlji-
vo sem sledil dogodkom po ¢asopisju, posebno v inozem-
skem in po Stevilni politi&ni literaturi, ki se je pojavljala,

Po konéani prvi svetovni vojni so vsi narodi Evrope
pri¢akovali, da bo po odstranitvi absolutisti&nih monar-
histi¢nih rezimov, nastopilo obdobje prave svobode in
dobrega sozitja med narodi Evrope,

Razotaranje je priflo hitro, Najprej se je vedno
bolj in bolj zasidral v Rusiji komunisti&ni rezim; iz Rusije
so prihajale neprestano stra¥ne vesti o divjanju komunisti&-
nega rezima, teS da je prenehala vsaka svoboda in to ¥e
tisto malo svobode, kolikor so je Rusi imeli pod caristic-
nim rezimom,

V sosedni Avstriji so se | - tendence za Veli-
ko Nem¢ijo, sua sponte spremenile v " Deutsch - Oester-~
reich", s ¢imer so hoteli Avstrijci naznaditi, da se hotejo
prejkoslej zdruziti z Nemé&ijo, kar se je po nekaj letih
tudi zgodilo. Iz tega " Deutsch - Oestelieich” je prifel
tudi bodo¢i "Fuhrer" nacisti¢ne Neméije, Adolf Hitler
- Schickelgruber, V Italiji se je zasidral faSisti¢ni rezim
Mussolinija in zacelo se je v Primorju preganjanje Sloven-
cev, katerih je mnogo zbezalo v Jugoslavijo: od teh jih
je precej priflo tudi v Maribor, V Nem¢iji je Hitler kmalu
uni&il tamo¥njo weimarsko demokracijo in tako so v naj-
krajSem casu postali diktatorji Lenin in za njim Stalin, I
Mussolini in Hitler neomejeni gospodarji nad zivljenjem
in smrtjo milijonov ljudi. Njihove drzave so se do zob obo-
rozile, sami pa so vodili zavedene mase v drugo svetovno
vojno z milijonskimi zZrtvami, XX . stoletje je postalo
stoletje vojn, revolucij in koncentracijskih tabori¥&,

Plasljive zapadne demokracije so bile potisnjene
ob zid in si niso upale nastopiti pravogasno in energiZno.

Oba toralitarizma, fa¥isti¢ni in nacistieni sta bila
za kratek ¢as za nas nekoliko odmaknjena, toda zato pa -
se je pojavil v vsej svoji krutosti in prepredenosti tretji -
komunisti¢ni totalitarizem.

V roke mi je prifel ve& kot 150 let stari angleski
atlas Evrope. V tem je bila Rusija narisana tako, da se
nahaja v Petrogradu polip, katerega tipalke so se razlezle
proti zahodni Evropi tako dale&, kakor se je to resniéno
zgodilo v letu 1945, ko je wa Vzhodna Evropa in z njo ves
Balkan (razen Gr&ije) prifla pod sovjetsko oblast,
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3. KOMUNISTICNA INFILTRACIJA

Boljseviki v Rusiji so imeli pri utrjevanju svoje ob-
lasti velike tezkoce. Manjkalo jim je vsega, vladala je
popolna dezorganizacija in neverjeten teror. Vsi so pri-
¢akovali, da bo ta rezim moral prejkoslej pasti, Toda
kak3na zmota. Rezim je pokazal neverjetno zilavost in
navzlic vsem tezkoam doma v Rusiji, je imel Se ogrom-
no iniciative in volje rovariti mednarodno in ¥iriti komu-
nisti¢no ideologijo po celem svetu.

Komaj smo zadihali svobodni zrak v svoji samo-
stojni in suvereni drzavi Jugoslaviji, - prvi¢ v zgodovini,
in to Sele : nekaj mesecev, so se Ze pojavili prvi sovraz-
niki nase svobode, General Maister je bil v nevarnem
poloZaju in je v mariborskih vojasnicah zbiral vojastvo
deloma s prostovoljci, deloma z mobilizacijo. Imeli
smo mogo&nega nemskega nasprotnika, ki je imel za se-
boj ogromno nemsko zaledje in ki nam je hotel iztrgati
na¥o severno mejo, &e ne celo ves slovenski del bivie
avstrijske Stajerske dezele,

Bil sem v svojem stanovanju, ko zaslifim mo&no
streljanje sredi mesta, Opa¥em takoj piStolo in hitim na
cesto v domnevi, da so Nemci napravili kak¥en napad.
Pridem na glavno ulico in vidim, da se vali po cesti na-
Se slovensko vojaStvg, ki strelja kot divje v zrak, na Zelu
tega sprevoda pa so korakali oficirji, Krigali so: " Dol
z vojno, zivel mir in red med narodi" in sli¢ne parole,
Vojastvo se je valilo proti drzavnemu mostu z namero,
da preide na drugi breg Drave, kjer je bilo ve& vojaSnic.
Sledim mu in pri drzavnem mostu se sprevod ustavi, kajti
preko mosta je pri¥la nasproti alarmirana eta, ki je ime-
l1a povelje zaustaviti dodli sprevod vojastva. Prislo je do
spopada in zrtev. Napravljen je bil red, puntarji razpr-
Seni in mnogi aretirani, predvsem oficirji, ki so bili na
gelu sprevoda, In kaj se je izkazalo? Oficirji na celu
sprevoda niso bili nadi oficirji, marve& komunisti&ni
agenti preoblegeni v nale oficirske uniforme. Pri takoj
sestavljenem vojatkem sodii&u je bilo ugotovljeno, da je
te preobledene.agente poslala komunisti¢na centrala na
Dunaju z nalogo, organizirati punt med nasim vojastvom,
Imeli so veliko denarja in so pripravljali to vstajo Ze
delj casa iz svojega skrivalis¢a,

To je bilo prvi& da smo se soo&ili z ne¢im novim,
kar nam doslej Se ni bilo poznano in z metodami, katerih
si niti v sanjah nismo mogli predstavljati. Ce smo pri tej
priliki morali ugotoviti, da smo dotlej ziveli kot naivnezi
in bedaki, so se nam tudi odprle o&i; zaceli smo resno
premi¥ljevati o tem, da se komunizem infiltrira med
na¥e vojaStvo in da imamo tedaj na severni meji dva
sovraznika: Nemce in komuniste.

Fa¥izem in nacizem kot ideologije za nale kraje
nista prifla v poStev. Ostal je samo komunizem.

Italijani so fafisti, Nemci nacisti in Slovani jasno
so komunisti. Ta primitivna logika naj bi bila hrana za
Stevilne koristne budale, ki so se zaZela pojavljati na
vseh straneh, z argumentacijo, da se faSizma in nacizma
lahko ubranimo samo s tem, da se naslonimo na komuni-
zem, ki je slovanski, Ta logika je sprejemljiva za Sircke
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mase, ki niso poznale polozaja, ki ni¢esar ne berejo in
ki ne zasledujejo politi¢nih dogodkov. Zalibog je bilo
tak¥nih mnogo med inteligenco, ki so iz dufevne lenobe
akceptirali najenostavnejfo slovansko parolo in okuzili

s tem tudi mnozice, ki ne mislijo mnogo. Seveda o ka-
kem slovanstvu ni moglo biti govora. Ze sestava komu-
nisti¢ne centrale v Rusiji je to dovolj zgovorno pokazala.
Lenin- 'pol Kalmuk, Stalin - Georgijec, Trocky -Zid,
Molotoy - pol Nemec, Kaganovi¢ - zid, Mikojan -Arme-
nec itd. ,, pa¢ ne morejo biti kaksni prvoborei za slovan-
stvo, marvet gre za internacionalce, ki imajo v glavi
§irjenje komunisti¢ne revolucije po celem svetu,

Ker sem bil tajnik akademskega drultva " Triglav,"
me je poklicala policija in mi predo&ila, da sta nali
akademski drustvi " Triglav" v Zagrebu in Ljubljani in-
filtrirani s Stevilnimi komunisti€nimi agenti.

Ko se m priSel na drzavno tozilstvov Mariboru,
sem na mizi prvega drzavnega tozilca videl debeli akt
z napisom;"Lovro Kuhar!' VpraSam, kaj je zagresil
Kuhar, ki je bil v prvi svetovni vojni pod mojim poveljst-
vom ? Kaj ne veste, mi rece drzavni tozilec, on sedi
na Dunaju na sovjetskem poslaniftvu in infiltrira od tam
k nam Stevilne komunistine agente po celi drzavi,

Grem v uredniStvo mariborskega slovenskega dnev-
nika in vprafam kaj je novega. Da, je nekaj novega,
so rekli; v hotelu Meran se je ustrelil jugoslovanski ofi-
cir, infiltrirani komunisti¢ni agent, ki je organiziral
oficirsko zaroto v mariborski garniziji.

Sretam profesorja, ki mi potozi, da je mladina
zadela noreti, je pod vplivom komunisti¢nih agentov,
ki ji delijo neko &udno literaturo.

Grem v tajnistvo demokratske stranke, kjer mi
povedo, da Nahtigal bivii nemski socialist pod staro
Avstrijo, ki je sedaj slovenski komunist, infiltrira Ste-
vilne komuniste v socialisti¢no stranko in ima mnogo
denarja,

Srecam prijatelja, ki mi pove, da so ravnokar
odkrili, da je neki Apih, ki se je vrinil v Sokola kot
komunisti¢ni agent, Ze organiziral itevilne komunisticne
celice v Sokolu.

Bil sem komisar razpu§&ene nacionalistiZne organi-
zacije "Orjuna”, katere ¢lanstvo je sklenilo razpust
organizacije leta 1925, ko so ugotovili nevarno infiltra-
cijo komunistov, To je bilo potrjeno takoj po razpustu
organizacije, ko je manj¥ina, ki je glasovala proti raz-
pustu, preSla h komunistom. Dr. Leonti€, zadnji pred-
sednik organizacije, je bil celo poslanik komunisti¢ne
Jugoslavije v Londonu, Uros Bjeli€, odvetnik v Beogradu,
tajnik tamoinje organizacije, je bil prvi glavni drzavni
tozilec za celo Jugoslavijo po prihodu komunistov na oblasts
V Ljubljani sta bila Ziherl in dr. Rus, poleg drugih, ko-
munistitna agenta v organizaciji. Pri vseh teh je tedaj
Ze zalegla pseudoslovanska agitacija.

Pa mi e povedo, da se je hotel vpisati na teolofko
fakulteto komunisti¢en agent s ponarejenim maturitet-
nim spri¢evalom,




Komunisti¢na infiltracija ni bila omejena samo
na Maribor; bila je Se intenzivnej$a v Ljubljani, ¥ Zag-
rebu, v Beogradu in drugod; cela Jugoslavija je bila
preprezena s Stevilnimi komunisti¢nimi agenti. Sadovi
te infiltracije so se kmalu pokazali.

Danes vemo tudi, da je bil ameritki predsednik
Roosevelt obdan od infiltriranih komunisti¢nih agentov
in eden od njih , Hiss je bil obsojen na veé&letno jeto,
Ameriski pisatelj Louis Adamié, pisatelj slovenskega
rodu, je napisal knjigo "My native Land" - " Moja rod-
na dezela; v kateri je poveliteval komunizem. Knjigo
je predhodno odobrila ameri¥ka komunistina stranka.
Infiltriral se je kot komunisti¢ni agent v blizino Roose-
velta in mu sugeriral po nalogu komunistov, da naj ni-
kar ne napravi invazije na Balkan. Vse to se je izkazalo
pri uradni preiskavi v Ameriki.

4. LJUDSTVO IN MASE

Po kondani prvi svetovni vojni je bila moda, pri-
padati kakSnemu - izmu, bodisi komunizmu, fadizmu
ali nacizmu, Iralijani so drli vsi v fafizem, Nemci v
nacizem, pri nas pa je bila seveda tendenca pripadati
na ta ali drugi na&in skrajni levici, to je komunizmu.
Ta totalitarni val ni bilo mogoce nikjer vee ustaviti in
demokrati smo z zaskrbljencstjo opazovali ta fenomen,
ko ste imeli ob&utek, da mora to prej ali slej voditi k
katastrofi. Skozi 60 let sem imel priliko opazovari ljud-
ske mase, ko zapadejo pod magi&ni vpliv tega ali one-
ga totalitarizma.

Ko je Hitler zavzel Avstrijo marca leta 1938, sem
odpotoval na Dunaj, da bi opazoval Hitlerjev sprejem
na Dunaju. Takrat je bilo 3e nekaj &asa mogole brez
skrbi potovati z jugoslovanskim potnim listom, brez vsa-
kega vizuma. Poiskal sem prijatelja in sva opazovala
marSiranje emocioniranih mas, ki so kot znorele nepre-
stano klicale: Fuerer, Fuerer, Dunaj sem poznal iz &asa
vojne in tako sem vedel, kje je najbolj ugodno opazova;-
ti, Ko se je peljal Hitler mimo teh ponorelih mas, sem
opazoval obraze ljudi; zdelo se mi je, da so vsi zapadli
v neki trans, zareli od blazenosti in bi pri pri¢i ' rade -
volje umrli od srece, ker so videli Fuererja. Najbolj hi-
steritne so bile zenske, ki so kot blazne vpile in stegova-
le roke, se njega skusale vsaj mimogrede malo dotakniti,
Moj prijatelj mi Sepne: " Verjemi mi, da vsaka druga
od teh zensk od same histerije ne more ve& drzati vode.
Tista pa, ki se je dotaknila Hitlerja, pa je za ves &as
svojega Zivljenja hipnotizirana in nekako zadarana; teo-
logi bi rekli, da je obsedena od hudica.’

Dva dni pred vkorakanjem zaveznikov v Milano,
24, aprila 1945, sem si upal iz svojega skrivalis¢a na
ulico, da se pome$am med ogromne mnozice ljudstva, ki
so se valile na trg, kjer da bo govoril Mussolini. Zopet
so nepregledne mnozice vpile: duce, duce, a noi, vin-
ceremo - zmagali bomo, Moral sem resno dvomiti, &e
tloveSka pamet fe funkcionira, ko ljudstvo nastopi v ma-
sah, Zavezniki so bili ze pred vrati mesta, mase pa so
vpile: duce, vinceremo - zmagali bomo.

Zavezniki so ez dva dni vkorakali v Milano, Musso-

lini pa se je umaknil proti comskemu jezeru, kjer je bil
aretiran od komunistov in ustreljen s svojo ljubico, Pri-
peljali so ga mrtvega v Milano in ga obesili na trgu Lo-
retto za noge kot ubitega vola v mesnici, Iste mase, isto
ljudstvo, ki je Se pred par dnevi vpilo :duce, duce, vin-
ceremo, se je vrstilo na trgu Lorreto ter so drug za dru~
gim streljali v mrtvega duceja ter krizali pri tem nespo-
dobne psovke. Vse to sem mogel osebno opazovati. Gla-
va Mussolinija je bila samo e krvava in od strelov os-
mojena kepa,

Marca 1953 ko je umrl Stalin, sem v Milanu opa-
zoval komunisti¢ne mase, ki so zapadle v obup in zalost,
ker je umrl "dobri", Giuseppe Stalin - njihov " padre
eterno;’ kot so ga imenovale, to je nal Bog ote. Po uli-
cah in trgih je ljudstvo postavilo oltarje z goretimi sve-
&ami in s Stalinovo sliko. Pred oltarjem so kle&ale mno-
Zice in molile, Pa sem stopil blize in videl, da jim res
tefejo solze po licu, posebno Zenskam in da res molijo:
Pater noster .... Stegovale so roke na sliko, jo bozale
in histeri¢no stokale: ,, buono, ., buono, .. dober...do-
ber...Ta dober - buono pri njih je bil masivni morilec
Stalin,

Ko so prisli zavezniki v Milano, so bili vsi zidovi,
kot je ze v Ttaliji navada, polni raznih gesel in napisov.
Najstevilnejsi so bili: Evviva Tito. Ce bi tiste dni Tito
res prifel v Milano in govoril na istem trgu kjer je prej
govoril Mussolini, bi iste Mussolinijeve mase kricale:
‘mi smo tvoji, ti si na¥. Zmagali bomo,

Zalibog nisem imel prilike priti v Moskvo, da bi
videl, kako ure in ure mardirajo mase pred Stalinom in
mu vzklikajo.

Aveli smo v dobi diktatorjev, ki so povzro&ili mi-
lijonske Zrtve, toda ljudstvo je vztrajalo pri cef&enju
svojih diktatorjev, Kako si naj to razlagamo?

Bivie cesarje, kralje, kneze, grofe, barone itd,
so zamenjali pod&astniki kot Gefreiter Hitler, caporale
Mussolini, k.k. (kaiser-koeniglicher) Zugsfuehrer Broz,
angledki sergeant Amin ter drugi francoski in angleski
podé&astniki v Afriki in drugod.

Filozofi, zgodovinarji, psihologi, pisatelji itd,
bodo imeli v XXI. stoletju mnogo dela, pisati knjige o
tem fenomenu, ponalanju ljudskih -mas, ki so bile ¥e
bolj vdane diktatorjem XX, stoletja, kot pa bile pokorne
absolutistienim monarhom v XIX. stoletju.

5. TRIUMF KOMUNIZMA IN PREOKRET

Prifel je maj 1945 in dva totalitarna rezima, fa¥isti&-
ni in nacisti¢ni, sta se zrufila, Milijoni preganjanih so si
oddahnili in bili prepri¢ani, da bo sedaj doba, ko bodo
tlovetke pravice priSle do veljave, Medtem ko so zapadni
zavezniki smatrali, da je sedaj vojne konec, ni bil tega
mnenja vzhodni zaveznik, komunist Stalin, ki je tako-
rekot vojno nadaljeval in je povsod, kamor je prisel s
svojimi Cetami, uvedel takoj komunisti¢ni rezim; zavez-
niki so mislili, da bodo narodi sami odloZevali, kakSen
rezim hocejo. Stalin je kratkomalo strpal celo vzhodno
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Evropo z Balkanom vred pod svojo oblast. Zapad je de-
mobiliziral, Stalin pa je Je Bil dalje v vojnem stanju,
Medtem ko je javno mnenje na zapadu energni¢no zah-
tevalo konec vsake vojne se Stalinu ni bilo treba ozirati
na kako javno mnenje; tako je bil v prednosti. Zapad
ni mogel storiti kaj drugega kot ugotoviti, da je od Lue-
becka do Trsta padla Zelezna zavesa. Toda tudi zapad-
no od te zavese je vladal strah, da, skoraj obup, ko

so vsi pri¢akovali, da bo Stalin prodiral naprej’in pogra-
bil ostali del Evrope. Posebno mi begunci v Italiji smo
se pripravljalii, da krenemo dalje na zapad, kajti Itali-
ja je bila takrat do 50 % komunisti¢na: bila je velika
nevarnost, da pade tudi Italija pod Stalina.

Polozaj je bil tedaj tak, da je triumfiral komuni-
zem, z njim njegov vodja Stalin in da so bivsi zapadni
zavezniki mogli samo ugotoviti, da so igrali skozi celo
drugo sverovno vojno zalostno vlogo "koristne budale” v
korist komunizma.

Cutil sem na lastni kozi, kak¥ne koristne budale
so bili zapadni zavezniki, Ko sem taval kot begunec
po Milanu brez zas¢ite in pomo¢i, sem 3el takoj, ko so
prifli Angle%i v Milano, h anglefskemu Rde&emu krizu
in prosil za pomo¢. Sprejme me polkovnik in vprasa:
“0Od kod ste "1z Jugoslavije | sem odgovoril, "Pa bezite
pred demokratom Titom; vi ste ustad’ " Nisem ustas,
sem demokrat kot je Tito komunist; - " Moje informacije
so, da je Tito demokrat kot smo mi Anglezi. Sicer pa,
mi $e nismo urejeni, pridite ¢ez teden dni. " Vrnil sem
se ez en teden; polkovnik je bil zelo prijazen in je de-
jal; "Imeli ste prav, sedaj 2e vemo, da je Tito res ko-
munist ",

Isto se mi je zgodilo pri prvi begunski organizaciji
UNRA, kjer so me tudi osorno odslovili, ¢e¥ da sem u-
sta¥, ker bezim pred demokratom Titom. Toda med
tem sem %e imel moZnost pri zaveznikih pojasniti, da
sem brat polkovnika, ki je celo vojno delal za zavez-
nike. Telefonski pogovor angleskega poveljstva s Svico,
kjer se je nahajal moj brat pri anglefkemu poslaniStvu,
je pojasnil polozaj in dobil sem takoj priporo¢ilo, da
se me mora sprejeti za begunca.

Meni je bilo v veliko zado$¢enje, dasad vsaj pri
angleskem poveljstvu, kjer sem se javil, kaj kmalu ugo-
tovili, da je Jugoslavija v komunisti¢nih rokah, Nadalj-
nje potrdilo, da so zavezniki ze ugotovili, v kak¥no
past so padli, je bila okolnost, da so zavezniki nastopi-
1i proti partizanom v Italiji in zahtevali oddajo orozja,
ker je bilo v zgornji Italiji v 14 dneh po koncu vojne
Ze ubitih najmanj 300, 000 ljudi, To jih je prestradilo
in so rekli: red bomo delali mi, ne pa partizani, Sele
po razorozitvi partizanov smo mogli begunci zadihati
prosteje,

Dobil sem mesto pri novi begunski organizaciji
IRO (International Refugee Organization). Ker sem bil
pravnik, sem postal " Chief of Legal &Political Protec-
tion Office”. Prvo begunsko organizacijo UNRA so ame-
rikanci razpustili, ker se je izkazalo, da je bila popol-
noma infiltrirana od komunistov in da je poSiljala v
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Jugoslavijo ameri¥ko orozje. V tej funkciji sem mnogo
potoval po Italiji in imel priliko obiskati Stevilna ameris-
ka skladii¢a v juzni Italiji, kjer je bilo na miljarde do-
larjev vojaSkega in civilnega materiala, Ameritki pol-
kovnik mi je rekel: " Vse to smo hoteli podariti Jugoslaviji:
ker so pa jugoslovanski komunisti streljali na nada letala,
pa ne bodo dobili nicesar; dali bomo we to Italiji, V
Italiji e danes ves ta obilni material ni razprodan in 3e
vedno obstaja urad v Milanu, ki razprodaja zadnje ostan-
ke tega ogromnega zaklada. Tedaj sem videl, da se tudi
v ameriSkih glavah ze sveti,

Kmalu so sledili v Evropi Stevilni dogodki, ki so
nam pokazali, da komunizem ne uZiva vet tiste podpo-
re pri ljudstvu, ki so mu pomagale k triumfu leta 1945,
Pri¥lo je do vstaj v vzhodni Nemeiji, v Madzarski, v
Poljski, v Cehoslovaski. Preje monolitni komunizem je
dobil zmiraj ve& razpok, V lastnih komunisti&nih vrstah so
se zaceli pojavljati dvomi in skepsa ter Zelja, kaj ukrenirti
proti sistemu, ki po tolikih letih ni mogel izpeljati no-
bene reforme, ki bi pokazala, da je komunisti¢ni sistem
bolj8i oz zapadnega, demokratskega. Zaostal je na celi
¢rti in od leta do leta je nastalo med komunisti samimi
zmeraj vec sporov, cepitev, odpadov, kritikov in spre-
obrnitev poprej najvernejSih v odkrite nasprotnike.

Pri marksizmu od Marxa naprej, moremo zaznamo-
vati slede&a obdobja:

Prvo obdobje! 1840 - 1890 " znanstveni socializem;
kot sta"ga propagirala in razumela Marx in Engels.

Drugo obdobje: Leninizem od 1900 - 1925.

Tretje obdobje: Stalinizem od 1925 - 1960.

Cetrto, dana¥nje obdobje, ko se zatnejo cepitve ,
spori, izstopi, odpadi itd, , ko Sovjeti neprestano spre-
minjajo program komunizma in zahtevajo od vseh komu-
nistov sveta, da brez prigovora vse sprejmejo, Posledica
tega je bila odcepitev kitajskega komunizma, ki se je
osamosvojil z naukom Maocetunga in pojavo reformi-
sticnega komunizma posebno v Evropi v najrazli¢nejsih
oblikah,

Za nas je aktualen reformisti¢ni komunizem, ki
se pojavlja v vedno ve&ji meri v sovjetskem bloku in iz~
ven njega,

Reformisti¢ni komunizem nastopa pod razli¢nimi
imeni, socializem s ¢loveskim obrazom, kot samoup-
ravni komunizem, humanitarni socializem, nacionalni
komunizem, pluralisti&ni socializem in zadnje case po-
sebno eurokomunizem, Navzlic mnogim razlikam med
njimi, imajo vsi osnovno zamisel v tem, da hotejo naj-
ti alternativo za stalinizem in s tem v zvezi vecjo ali
manj¥o neodvisnost od Moskve,

Zadcetek temu reformisticnemu komunizmu je bil
vsekakor leta 1948 pri Jugoslaviji v sporu s Stalinom.
Vendar pa ta spor ni vodil do pri¢akovanih reform in je
ostal osamljen, ker je spor izzval Stalin in ne Jugoslavija.
Mnoge druge komunistitne stranke so jugoslovanski ko-
munizem v svoji evoluciji Ze moéno prehitele.

Zmiraj je ve& komunistov v posameznih komunistic¢~
nih strankah, ki so zadeli objavljati svoje revizionisti¢ne



misli, kako preosnovati komunizem. Zatel se je erozij-
ski proces, ki je vedno moenej&i in je v neprestanem
razvoju, Kmalu bo Ze vsakemu 3e tako fanati®nemu ko-
munistitnemu ideologu jasno, da sovjetski rezim nima
skoraj ni¢ ve& skupnega s prvotnimi zamislimi Marxa in
Engelsa, ter da se je njegov takozvani "znanstveni ko-
munizem" oddaljil tudi ze od leninizma in da je glavno
bistvo dana¥njega sovjetskega rezima $e vedno kamufli-
rano stalinisti¢no nasilje, ki ga vi¥i ena sama stranka s
pomog&jo njej podvrzené birokracije,

Reformisti¢ni komunisti stojijo na stalif&u, da ne
odrej ajo ampak argumentirajo. Da ne zahtevajo discipli-
niranega prevzemanja novih doktrin marve& kriti¢no pre-
misljevanje.

Kolikor ve¢ dobivajo reformistieni komunisti pri-
liva, tolikor bolj se v njihovih vistah pojavljajo mnogi,
ki se za¢no vprasevati, ali je marksizem sploh tista ide-
ologija, preko katere naj bi bil ¢lovek osvobojen izko-
riStevanja in nasilja.

Mnogi od reformisti¢nih komunistov stojijo na sta-
lif¢u, da niti sovjetski niti kitajski komunizem nista u-
porabna v visoko civiliziranih dezelah, Pri zmeraj vedji
intelektu%?l'ji vsega dela in pri zmeraj vecji istotasno
se pojavljajo&i proletarizaciji intelektualcev, marksistid-
ni pojem proletarca sploh nima nobene vrednosti vec.
Cela vrsta pojmov in gesel ki so bila dosedanjim mark-
sistom takorekoc¢ sveta, je postala neuporabljiva, Tako
vidijo ti komunisti okoli sebe same razvaline, Prihajajo
do zakljucka, da je komunizem verovanje s tendencami,
ki ogrozajo svobodo in da se je marksizem kot sistem
prezivel.

Ce so v prejsnjih letih govorili in pisali o tem, kdo
vse je znamenit komunisti¢ni ideolog in so jih povelice-
vali, se je obrnilo in danes ze pifejo in govorijo o zna-
menitih reformistih, revizionistih, disidentih insliZnih
katerih je vsak dan ve¢. Da gremo po vrsti in da nalte-
jemo samo nekatere: v Sovjetski zvezi so to Saharoy,
Orlov, Tverdohlebov, Grigorijenko, Medvedev, Bukovski,
Amalrik, Sinjavski, PluS¢ poleg mnogih drugih, V Poljski;
Kolakovski, Andrzejevski, Kisilevski, Jahimovi&, Medze-
levski, Bloch-Baumann in drugi. V vzhodni Nem&iji:
Havemenn, Hahrich, Behrens, Biermann itd. Celka.
Dubcek, Pelikan, Kohout, Vaculik, Havel, Huebl, Mue-
ller, Sabata, Sik itd. Madzarska: Lukacs, Nagy itd.

K reformistom moramo 5teti takozvane eurokomu-
niste pri italijanski, francoski in Spanski komunisti¢ni
stranki, katere vodijo Marchais, Berlinguer - in Carillo.
V Jugoslaviji so bili reformisti#ni filozofi zbrani okoli
filozofskega tasopisa PRAXIS ; ti filozofi so danes po-
zaprti, razkropljeni ali odstavijeni in njihov list prepo-
vedan,

Stevilo reformistiznih komunistov raste od dneva
do dneva: komunizem izgublja zmeraj ve& inteligence:
za transfuzijo krvi se nih&e ve& ne javi, niti od starej-
§ih, Se manj pa od mlaj¥ih, Ni dvoma, da organizem
komunizma, Zze od vsega poetka amoralne konstruk¢ije
hira.

6. ZIDJE IN KOMUNIZEM

60 let ze spremljam oktobrsko revolucijo od njene-
ga rojstva naprej ter registriram njene peripetije. To mi
je tem lazje, ker sem imel sre¢o, da se nisem zapletel
Z njo v oZje odnose. Bili so €asi, ko je bila okrobrska
revolucija splo¥no iskana nevesta in tudi meni so jo po-
nujali. Njen najblizji in vplivni sorodnik Kidri& je igral
vlogo Kecala in mi jo je hotel na vsak na&in obesiti.
Hvalil jo je na vse pretegein poudarjal, da kot naciona-
list vendar nimam drugega izhoda. Poudarjal je njeno
ogromno doto, &ef solastnik bo¥ slovanskega sovhoza, ki
sega od Triglava do Vladivostoka. Ali ni to nekaj veli-
castnega?

Nekaj mi je reklo v moji notranjosti, da moram
biti previden, da ne podlezem snubljenju. Prva zapreka
se mi je zdela, da je bilo ved& kot 20 let razlike v sta-
rosti; zvedel sem, da jo ponujajo ma vse strani, da je
zmeraj v sumljivi druzbi, opazil sem, da se zelo Sminka
in da ne more§ ugotoviti, da 1i je grda ali lepa.

No, danes si oddahnem, &e jo gledam. S tolikimi
neuspelimi zakoni in razmerji s koristnimi budalami je
danes popolnoma deformirana, kozmetika nié¢ ve & ne po-
maga, zelo je ostarela in kaze mnogo vec kot 60 let;

v lica je nabuhla, kar kaZe na slabo zdravje, posebno
pa je napihnjen trebuh, kot da bi imela trakuljo. Je ze
dolgo v klimateriju in ne more dati ve¢ kaj pametnega
od sebe.

S takéno parafrazo se spomnim mnogih, ki so imeli
ozje zveze z oktobrsko revolucijo. Tu ne smemo pozabiti
na #ide,

Preganjanje zidov se ni zagelo s Hitlerjem; zidje
so bili moé&no preganjani in difamirani ze v carski Rusiji.
Za nje je bila oktobrska revolucija reSitev pred progori
od strani carizma, kot je bilo leto 1945 reditev od progo-
nov nacizma, BoljSeviki nikoli ne bi mogli utrditi svoje
vladavine v Rusiji, e bi jim ne prisko¢ili na pomo& #id-
je s svojim organizacijskim talentom. Ruski zidje so bili
socialdemokrati in ruska socialdemokratska stranka je
imela 80% zidovskega ¢lanstva. Ta stranka je v dobri
veri prestopila k boljfevikom ter se tako popolnoma lik-
vidirala, ZIli so za to &rno nehvaleznost, kajti ze takoj
po Leninovi smrti jih je zacel Stalin preganjati, za kar
so nam v dokaz Stevilni monster-procesi v letih 1937 -
1939, ko je Stalin svoje najboljSe sodelavce, predvsem
zide dal obsoditi na smrt in likvidirati, Enak nehvaleznez
je bil Hitler, kajti zidje so bili najuc¢inkovitejsi faktorji
za §irjenja nemSkega jezika in kulture na vzhod. Oba,
Stalin Hitler sta jih strasno preganjala in Stalin je Se tik
pred svojo smrtjo imel zopet v mislih proces proti Zidom,
tokrat proti zidovskim zdravnikom, katere je kratkomalo
obdolil, da so ugledne boljSevike spravili na drugi svet.

Ko sem bil pri ameriSki begunski organizaciji in
zaslieval zide iz celega sveta, sem ugotovil, da vsak
zid govori nemsko, pa naj bi bil sedaj iz Nem¢ije ali
pa iz kakSnega daljnega kota Poljske, Rusije, ali Sibirije,

Leta 1945, po konZani vojni, so zidje prvi ugotovili,
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da jim v Sovjetski zvezi in v dezelah, katere je okupiral
Stalin, ne bo obstanka, zaZeli so trumoma beZati na
zapad.

Na tisote zidov je bilo zasliSanih pri begunski or-
ganizaciji IRO in nih¢e drug nam ni mogel tako nazorno
in jasno orisati polozaja na vzhodu, kot so znali zidje.
Od zidov smo dobili to&na porotila o grozovitostih, ka-
tere so zganjali komunisti v okupiranih dezelah; od njih
so prifla poroé¢ila, da je sovjetska vojska posiljevala zen-
ske, kamorkoli je prifla, mednarodno je bilo ugotovljeno,
da je bilo nad 6 milijonov Zensk posiljenih. Nekdaj ze-
lo bogati zid iz Budimpelte mi je vedel povedati, da je
samo v Budimpe3ti bilo nad 300, 000 od drzave dovolje-
nij splavov zenskam, ki so bile posiljene.

Ker je vsak begunec moral navesti razloge, zakaj
bezi, je neki zid, katerega sem zaslifeval, storiltos
pripovedovanjem sledete zgodbe; Ze so ga peljali k Do-
navi, da ga nacisti ustrele; to so delali tako, da so nag-
nali zide v Donavo in so jih v vodi stojece postrelili, da
jih je potem voda nesla, mrtve ali ranjene, dalje proti
jugu, Tedaj so vdrle sovjetske cete v Budimpesto, nacis-
ti so zbezali in Zidje so bili redeni. Zidje so bili hvalez-
ni svojim reSiteljem, jih kot take slavili in vabili na
razli¢ne pojedine. Od mene izprasani zid je bil navzot
pri taksni prireditvi in je sedel poleg sovjetskega gene-
rala , ker je znal ruski, Sovjetski general je precej pil
(" in vino veritas”™ ; in se je tudi oglasil k besedi. General
je bil kratek, rekel je: Slifim, da se tukaj govori samo
nemski (zidje namre¢ med seboj govore nemski); to ste
menda tukaj zbrani sami nacisti. Pa ga podu&i moj be-
gunec: da tukaj ni nacistov, kar je izkljuZeno, ker so
zbrani sami zidje. Pa se je ¥iroko zakrohotal sovjetski
general: " To je ¥e slab¥e",

Verjemite mi, mi je rekel od mene izprasani zid;
ze drugi dan smo zidje zaZeli vezati cule in delati na-
¢rte, kako prejkoslej izginiti na zapad.

Zidje so tedaj takoj razumeli, kaj je komunisti&na
nevarnost in so jo pravilno ocenili. Zidje so bili prvi,
ki so zafeli potasen exodus iz komunizma in vedel sem,
da bodo oni na zapadu marsikomu odprli o¢i, ker jih je
bilo toliko, ki so slepo verovali komunisti¢ni propagandi.
Zidje imajo notori¢no zelo velik vpliv na javno mnenje,
posebno v severni Ameriki; lahko celo reem, po celem
svetu. Kot pravnik sem oznatil zadrzanje zidov tako,
da so bili oni, posebno pa njihova inteligenca, ki je iz-
vedla naprej lo¢itev od mize in postelje. Ko pa so se
leta 1967 pri prvi izraelski vojni komunisti postavili na
stran Arabcev, je pa priSlo do popolne razveze tega nikdar
harmonitnega zakona s komunisti. Ko so pa zaceli Sovje-
ti delati zapreke pri izselitvi zidov iz Sovjetske zveze
(po letu 1945 je bilo izseljevanje nekaj ¢asa brez vsega
mogo&e), in ko so zaZeli preganjati disidente, med ka-
terimi je mnogo zidov, je sodu izbilo dno in danes stoji
celokupno Zidovstvo z malimi izjemami na strani nasprot-
nikov komunisti&nih rezimov,

Tako se je polozaj pocasi ali sigurno zacel obracati,
Ce je prej vse drlo v komunizem, se je val tega navdu-
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Senja ustavil in mnogi, ki so bili zrtve rekih varljivih
tustev, so se spomnili, da je treba dati tudi pameti svoje
mesto, Prefel je tedaj preokret in sedaj mnogi zapuscajo
komunizem, posebno inteligenca. To je seveda trend v
svobodnih demokratskih dezelah, kjer je vsakomur mo-
goce, da po svoji volji odlogi svojo politi¢no pripadnost,
V satelitskih dezelah komunisti¢nega bloka pa itak ni
nobena tajna, da je prebivalstvo z inteligenco vred v
veliki vecini sovrazno komunisti¢nim reZimom v njiho-
vih dezelah in da le wled terorja ne morejo dati duska
svojemu politi¢nemu razpolozenju.

7. KOMUNISTICNI " PANKERTI"
IN KOMUNIZEM

UMORIJO MARXA

Moskovski komunizem ima pred Sestdeseto obletni-
co oktobrske revolucije v Evropi mnogo skrbi z dvema,
komunizmu nevarnima pojavama,

V prvi visti je to takozvani "eurokomunizem",
ko so se tri vaznejSe zapadne komunisti¢ne stranke, itali-
janska, francoska in Spanska za&ele otito puntati proti
moskovski nadvladi, Dosedanji razvoj tega eurokomuniz-
ma sem opisal Ze v vet ¢lankih. Najdalje se je povzpel
v puntu proti Moskvi vodja Spanske komunisti¢ne stranke
Carillo, ki je s svojo knjigo " Eurocomunismo y Estado” =
" Eurokomunizem in drzava" pretrgal takorekot vse vezi
z Moskvo, nakar je Moskva izrekla nad njim anatemo,
Vprasanje je, ¢e moremo smatrati Carillov nastop kot defi
nitivno odcepitev od moskovskega komunizma, nekaj
sli¢nega, kakor je to storil svojecasno Maotcetung za Ki-
tajce; toda to je ¥e nekaj vec; to je odpoved marxizmu,
Vsa taksna ugibanja bo pojasnila bliznja bodognost.

Tudi voditelj francoskega komunizma Marchais in
voditelj italijanskega komunizma imata brez dvoma na-
mere zmeh&ati okove, s katerimi sta bila prikovana na
Moskvo, toda njun nastop ima zaenkrat fe poteze kunkta-
torjev. Razlogov za takino zadrzanje je iskati v raznih
okolnostih, predvsem materialne narave, ker sta ti dve
stranki finan&no v veliki meri odvisni od Moskve, Med-
tem ko Carillo otito odklanja vsako podporo od strani
Moskve, Marchais in Berlinguer mol&ita in se nahajata
v polozaju, ko bi spor z Moskvo rada uredila tako, da bi
bil volk sit, a koza ostala cela.

Ce se bo spor z * eurokomunizmom™ poglobil, bo
to vsekakor v mnogih ozirih velik udarec za moskovski
komunizem. Najnevarnej$a posledica bi bila ta, da bi
s amostojni "eurokomunizem" bil razdiralen magnet za
komuniste v satelitskih drzavah vzhoda, a tudi usodnega
vpliva na notranje razmere v Sovjetski zvezi, ne gre pod-
cenjevati, Eurokomunizem je torej pojav, ki ima globok
polititen smisel,

A je Se drugi pojav, ki ima tudi zelo velik politi¢en
smisel kot posledica punta od strani mlajfe francoske filo-
zofske inteligence, katere je vsaki dan veé v borbi s ko~
munizmom. To filozofijo oznatujejo kot " Nouvelle phi-
losophie”, K tem komunisti¢nim filozofom pripadajo pi-
satelji kot Regis Debray, Jean-Francois Revel, Gluckmann,
Muenzenberg, Bernhard Henry, Levy, Philippe Nemo, Guy



Lardreau, Christian Jambet, Pierre Daix in e drugi, ki
poveZujejo armado reformisti¢nih komunistov,

Ti novi filozofi, uporniki proti Marxu in komuniz-
mu, so bili nedavno e gore¢i marksisti in komunisti;
da, pristafi najradikalnejSega komunizma. Njihova kriti-
ka torej ne prihaja od strani kakEnih reakcionarjev, mar-
ved od zgrajenih marksistov, komunistov, med katerimi
je tudi biv3i tajnik francoske komunisti®ne stranke Pierre
Daix, Smrt komunizmu oznanjajo tisti, ki so bili leta
in leta najbojevitej¥i borci za njega.

Napisaro je bilo v kratkem &asu ve¢ knjig; najbolj
je znana knjiga od Glucksmanna " Les maitres penseurs",

V knjigah teh filozofov najdete sledece misli;
Stalin ni bil neki “skulaj" zgodovine. Milijoni umor-
jenih, zaprtih, ponizanih, to vse je neizogibna, logic-
na posledica misli Karla Marxa. Marxov koncept &love-
ka ni bil odre$ilen marveé razkrojevalen; njegov koncept
politike je bil dirigistien namesto demokratski, njegov
koncepr o drzavi je bil diktatorski in ne republikanski.
Koncentracijska tabori¥¢a Stalina hiso bila slu®aj am-
pak bistvo sistema. Ravna &rta vodi od Gulaga do Marxa.
XX, stoletje je stoletje koncentracijskih taboriie.

Objavljajo se nova gesla: Marksizem, opij za
ljudstvo ! Nisocializma brez koncentracijskih tabo-
ri¢ ! Ni razredne borbe brez terorja. - Marx je Machia-
velli XX. stoletja. Marksizem je teoretsko ze porazen|
Proletariat je nemogo¢ razred . Komunizem je sistem
masovnega tlacenja .

Ti najnovej8i puntarji proti komunizmu oznanjajo,
da je komunizem Ze pri rojstvu bil spatek-nakaza, zato
je izkljuceno, da bi: iz tega spatka moglo nastati kaj
boljSega, tudi e mu nadenemo moderni pla¥& ali pa
kako novo ozna&bo kot na primer &loveski socializem,
demokrarski socializem, eurokomunizem ali sli¢no,
kajti komunizem je komunizem, ne glede na to, kakino
ime mu da8, Zato se z lazno kozmetiko tega ne da pri-
kriti,

Tako se debartira v Zasu, ko se zvija v porodnih
kreih eurokomunizem; zato tudi Marchais, Berlinguer
in Carillo ne bodo mogli iti preko tega.

Nastopil je zacetek osvoboditve francoske inteli-
gence od desetletja trajajotega Cara marksizma-lenini-
zma-stalinizma. Francoska komunisti¢na inteligenca, v
Franciji od leta 1936 v premoci, je danes le Se okostje,
Pierre Daix, biv§i tajnik komunisti&ne stranke, ki same-
ga sebe oznacuje kot starega stalinista, pravi, v svoji
knjigi, " Marksizem, teorija terorja": ' Ni ve& nikake
marksisti¢ne stranke ,' Znani komunisti&ni &asnikar
Muenzenberg, ki se je odpovedal komunizmu pravi;
"Izdajalec =i ti, Stalin" njegovi tovariii pa gredo dalje
in pravijo; "Izdajalec siti, Marx.'

Lahko retemo da je nastala neka nova moda,
Kakor je bilo skozi desetletja po oktobrski revoluciji
moda reci: jaz sem levitar-marksisi- komunist, tako
Ze nastaja moda redi; sem antimarksist, antikomunist |
Vsi ti puntarji so si edini v tem, da je Marx tisti, ki je

ustvaril Gulagg«Karl Marx je zaZetnik in povzroZiielj
suznosti duha, Karl Marx je satan, Lenin in Stalin pa
njegova pribo¢nika . Gre ted2j za najbolj radikalno kriti-
ko marksizma in komunizma, ki je bila do danes izre-
dena ,

V takem vzdufju se je vr¥il zadnji obisk Breznjeva
v Parizu, ko niso veé pri¥le k pozdravu gosta velike mno-
zice tovarifev, kot so prifle pozdravit svojecasno Hru-
Eteva, Komunisti¢na stranka je moléala, levitarska
inteligenca pa se je zbrala okoli Sartre~ja, patriarha
francoskih komunistiZnih koristnih oudal, da kot v protest
pozdravi sovjetske disidente Bukovskega, Amalrika,
Sinjavskega. Ni tako dolgo ko je Sartre autoritativno
formuliral: "Protikomunist je pes"; to je bilo v Zasu, ko
je bil Sartre %e tolmag komunisti¢nih koristnih budal,
Sedaj je Sartre detroniziran od novih filozofov, ki so
prelomili tradicijo in vrgli komunisti¢ne parole med
staro faro.

Veliko mora biti razozaranje pri teh filozofih,
kajti drugade ne bi bilo mogoZe, da so prejEnje svetnitke
podobe Stalina in Marxa vrZene v blato, V teh novih
filozofih ne smemo gledati zZe kakino konZno postajo;
to je ¥ele zaletek, prva faza novega.razvoja.

Eden od biviih komunistov B. H. Levy je v svoji
knjigi; "La barbarie a visage humain" bruhnil iz ¢ebe:
"Sem pankert hudicevega para; fa¥izma
in stalinizma!" Nisamo on "“pankert” tega hudi-
Cevega para; na tisole in tisole jih je, Ti Stevilni "pan-
kerti" strezejo sedaj po zivljenju svojemu nezakonske=
mu ocetu, ki se kli¢e "komunizem". Njegova prilez=-
nica je “laz". To ne moti komunizma, da ima fe Ste-
vilne druge prileznice. Tudi "laz" ima trajnega pri-
leznika, to je zloglasni "umor"”,

1z mnozice teh nezakonskih Levyjev bo izstopil nekega
dne majhen David s prato v roki in bo zalu¢al kamen.
Kamen bo zadel "laz" sredi Cela, kise bo zvrnila
mrtva na tla, Njenemu prilezniku “komunizrau” se
bo omracil um, shiral bo in poginil bo od gladu, ker
mu,je bila "laz" edina hrana.

HVALA VAM, IN BOG Z VAMI!

Veliko Britanijo in svojo otoske Zupnijo je ob svo-
ji sedemdesetletnici zapustil msgr. Ignacij Kunstelj ter se
preselil v Nemd&ijo, kjer namerava preZiveti ostalo Zivljenje
v pokoju.

Tudi Klic Triglava mu iz srca Zeli, da bi se na novem
mestu zares odpodil od napornega dusnopastirskega in kul-
turnega dela, ki ga je nepretrgoma opravljal vse od leta
1948. To breme je postalo tem teZje, ko je bil imenovan
za vrhovnega dusnega pastirja zdomske Slovenije.

Mnogo zdravja in na mnoga leta!

DOBRODOSEL!

Za novega slovenskega dusnega pastirja v Veliki Bri-
taniji je bil imenovan Rev.LUDVIK ROT, ki prihaja iz
Nemc¢ije, kjer je pastiroval med izseljenci. Rojen je bil leta
1939 v Bovcu, posve&en pa 1964 na Sv.Gori pri Goricl.
Za gospodinjstvo bo skrbela njegova mati.



“SEJANJE SPORA MED
SLOVENCI IN HRVATI”

Torontska SLOVENSKA DRZAVA je v av-
gustovi Stevilki objavila spodnji ¢lanek, ki zade-
va odnose med Slovenci samimi, ter odnose med
Slovenci in Hrvati. Zaradi aktualnosti ponatisku-
jemo clanek. O vsebini razpravijamo v enem od
danasnjih uvodnikov. Ur.KT.

" Odkar se je tako razveseljivo pozivilo in okrepilo
gibanje za neodvisno demokratiZno slovensko drzavo, se
mnoz2ijo tudi poskusi ritovske tajne obveS&evalne skuzbe
in politike,dd prepredita povezovanje slovenskega in hrvas-
kega gibanja za neodvisnost. Tega se Titov rezim bojikot
hudi€ kriza. Boji se zlasti, da bi se povezala demokra-
ti¢na gibanja za neodvisnost pri Hrvatih in Slovencih,
Zato bi rad s hujskanjem preprtil, da se to zgodi,

Ne smemo podcenjevati spretnosti in cinizma Ti-
tove tajne policije, ki razpolaga z obseznimikartotekami
in tako ve, na koga naj pritisne, da doseze zazeleni u-
tinek. Stem si je razlagati, da se ji je zadnji &as posre-
&ilo vtihotapiti v slovenski kot v hrva¥ki tisk &lanke, ki
$0 polni strupenega besa proti Hrvatom oziroma Sloven-
cem in njihovemu boju za neodvisnost. Tako je npr, Krnje-
viéev HRVASKI GLAS prinesel nedavno &lanek, ki je di-
rektno 2aljiv za ves slovenski narod, kateremu ogita, da
gospodarsko napreduje in si gradi industrijo na ra&un Hrva-
tov, katere da izZemajo Slovenci skupaj s Srbi, Nekaj
podobnih &lankov in pisem se je pojavilo v drugih hrvas-
kih listih v Evropi in na drugih celinah. A tudi v sloven-
skemu begunskemu tisku, zlasti v londonskem KLICU TRI-
GLAVA, so bili zadnji &as objavljeni &lanki, ki so hudo
krivigni in 2aljivi do hrvatkega naroda in za vse tisto,
kar mu je pri srcu, npr. za njegove narodne voditelje in
mucence, kot je bil Stjepan Radié, pa tudi do vse hrvas-
ke zgodovine. Tako npr. nekdo otita Hrvatom, da so se
prostovoljno podredili Madzarom v 11, stoletju, da so
potem skupno z njimi sovrazno nastopali proti Srbom (%),
itd.

Ne more biti slu¢aj, da se pojavljajo taki dejansko
bedasti ¥ovinisti¢ni izpadi na obeh straneh prav zdaj, ko
se je za&elo kazati boljfe razmerje med Slovenci in Hrva-
ti in doloZeni znaki politiZnega sodelovanja za skupne ci-
lje. Nedvomno so ti ¢lanki in poskusi razdvajanje Sloven-
cev in Hrvatov sugerirani iz neke tajne centrale, verjetno
ne da bi nekateri pisci takih &lankov to sami vedeli, kaj-
ti spodbuda za pisanje jim prihaja iz prijateljskih krogov,
ki jim ne morejo vzbuditi suma, Toda do takih prijatelj-
skih krogov vodi spet cela veriga vplivov in pritiskov, kar
je prav dobro znano npr. v Trstu in v Celovcu, S takimi
sugestijami prihajajo nepartijski ali dozdevno nepartijski
in nesumljivi prijatelji, naj veckrat razni tudi ugledni
kulturniki, k svojim prijateljem v zamejstvu in ti prija-
telji prenesejo take sugestije spet naprej na druge prijate=
lje, dokler se ne najde tisti, ki napiSe, kar se je zdelo
centrali titovske propagande potrebno, Pritem zna iz-
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redno spretno izkoriftati razne potrebe in osebne in po-
liti¢ne simpatije in antipatije med begunci samimi in
begunskimi gibanji ter izigravati npr. Cetnike proti Hrva-
tom in slovenskemu gibanju za neodvisnost, ustatko giba-
nje proti hrvaskemu demokrati¢nemu gibanju in proti
slovenskemu gibanju za neodvisnost, draziti Slovence s
hrvatkimi iz istega centra sugeriranimi zemljevidi, ki
prikazuje slovensko obalo pod Hrvasko, Hrvate pa s tem,
da kazejo drugi zemljevidi §e kos obale onkraj Savudrij-
skega rta kot slovensko itd,

Ze nekaj let se ponavljajo poskusi ljubljanske
UDBe (na sugestijo beograjske, seveda), da bi na¥&uva-
la Slovence proti Hrvatom v zvezi z vpra¥anjem weekend
hific, ki si jih postavljajo Slovenci v hrvaski Istri, nedav-~
no brez urbanisti¢nega dowljenja, tako da so jih zatele
hrvatke oblasti podirati. Taki &lanki so bili objavljeni
tako v ljubljanskemu tisku (kljub temu, da so bili ogitno
Jovinisti¢ni), kot tudi v trza¥kem slovenskem, Znan je
primer, da je prihajal neki ljubljanski pisatelj, dozdev-
no velik slovenski nacionalist in prista¥ gibanja za slo-
vensko drzavo, Kk prijatelju beguncu v zamejstvo in ga
skuSal pridobiti za to, da bi zaZel pisati v tem smislu
proti Hrvatom, Prinaal mu je tudi gradivo. Ogitno je
tajna centrala rac¢unala, da so Slovenci zelo ob&utljivi
v vprasanju ‘weekend-hific in glede Istre ter da bodo ti
argumenti zanetili v slovenski javnosti, bodisi doma bo-
disi v begunstvu, nevoljo in odpor do Hrvatov,

Obe strani, slovenska in hrvatka, bi morali skrbno
paziti, da ne nasedeta tem provokacijam, in da si ne
delata iluzij glede sposobnosti titovske tajne, tj, "var-
nostne” policije za intrige in vdiranje v begunske poli-
titne vrste, Sumljiv mora postati vsakdo, kdor prihaja
na dan s takimi odurnimi Jovinisti&¢nimi skrajnostmi.
Danes sta slovenski in hrvaski natod v enaki nesreé&i in
samo v sodelovanju se lahko izkopljeta iz nje in si ustva-
rita boljSo pritodnjost. Med njima ni velikih, vsekakor
pa ne nerefljivih problemov, Te probleme je treba trez-
no in premisljeno odpravljati, ali pa jih odloziti za &as,
ko bosta vladiobeh demokrati¢nih drzav, slovenske in
hrvalke, odstranili take medsebojne tezave in ovire, Ne-
dvomno bosta obe drzavi tudi v svobodi v mnogih pogle-
dih sodelovali med seboj, Danes je zato vazmo, da osta-
nemo Slovenci‘in Hrvati prijatelji in da &imbolj sodelu-
jemo, tudi &e se posluzujemo v boju za svojo drzavo in
svobodo razlignih taktik, ki pa¢ odgovarjata narodnemu
znagaju in zgodovini obeh narodov.

Veliko odgovornost nosijo pri tem uredniftwa-listov,
ki bi morala dosledno odklafpjati objavo takih hujskaskih
Bovinisti¢nih &lankov. To ni omejevanje tiskovne svobo-
de, ampak onemogotanje sovraznega poskusa, da ohromi
tako slovensko kot hrvasko osvobodilno gibanje za narod-
no neodvisnost,’

Pismo Klicu Triglava

“Ne moremo razumeti, zakaj oblasti ne povedo, kaj je
z Jovanko. Pravijo le, da ni bolna in da Zivi v predsedniski
rezidenci. Jo je Tito zaklenil v klet, ker je Smirala s kakim
adjutantom? Narod naj ¢ez noé pozabi nanjo, potem ko
50 mu jo razkazovali leta in leta. Kje je konferenca za druz-
beno delovanje Zena, da se zavzame zanjo? Zadnjié je bilo
slisati o njej,da je 12.avg. prisla s Titom v Bgd z Brionov.In
omenili so jo v soZaljih ob smrti Brkica in Gligorida. s.M.'



PRIPOMBE K
‘MITOM IN RESNICI O SLOVENSKI
ZGODOVINTI’

Od gA'.L. smo prejeli dalfso kritiko dr.Novakovega
zgodavinskega eseja. Zato smo morali odloZiti nada-
ljevanje same razprave, a objavijamo odgovor. Ur.
Zdi se, da zmede v pojmovanju slovenske zgodo-
vine in narodnosti, $e ne bo tako hitro konec, V govoru
Vladimirja Menarta v Sydneyu 30, oktobra 1976, je to-
liko stare nemskutarske navlake, kljub mnogim zares
dobro  razlozenim stvarem, da &lovek ne more povsem
neprizadeto mimo njegovega izvajanja. Dr. Bogdan No-
vak zato upraviceno zavrne najbolj neosnovane trditve
v Menartovem govoru, toda obenem tudi sam ne zmore
povsem svobodno razlagati dolo¢enih naZinov tolmaéenja
slovenske zgodovine,

Najprej k Menartu: - 29. oktober 1918 je bila v
Ljubljani proglaSena slovenska neodvisnost, Malo ve& kot
en mesec pozneje smo se Slovenci komaj proglaseni ne-
odvisnosti odpovedali, ko smo se brezpogojno pridruzili
kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, - Tako Menart,

Kako je bila ta'neodvisnost’ razglaSena, se je mo-
gode prepricati iz Studije Franceta Dolinarja " Odsotnost
slovenske drzavoe misli v prevratu 1918" (Bs. As, 1971).
Na misel, da je treba v Ljubljani postaviti vlado, sta
prisla dopoldne 29. oktobra Izidor Cankar in Janko Brejc,
Sla sta k Tavearju in mu predlagala ustanovitev narodne
vlade. Se isto dopoldne so se zbrali pod Tavéarjevim
predsedstvom zastopniki SLS in JDS in sestavili listo vla-
de.. Nato so telefonirali za potrdilo predsedstvu Narod-
nega vje€a v Zagrebu, Takoj, ko je Zagreb Je tistega
dne zvedcer dal potrdilo o ustanovitvi narodne vlade v
Ljubljani, se je vlada ob sedmih zvecer sefla k prvi seji. , ,
Ustanovitev vlade v Ljubljani je neprijetno presenetila
neke mladoliberalce, ki so pri Narodnem vijecu hoteli
sebi izposlovati nekak mandat za vladanje v Sloveniji.
Res je na seji Narodnega vije¢a v Zagrebu 298, oktobra
bil dr, Albert Kramer imenovan za tajnika Narodnega
vije€a za Slovenijo, V zapisniku osrednjega odbora NV
je pod 29, okrobrom brati: " Dr. Kramer postaje tajnik
NV, a Narodnom svetu stavlja se do znanja s primetbom,
da u tom pogledu on ima pravo, da kona¢no odlugi, "
(Dolinar str. 29, 30)

In na strani 28 : " Suverena drzava SHS je bila u-
stanovljena 29. oktobra 1918na seji hrvatkega sabora, ki
je najprej pretrgal vse drzavnopravne vezi Hrvaske z
Madzarsko in avstrijskim cesarstvom. , Na seji Narodnega
vijeCa 29, oktobra je bila za Hrvatsko-Slavonijo postav-
ljena vlada enajstih poverjenikov pod predsedstvom bana
Mihanovicha, Tako je bila drzava, ki so ji bili Slovenci
sonositelji, ne pa samosvoj nosilec suverenosti, ustanov-
ljena s sklepom hrvatkega sabora v Zagrebu. Slovenskih
drzavnopravnih vezi s habsbursko hifo in avstrijskimi
dezelami pa sploh ni pretrgal noben drzavnopravni sub-
jekt, To bi bila naloga kranjskega dezelnega zbora, ki
bi moral po tem aktu takoj oklicati zdruzenje vsega
slovenskega ozemlja v Zedinjeni Sloveniji kot samosvoji

drzavi s sredif¢em v Ljubljani,.."

Vladimir Menart nadalje ponavlja staro frazo:

Do srede preteklega stoletja slovenstina ni bila
zapostavljena zaradi tega, ker bi jo Nemci zapostavljali
iz sovraStva, temvecl zaradi tega, ker je takrat slovenski
jezik bil samo jezik nizjih slojev, ker vi¥jih slojev Slo-
venci nismo imeli,

To je stara nemd&urska laz, ki je prijala tudi socia-
listi¢ni in proletarski ideologiji, katera vidi vso vrednost
le v proletarstvu in prav tako tudi pravi¢nost, Prijalo
pa je tudi pisateljem inpesnikom, da smo Slovenci kot
narod preprostih kmetov intlac¢anov, narod pravic¢nih
in nedolznih, ker nikoli nismo nikogar napadali, In bo-
lje da je krivico prenaSati kot pa jo drugim delati,

KIDRIC IN DOKUMENTI

Menartu so o¢itno neznane najnovejle raziskave
(prej stanja sploh niso preverjali, ker je bil slovstveni
zgodovinar Fr. Kidri¢ postavil trditev, da je izKljuceno,
da bi se nasel kakien plemiski dokument v slovenskem je-
ziku). Revija " Jezik inslovstvo" 1975-76, 3, 4 prinada
Studijo prof. Jozeta Koruze "K problematiki slovenskega
preporoda” ki osvetljujejo &isto druga¢no stanje v slo-
venskih dezelah. Slovenski jezik je bil najbolj raz¥irjen
med kranjskim plemstvom, pa tudi med koroskim in
spodnjeStajerskim je bil doma, In vsiti “vi§ji" sloji
so bili domaci, slovesnki, seveda ne po jezikovni zavesti,
ki je do 19. stoletja¥e ni bilo, ampak po karantanski
drzavnopravni tradiciji, Gre namre¢ za pogreSen model
razlaganja narodnosti. Jezikovni socialni znak narod-
nosti se splo¥no uveljavi Sele sredi 19. stoletja, Zato ni
mogode govoriti samo o kmetih kot slovenskem narodu,
ki da so edini govorili slowensko, ampak je treba vzeti v
poitev celotno druzbo ma Slovenskem (torej tudi " hudob-
ne" graS¢ake) in raziskati, ¢e so ¥e cutili karantansko
tradicijo. In so jo res, tudi v jeziku., Novemu notranje-
avstrijskemu nadvojvodi (nazadnje Karlu VI, leta 1728)
so prisegali stanovi tudi v slovens¢ini, tudi na Koroskem
in Gorifkem, ne le na Kranjskem., Ohranjene pa so e
druge slovenske prisege tkm, "vi¥jih" slojev.

Dr, Bogdan Novak v svojem kriti¢nem stali¥&u
do govora Vladimirja Menarta je predwsem izrazno po-
viden. Manjka mu kriti¢nega pretresa izrazov, pa tudi
virov, ki veZkrat napravijo zgodovinsko razlaganje dvo-
umno, ob opustitvi sociogospodarskih in sociokulturnih
kakor tudi etnografskih oswvetlitev pa so dolocene stvari
naravnost izmaliZene.

Okoli leta 620, pravi, so se zapadno slovanska
plemena zdruZila in premagala Obre in Avare. Takrat
je nastala tkm, Samova plemenska zveza. Svoj sede?
je imela na danasnjem tetkem ozemlju, je pa vkluteva-
la tudi Karantanijo, .

Najprej izraz "zapadni"; edinopravilni slovenski
izraz je: zahodni, Nadalje "slovanska plemena", "ple-
menska zveza", Sloven$¢ina res pozna podoben pomen
v besedi "plemenit”, toda v rodbinskem pomenu, v
kmetkem izrazanju pa se pusti doloZene leporasle domace

25



zivali za "pleme”. V narodnopisnem pomenu
pa je pleme hrva3ki izraz, slovenski jezik v svojem
pravem pomenu pozna le rodove in ljudstva, Nadalje,
¢e neko ljudstvo ze ustanovi drzavo kot Karantanci
pred Samovo zvezo, ni ve& "pleme", ampak vsaj na-
rodnost, ¢e ne narod (dasi fe nev svoji jezikovni zave-
sti, ampak po rodovni skupnostni zavesti). In ¥e, kaj
se misli s pojmom " zapadno slovanska” ? Koga, Karan-
tance, Cehe, Moravane, ¥e koga drugega ? Izraz je slo-
vanofilski, torej ideoloski, v prid neke ideje, nekega
bratstva (ki pa ga v resnici ni bilo), Jezikovni model
tolmadenja je torej zavajajoc in s tem pogreSen. In raz-
laga zato ni svobodna.

Svoj ¢as je bilo prav v trzaSkem NOVEM LISTU
pod Zlankom "Kralj Samo je vladal v Karantaniji" re-
geno, da so sisredif®e Samove drzave v Uhodtu na Cel-
kem izmislili Ze¥ki zgodovinarji, da bi tako obogatili
lastno zgodovino, Da pa o tem " Uhoftu" ne govori ni-
kak zgodovinski vir., Samo je bil kralj Karantaniji,

Tujcev, kiso in ki §e obravnavajo nafo zgodovino,
vse to sevedd zanima. Toda povsem zgrefeno je povze-
mati njih izraze in tudi tolmacenja, kiso pogosto Se
zavestno potvorjena. In dr. Novak se na tem polju ne
znajde, zarto tudi pravi:

‘PROIZVOD NEMSKE ROMANTIKE'

'Druga napaka je v slededem stavku: Nemsko ce
sarstvo se skozi ves srednji vek in novi vek ni imenovalo
nem3ko cesarstvo, temved rimsko cesarstvo, To cesarst-
vo se je uradno imenovalo "Das Heilige Romische Reich
der Teutschen Nation". Zacelo se je , ko je Oton L.
premagal Madzare na lefkem polju in se nato leta 962
okronal za rimskega cesarja nem¥ke narodnosti. ., Res je,
da je zgoraj omenjeno cesarstvo bilo tudi rimsko, ven-
dar so mu vladali nemski cesarji, kiso zasledovali nems-
ke interese poleg interesov svojih dinastij, Pa tudi nemski
zgodovinarji se strinjajo, da je bilo nemgko cesarstvo ,
saj ga imenujejo prvo nemsko cesarstvo. ..’

Nemtki zgodovinarji, ne samo, da se strinjajo,
ampak so prav oni tisti, ki so takine razlage zasejali v
pamet zgodov.inopiscev.Res je, da pojem "nem3ki" zas-
ledimo v drzavnopravnem pomenu (vzhodnofrankovska
drzava) Ze tistikrat, ob ustanovitvi Rimskega cesarstva
(nemgke narodnosti), toda nikakor ne v narodnostnem
pomenu, Nastanek nemtkega jezika je sicer ze poprej,
toda narodnostni prav gotovo ele stvar nemSke romanti-
ke na pragu prejSnjega stoletja, KakSen pomen bi zato
imel leta 962 ob ustanovitvi tega cesarstva pojem' Na-
tion", ki je mef&anska tvorba in oznaduje skupaj en je-
zik, en nared in eno drzavo, mi je uganka, Zato res
nisem gotov, ¢e je bil ta "uradni" naziv dan ze ob nas-
tanku. Ce je bil, potem beseda " Nation" nima nobene
pomenske teze, razen zemljepisna oznake. Zgodovinar
bi moral biti zato na tekofem o tako pomembni idejni
vsebini tega pojma, posebno za nas Slovence, ne pa da
se naivno naslanja na nemske zgodovinarje in njih zmes-
njave ter potvorbe iz prejinjega stoletja, ki se jih vse
do danes niso reili.
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Nekaj pripomb bi se lahko nanasalo tudi na omem-
bo disertacije dr. Kuharja ( The Conversion of the Slove-
nes and the German-Slav Ethnic Boundary in the Eastern
Alps), na katero se dr. Novak tudi deloma sklicuje. Res,
ne gre za germanizacijo, kot jo dr, Kuhar ze od zatetka
pokristijanjevanja predpostavlja; ta je pad stvar 19, sto-
letja. Toda ne gre tudi za "staroslovensko ozemlje; ki
da nam je bilo odvzeto. Ni bilo namre¢ toliko naseljeno,
da bi 8lo za nale narodno ozemlje, zato je kasnejsi bavar-
ski naselitveni tok v njem prevladal. Torej ozemlje bi
nase lahko postalo, a ¥e ni, Kljub temu pa je v karan-
tanskih dezelah tudi nemtko govoreci zivelj inplemstvo,
pa dezelni stanovi, torej ne glede na jezik, ohranjal
zavest o karantanski drzavnopravni tradiciji (ustoliceva-
nje, priseganje novemu vladarju idr. ). Vse to seveda od-
pade, ¢e v pojmovanju za stoletja nazaj nasilno postavite
pojem jezikovne meje, ki pride v zavest ljudi sele v
prejinjem stoletju,

Prav ob tem primeru nam je razvidno, da gre pri
teh razlagah za kompleks pred Nemci, zakaj, ko se z
bole¢ino spomnimo na nemskipritisk in zZigosamo™ Nemce,
daso namvzeli kar dve rretjini ozemlja, se nihc¢e ne
spomni na Ogre, ki so uni¢ili Panonijo. Tudi tega ozem-
lja ni bilo ni¢ manj, In glej, na Ogre se danes nih&e ne
jezi in nihée na "preucuje"” jezikovne meje nasproti
njim. Pa Ceprav je zgodovinska teza njih dejanja mnogo
ve&ja od nemske, v ogrskem kraljestwu je od vseh Sloven-
cev ostala le malenkost. Kje je torej ravnoteZje 7.

Zaradi vsega tega je potrebna previdnost pri razla-
ganju in ponovnem razkrivanju slovenske zgodovine,
Predvsem previdnost do razlag, ki niso imele v prvi visti
namena iskati zgodovinske stvarnosti, pa¢ pa pouéiti
Slovence, da so o&rrﬁ"ac‘,anski in torej nesposobni samo-
stojnega zivljenja. To pa je ideolosko, pristransko pot-
varjanje. In tega se mora zgodovinar varovati, posebno
v dvomljivih izrazih, M. L.

ODGOVOR PROF. BOGDANA NOVAKA

Ker mi M. L. otita, da sem "izrazno povrien
bom najpreje odgovoril na to, Prej pa¥e naj omenim
mimogrede na tiskarsko napako tam, kjer govorim, da
so slovanska plemena pod Samovim vodstvom premagala
"Obre in Avare"; pravilno Obre ali Avare. Zapadni in
zahodni sta Se vedno v slovenskem pravopisu (Ljubljana,
1962, ) kot pravilni besedi, vendar naj bi bila raba " za-
hodni® boljSa. Kar se pa ti¢e srbskega ali hrvatskega
izvora, sta obe besedi uporabljeni tudi v srbohrvatskem
slovarju (glej Srbohrvatsko-slovenski slovar, uredil Janko
Juran&i&, Ljubljana, 1955) ; zapad v istem pomenu, zahod
pa v drugem. Ker sem slovenski Zagorec intorej blizu
hrvatske meje, me zahod vedno spominja m ta drugi po-
men, zato pac raje uporabljam zapad. Priznam pa, da
slovenski zgodovinarji uporabljajo zahod, zahodni. Se
bom skugal poboljfati,

Bolj resna je M, L. trditev, da pleme ni slovenska
beseda, Njegova razlaga je pravilna, toda on jo omeji
na zivino. Ravno tako pomeni neko krvno sorodnost med



ljudmi. Vazno pa je, da je pleme strokovni izraz, ki

ga uporabljajo tako slovenski strokovni kot pravni zgo-
dovinarji, Glej na primer poglavje o Samovi "plemenski"
zveziv knjigi Boga Grafenauerja, Zgodovina slovenske-
ga naroda, 1. zvezek, druga predelana izdaja (Ljubljana,
1964 ), dalje Milka Kosa, Zgodovina Slovencev od nase-
litve do petnajstega stoletja (Ljubljana 1955), str. 77,

in knjigo pravnega zgodovinarja Sergija Vilfana, Pravna
zgodvina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugosla-
vije (Ljubljana,1961), str. 49 insl, V zgodovinski ter-
minologiji je sprejeta sledeca vista izrazov, ki pa ima
vsak svoj pomen: rodbina, druzina, srenja, rod in pleme.
Seveda ne smemo med kme&ko govorico iskati razlage
teh besed. To seveda velja za vse narode in jezike.
Rodbina in rod pomenita krvno sorodstvo, druzina pa le
skupnost prebivali§¢a ali ognjis¢a. V rodbinsko skupnost
so vkljuceni vsi sorodniki, ne glede na to ali zive skupaj
ali ne, Druzina pa vkljucuje poleg krvnega sorodstva
(ote, mati, otroci, otroci otrok) tudi druge &lane, ki
niso v sorodstveni zvezi, kot dekle, hlapce, in suznje,
Rod pomeni ved rodbin, ki so pa v sorodstvu, ali se vsaj
zavedajo, da imajo skupnega prednika, do&im je srenja
ali soseska bolj v pomenu ve& druzin. Soseska nastane,
ko vez rodovne skupnosti pojenjuje in jo nadomesti skup-
na gospodarska korist sosedov. Pleme pa pomeni pa& ved
rodov skupaj, torej vetjo skupnost. Enipoudarjajo bolj
krvno vez, drugi pa skupne interese, zato tudi tolmagijo
razvoj ali v smeri rodbina, rod, pleme, ali pa druzina,
soseska (srenja ), pleme. Vendar smatrajo vsi rod za
manjo, na krvnem sorodstvu temeljeto skupnost, do-
¢im je pleme §irSa skupnost istih interesov, ki pa ni o-
mejena le na krvno sorodstvo, O tem glej, med drugimi,
tudi Vilfanovo poglavje “ O osebnem in rodbinskem pra-
vu". Primer, da bi se uporabljal izraz ljudstvo namesto
plemena, mi ni poznan v zgodovinopisju, Ljudstvo in
ljudje sta le besed’i obdega, splo¥nega pomena, lahko
pa tudi pomeni ve¢ plemen skupaj, torej prehodno stop-
njo med zvezo plemen istega jezika in narodom, Ljudst-
vo predstavlja torej bodo¢i narod, ko ta Se ni izpolnil
vseh pogojev, Vendar se lahko o tem debatira, ne pa o
rabi plemena in rodu,

Konéno naj se e ustavim pri besedi in pojmu Na-
tion, Popolnoma se strinjam z M, L,-jem, da Natio po-
meni nekaj drugega v visokem, ter poznem srednjem
in v novem veku. Razlikuje se lahko tudi z ozirom na
kraj., Natio e v klasini latins&ini pqmenja rojstvo, pa
tudi rod in pleme, torej skupino ljudi{éovore. sliden je-
zik in se med seboj razumejo, Druzi jih tako sorodstvena
vez (to se pravi, da se jezikovno razumejo) kot vez
skupnih interesov (med njimi so lahko ostanki drugih ro-
dov, ki pa se s &asom spoje z ve&ino, bolje veliko veti-
no, med katero zive ). Poudarek je tukaj na ljudeh, ne pa
na ozemlju. Poudarek na ozemlju je poznejdi, ko se zac-
nejo formirati narodne drzave po razpadanju srednjeves-
kih fevdalnih politi¢nih vezi. Pri Madzarih pomeni na-
tio Hungarica le vladajote razrede, ki odlo&ajo v komir
tatih, Tako je res, da ima narod raditen pomen v raz-
li¢nih dobah, vendar pa so pojmu lastni vedno neki osnoy-
ni elementi, to je skupen izvor, ali bolje sorodstvene

vezi, skupni interesi, posebno gospodarsko politi¢ni, in
Jezik, ki ni skupen pismen jezik, ima pa toliko skunega,
da se lahko med seboj razumejo, Da sem bolj konkreten:
Frank, Bavarec, Saks, Svab so se med seboj lazje ali
tezje sporazumeli, docim jih Slovani ali Latinci niso
mogli razumeti. Tukaj govorim od Sestega in sedmega
stoletja dalje, ne pa za bolj zgodnjo dobo, ko je geneza
vseh teh rodov ¥ele v nastajanju inko nimamo o tem no-
benih sigurnih podatkov, Toliko o kritiki mojega izrazo-
slovja, Nogem trditi, da sem popolen inda ne delam
napak, iné&e jih, jih skuSam popraviti, Verdar mislim,
da M.L. nima prav, ko mi og&ita, da sem " izrazno po-
vrien

V tej zvezi naj tudi poudarim, da so moji ¢lanki
pisani poljudna, brez znanstvenih formalnosti, brez opomb
in navajanja virov. Kar se pa tife strokovne terminologije,
skuSam uporabljati splosno sprejete izraze.

KARANTANCI

Zatnimo Se z vsebinsko analizo, M.L. pravi
"... Ce ljudstvo Ze ustanovi drzavo kot Karantanci pred
Samovo zvezo, ni ve¢ ‘pleme’ ampak vsaj narodnost,
Ce ne narod ..." Prvi¢ tukaj M. L, trdi, da so imeli
Karantanci svojo drzavo predno so vstopili v Samovo zve-
zo. To je mozno, vendar o tem nimamo dokumentov,
niti nisem tega navedel v tej obliki. Gornji stavek pa
je tudi po vsebini zelo nejasen, milo re¢eno, posebno
2z ozirom na ustaljeno terminologijo, ki sem jo Ze pojas-
nil zgoraj. Zanimivo je, da M.L. hote, da bi bili Ka-
rantanci vsaj narodnost, &e Ze ne narod, in to v sedmem
stoletju, do&im izraza dvom, da bi bili Nemci narod v
desetem stoletju, torej tristo let pozmeje, V Sloveniji
so nedavno vpeljali "narodnost" kot novi izraz za narod-
no manjsino, kar se mi/zdi najboljsa izbira, do&im jo
M. L. uporablja kot nekaj ve¢ kot pleme in nekaj manj
kot narod. O tem ali so bili Karantanci v sedmem in
osmem stoletju Ze narod, se bi dalo seveda razpravljati,
Qdgovor bo v skladu s tem, kakina je na%a definicija za
narod, Ce je kdo marksist, bo druga&na od onega, ki ni.
Ker marksizem med drugim tudi trdi, da je narod nastal
kot posledica kapitalisticnega druzbenegn reda, zato mark-
sist ne more govoriti o narodu pred zatetkom kapitalistic-
nega gospodarstva, V nemarksisti¢ni zahodni Evropi se
je definicija precej ustalila, imamo pa ¥e vedno razli¢ne
variante, Vecja pa je nejasnost o tem pojmu v Ameriki,
morda tudi v Angliji,

Kaj je torej narod ? Vetina na zapadu se strinja,
da je narod skupina ljudi, ki zivi strgjeno naseljeno na
svojem ve¢ ali manj jasno deliminiranem ozemlju in
govori svoj jezik ter se zaveda te svoje skupnosti, to se
pravi, da se zaveda, da je po krvi in jeziku drugagna od
drugih sosedov, Po drugi svetowni vojni je seveda mnoge
sram poudarjati krvno sorodstvo ali vsaj skupen izvor, ker
jih to preve sp ominja na nacizem., Po mojem je krvna
sorodnost vazna, ne smemo pa je pretiravati, saj je jasno,
da je sorodni krvi primesane tudi mnogo tuje krvi, Mislim
tudi, da sta sorodstveni in jezikovni element v gotovi
medsebojni odvisnosti, Po vojni se dogajajo Se druge zna-
¢ilnosti: tako se poudarja kulturno gospodarska skupnost
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in drzava, Trditev, da narod ni narod, &e nima drzave,
so sprejeli celo sovjeiski znanstveniki., V Sloveniji so
skusali najti kompromis; govore o "narodu"”, e nima
drzave in o "naciji", &e ima drzavo.

V 9, stoletju lahko govorimo o formiranju karan-
tanske zavesti skupnosti, ki se nato raztegne na vse Slo-
vence in pomeni Karantanec isto kot Slovenec. Osebno
bi to smatral za karantansko (ali prvo slovensko) narod-
no zavest, Graferauer pa jo imenuje neke vrste narodne
zavesti na stopnji fevdalne druzbe, Bolj sporno pa je,
ali je obstajala karantanska zavest skupnosti ze v 7, sto=-
letju. Tukaj gre za vprafanje in dokaz, ali je karantan-
ska skupnost smatrala Slovane od Donave kot tujce po
jeziku in tradiciji. Pritrdilni dokaz je pad v tem, da so
slovanska plemena po Samovi smrti na dana¥njem Ze3-
kem ozemlju ponovno razpadla na 14 ali 16 plemen,
do¢im so karantanska plemena ohranila svojo politi¢no
zvezo, Vpafanje pa je, zakaj so ohranila svojo zvezo;
ali zaradi skupne zavesti, ali zaradi strahu pred Obri,
ali pa zaradi drugih razlogov. Vpra¥anje je torej, ali
je ta zadnji dokaz dovolj mo&an, da bi lahko imeli Ka-
rantance za narod ze v 7, stoletju,

Samovo zvezo imenujem zvezo zapadnih Slovanov
v gisto teritorialnem smislu, kar je tudi bila, brez vsake
slavofilske primesi; niti se za tem izrazom ne skriva ka-
ka politi¢na ideologija, Bojim se pa, da tega ni mogoZe
re¢i o M,L,-u, Iz njegovega pisma je videti, kakor da
gleda na vse iz dolocenega politi¢no-ideolotkega zorne-
ga kota; vse kar se z njegovo politiZno ideologijo strinja,
oceni pozitivno, vse drugo pa zavrada, in to vse ne glede
na zgodovinsko resnico. Morda se motim, vendar pismo
naredi tak vtis,

Ker ¢lanka v NOVEM LISTU nisem bral, zato mi
ni znano, na katere nove argumente se je pisec oprl,
V koliko poznam vire, bo po starih virih to tezko doka-
zati, Doslej se na to nanatata dva glavna vira, Fredegar-
jeva kronika in v mojih ¢lankih Ze veckrat omenjena
Conversio Bagoariorum et Carantanorum, (dokument je
v zbirki Monumenta Germaniae historica, izdal pa je
latinski tekst in obseZne pripombe tudi Milko Kos pod
istim naslovom, Ljubljana, 1936, ), Conversija sicer
pravi, da je bil Samo Slovan in da je vladal Karantan-
cem kot njihov knez, Vendar je Conversija mlaj§i doku -
ment, do¢im je Fredegar starejii vir, ki dosti bolj natang-
no opisuje Samovo drzavo, 3e ve&, paleografi in znanst-
veniki, ki se petajo z dokumenti (diplomatiko) so mne-
nja, da je pisec Conversije konzultiral Fredegarja, novo
pa je, da omenja, da je Samo Slovan in je bil knez Ka-
rantancev, Vendar je pisatelj Conversije tukaj napravil
Se drugo spremembo; pravi namre¢, da je frankovski
kralj Dagobert premagal Sama, To pa vemo, da ni res,
Seveda pa tudi Fredegar ni preve& zanesljiv, Torej iz
virov vemo danes tole: Okoli leta 622-23 so se uprla slo~-
vanska plemena severno od Donave pod vodstvom Sama,
ki naj bi najbrze bil frankovskega rodu, vendar so o tem
Se vedno raziskave, Karantanija je predstavljala najbrze
v novi Samovi zvezi posebno enoto, vsaj en vir je imenuje
marca Vinidorum. Tudi vemo, da ji je okrog leta 630
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naZeloval knez Valuk, Leta 631 so hoteli Franki unigiti
Samovo drzavo, a so bili porazeni pri " Wogatisburgu"”.
Kje pa je ta kraj Se danes ne vemo za gotovo; eni misli-
jo na Uho¥t na severozahodnem Cefkem, ali na Kadan
pri UhoStu, drugi na Wugastesrode ob zgornjem Mainu.
Samova drzava je obsegala dana¥njo Cesko, Moravsko,
in Karantanijo, po letu 631 pa tudi Polabske Srbe. Ali
je segala njegova oblast tudi juzno od Karavank, ni goto-
vo, Po zmagi nad Dagobertom se mu je pridruzil tudi
tiirinski vojvoda Radulf, ki se je uprl Dagoberu. (Glej
Grafenauer, I, str, 362 sl,; in M, Kos Zgodovina (1955)
str, 77 51,)

'NEMSKO ' ALI 'RIMSKO"' CESARSTVO ?

Dvanajsti odstavek pisma je tezko razumeti. Mor-
da ti¢i krivda Ze v mojem originalu, ZaZetek bi se pra-
vilno moral glasiti takole (besede v oglatem oklepaju
sem dodal, da se potem laZzje razume, narekovaji pa
so bili v mojem originalu, a jih je M, L. ponekod izpu-
stil);

"Druga /Menartova/ napaka je v /njegovem/
sledecem stavku: 'Nemésko cesarstvo se skozi ves srednji
in novi vek ni imenovalo nemiko cesarstvo, temved rim-
sko cesarstvo, ' Do sem govori Menart, nato nadaljujem
jaz, M,L, ima &isto prav ko pravi da se je Ze vzhodno-
frankovska drzava imenovala nemska, to je bilo po Ver-
dunski pogodbi oz, delitvi leta 843; k temu naj dodam,
da ravno radi tega danes nazivamo njenega vladarja Lud~
viga Nemskega (843-876). O tem, da se je to cesarstvo
imenovalo " Sveto rimsko cesarstvo nemSke narodnosti”
pi¥ejo tudi ugledni anglefki in ameriski zgodovinarji, ki
se celo posmehujejo, da to cesarstvo ni bilo niti nemsko,
niti rimsko in niti sveto, nikoli pa nisem opazil, da bi
dvomili v originalnost tega naslova, Ne samo to, vsak
moj uéenec ima priliko o tem brati v u¢nih knjigah sve-
tovne zgodovine; to pa tukaj v Ameriki in ne v Nem&iji.
Zato mislim, da je trditev, da se naivno naslanjam na
nemtke zgodovinarje krivi¢na.

Res pa je, da se je o tej univerzalnosti in o nems-
kem znacaju tega rimsko-nemikega cesarstva mnogo
pisalo. Na eni strani je predpostavljalo evropski univer-
zalizem nasproti srednjeveskemu partikularizmu. Kot
takega ga opeva Dante in krivi papeze, ki so po njego-
vem rufili to edinost in univerzalnost; pa tudi Leibniz
ga obcduduje in Zaluje za njim ter krivi protestantizem
in tridesetletno vojno, ki sta ta univerzalizem konéno
razbila in spremenila nemtke dezele v male drzavice
z malo zakristjansko mentaliteto, Na drugi strani pa se
poudarja, da je univerzalnost rimskega cesarstva preneha-
la ze v 11 stoletju z bojem za investituro, kjer je rimska
univerzalnost priSla v nasprotje z nemikim imperializmom.
Od takrat dalje se rimska univerzalnost umika, sicer pota~
si, vendar vztrajno nemski cesarski oblastizeljnosti, dok-
ler protenstatizem ne dokonéa tega zgodovinskega proce-
¢a s tem, da zada rimski univerzalnosti smrtni udarec, v
Nem¢iji pa privede do zmage nemski partikularizem
proti od boja oslabljenemu cesarstvu, Pravta partikulari-
zem pa ponovno privede do nem3kega stremljenja po po*
novnem zedinjenju. Ko opazuje Leibniz Frarcijo " soncnega"



kralja Ludvika XIV, jasno izrazi to stremljenje po no-
vem nem3kem univerzalizmu in zedinjenju ter obsoja
partikularizem malih nemSkih drzavic; to pa ze v drugi
polovici 17. stoletja. Poznanje le dela te obSirne lite-
rature, ali celo nekaj del, lahko zavede koga do napa&-
nega tolmacenja rimskega cesarstva, ali pa do napacne-
ga pojma o nemski skupnosti, jeziku in kon&no naroda.
V eni ali drugi vrsti literature namre& lahko najdete
argumente za zelo razli¢ne teorije, Naj omenim, da
protestantski argumenti proti papezem niso bili novi
ali protestantska iznajdba, saj jih Ze najdemo v cesarski
propagandi, ko se bori proti papezem od 11, stoletja da-
lje. V tej literaturi pa je tudi lahko najti argumente ,
da rimske cesarstvo ni bilo nemsko, temvec univerzal-
no, pa prav tako nasprotne argumente, da cesarstvo
nikoli ni bilo univerzalno, temveé je zasledovalo le
nemtke koristi. Zato pa je treba ta vpraSanja razgl ab-
ljati od primera do primera; zelo nevarno je potegniti
generalne zakljutke, ki naj bi veljali za vso dobo do
19, stoletja. Kajti ¢e ni tak generalni zakljucek osno-
van na podrobni znanstve ni raziskavi, potem je velika
nevarnost, da bo tako posloSevanje nepravilno, To velja
tako za g. Menarta kot za M.L.

'SLOVENSKO OZEMLIJE'

Na koncu 5 e nekaj o “staroslovenskem” ozemlju,
ki nam je bilo odvzeto, O trditvi, da ni bilo toliko na-
seljeno, da bi lahko govorili o nafem narodnem ozem-
lju, sem res Ze bral nekje pred nedavnim. Seveda je
odvisno od tega, kaj smatramq za staroslovensko ozem-
lje in kdaj, kje ter kako smo ga izgubili. Ce bi hotel
vse to tukaj pojasniti, bi nastala nova razprava, Vsak,
ki se za to zanima, lahko najde dober odgovor z zgo-
raj omenjeni Zgodovini M. Kosa (Lj. 1955), ki je bil
najbolj¥i slovenski strokovnjak za to vpraSanje. Le 3koda,
da je umrl predno je lahko objavil rezultat e svojega
Zivljenskega dela o kolonizaciji slovenskega ozemlja,
Omenim naj, da je bil omenjeni &lanek brez vsake
znanstvene podlage, v kolikor gre za to vpralanje. Teo=
rija ali bolje ¢lanek poteka nekako takole; Slovenci
nismo do srede 19 stoletja izgubili nicesar bistvenega,
kar je spadalo k nalemu narodnemu ozemlju, Sele tak-
rat se je meja nekoliko pomaknila proti jugu na Koros-
kem. Vse drugo pa ni bilo nale ozemlje, ker je bilo
zelo redko naseljeno, Kar se te razlage ti¢e, moramo
vedeti, da je nale danadnje centrdlno ozemlje bilo v
dobi Karantanije le obrobno ozemlje, slino ozemlju
ob Donavi. Zadnje smo izgubili takoj po razpadu Samo-
ve zveze, ker so ga zavzeli ponoyno Obri; po obrskem
porazu pa so ga zasedli Bavarci in Franki, Tako je osta -
la po Samovi zmagi le Karantanija samostojna; morda
tudi Gorenjska, V Panonijo pase za&no naseljevati Bavar-
ci in Franki na severu, Karantanci pa na jugu Sele po
obrskem porazu 796. Spodnja Panonija je bila cvetoca
karantanska pokrajina, vkljuZujoa Stajerske dele vzhod-
no od zadnjih predalpskih pogorij na vzhodu, tako da
je bil Ptuj ze del tega ozemlja. MadZarski napad je
nato zopet vse to naseljevanje prekinil in ponovno skréil
slovensko ozemlje. Zopet je ostalo le jedro gorate Ka-
rantanije in morda $e Gorenjske. Sele po madzarskem

navalu za&no Slovenci in Nemci vnoviZ prodirati vzhod-
no od Pohorja do Ptuja in od tu proti dana3nji madzarsko
slovenski etniZni meji, ki jo dosezejo ¥ele okoli 1200,
Enako so predeli Gorenjske (poznejie freisinske in brik-
senske kolonizacije kaZejo na to ), in Dolenjske (KoZev~
je) najbrz manj naseljeni kot dolina gornje Mure, gor-
nje AniZe (admondska dolina), Murice in zgornje Krke,
Na kratko, to kar je danes ceniralno slovensko ozemije,
ni bilo v srednjem veku niti centralno niti gosteje nase~
ljeno kot recimo juzna Karantanija. Kov 11. in 12, sto-
letju Karantanija razpade, nastane iz njenega juznega dela
vojvodina Korofka, ki je 5e po ved&ini slovenska. Vendar
pa se tudi tukaj meja pocasi pomika proti jugu, dokler
se okoli srede 15, sioletja ne ustali, Severne dele ob
Donavi in Spodnjo Panonijo smo v glavnem izgubili za-
radi vojn in MadZarov. Trditi pa, da Karantanija ni bila
slovenska, se pravi zanikati zgodovinske vire, ki o tem
pricajo. Se ve&, prav to o pisaii neméfki nacionalistidni
zgodovinarji med obema vojnama, teorijo o redko nase-
ljenih predelih pa raztegovali tudi na Gorenjsko in Spod-
nje Stajersko in to z namenom, da podpro svoje nacio-
nalisti¢ne zahteve po teh dveh delih slovenske zemlje.
Kar pa zadeva Karantanijo, pa nismo izgubili le Karan-
tanije temved tudi ve& kot polovico KoroSke Ze pred drugo
polovica 15, stoletja,

Da se pojasni problem tako imenovanega "staro-
slovenskega" ozemlja bi predlagal, da razlikujemo
Stiri viste takega ozemlja, Staroslovensko naj bi
bilo ozemlje, ki so ga nali predniki osvojili in se na
njem naselili, Vazno ni ali so bili tu naseljeni redko
ali pa na gosto, temvec to, da so si to ozemlje priborili,
ker ni bilo vojatke sile, ki bi jih ustavila, predno so do-
segli izvire Drave in obrobno hribovje na Langobardskem
na zapadu. Staro slovensko ozemlje je imelo najvecji
obseg, vendar ni vkijutevalo vsega pozneje pridobljene~
ga ozemlja; npr. Spodnje Panonije, okolico primorskih
mest itd. Drugo bi bilo zgodovinsko slovensko ozemlje,
to je ozemlje, kjer z dokumentacijo lahko dokazemo,
da so tam ziveli Slovenci pred izgubo svoje politiZne
svobode. Prav v izgubi politi¢ne svobode je tudi vzrok
poznejie kolonizacije slovenske zemlje. Nobena svobod-
na drzava ali plemenska zveza ne bo dovolila tujerodcu
svobodne in poljubne kolonizacije svojega ozemlja. 1z
tega pa sledi, da se Slovenci niso mogli, niti smeli
( ¢eprav so poskuali) upreti tuji kolonizaciji, ker je bila
vrhovna in politi¢éna oblast v rokah tistih, ki so to kolo~
nizacijo izvajali. Tretje naj bi bilo staro slovensko na-
rodno ozemlje, to je tisto ozemlje, ki ga smatramo za
slovensko po ustalitvi slovensko-nemske etni¢ne meje
sredi 15, stoletja in ostane v glavnem nespremenjeno
do srede 19, stoletja, ko za&ne nemski nacionalizem
naZrtno potiskati na¥o severno mejo zopet proti jugu,
Zadnja skupina bi predstavljala dananje stanje in bi to
ozemlje lahko imenovali kar slovensko narodno ozemlje.

Upam, da je ta kratek oris nakazal, da je vprafanje
kolonizacije in tega, kar naj smatramo za zgodovinsko
slovensko ozemlje (pa &e gre tudi le samo za starosloven-
sko ozemlje) dosti bolj komplicirano, kot si mnogi pred-
stavljajo, in zahteva vsestransko obravnavanje. Zato sem



se kolonizacijskega problema le mimogrede dotaknil v
svojem ¢lanku, nisem se pa spustil v bolj natanéno raz-
pravljanje, ker lezi to polje samo na obronku moje po-
lemike. Gotovo velja teorija o redki naseljenosti za ne-
katere predele in je pripomogla k ponemé&evanju, ven=
dar ne smemo pozabiti, da je to dejstvo le drugotnega
pomena, Primarno je, kdo je gospodar in kdo ima pra-
vico razpolagati s to zemljo, To pravico pa si je Ze od
zacetka pridrzal vzhodnofrankovski vladar, tako da je
bil tudi pozneje vojvoda dosti bolj omejen pri razpola-
ganju z zemljo in fevdalnimi pravicami, ki so bile zve-
zane z njo, kot je to bilo v navadi v drugih nemskih
vojvodinah, Zato pa se tudi na naSem ozemlju ni nikoli
popolnoma razvila fevdalna politi¢na piramida kot jo
poznamo zahodno od nas, posebno v Franciji, Pri tem
pa prihajam tudi Ze na popolnoma novo podro&je, z no-
vimi velikimi problemi, ki jih nimam namena razprav-
ljati.

So pa tudi doline kjer so bili Slovenci gosto naselje-
ni (dolina zgornje Mure pri Leobnu in Brucku, ter zgor-
nja dolina koroske Krke, Admondska dolina), pa so jih
nemski kolonisti takorekoe obkolili in tako pretrgali
kontakt z ostalim narodnim ozemljem, Visoke gorske
verige, kiso obkrozale take doline, so tudi pripomogle
k temu, Komplicirano kolonizacijsko vpra¥anje pa ni
mogoce resiti s politienimi &lanki ali novimi teorijami,
ki slone na ¥ibkih zgodvinskih dejstvih, v kolikor sploh
slone na dejstvih, pa Ceprav mnogim ugajajo, kot pa&
ugajajo politi¢no-ideoloski " ¥lagerji". Tako pisanje
se lepo bere, pri nekaterih utrjuje narodni ponos in krepi
narodno zavest, ni pa zgodovina,

M.L. pa ima ¢&isto prav, da o izgubah v Karantaniji
pifemo veliko vet kot v Panoniji. Vsaj deloma pa lahko
skuSamo to opravititi z dejstvom, da sta Karantanija in
Panonija po pomenu le nekoliko razli¢ni. Karantanija
je stara centralna glovenska deZela, ki jo poznamo po
virih 2ze izza zagetka 7, stoletja, do&im je bila Panoni-
ja naseljena Zele v prvi polovici 9, stoletja, torej dvesto
let pozneje. Panonija je igrala vazno vlogo za Slovence,
vendar le kakih petdeset let. Glavni kolonizacijski do-
tok je prifel iz Karantanije, Nekaj slovanskega zivlja
pa je bilo tam Ze pod Obri, in so se sedaj zlili z novim
karantanskim dotokom. Drugi¢, danasnje Prekmurje
novejse slovensko zgodovinopisje ne smatra za ostanek
panonskih Slovencev, temvec za poznejsi kolonizacijski
priliv iz zahoda, po madzarski naselitvi, ki se je premi-
kal proti dana¥nji madzarski meji v 11. in 12, stoletju,
Po drugi svetovni vojni madzarska vlada in madzarski
znanstveniki raziskujejo ozemlje Blatenskega Kostela
(stari Blatograd ), in slovenski zgodovinarji piSejo o no-
vih arheoloSkih najdbah, O vsem tem glej Grafenauer
(2. zv., Ljubljana 1965), posebno peto poglavje. Za-
vedati se moramo tudi, da so izgube po obsegu ozemlja
in poStevilu prebivalcev ved&je in bolj nevarne, kar se
tice Nemcev kot Madzarov, ker so predstavljali Nemci
vecjo politi¢no mo&, Ce ne bi na primer med drugo
svetovno vojno Nemci zavzeli Stajerske in Gorenjske,
kjer so povzrogili ogromno narodne Skode, bi tudi Mad-
zari ne okupirali Prekmurja, Tuda na take préimere mo-
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ramo gledati, ko govorimo o ravnote#ju, Da pa mi ne bo
kdo upravigeno o&ital, da uporabljam moderni primer,
da z njim pojasnim, kar se je zgodilo tiso¢ let preje, naj
dodam ¥e novo misel B, Grafenauerja, da nam bo poma-
gala do pravega ravnovesja. Grafenauer namre¢ misli,
da je ravno madzarski vpad resil Slovence podobne uzode
kot je zadela Polabske Slovane, Frankovskobavarski ko-
lonizacijski val se je ¥iril ob Donavi v Zgornjo Panonijo
in od tam zacel prodirati proti jugu koncem devetega
stoletja, Tako bi nemska kolonizacija strnila obro& okoli
Karantanije in ostalega slovenskega ozemlja ter zadusila
Slovence. MadZarski vpad pa je razbil ta obro&, pritem
sicer uniéil Spodnjo Panonijo, vendar pa resil obstoj
slovenskega naroda, Ta misel je vsekakor zanimiva, je
pa le bolj domnevnega znaaja.

Kar sem napisal v uvoduv svoj@lanék, pifem tudi
zato, da se zatne debata o teh vaznih vprasanjih za slo-
vensko zgodovino; ta naj se razvija po glavnih smerni-
cah, ki sem jih nakazal v prvem odstavku (glej KT, §t.
449-450, str, 14, ), Pri vsem tem pa ne sme biti na¥
namen, da podpremo en ali drug politi¢en ali ideoloski
koncept, temveé v tem, da skuSamo ugotoviti res-
nico . Pa Se nekaj: ¢e kdo misli, da sem napacno po-
dal zgodovinska dejstva, naj mi poda svojo razlago in
vire na katere se naslanja, tako da ne bomo mlatili
prazne slame, B. C. NOVAK

INCIDENT PRED SODISCEM

Casopisna agencija Reuter je poroala 22 .septembra,
da je odvetnik Jovan Barovi¢, ki zagovarja ugrabljenega Vla-
dimirja Dapcevi¢a zahteval diskvalifikacijo petih sodnikov
Vrhovnega sodisza Srbije, ki razsojajo v primeru Dapcéevice-
vega priziva proti obsodbi na 26 let zapora. (1zvirno je bil
sicer obsojen na smrt, nakar je bila obsodba spremenjena
na 26-letno zaporno kazen,) Barovié je trdil, da so sodniki
pristranski. Do te zahteve je prislo takoj na pricetku pri-
zivne razprave, ko je predsedujoéi sodnik izjavil, da k price-
vanju ne bo poklical Dapéevica.

Ta je letos januarja vlozil priziv, ¢e§ da je sojenje slo-
nelo na laznem pri¢evanju, da je bil ugrabljen v Romuniji
od udbaskih agentov in prepeljan v Beograd. Na samem
procesu lani julija je Dapcevi¢ zaklical:“Ugrabili so me!
Kot belgijski drzavljan sem prezivljal dopust v Romuniji, ko
so me surovo napadli. pretepli in na silo odpeljali v Jugosla-
vijo '!’

Kot je znano, je bil lanski proces proti Dapé&eviéu Ze
drugi. Prvi¢ je bil obsojen leta 1950 na 20 let zapora, a je
bil Ze po petih letih izpus¢en. Toda tri leta pozneje so ga
spet aretirali, vendar pa je pobegnil iz zapora v Albanijo.
Odtam je el v Sovjetsko zvezo in se nato leta 1968 nastanil
v Belgiji, kjer je poroéil Belgijko in postal 1975, leta tudi
belgijski drzavljan. Zakonca imata Sest let starega otroka.

/za/

AMERISKI OBRAMBNI MINISTER V BEOGRADU

Po amerigkih virih so bili pogovori, ki jih je imel sredi tega
meseca v Beogradu ameriski minister za obrambo Harold Brown
‘zelo uspedni’, Govorili so o prodaji gotovih vrst orozja Jugosiaviji
in o treningu visjih jugoslovanskih éastnikov v ZDA, Amerikanci so
poudarjali potrebo po jugoslovanski neodvisnosti in mctc:takiji\lr&ﬂ’iJ



KULTURA
IN OMIKA

Spomladi je na Dunaju predaval ravnatelj Izraelske
nacionalne in univerzitetne knjiZnice iz Jeruzalema
Yaron o novi iznajdbi Trubarjevega tiska. Gre za 'No-
viga testamenta posledni deil ' iz leta 1577, tiskanega
v Tuebingenu, Tisk je pri¥el na svetlo na neverjeten
na¢in, Ravnatelj je pred leti v nekem jeruzalemskem
antikvariatu odkril knjigo pravne vsebine s konca 186, sto-
letja, Ko so se v knjiZnignem labaratoriju lotili njene
restavracije, so ugotovili, da so platnice knjige v resnici
zlepljeni listi makulaturnega tiska, Laboratorijska obde-
lava je ugotovila 416 strani v nadaljevanjih, kar pomeni
dobri dve tretjini celotnega obsega omenjene Trubarjeve
knjige. S pomo&jo strokovnjakov iz jeruzalemske knjiz-
nice in Britanskega muzeja je ravnatelj Yaron definiral
najdbo. Mikrofilm najdbe je g. Yaron poslal slovenski
akdemiji znanosti in umetnosti, Njegovegapredavgnjana
Dunaju se je udeleZil kot edini "zastopnik " Slovenije
prof. dr, Bruno Hartman, ravnatelj univerzitetne knjizni-
ce v Mariboru, ki je tudi obvestil slovensko javnost o
najdbi.

SIMPOZIJA o jugoslovanski knjiZevnosti na Hardvardski
univerzi (organizator Mednarodni slavisti¢ni center SR
Srbije, Jugoslovanski informativni center v New Yorku in
Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnost Harvardske
univerze ) se je udeleZilo 12 jugoslovanskih profesorjev

iz vseh univerzitetnih sredi3¢ v drZavi, med njimi rudi
docent dr, Helga GluSi¢, ki je govorila o razvoju sodob-
ne slovenske knjizevnosti. Med predavatelji iz ZDA je bi-
lo veliko 1judi z slovanskimi imeni, Edini, ki je imel
slovensko ime je bil dr, Rado Len&ek iz Columbia univer-
ze, ki je govoril o moZnosti poezije malega naroda,

CANKARJEVA ZALOZBA v Ljubljani je poslala na knjizni
trg zadnja tri dela iz zbirke izbranih "100 romanov" iz
svetovnih knjiZevnosti, Prvi iz serije stotih romanov je
izsel pred 13 leti (Flaubertova "Gospa Bovaryjeva "),

1z angloameriSke literature je zbirka odbrala 29 naslovov,
iz francoske 20, ruske 17, nemskell, skandinavske 7,
Stiri iz jugoslovanskih literatur (in sicer Crnjanski, Cankar,
Krleza in Andrié), itd,

ZALOZBA MLADINSKA KNJIGA je sredi februarja izdala
Etimoloski slovar slovenskega jezika akademika dr, Fran-
ceta Bezlaja, Slovar je bil v kratkem ¢asu razprodan, in
se je zalozba odlo¢ila za ponatis,

MEDNARODNI SLAVISTICNI KOMITE, najvi¥je zdruZenje
slavistov, (predsednik Bratko Kreft) pripravlja takozvani
OLA, Obeeslovanski lingvisticni atlas, pri katerem sode-
lujejo tudi slovenski dialektologi, Predvidevajo, da bo
letos iz¥el uvodni zvezek atlasa,

GOSPODARSKA ZBORNICA SLOVENIIE je izdala turistic-
ni vodnik, bolje vabilo Slovencem naj potujejo po Slo-
viniji, Naslov knjige je Slovenija - prstan Evrope, Na
ovitku je poenostavljen zemljevid Slovenije, poglavja
pa se bavijo s turistiéno dejavnostjo na dolo¢enem pod-
rotju in so razporejena tako: DeZela, Ljudje, Kultura,
Prireditvein predstave, Kme&ki turizem, Gore, Vino,
Lov' in ribolov, Morje, ter Hoteli in zdravili§ca,

MESTNO GLEDALISCE LJUBLJANSKO je gostovalo na
Poljskem s Hiengovo dramo Vecer Zeninov, Kot kaZe
turneja ni bila najbolj uspeina, Predstave (eno od mest,
kjer so bili,Katowice) so bile najavijene v dokaj skromni
meri, plakati niso omenili,da je gledaliite iz Jugoslavije,
in na uprizoritvah ni bilo nikogar od uradnih jugoslovanskih
predstavnikov,

LJUBLJANSKA OPERA je gostovala v Celovcu z Verdije-
vo Ples v maskah, Dirigent je bil Lovrenc Arnic,

SLOVENSKI OKTET je gostoval v neuvri®enih deZelah
Srednjega Vzhoda in Afrike. Clani so bili na Cipru, v
Egiptu, v Somaliji, Keniji in Tanzaniji, Imeli so 15
nastopov v 20 dneh in prepotovali so 20,000 km, Oktet
je dal tudi privaten koncert za kenijskega predsednika
Joma Kennyara v njegovi letni rezidenci,

JUGOSLOVANSKA AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNO-
STI v Zagrebu je izvolila sledece Slovence za dopisne
lane { akad, Lado Vavpeti¢, redni profesor upravnega
prava na pravni fakulteti univerze v Ljubljani, akad, Ja-
nez Mil&inski, redni profesor sodne in socialne medicine
na medicinski fakulteti univerze v Ljubljani, akad, An-
ton Slodnjak, redni profesor slovenske knjiZevnosti na
filozofski fakulteti univerze v Ljubljani, ter profesor Uro¥
Krek, redni profesor akademije za glasbo v Ljubljani,

ZUPANCICEVE NAGRADE so letos dobili : Niko Matul
(filmski scenograf), Ivo Petri¢ (skladatelj), Vida Juva-
nova (gledaliska igralka), Mimi Malemsek (pisateljica),
Bogdan Bor&i& (grafik) in Ivo Spin&i¢ (arhitekt).

DRUSTVO KNJIZEVNIH PREVAJALCEV Slovenije je pode-
lilo trradicionalne Sovretove medzaloZniske nagrade za
najboljse prevode, ki so iz¥li v minulem letu, Enako-
vredni nagradi sta prejela joZe Kofar za prevod Platonove
"DrZave * (iz¥la pri DZS) in JoZe Fistofi¢ za prevod ro-
mana "Posnemovalci " pisatelja V.S, Naipaula (iz¥el
pri Pomurski zaloZbi),

NOVI RAVNATELJ Drame Slovenskega narodnega gleda-
li¥¢a je dramski in filmski igralec Polde Bibi¢, rojen
leta 1933, Do sedaj je bil docent za dramsko igro na A-
kademiji za gledaliite, radio, film in televizijo.

FRANCE MIHELIC, akademski slikar in akademik, je
docakal 70-letnico Zivljenja. SPRCTATOR
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Od meseca do meseca

Tito v Moskvi

Tito se je 16. avgusta odpravil na dolgo pot v
Sovjetsko zvezo, DLR Korejo in Kitajsko, kar je velik
podvig za 85-letnega moza in prav tako velik za drzav-
nika, ki ubije tri razliZne muhe na en mah, V Moskvo
je priletel s posebnim letalom zgodaj popoldne, se ob-
jel z Breznjevdm terse po okralenih cestah odpeljal do
rezidence, Ceremonije in cirkus so Titu neizmerno vie&,
Zato mu je laskalo, ko mu je zvecer Breznjev pripel na
prsi red oktobrske revolucije. Potemn so imeli slovesno
vederjo,

Breznjev je v zdravici dejal, da se "v zadnjih le-
tih sodelovanjé med naSima drzavama razvija po vzpe-
njajoci se &rti”, kar se odraza v medsebojnih koristnih
gospodarskih stikih. “ Sovjetska zveza je prodrla na prvo
mesto med trgovinskimi partnerji Jugoslavije)' Temelj
ugodnega razvoja sodelovanja je "krepitev tovariskih
stikov" med KPSZ in ZK]J, "Razumljivo je, da se v
praksi nadih stikov od €asa do tasa pojavljajo taki¥ni ali
drugaéni problemi. Vendar pa to ni ni¢ hudega, e ima-
mo zanesljiv mehanizem za odpravo teh problemov na
razumnih tovarifkih temeljih... Gre za iskreno, poSteno
zeljo po medsebojnem razumevanju in zaupanju, za med-
sebojno upoitevanje natih izkuSenj, za dosledno spoSto-
vanje nacela samostojnosti in enakopravnosti.' Te norme
"se v celoti vkljuujejo v vseobsezno formulo o usklaje=
vanju samostojnosti vsakega posameznega revolucionar-
nega odreda s solidarnostjo in sodelovanjem za dosego
skupnih ciljev. Po tem se ravnamo po svojih odnosih z
vsemi bratskimi partijami in socialisti¢nimi drzavami.’

Breznjev je na ta nac¢in v dokajnji meri ugodil
Titu, ki vselej poudarja samostojnost in enakopravnost
med drzavami in partijami. Govor se mu je vsekakorbolj
posrecil kot lanskega novembra v Beogradu, ko je govoril
o Rdeti kapici in je natelo nevmeSavanja gkalil s poudar=-
kom na internacionalizmu, (KT feb. ) . V zunanje poli-
ticnem delu zdravice je 'Breznjev izrazil zaskrbljenost
zaradi amerifkih " manevrirnih raket" in nevtronske bom-
be, a dejal, da Carterjevi govori zvenijo pozitivno, Proti
koncu je tudi pohvalil neuvri¢encst, ¢e¥ da "je pomemb-
no, da krepimo skupno dejavnost socialisti¢nih drzav in
gibanja neuyrS¢enosti, katerega protiifiperialisti¢ne in
miroljubne cilje sprejemamo in podpiramo.’

‘Trajen temelj odnosoy’

V odgovoru na zdravico se je Tito pobahal z dosez-
ki Jugoslavije pri graditvi socializma in dejal, da"ZK
kot gibalna in usmerjajoca sila na¥e druzbe nenehno za-
gotavlja vse §irfe moznosti za poln razvoj ustvarjalnih
sposobnosti delovnega &loveka na vseh podrogjih druzbe-
noekonomskega Zivljenja, predvsem pri odlo¢anju o re-
zultatih svojega dela,” Omenil je pogovore z Breznjevom
lanskega novembra, ki so bili “spodbuda za nadaljnji
razvoj prijateljskih odnosov in vsestranskega sodelovanja
med na¥ima drzavama in KPSZ in ZK]J", Pohvalil se je
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z gospodarskim sodelovanjem in Se enkrat pribil, da
"na¥i odnosi temeljijo na na&elih, ki smo jih ze pred
dvema desetletjema zadcrtali v na¥ih skupnih deklaraci-
jah. .. Praksa je jasno pokazala, da so natela neodvisnos-
ti, suverenosti, enakopravnosti, nevmeZavanja, odgovor-
nosti pred svojim delavskim razredom in ljudstvom, ka-
kor tudi upostevanje razlinosti poti notranjega razvoja
in znaéilnosti mednarodnih pozicij nafih drzav in partij,
trajen nenadomestljiv temelj nasih odnosov. Dosledno
spoStovanje teh na&eél je jamstvo za uspeSen razvoj vse-
stranskega sodelovanja na¥ih drzav in partij, pogoj med-
sebojnega razumevanja in zaupanja, danes in tudi v pri-
hodnje.’

Tito je orisal svetovni poloZaj s svojega vidika.
Na eni strani je boj narodov za nacionalno in socialno
osamosvojitev, hkrati pa ni konca tujega vmeSavanja,
kar povzro¢a nastabilnost in " mogno ogroza mir in var-
nost v svetu,” Po Titovem prepri¢anju se morajo temu
“odlo&no upreti vse miroljubne in napredne sile... Pri
procesu pogajanj in popusS¢anja mednarodne napetosti ni
nikakrine alternative,” Prizadevati si je treba, da bi se
ta proces " okrepil, razvil in razdiril na vsa obmo&ja sve=
ta in vsa podro&ja mednarodnih odnosov." Jugoslavija se
zavzema za uresnicevanje helsinskih odlogitev, "Posebno
pa smo zaskrbljeni zaradi vedno nevarnejie tekme v obo-
rozevanju" in zato pripisujejo colikfen pomen posebne~
mu zasedanju skups&ine OZN o razorozevanju. Zaskrblje=
ni so zaradi Bliznjega vzhoda in dogodkov v Afriki. Mir,
popuSZanje mednarodne napetosti, odstranjevanje kriznih
zaris&, resni¢ni koraki k razorozitvi, pa pospeSen napre-
dek drzav v razvoju in uvedba novega mednarodnega gos-
podarskega reda so organsko povezani med seboj in nelo&-
ljivi. NeuviS&ene drzave se zavzemajo za vse to, se je
pohvalil Tito,

Zakljueil je z dvema odstavkoma, ki sta se tikala
kotljivega "vprafanja medsebojnih odnosov revolucionar-
nih partij in gibanj*. " Neprestano se potrjuje, da so na-
¢ela samostojnosti in enakopravnosti revolucionarnih gi-
banj ter njihova odgovornost pred lastnim delavskim raz-
redom in narodom, naZela neodvisnosti in nevmeSavanja
v zadeve drugih, trajna osnova za odnose med vsemi ko-
munistiénimi in delavskimi partijami ter vsemi drugimi
naprednimi in demokrati¢nimi gibanji, Samo ob dosled-
nem spoftovanju teh nacel je mogode zagotoviti normalno
in plodno izmenjavo izkuSenj v boju za socializem in druz-
beni napredek, bogatenje prakse socialisti¢nih gibanj po-
sameznih drzav in njihov prispevek k svetovnemu boju
za socializem.” Pomen berlinske konference je v tem,
da je "odkrila pomen teh na&el” ter "m teh osnovah po-
membno prispevala k izboljSanju sodelovanja med komu-
nisti¢nimi in delavskimi partijami vseh naprednih sil na%e
celine,” je rekel Tito na slavnostni vederji v Moskvi,

‘Strinjava se, da se ne strinjava’
V sredo, 17, avgusta, sta imela Tito in Breznev

s sodelavci pogovore, ki so potekli "v odkritem in prija-
teljskem ozraju," kot so poroZali jugoslovanski dopisniki.
V komunisti¢nem Zzargonu pomeni " odkrito ozragje”, da
je vsak vztrajal na svojem mnenju in da se niso zedinili,



S Titom so bili sekretar ZKJ Stane Dolanc, zunanji mi-
nister Milo¥ Mini¢, sekretar v izviSnem komiteju ZKJ
Aleksandar Grlickov, predsednik predsedstva Crne gore
Veljko Milatovié, sekretar za zunanjo trgovino Emil
Ludviger in veleposlanik v Moskvi Joze Smole,

Tega dne so se jugoslovanska partijska predsedst-
va spomnila in poslala Titu cestitke k 3tirideseri oblet-
nici, odkar je prevzel vodstvo partije, 17. avgusta 1937
naj bi Tito pri¥el v Pariz, kjer se je takrat nahajal CK
KP], in prevzel vodstvo. Datum je seveda tezko dolo&i-
ti. Prav tako bi bilo mogo&e praznovati obletnico na dan,
ko je Kominterna postavila Tita za voditelja KPJ, kar
je bilo nekaj tednov pred prihodom v Pariz, Natanéen
datum ni znan, &eprav v arhivih Kominterne gotovo le-
zi zadevni dekret. Prav verjetno je vodstvo ZK]J s Zestit-
kami Titu v Moskvi hotelo opozoriti Sovjete, da imajo
opravka s starim gadom. Breznjev je bil pred Stiridesetir
mi leti nepomemben uradnik v podezelskem partijskem
komiteju.

Tretjega dne cbiska v Moskvi, 18. avgusta, so bili
pogovori kon¢ani, Ko je Tito popoldne sprejel Jugoslo-
vane, ki bivajo v Moskvi, jim je povedal, da so bili po-
govori “ifitenzivni, odkriti in koristni.” Naslednjega dne
se je Tito v slabem vremenu ganljivo poslovil od Brez-
njeva in s sodelavci odletel na pet dni poditka ob Bajkal-
skem jezeru v Sibitiji, da se oddahne pred obiskom v
Severno Korejo,

V dolgem skupnem sporo&ilu, ki je bilo objavlje-
no 19. avgusta je receno, da so pogovori “potekali v
ozradju prijateljstva, medsebojnega razumevanja in spo§-
tovanja " a odkritost, o kateri je govoril Tito, ni ome-
njena. Tito in Breznjev sta ugotovila, da se "odnosi in
sodelovanje" med drzavama in partijama "na vseh pod«
ro¢jih pozitivno razvijajo" in se utrjujejo v skladu z
naceli, vsebovanimi v beograjski deklaraciji iz leta
1955, moskovski deklaraciji in izjavi iz leta 1956, po-
trjenimi in izpopolnjenimi v izjavi iz leta 1971, v jugo-
slovansko-sovjetskem komunikeju iz leta 1976 in drugih
skupnih dokumentih," Spet je torej obveljala Titova, ki
neutrudno in ob vsaki priloZnosti nalteva vse te izjave
od tiste iz leta 1955 naprej, ko se je Hruf¢ev opraviéil
za kominformovski spor.

Potem slede v skupnem sporoéilu litanije, ki so

Titu zelo pri srcu in so bile zapisane ze v sporo¢ilu lanske-
ga novembra: "obe strani sodita, izhajajo& iz skupnega
cilja izgradnje socializma in komunizma, da dosledno
spoStovanje nacel suverenosti, neodvisnosti, enakoprav-
nosti, nevmesavanja v notranje zadeve, upoftevanja inte-
resov, izkudnje in prakse obeh strani, v katerih se izraza-
jo zgodovinske, nacionalne in mednarodne posebne zna-
¢ilnosti vsake drzave, spoStovanje samostojnosti in svobod-

ne izbire razli¢nih poti socialisti¢nega razvoja, inter-
nacionalisti¢no tovaristvo, prostovoljno sodelovanje med
drzavama in partijama v duhu naukov in velikih idealov
Marxa, Engelsa in Lenina, pomenijo trden in trajen te-
melj za nadaljno krepitev prijateljskih odnosov med
SFRJ in ZSSR ter ZKJ in KPSZ." Jugoslovani upajo, da

bodo s ponavljanjem teh litanij izgnali hudi&a sovjetske-
ga vmeSavanja.

‘Lotili se bodo programov’
Sporocilo hvali " poseben pomen sreéanj in pogovorov"

med Titom in Breznjevom in razvoj sodelovanja med par-
tijama, ki sta ga obe strani "visoko ocenili,” Se nadalje
bosta spodbujali "raz¥irjenje politicnega, ekonomskega,
znanstvenotehni¢nega, kulturnega sodelovanja, sodelovanja
na podro¢ju informacij, stikov med parlamentoma’ in vla-
dama, zvez med republikami, pokrajinami in mesti ter
druzbenimi organizacijami." Fkonomski odnosi so se po-
membno razvili, Pristojni organi se bodo lotili "sestay-
ljanja dolgoro¢nih programov ekonomskega in znanstveno-
tehni¢nega sodelovanja med SFRJ in ZSER, predvsem na
podro&ju energetike, &rne in barvaste metalurgije, kemic-
ne industrije, ladjedeljstva, avtomobilske industrije, elek-
trotehnike, v proizvodnji opreme za jedrske elektridne
centrale, v kmetijstvu in zivilski industriji, gradbenidtvu,
transportu in turizmu, *

Obe strani sta "trdno prepricani, da pozitiven raz-
voj jugoslovansko-sovjetskih odnosov ustreza temeljnim
interesom narodov obeh drzav, krepitvi svetovnega miru,
uveljavljanju nacel aktivne miroljubne koeksistence, po-
puf¢anja mednarodne napetosti, krepitvi enakopravnega
mednarodnega sodelovanja, boju za demokracijo, druz-
beni napredek in socializem, "

V odstavkih sporotila, ki se ti¢ejo mednarodnega
polozaja, sta obe strani ugotovili " nekatere pozitivne
rezultate” v popuS¢anju napetosti, hkrati pa poudarjali,
da je mednaroni polozaj zapleten, " Avljenskega pome-
na" se jima zdi, da se "nadaljujejo napori za raziiritev
procesa mednarodne napetosti na vsa obmod¢ja na svetu,"
Glede helsinske konference sta prepri¢ani, da bo "dosled-
no, celovito in u¢inkovito uresni¢evanje vseh stalis¢ sklep-
ne listine KVSE. .. prispevalo k nadaljnjemu razvoju in
poglabljanju procesa popu¥tanja mednarodne napetosti,”
Glede bliznjega beograjskega sestarka KVSE se strinjata,
"da mora imeti celotno delo na tem sestanku konstruk-
tivno naravo, da mora faziiriti moznosti za nove pobude
v prid krepityi varnosti in sodelovanja, prispevati k utrdit-
vi medsebojnega razumevanja in zaupanja med evropski-
mi drzavami,” To je ohlapna izjava, ki lahko zajame
vsakr¥no razpravljanje o ¢lovetkih pravicah ali pa ne,

Glede svetovnih problemov izraza sporoéilo obi-
€ajna glediSca o razorozevanju, potrebi novih mednarod-
nih ekonomskih odnosov, Bliznjem vzhodu, Cipru in Afri-
ki. Breznjevu naljubo sta obe strani "ugotovili, da socia-
listi¢ne drzave igrajo izrazito vlogo v afirmaciji nacel
aktivne miroljubne koeksistence, pri odvraZanju nevar-
nosti nove svetovne vojne, krepitvi mednarodne varnesti,
popuf&anja napetosti in druzbenem napredku &lovedtva,”
Titu na ljubo sta "poudarili, da je gibanje neuvritenih
drzav eden najvaznejiih dejavnikov svetovne politike, ki
aktivno prispeva k boju za mir, varnost, popuianje na~
petosti in enakopravno sodelovanje” ter podobne rei,
Tito in Breznjev sta tudi "izrazila trdno odloZnost swjih
partij, da prispevajo h krepitvi in razvoju" sodelovanja
med komunisti¢nimi in delavskimi partijami "na temelju
natel, dolo¢enih vsklepnem dokumentu berlinske konferen-
ce komunisti¢nih in delavskih partij."
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Rajanje v Koreji

Iz Irkutska je Tito 24, avgusta priletel v Pjong-
jang, kjer ga je sprejel predsednik DLR Koreje Kim 11
Sung in so ga pozdravljale tisoglave mnozice z dobro
uvezbanim sporedom, Korejski Stalin Kim 11 Sung, ki
je razvil svoj kult osebnosti do neslutenih visav, se je
potrudil, da bi bil med obiskom tudi Tito delezen tega
kulta. Jugoslovanskim tasopisom je zmanjkovalo besed,
ki so opisovale Zivobarvne prizore, neskon&ne 3palirje,
rajajote mnozice, vreStece otroke, pisane trakove in
balone, zastave, napisane v srbohrvas¢ini in grandiozne
prireditve v &ast Titu, Korejske otroke so nautili celo
nekaj partizanskih pesmi v srbohrva¥¢ini, Korejci so te-
ga cirkusa vajeni, ker na ta nagin ne ba¥ spontano pozdrav-
ljajo svojega velikega in cenjenega vodjo Kim Il Sunga,
Temu nepopisni cirkus ugaja, Tuti Titu je bil zelo vie&,

Poleg neimernosti imata Kim in Tito nekaj skup-
nega tudi v neuvri&enosti, V dolgem sporotilu, ki so
ga izdali 29, avgusta, sta obsodila “politiko imperializ-
ma, neokolonializma, dominacije in vseh oblik zatira-
nja in izkorif¢anja" in poudarila, da je "gibanje ne-
uvr¢enih neodvisen politi¢ni dejavnik naSega Casa, ki
ima tedalje ve&jo vlogo v boju za mir in varnost, za
enakopravno sodelovanje in za uveljavitev pravi¢nega
sistema mednarodnih politi¢nih in gospodarskih odnosov
kakor tudi v boju proti imperializmu, kolonializmu,
neokolonializmu in vsem oblikam dominacije, agresije
in vmegavanja podrejanja in neenakopravnosti in da &e-
dalje izraziteje vpliva na gibanja v svetu .

Glede zdruzitve Koreje je Tito popolnoma poza=-
bil na nagela, ki jih je zastopal glede razdelitve Nem-
¢ije. Izrazil je "solidarnost s korejskim ljudstvom v nje-
govih prizadevanjih za ponovno nacionalno zdruzitev. "
Kot je zapisano v sporo¢ilu, je Tito "obsodil imperia-
listitne kroge in juznokorejski rezim zaradi njihove za-
rote, katere cilj je ustvariti 'dve Koreji' in ovekoveédiri

razdelitev Koreje, izrazil podporo pravi¢nemu boju
juznokorejskega ljudstva za demokrarizacijo druzbe in
neodvisno miroljubno zdruzitev domovine ter poudaril;,
da bi se morale vse tuje ¢ete, ki so nastanjene v Juzni
Koreji in katerih navzo&nost je glavna ovira za ponovno
zdruzitev Koreje, &imprej umakniti.”

Sicer pa so Titu podelili &astno mesS&anstvo Pjong-
janga in red narodnega heroja DLR Koreje s primernimi
slovestnostmi in prireditvami, Na eni teh prireditev je
Kim I1 Sung pripeljal Tita na oder med naZitkane umet-
nice, Jovanke ni bilo s Titom,

Kitajski zid

V Peking je Tito priletel 30, avgusta. Sprejel ga
je Hua Kuo-feng in tudi tukaj so privedli na letalis¢e
in na glavni pekinski trg dobro izu¢ene mnozice plesal-
cev, pevcev, bobnarjev, piskaev, mahalcev z baloni,
zastavami in trakovi in ostalih pozdravljalcev, ki nasto-
pajo povpre&no enkrat ali dvakrat na teden, ko Peking
sprejema goste iz tretjega sveta, V zdravici na'banketu,
ki ga je Hua Kuo-feng priredil tistega vecera za Tita,
so priSle na dan razlike, ko je Hua govoril o neizbeznosti
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spopada, Tito pa o potrebi miru,

Hua in Tito sta imela trikrat uradne pogovore, a
skupnega sporocila niso izdali, ¢ef da na Kitajskem ni
taka navada. "V krogih jugoslovanske delegacije” so iz-
javljali, da so pogovori tekli v " prisr¢nem, odkritem in
prijateljskem vzduSju." Dobro se jim je zdelo, da so se
Kitajci strinjali glede vloge neuvriZenih deZel v boju
za vzpostavljanje pravi¢nejSih mednarodnih odnosov.
Glede Afrike so bila stali3¢a le "sorodna saj je znano,
da Kitajci krive ZSSR za vme3avanje, Tito pa ¥e ni pri-
Sel do tega gledisca. Otipljivi so bili pogovori o izbolj-
Sanju gospodarskih odnosov, ki jih je imel Emil Ludviger
s kitajskim ministrom.

Jugoslovanski ¢asopisi so zapisali, da so Kitajci
uradno oslavljali Tita s tovarifem in predsednikom SFRJ
in ZKJ, V tem so videli znanilce lepSih partijskih vezi,
Pod Maom je zastopala kitajska partija strogo stalinovsko
staliZe in Se ni preklicala obtozb, da so Tito in njegovi
veliki revizionosti. Leta 1958 je pekidki " Ljudski drevnik”
imenoval Tita pritlikavca, ki kle&i v blatu in skuSa pljuni-
ti na velikana, ki stoji na gori, Da se kitajska mnenja
spreminjajo, pri¢a tudi obnasanje Albancev. Med Tito-
vim obiskom v Pekingu sta albanski veleposlaniftvi v
Pekingu in Beogradu delili ponatise iz tiranskega partij-
skega dnevnika, ki je leta 1963 grdo napadal Hrusteva,
da obiskuje Tita. Tako so po ovinkih grobo namignili,
da Kitajci niso niZ boljii od revizionista HruS¢eva,

Tito je 2. septembra zlezel na kitajski zid in
naslednjega dne odletel proti jugu v Hang&ov, Tam je bi-
lo . vroce in se ni tako odpo&il, kot je bilo namenjeno,
Oblecen v marsala je 5. septembra obiskal elitno vojasko
enoto "trde kosti,' V Sanghaju so mu priredili banket in
6. septembra je obiskal kmetijsko komuno, Nato je odletel
na skrajni zahod Kitajske v Urumei, kjer so mu 7, septem-
bra spet priredili banket., V zdravici je razodel, da je Hua
Kuo-feng obljubil, da bo obiskal Jugoslavijo. To bo prvit,
da bo voditelj komunisti¢ne Kitajske prifel v Evropo.

Spet doma

8, septembra se je Tito vrnil v Beograd. Na leta-
lif¢u je povedal, da se "'vracamo zelo zadovoljni z re-
zultati teh obiskov, med katerimi smo imeli v vsaki iz~
med teh drzav celo vrsto iz&rpnih in zelo odkritih pogo-
vorov z gostitelji. “ V Sovjetski zvezi je imel " prijatelj-
ske pogovore” z Breznjevom in drugimi "kot nadalje-
vanje nale izmenjave mnenj v Beogradu novembra lani,”
Izkoristili so jih " za spodbujanje nadaljnjega razvoja si-
cer plodnega sodelovanja” med drzavama in partijama ter
izmenjali mnenja o zgoé¢ih vprafanjih mednarodnih odno-
sov. Strinjaliso se, da je "popuilanje napetosti edina
pot" in obojestransko poudarili pomen bliznjega beograj-
skega sestanka konference o evropski varnosti in sodelova-
nju." Potrdili so "popolno veljavnost znanih nacel med-
sebojnih odnosov,' ki jih je Tito spet nastel "za&enSi z
beograjsko deklaracijo 1955 in moskovsko deklaracijo
in izjavo 1956, do skupnega sporotila leta 1976. Tudi
tokrat smo se strinjali, da je uveljavljanje in spoitovanje
teh nacel nenadomestljiva podlaga za razvoj vsestranskega



sodelovanja med drzavama in partijama in za poglab-
ljanje prijateljstva med nadimi nﬁé‘k}f&g‘“ekatere raz-
like v pogledih na posamezna vpra¥anja niso ovira za
tak tazvoj odnosov. "

V izjavi na letaliftu je Tito dejal, da so v pogo-
vorih s Kim Il Sungom " predvsem ugotovili, da obstaja-
jo precej SirSe moznosti za razvijanje sodelovanja" med
drzavama in partijama, Titu se je zdelo, da je DLR Ko-
reja "dosegla zavidljive uspehe v svojem razvoju”; kaj
bi fele rekel, ¢e bi vedel za razvoj Juzne Koreje, katere
industrijskiizdelkise kosajo z japonskimi na zahodnih
trzif¢ih, Tako je le dodal, da so "z vsem razumeva-
njem. . . tudi tokrat podprli boj DLR Koreje in vsega ko-
rejskega ljudstva za mirno zdruzitev Koreje.'

" Nas$ obisk v LR Kitajski in iz&rpni, odkriti in pri-
jateljski pogovori s predsednikom Hua Kuo-fengom ter
drugimi vodilnimi osebnostmi pomenijo prvi neposredni
stik na najvigji ravni med na¥ima socialisti®nima drzava-
ma. Strinjali smo se, da morajo odnosi med SFRJ in LR
Kitajsko temeljiti na popolnem vzajemnem spostovanju
suverenosti in ozemeljske celovitosti, nacel nevmeSava-
n ja, enakopravnosti in spoStovanja razli¢nih poti in oblik
razvoja v obeh drzavah. V skladu s tem smo se zedinili,
da moramo svoje poglede in prizadevanja usmeriti k pri-
hodnosti ter zivahneje razvijati sodelovanje na gospodar-
sekm, znanstvenoltehni¢nem in drugih podro&jih, kakor
tudi izmenjavati mnenja o zgotih vprasanjih mednarod-
nih odnosov, V obravnavanju Sirokega kroga mednarodnih
problemov se je pokazalo, da so mnoga stali¥¢a enaka ali
podobna, Lahko smo se prepri¢ali, in glede tega se popol-
noma strinjamo, da nekatere razlike v nagih stalif&ih do
posameznih vpralanj niso in ne smejo biti ovira za razvoj
vsestranskega jugoslovansko-kitajskega sodelovanja.” Tes-
nejse sodelovanje je pomembno tudi " za §irSe razumeva-
nje in zaupanje v mednarodnih odnosih,” kajti Kitajska
" je velika drzava, ki ima izreden mednarodni pomen in
ki danes i§¢e poti za svoj hitrej§i gospodarski in splosni
vzpon. "

Tito je poudaril, da so se med obiski , "v omenje-
nih socialisti¢nih drzavah, ki gredo v razvoju po razlié-
nih poteh, pokazale nenadomestljive vrednote na¥e neu-
vritene pozicije in politike, kar je pri vseh partnerjih na-
letelo na ustrezno spoStovanje.’ Jugoslavija je "potrdila
svojo doslednost v graditvi boljfih mednarodnih odnosov.'
Ob koncu je 'Tito omenil "krat ek sestanek in zelo korist-
no izmenjavo mnenj z njegovim cesarskim velidanstvom
Rezom Pahlavijem ," Kki ju je imel tistega jutra na poti
skozi Teheran,

Tito je govoril tudi o "“mocnih manifestacijah pri-
jateljstva" v vseh mestih, ki jih je obiskal, Marsikdaj
so bile "izrazene izjemno, zares velidastno, da tega ni
mogote opisati z besedami.”

Kje je Jovanla?

Prireditelji sprejema v Beogradu so res stali pred
tezko nalogo, da se kosajo z dobro izvezbanimi predsta-
vami dobrodoflice, veselja in navduSenja na Kitajskem
in 8¢ posebej v Severni Koreji. Niso ¥tedili s trudom in na

ceste od suréinskega letali¥¢a skozi Zemun in Novi Beo-
grad, skozi srediS¢e Beograda in preko Topé&idera do
UZziSke ulice, kjer Tito prebiva, se je zgnetlo 600. 000
ljudi. Zastav in transparertov ni bilo mogode presteti,
Na vagone cvetja so zmetali otroci na ceste, po katerih
se je vozil Tito vogromnem mercedesu z obilnim sprem-
stvom policije na motornih kolesih in v manj&ih merce-
desih. Mahali so z zastavicami in baloni. Na Daljnem
vzhodu so prireditelji pobrali Se nekaj novega. Na ulice
s0 privedli tudi muzikante in plesalce, godbe inkulturno-
umetniSka druftva, Peli so in plesali, godli in kricali,
da se je Tiru od sile dobro zdelo. Casopisi so pisali, da
je bil "najbolj velitasten sprejem, kar so jih prebivalei
Beograda priredili tovarifu Titu," Le Jovanke ni bilo
nikjer videti,

Delovni dan je Sel tako rakom zviZgat ne samo
v Beogradu, ampak tudi drugod po Jugoeslaviji, kjer so
gledali televizijski prenos kilometrske predstave,
00000000008 00000000000000000000000000000000800

KDO JE UKAZAL POKOLJ DOMOBRANCEV ?

(Od politiBnega sodelavea)

“Vojni ¢asi” (WARTIME) je naslov poslednje angletko pisane Djilaso-
ve knjige, ki je julija iz8la v New Yorku pri zalozbi Harcourt,Brace,Jo-
vanovich kot éasovno nadaljevanje ""DeZele brez pravice'' in “‘Spomi-
nov revolucionarja’, Na straneh 446-47 je Djilas takole opisal umo-
re po konéani vojni vrnjenih politi&nih nasprotnikov:

“... Bil sem v Crni gori, ko sem pozdravil konec naega boja:
16,maja 1945 nas je - predvidoma - 130,000 Nemcev priznalo za za-
vezniiko vojsko in poloZilo oroZje.., Vzporedno z Nemci so polozili o-
rozje tudi nadi sovraZniki, ki so kolaborirali z okupatorjem ali pa so ve-
zali svojo usodo na fadisti¢ne sile: ¢etniki, ustadi, /hrvatski/ domobra-
ni in slovenski domobranci. Nekateri od teh so dosegli Britance v Avstri-
ji, ki so nam jih nato izrogili. Vsi so bili pobiti razen Zensk in mladin-
cev pod 18.leti, kot so nam povedali tedaj v Crni gori in kot sem pozne-
je slisal od onih, ki so sodelovali pri teh nesmiselnih dejanjih besnega
povraéila.

Ta ubijanja so bila prava blaznost. Koliko Zrtev je bilo pri tem?
Prepri¢an sem, da tega nih&e ne ve toéno ali pa ne bo nikoli vedel.
Spri¢o tistega, kar sem &ul od nekaj &astnikov’, vmesanih v to obradu-
navanje, je Stevilo preseglo 20.000, dasi je gotovo moralo biti pod
300.000, vkljuéujoé vse tri skupine, ki sem jih pravkar navedel. Pobiti
50 bili logéeno, /torej/ vsaka skupina na podroéju, kjer je bila zajeta
Leto dni pozneje so godrnjali v slovenskem Centralnem komiteju, da
s0 imeli tezave s kmeti v tistih predelih, ker so podzemske vode naplav-
ljale trupla. Pravili so tudi, da so se grmade trupel dvigale, ko so ta
trohnela v plitvih masovnih grobii&ih, tako da se je zdelo, kot da diha
zemlja.. "

Na drugem mestu pise Djilas, da ne ve, kdo je izdal ukaz za to
grozno morijo in da misli, da pismenega ukaza sploh ni bilo, Toda,ta-
ko nadaljuje, z ozirom na strukturo oblasti in na veriZno poveljstvo
nihé&e ni mogel izpeljati tako velike akcije brez odobrenja od zgoraj,
Djilas tudi omenja, da ga je - po letu 1948 - Tito zavrnil, ko je kritizi-
ral tiste pomore, ¢es da ‘ne bomo spet o tem govorili, ko smo s tem
Ze enkrat kondali, /&es/ da ob sodis&ih, ki smo jih imeli...." tudi
drugace ni moglo biti.

Iz drugega vira mi je znano, da Dijilas prav dobro ve, kdo je umore
naroéil, a tega ne sme pisati. Utegne drZati, da ni bilo pismenega naro-
Cila, - saj bi ga samo norec podpisall Godrnjanje v slovenskem central-
nem komiteju tudi najbrz potrdi, da iniciativa za to verjetno ni prisla
recimo od Kidri¢a. Konéno tu tudi ni 3lo samo za Slovence, Titovo o-
pravitilo s sodigi je privie€eno za lase, razen &e je mislil, da se na ne-
izkusene “‘sodnike”-partijce ni bilo mo¢ zanesti, odnosno jih uporabiti
Zakaj pa niso uporabili nepatrijskih juristov? Sicer pa so bili umori iz-
vrieni brez vsakega sodnega procesa, kar govori za zakljutek, da kakrf-
nokoli sojenje - najmanj seveda od nepartijskih sodnikov - komunistié-
nemu vodstvu sploh ni prihajalo na imisel kot ena od moznosti. Pora-
Zeni so bili obsojeni od partijskega vodstva Ze vnaprej na smrt! Sprh‘tc\_
od Djilasa navajane “‘strukture oblasti” in “veriZnega poveljstva’’ ostaja
samo en zakljucek: Tito sam je bil tisti zloZinec, ki je ustno ukazal
umore brez kakrinegakoli sodnega procesa in ofividno tudi brez _Ita- ;
kega posvetovanja s plenarnim politbirojem, v katerem je bil tudi Dji-
las, pa je o tem slifal od drugih Zato je imel prav Adenauer, ko je
dejal, da je Tito ¢isto navaden razbojnik. Sicer pa tudi Djilasova beseda
najbrz ni bila zadnja o tem. lzrecena ali zapisana... (el

ps

35



¥ /Zakljucek drugega uvodnika s prve strani: /

med Slovenci in Hrvati. Nismo v&eraj priplavali po Zupci
in nismo kot naivni kalini na lepem odkrili, da so nas ko-
munisti vlekli za nos vso vojno dobo in 3e nekaj let po
njej, preden smo jih spregledali. Kaj pa, e je sam nepodpi-
sani ¢lankar v Slovenski drZavi (gte) stran 24.) pod tak$nim
komunistiénim vplivom priSepetavanja, ki hoce z insinua-
cijami utidati svobodno razpravo zdomskega tiska...? ' Da
smo, po titovski zmagi za mejami, zdaj zdomski svobodni
Slovenci na muhi, ni za nas nobeno iznenadenje!

Cloveske svobode bo konec tistega dne, ko ljudje
ne bodo imeli veé sredstev, preko katerih bi kot svobodni
ljudje lahko nemoteno razpravljali o vsakem vprasanju ki
se jim zdi vredno ali potrebno razprave. Ta ni moZna, ce
jim zaprete vire informacij ali ¢e ste jim na primer “zara-
di skupnega prijateljstva’” prepovedali, kritizirati drug dru-
gega.

Hrvasko politiko smo priceli intenzivneje spremljati
in gotovo resneje jemati, ko smo spoznali, kam bo ta poli-
tika pripeljala ne samo Hrvate same ampak z njimi tudi nas
Slovence, ki Zivimo na njihovih mejah in z njimi danes v
skupni drzavi delimo isto usodo. Niti leto dni nam ni bilo
treba,zal, ¢akati, pa ze vidimo, kako pri¢enja istim Hrvatom,
ki so nas (zdaj, tudi z nekaterimi Slovenci) kritizirali, pre-
sedati ta samomorilna politika, ki Zene Hrvate v naroc¢je Sov-
jetom. Berite samo uvodnik v poslednji Novi Hrvatski, ali
pa onega ob naznanilu izida volitev v Hrvatsko narodno vi-
jece .. A da bo tragedija Se hujsa, poskusajo isto¢asno tudi
Srbi na Hrvatskem pridobiti zase Sovjete, ki bodo potem s
krvavimi represalijami ubili dve muhi na en mah!

Smatramo, da bi gresili zoper lastni narod in zoper
lastno svobodo, ¢e bi mol&ali ob vsem tem in zaradi nekega
za lase privleCenega vi§jega interesa pometali smeti pod pre-
progo. Dopuiéamo moznost, da vse objavljene informacije
niso vedno povsem toéne, — vsi se namre& lahko motimo, —
toda Klic Triglava ne bi bil to, kar je, ako ne bi nudil moz-
nosti, da lahko vsakdo pove svoje mnenje, &e ima povedati
kaj stvarnega ali pa popraviti objavljeno informacijo.

Nage stali§¢e do odprtosti je znano in trideset letni-
kov tega lista to izpri¢uje. Pereéa medsebojna vprasanja bo-

mo redevali in resili, e se spoprimemo z njimi, ne pa ce

jih zatajimo ali prikrivamo. V zadnjem primeru bodo
slejkoprej, neredena, izbruhnila znova na dan, le z ve¢jo si-
lo in ob trenutku, ki si ga bomo najmanj Zeleli Prva Jugo-
slavija kralja Aleksandra dokazuje to, druga Jugoslavija lon-
donskih vlad pri¢a za to, in tretja Jugoslavija Broza Tita bo
§la slejkoprej rakom ZviZgat, ¢e bo zaradi nekega namislje-
nega “‘bratstva in edinosti” nadaljevala po poti negiranja o-
snovnih ¢loveskih in narodnih pravic njenih drZavljanov in

drzav ¢lanic. UREDNISTVO

Z VSEH VETROV

® Skofov vikar iz Chura v Svici, dr Lojze Subtar, ki je bil obenem
tudi tajnik evropske Skofovske konference, je bil poklican v domo-
vino.To povelje iz Ljubljane me je iznenadilo, saj se s tem odpovedu-
jemo mednarodnemu poloZaju, ki se ponuja le enkrat v zgodovini,
Vendar sem ra&unal,da se odpira sposobnemu in bistremu Sustarju
novo mesto ob boku $kofa Lenia, ko se nad3kof Pogaénik pocasi
poslavlja od nas. Zdaj berem iz domovine, pa tudi izza meja, trpko
3alo, da dr.Sustar pometa zakristije... Smo res tako majhni?

®  Povedali so mi, da je bil v zvezi z odstranitvijo generala Jovaniéa
(gl. KT 4561) odstavijen tudi poveljnik zagrebike vojne oblasti gen.
Cirkovié. To je zdaj Ze sedmi general, ki so ga odstavili zaradi pro-
sovjetske mentalitete; z njimi povezujejo tudi izginotje Madame Broz,
ki 50 jo nazadnje videli 14 junija na banketu v ast norveskega premi-
erja. ZlobneZi trdijo, da gre za novo ljubavno afero. A rdege oblasti
samo zanikajo, da bi bila boina. Sodil bi, da je favorizirala nastavitev
prosovjetskih komunistov na vplivna mesta,kar je konéno izbilb so-
du dno.

m Ze Eetrti¢ naletim na sporodila iz Primorske, kjer pisci toZijo, da
#ivijo Slovenci pod hudim titovskim politi&nim pritiskom.To me nié&
ne preseneca, saj so sami nekomunistiéni slovenski politiki s svojo
politiko botrovali takemu pritisku. ‘Osim’ je to samo olajsal.

m 12 oktobra je Tito obiskal Francijo.Sprejeli so ga z vsemi Gastmi:
mobiliziranih je bilo kakih 5000 policistoy,da so nadzorovali ceste,
po katerih se je vozil, in Hotel Marigny, kjer je bival. Beograjska UDB
je izro&ila Francozom listo 300 Jugoslovanov, katerim za £asa obiska
pod nobenim pogojem ni smel biti dovoljen vstop v Francijo.Dalje

se je 45 Jugoslovanov moralo javljati policiji dvakrat dnevno,dogim
so Francozi 22 Jugoslovanov enostavno aretirali, naloZili na ladjo in
prepeljali na otok Porquerolles na prisiljen dopust. Vredno diktatorjal
m V tej Stev. KT je objavijeno pismo® dr.Tomiéa, ki pa sem ga bral
#e meseca avgusta v kanadskem Hrvatskem glasu, ko - tehniéno vzeto -
KT pisma sploh objaviti ni mogel (avg.KT ga je pozneje, o¢ividno za-
radi pomanjkanja prostora, napovedal za to Stevilko). Nekam Zudna
manira, da nekomu-pifed pismo, ki ga istogasno poiljes tretji osebi,
da ga objavi, naslovnik pa nima niti ¢asa, da ga prebere, .. TIC
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