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Nekateri aspekti delovanja Zveze
komunistov na ljubljanski univerzi

Marjan Ul¢ar

Za izhodisée svojega razmifljanja o nekaterih idejnih in pelitiénih gibaniih
med ljubljanskimi Studenti naj vzamem izvledek iz razprave tovarisa Mitje
Ribiciéa na seji okrajnega komiteja ZKS dne 30. junija 1964:

~Na ljubljanski univerzi imamo vrsto Studentov, ki javno izraZajo nezaupanje
v ZK. Ne samo zaradi tistega momenta, ki ga je tov. Majer pravilne poudaril —
ne samo zaradi nepoznavanja njene preteklosti, revolucije, ki jo je izvedla —
ampak tudi zaradi nepoznavanja njene sedanje vioge in nepoznavanja njenih
mofnostt za to, da zagotavija nadaljngi razvej soclalistifne demokracije, na-
daljnji razvoj novih Se naprednejiih druZbenih odnosow,

V tem pogledu se moramo sedaj spopasti in izbojevati bitko na ljubljanski
univerzi, Bitke pa ne moremo izbojevati v lem smislu, da bomo «stari« mladim
pridigarsko dopovedovali, da imajo napaéne poglede, ampak, da bodo mladi
prepricani in da se bodo tako, kot so se tolkli za demokracijo, za kritiko, proti
administrativnim ukrepom, proti temu, da se nekje administrativio ukrepa na
kulturnem podrodju, tolkll za ZK, za samoupravljanje, za %olsko reformo in
eelo vrsto tistih vprasanj, kier morajo biti mladi nosilee napredka v nasi
druZbi.e

Viekakor je res, da je ugled Zveze komunistow med ljubljanskimi Studenti in
tudi med univerziteinimi delavei utrpel dologeno skodo. Pri razélenjevanju
varokov #a nastalo nezaupanje v Zvezo komunistov lahko pri milajgih ljudeh
2 gotovostjo govorimo o premajhnem posnavanju. njene zgodovine, prav tako
j¢ res, da na univerzi Be niso do kraja prodrla spoznanja o modnostl njenega
delovanja v sodobnih pogojih, v pogojih samoupravijanja. Vendsr moramo
vedeti, da je zlasti med aktivnejsimi $tudenti moglo nastati takino nezaupanje
predvsem na osnovi njihovih nekajletnih stvarnih Zivljenjskih izlkusenj, izku-
feny iz njihovega dosedanjega drufbenopolitiénega dela, Seveda je res, da je
nezxadovoljstve s tempom drufbenega razvoja, s prepofasnim odpravijanjem
napak in preko tega tudi z Zvezo komunistov Cesto tudi odraz nestrpnosti in
nerealnih pritakovanj, ki ne upoitevajo realndh razmer doma in v svetu, v
katerih viasih e tako lepa nadela in nadértl postanejo nelzvedljivi, ali se pri
izvajunju popatijo, vendar pa prav tako vsi vemo, da je bilo v zadnjih letih
mnogo slabosti in napak, ki pa nimajo nobencga opraviGila v objektivnih raz-
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merah, in ki so postajale glede na vse veljo deklarirano in dejansko demo=
kratizancijo vedno balj bolede. Pri vsem tem gre morda fe najbolj za zaostajanje
metod politiénega dela, za prepodasno odpravljanje stare direktivne vloge par-
tije in uveljavljanje dejanske idejno-politifne viloge Zveze komunistov, kakrino
sta zafriala VI in VII. Kongres ZKJ.

Veroke za nastalo nezaupanje moramo torej iskati predvsem v Zveri komu-
nistov sami, v njeni dejanski delovni praksi, v njenlh notranjih odnoZajih,
v njeni dejanski revolucionarni viegi na univerzi. Vloga tujih vplivov, sovraine
propagande ali & hodele, rovije »Perspektives, je tu brez dvoma sekundarmega
pomena. Dejstvo, da je nekaj mlajéih, aktivnih komunistov izstopilo iz Zveze
komunisioy, pri demer pa so izjavljali, da se 5 Programom ZKJ strinjajo in
da bodo v njegovem duhu Se naprej delali, bi bilo sicer (razeén morda v treh
primerih) mogofe razlofiti & tem, da niso hoteli zagovarjati ocen vifjih organov
Zveze komunistov o »Perspektivahe, vendar tudi pri njth to ni bil edini vzrok
in 80 lo =napako= Zveze komunistov povezovali in dokazovali 2 drugimi, dejan-
skimi. Seveda pa niso jzstopi iz ZK edini pokazatelj iega nezaupanja, po-
sebno, & ga ne obravnavamo samo kot dejansko -nezaupanje-, ampak kot
girdi pojav nezadovoljstva s tempom nasega ragvoja, s prepofasnim odprav-
ljanjem napak, s preveliko razlike med deklariranimi naéeli in stvarnostjo,
s¢ nam ta pojay pokafe v pomembnejiith dimenzijah in tudi po svoje prispeva
k zahtevi po globljl analizi razmer na univerzi in delovanja Zveze komunistoy
na tem podrodju.

Namen mojega razmiiljanja je, da pokaZem preédvsem na tiste razloge nastalega
nezadovoljsiva = Zpezo komunisiop, ki tife v njej sami, v njenem preteklem
nekajletnem delovanju na universl, Tu je treba iskati vzroke za to, da so se
komunisti tako slabo izkazali v nedavnih politifno zelo zaostrenih dogedkih
okrog «Perspektiive in «Odra 57-. Tako bomo laZe razumeli neenotno in medlo
reagiranje komunistov na naglo vrstefs se dogodke v preteklem letu in spo-
znall, kje je treba poprijet], da bi se stanje popravilo,

IL

V wvseh dosedanjih poskusih, da bi kot Zveza komunistov analizirall idejni in
polititni polo#aj na univerzi, smo vedno znova prihajali do ugotovitve, da se
je v zadnjih letih nakopiéila vrsta resnih problemov, ki so se zlasti v minulem
Studijskem letu mofno zaostrili in so bistvenc vplivali na politidno razpolo-
fenje Studentske javnosti in univerzitetnih delaveev. V mislih imam probleme
okrog Studijske reforme, materialnih problemov univerze in fakultet oziroma
vprafanje financiranja pedoagoike In znanstvenoraziskovalne dejavnosti, neure-
jeni gmotni polofaj Studentov itd. Prav tako smo zlasti v zadnjem ¢asu na
universi moéneje obéutili pritisk mnogih neretenih SirSih drufbenih vprasanj,
kot so problemi v ekonomskem sistemu, #vljenjski standard delovnih Ijudi —
posebno tistth z najniZjimi ogebnimi prejemki, polofaj Solstva, pokojninski
sistem, problem borcev itd. itd. Vsa nasteta ofja in dirfa druibena problematika
je na takfen ali drugaten nadin zaposlovala tako komuniste kot tudi ostale
delovne ljudi. Nobenemu poétenemu komunistu ne more biti vseeno, kako se
refujejo obstojed problemi, zato ne smemo biti zafudeni ali celo zaskrbljeni
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nad tem, fe se komunisti vprafujejo, ali bo ZK takina, kakrina je, kos zahtev-
nim nalogam, ali ni morda Zveza komunistov na univerzi in druged premalo
uéinkovita, prepofasna pri refevanju nastajajoéih problemov (seveda v skladu
s svojo vlogo v pogojih samoupravljanja), ali bojuje na vsakem konkretnem
mestu zadosti odloéno in konkretno bitke proti elementom birokratizma v
druibenih organizmih itd. Prav je, da komunisti razmisljajo o teh stvareh in
zaradi tega Se ni potrebno, da jih imamo za omahljivee in panifarje.

Dokler imamo opravka z zaskrbljenostjo komunistov nad druZbenim razvojem
in njej ustrezajofo aktivnostjo, da bi spremenili stvarnost, je 5e vse v redu.
Toda na univerzi je pridlo do demoralizacije nekaterih zelo aktivnih komu-
nistov in do izstopanja iz Zveze komunistov, na drugi strani pa se je to neza-
upanje v Zvezo komunistov in njeno sposobnost, da bi Se naprej pozitivno
usmerjala druibena gibanja, kar je seglo tudi med &irse vrste Studentov in uni-
verzitetnih delaveev. Za to demoralizacijo, ki se pogasto kaZe tudi kot pasiviza-
cija in nezainteresiranost, je vsekakor ved vzrokov, med katerimi pa se mi
slabosti Zveze komunistov na univerzi in tudi drugod, predvsem neodlofnost
pri kritiki lasinih napak, nikakor ne zde najmanj pomembne. § konkretnimi
primeri bom posku$al pokazati, da se Zveza komunistov na univerzi v resniei
ni dovolj odlofno borila proti birokratskim pojavom in za demokratiéno odlo-
fanje preko obstojefih samoupravnih mehanizmov. To je med drugim tudi
osnovni razlog za nekatere neuspehe pri izvajanju kljuénih programskih nalog,

II1.

Najpomembneja programska naloga Zveze komunistov na univerzi v pre-
teklem nekajletnem obdobju je bila — zafetek procesa reforme visokofolskega
ftudija. Studijska reforma se je zadela v ¢asu, ko so univerza in fakuliete Ze
bile do dolofene mere organizirane po principu druZbenega samoupravljanja,
torej naj bi to globoko in daljnose?no spremembo uvajali preke obstojedih
mehanizmov demokraticnega odlofanja, S tem je bila tudi jasno zalrtana vioga
in mesto ZK v teh procesih. Za podrobnejSo analize te problematike posebno
glede na viogo Zveze komunistov v tem procesu mi manjka neposreden vpogled
v potek dogajanja prav na zafetku procesa, ko je bila reforma formalno izpe-
ljana, in v ustrezno gradivo, ki bi pritale o dejanskem poteku te faze reforme.
Vsem nam pa so znani dosedanji rezultati reforme in tudi njen razvoj v zadnjih
dveh letih.

Doslej smo na konferencah in &irdih aktivih komunistov Ze nekajkrat Sirse
ocenjevali potek, uspehe in neuspehe pri izvajanju Studijske reforme. Prvikrat
smo komunisti na universzi (izvzemét akeijo medicineev in ekonomistov na
lagtnih fakultetah) o njej krititneje in javno (interno e dosti prej) spregovorili
aprila letos na posvelovanju komunisiov univerze, kjer smo med drugim tudi
ugotovili, da so ob njenem uvajanju obstajale -tendence, ki so uw.rale odkrito
ul:}ravmvmje problemove, Da je na tem nedvomno nekaj resnice, smo ugotovili
tudi pri refevanju poloma reforme npr. na arhitekturi, ko smo ob tem Iahko
do neke mere rekonstruirali potek uvajanja reforme Ze prav na zafetku. Tu
50 Studijsko reformo (npr. uvedba B smeri Studlja na arhitekturl) uvajall mimeo
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organov samoupravljanja, baje po posebnem pooblastilu tedanjega rektorja
univerze. Ni dvoma, da je Slo tu tudi za pritisk od zunaj, saj se pristajni organi
dalj ¢asa sploh niso sestajali.

Vendar tu ne gre za tisti pritisk, ki je bil v takratni situaciji marsikje nujen,
da bi v interesu druZbenih potreb in smotrov razbili konservativno mentaliteto,
ki je nasprotovala kakrinim koli spremembam in premikom v razvoju univerze,
To ni bil pritisk, ki bi spodbujal univerzitetne delavee k ustvarjalnemu raz-
miiljanju in spreminjanju fiziognomije nafe najviije izobraZevalne in znan-
stveno-raziskovalne institucije. To je bil pritisk, ki je povzrodil odpor in pasi-
vizacijo univerzitetnih delaveev., Po drugi strani pa je tak$en naéin izvajanja
reforme pomenil kompromitacijo nafela samoupravljanja med univerzitetnimi
delavel,

Na ta natin reformirani 3tudij je zabredel v te2ave, nakar je B smer kot rezultat
reforme dokenéno propadla. To je bil izrazit primer nedemokratiénega nadina
refevanja visokofolske problematike z wsemi svojimi tetkimi posledicami v
obliki velike materialne in moralne Skode, ki jo je utrpela drufba in so0 jo
najhuje obéutili prizadeti studenti. In takemu naéinu dela se komunisti na
fakulteti in univerzi niso energiéno uprli.

Resnici na ljubo je potrebno pogledati v oéi 8¢ nekaterim drugim ofitnim nega-
tivmim rezultatom Studijske reforme. Reforma je doZivela hudo krizo Se na
ekonomski fakulteti in na farmaciji, medtem ko so na nekaterih drugih fakul-
tetah kot npr. na medicini nastale resne tefave. Seveda ne gre za to, da bi
sedaj vzdihovali nad napakami, ki smo jih storili v preteklosti, in iskali
grefne kozle, ker je jasno, da se ob tako globokih in daljnosefnih premikih
nekaterim deformacijam ni mogofe izogniti, vendar je nujno, da jih danes,
ko prehojeno pot jasno vidimo, odkrito obravnavamo in naposled dokonéno
prekinemo z dolofenimi metodami, ki so v preteklosti poveroéile tudi nepo-
trebno tkodo.

0O teh senénih plateh delovanja Zveze komunistov na Univerzi ne govorim zato,
da bi poskufal prikazati vse skupaj v ¢imbolj érni ludl, paé pa zato, ker
futim, da smo v preteklosti o teh stvareh premalo odkrito govorili. O dolodenih
neuspehih pri izvajanju $tudijske reforme na univerzi je med drugim spre-
govoril sekretar univerzitetnega komiteja dr. France Bitenc na januarski raz-
Sirjeni seji Centralnega komiteja ZKS, kjer je dejal: ~Ko sedaj ugotavljamo,
da so imele te akcije (Studijska reforma in uvedba novega sistema financiranja
pedagodke dejavnosti ter delitve osebnega dohodka — op. p.) poleg nedvomnih
uspehov — na nekaterih fakultetah veéje, na drugih manjie, tudi dolofene
neuspehe, ugotovimo tudi, da so komunisti in tudi vodstvo Zveze komunistov
na univerzi premalo storili za uspeino in pravedasno odstranjevanje napak in
za izboljsanje. Eden od vezrokov za te pomanjkljivosti je v tem, da komunisti
premalo smelo priznavamo in analiziramo tudi napake. ki smo jih v svojem
delu naredili. Tako npr. ob analizah uspehov in neuspehov sedanjega nadina
izvajanja reforme visokofolskega Studija ugotavijamo, da so se osnovna nadeln
in konkretna aplikacija uporabljale preved 3ablonsko, ne glede na konkretno
situacijo v posamezni stroki in na posamezni fakulteti, ne glede na konkretne
in perspektivne potrebe posamezne stroke in tudi ne glede na nekatere kon-
struktivne predloge, ki niso bili upodtevani, ker so pa? odstopali od dablone,
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Razumljivo je, da je tak nafin dela, kjer se ni'zadosti upoitevalo demokratiéno
vzdusje med samimi komunisti kakor tudi v okviru delovnih kelektivov na
fakultetah, pustil dolodeno politicne fkodo, katere’ posledica je prej omenjeni
smanjiani interes (delovnih ljudi — op. p.) o sodelovanje pri upravljanju-
In nadalje, ko je govoril o idejni enotnosti komunistov: =Mislim, da ob tem ne
bi smeli zagresiti iste napake, ki sem jo zgoraj navedel, t. j, teZnje po Sablonskih
reditvah, hitrem sprejemanju staliSé in nestrpnesti. Ne gre za to, da bi dopu-
siili stanje, ko imajo komunisti razlitna staliféa & dolofenih idejnih vprasanjih,
ki so nakazana v Programu in v drugih materialih vedstev. Zveze komunistov.

Gre za vprafanje enctnosti stalidt v isto konkretnih odloitvah, praktiénih, pri
katerih ne gre za idejna izhodiida, ampak samo za razne variante pri praktiéni
uveljavitvi dolofenega idejnega staliséa, npr.: noben od komunistov, s katerimi
se pogovarjamo pesebej na aktivu, ki smo ga pred kratkim imeli, ni prot
reformi v tem smislu, da bi bilo polrebno spremeniti star, okostenel nadig
Studija in ga uskladiti s perspektivnimi potrebami po kadrih, ni proti skraj-
fanju Studija, ni proti medernizaciji pouka, Zs deosego tega pa je veliko raz-
litmih migljenj in predlogov, izhajajocih im specifiénih pogojev na posameznih
Zolah. Ustvariti je treba vzdusgje, da se o teh staliséih odkrito razpravlja, brez
bojazni, da bo kdorkoli zarvadi svojih stalis¢ in predlogov oznaden za konser-
‘vativea ali eelo reakcionarja.~ Itd. itd. In kakd nas je o univerzitetni proble-
matiki, ki so jo obravnavali na' plenarni $eji CK ZKS, informiralo sDelo«?
Omenjeno nedvoumno kritike sekretarja univérzitetnega komiteja je porp-
tevalec strnil v naslednjo brezvsebinsko formulacijo: -Povedal pa je, da so
s¢ pokazale v aplikaciji teh ukrepov (reforma in financiranje — op, p.) dolofene
pomanjkljivosti, komunisti pa so premalo storili, da bi napake pravodasno
odstranjevali.-

Razprava dr. Jode Vilfana, ki je s stalif¢i sekretarja UK 2ZKS na plenumu ple-
numu polemiziral, najprej sploh ni bila objavljena, paé pa se je nenadoma poja-
vila skoraj v celoti kol poseben Glanek naslednji dan, ne da bi bilo iz nje raz-
vidno, .da je bilo staliée, s katerim dr. Vilfan polemizira, pray tako povedano
na plenumu CK ZKS in ne morda neodgovorno nekje za vogalom. Razen tega
se je ob oedgovoru na kritiko nuadel prostor ZA vEe njegove argumenie, medlem
ko argumenti kritike nise bill obhjavljeni. Kako naj imajo élani ZK pri takinem
nadinu ochveitanjn vpogled v delo in staliftp najvifjega argana Zveze komu-
nistow v republiki?

Drug primer: 19. julija letos je isti dasopis pod naslovem ~Uspehi $tudijske
reforme Ze zdaj ofitni- objavil informacijo o seji zvrinega odbora GO SZDL
Slovenije. ki je bila posvetena med drugim tudi obravwnavanju problemov uni-
verze in Sudijske reforme na visckeSolskih ravedih, W tistem delu, ki govori o
dosedanjih rezultatih reforme, pravi takole: »Studijski uspehi so se po ugoto-
vitvah na tem razgovoru v zadnjih letith 2e obdutno izholjfali. Enako velja tudi
glede skrajfevanja Studijskega ¢asa, osipanjs &tudentov v prvih letnikih, od-
nosa med visjimi folami in gospodarstvom (iz mariborskih vidjih Sol gre na
primer preteina vedina, ma nekaterih celo do'890 % diplomantov v prakso). ild.
Kljub tem oéitnim uspehom pa je potrebno e nadaljnje intenzivno prizadevanje
za izboljfanje uénih nadrtov ...« Zakaj polég nastevanjn ofitnih uspehov ni
nikjer govora tudi o ofitnih neuspehih? Ali morda iz bojazni, da bi to vplivale
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destimulativno v nadaljevanju procesa reforme visokoSolskega 3tudija? Morda,
éeprav je dejanski ufinek ravno nasproten. Tako kot smo se komunisti na uni-
verzi e vetkrat, tudi javno opredelili proti pavialnemu in neargumentiranemu
odklanjanju reforme, prav tako moramo biti tudi proti temu, da se s posplofeno
hvalo in nekritinim obravnavanjem problemov javnosti enostransko prikazuje
situacija na univerzi. Vedeti moramo, da naprednih sil ni¢ ne mobilizira in an-
gaZira bolj kot jasna, odkrita politika, zasnovana na resnici, na nespornih dej-
stvih.

Zveza komunistov je bila in je borec za reformo visokodolskega Studija in mora
zaradi tega seveda nositi tudi ustrezno odgovornost za doseene rezultate. Ce so
komunisti v skladu z vloge ZK na demokratiten nadin dosegli, da so vsi delovni
Hudje preko samoupravnih organov sprejeli reformo Studija za svojo nalogo,
le#i seveda neposrvedna odgovornost, posebno fe za konkretno izvedbo, na samo-
upravnih organih — @eprav moralna in politi®éna soodgovornost Zveze komu-
nistov ostaja. Ce pa je Zveza komunistov sdmo idejo reforme ali celo konkretno
izvedbo tako ali drugade vsilila, pa le#i seveda odgovornost skoraj izkljuéno na
njej. Isto velja tudi za razne organe oblasti in samoupravljanja kakor tudi za
posameznike, &e so wvsilili svojo voljo samoupravnim organom, ali eelo izvajali
dolodene spremembe mimo njih.

Nekateri rezultati reforme nam prav gotovo niso v fast, S¢ manj pa prizade-
vanja, da bi neuspehe prikrili. Z javno kritiko lasinih slabostl je treba utrjevati
ugled Zveze komunistov in zaupanje delovnih ljudi v njeno vodilno usmerje-
valno viego.

v,

V zvezi z reformnimi posegi na Univerzl se je bistveno spremenil tudi poloZaj
Studentov, £ uvedbo ostrejiega Studijskega refima so bili studenti na vedjem
delu fakultet podvrieni hudim psihiénim in fizitnim preiskusnjam. Ce temu
dodamo 3e krititno stanje v zvezi s Stipendiranjem, tako po Stevilu Stipendij
kakor tudi po vifini mesédnih mmeskov, je slika polo2aja 3tudentov dokaj jasna.
Tam, kjer je reformirani ftudij zabredel v tekave, ali pa celo propadel, je pra-
viloma Student tisti, ki nosi in bo moral nositi najte?je posledice. Povsod tam,
kjer je priflo do tega, je namre¢ nastala dolotena skoda. Ker fakultetni organi
v vedini primerov niso hoteli, da bi se posledice poznale na kvaliteti znanja
strokovnjakov, so poskufali veéji del bremena preloiti na Studentska ramena.
Tako se je zgodilo na arhitekiuri, kjer so morali dtudenije propadie B smeri
ftudija dohiteti tiste v smeri A. Podobno se je zgodilo na medicini in ekonomiji
ter farmaciji in morda &e kje. Nihée se ni sprajeval, kdo bo povrnil materialne
in ostale strofke zapravljenega Studija, kolikor je to sploh mogode, kako bodo
Studenti urejali nastale probleme s svojimi stipenditorji itd. itd. Kot reéeno, so
§tudenti pri urejanju teh problemov pogosto naleteli na nerazumevanje pri pe-
dagogth in fakultetnih organih, kolikor pa so te probleme spro#ili v osnovnih
organizacijah Zveze komunistov in v fakultetnih komitejih, pa so jih festo za-
vrnili, &ef da to ne sodi v prisiojnost Zvere komunistov. Tako so te zadeve na
koncu skoraj obverno pripotovale tudi na univerziletni komite, ki jih je na-
posled bolj ali manj zadovoljivo razéiSéeval s komunisti in vodstvi ZK na In-
kultetah,
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Torej je tudi v tem pogledu Zvera komunistov izgubljala na ugledu, ker se ko-
munisti niso dovolj odlofne postavili za upravitene zahteve Studeniov, proti
birokraiskim postopkom posameznih pedagogov in fakultetnth [unkcionarjev,
k'njﬂ pri vsem tem je bilo tudi veliko primerov nespoitovanjn zakonitosti, zago-
tovljene s statuti fakultet, in samovolje posameznikov.

Najbolj pouten je v tem pogledu primer ckonomske fakultete. To tudi zato,
ker je prav na tej fakulteti prisle v preteklem Zolskem letu do vetjega Studen-
tovskega gibanja ob refevanju akutnih #tudentskih problemov in konéno do
demoralizacije manjfega Stevila studentskih funkclonarjev, izstopunja iz Zveze
komunistov itd. ¥V prejinjem letu smo bili prida izredno neurejenim notranjim
ragmeram ne fakulteti (samoupravni organi se nekaj fasa skoraj miso sestajali,
razli®ne razlage statuta glede prestopnih pogojev itd.) in kontno je pridlo tudi
do krize Btudijske reforme, V resnicl je bil to propad skrajne deformacije re-
forme, ki je tu nastala. Takoj za tem se je pojavile vprasanje, kaj s studenti,
ki 5o bili bolj ali manj Zrtve neustreznih reformnih poskusov ter neustreznih
razmer na fakulteti? Tu pa smo naletell na izrazito nerazumevanje tako fakul-
tetnih organov kakor tudi fakultetnega komieja Zveze komunistov za nastale
tezave Studentov, za lefave, katerth so bili sami fe najmanj krivi. Tu je treba
iskati zafetke nezaupanja nekaterth Studentov v Zvezo. komunistov, Res je, da
s0 po posredovanju univerzitetnega komiieja komunisti na fakulieti naposled
zavzeli pravilno staliffe, res pa je tudi, da so Se naprej ostala in nastajala noya
resna nasprotja med Studenti-funkcionarji v ZS in vodstvom fakultete, Stalitta
in nastopanje nekaterih profesorjev, funkcionarjev fakultetne uprave in nayse-
zadnje e rektorja na Studentskih zborovanjih, prav gotovo niso prispevala k
ugledu organov, ki so jih zastopali in tudi ne ugledu Zveze komunistov, katere
tlant so vetinoma bili.

Takyat je bila dolinost esnovnih organizacij, fakultetnega komiteja in univerzi-
tetnega komiteja, da takoj raztistijo situacijo in odlotoo obratunajo 2 birokrat-
skim{ teinjami. ki so prile do izraza v odnosu do aktivnosti Studentske organi-
zagije na ekonomski fakulteti. Na aktivu komunistov ckonomske falkultete, ki
%0 8¢ ga udelefili tudi ¢lani UK in OK ZKS, je bilo to tudi storjeno, vendar
zarsdi internega rnadaja ta podpora Studentskim akeijam ni bila zadosina, ne-
katerih profesorjev — komunistov pa nitl ni prepritala in so jo kasneje ob iz-
bruhu afere Perspektiv izrabili, ¢ed fe bi pam takrat UK pustil, da zatremo
negativne tendence med Studenti, bi vsega tega ne bilo. Na posvetovanju ko-
munistov ljubljmskﬂ univerze 2. aprila je univerziteini komite fe odloéneje
ponovil svoje stalitée, vendar so Se potem posamezni komunisti — profesorji
izjavljali, da se z oceno univerzitetnega komiteja ne s‘r_nn]aju, kljub temu,
da so bili na posvetovanju prisotni in ji takrat javno niso nasprotovali, Sedaj
pa so poskusili 3kodo, ki je nastala z -vdoroms Perspektiv na ekonomsko fa-
kulteto, naprtiti vodstvu univerzitetnega komiteja, &e3 da je Studentskim funk-
cionarjem dajal potuho in da je zato fakultetni komite spustil stvari iz rok,
Poritivnega bistva Studentskih akcij e tedaj niso uvidell in so bill take pri-
pravljeni ob barbl zoper ideje Perspektiv zatreti tudi vse pozitivne, Nam pa
#al, kljub prizadevanjem, tisti ¢as ni uspelo premagati teh, v bistvu birokratskih
teZenj.
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Naslednja pomembna programska naloga, katere pobudnik in usmerjevalec je
bila Zvera komunistov na univerz, je uvajanje nagrajevanja po delu in ure-
janje sistema financiranja pedagotke in znanstvenoraziskovalne dejavnosti na
visokodolskih zavodih. V zvezi 2 refevanjem te problematike, ki pomeni ustvar-
jenje materialne osnove socialistiénih drufbenih odnosov na univerzi, je v pre-
leklih nekaj letih nastala vrsta pomembnih idejnih in polititnih problemov.
Financiranja visokofolskih dejavnosti smo se namret lotili prav na takden
nacin, kakor ga je v razgovoru s predstavniki uredniStva Viesnika kritiziral
tov, Kardelj =Delo=, 26, julij 1964, in sicer smo Sli izdelovat pravilnike o delitvi
oscbnega dohodka in iskat ustrezne kriterije za nagrajevanje po ufinku, preden
smo redili vprasanje odnosov méd druzbo in ustanovo. Tako so univerza oziroma
fakultete finanecirane v bistvu %e vedno proratunsko (Beprav iz sklada), ne pa po
opravljenem delu, potrebah in druZbeni funkciji. Iz tega osnovnega nerefenega
vprasanja so nastajali resni politiéni problemi, ko so nekatere fakultete ostajale
zaradi neenake startne osnove ob vsakoletnem linearnem povedanju dotacije iz
republitkega sklada (le 2 majhnimi korekturami) leto za letom prikrajsane pri
dohodku. Prizadevanja in delovni rezultati kolektivov torej niso na noben nain
vplivali na visino dohodka oziroma dotacije. Tako sta zlasti fakulteta za nara-
voslovie in tehnologijo in filozofska fakulteta neprestano prihajali pred univer-
ziteine in partijske forume z zahtevami po praviénejil delitvl sredstev, vendar
s situacija zarndi togosti in imobilnosti samoupravnih organov univerze in UO
sklada za Zolstvo izredno poéasi spreminja. Kljub temu, da je univerzitetni ko-
mite na razlitnih aktivih najodgovornejdih komunistov univerze in izven nje
obsodil inertnost univerzitetnih organov in sklada, ki se je kazala v tem, da so
prvi od fakultetnih organov, drugi pa od univerzitetnih zahtevali predioge za
ustreznejfe kriterije, vendar se nihée ni fulil poklicanega, da bi preko samo-
upravnih organov organiziral razmisljanje o obstojeéih problemih. Zaradi tega
se polozaj celi dve leti ni premaknil z mrive totke, mi pa smo na vsakem sestan-
ku ugotavljali iste probleme. Ne verjamem, da je na univerzi dosti Hudi, ki bi
bili proti natelu nagrajevanja po delu, medtem ko jih je bilo dosti, ki so javno
in za vogalom negodovali nad tem, kar je na univerzl nastaloe in %e celo nad iz-
redno podasnostjo pri refevanju nastalih problemov. Postavlja se vprasanje
odgovornosti univerzitetnega komiteja in visjih vodstev, ki niso tega vprasanja
dovolj energiéno postavili pred svoje, zlasti vodilne ljudi, ki so delali v ustrez-
nih samoupravnih organih. Prav v teh neuspehih, v oportunizmu in lefernosti
vodstev Zveze komunistov in posameznikov je treba iskati vzroke, da je ugled
Zveze komunistov utrpel resno dkodo tudi med univerzitetnimi delavei in da je
prislo deloma tudi do kompromitacije soclalisticnega natela delitve po delu

Komunisti moramo danes odkrito pogledati tem dejstvom v, ofl, upraviteno se
moramo vprafati, kako je mogle priti do take usodnih napak. Prav gotovo
veega ni moél pripisati izredni dinamiki drutbenega razvoja, precejinji zaple-
tenosti nalog in drugim objektivmim razlogom, zlasti omejenim materialnim
moinostim druzbe kot celote, Priznati je treba, da je bilo v vrstah Zveze komu-
nistow in tudi zunaj ob planiranju in uwvajanju teh globokih strukturalnih spre-
memb poleg konservativnih gledanj slisati tudi resne, argumentirane ugovore,
predloge in pripombe, ki niso bili ustrezno pretehtani. Zaradi lega se danes vsi
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komunisti ne futijo cdgovorne za posamezne neuspehe, feprav je vsem delov-
nim ljudem na univerzi jasno, da je za vsemi temi reformami stala Zveza ko-
munistov, Tu lahko vidimo novo potrditey zahteve, kako je vaino boriti se za
demokratiénost v Zvezi komunistov — v skladu z nafelom demokratitnega cen-
tralizma, &e hofemo dejansko izbojevati bitko za demokracijo, za samouprav-
ljanje in proti birokratskim ter anarhistiénim tendencam v druibi. Medsebojni
odnosi med ljudmi, ki se zdruZzujejo, da bi dosegli napredne drufbene smotre,
morajo temeljiti na svobodni jzmenjavi mnenj, le tako se lahko rodi resnicna
idejna enotnost in pripravljenost za izpolnjevanje sprejetih nalog.

Nadalje je treba opozoriti na to, da organizacija in vodsiva Zveze komunistow
na univerzi in izven nje z izjemo raziirjene seje univerzitethega komiteja 2,
aprila doslej niso pokazala dovaolj pripravljenosti, da bi javno priznala dolotene
napake in neuspehe svoje politike, éetudi so popolnoma oditni. Taksna sramed-
ljiva politika, temeljeéa na neiskrenosti do stvarnosti, trga vezi med delovnimi
ljudmi in komunisti, taka politika paralizira navznoter tudi Zvezo komunistov,
Boj proti takéni politiki bi moral biti ena izmed poglavitnih moralnih obvez-
nosti slehernega komunista,

VI.

V preteklem Solskem letu smo videli, kakp se je porornost $tudentov v veliki
meri obrnila k Sirfim druzbenim problemom. To se je zlasti odrazalo v pisanju
in-usmerjenosti Studentskega lista ~Tribuna- ter v delovanju Zveze Studentov
na nekaterih fakultetah preko svobodnih kateder in drugih oblik dela. S tem
v bistvu pozitivnim premikom pa smo se na straneh Studeniskega lista in v
Lveri Studentov prvikrat srecali 2z dolotene vrsto druzbene kritike, ki je ni mo-
gobe v celoti pripisovati vplivu revije Perspektive, V bistvu je tod le ilo 2za
zdravo nezadovoljstvo $tudentske inteligence z obstojedimi drufbenimi problemi
in z njihovim refevanjem. Bilo je pretiravanja, nestrokovnosti itd., vendar mo-
ramo ugotoviti, da so vedinoma mladi nezadovaline#i érpali svajo kritiéno raz-
polofenje iz svojega lastnega dofivljanja obstojede drufbene stvarnosti, Tzrazit
primer takine kritike je po mojem mnenju razprava na tribuni -0 kmetijstvu-
v Studentskem naselju. Ni mogole redl, da so mladi proti nadi deklarirani po-
litiki, proti programu ZK.J itd., pad pa jih moti véasih le prevelika razlika med
nadeli In stvarnostjo. V vsem tem ogromnem potencialu kritidnega razpolofenja
pa je nastajala tudi kritika, ki ne sloni na socialistiénih pozicijah., Do pojavow
kritanja zoper birckratizem in do demagoike ter posplofene kritike druZbenih
problemov je lahko prislo zaradi tega, ker se komunisti nismo dovolj vztrajno,
odlofno in predvsem konkretno borili proti birokratizmu na univerzi in v drus-
bi sploh. Univerzitetni komite in ostala partijska vodstva so si v preteklih dveh
letih veliko prizadevala za uveljavitevy nove vioge ZK, veliko truda smo viodili
v izdelavo statutov fakultet itd, vendar je bila in ostaju osnovna slabost nadega
dele v tem, da je kritika nafe stvarnosti preved abstraktna in sploina, da bi
lahko konkvretno udinkovala. Socialistitne sile na univerzi se na tak natin niso
mogle dovelj uéinkovito upreti raznim elementom birckratizma v univerzitet-
nih organizmih, prav take pa niso mogle usmerjati kritidnega razpolofenja de-
lovnih ljudi in Studentov,
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Ko 20 to kritifno razpolofenje izrabili nekateri sodelavel Perspektiv, v katerih
Iz del Studentov videl brezkompromisne boree za resnico, kritiko, demokracijo,
in so se nekateri ofitno nanje {tudi éustveno vezali, tedaj je vsako prepridevanje
o objektivinih konsekveneah njihovega delovanja uinkovalo kot bob ob steno.
Ne nazadnje tudi zaradi tega, ker so Studentje sami obfutili nedemokratifne
postopke in poskuse dufenja kritike, ko so se borili za principialte refevanje
problemoy (primer ckonomistoy ol razéiSéevanju problemov Studijske reforme
in gmoinega poloZaja Studentov, reakcija nekaterih profesorjev in rektorja
univerze, odklonitey Nadih razgledov in VpraSanj nasith dnd, da bi objavili
tlanke Studentoy itd.).

Ko so se Perspeltive letos spomladi pojavile na univerzi in so njihove polititne
koncepelje v precejdnji meri %e prisle na dan, mnogi #tudentje niso bili zade-
voljni z razlagami pojava Perspektiv s strani nekaterih vidnejiih politiénih
delaveev. V mislih imam razgovor Staneta Kavéiéa s fakultetnim odborom Z8
na ekonomski fakulteti, razpravi Vide Toméi# na posvetovanju komunistov ob-=
tine Ljubljana-Center (Delo, 2. april 18684) in na 1. konferenci ZMS ter razpravo
Mitje Ribitita na plenarni seji Okrajnega odbora SZDL Ljubljana (Delo, 10.
junija 18964). Studentje niso bili zadoveljni, po mojem misljenju, ker so razlage
temeljile predvsem na okarakierizaciji delovanja posameznikov v Perspekti-
vah, najmanj pa na marksistiéni znanstveni analizi nastalega drufbenega feno-
menid. Najved pozornosti je bilo posveleno razjasnitvi objektivnih konsekvenc,
ki izhajajo iz navedenih koneepelj, kar je bilo v tistem &asu polrebno in nujno,
veliko je bile tudi govera o moralni vrednosti posamesnikov v Perspektivah,
o5 do se je v njih nakopicilo sovrastvo do vsega naprednega, kar obstoja pri
nas, da so polititni huligani itd. itd. Zelo malo ali ni¢ pa ni bilo slikati o objek-
tivnih virih in koreninah nastalega drufbenega pojava v nasi stvarnosti, To je
bila obéutna vrzel. Razlage so sprido tega, da Studentje skupine okrog Per-
spektiv in njenega delovanja v preteklosti dosle] velinoma niso poznavali, udin-
kovale bolj kot poziv na zaupanje v dano politiéno oceno, tudenti pa niso bili
pripravljeni verjeti, da gre za polititne hulipane, da je vse skupaj »blefe, am=
pak so se holell o tem samd prepritatl. Kolike jim je to uspelo in kollko so se
posamezniki za to res potrudili. je seveda drugo vpraZanje.

Razen tegn pa smo bili na zadetku obradunavanja z negativnimi tendencami v
Perspektivah ter z vsesplogno in abstrakino kritiko v Tribuni in med &tudenti
nasploh prita posameznim nastopom nekaterih komunistov (predvsem na L re-
publidki konferenci £MS ter na razSirjeni seji UK 2. aprila), v katerih so poleg
vedine upraviéenih pripomb in kritik pridla do dzraza tudi stalid®a in metode
diskusije, ki so absolutno nesprejemliive in ki so nam tudi povzrofile mmogo
gkode. Zanjo smo seveds odgovornt tudi vai tisti;, ki se s takiml stalisgi sicer
nismo strinjali, pa nismo takoj reagirali. Tu gre na primer ze& kritiko, ki je
ob dokazevanju tekih in drugaénih napak Tribune navajala tudi silustrativno
dejstvoe, da nekateri uredniki Tribune sodelujejo tudi v Perspektivah (1)

Personalna povezava bi sicer morda res lahko «ilustrirala véebinsko podobna
staliséa dveh listov, vendar v tem primery, ko je en Hst oznaten kot antisocla-
lstiten (feprov ne v celoti!), navajanje na ta naéin skompromitiraniha fmen
nujno izpade kot poviem nedopusitne sumnidenje in poskus neuteméljenega
diskvalificiranja doloéenih ljudi, saj so ti ljudje v Perspelttivah lahko odpirali
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konkretno problematiko in to ne z antisocialistitnih pozicj, kot je to poudaril
fe tovaris Stane Kaviié. Prav tako je nesprejemljiv npr. poskus moralno diskre-
ditirati ljudi pri Tribuni, &es da se na drugih funkcijah niso kdovekako izka-
zali, da pa so pripravljeni veliko kritizirati

Ker komunisti nismo zadosti hitro in javno udarili po teh poskusih, je proti-
akecija Tribune, ki pa je &la v drugo skrajnost, to lahko izkoristila in uspela:
iz vee (tudi wlemeljene) kritike o njenem pisanju je izbrala samo zgoraj nave-
dene cvetke in udarila po njih. Na tak nadin se je resniéno konstruktivno
in plodno razpravljanje o dejanski problematiki pisanja Tribune wvedno bolj
oddaljevalo. Prav te, na obeh diametralno nasprotnih polih razplamtene stra-
sti, so najbolj onemogodile kakrien koli ustvarjalen dialog. Prav v razvoju do-
godkov okrog Tribune se najlepie vidi, kako usodno je na dogajanje vplivala
okolittina, da nam kljub dobri volji in ofitnim poskusom ni uspelo vzpostaviti
fronte proti birckratskim tendencam v Zvezi komunistov. To dejstve je bilo
vseskozi najmofnejsl argument v rokah krititno razpoloZenih Studentow in je
po mojem mnenju tudi odlodilne vplivalo na to, da so se posamezniki demora-
hzirali in naposled izgubili zaupanje v Zvezo komunistov.

Na koncu naj opozorim #e na neko znaéilnost, ki je ne gre prezreti. Studentje
so namred v minulih mesecih, ko so ili dogodki bliskovito mimoe nas in so se
razplamiele polititne strasti na eni in drugi strani, pokazali izredno obdéut-
ljivost do metod, ki so jih uporabljale subjektivne sile v borbl proti negativnim
pojavom okrog Perspekiiv, In to ne samo tisti, ki niso verjeli v pravilnost
politiéne ocene Perspektiv. Ostro so kritizirali nekatere postopke, ki imajo po
moralni plati izvor v Bakuninovem revolucionarnem katekizmu z osnovnim
motivom: za vsako ceno, na vsak nadin dosedl zastavljeni cilj, to je potolti ne-
gativne tednje. Sem spadajo #e omenjeni poskusi nekaterih posameznikow, zla-
sti pa #e prekinitev predstave «Topla greda« v Krizankah. Jasno je, da tega zad-
njega akta ni organiziral CK ali kak drug forum, prav tako pa je jasno, da so
bili - organizatorji izpada komunisti in vsi wemo, da se ZK kot organizacija v
celoti — z izjemo posameznih protestov na univerzi — ni javno opredelila
proti te vrste metodam politifne borbe. Nemogofe je, da komunisti v boju
2 negativnimi telnjami uporabljamo enake metode kot njihovi nosilei. Prav
taki posamifni poskusi nekaterih komunistov so nam doslej povzrodli najveé
fkode, ker zbujajo dvom v poélenost nasih namenov. Borba naprednih sil mora
temeljiti na resnici, na komunisti¢ni morali, ée hode zmagati. Da je to tako zelo
vaine, se je doslej na univerzi e pokazalo, kajti e danes se wvidijo rezultati
gkrajno nestrpnih in birokratskih reagiranj in prav tako rezultati strpne, od-
krite in nafelne politike do omenjenith pojavov.
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Tavanje

Viadimir Eavéié

V sluzbo sta prisla Dimitrij in Zorz hkrati. Novi vratar, ki je s tem dnem
zadenjal svojo preizkusno dobo, je oba, posebno pa #e ZorZa kot svojega pred-
hodnika, zelo temeljito preiskal, Med tom se je smehljal na svoj poseben nagin,
v katerem je Dimitrij odkril zadrego vseh zadetnikov, pravzaprav svojega last-
nega dvojnika, Dobra volja, ki se mu je ob tem zbudila, pa je trajala le nekaj
trenutkov. Razlika med preiskovanjem enega in drugega je bila preveé ofiina,
da bi jo mogel spregledati. Novi vratar je ZorZa dokaj spretno objel okrog
ramen, nato pa & rokami zdrknil do tal. Pri Dimitriju pa mu ofitno ni slo za
to, da bi ugotovil, kaj skriva, temvef mu je otipaval vsak del oblatila posebej,
kot da ga zanima kakovost samega blaga. Kakor vselej je bil Dimitrij tudi zdaj
prepriéan, da ima to svej pomen. Nedvomno je bil vmes neki sporazam, iz
katerega je bil on izkljuden. To ga sleer ni vezradostilo, tudi bolelo ga ni wved.
S seboj je nosil skrivnoest, =a katero fe nihte drug ni vedel. Obljube, ki mu jih
je bila dala Tilly, so polagoma, toda vztrajno pridebivale na pomenu. Ze med
potjo v slutbo ga je bilo zamikalo, da bi jih razodel Zorfu. Toda pravofasno
se je domislil, da mu v te] zvezi Tilly ni dala nikakega pooblastila. Obenem
pa se mu je zdele prav nemogode, da bi nenadoma bilo vse odvisno ravno od
njegs samega, Prvi obéutek zododfenja se je neopazno prelevil v zaskrbljenost,
ki ga je spremljala Se tudi pozneje, ko je ic sedel v svoji pisarni. Se vedno
ni imel pred seboj nobene neposredne naloge. vseeno pa se je sedanje éakanje
razlikovalo od prejénjega. Zdaj je -vsaj priblifno Zze vedel, v katerc smer se
bodo razvijala njegova prizadevanja. Za kaksen dolofen naért zdaj Se ni bilo
casa, kajti vsak hip bi lahko vstopil kdo od predstojnikov, Tedaj je Zelel biti
sve#, necbremenjen s svojimi lastnimi Zeljami, kajti te v nobenem primeru
nise mogle biti prave. Resnitni dogodki so vselej presegali predvideno. Razen
tega je bil prepridan, da je tisto, kar hofe on, samo del skupnega naérta, ki
ga smotrno izvajajo iz nekega srediSéa. Bil je pripravljen podrediti svoja
hotenja, ¢e bi bil mogote cilj dosedi drugade.

Sedel je mirno, podpiral glavo z rokami in posluial. Zelel je sliSati kakrien
koli glas. Infpektor Kos se mu je zdel kar imeniten moZakar in prepritan je
bil, da se mu bo ob prihodu prijuzno nasmehnil. Prevzela ga je slutnja, da se
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vse obratha na bolje. Po kateri koll plati si je to skuSal razlo®iti, mimo Tilly
ni mogel, Ona mu je odprla pot, éeprav samo po sluZbeni dolEnosti. O njenih
nagibih niti ni poskusal soditi. Bil je preprican, da ga taki3no preudarjanje ne
bi pripeljalo nikamor.

Dolgo je ostal sam. vendar ne tako dolgo, da bi se bil mogel dokopati do enega
samega sklepa. Potem so se nenadoma oglasili kurirji. Pet ali Sest moénih,
sirokopledih fantov, ki jih je vodil Enorcki, se je brez trkanja hkrati zrinilo
skozi vrata. Molée so ga obkroZili, uprli roke v boke in zvesto spremljali vsak
gib Enorokega. Dimitrija je ob tem sicer posilil smeh, vseeno pa je bil pre-
prican, da bi na prvo besedo Enorokega #e planili nanj in ga zmleli v sonéni
prah. Nasprotno pa ga je Enoroki pozdravil zelo prijazno in spodtljive, vprasal,
ce si sme prifgati cigareto, in naznanil, ~kot mu je bilo narofenos, da bodo
zactelli v pisarno prina3ati arhiv nekega oddelka, na katerem bo delal tudi
Dimitrij.

Dimitrijeva zavest je vsaj na videz nekoliko zrasla. Pred Enorokim zdaj ni
bil vet zasebnik s svojimi majhnimi skrbmi, temvef Ze eden od vzvodov
Ustanove. Seveda se pa obenem ni nehal zavedati, da so mu utvare zelo zelo
potrebne. Igra, ki jo je igral s samim seboj, je bila zapeljiva. Obljuba, sama
po sebi e vedno prazna, je mogla, ée bi on pristal, spremeniti njegovo notranje
razpolofenje, in polem se je lahke wvdajal prepricanju, da so se spremenila
dejanska razmerja in njegov osebni poloZaj.

MNa ukaz Enorokega so se kurirji spet zrinili skozi vrata, in preden se je Dimitrij
mogel odlogiti, v kateri kot bodo zlagali akte, so se 2e vrnili 2z ogromnimi
svednji, zlofenimi drug vrh drugega. Takoj je bilo jasno, da ne bo zadostoval
en sam kot, nitl polovica sobe ne. V desetih minutah je bil Ze skoraj wves
prostor natrpan s papirji, prazen je ostal le ic ozek hodnik ckrog mize in
pot do vrat. Vedufje v pisarnici se je na mah spremenilo. Kljub tisini, ki je
nastala po odhodu kurirjev, se je Dimitriju zdelo, da ni veé sam v sobi. Od
casa do ¢asa je zadumel ta ali oni papircek, kot da se z njim poigrava veter.
Priéakoval je tudi, da bo iz papirja kdo spregovoril, kajti v tolikinem kupu
bi moralo biti tudi nekaj Zivih besed. Nekdo bi naposled moral tudi nadomestiti
zvodnik, ki je bil zdaj poln papirja.

Tisino pa je prekinil inspektor Kos, ki se je pojavil na vratih, Mel si je roke
in zadovoljno kimal.

— Vidim, vidim... Zdaj se je zacelo. Jaz ti lahko samo @estitam. Dela na
pretek, to éutimo wvsi, Le da bo tebe zadelo take kmalu, nisem pritakoval,
Sicer pa je to povsem normalno. Nove, milade modi naj nosijo tedo, na mladih
ramah sloni prihodnost... Inipektor je potipal nekaj svefnjev in se znova
obrnil k Dimitriju: — Gotovo nisi vzdréal prekrianih rok in si 2e malo
pokukal, kaj je v tem ali onem, kajneda?
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— Priznam, da nisem, je lahkotno odvrnil Dimitrij.

— Tudi prav. Moja naloga je ravno v tem, da ti pojasnim tvojo dolinest. Ni
niti lahka niti kratkotrajna, Opraviti jo mora8 popolnoma sam. Takfen ukrep
lerjajo posebni razlogi. Ni potrebno, da bi jih nasSteval na dolgo in Siroko, ker
50 razumljivi sami po sebi. V tem éasu, ko bo3 opravljal to delo, ne bof mogel
sprejemati nobenih obiskov, tudi uradnih ne. Med delovnim éasom bod lahko
zapustil sobo le izjemoma. Kdaj, bom odlodil jaz. Ze vnaprej te opozarjam,
da me ne nadleguj s predlogi, ki jih nl mogofe uresniditi, éeprav bi to bilo
v moji moél. PoleZaj ti je znan in ne bos mi delal novih fezav. Sedanje stanje
je zadosti razumno, sprejemam ga, ker ni druge moZnosti, toda to se tebe
tice, Zgodilo bi se ti namred lahko, da bi delal zakljutke. Ti bodo vsekakor
zmotni in jaz bom prvi, ki se jim bom uprl. V tem pogledu name ni mogode
rafunati. Vzroki so prav ¢lovedko obitajni. Spoznal sem, da nima smisla. ..
Svetujem ti, da se preda&, vdad samoti, dokler vse to ne bo mimo. Ukazano mi
je, naj te najstrofe nadzorujem. Navodila bom izpolnil do potankosti. Razumel
bos, da ne zaradi tebe... Tu v steni pa so %e ena vrata, ki jlh najbrf nisi
e opazil, V sosednji prostor vodijo, Tako kot ga ni imel ta, tudi oni nima izhoda,
Tja bos odlagal izgotovljene spise. Gre za poseben nadin spodbujanja k delu,
Veak hip bod lahko imel pred seboj prostorninski obseg #e opravljenega in ga
primerjal s tistim, kar %e preostane. Veselje nad uspehom ni prazna marnja.
Hotemo ti ga omogoditi, ée si ga bodf znal zasluziti, Zdaj pa k stvari: Tu je
okrog dvatiso® osemsto zavojev. Vsi so povezani, da se njihova vsebina ne bi
premedala. Na wsakem je rimska Stevilka. Ne sprafuj, kaj pomeni. Na dveh
in dveh zavejih sta sStevilki isti. Prvi del tvoje naloge je v tem, da bod v kupu
poiskal pripadajoci si dvojicl. Opravek je povsem mehanifen. Nobenega zago-
tovila nimameo, da je zavojev res na pare, a ¢etudi jih je, ni redeno, da si
ustrezajo. Najbri bo ostalo nekaj sveinjev, ki jih ne bod mogel uporabiti.
O njihovi usodi bova odlodila skupno, se pravi jaz. Takine primerke waruj
posebno skrbno. Nikoli ni meogode predvideti, s kakénimi nameni prihajajo
sem drugi...

— Nihée razen domadih ..., je pohitel Dimitrij.
Infpektor se je nekoliko sklonil in ga ljubeznivo motril izza ofal.

— Nikomur ne zaupam, niti samemu sebi ne... Dalje: Ko bod imel zbrane
dvojice sveZnjev in jih bod razvezal, bos ugotovil, da so to pravzaprav seznami
prebivalcev nafega mesta. V novejiem sveZnju so samo imena, v starejfem pa
so poleg imen 3e najrazlitnejia znamenja, najve¢ modre in rdede kljukice,
Sernama bo# primerjal med seboj. Vsako ime iz novega seznama, ki ga Bos
nasel v starem, bos tam obkro#il z rdedim svinénikom. Videl bo#, da so seznami
zelo podobni, delo ne bo tefko, Pri tem mislim na delo samo, ne pa na posle-
dice, ki jih bo imelo. Teh si ne morei predstavijati. Zato bod veako potero
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opravil z najvetjo odgovornostjo. Ce v takih primerih ugolovimo napake, ne
pomamo Sale, Zadostuje ena sama .., Imas kakfno vprafanje?

— Skladovnica teh sexnamov je velikanska, svefnji so nabuhli, je rekel Di-
mitrij, vendar njegov glas ni izrazal pomislekov ali omahovanja. — Potreboval
bom dosti fasa, da se bom pregrizel skoznje.

— Toéna! je pribil infpekior, — & ne gre za to, da bl zaviateval, Pohiteti
bod moral.

— Pred kratkim sem zvedel, da mi mislijo dodeliti neko posebno nalogo. ..
— Kdo ti je pripovedoval?

— Tilly sama ... Vprafanje je namred, ¢e bom zmogel vse... Ce so vajina
navodila vsklajena. ..

— Ce sem nekoliko indiskreten, lahke priznam, da za tem projektom stoji
natelnik Edvin. Tilly samo lzvrfuje njegova navodila. Zanima me, kaj ve?
Ta #enska ima do tebe ofitno slabost,..

— Obvestila me je, naj bom pripravljen na samostojno delo.

— Ni#& drugega? Tudi to delo, ki ga bof opravijal zdaj, U je odredila Tilly.
Tu sva ti in jaz brer modl, Pravzaprav drugace; Odlaganje je vEasih znak
slabosti. Na tvojem mestu bi bil 5 to ugotovitvijo zelo zadoveljen. Ena poloviea
THlyne narave se ne sklada z drugoe. To morad izkoristitl. Cimbolj odlafaj,
prikupi se ji, pledl okoli nje, poljubljaj ji noge, zlexi k njej v posteljo in
zamidi, ¢e te ne mika. Nekateri trdijo, da je v postelji éudovil., Te iluzije si
ne more privodéiti vsakdo, ti pa st jo lahko. Jaz ne bi okleval niti za hip.
Zavedaj se, da s0 njeni zadnji sklepi v nasprotju z njenimi prejdnjimi. To ti
marsikaj razodene. ..

Med govorjenjem se je bil inSpektor moéno razvnel. Njegov glaz je izragal
pravo notranjo ihto, ki ji ni manjkalo prepriéevalnosti. Obenem pa je bil ves
tas kakor odsoten.

Dimitrij je ostal miren, njegova zvedavosi ni premagala nezaupanja. Po kratkem
premisleku je mirno vprasal:

— Potemtakem smo vsi podrejeni Tilly? In vendar je vad poloZfaj visji od
njenega.

— Tudi ti bof %e spoznal, kako zelo smo vsi odvisni od Tilly, Vseeno je, kateri
del njene narave jemljed v obzir. Vendar ta spoznanja ni¢ ne koristijo. Kaj
je navsezadnje Tilly sama po sebi? Kaj je v resnici? Sluéajno je tu dobila
sluibo. Prej je bil na njenem mestu neki modki. Osebnost sicer daje delovnemu
mestu svoj ton, toda v bistvo ne posete, Neke nodi je padel pod viak. Na odprti
progl, pri mestecy, ki ledi severno od tod... Spet zem ¢ zaklopelal. Tvaja
bliZina deluje pogubno. V nas starejilh se skriva neki vrag, ki nam ne da
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miru, Nofe in mora razbijati iluzije, preganjati naivnost. Zato da bi se éimprej
znafel na nadi ravni. Ne! Dovolj!

— Ce sem vas razumel prav, so odnosi pri nas zelo zapleteni. Cemu pa imamo
sistem medsebojne odvisnosti, fe velja samo naviderno?

— Namen je bil pravi... Razumel pa nisi niti tretjiino tega, kar sem 1 pripo-
vedoval. Kvedjemu, e prezirad svojo lastno osebo?

— Res, precej... Drugafe nl mogode.

— Samo drugade je mogofe, Zdaj grem ... Poklical bom Tilly. Fred zafetkom
ti #eli dati %e nekaj napothov. ..

Ze je izginil med vrati. Sele zdaj je Dimitrij od zatudenja odpr] usta. Inspektor
Kos ni bil ved isti flovek, kot ga je spoznal ob prihodu v to sluibo. Ravnokar
se je z njim pogovarjal, a tega niti opazil ni. O tej spremembi bi moral raz-
misljati... Kaj je tu resni¢no? Eno ali drugo? Morda nié. Ce so resnifne
Tillyne obljube, potem je infpektor morda zavohal, da se bo moral spet nekomu
podrediti. To modnost pa je mogel sprejeti vsaj na dva nadina. Z odporom, ker
#a ogroiajo, ali = pristankom, ker se mu 2di ukrep nujen in v bistvu ne pri-
zadene niti njegove osebnosti niti njegovega polodaja. Za stvar gre. .. Kot
da bi ne bilo %e drugih modnosti . ..

Rahlo trkanje na wrata je #e prekinilo tok njegovih misli: Kakor obitajno, na
tem mesiu o nifemer ni bilo mogode razmisliti do kraja. Zdaj si tudi ni mogel
tajiti, da je Tillv vendarle zapustila v njem neke fustvene sledi. Ta hip ni ved
mogel dvomiti o njej in o iskrenosti njenih prizadevanj. Spominjal se je
njenega telesa in tistih &1 njenega obraza, ki bi lahko bile zapeljive... Re-
snitno, Vstopila je Tilly, prav takdina, kol 51 jo je Zelel: vedra, nasmejana,
z leskom v ofeh, ki je cbetal iskrive domislice, Dodivetja prejinjega dne so bila
potisnjena v ozadje. Obdutil je celo nekaj krivde,

— Dragi moj, ga je pozdravila Tilly in se spretno zasukala na petah, da ji
je dirako svetlo, modro krilo zavihralo po zraku in se skoraj dotaknile njegovih
ramen. — Vsak dan, ki ga lahko prefivim v tvoji blizini, je zame posebna
radost. Sklonila se je nadenj, da bl ga poljubila. Dimitrij pa je zafuden in
prizadet raziskoval izraz njenih ofi, gube na ¢elu.

— Takinih ufitkov si lahko privodtite e mnogo. je odvrnil zamifljeno. — Ce
se ne pripeti kaj posebnega, bom 3e dolge v vadi bliZini. Morda leta in leta. ..
— Kdo ve?

Obrnila se je vstran in pogladila visoki kup spisov,
— Danes 20 mi napolnili sobo.

— Dela ima8 za ves mesec, Uredila sem take, da te v tem &asu ne bo nihde
nadlegoval, Razen mene, seveda, Ce bos dovolil, Oprostiti mi mora4 to majhno
slabost,
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— Vse rarumem, vendar mi ni jasno, da na takéni Ustanovi, kot je nasa, osebna
nagnjenja lahko usmerjajo in oblikujejo polozaj in delovanje posameznika.

— Neosebnih nagnjenj ni, — je Tilly mirno zavrnila ofitek, — Lahko domnevad,
da se popolnoma zavedam vsega, kar podenjam, skupaj s posledieami. Vse,
kar delamo v tej hidi, je odobreno na najvidjemn mestu. Vendar uradna dosled-
nost, nepopustljivost, ée hoded, brezduinost, ne morejo izérpati vse naje dejav-
nogti. Osebne simpatije obstajajo. Ce ne skodujejo skupnim prizadevanjem, jih
ne preganjamo. Lahko so eelo korisine., All ni prijetno sodelovati z Tjudmi, ki
so drug drugemu naklonjeni? Prijateljsko razpolofenje dviga delovno vnemo.
Ali bi imel namesto Kosa, Zana in Zor#a rajél druge sodelavee?

— Drugth niti ne poznam ...

— Torej mi pritrjujes. Jaz imam prav.

— Da, Opazil sem ... Se nekaj,.. Ali naj tale kup papirja pomeni, da je
naloga, o kateri sva govorila véeraj, odlodenn?

— Nikakor ne, Tega kupa papirja, kot ga imenujed ti, ne bi podcenjevala. To
pravzaprav ni papir. Cloveike usode so, prenesene na papir. Za nas so to
izredno vaini podatki in za tiste, na katere se nanasajo, tudi. Le da mi skrbimo
za skupno korist. Prav zato mora biti to delo opravljeno kar najbolj vestno.
Zaupam ti, zato sem ga naloZila tebi. Nobenega pomens nima, &8 te pri tem
kdo moti. Ce si ne #elif miru, pa tudi lahko uredimo, da bodo prihajali. Ker
bof moral hiteti, bi i to Skodovalo. Vsak trenuiek je dragocen. Tvoj lastni
interes se sklada z ukazom, Kajli potem pride na vrsto tisto, kar sem ti omenila
vieraj. Zdaj si pred preizkuinjo. Jo Zelid prestati? Holed dokazati, da se znas
podrediti, stisniti zobe?

— 1z vasih ust zveni to kot %ala. Besede nimajo tistega zvena, kot bi ga morale
imeti zaradi svojega pomena. Se malo, pa bom dvomil o vsem, deprav sem to
nekod #e opustil.

— Da, je rekla Tilly, vendar to ni pomenilo, da mu pritrjuje- Njen pogled,
stvaren in miren, se je mudil nekje dalet. — Bedasto vpradanje, ker nanj ne
morem odgovoriti, Dvomis o svajem obstoju? To niti ne bi bilo tako slabo. ..
Potem se je obrnila k njemu in ga objela okrog vratu. — Ne blebetaj neumnosti.
Razumi #e vendar, da je vse, kar pofenjam, zaradi tebe. Vet ni v moji moédi.
Saj ti niti sam ne vesd, kako je s teboj.

— Prav rad verjamem, Dimitrijev glas je postal piker, — Toda kaj pofenjam
tu, fe je vse odvisno od najinih sedanjih prizadevanj in se je wvse drugo
razblinilo?

— Uvraden si med tiste, ki morajo svojo preteklost neprestano potrjevati.
Zato se ti morda zdi, kot da je nima3. Pravzaprav je res nimad Ni priznana.
VaZno je, kaj bof napravil zdaj.

— Ce bi vsaj to bilo res...
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— Seveda ni, ker zavradad ponudeno roko. Sem se premalo trudila zate? In
drugi? Od nacelnika do kurirja?

— Ne bo drfalo. Vsi so prihajali sem 2z nekak$nimi fencami, ki jih je bilo
mogode samo zavrnitl, Preprican sem, da vi ne bi storili drugade.

Tilly je omalovafujote zamahnila z roke in odila. Dimitrdj je prislufkoval
njenim korakom, ki so drobili skozi infpekiorjevo sobo, in &im bolj so se odda-
ljevali, tem bolj je bil preprifan, da nima razloga za nezaupanje, Zdaj mu je
bilo dokonéno jasno, da ga je prejinjega dne pustil na cedilu le njegov lastni
#elodec. Wit drugega. Obenem se je tudi e domislil, koliko dragocenega Gasa
je zapravil to juiro. Nemudoma je wvstal, si zavihal rokave in se vrgel na delo.
Prvi zavitek aktov, ki mu je prifel v roke, je nosil Stevilko trilnsedemdeset.
Polefil ga je na mizo. Vsi naslednji pa so Je segali fez tisod, Razvrstil jih je po
stolu in po vsem praznem prostoru, kelikor ga je bilo Se ostalo, vsega za komaj
dvajset sveinjev, Ker je bila soba skoraj do vrha natrpana z akti, si je komaj
napravil toliko prostora, da jih je prelagal z enega kupa na drugega. Vsak
svezenj je primerjal s tistimi, ki so 2e bili razgrnjeni po tleh. Njihove &tevilke
je kmalu znal na pamet. PreloZil je kakih dvesto zavojev, ne da bi nafel eno
samo Stevilko, ki jo je iskal. Hitel je vse bolj in bolj, ker se mu je zdelo, da bo
v naglici vendarle ujel pravo. Kmalu se mu je srajea zadela oprijemati Zivota,
pot ga je oblival v curkih. Poéasi, ne da bi se zavedal od kdaj, se je vanj selil
nemir, strah. Kajti moZnost, da bi nafel vsaj eno od iskanih Stevilk, se mu je
zdela vse manjia in manjia. Premetal je komaj dobro tretjino sveinjev, ko
se je oglasil zvonec, Delovnega €asa je bilo konee, Zvonec je bil tega dne nekako
hrefdeé in porogljiv in Dimitrij se ni mogel odlo¢iti, da bi zares odiel. Se nikdar
prej, odkar je sedel v tej pisarni; se ni tako jasno zavedel, da je pravzaprav
neuspeden, V brezdelju je zapravil #e vrsto dni in zdaj, ko se mu je ponudila
prva moiZnost, da popravi zamujeno, naj odide? Ne! Znova se je zagnal med
sveinje, kakor da na vsem svetu ne obstaja nié drugega. Preteklo je Ze kake
pol ure, toda — nic!

Tedaj je nekdo vstopil. Njegove prisotnost je Dimitrij zaznal Zele tedaj, ko je
bil #e v sobi. Ker je éepel & hrbtom obrnjen proti vratom, je najprej opaszil
velike izhojene fevlje in do kolen ofkropljene hlade, e mokre od mestnega
blata, Iz tega zornega kota je bil priflec nesnan. A tudi odveé. Kajti kriil je
Tillyno in infpektorjevo zapoved, Dimitrij se je ozrl kvisku le zato, da bi
vsiljivea spoznal in zapodil, Bil je Zan in smehljal se je tako dobrodusno, da
bi bila strogost neumestna.

— Kaj %e pofenjad tu? Nisi sliSal zvonca?

— litem, je odvrnil Dimitrij malodane zaprepadeno. — Dobil sem delo, ki
ga moram opraviti v najkrajsem Casu, Razen tega mi tudi obiskov niso pripo-
rotili, Mudi se mi, skrbeti pa moram tudi za tajnost.
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— Aha. Zan je omalovafujode zamahnil 2z roko. — Tn*se}e'j tako refejo, mislijo
seveda drugade. Meni ni treba nicesar skrivati, ker me enostavno ne zanima.
Stevilke so Stevilke. Po dve in dve enaki i3¢e3, da bi stare podatke prenesel na
nove sexname. Pri tem pa niti ne ved, kaj pomenijo znamenja, ki jih bod
vpisoval ...

— Takini razgovori so mi nekolike zoprni. Vsi smo tu, da epravljamo svojo
dolinost, ne pa zato, da bi skuSali omalovakevati ali izpodkopavati drug
drugega . . .

— Pred menoj se ni treba napihovati. Vem, kdo sem in kaj sem. Te sezname
sem sestavljal jaz. Vse prebivalee nafega mesta lahko najdes v njih, razen nas
Mi smo zapisani drugje.

— Vem, inipektor Kos...

— Tudi to, haha ... A jaz sem ti pravzaprav prisel povedat, da lahko zapred
barako in grei. Spodaj te éaka Zord

— Ostal bom do vedera.

— Nikakor ne. Nacelnik Edvin je prepovedal wvsako popoldansko delo. Ti
prostori se popoldne uporabljajo v druge nomene, Le nacelniki in njihovi po-
moéniki lahko delajo do vedera in tudi ponodi, ée je treba. Te je kdo od njih
morda pooblastil , . .? Imad pismeni nalog? Vem, da ga nimad

Dimitriju ni kazalo drugega, kot da popustl. Njemu je prva naloga v resnici
pomenila mnogo vet kot samo delo. Toda kaj...? Zan ga je meni ni¢ tebi nié
zgrabil pod pazduho in ga odvlekel po stopnicah navzdol. Medtem ko sta spodaj
takala Zorda (ta ge je bil oditno nekje ramudil), je obéutil prav telesno neugodje,
ker so ga odtrgali od dela. Sam sebi je bil cdved, vznemirjen, neépoteden in
gmeden, a vendar ni v sebi nasel nobenega razloga, 5 katerim bi lahko ugo-
varjal Zanu.

— Resnost ti ni v prid, je mimogrede ugotovil Zan. — Ce bi se zgledoval po
meni ali po Zor#u, bi se tvoj polofaj precej spremenil. Zdi se mi pa, da vztrajag
pri svojem. Nekatera spoznanja pridejo prepozno. Se se bod spomnil mojih
besed. Nekaoliko mi je Zal, da je tako, zlasti Se, ker smo ti bili neko¢ vsl nekoliko
podobni.

Dimitrij je ostal hladen.

— Z Zorfem imata najbr skupen opravek. Ne bi vaju rad nadlegoval.

— Ne, je odloéil Zorz, ki je prav tedaj pritekel izza vogala. — Konéno smo
nasli nekaj prostih uric, da lahko v miru posedimo in se pogovorimo, Eréma
V pristanu nas Ze ¢aka!

Skozi glavna vrata se je na ulico leno primajal vratar. Roke je malomarno
tiféal v Zepe, lase pa je imel zmriene in % zdehal je, kot da so ga ravnokar
prebudili iz najtrdnejiega spanja.
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— Eden od vas mora biti Zan... Klite ga indpektor.

Zan ni utegnil nitl odgovoriti. Brez pomisleka je pri prigéi stekel v wveio, Le
Dimitrij je nekoliko zafudeno strmel za njim.

— Pojdiva, je dejal Zorgk — Stari ga bo zadrZal, Zdaj je dober do jutra. Nig¢
hudega, tudi sama bova opravila. £ vetrom v krmo bova zajadrala v najin
pristan. Ze se mi cedijo sline. Seveda, ti si nov.., Nai nacelnik je dopoldne
V pristanu sprejemal neke goste, Kot je ob takih priloZnostih navada, jih je pri-
merno pogostil. Dobra poloviea jedi vselej ostane. Poznam nekaj strednikov
v pristanu, pa sem si zagotovil, da bova smela tudi midva pokukati v njihov
lonec. Prekleto sem si #e zazelel mesa ... Zdaj pa bojni natrt! Prihajava seveda
slufbeno, SluZabnitka svojat bl se naju sicer kar prehitro odkriala. Vem, da
so se Ze naZrli in %e za svoje ljubice so dali na stran kakSen masten grizljaj.
Potem jim seveda ni ni¢ ostalo. Videl bos, meni se viaeeno ne bodo upali upirati.
Maroéil sem za tri... Prekleto sem si #e zaZelel mesa! Ti ne? Se ti kruh in zelje
fe nista uprla? Odkar si tu. 3¢ nisi imel kaj drugega v ustih...

— Paé. Véeraj, Jedel sem meso, ¢e se ne motim, in priznam, da me =zdajle
tvoja pojedina prav nié¢ ne mika, Rad bi se izognil vsakemu nepotrebnemu za-
pletu. Ne pofutim se preved dobro.

— Nesmisel! je vzkliknil Zori, — Tu gre vendarle samo za nekoliko nenavadno
kaosilo in za steklenico vina. Tu mora naSa strogost popustiti. Povabil sem te
jaz in zelo rad sprejmem tudi vso odgovornost za dober kos mesa, ki je
rdeckasto zapefen in prijetno disi po masti. Kar tule za vogalom!

Pograbil je Dimitrija za suknji¢ in ga viekel za seboj. Tudi pozneje, ko se {a
ni veé upiral, ga ni izpustil. Spotoma pa je tudi brez prestanka govoril,

— Jasno! Véeraj si bil pri Tilly! Nié mi 3e nisi pripovedoval, kako te je spre-
jela. Kogar koli je doslej #e povabila na dom, vsi so bili zelo zadovoljni. Njena
kuhinja je znana. Nadelniku Edvinu ne du-w:rﬁj:u-. da bi se hranil s puséobo.
V tem ti¢i posebna modrost, ki je pa jaz &e nisem zapopadel. Modrost pa je
nedvomno. Tako mora biti. Ce bi se nadi predstavniki hranili enako kot mi, bi
se tudi enako znejili, imeli bi iste bolezni. Zelo enostavno, ée ne ze kar pro-
staske bolezni, ki se ne bi skladale z njihovim poloZajem. Zavozlala bi se jim
Ereva, kot se bodo tebi ali meni, poéil bi jim Zelodec, ali pa bi dobili tuber-
kulozo, in z njihovim ugledom bi bilo konee, Zanje so posebne bolezni: lenoba
na vranici, zamaski v Zolénih ceveh, sréni infarkt, nikakor pa ne arterioskle-
roza. Je fe tako, vse ima svoj smisel... Pa Tilly? Si spal z njo?

— Ne bi rekel. Ves ¢as nisem zatisnil ofesa, éeprav me je zelo mikalo,

— D, seveda ... Potem je bila & teboj %e posebej zadoveljna. Druge tako
izmuéi, da se ne morejo upreti spancu. Ko jih vrie s postelje, so kot oZeta cunja.
Veasih kdo 3e odtava iz vile, a ne pride daleé¢. Ze sem jih videl, ko so spali na

740



plotniku. Vrata na vrt so bila odprta, prihajali so psi, jih ovohavali in lizali,
viasih je kateri tudi dvignil zadnjo taco. Razirgali pa niso nikogar. Vonj po
Tilly jih je varoval Bistri so, kaj? Potemtakem, fant, lahko upamo na boljie
¢ase. Privo&éim ti jih. Upam, da tedaj ne boi pozabil name. Roka roko... Jaz
nisem imel prilike. Ni me opazila, éeprav sem se ji nastavijal. No, poglej me!
Ali mi kaj manjka? Prekleto! ;

— Najbrz se sploh nisem izkazal, je zamiiljeno pojasnjeval Dimitrij. — Od
mene ni ni¢ zahtevala ... Danes pa sem dobil delo, kar morda kaZe, da me ne
misli zavreti. Sploh je ravnala z menoj dokaj spoStljivo.

— Delag torej? Prepisujed staro porofilo ali celo sestavljad novo?

— Dopolnjujem neke sezname, Ce ni skrivnost ...

— Po &tevilkah?

— Kako si mogel uganiti?

— Ha, jaz sem star madek ... Tudi ti si najbrZ Ze raemisljal o smislu tega dela.
Ali ne vidis v tem neko posebno Znamenje? Nevarnost, da se bos za lep Cas
izlodil iz javnosti, od prijateljev in znancev, da bof v svojemn razumevanju
viakdanjih pojavov zaostal, in vprafanje je, & se jim bof mogel Se kdaj z uspe-
hom posvetiti...?

— Ukaz je tak, je lakonifno odvrnil Dimitrij. — lzpolnil ga bom do zadnje
podrobnosti. To je edina pot k skupnemu cilju.

— Dobro, dobro. Poskusiva drugade: Najbrz si dobil polno sobo aktov in zdaj
i%fed dopolnjujoée itevilke. Pa si Ze katero nael?

— Delal sem Sele nekaj ur- Prepri¢an sem, da bom uspel. Vsako drugo moZnost
Ze vnaprej izkljutujem. Ne smed prezreti, da je to prva vedja naloga, ki sem
jo prevzel. Opravititi moram zaupanje.

Nenadoma Zorfu ni bile veé do tega, da bi 5e zastavljal vprasanja. Postal je
zamisljen, Dimitriju pa se je zdel utrujen. Strmel je predse in spregovoril Zele,
ko sta se priblizala keémi V pristanu.

— Prekleto se mi bo prilegel dober kos mesa!

Kréma V pristanu ni bila v kleti, kot je pricakoval Dimitrij. Morala sta se
celo povzpeti po ozkih in strmih stopnicah brez ograje, zaradi desar se je
marsikoga, ki se je spustal navzdol, lotevala vrtoglavica, Zorz in Dimitrij temu
nista posvecala posebne pozornosti, éeprav sta videla, kako je neki gost na
zobe telebnil v wve?o. Modan gostilnidki vonj, ki je kakor nevidna koprena
obdajal hifo, ju je nagajive Séegetal po grlu. Molfe sta poZirala dolge sline.
Resnost in napetost na njunih obrazih se je za spoznanje poostrila. S preZedimi
pogledi sta preiskovala okna in vrata, se ozirala nazaj na ulico in v poslopja
na nasprotni strani ulice, kot da si ne mislita dovoliti nikakega presenetenja.
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Kréma je bila nenavadno snaZna, tla take zglajena, da Dimitrij skoraj ni
znal hoditi. Gostov ni bilo. Kamor je segel pogled, ni bilo opaziti drugega kot
sneino bele ploskve pogrnjenih miz 8 Sopki cvetic in z bleifedim jedilnim pri-
borom. Dimitrij je sklepal, da tu nekoga prifakujejo, a nikakor ne njiju. Mir
je bil res nenavaden; od nikoder ni bilo slifati ne glasu ne Suma, razen tistega
ki sta ga povzrofala sama. Ko se je prikazal streZaj, nesliino kot prikazen,
izza vogala, ves v belini, iz katere so Zareli samo temneji brki, z ugaslimi oémi
in z upognjenim tilnikom, se Dimitrij ni mogel veé obvladovati. Planil je
kvitku, v sluZbeno dr#o, a ga je ZorZ z ostrim udarcem pod rebra &e pravi hip
spravil nazaj na stol. Tedaj 3ele se je zavedel, da pofenja neumnosti. Kajti
Zoré je sprodfeno in samozavestno potakal na natakarjev pozdrav, nato pa mu
namignil, in komaj sta se Zorz in Dimitrij utegnila spogledati, eta #e opazila
skupino belo oblefenih in enako wvelikih strefajev, korakajof v taktu, vsak
s svojim pladnjem na rokah. V hipu je bila miza pravljiéno obloZena. Ko so
se moZje v belem obzirno umaknili, je Zoré glasno zacmokal, vrgel s sebe
suknjit': in si zavihal rokave,

— Tu sva kot doma. Dokler jeva, ne bodo nikogar spustili noter.

Zdaj se Dimitrlj ni vet pustil prepritevati, sledil je Zorfevemu zgledu. Jedel
je in pil ter véasih pogledal ZorZa, Ta je goltal za dva, in éeprav mu je pri
tem polovico jedi udlo po srajel in po kolenih, se ni utegnil niti obrisati. Na
zadetku je pofiral kar cele kose mesa. Sele ko je pospravil nekaj kroZnikov jedi,
je prvi¢ zavzdihnil in si odpel pas. Nato je vzel noZ in vilice ter nekoliko
pofasneje nadaljeval. Mizo sta izpraznila v desetih minutah. Nasmeh na Zor-
#evem obrazu se je diril, njegovi gibi pa so bili vse poéasnejdi, Dobro razpo-
loZenje se je blifalo visku.

— Zdaj bi bilo treba samo Se wvstati in poklicati enega od fantov, ki ima na
skrbi, kakino boljSo tekodino. Kej pravii k temu? Kar poéakajva, ti ne bi
opravil nié, poenam jih, mreine! Svojega Zelodea pa tudi ne morem motiti,
pravkar je zadel zgledno mleti.

Dimitrij se je samo smehljal. Spet so ga zapuifale modi, toda Zejen je bil
podteno, Seveda niti na to ni bilo treba dolgo misliti. Kréma V pristanu je sama
fzpolnjevala Zelje. Komaj jo je Zor# izrekel in je Dimitrlj odobravajode pri-
kimal, 2e so se pojavili streZaji, bliskovito pospravili razdejanje na mizi, zadnji
med njimi pa je izpod pazduhe Ze vlekel dve steklenici. Po prstih, kot so prigli,
g0 se tudi odstranili., Kot da je bila tu tudi tifina narofena.

Dimitrij in ZorZz sta v sporazumnem molku ovijala vsak svojo steklenico. Ze
sta bili prazni do polovice, ko so ju zmotili, Zaskrtala je kljuka, vstopila sta
dva mofka, ki ju je Dimitrij na videz %e poznal, Mo brez imena in Dolgi DZon,
Podzavestni nagib je Dimiiriju tisti hip prepreéil, da tega poznanstva ni zatajil.
Pogumno je nastavil ofi in MoZu brez obraza ni preocstale drugega, kot da se
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je napiéil nanje. Oba 2 Dolgim Difonom sta se primajala k mizi, dvignila klo-
buke in resnobno pozdravila. Izkazalo se je, da si tudi 2orz in Dolgi DZon
nista povsem neznana, kajti DZon je z dvema prstoma svoje lepo oblikovane
roke potrepljal Zor#a po rami in se suho zareZal.

— Tu se zbira boljfa druzba, kot vidim., Nafa uboga kréma ni vsak dan
pofaséena s tako visokim obiskom. Kaj se niste ravno vi, Zors, blagovolili izra-
ziti, da se zbirajo tod sami jzmecki nadega mesta?

— Zp, je brez zadrege odvrnil Zorfz — Prav to sem trdil in svojega mnenja
ne nameravam spremeniti. Samo dopolnjujem ga. Tu se zbirajo sami izmedhki
nafega mesta, vendar Sele zvefer. Cez dan prihajajo sem tudi nadi ljudje. Od
mraka dalje pa ne vidif nobenega! Pritakujes, da se ti bom opravitil zaradi
svoje navzolnosti? Tu sem in ne vem; & bo tebe mikalo %e dolgo ostatl. Saj
se poznava, kajneda? Lahko se kdaj srefava kje drugje...

— No, no, gospoda moja, je miril MoZ brez imena in se pribli2al Dimitriju. —
Ne poznamo se zadosti, da bi s¢ lahko upravideno sovrafili. Vam ZorZ so
sicer nadeli vedevek ~Temni«, ker pa vas vidim v drufbi svojega znanca
(pokazal je na Dimitrija), mi zbujate nekaj upanja. Saj ni potrebno, da se
sporazumemo, misli pa lahko izmenjamo,

— Z'njim, Zor# je zapicil prst v Dolgega Déona, — sem Ze imel majhen sluzben
opravek. Dranil se je sramotili enega od nagih predstojnikov. Ogabno!l Nisem
mu uspel dokazati, da je v zmotl, To pot, seveda...

— Sedita, ju je razumevajote povabil Dimitrij, (Pritleca sta se pri priéi odzvala
vabilu in si tudi napolnila kozarce.) Po nekem neznanem zakonu o vztrajnosti
se je Dimitrij % kar naprej smehljal in se s pogledom sprehajal po obtrazih.
Zoriev je bil zdaj Ze tog, negiben. Kaj se je dogajalo z njim, ni bilo mogode
uganiti. Morda je bil samo zaspan, morda je preved nagnil kozarec... Najbr2
je nekaj tuhtal. Za Dimitrija je bila ta moénost 5e najbolj zanimiva. Gowvoril
pa je samo e MoZ brez imena.

— Doslej Se nisem imel tezav s tako visokimi ustanovami, kot ji pripadata
vidva, Morda so bili stiki, da se tako izZrazim, 2e vzpostavijeni, toda jaz si ne
dovoljujem ofitkov, kakréne so naprtili Dolgemu DZonu. On ne zna krotiti svo-
jega jezika. Ceprav sva prijatelja, morda ga prav zato bolje poznam, si kdaj tudi
jaz dovolim kakino pripombo na njegov raéun. On pove vse, kar misli. Iz
tega je mogode sklepati, da ne misli mnogo. Skratka, dobra dufa... Ob tej
ugotovitvi je MoZ brez imena s pogledom obdel navzode, kot da zahteva nekoliko
priznanja. Prikimal mu je samo Dimitrij in MoZ brez imena je nadaljeval: —
Zanj vedo, komu pripada. (Tu je tlesknil s prstoma.) Vendar se nikar ne pre-
naglite v svojih zakljuckih. Zlasti Zor? je nagnjen k prehitevanju samega sebe.
Te svoje slabostl ne' more zatajitl. Lahko fe krut in prefirano dosledén. Tak
je zaradi mladosti in zaradi okolja, v katerem 2ivi. Vendar nas vse skupaj
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nekaj tizdi k tlom in nam malii obraze, Manjka nam samozavesti, to je. De-
jansko pa je vse zelo enostavno, Seded in si reded; Strahu ni, samo jaz sem.,
V hipu se vse spremeni. Prezred prometna namenja, ukivad neoprano sadje!
Kaj se zgodi? Ne povorijo te in ne zbolid za pegaveem. Zivei se ti mofno popra-
vijo in splofno pofutje tudi. Nisem &e prenchal verovati v &loveka, zato sem
tudi z Zorfem pripravljen razpravijati o vsem, kar si on Zeli. Tudi z vami,
Dimitrij, bi se rad pomenil. Vasa gorefnost izvira iz naivnosti, Naivnost je
lastnost dobriéin, Dobridina kar ostanite, a nikar naivna. In kaj bo tedaj
z gorecnostjo?

— Dalje, dalje, ga je spodbujal Dimitrij. — Premagajte strah in nam razkrijte
svoje karte. Jaz igram na najviSjo. Brez bojazni! Kaj bi tedaj %e ostalo od vas?

— Ni tako preprosto. ZorZ lahko potrdi, da me poznajo. Ze leto in dan hodim
v sivem in ne vedo, kam bi 2z mencj. V sedanjih razmerah se mi zdi to kar
prav. Vajino razpotje je drugatno. Ce se sploh e moreta vrniti... Letni éasi
se menjavajo, Kdo ve, kakina gbladila si bosta fe nadela. ..

— Tu nekdo natolcuje! Zor? je dvignil grozet pogled.— Na boben bije!
— Samo na teledjo koZo, je pojasnil Dolgi Dion, ne da bi se mu bila na obrazu
zganila ena sama miSica,

— Véasih je ¢lovek #rtev utvare... Zdaj je Mo2? brez imena govoril samo 3e
Dimitriju. — Tedaj ni ved mogode nazaj... Morda vas bo to zanimalo.

— Greva! je odlodil Zorz in se dvignil. — Pametni ljudje me silijo na bro-
hanje. Dimitrij!

— Jaz bi ostal.

— Zaradi ¢ent? Tako?

— Me motijo me... Nato se je njegovega obraza v hipu polastila zamisljenost.
— Pod velfer imam &e neki opravek...

— Prav, je dvoumno odvrnil Zor: — Dosti srefe. Ze se je napotil k vratom.
— Kar brez pladta? je za njim zakri¢al Dolgi DZon.

Zorz ni odgovoril, le vrata za njim so se zaprla s treskom,

— Zaorz te s svojim odhodom nikakor ni ukoril, je hitel pojasnjevati Mo# brez
imena. — Celo priznanje nam je izrekel. Razumem njegov poloZaj, in vse
kar je napravil, govori v njegov prid. Njegova ko#a se Se ni-toliko odebelila,
da bi prenesel vsak pik. To pomeni, da lahko ra¢unsmo tudi nanj. Razen

téga se boji, da ga boste vi prekosili. Morda celo upa, da boste razkrili kaj
neznanega. Tega pa jaz od vas ne pritakujem.

— Tu sem ostal iz svojih lastnih nagibov, se je branil Dimitrij. — Pojasnita
ml vsaj tisto, kar sta hotela Zorgu,
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Dolgi Dion in Moz brez imena sta =i hkrati natofila kozarce in jih takoj zatem
tudi izpraznila, da bi se lahko posvetila risanju. Z nohti sta na miznem prtu
oblikovala ornamente. Z okusom, ki mu ni bilo mogoée ofitali povrinosti. Ven-
dar Dimitrij ni pokazal posebnega zanimanja za njuno rokodelstvo, Njegove
misli so se polagoma plazile izpod krova kréme. Popoldne se je Ze nagibalo k
veteru. To je bil njegov ¢as. Ce je hotel na Glavnl trg, se nl smel vet obolav-
ljati. Izpraznil je svoj kozarec in ga poveznil na mizo. Nato se je poéasi, pre-
tegujod si ude, dvignil.

— Gospoda sta me razotarala.

— Pocakajte! je vzkliknil Mo2 brez imena. — NajlaZe je odili.

— Samogovore si dovoljujem po lastnem preudarku.

— Toda jaz nisem 5e ni¢ rekel. Sploh niéesar. ..

— Jaz pa sem svajo besedo e dal, ..

— Morda prehitro. Morda pomoloma. Ni je vsega konec.

— Samo dalje je mogoce,

— Kam? Kdo ve, &#e je tako prav?

— Res. Kdo ve. .. Prisrfno pozdravljena.
— Danusko pozdravite, je narodil Dion.

— To se ne sligi slabo.

Dimitrij je dvignil roko in z nasmehom, v katerem je bil tudi kandéek zadrege,
odiel iz kréme V pristanu, Strefaji, ki so v dveh vrstah stali ob vratih, so se
mu vsi hkrati priklonili. Ker je bil v krémi prisoten samo 3¢ telesno, jim ni
megel privodditi niti besede.

Do Glavnega trga je tekel, Ko pa se je tam ustavil na istem vogalu kot vselej,
ga je zaftela premagovati potrtost. Zadel se je zavedati, da pravzaprav nifesar
ne pri¢akuje in da ga ne mika dalje. Celo éakati tu na vogalu se mu je zdelo
enako nesmiselno kot oditi domov, v sluzbo ali kamor koli. Pred mrakom je
zrak postajal vijolicast, prazen trg je lonil v osamljenosti. Zidovi so se nifali,
se zlivali 2z zemljo, s tlakom, ulice so izginjale. Glavni trg je ostal brez izhoda.
A tudi ta iluzija se je igrive naglo umikala spoznanju, da lahko krene kamor
koli. Ta mo#nost pa je bila zanj brez vrednosti. Vedel je, da bo napravil samo
tisto, kar lahko stori.

Znodilo se je lznenada. Ko se je tega zavedel, je bila tema Ze legla na trg. HiSe,
razen najbliZjih, so tonile v njej. Ves éas, ko je postajal na trgu, nl nihée 3el
mimo, To spoznanje ga sprva niti ni prizadelo. Ze nekaj trenutkov kasneje pa
se je domislil Danudke, Bil je preprican, da ji %e nikoli poprej ni pripadal tako
zelo kot sedaj. Vseeno pa to ni v nobeni zvezi z njenim ravnanjem. Ze zadnje
slovo je bilo nekolike nenavadno ... Skufal si ga je priklicati v spomin, a se
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mu to nikakor ni posredilo. Domisliti se ni mogel niti najmanjfe podrobnosti,
niti ene same besede, ki sta jo spregovorila. Kot da se je vse skupaj dogajalo
samo v sanjah. NajbrZ je bil utrujen, najbr je ves ¢as resnitno spal... Le po-
novno srefanje lahko pokaZe, kaj se je bilo v resnici dogodilo.

Mestne ludi fe niso zagorele in v temi je le s tedavo nadel ulico, ki naj bi ga
pripeljala v predmestje. Na mesec ni mogel niti upati. Nebo je bilo temno, spu-
iteno na strehe his, Po ulicah je bil mrak celo gostejii, okna zatemnjena. Raz-
dalje so se povecale, razgleda ni bilo nikakrinega. Preprican, da svojo smer #e
kar dobro posna, se ni oziral ne na levo ne na desno. Hodil je po sredi ceste,
misle¢, da se bo tako izognil jarkom in dalje v predmestju tudi topolom, ki so
jih spremljali.

Ko se je ustavil, da bi se vendarle nekoliko razgledal, ni mogel ugotoviti dru-
gega, kot da so hife fe na obeh straneh enonadstropne, morda celo vigje, streh
ni mogel videti, Tudi na obfutek za ¢as se ni bilo mogole ved zanesti, Saj bi
maoral biti Zze blizu cilja, a ¢ nobeno znamenje ni kazalo, da je res tako. Naj-
bolj nenavadno je bilo to, da med hiSami ni mogel zaznati nitl najmanjiega
razmaka, Ceprav %e ni okleval, je vendarle moral nemoéno zmigniti z rameni.
To mesto mu paé ni bilo naklonjeno in v njem se je e vedno premalo spoznal,

Hodil je %e dobro uro, s tem pa njegova potrpefljivost %e ni bila jzérpana,
Vzirajal bi bil dalje, da se ni nenadoma znafel pred nepremagljivo oviro, Mo-
notoni odmevi njegovih lastnih korakov so res bili nekoliko uspavali éute, ven-
dar so ga ti fe vnaprej opozarjali, da se bo nekaj zgodilo, Pomel si je o0& in pri-
slubnil v tifino, vendar ni videl ni¢ veé kot prej, Nekaj korakov pred njim se
je ulica zapirala 2 visokim navpiénim zidom. Cez nekaj trenutkov se je 2e lahko
prepridal, da je to hida kot vse ostale, le da se je postavila pravokotno na smer
njegove poti, Hipoma se mu je ponudila fe ena moZnost: Medtem Ko si je 2
rokami zakrival pogled, je morda menjal smer, Toda ne. Ulica je bila resniéno
zapria od treh strani. In vendar se Dimitrij nikakor ni mogel sprijazniti z mi-
slijo, da bi bila tako dolga ulica — slepa. Izhod se je moral skrivati nekje v
bli%ini, moral bi ga samo poiskati, Pretipal je nekaj stotin metrov golih sten
in nadel tri, dtiri vrata, ki pa so vsa bila trdno zaklenjena. Celo kljuk na njih
ni bilo mogote premakniti.

Vratal se je pofasi in pogosto preckal cesto. Se vedno je namred upal, da bo
prej ali slej nadel stransko ulico, ki ga bo le pripeljala v predmestje. Tema ni
bila veé tako gosta kot prej, ali pa so se njegove ol #e privadile nanjo, Toda
stranske ulice ni bilo. Nekoliko potrt in celo malodusen se je konéno znasel na
Glavnem trgu, preprian, da je zafel le zato, ker ni bil krenil petdeset metrov
bolj v levo. .. Glavni trg je bil razsvetljen, vendar dobra polovica luéi ni veé
gorela. To je bilo zanesljivo znamenje, da je polnoé e mimo. Ce se je hotel le
za urico ali dve zlekniti v posteljo, je moral domov. Sleer pa je bil ta dan Ze
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naslednji dan... Ko se bo zbudil, bo Ze moral hiteti v sluZbo in potem bo
nenadoma zazvonil zvonee, Spet se bo lahko odpravil ¢akat Danusko.

S priprtimi ofmi, v mislih %e v postelji, saj zdaj ni bilo nobene druge moZnosti
ved, a tudi zaiti ni imel kam, se je pomikal skozi sredifée mesta. Tu in tam, a
vselej le v daljavi, je videl kakega osamelega peno¢njaka, ki pa mu ni posvedal
pozornosti. Njegova potrtost se je polagoma prelila v vserazumevajofo odpr-
tost. Nicesar boletega ni bilo veé v njem. Smehljal se je sam vase, obéutil je
nekakino zadovoljstvo, razlitno od vseh prejénjih. Ne da bi se povsem zavedal
zakaj, je na svoji poti napravil majhen ovinek. Zavil je mimo kréme Pri drmi
veddi, Ne zato da bi videl Danuske, temveé zato, ker je tam prebil z njo nekaj
&e ne pozabljenih trenutkov. Strupeno bledi neonski napis ga je vabil v pod-
zemlje, ni ga pa preprical, da bi vstopil. Kréfma je bila Ze za njim, ko je tisino
pretrgal pritajen glas avtomobilskega motorja. Ce bi bilo vozilo zdrsnilo mimo,
najbrz ne bi zbudilo njegove pozornosti. Ker pa je stroj nenadoma utihnil, se
je ozrl. Avto je stal pred krémo. Pravkar so izstopile stiri postave, Prvi je bil
modki, sledili sta mu dve Zenski. Ena od njiju je nekaj zaklicala, toda njen glus
se je udusil v tresku vrat, ki jih je zaloputnil drugi moiki. Dimitrija je naj-
prej predinila toplota, Sele potem se je zavedel, da je bila tista, ki se je oglasila
— Danugka, Ko se je ozrl drugié, so Ze bile vse &tirl postave utonile v mraénem
hodniku. Ali se naj vrne? Nikakor ne. Bila je samo utvara. Ni dokazov, ki bi
ji pritrjevali. Nobenih dokazov mi...

Vso dolgo pot do doma si je prizadeval da ne bi mislil na nocojénji veéer. To
mu je tudi uspelo, Potem je samo 3e prisluskoval v grobno tihoto nodi in od
¢asa do ¢asa ga je obéla Zelja, da bi pojasnjeval sam sebi, zakaj je pravzaprav
tu, med zidovi in asfaltom, celo molk grozljiv, toda prevef se je zavedal, da je
takino ugibanje jalovo, da ga samo ovira na njegovi jﬁnlt in da ne more v nje-
govem Zivljenju nifesar spremeniti,

Zovi je seveda e spal in ni opazil njegovega prihoda. Peklenski stroj je glasno
tiktakal, tako glasno, da je zvok napalnil sobo. Preden je zaspal, se je Se enkrat
nenadoma na pol dvignil. Prebudili so ga natanko isti glasovi aviemobilskega
motoria, kot jih je slisal prej pred gostiséem Pri érni vesél. To pot so mu zavore
zacvilile tik ob usesu.

Zjutraj pga je spet potegnila za seboj obifajna naglica delovnega dne. Ko je
zadrdrala budilka, sta z Zorzem planila iz postelje in nametala nase svoje cunje.
V naglici sta popila $e kozarec vode in zataknila kos kruha, nato pa fe odhitela
na ulieo,

Tudi v sluzbi ni bilo #asa za kakrino koli oklevanje. Ze prvi pogled na skla-
dovnico papirja v pisarni je v Dimitriju ohromil sleherno misel, ki bi se uteg-
nila pojaviti, razen tiste seveda, ki je bdela nad &tevilkami. Vrgel se jé na
sveinje spisov in jih premetaval s tako vnemo, da se je prah dvigal do stropa.
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Dokler se ni oglasil zvonec, je delal brez prediha, vendar ni nasel nifesar ti-
stega, kar je iskal. A kaj je bilo mogoce sklepati iz tega? Ni¢ drugega kot to,
da v vsem kupu ni tistih trideset stevilk, ki jih je imel razgrnjenih po tleh. Za
vse druge pa fe vedno ni bilo mogoée nié trditi. Ce bi =e hotel prepri¢ati, da
med veemi spisi ni dveh enakih Stewvilk, bi porabil vsaj mesec dni, && ne ved.
Dvajset ali petindvajset dni za ugotovitev, da sploh ne more zadeti z delom. Ali
ni njegov neuspeh poirjen Zze vnaprej? Niso bile vse obljube o samostojnem delu
le pretveza? Ali ni pretveza tudi iskanje Stevilk, ki jih morda sploh ni... Ob
tako velikanskem kupu spisov niti nadzorstvo ni mogode. Svojim predstojnikom
ne bo mogel ponuditi nobenega dokazh, ki bi bil preprifljiv Ze na prvi pogled.
Trditev, da v kupu ni iskanih spisov, bi mogla celo zbuditi sum, da je njegovo
zaupanje v nadrejene omajano. Razumeli bi ga kot namigovanje, kar bi v res-
nici tudi bilo... Tu, kjer ima vse svoj smisel. Se mar ne zafenja tu njegov
veliki polom? Past je nastavljena, segel je vanjo, zdaj se mora samo Se spro-
Eiti. ..

Kot nikoli tudi zdaj %e ni bilo mogode trditi ni¢ dolotenega, Sele fez dvajset,
petindvajset dni. Do tedaj pa se lahko & marsikaj spremeni. Nafel bo nove
muoZnosti. Morda bo odkril nekaj 3tevilk in vsa njegova sedanja predvidevanja
bodo ostala le prazen dvom. Svoje prihodnosti tako ni mod razkriti ... In v pri-
meru. fe v tem mestu do#ivi neuspeh, kam naj se %e cbrne? Cesa naj se Se loti?
Priznati si je moral, da ga je zapustila celo fantazija,

Bil je #e na cesti, ko ga je obvladalo spoznanje, da je v resnici dosti bolj ne-
modfen, kot sl je to predstavljal Se pred dnevi. Zaradi razpoloZenja, ki je v nekaj
trerutkih oblutho zdrknilo navedol, je bil zdaj kot razklan. Blodil je nekje nad
ulice, pod nogami je éutil same praznino, okoli sebe je videl resniéni svei, pred-
mete, ki bi se jih bilo mogote okleniti, toda niti eden ni bil dosegljiv njegovim
rokam. Ob tem pa se je prav dolofno zavedal, da mora pastl, Ker sta bila pod
njim tlak in asfalt, jo lahko pri¢akoval le boledino, Toda zdaj Se niti pasti ni
bilo mogode,

Tako zaposlen sam s seboj se niti ni vprasal, kaj se dogaja v Ustanovi, ki jo je
bil ‘pravkar zapustil, Pred njim je bila prazna cesta, niti enega slufbenega to-
varifa ni bilo opaziti na njej. Iz petega ali Sestega nadstropja je sicer slisal
ropot in krike, vendar ne bi bil pomislil nanje, & ne bi bil prav tedaj nekdo
od-zgoraj zaklical njegove ime. Po drugem ali tretjem pozivu se je ozrl. Na
odprtem oknu je v drugem nadstropju zagledal ZorZa. Dvignil je roko v pozdrav
in krenil dalje, da bi se lahko éimprej vrnil k svojim mislim.

— Vrni se, je spet zaklical Zorg — Ne smeé zamuditi!

Poziv je bil tako nedvoumen, da se mu Dimitrij ni mogel upreti. Na stopnicah
mu je #e pritekel nasproti Zork S svojo zunanjostjo je zbujal videz pogumne
podjetnosti. Pograbil je Dimitrija za laket in ga vlekel navzgor.
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— Ti si mi pravi, ga je mimogrede ofteval. — Pozabljad, koliko dni si fakal
samo na ta trenutek. Denar delijo! Dol?an si mi Ze lepo vsotico. Recimo okroglo
sto. .. Zaradi tebe bi skoraj e jaz zamudil. ..

— All je mogode zamuditi?

— Se deset, petnajst minut, in vsega bo zmanjkalo, Kdor se ne potrudi sam,
ostane praznih rok in prav ni¢ mu ne pomaga, fe je ves mesec delal kol mrav-
ljica, . .

— Ce bi hotel biti vsaj malo natanéen, potem bi moral priznati, da v tem éasu,
odkar sem tu, nisem napravil ni¢ koristnega. Mislim, da nimam pravice prl-
Slevati se med vas in kar ne upam se prikazati ... Nihée me ni povabil, Ce me
vidi kdo od predstojnikoy, se bom osmesil kot %e nikoli. Pred vsakim ne bi rad
zgurdeval. Poslufaj, Zord, nima smisla, pusti me!

— Delal ali ne! Sam nisi kriv, tu si bil. .. In pred kom naj bi zardeval? Mislis,
da bo pred teboj kdo? Prekleto si otrodji, Kdo sploh ve, kaj pofenjas. Je morda
tebi znano, kaj dela tvoj 2ef? Prav tako tudi drugi o tebi ni¢é ne vedo., .. Razen
tega nadelniki in inSpektorji niso obrnjeni proti nam. vidii jih lahke samo v
hrbet. A % to samo teoretiéno. Dejansko ni ¢asa, da bl kdo opazoval drugega.
Njegove kretnje pad, a to je vse. Obraz ni vazen. Prepri¢aj se sam!

Hrup je naraséal, e je bilo mogode razloditi posamezne glasove, toda Dimitrij
ni nobenega prepoznal. Najbolj so ga zanimali kratki odsekani kriki, #e kar
divji in histeriéni, Mofki glasovi se niso razlikovali od Zenskih... Tedaj pa ga
je Zor: e potisnil skozi neka vrata in znadla sta se v obseinem prostoru, v
Sestervoglati dvorani, od vrha do tal obarvani z zamolklo rdedo barvo. Na stropu
je bilo nameitenih veé reflektorjev, pod raznimi koti in v raznih smereh, tako
da je bil vsak deltek dvorane enakomerno osvetljen. Obenem pa je bilo ved
kot jasno, da je vsaj poloviea luéi ndved. Tak je bil prvi Dimitrijev viis, ki pa
ga ni utegnil zavestno dopolnjevati. Njegova pozornest je veljala ljudem in ti-
stemu, kar se je dogajalo,

Sredi dvorane je na nekoliko vzviSenem prostoru stal nacelnik Stenovie, ogr-
njen s sneino belim plastem, na glavi je imel kapuco enake barve harlekin-
skega kroja, okrafeno z rdedim cofom: Preko ramena mu je visela liéno vezana
bisaga, iz katere je z brezhibno orokaviteno roko zajemal kovance. Med tem se
je ves fas enakomerno smehljal, kot da s0 mu otrpnile ustnice. Vselej, kadar
je segel v bisago, so prisotni zadeZali dih, njihove ofi pa 20 se zapitile v naéel-
nikovo roko, Nacelnik je nekaj trenutkov okleval kot v premisljevanju, potem
pa je zalucal kovance med uslubence. Zvenketa ni bilo ¢uti, pa¢ pa sopihanje,
mrmranje, krike pohlepa, razofaranja, boledine, Pri tem so se seveda prerivali,
suvali in stopali na noge drug drugemu. Vendar to prerivanje ni zavzelo veé-
jega obsega, Videz nekakinega reda je bil vendarle ohranjen, Dimitrij je opazil,
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da je ves prostor razdeljen s koncentri®nimi krogi, v sredif®u katerih je stal
nadelnik Stenovie. Najmanjii krog okrog njega so zavzeli nafelniki, indpektorji,
sekretarji in drugi visji usluzbenci. Vsaj Dimitriju se je tako zdelo, ker je med
njimi opazil infpektorja Kosa. Pa tudi drugl okoli njega so se #e po videzu raz-
likovali od navadnih usluZbencev. Mimogrede je tudi ugotovil, da med njimi ni
Tilly. Drugi, veéil krog je bil prazen. V iretjem se je gnetla vedina, Red, ki so
se ga tu dr#all vsi, brez nadzorstva, je bil prav preprost: Podrejeni niso smeli
prestopiti svojega kroga, skrbno so se izogibali celo srednjega, praznega. Pred-
stojniki pa so imeli vef pravic. Smeli so pravzapray kamor keli. Vseeno pa sa
radi ostajali v svojem malem krogu. Dostojanstvo nalelnikove drie in njegova
halja nista dopuscala hlastnih kretenj. Umirjeno, majestozno je dvignil roko in
izpro#il prste. Kovanci so padali prav blizu njega. Nafelniki in indpektorji so
jih lowili s komaj opaznimi kretnjami (niti eden ni dvignil roke vise od pasu}
in jih malomarno spusfali v Zep. Na njihovih obrazih je bilo brati, da ta posel
opravijajo le po sluibeni dol#nosti.

Vsi ostali so zavzeto sledili vsakemu njihovemu gibu, toda na njihovih cbrazih
se je izraZalo éudno protislovje. Gube so se jim bile nabrale v prijazen nasmeh,
ki je obenem lzraZal tudi zadriano obéudovanje. Ta izraz se niti ni spreminjal
niti stopnjeval. Bil je trden, neomajen, kot da je pridobljen z dolgo wajo in
predpisan za uradno rabo, Namenjen je bil predstojnikom, toda ti se zanj sploh
niso menili, Njihov pogled ni segal izven njihovega kroga, vendar jim ne bi bilo
mogode ofitatl, da je ta omejenost narejena ali ostro izrafena. Tudi se je niso
dosledno drzali. Véasih je pogled tega ali onega zakroZil po blifnji okolici in se
#a hip celo ustavil na podrejenih, toda ta pogled je bil popolnoma neoseben in
dejansko ni bil namenjen njim. Ceprav so gledalel gibe predstojnikov spremljali
z glasnimi vzkliki, ki s0 bili vselej v pravem sorazmerju 2z obfudovanjem, ki
se je od fasa do éasa razvilo v burne ovacije, v njihovih ofeh pa ni bilo mogode
ugotovili drugega kot hladno pozornost, ki je pritajeno, a vendar opazno
spremljala kovinski blesk denarja po ustaljeni poti od nadelnikove bisage do
#epov predstojnikov. Le tedaj, kadar so kovanei prileteli mednje, so se pogledi
bliskovito premesali in jim ni bilo mogode veé slediti. Ze 3tevilénost je pod-
rejene ovirala, da kovancev niso mogli loviti 2z mirno preudarnostjo predstoj-
nikov, Eni so bili vedji, drugi manj&i, nikoli niso poskusali dvigniti rok v enako
visine, celo stegovali so se in se vzpenjali na prste, pri tem pa so se naslanjali
drug na drugega, in njihove vrste so se rade zamenjale. Tu in tam je kdo omah-
nil ali pa so ga pritisnili k zidu. Kljub vsej prizadevnosti pa je ve¢ina kovancev
padla na tla. Tedaj se je Sele zalel pravi boj zanje. Sklonjeni so odrivali drug
drugega, se suvali s &evlji, obdelovali 5 pestmi in'zobmi. Pri tem je bil nena-
vaden samo molk, v katerem se je vse to dogajalo: Nitl enega &lovedkega glasu
ni bilo éutl. Vstajall pa so vsl gasopljeni, zardell all pretirano bledi, motkim so
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izstopale Zile na felu, enskam pa so vihrali lasje na vse strani. Véasih se je na
roki ali na obrazu prikazala kri, dva ali trije so pohojeni oblezali. Dobro mer-
jeni udarei so jih izlodili iz nadalinje igre. Ko so se malee opomogli, so se od-
viekli k zidu in si naslonjeni nanj nabirali novih mod, Nitl eden od njih ni
glasno vzdihnil, kaj Sele zatarnal. Dokler niso prifli na vrsto nadelniki in in-
spektorji, da bi znova pokazali svojo spretnost, so vsi stiskali zobe in ustnice,
kot bi bili prepridéani, da so glasovi edino merilo njihovega razpolofenja. Dimi-
triju je bilo #e fex nekaj trenutkov jasno, da tod ni vaZno razpoloZenje, temved
red, ustaljene navade, ki jih on ne razume, Lahkeo jih samo sprejme.

Ko je opazoval Zorin, kako se je nekajkrat spretno pognal v mnoZico in se
vselej (sicer opraskan) vrnil s kovancem, ga je zamikalo, da bi poskusil Se sam.
Tudi Zorz ga je spodbujal z Zvahnimi kretnjami. Nekajkrat se mu je eelo
zdelo, da mu tudi nadelnik Stanovic daje neka znamenja. Morda mu je pome-
7iknil izza odal in kar trikrat je s svojo blago roko zamahnil v smer, kjer sta
stala z Zorzem. Zamahnil je celo bolj krepko kot sicer in nekaj kovancev je
padlo prav na njiju, feprav sta se driala v ozadju. Ta pozornost je sicer po-
verodila, da so od wseh strani navalili na njiju in ju grabili za ude, je pa tudi
omogodila, da sta prigla do svojega. Dimitrij je v zadregi tidéal svoje kovance v
#epu in ni nikogar upal pogledati v oél. Na srefo kaj podobnega ni tod nihée
pritakoval.

— Konfano! je zaklical Stenovic in v podkrepitev svoje trditve zamahnil z
bisago, kot da je prazna, Prav ta kretnja pa je dokazovala nasprotno.
Nadelniki in in3pektorji, ki sa jih spremljali sekretarji, so v obitajni uradnifki
drii zapuséali dvoranc, Podrejeni pa so se v hipu zgrnili okrog naéelnika Ste-
novica. Ta se je smehljal in nekajkrat zanikujofe pomahal z bisago. Polem so
padli na kolena in sklonili glave, prizadevajoé si, da bi se zgnetli na ¢im manj-
fem prostoru. Nadelniku se je ofitno e mudile. Namréil je éelo, njegov obraz
je izrafal samo Se strogost. Toda oditi ni mogel, niso mu dovolill. £ odrezavo
kretnjo je znova segel v vredo.

— Pojdiva! je tedaj ukazal Dimitrij in potegnil Zorza za seboj na hodnik. —
Pofteno smo se namudili.

— Stari naju ni spregledal. Si videl, kaj je red? Tudi praviten je, ni zaman
nacelnik. Dobrohoten smehljaj je ofaril Zorfev obraz.

— Pojdiva, je ponovil Dimitrij, zdaj %e zamifljeno in ni veé poslusal Zoria, ki
je %o kar navdufeno besediéil. Hitel je po stopnicah mavzdol, preprifan, da ga
na ulici daka presenefenje. Obstal je prav na sredi ceste in se razgledoval na
vse strani. Tudi potem, ko ga je #e dohitel Zor# se ni mogel odloditi, da bi
odiel 2 njim.

— Nekoga pritakujes? je uganil Zors,

— Pritakoval sem., Kratkotrajna slabost. Vseeno bi bilo lepo, ée bi bila tu.
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— Jo pogrefas?

— Prejle na stopnicah sem moral spet pomisliti nanjo,

— Ta #enzska te bo osredila. .

— Lage, je odvrnil Dimitrij.

— Tilly ne lae, je menil Zorg. — Vse, kar stori, je v tvoje dobro,

Dimitrij ni odgovoril. Njegov molk je bil zdaj #¢ dolZnost. Tilly ni %e nikoli
vznemirila njegovih éustev,

VIKTOR KONJAR: MONOLODGI

Ujet si v molk, priklenjen k sivi stend,
Poraz Lepljiva kri ti tefe iz nosnic.

Same $e hip — in v veliki areni

se ho rozlegel zmaogosiaoni klic.

Poraz ... Je to rvesnica vseh resnic?
Zavednf ge: dal & se prepocend,
Nekje visoko beg splafenih ptic...
Kri pojenjava v tvoji zadnji vend,

Ne! Vse je laz! Tooj sen je bil prevara,
Razpri ofi, roztrgaj sive mrese!
Glej, spet &i prost, spet te nié ved ne vele.

Cemi tvoj molk? Te jutro me ofora?
Ne, Ve zaman, To jutro je utvara.
Poraz je v tebi, wilen m bhre: tefe,

Nemaoden st pod kupolo oblakon,
Nemod Splasena zver, ki bega sem ter tja,

da bi iz zank refilno pot nadla

pred hrupom bliZajoéih se korakou.

Se tlijo ognji prednikov, junakor,

katerih glava je tvej sen bila.

Ne i8¢ jih. Razjarjen molk neba

te stiska k tlom, v brezkonéni zhor prostakov.
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Vihar zohrizal je sledi in pota.
Brez kofipota tipljed ¢ mrivo smer,
vaeléf nemiren kot splaféna zver.

Ni¢ ved ne sanjad, da bod nalel dver,
ki te v zavetje sprejme pod veder...
Zaman vsak up, da je tvoj strah le zmaota.

Teoj molk je trpka tefa bolefine.
Sprepletli so i ZHeo pred ofmi.
Ze davno ved ne merid globodine,
ki pod teboj nevidna velowvi.

Skoz tebe pljuska ziedenela kri
Prepad na dnu presekane pefine
je kakor slutnja ognja, ki e i
V njegovik zubljik tvoej obraz prémine,

Prelij se v molk. Mofnej¥i je od vsega,
kar virinja v tebi zapoznelo lud,
Iz dovnik éni =i Ze navajen zlega.

lzjokal solze si iz mrivih pljud
in zdaj si vdan, =daj vel, da vrat do Njega,
ki bil je up, veé ne odpre tvoj kijué

Veder te pufte samega = oblaki,
Verige senc ti stiskejo zapestje.
Odmevna ni. Pokrajina brez cest je.
V modvirm mah se vgrezajo koroki.

Tu zo =i dnevi med seboj enaki;

tec] majski dan pozabljena povest je.
{Kot mati #i. ki mrtvo dete pestje

in solze razkazuje pred bedaki.)

Nihfe ne ve za tvoje boledino,
nihée ne futi tvojega slovesa.
Zivljenje ;o prelirupno za tifino.
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Tod

Strah

Vrnitey

Trvo] beg razumejo samo drevesa,
masidrana ¢ samoio in sivino
mocwvirnith vod in nofnegn nebésa.

Nad tabo v lok se érni pne zenit.
Neskontno Zge predirni zven moléanja.
Sowrainik, nespoznan, a vselej skrit
nekje v zasedi, vztrajno te preganja,

Be#ii pred njim, podplut, 5 krvjo oblit,
izdolben v boledini kot l[obanja

in vsem samo fe neumljiv privid
samote in nenchnega beZanja.

V svoj potemneli ogenj si zazrt.
Preliva te veliki slap loditve,
a mi ne ved ne konca ne refitve.

Zenit noti je ned teboj razprl.
Zoupad mu svoj strah in Jeré molitve
in svojo zednjo groze — wmolk in smrt,

Spet pojes, dihal, spet s legel ¢ travo.
aree je kakor po deiju izprano.

Nebo je svetlo, sonéno in prostrano,
kot topla roka ti pokriva glavo.

Visoki dan izZgal je tvejo rano.

Vse v tebi prebujeno je in sdrave.
DoZivel s ofiitujolo sprava

med sabo, ognjem in nofjo pregnano.

In vendar s prevaran v svoji sred,
zazidan v stelpu, zraslem do neba,
ki sam nikdir ne moref ga doseéi.

Nebo pruitve tvoje ne prizna,
Spomini v tebi so preved boledi
in korenine segajo do dna.



K vprasanju o alienaciji (3)

BoZidar Debenjak

V diskusijt o thim. ~mladems in szrelems Marxp se pogosto podeenjuje pomen
leta 1843 za Marxov duhovni razvej. V treh glavnih delih, ki so nastala v tem
letu?, Marx zapuita pozicije skrajoe meStanske leviee in prehaja k radikalni
kritiki mestanske drufbe ter njenih politiénih in ekonomskih temeljev. Obe
objavljeni deli sta bili povod za dokonden prelom z fzdajateljem Neméko-fran-
coskih letopisov, Arnoldom Rugejem, enako kot je istega mesfanskega radi-
kala odbil Engelsov »Oé&rt za kritiko nacionalne ekonomije«. Marx v ecitiranih
flankih kritizira sam princip meStanske demokracije in razkriva v dowvrieni
polititni emancipaciji &loveka dovrSeno carstvo burfoazije, egoistifne potrebe,
«Eidovstva« in fetiSizma. To je sposlednja forma &lovedtke emancipacije znotraj
dosedanjega svetovnega reda«. Zrufiti je torej teeba sam sdosedanji svetovni
reds. Ta misel iz Zidovskega vpraganja se nadaljuje v Uvodu h Kritiki Heglove
pravne filozafije; »~Ce proletariat naznanja razpad dosedanjege svetovnega
reda, potemn izpoveduje le skrivnost svojege lostnege bivanja, kajti on je fak-
tiéni razpad tega svetovnega reda.« (MEW 1, 301, O histor. materializmu, 28.)
Oba &lanka skupaj predstavljata prvi politifni program proletarske revolu-
cije.* Ta program temelji na Marxovi koncepeiji alienacije. Drugi del kritike
mestanske drufbe — kritiko polititne ekonomije — je prvi zalrtal Engels,
Tudi njegov Ot za kritiko naclonalne ckonomije je {232l v Neméko-francoskih
letopisih in datira iz 1843, Kritiéna koncepcija, iz katere polemizira zoper
meitanske ekonomiste, je spet komcepcijo alienacije, tofneje, teorija o odiu-
jenem delu. Izreden pomen tega nazora za marksizem najbolje ponazarja
dejstvo, da so pod vplivem te Engelsove koncepeije nastali Marxovi parishi
(ali ekonomsko-filozofski) rokopiei 1844 in da se je z objave omenjene Engel-
sove skice zalelo tisto prijateljstvo in sodelovanje med obema mislecems. ki
je nerazumliivo najvedii vefini mestanskih interpretov marksizma in ki bi
bilo nemogoce brez skupnega nazora In revoluclonarnega programa.

! aKritika Heglove filozofije driavnega pravas, rokopls, fzdan 1932, =Prispevek
k Hdovskemu vprafanju« in «H kritiki Heglove pravne filozofije. Uvods, izila
februarja 1844 v Neméko-francoskih letopisih,

! Pri tem pa ne smemo zgubitl spred odi dejstva, da Marx tu de ni prigel do josne
opredelitve proletariats ter da. v analizi govori %22 o sEHdovstvue in segoistitni po-
trebis, ne pa o sistemu kapitalstidnih odnosoy. Kritika sanatomlje meséanske
drufbes — polititne ekonomije- — je v teh &lankih koma)l nakazana. Vendar pa niti
Marxovo pomanfkljlve poznavanje politiéne ekonomije nitl droge novedene nédo-
E&Immigi ne morejo zgmanjfati pomena tegs, da imamo #¢ lu pred sebo] Marxa-
omunista,
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«Osemnajsto stoletje — pravi Engels — stoletje revu]utllie. je revolucioniralo
tudi ekonomijo; toda kot so bile enostranske wse revolucije tega stoletja in
so obtitale v nasprotju, kot je bil abstraktnemu spirftualizmu zoperstavijen
abstrakini materializem, monarhiji republika, boZjemu prava druibena po-
godba, tako tudi ekonomska revolucija ni prifla preko nasprotja. Domneve
so vsepovsod obstajale dalje; materializemn ni napadel krifanskega preziranja
in ponizanja &loveka in je le namesto kritanskega boga postavil kot absolut
nasproti floveku prirodo; politika ni pomislila na to, da bi preverila predpostav-
ke driave po sebi in za sebe; ekonomiji e na misel ni prislo, da bi vprasala po
uprovitenosti privatne lastnine.s (MEW 1, 500,) Engels nato kritizira vse po-
lititno-ckonomske teorije in . pazkriva, da polititna ekonomija kot znanost
vepskozi ostaja na pozicijah medéanstva z vso razredno borniranostjo, ki iz
tega sledi. Apologetska narava onemogoda politiéni ekonomiji, da bi spoznala
stvari v pravi zvezl. »Tako stoji v ekonomiji vse na glavi; vrednost, ki je
prvotna, ki je vir cene, je narejena za odvisne od nje, od svojega lastnega
produkta. Kot znano, je to obrafanje (Umkehrung) bistvo abstrakcije, o ¢emer
prim. Feuerbacha.« (Ibid., 508.) lzka%e se, da je ekonomska kategorija spro-
izvodnih strofkove, ki naj bi dolofevali vrednost, prav tako apologetska, in
da gre pri sestavinah ~proizvodnih stroskovs (zemljiiki renti, kapitalu z do-
biékom in mezdi za delo) dejansko za sprevrnjen odnos dyeh clementov:
{zunanje) narave in Hudi, ker niti zgemljitka renta niti dobitek od kapitala
nimata nobencga smisla brez dela. Posredno priznavajo to ekonomisti, ko ozna-
cdujejo kapital kot snakopiéeno delos. Toda, kako postaja »nakopiéeno delos
kapital?

»Videli smo, kako sta kapital in delo po izvoru identitna; dalje wvidimo iz
izvajanj ckonomov samih, kako kapital, rezultat dela, v procesu proizvodnje
takoj spet posiaja substrat, material dela, kako se torej locitev kapitala od
dela, postavljena za trenutek, takoj spet razrefuje v enotnost obeh; in vendar
lotuje ekonom kapital od dela, vendar vzdriuje razdvojenost (Entzweiung),
ne da bi obenem priznal enotnost drugade kot z definicijo kapitala; snako-
piteno delos. Razeep med kapitalom in delom, ki sledi iz privatne lastnine,
ni nié drugega kot razdvojitev dela v sebi samem, razdvojenost, ki ustreza
temu razdvojenemu stanju in iz njega izvira.« (Ibid.. 511.) Karakteristiéni so
tu izrazi Entzweltung, entzweit, Spaltung, ki jih Feuerbach uporablja za
oznacevanje odtujitve (prim. poleg citiranih mest iz Feuerbacha Se naslednje:
sRazdvojitev nastopa le med bitjl, ki so med seboj lofena [zerfallen], toda
morajo biti eno, morejo biti ene in so konfno v bistvu, v resnici eno.e —
Wesen des Christentums, cit. izdaja, str. B1—32). Na analogen nadin prihaja
Engels iz =méranja= (Sollen) do zahteve po odpravi privatne lastnine, kot
prihaja Feuerbach do zahteve po vrnitvi sveta onstranstva svetu tostranstva.
Enako kot Marx razirja tudi Engels Feuerbacha tako, da ga negire. V skladu
§ svojim temeljnim druzbenim konceptomn je Feuerbach prifel. do svetosti
privatne lastnine;, po analogni miselni poti prihaja Engels iz drugih predpo-
stavk in iz drugega druibenega koncepta do zahteve po odpravi privatne
lastnine. ¥V osnovi tega drufbenega koncepta je teorija alienacije, ki je %e tu
asupljive podobna Marxovi. Oba se opirata pri svoji argumentaciji na Feuer-
bacha, toda oba ga hkrati tudi zavrafata z rezultatom svojth izvajanj. Feuer-
bach ostane nasproti obema »pozitivist=, ki nekritiéno pristaja na ~obstojefes
{das Bestehende),
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Ceprav so nazori obeh klasikov na tej stopnji 8¢ nedodelani, Eeprav je velina
konsekvenc S¢ nedomisljenih in feprav je v teh delih e obilje premalo argu-
mentiranih izvajanj, pa oznatujejo omenjena dela dokonéen prehod avtorjowv
na pozicije komunizma. Ta prehod je moral priti do izraza v politiénem anga-
fgiranju obeh kot tudi v reagiranju leviarskih krogov, v katerih sta se gibala.
Toda to ni stvar nafe Studije. Za naf kontekst je pomembno, da je v osnovi
duhovnega sreéanja Oresta in Pilada znanstvenega soclalizma (da parafrazi-
ramo Lenina) skupna koncepeija alicnacije in £ njo zvezana razredna pozicija.
Ni potrebno, da bi v tem kontekstu skuali podati podroben oris nadaljnjega
razvoja njunega koncepta. Zanemariti smemo celo take pomembno delo. kot
so paridki (ekonomsko-filozofski) rokopisi iz 1844, ki v njih Marx izvaja vrsto
konsekvene iz orisane koncepcije. Zadnja naloga, ki si jo zastavljam v toj
&tudiji, je, da pokaZem kontinuiteto Marxove misli v loé njegove koncepeije
odtujitve,

III. PROBLEM KONTINUITETE V MISLI KARLA MARXA
IN VPRASANJE ALIENACLJE

Med marksisti je zelo razdirjena teza, da obstoji v misli Karla Marxa radikalen
prelom po letu 1845/46. Vsa dela do tega obdobja naj bi bila nekaka priprav-
ljalna szgodnjar« dela, zanimiva za genezo nazora, interesantna tudi zalo, ker
naj bi ta dela vsebovala doloéene probleme, ki v kasnejfem opusu niso bili
izérpneje obravnavani. Prvo delo szrelega« Marxa naj bi bila Beda filozofije.
Pri nas se takemu staliffu pridruZuje veéje Stevile avtorjev, med njimi tudi
B. Ziherl,

Glavni argument, na katerega se opirajo te interprelacije, je mesto iz pred-
govora h Kritiki politifne ckonomije, na katerem pravi Marx sam takole:
«Odlofilne tofke najinega nazora sem prvié znanstveno, feprav le polemiéno,
razvil v spisu Misére de la philosophie’, ki je izSel leta 1847 in je bil naperjen
proti Proudhonu itd.« (ID I, 437%) Je tela tega Marxovega stavka toliksna,
da bi lahko po njem delili Marxov opus na dvoje? Ne moremo se pridruZiti
taki interpretaciji. Prvié¢ govori tu Marx le o objavljenih delih, od rokopisov
omenja samo Nemiko ideologijo, ki pa je proti volji avtorjev oblezala v pre-
dalu. Drugi¢ je citirano mesto formulirano kot uved v studij drugih avtorjevih
del in izrata takratni Marxov odnos do lastnega opusa. Ta odnos se je v mar-
sifem spremenil. Karakteristitno je npr. naslednje mesto iz korespondence
Marx—Engels: «Bil sem prijetno preseneéen, ko sem ugotovil, da naju ni
treba biti sram tega dela (Svete drutine — B. D.), éeprav kult Fruerbacha
danes utinkuje dokaj humoristitno. (Marx Engelsu 24, aprila 1867.) Vrh tega
je odlotilng vedno analiza opusa, ne tisto, kar avior rede o sebi. Le taka
analiza opusa lahko npr. pokate, koliko je bil Engels sdruga violina« in koliko
ta izraz izvira iz njegove osebne skromnosti. In tretjié, Marx je imel v naértu
delo «Kritika politike in ekonomijes, na katerem je zafel delati 1844, sklenil
pogodbo in dobil akontacijo od zalofnika Leskeja 1845 in moral opustiti delo

! Totnejsi prevod: sOdlodilne todke najinega nuzora so bile prvid znanstveno, teprav
le polemiéno, nakazane (angedeutet) v mojem spisu Misere de la philosophie etc.’,
ki je izSel 1847 in bil naperjen zoper Proudhona.« (MEW 13, 100 =Nakazati' nado-
medteno £ srazviti=1!
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1846/47 ob dokoninem sklepu Leskeja, da dela ne bo izdal. Paralelno 8 tem
sta nastali obe polemiki s postheglovsko filozofijo (Sveta drufina in Nemska
ideologija), ki obe vsebujeta del materiala za prej omenjeno delo. Prav tako
spadajo v sklop pariki rokopisi 1842 ter ekscerpini avezki 1844—47. Marx je
tu imel namen podati kritiko meiéanske druzbe in njene polititne ureditve,
pri éemer bi raziiril tere iz Prispevka k Zidovskemu vprafanju in jih razvil
v kontekstu s kritiko polititne ekonomije. Ta material je v polemiénih zvezah
prisoten v Nemski ideclogiji in predstavlja hkrati osnovo za Bedo filozofije.
Edino tako, v kontekstu s planiranim, pa pe realiziranim delom Kritika po-
litike in ekonomije, je mogofe razumeti citirano mesto iz Bede filozofije, da
80 tu sodlo@ilne tofke prvidé znanstveno... nakazanes.

In kontno, feprav Lenin v najrazlitnejiih polemikah najmanj dvajsetkrat
vitira Bedo filozofije, pravi o njej v &anku Karl Marx le naslednje »V leto
1847 spada Marxovo temeljno delo proti Proudhonu, izdano v Bruslju in
Parizu: Beda filozofije’. Odgovor na Filozofijo bede' g. Proudhona.« (Sof.
5. tzd., 26, 83.) Ne postavlja torej nikakrine prelomnice v Marxovem opusu.

V podkrepitov teze o prelomniel v Marxovi misli navajajo fe mesto iz Neméke
ideclogije; »,odtujitev’, da bom ostal razumljiv filozofom« (MEW 3, 34, O histor.
materfal. 80), Iz tega mesta izvajajo mnogi aviorji zakljutek, da je Marx do
1845 govoril 6 odiujitvi in da se je temu pojmu odpovedal, ko ga je v ldeo-
logiji postavil v narekovaje. Za tako interpretacijo se je 1. 1859 zavzel tudi B.
Ziherl v Komunisiu. Na osnovi take interpretacije so nekateri marksisti —
zlasti ruski — govorili samo o =odtujitvis v narekovajih.

Neméka ideologija je polemiéno delo; in é& hofemo spoznati konkretno resnico
Marxove misli, ne moremo iti po poti abstrakinega sklepanja. Pot absirakinega
sklepanja nas privede do zakljulka, da se je Marx odpovedal naslednjim kale-
gorijam: »Ent{remdung+ (navedeno mesto), »Substanz (MEW 3, 38 in 43, O
histor, mater, 87 in T0), ~Wesen des Menschens, »Selbsbewusstseine (passim),
sPhilosophie« (razen v negativnem smislu, npr. MEW 3, 218: sFilozofija in
Studij stvarnega svein sta med sabo v takem odnosu kot onanija in spolna
ljubezen,«) itd. Toda & pri filozofiji nihée (2 izjiemo G. Petrovidéa v Filozofskih
pogledih Plehanova) ni sklepal, da tu Marx in Engels zaviemata odklonilno
stalifte do filozofije sploh, ampak 1, da negirata vrednost konkretne, namred
postheglovske neméke filozofije, je bil tak sklep nareéjen za pojma odtujitve
in substance, ki naj bi ju Marx in Engels negirala nasploh, ne in concrelo,
v vseh kontekstih, ne v tem Kkonkretnem, in s tem enkrat za vselej spod-
maknila tla visti interpretact], Toda Marx in Engels sta daleéZ od tega, da bi
problem, zajet s kategorijo, proglasila za psevdoproblem. Ma .vseh navedenih
mestih ifteta realno vsebino, ki jo zakrive filozofska raba Heglovih diadohov;
pobljata frazo, da bi odstranila ddealodke utvare o nemikih in svetowvnih
razmerah. V novoodkritem delu Nemske ideclogije (revija amsterdamskega
Instituta za socialno zgodovino 1962), ki bo upoftevan tudi v novem sloven-
skem prevodu pri CZ. pravita avtorja: »,Osvoboditev’ je zgodovinsko dejanje,
ne pa miselno dejanje, in narede ga zgodovinske razmere, stanje industrije,
trgovine, poljedelstva, prametnih razmer . .. (manjka daljsi del stavka) . .. potem
naknadno, po svojih razliénih razvojnih stopnjah, nesmisel substance, sub-
jekla, samozavedanja in &iste kritike enako kot religioeni in teolodki nesmisel,
in ga zatem spet odsiranijo, ée so dovol] dalet razvite. V degeli, kakréna je
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Neméija, ki se le klavrno zgodovinsko razvija, ta miselna razvijanja, te pro-
slavijene klavrnije brez dejanj, seveda nadomestajo pomanjkanje zgodovinskih
(dejanj), se utrjujejo in jih je treba pobijati. Toda to je boj lokalnega pomend.s
V takem kontekstu je razumljivo, da Marx in Engels z vso ostrino zavrafata
snedoline in otrodje fantazijes tch sovlk, ki s¢ imajo za volkove in v njih
drugi vidijo volkove: (MEW 3, 13), da se borita proti snesmislu substanece,
samozavedanja itne in razkrivata pravo, to je revolucionarno resnico o raze
merah, medtem ko postheglovski filozofi sle filozofsko preblejavajo predstave
nemikih meS&anove in v svojl navideani brezobzirnostl samo utrjujejo in potr-
jujejo ~ohstojefes (das Bestehende),

V nasprotju z emenjenimi interpretacijami lahko trdimeo, da je problem aliena-
cije eclo eden od osrednjih problemow Nemdike ideologije. Prvit je za Marxa
in Engelsa sideologija« isto kot sodtujena zavests, sidealoSkis= jsto kot smisti-
fen, mistificiran, postavljen na glavo, sprevrnjen (verkehrt), tudi iluzorifens
{to dokazujejo primeri iz Neméke ideologije, Kritike Heglove pravne filozofije.
Uwoda, dalje Die Wertlorm, Kapitala — npr. sklepna beseda k 2. nem. izdaj
itn.}. Ideclogija ssprevrnjena zavest sveta«, ki jo producira ssprevrojeni svel
tlovekas, prav zato, ker je sprevrnjen svet. Prim. Uvod h EKritiki Heglove
pravie filozofije. Kot taka je ideologija — in ultima analysl — apologija »ob-
stojedegas, tore] ~nazor nafih nasprotnikove, nasprotnikov revolucionarne pre-
ohrazbe svela,

Nemfki filozoli-ideclogi mladoheglovske smerl so dosti govorili o odtujitvi.
Marx jim %e v Svell drufind ofita, da znajo odgovarjati na Cloveska vprafanja
le. &2 ljudem njithova lastna vprasanja obrnejo v ustih in odgovarjejo na ta
abrijena vprafanja, na vprafanja lastne abstrakcije. S tem, da jih v Nemski
ideclogifi preprosto nazove sideologie, samo obrne nanje tisto kritiko, ki jo je
v parifkih manuskripfih naperil na Hegla: sFilozof polaga sebe — torej eeld
abstraktino obliko odtujenega ¢loveka — kot merilo odtujenega sveta.« (MEGA
I, 3, 154. Netofen prevod: Rani radovi 1961, 280). Nemski Heglovi diadohi so
kot ideologi — kot =abstraktne oblike odiujenega élovekas — prav tako malo
sposobnd, da bi razkrili revolucionarne resnico In da bi z njenc pomoéjo spre-
menili swet.

sDdtujiteve v narekovajih pa ima v téem kontekstu & en smisel: namesto kon-
kretne analize se zatekajo nemski mladoheglovski ideologi k preprosti, udobni
formulicl, namesto analize konkretnih form odiujevanja Clovekovih bitnih
modi in edkrivanja njenih vzrokov ter révoluclonarnega spreminjanja svela v
resnitnoe &loveskl svet, preprosto vse te oblike polmenujejo sodtujiteve in so
5 tem svoje delo opravill. 'V prej omenjenem novoodkritem odlomku pravita
aviorja: s»Seveda si ne bova nalagala fruda, da bi prosvetlila nage modre filo-
zofe o tem, da ,osvoboditev' Cloveka' %e ni napredovala niti za korak, &e so
filozofijo, teologijo, subsianco in wvse nesnago razrefili v samozavedanje', &e
s Sloveka osvobodill gospostva teh fraz, katerim ni nikdar hlapteval .. .« Kri-
tika sodtujitves je kritika fraze.

V konkretnem kontekstu pa stoji pasus «Ta odtujitev’, da ostanemo razumljivi
filozofome uporabljen za dreiavo kol iluzoriéni sobéis interes driave (prim.
MEW 3, 34; v slovenskem prevodu, ki je napravljen po zastareli izdaji = 1
1931, so odstavki pomedani, takeo da miselni tok ni jasen; cf. O histor. mater,
78—79 do sdriavoe«, nadaljevanje odstavka str. 80 »Socialna mod...«). Na tem
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mestu izraz ~Entfremdung« prihaja v nasprotje z vso rabo od nemfkih pre-
vodov Rousseaujevega lermina do Hegla in Marxovih ¢lankov v Neméko-fran-
coskih letopisih, ki bi tu terjala preciznejSi izraz »Verdusserungs — otujitev;
sEntfremdunge« je zelo splofen izraz, ki zajema vsakréno odtujevanje, tudi od-
tujevanje med prijatelji. Hkrati s tem posmehovanjem sodtujitvie pa avtorja
opozarjata tu prav na prej omenjene &anke iz Nem$ko-lrancoskih letopisov®, v
Eaterih je bila koncepeija alienacije dovolj jasno ofrtans. In celo na tem istem
mestu podajata aviorja svoje pojmovanje tistega, kar nemiki ideologi nedife-
rencirano poimenujejo sodtujiteve, ne da bl sploh preanalizirali vsebino. Na
primer: sdokler so ljudje v samorasli druZbi. dokler torej eksistira razeep med
posebnim in skupnim interesom. dokler dejavnost torej ni prostovoljno, ampak
je samoraslo razdeljena, tako delgo élovekovo lastno dejanje zanj postaja tuja
mod, ki mu stoji nasprotl, ki ga podjarmlja, namesio da bi jo on obvladoval.«
(MEW 3, 33, O hist. mat, 70. Odlomek spada pred prej omenjeni tekst str. T8,
Mesto je skoraj identiéno s pasusom iz pariskih manuskriptov!

Po tem ni veé presenetljivo, fe nahajamo v rokopisu sGrundrisse der Kritik
der politischen Okonomies (Oris kritike polititne ekonomije iz 1857—358, torej
iz dobe =zrelegas Marxa par excellence, ofitek ekonomistom, da =abstrahirajo
od odiujitves, kar je povezano 2 njihovo sapologetsko modrostjos. Prav tako
nas ne more presenetiti, e najdemo v prvem delu Kapitala samo izraz Ent-
fremdungs= na najmanj Stirih kljudnih mestih, da ne 3tejemo izrazov kot =feti-
Bizem«. sEntdusserungs, sVerdusserungs itn, da je teh izrazov poln wves tretji
del Kapitala, tako da Ze register k ustreznemu zvezku MEW obsega 7 mest za
Entfremdung (medtem ko paralelna ruska izdaja izraza ne upoSteva).

Na osnovi prej navedenega je to logifno. Nadaljna pojmovna analiza je po-
trebna za to, da bi ugotovili, kako postaja problem alienacije eden kljuénih
problemov Kapitala,

Problem alienacijskega kompleksa se povezuje s problemom substance. Ana-
logno z sodtujitvijo« je bila pri delu marksistov proglafena za psevdoproblem
— z isto utemeljenocstjo, kar sledi iz Ze povedanega.

Za Hegla je bila substanca pot od nuje k svobodi; subsianca je zanj prehod od
sbistvas« k =pojmus+; z razvojem substance se ideja osvobaja mehanigne kavzal-
nosti in sluéajnosti. Absolutna substanca »je pojem, carstvo subjektivnosti ali
svobode.« (Wissenschaft der Logik, 11, izd. Reclam 1963, str. 2668). Pot iz carstva
nuje v carstvo svobode je seveda pojmowvna pot, je be-greifen (arhaiéno slo-
vensko za-popadenje). Hegel je teoretik duhovne produkeije in razvija dejan-
ske cloveSke produktivne odnose le v obliki odnosov v midljenju. Zato je zanj
suZenjstve pojmovno sufenjstvo in osvoboditev je pojmovna osvoboditev. Nuja
je miselna nuja.

Problem nuje in svobode (z zmamenitim sprehodom iz carstva nuje v carstvo
svobodes) je eden od kljuénih problemov Kapitala — in kot pri Heglu, tudi pri
Marxu zvezan s problemom substence. Toda problem substance je pri Marxu
zastavljen bistveno drugate; vprasanje nuje in svobode zanj ni vpralanje du-

45, ., vee borbe mnotraj drisve, boj med demokracijo, aristokracijo in monarhijo,
baoj za wvolilno pravico ete, ete, niso nlé drugega kol {luzoritne forme, v katerih se
vodijo dejanski boji rezlitnih rezredov med seboj (o femer nemiki teoretiki de
slutijo ne, pa depray jlm je bilo za to danega dovol] napotka v Nemiko-francoskih
letopisih' in Svetl druding).«
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hovne nuje in svobode, ampak vprasanje realno-zgodovinske nuje in svobode,
Pri tem pa seveda tudi snujas ni pojmovana v smislu zgolj materialnega po-
manjkanja, ampak v smislu gospostva &lovekovih lastnih proizvodov nad Elo-
vekom. To se ponavadi v govorjenju o scarstvu nujes pozablja, toda sledi iz
vsega historiénega konteksta Marxove (in Engelsove) misli in iz Marxovih iz-
vajan] na ustreznem mestu Kapitala 111,

Najjasneje je Marxovo prevrednotenje pojma substance vidno iz naslednje
daljie pasaZze iz Nemdke ideologije: pojmovanje zgodovine, ki sva ga razvila,
skate. da se zgodovina ne konfa s tem, da bi se razpletla v -samozavedanjes
kot sduba duhae, ampak da v njej nahajamo na vsaki stopnji %e neki mate-
rialen rezultat, sumo produkeijskih sil, zgodovinsko ustvarjen odnos do narave
in individuov med seboj, kar vse je sleherni generaciji izroéeno od njene pred-
hodnice, mase produktivnih sil, kapitalij in razmer, ki jo sicer po eni strani
nova generacija modifieira, po drugi strani pa ji ta masa tudl predpisuje njene
lastne Eivljenjske pogoje in ji daje opredeljen razvoj, specialen karakter — da
torej okoliftine prav take delajo ljudi kot ljudje okoligéine. Ta suma produk-
cijskih sil, kapitalij in oblik druzbenega obfevanja, ki jih vsak individuum in
vsaka generacija ze nahaja kot nekaj danega, je realna osnova tega, kar so si
filozofi predstavljali kot ssubstancos in sbistvo Elovekas, kar so apoteozirali in
pobijali, realna osnova, katere uéinkovanja in vplivov in razvej ljudi niti naj-
manj ne ovira, &e i filozofi rebelirajo proti njej kot »samozavedanjes in
»Edinie.« (MEW 3, 38), To pojmovanje substance (v pozitivni, ne v krititno-iro-
nitni formulaciji kol v zgornjem citalu)} chranjata Marx in Engels v Grund-
risse der Kritik der politischen Okonomie, Kapitalu in manjiih delih kasnej-
gega obdobja. Nasproti -ideologoms, ki prazno=pojmovne razpravljajo o sub-
stanci zgodovine, edgovarjata Marx in Engels, da je ta substanca opredmelena
minulo delo, ki v obliki kapitala v razredni druzbi izvaja oblast nad #vim
delom. Ta koneept je zlasti ofiten iz naslednjega teksta.

=, .. kapital; opredmeteno delo kot gospostve, komanda nad Zivim. Ravno tako
se kaZze kot produki dela. da se njegov proizvod kot tuja lastnina, eksistenéni
nadin, ki samostojen stopa nasproti Zivemu delu, prav takeo pojavija kot za-
sebe-bivajoéa vrednost; da je produki dela, opredmeteno delo, od samega Zi-
vega dela obdarjens 2 lastne dufo in da se utrjuje nasproti Zivemu delu kot
tuja moé. Ce pledamo s staliséa dela, je videti, da se delo tako udejstvuje v
produkeijskem procesu, da svoje ostvarjanje v objekiivnih pogojih obenem
odbija od sebe kot tujo realnost in torej samo sebe kot brezsubstanéno, zgolj
potrebno® delovno gmofnost® postavlja nasproti tej realnosti, ki je njemu,
delu, edtujena, ne pripada njemu, ampak drugim; da svoje lastne stvarnosti ne
postavlja kot bitje za sebe’, ampak kot golo bitje za drugo in torej tudi golo

' Bediirftig. torej potreben v smislu =nahajajod se v potrebi=, ne v smisiu spotre-
bovans.

* Arbeitsvermiigen. Izraz Marx kasneje nadomesti 8 preciznejsim izrazom Arbeits-
kraft, delovna sila. Izraz =Arbeitsvermbigens je dialektiétno dvesmizeln in pomenl
hkrati delovoo smoinost in delo kot eding premozenje delavea, Votekstu Grundrisse
e na nizu mest nemogode odloditi, all Marxu v konkretnem primeru izraz Vermigen
poment premofenje ali amoEnost

! Bein fir sich, lzraes Hegel ne pozna; pomensko mu je najblitji heglovskl «da-
seiendes Filirsichseins.
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drugobit ali bit drugega nasproti sebi samemu. Ta proces ostvarjanja je obe-
nem proces onestvarjunja dela. Delo postavija sebe objektivno, toda postavlja
to svojo objekiivnost kot svojo lastno nebit ali kot bit svoje nebiti — kapitala.
Povrata se vase kot gola mefnost pestavljanja vrednosti ali ovrednotenja®;
kajtl vse stvarno bogastvo, svet stvarne vrednosti in enanko tudi realni pogodi
njegovega lastnega osivarjanja so mu postavijeni nasproti kol samostojne eksi-
stence, To so moinosti, ki lede v nedrih somega Fivega dela, pa zaradi produik-
cijskega procesa eksistirajo izven njega — toda kot njemu tuje stvarnosti, ki
tvortjo bogastvo v nasprotiu z njim.s (Grundrisse, 357—358).

Pomen Grundrisse je tem veéii, ker gre tu za delo, ki ga je Marx pisal, da bi
s sam prifel na jasno, da bi rezultati analize slufll za osnovo eksplikacije, ki
nikakor ni identitna z raziskovanjem samim. ¥V rokoplsnem tekstu, kakrfen so
Grundrisse, je ofitna Marxova miselna pot, razkrivajo se zveze, ki iz objav-
ljenih tekstov niso razvidne v tolikéni meri, saj se mora avitor nujno omejevati
na najnujnejde, na tisto, kar je v najbolj neposredni zvezi s kontekstom. In
prav ta tekst ragkriva najbrE fe bol] kot Kapital sam, kako lucidna je Leni-
nova teza, da Marx sicer ni zapustil Logike, zapustil pa je logiko Kapitala.

Osrednji problem Kapitala je problem alienacije: kako delo postavlja svojo
substanco sebi nasproti v obliki kapitala, ssvoje lastne nebiti, biti svoje nebitis
{sals ihr eignes Nichisein oder als das Sein ihres Nichtseins, des Kapitals«).
Problem odiujitve preraste v problem odtujitve substance, ko stopa Zivo delo
nasproti lastni substanci kot sbrezsubstanéna, zgol] potrebna delovna zmol-
noste (sals substanxloses, bloss bediirftiges Arbeitsverméigens). To ostvarjanje
— unestvarjanje (Verwirklichung-Entwirklichung) dela se utrjuje skozi proces
blagovne menjave, skozi fetiSho-odiujene odnose, kjer je vsa produkcija, kot
pravi Marx v istem delu, le produkciia za neko stvar — za menjalno vrednost,
ki je lahko konkretizirana, individualizirana v denarju.s »Vzajemna in vse-
siranska odvisnost individuov, ki so drug drugemu irelevanini (gleichgiiltig),
tvorl njlhove drufbeno povezanost. Ta druZbena povezanost je izraZena v me-
njalni vrednosti, v temer je za vsak individuum njegova lastna dejavnest ali
njegov produkt Eele dejavnost in produkt za menjalno vrednost; producirati
mora neki obd] produkt — menjalne vrednost, ali, te je ta izolirana zase, indi-
vidualizirana, denar. Po drugi strani pa moé, ki jo vsak individuum izvaja nad
dejavnostjo drugih ali nad drugbenimi bogastvi, obstoji v njem kot lastnika
menjalnih vrednosti, denarja. Svojo druibeno moé, svojo povezanost z drugbo
nosi 5 sabo v Zepu.s Sele ko postane tako blago, podvrieno menjalni vrednosti,
tudi delo samo, Sele tedaj je blagovno gospodarstvo popelno... »Blage pa po-
stane obfa forma produlcta, vsak produkt mora zadobiti formo blaga, nakup in
prodaja ne pograbita le preseZzek produkcije, ampak njeno substanco simo Sele
na osnovi kapitalistitne produkcije< (Rokopisna varianta V1. pogl. Kapitala,
AME 1T (VII}, 180},

Tudi substanca produkeije postaja kupivna. Tu Marx razvija isto misel, ki jo
je nakazal v Prispevku k #idovskemu vprafanju (prim. cilat v drugem delu
tega élanka, Problemi 18—18, str. 641). Dalje: ~Preobrazba denarja. ki je sam

——

* Yorwertung. Slovenski Kapital ima svedanje vrednostis; vendar je dialektiéni par
k Verwertung izrax Entwertung, ki pomeni razvrédnotenje. M. Piinde je v srbho-
hrvaskem prevodu izbral za Verwertung opisen, vendar precizen lzraz soplodjlvanje
vrednostie.

762




le preobraZena forma blaga, v kapital se dogaja le, odkar je delowvna zmoZnost
spremenjenn v blago za delaven samega, odkar se je torej kategorija blagovne

polastila sfere, ki je bila prej iz nje izkljufena ali vanjo le sporadiéno
vkljuéena. Sele odkar delovno ludstvo (die arbeitende Bevillkerung) bodisi ne
pripada ved objekiivnim delovnim pogojem, bodisi ne stopa ved simo na trg
kot Blagovni producent, in prodaja namesto produkia svojega dela svoje delo
simo ali tofneje svojo delovne zmoknost, postane produkeija v vsem svojem
obsegu, v vsej globini in Sirini blagovna produkeije, s¢ spreminja ves produkt
v blage In vstopajo predmeini pogoji vsake posamezne produkcijske sfere
vanjo samo kot blago.s (AME II (VID), 182). Pogojl odtujitve se reproducirajo
iz sebe v procesu odtujevanja. Ta proces ovekovefuje gosposivo mrivega dela
nad Zivims reproducira v konkretnih precbrazbah, ki jih drastitno slika Ka-
pital, brezsubstanénost dela nasproti delu tuji substanci, reproducira alienirane
odnose,

Iz vsegn navedenega je razvidno, da — in delno tudi, kako — je koncepeija
alienacije temeljna koncepeija Kapitala. S tem je podana kontinuiteta Marxove
misli — kontinuiteta prav ob ranemarjencm problemu alienacije.

Toda ne kaZe se v tem samo kontinuiteta Marxove misli., Ob problemu aliena-
cije se¢ razkriva tudi istovetnost Marxove in Engelsove poziclje, ki je bla v
novej#ih polemikah festo izpodbijana. Iz #e¢ povedanega je razvidna identiteta
med Marxovimi tezami v zgodnjih spisih in med Engelsovimi koncepcijami v
Ofrtu za kritiko naclonalne ekonomije. Prav tako je bila viaj delno izpriéana
kontinuiteta Marxove misli. Ostane nam 8e vprafanje, kako je z Engelsovimi
kasnejSimi deli.

Ceprav Engels v kasnejith delih (namenjenih Sirok] publiki!) nikjer posebej ne
uporablja termina sodtujiteve, pa bi bil sklep, da je Engelsu problem odtujitve
neznan, prav gotovo netoéen. To pokake wiaka globlja analiza, kijer ne zabe-
njamo' 2. razfirjenim predsodkom, da je Engels pogitivist, ampak postavimo
Engelsov opus v isti kontekst 2 Marxovim — tore] v organsko zvezo z nemsko
klasitno filozofijo, posebno s Heglom, na kar nas Engels sam v vseh veljih
delih opozarja exrpressis verbis. V enem od zadnjih élankov najdemo npr. na-
slednje mesto: »Stari svet je stal pod gospostvom featuma, heimarmene, ne-
ubranljive skrivnostne usode, Tako so Grki in Rimljani imenovali tise nepojm-
ljive vsemoé, ki je sprevradala v nit vse flovedko hotenje in stremljenje, vodila
vsako #lovegko dejanje do &sto drugih rezuBtatov, Kot so bill predvideni, tisto
nepremapljivo’ silo, ki so jo kasneje imenovali previdnost, bokja volja itd Ta
misteriozna moé je postopoma zadobila bolj pojmljive obliko, in to dolgujemo
gospostvu burfoazije in kapitala, prvemu razrednemu gospostvu, ki si je sku-
Salo priti na jasno o vzrokih in pogojith svojega lastnega obstoja in 5 tom {udi
odprle vrata spoznarju, da bo neizogibne kmalu tudi samo propadle. Usoda,
previdnost — to 2daj vemd — so pospodarski pogojl, pod katerimi se producira
in menjava, in ti so danes strnjeni v sectovnem trgu.s (MEW 22 334: Volitve
ameridkega prezidenta). Ze povrina vsebinska analiza pokaze, da Engels tu
obravnava iste probleme kot Marx in da je v te] zgosfeni formulaciji kljub
naviderno lahkotwemu slogu ista miselna vsebing kot v prej citiranih pasazah
i# Marxa, Toda nha naslednji stopnji analize se pokadke, da Engels ne navaja slu-
fajno besede sheimarmenes. Tzraz jo namred karakteristicen za Heraklita, kjer
pemeni susodos, snujnoste (ali »nujoe). Posrednik med Heraklitom in Engel-
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som je tu Hegel, zlasti 2z naslednjim mestom iz Zgodovine filozofije: »Oble je
neposredna enostavna enotnost v nasprotju, ki gre kot proces razlikovanih na-
zaj vase, Toda tudi to se najde pri Heraklitu. To obée, to enotnost v nasprotju
— bit in nebit kot isto — je imenoval Heraklit ~usoda (heimarméne), nujnosta,
Preko tega mesta iz Hegla se razkrije Bele vsa globina prej citirane Engelsove
misli: heimarmene je mifljena hkrati kot snujas nasproti scarstvu svobodes,
V ecarstvu nuje je shit in nebitl istos. ali z Marxovimi besedami: «Delo postav-
lja sebe objektivno, toda postavlja to svejo objektivnost kot svojo lastno nebit
ali kot bit svoje nebiti, kapitala.« »Proces ostvarjanja dela je hkrati proces
onestvarjanja delas (Verwirklichung — Entwirklichung).

Hkrati pa nam prav to mesto kaZe, kako blizu wvulgarizacije 50 mnoga izva-
janja o prehodu iz carstva nuje v carstvo svobede — wsa tista izvajanja, ki
nujo pojmujejo pretetno kot spomanjkanje«, ne pa kot gospostvo proizvodnega
procesa nad élovekom, ne kot oblast &lovetkih bitnih sil nad njim samim, ne
kot stalno obnavljanje in reproduciranje, pereniranje odtujenih &oveskih
razmer.

Te misli »k vpradanju o alienaciji« so imele za cilj, da zarifejo nekaj orienta-
cijskih &rt v historiat vpradanja alienacije in da s tem slu?ijo v oporo konkret-
nim analizam tega problema. Marxova analiza nikakor ni velnostna, dokon®na
riesnica; je analiza konkretnega &asa in konkretnih razmer, toda prav kot taka
vicbuje »Marxovo logikos analize. Ta analiza pa ni razumljiva brez Marxovegs
temeljnega koncepta. Brez razumevanja tega koncepta pa ostane terra incog-
nita tudi logika Kapitala. (Konec).

Socialna kontrola v procesu urhanizacije

Zdravko Mlinar

=Socialna kontrola= je eden od osnovnih socioloikih pojmov, ki pravzaprav
predstavija le specifiéni zornd kot za obravnavanje razmerja med posameznikom
in skupinami ali drufbo v celoti. Clovek kot druZbeno bitje, kot élan raznih
drufbenih skupin, se nenehoma pojavlja v nekakini ambivalentni situaciji. Po
eni strani mu le skupina lahko nudi Stevilne dobrine, od katerih je odvisna
njegova eksistenca. Po drugi strani pa istofasno spet prav isti kolektiv omejuje
njegovo svobodo, Ravno takino relativno ustaljeno in dolofno omejevanje po-
sameznikovega delovanja in obnafanja pa zaobsega koncept socialne konirole.
Fodobna alternativa se pojavlja tudi z vidika skupine (npr. njenega vodstva)
ali druzbe, ki ji posameznik pripada: kako dosefi takino kontrolo nad posa-
megnikom, da bo le-ta spoftoval obstojeée grupne (druibene) norme in vred-
note, ter mu obenem dopuSéati zadosti individualnosti in pobude, da bi bil
ustvarjalen in koristen?! To vpradanje razlitno refujejo razne druZbene sku-
pine; hkrati pa se tudi znotraj dane skupine pojavljajo razlike glede na vsebino
in pomen, ki jé predmed soclalne kontrole.
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Pri tem ne gre sama gza vprafanje ali socialna kontrola prekriva vedji ali manj-
i del mktivnosti in obnasanja ¢lanov skupine. Gre tudi za njeno uéinkovitost
ali neudinkovitost, ki se kade v krditvah in odstopanjih od grupnih norm. Vsaka
drugbena grupacija se mora sprijazniti z dejstvom, da se poleg normativnega
reda, poleg dologil, kakfno snaj bi bilo« ravnanje posameznikov, pojavlja e
dejunski red, njihovo dejansko ravnanje, ki se le izjemoma medsebojno povsem
ujemata. Cim manj je ufinkovita socialna kontrola v dolofeni skupini, tem
bolj se stanje v njej priblizuje sploénemu kaosu in socialni dezorganizaciji. V
nasprotni smeri pa se udinkovitost socialne kontrole stopnjuje do ekstremne in
neznosne socialne organizacije.

K | 4 | — 0
zelo neublnkovita cona social. kantrola pravila
ay social. kontrola tolerance ufinkovita i?‘fﬁ:“
socialna organlzacija socialna organizacija

V prvem primeru bi se pojavila anarhija, ~borba wvseh proti vsem-; skratka,
to bi pomenilo popolni razkroj dane drufbene enote. Dolofena konformnost
posameznikov do osnovnih druzbenih standardov (norm, vrednot) je torej pogo)
za novo kvaliteto -druZbeno-, ki ne pomeni le vsote individualnega. Obenem
pa 1o omejevanje, oziroma spoStovanje obstojeéth norm, najvelkrat pomeni
ravno upoitevanje osebnosti, dostojanstva, potreb in interesov drugega posa-
meznika. Sele s tem, ko vsak posameznik Frivuje nekaj svojih osebnih svo-
boséin, lahko wvsi élani skupine dosefejo vetjo svobodo v svojem skupnem Ziv-
Henju. Otrok mora npr. Zrivovati nekaj svojibh svobod&in v interesu ostalih
tlanov svoje druZine in s tem spoznava, da ima skupinsko Zivljenje tako svoje
obvernosti kot tudi svoje prednosti. V nasprotnem primeru njegova popolna
ssvoboda= lahke pomeni, da postane tirani cele druZine in navsezadnje one-
mogot] normalno druzinskoe Zivljenje.

Seveda pa niso vse veljavne druibene norme, ki urejajo Cloveiko sofitje —
bodisi na formalen ali neformalen nadin — istega znacaja. Ne izhajajo vse iz
enakega vrednotenja éloveka, temveé lahko celo obratno — npr. dolodajo prav
neenak poloZaj nekaterih strukturnih kategorij prebivaleev v drufbenem Ziv-
ljenju. Pri nas se npr. zlasti na podeielju e pojavijajo norme (v smislu: kakino
je pridakovano obnasanje dolotenth posameznikov v dolofeni situaciji), ki ome-
jujejo viege fensk v javnem, drufbenopalititnem fivljenju. V posameznih tipih
lokalnih skupnosti in — #lasti — v posamesnih slojih prebivalstva se torej po-
javljajo razliéne norme in vrednote, ki so lahko izraz ali pa pravo nasprotje
sodobnega soclalistiénega in humanisticnega pojmovanja druzbene vloge ¢&lo-
veka,

To pomeni, da odstopanje od obstoje¢ih norm dologene skupine spet ni nujno
samo nekaj negativnega; tega ni mogode vrednotiti v vsakem primeru le kot
druzbeno zlo {tako kol npr. kriminalna dejanja v oZjem smislu). Odvisno je
predvsem, s kakSnega zornega kota to ocenjujemo. Z vidika vedine dlanov dane
skupine, v kateri prevladuje dolodena norma, je krienje, neupodtevanje, odsto-
panje od norme pad nekaj negativnega. Toda v primery, ko se ta norma razli-
koje od previadujotih druibenih norm globalne druzbe, lahko krfitey ocenimo
— paé & tega, drugega vidika — tudi kot pozitivno ali progresivno dejanje ipd.
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Ce npr, posameznik pretrga tradicionalno, patriarhalno-kmeéko miselnost v
neki vasi X, da je «mesto= Jene le doma v gospodinjstvu, ga bomo drugade
ocenjevall kol pa njegovi sovaitand, ki se Se modno dr#ijo tradicije.

Ce se postavimo na stalifée optimalnih mofnosti drufbenega razvoja in uve
ljavijanja elovekove osebnosti, pridemo tore] do naslednjega zakljutka: ni wsaka
konformnost nekoj dobrega in pozitivonega, tako kot tudi vsako odstopanje od
norm ali t. im. devianino obnasanje ni nujno v vsakem primeru nekaj slabega,
Socialna kontrola (v francod@ini tudi — =contraint soclal«, druZbeno prisilje-
vanje} je proces, 5 katerlm se wvzpostavlja in vedriuje red v okviru dolofene
drufbene enole. V tem procesu se ravnanje posameznika vsklajuje z interesi in
cilji skupine kot celote. Poireba po drufbeni (grupni) koniroli izhaja iz na-
sprotja med drufbo (grupo) in posameznikom. Kimball Young pravi, da je
smoter socialne kontrole v tem, da »povezroéi konformnost, solidarnest in stal-
nost {continuity) dolotene skupine ali drufbe« {cit. v Emory 5. Bogardus, So-
ciology). Ce bi vsak posamesnik prostovoline podrejal svoje vrednote vredno-
tam skupine, ne bi bilo niti potrebe po socialni kontroli, Ker pa si posamezni
€lan prizadeva v skupini uveljaviti predvsem svoje pravice; medtem ko njegovi
drukabniki cenijo predvsem njegove obveznosil, se nenehno pojavlja nasprotje
méd vrednotami posameznika in vrednotami skuplne, To nasprotje navadno ni
ovira za obsto] in udinkovito delovanje skupine, vendar pa zahtleva, da je vsak
posamezni ¢lan stalno predmet socialne kontrole.

Poglejmo sedaj, kakina so sredstva socialne kontrole. V grobem jih lahko raz-
likujemo na formalna in neformalna. Poleg tega pa imajo tako prva kot druga
bodisi znacaj nagrade ali kazni. Eno od najbolj uéinkovitih sredstev neformalne
kontrole je opravijanje. Ljudje se zavedajo, da jih drugi opazujejo in bodisi
odobravajo all grajajo njihovo ravnanje. Zalo se na vsakem koraku pojavija
tisti znafilpi strah, ki izraZa, da se posameznik ozira pa dolofeno referenéno
skupino, npr: =Kaj bodo pa sosedje rekli?s ipd. Da ne bi postal predmet oprav-
ljanja v skupini ogiroma drufbenem okolju, v katerem prefivija del svojega
zivljenja, se posameznik rajii dr#i ustaljenih nafinov ravnanja in obnalanja.
Cim bolj je navezan na doloéno skupine, ali #éim vedji pomen pripisuje poloZaju,
ki ga ima v dani skupini, tem bolj si bo prizadeval, da ne bo med njenimi élani
=prisel nia slab glas-.

V manjiih skupinah, kakrina je npr, vas, v kateri se vsi prebivalei poznajo
med seboj, je strah pred tem «kaj bodo ljudje rekli« moénejsi regulator Elo-
vekovega delovanja kot pa fe take komplicirana ~maiinarija~ policije, sodisé,
tradov itd. Pri tem ne gre le za opravljanje, temved fe #a druga sredstva so-
cialne kontrole, ki so v takSnem kontekstu (majhne skupine) prav tako uéin-
kovita: zasmehovanje, graja, hvaljenje, laskanje ipd.

V sodobnosti in — kakor bomo videll kasneje — zlasti v mestth pa vse bolj
previadujejo formalna sredstva socialne kontrole. Pojavile so se specializirane
institueije, za katere socialna kontrola predstavlja njihove glavne funkeijo: po-
licija, sodis¢a, poboljsevalni zavodi, sodniki za prekrike, zapori, socialni delavci,
vzgojne, vojaike in verske ustanove itd. Vedno veé je tudi raznih pisanih pra-
vil, zapovedi in prepovedi, najrazlitnejiih pravnih in tehniénih predpisov, pra-
vilnikov podjetij, statutov organizacij in klubov, hignih redov itd. V sodobnem
urbaniziranem svetu je najpomembnejfe med vsemi temi sredstvi formalne
kontrole drzavna oblast in pravo. Pravo je tisto, ki najbolj formalizirano dolocéa
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elemente socialne kontrole: vrsto obnasanja, ki je prepovedano ali obnadanje
{delovanje), ki je obvezno, prav tako kot tudi kazni, ki so precej dolofno pred-
pisane in 2e vnaprej znane, Kljub temu pa je prave — vsaj v nekaterih za-
devah — dosti manj udinkovito, kot pa neformalna sredstva socialne kontrole,
ki smo jih obravnavali.

Toda pri socialni kontroli ne gre samo za zunanje vplive na delovanje posamesz-
nika, Razen srunanje« lahko govorimo tudi o <notranji« kontroli. ¥V daljdem
¢asu zunanji vplivi verjetno niti niso tako uéinkoviti kot pa notranja, prosto-
voljna motivacija posameznika, da spoStuje grupne norme. V procesu sociali-
zacije posameznik posvoji (internalizira) staliSéa, navade in obiéaje svoje drus-
be. V majhnih, neformalnih ali 1, im. =primarnih= skupinah, kakrina je npr.
drufina, ali skupina prijateljev ipd, se otrok vkljugi v proces socializacije, tako
da se nenehno srefuje 2 raznimi zapovedmi in prepovedmi, ki omejujejo in
usmerjajo njegove anarhifne, biolodke impulze. V tem procesu prevzema kolek-
tivno nakopiteno kulturno dediféino druibe tako, da si na tej osnovi izoblikuje
lastne kriterije dopustnega in nedopustnega, dobrega in slabega, pravilnega in
napafnega itd. Druzbene norme, ki jih je osvojil v procesu socializacije, potem
ne obfuti ved kot pritisk od zunaj. Internalizirana soeijalna kontrola se ne od-
vija veé na ravni medosebnih ali medskupinskih odnosov, temved postane vpra-
ianje vestl, obéutka krivde, sramu ipd., ki se pojavijo kot vodila v delovanju
razvite elovekove osebnosti. Cim bolj je posameznik vsidran v skupino in #im
bolj ustaljen in jasen je sistem vrednolenja v tej skupini, tem bolj samo po
sebi umevne se mu zdijo njene norme.

Socializacija je uvéinkovita obramba proti kriitvam drufbenih (grupnih) norm
v toliko, v kolikor deviantni impulzl 2e vnaprej pobudijo zadosten obfutek
krivde, tako da le-ta prepredi dejanske kriitve. Poleg tega pa se ta obfutek, —
di so bila dolodena dejanja nedopustna — povezuje z zavestjo, da bo to povero-
tilo negodovanje v drufini, med vrstniki, v Soli ali podjetju. Ce torej posa-
meznik anticipira splosno necdobravanje in se mu hodée izmakniti; sram okrepi
vpliv obéutka krivde v smeri konformizma. Toda, kot bomo prikazali Se kas-
neje, v eeloti je =notranja kontrela- zelo wlinkovita le v relativne homogenih
lokalnih skupnostih. Kjer pa se Ze mlad &lovek vkljufuje v nagprotujode si
skupine, v katerih previadujejo zelo razlicna pojmovanja o fem, kaksno je za-
#eleno in sprejemljivo ravnanje, postaja zunanja kontrola vedno bolj potrebna.
Nastane wvpralanje: kako skupina nagrajuje konformnost (-dobro- vedenje)
po eni strani in kaznuje odstopanje od danih norm (-slabo« vedenje) po drugi
strani? Kakéne nagrade daje skupina, da bi zagotovila: konformnost in sodelo-
vanje? Na splofno lahko refemo, da tisto, kar predstavlja vrednoto za dano
skupino, lahko predstavlja tudl predmet za nagrajevanje konformnosti njenih
C¢lanov. Vendar pa so socioloSko zanimivi predvsem nekateri specifiéni nadini
tega nagrajevanja.

Eden od teh je vezan na mofnost napredovanja na hierarhiéni lestvici strukture
skupine. Viiji druzbeni poloZaj je namref ena od vrednot, ki si jo — pra-
viloma — 2eli vefina ¢lanov, Ker pa ni podana v takSnem obsegu, da bi bila
vsem dostopna, se pojavi dolofena selekeija. 'V nasem primeru je kriterij za
to selekeijo stopnja konformnosti 2 normami skupine. Na sploino — visji stopniji
konformizma sledi vigja nagrada, torej visji polotaj. Ker pa stopnja konfor-
mizma ni nekaj danega all nespremenljivega, anticipirana nagrada oz, korist
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lahko wpliva na to, kakina staliS¢a posamezni ¢lan javno izraZa in zastopa.
S tem se #e pojavi tudi — za posameznika zelo zapeljiva — nevarnost dvolitnosti
in nemoralnosti. Cim vedji pomen skupina pripisuje prav dolofenemu staliséu,
naziranju, postopku, obiaju ipd., tem bolj izrazite so tudi nagrade in kazni,
ki vplivajo na to, da ne bi priflo do kriitev, Istofasno pa — wvsaj hipotetidtno —
lahko redemo: &im vedjo korist posameznik pricakuje na osnovi tega, da npr.
izrada prav dolofena staliféa ipd., tem bolj je verjetno. da se pojavi razlika
med tistim, kar eksplicitno izraZa in tistim, kar dejansko misli.

Upoitevanje obstojeéih norm skupine je lahko izraz preprifanja, da je ravno
normativno doloden nafin ravnanja takden, kakrinega si zares felimn, Lahko
pomeni samo spontani izraz konvencionalnosti, navade ali tradicije (posamesznik
pat deluje. se obnafa, izraZa dololena stalidfa ipd. tako, kot je to tipitno za
dano skupino, katere kultura je internalizirana v njegovi osebnosti in mu —
nezavedno — predstavlja vodilo v delovanju), Konéno pa je upodtevanje pre-
vindujofih (kadar gre za neformalne) oziroma institucionalnih, norm in vrednot
skupine lahko le posledica pritiska, ki ga skupina izvaja na posamernike s
sistemom nagrad in kazni. Ta zadnji primer predsiavlja osnovo najbolj diver-
gentnih in — za skupino — koéljivih pojavav.

V kategoriji posameznikov, ki se ravnajo po grupnih normah in vrednotah,
vendar ne iz lastnega preprifanja (da je takino ravnanje najbolj ustrezno) ali
pa preprosto iz navade, se pojavijajo najbol] raznovrsine tendence. Po eni
strani so predvsem (u osredaotofeni latentno in potencialne devianini ¢lani sku-
pine, Ta so tisti, ki sicer v svojem manifestnem ravnanju ne kriijo normativnega
reda skupine, vendar pa imajo v sebi prikrite tefnje po odstopanju od obsto-
jetih norm in vrednot. Ti posamezniki imajo npr. drugafna staliféa, kot so
tista, ki previadujejo v dani skupini, vendar jih rajéi ne izraZajo, da ne hi
s tem sprogili sankcije grupe. Pri tem gre lahko — v kolikor je sploh moino
zasledovati z vidika razvoja — za -konservativna- staliffa, ki jih je skupina
Ze zavrgla, ali pa za nove ideje, ki bodo morebiti (ali pa sploh ne) postale
previadujode Sele v prihodnosti. Izratanje enth in drugih pomeni za posa-
meznika dologen riziko. Ce je celotna skupina bolj dinamigna in ima doveolj
~glastifno« strukturn, tako da je hitro sposobna prevzemati nove ideje, je
tveganje posameznika za prosto izrafanje novih idej manjSe. Cim bolj pa je
skupina po svoji strukiuri toga in nespremenljiva, tem bolj ostra bo njenn
reakcija na izraZzanje ~novotarijee

WV zveri s tem je razumliive, da tudi dele? tistih, ki jih lahko uvrstimo v obrav-
navano kategorijo ¢lanov, variira od skupine do skupine; ali pa znotraj iste
skupine — od ene do druge zadeve, Cim ostrejfe so sankcije ali &m vide so
nagrade (koristi), ki utrjujejo normativno usmerjenost v eni ali drugi skupini,
temn vedje bo Stevilo — pri nespremenjenih ostalih pogojih — &lanov, ki spadajo
v to kategorijo (manifestno ne odstopajo od norm grupe in vrednot, éeprav se
subjektivno z njimi skladajo). Iz tega nadalje izhaja: ¢cim veéji je pritisk socialne
kontrole v smeri h grupni konformnosti, tem manj pride do izraza izvirna
pobuda élanov, ki — merebiti eelo le dozdevno — presega okvire normativno
danega.

Posameznik bo tem bolj previden, da bi ne izrazil svajega staliséa (vrednole)
ali napravil karénegn dejanja, s katerim bi odstopal od norm grupe, fim vedji
pomen ima zanj poloZaj, ki ga zavzema v dani skupini. Pomen polofaja, ki ga
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ima posameznik v doloéeni skupini, je v veliki meri odvisen od tega, kolikéen
del svojega Zivljenja v njej prezivija. Cim bolj celovito zajema dolofena sku-
pina Zivljenjsko dejavnost floveka in ¢im dal fasa — predvideva — da bo ostal
njen £lan, tem tefe ga prizadene sankeija grupe oziromsa tem vedji je pomen
morebitne nagrade. Zato je razumljive, da so v takinih skupinah ljudje bolj
yadrZani, previdni oziroma konservativni v sprejemanju in izrazanju novih idej,
kot pa npr. v raznih zdrugenjih, od katerih vsako posebe] prekriva le osek
segment aktivnostl Cloveka. V' tem smislu si vsaj delno pojasnimo tudi Ze
razlike med mestom in vasjo (ki jih bomo podrobneje obravnavali ie kasneje)
Vos je npr. tipitna globalna druthena =kupina, v kateri preteino Stevilo pre-
bivaleev prefivlia vedino svojega fivljenja. Sankcije v taksni skupini imajo za
posameznika dosti bolj dalekoseini pomen kot v mestu, kjer ima posameznik
na voljo Stevilneg drufbene svetove, ki so le malo ali pa sploh niso povezani
med seboj. Mesto je tako obsefna grupacija, da praviloma — v odnosu do
posameznika — ne nastopa kot celota. Morebitna nagrada ali sankcija — kot
sredstvo za vadrievanje in krepitey konformizma — praviloma ne sede preko
mefa posameznih speclaliziranih organizaci), v katerih je razdrobljena celokupna
dejavnost mesinega prebivalea. 8 tega vidika pa je tudi njegov tveganje, ki
ga preveame s tem, da npr. izraza neke nove poglede {vrednote, staliséa ipd.)
v eni od Stevilnih organizacij, v katerih deluje, dosti manjie. Morebitna sankcija
lahko prigadene le ozek segment njegovega 2ivijenfa in ima e tolike manjsi
pomen, kolikor laZe posamernik nadomesti — recimo — svoj lzgubljeni poloZaj
v skupini s tem, da intenzivira svojo udelefbo v ostalih skupinah, v katerih
ima lahko 5& nadalje zelo ugoden (visok) poloZaj.

Z vidika mesia kot celote ima takino delovanje druZbene kontrole tako pozi-
tivoe kot tudi negativne posledice. Manjsl pritisk socialne kontrole sprodta
mnoZitno pobudo na vaakem posameznem podrodju (organizaciji, dridtvu) Elo-
vekove dejavnosti in s tem posredno omogoés hitref8i druzbeni razvoj mesta
kot celote. Specifitna vloga druzbene kontrole v mestu je torej vzrok in —
pozneje bomo videli — tudi posledica vedje dinamike drufbenega spreminjanja.

Dosedaj smo #e nekoliko podrobneje razpravijali o tisti kategoriji clanov vsake
skupine, pri katerih se latentno pojavljajo subjektivie tefnje k odklonom od
norm grupe, ki pa zaradi pritiska socialne kontrole na ravni grupe ne pridiejo
do izraza. Pad pa je snadiino, da se v okviru vsake — zlasti vedje — skupine
pojavljejo e manjie podskupine, ki opravljajo izredno pomembno posrednifko
funkeijo. Le redkokdaj posamemnik sam poskuda in uspeva uveljaviti pomemb-
nejio spremembo v doloteni skupini. Preden javno, v okviru celotne skupine,
Izrazi npr. svoja sporna stalidta, se praviloma posameznik obrne na manjie
Stevilo ostalih élanov, s katerimi je v tesnih neformalnih stikih, S fem v oZjem
krogu preizkusi, kakina bi bila verjeéina rveakcijs skupine kot celote in se
obenem zavaruje pred vsakrino grupno sankeijo. Posamieznik namreé ra

da bodo njegovi intimnejii tovarisi prav zavadi medsebojnega prijateljskega
razmerja povedall svojo tolerantnost v odnosu do njegovega odstopanja od
grupnih norm, § tem je tveganje morebiine sankelje #smanjfana. Obenem pa ga
takina podskupina bodisi podre in ohrabri, bodisi zavrne njegovo pobudo. Ce
ga znvrne, to ne pomeni posebne izgube na ugledu, polofaju ipd., ker med njimi
fe vedno niso porusene tiste ssnovne virednote, na katerih temelji njihove med-
osebno zaupanja. Ce pa gu podpre, mu je to lahko odskotna deska, da se pojavi
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(npr.) s svojimi =novotarijami« pred celotno skupino. Cetudi v celotni skupini n
eprodres, je vendarle verjetno, da mu bo podskupina nudila oporo in gn br
pred morebitnimi sankeijami.

Zn posameznika je torej bistveno, da dobro pozna obstojede stanje v skupi
in da lahko ¢im belj natandéno oceni pritakovano reakcijo skupine, Zato je
razumljivo, da si poskula ustvariti tesne stike zlasti s tistimi, ki imajo v njej
pomembnejsi polokaj. Z njihove pomoéjo lahke najbel] tofno oceni situacije
in tudi najlaze uveljavi svojo pobudo. Na splogno lahko formuliramo hipotezo,
da relativio vedji del tistih, ki imajo dobre szvezes kot tistih, ki jih nimajo,
manifestno lzraZa svoje pobude (ki so0 v navzkrizju z danimi normami) na
ravni skupine kot celote,

Ko razpravijamo o kategoriji clanov, ki se le pod pritiskom socialne kontrols
driijo grupnih norm, je treba pojasniii e nekatere tipiéne pojave, Tu gre lahko
za posameznike, na katere proces socializacije ni imel zadostnega vpliva (posa-
mieznik, ki npr. sam po sebi ne odklanja tatvine, vendar ne krade, zato ker
se boji posledic). Lahko gre za iiste, ki so prisli do novih idej o tem, kako bi
bilo treba urediti dolofeno grupno zadevo; vendar pa se driijo nafela, da se ni
dobro izpostavijati, ker bi to lahko Skodovale njihovemu paolofaju v skupini,
Nadalje so v tej katepgoriji tudi #lani, ki so v eeloti nasprotni osnovnim vred-
notam skupine in le sankeije socialne kontrole bradajo njihovo odkrito sovraina
dejavnost.

Iz tega je zelo jasno razvidno, kako razliéne tendence lahko du#i ali spro&éa
socinlna kontrola vidje ali niZje intenzitete, Mofna socialna kontrola omejuje
uveljuvljanje tako — z vidika osnovnih vrednot skupine negativnih, oz, de-
struktivnih kot tudi pozitivnih, konstruktivnih tefenj posameznih ¢&anow.
Obratno pa spet v primeru, ko gre za nizko stopnjo socialne kontrole, pridejo
bolj sprodteno do izraza Stevilne koristne pobude, ki so osnova hitrejfega
napredka skupine kot tudi razne nesmiselne, jalove in fkodljive tendence, ki
vodijo v anarhiénost in stagnacijo. Cim bolj delofno stremi skupina (njeno
vodstvo) k ostvaritvi prav dolodenega cilja, tem bolj mora omejevati razne
divergenine tendence, ki od tega odstopajo. Madrtna akeija skupine torej #e
en ipso predstavlja dolofeno stopnjo soclalne kontrole. Potrebno je stimulirati
vee tisto, kar vodi v zaértani smeri ter omejevatl in skaznovaetis (v najdirdem
pomenu besede) liste, ki se temu upirajo.

5 tem so pa spet podann plodna tla za pojav razliénih nezaZelenih pojavoy,
Eolikor veéjo vlogo ima namreé¢ kaznovanje in nagrajevanje, tem manj se
objektivno stanje upoSteva kot kriterij in vodilo za uspeino akeijo. Norma
prencha biti sredstvo in postane cilj sama po sebi. Glavno je, da s postopa
tako, kot je dolofeno, totudi se posamezniku v konkretni situaciji — upira
2dravernu razumu. Skupina potrebuje ljudi, ki bodo aktivni nosilel zadrtane
mkeije. Zato omogoéa hitrejdi vzpon na visje in vplivnejse polofnje predvsem
tistim, ki nesporno izraZajo popolno soglasje s cilji in nafinom delovanja, ki
naj vodi do njegove ostvaritve, Stopnja konformnosti postane torej odloéilni
selektival kritertj vertikalne drufbene mobilnosti. To spoznanje pa predstavlja
eksistendno osnovo karierizmu in oportunizmu. Na vertikalni lestvicl struktiure
druibene skupine se je mogofe povzpeti predvsem tako, da iStef in prikazujes
le tiste argumente, ki gredo v prid zadrtani (smeri) akcije. Zelo nespodbudno
pa postane opozarjati na vse listo, kar moti sprejeto usmeritev, detudi bi bila
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delna modifikacija 3e tako (objektivno) upraviena in bi prispevala k vedjemu
konénemu efektu. Zato postanejo komunikacije od spodaj navzgor neudinkovite,
ne izrafajo dejanskega stanja in tudi vodstvu ne nudijo vel realne csnove
za ustrezno usmerjanje akcije. Splodéni model akeije nadomeita analizo dejan-
gkin potreb v vseh konkretnih in specifiétnih pogojih.

Cim bolj negotov je polozaj posameznika v skupini, tem bolj si ga poskuia
ulrditi 2z izrazanjem svoje lojalnosti do skupine, All obratno: éim  bolj je
preprican, da ima trden in zagotovljen polofaj v skupini, tem manj se mu
je treba ozirati na konformnost do njenih norm. Zato je verjetno, da se najved
oportunizma, nekritiénosti in nesamostojnosti v israzanju stalisé in v spreje-
manju odlofitev pojavlja ravno med tistim, katerih poloZaj ne sloni toliko na
neki objektivni osnovi (strokovnost, premoZenje, moralni ugled ipd.), temved
je bolj odvisen od subjektivnih odlotitev nekaterih posameznikov,

Pa tudi sicer je polofaj posameznika v skupini v tesni zveri z njegovim odnosom
do socialne kontrole. Ne gre samo za vpraganje, v kolikéni meri je njegov poloZaj
zgagotovljen, in za njegove ambicije, da z izraZzanjem lojalnosti pride na visji
poloaj. Gre tudi za razmerje med vredootenjem poloZaja v skupind in vred-
nostjo tiste dobrine, ki bi si jo posameznik lahko pridobil, ¢e bi krill grupne
norme. Cim vigji ali Zivljenjsko pomembnejii je polofaj posameznika v dolodeni
skupini, tem manj je verjetno, da ga bo izpostavljal zaradi neke druge koristi,
ki bi mu jo prinesla krditev normativnega reda.,

To je npr. eden od raxlogov zavadi katerih se v tistih predelih sodobnih veles
mest, v katerih Zivijo prebivalel, ki se (3¢) niso integrivali v drufbeno #FHvijenje,
pojavljajo mno#iéne kréitve normativnega reda, Tistl, ki namred nima nobenegia
poloZaja v skupini, nima v njej niéesar lzgubitl in je zalo bolj motiviran, da
si 8 kréitvijo norme pridobi (vsaj) neko drugo dobrino.

(5e nadaljuje)
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Materialne osnove osnovnega Solstva
in moZnosti za prehod na celodnevno
hivanje otrok v Soli

Uvaod

Sprito povedane vioge delovnega ¢floveka na vseh podrodjih druZbene aktiv-
naosti (bil naj bi vse bolj osnovni nosilec vsega ekonomskega in druZbenega)
postaja razlika med rarmeroma slabim stanjem v osnovnem Solstvu in med
potrebami po vzgoji, izobrafevanju in varstvu otrok vse vedja. Ce v razmerjih
med materialnim in nematerialnim ostajamo pri starem, se ta razlika povetuje
tudi taliko balj, kolikor bolj napredujemo v ekonomskem in drufbencm raz-
voju. Za nase osnovno Solstvo je v tem pogledu zmadilno zaostajanje, Ceprav
&mo tudi tu v zadnjih letih napredovali. Stopnja nasega ekonomskega in drugz-
benega razvoja terja zaradi lastne notranje nujnosti, fe nofe obstati na istem
nivoju, refitev nekaterih materialnih vprasanj osnovnega Solstva. Zalo se pred
druzbo odpirajo nekatere nove zahteve, ki se zde na prvi pogled, &e jih obrav-
navamo povrino in izolirano od nasih drufbenibh in predvsem ekonomskih
gibanj, kot neustvarljiva, predimenzionirana hotenja. Hesnica pa je, da so
nujnost nadega ¢asa, in tudi revni nismo ved tako, da bi jih ne bilo mogode
uresniditi,

Danes uspeino konéuje obvezno rJ:-;-L*rr!.it'tnn folo le okoli 56 % mladine, torej
dobra polovica, In ¢e analiziramo kvaliteto in nivo znanja znotraj tega procenta,
&& problem fe stopnjuje, Obfutno zacslajanje v kvaliteti je zlasti pri otrocth, ki
konéujejo Solanje v manj razvitih krajih. Spridéo takega stanja in pojavov torej
precejien del mladih ljudi predéasno zapuiéa osnovno Solp in se ali zaposluje
v gospodarstvu ali dalje Sola 2 dvomljive wvzgojno-izobratevalno osnove. To
prav gotovo vnaZa v gospodarstvo vrste novih problemov in posledie, ki se
neugodno odrazajo tako v proizvodnji, kakor medélovedkih odnosih. Tak rela-
tivio nizek nivo zavira hitrejSe premagovanje vseh drufbenih slabosti, zakaj
brey solidnega osnovnega znanja, brez privzgojenih delowvnih in drugih navad
ni uspeine vkljuditve v samoupravljanje, ni hitre prilagoditve novim tehno-
loékim procesom in proizvednim nalogam na delovnih mestih in tudi ni uspes-
nega ali vsaj hitrega strokovnega izpopolnjevanja na [1. in 1L izobraievalni
stopnji. Ce hoéemo gospodarsko in druzbeno hitro napredovati, moramo zago-
toviti vsakemu, predvsem pa celotni mladi generaciji, da kar najbolj uspedno
in v &im vedjem stevilu dokonda csemletno solo,



Dalje zahteva nad gospodarski razvoj temeljite spremembe v strukturi zapo-
slenih. V Sloveniji telimo zaradi lafjega refevanja proizvodnih problemov in
zaradi hitrejie rasti Zivljenjskega standarda k polni zaposlitvi druZine, torej tudi
fene — matere, Stevilo zaposlenih Zena iz leta v leto naraséa, s tem pa se stop-
njujejo problemi vzgoje in varstva otrok. Tak razvoj nujno terja razbremenitev
starfev, zakaj posledice tak3ne precbremenitve se ne kaZejo samo v pomanjkljivi
vzgoji otrok, ampak imajo neposreden vpliv tudi na delo stariev v proizvodniji.
Storilnost na delovnem mestu ne more: biti zadovoljiva, ¢e so stardi stalno za-
skrbljeni, kaj se doma dogaja 2 njihovimi otroki. Zaradi tega je tudi njihova
druzbeno-samoupravljavska aktivnost minimalna in strokovna ter druibena
izpopolnitev moéno ovirana. Vse to prav gotovo deluje nasproti splofnemu drug-
benemu hotenju po resniéni osvoboditvi dela;, %e prav posebej pa po osvo-
boditvi Zene — matere. Zato ekonomska in druZbena situacija zahteva tudi to,
da ustvarjamo pogoje za postopen prehod na celodnevno bivanje otrok v Zoli,
da torej varstvo, vzgojo in izobrafevanje v celoti ali delno, kakor pad zahtevajo
potrebe, prenatamo hitreje kot doslej na %olo oziroma druge vigojno-varstvene
ustanove.

Tudi prehod na 42-urni delovni teden bo terjal od osnovnega Solstva novih
reditev, ki se jih bo treba resno lotiti, da ne bo prihajale do oblfutnih motenj
tako v gospodarstvu kakor tudi v Zivljenju druiine. Nedvomno se v sklopu teh
vprasanj povecuje zahteva po encizmenskem pouku, dopolnjenim 5 celodnevnim
bivanjem dtrok v Zoli.

Resitev teh nalog ne bo lahka in tudi ne takojinja. Opraviti imamo namred,
poleg subjektivnih slabosti v osnovnem folstvu samem, s precejinjiml mate-
rialnimi zahtevami, ki bi jih dru?ba morala ustvariti in izdvejiti za sanacijo
sedanjega stanja in za izpolnitev novih zahtev. Skodljive pa bi bilo, & bi zaradi
tega ostajali pri starem, sedanjem. Analiza dosedanje prakse nam namref kaZe,
da odnos obéin do teh vprafanj, ki je seveda pogojen v objektivnih moinostih
obéin, a tudi v njihovih subjekiivnih slabosti, e nekaj let vodi osnovno folstvo
v stagnacijo, 68 #e ne v nazadovanje. Zato je danes fzredno pomembno, za
kakine refitve se zavzemamo in kako wvplivamo na ustvaritev ugodnejiih ma-
terialnih in drugih pegojev zlasti v obéinah, Glavni pogoj za boljie osnovno
falstvo je prav gotovo vedja materialna osnova cbwveznega Zolstva v obéini, To
pa seveda narekuje na eni strani dolodene spremembe v globalni delitvi narod-
nega dohodka v prid obtin, na drugi strani pa zahteva zlasti boljii odnos in
vefja sredsiva za osnovno 3olstve v obfinah samih. Dosedanje slabe izkuinje
v nekaterih gospodarske razvitih obginah nas namreé navajajo na zakljudek,
da kljub ugodnejsim objektivnim pogojem obéin, torej kljub spremenjeni glo-
balni delitvi narodnega dohodka, ne bomo kar samo od sebe redili problemov in
uresniféevali novih zahtev v osnovnem Solstvu. Upirati se bo treba najrazlic-
nejdim subjektivnim teinjam, ki ne obravnavajo esnovnoSolskega problema kot
sestavnega in nujnega dela nasih drufbenih in ekonomskih gibanj,

Razumlijivo je, da bo nove naloge v osnovnem Solstvu mogode realizirati po-
stopno, prav tako pa je tudi jasno, da bo potrebno upoStevati razlitnost reditev.
To bo pat zaviselo od posameznih obéin, njihovega stanja v Solstvu, materialnih
mo#nosti in potreb. Ne glede na to, kdaj bodo posamezne obéine lahko dosegle
najvidji cilj, namre¢ modnost celodnevnega bivanja otrok v Soli, torej kompleksno
celodnevno vzgojo, izobraZevanje in varstve, bo vendarle nujen zaradi postop-
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nostl doloden priovitetni red. Vsckakor bi si morali najprej prizadevati, J
zagotovimo minimalne pogoje vsemu osnovnemu Solstvu v Sloveniji ne gled(
ni gospodarske moé posameznih obéin. Take bo pouk nasploh na vigji ravni
in skoraj vsak otrok bo lahko 2z dokaj visokim uspehom kontal osem razredow,
Druga naloga, ki jo je mogofe redevall vZporedno, je, da zlasti razvitejde ob&ine
2 vedjimi ekonomskiml zmogljivestmi in tudl vedjimi izobrafevalno-vzgojnimi
potrebami Ze takoj z lastnimi sredstvi store korak naprej, namreé da orga-
nizirajo varstvo, prehajajo na enolzmenski pouk in uvajajo celodnevno bivanje
otrok v foll.

V nadaljevanju se analiza skuSa priblizat] stvarnemu materialnemu stanju in
mofnostim razvojn osnovnega Solstva v oblinah ter prouditi razliko med stvar-
nimi mofnostmi ob&in in njihovimi vegojno-izobraZevalnimi potrebami. Izha-
jajob iz tega Jeli konkretno prikazati, kolikdna sredstva bi potrebovali v Slo-
venijl za sanacijo osnovnega Solstva oziroma za ostvaritev minimalnih pogojev,
kakor tudi, kakine pogoje in mo#nosti ima 19 izbranih obdin # najvisjo strukturo
zaposlenih za sanacijo, prehod na eno izmeno in celodnevno bivanje otrok v
ognovni doli. Seveda je potrebno omeniti, da je izradune, ki kaZejo, da bi za
sanacijo celoinega osnovnega Solstva v Sloveniji rabili 50 in pol milijard in
di bi za prehod na eno izmeno v 19 obdéinah uporabili e dedatnih 22 milijard,
potrebno razumeti z doloéeno rezervo. Razlogi za to se v dommnevnosti neka-
terih izhodidénih podatkov, v neugotovljivem Stevilu otrok v posameznih obéinah,
ki bi v danes rabili celodnevno varstvo itd. Toda kljub pomanjkljivostim je
lahko analiza dobrodedla, Je poskus, ki je skuSal dobrohotno in argumentirano
odkriti stanje ter potrebe in ki je v okviru dolotencga koneepta za reditey
osnovnosolskega problema tudi prikazal, kolikina sredstva bi priblifno potre-
bovali, da bi naloge zadovoljive resili. Analiza lahko sluf kot spodbuda za
podobne oziroma bolj podrobne Studije v okviru Slovenije, zlasti pa je lahke
dobra osnova obfinam, ki se bodo morale slej ali prej lotiti problema.

Razen tega je analiza uporabna zlasti 2a neposredno akeijo subjektivnih sil, ker
daje poleg drugega tudi moZnost naslednjih zakljudkov: prvid, da dosedanja
investicijska vlaganja in tudi vlaganja v osnovno dejavnost niso refevala naj-
vsnovnejiih potreb osnovnega Solstva in da so se problemi zaradi tega iz lefa
v leto vedali, drugi¢ — da so materialne zmogljivostl veline obéine v Sloveniji
ob sedanji globalni delitvi predibke za samostojno sanacijo stanja in za realize-
cijo novih nalog v osnovnem Solstvu, in tretjié — da potrebna sredstva za odlo-
eilnejsi poseg v stanje osnovnega Solstva vendarle niso tolikina, da bi jih druZba
ne mogla v daljiem razdobju izdvojiti,

Glede na te ugotovitve bi bilo seveda slabo, & bi zlasti v obfinah pasivno
cokali samo na spremembe v globalnl delitvi narodnega dohodka in Zveli v
pri¢akovanju, da bodo prifle kar same od sebe. To bi na eni strani pomenilo
idealizacijo stvari, ker vse nove, fetudi je progresivne, ni samo po sebi dano,
na drugi strani pa bi bilo to odraz napadnega pojmovanja funkcije osnovmega
solstva v nasem drufbenem sistemu, Osnovno dolstvo je v prvi visti stvar obéin,
njim slu#i in je tudi zanj odgovorne. Zato zavisi od obéine, obfana, od wvseh
delovnih organizaeij (tudi Solskih), delavskih svetov in wvseh drugih organov
samoupravijanja ter drugbeno-politienih organizacij, kako bo  izoblikovana
folska politika, kako bo torej 5 celodnevnim varstvom v Soli itd, Za takéno
ali drugafno politiko in Sclski standard so sami neposredno odgovorni. To pa
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pomeni, da bo treba tudi v obéini uravnavati delitvene odnose tako, da se bo
osnovno Solstvo urefalo skladno s potrebami in mofnostml celotnega nadalj-
njega razvoja obéine. 5 prav takino cdgovernostin pa bo treéba, izhajajod iz
samoupravnosti obéin, odlofno na osnovi temeljitih analiz in predlogov zahte-
vt od &irSith drufbeno-politiénih skupnostl, da 2agotove po ustavi predviden
minimalni standard in kvaliteto izobrazbe za vse udence, fe seveda tega obéine
same ne zmorcejo 8 svojimi sredstvi,

Od obdinskih skupitin, strokovnih slulb in drugih &niteljev v obdini bodo
zahteve, ki se ali na novo all zamudnifko porajajo v csnovnem Solstvu, zahtevale
dokaj resno delo, Opraviti ga bo treba slej ali prej, ker gre za tiste vrste interes
vseh zaposlenih, ki je neposredno kot druzbena in ekonomska nujnost povezan
z naaim nadaljnjim napredovanjem,

Analizoe je pripravila skupina strokovnih sodelaveev pri Republitkem svetu
zveze sindikatov Slovenije. Poleg materialov, ki obstojajo na sindikatih, je
skupina sodelaveey uporabila tudi nekatere podatke Republifkega sekretariata
#a Zolstvo, Republifkega sekretariata za linance, Zavoda za statistiko SES in
aobéinskih skladov 2z &olstvo,

MaterialniZpoloiaj komun injosnovnih ol

B EsStanie osnovoega Solstva in pogoji #a njegov razvoj

Z reformo smo osnovnlm Solam dali Se vedje naloge, kot so jib imele, Za oprav-
ljnnje tako odgovornega dela pa folam nismo v zadostni meri zagotovili ustreznih
materialnih in delovnih pogojev.

Ustrezna sredstva za osnovno Solsivoe niso potrebna le zaradi potrebe po uvajanju
modernizacije pouka, ampak tudi zaradi stanja, ki smo ga zatekli leta 1945, in
zoradi razmeroma nizkih viaganj v letih po vojni. Stare, neprimerne in nefunk-
cionalne folske rgradbe so zahtevale nadomestitev oziroma adaptacijo, ostale
pa sodobno opremo in dodatna udila,

Tudi v razvoju oireikega varstva smo vsa leta zaostajali, tako da postaja 2 na-
radtanjem Stevila zaposlenih #na vse to vedno vedji problem, ki zaohteva hitro
refevanje in pospeleno vlaganje sredstev.

Stanje osnovnega Solstva bomo skufali ilustrirati z nekaterimi podatki. Od
1085 osnovnofolskih zgradb (stanje 19683) jih je bilo 910 (84 %) zgrajenih pred
letom 1945. Ce pogledamo starost teh zgradb, ugotovimo, da je bilo zgrajenih
80 &ol pred letam 1830, 405 v letih 18350 do 1900 in 415 od 1900 do 1945. Stare
$olske zgradbe imajo vrsto pomanjkljivosti kot: neprimerna lokacija, nepopolna
preskrba 2z vodo, neprimerne sanitarije, pomanjkanje telovadiié (odkritih in
pokritih), pomanjkanje delavnic, kabinetov, upravnih prostorov itd. Niso osam-
Heni primeri, ko so zgradbe popolnoma dotrajale in se pouk odvija v udilnicah,
kjer je strop zasiino podprt; ali pa primeri, ko prostor v zimskem dasu ni
mogode ogrevatl zaradi dotrajane stavbene opreme.

Ni potrebno poudarjatl, da so uspehi izobraZeyalnega procesa v {akih, skrajno
neprimernih pogojih mnogo slabéi, saj je zalnteresiranost in volja do dela tako
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pri ufencih kot pri ufiteljih manjsa. To pa ima seveda dalekoseine posledice
Zia gospodarstvo oziroma splodnd druzbeni in gospodarski razvoj.

Od leta 1945 do 1963 je bilo v Socialistiéni republiki Sloveniji zgrajenih 184
zgradb. To ni zadoStalo niti za pokrivanje naraiéajoéih potreb po Solskem
prostoru, kaj Sele za nadomestitev dotrajanih zgradb, Sredstva za investicije
v asnovno Solstvo so bila ofitno premajhna. Zaradi pomanjkanja sredstev
namenjenih za Solstvo in zaradi nezmoinosti najemanja kreditov, so ostajal
vedno na novo se porajajodi problemi iz leta v leto neredeni. Nikoll — razen leta
1962 — niso bila planirana sredstva za investicije tudi realizirana. V letu 1963
je bilo realiziranih le 43 % planiranih investiclj. Vezroka za to sta dva: prenizka
sredstva, s katerimi komune razpolagajo, razen tega pa je bilo v druZbenih
planih komun pogosto zavesino predvidenih ved sredstev za folstvo, kot jih
je bilo mogode realizirati. S tem so refitev te problematike prelo#ili na kasnejsi
cas, sredstva pa so lahko namenili v druge dejavnosti.

Ni¢ manj perete ni vpradanje sredstev za osnovno dejavnost Sol. Materfalni
poloZzaj osnovnega Solstva je kljub naraitanju sredstev za Solstvo vedno bolj
slabel, saj s0 se materialni fzdatki ol v odnosu do skupnih sredstev kréili. V letu
1955 so0 materialni izdatki v Sloveniji zajemali povpreéno 33 % wvseh izdatkov
za osnovno dejavnost, v letu 1050 Ze samo 185%., v letu 1060 pa 19.1 %
Podobno so se giballi funkcionalni lzdatki v okviru materialnih izdatkov; v letu
1955 so znaiali 20 e, v letu 1958 le 3¢ 7%, v letu 1960 pa se dvignili na 8,6 %,

Uspehov reforme osnovnega Solstvie, ki naj bi se uveljavljala prav v tem Gasu,
ni bilo mogofe pricakovati, ker reforme ni spremljalo ustrezno vedanje mate-
rialnih sredstev, Sredstva #za Tunkcionalne izdatke so kljub porastu cen padala
tudi v absolutnih zneskih. ¥V letu 1855 so 3ole potrogile za funkcionalne izdatke
660 milijonov dinarjev, v letu 1958 pa 424 milijonoy ali 35 % manj. S tem je
bilo %e zaradi Sibke materialne osnove onemogofenn uvajanje sodobnih metod
dela v osnovnih Solah,

Kakifen je dele sredstev za financiranje Solstva v narodnem dohodku, nam
prikazujejo naslednji podatki:

Leta dohdck S g e ; ke

oschni malerialng “‘]"u'hiiﬂldf
1356 23T N7 3780 24 1.4 07 0,3
1060 441 514 12 507 ZB 1.7 0,6 0.5
1861 oG 514 15735 Al 2.0 06 0.5
1062 L56 500 22 436 4.0 25 a8 0.8
1063 G080 24 168 a9 24 08 0,7

Vidimo, da je deleZ sredstev za osnovno dejavnost Solstva v narednem dohodku
iz leta v leto naraf®al, razen v letu 1963, in to predvsem na rovas osebnih
dohodkov, ki so se v proradunskem sistemu dvigali avtomatiénoe (placilni raz-
redi), medtem ko je dele? sredstev za materialne izdatke in investicije stagniral
oziroma celo nazadoval. To pa je glavni razlog, da imamo danes pouk skoraj
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v vseh oddelkih v dveh izmenah in da se vse pogosteje pojavlja potreba po
uvajanju tretje zmene. 5 tem smo sicer dosegli veliko izkoriféenost zgradb in
opreme, prevec pa obremenili prosvetne delavee in zmanjiali kvaliteto uéno-
vzgojnega procesa ter onemogotili uvajanje varstva otrok v Soli.

Viroki zaostajanja osnovnega folstva za splofnim razvojem

Administrativno-prorafunski sistem financiranja, po katerem je bilo Zelsivo
v eeloti financirano iz proradunov politicno-teritorialnih enot, se je pokazal
kot zaviralen moment pri hitrejiem razvoju osnovnega Solstva. Prihajal je
v nasprotje z oblikami neposredne demokracije, obenem pa je onemogodal opti-
malno ekonomifno trofenje sredstev, ki je ob naraséanju potreb po sredstvih
ie posebno pomembno,

Z novim sistemom [inanciranja Solstva (sprejet je bil 8 temeljnim zakonom
o financiranju Solstva s 1. januarjem 1961) je bila skrb za izobraZevanje pre-
nesena na komune kot osnovne druzbeno-politiéne skupnosti. Obéinski druZbeni
skladi za Solstvo so postali osnovna zveza med drugbo in vzgojno-izobraZevalno
ustanovo, Kot nosilel sredstev za Solstvo bl morali biti pred druZbo tudi odgo-
vorni za izpolnjevanje takih smernic izobrafevanja, ki jih zahteva nadaljnji
drufbeno-gospodarski razvej. [z prakse pa vemo, da so sredstva obinskih
skladov zu folstve odvisna od materialne baze komune, ki je rezultat njene
razvitosti, in politike delitev sredstev v komuni. Druzbeni skladi so zato postali
le razdeljevalel in to obifajno premajhne vsote sredstev in zato tudi sprejetih
nafel ne morejo uresnidevati.

Kljub temu, da je zacstajanje razvoja varstva otrok in osnovnegao Solstva znano
in dokazano, tudi 2 novim sistemom financiranja v zadnjih letih in po pred-
videvanjih za leto 1964 ni bilo pozitivnih premikov, Nasprotno, problemi posta-
jajo vse bolj peredi in se izrazajo v pomanjkljivem in nekvalitetnem pouku na
nekaterih Solah, zlasti v manj razvitih obéinah (mofan odstotek osipa uéencev
vigjih razredov osnovne Sole, premajhna usposobljenost za Solanje na IL stopnji
in podobno), Vse pogostejsi so tudi primeri nezadovoljstva prosvetnih delaveev
zaradi njihovega neenakega cekonomskega poloZaja (osebni dohodki proswvetnih
delaveev) zaostajajo za nivojem osebnibh dohodkov podobnih profilov kadrov
v ostalih dejavnosti v komuni).

Viroka, da problemov materialnega poloiaja in razvoja osnovnega Solstva in
otrofkega varstva tudi v zadnji letih nismo dovolj intenzivno refevali, sta
v glavnem dva:

— materialni poloZaj komun, ki se ni izboljfeval v skladu s prevzetimi novimi
nalogami;

— razpolozljiva sredstva komun so se kljub kritithemu stanju v osnovnem
folstvu in otrofkem varsivu pogosto usmerjala v druge dejavnosti, ne glede na
to, da je komuna po zakonu dolfna osnovno Solstvo finanecirati in razvijati.

Materialni pologaj komun

Da bi ugotovili, s kakinimi sredstvi so komune v zadnjih letih razpolagale in
kokini so bili odnosi delitve provafunskih sredstev med druZbeno-politiénimi
skupnostmi, bomo skufall analizirati prora¢unske dohodke v Sloveniji.
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Sredstva bruto wplagil proratunskih dohodkov na podroéju komune se delijo
med posamezne drufbeno-politiéne skupnosti na nadin, ki ga dolofa zakon o pru-
ra¢unih in o financlranju samostojnih zavedov. Proratunski dohodki se ddlhal'
na skupne vire dohodkov wvseh druZbeno-politiénih skupnosti, posebne wire
federacije in posebne vire komune. Dohodki iz posebnih virov pripadajo iz-
kljuéno federaciji oziroma obéini.

V. delitvi skupnih proraéunskih dohedkov si vsaka wviSja drufbenc-palititna
skupnost doloéa delez v obliki odstotka. Tako si predpisejo svoje deleze fede-
racija, republika in okraji, ostanek pa je udelefba komune. Federacija si je
dolo¢ala iz skupnih dohodkov vedno vefji dele?, ki je leta 1960 in 61 snafal
3%, v letu 1962 10 %, v letu 1963 in 1964 pa Ze 12%, Tudi udeleZba republike
ne kafe tendenc padanja, feprav se je po posameznih okrajih spreminjala.
V letu 1864 pa je republika udelefbo celo povedala, in sicer v okraju Celje
za 1%s, Ljubljana za 2% in Koper za 5%, Udelefba okrajev se je zmanjala
zaradi ukiniive okrajev in prenafanja pristojnosti na obfine. Na rafun zmanj-
fanja udeletbe okrajev pa se je le malo povecala udeleiba obdin (za 1,.7%
v letu 1861 in za 0,3 %o v letu 1962 v primerjovi s prejfnjim letom). Po pred-
videvanjiih za leto 1964 ostane udeleiba zveze enaka kot v letu 1963, poveéa
se udelezba republike na 34 %, zmanjsa pa udele?ba okrajev na 14,6%% in
obdin na 39,6 %,

Zaradi wedno manjée udelebe obéin v delitvi skupnih dohodkov je indeks
porasta skupnih dohodkov obtin celo niZji (166) od indeksa narasfanja skupnih
dohodkov v celoti, ki znaSa 167 (primerjava leta 1983 z letom 1960),

Gibanje skupnih dohodkov posameznih druZbeno-politiénih skupnosti iz Teta
v leto nam kae veriind indeks. Iz primerjave leta 1962 z letom 1963 ugotovimo,
da se pri 14 % porastu skupnih dohedkov, porastli skupni dohodki komun le
za B%, zveze za 37"s, republike za 23" in okraja za 1% Brez podrobnejde
analize lahko trdimo, da prl takini tendenci razdeljevonja sredstev, komune
objektivoo niso in ne bodo mogle bisiveno zboljéati materialnega poloZaja
drtiZbenih slu?b in posebej folstva,

Gibanje skupnih proradunskih dohodkov je v najvelji meil odvisno od prora-
tunskega prispevka iz osebnegi dohodka delaveev, ki pomeni v letu 1963 Ze
74 %o vseh skupnih prorafunskih dohodkov. Zato lahko trdimo, da je bila rast
obéinskih provacunskih dohodkov, ki fzvirajo iz udeletbe v skupnih dohodkih,
potasneifa od rastl osebnlh dohodkov. V takénih pogojih seveda ni bilo mogode
#adostitl principu, naj se druZbene sluibe v komuni razvijajo veporedno 2 dvi-
gunjem produktivnosti dela (v tem naj se odraZa organska povezanost in med-
sebojna odvisnost gospodarstva in drufbenih slugb). Se manj pa je mogodte
nadomestiti vetletno zaostajanje nekalerih druzbenih sluzb (zlastl osnovnega
dolstva in otrofkega varsiva) za splodnim razvojems Pri tem je treba omenitl
de to, da nekatere vrsie skupnih dohnodkov, ki so pred letl pomenile znaten deles
v _skupnih dohodkih in s tem v dohodkih komun, vedno bolj izgubliajo na
pomeny, To s6 npr. dohodnine od kmetijstva, dohodnine od ostalih poklicev in
premodenja in podobno,

Obéine delno pokrivajo potrebe po sredstvib s posebnimi, dodatnimi proradun-
skimi virl dohodkov, za Kalere je znadilne neprestano naradéanie. V letu 1962
s0 se¢ posebni dohodkl v primerjavi 2 letom 1961 skoraj podvoiill, kasneje pa
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dinamika rasti relativno upada, in sicer zato, ker je veliko obdin uvedlo naj-
vecjo moine davitine (dolofene 2 zvernimi predpisi leta 1962). Posebni dohodki
pbéin, med katerimi ima najvecji delez dopolnilni proradunski prispevek, so
v letu 1963 pomenili v povpreéju 40 " vseh obéinskih proratunskih dohodkow,
v letu 1960 pa 36 %

Predpisovanje dopolnilnih davitin, ki gre edino v breme dohodkov prebivalstva
in cen blaga ter storitev, pa prav gotove vpliva na manjso rast Zivljenjskega
standarda, Zato tudi ne pomeni realnega zboljianja materialnega poloaja komun
in s tem druZbenih sluib.

Ce primerjamo prorafunska sredstva in svedstva za Solstvo iz provadunskih
sredstev po obéinah za leto 1963 in 1064 lahko ugotovime, da je indeks porasta
proradunskih sredstev po obéinah zelo razliden, in to predvsem zaradi razlitne
udelezbe obéin v skupnih dohodkih, Dele? obfin v skupnih proratunskih do-
hodkih se iz leta v leto spreminja. V wvelini obfin nl mogode ugotovitli neke
stalne tendence (niti tendence padanje niti narad®anja). Iz tega lahko sklepamo,
da se kriteriji za dolofanje udeleibe obéin stalno spreminjajo. To pa obéinam
onemogodsa, da bi se sredstva delila po nekl vnaprej postavijeni pelitiki, ker
vifina proratunskih sredstev obéin ni odvisna le od gospodarskih gibanj.

Delitev proracunskih sredstev v komuni

Struktura delitve proratunskih sredstev obéine med posamerne sluZbe je od-
visna od objektivnih in subjektivnih faktorjev. Na delitev vpliva predvsem abso-
lutna masa proratunskih sredstev na eni strani in ugotavljanje ter vrednotenje
realnih potreb na drugi strani. Potrebe v komuni so odvisne od najrazliénejiih
okolidtin: stopnje kulturnega razvoja, razvoja zdravsivene mrefe, velikosti in
ustreznosti Solskega prostora, preskrbljencsti z ustreznimi kaddl, itevila pre-
bivalstva itd.

Ker komune v glavnem nimajo lzdelanih anallz o stanju in predvidenem raz-
voju, sredstva pogosto razdeljujejo po prorafunskih nacelih ne glede na potrebe,
ki jih imajo sluzbe. Niso redki primeri, ko skupidine ogiroma odgovorni ljudje
v komuni niso spornall pomembposti razvoja Solstva in se niso zavedall dale-
kosefnih posledic zaostajanja. Tako so sredstva, ki bi jih morda pri bolj tehtni
analizi problemov lahko namenili za $olstvo, usmerili v druge sluibe.

Pregled proratunske potroinje po dejavnostih za 1. 1963 in 1964 nam kale
sicer, da vse obéine najvedji delez proradunskih sredstev namenjajo za Zolstvo,
¥ letu 1863 je bil povpreini delez Zolstva v proradunskih sredsivih komun
48,3 %, po planu za leto 1964 pa 387" Odstopanja od tega povpredja so
v posameznih obéinah velika, in sicer od 27,8% v obéini Piran do 47,9 v ob&ini
Maribor-Tabor, v obdini Ravne pa v 1. 1964 celo 51,9 %. Kljub temu, da so
razlike zaradi fe omenjenih in drugih okoli#&in ebjektivno pogojene, se vendar
lahko vpragamo, ali je bila delitev v nekaterih obéinah primerna in smotrna,
Obdina Piran je npr. v letu 1863 ustvarila drugi najvedji proratunski dohodek
na prebivalca (takoj za obéino Ljubljana-Center), pri tem pa namenila od vseh
slovenskih obfin najmanjéi odstotek prorafunskih sredstev za Zclstvo (27,3 Ye).
Ce analiziramo delitev proracunskih sredstev, ugotovimo, da daje obéina Piran
v Sloveniji drugi najveéji deleZ sredstev za negospedarske investicije (takoj
zi obtino Domizale) in ragmeroma vellk delez za obveanosti in garancije.
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Madalje lahko iz pregleda proratunske potrofnje ugotovime, da obéine, kjer
je materialni polotaj osnovnega Solstva najslabii (merjeno glede na izdatke na
udenea), namenjajo relativno nizek odstotek prorafunskih sredstev za Zolstve
{Gornja Radgona 329%., Dravograd 290%., Lendava 38,6%). Zaradi pre-
povrinega poznavanja splosne problematike omenjenih in tudi drugih komun
objektivnih razlogov za takino na videz neprimerno delitev proraéunskih sred-
stev ni mogode podati. [z podatkov lahko ugotovimo le to, da je v teh ob&inah
relativno visoka udeleiba drzavne uprave in negospodarskih investicij. To je
siver do neke mere razumljivo, ker so skupna prorafunska sredstva nizka.

Omenjeni in podobni primeri delitve prorafunskih sredstev so posledica dolo-
fene politike razvoja komun, kar lahko zaradi nekompleksnega planiranja raz-
voja vseh dejavnosti privede do tega, da nekatere slufbe stagnirajo ali cels
zaostajajo za sploinim razvojem. V takih primerih je tudi sploini razvoj nujno
potasniejii, ker je nekontinuiran, zato ker se sredstva prelivajo iz ene dejavnosti
v drugo takrat, ko je stanje Ze zelo peree.

Kljub omenjenim primerom pa pri obstojefem materialnem poloZaju komun
ni mogoce pricakovati, da bi obfine tudi z drugaéno politiko delitve sredstev
lahko v celoti resile vpraSanje materialnega polofaja osnovnega #olstva in
olrotkegs varstva.

Sanacijo dokaj perefega stanja v osnovnem Solsivu bo mogode dosedi le, fe
bodo komune v prihodnje razpolagale z veéjimi sredstvi, razen tega pa ob
pogoju, da bodo ta sredstva tudi najbolj smotrno izkoridéena,

Materialni polozaj osnovnega Solsiva

Eljub dokajénjim sredstvom, ki jih obfine namenjajo za potrebe Solstva, se
materialni poleZaj Zolstva ni izbaljSal; nasprotne, glede na splofni ekonomski
in druzbeni razvoj je zelo ‘nazadoval. Delez materialnih izdatkov v skupnih
izdatkih za osnovno Solstvo se tudi v letu 1963 in 1964 ni bistveno izboljsal,
oziroma je v nekaterth obéinah celo niZji. Razen tega je ta udeletba zelo razliéna
pe posameznih obéinah, kar tudi ofitno kade na zelo razlicne pogoje dela v
posameznih Solah oziroma obéinah. V letu 1963 je bil dosezen najnizji delez
materialnih izdatkov v skupnih izdatkih v obdini Sevnica (9.3), najvidji pa
v obéinah Piran in Vrhnika (25 %).

Ocitne je, da so se osebni izdatki zvisevali na rovas materialnih izdatkov, ker
sredstva v eeloti niso zadodéala za rast osebnih dohodkov in materialnih izdatkow
v sorazmerju 2 dvigom cen.

Velika — tudi do 100 % — odstopanja ugotovimo pri izdatkih na enega ufenca.
Najnizji (okrog 35 tisoé tisod dinarjev na ufenca) so v obéinah Gornja Radgona,
Dravograd, Lendava, najviiji pa v obdini Ljubljana-Center, Trii¢, Radovljica.
Jasno je, da tako nizka sredstva na udenca ne glede na to, da so strofki od
jole do Sole objektivno lahko razliéni; ne zadoSéajo za nabavo sodobnih uénih
pripomockov, niti ne zagotavljajo zadovoljivega stevila kvalitetnih strokownih
kadrov. Porast izdatkov na udenca v L. 1964, ki je sicer po obéinah zelo razliéen,
je ni#ji od predvidenega porasta cen materiala in porasta #ivljenjskih strogkov.

Sole v mnogih primerih niso sposobne opraviti nujnih manjiih popravil ali
vedjih adaptactj, ki bi izboljiale pogoje dela v doli. Prav tako ne morejo pro-
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svetnim delaveem  zagotoviti ekonomsko opraviéenih in drufbeno primernih
osebnih dohodkov, Osebni dohodki prosvetnih delavecev — zlasti osnovno-
solskih — so zaradi proradunskega sistema financiranja e nekaj let zaostajali
ya osebnimi dohodki drugih delaveev, Ce bi hoteli ta izostanek nadomestiti,
bi morali osebni dohodki v osnovnem solstvu rasti relativno hitreje. Ugotovimo
pa, da so v L 1863 v primerjavi z letom 1862 porastli osebni dohodki v osnovni
Loli le za 10 ", medtem ko so v povpreéju porastli osebni dohodki za 18 Y,

To z0 glavni razlogi, da Ze nekaj let ugotavljamoe, da uéiteljski kadri zapuséajo
svoj poklic in da se zaposlujejo v dejavnostih, kjer so pogoeji dela boljsi in
osebni dohodki visi. V zadnjem €asu pa se nezadovoljstve stopnjuje. take da
ponekod prihaja do javnih protestov in zahtev po enakem druibenem in eko-
nomskem polozaju prosvetnih delaveev, Ker ne Zelimo, da bi ostali v vrstah
prosvetnih delaveev ljudje, ki za vzgojo nase mladine nimajo niti moralnih
niti politiénih kvalitet, je nujno potrebno tudi z materialno stimulacijo prispe-
vati k selekciji prosveinih kadrov. To pa je mogofe edino ob boljiem mate-
rialnem poloZaju Solstva sploh, -

Podatkov o funkeionalnih izdatkih v okviru materialnih izdatkov za zadnja
leta po obéinah nimamo. 12 podatkov za 19 izbranih obéin pa lahko sklepamo,
zn vae obéine, da so funkcionalni izdatki v vedini 50l absolutno prenizki in ni-
kakor ne zadosdéajo za nabavo ulnih pripomodkov, ki jih zahteva pouk v osnovnl
foli. S podrobnejfo analizo bi lahko ugotowvili, da je doslej lahko le malo
osnovnih dol iz razpoloZljivibh sredstev nabavilo moderna uéila in nove pripo-
mocke (magnetofon, televizor, kinoprojektor, opremo laboratovijev itd.).

lz vsega navedenega lahko ugotovime, da so moZnosti 2a izboljfanje material-
nega polofaja komun edino v povedanju udelefbe komun v skupnih dehodkih
in v spremenjeni delitvi narodnega dohodka v korist osebnith dohodkov. Pri-
spevki iz osebnih dohodkov so namred glavni vir vseh prorafunskih sredstev,
Pri dolotanju udelezbe komun v proradunskih dohodkih je treba upostevati
potrebe komun po sredsivih, s katerimi bodo lahko zagotovile minimalne pogoje
v tistih dejavnostih, ki so jih po zakonu dolZne financirati. Drugl del sredsiev
pa naj bo odvisen od stopnje gospodarskega razvoja komune in od prizadevanja
komun za hitrejdi gospodarski in druzbeni razvoj.

Winimalne potrebe osnovnih §ol

YV tem poglavju 2elimo prikazati osnovne pogoje za uspesno vzgojno-izobrae-
valno delo in ugotoviti viSine potrebnih linandnih sredstev za zagotovitev teh
pogojey,

Prostori

Minimalne zahteve za Solsko povrdine je objavil svet za Solstve LRS v obliki
smernic v broduri ~Zacasni normativi za gradnjo osnovnih Sol- (1858). Norma-
tivi, sbjavljeni v omenjeni brofuri, so' prilagojeni za take dole, ki imajo udence
enalkomerno porazdeljene v vseh razredih. Te Zole so v glavhem popolne brez
podruinitnih &ol, V sedanjih pogojih, ko smo usmerjeni v odpravljanje majhnih
eno — ali dvooddelénih osnovnih 8ol oziroma usmerjamo uéence visjih razredov
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v centralne osnovne Sole, se omenjeni normativi nujno spremenijo v tol
da odpade sorazmerno vedéja povriina na specialne uéilnice in kabinete.

Ce wvese navedene posebnosti zanemarime in izhajamo iz enolne mmimalm
potrebe po enotnih prineipih, si lahko ustvarimo priblifno realno sliko. kaksni
morajo biti minimalni prostorninski pogoii, ki omogotajo vzgoino-izobraZevalni
ustanovi, da lahko doseZe zadovoljive uspehe. |
Vsaka popolna osnovna %ola bi morala imeti poleg splognih udilnic tudi na-
slednje prostore:

delavnice, udilnice za fiziko, ufilnice za hiologijo, kabinet za fiziko, kabinet
za kemijo in biologijo, kabinet za sp. predmete, uéilnico za petje in risanje,
telovadnico, upravne prostore, pisarno za upravnika, pisarno za administra-
torja, zbornice, garderobo za uéitelje, strokovne knjiZnico, pionirsko knjilnico,
sobo za razgovor s stardi in zdravnitke preglede, Solsko kuhinjo, sanitarije - WC,
piscarje, komunikacije.

Ce upodtevamo to zahtevo, bi skupna minimalna povrsina na enega udenca mo-
rala znadati priblizno 8,2 m®,

Iz gornjih podatkov sledi zakljucek, da so manjée fole draZje, ker na posa-
meznega ufenca odpade vedja povriina zaradi specialnih udilnic, kabinetov, telo-
vadnic in upravnih prostorov. (Normativi za specialne udilnice in kabinete se
ne morejo spremenitli v primeru manjSega Stevila ufencev.) Pri izratunu po-
trebnih koristnih povrfin na enega ufenca uporabljamo pedagoiki normativ
30 ulencev na oddelek, kar je tudi republifko povpreéje.

§tanje Solskih prostoroy

Povriina Solskih prostorov osnovnih 3ol v SRS:
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Od skupne povisine prostorov, 8 Raterimi razpolagajo osnovne Sole, odpade na enega
ufenca v prvi izmeni:
21 0,35 045 0.9 3.8

Isto povriino uporablja tudi druga in delno de tretja izmena.

Iz gornjih podatkov je razvidno, da so prostori nasih osnovnih %ol zelo nefunk-
cionalnl. Npr. povpredna prostorning na enega ufenca v sploinih udilnicah je
zadovoljiva oziroma celo nad zahtevanimi normativi. Vendar nas ta podatek
zavaja v toliko, ker ti prostori oziroma povriine niso funkeionalno izkoridéene,
Velike udilnice v starih stavbah in gradovih ter drugih neprimernih prostorih
v nitemer ne doprinadajo k boljsim uéno-vegojnim uspehom. Manjkajo predvsem
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tisti prostori, ki so bistveno vaini za sodoben uéno-vzgojni proces, npr. specialne
utilnice in kabineti. V' specialnih uéilnicah in kabinetih bi moralo odpasti na
enega ufenca 22m* povidine v eni jzmeni, imamo pa le 0,53 m* prostora na
enega ufenca. Vzrok za to je tudi v tem, ker so v &asu, ko je bila zgrajena
vetina osnovnih fol (do 1919 leta je bilo zgrajenih preko 70 %o obstojedih osnov-
nih &0l) veljali drugaéni pedagoiki normativi glede Stevila ufencev na en
oddelek.

Poirebe po investicijah #za sanacijo 3olskih prostorov

Ce izhajamo iz ugotovitve, da ima v SRS vsaka %ola povpredno sedem uélnic,
potem bi na osnovi normativov v osnovnih Solah morala odpasti na vsakega
utenca 8.2 m? povridine. Ker pa po analizi stanja odpade na enega ufenca le
3.8 m* povriine, je razlika med zahtevano in obstojeto povréino 2.4 m® na uéenca.
Ce igradunamo poirebno povréine po posamesnih vrstah #olskih prostorov, se
prej dobljena razlika nekoliko poveda (2,8 m® no uéenca). Ce bi upoétevali samo
skupno razliko med obstojedim stanjem in med zahtevano poviding po norma-
tivih, no bi dobili resni¢ne potrebe, ker bi se potrebna povriina zmanjsala
né rovas vetjih in zato nefunkecionalnih udilnie,

Razlike med obstojefo in potrebno kapaciteto po vrsti prostovov:
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Gornja nezadostna povriina na enega ufenca je %e prav posebej neugodna ob
dejstvu, da pri izradunu povpredja nismo mogll izloditi primere predimen-
zioniranih wéilnic in da je povriina specialnih udilnic in kabinetov minimalna,
kar onemogoéa sodoben pouk,

Ce hotemo zagotoviti normirane prostorninske pogoje, bi nujno morali dogra-
difi in na novo zgraditi Se 362 986 m*® povriine za osnovne Sole. V tem izradunu
ni upodtevana nadomestitev starih in neprimernih Solskibh prostorov z novimi,
Omenjena povriina je izrafunana za dve izmeni, s ¢fimer se stanje izmeniénosti
pouka ne izpremeni. {Lzrafunano tako, da smo pomnoZili Stevilo uencev v prvi
lzmeni — 129 638 — 2 rarliko med obstojeéim stanjem in potrebami na osnovi
normativov po posameznih vrstah Solskih prostorov.)
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Po podatkih stane po sedanjih cenah m® Solske povriine pribliZno 82 tise
dinarjev. Na osnovi take cene bi za sanacijo obstojedega folskega prostora glqﬂ
potrebnih povriin potrebovali priblizne 20 764 milijonoy dinarjev.

O pomba: V nekaterth materialih se pojavlja zahteva po 6 m* brute povrEin
na enega ufench, deprav je zrafunana prav tako na osnovi omenjenih norma
tivov, Razlikn nastane zaradi tega, ker se v imratunu potrebne povriine n
ufenea S vedno ne upodteva Solskih telovadnic. V normativih se namret telo
vadnica samo priporofa in s0 nakazane le dimenzije telovadnic. V gurnji]
normativih pa je telovadnica upoftevana kot specialna uéilnica. Drugl razle
za razliko je v tem. ker se po normativih rafuna 36 ulencev na en oddeld
in ne 30 kot je slovensko povpredje,

Ce hotemo zadostith minimalnim pogojem, je potrebno odpravili tretjo izmeng
Odprava tretje izmene zahteva. Pouk v tretji izmeni obiskuje priblifno 350
ufencey in ob upodtevanju ugotovljenega prostorninskega normativa 6.2 m? ni
utenea potrebujemo 21 700 m* nove Solske povrdine, ki bi po ceni 82 tisof na m
zahtevala 1 779 400 000 investicijskih sredstev.

Glede na dejstvo, da je 46 % 2olskih zpradb zgrajenih Ze v prejinjem stoletj
in da je veéina teh #e¢ dotrajanih (ob 1% stopnji amortizacije), bi za nade
mestitey teh Solskih zgradb morali zgraditi okrog 80 tisod m® Solske povriine
Za nadomestitev dotrajanih Salskih #zgradb bi tor:j potrebovali nadaljniil
7480 milijonov dinarjev. Na osnovi gornjih {zradunov bi samo 28 sanacijo obsto
jedegn stanjn za gradnjo Solskih prostorov rabili skupaj 28 843 4090 000 din inve
sticijskih sredstev.

(Oprema

Za Zolsko opremo bi 2o glede na novogradnje potrebovali znatna sredstva. Pe
gplodnih normativih se raéuna za opremo sal 209 yrednost bd gradbenih del
Po takem izrafunu bi potrebovali za Zolske opremo pri novih gradnjah okrog
7 768 680 000 dinarjev,

Prav tako kol veding Solskih prostorov v osnovnih folah ne ustreza funk-
ciomalno sodobnim zahtevam poukn, tako tudi opremlienosl udno-vzgojnih pros
storev ne ustreza sodobnim zahtevam ufno-vzgojnega procesa,

Svet za folstva LRS (Objave X1, 8t 5 — 2. 11. 1960) je predpisal normative
zil folsko pohiStve, Na asnovi teh normativev morajo biti opremljene uéilnice
s sodobnim pohiftvom, ki ustreza zdravstvenim in pedagodkim zahtevam,
Utendev delovni prostor — uéilnica — mora biti opremljen z mizieo In prostim
(nepovezanim) stolom. Oboj¢ mora ustrezati telesni vigini otroka.

Po dnevnih cenah stane ustrezna oprema za eno udilnico:

L vyrrienta L varianta

— garnitura pohiiftva (za dva uﬁen;ra} i ) 13 050 komb. les, 18 a0d
— kateder za predovateliin . . . . . . . . . 18 600 komb., les. 26 000
== gbal e predevatelia-. .. L L e s 2 60 komb, les, 4 G
— folska plodda (tabla} Y0 . o o w s e 48 000 komb. les,

— OnuEs 28 pr:m\fm e e s 60 000 komb, les,

Ekupnn cifn uprr.-me 2 eno udlinieo IElI olrok

v oddelkun . . . . « o« o+ 314200 komb, les, 417 00
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Ce upodtevamo, da je preko T0%w osnovnih Sol zgrajenih pred letom 1919, v
katerih deluje okrog 3500 oddelkoy v 1800 ugilnicah in da je od teh udilnic
komaj polovica zadovoljive opremljena, potem se nam pokalejo potrebe po novi
apremi ¥ priblizno 1000 uéilnicah.

Oprema teh uéilnic ob upeéitevanju gornjih dnevnih cen za Solsko pohiftvo pa
zahteva po prvi varianti 314 200 000 dinarjev,

Uéila
Opremljenost osnovnih Sol 2 udill je zelo slaba. Znaten del ufil je zastarel, iz
rabljen ali pa ne usireza napredku znanosti in sodobnim zahtevam pouka. To
je med drugim tudi razlog, da si ufenci teZe pridobivajo ustrezno znanje in so-

doben pogled na svet ter spodbudo za lastno ustvarjanje. OdraZa pa se v po-
manjkljivem ali celo nezadostnem znanju uéencev,

Da bl to pomanjkljivost éimprej odstranili, je potrebno poveéati finanéna sred-
stva za materialne izdatke Sol oziroma potrebe glede uéil

Zavod za napredek Solstva SRS je v letu 1960 in 1961 izdal normative za udila,
ki &0 potrebna zn osnowvno Solo. Normativi so zajeti v A in B programu. Seznam
uill, ki je v A programu bi obvezno morale imeti vse osnovne 3ole (glede na
Stevilo utencev v vel primerth). Seznam uéil v B programu ni obvezen, vendar
pa je skoraj nujno potreben, ée Zelimo poudevall na sodoben nadin in ne samo
virbalno,

Nua osnovi cenika udéil in uénih pripomotkov Driavne zaloZbe Slovenije ter na
penovi A programa in delno B programa zavoda za napredek folstva SRS je
izractun pokazal, da bi za nabavo udéil vsaka osnovna Sola potrebovala priblizno
T 000 000 dinarjev.

Ce rafunamd, da so sl nekatere &ole Ze uspele nabaviti vsaj delno sodobna uéila
in uene pripomoéke ter postavimo hipotezo, da so Sole vsaj 50 % opremljene z
utili, potem bi za kompletiranje sodobnih uéil potrebovali vsaj 3500 000 dinar-
jev za vsako Solo, kar znasa v SRS, ée ne upodtevamo eno in dvooddeléne Sole,
2 800 000 000 dinarjev,

Kadri

Pri ocenitvi potreb plede razrednih uéiteljev moramo upostevali dejstve, da se
nizji razredi po Stevilu cddelkov stabilizirajo. Po prognozi zavoda za statistiko
SRS bomo imeli v naslednjih letih od 1. do 4. razreda le od 4300 do 4800 od-
delkov nizjih rarredov, kar nakazuje potrebo po postopnem zmanjievanju dte-
vila razrednih uéiteljev. V visjih razredih osnovnih ol pa bo v istem obdobju
priblizrio 3400 do 3500 oddelkov {od 5. do vkljuéno B, razreda). Ce radunamo,
da je v vigjih razredih potrebne 1,30 ucitelja za predmetni pouk na en oddelek,
s¢ pokadejo potrebe po priblizno 4,200 predmetnih uéiteljih z visjo oziroma wvi-
soko izobrozbo, K potrebam #a pouk v razredih pa je potrebno prifteti e 5%
prosvetnih delaveev, ki ne poutujejo (direktorji, pomoéniki itd.).
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Na osnovnih Solah je zaposlenih skupaj 9273 uditeljev, od tega:

n) 8 srednjo strokowvno isobrazbo — ofiteljisée . . . A594
b uditeljev praktidnega pouka (razliéna tudi nepopalna m*adnJa l.mhru:ba,'r 14
t) strokovnibh uditeljev . . . S 286
d) predmetnih uéiteljev (PA, VPS drune xts snIe) SR e T S 1276
e] profesoriev, (visoka lmobrazha) .« o v s o os ow w sk oa e alla 700
f) drugih (absolvent] raznth Bal) . . .. & « o o w0 wia s om es 409

Razmerje med uéitelji z vidjo in visoko izobrazbo ter uditelji s srednjo stro-
kovno izobrazbo in ostalimi je 21 : 79. To se pravi, da na nafih osnovnih &olah
pouduje le 21 % uditeljev z vidjo in visoko (zobrazbo,

Na osnovi prikazanih polreb in stanja kadrov na osnovnih Zolah bi za dosledno
ustrezno strokovno zasedbo vseh delovnih mest potrebovali de priblizno 2 tisod
predmetnih uéiteljev & vigjo ali visoko izobrazbo. Hkrati pa bi imeli s pravilno
strokovno zasedbo preko tisof uéiteljev s srednjo izobrazbo preved.

Potrebno razmerje med udéitelji 2 vidgjo in visoko izobrazbo ter ufitelji s srednjo
izobrazbo bi moralo biti 42 ;58; se pravi, da bi pribliZno 42% ufnega kadra
imelo le vidjo in visoko izobrazbo,

Zakljucek, ki ga morame povzell na osnovl gornjih podatkov glede hitrejse
refitve kadrovskega vprasanja na osnovnih Jolah, je naslednji:

1. Mlajéimi kadrom, ki poudujejo v vidjih razredih osnovnih 8ol 2 neustreznao
strokovno izobrazbo, je treba omogoéiti, da si édmprej pridobijo ustrezno wviijo
ali visoko strokovno izobrazbo. Na ta nafin bomo zmanjsali odveéno Stevilo udi-
teljev s srednjo izobrazbo in pridobili ustrezni strokovni kader za predmetni
potik,

Da bi to dosegli je nujno:

a) za dolofeno Stevilo uéiteljev zagotoviti ustrezne Stipendije oziroma osebne
dohodke (3tudijski dopust) za redni 3tudij na viijih oziroma visokih Zolah;

b) stimulirat] izredni Studij, da bi si éim vedje Stevilo uéiteljev tudi z izrednim
ftudijem pridobilo ustrezno vigjo oziroma visoko izobrazbo.

2. Raren wsmerjanja uteljev iz prakse na viije in visoke #ole je nujno treba
stipendirati tudi vedje 3tevilo absolventov ustreznih srednjih 3ol za Studij na
pedagoikih akademijah in ustreznih fakultetah,

Ker nam dosedanje izkuinje kafejo, da skrb za vzgojno-izobrafevalni kader in
Stipendijska politika 5 strani obdin ni rodila zafelenih uspehov, predlagamo, da
sg vigojno-izobrafevalnim ustanovam zagotovijo potrebna sredstva za Stipem-
diranje cziroma strokovno izobraZevanje tistih prosvetnih delaveev, ki nimajo
ustrezne strokovne izobrazbe, Zlasti v tistih krajih oziroma Salah, kjer so doslej
via prizadevanja za pridobitev ustreznega strokovnega kadra z vidjo in visoko
izobrazbo bila brezuspeina, je treba zagotoviti velja sredstva za potrebe izobra-
fevanja, da bi Ze prvo leto lahko izobraZevali vedje Stevilo kadrov za lastne
potrebe, Ce bomo omogodili folam, da same skrbijo za svoj kader, bomo v naj-
krajdem fasu uspeli nadomestiti obéutno pomanjkanje predmetnih uditeljev. S
tem pa bomo tudi v najvedji merl pripomogli k izboljSanju uéno-vezgojnih uspe-
hov.
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Za realizacijo gornjega predloga bi morali zapgotoviti % za prihodnje Solsko leto
toliko sredstev, da bi vse vedje osnovne fole, ki jim obtutno primanjkuje kader
za predmetni pouk, lahko odobrile dveletni Studijski dopust enemu ali dvema
ufiteljema.

Glede na pomanjkanje predmetnih ufiteljev predlagamo, da bi v prihodnjem
solskem letu na ta nadin omogotili 3tudij za priblizno 500 uditeljev. Ce ratu-
namo, da bi povpreéni OD teh uditeljev znagal priblitmo 35 tisoé dinarjev, po-
tem bi dve leti rabili vsako leto v ta namen okrog 385 400 000 dinarjev. Tako bi
v kratkem ¢asu obéutno popravili zelo neugoedno kadrovsko stanje na osnovnih
solah, Nadaljnje potrebe po kadrih bi se lahko refevale postopoma iz vrst izred-
nih diplomantov visjih oziroma wvisokih S0l cziroma iz vrst rednih Studentov.
Rekapitulacija potreb:

a) za gradnjo oziroma dograditey novih Solskibh prostorov . . . . 38643 mil
b) za opremo oiroma dopolnitey epreme . . . . . . . . L . 082 mil.
¢} za opremo % il in-uénimi pripomoli © . . o 00 L L. 2 B0D mil,
d) zan pryvo nujno reditev pomanikanja kmdra . . . .. 0 o L . T30 mil.

L F T e A e R i R AR L L LA SR G B 50 455 mil.

Podatki nam kaZejo, da 2o za sanacijo stanja polrebna precejinja sredsiva, Me-
nimo pa, da je vidnejie vzgojno-izobrafevalne uspehe mogodée pricakovall le =
gagotovitvijo osnovnth pogojev za delo osnovnih -dol,

Da je pridlo do tako visokih potrebnih sredstev, je razlog v tem, ker smo v
povojnih letih vse premalo naérino gradili in izpopolnjevali dolsko mreto osnov-
nih ol ter nismo izbolidevall delovnih pogojev Sol.

Dodatna sredstva za sanacijo minimalnih pogojev #za sodobno opremljenost in
ufila bi morale obéine zagotavijati Solam na osnovi posebnih elaboratov, ki bi
jih naj izdelala vsaka 3ola zase. Pri izdelavi teh elaboratov naj bl Sole izhajale
iz stanja in upoStevale minimalne zahteve, ki jih pripravljs zavod za napredek
folstva SRS in #e sprejete pedagoike in druge normative glede kadrov, uéil in
opreme oziroma glede modernizacije pouka nasploh.

Sredstva za redno osnovno dejavnost osnovnih Sol, kot je ugotovljeno ie v
prvem poglaviu, so bila doslej v vedini komun zelo nizka. Menimo, da je skrajni
éas popraviti tako stanje. V nasprotnem primeru bo stopnjs kvalitete dela na
podrotju Solstva na dosedanjem nivoju. Upraviteno pritakujemo in Zelimo, da
bi v obdobju do konea T-letnega nafria &im wisji procent Zoloobvernth otrok
uspeino koncalo osnovno Solo, Za tako pritakovanje pa moramo izpolniti na-
slednje pogoje:

1. ODsebne dohodke prosvetnih delaveey je treba dvignitl na nivo csebnih do-
hodkov delaveey podobnih prolilov v gospodarstva in drugih druzbenih sluzbah
v komuni.

2. Sredstva za materialne stroske 5ol je potrebno obdutno povefatl oziroma za-
gotoviti dodatna sredstva za materialne strofke tistim Solam, ki so zuostale v
opremljenosti z uéili oziroma drugo sodobno opremo. s
3. V republiki je nujno potrebno fzdelatl orfentacijski program pospedene iz-
gradnje novih povrdin osnovnih Sol.
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Pri tem bi bilo treba predvideti tipizacijo gradnje osnovnih %ol, s katero bi se
obfutno nizali gradbeni strogki in povedala funkeionalnost osnovnofolskih
zgradb,

Sedemletni nadért predvideva nadomestitev dolrajanih kapacitet osnovnih Zol,
odpravo tretje izmene in delno zmanjfanje druge izmene zaradi poireb po var-
stvu. Nikjer pa ne prikazuje potreb po povefanju prostorov obstojede Solske
mreke, #lasti za sodoben nadéin poslovanja, Zato menimo, da je nujno potrebno
zagotoviti najprej minimalne pogoje, ker je nerealno graditi naprej brez ustrez-
ne osnove,

Pestopno uvajanje celodnevnega pouka otrok v §eli
v izhranih 19 obéinah v SRS

Obstojeda druzbeno-ekonomska situacija, njena perspektiva in laije redevanje
proizvodnih problemov in Zivljenjskega standarda terjajo v strukturi zaposlenih
vedno vedji procent zaposlenth mater, Indeks zaposlenih fena se je od leta 1953
stalno veéal in v letu 1963 dosegel skoraj enkratno povedanje (v letu 1963 je v
delovnem razmerju 99 414 fena ved kot v letu 1953). Najvigji procent zaposlenih
Zena je v obdinah: Ljubljana-Center (49%w), Triidé (46,7 %), Izola (454 %) in
Kranj (45.2%); najni%ji procent zaposlenih fena pa je v oblinah Ravne
(25,6 %), Jesenice (28,1 9w) in Velenje (26.5 %),

Tak razvoj pa pred druibo postavlja zahlevo po razbremenitvi starfev glede

vzgoje in varstva otrok. Zato je potrebno v nadalinjem druZbenc-ekonomskem
razvoju prifeti reSevati vrsto vprasanj na podroéju csnovnega Solstva.

Po podatkih organizacije Zveze prijateljev mladine je nad polovico mater za-
poslenih. Stevilo otrok zaposlenih mater iz leta v leto naradéa (v letu 1963 je
bila 48 tiseé 497 suposlenih mater in 7935 mater samohranilk, ki so imele sku-
paj 77 497 otrok). Od skupnega Stevila Soloobveznih otrok je v varstvu v vzgoj-
no-varstvenih ustanovah zajetih le 2880 Soloobveznih otrok, kar pomeni le 1,1 %
vieh otrok. Zelo pomanikljive refeno vprafanje organiziranega otrofkega var-
stva poverota vrsto zelo Sirokih drugbenih problemov, Ze vpradanje natalitete
(v SRS absoluino pada) in precbremenjenost zaposlenih mater, katerih storil-
nost na delovnem mestu ni zadoveljiva, njihova druzbena aktivnost pa je mini-
malna, je tisto, kar dobiva iz dneva v dan vrsto novih in tetkih posledic v hodo
posameznika in druZbe,

DruZbeni in gospodarski razvoj terjata vedno ved in bolj izobrazenih kadrov,
zato s0 naloge vzgojno-izobraZevalnih ustanov — tudi esnovnih S0l — vedno
obseinejfe in zahtevnejie. Vecja povrsina namenjena za bivanje ufencev v Soli
bo omogodila uvedbo vrste sodobnih in sprodtenih oblik pouka, vzgoje in za-
bave otrok, 5 tem bo Sola imela modnost nadomestiti vse vzgojno-izobragevalne
potrebe otrok, desar zaposleni starsi niso vef sposobni oziroma nimajo zato po-
trebnega dasa. Obseg izobrazbenth in vzgojnih spoznanj, ki jilh mora dajati
danainja osnovna Sola, se vsako leto povefuje. Zato Stevilo uénih ur narasca
in vae bolj se pojavlja tendenca, da bi prenesli del yvzgojno-izobraZevalnegn pro-
grama osnovne fole tudi na popoldanski cas. Intenzivnost in velik obseg poda-
nega uénegn programa vpliva na tiste uéence, ki iz objektivnih vzrokov ne
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morejo aktivno sodelovati v takem uéno-vzgojnem procesu. To nam dokazuje iz
leta v leto vetje Stevilo otrok, ki ne dokonéajo uspesno obveznega Solanja, Pri-
merjanje stevila vpisanih v Solskem letu 1955/56 (35 523) s stevilom absolventov
v letu 1962/63 (19 030) pokade, da je uspedno koncalo le 36,1 %/ uéencev osnovnih
ol (po podatkih Republiskega sekretariata za Solstvo).

Analizo smo izdelali z namenom, da bi ugotovili mo#nosti prehoda iz dvoizme-
nitnega na envizmenifen pouk in postopno uvajanje celodnevnega pouka otrok
v osnovnih Solah, Zavedamo se, da ima naSa analiza dolotene pomanjkljivosti,
ki =0 odraz neurejenosti na podrofju statistitnega zbiranja podatkov in zasle-
dovanja tekotih sprememb na podroéiu otroskega varstva in osnovnega Solstva
pri obdinah in drugih upravnih organih ter zavodih. Pri zbiranju podatkov v
pnavedenih obéinah smo ugotovili, da nekateri obfinski druzbeni skladi za Zalstvo
ne vodijo niti najosnovnejée evidence o zakljutnih rafunih osnovnih ol (ker
jim Sole zakljuénih ratunov niso doline dostavljati; Ljubljana-Befigrad, Piran
in druge).

Nekatere obfinske skupSéine so zalele z refevanjem navedenih wpraZanj in
napravile analize, iz katerih je razvidna neusklajenost in nepoverinost nji-
hovega dela.

Razlitni gradbeni in vsebinski projekti vzgojno-varstvenih ustanov in osnovnih
Zol, za kar se trodijo precejinja drufbena sredstva, so med drugim odraz te
neurejenosti. Upravno spremljanje stanja vegojno-varstyenih ustanov in osnov-
nih 3ol je zelo neusklajeno, kar onemogoéa tehtnejio analizo v republifkem
merilu.

Izhrane obéine

Postopno uvajanje celodnevnega bivanja otrok v 30li je vprasanje, ki ni v vseh
obtinah enako perete. Kakina dodatna investicijska sredstva, sredstva za
osnovno dejavnost in dodatne kadrovske potrebe bodo obéine potrebovale za
uresnifitev obravnavanih vpradani, bomo prikazali za nekatere izbrane obfine.
Izbrali smo 19 obdin (Ljubljana-Center, Ljubljana-Bedtigrad, Maribor-Tabor,
Ljubljana-Sitka, Jesenice, Ljubljana-Moste, Treié, Ravne na Koeroikem, Izola,
Celje; Radovljica; Kranj, Piran, Litija, Velenje, Maribor-Center, Vrhnika, Za-
gorje), ki imajo v svoji strukturi najmanjsi procent kmeckega prebivalstva in
najvifjo strukture zaposlenosti in ta izbor izpopolnili 2 vrsto industrijsko naj-
razvitejiih obdin, Menimo namred, da je postopno uvajanje celodnevnega pouka
otrok v #olf v ob¢inah, ki imajo vidji procent kmelkega prebivalstva, mnogo
manj perefe kot v industrijsko razvitih obéinah z visokim procentom zaposle-
nosti prebivaleev, V izbranih obéinah je obravnavani problem fe nekaj let zelo
aktudlen, nafa analiza pa naj pomeni prispevek k hitrejsi reditvi.

Postopno uvajanje celodnevnega pouka otrok v osnovni Soli

Kot smo ugotovili e v uvedu, je vpraSanje oskrbe, varstva in vegoje otrok
v izbranih 19 obéinah najbolj perede, Refevati zastavljeni problem pa je moino
le postopoma, Najprej je potrebno obstojefe stanje na podrodju osnovnegs
Bnlstva prilagoditi zahtevam minimalnih pogojev po treh vidikih:

— Zagotoviti ustrezno povrdinoe na udenca,
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— zagotoviti ustrezna sredstva za osnovno dejavnost $ol in
— zagotoviti potrebno kadrovsko zasedbo,

Osnovne Sole, ki izpolnjujejo minimalne pogoje, naj postopoma zmanjiujejo
dtevilo ufencev v drugi izmeni In crganizirajo celodnevno varstvo in oskrbo
otrok v &pli. S tem bo zafasno refeno vprafanje varstva in oskrbe tistih otrok,
ki imajo obojestransko zaposlene starfe in ki so takega varstva najbolj potrebni.

Ze v uvodu navedeni podatki nakazujejo, da v strukturi zaposlenih odstotek
zaposlenih Zena iz leta v leto naraffa, s Simer bo vprafanje otrofkega varstva
in oskrbe otrok v prihodnost tako pereée, da bo postalo sploéna druibena
zahteva, Z uresnicitvijo celodnevnega bivanja in oskrbe otrok v 3cli pa bo
podana mofnost za razdelitev ufnega programa na ves fas bivanja otroka
v Boli. 5 tem bo postalo popoldansko varsivo organiziran in obvezen sestavni
del vzgoino-izobraZevalnega procesa za vse otroke.

Solski prostori

Po popisu Solskih zgradb (Zavod za statistiko SHS) iz leta 1964 je v nave=
denih obféinah stanje osnovnosolskih prostorov (ki jih uporabljajo osnowne Sole)
po povriini izratunano na enega ulenca nezadovoljivo,

Iz povréine Solskega prostora v strukturi v kvadratnih metrih na enega uéenca
je razvidno visoko nesorazmerje med posameznimi obéinami, V obfinah Ljub-
ljana-Center, Velenje in Vrhnika odpade na enega ufenca ved kot 3 metre celot-
nega koristnega prostora, v vseh ostalih obdinah ps manj, najmani v obfini
Izola, kjer odpade na enega ufenca 1,8 m* koristnega folskega prostora.

Struktura Sclske koristne povréing se med obéinami zelo razlikuje. NajbliZe
zahtevanemu razmerju med posameznimi Solskimi prostori so osnovnodolske
zgradbe v obéini Ljubljana-Center, toda tudi tod odpade na hodnike, avle in
druge manjse prostore ved povriine kot na udilnice. Na ufilnice odpade le 32 %,
na hodnike, avle in sanitarije pa kar 34%s od celotnega koristnega folskega
prostora. Kako nefunkcionalno so grajene osnovnofolske zgradbe v nekaterih
obfinah, naj nam ilustrira razmerje Solskega prostora med uéilnicami, telovad-
nicami, kabineti itd. (49,2%) in med upravnimi prostori, hodniki, aviami in
sanitarijami (50,8 "o} v obéini Velenje, Podobno razmerje v strukturi Solskega
prostora se pokage fudi v ob&ini Vrhnika in Jesenice.

Druga pomembna ugotovitev iz strukture folskega prostora je, da odpade na
telovadnice, kabinete in druge specialne uéilnice zelo malo prostora, predvsem
zaradi pomanjkanja primernih telovadnic,

Tako heterogeno strukturo povriine pogojuje predvsem starost osnovnofolskih
zgradb in netipizirane novogradnije.

¥V strukturi nise vkljudeni prostori, ki jih &cle ne uporabljajo. Te prostore
dajejo osnovne fole v najem drugim uporabnikom. V obéini Zagorje zajema ta
prostor kar 22,4 % celotne Solske povriine,
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Minimalni pogoji

Za normalen vzgojno-izobradevalni proces so potrebni med drugim tudi dolo-
deni prm;t.nminski pogoji. Koliko prostora naj za zagotovitev teh pogojev odpade
po strukturi na enega ulenca, smo izratunali tako, da smo sploSno veljavne
normative na enega udenca uskladiti s povpreénim Stevilom uéilnic na eno Solo
v posamezni obéinl. S to metodo smo se skufali pribliZati gostoti prebivalstva
posameznega obravnavanega podrocja, ki pogojuje potrebno kapaciteto in raz-
vitost %al. Razvidno je, da normativ povriine na ufenea v udilnicl ni spre-
menjen glede na Stevilo razredov, pad pa se spreminjajo normativi za ostale
golske prostore; tako je v obtinl Litija za specialne uélinice potrebno le 0.2 m*
pa ulenca, v obéini TrZi¢ In Vrhnika pa kar 3,8 m? na ufenca. Produkt norma-
tiva in Stevila otrok v prvi izmeni nam prikazuje potrebne povriinske kapa-
citete za izpolnitey minimalnih povriinskih pogojev. lzratun vkljucuje razen
pntmbnth sredstev za novogradnje fudi sredsiva za njthovo opremo. Majviija
investicijska sredstva bosta morall za desego minimalnih povriinskih pogojev
vloZiti obe mariborski mestni obéini (Maribor-Tabor 472 milijonov, Maribor-
Center 746 milijonov). lzradun potrebnih sredstev za dosego minimalnih pogojev
pogajev pokaZe, da v obéinah Ljubljana-Center, Jesenice in Litija niso potrebna
dodatna investicijska sredstva za dosego minimalnih pogojev. Tak podatek smo
dobili, ker smo izratunavali potrebno dodatne povrdino tako, da smo ugotavljali
razliko potrebne in obstojete celoine korisine povrdine in pri tem nismo upo-
stevall povriinskih razlik v strukturi njene uporabe,

¥ nekaterih obé&inah je $e vedno dolofeno Stevilo olrok, ki zaradi premajhnih
Golskih povrdin obiskujejo osnowvno Golo v tretji izmeni. Ce izhajamo z izho-
diiéa, da je dvoizmenski pouk minimalni pogoj, je potrebno tretjo izmeno v
celoti odpraviti.

Z investicijskimi sredstvi za dosego minimalnih pogojev in z odprave tretje
izmene bomo dosegli na obravnavanem podrodju zahtevane povriine za dvo-
fzmeniden pouk. Izrafuni so splodni in niso prilagojeni strukturi potrebne povr-
iim: temved fzrafuni po sploinem normativu za gradnje (82 000 za m®). Tako
dnsaﬁenl minimalni prostorninski pogoji zagotavljajo nemoten wvzgoino-izobra-
#evalni proees in osnovo za uvajanje celodnevnega varstva in oskrbe otrok, ki
Jo zaradi zaposlenosti starfev potrebujejo v Soli,

Uenci;, ki imajo doma zlabie pogoje za delo ali pa so zaradi obojestranske
zaposlenosti starsev preveé prepusteni sami sebi ter otreei iz notranje neure-
jenih druzin, naj bi ostajali v ol tudi po konéanem pouku. V Soli bi se pod
vodstvom pedagogov, ki bi bili za tako dejavnost na Zoli vedinoma posebej
nastavljeni, individualne ugili, opravijali domade naloge, se organizirano vklju-
éevali v razne svobodne in dopolnilne dejavnosti na Soli in sodelovali pri drui-
benem in klubskem givljenju. V tako organiziranem varstvu bi Scla skrbela
tudi za redno prehrano in za njihovo rekreacijo.

Organizacije varstva in oskrbe otrok pa ne pogojuje samo odstotek obojestranske
Zaposlenosti starfev, temved predvsem njihov interes. Kot primer navajamo,
kot so ugotovili na osnovni Soli ~Hinka Smrekarja~ v obéini Ljubljana-Siska,
da je potrebno organizirati varstvo za priblifne 22 % vech otrok na Soll, deprav
je od vseh otrek 58,63 Yy otrok obojestransko zaposlenih stardeyv ali otrok 2 enim
roditeljem,
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Prehod na encizmenifen pouk

Struktura Stevila utencev po izmenah kafe, da skoraj v vseh obravnavanih
obéinah preko 40 %e utencev obiskuje pouk v drugi izmeni. Zaradi tako viso-
kega odstotka uéencev v drugi izmeni Sole in zaradi pomanjkanja razpololjivih
prostorov ne morejo uvesti popoldanskega varsiva in oskrbe, Potreba po uva-
janju celodnevnega varstva in oskrbe pa je odvisna od trenutne potrebe po
takem wvarstvu, Ker iz leta v leto odstotek zaposlenih mater raste in bo v per-
spektivi skladno z zahtevami nafega gospodarskega razvoja ie bolj rastel, bo
v nekajletnem razdobju vefina otrok gospodarsko razvitejsih obéin potrebovala
tako varstvo. Za sprostitev potrebnih povriin za organizacijo takega varstva
pa bo potreben postopen prehod na encizmenifen pouk. Kdaj in za kakfno Ste-
vilo otrok je potrebno organizirati celodnevno bivanje v 3oll, pa je mono
temeljito analizirati le za vsako Solo in Solski okolif posebej. Ker ne moremao
prikazati postopnega refevanja tega vprafanja, navajamo izraéun potrebnih
investicijskih sredstev za gradnje in opremo za prehod na encizmeniten pouk
v celoti.

Ugotovili smo, da so poirebna investicijska sredsiva za odpravo druge izmene
v vedini obéin visoka. Vidina teh sredstev je odvisna od itevila otrok v drugi
izmeni (v vseh obéinah 40 % otrok). Najved investicijskih sredstev bodo morale
vlo#itl obfine Maribor-Center (2,820 milijonov), Kranj (2,222 milijonov) in Celje
{2.024 milijonov).

Perspektivno refevanje problema organizacije osnovnega Zolstva v, posameznih
obéinah pa bo z uvedbo varsiva in oskrbe otrok v Soli omogoéilo prehod na
organiziran celodnevni pouk. Gospodarsko razvitejie obédine bode to stopnjo
razvoja gotovo dosegle prej kot druge, ker bo v njih potreba po organizaciji
eclodnevnega pouka vedja in lafe uresnifljiva. Povpredni investicijski izdatek
na eno solo je relativno zelo visok v obravnavanih ljubljanskih obéinah v pri-
merjavi z ostalimi. Ugotovimo lahko, da je v letu 1963 za investicije v osnovne
Sole vlofila najveé obéina Ljubljana-Center, saj investicijski izdatki na eno Solo
znasajo preko 25 milijonov oziroma preko 1 milijon na vsak oddelek v osnovnih
folah, Enako najviija sredstva (okrog 60 milijonov na eno Solo) namerava inve-
stirati v osnovne Sole obdina Ljubljana-Center tudi po naériu za leto 1964. Ne-
katere obdine: Trbovlje, Litija in druge pa niso namenila nobenih sredstev za
investicije, niti teh sredstev ne predvidevajo v planu za leto 1964, V nekaterih
obéinah se #e kaze uresniéljiva teinja po delnem prehodu na encizmeniéen pouk,
tudi v tem, da bodo investicijska sredstva v primerjavi z realizacijo 1963 moéno
narasla v letu 1964,
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Rekapitulacija:

Zn dofege minimalnih pogojev

Obdina T T

Eradnje Qprems skupaj
1. Ljubljana-Center . — - -
2. Ljubljana-Befigrad 43 8 51
3. Maribor-Tabor . . 442 a8 531
4. Ljubljana-Sigka . . 448 (1] 418
B Trbovlie . . . . . 42 8 5l
6. Jesenice . . s ; 148 30 176
7. Huhljnna—Mmtr L 3 4 385 78 474
BTl s : E 3za G5 193
9. Ravne na K.mkﬁﬂ i . 462 a2 a4
10. Izala . . 172 34 208
1. Celje . . . Jm fi2 373
12. Radovljica . 27 43 a2
13. Kranj . : 60 125 752
14. Piran . : 287 57 3
15. Litija . a1 M0y 4 1 5
18. Velenje ., . . |, - at 17 104
17. Maribor-Center . : B2z 124 T4
18. Vrhnika z 148 30 178
18, Zagorje ; 320 64 J84
Skupaj 6011

v milijonih

E.n puhnd na tnul:.munlu‘.'erl pu-uj: Skupa)

Obéina = Eueprrteil = potrebng

gradoje uprem,p lkupn} sredstve

1. Ljubljana-Center B63 173 1 036 1 038
2. Ljubljana-Betigrad . 1 092 218 1310 1 361
3. Maribor-Tabor 1196 238 1435 1 9646
4, Ljubljana-Sitka 1 Gl 301 1 BOT 2225
5 Trbovije . : 557 111 G6d 719
6. Jesenice . ; 869 180 1079 1 255
1. I_Jubljnnn-h'lm!,e 1 D05 201 1208 1 880
BT . 442 i 530 823
8. Havne na Kam&kem . 1 D6 214 1 282 1 838
si B b R R T 296 59 355 561
11. Celle ., . . 1 GBT 337 2024 2307
12. Radovljica 995 159 1 1594 1 466
13. Kranj 1 #52 70 2293 2874
14. Piran 401 il 481 825
15 Litlja ., ., . 327 65 392 397
18, Velenje . . 770 154 934 1027
17. Hmhm'*ﬂﬂﬂer 2 350 470 2 A0 3 566
18. Vrhnika . 370 114 [0 862
18, Zagorje G629 126 755 1138
22 3 28 215
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Iz tabele je razvidno, da bo za dosego minimalnih Zolskih povriin v izbranih
19 abéinah treba investirati 6011 milijonov dinarjev, za prehod na encizmenifen
pouk pa nadaljnjih 22 204 milijonov. Za dosego minimalnih pogojev in za prehod
na enolzmenifen pouk, Kar bo osnova za uvedbo celodnevnega varstva oziroma
celodnevnega pouka, pa bi bilo potrebno investirati 28 215 milijonov dinarjev.
{Zaradl nepopolnih podatkov so {zratuni zgolj orientacijski.)

Financiranje

Nov sistem delitve dohodka v osnovnih 2olah je delovnim kolektivom: omogodil
delno uresniditev #e nekajlétnega zahtevka po visjih osebnih dohodkih, Osebni
dohodki prosvetnega kadra v osnovnih Solah pa se niso povelali na podlagi
vitjega celotnega dohodka 3ol, temvet zaradi spremembe v notranji strukturi
delitve med osebnimi in materialnimi izdatki. Ker je operativnl del izdatkov
za vsako osnovno Solo nujen, skoraj stalen, se je v notranji delitvi' struktura
spremenila predveem v fkodo funkcionalnih izdatkov. Upadanje izdatkov za
funkeionalne dejavnost ol pa moféno vpliva na ufinek vzgojno-izobraZevalnega
deld in na slabo preskrbljencst osnovnih ol z udili

Odstotek izdatkov za osebne dohodke v celotni strukturi izdatkov osnovnih sol
je skoraj v vseh obéinah vigji od 80 % skupnih izdatkov,

V obéinah Ravne na Korofkem, Hadovljici in Zagorju ob Savi so delovni ko-
lektivi csnovnih fol namenili v letu 1963 za keitje materialnih izdatkov le
do 15% od vaole celotnih ifzdatkov. Notranja struktura materialnih izdatkov
pa kiaZe Se slabio tendenco v lem, da so v obéini Radovljica, Kranj in Jesenice
potrebovall za Kritje operativnih izdatkov okoli 90%s od sredstev za materialne
izdatke,

Pri pregledu zakljudénih radunov obéinskih drufbenih skladov za #olstve smo
ugotovili, da nastajajo vellke razlike (tudi do 100%e) v vifini razpoloZljivih
sredstev za potrebe osnovnih Sol. Povpreéni izdatki za osnovno dejavnost osnov-
nih &0l preractunani na udeneca v letu 1963 in po linantnem nadriu za leto 1964
dokazujejo gornjo ugotovitev, Izdatki za osnovno dejavnost osnovnih 8ol so
med posameznimi obéinami zelo razliénl, Med najvisjim povpretnim izdatkom
na ufenca v ob@ini Ljubljana-Center (B1 tisof dinarjev) in najniZjim v obéini
Ravne na Korodkem (38 tisof dinarjev) je razmerje 100 : 47, Podobna razmerja
z nekaj manjiimi odstopanji se kaZejo tudl pri drugih obéinah. V letu 1964
se ugotovljena razmerja ne bodo bistvens spremenila, teprav se bodo po fi-
nanfnih naértih sredstva 2a osnovno dejavnost nekoliko povecdala.

Dolo¢iti neki minimum, ki ga naj obéina v skladu s svojimi nalogami zagotavlja
za osnovno dejavnost Sol, jé moino le za vsako olo posebej. Vilina povpreé-
nega izdatlka za osnovno dejavnost na udenca, ki ga naj obfina zagotavija, je
odvisna od wvrite faktorjev: od povpretne vifine osebnega dohodka v obéini,
kvalifikacijske strukture prosvetnih delaveev, obseznosti in ohranjenosti Solskih
zgradb, prostorov in njihove funkcionalne opremljenosti in Se nekaterih drugih.
Po predvidevanjih in priblignih lzrafunih nekaterih druzbenih skladov za
folstvo se bodo fzdatki za esnovno dejavnost 5ol z njihovim prehodom na eno-
tzmenifen pouk povelali za pribliZno 10 9%s,
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Kadri

Naloge, ki se postavljajo pred prosvetne delavee v osnovnih golah, so zelo velike
in jih bo moino uresnigiti le, ¢e bodo vsi delavei imeli ustrezno pedagofko in
strokovno izobrazbo. Manjkajofe kadre trenutno nadomeicajo uditelji usposob-
ljeni za razredni pouk, ki jih bo pa treba v perspektivi dim hitreje nadomestiti
z novimi, ustresno usposobljenimi kadri oziroma del teh razrednih ufiteljev
usposobitl za delo, ki ga e opravijajo (izredni dtudij in druge oblike ftudija).

Obstojeta kadrovska zasedba v letu 1863 je po strokovni usposobljenosti ne-
ustrezna, ker je pri vseh obravnavanih obdinah éutiti veliko pomanjkanje pred-
metnih uditeljev (vifja izobrazba) in profesorjev. Iz analiz pedagoikih swveto-
valeev je razvidno, da zasedajo delovna mesta predmetnih uditeljev in profe-
sorjev uditelji za razredni pouk, ki nimajo ustremne izobrazbe In se niti stro-
kovno ne izpopolnjujejo. Zanimiva je ugotovitev, da je v obravnavanih Stirih
ljubljanskih obéinah ve¢ zaposlenega prosvetnega kadra z viijo in visoko izo-
brazbo kot pa v vseh ostalih 15 izbranih obé&inah.

Razpis kadrov v letu 1963-64 priblifno kaZe potrebo po 10% dvigu obstojele
kadrovske zasedbe (kadrovske potrebe po obéinah po razpisu). Za dosego mini-
malnih pogojev v kadrovski zasedbi osnovnih 5ol bi potrebovali predvsem stro-
kovne in predmetne uéitelje.

Potrebe po kadrih smo izradunall take, da smo kot oshove vzeli Stevilo udencev
po razredih v letu 1963 in na podlagi pedagofkega normativa 30 udencev na
oddelek izradunali potrebe po razrednih uéiteljih (na vsak oddelek enega raz-
rednega uditelja). Tako doblienemu 3tevilu kadrov smo pridteli 5-procentni
dodatek tistih kadrov, ki ne poutujejo (upravitelj, pomeénik upravitelja in dr.).

Ce primerjamo stanje kadrov in izraéun potrebnih kadrov v posamemih ob-
éinah, ugotovimo, da je za izpopolnitev kadrovske zasedbe izkazana nujna po-
treba po dodatnih kadrih le v naslednjih obéinah: Maribor-Tabor, Jesenice,
Triié, Ravne na Korofkem, Radovljica, Litija in Zagorje. V vseh ostalih obéinah
pa obstojeca kadrovska zasedba po skupnem itevilu pedagoikega osebja v obdini
za dosego minimalnih pogojev zadodfa, oziroma je celo visja od minimalne
zahteve. V teh obéinah so glede kadrov Ze podane zafetne mofnosti za postopen
prehod na celodneyno bivanje otrok v Soli.

Temeljni problem v kadrovski zasedbi na podrofju osnovnega Solstva torej ni
v vefanju absolutnega Stevila prosvetnih delaveev, temved v menjavi notranje
izobrazbene strukture. To je razvidno tudi iz razpisa delovnih mest v osnovnih
folah za leto 1963/64, ki izkazuje predvsem potrebe po predmetnih uéiteljih.

S pridobitvijo v razpisu navedenih kadrov bodo osnovne Zole izpolnjevale mini-
malne pogoje glede ustrezne kadrovske zasedbe.

Prehod iz vetizmenskegs na enoizmenicen pouk ne bo zahteval nobenih dodatnih
kadrov, ¢e bodo izpolnjene v wseh obfinah zahteve po minimalni kadrovski
zasedbi. Po normativu Republitkega sekretariata za Zolstvo pa bo za prehod
dolodenega Stevila ufencev na celodnevno bivanje potrebno dodatno nastaviti za
vsak varstveni oddelek $e 0,25 razrednega oziroma predmetnega uditelja,
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Ker ne razpolagamo s ftevilom otrok, ki so trenutno potrebni celodnevnegn
bivanja oziroma warstva v Soli; tudi ne moremo izracunati potrebnega Stevila
kadrov za celodnevno bivanje teh otrok v Soll.

Uvajanje celodnevnega bivanja ni mogofée omejevatl samo na izbrane obéine
oziroma Sole, temved je potrebno zacéetl 5 to organizacijo v vsaki foli, v kateri
anketa prikaZe tako potrebao,

Nuaf namen je bil tudi prikazati v analizi, kako perede je vpradanje prediolskega
.in Solskega warstva v izbranih obéinah. Vendar pa nismo niti v eni izmed
189 obdéin dobilli podatke, koliko starSev je obojestransko zaposlenih in Koliko
oirok imajo v vezgojno-varsiventh uslanovah in osnovnih Salah,

Ocena statutov osnovnih in srednjih
Sol v SRS

Namesto uvoda

Bogdan Kaveéic

Prvolnegan namena, da bl analizirali statule iz vzorea sto pa sluéajen nadin
izbranih Zol, osnovnih in srednjih Sol v SRS (14 %e vseh Sol), nismo izpolnili,
ker nam ni uspelo zbrati statutov. Ker so izbrane Sole rartresene po celi Slo-
veniji, smo jih pismeno prosili, naj nam poéljejo po dva izvoda statutov. V
roku, dolofenim s prvim pismom, se je odevalo in nam poslalo svoje statute
natanko 13 Zol, Treba je priznati, da tako poraznega rezultata nismo pricakovali.
Potem smo tistim 4olam, ki se niso odzvale, pisali Se dvakrat, obenem pa
prosili okrajne in obdinske sindikalne svete, da posredujejo. Kondni rezultat:
iz planiranega vezorca sto 5ol smo uspeli zbrati 37 statutov. Vzrokov za to nismo
posebe] raziskovali. Verjetno pa =0 med njimi vsaj naslednji;

— vsi Sole nimajo izdelanih statutov,

— statutov precejinjega dela 8ol 40 niso potrdile obéinske skupséine,

— ko smo zbirali statute so se fe zafele podiinice (junij 1964),

— malomarnost poslovanja Sol,

— na nekaterih Solah Imajo samo en lzvod statuta, za katerega pravijo, da ga
vedno rabijo itd.

Vsekakor pa si teiko razloZimo dejstvo, da nam vefina Sol na vel profenj ni
niti odgovorila, drugade kol z malomarnostjo oziroma omalovaZzujodem odnosu
do foruma, ki je statute zbiral. To je seveda dokaz neurejenih razmer po Solah,
globokega nerazumevanja vloge statuta, da ne refemo samoupravljanja. V re-
xultatih nage analize bomo nasli obilo dokazov za tako trditev, Pritujofa analiza
pa je obenem jasen dokaz, da problem Solstva ni samo v madehovskem odnosu
drufba — Sola (kot ga skusajo nekateri tolmaditi), ampak tudi v neurejenih
ragmerah po Solah samih.
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Ker torej z analizo slu¢ajno izbranega vzorca ni bilo nié, smo v analizo vkljugill
vse statute Sol, ki se nam jih je na osnovi telefonskih, pismenih, osebnih itd.
intervenclj, posrecilo zbrati (ne glede na vzorec) do konca junija 1964, Teh
statutov (e sprejetih, ne samo esnutkov) je bilo natantno 60 in na osnovi analize
teh 60 statutov smo prisli do rezultatov, ki jth uporabljamo v tem gradivu.

Nastane vprasanje, kakino veljavnost imajo rezultati kljub temu, da vzorec ni
reprezentativen? Ali lahko rezultate posplotujemo na celotno populacijo Sol
kljub nereprezentativnemu izboru statutov? Navedli bomo nekaj podatkov, s
katerimi bomo skusali dokazati, da imajo rezultati analize splodnejio veljavnost
in ne veljajo samo za analiziranih 60 fol. Naredili smo primerjavo rezultatov,
ki smo jih dobili z analizo statutov, zbranih po vzorcu z rezultati analize sta-
tutoy, ki smo jlh v analizo vkljuéili, pa niso bili zbrani na osnovi vzorca.
Pokazalo se je, da se rezultati iz obeh skupin distribuirajo priblitno enako,
pomembnejiih razlik nismo zasledili pri nobenem vprasanju, ki so nas zanimala.
Na osnovi te primerjave lahko trdimo vsaj to, da prl zbiranju statutov izven
planiranega vzoreca niso delovali drugi faktorjl kot pri zbiranju 2 vzoreem pred-
videnih statutov. Ze to nas navaja na misel, da so reditve posameznih vpraianj,
ki sme jih analizirall, v statutih 3ol razmeroma enake za celo Slovenijo in ni
posebno veliko novih, razlicnih konkretnih reditev (v nafelu razliénih reditev
tudi ne moremo pricakovati). Ta misel se nam potrjuje ob analizi rezultatov.
Zelo pogoste frekvence odgovorov so 70 % ali ved za eno od navedenih alter-
nativ in le preostali del odgovorov se distribuira na ostale {eno ali ved) alter-
niative odgovorov. To pemeni, da so reitve dejansko v wveliki meri homogene
ali z drugimi besedami: pri vprasanjih, ki so nas v analizi zanimala, naletimo
v preteini vefini primerov na enake odgovore. To pa zvetuje veljavnost dob-
ljenih rezultatov, kajti ée se populacija po znakih. ki jih raziskujemo, prakticne
ne razlikuje, potem je vseeno, katere enote izberemo za opazovanje. Vse to
nam dovoljuje, da lahko za dobljene rezultate z veliko verjetnostjo refemo, da
ne odraajo samo stanja analiziranih statutov, ampak statutov Sol v Sloveniji
nasploh, Naredili smo tudi primerjavo glede na to, ali ima Sola podrufniéne
fole oziroma oddelke ali ne. Ker med obema vrstama 3ol nismo nasli veéjih,
pomembnejiih raglik, jih tudi v interpretaciji ne uporabljamo.

5S¢ nekaj splodnih viisov o Zolskih statutih., Za marsikaterega ne bi mogli redi,
da je bil ravno skrbno sestavljen. Pristojnosti samoupravnih organov so v vedini
primerov direkino prepisane iz zakona o upravljanju %ol (Ur. 1. SRS, & 7,
27. 2, 1964). Pogosto niso niti tolike prilagojene konkretnim razmeram, da bi
prepisani ¢leni ne bili v nasprotju z ostalimi dolodili statuta. Pri tistih Solah,
kjer sestavlja svet Zole poleg predstavnikov javnosti celoino delowvno skupnost,
je pogosta napaka, da pri razmejitvi posameznih pristojnosti govorijo o izvo-
ljenih predstavnikih delovne skupnosti {dobesedno prepisano iz zakona), &eprav
so v svetu sole vsi flani delovne skupnosti ipd.

Na splogno je v statutih do podrobnosti obdelana organizacija pouka in poslo-
vanje Sole. Tako najdemo v vseh statutih Stevilne podrobnosti v zvezi 2 vpi-
sovanjem udéencev, dolodilo, da se zafetek pouka naznanja z zvonjenjem, da
je konee pouks obveren za uditeljs in ufenca, nadteta so podrobna opravila
snazilk, kuharice, tajnika ipd., nasteto, kateri so driavni prazniki, podrobnosti
o ocenjevanju, doloéilo, da ima uéenec ob zakljudku Solanja pravico do podpi-
sanega spricevala itd., itd, Torej vrsta podrobnosti, ki so splofno znane in

747



najbri ni nobene potrebe, da so v statutu. Zlastl Ze zato ne, ker v vaeh statutih
pogreiamo (razen izjem) podrobnejsa doloéiln o financiranju Sole, delitvi do-
hodka in osebnega dohodka, delu organov upravljanja, o odnosih med matiéno
in podrufnitnimi Solami (kjer jih imajo), o obveitanju kolektiva, sodelovanju
sole s stardi ipd. Ta vprasanja pa so za uspedno delo S0l verjetnoe bol] bistvena
kot pa doloéilo, da se konee pouka narznanjs z zvonenjem, da ima Sola pisarno,
v kateri delata tojnik in knjigovodja ipd. Z nekoliko zlobe bi lahko ugotovili,
da so po folah v statute napisali paé¢ tisto, za kar vedo, kako se dogaja. To bi
nam pajasnilo, zakaj srefamo v statutu podrobnosti o organizaciji pouka, ne
pa tudi o financiranju fole (odraz neurejenih razmer!) ipd. Kot zanimivost velja
navesti, da smo samo v enem od 60 analizivanih statutov nasli dolodilo o sank-
cijah za tiste, ki krdijo dolotila statuta,

Ce pravimo, da je statut temeljni normativni  samoupravni akt de]u\rne Orga-
nizacije, je v tem zaobkrofena tudi trditev, da mora biti prilagejen dejanskim
razmeram v ysakem delovnem kolektivu, da mora izhajati iz njegovih lastnih
izkudenj, zlastl iz domadih rozmer, Tega se gotovo niso zavedali sestavljalei
statutov po tistih Soloh, kjer so jih skoraj v celoti, do podrobnosti prepisali od
drugod. KaZe, da se tega niso zavedali tudi na nekaterih obéinah, saj je malo
verjetno, da bi bilo zgolj nakljudje, da smo v neki ljubljanski obéini nasli pri
vedih #olah statute, ki so bili izdelani v obliki enakih ciklostiranih obrazeev,
kamor so posamezne Sole vpisale le svoj naslov in nekatere druge specifiéne
podatke. Stvar bi bila f¢ nekako opravitljiva, ée bi bila ostala dolodila brez
tistih napak, o katerith bomo obSirne govorili v tej studiji. Ker pa to ni primer,
se nam vailjuje ugotovitev, da so imeli izdelavo statuta predvsem za formalnost
{ustrefi predpisom), ne pa za samoupravni #kt, ki lahko temeljito posefe v vsa
neresena vpraganja Solskih kolektivov. Za primerjavo lahke navedemo, da pri
gospodarskih organizacijah na prepisovanje statutov takorekod ne naletimo.

Seveda pa kritika, ki se omeji samo na destruktivni del, ne more dosedi svojega
namena. Vprasanje je, kako dosedi zboljSanje razmer v Solstvu in koliko lahko
k temu pripomorejo statutl, Pretivano bi bilo misliti, da je statut tista ¢arobna
palica, s katero je mogoée vse urediti. Dr#i pa, da lahko prispeva k marsikateri
pozitivni reditvi trenutno Se odprtih vprasanj, ali vsaj spodbudi odgovorne
éinitelje k njthovemu refevanju, Tako wvsaj kalejo izkuinje s statuti v indu-
strijskih podjetjih.

Nakazanih vprasanj tudi ne more refevati nihfe od zunaj, brez sodelovanja
Solskih kolektivoy samih, Ti kolektivi morajo sami spoznati nujnost refevanja
odprtih vpradanj. Ce bo nafa analiza prispevala k temu spoznanju in jih spod-
budila k odpravljanju pomanjkljivosti, bo s tem dosegla svaj namen (ki ni
samo kritizirati in rusiti, ampak tudi posredovati, iskati najusireznejie resitve),

»

Financiranje Sole

LSilva Bauman
Financiranje Solstva je urejeno s temeljnim zakonom o [inanciranju folstva,
po katerem je obvernost financiranja Solstva prenefenn na obéine. Veéina obé&in

je ustanovila sklade za financiranje Solstva, v katere se stekajo sredstva iz
razlitnih virowv.
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V statutih 2ol =o iskali razliéne oblike urejanja odnosgov med skladom in Solami
in tudi razlitne kriterije za razdeljevanje sredstev skladov, Pri iskanju oblik
finaneiranja je pridlo do nekaterih problemov zlasti glede odnosov med skladom
in Solo. Skladi za #olstvo pogosto niso izpolnjevall svojih obveznosti do Sol,
ker sredstva iz obéinskih proratuncy v sklad niso dotekala enakomerno, ali
pa se sploh riso stekla v predvideni viging, Take so bile fole, kljub uvajanju
principov dohodka, Se vedno v modni odvisnosti od proraduny in njegovih nihanj,
kar je povzrotalo negotovost v delu Sol.

Zaradi teh problemov se je zadelo uveljavljati sklepanje pogodb med Solo in
skladom, ki naj bl zagotovile enakopravni poloZaj obeh strank in pripomoglo
k temu, da bo dohodek fole res odvisen od obsega in kvalitete dela Sole, ne
glede na realizacijo obéinskega proratuna,

Analiza statutov 60 %ol nam je pokazala, da 729 S0l v svojih statutih pred-
videva, da sklepa pogodbo s skladom (ali ustanoviteljem, ¢e v obéinl ni samo-
stojnega sklada za flinanciranje folstva) za financiranje csnovne dejavnosti.
Ostalih 28%% 3ol pa navaja, da dobi sredstva za financiranje osnovne dejavnosti
od sklada, vendar ne predvideva sklepanjn pogodb. Ta podatek pomeni, da se
pogodbe moéno uveljavljajo kot oblika urejanja odnosov med skladom in Solo,
kljub nekaterim pomanjkljivostim, Praksa namred kafe, da so pogodbe pogosto
le formalen enostranski akt sklada za Solstve. Wi nakljudje, da sklad izdela
(in- ciklostira) pogodbo, ki je obvezna za vse Sole v obdinl. V pogodbi dolodéd
kriterije za delitev sredstev na %ole, omeni obveznosti Sole, skoraj nikjer pa ne
zasledimo rokov za izpolnjevanje pogodbenih obveznosti, sankeij za nelzpolnje-
vanje obveznosti, dolodil kde in kako ugotavlja ali fole izpolnjujejo pogodbene
naloge itd. Taksino pogodbo obravnavajo (obitajno samo podpifejo) na relaciji
sklad — direktor %ole, medtern ko kolektiv $ol na wsebino pogodbe sploh ne
morejo vplivati, 2 vsebino pogodbe in s tem 2 visino finanénih sredstev, ki jih
prejmejo za svojo dejavnost, so kolektivi obifajno seznanjeni naknadno, kot
z dejstvom, ki ga ni mogode ved spremenitl, Tako je tudi samoupravna praviea,
da kolektiv (oziroma njegovi predstavniki) sprejmejo finandni plan, s katerim
se ovrednoti delovni program, le deklarativna!

Na videz se zdi, da 8ole zaradi takih pogojev v statutih sploh niso mogle posta-
viti kriterij za sklepanje pogodb in dolod¢iti tudi vsebine pogodb, ker je to
~pravica= skladov za Solstvo. Sole so ravno zaradi te -pravice- pogosto neena-
kopraven pogodbeni partner, ki je v bistvu finaneiran po prorafunskih nadelih,
Zato bi bilo nujno, da bi fole v statutih uveljavile takien odnos s skladom, ki
bi najbolj ustrezal njihovim pogojem. Ko bi obéinska skupéitina takien statut
potrdila, bi dolofila v njem postala obvezna tudi za sklad za Zolstvo! Brez dvoma
bi tudi takfen nafin urejinja odnosov med skladom #a Solstvo in Solo pripo-
mogel k hitrejfemu izpopolnjevanju sistema financiranja Solstva!

V praksi je prislo do primerov, da skladi kljub sklenjenim pogodbam svejih
obvezndstl do Sol niso izpolnill, Zito nas je pri analizl statutov zanimalo, sli
so v statutih predvidene sankeije zaradi neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti,
dalje roki, v katerth morata stranki izpolniti svoje obveznosti, skratka — katera
so bistvena dolofila pogodbe, 1z podatkov v statutih pa bi lahko sklepali, da so
pogodbe pogosto le formalnost, saj 37 " analiziranih statutov sploh ne govord
o vsebini pogodbe med Sclo in skladom, 43 9% statutov pa enostavno doloca,
da %ola opravlja samo tisto dejaviost, za katero je dobila sredstva. To bi prak-
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titno pomenilo, da %ole ne bi bile dolfne opravljati niti tiste dejavnosti, ki jo
zakon in predpisan predmeinik dolofala kol obvemno. V praksi se je zato tudi
dogajalo, da so Sole zaradi prenizkih finanénih sredstev opustale pouk neka-
terih predmetov (telesne vzgoje, gospodinjskega pouka in podobnih ~manj
vainih« predmetov).

V statutih nekaterih 3ol zasledimo tudi dolodilo, da fola, v primeru neenakomer-
nega dotoka sredstev iz sklada za Solstvo, prosi za premostitveni kredit pri banki,
za kar da obéina (ustanovitelj) garancijsko izjavo. Kljub temu, da so bili skladi
za 3olstvo ustanovljeni tudi zato, da bi Scle razbremenili nenchne skrbi za
finanéna sredstva, vidimo, da ta namen ni bil v celoti doseZen in da je odvisnost
od prorafuna Se vedno moéna. Sole morajo pogosto same iskati izhode iz teikih
finanénih situacij med Zolskim letom. Kljub temu pa #fole tudi v svojih statutih
odnosov s skladom za Solstvo niso dovelj jasno opredelile, saj lnhko ugotovimo,
da so tovrsina dolofila dekaj pomanjkljiva, pogosto formalna in ne pomenijo
in ne pogojujejo bistvenega napredka v [inanciranju Solstva,

Pri analizi statutov nas je nadalje zanimalo, katere so osnove za izradun vred-
nosti dejavnosti Sole. Zakon o financiranju Solstva dolofa kot esnovo finaneci-
ranja kategorizacijo fol, vendar smo ugotovili, da navaja kategorizacijo ol kot
ocanovo financiranja le 10 % analiziranih statutov,

Po zakonu o financiranju Solstva bi naj predstavnitko telo druZbeno-politiéne
skupnosti, ki je Solo ustanovila, postavilo nadela za dolofanje sredstev, ki pri-
padajo folam za njihove csnovno dejavnost. Zato so dolodene kategorije Sol in
vsaka fola je uvrifena v eno teh kategorij tako, da imajo vse sole iste kategorije
priblizno enake potrebe po finanénih sredstvih. Pri razvritanju 80l v kategorije
naj bi upedtevall vrsto 3ole, njene naloge, normative za opremo posameznih
fol, specifitne pogoje, v katerih Zole delajo, in druge elemente, ki lahko vplivajo
na potrebe Sole po finanénih sredstvih.

Kljub temu, da so vse obgine izvriile kategorizacijo %ol na svojem podrodju,
sa od sprejetja zakona do danes v glavnem od nje odstopile, ker se je pokazala
kot neprimerna. Sole so po obsegu dela, po opremljenosti in pogojih dela zelo
razlitne, tako da bi, zlasti v manjiih obéinah, skoraj vsaka #cla spadala v po-
sebno kategorijo, Zato so obdine oziroma skladi kategorizacijo dopolnjevali z
nekaterimi dodatnimi elementi, ali pa so jo popolnoma opuséali,

Vedina analiziranih statutov %ol (72 %) navaja kot osnovo za izrafun vrednosti
dejavnosti Sole program dela. Zato bo to verjeino najprimernejia odlika finan-
ciranja. Program dela ovrednotijo po vseh elementih cene v vidini drufbeno
priznanih strofkov. Programi dela so sicer e pomanjkljivi in pogosto predstav-
ljajo le predmetnik. Vzroka, da na podrofju programiranja dela Sol 2e nismo
dosegli vedjih uspehov, in da so zato tudi doloéila o programiranju in vredno-
tenju programa v statutih precej pomanjkljiva, sta dva:

— manjka nam enoina metodologija programiranja, ki bl kadrom na Solah
olajiala delo, istofasno pa bi omogodala primerjavo med Solami;

— sredstva skladov za Solstvo so pogosto komaj zadod€ala za financiranje mini-
malnega programa (predmetnika) in bi bila izdelava Slrfiega programa dela

brez haska toliko dasa, dokler vifina sredstev Jole ne bo odvisna od obsegn
kakovosti opravljenih nalog. (Pomen pogodb! op. pis)
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Podobne tezave se pojavljajo tudi pri vrednotenju programa dela, ker so ele-
menti cene in tudi njihova vrednost v majvedji meri odvisni od razpololjivih
sredstev sklada za Solstvo, ne glede na polrebe 2ol in na obseg dela Sole,

Ta je tudi razlog, da fole temu vprasanju v statutih niso posvefale velje pozor-
nosti, saj na vrednotenje programa dela Se vedno ne morejo vplivati, Tuako
22 % statutov elementov za vrednotenje programa sploh ne navaja. 52 %e Sol
predvideva, da se pri vrednotenju programa upofteva le minimalni program
(predmetnik), 43 s statutov ol pa upoitva kot element pri jzratunu tudi do-
daini pouk, krotke itd, Le v 38% obravnavanih statutov se kot element pri
izratunu vrednosti dejavnosti Sole uposteva amortizacija, 14 % investicije in
14 % tudi skladi. Pri analizi dolodil o delitvi dohodka &ol pa smo ugotovili,
da predvidevajo moznost formiranja skladov prakti‘no vse Zole, Vendar ta
mofnost v vedind primerov ni fzvedljiva, de skladi niso upoitevani pri finan-
ciranju kot element wvrednosti dejavnosti Sole. MoZnost za povedanje Gistega
dohodka v Zolah je namreé zelo omejena, ker je cbseg dejavnosti s programom
vnaprej dolofen, modnosti za prihranek pri materialnih izdatkih pa so majhne.
Prétirano varfevanje bi nujno vplivalo na slabianje kyalitete pouka. To pomeni,
da dobiviajo Sole prakiiéno le sredsiva za osnovno dejavnost, da sredstva amor-
tizacije ne zadoifajo »a nadomesfanje starih uénih pripomoékoy 8 sodobnimi,
sredstva skladov pa so pogosto le simboliéna. Zato Sole le pofasi uvajajo mo-
derne metode pouka, prav taka pa ne morejo skrbeti za dvig druZbenega
standarda iz sredstev sklada skupne porabe,

Med skladom za &olstvo in Zolo ni prave koordinacije. Sola opravlja naloge, ki
jih mora in kakor jih zmore, sklad pa po merilih, ki jih sam doloé, razdeli
razpoloZljiva sredstva med Sole, ne da bi upofteval, kako so bile naloge oprav-
ljene. Trditev, da med skladom in jolo ni prave povezave, nam potrjuje tudi
podatek, da le dva statuta navajata, da sklad za Solstvo lahko s predlogl in
smernicami vpliva na izdelavo delovnega programa Sole, vseh ostalih 58 statutov
pa o te] mofnosti sploh ne govori,

Zanimiva je tudi ugotovitev, da 77 % statutov sploh ne govori o tem, da bi
katerikoli organ ugotavljal, ali je delo fole v skladu s sklenjeéno pogodbo ali
5 kvaliteto dela v drugih Solah. 10%e statutov navaja, da to ugolavlja svel za
folstvo pri obfinski skupéini, 12 % zavod za pedagoSko sluibo in 17 % usta-
novitelj, Noben statut ne predvideva, da bi 1o nalogo lahko opravljal sklad za
fulstvo. Iz tega lahko zakljufimo, da ni enotnega mnenja o tem, kateri organ
bi lahko ugotavljal, ali je delo Sole v skladu s pogodbo in kakina je kvaliteta
pouka. To pa seveda ne pomeni, da tega sploh ni mogode ugotavljati. Ce sklad
za Solstvo sklene s Solo pogodbo, mora biti sposoben spremljati izpolnjevanje
pogodbenih obveznosti, Zato je sklad dolfan, da preko strokovnih sluzb, zlasti
zavoda za prosveino-pedagofko sluzbo, nadzira izvrdvanje pogodbenih obvegz-
nosti oziroma delovnega programa, Ce skladi za folstvo in zavodi za prosvetno-
pedagodko sluzbo danes tega Se ne zmorejo, ne pomeni, da to ni njihova nalogs,
Nasprotno, treba jih je kadrovsko usposobiti, da bodo svoje naloge lahko oprav-
ljali strokovno in druzbeno odgovrno. Sele tako bodo lahko postali odnosi med
skladom in folo bolj jasni in dolodeni in le tako bo luhko dohodek v Zolstvu
imel svojo stimulativio vlogo v smeri zboljianja kvalitete dela in racionalnej-
jega gospodarjenja 2 razpoloZljivimi sredstvi,
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V takinih pogojih dela in pri tak&nem, v bistvu e vedno prorafunskem sistemu
financiranja, je razumljivo, da se nagrajevanje kvalitete dela Sole kot celote fe
ni uveljavilo. 80 % analiziranih statutov ne navaja nitl mofnosti, da bl lahko
shlad za Solsive negrajeval Solo za njeno kvalitetnejie delo. Le 20%% to mo#nost
sleer predvideva, vendar ne navaja za tak3no nagrajevanje nobenih meril. Zato
lnhko domnevamo, da je v dolofenem delu statutov, kl nagrajevanje po kva-
liteti dela predvidevajo, to dalotilo le formalnost, ki se v praksi de ni uveljavilo.

Pri analizl statutoy nas je nadalje zanimalo, kateri organ upravljanja sprejema
delovni program in finandéni nadrt Sole. Ugotovili smo, da pri sprejemanju de-
lovnepga programa enakopravno odlofajo v veéini primerov tudi predstawvniki
javnosti, ki sodelujejo v organih upravljanja Sole, medtem ko finanfni nalrt
sprejemajo povsod samo ¢lani delovne skupnosti v svetu Zole oziroma v manj-
iih Solah celotni delovni kolektiv, Le v 17 %y statutov je predvideno, da sprejme
finandni nadrt organ upravljanja (svet %ole, zbor delovne skupnosti v Tunkeiji
sveta Sole), v katersm sodelujejo predstavniki javnostl. Nasproten pa je primer
pri sprejemanju delovnega programa: v 7% statutov je predvideno, da ga spre-
jemajo le &lani kolektiva, v vseh ostalih primerih pa sodelujejo predstavniki
jovnosti. Takéne odloditve so popolnoma razumljive, saj edino pri sprejemanju
delovnega programa lahko predstavniki javnostl uveljavljajo Interese druzbe
flede tega, kaksSne so naloge Zole, kako naj jih opravlja, da bodo dosefeni za-
Zeleni rezultati in podobno, Sprejemanje finanénega naérta, katerim %ola ovred-
noti delowvni program po posameznih elementih izdatkov, pa je samoupravna
pravica delovnéga kolektiva,

Iz anolize dolodil o financiranju Solstva lahko zakljuéime, da statuti nimajo
stvarne vsebine o financiranju, ki bi bistveno pripomogla k resitvi tega pro-
blema. Eafe, da fole ¢akajo na reditve »od zunaj«, morda celo na zakon, ki bi
to vprafunje dokonéno uredil. Pri tem pa ne vidijo moZnost], da z urejevahjem
notranjih problemov in 2 Iskanjem specifiénih, svojim pogojem primernih re-
Sitev, lahko bistveno vplivajo na zunanje odnose, zlasti na odnose med Solo in
skladom, oziroma obéino, ki je dol#na financirati osnovno Zalstvo.

Delitey dohodka in osebnih dohodkov
Geza Cahuk

Naloga statutov %ol je med drugim tudi, da urede delitev dohodka in osebnih do-
hodkov. Podrobnejsa dolofila tega vpraganja prav gotovo spadajo v pravilnik o
delitvi dohodka in pravilnik o delitvi osebnega dohodka. Vendar bi nadela, na
katerth morajo temeljiti ti pravilniki, po nafem mnenju vsekakor morala biti
napisana v statutu Sole. Analiza statutov §ol nam je pokazala, da kljub vsem
priporeéilom in navodilom statuti tega vprafanja nise zadovoljive refili. Precej
povrano je zlasti obdelano vpradanje delitve dohodka in osnove 2a delitev oseb-
nega dohodka: npr. priblizno 3% statutov Aol govord, da kot osnova za delitev
osebnega dohodka slugi 22-urna uéna obveznost, 10 %6 statutov pa navaja, da je
osmovi 2o delitey osebnih dohodkov 42-urni delovni fas. Najvel statutov, to je
(po analizi) priblifno 87 %, pa sploh ne govori o lem, se pravi, da so vprafanje
obéli, ker niso znali zadovoljive odgovorit, ali pa se jim zdi nevaino. Najmanj
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primerno pa je dolodilo: za uditelje 22-urna delovna obveznast, za ostale delavee
na foli pa 42 ur.

Statut oziroma drugi samoupravni akt v nobenem primeru ne sme uzakoniti
dve kategoriji delaveev v isti ustanovi. Mislim, da bi morali vsi statuti izhajati
iz enotne 42-urne delovne obveznosti za vse zaposlene na 5ol 5 tem, da bl v
okviru te delovne obvernosti dolocili uéno obvernost 2o uditelje.

Delitev celoinega dohodka je v manjfem delu statutov, to je v priblifno 3%,
nekoliko preved podrobno obdelana. V statutih so namreé celo kriteriji za de-
litev dohodka. Priblifno 15%e statutov navaja le nafela za delitev dohodka,
medtern ko jih T8 % samo omenja, da delitev dohodka ureja pravilnik o delitvi
dohodka, 2% pa jih melée preide problem delitve dohodka.

Po nafem mnenju vsekakor ni potrebno podrobno dolodati kriterijev za delitev
dohodka, ker spadajo k pravilniku o delitvi dohodka. Vsekakor pa ni zadosti
samo doloéilo, da je delitev dohodka urejena s pravilnikom o delitvi dohodka,
Statut bi moral vsebovati natela, po katerih se formira, oziroma deli dohodek
Sole, ker le na teh nadelih lahko temelji pravilnik, ki ureja to vprasanje,

Glede delitve psebnega dohodka je nekoliko drugaéna slika, V vsakem statutu
je delitev osebnega dohodka na tak ali drugaden naéin omenjena, 53 %/ statutov
navaja nafelo o delitvi dohodka, medtem ko jih 47 %% navaja konkretna merila,
Vsi pa govorijo o tem, da delitev osebnega dohodka ureja pravilnik o delitvi
osebnegn dohodka. Ti podatki nam dovoljujejo zakljuéek, da vpratanje delitve
dohodka v vzgojno-izobraZevalnih ustanovah ni nit trdno urejenc niti ni pow-
sem jasno, Najvedkrat izhajajo iz -stalifta<: kolikor bomo dobili, tollka bomo
delili, To nafelo se nitl od daled ne priblifuje nadelu skrbnegn gospodarjenia,
Vzrok za tako nedosledno resitev tega vpraSanja je verjeino tudi v neurejenem
formiranju dohodka za te ustanove, Kljub temu pa bi delitev dohodka vendarle
morala sloneti na dolofenih principih, ki bi omogodali — &eprav na zadetku
skromno, vendar smotrno trofenje in gospodarjenje z denarnimi sredstvi.
Uzakonitev delitve osebnega dohodka po nadelu obsega in kvalitete — skratka
dohodek po delu, bi nedvomno pripomogla k hitrejfemu uveljavijanju tega na-
cela tudi pri formiranju dohodka,

Pritakovati bi bilo, da bi v statut, kot temelini samoupravni akt, kolektivi vne-

sli taka delodila glede delitve dohodka, ki bi izraZala prevzem popolne odgo-
vornosti za dejavnost in razvoj ustanove,

Delitev osebnega dohodka, kakor je #e omenjeno, je sleherni statut na tak ali
drugaden nadin opredelil. Vsem doloéilom je skupno, da se osebni dohodki de-
lijo po delu in rezultatih dela kolekiiva kot celote in posameznika. Vsekakor so
belj pravilno ravnali tisti kolektivi (in teh je veéina), ki so uzakonili le nadela,
po katerih se formira osebni dohodek, ker konkretna merila za delitev osebnega
dohodka ne spadajo v statut Sole, #e zaradi bolj pogosinega spreminjanja in
dopolnjevanja teh meril. Precejéinja pomanjkljivost v statutih pa je, da ne na-
vajajo osnove za formiranje osebnega dohodka, pad pa samo nafela za delitev,
To pa je hiba, ki je posledica sistema, po katerem se osebni dohodkl formirajo.
Le-to je v najved primerih 8¢ vedno ved all manj administrativne narave, Ven-
dar to ne bi smelo biti verok, da tega v statutu ne bi uzakonili. Kajti prav uza-
konitev osnov, po katerith bi se morali formirati osebni dohodki, bo pomagala
izpodrezati korenine staremu administrativnemu sistemu formiranja dohodka.
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Formiranje skiadoy
Geza Cahuk

Formiranje skladov v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, kakor tudi v drugih
delovnih ovganizacijah, je pomembno, kajti prav skladi lahko omogoéijo in po-
speiujejo razvoj posameznih dejavnosti, modernizacijo uéno-vzgojnega procesa
itd.: to bi nam samo s tekofimi sredstvi le tezko uspelo. Na osnovi dosedanjih
izkuienj glede na znafaj dejavnosti vzgojno-izobrazevalnih ustanov bi naj te
ustanove imele v glavnem tri sklade, in sicer:

— sklad skupne porabe,
— investicijski sklad (v katerega se steka amortizacija) in
— rezervni sklad.

Slednji vzgaojno-izobraZevalnim ustanovam prav gotove ni neobhodno potreben,
vendar bi ga 3ole po potrebi lahko ustanavljale, zlasti tiste, ki imajo lasine de-
lavnice ali druga proizvedna sredstva.

Sklad skupne porabe bi skoraj morala imeti sleherna Sola. Slu#il naj bi za dvig
kolektivnega in individualnega standarda, na primer za izobraZevanje élanov
kolektiva, za razne kolektivne akcije, za pomoé posameznim &lanom kolektiva
pri refevanju stanovanjskih problemov, za omogoéanje smotrne rekreacije itd.
Prav tako je vsaki foli potreben investicijski sklad, V tem skladu bi se morala
zhirali sredsiva iz amortizacije za dopolnjevanje in modernizacijo opreme in
ucil. Rezultati analize ham kazejo, da ima prvi — to je sklad skupne porabe —
78 % vzgojno-izobrazevalnih ustanov. Investicijski sklad ima 80 % vzgojno-izo-
brafevalnih ustanov. Rezervni sklad pa predvideva 67 "s ustanov. Poleg ome-
njenih pa ima 20 % vzgojno-izobrazevalnih ustanov %o druge sklade, Ti skladi
s0 v glavnem: sklad za nagrajevanje; poslovni sklad; sklad za prenos pre-
sezkov dohodkov v novo poslovno leto itd, Priblizno 3% %ol pa sicer predvideva
sklade, vendar jih ne imenuje, Pravilno je, da se v statutu dolodi, kakine sklade
lahko ima Sola. Nesmiselno pa je imeti sklad za prenos presetka dohodkov nad
izdatki, prav tako ni potreben szklad za nagrajevanje, ker je najbolje, ée so
sredstva za osebne dohodke oziroma nagrajevanje enotna. S tem, da imajo iz-
loten sklad za nagrajevanje od sredstev za osebne dohodke, samo drobijo enotna
sredstva. Menimo namreé, da mora biti formiranje osebnega dohodka po pra-
vilniku urejeno tako, da je sleherni lahko nagrajen za svoje delo.

Dokaj razlicno, ée sklepamo po statutih, pristopajo kolektivi 2ol k formiranju
predvidenih skladov, V68 % dolodajo sredstva v sklad s vsakoletnim finanénim
nafriom. V 38 % ustanov formirajo sklade po zakljudnem racunu, Vedina sta-
tutov, to je 72"%s — poleg omenjenega navaja, da se formiranje skladov ureja
s pravilnikom o delitvi dohodka. Le 2% statutov ne govori o tem, kako se for-
mirajo skladi,

Natela o formiranju oziroma o nadinu formiranja skladov so najbr# v redu in
ni_poirebe, da bi enotno urejali sistem formiranja skladov. Menim pa, da bi
kolektivom lahko priporoéali, da si naj v nobenem primeru s statutom ne ome-
jujejo moknosti formiranja skladov. V vsakem primeru pa bi = statutom morali
predvideti sklade, ker bl s tem pridobili zakonito moénest, da v okviru celotnega
dohodka upoitevajo in dobe tudi ta sredstva.

04



Samoupravljanje v §oli
Mitja Svab

Z novo ustavo so bile postavljene osnove za dosledno uveljavlijanje samouprav-
ljanja v Solah in sploh vzgojnih zavedih, Statuti nam nudijo moénost, da oce-
njujemo, kako kolektivi s temi pravnimi in druzbenimi akti urejujejo samo-
upravne odnose. Za razliko od delovnih kolektivov v gospodarstvu, kolektivi v
folah niso imeli razvitih samoupravnih izkusSenj, ki bi jih bilo modi posplo-
sevati, niti niso imeli za seboj dalje samoupravne prakse, ¢e tako refemo. ki bi
jo kazale spreminjati v normative samoupravnih in medsebojnih odnosov. Ko-
lektivi 3ol so zato pri sestavljanju svojih statutov tu in tam upofitevali izkuinje
kolektivovy v gospodarstvu in lahko bi rekli, da je to koristilo, de so delali
umestne analogije (npr. pravice in dolinosti ¢loveka), Verjetno je bilo takega
=primerjalnega razmisljanja= celo veliko premalo! Kot sicer sploh, je tudi za
poglavia, ki normirajo poloZaj, praviee in dolfnosti samoupravljaleev znadilno,
da so delali pod vplivom vzorénih statutov, oziroma da so jih na dolodenem
podroéju (obitajno je to obfina) ved ali manj prepisovali, Ob 2e omenjenem po-
manjkanju izkufenj to seveda ni taka nesreta, ceprav je tudi to vplivalo na
majhno Stevilo originalnih, samoniklih reSitev in zamisli o urejanju samouprav-
nih odnosov. Bolj nerodno je dejsivo, da je nekritiéno in neprecizno prepiso-
vanje dolodil v nekatere statute vneslo zmedo In lepo vesto nejasnosti. Tako ni
malo statutov, ki verjetno zgolj zaradi povrinosti, ne pa toliko zaradi nerazu-
mevanja, dajejo iste pravice in dolZnosti zdaj svetu Sole, zdaj zboru delovne
skupnosti, (To se je primerilo tistim manjdim Solam oziroma sestavijaleem sta-
tutov, ki so kot osnovo all pomagalo verjetno uporabljali statut vedje Sole z
vedjim stevilom zaposlenih. ¥V manjiih Solah naj bi zadeve sveta opravljala de-
lovna skupnost ne pa svet dole in prav to so upodtevali, vendar ne dosledno.)

Medtem ko ustava dolofa splofna nafela samoupravnih odnosov v delovni orga-
nizaciji, pa je bil zakon o organih upravljanja v Sclah in drugih wvzgojnih in
izobrazevalnih zavodih (Ur. 1. SRS 7/XXI) Ze veliko bpli doloten okvir za se-
stavljalee statutov, Ne da bi se spuifali v razpravljanje ali je bil tak zakon
nujno potreben ali ne, lahko ugotovimo, da je omejil prizadevanja kolek-
tivov pri iskanju lastnih regitev tako glede oblik kot vsebine samoupravljanja
v fplah. Glede oblik samoupravljanja statuti po vedini ne prekoradujejo ofjega
okvira zakona in poenajo le svet fSole, upravni odbor in direktorja, kot organe
upravljanja (&l 3). Zakon sicer dopuséa tudi drugaéne pravne organe oziroma
formalne oblike samoupravljanja. V tem pogledu so npr. celo dolodila ustave
Girfa, saj dopuifajo razen navedenih tudi druge organe samoupravljanja itd.
Ceprav zakonska dolo¢ila o vsebini dela sveta Sole (&l 9, 11 in 15) niso Zeleln
omejiti, marveé dologiti minimum okvirnih nalog tega organa, je v veliki vedini
statutov ostalo pri dobesednem prepisovanju teh okvirnih nacel, ki tudi v sta-
tutih {razen izjem) niso doziveli konkretnih dopolnitev. Véasih gre, kot bomo
videli, tudi za napaéne interprelacije. Zaradi vsega doslej napisancga, statuti
g0l niso prinesli kdo ve kako Sirokega registra idej o oblikah in vsebini samo-
upravljanja, ki naj bi jih delovna praksa potrdila ali zavrgla, To je lahko tudi
slaba stran statutov, éepray ne trdimo, da ni tudi drugnéne poti, da bi se samo-
upravljanje v Solah razvilo in poglobilo, upodtevajot vse poscbnostl vegojnega
dela in odnosov v takih zavodih,
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Ce bi te vrste imeli 2a uvod v oceno samoupravljanja v statutih 3ol, je treba
dodati Se sledede:

Ker sa bill storjeni v samoupravljanju Sele prvi koraki, ker ne gre za nor-
miranje daljfe prakse in izkufenj, bi bilo napak, e bi k vsaki refitvi, ki jo
predvidevajo statutl, pristovljali tudi kritifne komentarje. To je dopustno le pri
ofitno neustreznih normativih, sicer pa je koristneje, ée sumiramo razliéne ob-
likovne in vsebinske odnose v samoupravljanju. Zato bo morda ved naSlevanja
in opisovanja, kar pa je, tako menimo, le navidezno odvel, Gradivo naj bi slu-
#ilo predvsem za prenaSanje izkufenj in skorajinje dopalnjevanje statutov, ki
bo, kot kafe, nujno potrebnoe e pred doslednim uresnifenjem statutarnih do-
lodil v praksi. Korenitejfe spremembe pa bodo vsaj v pogledu samoupravljanija
maine Sele po dolofenem obdobju, ko bo na slabosti ali na dobre strani opo-
zorilo delo samo.

Svel sole

Med osnovne znadilnosti samoupravijanja v vzgojnih zavoedih sploh, sodi ne-
dvomno dejstvo, da st druZba 2eli zagotoviti doloden vpliv na njihove delo. Ta,
takoimenovani druzbeni interes, je v protisloviu z interesi kolektiva, zato %e 9.
. in 11. €1 citiranega zakona poskusa razmejiti pravice odlocanja, tako da od-
loca svet Sole v celoti (Clani delovne skupnostl in predstavniki javnosti) o tistih
sploénih vpraganjih dela in odnosov v 5oli, kjer bi morali biti v interes obeh
poviem skladen in narobe, prepusfa odlofitve, ki izvirajo iz dela (vkljufno ma-
terialne pravice), delovnih odnosov ipd. samo fanom sveta, ki jih je volil kolek-
tiv iz svoje srede. S slednjim smo sicer naceloma uredili vprasanje pravice do
razpolaganja z rezultati dela, prepreéili moZnost, da bi se te pravice odtujevale
— vendar pa imamo premale izkufenj, da bi bili lahko preprifani in poudeni,
do kolikine stopnje so 2e s tem omejena protislovia med interesi drufbe in
kolektiva posamerne Jole.

Statuti, razen izjem, ne razmejujéejo pravic pri odlofanju, drugade kot je to Ze
opravijeno v obeh omenjenih éenih. Ni potrebno poudarjati, da 8 tem ne mo-
remo biti zadovoljni, Tako dobesedno ponavlja pravieo pod todko ena £l 9., da
folski svet v celoti;

— skrbi za celotno Zivljenje in delo Sole, cbravnava delovne uspehe in. stanje
v &oli ter daje smernice za izboljSanje vegojno-izobrazevalnega dela — 27 od 30
statutov (87 %),

Dolotilo pod totko sest, €l 9.

— sprejme statut in ga predlofi v potrditev pristojni skupéfini drufbeno-paoli-
titne skupnosti, navaja pa zakon 24 od 30 pregledanih statutov (80 %),

Dolotilo pod totko dve, €L 8.:

— v skladu s predpisi obdeluje in dopolnjuje predmeinike in uéne naérte, do-
loda vpisne pogoje ter postopek in vsebino zakljuinega izpita, dobesedno navaja
iz zakona 23 od 30 statutov (77 "),

Dalodilo pod todko pet, 21, 0.:

— sprejema letne in dolgoroféne delovne programe, odloda o pogodbah za izvr-
fitev teh programov in skrbi za njihovo refevanje, navaja 20 od 30 statutov
(77 %Ye).
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Daolotilo pod tocko trl, . 9.:

— gkrbi za povezave fole 2 okoljem, navaja 20 od 30 statutov (67 %).

Daolofilo pod tofko deset, &1, 9.

— sprejema poslovnik o delu sveta dole, navaja preko 20 od 30 statutov (87 ).
Doloéilo pod tocko Stivinajst, €L 9.:

— imenuje direktorja fole, navaja 20 od 30 statutov (67 "s).

Doloéilo pod totko &tiri, &1, 9.:

— dolofa dopolnilne vzgojno-izobrafevalne oblike dejavnosti Sole, navaja do-
besedno ali nekoliko dopolnjeno s skrbjo za kulturno-prosvetno delo 18 od 30
statutov (60 ®/o).

Navedena dologila o zadevah, o katerih naj odloda svet Sole v celot] (#ani ko-
lektiva in predstavniki javnosti), so vsa, za katera 11. #Hen istega zakona terja
enakopravno odlodanje. Obenem pa so s tem, vsaj po vedini, izérpana sploh vsa
dolofila, ki zadevajo pravice in dolinosti Solskega sveta. Ker gre za najmanj
B0 s in najved 87 % navijanje teh dolofll, je ofitno, da nitl teh pravic in dol:-
nosti niso navedli v vseh statutih.

Le v posameznih primerih so nadelna doloila 8. ¢lena sicer konkretizirali = vet
dolodill, kar pomeni vsebinsko boljdo reditev, jasneje in konkretneje so raz-
mejene pravice in dolfnosti v pristojnosti celotnega sveta nasproti tistim, ki
ostanejo v odlofanje samo iz kolektiva izvoljenim Elanom svetu ali pa zboru
delovne skupnosti. Iz ocene je razvidno, da je takih statutov malo, feprav smo
prepricani, da Sele konkretnejsa dolodila; zasnovana na dokaj splodnih in nafel-
nih dolotbah omenjenega 9. élena, pomenijo solidnejio osnove za delo osnov-
nega samoupravnega organa — iolskega sveta, Se ved, le taki statuti so solid-
nejéa osnova za vsklajevanje interesov obeh sodelujotih partnerjev, ali drugade
povedano, le taki statuti (konkretnejdi) nudijo neprimerno manj osnov za kon-
flikte, ko bo treba enotno in sporazumno odloéati. Manj razumbjive pa je, da le
66 % statutov doloéa, kdo imenuje direktorja. Tu ni kaj spreminjati in kake,
da je le precej statutov, kjer pravice in dolimesti samoupravnih organov niso
navedene niti v najbolj sploénih okvirih. (Pozneje bomo videli, da so pristoj-
nosti upravnega odbora in zlasti ravnatelja obdelane vsaj v povpredjih veliko
skrbneje kot pravice in dolinosti folskega sveta, da ne govorimo o pravicah in
dolfnostih zbora delovne skupnosti! To je vsekakor znadilno in kaZe, da je bilo
sestavljaleem laZe opredeljevati tiste praviee, ki so -tradicionalne« in so se v
praksi #e uveljavile, Pri tem pa niso bili pozorni na to, da te «tradicionalngs
pravice niso vselej v skladu z nadeli pravkar uveljavljenega samoupravljanial)

Kol smo omenili, se frekveénca bistveno zmanjfa potem, ko gre za dolodila o
pravicah in dolinostih Solskega sveta, ki so plod lastnih ragmifljani in iskanja
smotmega opredeljevanja vioge tega samoupravnega ocgana. Pravieo ogiroma
dolZnost, da svet doloda stopnjo amortizacije v meéjah predpisov in pravico, da
odloéa o uporabi druifbenih sredstev Sole in o uporabi skladev, fe ni razpo-
laganje z dolodenimi sredstvi skladov prepuiddéeno posamernim organizacijskim
enotam, ima vkljuéeno 7 od 30 statutov (1o je 239%). Vea ostala dolodila o pra-
vieah in dolinostih Solskegd svetd kot celoteé pa smo nasli najved v 8, obidajno
pia le v enem stitutu (obenem je tricha vedetl, da vsa ta konkretnejsa doloéila
vsebuje le nekaj statutov.)
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Dolodila navajame dobesedno, da bi omogodili vsem, da presodijo o njihovi
smotrnesti in. jih spodbudili tudi k nujnemu dopolnjevanju statutarnih doloéil,
Med drugim svet Sole v celotnem sestavu odloca o

— skrbi za izboljsanje materialnih in drugih pogojev za delo in Zivljenje Sole,
zlasti za ufne prosiore, za opremo, za %olsko kuhinjo, higienske pogoje itd. (4),
— obravnava in dokonéno refuje pritotbe stariev na vzgojne ukrepe direktorja
in uditeljskega zbora (3),

— obravnava in dokonino refuje pritofbe udnega, tehniénega, administrativ-
nega osebja ter ucéencev, ¢e ostali organi po mnenju pritofitelja niso pravilno
redili pritozbe (3),

— odlofa o uporabi sredstev, ki jih dobi Sola z razfirjeno dejavnostjo (3),

— skrbi za socialne in zdravstveno varstvo ufencev (3),

— dolofa natin izvedbe letnega popisa inventarja in odpis amortizacijskih in
drugih sredstev (2), '

— sprejema finanéni naért in zakljuéni radun (2),

— doloa predmetnike, uéne naérte, vpisne pogoje ter izpitne pogoje iznad mi-
nimalnih, ki so dolofeni s predpisi (2),

— opravlja splofni nadzor nad uporabo premofenja, ki ga upravlja Zola (2),
— seznanja  drufbenc-politiéno . skupnost  (pristojne organe) s problematiko
fole (2),

— odloéa o najetju kredita za dozidave potrebnih iclskih prostorov in stano-
vanj za uditelje (samo en statut! op. pis.) (2),

— je pristojen za tolmadenje doloéil statuta (1 in dalje).

— daje priporotila za delo ravnatelja in uciteljskega zbora,

— za udence, ki so pri Solanju pokazal izreden uspeh in so se folali v teZkih
razmerah, skrbi, da se jim omogoéi nadalinje %olanje (!! upodtevanja vredno
dole¢ilo — op. pis.),

— dolofa Solski okolii, v soglasju s sveiom za Zolstvo pristojne obéinske skup-
i¢ine in v soglasju s prizadetimi krajevnimi skupnostmi in ravnateljev priza-
detih ol (samo en statut! op. pis.),

— izjemoma lahke spremeni finanéni naért med letom,

— ustanavlja razne komisije in vodi njihove dane,

— dolota dopolnilne strokovno izobraZevalne dejavnosti,

— odleéa o pritozbi proti sklepanju udéiteljskega zbora,

— odloéa o pritefbi proti odlotbi direktorja oziroma UO,

— odloda o pritozbah zoper izkljuéitev uéencev,

— imenuje razpisno komisijo in uditelje na njen predlog,

— sklepa o porabi sredstev, ki jih sprejme 2ola od posameznih delovnih orga-
nizacij podjetja ali drutbenih organizacij,

— ohravnava delovne pogoje in stanje v Soli,

— sprejema delovni program Sole,

— skrbi za izboljSanje gmotnih in drugih pogojev za delo in Zivlienje Bole,
— daje soglasje za Stevilo ulencev (vaZno dolodilo, ée ga povelemo z vpra-
fanjem financiranja! op. pis.),
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— skrbi za &imvedje sodelovanje in povezovanje fole z gospodarskimi in kul-
turno-umetnidkimi organizacijami, kot tudi z organizacijami za telesno kulturo
in tehniéno vzgojo in druzbenimi organizacijami,

— razpravija o nastavitvi, prehrani in vzgoji ufencev v domovih za ufence in
podobnih zavodih,

— odloéa o disciplinskih ukrepih proti ufencem, kadar je to po posebnih pred-
pisih v njegovi pristojnosti,

— imenuje komisije, ki proutujejo dolofena delovna podroéja in pripravijajo
predioge za seje sveta 5ole,

— skrbi za sodelovanje Zole z drufino oziroma gospodarskimi, sindikalnimi,
miladinskimi in drugimi druZbeno-politiénimi organizacijami na podrodju kra-
jevne skupnosti,

— organizira posebna strokovna predavanja o usmerjanju v poklice, daje
predloge za navedbo praktiénega dela,

— daje svoje predloge in pripombe k predraéunu dohodkov in izdatkov, kakor
tudi za zakljuéni radun Zole,

— obravnava opozorila in predloge o vprasSanjih, ki so splofnega pomena za
delo dole,

— posreduje uéiteljskernu zboru eventualne pritoZbe starSev in ucencewv,
— pomaga ufencem, ki so kenéali 2olo, najti zaposlitev v njihovem poklicu (1),

— spodbuja gospodarske organizacije, da 3tipendirajo uéence v tej soli (1),

— skrbi, da se na 5oli organizirajo razlitne oblike prifolskih dejavnosti, ki
imajo namen razvijati individualne sposobnesti uéenecev in njihovo osebnost (1),

Mimo razmejevanja pravic in dolZnosti sveta Sole s pravicami kolektiva, ki naj
premoste tudi nasprotujode se interese — si druZba zagotavlja svej vpliv tudi
z okvirnim dolofanjem razmerja med clani sveta, izvoljenimi v kolektiva in
takoimenovanimi predstavniki javnosti. V 10, ¢lenu ecitivanega zakona je dolo-
feno, da naj delovna skupnost izvoll v svet Sole ved kakor polovico oseb ozi-
roma vseh élanov sveta. Vse drugo je prepudéeno dolodilom v statutu. Torej
ne le bolj dolofena opredelitev tega, koliko predstavnikov javnosti naj sodeluje
v svetu, marved todi katerl organi in organizacije imenujejo ali izvolijo svaje
predstavnike v svet Sole, je stvar statutarnibh doloéil. ¥V tem pogledu je reditev
skoraj toliko kolikor je statutov (e izvzamemo prepisovanje).

Kar se tite udeleibe élanov delovne skupnosti v svetu je 3% takih statutov,
kjer predvidevajo le od 11 do 50%a &lanov kolektiva v svetu, torej dolodila
niso v skladu z zakonom. 40 % statutov predvideva 51 do 60 % udelezbo dlanov
kolektiva v svetu in 20 % je takih, ki predvidevajo ved kot 61 %/» udelefbo élanov
kolektiva v svetu Sole, Za 37 % statutov pa tega po dolodilih ni bilo moéi ugo-
toviti, oziroma razmerij statuti niti ne delota. Menimo, da dolotila mnogih
statutov kljub zafelenemu vplivu drufbe na delo ustanove, po nepotrebnem
vkljutujejo veliko atevilo takozvanih predstavnikov javnosti, Ne gre za stevilo,
marved njih kakovost, znanje in pripravljenost za resno sodelovanje!

Ta pregled kaze tudi na raznolikost reditev, ki so & bolj pesire, ko gre za
dologila, kdo naj bi bil kot predstavnik javnost élan sveta Sole. Dvoje reitev
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smo opazili: so statuti, ki povedo, da naj bo v svetu toliko in toliko predstav-
nikov javnosti, njih izbiro oziroma izvolitev pa prepuiéajo polititnim in poli-
tieno=teritorialnim organom (!}, Drugi pa navajajo, naj bi v svet Sole vkljudili,
fzvolili, imenovali predstavnike organizacij, kot so; prijatelji mladine, Socia-
listiéna zvera terena ali obline, Rdedi kri, obdinska skupitina, krajevni svet,
dalje naj bi v Solski svet imenovali predstavnike tudi svetl starfev (obifajno
iz statutarnih dolodil ni razvidno, ali naj bi imenoval predstavnika vsak svet
starfev tam, kjer so le-ti po podruZniénih folah ali vsi skupa] enega) in Solska
skupnost. Redkeje dolodéaje statuti, da cane sveta imenuje ali fzvoli tudi mla-
dinska organizacija.

Praksa in vse ovene kafejo, da je nesprejemljivo, da bi v svete imenovali pred-
stavnike organizacij. Organizacije ne more predstavljati posameznik, niti se
organizacija ne more -preko predstavnika« viikati v delo sveta in Sole. Mimo
tega ima predstavniski sistem fe druge pomanjkljivosti, ki opravidujejo gornjo
tezo, (Znano je, da je mnogo pripomb na takoimenovani predstavnitki sistem
izbire élanov v samoupravne organe socialnega zavarovanja).

Seveda tudi udelefba predstavnikov javnosti ne pomeni #e samo po sebi popolno
vsklajevanje interesov druzbe in kolektiva fole. Vaine se nam zde tudi vse
tiste doloc¢be, ki naj bi urejale mnogotere odnose (ne le tiste, ki so materialno-
finanénega znafaja) med Zolo in obdine, oziroma obéinsko skupSéine, Statuti
fol so glede tegn fe motno pomanjkljivi, veliko bolj kot statull gospodarskih
organizaecij, ki bi bili lahko v tem pogledu vzgled sestavljaleem statutov Solll

Zhor delovne skupnosti in predstavniki kolektiva v svetu 3ole

Kot oblika neposrednega upravljanja celotne delovne skupnosti se uveljavlja
v 58 % statutov zbor delovne enote. 28 % statutov doloéa, da je zbor obenem
tudi najviiji organ samoupravljanja v delovni skupnosti, torej ne predvidevajo
tolskega sveta, predstavniki javnosti so ¢ani zbora (z omejenimi pravicami
seveda), To velja predvsem za fole, ki imajo manjse Stevilo (od 30 zaposlenth,
kot to omejuje 12, #len eitiranega zakona) zaposlenih. Zbor delovne skupnosti
apravija, oziroma ima vse pravice in dolinosti svetn fole, vendar je v iem
pogledu, kot Ze redend, v statutih mnogo nepreciznih dolodil,. Samo za primer:
statut sicer sploh ne govorl o svetu fole, ampak samo o delovni skupnosti —
statutarna doloila pa kaZejo, da imajo v mislih, ko opredeljujejo pravice in
dol¥nosti, tudi svet Sole in da delovna skupnost nima pravie sveta. V drugem
statutu opredeljujejo svet fole kot samoupravni organ le takrat, kadar deluje,
torej odleéa, brez predstavnikeov javnesti., Ze v naslednjem élenu pa trde, da
je svel Sole sestavijen tako iz predstavnikov javnosti, kot tudi wseh élanov
kolektiva, ki pa ne more odlofati kot samoupravni organ. Od tod tudi vse druge
nejasnosti kot npr. kateremu svetu je odgovoren za sveje delo upravni odbor:
tisternu, ki je organ samoupravijanja zato, ker ga sestavljajo samo ¢lani kolek-
tiva ali temu drugemu, ki menda ni organ samoupravljanja, pa¢ pa nekaj dru-
gega, ceprav neopredeljenega, ker ga sestavljajo vsl, tako predstavniki javnosti
kot élanl delovne skupnosti itd, V tretjem (pogosteje) primeru je svet dale
opredeljen kot nekaksen nadzorni organ v Soli (podobno kot svel za Solstyo)
in skoraj da nima pravice odlodati sam, marvet daje le pripombe. Taka, kot
refeno, pogosina dolodila, kaZejo na popolno nerazumevanje samoupravljanja
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sploh in jih bo treba iz statutov izbrisati (so obéinske komisije to prezrle?).
Se primer protislovnih doloéil: v enem élenu dologajo, da -svet Sole sestavijajo
vsi flani delovne organizacije in predstavniki. ..~ nekaj ¢lenov naprej pa trde,
da o vseh zadevah, doloenih v &lenu X tega statuta, ‘odlofajo samo izvoljeni
tlani delovne skupnosti. V posameznih primerih poznajo tudi epodrugniéni
svet Soles=, ki ni samoupravnil, marve¢ druZbeni organ, ki zastopa interese ob-
canov v pogledu vzgojnega in izobrafevalnega dela folskih otrok za Solski
okolii, Ker druZbenth organov v folah ni, je to ponovno primer dokaj zmedenih
pojmov o samoupravijanju.

To je le nekaj primerov, ki kafejo, da razmerja med zborl delovne skupnosti
in svetl Sol v statutih niso urejena dovolj jasno in 5o pogosto zelo neprecizna.
Ce oditejemo povrinost pri delu in refitve, ki jih ni mo#i grajati, %e¢ preden
so preizkuiene v praksi — nam vendarle ostane viis, da so nejasna doloéila
glede funkcij zbora in sveta lahko tudi plod formalnega in navideznega dode-
ljevanja pravic kolektivu, ko so mu z drugimi dolofili omejena ali odvzeta.
KaZe, da ni povsem jasne, kdo je pravzaprav najviiji samoupravni organ. Za
doloteno itevilo sestavljaleev statutov je to zbor delovne skupnosti (vseh zapo-
slenih), za druge je to svet v celoti ali samo tisti del Hanov sveta, ki jih je
fzvolil kolektiv, V wvedjih Zolah, kjer predvidevajo samoupravni telesi: zbor
delovne skupneosti in svet, so tudi pravice enega ali drugega zelo nejasno
razmejene, oziroma v takih primerih zbori nimajo posebno pomembnih pravie.

Ker moramo upodtevati, da gre za kolektive, med katerimi je najvetji po Stevilu
zaposlenih majhen, bi pritakovali veliko bolj uveljavljene takine ali drugudne
oblike neposrednega samoupravljanja, torej modnejio udelefbo vsakega posa-
meznika pri sprejemanju odloditev o wvseh kolickaj pomembnih odleéitvah.
Majhne skupine (grupe) bi bile sposobnejie sprejemati vedjo odgovornost za
samoupravne odlotitve (tudi zarvadi strukture zaposlenih, saj gre za skupine
umskih delaveev), kajli ¢e kje, tu ne more obroditi sadu teza o potrebnem ome-
jevanju vpliva na odloditve zaradi premajhne razpledanosti, #nanja in podob-
nega~ Tako pa 38 "e statutov sploh ne predvideva, da bi zbor vseh zaposlenih
lahko deloval tudi kot odlofujodi organ, 28 e statutov pa ne navaja nikakrSnih
pravic in dolfnosti, ki bi bile prenesene na vso delovno skupnost, Pomeni, da
v 67 %e statutov ni doloéil, ki bi k samoupravljanju pritegovali vse zaposlene
(7). Celo referendum, kot obliko odloZanja wseh, predvideva za posamezne
zadeve le 38 /o ocenjenih statutov (17). V tem pogledu so statuti delovnih orga-
nizaci] v gospodarstvu kljub specifitne teifim pogojem doslednejsi in lahko
redemo, precej pred dolami

Drugafe, boljfe so stvarl glede tega urejene le v tistih Solah oziroma statutih,
kier je delovna skupnost prevzela tudi funkcijo sveta (32% — to so predvsem
fole, ki imajo manj kot 20 zaposlenih),

Pregled, o dem odloéajo samo &ani delovne skupnosti (zbor delovne skup-
nosti), ali samo tisti ¢lani sveta %ole, ki jih je izvolila delovna skupnost, nam
da povsem enako pocdobo in odpira enaka vprafanja kol Ze opisano opredelje-
vanje pravic in dolZnosti Saolskega sveta, kadar deluje kot celota. Vetina statutov
se drii dolodil 9. €lena citiranega zakona in le v posameznih primerih presegajo
ta okvir z bolj konkretnimi in zato tudi jasnejfimi deloéili.

V tolki osem 5. 9. in v zvezi s Henom 11, je refeno, da
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— sprejema pravilnik o oblikovanju in delilvi dohodka samo tisti del #lanov
sveta Sale, Ki jih je izvalil kolektiv. To dobesednoe ponavlja 30 (100 %) statuiowv
izbranih kot veoree za to bolj podobno oceno, To je obenem tudi edine 100 %
uveljavljeno dolodilo.

Delotilo ped toéko sedem, &, 9.:

— sprejema finanténi padrt in zakljufni rafun, navaja po zakonu 27 do 30
statutov (80 Ya),

Dologilo pod tofko devel in dvanajst, &l 9.:

— sprejema pravilnik o delitvi osebnih dohodkow,

— dolota sistemizacijo delovnih mest; navaja po zakonu 26 do 30 statutov (87 %),
Dolatilo pod tofko 11 in 13, &L 9.2

— sprejema druge splodne samoupravne akte,

— sprejema uéne in druge strokovne delavee Sole na podlagi razpisa, navaja
24 nd, 30 statutov (BO9/y).

Dolotilo pod todko petnajst, ¢l 9.;

— odlota o uparabl druZbenih sredstev 3ole in o uporabi sredstev skladov itd.,
navaja po zakonu 16 od 30 statutov (53 %),

Pri vseh ostalih pravicah in dolZnosiih zbora delovne skupnosti ali dela sveta
Sole frekvenca smiselno enakih dolofil moéno pada (najveé petkrat, sicer pa
se ponavlja manj ket trikrat). Ugotovitve so lahke enake kot prej in z istih
rizlogov dobesedno navajamo fudi ta doloéila:

— dzvall upravnl odbor (3),

— izvoli direktorja Sole {(DS) (4),

— imenuje stalne in obasne komisije (4),

— sprejme pravilnik o delovnih razmerjibh (3),

— dolo¢a depolnilng in vzgojno izobrazevalno dejavnost Sole (3),
— sprejme statut fole (del. skupnost) (2),

— sprejme investicijski program Sole (2),

— razpisuje prosta delovna mesta ufnega in drugega osebja (2),
— odlota o odpovedi delovnega razmerja (2),

— upravlja druébena sredstva 3ole, odloda o uporabi skladov ter o tem infor-
mira del. skupnost {1 in dalje),

— doloéa razpisno komisijo, ki sprejema ufne in vzgojne delavee Sole na podlagi
razpisa.
— sprejme delovni program Sole (del. skupnost),

— odloda o sredstvih skladov fole, razen sredsiev investicijskega sklada, ki
jih lal ko zafasno uporabijo mimo njihovega namena za Solske potrebe (DS),

— adlefa o najemanju posajil,

— odlofa o odpisu osnovaih sredstev in drobnega inventarja (DS},
— gprejema poslovnik o delu fole (DS),

— voli tri dane knmisi*& za razpisovanje mesta direktorja,

— ustanavljn komisije za proufevanje posameznih vpratanj (DS),
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— organizira dejavnost fole, skrbi 28 njen razvoj in dolofa nadrte ter organe
Zole (DS),

— ureja in zboljfuje pogoje za delo, organizira varstvo pri delu in poditek,
zagotavlja pogoje za izobraZevanje in zvilanje osebnega in drufbenega stan-
darda (DS),

— obravnava in refuje vloge starfev in utencev (DS},

— dolota vsebino zakljulnega izpita, vpisne pogoje ter organizacijo vzgojno-
izobrafevalnega procesa (DS),

— skrbi za celoino Zivljenje in delo Sole, obravnava delovne uspehe in stanje
v Zoli ter daje smernice za izboljSanje dela pri vegajanju in izobraZevanju
ufencev (DS),

— odloéa v soglasju 2 obéinsko skupitine o zdruZevanju z drugimi dolami (DS).

Upravni odbor

¥V 15. flenu zakona o organih upravljanja v Solah itd. je v prvem stavku refeno,
da upravni odbor odleéa o poslovanju Sole. ¥V nadaljnjih odstavkih pa je
receno le to, da upravni odbor skrbi, spremlja, pripravlja in
opravlja razlitne naloge, Medtem ko ga prvi odstavek enali z drugimi organi
samoupravljanja, ga ostala dolodila postavijo, vsaj po nafem mnenju, na prvo
meslo, Upravni odbor je izvrdni organ sveta Sole, feprav mu le-ta lahko prepusta
tudi odlotanje o konkretno dolodenih zadevah, 70 %/v statutov opredeljuje upravni
odbor kot izvrini organ sveta dole, deprav & tem ni refeno, da so pravilno opre-
deljene tudi vse pravice in dolfnosti, ki so prepuifene tem organom. Véasih
bi lahko rekli, da je upravni odbor sicer opredeljen kot izvrini organ, z dode-
ljenimi pravicami pa je tudi odlofujodi organ v najbolj pomembnih zadevah,
Kot, ¢e lahko refemo, &sti izvrini organ opredeljuje upravni odbor 55 % ana-
liziranih statutov (13 %s ne predvideva tega organa), ostall pa mu dajejo mimo
drugih tudi take pravice, ki bistveno omejujejo svet fole ali zbor delovne skup-
nosti prav v njegovih osnovnih pravicah (v mislih imamo ustavna dolodila
glede tega).

Tako mimo drugega nekateri upravni odbori lahke odlodajo;

— o porabi sredstev sklada skupne porabe (8),

— o najemanju kreditov (8),

ugovorih glede delovnih razmerij (4),

sklepanju delovnega razmerja s tehniénim osebjem (3),
nagradah &lanom kolektiva (2),

sklepanju o nadurnem delu,
nakupu osnovnih sredstev (brez omejitev),
vpisu ufencev iz drugih okoligev,

izkorisg¢anju sredstev investicijskega sklada do 500 tisod (vifina vsote ni
niti v gospodarskih organizacijah obiCajno tako visoka),

— o dodelitvi stanovanj,
— o nakupu vedéjega inventarja,

o
o
o
o
— o izkoriféanju poslovnega sklada (1 in dalje),
a
o
o
(5]
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— 0 uvedbi nadurnega dela,

Oéitno je, da so v nekaterih Solah dali upravnim odborom pravice, ki jim ne
gredo. Denimo, kako bi mogel samo majhen del kolektiva, tj. upravni odbor,
odlodati o sredstvih skladov ali o investicljah (najemanje kreditov, nakup vedjega
inventarja, itd. Celo v gospodarskih organizacijah, kjer gre dohodek v milijarde,
nismo nali primera, da bi upravni odbor lahko odlofal o nakupih do 500 tisoé
dinarjev ali celo brez omejitve!! To so stvari, ki jih upravni odbor pripravi in
predlaga). Polem nagrade? Kaj je tu odlodat] in kaj lahke odlofa upravni edbor,
fe imamo pravilnik? Delitev je pravica kolektiva, ne pa upravnih odborov!
Skratka gre za nepremiiljeno dodeljene pravice upravnim odborom.

Mimo pravie odlofanja uvajajo statuti 3e druge dolinosti upravnih odborowv.
Mavajamo jih zaradi tega, da bi omogodili presojo o njih pomenu in zato, da
bi smotrna dolofila nasla pot tudi v druge statute (Stevilke v cklepaju pome-
nijo, kolikokrat se doloéilo ponovi v 30 razlicnih statutih):

— spremlja delo Sole in predlaga ustrezne ukrepe za izboljSanje dela fole (13),
— pripravlja gradivo in predlog o vpraanjih, ki naj jih refuje svet Sole (12),
— pripravi predlog statuta %ole, delovnega programa, pravilnika o delitvi do-
hodka in osebnega dohodka, o delovnih razmerjib in daje v odobritev oziroma
sprejem svetu Sole (12),

— pripravi predlog finantnega nadrta in zakljucnega raftuna (11),

— predlaga odpiranje novih delovnih mest in jih izpolnjuje na podlagi raz-
pisa (9),

— predlaga odpovedi (8),

— skrbl za smotrnu uporabo druzbenih sredstev, s katerimi razpolaga Zola (7)),
— imenuje komisije, ki mu pomagajo izvajali samoupravne naloge (ni jasno
ali svoje komisije ali sploh vse komisije) (6),

— dolofa nadin izvedbe letnega popisa inventarja ali na drug naéin iztrofenih
materialnih sredstev (3),

— sprejema poslovnike in druge akte Sole, s katerimi se podpisujejo nalogi in
notranja organizacija posameznih delovnih mest (5),

— obravnava prodnje, pritotbe, predloge in mnenja &lanov delovne skupnuutl
ée 5 svojimi resitvami ne posega v pristojnosti sveta Sole (5),

— razpravlja o sistemizaciji delovnih mest in drugih splosnth predpisih Sale (4),
— wdobrava izredne dopuste, ée ti presegajo 7 dni (4),

— skrbi za strokowvno izobrazevanje élanov delovnega kolektiva (4),

— sprejema  administrativoe, tehniéne in pomeine delavee na podlagi raz-
pisa (4),

— predlaga sprejem novih delaveey svetu Sole (4),

— nadzoruje uporabo in delitev sredstev, s katerimi razpolaga delovna skup-
nost (3),

— pripravlja analizo in sprejema napotke 2a uspednejie delo delovne orga-
nizacije (3),

— sprejema poslovnik o svojem delu (2),

— razpravija o pritoibah obéanov, organizacij in organov glede na delavnost
fole in poroca o tem svetu Sole (1 in dalje),
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— daje svetu Zcle predloge o porabi sredstev rezervnega sklada,

— pripravi porotilo o delu fole ob koncu Zolskega letn in porotilo o tekodih
problemih skupnega pomena,

— dovoljuje ekskurzije daljie od 2 dni (to npr. je stvar programa, ki ga sprej-
mejo vsi! op. pis.},

— dovoljuje uencem izostanek daljdi od osem dni,

— refuje pritozbe ulencev in vzgojne ukrepe razrednika in uditeljskegn zbora,
— vrii funkeijo disciplinskega sodiféa,

— predlaga gradbeni odbor, ki vodi novogradnio,

— skrbi za ragpravo o vseh predlogih, mnenjih in stalidéah, ki jih clani delovne
skupnostl postavljajo ustreznim organom Sole ter za obveffanje Hanoy o rezul-
tatih teh vpraZanj.

Direktor

Se zlasti podrobno so opredeljene naloge, pravice in dolfnost] direktorja (v
statutih obiéajno ravnatelj, [zraz »ravnatelj= ni le lepdi, maryved tudi vsebinsko
bolje opife delovne mesto, bolje od direktivnega ~direktorja-) Sole. To sicer ni
nikakrina slabost, Se zlasti ne tistih statutov, ki z dodeljevanjent pravic ne pre-
tiravajo. Pretiravanje, vetje dodeljevanje pravic v posameznih statutih pa je
spet takino, da bistveno omejuje v pravicah bodisi upravni odbor, bodisi svet
fole in zbor delovne skupnosti. Brez pretenzij navajamo podatke, ki kalkejo,
koliko bolj skrbno je obdelano poglavie o pravicah in dolinostih direktoria
v primerjavi & pravicami drugih erganov. To je le namig, ki kafe na povirinejso
in manj dosledno obdelave pravie in dolinosti sveta, upravnega odbora in zhora,
ne pa tudi dokaz, da je pravic, ki jih ima direktor, Ze samo zato preved.

WV statutih (N = 30) je zapisanih 72 vsebinsko razlitnih dolo#l, ki zadevajo pri-
stojnosti direktorja. Vendar je pogostnost teh dolodil wveliko modnejia takrat,
ko gre za direktoria, kot pa sicer, Omenjena dolo¢ila o direktorju se ponavljajo
v 478 primerih, kar pomeni, da pride povpretno 18 doloéil o pristojnostih dicek-
torja na statut. Pristojnosti sveta Sole so v celoti naslonjene (kot smo e
omenili) le na dolofila zakona. Vendar naletimo v stotutih na 60 wvsebhinsko
razlitnih dolodil o pravieah in dol#nostih sveta Sole. Toda tako podrobna in
obdelana dolofila ima le nekaj boljdih statutov, zato se vsa ponavljajo le v 238
primerih, kar pove, da pride na statut le 8 doloéll (pol manj kot za direktorja).
Se precej slabse pa je, ko gre za pristojnosti zbora delovne skupnosti oriroma
dela sveta, ki ga voll kolektiv. Tu gre le za 30 vsebinsko razlifnih doledil in
je frekvenca tako nizka, da pride na statut komaj 7 delodil (toliko jih delota
zakon!).

Zaradi preglednosti, kriti®ne presoje dodeljenih pruvfc itd, tudi za direktorja
navajamo dobrien del pristojnosti (v oklepaju frekvenca):

— je odredbodajalec za izvrievanje finanénega naérta fole (23),

— sodeluje z zavodi za prosvetno pedagosSko sludbo zaradi izboljSevanja vsebine
in kvalitete celotne vzgojno-izobradevalne dejavnosti sole (18),

— sestavi ob zaletko Solskega leta predlog o organizaciji oddelkev, razpore-
ditvi uditeljev, za dolotitev namestnika, varuhov zbirk, knjifnic in mentorjev
pri org. utencev (19),
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— sklepa In razvezuje delovno razmerje z delavei (18),

— lahko zadr#i fzvréitev sklepa delovne skupnosti, UO, sveta Sole, uéiteljskega
zbora, ¢ meni, da je sklep nezakonit (18),

— skrbl za druzbeno, pedagosko, metodoloiko in strokovno izpopolnjevanje
ufnegs osebja (17).

— nadzoruje delo ‘danov kolektiva in je njihov disciplinski stareiina (17),

— skrbi za izpolnjevanje sklepov organov samoupravlijanja in druzbenega
upravljanja ter strokovnih in predstavniskih organov v abéni (17),

— nafring hospitiva pri pouku, analizira delo ufiteljev in pomaga, svetuje ter
daje napotke za njihove strokovno in pedagosko izpopolnjevanie (16),

— nadzira in vodi administrativno in finanfno poslovanje ter hrani pecat
sole (16},

— sklicuje in vodi konferenco uditeljskega zbora in skrbi za izvrievanje nje-
govih sklepov (14},

— lzreka kazni za disciplinske nerednosti in izdaja odlofbe o povragilu Skode
ter predlaga uvedbo disciplinskega postopka (po novem zakonu tega ne bo
delal! op. pis.) (13},

— skrbi. da so uéitelji enakomerno obremenjeni s Solskim in drugim delom,
ki je v averl z drufbenimi nalogami Sole in so v prvi visti zaposleni v svoji
stroki (12),

— pomaga predsedniku delovne skupnosti na njegovem delu ter skebi za izpol-
njevanje sklepov delovne skupnoesti same ter nje in predstavnikov javnosti (12),
— sestavlja poroéilo o delu 3nle ob koneu Solskega leta ter zakljuéni ratun (12},
— skrbi, da se premoenje Sole varuje in pravilno uporablja (11),

— dolota namestnike odsotnim uditeljem ali vegojiteljem ter odreja nadurno
delo po sklepu skupnosti razen v nujnem primeru (11),

— spognava in razviju strokovne in druge sposobnosti posameznih uditeljev
ter jih podpira v njihovih prizadevanjih pri iskanju in oblikovanju novih in
spodbudnejiih oblik in metod dela (10),

— sklicuje in vodi Solske roditeljske sestanke (10),

— organizira in nepesredno vodi delo v 3oli ter opravlja zadeve, ki so0 po
splodnih predpisih in statutu v delovnem podroéju vodje ustanove (10),

— predstavija Solo pred drugimi organizacijami in obéani (10),

— gklepa fnantne dogovore in pogodbe do 50 tisof dinarjev: nad 50 tsof di-
narjev mora imeti poprejfnje soglasje upravnegs odbora (10),

— skrbi za izboljsanje uéno=vzgoinega dela na &oli (10},

— wvodi evidenco nadur in honorarjev ter jih nadzoruje (),

— pripravi predlog za obliko in nadin povezovanja 3ole z drugimi druzbenimi
in gospodarskimi organizacijami (8],

— je pedagoéki vodja in po svojem poloZaju vodi uditeljski zbor (8),

— spremlja solsko delo uditeljev in tisto njihovo izvendolsko dejavnost, ki je
v zvezi v vegojnimi in izobraZevalnimi nalogami Sole (7). :

— lahko odebri dva dneva kot pouka prosta dneva v Zolskem letu (6),

— odgovarja za zakonitost poslovanja Sole (6),

— je odgovoren za izvajanje delovnega programa Sole (8),

— izdaja dovoljenje za honorarno zaposlitev uénega osebja na drugih usta-
novah in zavodih (3),

— proutuje predloge starfev in udencev (pritoZbe) (5),
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— organizira in vsklajuje delo komisij ter skrbi za izboljfanje izobrafevalnega
in vzgujnega dela na Soli (5),

— koordinira delo med vodstvom Sole ter Solskimi samoupravnimi in stro-
kovnimi organi (4),

— sklepn delovne pogodbe 5 honorarnimi delavei Sole (4),

— dovoljuje utnemu osebju pladan izreden dopust do T dni (4),

— skrbif, da je folska kronika pisana za preteklo leto (3),

— vodi Solski koledar in nadzira izvreSevanje programa dela Sole (3),

— imenuje izpitno komisijo (ter doloéa roke za izpite) (3),

— organizira strokovni Studij in hospitacije (3),

— razporeja delavee na delovna mesta in jim dolodi delokrog dela ter opravlja
premestitvena dela na 5oli (3),

— doloéa dedurno slhuzbo med poéitnicami (2),

— je odgovoren za delo &olske administracije, posebej %e za pravofasno jzda-
janje odloftbh o delovnem razmerju, za zakonitost postopka v edpovedi delovnih
razmerij (2),

— dovaljuje izredni placani dopust v skladu 2z veljavnimi predpisi (2),

— skrbi za nabavo osnovnih sredstev (2),

— odgovoren je za pravedasno obvedtanje élanov kolektiva o vseh strokovnih
in ckonomsko-linanénih problemih Sole (2),

— izdaja odlofbe o osebnih dohodkih kolekiiva (2),

— odobrava celodnevne ekskurzije sporazumno 2 u:":iteljsy,rn zhorom  (stvar
udnega nadrtal op. pis) (2),

— pripravlja vzgojno-izobrazevalni program in ga predlaga v sklepanje pro-
fesorskemu zboru (2),

— izreka kazni ukora ravnatelja (1 in dalje),

— predlaga delovni skupnosti pravilnik o sistemizaciji delovnih mest,

— sklepa pogodbe o honorarni zaposlitvl z delavei na Soli,

— skrbi 21 pravilno in uspeino delovanje internatev (7),

— skrbi za uspesno in pravilno delovanje Solske mleéne kuhinje (7),

— wrganizira Studij in medschojne hospilacije v horizentalnem in vertikalnem
smislu,

— doloéa izpitne odbore #za razredne in popravne ter privatne izpite,

— pripravlja material za ocenjevanje delovnega osebja ter sodeluje pri oce-
njevanju,

— sklicuje zborovanje ob zakljucku Solskega leta,

— pripravlja osnutke notranjih predpisov Sole (7).

— gahteva od vsakega €lana delovne organizacije izvréitev nalog, katere je po
svaji strokovni fzobrazbi in glede na delovno mesto dolfan in sposoben fzvrsiti,
— kontrolira in podpisuje izkaze oziroma spriéevala in dosjeje ufencev,

— odobrava ufencem opravicene veddnevne izostanke,

— wodreja delovno podroéje pomofniku ravnatelja (ali ne pravilnik, statul? op.
pis.),

— izdaja organizacijske naloge in navoedila,

— skrbi za redno obveicanje delaveev o sklepih organizacije samoupravljanja
(veak naj obveida o svojem delu!! op. pis.).

— skrbi za sodelovanje med organi upravljanja in organizacijami ufencev na
soli ter starsi,

— izdaja odlotbo o trajanju letnega dopusta,
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— podpisuje vse akte zavoda, v kolikor ni prenosov s posebnim pooblastilom
pravice, kakor podpisovanje koga drugega v zavodu,

— pripravi osnutek finandénega nadrta in ga predlo?i UOQ,

— odlofa o uporabi sredstev investicijskega sklada fole do 200 tlisoé dinarjev
iz sklado skupne porabe do 20 tiso¢ dinarjev (7).

Ker je vpraganje reelekcije veé ali manj povezano tudi s statusom direktorja,
bi posredovali tudi oceno statusov glede tega. 90 "6 statutov predvideva reelek-
cljo za direktorja, kar je v skladu s 20. ¢lenom citivanega zakona. 10 % statutov
reelekeije ne predvideva. Le 11,8 % statutov predvideva razlitne oblike moZne
menjave tudi za pomotnika direktorja, 8% za vodje oddelkov in 2% predvi-
deva moZno menjavo tudi na drugih delovnih mestih,

V statulih v 80 % ne dolodajo, kdaj je zadetek prve reelekcijske dobe. ¥V 10%,
je to dolofeno in zaéne reelekeijska doba ali s sprejetjem statuta ali pa 2z zadet-
kom Zolskega leta 1967/68 (7). Ostali statuti ne predvidevajo reelekcije, feprav
bi to doloéilo morale biti v statutih! Zakaj pa naj bi se zadela reelekeijska doba
Zale 1967 leta, pa sploh ne razumemo?

Iz statutov je bil izluséen tudi pregled o tem, kdo odlofa (tudi: komu sporoéa)
v primeru spora med direktorjem in organi samoupravijanja. 32 % statutov o
tem nima dolodila, medtem ko ostalih 68 % prepuiéa to odloditey:

— svetu za Solstvo (20 abs. 5t. N = 60},

— svet Sale (17),

— pravna sluzba §l4),

— delovna skupnost (3),

— pedagnéki svet (1),

— ustanovitefj (1),

— vikji upravni organ (1).

Komisije samoupravnih erganov

Komisije samoupravnih organov so v minuli praksi delavskega samoupravljanja
opravitile svejo eksistenco, kot polstrokovna telesa, ki proufujejo posamezne
probleme in jih predlagajo v reditey, odloéanje itd. samoupravnim organom. Ne
da bi obdirneje utemeljevali upravitenost komisij, si oglejmo, kako to vprasanje
refujejo pravkar sprejeti statuti 5ol Ker 48% statutov %ol ne predvideva obli-
kovanje komisij (2e v osnutkih statutov pospodarskih organizacij smo opazili
skoraj 100%% uveljavljanje teh pomodnih organov samoupravljanja, ki jim po-
nekod dajejo celo nekatere posebne pravice in jih imenujejo odbori DS), bi
lahko trdili, da se sestavljalei niso posebno mofno naslonili na izkuinje samo-
upravljaleev v gospodarstvu. Vendar pa moramo upodtevatl, da bo oblikovanje
komisij v Solah in vsebina dela posameznih komisij prinesla Zele praksa. Za
sprejete statute bi lahko rekli, da niti dva ne predvidevata istih komisij z istimi
nalogami.,

18 " statutov predvideva, da se komisije formirajo pe potrebi, 15%. statutov
pa pravi, da svet Sole sicer ima komisije, vendar ne povedo natanéno, za kakine
komisije (njih naloge in sestav) gre. 18 % statutov pa nadteva sledefe komisije
(v oklepaju ftevilo, frekvenca teh komisij):

— komisija za socialno in zdravstveno varstvo uCencev (4),

— komisija za mlefno kuhinjo (4),
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— komisija za ragpis prostih delovnih mest (4),

— komisija za popis inventarja (2},

— komisija #za oceno delovnih mest {2),

— gospodarsko-finanéna komisijo (2),

— prosveino-pedagotka komisija (2),

— disciplinska komisija (2),

— komisija za delovna razmerja (2),

— komisija za delitev gibljivega dela OD (%) (1),

— komisija za ideolotko delo (1),

— komisija za lzdelavo delovnega programa (1),

— strokovna komisija (1),

— komisija za primopredajo poslov direktorja (1),

— komisija za izdelavo pravilnikev in statutow (1),

— komisija za tehniéni pouk in prakso v proizvodnji (1),

— komisija za amortizacijo (1),

— komisija za delitev OD (1).

Statuti predvidevajo tudi komisije upravnih odborov (zanimivo, da je takih
komisij manj pri upravnih odborih gospodarskih organizacij!!). 58 % statutov
ne predvideva takih komisij (veé kot 10%s statutov namreé ne predvideva
upravnega odbora kol samoupravnega organa), v 22% Komisije predvidevajo,
vendar ne povedo, 2a kaksSne komisije gre, v 5% komisije formirajo, ¢e je to
potrebno, v 15 % pa doloéajo, da bodo imeli katero izmed naslednjih komisij;
— disciplinska komisija (2),

— izpitna komisija (2),

— komistja 24 oceno delovnih mest (2),

— komisija za popis inventarja (2),

— komisija za razpis delovnih mest (1),

— komisija za proénje in pritoibe (1),

— komisija za rekreacijo in stanovanjska vprasanja (1),

— komisija za oceno delovnih mest (1).

Tako smo izlugéili nekaj najbolj znaélinih nadel, ki zadevajo samoupravijanje v
goli. Menimo, da je ofitno, da gre za zadetek poglobljenega uveljavljanja samo-
upravnih ednosov v Solah in da bo dokaj vaZna naloga; spremljanje in ocenje-
vanje konkretnega dela, ne le zaradi morebitnega dopolnjevania statutov, mar-
ved fudi poglobljenega Studija samoupravnih problemowv v ustanovah, ki imajo
v primerjavi 2 gospodarskimi organizacijami tudi svoje posebnosti.

Odnos med matiéne 3olo in podrugzniénimi selami
Geza Cahuk

Zakon o upravljanju v folstvu ne obravnava posebej podruZniénih %ol in njenih
organov, ker meni, da so podraZniéne Sole samo dislocirane enote enotne, osred-
nje ali matitne dole. Prav zaradi tega pa je zanimive pogledati, kako so to vpra-
fanje resile fole v svojih statutih,

Svet podrugniéne sole ima priblifno 6% podruZniénih fol, upravnega odbora
nima nobena podruZniéna 3ola. Skoraj vse oziroma velika vedina podruZniénih
ol (81%) pa ima upravitelja podrufnitne Sole. Zbor delovne skupnosti kot
organ upravljanja pa ima samo 6% podruZniénih 3ol To je ravno toliko, kot
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jih ima svet starfev. 20% podruniénih %ol pa nima nikakrinega organa, niti
upravitelja podruZniéne Sole. To so vefina podruinitne Zole z enim oddelkom.
Odnos med matiéno in podruiniino Solo je v glavnem precej povreino obdelan.
Zelo slabo je obdelano finanéno vprasanje podrufniénih $ol, prav take pa tudi
samoupravne pravice zaposlenih na podruiniéni 3oli, ki je dostikrat zelo od-
daljena od matiéne in ima tako praktifno zelo malo stikov in slabo povezavo
z matifno Solo, Samo 9 %s statutov navaja, da volijo podrulniéne Sole od 11 do
15 ¢lanov v svet matiéne Sole. Priblifno 9 % statutov pa doloéa, da so vsi za-
posleni na podruZniéni 3oli dani sveta Sole. To je v tistih primerih, kjer pred-
stavlja svet Sole celotna delovna skupnost. Vetina (69 %) v statutu nicesar ne
doloéa, kaksina je udelezba pri upravljanju tistih &lanov, ki so zaposleéni v po-
drufnifni Zoli. V 14%s statutov pa je omenjeno, da kolekliv podrufniéne Zole
vill v svel fole svoje zastopnike, vendar ni dolofeno koliko. Nekateri statuti
navajajo, da zbor delovne skupnosti podruZzniéne fole opravlja funkcijo sveta
sole in upravnega odbora v svoji enoti,

Vecina statutov — to je 69 % — ki dolotajo organe upravijanja tudi v podruz-
ni¢ni foli, govori tudi o njihovih nalogah oziroma pristojnostih. 14 % statutow
sicer predvideva organe, vendar nidesar ne dolofa o njihovih pristojnosiih.
Najbolj poviinoe pa je obdelano materialno vprafanje podrufniénih 3ol, bodisi
zato, ker menijo, da tega ni potrebno posebej obdelati, ali pa nimajo jasnih sta-
lis¢, kako urejati financiranje podrufniénih %ol. To nam potrjuje dejstvo, da
ima le nekaj cez 50 %o statutov 3al, ki imajo podruiniéne fole, dolotila o finan-
ciranju podrufniénih 3ol

Pravilniki
Geza Cahulk

Poleg temeljnega samoupravnega akta statuta imajo 3ole kot sestavni del tega
ie vrsto drugih samoupravnih aktov — pravilnikov.

Pravilnik o delitvi dohodka in pravilnik o delitvi osebnega dohodka imajo
100 % vse delovne organizacije. Pravilnik o delovnih razmerjih ima 62 % de-
lovnih organizacij. Pravilnik o sistemizaciji delovnih mest ima 28% delovnih
organizacij in pravilnik o ocenjevanju kvalitete dela ima 3% delovnih orga-
nizacij. Poleg Ze omenjenih pravilnikov predvideva priblizno 35%e delovnih
organizacij fe druge pravilnike, in sicer:

— pravilnik za strokovno izobraZevanje zaposlenih,

— pravilnik o delu in poslovanju mletnih kuhinj,

— pravilnik o delu disciplinske komisije,

— pravilnik za formiranje in trofenje sredstev skladov,

— pravilnik o apravljanju izpitov,

— pravilnik o pravicah in dolinostih ufencev in uéiteljev,

— pravilnik o delu samoupravnih erganowv,

— pravilnik o delu pomoiZnega osebija,

— pravilnik o delu strokovnih organov,

— pravilnik o delitvi gibljivega dela osebnih dohodkov,

— pravilnik o hifnem redu,

— pravilnik Solske skupnosti,

— pravilnik o higiensko-tehniéni zadditi,
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— pravilnik o oceni delovnih mest,

— pravilnik o disclplinskem postopku,

— pravilnik o obdelavi in Izkoridéanju solskih virtow,

— pravilnik o yaledniski dejavnosti,

— pravilnik o vedenju uéencev in odraslih izrednih slufateljev,
— pravilnik o ekskurzijah in izletih,

— pravilnik o organizaciji dela 3olske: zadruge,

Ze na prvi pogled nam je takoj jasno, da so nekatere vzgojno-izobrafevalne
ustanove preved razdrobile samoupravne pravice in dolinosti po posameznih
pravilnikih, Ne 2elimo se spuiéati v umestnost ali neumestnost posameznibh pra-
vilnikov, vendar je jasno, da so nekateri pravilniki nepotrebni, npr. pravilnik
o ekskurzijah in izletih. Ekskurzije so sestavni del udnega nalrta in ne stvar
posebnega pravilnika., Prav tako pravilnik o opravljanju izpitov ni stvar samo-
upravnih pravic, pa¢ pa stvar zakonitih predpisov. Prav tako ni razumljive,
kaksni so in demu sluzijo pravilniki o delu samoupravnih organov. Samouprav-
ni organi naj bi imeli kvetjemu sve] poslovnik, mediem ko morajo biti vse
samoupravne pravice in dolfnostl uzikonjene v statutu jole. Tudi pravilnik o
gibljivem delu osebnega dohodka ni umesten, ker bi moral biti v pravilniku
o delitvi celotnega osebnega dohodka ta problem refen po enotnem princlpu
oziroma po enolnih kriterijih.

Obvedéanje élanov kolektiva
Bogdan Kavigid

V sistemu obveifanja v kolektivu lahko lofimo dva, medsebojnoe povezana ele-
menta, ki bi ju lahko imenovali ~obveftanje mavegors in ~obveSéanje navedal-,
Kadar v vsakdanji praksi govorimo o obvestanju in problemih v zvezi s tem,
pogosto mislime le na -~obveSGanje navzdol-, 5 dimer navadno mislime, da so
uprava, organi upravljanja in njihovi predstavniki dolfni obveitati ¢lane kolek-
tiva o sprejetih sklepih in ukrépih, o svojem delu, o delitvi dohodka, spremem-
bah v organizaciji dela ipd. Véasih priftevamo sem Se postavljanje vpraSanj s
strani clanov kolektiva in njihovo pravice, da odgovarjajo na postavljena vpra-
fanja. Ob tem pa Ze zadenemo na drugl element obveifanja v kolektivu, na
«obveidanje navzgor-. Vprafanja lahko vsebujejo tudi predloge o zboljiavi na-
dina dels, delitve, odnosov ipd. Prav to pa razumemo pod pojmom -obveifanje
navigor=, V demokraticnem sistemu samoupravljanja je namred nujno na pra-
vico ebvestanja vezana tudi dolinost, Ne samo, da imajo #lani kolektiva pra-
vien, da zvedo za vse podatke o poslovanju, delu samoupravnih in drugih orga-
nov, ampiak so obenem tud] dolini posredovati samoupravnim organom (in tudi
drugim) svoje predloge, misljenja ipd. v zvezi z aktualnimi vprasanji v kolek-
tivu,

Pri analizi statutov smo poskufali zajeti obe smeri informiranja, navzgor in
navzdol. Rezultati analize ne kafejo ravno najbolj razveseljive slike. Na sploéno
vzetn, je dolofil o obveStanju élanov kolektiva v statutih 4ol znatno manj kot
pa npr. v statutih industrijskih podjetij, Oglejmo si najprej tisto smer obve-
Sfanja, ki smo jo imenovali obviedfanje navzdol.
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Od vseh analizivanih statutov jih kar 83 % ne vsebuje nikakrénih dolodil, da je
kdo dol#an obveséati kolektiv o poslovanju, delu samoupravnih organov ipd.
Podatek je gotove presenetljiv. Mogode bo kdo ugovarjal z argumentom, &ei da
so0 to majhni kolektivi, ki se med seboj vse pomenijo, da je pogosto celotna de-
lovna skupnost v funkeiji samoupravnega organa ipd. in da dejansko stanje ni
tako problematitno, kol pa bi se 2delo iz navedenega podatka. Deloma navedeni
argumenti gotovo driijo. Kljub temu pa stanje nikakor ni razveseljivo, ¢e upo-
ftevamo, da je obveitanje nujen pogoj aktivnostl, Ce so v statutih nasli pro-
stor za podrobno navajanje vseh mogodtih malenkostih, bi morali najti mesto
tudi za dalodila o obveiéanju. Primeri, ki jih prosvetni delavel navajajo iz lasi-
nih izkusenj, kaZejo, da dejansko stanje na podrodéju obveséanja ni bistveno
boljse kot sledi iz analize statutov. Dogaja se celo, da samoupravni organi de-
lajo za zaprtimi vrath, da se njihovi sklepi smatrajo kot nekakfina tajnost ali
celo da se #lani samoupravnega organa dogovorijo, da o dolodenih sklepih ne
bodo nidesar sporotili kolektivu. Ce potem kdo slufajno kaj izve, uprizorijo
pravo preiskave, &ef od kod je zvedel, namesto da bi korigirali svoja stalidéa,

Samo dolodilo, da imajo delavel pravico biti informirani, je seveda e premalo,
da bi bila sluZba informiranja #e uspefno organizirana. Zanimalo nas je &e, fe
statuti precizirajo sredstva (kanale) obveditanja, ée navajajo, kdo je dolzan in-
formirati &lane kolektiva (oseba, ki pripravlja oziroma daje informacije) in de
je dolofeno, kdaj mora biti kolektiv obveifen (¢as ob posameznih prilofnostih
ipd.).

Katere kanale, sredstva, uporabljajo za obvestanje kolektiva, navaja le 13 %
analiziranih statutov, torej le dobra treijina tistih, ki navajajo pravico do in-
formiranosti. Nekoliko boljSa situacija je z deolodili, kdo pripravlja, daje infor-
macije kolektiva, V 229%, statutov je vsaj za del informacij doloéeno, kdo naj
jikh kolektivu daje: svet fole, njegovi dlani, direktor ipd. Takorekof v celoti pa
v statutih manjkajo dolodila, kdaj mora bitl kolektiv obveifen. Tako doloéilo
vaebujeta le dva od Sestdesetlh analiziranih statutov. In %e v teh dveh doeloéila
niso natanéna, precizirana v enoti fasa, ampak le splodna; =po potrebis, =treba
je predhodno obvestiti.. .-

Ceprav se 2di vprasanje o ¢asu informiranja nepomembno ali predvsem for-
malno, je vendarle bistvenega pomena za wpliv posameznika na dogajanja. Ce
namred¢ hodemo zagotovitl pesamezniku, da bi lahko vplival na neko odloéitev,
je nujno, da je o njej obvesten pred dokonénim sprejemom odloditve. Obve-
itanje po sprejeti odloéitvi onemogoda vpliv nanjo in tako metodo je modl upo-
rabiti tudi takrat, kadar ne Zelimo, da bi do takega vpliva prislo. Vidimo torej,
da je pomanjkanje dolo¢i]l o ¢asu informiranja kolektiva bistvena pomanjklji-
vost statutov.

Nekoliko boljsa je situacija z doloéili o dajanju predlogov in misljenj ter po-
stavljanju vprasanj. Dolodila o tem, da imajo &ani kolektiva pravico dajati
predloge, feragall svoja misljenja, postavijati vpradanja samoupravnim orga-
nom, njthovim &anom, dircktorju zavoda ipd. vsebuje kar 72% statutov in to
T0 % za posameznike, 38 %% pa tudi za skupine. Povedali smo 2e, da ta kate-
gorija ni vsebinsko ¢istn, da lahko vsebuje informiranje navzgor alli pa pomend
izziljevanje informiranja navadol (postavljanje vpraianj).
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V tem je razlika med dolotilom, da je npr. svel fole dolfan obveitati Hlane ko-
Iektiva o svojem delu, in dolodilom, da imajo Sani kolektiva pravico postavljati
svelu vprasanja (interpelacija) v zvex z njegovim delom? Kot smo videli, se
namreé¢ pravica do postavljanja vprasanj pojavlja znatno pogosteje (72%) kot
pa dolodila o informiranju élanov kolektiva (87 "s). Na prvl pogled se ba mo-
gode komu zdelo, da je razlika pravezaprav nebistvena. Vendar nas nutandénejia
analiza nujno privede do spornanja, da gre za bistveno razliko. Pravica do
postavljanja vpraSanj zahteva od posameznika, fe hote dobiti neko infor-
macijo, znatna visji nive aktivnosti, kot pa je potreben za sprejemanje infor-
macij. Ce je posredovanje informacij na osnovi postavljenih vprafanj adrufeno
fe z negodovanjem tistega, ki vprafanja sprejema, oziroma nanja odgovarja,
potemn je jasno, da je tak nadin xelo ufinkovita pot za zaviranje obveifenosti
keolektiva (tudi ée ne pride do okarakteriziranja tistega, ki vprasanja postavlia
kot ~preradovednega-, ~ki se v vse viika-, ~ki ze vtika v stvari drugih- ipd.).
Nadalje je samo s pravico postavljanja vprasanj zelo majhna verjeinost vna-
prejinjega vplivanja na neko odloditev ali akeijo. Kolektiv mora na nek drug
nadin zvedet! da se =nekaj«- pripravlja, sluéajno sovpadanje tprafanf o odlo-
gitvi, ki se pripravlja (pa kolektiv ni bil o njej obvei&en), je malo verjetna.
Pravica do postavljanja vprasanj torej puféa posameznika v bistveno pasivnejsi
vlogi glede vpliva na odlofitev, kot pa & je o odlofitvi ynapre] informiran in
mogode celo pozvan, naj da o njej pripombe. Eajti, po todi zvoniti . .. Nadalje
pravica do postavljanja vpraganj znatno zmanjiuje grupno aktivnest in ome-
juje aktivnost na nivo posameznika in = tem zmanjSuje udinkovitost te aktiv-
nosti. Z drugimi besedami: e ne uporabimo 2e institucionalizivanih oblik grup-
nega vpliva je potrebno za dosego grupnega udinka 2e spontana arganizacija
neinstitucionaliziranih grup.

V zvezi z dajanjem predlogov nas je fe zanimalo, &e statuti vsebujejo dolo&ila
a kanalu dajanja predlogov, podrofju o katerem dajejo predloge in o cdgovar-
janju na predloge. Najpogosteje naletimo w statutih na doloéila, o éem lahko
dlani kolektiva dajejo predloge (35 statutow jih veebuje), %e redkejia so do-
lotila o tem, komu dajejo predloge (23 % statutov), dolodil o odgovarjanju na
predloge pa prakticno v statutih ni. Od 60 analiziranih statutov smo namred
samo v dveh srefali dolodilo o tem, v kolikem fasu morajo ¢lani kolektiva dobiti
odgovor na postavljena vprafanja oziroma podane predloge. In samo v enem
statutu je bil ¢as dolofen 5 Slevilam dni.

Polozaj nikakor ni zadovaljiv. Morebiten ugovor, éed da v Solstvu ni tezav, pri
katerih bi bilo sodelovanje celotnih kolektivov bistvenega pomena, so temeljito
Zavrnila poglavja o financiranju, upravljanju 5ol ipd. Stanje je gotovo najbaolj
problematiéno tam, kjer v statutih ni govora niti o informiranju &anov kolek-
tiva niti o pravici postavljanja vprasanj, ki =i je sicér v vedini statutov e iz-
borila svaje mesto med pravicami zaposlenih v Solah. Tudi statuti tiste ljub-
ljanske obéine, kjer so ciklostirali za vse Sole enoten obrazee, ne vsebuje dologil
o obveifanju &lanov kolektiva, Iz vsega tega je razvidno globoko nerazumevanje
pomena obveiéanja za razvo] samoupravljanja (ki je nujen, deprav ne zadosten
pogoj samoupravne aktivnosti), ponekod celo v obéinskem merilu, Vprasanje je,
kakini ukrepi bi bill najudinkovitejii za odprave omenjenih pomanjkljivosti.
Zgolj svetovanje ne bo uéinkovito. Predlogi, ki jih je v dolodilih o informiranju
izdelala komisija za samoupravljanje in jih posredovala na teren (Informacija
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5t. 3), na sestavljalee statutov 5ol ofividno niso imeli nobenega uéinka. Kade, da
bodo morali kolektivi sami spoznati posledice takih pomanjkljivosti po nacelu:
veaka fola nekaj stane!

Z gotovostjo pa lahko trdimo, da je pomanjkljiv sistem obvestanja po Solah
eden od razlogov, da je v Solstvu toliko odprtih problemov in da se ti problemi
tako poéasi refujejo.

Ugiteljski zhor
Mitja Svab

Utiteljski zbor naj bi bil, po 25. ¢lenu zakona o organih upravljanja itd., organ,
ki se ukvarja s strokovnimi vpradanji vzgoje. Ta in morebitni drugi (strokovni
svet kot pomoéni organ ravnatelja npr.) strokovni organi, predzadnji odstavek
25. ¢lena, ne morejo opravljati zadev, ki spadajo po tem zakonu in statutu v
delovno podrodje sveta Sole, upravnega odbora in direktorja, Dolodilo sicer jasno
izraza hotenja, vendar pa razmejitev pravic in dolinesti (nalog) med samo-
upravnimi organi in strokovnimi organi v specifiénih pogojih %ol ni in niti ne
bo tako encstavno. Verjetno bo drzalo, da niso umestne absolutne analogije s
strokovnimi kolegiji v gospodarskih organizacijah, toda ni2 manj narobe bi ne
bile, ¢e bi trdili, da ni nikakrine podobnosti in da imajo, oziroma morajo imeti
strokovni organi v sclah bolj odlodilen, vaZnejil polofaj. Slednje bi pomenilo
gahtevo, da se strokovno delo absolutno loféi od samoupravnih odlotitev (vo-
denje in upravljanje) itd.

Statuli kaiejo, da tudi pri sestavljalcih ni povsem enotnih gledis¢. Vedina opre-
deljuje uéiteljske zbore kot strokovno posvetovalne organe, veliko pa jih to
posvetovalno pravieo kombinira s pravico odloéanja, del pa jih opredeljuje uéi-
teljski zbor kot strokovno odloéujod organ (le 2% statutov ne predvideva udi-
teljskih zborov). Sama opredelitev dobl vsebino fele s konkretnimi doloéili o
nalogah, pravicah in dolinostih strokovnega organa, Sele to pove ali 50 samo-
upravni organi omejeni, oziroma ali bi lahko bili prikrajsani pri svojih pra-
vicah, Vendar bo tudi tu potrebno %e delo, preizkuinje dolo¢il v praksi, da bi
lahko trdili, katera in kakéna dologila povzroéajo konflikte med enimi in dru-
gimi. Ze sedaj vemo, da gre za posebnost v odnosih med omenjenimi organi
tudi zato, ker je sestav zaposlenih takien, da velika vefina sodeluje v tem stro-
kovnem organu. (Vetina zaposlenih, 80 in veé odstotkov so ufitelji, ki delajo v
ufiteljskem zboru, vsi skupaj uéitelji in nekaj pomo&nih usluzbencev pa dela
tudi v zboru delovne skupnostl) Zato predvidevamo (praksa pove wveg), da bi
utegnili pri delu marsikaj duplirati, da bi utegnili o istih stvareh razpravljati
zdaj tu zdaj tam. Teiko bi bilo zavezeti stalidéa #e sedaj, ko imamo pred seboj
prve poskuse normiranja teh odnosov.

Kar se tife nalog uéiteljskega zbora so le-te v statutih obdelane dokaj podrobno.
V vzorcu (N = 30) smo zbrali 48 vsebinsko razliénih dolodil v njihovem delu,
povprecno pa ima vsak statut 9 dolodéil o delu zbora, Tudi te pravice povzemamo
skoraj v celoti, da bi omogodili njih oceno in proutevanje dolodil, ko bomo do-
polnjevali statute (3tevilke v oklepaju pomenijo, kolikokrat se doloéilo ponovi
v posameznih statutih, frekvenca):

424



— skrbi za uresniéevanje smotrov vzgoje in pouka in sprejema o tem ustrezne
sklepe (23),

— sodeluje s skupnostjo ufencev in pospeSuje razvijanje samouprave ucencev,
ki so dostopne ufencem osnovne sole (23),

— skrbl za razvijanje takih oblik in metod dela (vzgojnega in uénega), ki pri-
spevajo k vsestranski in skladni vegoji in izobragevanju in poverovanju mladine
s proizvednim delom (14),

— skrbi za strokovno, splofno in pedagoiko izpopolnjevanje svojih fanov (12),
— vsklajuje delo posameznih oddelkov, razrednih zborov, razrednikov in udi-
teljev (11),

— pomaga uéiteljem pri njihovem strokovnem in pedagoikem delu (11),

— podeljuje utencem nagrade in pohvale, izreka kazen ukora (10),

— obdeluje uéne natrte, skrbi za njihovo izpolnjevanje in daje predloge za
njihove izboljSanje (10),

— wvzdriuje stike z gospodarskimi, kulturnimi, Sportnimi in drugimi druftvi in
organizacijami  namenom, da se raziiri interesna dejavnost ufencev in njihov
obdl druzbeni razgled (9),

— obravnava posamezna vprafanja 2 delovnega podrodja sveta Sole in UO ter
predlaga ustrezne sklepe in ukrepe (delovne skupnosti) (9),

— skrbi #a izvajanje in razvijanje druibenega in kulturnega #ivljenja in za
ragvedrilo udencev (9),

— potrjuje na predlog direktorja delitev razredov na oddelke in razporeditev
uliteljev po oddelkih in predmetih (9),

— odloda o organiziranju oddelkov in razporeja uéitelje po oddelkih ter dologa
razrednike in varuhe zbirk in knjidnic (12),

— sodeluje pri porofilu o delu Sole, ki ga poda direktor pristojnemu organu za
Solstvo (8),

— odlofa o pritozbah uéencev in starfev (o ocenah) (8),

— organizira izmenjave izkufenj z ostalimi Solami (7),

— sprejema disciplinske ukrepe, za katere je pooblaiten (T7),

— daje svetu fole mnenje In predloge o ustanovitvi organizacij uéencev (8),
— doloéa program javnih in kulturnih dejavnosti %ole in prireditev ter pro-
gram za obvezno zborovanje ob koncu Solskega leta (6),

— predlaga in izdaja ukrepe za izboljfanje dela pri vzgeji in izobraZevanju
ufencev ter za izboljfanje dela posameznih uéiteljev, oddelkov in Sole v ce-
loti (), :

— skrbi za povezavo Zole za Zivljenje v svojem ekolju in z Zivljenjem in dejav-
nostjo obéine (3),

— razpravlja o uénem uspehu in vedenju uéencev (3),

— odreja uditeljem deloe v zvezi s 3olsko skupnostjo, razrednimi skupnostmi,
pionirsko organizacijo, pomladkom RE, ZMS na %oli, Solskimi zadrugami itd,
(4),

— obravnava delo in uspehe posameznih ¢lanov uéiteljskega zbora zaradi oce-
njevanja in daje predloge za ocenitev (4),

— sodeluje s stardi oziroma skrbniki uéencev, zainteresiranimi zavodi in orga-
nizacijami (4),

— doloda izpitne roke (3),

— doloéa razporeditev prostorov posamegnih oddelkov in uporabnikom drugih
prostorov v oli (3),
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— odloda o pritofbl protl sklepu utiteljn all razrednika (3),

— dolofa program dela na Zoll za tekode leto, vkljuého s programom Solskih
ekskursj (2),

— izvoli izpitno komisijo (2),

— razpravlja o predlogth in vpradanjib skupnosti utencev Sole (2),

— lahko sprejema poslovnlk o svojem delu (1 in dalje),

— odlota o spornih primerih razrednega zbora glede ovene splodnega uspeha in
vedenja udencev,

— {zvaja sklepe in priporoéila, ki jib je sprejel svet fole v zvezi z delom na
foli,

— predlaga delovna mesta ulnega in drugega osebja na Soli,

— sestavlja stalno in honorarno uéno osebje Sole,

— skrbi za pravilno razporejanje udencev na delovno prakso,

— obravnava finanfni nafrt,

— odobrava studijske dopuste,

— obravnava delo posamesnegn oddelkn in podrufnice ter sprejema ukrepe za
izboljsanje dela v oddelku oziroma na podruznic,

— sprejema letni uéni vigojni program zavoda na predlog komisije iz svojih
vrsi,

— organizira skupne hospitacije, posvete o dolofenih vpraZanjih in problemih
in ustrezni kolektivni studij,

— organiziva na predlog komisije strokovne ekskurzije za élane uéiteljskega
zhora,

— vaodi in pife kroniko dole,

— sestavlja in predlaga naért 2a organiziranje kroZkov in dopolnilnega pouka,
— reduje spore v kolektivu,

— lahko dovoli izrednemu uéencu hospitiranje pri rednem pouku s posebej
dolofenimi pogodi in doveljuje izredni vpls,

— dolod obseg dopolnilnega izpita,

Ze iz popisa pristojnosti razberemo, da gre za mnoga dologila, za skrb in delo,
ki bi ga brez strahu za =strokowvnost= lahko prenesli na zbor delovne skupnaesti!
Slednje velja Se posebno za Stevilino manjse kolektive.

Sodelovanje Sole s stardi in mladino
Geza Cahuk

Sodelovanje Sole s starfi in obratno je v uéno-vzgojnem proeesu zelo vafen fi-
nitelj, Prav zaradi tega so oblike sodelovanjs pomembne, ker je od tega od-
visno, kako tesno je sodelovanje,

Najwed Sol (BT ") je kot obliko sodelovanja s starsi uzakenilo v statutih rodi-
teljske sestanke. Gotovo je ta oblika najbolj mno#itna, vendar ni vedno najbolj
uspednn, ker je dostikrat bolj informativne narave kot pa izmenjavae izkudenj
in medsebojno dopolnjevanje pri vzgoji otroka. Druga najobsefnejéa oblika so
govorilne ure, saj je 43% %ol to obliko uzakonila v svojih statutih. Govorilne
ure imujo prednost predvsem zato, kee so individualne narave. Tretja prav tako
mnoziéna oblika sodelovanja med Solo in starsi so obiski wéiteljev otrok na
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domu. Tudi ta oblika ni slaba, fe pomeni dopelnilo ostalih oblik. Vsekakor je
premalo 3al uzakonilo kot obliko sodelovanja s starfi erganizirano aktivno sode-
lovanje starfev pri raznih dejavnostih. To obliko namreé predvideva le 25%
sol. Ce upoitevamo, da je aktivnost obeh éiniteljev lahko vedno najbolj uspedna,
potem nam to narekuje zakljudek, da bi se Sole te oblike sodelovanja morale
veliko bolj poslufevati, Najmanj pa je vazumljive staliste priblizno 5% vegoj-
no-izobraZevalnih ustanov, ki ne predvidevajo nobene oblike sodelovanja s
stardi in to prepuStajo all nakljuéju ali iniciativi posameznib prosvetnih delav-
cev v vigojno-izobrazevalnih ustanovah. Kot oblike sodelovanja s stardi pred-
videvajo posamezne vigojno-izobrazevalne ustanove Se razne druge nadine, in
sicer: kontrolne knjiZice, pismena obvestila, vzgojna predavanja, zbori obtanov,
letovanja itd. Vse te in fe druge oblike so nedvomno dobre in koristne. Cim
bolj pestre so oblike sodelovanja med Zolo in staréi, tem vedje Stevilo stariev
lahko zajamejo in tem pestrejie je sodelovanje.

All je svet fole dolifan razpravljati in odgovarjati na predloge starfev ali nji-
hovih orgenov, je bilo vpraganje, ki nas je zanimalo. Vprasanje je postavljeno
zato, da bi videli, kako tesno je sodelovanje 3ole in doma, cziroma keliko so
iole pripravljene upoftevati mnenja, predloge in pripombe starfev. Analiza nam
kade, da je sama 31 %s 3ol dolodlo v statutih, da je svet Sole dolfan razpravljati
o predlogih starSev. T%e jih je dolocilo, da je svet Sole dolian odgovarjati na
njihove predloge. Vedina statutov pa sploh nima doldéila o tem. Zdi se, da se
prav na tem primeru nazorno kafejo pomanjkljivosti v statotih Sol. Menimao
namred, da lakega vprasanja, kot so pravice in dolfnosti samoupravnih organov,
ne bi smeli le povrino obravnavati, ker je to eno izmed osnovnih vpradanj
samoupravljanja. Pri tem seveda ne gre samo za enostransko obvemnost Sole ali
samoupravnega organa fole do stardev otrok, ki jih vzgaja in izobraZuje, pad pa
gre za obojesiransko vzajemno sodelovanje in pritegnitev starfev k sodelovanju.
Ce 3ola resno obravnava pripombe starSev, ne glede na njihovo vsebino, ustvar-
ja temelje takemu sodelovanju, zato v nobenem primeru samoupravni organi
ne bi smeli iti mimo predlogoy, pripomb in #elja starfev, da jih ne bl cbrav-
navali oziroma tudi upodtevall, e bi bili v korist otroka,

Sn-iska skupnosi

Samoupravijanje v vzgojno-izobragevalnih ustanovah zajema zelo Siroko pod-
roéje in je tudi moéno rarvejano. Ze glede na znataj in dejavnost delovne orga-
nizacije je potrebno imeti neke vrste samoupravo uencev. Organizirana oblika
samouprave uéencev naj bi bila v ekviru folske skupnosti oziroma razrednih
skeupnesti. Rarumlijivo je, da pri tem ne gre za dualizem v samoupravljanju v
vzgojno-izobraZevalnih ustanovah, ker to ni mogode v nobeni delovni organi-
zaciji, tudi v olah ne. Prav to pa narekuje potrebo, da so v statutu Sole kot
enotnem temeljnem samoupravnem aklu uzakonjene tudi Solska in razredne
skupnoasti,

Vedina statutov, in sicer 88%, je to upoStevala in navedla naloge skupnosti
ufencev, pad pa govori o njih samo kot o samoupravi Solske skupnosti uéencev,
medtem ko jih 3% sploh ne omenja.

57 % statutov fe posebej obravnava tudi naloge razrednih skupnosti; 35%e go-
vori o razredni skupnosti, vendar ne navaja konkreinih nalog razredne skup-
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nosti, medtem ko jih 8% sploh ne govori o razredni skupnosti. De statut ne
obravnava Solske oziroma ragredne skupnosti, je vsekakor velikn pomanjklji-
vost in jo je nujno potrebno v vseh statutih odpraviti. Praktifno so res skup-
nosti uéencev v marsikateri ustanovi samo na papirju. Prav zaradi tega pa bi
v statute kot samoupravnem aktu moralli polefiti temelje delovanja teh skup-
nosti, kajti na papirju so samo zato, ker preprosto ne vedo, kaj so njihove dolz-
niosti in pravice, V zvezl s Solsko in razrednimi skupnostmi bi moral nalezit
statut celo dolinost strokovnemu in samoupravnemu organu, da sta odgovorna
zi njihove dejavnost. To je treba vzeti kot eno izmed cblik vzgoje in jo tako
tudi obravnavati, Ce pa pogledamo vprafanje v analizi statutov, koliko svetov
5ol je dolino obravnavati in odgovarjati na predlege skupnosti, pa ugotovimo,
da komaj 8 e statutov poobla&éa simoupravni organ za omenjenoc nalogo. 92 %
statutov ne govori o tem, oziroma ne futi za svojo dol®nost, da bi obravnavale
predloge skupnosti udencev. Mislim, da je mimo osialega naloga statutov tudi
v tem, da uzakoni spremembo miselnosti, ki je %e zelo pogosta, ¢ef da je ucenee
samo pasiven objekt vzgoje in ga obravnavati tudi kot subjekt, ki lahko sam
mnogo pripomore h kvaliteti uéno-vezgojnega procesa. Celo uditeljski zbori, ki
direktno zvrsujejo udno-vigojni proces, po statutih niso dolind cobravnavatli
predloge skupnosti uéencev. Le 35% statutov obravnava to vpraZanje tako, da
nalaga uéiteljskim zborom dolinost, da razpravlijajo o predlogih skupnosti
uéencey,

Svel siarsev

Vprafanje v analizi ne obravhava razrednih svelov starfev kot oblike sodelo-
vanjua med razrednikom in stardi, paé pa svel starfev v podrufnitnih felah, ki
naj bi v nekem smislu nadomestili dosedanji druZbeni organ upravljanja, zato
da bi bila podrufniéna Sola, ki se sicer ravna in dela po sklepih samoupravnega
organa matitne 3ole, &im lesneje povezana s svojo okolico,

Iz vzorea statulov smo ugotovili, da ima le petina podrufniénih Sol svele star-
fev, Svete starSev kot posebno obliko upravljanja seveda ne moremo cbravni-
vati, ker bi to ne bilo v skladu z zakonom o organih upravljanja. Kljub temu
pa lahko opozorime Sole na potrebo, da najdejo nadin, kako bi se podrufniéne
gole povezale s terenom, na katerem #ivijo, in razvijale svojo dejavnost. Po-
dru#niéne Sole, ki imajo svete stardey, jih obravnavajo kot posvetovalne organe
v podruzniéni foli, ki ne morejo samostojno odlocati o vainejiith vprasanjih, paé
pa lahko dajejo samo predloge, nasvele svetu matiéne fole. To je natelno pra-
vilne stalidte, vpradSanje je samo, ali so sveti 5ol v praksi pripravijeni upoite-
vati take predloge.

Vpratanje sodelovanja med Zolo in stardi, 3olo in mladino oziroma skupnostjo
ufencev, je predvsem etlidno vpradanje. Strinjamo se, da je v statutih zelo tezko
totno deolotit, kakino naj bo sodelovanje, ali morda predvidevati celo sankeije,
¢e tegn oziroma takega sodelovanja ni. To sorazmerno precej obéutljive vpra-
ganje bi morall statuti redili na ta nacin, da starsi ne bi bili omejeni v svoji
aktivnosti in dobronamernosti. Gre predvsem za to, da uwéitelji sodelovanje
sprejmejo in ga poglabliajo, kar pa izkljufuje vsakrino osebno ufaljenost ali
morda celo mastevanje v kakrsni koli obliki
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Spremembe statutoy
Mitja Svab

WV statutih naj bi bilo brezpogojno tudi dologilo, da je treba statut v dolotenih
¢asovnih obdobjih dopolnjevati oziroma s sklepom podaljdati, ée ni sprememb,
To naj bi bil ukrep, da statuti ne bi postali -papir brez vrednosti, ki ga cas
prehiti-<, ukrep, ki naj zagotovi, da bomo slej ko prej razmisljali o dopolnje-
vanju vseh mnogos$tevilnih odnosov, ki jih normira ta samoupravni akt.

To hotenje statutov 3ol ne realizirajo s posebno zavzetostjo, saj 90 %% statutov
dopuifa spreminjanje, ne pove pa, kdaj bi morali statut obvezno pregledati.
V 45 % statutov ni dolofeno niti kdo lahko predlaga spremembe, 3% statutov
o tem sploh nimajo doledil, ostane torej, da ima le 7% statutov (77) dolodtilo,
da je vsaj enkrat letno obverno razpravljanje o statutarnih dolodilih in njih
primerjanje s prakso. Zdi se nam, da bi bilo to Se zlasti potrebno za statute 3ol
kjer Ze ocene kalejo, kako nujno bo spreminjanje in dopolnjevanje dolodil.
33 e statutov ima dolodilo, kdo vse lahko da predlog za spremembo statutowv.

Posredujemo pregled teh dolodil;

— svel sole v celoti [27).

— upravni odbor (25),

— direktor {21},

— kolektiv v celoti ali skupine (21),

— kdo drug (sindikal, utiteljski zbor, svet za Solstvo (7} ipd.} (16),
— posamezni ¢lani kolektiva (5).

Upali bi s trditi, da bi morali imeti vsi navedeni, povsod pravico predlagali spre-
membe. Tako pa je kar precej statutov, ki tega denimo ne dovole kolektivu,
skupini delaveev, posameznikom pa sploh ne (samo 5 statutov), Statut je akt, ki
urejuje odnose za vse enako in za nikogar belj in za nobenega manj, zato bi
moral biti tako vpliv na vsebino doloéil kot moZnost za spremembe statuta raz-
deljen med vse enakopravno, drugoe vprasanje je seveda potem, kako skupina
ali posameznik ta vpliv uporabi. Brezpogojno pa bi morali dosedi, da bo spre-
minjanje, dopolnjevanje oziroma podaljianje veljavnosti statuta, obverno en-
krat na leto,
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[a na§ skupni socializem

(Zadeve za vse obéane”)
AGITEA

Matjaz Kmecl

Motto:

Obfani, povedal vam bom zgodbo, v opozorilo in da bi razmisljali o njej. Ne,
e se je v resniei kje takéna, kakor je popisana, dogodila, ampak e s¢ mogodée
ta trenutek, te dni, ta leta ne dogaja tudi pri vas, v va8i bliZini, v vajem kraju.
In &e se, da jo boste temeljito pretehtali, da boste storili po svoji vesti vse, kar
je mogode, — da bi ji spremenili tok v imenu nasega skupnega socializma,
Posluzajte

(Glasha na motiv pesmi «Najlepha je mladost, mladost, ki ne pride vel nazaje,
Glasha je dolgotrajna, ponavlje se, ko da ne misli prenehati. Konéno hrez
vsakega prehoda.)

GLAS: V razred je pridel profesor Janez Medved in rekel

PROFESOR JANEZ MEDVED: Danes bomo pisali poskusno maturitetno nalogo.
Zberite se, napifite si najprej kratek koncept, nobene nervoze, éasa imate
dovolj, dve uri. Ne nadlegujte sosedov, raje dobro premislite — in pred-
visem, prosim! nobenih neumnosti! Cetrt ure pred koneem vas bom opo-

zoril, da boste lahko pravotasno zakljufili. — Naslov: Najlepa je mladost,
najmanj tri strani. Tako, zafnemo, In %= enkrat — poudarjam — nobenih
neumnosti!

(Spet glusba na isti motip.)

GLAS: Cetrta a je tako stopila v mrzliéno razdobje predmaturitetnih priprav.
S trdo roko je vodstve Sole Ze prej odpravilo vse probleme, ki so se v njej
pojavljali zadnjih nekaj let — in je zato z vel optimizma pritakovalo
maturo. Predmaturitetna naloga iz slovenifine naj bi ta optimizem Ze

* Odkupljena na natecaju za radijske igre pri RTV Ljubljana 1864.
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enkrat in dokon®no potrdila. Potrdila pa naj bi tudi 3e enkrat srefno roko
vodstva, ko je namesto prejénje profesorice Ivanke Likar — dijaki so jo
zaradi njene drobne, mile pojave imenovali »Ta$¢icae — postavilo mla-
dega, energitnega profesorja Janeza Medvedn. — Kmalu po zabetku je
kakor #meraj ob Solskih nalogah vstala Tanja Kozak in vpraSala:

TANJA KOZAK: Prosim, o &éem pa naj pifemo?

GLAS: Razred je bil na to njeno vpradanje Zc navajen, poslufal ga je Stiri
leta ob vsaki Solski nalogh. Zato se ni nihe smejal. Profesor Janez Medved
pa je — vsaj zdelo se je tako — na to komaj dakal.

PROFESOR JANEZ MEDVED: Dovolj ste #e stari, Tanja, — kaj res %e niste
nikoli razmifljali o teh stvareh? (Pohiti.) Najprej napravite kratek uvod
na splofno o mladosti, o njenih lepotah. Potem se morda ozrite: kakine
#rtve so bile potrebne, da uZivate danes mladost takino, kekrino imate
Spominte se svojih ofetov in mater, ki so nesebiéno #rtvovall sveja Ev-
ljenja za vado lepdo pribodnost, pidite o svojem delu v mladinskih bri-
gadah, o Zportnih in kulturnih uspehih, o svojem delefu pri izgradnji so-
cializma. Zakljufite morda s tem, kaj na pragu zrelegn Zivljenja prica-
kujete od prihodnosti. — Predvsem pa, nobenih neumnostil Boste
znali zdaj?

TANJA KOZAK: Hvala, bom.

PROFESOR JANEZ MEDVED: Imate 8¢ poldrugo uro &asa,

GLAS: Razred je razmifljal — v brenfedi, naporni tifini. O em, to s je pro-
fesor Janez Medved lahke mislil, — Marija Plemelj, druga klep desno —

MARIJA PLEMELJ; NajlepSa je mladost... naj se mu izpovedujemo, da se
bo na konferencah delal vagnega... mrecina. ..

GLAS: Mreina je bil vzdevek, ki se je prijel profesorja Medveda od prvega
trenutka, ko se je prikazal. — Andre] Sok, druga klop lovo.

ANDREJ SOK: Bedarija! Kako naj ne pifemo neumnosti, &¢ pa Mreina to hote
od nas!

GLAS: Janez Jegli¢, peta klop levo —

JANEZ JEGLIC: Bilo bi perfektno, ko bi mu jo spet zasvirali,. Ampak zakaj?
Pred maturo! To e, potern pa — adijo! Na valeti mu jih napojem, rit
polizana! V #akelj ga zavedemo in vriemo v vodo!

GLAS: Martin Smid, d¢sto zadaj, evekar in Sportnik —

MARTIN SMID: Se malo, pa bomo vsi bruhali.

GLAS: In tako skoraj ves razred. Bili so mu gorki za Taftico. Za vse, kar jim
je storil, da bi jih svzgojile. Za =Kres«, njihov list — pravzaprav fe naj-
bolj zanj. — Toda ¢as je tekel in morali =0 napisati nalogo. Umirili so se
in zaleli 2 delom: Majlepia je miladost, najmanj tri strani. Splofn uved
o mladosti in njenih lepotah in tako naprej.

JANEZ MEDVED: Plemljeva!
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MARIJA PLEMEL.J: Prosim?
PROFESOR JANEZ MEDVED: Ne ozirajte se!
MARIJA PLEMELJ (zase, razmidlje): Morala bi pisati — res je — o brigadi:

bilo je lepo, najlepSe; o tem, da lahko Studiram, kljub temu, da nas je
gest olrgk in ofe delavee, da nisem bila nikoli laéna, da smo doma kupili
Ze drug bicikl in ni treba v Zolo zmeraj ped. Pisati bi morala o Andreju
in o gledalitkem abonmaju, ki ga imamo, in na katerem sediva skupaj,
pisati o nafem miladinskem festivalu, ki ga priredimo vsako leto in na
katerem smo lansko leto odnesli prvo nagrado, — ampak pisati bi morala
tudi o tem, da doma stanujemo — osem nas je, kadar pride Se Alenka iz
Ljubljane domov — v eni sami sobi s kuhinjo, medtem ko je lahko sosed
postavil za héerko, feno, zase, avio in psa célo hifo; o lem, da Alenka za
Studij na univerzi ni dobila Stipendije in da jo je dobila sosedova punea,
ki je ne rabi; o tem, kdo iz mesta je el v brigado in kdo je pri klubu
srazdevitevalcevs in stwistarjevs, da je Mirjam abortirala s 3estnajstimi
leti, o njenih shausbalihs in o mestni smetani, o kateri Mreina trdi, da
je ni, pa je! O, pa Se kako je! — In naposled o «Kresus in Tadtici, o An-
dreju, profesorju Rienu, o =0Ogenjéku«! — Bilo bi pravitno in poéteno!
Ampak, kaj bi bilo polem z menoj! Z mature? Z ofetom? Stiri leta, vriena
prod! Kajti nobenega dvoma ni, da ne bi storili prav tako, kakor so zagro-
zili ob 2Kresus. Takrat so pritisnili vsern ukore pred izkljuditvijo, zdaj
verjetno ne bi preved razmidljali in bi vsakogar, ki bi zinil kaj veé. izklju-
¢ili tik pred mature. Dokonéno, Stiri leta izgubljenega ofetovega denarja.
Tik pred koncem!

GLAS: Zaéelo se je vse zelo preprosto in obifajno, kakor se pri otrocih zatenja

v vaech druzbenih sistemih.

MARIJA PLEMELJ: Morala bi pisati, kaj in koliko vsega ¥e imamo; morala

pa bi pisati tudi o tem, zakaj imajo eni kljub temu, da smo enaki in da
smo gdrufba delaveev, prevel in krivitno veliko in da nas mora drugje
kljub ofetovemu poStenemu delu e zmeraj Sest spati v eni sobi in dva
v kuhinji.

GLAS: Kdaj je éetrtofolka Marija Plemelj tréila na ta vprasanja? (Glasbe na

osnovni motiv,)

GLAS: V tretji je prvit 8la na gimnazijski ples. V svoji prazniéni sivi obleki.
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{Twist,) Najboljgi in edini, ki jo je imela; s poceni, a lepo brogko, ki jo je
kupila Ze na novoletnem sejmu v eni izmed Stevilnih bizuterijskih stojnic.
Sedela je v kotu. Vrstil se je ples za plesom. Vmes so Zvifgali in ploskali
Pred telovadnico so prodajeli tudi sadne sokove. Dve stari profesorici v
otalih — nista je uéili — sta hodili med njimi z velnim smehljajem na
ustih. Ples kot vsi gimnazijski plesi. Toda Marija je mahoma opazila,
kakor vse Zenske to hitro in z bridkestjo in jezo opazijo, kako neskonéno



revna in oskubena je sedela sprito vsch blestefih srebrnih, zlatih, belih,
¢rnih toalet. Bile so tam héerke infenirjev in direktorjev, predsednikov in
sekretarjev. Ena lepfa od druge. Nekatere s pravim nakitom. Ona pa je
sedela z nekaterimi drugimi dekleti v kotu, revna in siva. — Takratl se
je &isto na dnu tiho priplazile vpraSanje —

MARIJA PLEMELJ: Ali zato ni nikegar pome? Zakaj imajo lahko vse to?
In toliko? Zakaj lahke druge plefejo? Zato ... zate ... ni nikogar pome. ..

GLAS: Ko je priila domov, je jokala. Ne zato, ker ni imela. Zato, ker ze je
v svoji prizadetosti ob tem dutila umazana do obeta, ali bogvedi zakaj. —
Delal je, posteny kot vsi, imel je dobro plaée — dobro —, za delavea dobro
— petintrideset in otrofke doklade — vwsega éez petdesetl. In vendar gredo
lahko sofolke na ples... plefejo. .. Ni hotela misliti naprej. Skrila se je
pod odejo, jokala je in lahko bi zbudila oba brata in sestri, ki so spali v
isti sobi. — Ni hudo biti revez med reveii, hudo pa je neenakemu med
enakimi.

MARIJA PLEMEL.J: — Lahko bl pisala o Fredyju. Kakino mladost ima Fredy!
— Smefno, kakien sestanek!

GLAS: Na sestanku razredne skupnosti so razpravijali kmalu potem, zakaj
noiejo nekateri dijaki dopoldanske malice. Prispevek zanjo je nizek, petsto
dinarjev — vse ostalo daje obdina, skupnost. Pridli so do Fredyja.

FREDY: Zakaj notem malice? Hm, ved razlogov je. Prvié, doma smo imeli na
demokratiéni in enakopravni osnovi sestanek vseh druzinskih élanov. Pre-
tresli smo druzinski budZet in prisli do tega, da se morava, ali oba
s sestro odpovedati malici ali pa ne moremo najmanj eno nedeljo v mesecy
z avtomobilom ven. S sestro sva se svobodno in brez pritiska odlodila, da
v prihodnje ne jemljeva vet malice. Jasno? — Drugi®: Umetnega mleka
ne maram, pa ée je tudi s kakavom zabeljen. (Smeh.) Ne bom se silil. Nima

smisla.
MARLIA PLEMELJ: Pri tem sem se spomnila ofeta, ki zmeraj pravi: Prvo je,
da smo siti in zdravi, vse drugo nl vaino in pride samo. — Zdaj je tu

nenadoma Se nekaj vainejfega. Avtomobil imaja.

GLAS: Kmalu polem se je zgodilo nekaj, kar je tudi direktorju Sole sivilo lase,
Profesor geografije je Mirjam na koneu leta dal evek. Nedotakljivi Mirjam!
Temu tabu! ~Njegovi= héerki! Profesor je potem javno na sestanku po-
vedal, da so pritisnili nanj zaradi tega. Ni povedal, kdo, a bilo je Eisto
jasno — na koneu verige je stal Mirjamin ofe. — Vpraal je, kaj potem-
takem Zelijo od njega: ali to, da opremi vse izbrance, sinove predsednikow,
direktorjev in sekretarjev, z odlitnimi ocenami ali da pravifno in pofteno
oceni njlhovo znanje. Bil je mlad profesor in ni vedel, da to ni dobro.
Zato #e danes Caka na stanovanje, — In na bogve kaj Se. Mirjam pa je —
seveds — pred komisijo izdelala: in niti ne najslabge.
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MARIJA PLEMEL.J: Navsezadnje smo se morali v razredu pogovoriti, kdo
in' koliko nhas pojde v bBrigado. Bilo nas je precej. Mladinska organizacija
je %elela, da smo upodtevali tudi socialni sestav prijavljencev: bili smo
domala sami =delaveis. Kako se je izpovorila Mirjam?

MIRJAM ({sromeiljivae); Doma se bojijo, da se ne bi v brigadi pokvarila? —
fSmeh.)

MIRJAM: Trape! Vi me ne razumete! Edinka sem!

PREDSEDNIK: Dobro — in ofe? All ofée prav tako?

MIRJAM: Kadar bo kdo od vas toliko pregaral v organizacijah, toliko storil
za revolucijo, lahko prav tako obdrii svojo edino héerko doma!

PREDSEDNIK: To je tvoj oée, Mirjam. Kaj pa si storila ti?

MIRJAM: To tebe nié ne brigal Kaj pa je tvej ofe? Niél Kaj je storil za
druzbo? Nié! Dela, to je wse! Nikar me ne sprasujte naprej! Ne grem,
pa amen!

VSIL: Ooochoho. ..

PREDSEDNIK: Poéasi, Mirjam! Nikar se ne skrivaj za oéetal Tudi moj ofe
je bil v partizanih. Dve leti, ne tri mesce...

MIBRJAM: Te nisem nié vpragalal

PREDSEDNIK: Ves &as izzivaZ! — Pomiri se in poslusaj do konca. To, kar
nas vse zanima, je nekaj drugega. Poglej, kdo gre vse: Marija, Andrej,
Janez, Martin... Vsi Zivijo doma v slab8ih materialnih razmerah kakor

& i

MIRJAM: Jaz nisem krival

PREDSEDNIK: Polakaj, Lahko bl 8li ¢ez poditnice v sluibo, ZasluZili bi sl
za obleko, pomagali bi doma. Pri Mariji je Sest otrok...

MIBRJAM: Jaz jih nisem naredilal

PREDSEDNIK (povifano): Prosim! — Pa Marija vendarle grel Ti imaf doma
vsega, edinka si, ofe ti da, kar hoded, Ofe je znan javni delavec, za zgled
bi morala biti!

MIRJAM: In po kaksni logiki bi morala biti vsa druZina za zgled!? Lepo te
prosim, ti si pridel deset let prepozno na svet! Aktivizmu je e zdavnaj
odzvonilo.

PREDSEDNIK: Zdaj mi je pa zadosti, Mirjam! Ali se dostojne pogovorimo,
ali pa lahko gres!

MIRJAM: Prazno zgubljanje besed. Sam si kriv. Ze takej na zafetku sem ti
rekla, da me ofe ne pusti. Ce te zanima %e kaj, se obrni nanj, pa ti bo
razlo#il. Vea drukina naj scedi zadnje sile za socializem, lepa re¢! Zakaj
pa Fredy ne gre?

FREDY: Jaz?

MIRJAM: No?
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FREDY: Ne boj se zame! Moj stari je pri koritu, bo Ze naredil, da bo vse lepo
in prav.

MARIJA PLEMELJ (spet ob nalogi): Moj stari je pri koritu, bo Ze uredil, da
bo vse lepo in prav. Zadnje in dokonfno pojasnilo, — Ni mi 2al, da sem
fla v brigado! MNasprotno! Kdor prinese spokvarjenosts iz prejinjesa #iv-
ljenja, jo lahko seveda nadaljuje tudi tam, za to so povsod moknosti. Vse
ostalo pa je Cisto drugafe, V novi skupnosti smo hoteli pokazati svoio
moé, razvneti skupni polet in v sonéni pripeki odkrivati ustvarjalnost svoje
mladosti. Ni mj Zal! Vse prej ko to! PobliZe sem spoznala Andreja, v spo-
minu so mi ostali poletni vederi, ki smo jih prefiveli pod neskonénim
zvezdnatim nebom ali pod grmeéimi, plapolajotimi nevihinimi oblaki, v
poletnem &adu in sredi nalivov. Ob pesmih in pripovedovanjih, pri plesu,
kjer smo bili v svojih sivorjavih delovnih oblekah vsi enaki. Brez razlike
in brez zasludnih ofetov, ki vse vedo, vse potrdijo, vse razvrednotijo, vse
prepovedujejo in dovoljujejo, ki lahko vsak ¢as zavriijo telefon in napno
svoje vsemogofne zveze, ki se jih drii gloriola najvetiih in edinih borcev za
socializem, da lahko v njeni milostni luéi poéno vse; pa ne samo oni, vsa
druZina, Zena, Mirjam, striei, tete, nefaki, neéakinje, cels prijatelji! —
Ampak — tudi mi gradimo socializem! Zato smo 81 v brigade! Enakovredno
ga kelimo graditi! Ne sama v brigadah, vsepovsod!

GLAS: Kmalu potem, ko so se vrnili #z brigade in se je jeseni spet zalela
fola, jim je na nekem sprejemu — vsem bivéim brigadirjem — gowvoril
Mirjamin ode.

MIRJAMIN OCE: Spominjam se predvojne mladine. Ali smo bili silno revni
ali pa se je kopica bogataskih otrok, ki 5o imeli od doma vsega v izobilju,
iz#ivljala na zabavah, irletih, orgijah. Tega danainjs mladina ne pozna
ved, Nasa danadnja miadina 2ivi in dela na borbenih izroéilih tiste napredne
generacije, ki je izbojevala nafo revolucijo, cbnovila porufens demovino
in zastavila vse sile za izgradnjo socializma. Ut se pri svojih ofetlh, ki
so izbojevali zgodovinsko zmago v razvoju delavskega razreda, gradi ceste,
teleznice, tovarne, enakopravno sodeluje v samoupravljavskem sistemu.
V sebi je zdrava, molfna, sposobna tudi najvedjih podvigov. Verjamem in
prepri¢an sem, da bo njena silna mof ob wseh moZnostih, ki jih ima,
dostajno, z neizmerno voljo in pofrtvovalnostjo uresniéila ideale svojih
otetov.

MARIJA PLEMELJ: Popoldne tistega dne me je Fredy povabil na zabavo.
Mirjamin ofe je posodil svojo weekend hifico na Gori; resda Stiri ure
daled, a dostopna je bila z avtomobilom. 8§ seboj so pripeljali pijade in jesti,
magnetofon s Priesleyem, Conny, Rockyjem, Little Tonyjem, Celentanom
in drugimi. — Vpradala sem ga, ali gre lahko tudi Andrej. Debelo me je
pogledal, potem je zmencal —
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FREDY: Andrej? Zakaj pa on? Povabil sem tebe. — — — Ne vem, & bo pro-
stor v avtomobilu, Mislim, da imajo Ze vsi zasedenn,

MARIJA PLEMELJ: Ni vedel, da hodiva z Andrejem. — Kljub temu se je
nasel prostor tudi zanj. — Hribe imam rada. Bil je lep zgodnjejesenski
veder, jasen 2 mesecem. Pili smo. Ples je bil éedalje buénejss, £ Bostjanom
smo se pogovarjali o jazzu,

BOSTJIAN: Ali ti nikoli ne obéutid obupne osamljencsti ob jazzu? Poslufaj,
kako se trobenta poganja v otoinem kriku iz ritma, pa jo ritem zmeraj
spet ujame, jo tepta in dufi njeno otoZnost. Ritem mifi pred njeno osamelo
zalostjo, ne razume je; trobenta skufa kar naprej uiti, kakor &lovek, ki
ga tedi priklenjenost na zemljo, 8 ne more nikamor. Zato brezglavo, noro
skate; a ne pozabi, ne more pozabiti; bolj divja, globlja je Zalost. Pa tudi
bolj skrita, tedalje strafnejfa je uganka, Kakor mi, kakor nase zivijenje.
Ali si kdaj razmisljala o tem?

MARIJA PLEMELJ: Nisem.

BOSTJAN: Kaj nisi §e prav nikoli pomislila, zakaj Zivimo? Zakaj #ivim jaz, ti?
V tem je smisel tega, da smo? Da vse to poénemo, da smo sedaj tukajle?

ANDREJ S0K: Nekateri ne ulegnemo. Preveé moramo Se misliti na to,
kako smo.

BOSTJAN: Blagor tebil

ANDREJ SOK: Pijan sl

BOSTJAN; 5S¢ gmeraj preveé trezen, da bi pozabil na vse to. — O &em mislis
zdaj, Marija?

MARIJA PLEMELJ: Mislim, kako lepo bi bilo, ko bi tole imeli v dolini in
ko bi lahko Ziveli v njej. Skoraj vsak bi lahke imel svojo soba.

BOSTJAN: Pha... In kaj ima3 potem, ko potefi# tak8nole... materialno la-
koto? Brezno! Novo brezno; in za novim breznom spet nove brezno. To se
ponavlja de onemoglosti. Zato tam sredi tiste pustave, sredi tistih brezen
nenadoma obnemores in zaénes igrati trobento. Glasno, pod gluho nebo, v siva
brezna okoli sebe; pretrgal bi se od obupa, Zalost te razjeda, a kaj dosezes
& tem vpitjem? Nié! Nig! Le brezupno stisko. nié ved; grozo! Véasih je lahko
tlovek Sel in ponodi s psi tulil v nebo, ali kuril kresove nad genovskim
zalivom, ali seigal kakSno coprnico. Danes noée tega nihée ved razumeti.
Misticizem, praznina. prenaseljenost, ekonomski mehanizmi. Vse, kar nam
je fe ostalo in kar se je rodilo na nove, je jazz. Jazz s svojo skrito, trpko,
grozljivo, zatrto samoto; 5 svojo brezupno, obedenjasko noroglavostjo in
hrupom.

ANDREJ S0OK: Torej mislis, da so Fredy, Mirjam in vsi tukaj zato, ker jih je

strah tega, da so?

BOSTJAN: Pha, ti sploh ne razmilja3 o tem. Kot ¢reda vsega sitih Zivall so.
Nekje globoko v njihovem nagonu je zasejana kot izvirni greh groza, toda
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v samoobrambnem instinktu jo Zele fzgnati s hrupom, z ritmom, z Irtjem
in paritveno naslade. Njim {robenta ni enkratno oloZna groza spoznanja
in nemodi, marved moinost prikljuéevanja v zbor, v éredo; moZnost skup-
nega poviemanja brez premiljevanja. Brezglavo se zatekajo v rodnato-
sladke deZele sentimentalnosti, misle¢, da je to élovelnost; ra robu prvih
brezen se ustavijo, pijejo, pledejo in se parijo. Pogle] Mirjam! Ti tega ne
ves: 8 Sestnajstimi leti, ko je bila v drugi, je abortirala. Baje sploh ni
viedela, s kom . .. Mogoée se ti bo zdelo &udno, ampak nekaj &asa je dolZila
celo mene ., , Danes . .. samo pofakaj, da de pride do iger!

ANDREJ SOK: In ti... igras?

BOSTJAN: Igral sem ... Me ne zanima ved.

ANDRET S0OK: Pa hodif vseeno z njimi.

BOSTJAN: Kam pa naj grem? Hodim™jih pledat. Posebno vzdusje nastane,
trobente poslufam; ozrem s¢ skoz okno, pod nebo, in v trenutku groze
skufam dojeti tisto stradno dno tam zgoraj. Si se Ze kdaj vozila ponodi,
sama na Colnu, daleé od obale, po morju?

MARIJA PLEMELJ: Samo enkrat sem bila v Opatiji, na izletu. Bil je sonéen
dan, vozili smo se 5 &olnom; zveler smo e vrnoili.

BOSTJAN: Mi imamo bajto. Na samotni, krini obali. Najbolj grozljive je
pozimi, ko je morje sive in obala pusta. Cloveka zgrabl, na obali prifge
lug, in ko se zveferi, sede v €oln in vesld, daleé ven, kjer se lué z obale
komaj &e vidi, Polem odlo®i vesla in vse se spremeni v popolen molk, —
Takrat skuSam zmeraj z mislijo dojetli dno, potapljam se globlje in globlje,
zmeraj bolj strah me je. Dna nofe biti: sploh nihée ne ve, ali je blizu ali
globoko, in e je sto metrov, koliko je sto metrov v tej poSastni temi?
Potem pride trenutek proze, trenutek popolne osamljenosti in izvrienosti
sredi té bremejne, stragne skrivnosti obsioja, — Tako mi je, ko se iz te
sobe ozrem skozl okno v nebo: enako temno, grozljivo dno. — No, zdaj se
je zadel strip tiz, Ce vaju zanima Mirjamina anatomija, izvolita! Potem
pridejo na vrsto igre.

MARIJA PLEMELJ: Z Andrejem sva &la v sosednjo sobo, kamor so od8li wsi,
in od koder je #e bilo slifati znamenja posebne zabave, Mirjam je leiala
v posebni ponaredbi transa na zofi in se v taktih glasbe slafila. Fredy in
drugi so s prekrizanimi koleni pijani sedeli mackrog in s posiljeno, vro-
¢ifno duhovitostjo krotili svoj nemir in pri¢akevanje. Ko je bilo vsega
konee, so ploskali. (Ploskanje.) Mirjam se je nagnila do stikala in ugasnila
lué. Zaceli so rjoveti.

MIRJAM: Vsaj malo intimnosti! Vsi veliki umetniki pogrefamo intimnosti.
Javnost nam ne da niti tistega ubogega fasa, da bi se neprikrito oblekl,
(Vmes se ves cas cvilefe hihite)
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MARIJA PLEMELIJ: Ko so lu& spet priZgali, je bila oblefena. Ostal ji je le
fe kog perila. Vrtela ga je po rokah in na koncu vzkliknila —

MIRJAM: Igraimo se! Gremo se loterijo!

(Vpitje.)

MIRJAM: Prvi dobitek!

MARIJA PLEMELJ: Vse zapovrsijo so zafele dvigati visoko v zrak svoje perilo
in wpiti: Drugi dobitek! Tretji, tetrti, peti, Sesti...

FREDY: Pa i, Marija?

MARIJA PLEMELJ: Pred menaj se je ustavil Fredy. — Kaj to pomeni, Fredy?

FREDY: Igra! Igrali se bomo! Hitro se sleci!

ANDREJ SOK: Kakina so pravila te igre? —

MARIJA: Je potem pofasi vpraSal Andrej.

FREDY: Kaj te briga! Sleci se! Nismo te zastonj peljali sem gor.

MARLIJA PLEMELJ: Za nafimi hrbti se je oglasil Boitjan —

BOSTIAN: Pravila te zanimajo? — Pravila so prastara. Vse pelje v parjenje.
Vi igrajo 2 vsakomer. Loterija pag. .. pijan sem, ne gre mi &isto z jezika...
Kdor dobi, mora v posteljo. Dobitek ni samo kos, perila, je bolj... saj
me razumes... bolj otipljive narave...

MARIJA PLEMELJ: Razumela sem. Niti za trenutek veé nisem hotela ostati

tam. Ko sva hodila tisto no z Andrejem domov, ko je ostala planinska hiSa
5 svojim hrupom in svetlobo daleé za nami, sredi gozdov, in ko sem se
konéno nehala jokati — jokala sem od sramu in kaj vem zaradi fesa fe, —
so zadtela prihajati vpradanja. Cedalje vef in ¢edalje bolj grenka. Bila je
meseéna noé, dolina se je skrivala pod modro, kalno meglico in daled so
Sumelj gozdovi.
Ali Mirjamin ofe ve za vse to? In te ve, ali razume? Od kod potem njegove
besede o zdravi mladini, o svetlem izrotilu, o njeni silni notranji moé&?
Ali 5o to le besede? In nid vel? Ali je Mirjamin ofe res proletarec? Ali
tako slepo vidi pred seboj samo cilje socializma, da ne vidi Mirjam in
njenega podetja? Ali pa so to spet samo besede? Ali je res, kar véasih za
vogali Susljajo, — samo Sufljajo, a ne spregoverijo, — da se je zrinil na
povrije s svojo spretnostjo in ne zaradi revolucionarnih zaslug, ki da
so precej dvomljive? Od kod in po kaksni pravici njemnu vse te hife, kar
ima? To ni prifle iz gole vere v socializem, prava vera bi vse to razdelila
med tiste, ki nimajo; prava vera sploh ne bi mogla vsega tega nagrabiti
skupaj.

GLAS: Vpraganja so postajala vse globlja. Na enem izmed sestankowv literar-
niega krofka pri profesorju RZenu, ko so pripravljali nove &tevilko svojega
lista »Kres«, je potem, ko so Ze z vsem konéali, spregovorila tudi o tem. —
¥V éem je na primer delo Mirjaminega ofeta veé vredno od dela profesorja
R#ena ali Marijinega ofeta na primer? Vsi so nagrajevani spo delu=, se
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pravi, da je tudi vrednost njihovega dela izrafena v vidini teh njthovih
nagrad in sta po tem kljufu, kakor vse kale, profesor Rien ali Marijin
ofe po svoji vrednosti globoko pod zaslugami in vrednostjo Mirjaminega
oteta. Pri Mariji se stiska v sobi in kuhinji — esem ljudi; od kod sicer
tam denar za ves komfort? In fe je e tako zasluzen — kje je zapisano,
da so te zasluge dedne? Mirjam ima vse, vsa vrata so ji odprta, v brigadi
ni bila, a je vseeno zaslufna za socializem! Kako je to mogofe? — Vsi so
moléali. — Ali niso njeni shausbaliz in njeni twistarski klubi ali kar so
Ze, najbolj burzoazna ustanova? — Profesor RZen se je nasmehnil, drugi
so razdraZeno moléali,

PROFESOR RZEN: Prav imate! Pifite o tem, zato imvate svoj list! Vsaka kon-
strukiivna kritika, ki pomaga raztistevati pojme, je zakelena, Ni treba sicer
poimensko; zastavite vpradanje, opozorite! Dodajte, da to sicer ni reden
pojav, je pa vendarle,

JANEZ JEGLIC: Pa #¢ kako! Fredy recimo in njegova klapa! Pa stari!

PROFESOR RZEN: To je pri nas, v nafem mestu. Recimo, da je tu stvar redna.
A nikjer ni refeno, da je ta pojav znafilen za vso nado drutbeno ureditev.
Vzemimo vse, kot nafo krajevno, mestno deformacijo nagih druzbenth naéel.
Na vsak nadin pa pifite o tem! Miladi ste, vasa dolinost je, da opozarjate
na napake, ki jih vidite; da pogumno opozarjate na stvari, ki s¢ vam ne
edijo prav. Ko boste starejsi, vas bo gotovo Zivljenje Ze samo loliko obte-
%ilo, da se zlepa ne boste spuSéali v takine podvige. Ali paé, kdo ve! Ce boste
pogumni samoupravljavei, boste to morali. Danes pa je to na vsak nalin
vaga dolgnost. Marija, o tem boste, ée vas prav razumem, napisali ¢lanck?

MARIJA PLEMELJ: Ne znam pisati.

JANEZ JEGLIC (z rahlim nasmehom): Torej ga bosta napisala z Andrejem.

PROFESOR RZEN: Ne verjamem, da ne bi znali napisati, le zdi se vam, da
ne znate. — Postena, delovna, kritiéna mladina je veliko veé vredna ko
umetna avioriteta tega ali onega funkclonarja, ki bi moral pod udarc
kritike pasti in prezgodaj kontatl svojo kariero.

V&l: Tako je!

PROFESOR RZEN (obotavljoje): Pri vsej stvari me moti samo nekaj, Moino
je, da bo nastal kraval in prvi, ki ga bodo obdolzili hudodelstev, bo spet —
kot zmeraj — Taftica. Ona vas ubi brati, pisati, slovenitino — in kaj je
za preprosto pamet bolj logitnega, ko da je tudi ona vsega kriva, Rahla
in bolna kakor je, je mpgole, da bo ob tem zelo trpela: ne kriva ne doléna.

ANDREJ SOK: Tastico imamo radi, ampak na to zdajle ne moremo misliti,
Rekli smo in vsi smo se strinjali, da gre za pojav, o katerem je treba kri-
tiéno pisati. In kaj ima Tas¢ica 5 tem pojavom opraviti? Ali je tako ali ni?

VSI: Tako je!

ANDREJ S0K: Zato bomo pisalil
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PROFESOR RZEN: PoStenje je viasih okrutno,

ANDREJ SOK: Stvari so tukaj, vidimo jih, sami jih obéutimo na sveji kodi.
Nihée si jih ni 1zmislil. Posteno in odkrito bomo pisali o njih. Kdo more
kaj proti tak#ni resniénosti? Lagal se ne bo nihée, ali je to tako teiko
razumeti? In tudi Tadtica ne bo spodaj podpisana.

VEI: Tako je!

ANDREJ: Vse samoupravljanje temelji navsezadnje na medsecbojni odkritosti,
Mikanje je orodje korupeije, strankarstva, lopovstva!

PROFESOR RZEN: Dobro, opozoril sem wvas. (Po kratkem premoru.) Pisite!

GLAS: Napisali so €lanek. Nosil je naslov: Ali je vse to prav? — Zahtevaijte
od nas, da se frtvujemo za nad$ socializem, so pisali, naj delamo zanj —
Irtvovali se bomo in delali do zadnjega, a vendar se nam nekatere stvari
ne zdijo prav. Povedali bomo, katere: napake lahko odpravljamo le 2 odkrito
skupno kritiko. — =Kres: so razmnoili in prav med uro slovenifine je
potilo. Prifel je sluga, skozi priprta vrata pomwelil glave v razred, kakor
zmeraj ob takdnih prilodnoestih, in rekel —

SLUGA: Janez Lipenc in Andrej Sok naj se takoj javita pri ravnatelju.

PROFESORICA IVANKA LIKAR: Lipene in Sok, pojdita!

GLAS: Janez Lipenc je bil urednik »Kresas. Ravnatelj ju je sprejel z osornim
molkom. Tudi to je bila njegova navads. Potem ju je e osorneje vprasal —

RAVNATELJ: Vi urejate »Kres«, kajne?

JANEZ LIPENC: Da, jaz.

RAVNATELJ: Mislim, da je bil list vse do zadnjega dober, %oli v ponos. Dali
=0 nam okrajno nagrado zanj. Bil je na vigini. Pisali s0 o njem v Miadini.
Postal je znan. — Vse do neke mere. — Kdo je napisal v zadnji Stevilki
Elanek =Ali je to vse prav?s

ANDREJ SOK: Jaz, tovaris ravnatelj.

RAVNATELJ: Vi?

ANDREJ SOK: Podpisal sem se.

RAVNATELJ {grobo): Ne bodite nesramni! Upam, da Se nisem pozabil brati! —
Kdo ga je pisal v resnici? Razen vas? Cigavo je to maslo?

GBA: Ne Zelimo biti nesramni... tovari¥ ravnatelj... res je, pisal sem ga,
pisal ga je... skupaj s sofolko. ..

RAVNATELJ: To je pamflet na socializem! Razumete! — Povem wvam, niste
ga pisali sami, niti 5 sofolko ne! — Od kod te ideje?! Kaj mislite o tej
smotorizirani smetani«, o priviligirancih, o dednih zaslugah! V socializmu
tega ni! To je abnormalne, bolno, histeriéne, atavizem! Lepo vas prosim, saj
se vam bodo krave smejale! — In ugled Zole? Ali vam zanj ni &isto nié?
U-gled So-lel?

JANEZ LIPENC: Oprostite, tovari# raynatelj, #eleli smo z zdrave, objektivno
kritika . ..
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RAVNATELYJ: Lari-fari — zdrava kritika! To, da je zdrava kritika?! To je
bolno, ne pa zdravoe! Reakcionarno! Revizionizem!

ANDREJ SOK: Ali lahko povem, kaj smo imeli v mislih?

RAVNATELJ: To vidim sam.

ANDREJ SOK: Pa vendarle . ..

RAVNATELJ: ... No?

ANDREJ SOK: V nafem razredu imamo ved primerov delavskih otrok, ko
recimg stanuje Stevilna druzina Se zmeraj v eni sami sobi, ali najvet v
dveh. Spi jih po Sest, sedem v eni sobi...

RAVNATELJ: No, in?

ANDREJ SOK: To se nam ne zdi prav. Prav tako gradijo socializem, prav tako
imajo zato pravice vsaj do kulturnega prebivaliséa.

RAVNATELJ: Veste, kaj je to? Drobnolastnidska mentaliteta! Nergadtvo!l Ko-
maj pogleda v socializem, #e¢ hofe imeti svojo palato, packard in ves kom-
fort! Socializem ne more reSevati teh vprafianj fez nod¢! Kam pa pridemo,
¢e se bo hotel Ze vsak beraé voziti s chevreletom? S tem, da jih v njihovem
nergadtvu podpirate, delate soclalizmu bolj slabo uslugo. Vse pride na
vrsto! Na mah pa to ne gre!

ANDREJ SOK: In zakaj imajo potem drugi svoje vile, weekend hife v hribih
in na morju?

RAVNATELYJ: Kdo pa? Kveéjemu kakini zakasneli ostanki burfoazije! Jim bo
ze odzvonilo, prej ali slej!

ANDREJ SOK: Oprostite, pa Mirjamin ote?

RAVNATELJ (za hip osupne): On... zaboga, ne bodile nesramni! Ne bodite
nesramni! On je eden izmed tistih starth boreev za socializem, ki bi nam
morali biti vsem za zgled, ne pa da smo do njih tako nizkotno umazani!
Kdor druzbi ved daje, mu tudi drugba veé da! Saj poznate to natelo?

ANDREJ SOK: Prav to! Kje je refeno, kje zapisano, da daje Mirjamin oée
druZbi tolike veg, — in da dajejo navadni delavei iz fabrike toliko manj
socializmu, da s svojimi stanovanjl $e niso prisli na vrsto?

RAVNATELDJ (zavpije): Zaboga... zaboga! Vas bodo zaprlil Sclo razgnali!
Razhajkali!

ANDREJ SOK: In ée #e ima Mirjamin ofe te velike zasluge, zakaj jih ima tudi
Mirjam! Mi smo bili v brigadi, Mirjam ni bila. In Mirjam ni edina! Cel
klub imajo! Oni se resnifno poZviigajo na socializern! Ste 2e sliZali za
stwistarje«? Za klub srazdeviéevaleev«? Mirjam je s Sestnajstimi leti abor-
tirala — ali veste za njihove zabave? — Ce se kaj zgodi, &e kaj razbijejo,
ée koga pretepejo, kriveev ne najdejo! Priviligiranci so! Dedno zasluzni
podmladek borcev za lepdo prihodnost . ..

RAVNATELJ (kriti): Se eno zinite, pa bom sam poskrbel, da pridete pred so-
dif®e! — Da vas sram ni! — V mesta sklicujejo nujne seje zaradi zadnje

g41



Btevilke, vi pa ... — (Stifo glas.) Zaboga, ali res ne razumete, da gre za
ugled Sole. Da bo to gnezdo zdaj tedne in tedne ugibalo, kdo je kdo v
vafem ¢lanku in na koga leti vse to? In kdo je zadaj! Rekli bodo, da smo
zadaj mi vsi, vali vzgojitelji in uéitelji. Razumljivo, mi vas udimo. Kaj se
res ne zavedate, da je to soclalizmu Skodljive? Da pri nas ni ne smetane
ne priviligirancev? — Da bo zgodba #la prejkoslej naprej; na okraj, v
Ljubljano, Beograd! Da bomo Zrive ves ufiteljski zbor na 3oli! Norost...
norost! Lepo kaso ste mi skuhali ... (Zauplfive.) No, take, ¢isto med pri-
jatelfi — kdo vam je dal idejo za to?

ANDRET SOK: Saj vse to sami vidimo, tovaris ravnatelj.

JANEZ LIPENC: Zmeraj znova imamo telave — 2 Mirjam, s Fredyjem in s
temi. Do nas se obnafajo, ko da so nekaj ved.

ANDREJ S50K: Kot kasta! Lahko bi vam pravil o njihovi zabavi, a kaj...

HRAVNATELJ: Ne potrebujern vasih zaupnih porotil. — To enostavno ni res,
ne verjamem wvam, ni res! Dobro, ée pride do éesarkoli, bomo pat morali
val skrbetj predvsem 2z to, da refimo ugled Sole. Zato se fe vidimao)

GLAS: Ko sta se urednik Janez Lipenc in Andrej Sok po dolgih, pustih hod-
nikih vradala v razred, je rekel Sok —

ANDREJ SOK: Ugled mu je figo mar. Za svojo ritko se trese, Tak je kakor
wvsl,

GLAS: Bila sta razotarana. — Prvo, kar je ravnatelj v zvezi z afero sKres«
ukrenil, je bilo, da je osebno zaplenil vse precstale Stevilke »Kresa«, Am-
pak kaj naj bi to pomagalo: sKres« je bil e v mestu, v nepravih rokah. —
Pri ravnatelju je zazvonil telefon. (Telefon.)

PRVI TELEFON: Ravnatelj tam?

RAVMATELJ: Zelite?

PRV] TELEFON (namesto imena mrmranje); Brbrbrmnnn tukaj, Za... Kak-
fen cvel pa ima$ zbran tam!

RAVNATELJ: Ne razrumem...

PRVI TELEFON: Bod kmalu razumel! — =Kress! sKreés«, »Kress... Bodite
pametni, zaboga! Saj ne gre zame, gre za‘'vas...

GLAS; Zazvonil je drugi telefon. (Zvonjenje.)

DRUGI TELEFON: Kaj pa mislijo ti paglavei, da je socializem| Jezik za zobe,
palica ... ne pa kritika! Polivanje gnojnice! V ka-l! Ne vedo, kaj je kapi-
talizem, niso okusili mezdnega dela, niso se pred vojno &olali.., Kaj pa
imam od vsega dolgoletnega garanja, od moje borbe za skupnost! Niél
Nigl Nia!

GLAS: Tretji telefon ... (Zvonjenje.)

TRETJI TELEFON: Ti, poslugaj, komaj se vam malo bolje godi. .. Pozabljas,
ljubtek, pozabljas Vsi ste odvisni! Bral sem tvoj sKresa. ..
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RAVNATELJ: Samo ne reci »ivoj«! Jaz se od tega distanciram!

TRETJI TELEFON: S tvoje fole, — To je igrackanje, Ni& konkretnega ... naj
konkretno povedo! Lahko je kar tako v zrak! Abstrakina korajza. To ni
zdravo. To ni zdravo, e najmanj pa je zdravo zate... Ce s¢ raznese e
drugam, — denimo na okraj, v Ljubljano ... potem ... Morali bomo, saj
razumes, ostro ukrepati! Ostra! Politiéni problem in tako dalje... Dru-
gate ... odkrito ti povem, lahko vsi zletimo . ..

GLAS (vmes sem in tja fe zazvoni telefon): Tako so zvonili telefoni. Obgani se
pogosto pritoZujejo feznje; pogosto jim zagotovimo, da so telefoni samo
zato, da hitreje opravljamo svoje posle. A kaj: telefoni so lahko tudi boji
glas, delijo milost in nemilost, obetajo nagrade in kazni, ki potem priteejo
od bog ve kod, po &isto drugi poti — iz ljudstva in v imenu ljudstva. —
Zdaj je ravnatelj hitro ukrepal. K sebi je poklical Taséico. Grobo jo je
napadel.

RAVNATELJ: 2e precej fasa imam obfutek, da niste &isto normalni.

PROF. IVANEA LIKAR: Oprostite. . .

RAVNATELJ: Zadnja stevilka »Kresa« pa nedvoumno prita, da ste do kraja
zgubili sleherni ¢ut za trezno presojo.

PROF. IVANEA LIKAR: Ampak jaz vendar nisem...

RAVNATELJ: To, kar ste spravili vanjo, presega vse meje. ..

PROF. IVANKA LIKAR: Jaz...

RAVNATELJ: Vee vem. — Ampak, zaboga, ali ne razumete, da bodo ez slabo
leto ti paglavel na maturi! Naj zaéno tam razkladati takfne ideje, pa smo
v kadi, da nikoll tak3ne! Dokler ostane vse tu pri nas, lahko S prikrijemo.
Tam pa bo komisija in v komisiji ne bomo sami. Ne bomo sami, razumete!

PROF. IVANEA LIKAR: Ne vem, kaj hofete. ..

RAVNATELJ: Ze dva dni zvonijo telefoni. — Ampak, zaboga, jaz nisem kriv,
fe jih vi pitate s tak3nimi idejami! 5 tem moramo enkrat kondati! Vsak
naj prevzame svojo odgovornost! Omadefevali ste kolektiv, pred kolek-
tivom boste odgovarjali! Jaz ne prevzemam nobene odgovornosti ved! Al
smo samoupravijavei ali nismo! In samoupravljanje ni skrivanje za kolek-
tiv, je zavest psebne odgovornosti. Te pa vi nimate. Nimate!

PROF. IVANEA LIKAR (jofe): Jaz... jaz... surovi ste...

GLAS: V majhnem mestu je plaz, ki se je sprofil z drobnim zveiéitem roazred-
nega lista iz fetrte a In 8 povsem dobronamernimi kritiénimi pripombami,
ki jih je wvsebowval, zadel 8 svejo silo in modjo krojiti in ogrozati dloveske
usade. Ravnatelj je dolgo in kréevito razmisfljal, kako bi wso stvar napeljal
v prave koleanice; bil je fedalje bolj nervozen, telefoni niso prenchali avo-
niti, iz opozoril so se rojevale prikrite groZnje — in navsezadnje, kam naj
se dd s svojo bedno prosvetno kvalifikaclijo, fe odleli? Zaboga svelega —
v majhnem mestecu je to v vseh fasih in razmerah enako: vse je med
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seboj povezanoe — polegneS tu za vrvico in misli§ da bof pozvonil tam,
kamor je vrvica napeljana, pa ti nenadoma od 2isto druge strani prileti
apeka v glavo. Ko se potem odpro wrata in te vljudno povprasajo, kaj
#zelig, =i zato raje premislis; moléis, ali pa samo vljudno pozdravis in gres,
tako da te razglasijo za ¢éudaka: zvoni in trke na vrata samo zato, da
pozdravlja! Toda, zaboga, fudak vendarle nofe biti! Za to je Se prezgodaj!
To 8¢ zmeraj lahko pride na vrsto!

MARIJA PLEMELJ: Pred miadinsko organizacijo so se med tem pojavljali naj-
razlitnejsi problemi. Najprej so obravnavali Mirjam, ker je nekoga iz
paralelke, zares doma s hribov, s kmetov — ponoen in nikoli &isto sit se
je tolkel skozi razrede, — nazijala ter mu rekla »fars in skmets,

MIRJAM: Emet hribovski! Kje si se pa manir vuéil! Denar kraded druibi, da
s¢ bo# za farja izuéil, saj poznamo to! Med vojno bela garda, po vojni kle-
rikalei! — Kako si pa obleéen, haha!

MARIJA PLEMELYJ: Ko ji je predsednik mladinske organizacije rekel —

FREDSEDNIK MO: Dobro, pa ves, da je bila to stara partizanska hifa, da so
jim med vojno poZgali in da =so dali wse, kar so imeli, za narodnoosvobo-
dilno voisko?

MARIJA PLEMELJ: Odvrnila je. ..

MIRJAM: Kaj me brigal Danes se gredo vsi heroje, saj vemo, kako je tol Moj
olka pa je zares stradal, se je v resnici boril!

PREDSEDNIK MO: Pusti zdaj svojega ofeta! Zdaj govorimo o tebi.

MIRJAM: Moj ofka, to sem jaz,

PREDSEDNIK MO (ostreje); To da si njegova hlerka, nifesar ne opravituje!

MIRJAM: Ce 1i ni kaj prav, greva k njemu in se pogovorimo.

PREDSEDNIKE MO: In skmet¢ ni psovka, razumes, o tem smo Ze govorilil
Kmet prav tako poSteno dela — ali pa Ze bolj — kot kdorkoli drug. Kje pa
se je nahranil in naspal, kje se je skrival tvoj ole med vojno? Kaj pa o
njegovi starsi?

MIRJAM: To meni ni¢ mar. Kmel je kmet! Leglo [arjev, saj poznamo to!

PREDSEDNIK MO: Ali 2elig, da se tudi o tem pogoverimo s tvojim otkom?

MIRJAM: Kadar hoces, Vsak bedak me ne bo za to prijemal, kar komu slu-
cajno refem! Najmanj pa ti!

MARLIIA PLEMELJ: Ni kazalo drugega, obrnili so se na ravnatelja. Ravnatel]
spofetka ni =Zelels verjeti. Ko pa mu je Mirjam potrdila, da je vse res, da
je res tako rekla, je vse potlagil. Mirjam se mu je smehljala, mu gledala
v off — in v ofeh je bilo seveda zapisano: Moj ofkal Pazite! — Poslej se
je posmehovala vsakomur, — Potem je Fredy napadel zveler neko vajenko
v parkuo. Dobili so ga miliéniki, slutajno so to videli tudi sodolei, Prida-
kovali so prijave na Solo, zato je mladinska organizacija sklenila Se prej
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stvar sama obravnavati. Vedeli so, kaj takina prijava pomeni, zato so sku-
%ali g svojo obravnavo Fredyja vsaj za silo rediti.

PREDSEDNIK MO: Fredy, odkrite in pofteno se felimo s teboj pogovarjatd.
Nage misljenje je, da vse to, kar si stori], ni v skladu 2z likam mladega élo-
veka v naji danadnji drutbeni ureditvi. Samo to.

FREDY: Moje mifljenje pa je, da naj vas vrag pobere.

PREDSEDNIK MO: Bodi razumen, Fredy ...

FREDY: No, kaj pa je to takinega, no, antisocialistiénega, ¢ sem jo malo po-
tipal! Saj nisem za luno, ne! Saj vsakomur nastavlja! In nikar mi ne
pridigaj o socialistitnem liku in podobnih oslarijah! Sam dobro vem, kaj
pofnem! Mislis, da je socializem meniSija, &e si ti in kar vas je takinih
sami zakompleksani zamorjencl! Poglejmo stvarnosti v obraz: kaj pa
imamo od fivljenja in zakaj naj ne bi bilo normalne, ko bi tista Spela dala
fe meni, fe je Ze tolikim drugim! Daj, daj, — zakaj naj se mordla zatne
prav pri meni?

PREDSEDNIK MO:; Fredy, mi ti hofemo samo dobro. Stvar je imela v rokah
milica in sam dobro ve§, kaj lahko to zate pomeni...

FREDY: To je zrmeraj zadnji izgovor! Dobro ti hofemo — lari-fari! Ne viikaj
se ved v to: jaméim ti, da ne bom imel nobenih sitnosti zaradi tega na Soli.
Ali to zadostuje?

PREDSEDNIK MO: Mislis pri tem na ofeta?

FREDY: To je moja stvar. Glavno je, da s tem odpade 5¢ zadnji razlog za to
tvoje zoprno, komisarsko zaslifevanje.

PREDSEDNIK MO: Ce mislis, da je to prav in ¢e misli tako tudi tvoj ofe...

MARLIA PLEMEL.J: Za Fredyja je teklo Zivljenje potem tiste prve, najbolj
pricakovane dni zares kakor zmeraj. Solske oblast] niso storile nifesar,
ravnatelj ga je prav tako kot zmeraj prijazno ogovarjal. Kje je ostala pri-
java? — Nié ni vznemirjalo ravnatelja, samo Krese, Treba je bile najti
krivea, to je bilo poglaviino. Treba je bile najti tisto subjektivne sile, ki
je vanj lansirala svoje reakcionarne ideje, jih podtaknila dijakom. Kdo
drugi bi to lahko fe bil, & ne profesorica sloveniéine? In navsezadnje —
bilo je treba oprati ves kolektiv. Ravnatelj je, kjer je mogel in &edalje
pogosteje opozarjal, da zapaza pri TaSéici Ze dlje éasa znamenja neuravnio-
vefenostl. Zato je zaprosil lzohipso — v dijaskem ZIargonu profesorico
geografije — naj govori £ njo. Naj jo previdno pripravi do tega, da bi fla
na pregled. Sam ima debrega znanca, ki bl vse uredi]l brez hrupa, di-
skretno.

RAVNATELJ: Bogve, kaj se je vse nabralo v njej, saj razumete. Stara devica,
#e to je neeksplodirana bomba, — verjeino Se kakine podedovane kali. po-
sledice vojske, rahla konstitucija, precbremenitev, ko je delala 2z vsemo-
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gofimi krofki, mulei pa so tudi barabe — saj ni fudno, enkrat se mora
podreti. Mora se podreti, zaboga. Se tako trdna zgradba se podre.

MARIJA PLEMELJ: Lepega dne Taitice ni bilo ved v Solo. Ko smo zvedeli,
smo razburjeni tekli k profesorju Rienu. Cutili smo se krive, Zeleli smo ji
pomagati!

PROFESOR RZEN: Vem. Opozarjal sem vas. To so posledice. Kaj] naj storim?

ANDREJ SOK: Govorite z ravnateljem!

PROFESOR RZEN: Dobro veste, kaj vam dopovedujem Ze ves fas, odkar se
sestajamo. Kakor me sicer veseli delo z vami ... Navezven ne Zelim imeti
nobenega, prav nobenega opravka z nifemer.

ANDREJ SOK: Ampak, to je take izjemno, res tako... tako..

PROFESOR RZEN: In kaj sploh lahko storim? Nit. Preprustn in nepreklicno
nié.

ANDREJ 50K: Greste k ravnatelju in mu poveste, da gre za pomoto! Da smo
mi napisali tisto reé! Naj je dobra ali slaba — sami! Da Ta3¢ica nima nié
ZTAven,

PROFESCR RZEN: In kaj mislite, da bo storil ravnatelj potem?

ANDREJ SOK: Naj stori, kar hofe! Ampak povedati mu je trebal Treba je
pomagati! Dopovedati! Saj ni take brez duse. ..

PROFESOR RZEN (zamifljeno): Brez duSe... Ste prebralli Kaligulo?

ANDREJ S0K: Prosim, pustite tale hip Kaligulo in filozofijo!

PROFESOR RZEN; Filozoiija daje najéistejde odgovore. — Poglejte, kaj pa je
sploh to — sbrez duse«? Da je brez morale? In kaj je morala? Vsako &lo-
veSko ravnanje je na svoj naéin moralno. Samo pogledati ga je treba s
prave strani. Ce ni od tukajle, je pa od tamle. Od nekod je zagolovo. Ka-
kor se je Kaligula 2z moéjo svojega nasilja noréeval iz sodobnikov in iz tega
ustvaril svojo, lastno moralo, tako se veliki Camusov duh s svojimi zasta-
vicami noréuje iz celih éred drobnih duhow, ki se mu podaniSko klanjajo.
Vse v posebnih etitnih okvirih. Nitl sledu klasiéne etlke... razumete? Saj
ste brali?

ANDREJ SOK: Boste govorili z ravnateljem?

PROFESOR RZEN: Torej ne razumete. Dobro, bom drugate povedal.

ANDREJ S0K: Ni nam ireba nitesar pripovedovati. Za nas je v tem hipu vaino
to, da trpi nedolfen &lovek, ki smo ga imeli radi, & hofete. Zaradi nas.

PROFESOR RZEN: Zaradi mene ni. ..

ANDREJ SOK:... da, imeli smo ga radi, éeprav ni velik duh, pa je bil vsaj
Elovek z namil

PROFESOR RZEN: Opogzarjal sem vas,

ANDREJ SOK: Na svidenje! Hvala lepa za vado neomadeZevano filozofijo, po-
sebno etiko in neklasiéno moralo!

{Prefhod.)

B46



ANDREJ] S50K: Je tovarii ravnatelj tukaj?

ZENSKI GLAS: Zakaj?

ANDREJ SOK: Nujno moram govoriti z njim.

RAVNATELJ (iz ozadja): Kaj Zelite, Sok?

ANDREJ SOK: V imenu vsega razreda sem prisel. Profesorico Likarjevo Zelimo
nazaj.

RAVNATELY: To ni v moji moéi. Vigja sila, bolezen.

ANDREJ SOK: Moram vam povedati, da ni niti vedela, kaj pifemo za nad list.
Z njim je imela toliko opraviti, kakor vi. Dajem vam Castno besedo.

RAVNATELJ: Bilo bi skrajnje netloveiko — in to v tem trenutku od vas tudi
je, — e jo hofete wredéi iz bolnifke postelje. Pofakajmo, potrpimo, da
ozdravi, potem se seveda lahko pogovarjamo naprej.

ANDREJ SOK: Dam vam ¢&astno besedo, da je do zadnje érke v sKresue vse
nafe, Castna beseda, tovarid ravnatelj, — da Tas ... profesorica Likarjeva
nj imela nobene zveze. .,

RAVNATEL.J; Bojim se, da bo bolezen dolga. Oglasite se kasneje. Prej seveda
ne moremo nid ukreniti.

ANDREJ SOK: (zvifa glasg): Poslali ste nedolZno Zrtev v bolnicol Da bi se
oprali! Krivdo za to bi radi naprtili nam, in nalo — ¢&e sploh je — njej!

RAVNATELJ: Tega, kakor da niste rekli, Sck. Najbolje je, da greste; oprostim
vam, ker ste razburjeni in ker vas razumem. — V dveh dneh dobite no-
vega profesorja slovendfine, Zdravo!

{Prehod.)

MARIJA PLEMELJ: Potem je prifel Mreina, Janez Medved, sbrez neumnostie.
Se¢ prej pa smo govorili tudi z Mirjam. Res je bilo brez smisla, vnaprej
smo vedeli; vendar smo, kot utopljenci, poskudali storiti vse, Mogole se o
Mirjam varamo, smo mislili, mogode je veliko bolj3a, kot se kaZe; njenemu
céetu bi bilo treba samo vedigniti slufalko in zavrteti telefon,

ANDREJ S0OK: Mirjam ... zaradi Tasfice smo bili pri ravnatelju...

MIRJAM: In?

ANDREJ SOK: Ni bolna. Zaradi nas je. .. morala proé, perejo se...

MIRJAM: Cesa naj bi se prali?

ANDREJ SOK: Dobro ves, sKres« ..,

MIRJAM (se zasmeji): A, tistega, o nasem ofku! Od kod hida, avto, jaz, pes!

ANDREJ SOK: Ampak Taffica ni imela ni¢ zraven!

MIRJAM: Al je to tako vafno? Nikar ne misli, da je tistih nekaj trapastih
¢alk tako vaZnih, da bi se zdaj vsi na glavo postavljalil Maoj otka se fe ne!
Mar mu je! In &e je Tas€ica res bolna, potem je najbolj pametno, da ledi
Vsaj po mojem. — Ti, ampak nekaj drugega! Kdo pa ti je rekel, da sem
s Zestnajstimi abortirala?
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ANDRE]I SOK: Meni?

MIRJAM: Prislo je do ravnatelja — in za nekoga se lahko to slabo konéa. Al
zale ali zame, Kdor paé uspe dokazati.

ANDREJ SOK: Saj vsl govorijo.

MIRJAM ({zakridi): Nesramnost! Povedala bom ravnatelju...

ANDREJ SOK: Povej, kar povej, ti, socialistiéna héi socialistiénega oteta! Ce
drugega ne, o loteriji lahko podrobneje pripovedujem ...

MIRJAM: To Se ni abortiranje!

ANDREJ SOK: Ni — pa¢ pa tudi ni po Solskih pravilih. Tako se utegne slabo
konéati za oba, ne le za enega,

MIRJAM: Denunciant! — Povabimo te na zabavo in ti to izkoridéasd! Bomo vi-
deli! Bomao videli!

{Prehod. )

MARIJA PLEMELJ: Vse ni ni¢ pomagalo, Tastica je ostala, kjer je bila. Pro-
fesor Rien je ostal v svoji filozofski mentorski luknji ob svojem Kaliguli.
O sKresus ni nihée veé javne govoril, samoe Sudljali so o njem kot o driav-
ni skrivnosti. Iz preprostega kritiénega zapiska se je med tem rodil vele-
izdajalski akt, ki jo ogrozil socializem v celoti. Naposled sein Se sama sto-
pila k ravnatelju in mu rekla —

{Prehod.)

MARIJA PLEMELJ: Tovaris ravnatelj, jaz sem napisala tisti &lanek v sKresus,
skupaj 2 Andrejem Sokom sva ga napisala, — Vse v njem sem sama do-
ZFivela. Moj ofe je delavee; stanujemo — osem nas je — v sobi in kuhinji.
Ce ne verjamete, pridite pogledal! Mojbog, kolikokrat bom Se ponovila 1o
zpodbol — Bila sem v brigadi, 2elim graditi socializem — to je muoj Ziv-
ljenjski smoter; Zelim posvetiti vse svoje mofi za tisto, kar so ustvarjali
na#l otetje v borbi; vendar mislim, da imam pravico tudi kritizirati. Zelim
povedaii na glas, ¢c se mi ne zdi kaj prav. Bila sem — enkrat samkrat
sicer, & dovolj za zmeraj — na privatni zabavi svojih kolegov in kolegic,
héerk in sinov nekaterih vodilnih ljudl v gospodarstvu, trgovini, pa tudi v
drufbenem Zivljenju nafegs kraja. Tem so pofenjali stvari, o katerih se
vam Se sanja ne in o katerth nofem podrobneje govoritd, V razredu, v mila-
dinski organizaciji imamo zmeraj telave 2 njimi. Spreminjajo se v kasto,
priviligirani so, v brigade notejo. Zasluni so zaradi svojih ofetov. Vsega
imajo, a za socializem niti s prstom ne mignejo. Sami presodite, ali je &la-
nek izvit iz trte ali ni. Ne retem in nikjer ne trdim, da so taksni spodrs-
ljaji znadilni za nase drufbo, toda pri nas, v nafdem kraju se pojavijajo.
Tega ne morete zanikati. In fo imamo pravico kritizirati. Vsi smo prebi-
valei nasegn mesta in sami ga moramo upravljati.

{Prehod.)
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MARIJA PLEMEL.J: Tudi to ni pomagalo. Ravnatelj je vetrajno in brezobzirno
refeval sugled« Sole. Lepega dne je prifel v razred in vso stvar konfno
zakljugil. Vstall smo, stopil je za kateder in rekel —

RAVNATELJ: Sedite! — Veeraj sem sklical konferenco ufiteljskega zbora.
Obravnavali smo vad primer in sklenili, da dobi ves razred ukor pred
izkljutitvijo. Zakaj, to sami dobro veste. To, kar ste objavili v zadnji
Stevilki sKresae, je v veliki meri skodovalo ugledu Zole, razen tega pa
je tisto pisanje Ze samo na sebi izmiSljens in tendenciozno. Pri nas takénih
stvarli ni! Ce se vam zdi, da so, bi s¢ o njlh prav lahko pogovorili z
nami...

ANDREJ SOK: Prosim!

RAVNATELJ: Moléite! To, da si jih izmiiljate, da majhne napake, ki se
mogodée v resnici sem in tja pojavljajo, napihujete in jih kot takSne obe-
fate na wveliki zvon, kaie na neuravnoveienost in nezmoZnost za realno
presojo polotaje. Zato sem spise nekaterih dijakov poslal na psihiatrski
pregled. Ne moremo dopustilti, da bi prav nekaj takénih neuravnove-
fencev blatilo nad zaved in njegovo svetlo tradicijo. Na nadi gimnaziji
se je Bolalo precejinje Stevilo zavednih revolucionarjev, od katerih so
mnogi dali svoje dragoceno ZHvljenje za to, da se danes lahko Solate, da
sploh Zivite! Zato vsega tega ne moremo dopustiti in ne bomo dopustili!

ANDREJ SOK: Prosim ... mi smo se feleli o tem pogovoriti, pa ni nihée...

RAVNATELJ: Ni¢é vas nisem vpraal, Sok. Prav tako smo na konferenei
sklenili, da morate nekaterim najbolj prizadetim tovariSem v mestu napi-
sati pismena opraviéila...

ANDREJ S0OK: Prosim . .. nikogar nismo posebno omenjali. ..

RAVNATELJ (pretede); Ne prekinjajie me, Sok! Vsi vemo, koga ste mislili
Vse, kar se sicer éenfa za plotovi, ste spravili v svoj list, in zaplotniske
cenée 50 najbolj konkretne stvari na svetu. Prihodnji¢ prinesite vsi 5 seboj
knjizice, da vam kazen vpifemo. — In da ne pozabim — Sok, vi prejmete
povrhu Se poseben opomin, ker ste razirjali neresniéne in Zaljive stvari
o enl izmed vasith kolegic.

ANDREJ S0OK: Prosim...

RAVNATELJ (zvifa glas): Ne prekinjajte me! Nikar ne govorite, da vas ne
doleti Se kaj hujSega! Pazite, zelo na robu stojite! — Profesorica Likarjeva
pa je v resnici bolna. Kogar njena bolezen podrobneje zanima, lahko dobi
pri meni zdravniki izvid. — Zaboga, ne mislimo samo na svoje lasine
prenapete ambicije, mislimo na nas socializem!

VES RAZRED (v én glos zase): Za svojo rit mu gre, ne pa za socializem!

RAVNATELJ: In povem vam, fe eno takéno neumnost, pa ne boste dotakali
mature! Niti eden! Ceprav! Drufba ne potrebuje nergadev, hote delovnih
ljudi. Ne potrebuje opravljiveev, marvet trezne in pameine upravljavee!
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{Spet glasba ma motiv Najlepfe je mlodost.)

JANEZ MEDVED: Imate Se petinftirideset minut &asa.

MARIJA PLEMELJ: Petinftirideset minut. — Se zmeraj preved za ssplodni
uvods, za snafe ofctes, za samohvale. — Mreinal — Ja, seveda, morala
bi pisati tudi o tem, kake je profesor Janez Medved zalel z nikjeSolei
izdajati novo literarno glasilo »Plamenéeke, in kako so mu menda oblju-
bili, da lahko postane namesinik ravnatelja, ¢e nas brez afer pripelje do
mature. Zato nam stalno zabituje —

PROFESOR JANEZ MEDVED: Nobenih neumnosti! In predvsem — nobenih
neumnosti! To vas lahko drago stane!

MARLJA PLEMELJ: Ali ima po vsem tem 3e smisel pisati, kakor bi hotela,
da bi bilo po vesti in predvsem — po resnici? Ali bo Andrej pisal tako?
— Saj res, ali bo Andrej pisal tako? Lahko mu pogljem listek.

GLAS: Poslala mu je listek: Andrej, ali bof Ui pisal po resnici? Marija. —
Dobilg je odgovor: Marija, dogovorili smo se. Nobenega smisla nima.
Pisi, kakor hofcjo. Andrei.

PFROFESOR JANEZ MEDVED: Plemljeva, pokaZite! Kakien listek imate pod
klopjo?

GLAS: Ni mogla drugale, videl je. Profesor Janeg Medved ga je prebral in
nekje na skrajnem robu obraza mu je samozadovoljno trzmila mifica. —
Vee bo v redu — torej, uspelo je, — Kolikor je mogel blagohotno, je
polglasno rekel, skoraj zamrmral —

FROFESOR JANEZ MEDVED: Nikar ne pogenjajte neummosti. Pifite, Se
gtiridesel minut imate &asa.

{Glasha na osnovni motiv.)

MARIJA PLEMELJ: Se 3tirideset minut fasa. Se zmeraj preved za najmanj
tri strani 5 splofnim uvodom, o ofetih in tako dalje in tako dalje — pod
skupnim naslovom — MNajlepsa je mladost.

GLAS: Potem je pisala.

{(Vmes naraffojofa musika,)

MARIJA PLEMELJ (pide); Clovek je najbolj srefen, ko je mlad. To je stara
modrest. Posebno na zgodnje otroftvo nas vefejo wse Evljenje naj-
lepéi spomini. Ce je mladost lepa, je lepo vse Zivljenje; iz nje &érpamo
svoje moéi za premagovanje tegob vsakdanjega Zvljenja. — Mi smo imeli
srefo, da smo se rodili e po vojni, tako da nismo okusili njenih grozot.
Poznomo jo le po pripovedovanju starfev. Nadi ofetje so se hrabro borili
proti ckupatorju in — &e je bilo treba — tudi junaiko Zrtvovall svoja
Zivljenja za skupno stvar: da bi imeli mi lepde Zivljenje in mladost, kajti
najlepsa je mladost... (Zamira.)

(Glasba.)
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GLAS: Marija Plemelj, stara osemnajst let, héi delavea, dvakrat v brigadi,
s svojo veliko vero v socializem — pred maturp ni pisala tistega, kar bi
morala, ¢e bi pisala po svojl vesli in postenju.

fMuzika v crescendu presekano utihine)

ZAKLJUCEK: Driavljani, obfani — nesmiselne bi bilo ugibatic. v katerem
mestu, v kateri obfini, na kateri Zoli se je lahko to zgodilo, ali bi se
moglo to zgoditi. To, kar nam lahko koristi, ni ugibanje, so vpradanja,

_na katera moramo odgovoriti.
Kdo je bil kriv, ¢e ZetrtoSolka Marija Plemljeva ni napisala svoje
poskusne maturitetne naloge podteno in po svoii vesti? Nafelo nafe drus-
bene ureditve? — Ne, ta dolofajo vsem enake pravice in dolZnosti, —
Uéni naérti? — Nemogobe; prevet jasne dolofajo, naj uénovigojni proces
razvije v mladem Eloveku smisel za drufbeno prograsivno kritiko, za
samoupravljanje, naj ga oblikuje v poftenegsa, iskrenega, druibl korist-
nega tloveka. — Kdo potem? NezmoiZno, preslabo plaéano, od vsakogar
odvisno uliteljstvo, ki mu je sugled« Sole in kar je s tem povezano, veé
kot iskren, nepopaten mlad &lovek? Mogofe. Nenafelni odnosl ljudi na
raglitnth delovnih in drufbenih polofajih? Mogofe. Ekonomske, owiroma
soctalne razlike med njimi? Prav take mogote. Razmere v majhnem
mestu? Verjetno.
Enc drii: Namesto da bl se s éetrto a o vprasanjih, ki =o jih sami zapazili
okoli sebe. ki torej niso iz trte fzvita in jlh obéutijo no lastni koH, odkrito
pogovorili — nobena druzba ni brez napak — so jim prepavedali
govorktl o njth. UdH so jih mifatd pred njimi. Diskreditiral so jth, poslall
njihove spise psihiatru, zaplenili so »Kress, poslali TaS¢ico v bolnifnico!
Prepovedali so jim! RazoCarali so jih; dali so jim wvedeti, da
kimavei in brezvretenéarji pridejo laie skozi Zivljenje, kakor pokonéniki.
Kjerkoli in kadarkoli se kaj takega zpodi, je to zlotin proti socialistiéni
drutbi, Ker je to umor, zagrefen nad samoupravijaveem! Obfani, bodite
budni! Ne dopustite, da bi se kaj takSnega 2godile tudi pri vas! To je
vse, To je bila moja zgodba. To mi je lefaly na dufi
{Gong.)
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Puljski zapiski

Lado Kral}

Letosnii puliski festival je potekal v znaku jubilejnegs, nezapatenega, tragiénega
dogodka: med projekcijami v areni se je zvrstil 200-ti jugoslovanskl celoveferni
film, Ob tem =& bo moral nad film poslovitl od opravidila, da je mlad, neizkogen,
pa wato nesdgovoren, zadetnidkl. Mladostl leta so minlla. Skrajni ¢as je. da najdemo
svo] obraz in svole mesto v sveluw.

Nimamo svojega lastnega f[llmskega izraza. Pri tem ne gre za izpovednost, ki bi
bila vezana na geografski, nacionalni ali folklorni okvir: saj to Zal imamo. Nimamo
pa lstega, kar je lastno vsaki umetnostl, bré ko se kot umetnost konstituira, to je,
tim je vepostavijena nadosebna, nadiasovna korespondenca med skanjem ustvarjalca
in med intimnlml, tako individualnimi kot kolektlvalml probleml druibe, v katerl
ustvarjalec Hvi in ki jo Ewvi: to je tista osrednjo, neenolna, naravnam, pa vendar
prodivajoféa linija, v katero se vkljutuiejo vsa avientiéna prizadevanja in iskanja
ustvarjaleey neke dobe, neke generacije, neke struje ali nekih struj, pa najsi bodo
fe tako razlitne v #anru, obdelavi, nadinu oblikovanja in izboru snovi. Ta linija
povezuje sklop razlitnih prizadevani, ki pa se vsa odzivajo vprafanjem, ki si jih
ravestno all nezavestno zastavljajo o svojem bivaniu ljudje, ki jih poveruje in
rapdruduje Zivlienje v isti druzbl in neprenchne konfliktne situacije te drudbe,
Linija, ki je zrasla in padla v italijanskem neorealizmu, v avanigardi poljskega
filrma, ki danes raste v cefkem fiHlmu. To je v zadnji konsekvencl umetniskegs skup-
post interesov, ki dokazuje, do je v neki drufbi neka umetnostna zvrst sposobna
in voljng to druibo soustvarjalno kreirati.

Jugoslovanski film se do te stopnje ni povzpel. Zato nitl ne moremo govoriti o jugo-
slevanskem filmu. ampak o vsoti filmsklh del, nastalih na driavonem ozemlju SFRJ.
Ob dvestotem filmu moramo ugotovitl, da ne uspemo obvladati umetnifkega delo-
vanja, ki je po svojem natinu dela najbol] kolektivnoe, po svoll komunikativnd
plati pan najbolj druzbeno. Vel ti filmi; ki bi morali dati veé ali manj sinteti¢en
prerez nafega doZivljanja svojega &aza in druZbe, dajejo povsem difuzno podobo —
kadar ni celo konfuzna,

Kodar si nismo dajall upanja z recrganizacijomi, smo gi ga z novo lzbiro tematike
in tretmana. To pa je povsem zunanji fakitor. Saj je bil Julij Cezar Shakespearov
sodobnlk in Truffaut se je 2z Julesom in Jimom udeledil prve svetovne vojne. Vajda
ni posnel filma Pepel in diasmant zato, ker bi bil takrat fe das, da se pokade pravi
paiholofki profil élanov Armije Krajovn, ampak zato, da 3 sintezo realnih zgodo-
vinskih dogodkov in svojegn posebnega, ustvarjalnegn pogledn nanje dolodl koordi-
nate | tedanjemna &osu | Casu, v katerem sam 2ivi,
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Letofnja Pula je z neverjelno ambicioznim optimizmom lskala izhoda iz zagate
s poudarkom na temah {2 NOB in s specifitnim, kvael peibologlklm tretmanom tema-
tke, pretekle ali sedunje, Ostoli festivalski filmskl izdelki niso vrednl mnogo
besed: dokazujeino paé, da v vetil ali manjsi merl obviadajo csnovna pravila filmske
gramatike. All pa dokaruieio, da znnjo arenski publiki in arenskim publikam servi-
rati pricakovane circenses,

Iz lzpovedne revitine predvajonih filmov je treba izdvoliti nekatere, ki zaradi
ofitne ambicije opozarjajo nase. 2al je to nekompletna, nedorelena all napatno
wsmetjena ambicija. Ti filmi bodo dall torej letodnjl Puli znak negativoega veora.
To ne velja le za en sam film: za Rakonjéevega Izdajalea.

Clovek iz hrastovega gozda

Izredno ambiciczen [llm, Osrednje zanimanje aviorls Mide Popovida — scenarisia
in refiserja obenem — velin patolofki osebnosti, ki jo je druZba leobéiln iz svoje
srede in je zalo — ne ve se, koliko po svoil, koliko po drugbeni krivdi, obsojena no
samotno vljenje nevarne in osovratene zverh, Izlemne okoliféine drofbene kota-
klizme imajo za posledico, da se svojim, od samote deformiranim moralnim likom
snajde v sludbl nazadnjatke In zlofinske polititne grupacije. Tu patoloike kompo-
nente njegovega znaloja popolnoma previedajo, kajti zdaj se mu zaedi, do je nagel
aprvitilo za eksistenco svojega bivanjas: postane spesnik smrtie. Edina niegova druga
duhovna preckupacija je erotitnl nagon, ki pa je tudi vseskozi prepojen & patoloéko
barvo: do njega izplonitve koraka po poti nasilja In krvl, kakor mu to dolota
fiziognomija rnafaje, ki mu ga je na zadetku dolodil avior fllma. Negativni junak
je torej na gotovi, vnaprej pri¢okovani poti v lastno izniéenie.

Variacija Macbetha? Ne.

Prite smo osnovni dramaturik]l zablodi, ki je v Pull avtoriu razen drugega zvalila
no glavo tudi neopraviteno politiéno diskvalifikacijo. Avtor je veel za irhodiSée
negativnega junaka, ki ga prefema telnja po vplivanju ne svojo okalleo, ta pa mu
to modnost odreka, in konsekventno ga splet okolif®in, subjekilvnibh in objektivnih,
tirn v vse belj nasilno teptanje maralnih norm te okolice in navsezadnje v lostno
iznitenje. Ta Klasiéni tematski sklop .je v svojl osnovi tragiden: prite smo, kako
potencialno  pozitivone Gloveike lastnosti zaradl napaéne usmeriive in specifiénega
reagirania okolice dobivajo asocialno funkcijo in rusijo tako okolico kot samega
sebe — 1o je, kako se neko tloveiko bitfe odvime od gvoje lastne soclalne funkeije.
Za trogitnost te osebnosti ste bistvena dva faktorja — geneza zlotinske oseébnosti
in popolnn ustreznost osebnosti svojemu okolju, to je neizbeinost rasti dogajania.
Ce tega nl, imamo cpraviti z navadnim kriminalcem, ki nam je =icer odvraten, nl
pa Glovedko zanbmiv in pretresijiv. Ce nismo bill prisotni in prefreseni ob genezl
njegove zlofinske poti, tudi ne moremo wverjetl njegovim morebitnim in obéasnim
Clovedko pozitivnim vzgibom.

Opisana shema gicer disi po Aristotelu in dogmatika je vsakemu praveému ustvar-
Jalnemu hotenju tuja — vendar pa mora ustvarjnlec poznati dolobena pravila psiho-
logije gledalteve percepcije, Sele potem jih lahko postavija pod nek nov. specifiten

nspekt. Se posebel zato, ker smo filmsko delo kot predstavniks najkemunikativoejie

umetnostl precej pre)] pripravijeni sprejemati kot etitno moralnd normatly, ot
katerokoll drugo umetnliko svest
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Avtor filma je postavil poljubnega negativnega junaka, samolarja, takega forej,
ki ga niso pred nasimi ofmi izoblikovali kaksni posebni konfliktnl odnosi med nje-
govim karakterjern In njegovoe okolico, ampak Je samotar kot tak, kot fe dokontana,
na splodno danad negativaa osebnost, v poljubno in nakljufno izbranemu &loveskemu
okolju. Pravzaprav ne take nakljutno: odlofitev, da mu je dal konkretno podobn
prav Getnifkega koliata in ne npr. Joacka Razparata, je avtorju wverjetno nare=-
kovala feljan po tematski drznosti,. Ker pa je oropal junaka wvsakega dramatsko
konfliktnega spopadanja s svojo flovedko okolico, to je protiigro, (partizani in
vudtani), spravija gledalee v muéno situacijo, da [E&ejo v njem kompletno &lovelko
osebnost, Gledalec ifée v njem komponentne &lovedike tragike in &loveike polnosti.
Tega se je avior sam zavedal in mu je te komponente prilepll povrhu — kar utinkuje
Ze bol] mulno, ker iz izkuinje vemo, da éetnifko koljadtvo ni bilo toliko rezultat
individuainih deformaci] znatajn, smpak predvsem zloginslke in fanatifne ldeoloske
grupacije s povsem jasno doloCenimi politiénimi eilji.

Re#ijska realizacija povsem ustreza dramaturiki koncepciji: ker scenarij ne obrav-
nava konfliktnih situacii med negativnim junakom in okolico, ampak le njegov
gplogni zlofinsko samotarski lik, je celotna redija ubrana na poudarke njegovega
patolofkega stanja, Funkeija &loveikega okolja je zreducirana na minimum, preva-
lentnes je igre Mije Aleksica in popolnoma baladeskna scenograflja in zvofna kulisa,
Pomanjkanje realnih medélovedikih odnosov in napetosti nadomesSéa z utrudljivim
vitrajanjem na grozliivih, prezenetljivih detajlnih scenah.

Film Clovek ix hrastovega gozda je velika ambiciozna pomota,

Ne jobi Peter je drupga stran medalje obravoavanja tem [z NOB. Filmow, ki se
lotevajo takine teme, je nasa doslejinja projizvodnia polna, in mnogi med njimi so
dokaz, da se jih lotevamo vse preved lahkotno all celo konjukturistiéno, Kakor da
bi ta tema, obravnavana konvencionalno, fe sama po sebi zagotavljala idejno Eistost
in dober sprejem pri drufbenih forumilh.

NOB je edinstven dogodel v nafi zgodovind in kot tak je neodtujljiv, stalno pritujod
del nage ravesti tako po izkustva kakor po izrofilu in vegojl. Je integralen del nage
lastne kontinuitete, na katerega smo intimno navezani. V nadi predstavi je to ob-
dobje, ko se je intenzivnost medéloveikih odnosov zaostrila do maksimuma in ko
je blla usoda nas wvaeh odvisna od pravilne, fasu In razmeram usirezne anga-
Firanosti,

Jugoslovanskl fllm je dosle] vee preved jzrabljal sunanfi akeljski okvir tega obdobja,
nl pa bil sposoben all s& ni bil volisn ukvarjati 5 tisimi posebnimi Slovefkimi vzgibi
tega gibanja, katerih sintetitna celota je fele omogodila splodnost gibanja. Ukvarjal
ge je tore] z zunanjo podobo Eloveka v zgodovini, ne pa s konfliktnim odnosom Elo-
vek-zgodovina In 2 dilemo, ki so jo tvorile zahteve zgodovine na enl in odnos do
rasebne ehsistence na drugi strani. Kajti fele tako koncipiranje téeme postavlja
danasnjega gledalca v angafirano situacijo, po drugl stranl pa zgodovino samo v
danasnjo situacijo.

MNi kaj dosti rédi protl tistim filmom iz NOB, ki so preproste obnovitve znanih
vaznejsih vojnlh dogodkov, Sprejemamo jih lahko kot nekakino informacijo ali
uéila, feprav sem prepriéan, da resniéni filmski ustvarjalec lahko tudi takino pred-
logo dvigne na wifjo raven, Vsakrino pomuanjkanje ustvariginegn in odgovornegi
odnosa do teme, ki je kolektivna lust nag vseh, pa predstavljajo filmi, ki jim je
NOEB le afirmativol okvir za #anre, kot =o thriller, avanturisti®ni 2anr ali sentimen-
talno humanisti®énd anr.
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¥V ta zadn}i 2anr #a] spada Stiglitev Ne joil Peler. ¥V mislih imam tisti razvodeneli
eviorski odnos do flovedke eksistence, ki vaill kakino flovedko kvalitelo kol abso-
lutno dobro, sofutia in simpatlj veedno in fi pomiaga, da zlahka preskoéi vse zopreke
do pri¢akovanega cilja, V obravoavanem filmu je to naéeln — ljubezen do nedolinib
otrok. Otrokova nepokvarjenost omogoedél, da se celo grda vojna =premeni v nedeljski
loveki izlet, tako Nemei kot partizani postonejo v filmu Te bolj ln manj dobri stricl
Ce so holeli aviorji ustvarifi hudomuing komedijo, je niso usivarill. Komaj da
comedie larmoyante. Pa tudi ta zahteva ved aktivoega dramskega dogajanja, kot
nam ga nudi ta film. In ker fegy dogajania ni, ostane kol edino sakeijsko gibalge
minerjeve rosveifanjes v smislu prebujunjofe se ljubezni do otrok. 'V skiadu s tem
e odvija film po nizu neverjetnih, a sreénih nakljuélj, znadilnih za pustolovske
romane. Kako je lahko tak razvodenell odnos do take zahtevne teme nevaren, naj
pokaie le ena nadrobnost: v prizoru, ko Sugman v keémi ligrn Nemee, ostane v gle-
dalcih muden obtutek, da bodo Nemci staregs deds wbili, mediem ko bodo otroci in
strici partizani veseli pohajkovall naprej proti osvobojenemu ozemlju,

Redijska realizacija je kar najbolj konvencionalna in pat dokazuje osnovno obvlado-
vanje filmske tehnike. Nekaj posrecenih insertov tega vtisa nikakor ne more izbali-
fatl. Za Stiglica pomeni 1a film po spretno huprav]jenl, nostalgitng hudomuini humo-
roski Tistega lepegs dne resen polom.

Se ena gnadilna pripomba, Delstve, da film skrajno poenostavlja medélovefike
odnose, da je popolnoma nézahteven In da gradi na otrodki igri, e nikakor ne more
bitl razlog, da bi ga smell imenovati za mladinski film, fe celo pa ne za mladini
primeren film.

Ker je film dobil festivalske nagrade, se je bati, da bi postal precedens v slovenski
kinematografiji.

Sluzbeni poloaj

Po lanskem prodoru Bauerjevega filma Iz ofi v ofl smo mnogi pricakovali, do bo
slededa filmska produkcijn poprijela to obetajofo temo in jo de poglobila, To je tema,
ki zahteva drznih, miselno nekonvencionalnlh ustvarjaleev, obenem pa konkretne
angatiranosti sredi nade vsakdanjostl. Tema, ki postavlja aviorja pred dokajinje
fveganje, saj se ne ukvarja z dokonfanimi odnosi, ampak 5 svojim tipiénim opazo-
vanjem sam sodeluje v kreiranju vsakdanje prakse.

Hadiiev film, pri katerem sodeluje i kot refiser i kot scenarist, pomeni v primerjavi
r Bauerjevim delom velik in obZslovanja vreden kornk mazaj. To ni film, ki bi
gledalca postopoma konfrontiral 5 posamezoimi in skupnimi konfliktnimi situacijami,
ni film, ki bi odkrival posamezne znafaje in silfl gledalee k dodatnemu odkrivanju,
MNamesto spopada realno diferenciranih druibenih tefenj, kakor jih pogojuje inten-
zivnl razvaoi nafe vsakdanjosti, nam servira mitologiziran spopad dveh vnaprej
opredelienih, zelo poenostavijenih silnic,

Gre za osnovnl nesporazum o obravnavanju sodobne drufbene tematike, Bri ko jo
obravnavamo Iz levenfasovne prespektive in jo imamo za fok, ki #& uhaja v pre-
teklost, s¢ odrefemo njenl konkretni angefirancsti in Jo zato fabuliramo po splofnih
moralilne antinomitnih nafelih dobrega in zlega, S tem pa to ni vel sodobna
tema, ampak poufna basen, ki uporabljn dogodke |z vsakdanjega Zivljenja. Akterji
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g0 oropani Eloveske polnokrvnostl in veestranskostl svojih realnih druZbenih teienj.
Namesto da bi ustreznost ali neustreznost njihovega delovanja odsevala Zele iz spo-
padov njihovih subjektivnih in objektivnih akeij, ki so pogojene tako zasebno kot
druibeno, posebno in splofno, in katerih izvid je v konéni konskevenci odvisen
celo od gledalea pred platnom — pa 5o e vnaprej determinirani kol pozitivoi in
negativni in je v malodramatskem okviru izid tega navideznega spopada vnapre
#znan in jasen, 5 tem pa tudi {zgubijo svojo verjetnost in postanejo tip. Gledalec
ne more Krititno sodofivljati, marveé je poenostavijen na raven najpreprostéisgih
Custvenih identifikacij.

Film je dokaz, da tema o perefi drufbenl problematiki ne trpl deklarativnega kon-
vencionalno melodramatskega obravnavanja;, takoj se spreveie v osila dolgofasno
reportako 2 vailjivim moralnim naukom, Filmski trak postane samo sredstvo zapisa —
od sredstva fzraza ne ostane nié. Aktualna drufbena problematika spet faka na
filmskega oblikovalcea, ki bi je ne opisoval, marved bi v njej el

Izdajalec

Ta film beograjskih amaterjev pomeni odkritje festivala jn 2 njim bo moral jugn-
slovanskl film v bododfe raéunati. Ne v smislu zgledovanja, ampak v smislu sinte-
titne viljuditve tega filma v doslednejse ustvarjialne dosefke drugih {(malostevilnih)
aviarjev,

Od vseh festivalskibh filmov je to edino umetnifko filmsko delo. Ni na filmski trak
posneta zgodba, ampak nrganska celota veeh konstitutivoih delov, ki ustvarja spe-
cifiénn, filmsko strukturo, Zaradl izbora tematike se vsiljuje primerjava 5 Clovekom
iz hrastovega gozda. A ne le, da scenarijska osnova za rozlike od omenjenega filma
usireza natelom dramatske dramaturgije — film je sintetiféno tako enovit, da lahko
govorimo le o dramaturgiji celotne filmske realizacije.

Za film je znaéilng nekskSna hladnost, neprizadetost v odnosu do dogodkov, Kot
bi kamera povsem ravnoduine belefila niz najbolj pretresljivin akcij, Vendar pa
je ta hladnost le navidezna. Je element stila. Gledalcu ne dopuita emocionalnih
evokacij, ampak ga sili v neprestanno sintetiziranje materiala in v neprestano pri-
merjanje 2 morebitno lastno izkuinjo. Priée smo anatomiji fedajstva, anatomiji
karakterne neadekvatnosti junaka za neko zgodovinsko funkcijo. Wiegova postav-
ljenost v specifitno okolje, kakor ga dolotajo subjektivne, karakterne okolidéine in
objektivne, neobitajno intenzivirane zahteve dolofene [zjemne druzbene situacije,
so po neizbeini logiki odvija v stalni korespondenci med junakovo privatnoe in drud-
beno funkeijo, med junakovo karakterno nemoéjo in druzbenimi zahtevami.

Film je uspel predvsem prl refitvi, kako nefabulativno prikazati junakovoe neustrez-
nost za revolucionarja (kmalu nam postane jasno, da mu manjka odnos do revolucije
kot drutbeno nujnega gibanja in da se zato giblje v sferi privatnega avanturizma —
torej se tudi ni pripravijen sootiti = posledicami svojega ravnanja)l. V mislih imam
junakov neprenchnl beg pred kamero. To je beg tloveka, ki ni prepriéan vase,
ker mu manjka drutbene dimenzije. Pri domiselni sekvenci pred aretacijo se mu
zdi, da ga preganja ves Beograd, se preden mu hofe kdo kaj Enlega. Sekvenca je
filmsko odliétno refena in ima za realno posledico, da je pri kasnej#l pravi aretaciji
junak povesem nemoden, saj se je dal psithiéno ujeti #e pred tem Vospletu realnih
in Irealnih kombinacij, ki slede polem, ko postane izdajalec, se nadaljuje trenje
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med privatno in drugbeno funkeijo, Ker je zapravil drufbeno funkeijo, si skuga
ohraniti vsaj privatno & tem, da flziéno uniéuje svoje prejinje drutbeno okolje. Hotel
bi biti prejgnji in zdojinji Clovek (uspeli prizer. ko v spremstva agentov vidi svo-
jega prejsnjega samega sebe, kako lovi ravnotefje po ograji terase),

Ker pa taka loditev ni mogoés, postaja meja med njegovim realnim in irealnim
bivanjem wvse bolj zabrisana. Konsekventno svojemu filmskemu lerazu ustvarjaled
niso poskusall liksirati te mejle & kKakrinimkoli doslej znanim konvencionalnim
sredsivom. Zaradl tega nekonvenclonalnega prijema se zdi verjetno in nujno, da
poment junakowvo streljanje bivéih tovarifev unifevanje prejinjega dela svoie oseb-
nosti in torej podzavestno streljanje v samega sebe,

5 pomodio odlitne Petkoviteve kamere je uspel refiser ves rozvo] dogodkov pri-
kazati na nafin, ki je enak filmskemu eseju: to je fllmsko razmiiljanje o drugbeni
usodi neke osebnosti, Kamers ne beledi reiiserjevega opisovanja junaka, ampak
njegove odnose do junaka. Kako zelo je pri filmskem ustvgrjanju potrebna popolna
homogenost vseh ustvarjalcev in popolna jasnost o estetsko idejnih hotenjih, je
dokaz ista Petkoviteva kamera v filmu Lito vilovilo: tu ni pokazala nié ved razen
solidnega obriniSkega znanja.

Dejstvo, da ni festivalska 2Zirija filma niti omenila, lahko njegovi ustvarjalci ob
konkurenci nagrajenih filmov in kriteriju Zirije vezamejo celo kot svojevrstno pri-
nanje,

Intelektualistiéna kriza v jugoslovanski
kinematografiji

Brankoc Stimen

Tudi letoinji festival jugoslovanskega filma v Pulju je dokazal, da nafa nacionalna
kinematografija 4e¢ vedno ni sposobng v celotl zagovariotl svojegan najfirfega komu-
nikacijskega, drurbeno-elicnega in druibeno-polititnega poslanstva, deklariranega
pri nas javno kot amfibijski organ, ki ima svoje izhodiiéne korenine rakopane v
ustvarjalno-ideclodki glini umetnosti in v profitnem pesku industrijskega  utili-
tarizma.

Ker film kot umetnost ni nikjer deklariran v skladu 2 razvojem in polrebami nasega
Casa, je razumljivo, da fenomen filma kot samostojna, nova in celovita umetnost
cirkulira le med filmskiml entuziasti, ki ps so pri nas %e vedno izobéeni iz filmske
proizvodnje in delavskega samoupravljanja ter ved all manj v akontacijsko-najem-
nigki slugbi pri delodajalen — filmskemu podjetiu za snemanje domadih in tujih
filmov — oziroma: film je za mnoge drugorazredne soustvarjalee filma kot indu-
strijskega blags, namenjencga Sirokl potrofnjl in kdaj pa kdaj tudi izvezu, le ne-
kaking konfekcija, ki jo je ustvarjalna dialektika nase drube Ze v tolikSni meri
prehitela, da so konfekeijske mere nekaterih miselnih vrednot #e popolnoma ne-
ustrezne, njen smiselni, Ysebinski in oblikovni kroj pa povsem zastarel. (Tako je
film ¢edalje bolj podoben nogometnl kogl, za katero se neugnane podita dve modtvl:
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filmski ustvarjalci, ki so kondicijsko mani pripravijeni in flmski administratorii,
il 20 v vedini, publiled, razumijive, naviia za oboje, ker preprosto brez filma veé ne
HoTe.) 1

Ne drii trditev, do [lm nl umetnost, nesmisclna pa je tudl teza, da flm nl indu-
strija, dn tore] film ni nitl eno niti drogo, macved bol] oll man) posrefena sintesa
umetnostl, administraciie, organizacije in materialne baze, PriviZencl le trditve
Imajo e deloma prav. ¥V zadnjem Gasu se je pokazalo (na Cetkoslovadkem, v film-
shem gibunju pod nasiovom New Americon Film), da nuastajajo uspeine Tilmske
stvaritve snmo fom, kjer je umetnifki koneept filmao dominanten nad eelotnim poj-
mom filmske industrije in proraduna,

Film je predvsem umetnost in fele nato tudi industrija. Filmsko industrijo lahko
postavimo ¢ez nod, za umetnost potrebujemo Hudi,

Iz tega osnovnegn in najSirSegn nesporazuma med filmsko umetnostjo in filmsko
Industrijo, g0 nastall séasoma #¢ vel drugl nesporazumi, ki tedalje bolj zaostrujejo
problematiko domabega fllma in njegove prolzvednjo, Razumljive je, da to ovira
napredel.

Jugoslovanskn kinematografija ni v tolikini meri véerajinjn, da bi ji lahko v ana-
lizirajofem krititnem sredanju oprodéall brutalne ldeolefke spodesljaje In jo raz-
vajali: za sabo ima dvesto coloveternih izpovednih del in ée primerjamo naso pro=
dukccijo § kakino drugo nacionglno kinematogrufijo po vojni, na primer 5 poljsko,
ki je prav letos posnels svod dvestoti umetnidki film — potem' smo v komparaciji
k] hitro razoredent In brez mofl: primerjova poljske kinematografije, pa Geprav je
spoliska fllmsks Solos trenutno v Iskanju sodobrnega filmskega lzraza in vsebine, v
izpovedni krixi, & nafo kinematografijo in nagimi uspehi na mednarodnih filmskih
srecanilh — je nevzdcina,

Res je: na tujih mednarodnih filmskih festlvalih smo pobrali ved nagrad in pri-
nanj, A med nagrajencl pretehtajo ustvarjalel risank (Dufan Vukotié) in refiserji
dokumentarnth in otroflkih fllmov. Nad igranl film je v primerjavi z umetnidkimi
doseZlkl, fzpovedno silo In veehinsko obravnavo, Se vedno drugorazreden, polafir-
mirsn in #a tuje interesente nezanimiv. Zgovorna je strokovna ocena nade kine-
matografije v nekaterih vzhodno-evropskin filmskih Easopisih, ki nas karakterizira
kot filmsko velesilo v lzdelavl standgrdnih parctizanskih filmov ter kot idealno de-
#ola za snemanie koprodukeijskih profitnih fIimskih limonad in skonjskih opere.
Zal je v i suhoparni krititni diggnozi zmo resniee. Vse do danes smo delall 1z
partizanééine filmski epos in mit, pri éemer so regiserji uporablijali statiste zgol) kot
sredstvo za izpopolnjevanje filmskih kadrov, ker bi lahko v nasprotnem primeru
gledali flme brez junakov in brez akeije. Nekaj fastnih izjem v plejadi dwesto
filmskih del in ved sto tisod melrov filmskega traku te trditve ne demantira.

Danes bl nam #o morala bitl jasno, da je kvalitativna roxlika med partizanskim fil-
mom in filmom s partizansko tematiko, Madiarski filmolog Bela Balazs je v svoji
knjigi FILMEKULTURA v poglaviu o vajnih filmih napisal med drugim, da ga v voj-
nih filmih ne zanima tisode drobnih dejan) kot na primer mesta v plamenih ali hru-
menje letal, tore] gledalifée, fotografirano v smislu programskega, kakor vam drago’,
marved ga ranima (o, kar je v vojnem flmu gotove najbol] priviatne — fiziogno-
mijo Elovekn, do lkaterega imn same filmsky kamera najbolj neposreden dostop.
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Lanl, na mednarcdrem filmskem festlvalu v Moskvi, so kar trije lilmi dobili enake-
vredna priznania; japonski film Izgubljeno dekle, fefkoslovask] Smrt se imenujo
Engelchen in jugoslovanski film Kozara. Pri nas smo videli zadnja dva filma in
primerjava med njunima refiserskima pristopoma k fllmski tvarinl bl blla lahka
foleki primer, kako se ustvariajo pravi, umetnidki lilmskl dokumenti in kdaj je [ilm
le peinventiven prenos dolofenih akelj iz realnega svets no celuloidni trak.

Mediem ko ima mnodica pri Bulnjifu svojo zgodovinsko viogo in nastopa kot glavna
oseba, predstavljajo pri Klosu in Kadarju mnofico le $tevilnl posamezniki, ki vsak
po svoje oblikujelo plastitnost pripovedi ter dajo prav zaradl tega, ker je wvsak
posameznik opisan élovedko — obdutek mnoZiénosti.

Nasproti Bulajicevi @érno-beli tehnikl risanja €loveskih znatajev, (kjer na primer
zélo motl namerna ignoranca nasprotnéga vojaikega tabors, kodar pa rediser #e kake
sovrainega vojaka v akeiil, je le-ta predstavijen kot seksualni razvratnez all brez-
roba, sadistitna kresiura — ne primer prizor, ko neméki vojak posiljuje dekle v
EHtu, njegov skamerad: pa se temu na ves glas smeje...) pa pofavijata cehoslo-
vadka rediseria vsakega posameznega bojevnika v okvire razumljivih dejanj in tako
Hlovedita odnose med judmi — tud] takregt, kadar g v [lmskem kadru stojita [z ofd
v ofi bodisi nemski oficir in pjegov bodoél likvidator — slovagki partizan bodisi
domadi izdajalec in drugl asdistiéni likvidator, ki ga kasneje spoznamo kot slabiéa
in nesposobnega partizanskega povelinika, V nasprotju z Bulajicevo epsko zasnovano
Kozaro srefamo v Cefkoslovafhkemn [llmu Smri se imenuje Engelchen, vreto [judl
(glavnega junaka Pavia, sovietske vojake, domalte [xdajalee, slovaske, hribovske
Emete, nemike oficirie, adravnika, kolgboracioniste, medicinsko sestro-nuno, kmecé-
ko dekle), ki nam vsl od prvega do zadnjega ustvariaje s svojimi viogami in dialogi
reglen obfutek ne samo filmzke resnifnosti marved vsakdanje resniénosti, v kateri
se preprifijive, flovesko-etifno in &loveska patriotsko zfeall vstaja slovaikega [jud-
stoa v 1944 letu, V feskoslovaskem filmu so igralel predvsem In samo Ijudie, ki so
marali all obled! nemiko uniformo all setl po upornitkl puski in ubfjatl judi v teh
uniformah: a ocboji so pripravljenl v hipu odloZitl orofje — in celo ubiti lastnega
brata — »samo, da bl se ta prekleta vojna ¢impre) kontala in bi lahko znova postali
Hudjes — kakor je izjavil eden izmed nemikih ujetnikov v filmu

(V Bulajicevi Kozarl in v veéini nadih filmov = partizansko tematike pa je vse do
danes previadoval mufen militaristitno-etitnl obfutek, da je bil nat Hovek od nek-
daj bojevnik — kar deloma dri za nekatere jugoslovanske narode, vendar kot
oblika samoohranitve pred stalndmi vojnami, ki so se bile na njihovem ozemlju, —
da je samo partizanski borec in da v ¢asu, ko lzpolnjuje svojo domovinsko dolinost
ni zanj nobenega drugega interesa, ne sme mislitl na drugo kot ng dokondéno zmago.
Vsl dobro vemo, da v resnitci ni bilo vse ¢lsto tako — vendar pa e nag film In nje=
govi ustvarjalei e vedno lzRivliajo prav v tej stereotipni érno-beli drufbeno osiro
determinirani tehnili, ki se je ¢ popolnoma sprevrgla v uniformirano deklarativ-
nost, kateri se mlgjie generacije filmskih gledaleev #e zadenjajo posmehovatl.

Ta stil prikazovanjy nafega narodnoosvobodilnéga boja nedvomno vodi v mistifi-
kacijo najzrelejiih let nafega drufbenc-politicnegs, dubiovnega in narodovega boja
za osamosvojitev.)

Sentimentalni odnos do partizanske tematike pa gotovo samo Se veds stihijsko pro-
dukcijo filmskih stvaritev na omenjeno tematiko, Kadar pa se kdaj pa kdaj vendarle
zgodi, da skozl uniformirancst partizanskih dialogov privre na dan drobeec humanega,
éloveikega odnosa med ljudmi, ki nam v retrospektivi prikazulejo polpretekii fas, se



najéeite omoenjena filmska sekvenea obrne zoper avioria in ga razviednoti kot pol-
ustvarijnlea in regiserjn, ki preprosto ni bil kes morainemu, lilozofskemu konceptu
tvarine, ki jo je nameraval samo zato, ker je partizanskl film po nag&ih filmskih kri-
ferih, samo gola akcija — akcijsko tudi lzpeljati na filmskem traku.

Danes Ze do nadrobnosti natanéne vemo, kaj je Tilmski medij in kaj vse lahko Olm
kol vegojno, politicno in najbol] komunikativno sredstvo izpoveduje, Zato sl Eelimo
pmetnidko seénih seenarijev in krestivno precizno determiniranih filmskih stvaritev,
Zelimo si filmov, & v najboljdem primeru dobivamo le filmske osnutke, ideje. Vetino
filmskih tem smo pokvarili, 5 ved jih najbrZ ne bomo nikoli realizirall. Resnica za
filmske ustvarjalee in [lilmsko umeinost je namred dokaj krute: pokonénost kine-
matogralije je le deklarativoa, neuresniéljiva.

Dokaz za to je bil letodnji festival jugoslovanskega (ilma. In concreto: staliZée uradne
filmske #irije do umetnifkih stvaritev na festivalu.

2

Minull filmski lestival nl dal nitl v celot] nitl v posameznostih kompletne, osveiéene
filmske stvaritve, zato so upravidenn retorifna vprasanja, s kakinim namenom de-
lamo domaée filme, komu so namenjeni ter zakaj jibh linanciramo in saniramo?!

Al je nad [ilm res samo sredstvo za mnoziéno zabavo 2 limonadnim okusom. all pa
ima zn eil) umetno inkubacijo filmov zoradi filmov brez felenih problemov oziroma
Z laino problematiko?!

Vedina posnetih [ilmov daje namred za tako trditev vidna dokazila.

Poblitnji pogled na neproblematiko in psevdoproblematiko jugoslovanske kinemato-
gralije nam bo morda odkril vire ustvarjalne impotentnosti, prakticisticnega kom-
promisarstva in slepega, narcizoidnega spogledovanja 5 samim seboj kot namiiijenim
filmskim genijem.

Letodnja projzvodnis domaélh, celovedernih filmskih stvaritev je pokazala tehniéno-
kinetitno solidne in organizacijsko raven, a popoln idejni padec,

S pred nelka) letl smo lahko na firoko razpravljall o napakah posameznih filmov, ki
so bile predvsem tehniénega znadaja, avtorfi so jih imeli na vesti zaradi neizdelanth
redijskih konceptov, nepoznavanja lilmskega jezika, zaradl negotove, labilne, na-
breklo-alegoritne in simbolitne montage, zaradi naglice snemaonja, slabe filmske orga-
nizacije in take naprej.

Danes nafi refiserii — pribligno petdeset afirmivanih in celo nekaj debutantov — Ze
korektno obviadajo filmsko gramatiko; drznost, s katero se lotevajo speciliéne film-
ske problematike (Viadan Slijepéevié, Stvard, kot so), je pohvalna ali celo zavidanjns
vredna (Kokan Rakonjae, Izdajalec). A kot antipod ijzrazni univerzalnosti je »daj
tembolj ofitno zasepala na obe neogi — kriza ustvarjplnega duha. Palnokrvni izpo-
vednosti kako tretivati Zivijenje, veé nme more kljubovati in stati enakopravno na
strant razumsko in (dejne popolnoma osiromafen kaj lzpovedovatl. Zaradl gromatiéne
Eistostl, évrstostl in univerzalnostl filmske kamere — Seprav je Se nemopgode govoriti
o kokrinem koli specifi®¢nem jugoslovanskem filmskem izrazu! — je krizn duha, s
Katero so se predstavill letofnjl festivalskl refiserii, tem wvedjn, temboli opazna in
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Kreativon izpovedne padee plus deformirane oblike [llmskega migljenja lahko broz-
pogoine pripigemo [ilmom Stvari, kot so (Viaedan Slijepfevic), Svitanje (Nikola Tan-
hofer), Pot okrog sveta (Sojn Jovanovig), Narodn| poslanec (Stole Jankovic), Lito
vilovito (Dbrad Gluiéevié) in Mard na Drino (Zika Mitrovig).

Zarad| ideino-filozolske épekulativnosti, didakticnega ali psevdohumanistiénega ob-
ravnavanja zdaj¥nje in polpretekle dobe, so pogojne, a krepke idejne padee dodivell
filmi Sludbeni polofaj (Fadil Had#ié), Ne jodi;, Peter (France Stiglic), Vretinee (Haj-
rudin Kravec, Gojko Sipovec), Clovek iz hrastovega gozda (Mica Popovié) in lada-
jalec (Kokan Rakonjec).

Poskus Viadana Slijeplevica pokazatl s pomofjo fHmske ankete, ki po smiscinem
koneceptu boll nagiba k novinmski reportail — éas po poroki — v evropskl Kinema-
tograliji ni nov. Princip kino-ofesa je v svet filmske naracije vvedel Ze filmski pro-
stozidar Dziga Vertov, pred nekaj leti pa so francoski reZiserji (Rush, Marker) ter
italijanski (predvsem televizijski) rekiser)i dobesedno uveljavili v svojih filmskih za-
pisih, tako imenovani film wverite in njegove inadice: [lm-craven, [ilm-anketa in
film-reportage,

Kamera-cko je prl Slijepéeviéu le metafora v obrinidko-tehniénem smislu; kot vediser
in scenarist [ilma se je v zanosnem iskanju lasine Tilmske interpretacije izgubil v
gradivu do lolikdne mere, da ni bil ved sposoben razumske, aviorsko dojemat] odpo-
varow anketivancey *na tematiko ljubezenske in zakonske zvestobe osiroma nezve-
stobe, zarmdi desar je v {ilmu osiala anketa na ravni nesociolodke infiltracije: anke-
tiranci dajejo namred poleg iskrenih in poliskrenih izjav & nesmiselne, oportune in
celo nehumane replike.

Retiser je sicer doumel, da je film v svojl karakteristiéni osnovi gibanje, a kot
ustvarjaley mu je zmanjkalo moéi, da bi se s kamere (najbri se samo s kamero niti
ni moZnol) dokopal do élovekovih misli (kar je med drugim proklamiral v svajih na-
pisanih tezah Dziga Vertov) ter je zato ostal — ker ni dialekiiétno, v gibanju tudi
mislil, marved samo snemal — na metafiziéni ravni spognanj o sodobni jugoslovanski
zeni in maosiu,

Svitanje (MNikola Tanhofer) preseneéa po prazni, larpurlartistiéni montazni metodi.
Ta je jalov poskus vnestl v fabulo ljubezenskega trikotnika lkakrino koli detrio di-
menzijo, feprav bi rediser to najbri lahko dosegel, ée bl ostal zvest svojemu {ilm-
shemu éasu In drufbi., Zato pa je skori »mogkos nerazumevanje dveh Zelesnidarjov
zaradi Zenske, skufal orisati neko namiiljenc druzbo, & da bi zadostil nekakSnemu
ofrplemu  socialistiénemu  realizmu, je #elezniéariem postavil v nasprotje Soferje
tovornjakov: in tako smo dobili spopad dveh enako moénih predstavnikov ene in iste
drutbe! Sicer pa reziserju niti ni 4lo za éloveske konflikte med ljudmi: kar zadeva
vsebino, ni povedal ni¢esar novega, & manj svojega, saj =e¢ je pri montadl zgledoval
pri sicer dobrem uéitelju (Godard!), & je nesmiselno in nefunkcionalno prepisal
POSAMEZNe Seene.

Svitanje je nesprejemijivo filmsko delo, ki v Sirfem kontekstu ne pomenl samo po-
polnega avtorjevega ustvarjalnega in intelektualnega padea, marved razkrinkava in
mede temne sence brezpredmetne lilmske politike tudi na dolofene proizvodne hise.
Pol okrog sveta (Soja Jovanovie) in Narodni poslanee (Stole Jankovid) sta ponesre-
tena poskusa prepesniti komediografsko dediféinoe Branislava Nudica v Tilmski jeiks
Soja Jovanoviceva je zopet naredila osladni vodvilj in osiromadila Nufica za toliko,
kolikor mu je potemn Duian Vukotié z lerisanimi inserti delno povrnil Zlahtnost. Film
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je razhit v nelnkina operetska dejonja, = dokaj slabotno, brez mere In posluha za
svetovljanske Nusiéevo posmehljivosi fzhreans [ilmsko ekipo in z sicer spretno rekij-
sko roko, ki pa ni peljala nikamor, razen do konea {ilma.

Stole Jankovie je imel pri ckranizaeciji Narodnega poslanca veéje ustvarjalne preten-
zije, a kor je v [ilmu &utiti kot veliko, jo le regiserjevo spoftovanje do zajedljivega
opisovalea in satirika moralne, politiéne razvratnosti svojegn éasa. Jankovid je najbr
kje v podzavest| futil, da mecijo sativikove ostl v etidtne, moralne in politifne pro-
bleme srbske druzbe med obema vojnama, zato je Nufldu po nesredl odvzel esnovne
elemente smeha in tako fllm osiromagil sofnosti, jedrnatosti in spodtljivosti do te
mere, da film preprosto ni primeren za gledanje.

Lito vilovito (Ograd Gluifevi¢) je turistitna reklama za nade morje, konkretno za
Hvar. Na reklamnem, filmskem plakatu ne manjka niti sonce In dalmatinsko morje
niti tujih turlstik in dalmatinskega dialekta, polofenega na jezik firokopletim fantom
& potitnidlko saposlitvijo: zabavatl tuje turisthke. Film Je veekakor dolg jugoslovan-
skemu filmskemu komercializmou in to je tudi njegova edina pretenzija in odlika,
Kade, da pri nas niso nobeni, nitl turisticnl problemi, fotogeniéni.

Mars na Drino (Zika Mitrovi¢) je predvsem dolgovezen {ilm, ki naj bi bil zgrajen na
podiagl priljubljene kora®nice Binickega In zgodovinske bitke pri Ceru 1814 leta, v
resnicl pa je v filmu le iziodnica zvodna in sofna stbska kletvica. Zika Mitrovié je
vetrajen pristad filmskih #anrov: #anrski film pa je danes %¢ enostransko, poman]-
kljivo tretiranje Zivljenjn s tiste streni, ki je bolj hrapava ali polivana, da lahko ani-
mira in pritegne gledalen, ne da bl moral le-ta med filmom posebno pozorne sprem-
ljati tekst In zgodbo, Film, ki je narejen Zanrsko — tore] enosmerno — se Ze vnaprej
odreka globlii, eslovitl analizi vsestransko dialektitnih dogajanj, ki se jih loteva in
je tako a priori enostransko enotezen,

Za vie omenjene {ilme je skupen programski odmik od nafih drufibeno otiénih, mo-
ralnih, polititnih dogodlov in dogajanj; to je beg v osebmosino poigravanje z lastnim,
malomedtanskim svetom, ograjenim z visokim plotom komformizma, da ne bi, do
njegn, ustvarjalea nafega fasa, prodrele tisofere vsakdanjostl nafega Zivljenja s svo-
jimd pesnidniml nelzmifljeniml probleml.

Diogenl + sodih so prl nas priviligirani umeinlki: ugotovlleno je namred, da niso
Ekodljivi nitl’ sebi niti druibi. Vpraganje je le, alf so, in komu koristni?!

Uradna Zivija letodnjega filmskega festivala v Pulju je priznala za najbolidi film leta
Sludbeni polofa] refiserin Fadila Hadzica. Imenovani zagrebiki refiser je vnesel v
zpodovino jugeslovanske kinemntografije fablonske posnemanje tistih uspefnih film-
skih delavesv, ki so e pred njim posnell bodisi vellkopotezne filmske nadérte bodisi
perede druibeng-angadirane probleme. (Potem ko je Bujalié posnel Kozaro, se je
Hadi¢ lotil Desanta na Drvar, ko je Bauer po dolgih pripravah spravil na filmsko
platno odprt partijski sestanek — Iz ofl v oéi! — je Hadii¢ predstavil v Slufbenem
poloZaju delavske samoupravijanie.)

Obe HadZicev| filmski stvaritvi krepko zacstajuta za deli, po katerih se je zgledoval.
Avtorjeva nesposobnost, da bi se lotil vsaj v okviru domadega filma originalne teme,
se ofita tudi v refiserjevem ustvarfalnem temperamentu in Konceptu. Zaradi fzpo-
viedne nemodé!, predvsem pa zaradi prakticistiénih razlogov, je Hadii¢ v Sluibenem



poloZaju poenostavil drufbena presnavljanja v okviru delavskega kolektiva. V enem
gsamem Eloveku — miadem Intelektualou, ki je, mimogrede povedano, vseeno produkt
nadih, povejnih Solskih, politiénih in etiénih norm in reform! — je nadel kompletnega
krivea, ki ga razkrinka predsedniea delavskega svets, Soler pa 2 udarcem pod brado
obrafuna z njim, korupcionistom, nepartijeem, amoralnegem ete., kot predstovnik
zdravega ~delavskegn razreda=, Da je ta recept — v eni osebi nagomiljene osrednje
slabosti dolofenega druZbenega reda — rediserja HadZida za prikazovanje in likvidi-
ronje konkreinih nepravilnosti v konkretnih podjetiih, popolnoma deplasirana poli-
titna deformacija, je bilo na festivalu skoraj vsem jasno, le uradnl [ilmski 208§ ne
Najbri so tudi posamesni élani omenjene #irije pripravijeni na enak all podoben
nadin refevati v prihodnie kategorizirane probleme naSe stvarnosti, kakor tudi odnose
med njimi.

Hadidéev odnos do ¢asa, ki ga je ilustrirnl v érno-belem dodatku sveje ideclodke
kratkovidnosti — 2l duha 2asa, o katerem govori. Ker ga ni niti opeval nitl kri-
tiziral, kvetjemu dobrikal se mu je, je Had¥éevo filmsko delo znradl svojegn nepo-
Etenega pristopn k Zivljenjski materiji. ¢e o ne Skodljive, pa v nadi kinematografijl
vsaj popolnoma odved,

Ne jofi, Peter refiserin Francetn Stiglica odkriva Hadficu podobno polititng konjuk-
ture. Viem, ko si Had}i¢ sposoja od svojih kolegov-rediserjev [ilmsko temaotiko, si nad
refiser sposoja afirmirane filmske fgralee, ki so leto dni pre] v puljski areni poiell
priznanja, misled, da bo z nlimi povedignil umetnifle stvaritve do potrofnikov, ki
bodo filme spornali za popularme in komercialne (Po uspehu Dufe Podkajeve v Hiad-
nikovem filmu Ples v detju je Stiglic angagival igralko v svojem filmu Tistega lopega
dne. Po uspehu Majde Potokarjeve v Pretnarjevih Samorastnikih, smo videll Majdo
v filmu Ne jodi, Peter. Zal sta obe igralskl kreacifl korak naeaj v krathotrajni filmski
karieri obeh, sicer eminentnih gledaligkih igralk. Mar po refiserjevi krivdi?h

Ne joéi, Peter Je mima vsega, kar je bilo o filmu #e povedanegn nn drugih mestih,
ga film o dobrih ljudeh. Med dobre ljudi so se tokrat pomedali tudi nemdlki vojaki,
Veekakor Je to druga [ilmsko-interpretacijska skrajnost prl raveemanju umetnidlkibh
in politiénih stalisé do predstavnikov sovraZnih vojska v minuli vajnl. Ta, nova in
neverjetno naivne dimenzija obravnavanja voinih dogodkov na relaciji Nemel-parti-
zani, je prav tako kot Bulajiceva, ée ne e bolj, dokaz avtorjevih neobjektivnih stalisé,
kako ne datl stvarem in ljudem v filmskih dimenzijah njihovih pravih imen.

To samovietno interpretitanje zgodovinskih dejstev izpod rok filmskih delaveey pa
nasa druiba ne le da tolerira, marved celo nagrajuje in priporofta miadim gledalcem
kot filmsko delo lzjemnih umetnigkih, vzgojno-pedagofldh vrednot!

V nadi kinematografill je dobil azil tudi psevdohumanizem!

Vrtinee Hajrudina Krvavea in Gojka Sipovea je sterectipno debutantsko delo, ki se
Vv interpretaciii premotnoe oklepa literarne predloge ter se v nobeni izmed treh zpodb
ne upa i@aeno csamosvojiti v osmislu filmsko-govornega jesilon

Edina filma, ki sta prinesla na festival distokrvno, {ilmsko-izrazmo lkvaliteto, sta bila
filma Miée Popovia Clovek iz hrastovega gozdn in Kokana Rakonjea Izdnjalee. Oba
filma, predvsem pa Clovek iz hrastovegs goazda, namerno odstopata od resniénega
prikazovanja stvari, ker bi jima bila pri ustvarjalni interpretaciji éisto subjektivne
vizije sveta prava, objelktivno resnica le v napoto.

Oba refiserja je kot #e ofirmirana ustvarjalea (prvl je okademskl slikar, drogi amo-
tersko-profesionalno filmski entuziast) pasionical predvsem problem smetd,
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Mid¢a Popovid nam je v svojem filmu predstavil Getnika-klavea kot #loveka-zver fer
skuial njegova pofetja shozi stroge subjektivistitno obrafunavanje s peeteklostio,
opraviciti, To je storil s tezo, da je v & tako veliki zveri in ubijaleu neka) clovetiogn.
Zal je skusal pri tem ofloveltiti in humanizirati klavea Maksima prav skozi akte
klanja in tihe ljubezni do partizanske komspiratorke — namesto, da bi ga skufal
razvrednotith kot éloveks. Pri tem je rediser zaigral % nan Céustveno-sentimentalnd
odut osamljenosti: le-ta je kot Izhodigénl rudiment za fllozofske plat filma pridaran
& tolikino slikarsko-fantazijsko grozo, da kaj podobnega v nasih filmih %e nismo
videli.

Da je prav tako imenovana subjektlivoa interpretacija nekaterih nacionalnih, e vedno
boletih vajnih ekscesov, preenosiranska in nekompletna fzpoved, je prav [ilm Mide
Popovita v polnl merl dekazal. Kakor drugi fHmi, je tudl ta fe vedno zelo daled od
objektivoega podajanja resnice v okviru neke dolofene [lmske stvaritve.

Z jasnejiim redijskim konceptom se je predstavil Kokan Rakonjac v svojem lzda-
jalew, Mladega beograjskega refiserja zanima predvsem psihiéno stanje floveka po
tem, ko je postal jzdajalec. Strah pred konkretno smrijo zamenja strah pred ab-
straktno smrijo. Ta drugi strah je lahko usodneidd of pryvega, saj pomeni abstrakina
smrt duhovno smrt, izgubljanje obfutka osebnesil. Na tem psiholedlko-{Hozalskem
imenovalcu je Rakomjac izdelal svoj prvi samostojni fim 2 odlikami resniénega
filmskega zanesenjaka, ki mu je v glavnem uspelo izraziti to, kar je hotel

Film Izdajalec je najbol] kompletno filmsko delo festivala: sama analiza filma, ki
bi jo bil doltan storiti, pa presega koncept polestivalskega razmisl janja.

Izredno dimenzionivana intelektualistiéna kriza nasih {ilmskih ustvarjaleev, njihov
beg v dobro platano prakticistitno kompromisarstvo, ledelovanje filmov v smisha
gole deklarativnosti, preobremenjenost celuloidnega traku z malomeiéanskimi pre-
chupacijami in laZnim humanizmom ter mlatnim sentimentalizmom, sialno in nesa-
mostojno iskanje za izmigljenim ¢lovekom — Elovedki problem, popolna odsoinost
posluha za vigojo filmskega kadra in za forsiranje filmske avantgarde — vse to in
mnogoe drugih, neizrefenih filmskih problémov ustvaria danes viis, da postsja lQilm
poleg besede najbol] komunikativno sredstvo za prikrivanje objektivoe resnice.



livljenjski stroski

V zadnjih letih se je pri nas Ze moéno uveljovila televizija, vsaj po naradéanju
stevila televizijskih sprejemnikov, fe 2¢ ne po programuy, Kljub temu, da Slovenija
v Jugoslavijl prednjadi, s8¢ zdale¢ ne dosega tistih driav, kjer so s felevizijo prideli
poprej. Ce primerjamo Stevilo televizijskih naroénikov v Slovenidi, ugotovimo, da se
je v zadnjih treh letih desetkrat povedalo, bilo jih je

konee leta 1960 3440
1861 10 481
18462 22 528
15843 30 845

To povetanje nas mora zanimati zaradl vpliva na Zivljenjske strodke. Velika vedina
naroénikoy so zasebniki, ki jim televizija poleg veselja ob wiivanju programa nudi
g veselje pri odpladevanju obrokov zn spréjemnik. To pa je podrodje, ki nas zanima,
ga] spadajo tudi lzdatki zo nabavo In vedrievanje televizijskega sprejemnika med
sivijeniske stroske,

Televizijo smo omenili zaradi tega, ker jo je mogofe v nasem primeru uporabiti
kot folski primer pri upodtevanju #ivljenjskih strodkov. ¥V uvodnem izvajanju smo
amenili stalno ali teoretiéno listo, ki jo statistika uporablja za ilzracun Zivijenjskih
strofkov. lzraz -sialna- pri tem ne pomenl, da so predmetl In storiive, ki jih takina
lista ohsega, nespremenljivi, ker bi to ne bilo v skladu z natell izrafunavanjs Ziv-
ljenjskih strodkov. Razumljivo je, da je televizija v sorazmerno kratkem éasu postala
pomembna postavka v druzinskih proradunih, zato nam mora biti razumljive tadi,
da Je treba to postavko izkazati. Pri tem pa bi utegnili naleteti na tetave, ki bi bile
tem vedje, ¢im natandnejfe bl hotell te strofke prostorno izkazatl

Za Slovenijo kot celoto bi mogli vse strofke, ki so v zvezl s televizijo in smo jo
uporabill kot primer, zlahka izkazatl. Zbranl podatki bi nam omogoéall tudi pri-
merjiavo z ostnlimi republikami. Na primer: Stevilo prebivaleev na televieijski spre-
jemnik, letni strogki na prebivalea in podobmo, Pri tem pa bi #e zadli na podroéje
povpredil, ki so zadnje &ase tako zelo priljubljena — v Salah,

Povrnimo se spet k drukinam, ki smo jih uvodoma obravnavali. Kot vemo, so to
druine natanko dolofenegn tipa: od stariev je redno zaposlen le eden, oba otroka
pa sta miadoletna, To so druiine, o katerih je statistika pridela fe pred deset letd
zhirati nadrobne podatke o vsem, kar je v zvezi z njihovim Zivljenjem in o Gemer
smo e razprovijali. V zapisniku teh drudin bi nasli tudl podatke o stroskih za tele-
vizijo, skupaj z vsemi drugimi izdatki in podatki,

Podatke za Slovenijo kot celoto bi tore] ugotovili JTafe, a brez poverave @ drugimi
ckoliféinami, ki nam jih morejo posredovati le neposredni uporabniki, Ugotovili smao,
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da je hilo Btevils drokin, ki so bile anketirane v Sloveniii, sorazmerno majhno.
Ne glede na 10 moramo biti prepricéani, da bi se pri nekaterih od teh drufin pojavili
med izdatki tudi stroski, ki so v ozvezl s televizijo. Te: sirofke bl seveda izkazali
v povpresiy, za vee anketivane drugine skupaj, ne le za tiste, ki jo imajo, Pri tem pa,
talko kake, nastopajo pogosie tefave pri razumevanju stotisti®nih podatkowv,

Vaakdo bi verjel, da je v Slovenijli na primer 1800 tisof prebivaleey v 460 tisoé
gospodinistvih, Verjeti, di dteje slovensko gospodinistvo povpreéno trl in pol élana —
je de tefko, Kdo je #e videl polovico gospodinjskega élana? Prav lako se zdl, da je
{efko raxumet], 6o bi na primer zapisali, da je v minulem letu izdal vsak Slovenec
i nakup. televizijskega sprejemnika povpreeno tisofé dinarjev. Ker pac e vesak Slo-
venee ni kupoval televizijskega sprefjemnika, kot tudi ni wvsak Slovenec kupowval
mopeda all pralnega stroja. na podrodju Zivijenjskih strofkov ne prikazujemo feh
strodkov v eelotl, marved le v povpredju za mnogo enot skupal, to pa v sorazmeriu
¢ dejnnskimi strofkl To sorazmerje pa more biti v razliénith skupinah drofin bistveno
razliéno

Skratka, ne le za potrebe ougotavljanja Eivljenjzkih strofkov, tudi za nabriovanje
porgpeklivoe polrofnje n proubevanje vljenjskih navad je treba za dobivanje
najpotrebneisih podatkoy pritegniti kot vir posameznike, drufine in gospodinistva.
Ker pn ni mogode sodelovati z vsemi, anketirajo statistiéni organi manjie Stevilo
posameznikov all gospodinistey tako, da je mogode dobljene podatke &im bol] po-
aplogitl in kar najbol) smotrno uporabiti.

Ker je onketa o druginskih proratunih zakljuéno z letom 1961 prenehals, je nastals
vrzel pri podatkih, ki jih je bilo mpogedée {z te ankete érpati. To in pa potrebe po
drugih podatkib =0 narckovale lzvedbo ankete o drufinskih proratunih za leto 1063,
ki je bila lzvedena v decembru minulega leta, V Slovenijl Je bilo anketiranih wved
kat 2500 gospodinistev. Znnimanje 2a podatke, ki jih bo mogode povzeti po fej anketi,
je wvellko, prav tako pa tudi #elje, da Bl bill podatki ¢im prej obdelani in na voljo.
Pri tem nastajajo terave zaradi zapletenosti pri obdelavi. Prigakujemo, da bodo prvi
podatki o tej anketl objavljeni za Jugoslavijo #e v juniju, za Slovenijo pa bodo
nadrobnost] zniane nelkal poznele.

Irmed veeh v decembru anketiranih gospodinistev so bill izloten! vprafalniki, ki so
nanafijo na druzine, kakréine so bile predmet ankete v letih 1854—1961, tore] &tiri-
elurike delavske in usluibenske drufine, ki smo jih obravnavali v uvednem delu.
Ker g0 za to vrsto druin znani podatkl vse do leta 1061, jih bo mogode uporabiti
za primerjavo. Podatkl iz ankete xa leto 1863, ki sledijo, se torej nanasajo le na vrsto
drudin in a0 bili poveetli po vpradalnikih fe pred dekonéno obdelavo.

V anketl za leto 1063 je bilo zajetih veegn 390 nekmeékih gospodinjstev s &tirimi
tlani. Anketa o drodinskih proraéunih bi od teh 2390 gospodinjstev mogla zajeti 112
drudin, to je vee, ki ustrexajo takratnim pogojem, ki smo jih fe nastell. V teh 112
gospadinistvih, ki jih bomo v nadaljevanju obravnavali, gre torei za driine v fe
gnanem pomeni. [zbrane so bile, ponavljamo, vse od anketivanih drugin, ki ustrezajo
danim pogojerm.

Ker je bila anketa [zvedena po vee] Sloveniil, so tudi drufine, ki bode predmet
nafegn prikaza, Ik vse Slovenije. Mediem ko navajamo stevilo -nadihs drugin po
okrajil, navajamo tudi vidino razpoloZljivih sredstev, & katerimi so povpreéno razpo-
lugala anketirana gospodinistva v posameznih okrajih.
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Srevilo Povpredtna letna ragpolofljiva sredstva

anketiranih e ——
druin v tinod din Indeks
Ljubljana 5 il : 17 157
Koper 20 786 104 140
POVRredje TG0 100 134
Celje 17 fidd a5 114
Maribor 25 563 T4 100

Podrobnejga razvrstitev drudin po vidini letnih razpolofljivih sredstev nam pokafe,
da je od 22 druzin, ki so imele v tem letu 1 milijon ali ve¢ razpolofljivih sredstev,
17 iz okraja Ljubljana. Nasprotno temu pa je od 23 drudin, ki so imele manj kot pol
milijona razpolofljivih sredstev, 12 ali veé kot polovica, iz okraja Maribor.

¥V zvezi 5 tem moramo pripomniil, da anketa za leto 1963 ne lo#l vet delavskih
in usiufbenskih drutin. Ene in druge so seda) le e drufine. Podatke za delavske in 2a
usluzbenske druZine smo navajall v uvednem delu zato, ker nam omogofajo primer-
javo z nasdimi drufinami, ¢ drufinami iz ankete za leto 1963. Povpredie med -de-
lavskos= in =usluibensko= drufino je podatek za drufino. V nadaljnjem izvajaniu
bomo zaradi laZjega razumevania in boljde primerjave navajali tudi podatke do leta
1961 le za druzine. Ker smo jih iz razpolodljivih podatkov izrafunali sami, ne da
bi uporabill csnovno gradivo, jih bomo navajali zaokrofeno.

Uporabljena sredsivar

MNajlade bomo razumeli -uporabljensa sredsiva- 5 primerom. Navajamo strukturo
potradnje vaeh uporabljenih sredstev zo drufine, ki jih bomo v nadalinjem obrav-
navall: torej ropet nepriljubljenc statistiéno povpredje, ki nam je potrebno zaradi
poznejie analize.

Vea uporabljena sredstva 106

Stanovanje 44
Kurjava in razsvetljava 45
Pohistvo 1.5
Obleka in obutev 11,8
Prevozna sredstva, promet in PTT storitve 52
Higiena, kozmetika is
lzobratevanje, razvedrilo, fport in dopust 7.2
Clanarine in drufbene obveznosti 11
Kajenje a7
Hrana v gospodinjstvu 35,6
Pijate v.gospodinistvu 15
Hruna in pijate jzven gospodinjstva 42
Ostali predmeti in storitve 1.8
lzgube in dolgovi 14
Varfevanje 49
Gospodarski strofki 23
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Vsu uporabljena finanéna sredstva so v letu 1963 nase anketirane druzine porabile
takn, kot to navaja zgornja strukiura. Od vsakih tisoé dinarjev za stanovanje 44, za
kKajenje 27 in tako dalje. Seveda — povpreéno. Saj so druZine, ki ne pladujejo stano-
vanja, kot so tudi druzine, ki ne izdajo za kajenje nidesar. Ce 5i moramo zamisliti,
da so tudi takine druZine vkljudene v izrafun povpredia, moremo nadaljevati in
zpornje postavke dopolnitl,

Ce pri zgoraj nastetih uporabljenih sredsivih ne upostevamo zadnjih treh postavk,
s0 ostale postavke Zivijenjski strofki po elementih, ki jih prikazujejo statistiéni
podatki. Podrobneje bomo 2vljenjske strodke obravaavall pozneje.

Vsak lzdatek In vsako zmanjdanje finanénih sredsiev lahko uwvrstimo v eno nd
nastetih postavi. Ramumljive je, da se uporabljena sredstva, ki o njih razgpravijamo,
skaraj povsem ujemaio z razpolo#ljivimi sredstvi. Seveda — zopet v povpreéju. Dru-
Zina sama more pozablti na dohodek ali izdatek, v sedteviku vseh druiin pa so razlodki
minimalni, Tako na primer ti razloéki pri vseh anketiranih druginah v Jugoslaviji
v €éasu od 1959 do 1861 nobeno leto ne doselejo 60 dinarjev.

Kakéna pa so bila uporabljena sredstva?

Podatki so nastednji:

Povpreéna meseéno uporabliens sredsiva

1850 LRI 1851
SFRJ  din 32 100 7 M) 44 400
SRS  din 33 Gon 40 Dy 501 B
SFRJ 100 117 138
SHS 100 122 151

Uporabljera sredstva so se povefala v Sloveniji za dobro polovico, v Jugoslavijli pa
je bilo to povetanje precej manjde. Tudi so bila uporabljena sredstva v Sloveniji vsa
ta leta vedia od ustreznega gveznega povpreéja in sicer za 5.8 in 14 odstotkoy,
Uporabljena sredstva so se v Sloveniji od leta 1859 do 1861 povetala za 51 odstotkow,
ofd 33 500 na 50 800 dinarjev meseéno, Ce bi se v nadaljnjih dveh letih poveéala v
enakem razmerju, bl bilo meseéno povpredje 87 B0 dinarjev. In v resnicl? Dobljeni
podatki za leto 1863 kazejo, da je bilo mesefnn povpredie 83 000 din; uporabljena
sredstva se tore] v zadnjih dveh letih niso poveéala tako kot v prejgnjih dveh letih,
Miih ocena je za 8 odstotkov vedja od dejanske vidine. Ker pa nl nad namen podrobno
obravnavanje uporabljenih sredstev, ki jih navajamo le zaradi boljfega razumevanja,
prehajame k nadalinjemu, podrobnemu obravnavanju.

Zivljenjski strofki:

Zivijenjski strodki, kot jih zajema in prikazuje statistilka, so bili po svejih skupinah
omenjeni e v prejgnjem poglaviju, pri navajanju elementov uporabljenih sredstev.
Ce namred pri uporabljenih sredstvih v prejsnjem poglaviu ne upodtevamn zadnjih
treh nadtetih postavk, nam preostanejo #ivijenjski strofki, O Zivljenjskih strogkih
ali o indeksu Zivijenjskih strofkov moremo kaj pogosto slifati ali brati, Uvodoma
smo omenili, da izrsdéunavajo statistiéni organi indeks #ivijenjskih strodkov s pomoéjo
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nekaknega segnama predmelov in storitev, ki so potrebni za zivlijenje. Razumljivo je,
da je takfen scznam za razliéne tipe druZin razliten. Ne le o, tudi drofgine istepgn
tipa ne Zivijo enako. Oditek, da statistika prikazoje vse z enim samim povpredjom,
ni utemeljen, Kot statistika, hofemo tudi mi skupno povpredje podrobneje pojasniti
— & nadalinjimi povpreéji.

Preden bi navajali Steviléne podatke, je potrebno opozoriti, da ne smemo:pozabiti na
vetanje nsebnih prejemkov v zadnjih letih. Nag namen ni, da bi razglabljali o pre-
jemkih, marvef le o Evljenjskih strodkih, za katere pa vemo, da se tudi poveéajo,
fe se povelajo prejemki. Povetanja #vljenjskih strogkov bi ob poveéanju prejembov
ne bilo, ¢e bi vsi = povisanimi prejemki vardevali. Sredstev za varfevanje namreg
ne prikazujemo pri Zivlienjskih strogkih. To je razumljlve. Ce za sredstva, ki smo
jih priftedili, kupimo na primer pohiftvo, se ta akumulirana sredstva pojavijo kot
element Eivljenjskih strodkov. Kot smo ugolovili, so snafe« anketirane drutine
zatasno pristedile priblifno wvsak dvajsetl razpolofljivi dinar. Ne bo pa ta dinar
vplival na Zivlijenjske strofke, dokler bo v rezervi, ampak 4ele takrat, ko bo porab-
ljen. Kjer govorimo v nadaljnjem o Zivljenjskih strogkih ali o deleiu v primecjavi
e EZivljenjskimi strodki, dolgovi, izgube, dtednja in gospodarski strogki nise upogte-
vani. Struktura Eivljenjskih strofkov je zoto seveda ruzliétna od strukture pri upo-
rabijenih sredstvih, deprav je velina elementov ista,

Povpreéni mesefni Eivijenjski strofkld

1850 1660 101
SFRJ din 7 500 32 D0 a8 200
SRS din 30 J00 36 400 44 00
SFRJ 100 116 142
SRS 100 120 145
SRS, SFRJ = 100 110 113 112

Fovpredne meseéne Zivljenjske sirofke navajaomo zaokrodeno in smo jih Doadunall
iz ohjavljenih podatkov za -delavskes in za =usluzbenskes druZine. Tudi nadalinje
podatke za leta 1950—I1961 bomo ohjavili enaka,

Pri uporabljenih sredstvih smo omenili, da zo bila v Sloveniil za 5, 9 ali 14 odstotkov
vedja od jugoslovanskega povpredia. Po gornjih podatkih ugotovimo, da so bili v istih
letih Zivljenjski strofki v Sloveniji za 10, 13 in 12 odstotkov veéji od povpreénih
Jugoslovanskih!

Glede naraséanja zivljenjskih strodkov v teh letith pa vidimo, da 8o se v Jugoslavijl
povetali za 42, v Sloveniii pa za 45 odstotkov. To poveéanje bi mogli upornbiti za
izrafun priblifne ocene Zivljenjskih strodkov e za nadaljnji dve letl, Ce so se Ev-
ljenjski strodki poveéali tudi v nadalinjih dveh letih za 13500, bi bilo povpreéje
za Slovenijo 57 500 din mesefno ali 690 tisod din letno,

Izredno zanimivo je, da je anketa za leto 1963 dala pri =nagih< druginah toféno isti
podatek! Zivijeniski strofki so se torej povecali tako, kot bi to mogll predvidetl zgolj
s pomodin povedanja v prejinjih dveh letih. To ujemanje je seveda sludajno, kljub
temu pa zbuja zmupanje v dobljene podatke,

ObHubilli smo pojasnitl povpretjie s — povpredji. Da bo to pojasnjevanje potekalo
smiselno, morama ¢ njim pridetl tako). Vse -nafe- anketirane druZine =o imele v letu
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1963 ved kot za 77 milijonoy Zivljenjskih strofkov. Iz tega lzradfunano povpredje
znadén 600 tisod letno ali 57 500 dinarjev na drofino mesedno. Statistika sama venomer
opozarja, da je treba pri uporabljanju povpreéi] skrajne previdnostli in dodatnih
podatkov. Kot dodatno pojasnilo smo uporabili razpoledljiva sredstva in glede na
njih visino razporedili =nafes anketirane drugine v naslednje skupine:

Povpreénl
letnl #ivijenjskl strofki

Letna razpolaflfiva sredstva Sievila
drudin

W Rod din - ———————
indelks v tisod din
J00— 399 o 34 100
400— 409 14 418 122
00— 6980 38 539 158
T00— 9699 31 77 228
1000—1199 13 0a3 283
1200 in ved L] 1369 A0

Prva in zadnja navedena skupina sta res malodtevilni; njih izloéitev kot samostojni
skupinl je narekovalo dejsivo, da bl posebej zajeli drufine, ki ne razpolagajo letno
niti 5 stotizod dinarji na drokinskegs élang In pa drukine, ki razpolagajo meseéno
z ved kot stotisof dinarji. Zivljeniski strodki drufin iz zadnje navedene skupine so
v primerjavi 8 prvo navedeno skupino za Stirikrat veéji. Razloéki, ki jih moremo
pritakovati, bodo veekakor gnatni, Prikazali jih bomeo s povpredki za zgoraj navedene
skupine =nasih« drugin,

Prehrana;

Uvodoma bl amenill povpredna vidino meseénih strofkov za prehrano:

1850 1660 19401
SFRJ din 13 GO0 14 700 17 800
SRS din 14 3040 15 600 18100

Anketirane drufine so izdale za preheans v letu 1881 nekako tretjino ved kot v letu
1959, kar wveljan za Jugoslavijo In 2za Slovenijo. Absolutno pa so lxdale drudine v
Sloveniji vsako leto nekaj veé od jugoslovanskega povpredja: 5§, 6 oziroma 7 odstotkov.

Strodke #a prehrano je mogode lzkazati lofeno za dve vrstl prehrane: za prehrano
v gospodinjstvu in za prehrano in pijade izven gospodinjstva. Tefko bi bilo ugotoviti
in navajati wvse okoliffine, ki wvplivajo na razmerje med strofki za prehrano v
gospodinistvu in #a prehrano lzven gogpodinjstva. Med najpomembnefgimi okoligei-
nami bodo brez dvoma Stevilo zaposlenih druzinskih élanov, sestava druZine in
razpologljiva sredstva. Cim dalje traja zaposlitev, tem manj éasa preostaja za pri-
pravljanje prehrane doma: fe so drufinski ¢lani otroci, pa ni verjetno, da bl bil
delez prehrane izven gospodinstva pomemben. Glede na to, da gre pri =nadih=
drufinah za drufine z enim zapeoslenim &anom in dvema miladoletnima otrokoma,
moremo rafunati, da ne izdajo mibogo za prehrano in pijade izven gospodinjstva.
Pruzing z ved zaposlenimi &lani bi izdalas ved, Kako vpliva na to viding razpolog-
ljivih sredstev, bomo prikazali v naslednji razpredelnici:
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Meseénl iedatki za

prehrano® (ding
Jlens, ecpusetiien - -
i wospodiniuiva
300— 309 14 700 300
400— 400 18 200 1300
Sl— 699 21 00 16800
povpredcie a5 100 260D
T00— 80D 28 50 3300
100—1194 31 200 4200
1200 in veé 36 000 5300

* Brez stroikov za pijate v pgospodinjsiva za katere se poirodl povpreéne 1,8°% Eivijenjskih
stroflov,

Prvn, kar opazimo, je nesornzmerje pri naradéanju skupnih strofkov za prehrano
v primerjavi 8 strogki za prehrano zven gospodinjstva, ée oboje primerjamo #a
skupine drutin po visini razpolozljivih sredstev ali po vidini skupnih Zivljenjskih
strodkov,

Stroski za prehmano so v skupini 2 najved razpolofljivimi sredsivi 24 krat veéji,
kot v skupini z najman] razpolozljivimi sredstvi. Strofki za prehrano jzven gospo-
dinjstva pa so pri tem v razmerju ena proti sedemnajst! Da so skupni Zivljenjski
strodki pri tem tofno v rapmerju ena proti &irl smo #e omenili.

Ker so vse drugine, ki jibh obravoavamo, po svoji sestavi enake, moremo domnevati,
da je vigina razpoloZljivih sredstev pomembna okolidtina pri vidinl strofkov za
prehrano lzven gospodinjstva, Da ne pozabimo: k prehrani in pijad izven gospo-
dinjstva Stejejo tudi izdatki v Easu lelnega oddiha! Drugine v prvi navedeni skupini
& svajim izredno nizkim zneskom za prehrano izven gospodinjstva, letnega oddiha
verjetno pe irrabliajo tako, kot ostale skupine. Na voljo so0 na primer podatki o
deledu druZin, v katerih so bili na dopustu vsi élani druzine. Kljubh temu, da so
podatki [z leta 1950 in da po vsebinl ne spadajo v to poglavie, jih navajamo, ker
g0 zanimivi.

Delei druiin, ki so bile na dopustu z vseml €lani ("n)

Delavei skupaj: 29
visokokvalificirani Al
kvalificirani a3
priudeni 21
nekvalificirand a5
Uslufbenci skupaj: 41
7 visoko in vifijo strokovno lzobrazbo ]
s srednjo 44
# nikjo 32
pormodni 20

Cepray je ugotovitey o manjanju delefa zo prehrano veporedno = vefanjem rmzpo-
lodljivih sredstev stara Ze sto let, navajamo ustrezne deleie e za -nase« skupine,
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Letna razpolofifiva sredstva Prefiranm lzven Skupna prehrana

v tisod din lgmnﬁ‘;r:n:- v '-;sﬂmwkth
J— 389 8168 2.2
400— 499 52,1 7.2
500— 609 46,7 8.0
povpretje 43,6 10,6
TO— 999 44,1 11,7
100—11849 44.2 120
1200 in wved 1.5 15,0

Razmerie med strodki za prehrano v primerjavi z Zivljenjskimi strodki ne kaze
tako siroge tendence, kot strodkl za prehrano izven gospodinjstva v primerjavi s
strodki za prehrano, Delei trofkov za bhrano in pijado izven gospodinjstva se je
pamembno povedal sele v zadniih letih; v letih 1858 in 1960 ni znagal niti 3 odstotke
od strodkov za prehrano in je Zele leta 1961 dosegel B odstotkov., V povpreéju so
lzdale »nase« drufine od strodkov za prehrano vsak deseti dinar za prehrano izven
gospodinisiva, pri éemer pa je to povpredje zelo razlitno v posameznih skupinah
druzin. Druzine, ki izdajajo za prehrano dnevoo le 500 din, Zrivujejo za prehrano
izven gospodinjsiva od teh 500 dinarjev le enajst, drutine, ki pa izdajajo za pre-
hrano dnevno 1200 din, pa lzdajo od tega za prehrano lzven gospodinjsiva ved
kot 180 dinarjev.

Ce natanéneje razmislimo o znesku 180 dinarjev dnevno in premiZljujemo o njih
naturalni  protivredosti v merilu  gostinskih uwslug, se bomo le steitka odloéili,
kakinemu obroku ta znesek ustreza. Uporabiti ga bo mogofe za ves mesec all
za ved mesecev skupaj — v fasu letnega oddiha. Ce pa ratunamn z enajstimi
dinarji dnevno, pa bo treba kar veé druZin in veé mesecev, da bo mogoé letni oddih
a8 pomotio gostinskih uslug. Vse navedeno pa nam potrijuje, da se z enim samim
statistiénim povpreéjem res ne smemo zadovoljiti, saj lahko skriva v sebi wvelika
nasprotja, Zato je treba upodtevati vse objavljene podatke. Ne le to, tudi okolistine,
ki utegnejo bhiti pomembne pri presojanju in vrednotenju zbranih podathov. Pa
bodimoe konkreini!

V pospodinjsivue ali za druino je wvellkegn pomena wvrt. Na] bo ta wrt Se tako
majhen, vrinine, ki jih je mogofe na njem pridelati, brez dvoma odtehiajo delo in
pa strodke, ki so jih Clani vanj viokili. NI veeeno, &¢ gospodinjstvo ali druzina
razpolaga z vriom, pa tudl ni vseeno, ée je to le majhen wri, ali e veéjs obdelana
povrdina, ki ne zadovolji le potreb po vrininah, ampak omogoéa tudi rejo perutnine
all domadth Zivall, Razumljive bo zato, da je treba wvse, kar pridelsa anketirana
drufina, oceniti in upoftevati.

Prav v tem pa je nepopolnost prvih podatkov o snasihe druZinah. Vrednost na-
turalne potrofnje %e ni upoftevana. Vendar pa ne smemo pri¢akovatl, da bo ta pri
wagsihs drudinah pomembno. Kot vemao, je bil pogoj za uvestitev v anketo med
drugim tudi ta, da je morals drukina prejemati za oba otroka otroski dodatek. To
je weljalo tudi za -naSe= drufine, ki smo jih izlofili iz ankete za leto 1863 in o
katerih sedaj objovljamo podatke. Drudin, ki bl razpolagale z omembe wvrednim
zemljiftem, zato shoraj ne moremo pridakovati. Res pa je, da je mogofe tudi na
sorazmerno majhnem zemljistu pridelati dovolj vrtnin, Te bode cbrafunane pozneje,
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zaenkral morama rafunati z njimi le kot z okoliféino, ki je ne moremo ateviléno
upoitevati, sodimo pa, da ne bi bistveno vplivala na naje podatke.

Morda bi mogel kdo reéi, fes, v delavskih druginah take ni mogofe pricakovati
pomembnejiega delein druzin s poljem in % Zivino. Da bi pri tem mogli biti
deleinl presenetljivih ugolovitev, poirjuje zbornlk razprav -Okolje in razve] slo-
venskih otroks (DZS, 1962), ki objavlja izsledke ankete o uéencih nizjih razredov
ljudskih %ol. Na vpraganje o vrsti dela, ki ga morajo doma opravljati, a ga opravljajo
zelo neradi, je kar 16 odstotkov od veeh deékov izjavilo, da so to poliska in
gozdna dela ter dela z Zivino, Za naz ni toliko pomemben navedeni odstotek, ki
je povpredje, marved podatki o poklicih vedrievaleev teh 16 odstotkov defkov:

Emetovalei ol R
Nekvalificiranl delavel 13 %%
Rudarji 10%a
Industrijski in obrini delavei 10 */a
Osebe 2 lastnimi dohodki 8%
Osebje varstva in storitey B%a
Prometno osebje T
Administrativao in vodilno osebje 3%
Tregovinsko osehje 1%
Strokovnjaki in umetniki 0 %n

Izmed ufencev, kiterih wvzdrievalee sodi k trgovskemu osebju, je le vsaki sioli
izjavil, da ima doma opravka z Zivino ali 5 poljskimi deli in da to opravija zelo
nerad, pri vedrievalcih iz prve skupine na primer rudarjev, pa je to izjavil vsak de-
geti, Gornja lestvica b' nam torej mogla slugiti kot merilo najmanjie sopremljenostis
drufin ¢ Zivino in zemljo in obenem kot dokaz, da redijo Zivino in obdelujejo
polje tudi nepoklicni kmetovalel, Vsaka anketa, ki raziskuje Zivijenjske pognje
ali #ivljenjske strodke, zato upoSteva tudi naturalno potrodnjo. Pri tem moramo
opogoritl 4e na dejstvo, da naturalne potrodnje v anketi, kjer sproti beleiijo po-
rabljene kolitine obenem s strodki, nl mogode zanemariti ali pozabith, V wvsakem
primeru pa je treba naturalno poiroinjo upostevatl

V gradivu iz ankete o druZinskih proraéunih so za vsa leta objavijeni podatki
tudi o druiinah z wvritom, perutnino in domadéimi Zivalmi. Ker bi bilo smiselno
navajati podatke le v primerjavi z drugimi republikami in z zveznim povpredjem,
bomo to opustili, ker bi terjalo preveé prosiora.

Omenjnli smo Se¢ tiste izmed nadih drudin, ki v povpredéiu porabijo za prehrano
dnevno 500 dinarjev. Menimo, da je ta povpreéek, kot najmanjii, povpredek svaje
vrste, Izmed 112 =naiih= drugin jih spada # v to skupino in povpreéni dnevni izdatki
#a prehrano teh drukin je 500 dinarjev, Tega bi ne smell pozabiti tistl, ki uporabljajo
skupno povprecje, ki je v naSem primeru za dve tretjini vedje od 500 dinarjev.
Kaj Ianhko je ugotavijati, da je statistiéno povpredje zelo nizko, fe g8 motrimo 2
nadpovprednega gledidéa in pri tem pozabljamo, da je za vsak nadpovpreeni podatek
nufen tudi podatek, ki je pod povpredjem!

Lahko je mogoée, da imajo nekatere od anketiranih druzin, ki spadajo v to skupine,
na razpolagoe vrt ali domade Fwali, ki jih v nagem prikazu ni mogodée zajeti, ker gre
zn prve, predhodne podatke, Ni mnogo verjetnosti, da velja {o 28 vaeh 8 omenjenih
drugin, In dalje. Ce ne razpravijamo ved prav o teh druZinah, ki so po vidinl raz-
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polofljivih sredstev in po vigini strofkov za prehrano na dou lestvice, ampak si na-
tanéneje ogledamo podatke o naslednjl skupind., Ta je Steviléno nekoliko pomemb-
fijia, &eje pa 14 drudin ali tofno osmino od vseh, ki smo jih mogli zajeti, Razlodek
Vv primerjavi 5 prej obravnavano skupino je v tem, da izdajo te druZine za prehrano
600 dinarjev dnevno, Ce upodtevamo %e to, polem si je pravzaprav kaj teiko zamislitf,
da hi billi podatki, ki jih je zbrala anketa za leto 1863 in v letu 1963, nezanesljivi
in nepopolni za obe tl skupini!

Ob zakljuéku obravnavanja prehrane je potrebno poudariti fe to, da nam tudi ved
povpredij se vedno ne pokaZe stanja v vseh nadrobnostih. Povpreéje strofkov za pre-
hrano, ki snasa v ohravnavani skupini 500 dinarjev dnevno, je e vedno le povpredje
in je kaj lahko mogode, ali celo verjetno, da nobena od drufin, ki spadaje v to
skupinn, ne porabi za prehrano 500 din dnevno, ampak 400 ali 600 din. Isto velja za
drufine z drugega konca lestvice, Ce izdajo te za hrano povprefno 1200 dinarjev,
je to spet le povpredie, ne vemo pa, ée ne izda polovica druin za prehrano dnevno
povpreéno ng primer 600 dinarjev, druga polovica pa 1800 dinarjev! Kijub temu, da
statistika nenehno opozarja tudi na modnost takénih povpreéij, uporabniki podatkov
teh opoeori] ne uposdtevajo v zadostni meri. Poslediea tega so trditve all domneve,
ki naspretujejo dejonskemu stanju,

Pijaée in tobak:

Ce uvodoma navedemao strofke za pijate in tobak v prejinjih letih:

Mesecnl strofki za pijate in tobak

1939 1060 1881
SFRJ din 1400 1500 1900

100 113 136
SRS din 1500 1800 2100

100 118 146
SRS : SFRJ 112 118 112

Mesefni stroski za pijade in tobak so bili v Sloveniji na vigini zveznega povpredja
fe eno leto prel. V Slovenijl so se povetall v dveh letih za 35 odsiotkov, v Jugoslaviji
pa #=a 3. Kar se tite razmerja med strofki #a pijade in med strodki za tobdk moremo
vgotovitl, da so trofile =delavske« kot tudi =uslufbenske« druine v letu 1861 v
Jugoslaviil kot tudl v Slovenidi za pijade skoraj prav tolikn kot za tobak.

Podatkl za leto 1983 kalejo, da so se strodki za pijade in tobak v zadnjih dveh letih
povedali =2 prav tolike, kot prejinji dve leti. To velja seveda le za Slovenijo, kier
so nam na voljo podatki. Spremenijo pa se je v tem fasu razmerje. Leta 1961 je bila
uporabliena polovica zneska za pijafe, druga poloviea za tobak, leta 18963 pa se je to
razmerje spremenilo v Korist tobaka, za katerega je bilo porabljenih 64 odstotkov
skupnih sredstev, Pri tem nas zanima, kolikni so bili 11 stroéki v posameznih sku-
pinah druin, Razen skupnih strodkov navajamo e strofke za pijade in za tobak,
poleg lega pa e deled pijad v primerjavi 8 skupnimi strodki za pijade in tobak.
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Gin TanoRioative sredit Vidina mesetnih strodkov v din Deled
 iisocih din skupa) plisée  tobak pljag v %

00— 300 1640 530 1110 32
Hll— 489 17680 510 1250 29
§0— 6Gap 2450 T20 1730 20
POvpredje 2620 R 1680 36
Toh— 989 2730 1250 1480 46
1M0—1189 J350 1410 1940 42
1200 in ved 4630 1510 3120 33

Prvo, kar ugotovimo je, da je razmetrje med zneski v obeh mejnih skupinah povsod
manjie kot 1:3 Drugo, strofki za tobak se vefajo sorazmerno le pofasi, zniten
porast je zabelelen Bele v zadnji skupini, Zdi se, da med kadilci v ostalih skupinah
ni pomembnih razloékov, ker so iziema le druZine v zadnji naveden] skupini, ki, takn
se zdi, ali kadijo ved ali pa natno draZje cigarete, Mogofe bi bile Be, da je Stevilo
kadileev v drudini v zadnjl navedenl skupinil veije, da tore} v vet primerih kadita
oba odrasla ¢élana druzine — ali pa tudi miadoletni otroci?

Drugn, strofki za pijado in kajenje so izredno konstantni, ali bolje refeno, nuraséajo,
viaj v zadnjih letih, zelo enakomerno. Od leta 1958 do 1961 so se povedali za 540
dinarjev ali za 35 odstotkov, prav toliko, kot v naslednjih dveh letih, od 1961 do 1963,
To velja seveda za Slovenijo, ker so nam le-ti podatki znani.

Nadalje je razvidno, da je bil leta 1961 v Jugoslaviji dele strofkov za pijate in iobak
v skupini druZin z najmanj razpolofljivimi sredstvl 508% Zivljenjskih strodkov, v
skupini druZin z najveé razpolozljivimi sredstvi 3.6%s, povpredek na 4.9%. Podatki
zi Slovenijo v letu 1063 se s temi deled] zadovoljivo ujemajo, saj so 5.8%s 4,0%s in
4.6%0. Absolutnl zneski so se prl tem povefali v sorazmerju, ki smo ga navedli,

Stenovdanje;

Ce na kratho oznadimo naslednjo skupino strofkov Kot stanovanje, moramo opogoritl,
da upodtevamo pri tem poleg najemnine fe strofke za kurjavo in razsvetljavo,
Skrajéani naziv strofkov uporabljamo zato, ker je enostavnejsi.

Dele stroékov za stanovanje je bil po anketi za Jugoslavijo stalen: od leta 1957—1950
ves &éas skoraj natanko 8 odstotkov, naslednjl dve letl pa 105 odstotka. Letan 1960
#¢ je ta delei poveéal tudi v Sloveniji, e nekaj bolj kot je omenjenno,

Strogki za stanovanje so se poveénll v letu 1861 v primerjavi  lelom 1959 veé kol za
enkrat, v naslednjih dveh letih pa le za 15 odstotkov, Podrobnejsi podatki za leto
1983 #0 naslednji: (Tabela na stranl #876.)

V povpreéju je najemnina enaka strofkom za kurjave in rassvetljavo. Iz zgornje
tazpredelnice pa vidimo, da je v skupinah drudin, ki so po vidini razpolozllivih
sredstev pod povpreéjem, najemnina manjia od ostalih strofkov, v skupinah druin,
ki 80 po vidini razpolofljivih sredstev nad povpredjem, pe dosledno vedja, Elasti je to
poudarjens v obeh prvonavedenih skupinah, Zdi se, da more biti znesek pajemnine
zelo nizek, znatno ni#ji od strodfkov za kurjave in razsvetljave: ti pa zopet, tako
kale, ne morejo bitl ni2jl od 1800 dinarjev meseénn. Do neke mere je to razumljive,

275



Mesednl stroiki v dimariin
Letna rarpolofijive srodstve e —rr— Deled
v tisodih din najemniru kurjava najemming %
Skupal ea stanovanje  in raesvetljava

Jon— 399 I 400 Gy 1800 25

400— 499 2 60 770 160 30

500— 699 4760 2900 560 A6

pavpredje 5 580 2760 2620 49

700— 999 6310 3260 3050 52

1000—1199 # 260 4930 3330 fi0
1200 in ved 10 480 5480 5000 52

ker najemnino doloéata velikost in kvaliteta stanovanja, za kurjavo in razsvetljavo
pa je potreben nek minimum, pa naj bo stanovanje se¢ tako majhno in najemnina
4e tako nizka. Pri povpreéni mesefni najemninini 600 ali 800 dinarjev se nam upra-
viteno zdi, da gre za majhna stanovanja sali samo sobe. O stanovanjskih pogojih smo
razpravijali #e v uvadnem delu, to pa bo mogode osvetliti pozneje s podatki o stano-
vaniski povréini, ki je anketiranim drufinam na razpolage. Pognejda obdelava bo
upostevala tudi opremljeénost stanovan) ¢ elektriko, vodovodom, kopalnico in podohno,
Zuenkrat teh podatkov ni na voljo, po vidinl najemnine sode¢ pa v nekaterth skupinah
drufin skoraj ne moremo pri¢akovati udobja v stanovanjih, Saj je meseéna najemnina
mied obema mejnima razredoma v razmerju 9 ;1 in kot vemo, tudi najvidia povpreéna
najemnina, ki jo navajamo — 5480 dinarjev — ne zadodéa za prostorno in sodobno
urejens stanovanje za Stiritlansko drufino, Sedaj sl #e lahko predstavljamo, zakaj
tako: tudi v tej skupini drufin o mogoél pomembnl razlofkl: nekaj drufin bi moglo
na primer platevati 2000 dinArjev najemnine meseéno, ostale pa B000. Nikakrinega
razloge ni = to, da bi ne mogli bith pomembni Tazlodkl znotraj vsake od skupin
druzin, Saj statistika nikdar ne trdi, da velja povpredje za vse tiste enote, za katere
je izradunano!

Dejstvo, da se poveda najemning devetkrat, stroski za kurjavo in razsvetljavo pa nitl
trikrat, nam kafe, da je pri analizl potrebno obravnavati podrobnosti, ker so pri
teh razlofki pomembnejsi. O nesorazmerju strodkov za stanovanje e mMoramo pre-
pritati tudi = primerjavo s povpreénimi fivljenjskimi strofki. V skupini druXin
# najmanjéimi sredstvi predstavijajo Zivijenjski sirodki 49%a skupnegn povpredja,
strodki za najemnino pa le 22%. skupnih povprefnih strodkov #a najemnino, Temu
nasproti pa 2o strodki 2a kurfave In razsvetliave nesorazmerno  veliki: 64 %
skupnega povpredia. Skratka, zdi se, da opazimo v skupinah drufin z najmanj sredstvi
nekakino =varéevanje« pri strodkih zo pajemnino, medtem ko pri strodkih za
kurjavoe in razsvetljavo to -varéevanje- ni mogofe. Ce primerjamo delei najemnine
v primerjavi s skupniml stanovanjskiml sirodki, opazimo, da je ta nad povpreéjem
v veeh skupinah, kjer so rozpologljiva sredstva nod povprecfemn. Stroghki za kurjave in
razsvelljavo so torej v vsmkem ozimg stalnei8i kot najemnina.

Pohiltvo:
¥V tem poglavju hofemo obravnavati strofke za nabavo in vedrievanje pohistva in
druge stanovanjske opreme, V tej postavki, ki jo bomo imenovall kratko =pohiftvos,

g0 bile v onketi do leta 1961 naslednje skupine strodkov: pohidtve, posoda, ostali
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inventar, pohidtveno blago, usluge. Vpragalnik za leto 1883 ima za te vrste strofkow
kar 17 postavk, tako da bo mogoéa zelo nadrobna obdelava podatkov, Kot je izbira
predmetoy vedno veéja obenem z vedno vedjo proizvodnjo, se je spremeni] tudl nadin
zhiranja in prikazovanja podatkov. Uvodoma smo navedli primer s kolesi in ugo-
tovili, da nabava koles za drufinski prorafun ni tako nepomembna postavka, kakor
bi se morda zdelo, Isto velja tudi za ostale predmete, ki so v gospodinjstyvu,

Zu to leto 1960 so bill objavljeni podatki o oskrbljenosti drugin s trajne)simi potros-
nimi dobrinami. Primerjajmo nekatere od teh podatkov po posameznih republikah!

Stevilo hladilnikov v 100 drulinah

delaveke usjuibenske
SFR Jugoslavija 2 ]
Bosna in Hercegovina 0 3
Crna gora b 3
Hrvatka 4 17
Makedonija 2 4
Slovendja i 13
Srbija 1 3

L]

Ker gre za podatke po prejinji anketl, moramo navajatl podatke za =delavske= in
~uslutbenske~ druZine, Povpretka ni mogode ugotoviti brez dtevila ~delavskih= in
~usluzbenskih- druiin, Le &e bl bilo itevilo obojih v posameznih republikah enako,
bi bilo dejansko povpredje enanko povprediu navajanih stevil

Po podatkih za leio 1980 je torej imela hladilnik vsaka petdeseia od anketiranih
delavskih in veaka dvanajsts od anketirnnih usluibenskih drudine Razloéki po posa-
meznih republikah so pri tem precejsnji. Ogleimo si %e, kako je bilo tistega leta
s sesalcl za prah, ki prav tako spadajo v skupino strodkov, ki jo obravnavamo.

Sesnlel 2a prah v 100 drudineh

delavike uslukbenske
SFH Jugoslavija 1 14
Bosna in Hercegovina i ]
Crna gora 0 4
Hrvaikn 4 24
Makedonija ] ]
Slovenija 1 33
Srbija 1 8

Razlocki med posameznimi republikami kot tudi razlodki med =delavskimi= in =uslug-
benskimi= drufinami so tudi tu pomembni. ¥V obeh dosle] navedenih primérih gre za
aparata, ki lajiala delo in tedave v gospodinjstva in sta oba nekako novejiega
izvora; Nabava hladilnika terja brez dvoma veé sredstev kot nabava sesalca za prah,
kljub temu pa ne vemo, kaj narekuje vrstnl red dobave navedenih aparatov v dru-
iinah, ker je obajih e razmeroma precej malo, Podatki za leto 1863 bodo brez dvoma
e bolj zadovaljivi.
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Na voljo sa nam fe podatki za pripomoéek, ki Je znan Je dalj éasa

Stevile &lvalaih strojev v 1M drukinah

dolavsion uslutbenske
SFR Jugoslavija 26 41
Bosna in Hercegovina 15 30
Croa gora 13 20
Hrvaika 37 61
Makedonija 25 26
Slovenlja 35 Gl
Srbija 3 34

Kot vidimo, je izmed wvseh navedenih pripomoékov Sivalni stroj najbolj raziirjen.
Tegn dejstva ne moremo pripisovati zgol] njegovi uporabnosti, ampak tudi okaoli-
&¢ini, da je trajnost Sivalnih strojey — vsaj zaenkrat — znatno daljsa od prej ome-
njenih predmetov. Sevedas pa je za koristne uporabo fivalnega stroja potrebno tudi
strokovno znanje, kil more glugiti tudl kol vir dodatnega zasluika v druiini, k
éemur bi hladilnik ali sesalec za prah teiko pripomogla. ,

Vse doslej navedeno pa ne spada k najnujnejsi stanovanjski opremi. Iz iztega wira
navajamo $¢ podatke o opremijemosti anketiranih druZin z leki&é in mizami, Pri
lezigtih so pri tem upoftevane postelje, kavél in otomane, breg otroskih lezisé,

Opremijenost = lefidél tn mizami

delavske uslufbensko

© jemséa  mize | lefiéén mite
S5FR Jugoslavija 31 1.5 36 1.9
Bosna in Hereegovina 2.3 13 31 1.7
Crna gora 3.1 15 39 1.8
Hrvaika 32 15 a8 1.9
Makedonija 2.8 1.4 3.8 21
Slovenija 1A 1.8 412 23
Srbija 3.0 1.6 3.6 1.9

NMa opremljennost z leZid€i vpliva veé ciniteljev. Predvsem bl omenili velikost stano-
vanja In starost otrok. ¥V eni saml sobl bo le teiko mogoée najtl prostor za zadostno
Eevilo lefiié. Prav tako pa tudi starost sama e ni zadosten vzrok za to, da dobi
otrok lastno leiiife. Ce rafunamo, da so olroei v vseh republikah priblisno enako
starl In da moremo njth starost pri vrednotenju podatkov o Stevilu leZiié v druZini
zanemariti, so razloéki med posamezniml republikami vseeno pomembnl. ~Delavske-
drugine v Bosni in Hercegovini, kler ugotavljamo komaj 2.3 leziféa v drukini, skoraj
ne moremo primerjati z ~usluzbenskimi= drutinami v Sloveniji, kier Imajo na voljo
gkoraj dve lefiséi ved. Ugotovill pa smo, da Bosna in Hercegovina ni republika =
najvedjim deledem anketiranih drugin, ki bi stanovale v eni sami sobi. Pa tudi v
Slovenijl ne kage vedjega Stevila leZigé¢ pripisovati zgolj okoliféini, da stanuje sora-
zmerno najved anketiranih drufin v prostornejdih stanovanjih. Delavske in uslu-
benske druiine v Sloveniji so, kar se tite opremljenosti z leZigél, brez dvoma zhatno
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nn boljtem od kmetkih drufin. Anketa o udencih je Teta 1857 pokazala, da (mia fzmed
utencey prvih &tirih razredov Dudskih 3ol 1o #tiel devetine lastno lefigbe, ostalih fest
devetin pa ne! Ker to slovenske povpretie ni ugodnoe, nasi podatki so od njega ugod-
nejii, moramo upravifeno radunati 8 tem, da so izven delavsko-usiuzbenskin drukin
razmere za otroke slabie,

Vee doslej navedeno mam kade, da strodkov, ki go v nadl postavkl ocmmadenl kot
=pohidtvo=, ni lahko analiziratl, da so pri tem med posamezniml republilaml velik]
razlofki, ki jih je mogofe razumeti le s pornavanjem razmer.

Strodki #a pohistvo so bili leta 1858 v Slovenijl manj#i od jugeslovanskega povpredia,
Kljub temu pa 20 bili dve letl pornele e = deseting vedji od lega, letn 1983 pa
dosegajo Ze skoraj trikratni znesek iz leta 1938: 4700 dinarjev meseéno v primerjavi
£ 1650 dinarjev v letu 1958, Razmerje strodkov za pohiftivo med nafo skupiro z najved
razpololjivimi sredstvi in skupino z najmanj sredstvi niti ne dosega povprednesn
razmerja 1 14, kar se zdi fudno glede na silne razlodke, ki smo jih bill navedll prav
za to vrsto strofkov uvedoma. Smelo bi bilo trditl, da 2o s U rozloéki v nekaj letih
tako bistveno rmanjfall, ali pa da so v ostalih republikah vedjl. Predvsem morama
ratunati s tem, da.so razloféki tem veéii, éim vedja je razlika med obema mejnima
skupinama. Stevilo nasih primerov ni zadostl veliko, da bl bilo mogode podatke {z-
kamti za toliko skupin, kot je to mogofe storiti 2a vsa Jugoslavijo.

Obleka in obufer:
lzraz ~obleka in obutev= ne potrebuje pojasnil, kaj vse je zajetn in priknzano v

zneskih, ki jih bomo navajali, Nadrobnejia obdelava bo mogoda po 13 postavkah,
podatki o volnenih In bombainih tkaninah ter o cbutvl bodo znani tudl po kolléginah.

Mesednl strodkl zm oblelo In obutey

1950 o] 1801
SFRJ din 4600 40 AT
106k 118 125
SRS din BHO0 6300 Ta00
100 120 134
SFRJ = 100 120 131 129

Povpreéni strofkl za obleko in obutev so bili pri anketiranih druinah v Sloveniji
viaj za petino ved)l od jugoslovanskega povpredla, pri demer je bilo 1o vedanje vedno
vedje. Preprosi ratun nam pokake, da bl bili tl strofkl v letu 1063 v Slovenlji #e
vigii od 9000 din mesetno, e bl naradéall fe nadalje ennko Intenzivioe, Vendar niso
in je bll porast v éasu zadnjih dveh let le minimalen: sto dinarjpev mesedino ali
komaj odstotek ved, kot dve leti prej.

Skuplne, razvritene po vidini razpolodljivih sredstev, porabijo za obleko in obutev
med devetino (n osmino Zivijenjskih strofkov mesefne od 3200 pa do 12 200 dinariev,
kar je v skladu z vazponom 1:4 pri skupinah Evljenjskih strofkov. Glede na deleze
obleke in obutve v primerfavi z EHvijenjskimi strodki bi morda kazalo omeniti & to,
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da izdajo skupine druzin, ki so po viginl razpolodijivih sredstev blizu povpreéja, za
obleko in obutev sorazmernn nekaj ved Kot drufine z vrha in z dna lestviee. So
pa delezi za obleko in obutev izredno konstantni, tako da bi mogli reéi, da se vse
anketirane drufine obladijo =sredsivom primernos-.

Nadaljnja skupina strodkov, ki bi jih mogli primerjati, st strogki za higieno, kozme-
tiko in zdravsive. Ker gre prl nasih drufinah za uporabnike ugodnosti socialnega
avarovanja, moramo radunati ¥z minimalnimi stroski za zdravsivo, tako gre vedina
teh prikazanih strofkov za izdatke s podroéja higiene in kozmetike.

V letu 1963 so izdale anketirane drufine meseéno povpreéno 2500 dinarjev, pri éemer
s bili meseéni zneski od 1300 do 2000 dinarjev, a v skupini z najved sredstvi 5200
dinarjev. Drugih nadrobnosti bi zaenkrat ne mogli omenjati.

Prevozna sredstra, promel in PTT storitve!

Kot #e nuslov pove, vsebujejo strogki, ki so nam znand, vee vest datkov, ki jim je
skupno njih prometno podroéje. Ker so znani strofki le v enem samem znesku, ni
mogode primerjati podatkov za prejinja leta in bo treba zato primerjavo prihraniti
za pozneje. Menimo pa, da bodo zanimivi podatk] za leto 1983, ki Jih spel navajamo
po =nadihe skupinah.

Lot T TR st s am TP,
300— 599 1 080 1.8
40— 458 1 330 A8
500— 699 1 530 34

pavpredje 3 300 5,1

00— 099 1 470 23
1000—11989 2 /70 16
1200 in ved 23 400 18,4

Podatki v gornjl razpredelnici so edinstveni. Reazen ene skupine so strodki v vseh
ostalih pod povprecjem. Skupine, ki je nad povpredjem in ki nosi glavon tedn, izda za
prometne strodke dvajsetkrat veé kol skopina @ najmanj rvazpoloiljivimi sredstwi?
V primerjavi g dvljenjskimi strodki lzdaje drukine manj kol 4 odstoltke za pro-
meine strodke, druZine, ki so v skupini z najved sredstvi, pa skoraj 20 odstotkov
ali vsak petl dinar.

Res je sicer, da razpravijamo le na podlagi in o povpreénih mesefnih strodkih za
prevozna sredstva, promel in PTT storitve. Ved kot ofitno pa je. da gre v zadnji
navedeni skupini drugin predvsem za strodke, ki so v zvesi s prevoznimi sredsivic
Promet in PTT storitve se kot strodki pojavijalo bres dvoma v vseh skupinah drozin,
Seveda tudl prevozna sredsiva, saj moramo med prevozna sredsiva Steti tudi kolesa,
za katers smo ugotovill, da jih je v slovenskih druzinah precei, Vendar v mesefnem
povpredju 22 tisod dinarjev ne gre za kelesa, marved za motorizacijo visje stopnje.
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Brox pomiiljanin moremo Lo zapisati, sa) zneska 2608 tisod dinarjev letno, kolikor ga
povpredéno lzdajo za =prevozna scredstvay promel in PTT storitve« drugine z ved kot
100 tisoé razpoledljivih sredstev na mesec, nl mogoée porabiti drugace kot za moto-
rizirana prometna sredstva,

Kot smo omenili, je v skupini z veé kot 100 tisoé dinarji razpoloZljivih sredstev
na mesec le § txmed anketiranih druZin, Ni pa samo slucaj, da ledajo v vseh teh
druzinah veé kot 100 tisoé dinarjev letno za promet! Ce zaradl primerjave preverimo
g podatke v skupini druzing, ki so tem druzinam najblizje; tore] v skupini £ ved kot
milijon, 7 manj kot 1.2 milijona sredstev letno, moremo ugotovitl, da med vsemi 13
druzinaml ni niti ene, ki bl {zdala 2a promeil 100 tisod all ved dinarjev letno! Kar
neverjetns se zdl, da bi bila -meja molorizacije= prl anketiranih drukinah tako ostro
sadrtana.

Ce na Kratko povzamems, izdajo anketirane druZine letno povpreéno 40 tisod dinarjev
#za promet. V resnict ps takine skupine drugin sploh ni. So pa druZine, ki izdajo
all znatno manj} all pa neprimerno veé, seveda, povpredno! Statistika sama prl tem
opozarfa, da nl -povpreéne druiine-, ki lzda za promet letno 40 tisocakov all nekakeo
za 2 fickovi kompletnl kolesl. So pa drufine, ki {zdajo za eno kolo, all pa kar za
despet!

Glede na vse navedeno je razumljive, da so razen ene skupine druzin vse ostale po
svoll udelezbi malo pomembne in njihovi fedatki zadodtajo komaj za lokalnl promet
In snamke. V skupini 2 pajmanj razpolo#l jivimi sredsivi, kjer predstavijajo Zivljenjski
strogki le 48% povpretnih Zivijenjskih strodkov, so strodki za prevozna sredstva,
promet in PTT storitve sorazmerno Se manisi, le 33 % povpreéia. V aadnjenavedeni
=motorizirani skupini=, kjer so 2ivljenjski strofki v povpredju dvakratnik povpredja,
dosegajo stroski za prevozna sredsiva, promet in PTT storitve kar 680 % povpreéja!
Za motoriziranje je treba tore} znatno vedé, kot pa je povpredje. Sedanje stanje v
motoriziranju je po podatkih za leto 1960 naslednje:

Motorno  kolo v wvsaki petindvajsetl od anketiranih druZin, nad povpreéjem sta
Hrvadka, kier je v vsaki dvajsetl In Slovenija, kjer je v vsaki osmi.

Aviomabil je imela od 100 druZin le ena, kar je premalo za navajanje podatkov po
republikah. Vsekakor pa moramo pri¢akovati na tem podrofju znatnega povedanja
in pa podrobnejsin podatkov kot doslej.

.

IzabraZevanje, rozvedrilo, port in oddik;

Kot vidimo je tudi posiavka, ki jo obravnavamo, rezultat stroskov za veé vrst udej-
stvovanja, Anketa za leto 1983 vsebule kar 18 postavk, v kKaterih so zajetl strodki
i Casopise, knjige, radijske sprejemnilee, televizijo, Sportni in lovski pribor, lgrae,
strofki potovanja in bivanja na letnem oddihu in podobno. Skratka, gre za razliéne
predmete in storitve, o katerih nam je zaenkrat znana le nijthova skupna finanéna
protivrednost. Skupno je vsem tem predmetom in storitvam e to, da niso za Ev-
ljenje neobhodno potrebne, kot na primer hrana, stanovanje in obleka, V nasprotju
s strofki za hrano, stanovanje in obleko bi Zeleli za obravnavano fzdati kar najved
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Izdatki
Letnn razpolokljiva sredstva

v tisod din mq;f:nn v 'hmmnkth

30— 3049 1010 1.8
Aii— 459 1 T80 51
GiMl— GEG 2 Sh T
povpredje 4 550 7.8

Toil-— 9849 5 650 8.7
1000—1199 10 500 13,1
1200 in ved T 960 7.0

Preden priénemo razglabljati o podatkih, je treba pojasniti, da #ejeio med jzdatke
za izobradevanje tudi izdatki za Solske knjige in za Solski pribor. Ob upeitevanju
pogoja, da sta v vsakl od druiin, ki so predmet nafega razglabljanja, dva mladoletna
otrokn, je vellka verjetnost, da je veaj eden od obeh doloobveren.

Povpreéni meseéni strodki za obravnavano vrsto izdatkov so v druiinah z najmanj
ragpolo#ljivimi sredstvi okroglo tisod din. Ce od tega zneska od3tejemo izdatke, ki so
poirebnl za folanje 3cloobveznega olroka, je préostall znesek mogofe uporablil za:
casopise, radio, televizijo, potovanie in bivanje na letnem oddihu itd, itd. Zanimivo
bi bilo vedeti, kankSen je wrsini red jzdatkov za vse navedeno, ali zo kaj se v teh
druzinah pajprej odlo¢ijo ob plélih sredstvih, ki so za vse navedeno na ragpolago!
Gotova je le eno, da povpreéni strodki v tej skupini drugin ne zadodCajo niti za
platile naroénine zn televizijski sprejemnik, & bi ga druiina imela le zaio, ker bi ga
prejela v dar! Ker gre v vaem nasem prikazuo le za prve, predhodne podatke, bi 2
razpravijanjem o stroskih v tej skupini drugin prekinili, Poudarili bi le e, da o visini
teh strodkov skoraj ne moremo dvomiti, saj ni odvisna od morebitne naturalne
proizvodnje in tudl ne od daril v naravl. Morda preseneéa defstvo, da po absolutni
vizinl In po delesu glede na 2ivijenjske strofke ne prednjaél skupina z najved raz-
palazljivimi sredstvi, marved skupina. ki ji sledi, teprav so Zivljenjski strodki v tej
skupinl zo 400 tisod dinarjey manjsi. Dokler ni na valjn nadrobnejsth podatkow, bi
bile o tem preuranjeno razglablinti, Pomisliti pa morame na to, da niso v skupini
z najved razpoloZljivih sredstev ta sredsitva nelzérpna. Bri ko so uporabljena, jih nl
ved mogode ponovno uporabitl, pa tudl sedtevek delefev ne more biti ved)l od sto,
Mogofe pa je tudl, da skupina drudin z najveé razpoloEljivimi sredstvi ni v najvedji
meri zainteresirana za predmete in storitve lz te skupine strofkov, bodisi zato,
ker je #e zadovoljila svoiim Zeliam po njih, bodisi zato, ker sB njena sredstva, teprav
najvedja, lzérpana zaradi drugih strodkov?

Sklep:

Mogli bi razpravijati fe na primer o postavki ¢lonarin in drutbenih obveznosti all
o davkih in pristojbingh. Omenjeni postavki pa v celoti nista pomembni, najveéjl
pa sta v skupinl drudin 2 najved razpalofljivimi sredstvi. Ko smo ugotavijali poseb-
nosti o Fivijenjskih stroskih glede nu_viiinu sredstev, ki z njimi drudina raxpolaga,
smo vee drukine izenaéili v enem pogledu: vse so porabile vsa razpolodijiva sredstva.
Pri tem pa nismo postopali dosledno, ker nismo cbravnavali vseh postavk., Nismo
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amenili, kako je z izgubami in dolgovi, z gospodarskimi strodki in pa z vardevanjem,
Saj so »v povpredju= v =nasih= druzinah pristedili vsak dvajseti dinar od upornbljenih
sredstev. To smo navedli pri uporabljenih sredstvih. Ce na kratko povemo Se o
Stednji: najpomembnejdl so zneski v ts namen v gbeh skupinah z najveé razpo-
lozljivimi sredstvi. Tudi tu je povpretje v posameznih skupinah drugin zelo razlitno
in so zneski odvisni od rozpolodljivih sredstev,

Podatkl, 3 pomodjo katerih smo cbravnavali Zivljenjske strofke, so predhodni, prvi
podatki, ki smo o njih sami izrekll pomisleke in navajall okolif¢ine, ki & niso
poviem upoitevane, pa bl mogle vplivatl na stanje, éeprav ne bistveno. Tudi se po-
datki, kol vemo, nanasajo lé na tiste izmed anketiranih druzin, ki ustresajo notanko
doloéenim pogojem. Ni vseeno, &e gre za Stiriclonsko drudino ali za gospodinjstvo s
stirimi élanl, V gospodinistvu s Stirlmi ¢lani moreta biti na primer tudi dve druZini
brex otrok: starfl s porotenim sinom ali héerko, Takfno gospodinjsive more biti
kaj razliéno od ~nade drukine-, saj je mogofe, da so kar vsi Stirje élani tega gospo-
dinjstva zaposieni in so skupna razpolofljiva sredstva znatna, Stiritlansks gospoding-
stva morejo seveda tudi biti triélanske druZine r gospodinisko pomoénien, prav tako
pa je v e skupini tudi mati s tremi otroki. Ce razmidljamo o tem, knkéne moZnosti
so lahko v dtiriflanskem gospodinjstvue, se nam 2di, da jih je lahko mnogo in nehote
se vpraiamo, fe¢ bi bilo mogode primerjall vsa Stiriclanska pospodinistva, med katero
spadajo tudi »nage-~ druiine, po Zivljenjskih strodkih in kaksni bi bili razlogki?

Ta primerjava je mogola. Objavlijenl so bill prvl, predhodnl podatki tudi de za vsa
gospodinistva, ki jih jo zajela anketa o osebnl polregnji konee decembra minulega
leta. 1zmed vseh anketiranih gospodinjstev je bilo nekmedkih gospodinjstev, kamor
bi morali uvrstitl tudi snafes druZine, 1758, Gospodinistvo 8 2tiriml ¢lani je bilo od
tega 390, Primerjatl hofemo podatke za vseh teh 300 gospodinstev, med katerimi je
tudi =nadih« 112 drudin 5 podatki samo o ~nadih= drudinah, da ugotovimo razloéke,

Ve gospodinfutva Diruiin:
Skupaj Zivljenjski strodki 1041 1iMi
Stanovan je 4.8 4.4
Kurjava in razsvetljava - 4,6 &8
Pohistvo in druga oprema a2 f,2
Obleka In obutey 13,7 129
Prevozna sredsiva, promet, PTT storitve 7.1 3,7
Higiena, kozmetika, sdravsivo 42 43
Izobrazba, razvedrilo, oddih 2.0 7h
Druzbene obveznosti 14 1,2
Kajenje an a0
Frehrana in pijaéa v gospodinjstvu in izven 416 45,2
Ostall predmeti in storitve 25 1.8

Na prvi pogled vidimo, da se podatki v obeh stolpeih zadoveljive ujemajo. Ce gornjo
relativig primerjavo spremenimo v vsakdanil jezik, ugotovimo, da so na primer
gospodingstva od vsakih tisod dinarjev #ivijenjskih strodkov fzdala za stanovanje 49
dinarjev, »nafe- drufine pa 48. Za kurjavo in razsvetljavo so izdala gospodinjstva
48 od vsakih tisoé dinarjev #ivljeniskih strodkov, drufine 49, Za pohiitvo so izdala
eospadinjstvn sorazmerno enako kot drogine in toko dalje
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Prvi omembe vredni razloéek je pri preveznih sredsivih, Zanje so izdala gospo-
dinjstva 4% vef kot druiine, Glede na prejénie ugotovitve moremo domnevatli,
da so gospodinjstva motorizirana v vedji merl kot druZine, kar ni éudno, saj moremo
po manjsem delezu prehrane sklepati, da so razpolodljiva sredstva vedja, Tudi dele:
strodkov za izobrazbo, razvedrilo, &port in oddih, ki je pri gospodinjstvih za odstotelk
vieddl kot pri drufinah, temu sklepu pritejuje.

Nikakor ni mogode oporekati skupnim znaéilnostim, ki jih Imata oba stolpca v gornji
razpredelnicl, kjer smo prikazali strukturo Zivljenjskih strodkov. Ce vemo, kako
Zivijo in kako trodijo svoja sredstva »naSe« drukine, smo s tem pribliZno ugotovili
tudi nadin fivlijenja in trofenja sredstev tudi v drugih gospodinjstvih z enakim Ste-
vilom &lanov. Seveda — v povpredju! Ne smemo pozabiti, da je vsako povpredje lahko
rezultat ved povpredij, ki se med sabo bistveno razloéujejo. Dodobra smo obravaavali
razloftke v posameznih skupinah -naSih+ drudin, ki smo jibh razvestili po visini
razpologljivih sredstey. Pomisliti bi morali tudi na vsa gospodinjstva in jih razvrstiti
po vidgini razpolozljivih sredstev v skupine: brez dvoma bi tudi pri gespodinjsivih
ugotovill pomembne razlodcke med temi skupinami.

Seveda pa vse navedeno ne velja le za Stiriélanska gospodinjstva in Stiriélanske dru-
¥ine, Statistika je #e pred nekaj leti objavila podatke o triclanskih drugzinah, v katerih
sta zaposlena oba staria. TakSen tip druZine postaja, kol vemo, fedalje pomemb-
nejsil. In Ce se ta druZina poveéa 3¢ za enega ¢lana, je Lo =nasa, stiriélanska drufinas
v katerl sta zaposlena oba starsa, Razumljive je, da bo izredno zanimive ugotavijati
razlogke v nadinu Zivljenja In trofenju sredstev med navedenimi tipi druZin. Menimo,
da ne bo treba dolge éakati na to primerjavo, ki bo omogocila vpogled v Zivijenje
vielikega dela gospodinjstev,

Pa 8¢ nekaj o publiciranju, V =Pavlihi=, ki je iziecl nekaj dni po prvem aprilu letos,
je ¢tlanek o =-povpredju=, ¥ njem tovarii Kuzma razglablja o =stihprobah«, ki so jih
priceli delati na Kranjskem, In o statistiki, ki se dela za napre]. Kafe, da statistika
na Kranjskem nima z uradno statistiko skupnega nifesar drugega kot okoliSéino,
du tudi na Kranjskem v fasopisih narede iz enega revela in enega milijarderja dva
milijonaria, Da se statistika na Kranjskem zadovolfi 2 enim samim povprecjem,
skoraj nl verjeti. Kar se pa tide publiciranja statistiénih podatkov o Zivljenjskih
strodkih, je stanje lzredno zadovoljive. Uradna statistika objavija svoje podatke v
nckaj sto izvodih, sPavlihas pa verjelno v stotlisof. Ni dvoma o tem, da so prav
raradi tzredno visoke povpreéne naklade statistitni podatki tako popularni.
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LATINSKOAMERISKI ROMAN
Arturo Torres-Rioseco:

Roman je brez dvoma najvainejsi literar-
nl izraz Amerike v XX stoletju in latin-
skoameridki romanopisci zavzemajo —
zaradi svoje mofi, originalnost]i in maoj-
strekega stila — mesto skupno z najodlié-
nejiimi kolegl modernega sveta. Ta roman
morda ni zanimiv toliko zaradi svoje no-
tranje zasluge, ki je tudi velika, kolikor
kot odraz kulture celotnega kontinenta,

Latinskoameritkli roman je prédvsem do-
kazx o ljuberni Amerike do literarnega
ustvarjanja. Ta aktivnost ima v Evljenju
Latinske Amerike tako wvitalno wvainost,
da lahko trdimo, da zavzema analogno
mesto kot ekonomski interesi v Zivljenju
Severnih Ameritanov., Ce namred Jug ni
dal mnozice vodilnih industrijalcev, band-
nikov, ekonomistov in znanstvenikov, pa
je zato dal odlitne knjiZevnike. Redki
tujel imajo predstavo, ki pa je e vedno
nejazna, o velikem ftevilu peéesnikov, lite-
rarnih kritikov in zlasti romanopiscev, ki
ustvarjajo v teh deZelah. In skoraj noben
fu] jezik ne ve, kaksSna je oblika literar-
nega ustvarjanja, ki je v popolnern na-
sprotjiu z ostalimi kulturnimi manifestaci-
jami latinskoameritkih republik. V poli-
tikl nihajo med primitvnimi firanijami in
tearetitnimi demokracijami; v vzgoji sku-
fajo skoraj vsi v praksi slepo ureznifiti
teorije  evropskih  vzeonjiteliev, kot sta
Lunacharsky in Dekroly, in Severnih
Ameri¢anov, kot je John Dewey, feprav
imajo vedno nevzgojene udence, Kljub
njihovi vroéi 2elji, da bi kaj doseglli na
vaeh podroéjih intelektualnega ustvarja-
nja, pa so bile latinskoameritke deiele
uspesne le na maloftevilnih podroéjin; ne-
kaj juristov in antropology je sicer po-
#nanih v tujinl toda zelo wvidne poloZaje
a0 dosegli samo v zgodovinopisju in filo-
logiji, v umetnosti in predvsem v litera-
turi. Ta pomembna literarna plodnost je

Ocene in porodila

naila svoj najmofénejdi izraz v modernem
romant,

Homan pa je vafen fe zaradi nedesa dru-
gega, Latinskoamerifkl romani, all wvsaj
velika vefing med njimi, so realistiéni,
ali pa so aviorji v skladu z raznimi dro-
Eimi pravill skusali prikazati in interpre-
tirati Zivljenje, ki so ga odkrili v svetu
vkrog scbe, Tako so latinskoamerifki ro-
manopisci v X1X. stoletju opisovali notra-
nje boje mladih republik, oblikevanje
drutbenih razredov, rast velikih mest in
posamezne fragedije judi iz vrst reveiev
in ponifancev. V XIX, stoletju so govorill
o nekaterih istih problemih, toda na spleé-
no =0 pisali s Sirfega vidika o floveku,
ki se¢ bori s primitivno naravo: o ljudeh,
ki delajo v rudnikih, na plantazah in v
tovarnah, o ljudeh, ki ne morejo kljubo-
vati modernemu Zivijenju, pa o ob&utljivih
dusah, zapletenih v revolucijo. ki je ne
morejo razumeti. Zaradi snovi, ki jo ob-
ravpave, je ta realistitni romen postal
dragocen dokument, iz Raterega lahko
spoznavama  Zivljenje latinskoamerifkega
kontlinenta,

To dokumentarno vrednost najdemo pred-
veem prl prvih romanih realistitne Zole.
5 strogo literarnega vidika imajo ti ro-
mani XI1X, stoletja, razen predhodniki mo-
dernega pokrajinskega romana, majhno
vrednost. Vsekakor pa dajejo dragocenc
podobo o Zivljenju tiste dobe Seveda je
resnitnost prikszana tudi v delih roman-
tiénih in drugih romanopiscev, toda ame-
rizko prizoridée je prvié dobilo vaino me-
sto v romanu Sele fakrat, ko se je pojavila
realistifna smer.

WV delih naturalistov, ki so se pojavili v za-
tetku tega stoletja, imamo drugi tip latin-
skoameriskega realizma. Zwvesti nadelom
Zolajevega eksperimentalnega romana so
objavili razna dela, v katerih opisujejo
spov in situaciie, kl so do takrat veljale
za »tabux, Po eni strani so bili ti romani
zaradi zlorabe pslhopatologlje, blaznosti in
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umazanij komaj kaj vet kot revno posne-
manje Zolaja, na drugi strani pa so od-
krivali marsikaj s tem, da so prikazall
prave drutbene rane Latinske Amerike:
{zkoridtanje rudarjev, kmetov in delav-
cev v mestu; splofno podkupliivost vipd-
nih uradnikev: strafne Zivljenjske pogoje
v stanovanjskih blokih; velikanski porast
drugbinih bolezni in nebrzdano Sirjenje
prostitucije.

Razumljivo je, da naturalizem ni dal lepe
podobe latinskoamerlikega Zivijenja, Toda
odprl je ofi romanopiscem, da so zadeli
opazovati svel okoli sebe. Porneje so se
pisatelji odpovedall realizmu in naturaliz-
mu, opustili 5o Zeljo, da bl prikezovali
sznanstvenos resnlco in nalrie, da bl na-
slikali veliko podobo, ki bl zajemaln vso
rélovetko komedijos. Pripravili pa so smer,
kjer bo romanopisec opisoval vee aspekie
Hovedlega Zivljenja, tudi najbolj brutal-
ne. Toko sta realizem in naturalizem pri-
vedla naravnost k' amerifhemu  romanu
KX, stoletja, najpre] k romanu mesta in
patem (2 Zolajevim romanom = Zemljos kot
vepodbudo) k romanu zemlje, ki je de bolj
zanimiv.

Roman mesta

Roman mesta v Lotinski Ameriki izhajn
naraynost [z naturalistiénega romana pre-
teklegn stoletja. Latinskoamerifki pisatelii
opistjejo énkrat najslabso stran Zivlienja
v glavnem mestu: predmestja, stanovan)-
ske bloke, srediséa pregreh, podrodia pri-
stanisd in temu podobno, Drugle spet pri-
kazuje to mesto kot razkosno trgovsko me-
tropolo z njeno materialistiéne druzbe, ki
povzdiguje: do oblakov bogate tujee, kot
mesto,  kjer uspevaje banke, drukbe in
rudniki, ceprav nikoli na podten nadin.

Najboljge oplse Zivlienja pa najdemo v
romanih Iz najnifjegn drufbenega razre-
da, o mestnem tipu, ki ustreza defelskemu
peonu., Kot Hudije znaéajev so ti romani
sevedn omejeni glede na svojo snov, kajti
razenpani srotoe je psiholofko preprost tip,
ki ima samao dve potrebi: hrano in alkohol;
kot drufbeni dokumenti pa imajo veliko
vrednost.

Ma splodno pa je mesto kot snov za roman
pritegnilo razmeroma malo tevilo sodob-
nih latinskoamerifkih piscey, Tega =i ni
fegko razlofiti. Latinskoomerifka mesta
pad nimajs pomembnih potes, ki bi jih lo-
#ln nd mest ostnlega sveta: oli spadajo
tip zaspanega provincijskega mesta, ki ga
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lahko srefamo ponekod v Evropi ali pa
v tip moderne irgoveke metropole, ki je
prav taka kot v Zdrukenih driavah, Naj-
runimivejge strani mestnega Zivljenja —
reviting, ponifanje, birokracija In politié-
na podkupliivost — tvorijo zelo ozko po-
dobo, ki je dosegla popolnost le v malo-
ftevilnih romanih, Podelelsko Zivijenje v
Latinski Ameriki pa je nasprotno s v
mnogih primerih nasilno in primitivno ter
v veeh pogledih zelo originalno. Zato je
razumljive, da je veliko vedino modernih
pisateljev pritegnil roman s Sirokimi per-
spektlvami podedelskih In napol divilh
podroéij.

HRoman zemije

2e gum lzraz sroman semljes sugerira mi-
sel, da je zemlja sama protagonist v pre-
vejinjem dtevilu Istinskosmeridkih romsa-
nov. Seveda vsi romani iz te skupine niso
niti najboljsi niti originalni. Toda ko so
se pisatelji odlofili, da bodo pisali o ne-
civilizranem delu kontinenia, na primer
o f¢ neraziskanih gozdovih v dolini reke
Amaronke, so bili rezultati presenetljivi.

Roman gozda, da navedemo pomemben
primer, su gajili v mnogih defelah od Bo-
livije do Brazilije. Prostrani tropski goesd
enZivi v teh romanih. Pizateljeva domif-
1jija oblikuje mratnas mesta dreves, kamor
&e nikoli ni prodrl tlovek,; dreves pokritih
r Evimi mrefami vastlin zajedavk. ki pa
jlb . spet pokrivajo milijoni insektov in
litink, dreves, ki govorijo in se gibljejo,
kakor da bi bilo v njih neko magiéno Ev-
Hienje. In ta gozd nikoli ne miruje: v njem
s¢ razvija stragno iivljenje z wsemi gro-
rotaml rapmnoievanja, razpadanja, nasilja
in smrti, ki ni prostora za romantiko, Go-
tovo je to éudovila osnova za domigijijo.
¥ svojih delih se nekateri romanopisci
skufall prikazati, kako si gozd podvrie
Eloveikn bitja, ki si drznejo v njegove
globine, kako napada njihowva telesa in
nithovega duoha ter poveroda vrodieo in
blaznost; kako se s tisoterimi lovkami po-
lasti ljudi in jih spremeni v divie zveri
Opizsujeio tudi tragedijo nabiranja kavéu-
ka sredi tropskega goeds, #Hvijenje Indi-
jancey in mesticev, ki so jih zasufniili ev-
ropski pustolovel in jih na tisode vrgh v
ta zéleni pekel, da bi delal in umrli. Ko
véasih shusajo pobegnlti, propadejo v
gozdu, ali pa naredijo samomor,

Zaradi svojega naravnega okvira in silnih
Nudskih strasti, ki & v njem porajajo, je
pray toko motan tudl roman travaikov.



¥V njih najdemn opise obdirnih tropskih
travoikov, ki segajo globoko v notranjost
kontinenta, Za rozliko od gozda pa ohra-
nijo ti travniki vse éare in &lsto lepoto no-
rave; samo ljudje s unifujejo med seboj
v spopadu med civilizacljo in barbarsivem,
ki se odvija na tem prizoriffu. Brezkonéna
obzorfa in fudovite tropske zarje so ozadje
Za zanimive slike o Zivljenju =llaneras,
prebivalea teh travnatih ravnin, Opisi mo-
dea, pohodov skozi motviria, lova na kaj-
mane in skrivonostne ljudske legende samo
fe podivljajo pripovedovanije,

Kljub veliki originalnost! romana travni-
kow in romana gozdov pa je latinskoame-
ritki roman nasel fe druge izrazne oblike
Kakor je bila v prejdnjih dveh protago-
nist sama pokrajina, je v te] novl seriji
romanov protagonist élovek iz te pokra-
jing — ne kot posameznik, temved kot
juneak =en masses, Od Mehike do Argenti-
ne a0 ogromne mnooliice poljedeleev, ru-
darjev, vojakov in ribiéev slugile kot nova,
nenadela literarna snov, ki j& romanopis-
cem odprla nova obzorja, Rpmantiéni in
mestanski roman sta se prej zanimala sa-
mo z-aristokracijo in srednjl razred, ro-
man zemije ps je odkril mnofico novih
Ludi: Indijance, mestice, mulate, érnee in
vae vrste spozabljenihe ljudi.

Ta roman mnodice je nadel svoj najboga-
telfi fzraz v romanu o mehifki revoluciji,
v tej zgovorni zvrstl, ki z literarnega vi-
dika sodeluje z duhom upora. ¥V Mehiki
je revolucija strmoglavila vsa tradicional-
na gledimin na viado in kulturs. Na eni
sirani se je Indijanec, zagrenjen zaradi
prevdodemokraciie, ki ni storila nidesar za
izboljfanje njegovega Zivijenja, dvignil
proti Cerkvi, veleposestniku in viadi; na
drugi strani pa je njegov interpret, me-
hifki romanopisec, dvignil vzporedno re-
volueijo proti sterejfim umetnifkim obli-
kam ter se v iskanju oseb obrnil k ljud-
stvu., Mehiska revoluclja je dobila mofno
podobo v teh romanih. 'V njih je opisana
tragiféna in slepa borba ljudi, ki so zapu-
stili zene in otroke, ki se le véasih spom-
nijo domatega ognjiffa, polem pa takoj
spet odidejo, ker so njihove pulee nabite,
ker je v naslednji vasi veliko Zensk in
kitar, pa tudi zato, ker ne vedo prav, kako
bi se¢ prenehali bojevati,

Razen v romanu o mehifki revoluciji se
je mnodica kot protagonist pojavila v Ste-
vilnih delih, ki jibh lahko oznatimo s skup-
nim imenom sindijsnski romans, Ta vrsta
roming je selo pogosta v dedelah, ki legijo
proti obali Tihega oceana — Baoliviil, Pe-

ruju in Ekvadorju — kjer previaduje in-
dijansko prebivalstvo, 'V opisovanju teh
domacih plemen - so romanopisci [zbirali
dve poti: eni so videll samo slikovito in
arheglogko stran  indijanskega Zivijenja,
drugli pa so plsall strastne proteste proti
zlorobi in izkorif&ésnju domaéinov, Ti ro-
mani odkrito opisutelo brutalno zasufnje-
nje Indijancey, njihovo trplienje in pro-
padanje zaradi pohlepnosti belih  gospo-
datjev, istofdsno pa =0 polnl bogate
folklore in slikovitih opisov lepih andskih
pokrajin,

V zadnjem &asu =i je to gnov popalnoma
prisvojila skupina bojevitih romanopiscev,
ki zo0 & postavili cilj, da bodo prikazali
najbolj neuwsmiljene stranl  indijanskega
suenjstva, Ohiéajno pa je njihovo ogor-
tenje precej vedje kot njihova literarna
spretnost. Ti mindi pisateljl, ki so po ve-
&ini Ekvatorjanci, kategoritno prezirajo
slovnico, stil, sintakso in viasih celo zdra-
vo pamet. Njihovi literarni uéitelji sa Do-
stojevski, Proust, Gorki, John dos Passos
in Hemingway., Formule, ki jih aplicirajo
na domade prizoriscée, dajejo veasih zelo
Cudne rezultate. Socializem pomeiajo s
pathopatologijo, tako da so nekbtere nji-
hove pzebe bolj freudovski primerl kot pa
pravi Indijanci. Kljub temu pa je nedvom-
na cesluga njihovibh knjig, da so prikazale
stradno In resniéno stanje na podrocju
Puntumayo in v Ekvadorju. Tam so nam-
ret druZbe za lzkoridéanje kavéuka po-
vzrotile najboli krvave pokole v dvajse-
tern stoletju, ko so pognali Indijance =z
njihove zemije, jih zasledovali kakor zajee
in jih pobijali, ali pa jih na najbolj bar-
barski nadin prisilili, da so ze ubijall med
aeboj.

Najbolidi romani o Indijancih so sinfezs
oboh pre] opisanih tendenc. Ni dovol], da
pisatel] izraza usmiljenje ali celo silno
jexo ob trpijenju in izkoriftanju Indijan=
poy, & se Istodasno ne futl eno z znaéil-
pimi  potezami domorodne  civilizacije, =
slikovitimi oblfajl, starodavnim! tradicl-
jami in vrednotami prvotnega amerigkega
#vljenja, Kadar zdrukijo v sebl obe ten-
dencl, pa postanejo eden najbolidih izrazov
litinskoameriskega romana zemlje.

Umnetnifkl roman

Vai lotinskoamerifki romanopisel se ne
ukvarinio # reslistiéno interpretacijo do-
madegn prizovidéa. Precejsnje Stevilo, med
njimi tudi nekaterl najbolidi pisatelii kon-
tinenta, so se raje odvrnili od problemov
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veakdanjega Zivljenja In posvetill svoje
moti raznim oblikam &isto estetske lite-
rature. Tudi to gibanje ima svoj izver
v XIX. stoletju. Prav tako kot jzvira ro-
man iz del naturalistov in realistov, ki so
bili v modi med leti 1880 in 1900, je seda-
nja sumetnidka: literatura nadaljevanie
velikega modernistitnega gibanja, ki je
cvetelo prav v istem Casu.

In kakor modernizem zo tudl umetnifki
romani odsev resnifnega dela latinsko-
amerigke kulture, Na prvi pogled se zdi
nenavadno, da obstaja toliko lepih in nef-
no mikavnih knjig — ki =0 dela fantazije,
Studije dustev, analize podzavesil — na-
menjenih malostevilni, prefinjeni, umetni=-
tko futedi publiki. Vendar to ustresza res-
ni¢nemu stanju v Zivijenju delel, ki se
razprostirajo juino od reke Rio Grande:
kultura teh narodov je 2e aristokratska,
ker =0 ugodnosti vigoje pad fe vedno bolj
ali manj omejene samo na maloftevilne
premoZnejfe drufine in niso dostopne ve-
¢ini, tako da tvorijo izrobraienci nekaksno
intelektualno elito. Proces demokratiza-
cije je v literaturi sicer Ze precei razvit,
kar ofitno dokazuje realistiéni roman,
Toda obstaja fe s=arielizem=: romanopisci
pifejo izbrane knjige, ki jih bere soraz-
merng majhen krog judi. Nithovih del pa
zgaradi tega nikakor ne smemo gledati kot
malo reprezentativnih, ker so kakor poe-
zija modernistov tudi lzraz latinskoameri-
fkega ustvarjalnega genija.

Mnogi med temi umetniskimi romanopisci
50 (kakor njthovl préedhodniki modernisii)
odkrito bezali pred resniénostio in so naj=-
raje pisali o daljnih deéielah ali dawvnih
tasih, Spanija je bila zanje posebno pri-
viatna, Niihove knjige o éaru starih Span-
skih mest ali fpanszkega Zivljenja imajo
pridih eksotike, ki g8 ne najdemo niti v
romanih, ki go jih napisall Spanci sami.

Spanija pa nl edina dekela, ki je priviate-
vala juinoamerifke pisatelie v niihovem
iskanju eksotike. Nekaterlm je wuspelo
ustvariti nenavadno in skrivnostno ozratje
tudi z amerifko snovijo. Osamljeni in dalj-
ni otokl nudijo 8 svojimi plemenskimi
zhori, plesi in pogrebnimi obredi zanimiv
okvir za nenavadno in eksotitno pripove-
dovanje. Drugl pa se zaotekajo v zgodovino
in pidejo pusiolovske romane v stilu Du-
masa.

Teinja, ki jo lahko opazimo pri teh piscih
eksotike, je sama po sebi zelo znadilna, Se
moéneje se pojavija v naslednji  vrsti
umetnitkega romana, ki dones moéno jz-
stopa med deli latingkoamerizkih pizcey:

)

v romanu 5 pelholotkimi In filozofzkimi
tendencami. Ta zvrst ima vsaj toliko pri=-
vréeneev kot realistiéni roman zemlje in
kljub temu, da brska po podzavesti in
skrivaih kotitkih &lovedhe dudevnostl, od-
kriva zelo zdravo osnovo amerikanizma.

Psiholoiki in filozofski roman

Ogromna vedina latinskcameriskih umet-
nitkih romanov nima namena beiati pred
resniénostjo; nasprotno, njlhove snov je
resnitno #ivljenje, ki ga sicer ne raziskuje
v njegovih 2firokih druibenih wvidikih,
temved kot mikrokozmos posamezpega
Clovetkega bitja. Ker ti psiholofki roma=
nopisci ne betijo pred resnifnostjo, obi-
tajno, irberejo za svoje studije znatajev
realistiéno amerisko ospovo. 'V teh delih
naletimo na vsa prizoriiéa in Ludi iz rea-
listitnega romona — plontade, podefelska
sodiféa, vojaske ankademije, pivnice; vele-
posestnike, uradnike, politike, umetnike in
¢asnikarje. Seveda so teé stvari vedno le
runanji okvir za dramo, ki se dogajn v
glavi, v srcu all dudl osrednje osebe, W
tem pogledu bi lahko te sodobne psiholo-
fke romnopizce primerjall 2z modernistié-
nim gibanjem smundonovistove, ki so tudi
z dolotenim umetnifkim namenom apo-
rabljali amerizko resnitnost, In prav tako
kot romanopisci, ki begijo pred resni®nost-
jo, tudi piscl psiholotkih in filozofskih ro-
manoy nenchoma priéajo o gvoji poveza-
nosti 2 modernistitng Solo Rubéna Darin.
Zato ni tudno, da so nekaterl pomembni
psiholodki romanopisci tudi #nani moder-
misti.

Njihova dels so drame umetnikov v so-
vraknem, materialistlénem svelu, ki si
razofarani v boju proti sbarbarstvus zalte-
lijo zbeiati v bolj civilizirano okolje; so
romani, napisanl na osnovi grozljive psi-
hologke teorije, »psihozoolodkes pripovedi,
nepozabne in nenavadne iiudije znadajev,
kjer ljudje postanejo Zivali po svojih obli-
kah in znataju, pa skrivnostno pripovedo-
vanje, ki véasih spominja e na Poea,
Drugi del teh romanoy pa skoda refevati
bolj filorofske kot psiboloike probleme,
Ideje In filozofija posameznih ljudi, mo-
ralni probiemi, vpraganja vesti in pravice,
omejenost Elovedkih zmofnostl, zaskrblje-
post za Elovedtvo v tem obdobju negoto-
tovosti, poleg tegn pa f¢ nenavadna me-
Sanico fantazije, simbolizma in resniénosti:
to je snov vsaj nekaterih med njimi.

Stevilo in kvaliteta teh piscev pridala o
vainem polofaju, ki ga zavzema psiholo-



tki in filozifski roman v latinskoameri-

tkem romanopisju, Glede na njihovo drug-
beno pomembnost so ti romani seveda pre-
cej za romani mesi, posebno pa fe za To-
mani zemlje, po svojl literarni vrednosti
Enhpﬂgﬂﬁln prekafajo najboljn realistiéna
L& LT

Jasno je, da ni potrebna nobena primer-
java med realistifnim in umetnifkim ro-
manom. Najvetja realistiéna dela se
gotovo tudi umetniska dela z elementi
petholofkega in simbolitnega in ne samo
zunanjega realizma, prav tako kot so naj-
baljsi umetnizki romani polni  globokih
pogledoy v resnidéne probleme Glovetkega
Zivljenjn. Lahko bi rekli, da v sodobnem
latingkoameritkem romanu previaduje rea-
listiéna tendenca, umeinitki roman pao do-
polnjuje  in  izpopolnjuje to  literarno
ustvarianje. Kot celota predstavljajo latin-
skoameritki romani popolno in zadovolji-
vo sliko. Roman mesta in roman zemlje
dajetn mofno in Zive podobo zunanjega
svetn — podobo neukrofene narave, mno-
fice, emazanih predmesti] in stanovanj-
skih fetrtl, Psiholodki in filozofski roman
pa sin kratek in mofan odsev Clovekove
podzavesti, njegove osebnosti, njegovih
razpoloken) in skrivnostnih sil, ki tvorijo
réesnitnost notranjega sveta,

Prevedel in privedil:
Jode Pledej

GAUCEVSKA LITERATURA
Arturo Torres-Rloseéco:

Gaul: zacetki ljudske knjiZeonosti

Latinskommeridks zgodovina in &e posebno
literarna  zgodoving predstav]jata nenehno
borbo za neodvisnost, vse vefje prizade-
vanje Novega sveta, da bi izrazil to, kar je
najbliZjega njegovi zemlil in najpristnej-
fega v tradiciji njegovih plemen. Te lite-
rarne nesdvisnostl pa ni dosege] niti kmalu
niti popolnoma in je danes deloma Se ved-
no njegov cilj. Harvo je seveda el stalno
v to smer, razvo], kier so ljudske literature,
kot je gpautevska, igrale vaino viogo.

Na splogno e literarni razvej Sel v korak
z druzbenopolitiétnim razvojem Latinske
Amerike, Proces e je zadel v dobi rorman-
tike, ki je sledila osvobodilnim vojnam, in
2n to obdobje je znadilna delna neodvis-
nost. Pisatel}i so uporabljali ameritko snov

in opisovali domafe pokrajine, toda v nji-
hovih delih je kar preved viden vpliv Hu-
goja, Byrona, Scotta in Esproncede. Zdi se,
de je neko posebno nagnjenje nenehno
obradalo Latinsko Ameriko proti Evropi,
in v fasu, ko so majhni dikintorji sakri-
vall svo) despotizemn z imenom demokria-
cije, so pesniki opevali fudovito amerisko
naravo v Byronovem tonu. Vsekokor pa je
bila prva etapa razvoja doseiena in za-
fela se je mova pot. Na podrogéju kulture
je v zadetku sicer Se prevladovala -aristo-
kracijo= — najvigii vojadki predstavmiki,
visoki eerkveni dostojanstveniki in bogatl
veleposestniki — ki se je verjetno lahko
ponasal s éisto evropsko kulturno osnovo,
Toda izenatevalnag moé psevdodemokracije
je pofasi ustvariln srednji razred kreclov
in mesticev, ki je postal zelo pomemben.
1z te skupine so [z8]i nekateri najboljsi pi-
satelji kontinenta in so prinesl| s schoj zelo
razlitno kulturo in poglede, kier so se me-
fnli evropski in ameridkl elementl. Kondno
pa so po mestih Zivell tudi niZji drozbeni
rozredi in na dedeli slikovito prebivalstvo,
ki so & dasom dobivali vse vedjo viogo.
Potrebno je bilo, ds se literafurn demo-
kratizira in vkljuéi v svoje obmodje AHv-
ljenje tistih ljudi, na katere dolgo ni bila
pozorna, ki pa so v mnogih pogledih tvorilj
bistvo juinocameriikih navodov.

To je seveda pomenilo, da se je éisto in-
telektualna umetnost spustila na bolj po-
pularno podrodje »pesnidke folklore=. Naj-
prei se je to zgodilo v Argenting, dedell s
tipitnim in bogatim podedelskim  Zivlje-
njem in razvoj paudevske zvrstl v Agen-
tini bo sludil kot primer za oris zatetkov
latinskoameriike 1judske knji2evnosti.

Gaud Je predvsem plod pamp. Hedkl so
ljudje izven Argentine, ki poznajo neiz-
merne razseinostl podroéin pamp, Ta ob-
girni predel se rozprostira od Atlantskegn
oeeanid na vzhodo do &ilskih Andov na zo-
hodu, pa do Bolivije, Paragvaja in Gran
Chaca na severu do najjuinejie toétke kon-
tinenta. Centralni del, ki sega v Sirino
skoraj tisof kilometrov od Cila do Buenos
Airesa, je brezkonéna pustinja x bodljiks-
vim grmifeviem, ki jo tu in tam, najved
v okolict mest, poZivljajo goedov] in zelenl
travniki,

Na tej zemlji so v predSpanskih tosih E-
vell Indijanel, imenovani =pamps«, Zoradi
konjev, ki so jih prvl osvajalel pripeljall
v Buenos Aires, Tucumdn in Clle, so Indi-
janet pamp kmalu posiali konjenisko ple-
me, se raztirill po osrednjih rmvninah in



postall zelo &tevilnl. Ti Indijanci nn kenjih
st napadall #pansko prebivalstve in koara-
vane vos, pobijali modke in ugrabljali fen-
ske. Porneje se j¢ mestléno prebivalstvo
pamp povedalo e na razre nodine, Mnogi
mistnl mestiel, pa tudi kreolel, 8o prosto-
voljne iskali zatodisén pri prebivaicih rav-
rin, Mestiel. ki =0 bill man) pripravnl za
mestne delo, kjer jih je popolnoma zame-
njal érnee, so se preselill nn mejo, ki je
take postala njlhove naravno ozemlje. Ta-
o se jo podéasi zadel oblikovati rod gaudev,

Glede svajih Zivljenjskih potrebstin je bil
gaud skora) pepolnoma odvisen od konja
in' krove. Prevozno sredsivo, del stanova-
nja, hrano, ledidée, pohiitvo, obutev, kur-
Javn, pastl, poscdo-za vodo, ¢olne za prevor
preko. reke in celo strune za kitaro: vse
sta-mu dpjali ti dve Zivali. Bolj kot Zivino-
rejee pa je bil gaud lovec v srednem. prl-
mitivnem svelu, ki ni poznal lastnine, trao-
viliu, uradne wvigoje all organizirane e
ligije.

Gaud je tmel vellk vpliv na poezijo. Pesnl-
ikn stran njegovega’ #vlienia je nudiln
velike modnosti zn originalne Hudsko pes-
nigtve, ki je nastajalo v tem podedelskern
cEradju, kjer je celo sam nadin Evljenla
silil gaudén, da se izraia s petiem. Cudoviti
naravni pojavi, skrivoost in lepota brez-
koncnih ravain so vebujall v njem pesniske
obhéutke, Razumljive je di je iz take osno-
vie lahko nastala bogata gaufevska litera-
turn To originalng poezija se je delila na
dve yrstic pesmi in improvizacije samih
Baudev In epska ljudska pesem, ki je ope-
vala gauta, Tudi njo namred lahko oznadi-
mo kot Hudsko pesem, ket 50 jo popolnoma
gprejeli prebivalel pamp,

Payador

Gaulevska porzija se je rodila zelo narav-
no in zelo preprosto, Na élovekn pamp je
vplivale nenavadno okolje okrog njoga. V
sehl pa je éufil potrebo, da & pesmijo l2-
razl svoje samotng ivijenje, otoznost, ned-
nost in svoje sanje o ljubernl. Vsak pravi
gaué je postul pevec in v pampah je bila
sramotn, ¢¢ kdo ni znal Igrmtl kitare, Se-
veda so nekateri izstopali in kmalu je na-
slal pravi razred pojodih gautev, modernih
trbadurjev-kitaristov, ki so prepevali svoje
verze ob samotnih pamipskih veferih pod
strmim zverdnatim nebom. Najprej je pe-
vee all =pavador=, kol o go imenovall, to-
#l o svoji ljuberzni, Bli pa je improvizival
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verze za ljudske pesmi tiste dobet =cielitos,
svidalita= in =triste= Nikoll se teh verzov
ni maueil na pamet, temved jih je vedno
Improviziral po svoje, zato se jih je vedli
del izgubil.

Gaud-pever se je pofasi razvijal in séasoma
postal neke vrste ustanova, ne ved kot sa-
maoten peves, temved kot srediifée  druz-
bene aktivnosti. Payador je jahal od pul-
perile® do pulperije in 2 veseljern so ga
sprejell na vsakem praznovaniu ali zboru.
Tiuksen pevee ni imel stalnega bivalidéa;
njegov dom je bil tam, kjer ga je presene-
tila nod; njegove bogastvo je bile v nje-
govih verzih in glasu, Zadrieval se je tam,
lkjer se je jedlo in pilo. Argentinskl gaug
ne pife, ée ga ne podZignio verzi in glasba,
in v vsaki pulperijl Imajo kitaro, da jo po-
nudi jo peveu.

Gaué-pevec je bil prenos ljudshkegs pes-
mika iz juine Spanlje v okolje Novega sve-
ta. V svojih pesmih ali =payadoh=, ki jih
Je pel = patosom in oblutkom, je uporab-
lial zelo slikovit stil, poln podob in meta-
for. Osemzlodna EtHrivrsticna kitien je sle-
diln obliki starith romanc, jezlk pa je bila
spanséing XVI. stoletin, ki so jo govorill
osvajalel in se je le malo spremenjena
chraniln v nekaterih odmaknjenih pokraji-
nah. Najzanimivei]a oblika pajade je bil
verjetno =kontrapunkt=, ki se je dzvajal
takeole: dva goaudn sta sedla na keavie lo-
banje in brenkala na kKitarl, medtem ko so
poslugalel v krogu stali okoli njiju in ju z
vekliki in ploskanjem vzpodbujali k dvo-
boju v petiu. Nato je eden izmed peveey
izzval drugega, naj mu na primer razlo®
izvor ¢asn In prostorn. To je improviziral
nekaj kitic, na konew pa je tudi sam po-
stavil vprafanie. Tako so med temi udenimi
prepiri, ki so bili pravi turnirji duhovito-
sti, ob velikemn zabavnju poslusaleey mine-
vale ure, véasih kar dnevi.

Ceprav na ozemlju Argentine umetnost
=komtrapunktn= ¢ ni popolnoma [zginila,
pa gaudé-pevec in pajada spadata v glav-
nem  #e v preteklost. Pajade so izgindle
shoraj popolnoma, ker so 2 prehalale
ustrio in se jih je gaué nié kaj rad ni wgil
na pamet, Zato pa se je gautevska poezija
raeviln v drugn smer s pomocje pisane
besede, Najprel so hastale lirske pesmi in
spremiljava 2o ples, pozneje pa so t Judski
verzl zacvetell v bolj izdelanih pesnigkih
oblikah.

* pulperija (pulperia) = neke veste kombinacija
posiline In trgovine,



Goufevskn epika

Guaufevska literaturn je dosegln svojo zre-
lost v epski poeziji, Prehod od pétega do
pisanega verza je bil postopen. V' zadetku
je bila gaufevska pisana pesem anonimna
kot romance v Spaniil.- Sele kasneje je pre-
iln od ljudske pesmi v delo poznancga
avierji. Tudl oblika se je spreminjala po-
stopoima; pajade so se spremenile v gau-
tevske zgodhe in . pesneje v gaufevsko
epiko, Te zgodbe, najpre] pripovedovane,
potem pisane, so govorile o podvigih juna-
fkih gaulev, o bojih med Indijanci in
Spaned, o dogodkih med viadanjem Rosa-
sa, -0 smrti generala Facunda Quiroge, pa
o vsakdanjemn Zivljenju po teh ravninsh.
Epske pesmi so pele o podobnib stvareh,
vendar so bile skrbneje izdelane in so ka-
. gale posebno nagnjenje do gaufev =matre-
rosov+~, ki so Hveli izven zakona. Vefina
teh del je neencinih, brez prave pesnishe
vrednosti, brez sociglnih ali filozofskih ci-
liev, toda zaradi pedrobnih opisov pode-
felskega zivijenia, obitajev, krajev in ljudi
imajo veliko dokumeniarno viednost

Gautevikn epika je dosegla sve] najvisii
izraz v delu =Martin Fierro« Jostja Her-
nindeza, ki je postalo kKlosiéno delo latin-
skoameriske knjizevoosti,

Martin Flerro je gaué, ki ga zasleduje ar-
gentinska oblast, ker njepov nadin Zivlje-
njn nd v skladu z Evljenjem moderne druz-
,be. Pravic lastniftva ne pozna. Kakor nebo
in zemlja tudi pampa nima gospodarja.
Edino sodigfe, ki Inhko razsodi po pravici
— pa praviel Martina Flerra — je njegov
no&, njegov »facine Sodniki. vojaiki éasl-
nikl in polieajl, vai pokvarjeni do skraj-
nostl, so gaudevi smrini sovraZniki. Martin
Fietro se bori proti {ej druZbi, kil hote
spremeniti stari nadin vljenja in postane
moraing sila v argentinski godovini —
boree za svobodo.

Vsl gauél poznajo zgodbo Martina Flerra
in objokujejo njegove smrt, smrt cele rase
gaudev, ki sta jo unifila stroj in bogastvo,
imenovana =civilizacija~. Se danes je nje-
govio lme simbol tistega moZatega Fivije-
nja ravnin, kier je bil gaud svoeboden &lo-
viek in ne samo Clen v nekem druZzbenem
in ekonomskem sistemu. Kljub sm-jlm M-
p&kum bolje predstavlia tisto, kar je tipié-

o ameridkega, kakor modernl najemnik
nH sirijski krosnjar, ki potuje preko prav
tistth pamp, kjer je obifajno blodil Martin
Fierrn, Danes je Martin Fierro= dobro znan
ne samo v Argentini, temved v cell Latin-
ski Ameriki, pa tudi v Spanijl. Pesnitev so

prevedli v rozne jezike in znanstvenikl iz
vsega sveta so se zanimall za njen gaidev-
ski jezik in njeno literarnoe tehniko.

Najvetil dokaz njegove vrednostl pa je
morda skromna éast, ki jo Herndndezu lz-
kazujeio niegovi rojaki iz ardentinskih
pamp. Ob dolgith vederth, ko sedijo okoli
egnja in pijejo ¢aj, se vedno pogovarjajo
o dogodivétinah Marting Fierra. Podoba je,
da so ga gauél sprejell za simbol njih samih
in veega njihovega trpljenja. O njem se po-
govarjajo, kakor da bl v vsakem trenutku
lahko odptfl vrata in stopil v roné Eden
tistih, ki =ra bratl, potegne 1z skritega ko-
titka svoje popotne forbe all jabalnih
kornjev 28 melo podkodovano in zamadce-
no knjigo, natisnjeno na obiCajnem pa-
pirju, in #zaéne brati na glas. Ostali pa se
wéijo ~Martina Flerra~ na pamet in ga po-
tem ponavljajo Knkor litanije.

Zdi se, da ta pojav bolje govori o pravu
vrednosti «Mariina Fierra= kakor kakien
uten kritik. Ta epopeja, ki je nastala iz
ljudskih pesmii pajadorja, je ustvarila tako
popolne podobo gauda in niegovega bofa,
da so jo gaudi sami spet sprejeli kot neke
vrste judsko pesem.

Gaué v romann in drami

Ceprav: so gaudevshe ljudske pesmi do-
keple v epopell svel vrhunee, s¢ razvol
evrsti pri njej nl ustavil. Nasprotno, uspeh
epopej o gaufu je bil tolilksen, da so pisci
kmalu spoznali nove mofnosti ustvarianja.
Takd jo gaufevska snov kmalu predla od
poezije s prizvokom ljudske pesmi k prosi
in klasiénim literarnim zvrstem: drami, no-
veli in romanu.

Razumljive je, da jeé bil prehod od poezije
k prozi prav tako postopen kot prehod od
govorjenciga k plsahemu verzu. 'V prvih
romanith o gaufih se le-tl pobijajoe z bodali,
ugrabljnjo priviaéng delleta in pogosto se
en sam gaud bori proti cell mnodicl poli-
cajev. Nova snov pa je kmalu pritegnila
tudi pomembnelie pisatelje, kl so proti
koncu prejénjegs stoletjin napisali svoje
romane o gaufu. 5 tem se je zadeln lite-
rarnma smer, ki je trajala pol stoletja ter
dala vrsto odliénih pisateljev in literarnih
del, med Katerimi ima vsa) eno pravicoe do
nesmrtnosti, nnmred klasiéni gaudevaki ro-
man =Don Segundo Sombra=,

Istofasno je tudi drama dedivijala podoben
rnzvoj. Prve gauéevske drame so bile pan-
tomime, ki so jih prikazovali v polujoedih
cirkusih. Pozneje, ko je publika z ljubez-
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nijo sprejela te predstave, pa so zgradili
posebne ute, iz katerih so se konéno razvila
prava gledali&fa.

Najvakneidi dogodek v zgodovini goudev-
ske drame pa je bila uprizoritey — v Bue-
nos Ajresu leta 1902 — drame «-M'hijo el
dotor- (Moj sin doktor), Njen avior, do ta-
krat reven in neznan, je bil mladl Floren-
cio Sanchez.

Caufevski roman

Prvi gaufevski romani se niso pojavili v
Argentinl, kot bi prifakovall, temved v
sosednjem Urugvaju. ¥ njih najdemo zelo
realistiéne prizore iz urgvajskega podezel-
skega ZHvljenja proti koncu prejfnjega sto-
leija. V nekaterih romanih gaudi niso ved
junaski in primitivni. Naslikani so kot na-
pol degenerirana bitja, ki jih je napredek
spremenil iz svobodnih nomadov v poliske
delavee all razbojnike. Pijafa, revifina in
bolezni so jih spremenili v zanidevane
ljudi. Njihove nekdanje veliéine ni ved.

V prvem detrtletju XX, stoletjia je gaud
kot tip e zadel izginjatl. Istodasno se je
bliZala koncu tudi litevatura o gautu, Ste-
vilni romani, so érpali iz te snovi, toda le
redkim med njimi je uspelo dobro obdelati
psihologk] problem gaufa in tragiéno pro-
padanje tega ¢loveka iz pamp.
Najoriginalnejdi med njimi je vsekakor
=Don  Segundo Sombra-, ki je izSel leta
1826 in pomeni velik dogodek v zgodowvini
Intinskoameriske knjiZevnosti, Ta edinstve-
na knjiga je postala klasiéno delo argen-
tinske literature zaradi svoje umetniske
vrednosti in odliéne interpretacije gaudéa.
Don Segundo, takien kot ga je ustvaril
Gllraldes, je bal] mit kot ¢lovetko bitje
iz mesa in kostl, je idealen gaud in simbol
pamp. Kljub temu pa je Don Segundoe pra-
vi Elovek In svoj gospodar v veakem polo-
#aju. Njegova plemenitost je posledica nje-
govega pojmovanja svobode, ki ga sili v
samotno Zivljenje, v anarhifen individuali-
zém in nenehno blodenje po ravninah,
Giiraldes ie predstavil tega skrivnostnega,
idealnega gauca v zgodbi, ki je skora) sim-

boliéna. Mlad fant — njegovega imena ni
v knjigi — oéividno avior sam — je pripo-
vedovalec, Fant Zivi v argentinski vasi pri
svojih tetah in se kakor v kakSnem zaporu
spominja svojega srednega olroftva. Toda
nelega pomembnega dne se njegoveo iv-
ljenje popolnoma spreémeni: v senci vidi
obraz Dona Segunda, pobegne, shedl svoje-
mu junaku in postane &lovek ruvnin. Raz-
trganega, od delja premoéenega in izérpa-
nega mladeniéa Don Segundo konéno
ssprejmes=, Po petih letih postane popoln
gauf, jerdi po veeh poteh z Donom Segun-
dom, ki ga uéi tedke umetnosti, kako goniti
ivino in krotiti konje, ter mu razvija do-
mifljijo & pripovedovanjem o Carovnicah
in $kratih. Par je nenehoma na poti, Kajti
Don Segundo ne more nikoli mirovati:
njegove noge pofirajo milje in milie pamp,
pol ga vodi vedno samo naprej. Njegov
najboljsl pogovor je samogovor. Nazadnle
pride sporofilo, da je fantov ofe (ki ga
nikaoli ni poznal) umrl in mu zapustil skrb
Za imetje. Na svoji stanci se fani zaéne zo-
nimati za knjige in pofasi se gaudek spre-
meni v izobraZenega cloveka, Don Segundo,
ki je prepritan, da je njegov varovanec e
cel mo?, pa ga rapusti in spet odide proti
neskonénim obzorjem,

Roman =Don Segundo~ lahko primerjamo
s Cervantesovim »Don Kihotom= Kakor
velike Cervantesovo delo, je tudi ~Don
Segundo~ fisto Spanski tip romana, kier je
poudarek na glavni osebi, dogajanje pa je
omejeno na vrsto epizod. Podobnost pa ni
sama v tem. Kakor Don Kihot je tudi Don
Segundo idealni wvitez, simbol pravice in
svobode. V tem je morda skrivnost Giiiral-
desovega dela: poskufal je poplemenititi
zpodovinski nactonalni tip ¢lovekn, ki je
hil pogosto karikiran v pantomimah in ro-
manih o razboinikih. To mu je tudi odliéng
uspelo. Simbaliéni lik Dona Segunda bo za
vedno ostal nad pampami ne kot iz Ziv-
lienja vzeta podoba, temved kot legendarni
simbol #e jzginulega junaka.

Gaué je ze dal svoj doprinos k Zivljenju
MNovega sveta.

Prevedel in priredi]l Jofe Pledej



Bruseno ogledalo

PROTI SIMPLIFIKACLIT

V deveti stevilki SODOBNOSTI je bil pod naslovom PROTI PRIVATIZACII
objavljen &lanek F. Pivea; po njegovem zatrdilu je prispevek =vsekakor zelo
subjektiven prikaz obseinega gradivas Koréulanske letne Sole (Koréulske poletne
Sole). Z snekoliko samovoljnos razdeljeno problematiko glede na podroéja, na
katerih so posamezni diskutanti zastavili problem smisla in perspekliv socta-
lizma.

V zvezi s tem flankom pa — zanimivo — nisem postal zaskrbljen, ker smo,
kot pravi Pivee «Slovencl v akeiji proti privatizaciji inteligence (kot je koréu-
lanska #ola izzvenela) zopet ostali ob stranic. Kortulska prireditev najbri ni
pravi kraj za akecije in preden bijemo plat zvona zaradi »kritiéne situacije v
slovenskem druzboslovjue, bi — v konkretnem primeru — kazalo pogledati, de
je slovenska inteligenca res tako sprivatiziranas, da mora sdruzboslovjes v
akeijo, in &e to je, ali je treba ravno na Koréulo. S tem seveda ni refeno, da je
prav, ker je bilo na prireditvi take malo tovarifev iz Slovenije in da je en
diskutant zadostoval, je pa refeno, da »5tevilni komentarji, ki vsi ugotavljajo
kritiéno situacijo.. .= itd., sklepajo dokaj smelo, pri tem pa ostane Se nejasno,
fe Stevilni (tovari%) komentarji ugotavijajo, ali pa le nekaj tovariSev v Ste-
vilnih komentarjih upotavlja inkriminiranoc skritiéno situacijo v slovenskem
druzboslovju (filozofiji pa tudi sociologiji)«.

Omenjena smelost sklepanja je v tem, da skomentarji=, ki ugotavljajo kritiéno
situacijo itd., izhajajo iz posledice, ne pa iz veroka. Navada je namre¢, da orga-
nizatorji posvetovanj, kakrino je korfulska poletna Sola, aktivne udeleience
oscbno povabijo. Sele v primeru, ko se povabljenci ne bi odzvali, bi bilo me-
gofe sklepati o vzrokih. V konkretnem primeru pa je bilo najbri tako, da so
bili kakini prejdnji komentarji o krititni situaciji v slovenskem druZbosloviu
vzrok, da so taka povablla izostala. Sele od tod bi se najbri dalo govoriti o
~medéloveskih odnosihe, toda drugade kot to izhaja iz Pivievega pisanja.

Z vsem tem res nekaj ni v redu, a — Kot reéeno — mas tokrat manj vznemirja
tisto, kar na Koréuli ni bilo refeno, kot rezultat slovenskega sdrulbosloviae,
kot tisto, kar je bilo, fe je bilo refeno tako, kot svsekakor zelo subjelktivnoe
pripoveduje Pivee.

Pivec pa med ostalim pravi tudi tole:
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sPosredno sta zadela v sr? te problematike (namre® problematike, ki jo je Pi-
vee ragporedil pod naslov ssocializem in delitev delae, op. JD) slovenski soci-
olog Veljko Rus in eden nasih gotove najbolj cenjenih sociclogov J. Zupanov z
empiritnim dognanjem, da stopnja izobrazbe ni odlotujoti faktor pri partici-
paciji delaveev v upravljanjus. In nekoliko dalje na mestu, ki korespondira z
navedenim: ~Kakor argument za diskusijo, tako v prvem kot v drugem (po
Pivéevi razporeditvi: socializem in politika) podrodju problemov, so slufili re-
zultati empiriénih raziskav, katere sta podala Veljke Rus in J. Zupanov. Oba
sta se posluzila Tannenbaumove metode grafikona vplivnosti. Njune raziskave
s0 se¢ ujele v zakljulku, da je funkcija vplivnosti v nadih delovnih organiza-
cijah konstantno hierarhidnega tipa. (Brez bistvenih sprememb s podobnimi
raziskavami na Zahodu!). Na to se navezuje Tadi¢eva trditev, ki opozarja na
nenehno aktualnest problema hierarhije pri nas. Birokracija je rezoltat hier-
arhije. Dokler ne bomo premagali hierarhije, tudi ne bomo prevladali biro-
kracije. Zelezni zakon hiérarhije tu ni tretiran kot fatume.

Preden se lotimo zveze med obema mestoma, si bomo skuali posami¢ ogledati
sempiriéna dognanja«, s katerima sta J. Zupanov in Veljko Rus — po Piveu
seveda — sodelovala v razpravi. Pryi pravi, da -stopnja izobrazbe ni odlofu-
jo& faktor pri participaciji delavcev v upravljanjus. Kaj pomeni izraz sodlo-
Cujofi faktore tu seveda ni jasno, prav tako pa nimamo — vsaj za zdaj — no=
benega odgovora na vpralanje, kateri je odlotujoli faktor. In kateri faktorji
sploh vplivajo na stopnjo participacije delaveev v upravljanju,

Cela vrsta odpriih vpraganj torej, ki bi jih bilo treba rediti. Tu seveda fo mi
mogode, vendar se zdi, da e skromen poskus pdgovora na zadnje vprafanje v
dolodeni meri izlodi prejinja. Ce namre poskusimo klasificirati faktorje, ki
vplivajo na participacijo, bomo tako] naletell vsaj na dve wveliki skupini, V
prvo bomo uvrstili objektivne moZnosti za participacijo, v druge pa motivi-
ranost zanjo. V neki delovni organizaciji npr, lahko obstajajo idealni pogoji za
participacijo: neutrjen proizvedni Proces, nestabilizirana hierarhi¢na struktura,
velika sredstva za prosto razpolaganje itd, pri tem pa imajo delavei, ki naj bi
parficipirali- pri upravljanju, tudi zadostno stopnjo izobrazbe, neobhodno po-
trebne za razumevanje — vsaj v principu — dogajanja, na katerega naj bi
vplivali 5 svojo participacijo pri upravljanju. V tem primeru, torej v primeru,
da so izpolnjeni wsi ti pogoji, bo odlofujoél faktor njihova motiviranost ali
nemoliviranost za participacijo. Podobno bi lahko po vrsti konstruirali mozne
situacije, v katerih bi bil eden izmed faktorjev odloéujoé. Konéni rezultat tega
postopka bi hila ugotovitev, da lahko v empiriénih raziskavah o =odlofujofem
faktoriues govorimo le v primery, e so vel ostali pogoji konstanini. sEmpiriéno
dognanje, da stopnja izobrazbe ni odloéujoél faktor pri participaciji delaveev
v upravljanjus, je torej v tej oblikl, ne da bi nam bill znani cstali pogojl, &ist
nesmisel. Uvedba situacije je elementarna zahteva pri interpretaciji rezultatov
empiriénih ragiskav. Kon®ne je to pogoj 2za kakréno koll posplofevanje in
hkrati kriterij za izvedene posploditve, Sprido veesplosnega sklicevanja na zna-
nost in empiriéng dokazanost vseh in vsega mogofega, je toliko bolj umestna
zableva, da =e ti kriteriji spoltujejo, sicer je bolje, da ostanemo pri zdravi
pameii, Kdo, ki ni do konca skregan s pametjo, bi si namreé upal trditi, da je
mogote zares sodelovati pri upravijanju zapletenega podjetja zgolj z dobro
voljo, revolucionarnim poletom itd., a brez potrebne izobrazbe, Iz szelo sub-
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jektivnega prikaza« F. Pivea pa precej lug:ﬁm sledi ravno to. Veljko Rus in
J. Zupanov sta po Pivievem prikazu s svojim empiriénim dognanjem namred
sgadela v sr? problematikes, ki jo je natel ameriski filozof H, Marcuse s tezo,
sda se je z vifjo izobrazbo, ki jo zahteva danagnja stopnja tehnologije, bistveno
spremeni] tudi revelucionarni profil klasiénega proletarinta, ki da postaja vse
bolj konformistidens, Marcusu je ugovarjal {rancoski sociolog 5. Mallet, ki da je
»2 empirinim gradivom dokazal, da preveemajo danes kljulne polokaje v
avantgardi proletariata ravno delavei iz tehnolofko najbolj razvitih proizvod-
nih podrodije. V tem kontekstu lahko vrednostno na videz indiférentno -em=
piriéno dognanjes Zupanova in Rusa pomeni marsikaj; celo to, da se je treba
v skrbi za revolucionarni profil proletariata odreél izobrazevanju delaveev. Ce
stopnja izobrazbe ni sodlotilni faktore pri participaciji delaveev v upravljanju,
vidja izobrazba, ki jo zahteva danasnja stopnja tehnologije, pa je varok kem-
formizmu delaveey, potem.., itd.

Vsi tl zakljuekl so modni, vendar se prava Pivéeva intencifa, selektivni prineip
njegovega ~vsekakor zelo subjektivnega prikaza-, razkrije Sele v 2vesi 2 drugim
izmed obeh iz njegovepga danka citiranih mest. Tudi tu gre za empiriCne razi-
skave, J. Zupanova in V. Rusa, ki da so se ujele v zakljufku, -da je funkecija
vplivnosti v naéth delovnih organizacijah kenstantno hierarhiénega tipa-. Re-
zultatu obeh raziskovalcey je Pivec dodal opombo, opremljenc s klicajem, da
sni bistvenih sprememb v primeri s podobnimi raziskavami na Zphodue Z
drugimi besedami to pomeni, ée so empiriéne raziskave korekine (in kdo
upa dvomiti, ko pa gre za =enega nasih gotovo najbolj cenjenih sociplogove) —
potem smo v nasih delovnih organizacijah v pogledu upravijanja kljub ievedeni
revoluciji in samoupravljanju na istem kot v kapitalisticnih podjetjih,. Tudi tu
se seveda pojavi vrsta vpradanj, Najprej vprasanje, kako je bila uporabljena
Tannenbaumova metoda grafikona vplivnosti, oziroma splodneje; ali ni precej
jasno, da dolodena raziskovalna metoda zajema vedno samo dolodeno Stevilo
elementoy raziskovane situarcije in da v tem smislu dobime od raziskave samo
tisto, kar smo vanjo poloZili. Ce — na primer — zaradi uporabe ~na Zahodus-
izdelane metode nismo zajeli elementov, ki so v raziskovalni situaciji novi ali
preprosto drugafni, potem ni ni¢ nenavadnega, e so rezultati =brez bistvenih
sprememb v primeri 5 podobnimi raziskavami na Zahodu-. Vsekakor te ugoto-
vitve ni treba opremljati s klicaji, kolikor tak klicaj ne pomeni, da je treba
bitd pozoren na rezultat, hkrati pa ne pozabitl, da metoda in raziskovalna
tehnika — in v tem primeru gre za slednjo — gezultat modificirata. Splosno je
gnano, da sveder ni najprimerneje orodje za odiranje krave in feprav rad
verjamem, da V. Rus in J. Zupanov nista polenjala desa podobnega, to iz Piv-
cevega prikaza ni razvidno. Gre za o, da iz skladnosti funkeije vplivnosti, ne
da bi vedeli, kako je bila modificivana Tannenbaumova «~metoda-, da bi zajela
specifitne elemente delovne organizacije (Ceprav hierarhiéno strukturirane) v
drugaeénem druzbenem sistemu, ni mogofe delati daljnoseinih sklepov o smislu
in perspektivah socializma~-. Prav lo pa storl Pivec, ko pravi, da se na 1o nave-
zuje e navedena Tadifeva trditev, da je birokracija resultal hierarhije in da
ne bomo previadali birokracije, dokler ne bomo premagali hierarhije.

Stvar z birokracijo je najbrz nekoliko manj preprosta, kot bi se lahko zdelo
ob tem prikazu. S tem, da ga spravijata Kol -rezuliat- v eno samo kauzalno
zvezo, kadeta — bodisi Tadié, bodisi Pivec ali pa oba — komaj oprostljivo
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neznanje o znanth zgodovinskib in drufbenih okoliféinah in pogojih, v katerih
se pojavljn birokracija. Ne glede na to pa je vpradanje strukture delovnih orga-
nizacij aktualno vpraianje, brikone najbolj aktualno kot vprafanje o pogojih
in zakonitostih nihovega strukturiranja. Med mnogimi meZnimi vprafanji na
to temo;: Kaj se ddgaja s hierarhitno strukturo delovnih organizacij v proiz-
yodnji, kjer so optimalne reSitve proizvodnih nalog stvar visoko strokovnega
fzratuna. Mar se v tlakih primerih samoupravne funkeije ne prenaiajo bolj
ali manj nujno na viiji nivo, na nive odlofanja o postavljanju nalog, ne pa
o njihovih reditvah? All tudi na tej ravni velja, da slopnja izobrazbe ni odlo-
Cujoci faktor pri participaciji delaveev v upravljanju?

Toda po Pivéevermn prikazu so taka in podobna vprasanja nepomembna glede
na smisel in perspektive socializma. Naloga inteligence so doloéene z «empi-
ritnimi ugotovitvami=, da -stopnja izobrazbe ni odlofujodd faktor- in da je
«funkcija vplivoosti v nadih delovnih organizacijah konstanino hierarhifnega
tipﬂ".

Kljuéni problem socialisma je potemtakem odprava hierarhiténe strukiure v
delovnih organizacijah, zakaj ~bircokracija je rezultat hierarhije«. Oéitno iz tega
sledi, da je poglavitna naloga -deprivatizirane« inteligence boj proti birokraciji.

Fritujoda glosa seveda ni uperjena proti boju zoper birckracijo, padé pa prot
nadinu miiljenja, ki po logiki nekakinega kratkega stika dveh tako imenovanih
empiritnih dognanj, kratkomalo érin obseino podroéje vsebinsko jasno dolo-
denih nalog socialistiéne inteligence. Te se, ne nazadnje, tidejo ukinjanja in pre-
seganja pogojev, v katerih je ~tragedija in srefa« inteligence to, da je -svobodno
lebdegas. S t¢m njene naloge postanejo stvar perspektiv socialisma kot prodora
na podrotje dejanske ustyvarjalne svobode. Dejanske namreé v tem smisluy, da ne
bo odvisna od surove materialne nuje, iz katere se v konéni konsekvenci poraja
tudi birokracija. 1.1
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[} il Stevitkals Gomo cbiavili:
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BTANE SAKSIDA: PEVA POFLOVICA LETA 14 (NADALJEVANIE)

ETANE BERNIK, MATIJA MURKO: TRUBARJEVA CESTA PRED-
MESTJE VvV OSRCJU LIUALJANSKEGA MESTNEGA ORGA-
NIZMA

MARJAN KHOFLIC, BOGDAN HKAVCIC: DHUZBENI POLOZAJ
LIKCOVNEGA UMETNIKA

FRANCI ZAGORICNIK: PESMI

TOMAZ BALAMUN: PESMI

VLADIMIR KAVCIC: VELIKA ODLOCITEV ZA MAJHNO STVAR

ERWIN PANOFEKY: ZGODOVINA UMETHNOSTI KOT HUMAMI-
STICNA VEDA

RAZPRAVA O KMECLOVI AGITKI ZADEVA ZA VBE OBCANE

VABIMO BRALCE IN SODELAVCE, DA NAM SPOROCIIO SVOJE
MISLJENJE ALI UGOVORE O VSEH OBJAVLJENIH CLANKIH
IN LITERARNIH PRISPFEVEKIH, 5§ KATERIMI 2E NE STRINJAJO.
PRAY TAKD YABIMO K SODELOVANIU V REVII] VEE BRALCE
IN SODELAVCE, KI CUTLIO POTREBD, DA BI RAZPRAVLIALIL
0 PROBLEMATIKI. KI SE JIM ZDI VREDNA RAZPRAVE. NE
GLEDE NA TO ALI S8E JE POJAVILA V OBJAVLIENIH CLANKIH
IN LITERARNIH PFRISPEVKIH ALI NE UREDNISTVO JE MNENJA.
DA 50 VRAEDNI OBRJAVE VEI TISTI CLANKI IN LITERARNI PRI-
EFEVKI, KI 50 — ZARADI AKTUALNE VBEBINE IN KLJUB
PROBLEMATICNOBTI STALISC — SPOSOBNI VEBUDITI ZIVO,
FRIZADETD IN ODGOVORND RAZFRAVO. Za SODELOVANIE

S8E VvV NAPREl ZAHVALJUJEMOD.
UREDNISTVO






