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pomislekov. Legalno politi¢no ¢asopisje, ki razumljivo $e ne bi bilo osvobojeno vsa-
kega nadzora, saj bi nad njim Ze nadalje bedela cenzura, bi zaustavilo razSirjanje
ilegalnih listov, ki je postajalo z rastjo svobodomiselnej§ih struj cerkvenim oblastem
vse bolj neprijetno in omogocilo bolj§i pregled na tiskano (politi¢no) informacijo.
Tako je septembra leta 1846 izSel v Rimu prvi moderni italijanski tiskani ¢asopis il
Contemporaneo, kateremu so naglo sledili e drugi.

Avtor v delu podrobneje obravnava posamezne zakonske ukrepe o tisku v Pa-
peSki drZavi v obdobju do leta 1848, opozarja na razhajanja in vpraSanja, ki jih je
pred oblasti zastavilo oblikovanje novih cenzurnih mer, na posamezne skupine in
kroZke izobraZencev, Ki so se aktivno vkljuéevali v politi¢no Zivljenje v Rimu in jim
je nastajajoée politiéno &asopisje SirSe odprlo moZnost javne razprave. Proces osvoba-
janja ¢asopisja cenzurnih spon je bil seveda postopen, konflikte z oblastmi pa je na
eni strani zaostrovala rast svobodomiselnejSega razpoloZenja med meSc¢anstvom, na
drugi pa pritisk avstrijskih oblasti, ki jim liberalizacija tiska v Papeski drzavi ni bila
pogodu. ) .

Prvi politiéni ¢asopisi v Rimu in svobodnejSa tiskovna zakonodaja v PapeSki
drzavi so naglo tudi v ostali Italiji vzpodbudili pritisk na oblasti, naj spremene svojo
politiko in omogoéijo politiéno ¢asopisje. Razmere po posameznih drZavah so bile raz-
liéne in na te razlike v kratkem porocilu brZéas ne kaZe posebej opozarjati. Knjiga
G. Ponza obravnava razmere v vseh neodvisnih italijanskih drZzavah (izjema so pod-
roéja, ki so bila pod avstrijsko oblastjo) in v vseh so ukrepi v Papeski drzavi — kljub
avstrijskemu nezadovoljstvu in poizkusom vmeSavanja -— sproZili proces liberaliza-
cije. Ta je bil seveda po posameznih drZzavah razliéno nagel, polasnej§i tam, kjer je
imela ze tradicionalno pri cenzuri tiska tudi cerkev veéje pristojnosti (tak primer naj
bi bil med drugim Piemont), in hitrej§i tam, kjer je bila liberalna tradicija mo¢nejia
«(npr. v Toskani). Po navedbah G.Ponza so prifle pred letom 1848 prav v Toskani v
nastalem politinem d&asopisju najbolj do izraza teinje in ideje liberalnega meScéan-
skega izobraZenstva in naj bi Ze leta 1847 pisali (med drugim tudi) o delavskem vpra-
Sanju, socializmu, o pauperizaciji, ki jo povzrofa industrija, raznih oblikah organiza-
cije dela in delavske samopomodli itd. Eden izmed urednikov (Giuseppe La Farina)
naj bi bil leta 1848 celo v stiku s Karlom Marxom, ki mu je predlagal izmenjavo
toskanskega Casopisa »L’Alba« z »Rheinische Zeitung«. Ti podatki so toliko bolj za-
nimivi, ker je podobno pozornost delavskemu vpra$anju in zlasti idejam francoskega
(utopi¢nega) socializma v letih 1846/1847 posvecal tudi trzaski, sicer v nems$éini pisani
»Journal avstrijskega Lloyda« in vse kaZe, da njegov primer (vsaj v oZjem italijan-
sko-avstrijskem prostoru tega ¢asa) ni osamljen.

Posebno poglavje v procesu osvobajanja italijanskega Casopisja cenzurnih spon

" je leto 1848, saj je bilo ¢asopisje v nekaterih delih Italije povsem osvobojeno cenzure.
Avtor v delu podrobneje zasleduje Gasopisni tisk v posameznih drzavah, njegove po-
litiéne usmeritve pred, med in po revolucijah, v zakljuénem poglavju pa nato Se za-
okrozeno prikaze tiskovno zakonodajo v posameznih drzavah v razdobju restavracije.
Obdobje restavracije je prineslo — z izjemo v Piemontu — v italijanskih drZavah
ukinitev politi¢nega ¢asopisja in svobodnega tiska. Piemont, ki je postal v petdesetih
letih zatodi§e dela italijanske politiéne emigracije, je po zacetnih nihanjih v oblast-
nih vrhovih ohranil relativno tiskovno svobodo, kar je v naslednjih letih omogocalo
Sir§o popularizacijo idej o italijanski zdruzitvi pod piemontskim vodstvom.

Knjiga G.Ponza je vzorna $tudija, ki temelji predvsem na primarnem gradivu
(arhivi, pravni dokumenti, ¢asopisje). Za slovenskega zgodovinarja je zanimiva pred-
vsem kot podroben vpogled v politiéna in idejna razhajanja med italijanskim izobra-
Zenstvom v kritiénih letih pred maréno revolucijo, med revolucijo in po njej, in hkrati
kot nazoren prikaz nastajanja in uveljavijanja modernega me$c¢anskega tiska sredi
preteklega stoletja.

Peter Vodopivec

Heinrich Lutz, Oesterreich-Ungarn und die Grﬁhdung des Deutschen Rei-
ches: Europdische Entscheidungen 1867—1871k. Frankfurt a. M., Berlin, Wien : Propi-
laeen Verlag, 1979. 608 strani.

Knjiga obravnava sicer kratko dobo dobrih petih let, vendar zgodovinsko zani- .
mivo in pomembno, ker so bile storjene politi¢ne odloéitve, ki so vsaj za srednje-
evropski prostor odlodilno vplivale na Zivljenje in politiko do konca prve svetovne
vojne in propada Avstro-Ogrske monarhije. VpraSanja, ki jih avtor obravnava, za-
devajo zgodovinski prostor in politicno stvarnost, v kateri so tudi Slovenci morali
iskati nacine za svoj narodnostni razvoj in obstoj. Avtor si je v knjigi zastavil na-
slednja vpraSanja in sku$al na njih odgovoriti:

1. S kak$nimi cilji, sredstvi in uspehi je posegla avstro-ogrska politika v odlo-
¢ilni proces, ki je v letih 1866—1871 pripeljal do nastanka nem$ke drZave? Odgovora
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na to vpradanje H. Lutz ne i¢e le v aktualnem politiénem dogajanju na najvisji ravni,
ampak poseZe tudi v $ir§a dogajanja in silnice v sami monarhiji. Prikazal je notranje
sile, ki so pripeljale do neuspeha poskus Hohenwart-Schaefflejeve vlade, ki si je pri-
zadevala spremeniti ustavo v federalisticnem duhu.

2. Kakine posledice sta imela ta proces in politika v notranjih odnosih monar-
* hije, predvsem za nacionalne probleme te mnogonacionalne drzave? Avtor je pokazal
na tesno soodvisnost in povezanost med notranjo in zunanjo politiko monarhije. Ce-
prav je bila zunanja politika v glavnem cesarjeva domena, kljub temu, da strank ni
mogo¢e dosledno razmejiti z narodnostmi, je bilo »nemg§ko« in »slovansko« vpra$anje
neprestano navzode in je odlodilno vplivalo tudi na zunanjo politiko.

3. Kak$en pomen je imelo v procesu spreminjanja, ki ga je povzro¢il nastanek
malonems$ke drZave in preoblikovanje habsburike drzave, sovpadanje nemskega na-
cionalnega gibanja s socialnimi in emancipacijskimi prizadevanji slovanskih narodov?
Pri tem je avtor obdelal odnos Nemcev do Slovanov. Gibanji ¢asovno sovpadeta, ven-
dar sta razli¢ni tako po sestavi kot tudi po ravni socialne razvitosti ter tradicional-
nega poloZaja v monarhiji. Slovani-so se od Nemcev razlikovali tudi po razvitosti
svoje narodne zavesti. H. Lutz pokaZe na priviligiran polozaj Nemcev, ki je izviral
%e iz preteklosti, v éasu vzpona nacionalne zavesti pa je to vplivalo, da so se na-
sprotja e bolj zaostrila in pridla prav v tem éasu do kritiénega vrhunca, pri femer
nista bili brez vpliva tudi zunanji sili, vzpon Nemdije in Rusije.

4. Katere vzroke in posledice avstrijsko-ogrskega vodstva je mogoce ugotoviti,
najprej v prizadevanjih proti ustanovitvi malonemske drzave, potem pa za njeno in-
tegracijo v zunanje in notranje politi¢ni sistem monarhije, v obsegu evropske politike
in njenega strukturalnega spreminjanja? Tu opozarja knjiga na dve naziranji v zgo-
dovinopisju: starejée, ki mu je pomenilo $ele leto 1918 globoko zaseko, ko je bilo
porudeno staro ravnoteZje, in novejde, ki ugotavlja, da se je zgodilo to Ze v zadnji
tretjini 19. stoletja, ko se je spremenil stadij internacionalnih odnosov. Novi stadij
oznadujejo procesi politiéno vojaskih koncentracij, nastajanje blokov s preorientacijo
industrijske rasti od svobodno-trgovinskega ideala k drzavnemu protekcionizmu-
imperializmu. Liberalno-kozmopolitske norme o enakosti izginevajo v prid Sovinizmu
in zaostrovanju konfliktov v nacionalnem in socialnem pogledu. S tega stali§éa struk-
turnega preoblikovanja pristopa avtor tudi k obravnavanim problemom.

5. Kaks$na je bila v tem horizontu procesov odloéanja vloga obeh, glaynih oseb-
nosti, ki sta veljali za protagonista: Beusta in Bismarcka. Pri tem se avtor ne na-
slanja na obi¢ajne biografije, ampak ju predstavlja v njunem konkretnem delovanju.

Kot glavni vprasanji avstrijske zunanje politike za to obdobje oznacuje Lutz
vpraanje zedinjenja Neméije in orientalno vprasanje. Ti dve vpradanji sta velikokrat
bistveno odloéali o odnosih s sosednjimi silami in drZavami. Na ta vpraSanja so tudi
avsirijski narodi razli¢no gledali. Za avstrijske Nemce je bil glavni problem nemsko
vpraSanje, z vzhodnim se niso toliko ukvarjali, v Rusiji so gledali nasprotnika, vendar
kak3nih posebnih akcij proti njej niso predvidevali. MadZari so zahodno usmerjeno
zunanjo politiko odklanjali, odnos do Neméije so uravnavali po odnosu te do Rusije,
glavno prizori¢e avstrijske zunanje politike pa so gledali na vzhodu in-so bili za
aktivno nastopanje proti Rusiji. Za Cehe piSe avtor, da so bili sovrazno razpoloZeni
do Nemcev, da so zagovarjali dobre odnose z Rusijo in Zeleli, da bi priSlo do pre-
obrazbe na Balkanu v sodelovanju med Rusijo in Avstrijo. Srbska in romunska po-
litika je bila po avtorjevem mnenju podobna ¢eski, le da ni bila sovrazno razpoloZena
do Nemcev. Slovencev ne omenja.

Poleg teh razliénih narodnih usmeritev je bilo v monarhiji Se veliko nasprotje
med dvema taboroma: liberalnim in klerikalnim, liberalno centralistiénim in federa-
listiénim, ki se glede zunanje politike tudi nista ujemala.

V prvem delu knjige izhaja avtor iz dejstva nove dinamike, ki jo je bilo Cutiti
v Evropi ob koncu nemgke zveze. Po veé stoletjih ohlapnega federalnega reda je na-
stal v srednji Evropi moéan gravitacijski center v prusko organizirani Severni Nem- '
¢iji, ki ni bila z Avstrijo v niemer ve¢ pravno povezana in je iskala ugodne okoli-
$¢ine za nadaljnjo uveljavitev nacionalno usmerjene ekspanzije. Isto¢asno z novo po-
litiéno organizacijo Neméije je priSlo do preobrazbe v Avstro-Ogrski monarhiji, do
dualizma, ki je uveljavil prevlado Nemcev v Cislajtaniji in MadZarov na Ogrskem,
pri ¢emer je ostalo §e »nerefeno vprasanje« nemskega videza celotne drzave, ¢emur
MadZari tudi niso bili naklonjeni. Beust je Zelel moéno drZavo, da bi se monarhija
uveljavila v izvenavstrijski Neméiji s pomoé¢jo liberalnih dosezkov v Avstriji ter -
z evropskimi kombinacijami ponovno prodrla v Nemcijo.

H.Lutz je predstavil tudi aktivnost Dunaja v zvezi z orientalnim vprasSanjem,
kjer si je Zelela pridobiti monarhija nekaksno nadoblast nad balkanskimi drzavicami
in internacionalno kontrolo nad Turéijo, s éimer bi brez zunanjih konfliktov odrinila
Rusijo iz tega podroé¢ja, v Turéiji pa prepredila, da bi prislo do uporov in revolucio-
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narnih gibanj. Vendar s to politiko ni naletela na razumevanje v Berlinu in pri nem-
§kih drZavicah. . )

Ko Bismarck ni bil pripravijen podpreti avstroogrskih interesov niti v Neméiji,
niti na vzhodu, se je obrnila Avstrija z Zeljo po zvezi na Francijo in Italijo. Vendar
tudi ta politika ni Zela sadov in se je zaéela ponovno obradéati proti Prusiji. Zaradi
svoje liberalne protiklerikalne zakonodaje so se ohladili odnosi tudi z nekaterimi
nemskimi drZavicami, predvsem z Bavarsko. Vse to je pripeljalo monarhijo 1870 do
znaéilne labilnosti v zunanji in notranji politiki. Kljub nadaljnji gospodarski prospe-
riteti se v tem ¢asu elan liberalne ere, da bi uresniéila vzpon monarhije, ki bi veljala
za vzor ustavno in narodno spravljivega modela tudi z ozirom na nems$ko vprasanje,
ni posreéil.

V drugem delu slika avtor avstrijsko politiko v juliju in avgustu 1870 v pri¢ako- .
vanju francoskih zmag in od avgusta do oktobra v prizadevanju po evropski inter-
venciji. Sodelovanje nevtralnih drzav bi naj doseglo konec prusko-francoske vojne,
nova evropska mirovna ureditev pa bi naj §¢itila ‘interese monarhije predvsem proti
premoéni Prusiji, proti njenim posegom v juzno Neméijo in proti privlacni sili, ki se
je §irila po nemskih zmagah v korist malo-nem8kemu nacionalnemu gibanju, na nem-
$ko govorete dele monarhije. Kljub temu pa je Beust Zze napeljeval svojo zunanjo
politiko na priblizevanje k zmagoviti Neméiji, kar je zaenkrat cesar Se zavrl s po-
skusom federalistiéne-proslovanske vlade.

V tretjem delu obravnava knjiga obdobje od novembra 1870 do prvih mesecev
1872. V tem éasu je Beust, kljub temu, da je bila na oblasti Hohenwart-Schaefflejeva
vlada, ki je iskala notranjo utrditev monarhije v sporazumu z nenemSkimi narodi
z izrecnim cesarjevim privoljenjem, s pritrdilom nemskih liberalcev in ogrske De-
akove stranke ob obotavljajodem se cesarju utrdil pronem$ko usmerjenost monarhije.
Temu niso pripomogle le nemke zmage, marveé tudi propruska usmeritev nemskih
drZavic, ruska érnomorska politika in negotovost ob naraSfajolem gibanju za zdru-
¥itev avstrijskih Nemcev z ostalimi, argument, ki ga je Beust uéinkovito uporabil tudi
v kritiénih trenutkih, ko je morala odstopiti Hohenwart-Schaefflejeva vlada.

Padec te vlade je naredil prosto pot konsolidaciji pronemske srednje-evropske
politike. Vendar te politike, ki je imel zanjo Beust najve¢ zaslug, ni vodil naprej
sam, ker ga je cesar zamenjal z Andrassyjem, s ¢imer je dobila ta zunanja politika
novo vsebino.

V 1871. letu vidi avtor odlodilno prelomnico glede notranje ureditve monarhije:
v federalistino-proslovanskem smislu ali v nem$kem smislu s tesno naslonitvijo na
Neméijo. Avtor ugotavlja, da federalistiéni poskus v Avstriji e ni zadovoljive pred-
stavijen, kljub ve¢ delom, ki govore o njem. V izrazu »proslovanska usmerjenost« ne
najdemo zadovoljive vsebine, ki bi vklju¢evala vse slovanske narode v monarhiji, tudi
Slovence (¢eprav jih avtor omenja med prebujajo¢imi se narodi). Avtor vkljuduje
bolj ali manj le Cehe in Poljake, s katerimi se je zdel sporazum (tako kot 1867. leta
z MadZari) za nadaljnji obstoj monarhije neobhodno potreben. Ko se je v tej zaostreni
situaciji zdelo avstrijskim drZavnikom, da je za obstoj drZave pomembnejsa naslo-
nitev na Nem¢éijo, kot pa notranja konsolidacija in naslonitev na lastne narode, so to
tudi dosegli. .
’ Vinko Rajs$p

ZarubeZnye Slavjane i Rossija : Dokumenty arhiva M. F.Raevskogo. Moskva:
Nauka, 1975, 576 strani.

Mihail Fedorovié¢ Rajevski, rojen 1811 v Arzamasu, v bliZini NiZnega Novgoroda,
je bil po bogoslovnih 3tudijah najprej 8 let duhovnik pri ruskem poslanistvu v Stock-
holmu (1834—1842), nato pa vse do svoje smrti, torej skoraj 42 let (1842—1884) duhov-
nik pri ruskem posiani$tvu na Dunaju. Vsa ta dolga leta je imel stike s politiki, kul-
turnimi delavei in drustvi slovanskih narodov v habsburiki monarhiji in na Balkanu,
posredoval je med njimi, Rusi in ruskimi drustvi. Deloval je po navodilih in naroéilih
svetega sinoda, ministrstva zunanjih zadev, pozneje pa tudi $e slovanskih dobrodelnih
komitejev. Pomagal je pri organizaciji moskovske étnografske razstave 1867 in nje-
‘nega obiska iz habsburgkih deZel, po narofilu ruskega prosvetnega ministrstva je
iskal v Avstriji profesorje klasi¢nih jezikov za ruske gimnazije itd. V dobrih §tiri-
desetih letih je tako nastala ogromna zbirka pisem, ki so jih Rajevskemu pisali posa-
mezniki, drustva in oblasti — dragocen vir za politi¢no in kulturno sliko slovanskih
narodov v habsburski monarhiji in pod Turéijo, v Srbiji in Crni gori, za rusko zu-
nanjo politiko in za medsebojne stike. Zal se zbirka po smrti Bajevskega ni ohranila
skupaj in v celoti. Danes je veéina ohranjenih pisem v oddelku pisnih virov Drzav-
nega zgodovinskega muzeja (GIM) v Moskvi, precej jih je tudi v rokopisnem oddelku
Drzavne javne knjiZnice (GPB) Saltykova-S¢edrina v Leningradu, deli pa so tudi Se
drugod. Medtem ko so bila pisma leningrajskega knjiZniénega fonda Ze prej znana in



