Teiave so ne samo pri nas, nego pri vsaki trgo-
vini in ako podvzetje pogum zgubi, je njegova pri-
hodnost Ze sama po sebi pokopana.

Opravilstvo je trdnega prepricanja, da se bodo del-
ni¢arji v svojo korist in v korist domovine za to potezali,
da reSijo ta naS s tolikimi Zrtvami ustvarjen
zavod pogira, kajti ¢e likvidiramo (to je, izpladamo
na delnice, kar je 5e), je vse, Ce se fuzijoniramo (to
je, zveZemo z drugo banko) je do malega vse zgub-
lieno, in vrh tega smo materijalno polje, za katero se
boré vsi narodi, prepustili zopet tujcem.

Taka zguba bi bila v vsakem oziru nenadomest-
liiva in narodi, ki propadejo materijalno, tudi nimajo
politiéne prihodnosti.

Gledé na vse te okolis¢ine mislil je opravilni svet
stopiti v obénem zboru pred delniarje ter predlagati
10°/, doplacanja na vsako delnico.

Ako bi vsi delnicarji v stanu in volje bili dopla-
Cevati, bi tedaj bauki doslo 72.000 gold glavnine, 8
katero se ima dogotoviti reserva z 28.000 geld., in bi
nam potem ostalo le Se 44.000 gold. kot glavnica za
daljni promet, kateri znesek pa Zalibog ne zadostuje,
ca bi se sploh naga trgovina vspeino nadaljevala.

Vrh tega presojujejo zavarovalni krogi zmoZnost
svojih zavodov ne po Stevilu izdanih delmc, nego po
gotovem premocZzenji. Za Casa, ko je opravilnemu svetu
10 odstotkov doplacevanje zadostovalo, ni mu bilo Ze
znano, da se je prezrlo reservno pozavarovanje Vv bi-
lanci leta 1873 vraduniti.

S tem se je pa nafe stanje bistveno Be na slabge
obrmlo, opravilni svet moral je tedaj toliko vece pre-
pri¢anje imeti, da z 10odstotnim dopla¢anjem ni mogoce
shajati.

S 150dstotnim doplatanjem bi se sicer delniarje
znabiti preved obtezilo, a zdi se nam, da je neobhodno
potrebno, in kdor hoce Kkaj dosem, mora. za to tudi
sredstev iskati. Ako se ti odstotki dovolijo, bo opra-
vilni svét drage velje vsa mogola olajsanja za vplace-
vanje dovolil. V roke veledasti te skupséine je tedaj po-
lozena osoda naSe hmke

Naj glaqu jejo in odobrijo gospodje delnicarji eno-
glasno predlog opravilnega sveta, potem bo ta vedel
opravi¢iti v njega stavljeno zaupanje,

Ce pa glasujeje, kar ne pri¢akujemo, zoper ta pred-
log, potem je opravilnega sveta dolznost skupno odsto-
piti in opravila voditi le %e do pribodnjega obénega
zbora, kateri bo imel razscditi o likvidiranji ali fuzijo-

mranu

slovsivene stvarlt.

Jovan Vesel Koseski i njegova dela. ®)
Kriti¢no esteti¢na razprava.
Spisal Fr. Wiesthaler.

Ako se ozremo na obnebje slovenskega slovstva,
opazimo le redko na njem sejane zvezdice. Clovek, ki
ima nekoliko pameti i razsodka, tega se ve da ne bode
narodu o¢ital, ako prevdari, kako majhen je i kake 1
kolike zapreke 80 njegov razvitek, njegovo napredo-
vagje v vsakem cbziru dolgo ¢asa owrale tem manj,
ker vkljub temu pri njem ne bode celd pogresal nena-
vadnih prikazni, katere se z najbolj obludovanimi dru-
gih evropejskih narodov vsaj primerjati morejo. Zvez-
dam tako reko& prve velikosti sme se tudi priStevati
slavni nas pesnik Jovan Vesel, s pesniskim, od svoje
rojstne vasi vzetim imenom zvan Koseski.

*) Iz ,,Programm des k. k. Staatsgymnasiums in Marburg 1874.%

Namen slededih vrstic ne more nikakor biti: braleu
podati obSiren Zivotopis Se ZiveCega pesnika, katerega
nam previdnost boZja ohrani Se mnogo mnogo let, am-
pak vzbuditi le ho¢em pozornost posebno slovenske mla-
dine na tega jej premalo znanega 1 zaradi tega od nje
tudi premalo cenjenega moza, deaJS na njegovo pes-
niSko veljavo i1 vrednost, na njegove zasluge za sloven-
ski narod v slovstvenem i politicnem obziru, tem ved,
ker so se v novejsih Casih oglasili prenapeti protwmkl, *)
hote¢i njegovo slavo zaradi nekaterih jezikoslovnih po-
manjkljivosti otemniti i mu zasluZeni venec iznad glave
strgati, venec, katerega so mu priznali enoglasno vsi
vrstniki. Vsaj je znano, da je cel6 PreSeren osup-
njen bil, ko je leta 1844 Koseskega: , Slovenija caru
Ferdinandu prisla na svitlo, 1 da je navdugenje i ob-
¢udovanje celega naroda odividao rastlo, ko so tej Se
druge pesmi sledile.

Ako hoCemo o kakem pesniku prav soditi, ozirati
se imamo manj na njegovo zunanje kakor na notranje,
dusevno Zivenje, katero se nam v njegovih pesmih raz-
kriva. Tega pravila se bomo mi drzali, ter o zvunanjih
pesmkowh razmerah c¢menili le tollku, kar se nam zd1
neobhodno potrebno.

Jovan Vesel, rojen 12. septembra leta 1798 v
vasl Kozese blizu L]ub]_]dﬂe, stopil Je dovrsivsi Ljubljan-
ske Sole i Dunajsko vseucilisée v drzavljansko slazbo,
v kateri je dospel do casti finan¢uega svetovalca. Za
pjegovo delovanje bilo mu je mesto Trst odloéeno. Tukaj
se je tudi za svoj narod marljivo trudil do leta 1852,
v katerem je zapal v nevarno bolezen, katere ga je pri-
morala, posluzm se abbanskih tophc v Istriji. Vsled
bolezni so opefale telesne i duSevuoe pjegove moéi tako,
da se cd te dobo do leta 1868 ni ved zadul mili gla%
njegovih pesmi. Leta 1868 i 1869 razveselil je sloven-
ski narod fe z nekaterimi umotvori, je sebral, pregledal
i skoraj kronologi¢no vredil vse svoje pesmi, ter jih
»slovenski Matici*‘ v Ljubljani izroé€il, katera jih je leta
1870 v micni s pesmkovo podobo kincani obliki jzdala.

Ozrimo se zdajci belj na tanko na narodno njegovo
delovanje!

Casovi, v katerih se je Slovenec sramoval svojega
maternega jezika, svoje domovine, v katerih se je, kakor
pesnik PreSeren poje, zares re¢i zamoglo:

2 Je tujcem s:ece svit se v Kranji Zari,
Osabno nos’jo ti po kenei glave®,

so hvala bogu ved ali manj minoli. Ali kakor vsaka
prememba, vsak véinek moral je imeti tudi ta svoj
vzrok. Ta vzrok so bili mozje, kateri so z besedo (bodi
si ustmeno, bodi si pismeno) 1 z dJanJem narod dramili,
vzbujali. Tukaj ni na mestu, vse te vrle rodoljube na-
Stevati; omeniti hodem le M. Kastelica, ki je leta 1830
list ,,Kanska ¢belica® izdavati zadel, 1 dl Jan. Blei-
weisa, ustancvitelja 1 vrednika ,,Novic“ katere so prvi-
krat leta 1843 na svitlo prisle, oba moZa posebno za-
radi tega znamenita, ker sta na tak pacin i sama ve-
liko za naroden napzedels. i razvitek storila i1 tudi dru-
gim priloznost ponudila, Z njima se k enaki delavnosti
zdruziti, tako da se je novo Zivenje na takrat Se zeld
malo obdelanem polju slovenske slovesnosti zacelo; kajti
kakor je bil na]lmemtne]m sodelavec ,,hranjske ¢be-
lice* slavni na§ PreSeren, tako se tudi ,,Novice* smejo
ponafati z izvrstnim avoym pesnikom Koseskim, kateri
je v njih od leta 1844 neprenehoma do leta 1852 i po-
tem zopet leta 1868 i 1869 zabavljal, klical i navdu-
Seval slovenski narod.

n,Poeta non fit, sed nascitur’, pravili so Ze stari
leIJam Nihce, kdor je le nekoliko prebiral Koseskega
dela, ne more trdm, da jim manjka pesnigkega duha,
da Koseski ni rojen pesunik. Prirojeni pesniski duh mu

*) Glej ,,Glasnik** 1. 1868, str. 130 i sledede.
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je pa 8e bolj gojil moZ, ki je tudi sam pesmi koval,
namreé¢ zgodovinski njegov ucitelj Richter, tako, da je
Koseski Ze leta 1818 zlozil prvi slovenski sonet, ki je
natisnjen v ,,Laibacher Wochenblatt® stev. 4 istega leta
i pozneje Se v Bleiweisovem ,koledaru* I. 1856. Ime-
nuje se ,,Potazba‘“, kateri naslov je Koseski tej pesmi
po nasvetu takrat Se Zivefega Vodnika dal.*)

Njegovi umotvori so ali izvirni ali prestavljeni. Go-
vorili bomo najprej o izvirnih, kateri zopet razpadajo
v liriéne 1 epi¢ne; prvih je veé nego drugih.

Liriéni pesmotvori: glavni njih znadaj je:
vzvidenost, veliGastnost 1 resnost, nacéin: retoriéen, po-
sebna njih prednost: edinstvo v predmetu, Zivahna do-
misljija, lepe misli, krepko ubrane, &évrste besede, ka-
terih pridobivno miloglasje srce vsakega le nekoliko
éutljivega ¢loveka ganiti 1 povzdigniti mora. Pesnik nam
v svojih liriénih pesmih ne kaZe tako svojega notra-
njega zivenja ali samega sebe, kakor na pr. PreSeren,
ampak ,,premiée se bolj po obéinstvu*; poglaviten na-
men mu je le ta, pri obéinstvu vzbuditi, pospeSevati i
krepéati enake ¢uti, kakor ga samega navdusujejo. Prav
lepo i resniéno pravi tedaj Malavasi¢ v ,,Novicah* leta
1847 list 8: ,,Koseski je enak bistrovidnemu orlu, ka-
teremu je osoda krepke peruti podarila, da se v jasne
visave vzdigne 1 bliZnji sosed vseoZivljajoCega solnca iz
njegovih Zarkov moé¢ srka, katera ga uc¢i modrost, da
jo v krepkih glasovih spet uéi in oznanuje. Ker so ve-
lidastne re¢i veéidel predmeti njegovih pesem, bi smeli
Koseskega pesnika resnosti i veli¢asnosti ime-
novati.‘ =

Ze star slovenski pregovor pravi: ,,Cesar srce polno
je, o tem usta govoré.“ Poglejmo zdajci vendar, iz kakih
éutov izvirajo Koseskega pesmi i kake &uti skuSa pri
ob¢instvu vzbujati! J

Ni treba dolgega preiskovanja. Ce le povrhoma
pregledamo njegove liriéne pesmi, razvideli bomo, da
Koseski ni pesnik kake ,zgubljene ljubezni“, ampak
da ga veliko blazji ¢uti navdusujejo, namreé prvié:
éut ljubezni do domovine i drugi¢: éut lju-
bezni do Boga.

Iz veéine liriénih pesmi veje nam duh nasproti, ki
je Ziva prica gorefega domoljubja; pesnik vse, kar le
ima Slovenija lepega i hvale vrednega, slavi in navda-
Suje posebuno mladino k vsemu, kar zamore naroden
napredek pospedevati i domovini v &ast i korist biti.
Vsaj je vendar Koseski bil oni, ki je Slovence svojega
rodu se sramujode i domaci jezik zanemarjajoCe, z vne-
timi iz dona srca priflimi besedami, katere zaradi tega
tudi pri nikomur, razun pri cel6 spacenih sinovih slo-
venske domovine svojega namena zgreSile niso, iz nji-
hove nemarnosti dramil, klicaje jim:

pMarno poglejte — na polje slovenskiga djanja,
Muoogo ledine je Se, mnogo je kriZama rok.
Ganite jih, otrebite mah domovini do jedra,

Duhe zarotite v beg dvombe, nemarnosti, tmin ,
Dvignite sréno zaklad slovenskiga dlana in uma.

Svetu pokaZite lik domade navade in misli,
Biti slovenske krvi, bodi Slovencu ponos.
Spomnite se imenitnosti del pokojoih odetov,
Cenite vrednosti scer roda sedanjiga tud ;
Kdor zanicuje se sam, podlaga je tujéevi peti.

*) Vzeli smo iz gosp. dr. Bleiweisovega prvega ,,Koledar&ka‘
pri¢ujo¢i sonet &e posebno zato, ker ga je rajni Vodaik sam bhral
in mlademu takrat pesniku celd napis nasvetoval. Koseski sam nam
to tako-le pripoveduje: ,,Ko sem o tem z Vodvikom govoril, je
sedel stari castitljivi pesnik ravno za pisno mizo; na to vzame svoje
slovarne spise v roke, mi pové veé besed za aemSki ,,Trost* tudi
ntolazba' je imenoval; poslednji¢ pa mi vendar ,,potaZba‘* nasvetje;
pri tem sem tudi ostal. Zame je tedaj to delce le za to vaZno, ker
me je z Vodnikom, Copom i posredno tudi s PreSernom — tedaj s
tremi mozmi, katere tako visoko spoStujem, v duSevno dotiko pri-
peljalo. Vsi trije Ze v grobu pocivajo, i veddé poslednje besede
moje slabe pesmice ceniti.'* (Costa: Vodnik Album 1859. str. 250.)
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Jesik odlistite peg, opilite gladko mu rujo,

Kar je najetiga v njem, dajte sosedu nazaj.
Kintite ga iz lastne moci, iz lastunega vira,
Jasno ko struna bo pel, zvonu enako donil,
Pri¢al va¥o modrost na desno, na levo narodam.*

I v éasu, v katerem se je posebno na Kranjskem
vsakdo, ki se je drznil slovensko besedico spregovoriti,
zani¢evavno imenoval kratko le ,bauer“ v nasprotje =z
izobraZenim, nems3ki jezik govoredim meSGanom, takrat
je nastala tako rekoé¢ kot apologija ona krasna pesem:
»Kdo je mar‘, v kateri pesnik kaZe, da se tega stant
nikée nima sramovati, ker iz njega izvirajo mnogi mozje,
ki so si na tem ali onem polji éloveikega delovanja ne-
izginljivo slavo pridobili:

»la pogumen — , — , — , —
Ta bogati — — , — . — . —
Taka glava — , — . — , —
Ta praviten — , — , — . —
Ta poboZen — . korenine

Je slovenski oratar.*

I ko se je narod nekoliko iz dolgega svojega spanja
zdramil i zadel svest si postajati svoje narodnosti, svo-
jega poklica, ter se potezati za svoje pravo, takrat so
kakor k svojemu cilju hiteéemu popotniku strme skale
tudi njemu zastavile pot munoge mnoge ovire, nebrojni
protivniki, ki so ga hoteli v prejsnjo tmino, v prejinjo
nevednost, v prejsnjo nidemnost zagnati. Zdaj je veljalo
se boriti, vsaj brez borbe ni zmage. Ali bati se je bilo,
da bode majhni narod onemogel proti vedini sovraZai-
kov, kajti marsikomu, ki je za dom oroZje vzel v roke,
je morda Ze vpalo srce, ker se je ustrasil velikih ne-
varnosti 1 neprijetnosti, marsikdo bi bil morda rad vse,
kar je Ze zacel, popustil i se v bojaprazno Zivenje
podal — tu so zadeli mili glasovi pesnikovih strun na
njegovo uho, resno ga k daljnemu delovanju spodbu-
Jjajoéi:

5v— — Slavenje opor Zivo naloZimo vam!
Vsiga opaz priporofimo scer, ¢uvanje marljivo,

De se deleznika vsak zgodna napredka stori,
In domoviai se lik pomnoZi do sonénega bleska.

Gani se! komur je mar zahvale prihodnega vnuka ,
Gani se! kogar je sram zasmehovanja rodu,

Ako boli vas oSsbnih besed ostrupeno Zelo,

Vam c¢e slavenske krvi v srcu pretaka se Zar,

Z umam oroZite se, ne bojte se znoja na celu.*

Glasovi, ki so mu priznavali:
»es je zacletek trud‘t,

pa ga tudi udili, truda se ne straditi, dokazovaje mu,
da je neogibno potreben, ako se hole zaZeljeni cilj
doseci :

»,Bodi redeno v spomin, osobam enako narodi

Glas pridobijo si dik, trud je in djanje pogoj,

Djanje i trud, velike moci, ne zapsljeta nikdar,

Hrabro premagata vse, dvombs, pomude, zavid,

VraZnika srd in &rt, soseda podasno pravico.‘

Osréevaje tako slovenske sinove kakor vojskovod

svoje vojake, dosegel ali vsaj veliko pripomogel je
pesnik, da so oni, ki so Ze omahovali, zopet krepko za
oroZje zgrabili, se bojevali i si mnogo prej zadrZanih
pravic priborili. Njegove besede tedaj niso na nerodo-

vitno polje padle, ampak obrodile so tisoceren sad.
{Dalje prihodnjié.)

0 slovenske-nemskem slovarju.
(Odgovor Navratilov.)
(Dalje. *)
Toda raje si mislim, vrli moj Oroslave, da si
imel med premnogimi drugimi slovarji razun prvega

¥#) V zadojem listn naj se na str. 269 v 2. odstavku ,,Slo v,
Nar.* bakrat nadomesti s ,,Slovencem'’, Pis ,




od leta 1853 do 1865). Dolo¢na razsodba zastran rabe
slovniér gh oblik itd. pripddala je njemu.

Ne, da bi se bvalil, nego samo branéé se, jemljem
nerad v misel, da je v omenjenih berilih, zdaj Ze ne
keliko. zastarélih, vsaj tretjina mojih (izvirnih in ne-
izvirr ih) spisov. Mnogo izmed njih je bilo ondi tiska-
nih brez mojega imena, da-si sem jih jaz sam
spis:al ali poslovenil. Zlasti sem v zadnjem zvezku za
8. razred jaz popisal zivljenje vseh pisateljev sloven-
gkih od Trubarja do SlomSeka, tedaj skoro vso
zgodovino siromaske knjiZzevnosti nase do tega veljaka
snrti, in zbral do malega (razun staroslovenskih in ne-
koliko drugih spiskov) sam vse za ,,Solo pripravne‘
spise iz ,tedanje* knjiZevnosti. !)

Vec let sem — ,baje zato, da ne bi zaostal ,za
kacih 15 let v priljubljeni %) si slovens§¢ini — poprav-
ljal za c. k. Solsko knjizno zalego v slovenskih folskih
knjigah tiskarske pogreske, pa tudi mrzke slovnigke
zmote , samo da bi bila mila slovens¢ina pravilnejda
veaj po Solskih knjigah. Mnogo posla mi je zavdala 3)
i neka ,,Raéunica* (v kateri je bilo, sam Bog vé koli-
kokrat, za 2. mnozZui sklon tiskano: ,,védrov‘‘ namesto:
véder). — Anti ni bila to tvoja ,,Racunpica‘‘, slavni nas
jezikoslovee!? — (e tudi druge ,,Racunice’ ne znam,
pa si vendar ne morem misliti, da ne bi bil znal tak
néenjak pravilno sklanjati imena ,,védro*“! Raje si mi-
slim, da je kdo drugi spisal to (brezimno) ,,Raéunico.

— Vidis li, dragi moj Oroslave, kako skrbim jaz za
Kako si pa

tvojo Cast in postenje celd po smrti tvoji.
ti...?... Toda nedem ti oditati; saj sem ti Ze odpu-
stil vse — vse!

Je li, da nisi bil uboZec, ondaj veé prav zdravega
razuma, Ko si izreke (,,fraseologijo’) za v slovar lne-
noval ,,golo slamo“?! — Je li, kako so se ti muzali zbog
tega Cudnega ,izreka’ Jungman, Linde, Vuk Ste-
fanovié in drugi uéenjaki, ki so te srecdvali na onem
svetu. Je li, kako te je bil stari Vuk zacel Ze karati:
,,Ma, ¢éovo, §to si ono kazao u zao €éas? jesi li bio...*
(Pri tej pri¢i zaSepta Kopitar prijatelju Vuku nekaj
v uho. Vuk mahom umolkne, rukuje se z nagim Oro-
slavom, pa ondaj migne po strani meni s palico, reksi:
K, kad je tako, prestani sada vec i ti, dragi moj
Ivane!®“ %)

Strah me je res, da ne bi moj zagovor Ze presé-
dal preolikanemu gosp. dr. J. Kriz. Pogacarju. Pa brez
zamere! Saj je presédalo VaSe modrovanje nekdsj (v

") 1z vaZinega vzroka moram pa povedati, da je bilo nabiranje
za vse 4 zvezke do malega koncfano in npa (isto prepisano vse Ze
leta 1853 ali 1854. Malo spiskov je bilo kesreje izbranih ali pa g.
Miklosidu naravnost poslanih, Pis.

?) ,,Priljubiti si koga ali kaj* (lieb gewinnen). Neka Rasi-
facka je rekla leta 1849 pred mano prvi¢: ,,To déte se mi ne bi
moglo priljubiti‘-; drugi¢ pa: ,,Tega detétas si (jaz) ne bi mogla
priljubiti.** Oba izreka sem nekoliko let pozueje jaz prvi razglasil
po Janezic¢evem ,,Slov. Glas.', ki sem mu posiljal z Dunaja ves
¢as razli¢nih spiskov, dokler ni ,jugasnil*, —— zlasti muogo jeziko-
znanskili drobtin pod znamenjem A.

¥) ,Zavdati (komu kaj)* — prizadéti. Beli Kr. Pis.

%) S slovelim Vukom sem se seznanil na Dunaju leta 1853.
Naprosil me je bil namreé, in to (poslufaj ,,Slov. Narod‘!, ki si me
hotel z ,blagovoljuim*, predrzno izmiSijenim izrekom pod Stev. 162
uniditi za ,,vavek!*)... naprosil me po Miklosiéevi priporoki, da
sem mu pregledival srbskih posloviec in narodnih pripo-
vedek nem3ki (rokopisni) prevod, ki je priSel na svet 1. 1854 v
Berlivu 1854 pri Jurju Reiner-ju pod napisom: ,,Volksmérchen
der Serben . . . von Vuk Stef. Karadzié. Ins Deutsche iibersetzt
von dessen Tochter Wilbhelmine. Mit einer Vorrede von Jakob
Grimm nebst einem Anhange von mehr als tausend serbischen
Spriichwortern, — Skoda, da ni bilo tebe, ,Narcdov* filolog,
ondaj na Duraju, da bi te bil gosp. Miklo§i¢ priporodil namesto
mene; videl bi bil vsaj, kaj se pravi srbske prislovice ,,po Vu-
kovo* nemditi! Tudi ti bi bil bajé dobil ,za négrado** , Srpski
rjefnik‘* in veé drugih knjig Vukovih. Pis.
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sedmi Foli starega kopita) tudi nam, tedanjim ulencem
Vagim, ko ste nam, preuceni gospod, na sreco naso
samé ,,zacasno‘'‘ razkladali vérski nauk tako udceno,
tako modrijanski, da smo Kkar... zijali, razumeli pa
skoro ni¢. Zato prosim, potrpite tudi Vi!

Ne morem si namreé kaj, da ne bi odgovoril, predno
jenjam, Se na Cafov pregovor?) ... ,bodi (N.) §e si
toliko izvrsten gramatik® itd. — Po moji misli je po-
trebnejie, da je oni, kdor hoCe vredovati prakticen
slovensko-nem&ki slovar, ,jizvrsten (slovenski)
gramatik, ) nego da zna vse jezike jutrove dezele.‘
Res, da je lepo, ¢e znd élovek na pamet toliko besed,
kolikor jih je znal ali vsaj nabral brezsmrtni na§ Oro-
slav; ali kaj, ko ti je, kedar ¢ita§ njegovo ,,milo‘ slo-
vens¢ino, kakor da bi... ,pezdérje grizel! Neizre-
¢eno mi je toraj Zal, da takega uCepnjaka jaz ne mo-
rem Steti za ,avtoriteto’* ali za pravega veljakal

Jovan Vesel Koseski i pjegova dela.

Kriti¢no esteti¢na razprava.
Spisal Fr. Wiesthaler.
(Dalje.)

Kakor pa Koseski zivi, dela 1 se trudi le za slo-
vensko domovino, njo edino kot svojo ljubico ljubi i se
za drugo posvetno ljubezen ne zmeni, tako hudo &rti
vse, kar jej nasprotuje i napada sovrazne te moéi z
ostrimi pusicami, ko vraZznika nikdar pe zgresijo. Po-
seben gonjus so mu vsi odpadniki, katere z zbadljivimi
besedami na njihovo nidemnost i na prokletstvo celega
naroda opominja:

»O tebi sramuje slovenski se dom,
Sramuje se, votli nem3kutar!

»Slovenja, ne bojte se, reSena je,
JunaSke namembe dosegla bo vse,
Odpadnika kljub je ne moti;

Le véasih osercja ji serda kipi,

Iz ¢iste de matere snet se redi,

In tako snctivea zaroti:

Ti tojen nemarno si svoje predal,
Pod mizo njegovo bo§ trohice bral,
PodnoZuica, votli nemSkutar!

_ Enako ¢&rti tudi druge nasprotnike, naj jih je ro-
dila Germanija ali pa , Madjarsag®. Posebno napove-
duje Madjarom boj, ter vabi k njemu svoje rojake i
njihove sosede:

wSlavenski jug je boZji med —
Groziven mel obnaSanju barbarskim,
Oskrunjenju slavenskih vad,

Trepet in strah zaticanju madjarskim,
Slobodi pak neuZugan grad.

Naprej, tedaj, Zarefi med osvete,
Slavenski jug, junaSka kri!

Naprej, napiej, postojne serda vnete,
V oserCje zmot, Cez reke tril*

Domoljubje je tedaj prva i najpoglavitnejsa &ut
naSega pesnika, Gut, iz katere izvirajo slededi pesmo-
tvori: , Braveam ,,Novic h kouncu l. 1845 v spomin®;
yNovice'“ bravecam ob novim letu 1847¢; | Vojaska;
»Kdo je mar?¢ , Naprej, slavenski jug!“ , Nemskutar*.

) . Prigovor® rabi Belim Kr. za, Einwendung ¢ ,,Ausstellung*,
to je, Bemiinglurg, Tadel (po Vuku je ,prigovor* Srbinu: ,der
mittelbare Vorwurf*). Pis.

) Samo ob sebi se umé, da mora znati tudi dobro po nemiki,
dalje da mu ne smejo biti neznana druga naredja slovanska s sta-
roslovens¢ino, latind¢ina, laS¢ina itd. — Kdor ne zoa madZarski, naj
ima pi roki tudi kak , madZarsko-nemski‘ slovar‘‘, zato ker se je
vteplo na pr. v ,,ogersko‘ sloven§c¢ino ved madzarskih ali pa staro-
slovenskih pa pomadZarjenih besed, ki so se vrnile v ogersko slo-

vens¢ino z na pol tujo obliko. Pis.
o



—eerrn.

— Na tak naéin postal je Koseski naS prvi i do naj-
novejsih ¢asov tudi edini politiéni pesnik, kateremu
je slovenski narod mnogo zahvale dolzan.

Akoravno ta ¢éut, o katerli smo ravno govorili, na-
polnuje skoraj celo srce naSega pesnika, imamo vendar
Se mnogo pesmi drugega obsega, 1zvirajoCih iz one slo-
venskemu narodu sploh lastne ¢uti naboZnosti, lju-
bezni do Boga. To bitje slavi z vzviSenimi, umetno
ubranimi besedami posebno v oni pesmi, kateri je dal
naslov: ,,Visoka pesem®, ka je prav za prav ,ole nas§“
v vezani besedi. Ta iz vvoda 1 10 delov obstojedi
umotvor se pred drugimi izkazuje sosebno s krasoto
svojih misli, 1 je visoke pesniske vrednosti.

Kakor pa je Koseski sam navdihnjen bozjega duha,
tako vzbuja tudi svoje pozemeljske brate k enaki lju-
bezui do ,,bitja neizmernega®, i jih z resnimi besedami
opominja na ,veseli dom oceta®, na Zivenje onkraj groba.
Takega zapopadka ste pesmi: ,,Zima* i ,,Potazba‘.

Kar se ti¢e drugih liricnih umotvorov, so ali pri
kaki posebni priloZnosti nastali, kakor Ze omenjena
pesem: , Slovenija caru Ferdinandu® (ob veselim dohodu
v Ljubljano 1844. leta) in ,,Viribus unitis (ob prihodu
presvitlega carja Franc Jozefa v Trst 1. 1850), ali pa
so glose, katerih predmeti so zelé mnogovrstnl, mikavnl
i v liéni obliki obdelani.

Epiéni umotvori, ki se imajo Se viSe ceniti
nego liri¢ui, odlikujejo se z mirnim, gladkim jezikom,
posebno zivahnostjo v pripovedanju, z lepo ubrano rimo
i mero (zlasti Sesto- I petomeri so tako dovrseni, da v
njih Koseskega do zdaj Se noben slovenski pesnik ni

dosegel). Med vsemi najkrasnejia pesem je: ,,Pohlep
oslepi. Ne manjie pesniske vrednosti so: ,,Zadarana

puska‘¢, ,Legenda‘ i midéna Saljiva pripovest: ,Raj
zgubljen®. Tu sem moremo tudi Stetl zanimivo povest
v nevezani besedi: ,,V jamo pade, kdor jo drugema
koplje‘.

Zdaj nam ostane le Se govoriti o Koseskega pre-
vodih, katerih Stevilo izvirna dela daled presega. Pri-
ob¢éil je namreé¢ Slovencem mnogo najboljéih umotvorov
raznih evropejskih narodov, ter nekaterim (posebno Schil-
lerjevim) tudit primerne prozaiéne uvode pridjal. Naj
sledijo tukaj izvirniki s pridjanimi deli, katera je Ko-
seski poslovenil, vredjeni po narodih, h kojim spadajo.

Angleski:
Byron: Mazepa Jovan, Hetman ukranjski dobe Petra

Vélikega. (Prevodu na &elo postavil je Koseski
lep pesniski uvod.)
Grski:
Homer: Ilijade I., IIL., V., XII., XIV., XIX. spev.
Italijanski:

Manzoni: ,,Maja peti dan‘.
Nemski:

Biirger: ,,Pesem od vrliga moza, ,,Divji lovec®.

Chamisso: ,,Orjaska igrada‘, ,,Slaba kupdija‘, ,,Pravi
brivic*, ,,Sodba Semjakova‘, ,Zvezdni vtrinki‘,
,otric Anzelmo®, , Pesem o Zenski zvestobi‘,
»San Vito, , Ogovor vrliga Britanca‘, ,,Jozua®,
,,Pravdni dan na Hvahinji%, ,,Cezme*, ,Pristojui
kriz‘, ,,Bolje bo de ne*, ,Pravlica od Aleksan-
dra®, ,Bison pred Stampalinam®, , Oporo&ni po-
goj*, ,,Materna skala‘, ,,Dolina moritve*, ,Pre-
gnani kralj“, , Georgis‘“, ,Izdana ljubezen*,
,Kios‘, , Pregnanci®, ,,Sikulski deZelni zbort,
»,Kondulimo Sofija i njena otroka‘, ,,Kralj Se-
vera“, , Nevesta ]l.;eonova“, »Berad in pes njegov¥,
»yPovratba, , Star pevec¥, , Hruska prerokovana®,
yyPogreznen grad‘, , Nevihta®, , Prazna skusba®,
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»Tako tefe svet, , Poterpez®, | Pojmo*, , Troje
sone’, ,,Pomlad in jesen‘,

Goethe: ,Jelsni skrat¥, ,Pravlica od podkve*, ,,golj-
ski uditelj*, , Ne velja ne ta, ne una‘,

Kérner: , Liicov divji gon*.

Schiller: ,, Grof Habsburiki’, ,,Hoja na plavz¥, ,,Vo-
dotop*“, , Pesem o zvonu‘, ,,Bor z drakonam¥,
»Rokovica®, , Vrednost zz2n*, , Ibikovi zZerjavi®, i
zaloigri: ,,Divica Orleanska*, kateri je Koseski
lep uvod v vezani basedi predstavil i ,,Mesinska
nevesta‘‘,

Uhland: ,,Zmage naznamba®, , Pevca urot¥, , Kazen®,
nhlatarjeva héi¢, | Zvesti tovars®, ,,Rozni venect,
»Pomlad na pokopaliséu, |, Vitez Paris‘, , Ne-
zgoda‘“, ,,Perstan‘“, , Dijak‘, , Rihard brez bo-
jezmi®, ,,Suahi list, , Rolan skitonos*, , Branivna
srajea‘’.

Ruski:

Derzavin: ,,Oda Bog.

Lomonos: po njega ,,Oda po Hiobu‘ je Koseski celd
prosto zlozil tezko razumljivo pesem: ,,Ne sodi‘.

Puskin: ,Ribi¢ in zlata riba*, , Kavkazki jetnik*,
»Mrtva carevna 1 sedmero vitezov‘, , Bakdéisa-
rajski vodomet®, , Car Saltan i knez Gvidon‘.
Vsakdo mora pritrditi, da so prevodi izvrstnih

umotvorov tujih narodov v domacdi jezik iz dvojnih

vzrokov koristna, neprecenljiva reé¢: prvié, ker se na
tak nacin jezik izobraZuje i njegov besedni zaklad bo-
gati, drugi¢ pa tudi, ker se narod seznani s slovstvom
tujih ljudstev, Z njihovo misljavo, njihovo omiko. Ce
je temu tako, prisiljeni smo Koseskemu, ki je sloven-
skemu narodu toliko prevodov podaril, priznati velike
zasluge, posebno Ce premislimo, kako tezko stanje je
moral pesnik imeti v ¢asu, v katerem je bil nas jezik,
kar se ti¢e besed 1 izrazov, zeld reven, malo izobraZen,
v svojih posameznih oblikah Se nedoloden, ker se je ja
do onega ¢asa na tem polju razun slabih prestav sve-
tega pisma malo ali ceid ni¢ delalo. Zavoljo tega je
pa tudi umevno, da se je celi slovenski svet, ko so Ko-
seskega prevodi zaporedoma zadeli izhajati, zavzel teh
zaradl svoje umetnosti 1 nenavadne gibénosti izvrstaih
umotvorov, ki so naenkrat v celi svoji lepoti 1 dovrse-
nosti, akoravno jim je bila do tje pot celé6 neuglajena,
kakor Athena iz Zenove glave stopili v beli svet. Med
vsemi najvede ob&udovanje si je pridobila i je viiva po
pravici 8e dandana8nji prestava Schillerjeve Zaloigre:

,2Divica Orleanska® Kakor izvirne pesmi odliku-

jejo se tudi vsi prevodi z vzviSenim svojim nalinom; v

njih sosebno kaZe pesnik, da ima jezik celd v svoji

oblasti i da je sloven&¢ina tekoca iz peresa umnega
mojstra, vendar tudi pripravna za izraz vsake Se tako
vzvisene misli i ¢uti, akoravno so jej nasprotniki i jej

Se zmir odrekajo to lastnost. Kajti izrazi niso, &e iz-

vzamemo nekoliko stavkov (posebno v ,,Mazepi®) nikdar

posiljeni, ampak vedno duhu slovenskega jezika lastni

1 primerni, i vendar na tanko zadenejo vsakokrat misel

izvirnikovo tako, da se more redi: pesnik ni nikdar za

izvirnikom ostal, pa¢ pa ga véasi celd prekosil. Tudi
zvunanja oblika se sme vedno z ono v prvotvoru me-
riti. Omeniti le hoéem tako imenovano onomatopejo
ali enakozvudénost v posameznih stihib, v kateri je
na§ pesnik posebno sreden. Primerimo v ta namen le

sledede vrstice:
,,Und dreht um die schnurrende Spindel den Fuden:

In prejo verti na vreteno bernede.*
Pesem o zvonu.

», Yotlo v turnu
Klenka bron,
Smertno pesem
Poje zvon.*
Pesem o zvonu.

»von dem Dome
Schwer und bang,
Tont die Glocke
Grabgesang.‘¢



,.Und heller und heller wie Sturmes Sausen
Hort man's niher und immer nither brausen‘t.

wJn bliza se bliza vihre vrienje,
Ia hyjsi in hujsi vrtinca Sumenje.‘*
Vodotop.

Posebno zahvalo pa smo Koseskemu dolzni zavoljo
tega, ker je jezikovni zaklad zeld obogatil. K temu so
cra se vé da vzlasti njegovi puvodl silili. Kajti kako
naj bi bil pesnik kaj takega v lepl pesaiski obliki po-
snel, za kar revni takrat na§ jezik celé ob&no veljavnih
izrazov ni imel. Ti so se teda) morali Se le iskati i
vstvariti. I to je storil Koseski, mnogo besed, katere
so bile skrite i ohranjene le §e v tem ali onem kota

slovenske dezele, vpeljavsi zopet v obéno rabo, ali pa
jih vzemsi 1 preatruyvbl 12 arué,lh posebno jugoslovan-
skih nareéij, kar so mu se vé da mnogi, sosebno nje-
govi vrstniki, zelo ocitali, ker Je n}eonw jezik na tak
naCin za marsikaterega prostega Slovenca tezko, da mo-
rebiti celd nerazumljw postal. ¥)

Tega se vé da 1 mi ne moremo 1 noéemo tajiti.
Ali priznavsi tudi, da je dolZznost vsakega pisatelja pi-
sati umljivo, sodili bomo tukaj ne samo bolj milost-
ljivo, ampak opraviGili bomo celd pesnika. Jezik na3
je bil takrat e zel6 okoren, neukreten, sploh malo
sposoben za prevode umetnih pesmotvorov, kakor so:
buhlllerjev;, Gothejevi itd. A od vsakega Jcmka, ki je
se na nizki stopinji izobraZenosti, se je tirjalo 1 se po
pravici Se dandanes tirja, naj se lika, pili 1 bogati, da
postane primeren za izraz vsakojakega misljenja. Al
kako zadostiti takemu zahtevanju, ¢e je na dluo‘l strani
prepoveddnu kovati 1 stvariti novih pravilno 1zpeljamh
besed, &e se to cel0 pesniku ne dopuSéa, kojemu se
vendar ,,licentia poetica® priznava? Ne grajati, ampak
ie zahvaliti se imamo Koseskemu, kajti besede, ki jih
je on vpeljal, so se zdaJ manj ali ved vdomdcﬂe vsled
njih nam ni jezik ve¢ nerazumljiv, ampak postal je le
obilnejsi v svojih izrazib, i le ¢e se tako napreduje (se
vé da se tudi ne sme prezreti pregovor: ,est modus in
rebus®), stal bo nekdaj na enaki stopinji z najbolj iz-
obraZenimi. V tem obziru smemo Koseskega primerjati
z nemskim Vossom, ki je prestavljaje tuje klasike
nemikemu jeziku tudi boo'astvo v besedah zel6 poveksal,
le da mu tega njegovi rojaki niso oc¢itali, ampak ska-
zovali so mu 8Se veliko hvaleZnost.

Omenili smo do zdaj vsa razna dela Koseskega.
Ker pa bi morda koga zanimalo poznati starost posa-
meznih umotvorov, kolikor so Jih Casopisi razglasili,
kakor tudi liste same, v katerih so bili najprej tiskani,
naj sledi spodaj na tanko kazalo, 1z katerega se bode
oboje razvidelo. *)

*) Primerimo s tim na pr. le slededo kritiko o ,,Divici Or-
leanski‘, katera se najde v {&asopisu: ,,Pravi Slovenec’ 1. 1849 na
strani 15: ,,Z nekakosno bojeCastjo smo poslovenjeno tragedijo v
roko vzeli, ia zakaj? Slisale so se mnogs sodbe &ez to dslo. Skorej
vsi so rekli: Skoda, da je ne umsmo, _]GZlk ni slovensk, ampak po-
ilirjen je. Imajo prav! Ne moremo tajiti, da bi bil Koses}n slo-
venskemu narodu bolj vstregal, Ce bi se bil bolj cisto slovenskega
jezika posluZiti se prizadjal. Prelern je vsacimu umesven, ker se
trdno drzi slovenskega jezika, brez da bi si, ali siloma ali nesiloma,
iz druzih slovanskih narelij besede sposodoval. Pa pri vsem tem
je Koseski gospodar jezika. V svoji oblasti ga ima, v njegovi ob-
lasti je jezik tako gibden, tako krepak, da se je nad lepoto naSega
jezika ¢uditi. Res je, da bi bil Koseski marsikateremu zoperniku
nase narodnosti jezik zavezal, &e bi ne bil svojega dela bolj za iz-
urjene Slovence prerajtal. Vsako uleno delo mora obéina vsiga na-
roda, vseh vrst ljudi postati; dokler pa to ne postans, ne more vsaj
za sedaj od vsacega hvale prejeti, katera mu gré. Pravi Bloveuec
pa mu jo di vso, kakor mu jo bo ves narod Sa ez vel let bolj
dajal kakor sedaj. Narod mora &isto slovensk postati, to je, pre-
dramiti, omikati in 8voje narodnosti se mora zavedati, potem bo tudi
Koseski ves njegov, in kar mu sedaj svet olita, to mu bodo mlajsi
% zaslugo pripisovali.*

*) L. 1818. ,,Laibacher Wochenblatt‘: PotaZba.

Do sem smo govorili samo o prednostih naSega
pesnika. Naloga i dolZnost vsake kritike pa je, pedati
se ne samo s temi, ampak tudi pretresati znabitne na-
pake i pomanjkan]a. I mi moramo to storiti, ¢e se ho-
¢emo ocitanja ogniti, da smo enostranski, da je cela
razprava le ,hymnus‘ na pesnika. Storili ‘bomo “to tim
lozje, ker nikakor ne kratimo pesniku zasluZene i obéno
priznane slave, ¢e omenimo ti i tam kake slabosti, kojib,
kakor znano, ' nobeno pozemeljsko bitje ni prosto 1 ka-
tere pri veli @;1}1 mozéh tim hitreje zapazimo i ostrejse
grajamo, ¢im manj jih pri njih pri¢akajemo. Vsaj poje
ze v sedemnajstem stoletju slavoi pesnik Gunduli¢ v
svojem ,,Usmanu‘‘:

,.— Vv visocieh gorah varhe

Naprie ognjeni tries udari,*f
Tudi Nemci prvim svojim pesnikom, kakor Githeju
i Schillerju, destokrat kako pomanjkljivost oditajo, i
vendar to slavi tch mozev nikakor ni v kvar. Vsaj
dalje tudi na§ Koseski, svest si, da ni ni¢ popolnega
pod solncem, v svoji poniZnosti celd ne zahteva slave,
tedaj tudi slave brez vsake graje ne, Ce poje v vvodu

k ,,Mazepi‘ vrsta 91—98:

,.Lak nam je Cas kaj malega rodil,
Ne da bi za-se tu ali tam slovelo,
Al’ da od nas bi kdo se kaj ncil,
Veljavo le pepela da b’ imelo,
Ki vlasih njivi plods mnogo da.**
(Konec prihodnjic.)

BPPoliticne stvari.

Saljiva stran verskih postav.

Prazka ,,Politik je prinesla ¢lanek &aljivega za-
drzaja, kateri se nam tako vied zdi, da ga tu posna-
memo.

»AlL jih je on, al so oni njega? Kdo, koga? Ali
je verska skselenca Stremajer eminence, ali pa so
eminence ekscelenco ,,vjele® — to je dandanes véliko
vprasanje, Cegar razvozljanja ultraliberalci in ultramon-
tanci Zeljno prmakmqo, ali Zalibog se nihée ne najde,
ki bi to tehtno besedo pogumno 1zrekel da bi zado-
voljil ¢akajode stranke. Stvar pa tadi ni tako lahka,
kakor bi kdo mislil na prvi pogled Kar je AVStl‘l_]a,
oziroma Uislajtanija, dobila najnovejso dbbo in so prisli
nemski liberalci na krmilo, je bilo za te le eno geslo,

L. 1844. ,,Novice : Grof Habsburski. Orjadka igrala. Pesem
od vrliga moZa. Divji lovee. Slovenija caru Fer-
dinandu.

L. 1845. ,,Novice': Zima. Legenda. V jamo pade, kdor jo
drugema koplje. Hoja na plavi. Raj zgubljen.
Vojaska. Vodotop. Bravecam ,,Novic** h koncu Il
1845 v spomin.

L. 1846. ,Novice': Pesem o zvonu. Bo_] z drakonam. Ro-
kavica. Vrednost Zen. Kdo je mar? Pohlep oslepi.
Oda Bog.

L. 1847, ,Novice*: ,Novice* bravecam ob novim letu. Ne
godi! ZaCarana pulka. Ibikovi Zerjavi.

L. 1848, , Novice‘‘: Naprej, slavenski jug. Divica Orleanska
(kot priloga).

L. 1848, ,Slovenija‘*: Nem8kutar (pozneje leta 1869 tudi v
»yNovicah'').

L. 1849, ,Novice*: Odlomek ,,Mesinske neveste‘‘, Mesinske
neveste prva tretjina (kot doklada).

L. 1850. ,,Novice*: Posveteno bodi tvoje imé. Vvod (viscke
pesmi). O¢fe na8, ki si v nebesih. )

L. 1850, ,Jadranski Slavjan‘‘: Viribus uaitis (ta pesem je
malo pozneje tudi v ,,Novicah‘¢ istega leta tiskana).

L. 1851, ,Novice*: Odlomek iz zadnjega dela ,,Mesinske
neveste.‘

L. 1852. ,Novice*: Devetnajsti spev Ilijade.

L. 1868, ,Novice*: Mazepa (kot doklada).

L. 1869, ,Novice*: Rusko-Puskinovih petero. Visoka pesem

(cela).
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sloveniéino, zato ker se nisem oglasil Ze tako davno, —
jako se vara. Ni me volja, o¢itno izpovedati se, zaka]
sem moléal ved let.

Resniéno, resniéno ti pravim, dragi moj filolog, bodi
si Peter ali Pavel: tega ne dozivi§, da bi jaz zaostal
v slovensé&ini; samo ne sodi prenaglo po obliki,
zato ker tu ne piSem ,nij* itd. Dobro so mi znane
vse sedanje slovenske oblike in razlike. Da ne zao-
stanem za ,kaeih 15 let“, zato je skrbel — oéitno se
mu zdaj zahvaljujem — g. Paulus, ki mi je poslal
SVO_]O knjiZico (;,Valentin Stanlc“) natlsnjeno v Gorici
Se le lani, — ,,v prijazen spomln.‘ Se nekemu dru-
gemu vrlemu prijatelju (on bo zZe vedel, koga menim)
bodi o€itna hvala ,na njegovem naJnoverem pevskem
proizvodu‘, s katerim sem si tako prijetno ¢as kratil
celé v Moravski dezeli.

Kako ,strogo pa jaz pazim na vse, kar pisejo
tudi cCasniki slovenski, naj ti, dragi moj filolog, svedoéi
i to: zasledil sem, ni tega tako davno, v ,,Slov. Nar.*
nekega Dunajskega trgoveca slovensko oznanilo, v tem
oznanilu bila je beseda , Hutthermometer poslovenjena
tako: ,,gorkomer s klobuékom.* Kako sem se na-
smejal temu prevodu. To so ti namreé gorkoméréki,
ki jih nosijo zdaj popotniki in dr. ,za klobukom‘, to
je za trakom na klobuku. — Pazi druglkrat bolje, da
se ne osramotis!

Jovan Vesel Koseski i pjegova dela.
Kriti¢no estetiCna razprava.
Spisal Fr. Wiesthaler.
(Konec.)

Zivi dudi ne more pasti v glavo, Koseskemu odre-
kati pesniSkega daru, o katerem smo Ze dosti govorili.
Pomanjkljivosti, katere se v njegovih delih nahajajo,
se mu morejo le iz jezikoslovnega ali slovniskega sta-
lis¢éa oéitati. Tu sem paé ne bomo Steli tega, da se
ravno kakor Preferen tudi on kot rojen Kranjec drzi
stare iz Kranjskega izvirajoe i iz danasnjih slovnic
celd iztrebljene pisave, kakor na priliko: ,,z bogam
mesto ,z bogom‘, ,prihodniga‘“ mesto ,prihod-
nega‘ ,,de“ mesto ,da‘ itd. Vsaj vemo, da v &asu,
ko 80 njegovi umotvom zaceli 1zhaJat1, ge nobena slov-
nica ni pravilnosti te 1 nepravilnosti one pisave natanko
dokazala. Manj se vé da se moremo s Koseskim stri-
njati v tem, da ni dovolil takih zastarelih oblik, cel6
pogreskov ne, popraviti, akoravno se mu je k temu
,slovenska Matica“, predno je dala njegova dela tiskati,
ponudila. Nikakor opra,vxmtl pa se ne da to, da z;rtvuje
veckrat kreposti jezika pravilunost posameznih oblik
1 besed, i1 da postane vsled svoje vzviSsenosti tu 1 tam
tezko, véasi cel6 nerazumljiv. Sploh tahko tukaj tudi
Se to, se vé da brez vsake graje, opomnimo, da piSe
vedno bolj v udenem nego v popularnem jeziku, emur
se ne bomo cudili, ¢e prevdarimo, da mu njegove sluz-
bene okolnesti niso dopustile, gibati se v slovenskih
krogih 1 oblevati s prostim slovenskim ljudstvom.

V slede¢em bomo posebno zavoljo tega, da vé slo-
venska mladina, berofa njegova dela, loditi pravilno od
krivega, dobro od slabega, navedli nekoliko najvedih i
pogosto se nahajajocih napak kojih pa¢ pesniku, ker
je v dobi njegovega najvedega i najmarljivejSega delo-
vanja Se manjkalo primerne slovnice, na katero bi se
bil mogel ozirati, ne smemo preveé v zlo vaeti.

Najpoglavitnejse so:

Kriva raba deleznikov. Kajti ¢e moramo
tudi prltrdltl da je Koseski s pogosto rabo deleZnikov
jasno pokaza.l kako zelé se prilegajo slovenskemu je-
ziku, kako ga kin¢ajo i krepijo, se vendar na drugi
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strani ne more tajiti, da je njih vedina, kar se tide ali
oblike ali sintaktiéne rabe, napaéna. Poglejmo si le
nekoliko takih zgledov:

»Omam38i svest, razum slepivsi
Erinna pesem zadoni.
Douni sluSaveu kri popivsi
In lirnih glasov ne trpi.*
Ibikovi Zerjavi.
y,INasprotno ji sili nezvesti rojak,
Za modro rumeno, za belo oblak,
Trdivsi, de to bo slovelo.*
Nemskutar.

yDe vredoo éasti, kar otelo je vse,
Cloveka v pogubi ljubiv§i.«
Grof Habsburski.
nZgrabsi jo nagloma Zré, akoravro grozijo mu lovei.*!
Ilijade tretji spev, vrsta 25.

y,Latore] mati, dalje mi ne brani,
De id8i tje preklimbo potolazim.‘
Mesinska nevesta (v predzadnjem prizoru).

Vsi ti delezniki (razun ,zgrabii) so kar se tiée
sintaktiGne rabe, celd krivi, ker more po postavah slo-
venskega jezika na njihovem mestu stati le deleznik
sedanjega ne preteklega ¢asa. V oblikah nepra-
vilni pa so razun tega tudi Se delezniki: ,,omamsi‘
(omamivsi), ,,id8i (Sedsl) in ,zgrab8i (zgrabivsi).

2. Pesnik veze veékrat predioge s krivimi skloni;
posebno rad zamenjava mestnik z dajavnikom i narobe:

,wPo dnevniku nemskimu prasa.‘
Nemskutar.
»,Jn kadar na krasnimu konju tje v log

Zelene dobrave prihaja.®
Grof Habsburski.

,,Bedaki! Na prestolu visi Bozjimu
Francoski grb kraljevi; prej iztrgate
NebeSskim vozu zvezdo — . —.—.—

Divica Orleanska: dJa.n]e II. 7. nastop.

3. Raba rodivnikov, posebno svopvmh, nasprotu-
joda slovenskemu pravilu:

»OCitanje pohlepa dik nastran
Pustijo vsi v tej noéi tuzni, ljuti.‘
Mazepa. L. 3. kitica.
,Ki Saveta bi vidil puske krasno
Odrevenil bi ¢udeza zavzet.‘
Zaclarana puska.

s, Visoko na stolih balkona.*
Rokovica.
4. Kriva raba dolo¢ne i nedoloéne oblike pridev-
nikove:
wyNa lov je pedal se Zlahtni jusak.“
Grof Habsburski.
»Lri Bogu! on je vrli res.*
Pesem od vrliga moza.
5. Raba Stevnika ,,en‘‘ za nemgki nedoloéni ¢lanek
oLl §
»,Opazi enga kmeta, ki pridno je oral.*
Orjaska igrada.
»En knez pridirja naglo v speh.*
Pesem od vrliga mozZa.

»,En maSnik z reSnim telesom je bil.*
Grof Habsburski.

6. Raba besed v nenavadnem pomenu i nenavadni
obliki:
1O blesku ogenj daljnih ruskih &rt.“
Mazepa I. kitica 4.

y,Pusti kale, to so dudi.*
Zima.

7. Rabi pesnik proti svoji lastni opomeni:
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,Jezik otistite peg, opiliti glz;dko mu rujo,
Kar je najetiga v pjem, dajte sosedu nazaj!*
veckrat besede iz nem8kega ali lafkega jezika prevzete,
Cesar mu ne moremo odobriti, ¢e se tudi sam skufa v
svojem uvodu k ,,Pesmi o zvonu“ opravievati. Take
besede so postavim v slededih vrsticah:
,,ée ognja rop je blago lih.*
Pesem o zvonu.

»In viZa modro
Domace oprave.*
Pesem o zvonu.

, ¥V trenutju sta previZana.*
Ibikovi Zerjavi.

y,J0 upamo, de zelenilo
Bo v lep8i cvet iz praha trug.“
Pesem o zvonu.

yyLlbikove !** ime 8timano
Vsim persam novo vseka rano.‘
Ibikovi Zerjavi.
Dalo bi se Se nekoliko manjsih i bolj redkih po-
manjkljivosti nasteti, kar se nam pa nepotrebno zdi.
Vse te napake tedaj so, kakor smo Ze gori rekli, 1
kakor se iz tu navedenih razvidi, le slovniske i nikakor
ne podirajo véinka in vspeha celega umotvora, v kate-
rem se najdejo. PesniSka umetnost, pesniski duh veje
nam iz vseh pesmi nasproti, nekoliko manj se vé da iz
zadnjega dela: prevoda Byronove Mazepe, katere ne
bomo tako ostro sodili, ¢ée premislimo, da so vsled
skoraj dvajsetletne bolezni pesnikove telesne i gotovo
tudi dufevne njegove moéi oslabele in opeSale. Vendar
moramo pri tem delu zopet to pritrditi, da so oblike v
njem pravilnejSe, da je manj sloyniskih pomot kakor v
prejénjih delih, da tedaj Koseski ni zaostal v napredku,
katerega je slovenski jezik storil, akoravno se mnogo
mnogo let ni s pisarijo pecal in akoravno se tega sam
boji; vsaj poje v vvodu k Mazepi:
»wlak je z menoj — pa ne v pregledu krasa —
V obziru le na spanja dolgi tek,
V obziru na premembe vad in glasa,
Ki nakupifi jih ta pusti vek,
Ne meni le, oblinsko vse okrogo,
Kdo rajnih bi spoznal Slovenjo nek? —
Ce kdo tedaj — ne bo jih, djal bi, mnogo —
Te stike bral, al brati slisal bo,
Naj gre nazaj, prijazno v srcu slogo,
Teh dvajset let; tam je koren za to.
Takrat smo vsi enako Se pisali,
Je manj besed, ko misli mar bilo,
Smo terna v prst, ne ¢rke v trn se bali,
Ce kaki grm ni ves po volji bil,
Smo volke v njem, ne tific preganjali.‘f
Pregledali smo v kratkem delovanje moZa, ki se
je od prve svoje mladosti do visoke starosti nepreneh-
ljivo za svojo domovino trudil, jo v viharnih éasih kot
zvest strazZnik €éuval *) i ji ,,z govorno svojo silo“ tudi
mnogo drugih srénih braniteljev pridobil. Cut najvi-
Sega spoStovanja mora nas prevzeti, ¢e éujemo, da se
Se zda) ni k miru podal, kakor bi marsikdo priéakoval,
ampak da Se kot Sestinsedemdesetletni staréek neutru-
jen dela svojemu narodu na cCast i korist, prestavljaje
Dantejev pesmotvor ,,Divina commedia®, med tem ko
se Zze zgotovljen prevod cele Ilijade kakor tudi igre
,oakuntala®, v sanskritskem jeziku zloZene od indi-
Skega pesnika Kalidasa, pridno tiska.

*) Leta 1848 posebno, ko so se sploh evropejski narodi
zadeli mo¢no i mocneje gibati, so se tudi Slovenci tega gi-
banja vdeleZevali. DolZnost moZev, ki so narodu na dcelu
stali, je bila: skrbeti, da narod ne zaide na krive poti. Tudi
Koseski je veckrat povzdignil svoj svareci i svetujo¢i glas, ne
samo v pesniSki, ampak tudi v nevezani besedi. Primeri nje-
gova sestavka: ,,Moje misli, str. 83 i ,Potrebne besede“,
str, 88 v ,Novicah* leta 1848.

Koneéno Zivo opominjam slovensko mladino, iz-
vrstna dela tega naSega pesnika marljivo prebirati; ona
ga tolaZijo v Zalostnih, zabavljajo v veselih dneh, ona
mu bistrijo pamet, krepijo duh i bla%ijo srce. — Pripo-
veduje se 0 Aleksandru Vélikem, da je Homerja
tako marljivo éital, da ga je vedno seboj nosil i celd
ponoéi imel ped svojo blazino. Enako bi bilo Zeleti, da
bi tudi vsak slovenski dijak Koseskega imel v svoji
knjigarnici, Se bolj pa, da bi se ravnal po njegovih ukih,
njegovih nasvetih; takih sinov bi se slovenska domo-
vina ne imela sramovati, taki sinovi bi bili njen ponos,
njena dGast.

Slovstvo.

* Geschichte Krains von der dltesten Zeit bis auf
das Jahr 1813. Mit besonderer Riicksicht auf Cultur-
entwicklung von August Dimitz, k. k. Finanzrath, Se-
cretiir des historischen Vereins fiir Krain; erste Liefe-
rung, Laibach 1874 bei Kleinmayr & Bamberg.

To je naslov veéemu zgodovinskemu delu, d&egar
prvi zvezek smo dobili v roke in o katerem ho¢emo
tudi mi nekoliko spregovoriti.

Ploden sad tihega delovanja naSega zgodovin-
skega druStva, po nepozabljivem nadvojvodi Ivanu
leta 1843 osnovanega, je po sedanjem tajniku drustva,
¢. kr. finanénem svetovalcu gosp. Avg. Dimicu na
svitlo dana ,,zgodovina deZele Kranjske od najstarejse
dobe do leta 1813.“ Naloga, katero si je stavil gosp.
Dimic, je vredna tem vedega pripoznanja, ker dela temu
kolickaj podobnega razen Vodnikovega in Linhartovega *)
§e nimamo, kajti zgodovina vojvodine Kranjske, okraja
TrzaSkega in grofije Goriske od leta 1809 obsega le
58 strani in veljd le za zel6 povrino kronologijo ali
naStevanje zgodovinskih letnih &tevilk. Gosp. Dimicu
je bila pri znanstvenem naértanju dogodeb na pomoé
le ona obSirna tvarina, ki se nahaja v splosni literaturi
od najstarej§e do najnovejse dobe in v shrambah zgo-
dovinskih drustev sicer na kupe, toda v stotinah knjig
in rokopisov raztresena. Vsak, kdor koli¢kaj zamore
umeti, kako tezZko je izpeljati namen, kakorinega se je
lotil gosp. Dimic, bo pripoznal nenavaduo pridnost pi-
sateljevo, posebno, ée vidi, da nima prvi le 87 strani
debeli zvezek nié manj nego 451 citatov, s Ptolomejem,
Plinijem, Tacitom in Strabonom priéenSi noter do zgo-
dovinsko klasi¢ne literature nove dobe, kakor Mommsen,
Zeus, Lotterer i. dr.; s tem je pisatelj dokazal, da je
leta in leta nevtrudljivo prebiral in §tudiral.

Lahko tedaj reCemo, da bo pisatelju brez dvoma
ostala zasluga, da je prvo nepretrgano speci-
jalno zgodovino dezele Kranjske sestavil; 1z tega
staliS¢a pozdravljamo njegovo trudapolno delo s tem
vetim veseljem, ker le predobro vemo, kako potrebno
je Studiranje zgodovine — te najvaZnejse uditeljice na-
rodov. — Mi se ne spuifamo v drobno pretresanje tega
dela, marved pripuséamo to strokovnjakom, kakor je
Trstenjak i. dr. Vendar tega ne moremo zamoléati,
da se nam zdi, kakor bi se bil gosp. Dimic postaviti
hotel posebno na nemiko staliiée, ker se o Kelti-
§kem vprafanji pokaZe odlodnega nasprotnika slavjan-
skih zgodovinarjev, kakor so: Nestor iz Kieve, Suro-
wiecki, Bulgarin in Safafik in zlasti nasprotuje odlo&no
mnenji zadnjega, ki trdi, da so prvotni slavjanski pre-
bivalci bili pregnani po Keltih okoli leta 350 do 136

#) Linhartovega ,,Versuch einer Geschichte von Krain
und den iibrigen siidlichen Slaven Oesterreichs‘‘ sta prisla v
Ljubljani leta 1788 le 2 zvezka na svitlo, ki obsegata samo
dobo od prvega sledd prebivalstva v deZeli do prve naselbe
kranjskih Slovencev. Pis,




