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Abstract

Stuart Hall and the Political Economy of Communication: An Uneasy Relationship

The paper focuses on the work of Stuart Hall within the well-known debate between cultural studies and the
political economy of media and communication. The debate, which gained on importance after the cultural
turn, represents one of the most important dichotomies within the study of communication. The opposition to
economic reductionism of classical Marxist political economy was constitutive for cultural studies. As Hall ar-
gued in one of his essays, cultural studies and political economy were never a perfect match. But on the other
hand, he argued—in a keynote speech from 2007, at one of the largest conferences —that cultural studies
went too far, opposing the political economy approach by eliminating it altogether. According to Hall, the main
question remains how to understand the economy after the cultural turn without falling into essentialism or
determinism.
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Povzetek

Prispevek se osredinja na razpravo med kulturnimi Studijami in politicno ekonomijo medijev in komuniciranja

s poudarkom na delu Stuarta Halla. Ta razprava, ki po t. i. kulturnem obratu zaseda Se pomembnejSe mesto,
Se vedno ponazarja enega temeljnih razcepov pri proucevanju komuniciranja. Kulturne studije so se namrec
med drugim vzpostavile ravno z nasprotovanjem ekonomskemu redukcionizmu klasi¢ne, na marksizem oprte
politi¢ne ekonomije. Kot je ugotavljal v enem od esejev na to temo, se marksizem in kulturne Studije niso nikoli
v celoti teoreti¢no prekrivali, leta 2007 pa je na eni vecjih konferenc ocenil, da so sle kulturne Studije predale¢
in so s konceptualnega zemljevida v celoti zbrisale ekonomijo. Po njegovem mnenju je klju¢no vprasanje, ki bo
tudi v ospredju tega prispevka, kako neesencialisticno in nedeterministi¢no razumeti ekonomijo po kulturnem
obratu — torej s konstitutivnega mesta, ki ga je zavzela kultura.
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Prispevek se osredinja na razpravo' med kulturnimi $tudijami in politi¢no ekonomijo medi-
jevin komumclran]a s poudarkom na delu februarja 2014 premlnulega Stuarta Halla, saj imajo
njegovi teksti v razpravi posebno mesto. Ta razprava, ki je po t. i. kulturnem obratu e pridobila
na vel]'avi Se vedno ponazarja enega temeljnih razcepoy pri proucevanju komuniciranja in
ponuja dobro izhodis¢e za obravnavo kljuénih vprasanj, ki sicer presegajo okvire razprave: npr.
odnosa med akterjem in strukturo in pojmovanja ideologije.

Poleg tega verjetno ni pretirana ocena, da so se kulturne tudije vzpostavile ravno z nasproto-
vanjem ekonomskemu redukcionizmu marksistiéne politi¢ne ekonomije. Kot je ugotavljal Hall
v enem od esejev na to temo, se marksizem in kulturne $tudije niso nikoli v celoti teoreti¢no
prekrivali.

To pomeni, da je treba soo¢enje med britanskimi kulturnimi $tudijami in marksizmom
razumeti predvsem kot spopad z dolo¢enim problemom. Ta se za¢ne in razvija s kritiko
redukcionizma in ekonomizma, nadaljuje pa z ugovarjanjem modelu baze in nadstavbe,
s katero sta tako kompleksnejsi kot vulgarni marksizem skusala pojasnjevati odnos med
druzbo, ekonomijo in kulturo. (Hall, 1996a: 265)

Kot navaja Hartley (2003: 105), je Hall tik pred upokojitvijo sicer opozoril, da

z opustitvijo deterministi¢nega ekonomizma ni prislo do alternativnih oblik razmisljanja
o ekonomskih odnosih in njihovih uc¢inkih kot o pogojih obstoja drugih praks, ampak je
prislo do velikega in izrazitega zanikanja. Kot da — glede na to, da ekonomija v najsirfem
pomenu zagotovo ne ‘determinira’ dejanskega toka zgodovine ‘v zadnji instanci’, kot so
nekdaj predvidevali — sploh ne obstajal

Leta 2007 pa je na eni vedjih konferenc? ocenil, da so $le kulturne studije predale¢ in so v
celoti zbrisale ekonomijo s konceptualnega zemljevida. Po njegovem mnenju je klju¢no vpra-
sanje, ki bo tudi v ospredju tega prispevka, kako neesencialisticno in nedeterministi¢no razu-
meti ekonomijo po kulturnem obratu — torej s konstitutivnega mesta, ki ga je zavzela kultura.

Kultura in ekonomija po kulturnem obratu

Kritiki menijo, da naj bi ravno zanemarjanje politi¢ne ekonomije na ra¢un kulturnih studij
oslabilo kriti¢no teorijo. MCChesney (2000: 109) ocenjuje, da bi morala politi¢na ekonoml]a
komunlcnan]a igrati bistveno vedjo vlogo v programih medijskih in komunlkac1]sk1h studl], e
naj se proucevanje komuniciranja izogne drsenju v nerelevantnost, v katero je po njegovi oceni
zaslo po izgubi dinamike na zacetku osemdesetih let prej$njega stoletja. Po Murdockovem
mnenju je v srediS¢u projekta kulturnih studij »manjkajo¢a povezavac, ki onemogoca ustrezno
pojasnjevanije delovan]a kulturnih industrij in njihovega vpliva na ustvarjanje pomena. Naloga
teorije je namre¢ konceptualizirati razmerje med materialno in diskurzivno oziroma ekonom-
sko in kulturno platjo, ne da bi eno od njih zreducirala na drugo (Murdock, 1989: 436).

Vedina dosedanjih razprav se je osredinila na poskuse zdruZitve obeh pristopov pod isto
teoreti¢no-metodolosko streho (gl. denimo Kellner, 1997; Garnham, 1995). Na razlike med

! Ta debata z obcasnimi presledki traja od sedemdesetih let prejSnjega stoletja in Se ni izgubila zagona, saj je obrav-

navana tudi v novejsi literaturi (gl. denimo Ray in Sayer, 1999; Robotham, 2005).

2 Cultural Studies Now, London, 19.-22. 7. 2007, ki se je je udelezil tudi avtor.
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pristopoma skuSam opozoriti z obravnavo dveh problemskih osi. Ena vklju¢uje vprasanje
ekonomskega redukcionizma politi¢ne ekonomije in tezave kulturnih $tudij pri obravnavi pro-
izvodnje, druga pa se osredinja na razli¢ne konceptualizacije ideologije. Vprasanje razmerja
med ekonomijo in kulturo tudi v kulturnih 3tudijah sicer nikakor ni dojeto kot nepomembno
in neproblemati¢no.

Nicholas Garnham, eden najvidnejsih zagovornikov politi¢noekonomskega pristopa k pro-
uevanju kulture in medijev, meni, da antagonizem med pristopoma temelji na napa¢nem
razumevanju politicne ekonomije, kulturne Studije pa je mogoce uspesno prakticirati le, ¢e
bo med pristopoma ponovno zgrajen most, ki je neko¢ Ze obstajal, saj kulturne 3tudije po
njegovem mnenju izhajajo iz politi¢noekonomskih predpostavk. Vez sta po njegovem mnenju
zrahljali dve smeri razvoja v zgodovini kulturnih 3tudij, in sicer »vprasanje ideologije, ki se je
brezmejno zapletlo z razvojem analize tekstualnosti«, in, klju¢no, »koncepta dominacije in
podrejenosti sta se z nanaSanja na razred raz3irila e na raso in spol« (Garnham, 1995: 62-63).
Zanj je najvecja tezava,

da kulturne Studije zavradajo upostevanje implikacije svoje lastne trditve, da oblike podre-
jenosti in njihove spremljajo¢e kulturne prakse — ki jim kulturne studije dajejo analiti¢no
prednost — temeljijo na kapitalistiénem nac¢inu produkcije. Rezultat je osredinjenost na
kulturno potro3njo namesto na kulturno produkcijo in na kulturne prakse prostega ¢asa
namesto na delo. /.../ Z osredinjenostjo na potrodnjo in recepcijo ter na interpretacijo so
kulturne $tudije napihnile svobodo potrosnje in vsakdanjika. (ibid: 64-65)

Kje v literaturi ali raziskovalnih programih sodobnih kulturnih studij so raziskave in razmi-
§ljanja o »proizvajalcih kulture« in njihovih organizacijskih strukturah® ter navadah, skozi kate-
re izvisujejo svojo mo¢, se spraSuje Garnham. Postavl]'a si dve vprasanji: kaksno razlagalno mo¢
ima takina ekonomska analiza na kulturni ravni ter kako ljudje na podlagl sv0)1h eksisten¢nih
pogojev razume]o in delujejo skozi kulturne prakse. Obe vprasanji sta po njegovem mnenju
povezani z vprasanjem lazne zavesti. Medtem ko so v preteklosti nekateri v politi¢ni ekonomiji
zagovarjali ozko odsevano ali dolocajo¢e razmerje med nacinom produkeije in kulturnimi
praksami, to stali§¢e ni nujno znacilno za celoten pristop (ibid: 65-68).

Morebitno tocko, kjer bi se kulturne 3tudije in politicna ekonomija lahko povezale, vidi
Garnham v vpraganju mod¢i in struktur dominacije. Za politi¢no ekonomijo je razred klju¢ do
struktur dominacije, kulturne $tudije pa kot alternativne strukture dominacije poleg drugih
potencialnih oznacevalcev razlik vidijo $e raso in spol, ki ju razred ne dolo¢a neposredno.
Garnham se z zadnjim ne strinja, saj po njegovem mnenju ne moremo razumeti geneze, obli-
ke ali na¢ina upiranja zaradi rasne in spolne diskriminacije brez analize politi¢noekonomskih
temeljev in kulturnih praks, ki te boje konstituirajo. Politi¢na ekonomija ni nikoli trdila, da so
vse kulturne prakse dolo¢ene oziroma da so odvisne od na¢ina produkcije materialnega zivlje-
nja, je pa vedno vztrajala, da ima kapitalistiéni nacin produkcije dolo¢ene osnovne strukturne
znacilnosti — predvsem, da mezdno delo in blagovna menjava oblikujeta nujne in neizogibne
razmere bivanja za ljudi (ibid: 70).

Mosco (1996: 270) pa kritizira kulturne $tudije predvsem zaradi premika iz realisticne k
nominalisti¢ni epistemologiii, ki po njegovi oceni zaradi relativisti¢nega razumevanja vednosti
vodi v politi¢ni relativizem, ki ve¢inoma razume politiko zgolj kot boj za individualne iden-
titete. Zato se Mosco zavzema za politi¢no ekonomijo komuniciranja, ki izhaja iz realisti¢ne
epistemologije.

3 Zapostavljanje analize kulturne politike sicer kritizira McQuail (1997), v kulturnih Studijah pa tudi Bennett (1998).
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Grossberg priznava, da v kulturnih Studijah obstajata dva sklopa idej. Na eni strani so ana-
lize, ki se ukvarjajo s kompleksno in protislovno naravo potrosnje in kljub temu, da pogosto
ugotavljajo, da je potrosnja lahko povezana z uzitkom in zadovoljstvom ter lahko povecuje
mo¢, ne izkljucujejo izkoris¢evalske, manipulativne in dominantne narave trga. Te analize
postavljajo lokalne prakse v 3irsi kontekst druzbenih struktur mo¢i, tudi ko skusajo ugotoviti,
kako so te strukture Zivete in ob¢utene lokalno. Na drugi strani pa je delo, ki vsako potrosnjo
oznacuje kot uZitek in zadovoljstvo ter jo ima po definiciji za dejanje upora. Teh dveh pozicij
pa po njegovem mnenju ne moremo enaciti (Grossberg, 1995: 73).

Zaradi omenjenih pomislekov je razmerje med produkcijo kulturnega proizvoda in njegovo
potro$njo ustrezneje obravnavano v tako imenovanem kulturnem krogotoku, ki ga sestavljajo
kulturni procesi, kot so produkcija, potrosnja, regulacija, reprezentacija in identiteta.

reprezentacija
regulacija identiteta
potrodnja | | produkcija Diagram 1: Kulturni
krogotok (Du Gay in
Hall, 1997: 72

Osnovna ideja kulturnega krogotoka je v tem, da se pomen »materialnega proizvoda ali
kulturne prakse ustvarja v produkciji, v na¢inih reprezentacije glede na vrsto identitet, ki jih
povezujejo z ob]ektom v praksah potrodnje in praksah regulacije njegove uporabe ter distribu-
cije, kar implicira, da je ustvarjanje pomena razvijajo¢ se proces« (Du Gay in Hall, 1997: 710)

Najpogostejsi o¢itek kulturnih Studij politi¢ni ekonomiji kulture in medijev je namre¢ eko-
nomski redukcionizem, to je pojmovanje, da proizvodne sile in odnosi, imenovani tudi baza,
nadzorujejo in proizvajajo (determinirajo) druzbeno nadstavbo, sestavl]eno iz prava, drzave
druzine ter kulturnih in ideolotkih sfer. Posledicno lahko vsak element v druzbi zreduciramo
na ustrezne odnose v ekonomski sferi in ga tako razlozimo.

Ekonomski redukcionizem je politi¢ni ekonomiji ocital tudi Hall, saj je kritiziral predvsem
predpostavko politi¢ne ekonomije, da so ekonomski procesi in ekonomske strukture kulturne
proizvodnje pomembnejsi kot njen kulturno-ideoloski vidik. Hall se s politi¢no ekonomijo sicer
strinja, da je analiza ekonomske ravni druzbene realnosti nujna, vendar ne podpira stalisca,
da je za razlago kulturnih in ideoloskih u¢inkov tudi zadostna, kar po njegovem prepric¢anju
menijo politi¢ni ekonomisti. Se ve¢, v tem vidi najve¢jo tezavo in pomanjkljivost politi¢noeko-
nomskega pristopa h kulturi (Hall, 1996b: 46-47).

Nicholas Garnham, eden najvidnejsih zagovornikov politi¢noekonomskega pristopa, zavra-
¢a otitke o ekonomskem redukcionizmu, saj politi¢na ekonoml]a kulture po njegovem mnenju
ni nikoli trdila, da so vse kulturne prakse determinirane z na¢inom proizvodnje materialnega

Zivljenja (Gamham 1995: 71).
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Hall in kulturne studije najbolj nasprotujejo teoreti¢nemu stalis¢u, da je ekonomija dolo¢u-
jo¢a v zadnii instanci, saj ekonomiji priznavajo, da je dolocajoca kveC]emu v prvi instanci. To
pomeni, da ekonomua pomembno vpliva tudi na kulturno sfero (in na druge dele nadstavbe),
vendar pa je ne dolo¢a dokon¢no in v celoti. Tudi tu Hall izhaja iz Laclaua in Mouffove, ki sta
to predpostavko kritizirala med drugim zato, ker »¢e bi za vsako druzbo drzalo, da je ekonoml]a
dolo¢ajoca v zadniji instanci, potem se razmerje med tako dolo¢itvijo in pogoji njene moznosti
ne bi moglo razvijati v nakl]ucm zgodovinski artikulaciji, temve¢ bi bilo vnaprej nujno razmer-
je« (Laclau in Mouffe, 1987: 83).

Od tod naprej je najpomembnejso vlogo pri razumevanju ideologije v kulturnih studijah
odigral Hall, ki je ideologijo definiral kot »mentalne okvire — jezike, koncepte, kategorije in
sisteme reprezentacij — ki jih razli¢ni razredi in druzbene skupine uporabljajo za osmisljanje,
deﬁmran]e in razumevanje nacina, kako deluje druzba« (Hall, 1996c: 26). Klju¢no »pohtlcno«
vprasanje, ki sledi iz tak$ne defmlcl]e ideologije in ki ga je nenehno poudarjal Hall, je vprasa-
nje »politike oznacevanja«. Oznacevanje dogodkov je namre¢ postalo del tistega, za kar se je
treba boriti, ker je to »na¢in ustvarjanja kolektivnega druzbenega razumevanja in zato nacin, s
katerim je mogoce u¢inkovito mobilizirati konsenz za dolo¢ene rezultate«. Ideologija je s tega
vidika postala prizoris¢e boja, njeni izidi pa niso napovedljivi s pomo¢jo deterministi¢ne logike
— odvisni so »od politike oznacevanja« (Hall, 1982: 70).

Hall je sledil Williamsovim napotkom za razumevanje determiniranja kot postavljanja
meje. Tako je denimo nasprotoval Althusserjevi ugotovitvi, da ima ideologija le vlogo reprodu-
ciranja druzbenih proizvodnih odnosov, in dodal, da »ideologija postavlja tudi meje, do katere
stopnje se lahko dominantna druzba brez tezav in funkcionalno reproducira« (Hall, 1996b: 33),
na drugem mestu pa je kot klju¢ni pogoj za »marskizem brez omejitev« navedel razumevanje
»determiniranja v smislu postavljanja omejitev, uvajanja parametrov, definiranja prostora ope-
racij, konkretnih okolis¢in obstoja, danosti druzbenih praks, ne pa v smislu absolutne napove-
dljivosti dolo¢enih izidov« (Hall, 1996c: 45). Takino razumevanje ocenjujemo kot ustreznejse
od politi¢noekonomskega konceptualiziranja ideologije.

Za Halla je najbolj sporna klasi¢na ideja o ideologiii kot lazni zavesti, saj ko ideologija
postane obravnavana kot diskurzivni pojav, analiza ni ve¢ organizirana okoli nasprotja lazno—
resni¢no, u¢inki ideologije pa niso ve¢ vidni kot posledica trika ali iluzije. Podro¢je ideoloskega
tako postane podrocje krizajoc¢ih se poudarkov in krizajo¢ih se razli¢no usmerjenih druzbenih
interesov (Hall, 1996d: 39-40).

Poleg Gramscija je na Halla najbolj vplivala Althusserjeva revizija ideologije v klasi¢nem
marksizmu. Tako denimo poudarja njegovo definicijo ideologije, kjer je ideologija »sistem
reprezentacije — sestavljen iz konceptov, idej, mitov ali podob —, v katerem ljudje Zivijo v
imaginarnih odnosih do resni¢nih okolis¢in obstoja« (Hall, 1996b: 23), ki je razen v zadnjem
delu, kjer Althusser govori o imaginarnih odnosih do resni¢nih okolis¢in obstoja, precej podob-
na zgoraj navedeni Hallovi. Althusser je za Halla pomemben, ker je njegova rev121)a odprla
pot bolj diskurzivnim konceptom ideologije in nacela do tedaj zapostavljeno vprasanije, kako
postane ideologija internalizirana, kar je nenehno poudarjal tudi sam. Zanima ga, kako si je
dominantni diskurz zagotovil vodilno mesto in kako institucije, katerih naloga je opisovanje in
razlaganje stvari — vodilno vlogo imajo tu mnozi¢ni mediji — v praksi dajejo prednost dolo¢enim
pomenom in jih privilegirajo.

Od determinacije k artikulaciji

Tako pri obravnavi proizvodnje kot ideologije se politi¢na ekonomija po mojem prepri¢anju
preve¢ opira na koncept determinacije, zato je (lahko) pristop kulturnih $tudij plodnejsi. Kot
klju¢en Hallov prispevek zato poleg omenjenega izpostavljam tudi njegov model ukodiranja
in razkodiranja, s katerim Hall kot enega osrednjih konceptov kulturnih 3tudij omenja kon-
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cept artikulacije. Hall je namre¢ v ve¢ intervjujih sam poudaril, da pri modelu ukodiranja/
razkodlran]a ne gre zgolj za opis komunikacijskega procesa, kakor so ga kritiki na]veckrat
brali, saj je nastal kot polemika, naslovljena predvsem na Center za proucevanje mnozi¢nega
komuniciranja Univerze v Leicestru, ki je bil v tistem ¢asu glavni zagovornik dominantne
paradigme proudevanja komumcnan]a Model je tako prej kot opis komunikacijskega procesa
kritika dominantnih komunikacijskih modelov in pozitivisticnih predstav o analizi vsebin in
razumevanju ob¢instev.

Predvsem pa je bil model ukodiranja in razkodiranja za Halla tudi del 3irSe razprave v
marksizmu in signalizira premik od grobih predstav o dominantni ideologiji k bolj
kompleksnim konceptom, kot je denimo Gramscijeva hegemonija. »O njem nisem razmisljal
kot o modelu, ki bi za raziskovanje zdrzal naslednjih 25 let. Mislim, da nima teoreti¢ne stro-
gosti, notranje logike in konceptualne konsistence za kaj takega N]egova prava vrednost je v
tem, kar predlaga. Predlaga pa nov pristop, odpira nova vprasanja. Zacrtuje teren. Vendar je
to model na katerem je treba 3e veliko delati, ga razvijati in spreminjati.« (Hall v Davis, 2004:
66) Helen Davis sklene, da je model ne glede na omejitve, ki jih navaja Hall, to¢ka v razvoju
medijskih $tudij, ko so se te dokonéno tekstualizirale.

Tako model kot terminologija na prvi pogled spominjata na zgodnej$e modele ameriske
empiri¢ne tradicije, predvsem na linearni model komuniciranja Shannona in Weaverja iz
leta 1949 (glej McQuail in Windahl, 1993: 17) ter Schrammov krozni model (Schramm,
1954/1999: 56). Vendar je Hall Ze na zaletku zavrnil dotlej prevladujoce komunikacijske
modele, predvsem pa je nasprotoval dojemanju ob¢instva kot pasivnega potrosnika popularne
kulture. Tako konstrukeijo sporo¢ila (ukodiranje) kot njegovo recepcijo (razkodiranje) je defi-
niral kot aktivno in interpretativno dejanje, oba pa sta naddoloc¢ena z vrsto vplivov, od diskurza
uporabljenega medija, diskurzivnega konteksta, v katerem sporo¢ilo nastane, do tehnologije,
ki sporo¢ilo prenasa. Televizijsko ob&instvo ni homogena skupina, temve¢ mesanica razli¢nih
druzbenih skupin, ki so v razli¢nih odnosih do dominantne ideologije, zato med proizvajalci
sporocila in ob¢instvom zagotovo prihaja tudi do razlik pri interpretaciji. Televizijsko sporo¢ilo
je polisemi¢no, odprto za ve¢ interpretacij, vendar ni popolnoma pluralno. Vsebuje sicer domi-
nanten pomen, vendar ta ni nepremagljivo vsiljen, saj se lahko razli¢ne druzbene skupine s
svojimi interpretacijami tem pomenom upirajo (Hall, 1980: 130-135). Na najbolj splosni ravni
tako Hallov model odseva eno od Williamsovih osrednjih trditev, povezanih s komuniciranjem,
in sicer da »komuniciranje ni le transmisija; je hkrati tudi recepcija in odgovor« (Williams,
1958/1983: 313). Peters (2003: 223) meni, da bi lahko ta Williamsov poudarek oznacili za moto
kulturnih $tudij v zadnjih stirih desetletjih.

Hall poudarja, da proces ukodiranja in razkodiranja potrebuje na produkcijski strani mate-
rialna sredstva (»tehni¢ne infrastrukture«), kakor tudi svoje sklope druzbenih (produkcijskih)
odnosov — organizacijo in kombinacijo praks znotraj medijskih aparatov. Vendar pa tako cir-
kulacija proizvoda kot tudi njegova distribucija razli¢nim ob¢instvom privzameta diskurzivno
obliko. Ko je ta privzeta, mora biti diskurz preveden in ponovno transformiran v druzbene
prakse, ¢e naj bo krog sklenjen in ucinkovit. Ce pomen ni artikuliran v praksi, nima ucinka,
pravi Hall. Prednost tega pristopa je v tem, da vidi vse momente v modelu, sicer potrebne za
proces kot celoto, a noben od njih ne more v celoti jamditi za naslednji moment, s katerim je
artikuliran (Hall, 1980b: 128-129).

Po njegovem mnenju moramo prepoznati, da ima diskurzivna oblika sporo¢il privilegiran
poloZaj v komunikativni izmenjavi in da sta ukodiranje in razkodiranje — ¢eprav sta v odnosu
do celotnega komunikativnega procesa le relativno avtonomna — odlo¢ilna momenta. Golih
dogodkov ni mogoce prenasati, dogodek mora postati 'zgodba', preden lahko postane komuni-
kacijski dogodek. Zato transpozicija v sporocilo in iz njega ni nakljuéni moment, ki ga lahko
poljubno sprejmemo ali ignoriramo.
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Hall je pod vplivom sociologa Franka Parkina® izpeljal tri hipoteti¢ne situacije razkodi-
ranja sporoCila. Prvi poloZaj je »preferencni« — gledalec razkodira sporo¢ilo popolnoma v
skladu s kodiranimi referenénimi kodami. Taksen polozaj naj bi v praksi obstajal le redko.
Najpogostejse je »pogajalsko« branje oziroma razumevanje, kjer na primer gledalec sprejme
dominantne definicije sveta, a v posameznih konkretnih primerih prihaja do nestrinjanja in
nasprotovanja. Zadnja moznost je »opozicijsko« branje, kjer gledalec pomen interpretira popol-
noma v nasprotju z zakodiranim. TakSen poloZaj naj bi na primer zavzeli, ko gledamo reklamni
oglas za politi¢no stranko, ki je navadno ne volimo (Hall, 1999: 59-61).

Hall torej ne le vztraja pri razlikah pri ukodiranju in razkodiranju, temve¢ to neskladnost
razlaga kot ideolosko in politicno pogojeno. Vztraja namre¢, da neskladja niso naklju¢na,
ampak so dolo¢ena s Sir$imi druzbenimi in ekonomskimi silami. Vogrine’ (1995: 50) ocita
Hallu preimenovanje in zapletanje komunikacijske sheme s termini iz kritike politi¢ne ekono-
mije, vendar se s tem ne morem v celoti strinjati. Medtem ko shema komunikacijskega procesa
ni nikakr¥na novost, saj podobno najdemo Ze pri Saussuru, je prav Hallova umestitev celotnega
procesa v okvir hegemoni]'e pravi prelom z dotedanjo tradicijo.

Grossberg opozarja, da se v kulturnih $tudijah pogosto legitimizira »reifikacija Hallovega
modela ukodiranja in razkodiranja« (1993: 92). To, kar je Hall ponudil kot semioti¢no resitev
konkretnega empiri¢nega sklopa problemov in vprasanj, je postalo osrednji model kulturnih
Studij, »analogija, pretvorjena v identiteto« (ibid). Model je tako po njegovem mnenju postal
zgolj reciklirana razli¢ica starih linearnih modelov posiljatelj—kanal-sprejemnik, kar so nekate-
ri zagovarjali s predstavljanjem modela v bolj kriti¢nih terminih produkcija—prakse—potrosnja,
vendar pa to problema v osnovi ne resi. Kulturne $tudije po njegovem mnenju ni mogoce
modelirati po linearnem konceptu komuniciranja, saj »kulturne Studije ne morejo pristopiti h
komuniciranju, razdeljenemu na tri diskretne dele« (Grossberg, 1993: 93).

Te kritike so sicer deloma utemeljene, vendar bi rad v Hallovem modelu poudaril neko
drugo, pogosto spregledano komponento, namre¢ njegov koncept artikulacije, ki pride ravno tu
najjasneje do izraza (gl. tudi Slack, 1996). Artikulacija je koncept, ki ga je iz Laclaujeve Politike
in ideologije v marksistic¢ni teoriji (1979) v kulturne $tudije vpeljal Hall, da bi z njim namesto
z determinacijo’ pojasnil odnos med posameznimi elementi druzbene strukture. Artikulacijo
je Hall definiral kot povezavo oziroma vez, ki ni nujno vzpostavljena v vseh primerih, nikoli
pa ni vzpostavljena za vedno, saj lahko tudi i izgine in nastanejo nove povezave — reartikulacije
(Hall, 1996b: 33).

Artikulacija se nanasa na zacasno enotnost diskurzivnih elementov, za katere sicer ni nujno
da so zdruzljivi. Z drugimi besedami, gre za »arbitrarno utrjevanje« oznagevalcev in oznaden-
cev, brez katerega ne bi bilo oznacevanja in pomena sploh (ibid: 13). Brez artikulacije torej po

* Parkin (1971: 79-102) pri obravnavi razredne razslojenosti loi tri »vrednostne sisteme« oziroma nacine inter-

pretacije neenakosti. Ceprav ima razredna neenakost materialno osnovo, je interpretirana razli¢no. Parkin lo¢i med
dominantnim, podrejenim in radikalnim vrednostnim sistemom, ki podpirajo popustljive (deferential), prilagojeval-
ske (accomodative) in opozicijske interpretacije neenakosti. Gre torej za tipologijo, ki je ocitno podobna Hallovi, a s
pomembno razliko. Kot poudarjata Gurevitch in Scannell (2003: 240), je Parkinova tipologija vrednostnih sistemov v
principu socioloska, povezujoc¢ razli¢ne vrednostne sisteme z razrednimi razlikami, Hallova tipologija pa je semioloska,
saj skusa z njo prepoznati razlicne oblike ukodiranja in razkodiranja.

Vogrinc je sicer najbolj kriticen do recepcije psihoanalize v Birminghamu, saj ocenjuje, da predvsem Hall in Morley
»ocitno Lacana bodisi nista brala bodisi nista razumela dovolj, da bi njuno stalis¢e do Lacana sploh vzpostavilo zvezo
do tega, kar je napisal« (Vogrinc, 1995: 61-62).

6 Grossberg je definiral artikulacijo kot »bolj aktivno razli¢ico« determinacije. Medtem ko determinacija opisuje spe-

cificne vzro¢no-posledicne odnose, je artikulacija vedno kompleksna. Namre¢, ne le da imajo vzroki ucinke, temvec ti
ucinki sami vplivajo na vzroke, oboji pa so doloceni Se z vrsto drugih odnosov. Artikulacije tako niso nikoli preproste
ali singularne; ni jih mogoce izlusciti iz konteksta, v katerem so sploh Sele mogoce (Grossberg, 1992: 56).
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Hallu ni pomena, zato je artikulacija v boju za pomen klju¢na. Po Hallu se moramo vprasati,
v kaksnih okolis¢inah se lahko ta vez vzpostavi. Poudarja namre¢, da je enotnost diskurza v
bistvu artikulacija razli¢nih logenih elementov, ki so lahko reartikulirani na razli¢ne nadine.
Enotnost, ki je pomembna, je povezava med artikuliranim diskurzom in druzbenimi silami, s
katerimi je pod dolo¢enimi zgodovinskim pogoji lahko, a ne nujno povezan. Teorija artikulaci-
je je tako hkrati na¢in razumevanja, kako se ideoloski elementi pod dolo¢enimi pogoji zdruzu-
jejo v diskurzu, ter nacin spraevanja, kako se ali pa se ne artikulirajo v specifi¢nih preobratih
z dolo¢enimi politi¢nimi subjekti (Hall, 1996¢: 141).

V nasprotju z modeli posiljatelj—kanal-sprejemnik, v katerih ima vsaka posamezna enota
svojo notranjo identiteto, ki jo je mogoce izolirati, niti enote niti proces sam pa niso artikula-
cije, je pri modelu ukodiranja in razkodiranja ravno narobe, pravi Slackova (1996: 123). Hall
je namre¢ podvomil o predpostavki, da ima vsaka enota modela lastno identiteto, in zagovarjal
tezo, da so te enote artikulacije in so brez pomena oziroma identitete same po sebi. To posle-
di¢no pomeni, da e je vsaka enota procesa komuniciranja artikulacija, potem noben dejavnik
ne more popolnoma dolo¢iti naslednjega dejavnika, s katerim je artikuliran (Slack, 1996: 123).
Tako pojmovanje komuniciranja seveda odpre prostor za stratesko posredovanje, saj je ena
osnovnih nalog politi¢nega projekta kulturnih 3tudij iskanje mest in trenutkov, na katerih je
mogoCe kulturne krogotoke reartikulirati. Natan¢no tu pa nastane prostor za morebitni vznik
emancipatornih praks.

Sklep

Kako torej kljub vsem tem razlikam skupaj razmisljati o kulturi in ekonomiji ter o raziskova-
nju, ki skusa ti podro¢ji osmisliti? Ce sledim Garnhamu, imamo na voljo dve moZznosti: spravo
ali lo¢itev.” Zadnji resitvi je sledil James Carey, poleg Halla zagotovo ena klju¢nih figur (sicer
ameriskih) kulturnih 3tudij. Carey predlaga okvir razlikovanja, okvir, v katerega sta komunici-
ranje in ekonomija postavljena kot nasprotujoc¢i si praksi.

Komuniciranje in ekonomija sta predvsem ¢loveski praksi. Vendar sta to praksi, ki sta v
nasprotujodem si razmerju; sta zgodovinsko, ¢eprav ne ontolosko, medsebojno izklju¢ujo-
&i se dejavnosti. Ekonomija je praksa alokacije omejenih virov, komuniciranje pa je proces
proizvajanja pomena, to pa je vir, ki je vse prej kot omejen — pravzaprav gre za obilno in

brezpla¢no dobrino. (Carey, 1997: 64)

Ne nazadnje pristopa lo¢i tudi razli¢na raven analize — medtem ko se kulturne 3tudije s
konceptom teksta z mediji in kulturo spoprijemajo predvsem na mikroravni in z obravnavo
intertekstualnosti obcasno na mezoravni, se politi¢na ekonomija ukvarja skoraj izklju¢no z
makroravnjo analize, kamor spada ukvar]'anje 7 vprasanji koncentraciie regulacije in lastnistva
ter nadzora. Za uspesno razlago medijskih in kulturnih pojavov seveda potrebujemo razlago na
vseh ravneh. Zaradi preseganja ekonomskega redukcionizma in ustreznej$ega pojmovanja ideo-
logije pa menim, da bi bilo za kulturne $tudije skodljivo, ¢e bi prevzele miselni aparat politi¢ne
ekonomije, kar predlagajo kritiki, ko zagovarjajo zdruZitev pristopov.

Vseeno je morda plodnejsa kompleksnejsa obravnava tega odnosa, ki se je oblikovala zno-

7" Nicholas Garnham je namrec svoj prispevek za kolokvij, ki ga je organizirala revija Critical Studies in Mass Com-

munication, naslovil Politicna ekonomija in kulturne $tudije: Sprava ali loitev?. Lawrence Grossberg pa mu je odvrnil,
da je namigovanje na zakonsko zvezo med pristopoma zgreseno, ker nista bila nikoli porocena; bila sta kve¢jemu
bratranec in sestricna, ki se nekako prenasata (Grossberg, 1995: 72).
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traj pristopa t. i. kulturne ekonomije (gl. recimo du Gay in Pryke, 2002). Gre za pristop, ki
na eni strani poudarja prepletanje, zdruzevan]e in brisanje meje med kulturo in ekonomijo v
sodobnih druzbah, po drugi strani pa vztraja pri tezi, da so sodobni ekonomski in organizacijski
odnosi precej bolj 'skulturalizirani« kot v pretek]osti Naj to povem s Hallom (1997), ko govori
o spremenjenem polozaju kulture v strukturi® druzbe ter o spremenjeni organizaciji kulturnih
dejavnosti in institucij:

Domena, ki jo konstituirajo dejavnosti, institucije in prakse, ki jih imenujemo »kultur-
ne«, se je razgirila do neprepoznavnosti. Obenem je kultura zavzela vlogo neprimerljive
pomembnosti v strukturi in organizaciji poznomodernih druzb, v razvoju globalnega
okolja ter v razporeditvi njegovih ekonomskih in materialnih virov. Se posebej sredstva
produkcije, kroZenja in izmenjave kulture so se dramati¢no razsirila z novimi medijskimi
tehnologijami in informacijsko revolucijo. /.../ So¢asno so kulturne industrije posredno
postale posredovalni element v vseh drugih procesih. (Hall, 1997: 209)

Zaradi zadnjega — ker so torej mediji hkrati pomemben del materialne infrastrukture
sodobnih druzb ter hkrati glavni posrednik idej in podob — je po Hallovem mnenju klasi¢no
marksisti¢no razlikovanje med ekonomsko bazo in ideolosko nadstavbo problemati¢no.
Kultura,” dotlej najpogosteje obravnavana kot odvisna spremenljivka, je po njegovem
prepri¢anju zasedla konstitutivno mesto v druzbenem Zivljenju (ibid: 220-226). Hall sicer v
razpravo o »kulturni ekonomiji« posega bolj posredno, a vendarle teoreti¢ni nastavki, obli-
kovani znotraj te perspektive, najbolje odgovarjajo na njegovo temeljno vprasanje — kako
neesencialisti¢no in nedeterministi¢no razumeti ekonomijo po kulturnem obratu.
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