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(Ne)dopustnost ugovora, da je
za nesreco izklju¢no odgovoren
le en voznik (¢len 154/4 02)

TOMAZ PAVCNIK,
visji sodnik na Visjem sodiscu v Ljubljani

1. Pregled
1.1. Predstavitev problema

Clen 154 Obligacijskega zakonika (OZ)! vsebuje merila, po katerih sodis¢e ob nesrec¢ah pre-
mikajocih se motornih vozil pripisuje odskodninsko odgovornost imetnikom teh vozil. Prvi
trije odstavki se nanasajo na polozaje, ko je oskodovanec tudi sam vozil motorno vozilo (avto,
motor, traktor, avtobus, vlak), Cetrti odstavek pa na polozaj, ko je $kodo utrpel nekdo, ki mo-
tornega vozila ni vozil (sopotnik, pesec, kolesar). Besedilo &etrtega odstavka 154. ¢lena OZ
se glasi:

»Ce za skodo, ki jo utrpijo drugi, v celoti ali deloma odgovarjata dva imetnika motornih vozil,
je njuna odgovornost solidarna.«

Nesporno je, da se imetnik motornega vozila (zgolj) delno ne more razbremeniti svoje odgo-
vornosti. To bi namre¢ nasprotovalo bistvu solidarne odgovornosti, ki je tu izrecno dolocena.
Dolo¢anje delezev odgovornosti je zato pridrzano za regresno pravdo (188. ¢len OZ). Vpra-
$anje, ki je predmet tega prispevka, pa je, ali se tozeni imetnik motornega vozila lahko brani,
da sam sploh ni odskodninsko odgovoren, ¢es da je za skodni dogodek izkljuéno odgovoren
drug imetnik motornega vozila.

Stalid¢e v komentarju OZ? je izrecno in jasno: »V razmerju do oskodovanca ni pomembno,
ali je morda kateri izmed imetnikov motornega vozila izklju¢no kriv za nastalo $kodo, saj brez

1 Uradni list RS, st. 83/2001.
2 Jadek Pensa, 1. knjiga, str. 884, 885.
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nevarnega obratovanja obeh motornih vozil do prometne nesrece sploh ne bi prislo. Zato
eden izmed imetnikov v prometni nezgodi udeleZenih motornih vozil ni #reji iz drugega

odstavka 153. ¢lena OZ .«

Vrhovno sodis¢e do trenutka, ko to pisem, Se ni imelo priloZnosti, da bi o ugovoru izklju¢ne
krivde odlo¢alo na podlagi besedila Cetrtega odstavka 154. ¢lena OZ.* S sklepom II Dor
364/2010 s 24. 11. 2010 je dopustilo revizijo tudi glede tega vprasanja, a ta o¢itno potem ni
bila vlozena. Ustaljena sodna praksa Vrhovnega sodica glede razlage Cetrtega odstavka 178.
Clena Zakona o obligacijskih razmerjih (ZOR)* je, da tak ugovor ni dopusten, ker imetnika
vozila ni mogode Steti za tretjega v smislu 177. ¢lena ZOR. Prav to je osrednji argument v Ko-
mentarju OZ in ko Vrhovno sodisce Se zdaj dosledno zavraca ugovore izkljuéne odgovornosti
enega imetnika motornega vozila po primerljivi (ne pa enaki) dolocbi Cetrtega odstavka 178.
¢lena ZOR, se na stalis¢e iz Komentarja OZ dobesedno opira® ali pa tudi izrecno sklicuje.® To
je pomenljivo, a ni¢ vec kot to.

Sodna praksa visjih sodi$¢ ni enotna. Vsebuje apriorno stalisée, da je ugovor dopusten.” Da-
lje, stalisCe, da je ugovor dopusten, ker je OZ drugacen od ZOR (se pravi: po OZ je ugovor
dopusten, po ZOR ne).® Potem stali$¢e, da ugovora sicer ni, vendar pa je mogoce dokazovati,
da skoda ne izvira iz delovanja nevarne stvari, in odlocbe, iz katerih sledi, da vztrajajo pri stari

praksi po ZOR.?

1.2. Geneza problema

Posebna pravila o odskodninski odgovornosti ob prometnih nesrecah je prvi uredil stari av-
strijski Zakon z dne 9. avgusta 1908 o odgovornosti za skode iz obratovanja motornih vozil. Ta
zakon Ze doloca objektivno odgovornost (1. paragraf v povezavi z 2. paragrafom) in, Ce je
odgovornih ve¢ oseb, tudi solidarno obveznost (Sesti odstavek 1. paragrafa). Kot receno, stari
avstrijski zakon je dolocal objektivno odgovornost. Te se je avtomobilist lahko resil, e je do-
kazal, »da se je dogodek, ki je napravil kodo, povzro¢il po krivdi tretje osebe ali poskodovanca
samega« ali pa zaradi vije sile (prvi odstavek 2. paragrafa).

3

Zadeva II Ips 137/2009 z dne 19. 7. 2012, v kateri je tovrsten ugovor zavrnilo kot nedopusten, se v spletni bazi
SOVS sicer nahaja pod besedilom 154. ¢lena OZ. Vendar pa je iz datuma $kodnega dogodka razvidno, da je material-
nopravna podlaga $e 178. ¢len ZOR.

*  Uradni list SFR], st. 29/1978.

5 Tocka 8 obrazlozitve v sodbi IT Ips 137/2009 z dne 10. 7. 2012.

¢ Sklep III Ips 109/2009 z dne 12.9.2012.

7 Sodba VSL III Cp 1153/2009 z dne 20. 5. 2009 in sodba VSL III Cp 1007/2009 z dne 27. 5. 2009.

# Sodba in sklep VSL II Cp 3608/2009 z dne 4. 3. 2010. Podobno tudi VSL II Cp 1555/2012 z dne 8. 1. 2013.
? Npr. VSL, II Cp 451/2010 z dne 5. 5. 2010.
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V tretjem odstavku 2. paragrafa je dolocba, ki je, po mojem mnenju, praizvor danasnjega
problema. Glasi se: »Sklicevanje na krivdo tretje osebe je izkljuceno, ako se je tisti, ki je odgo-
voren, te tretje osebe posluzeval v obratovanju motornega vozila.« Meni se zdi ta dolo¢ba vse
prej kot razumljiva. Morda je problem v arhai¢nem jeziku.' A eden izmed mogocih pomenov
je lahko prav ta, da je ugovor izkljucen, ¢e je bil tretji prav tako voznik.

Na podlagi tega zakona se je nato razvijala sodna praksa v Jugoslaviji'! ter privedla do spreje-
ma in uveljavitve ZOR. Praksa je bila raznolika. Od tega, da sodisCe ravnanja tretjega sploh ni
upostevalo kot izkljucitveni razlog (Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a Vojvodine, Gz 232/55),* do
tega, da mora biti ravnanje tretjega krivdno (Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a Srbije Gz 5009),"
ali celo do tega, da je moralo biti ravnanje tretjega neodklonljivo (Odlo¢ba Vrhovnega sodisca
Jugoslavije Rev 1875/63).1* Z vidika obravnavanega problema je najbolj zanimiva prav od-
lo¢ba Vrhovnega sodisca Jugoslavije, Rev 1875/63 s 26. novembra 1963. Takole jo povzema
in komentira Cigoj:*® »Imetnik motornega vozila se lahko razresi odgovornosti za skodo,
storjeno s tem vozilom, kolikor dokaze, da (...) je skoda nastala z izklju¢no krivdo tretjega. Ce
trdi, da mora biti povzrocitev tretje osebe izklju¢na, najveckrat to pomeni samo, da se lahko
obratovalec popolnoma razresi odgovornosti samo, ¢e njemu ni mogoce pripisati odgovorno-
sti. Kakor hitro je soodgovoren, odgovarja skupno s tretjim.«

Potem je bil sprejet ZOR. Veljati je zacel 1. 10. 1978. Besedilo cetrtega odstavka 178. ¢lena
se glasi:

»Za $kodo, ki jo pretrpijo drugi, odgovarjata imetnika motornih vozil solidarno.«

1.3. Odzivi jugoslovanske teorije in poosamosvojitvene prakse

Tisto, kar je nesporno, je, da je odgovornost imetnikov motornih vozil v razmerju do tretjih
(pescev, sopotnikov, kolesarjev ...) objektivna, ker je voznja motornega vozila nevarna dejav-
nost.

Stali$¢a o tem, ali se eden izmed imetnikov motornih vozil lahko razbremeni z ugovorom, da
je drugi imetnik izklju¢no odgovoren, niso bila enotna.

10 Povzeta je iz Cigoj, Odskodninska ..., str. 404-407.

Obravnavo sodne prakse v zvezi z ravnanjem tretjega glej v Cigoj S., Odskodninska ..., str. 76-79.
12 Povzeto po Cigoj S., Odskodninska ..., str. 76.

13 Povzeto po Cigoj S., Odskodninska ..., str. 78.

Prav tam.

Prav tam.
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Cigoj v skupinskem komentarju,'® povzemajo¢ prakso jugoslovanskih sodis¢, poudari, da
praksa vendarle ne sprejema solidarnosti, kadar je o¢itno, da je $kodo povzrocil le eden.

V drugem srbskem komentarju Radisi¢!” dopusca moznost, da posamezni imetnik motor-
nega vozila dokaze, da okoli§¢ine nesrece izkljucujejo njegovo odgovornost. A ko se potem
med moznimi izkljucitvenimi razlogi zaustavi pri dejanju tretje osebe, vendarle poudari, da se
drugi imetniki motornih vozil ne morejo Steti za tretjega. V prikazanem stali§¢u sam vidim
moznost, da imetnik motornega vozila spodbije domnevno bazo in s tem izkljudi objektivno
odgovornost.

Hrvaski avtorji, nasprotno, kategori¢no zanikajo, da bi en imetnik motornega vozila lahko
na kakr$enkoli nacin uveljavljal ugovor, da je za skodni dogodek izklju¢no odgovoren drug
imetnik motornega vozila. Vizner'® tako trdi, da je zaradi zakonsko predpisane solidarne od-
govornosti izklju¢eno vsakr$no navajanje okolis¢in, ki bi izkljucevale objektivno (kavzalno)
odgovornost. Zakaj? Zato, ker se ti razlogi tretje osebe (oskodovanca) v niemer ne ticejo.
Argumenti,' ki jih navaja, érpajo iz zakonsko predvidene solidarne odgovornosti in »vsakda-
nje prakse sodic«. Izpeljuje sklep, da iz predpisane solidarne odgovornosti sledi, da je ugota-
vljanje delezev odgovornosti nedopustno, kakor hitro je tako, je nedopustno tudi ugotavljanje
izklju¢ne odgovornosti (ker je to le kvantitativna oblika ugotavljanja deleza odgovornosti).
Kar je zanimivo (in po mojem mnenju paradoksalno), je, da hkrati govori tudi o tem, da odgo-
vornost lahko doleti tudi tiste voznike, ki v nesreci fiziéno niso sodelovali (niso bili udelezeni
v trku). Navaja primer vozila z dolgimi lu¢mi, ki zaslepijo drugega voznika.

Nekoliko manj odklonilen je Klari¢.* Izrecno sicer opozarja, da voznika v nesreci udelezenega
vozila nikoli ni mogoce Steti za tretjega.?! Vendar pa obenem trdi, da je nacelno odskodninsko
odgovornost mogoce izkljuciti z »dokazom o neobstoju predpostavk odgovornosti«.

Cigoj v svojem Velikem komentarju* bolj ali manj ponovi stali§¢e iz skupnega komentarja
(glej opombo 16), pri ¢emer gre za predstavitev sodne prakse, teoreticno pa se v samo vpra-
$anje ne spusca. Mogo¢ je zakljucek, da je tak ugovor dopusten, ko je izklju¢na odgovornost
oditna na prvi pogled.

16 Cigoj, Komentar ... (1980), 1. knjiga, str. 498.

17 Radisi¢, 1. knjiga, str. 531.

% Vizner, str. 806.

19 Vizner, str. 80.

20 Klarié, str. 1054-1068.

2 Klarié, str. 1067.

2 Cigoj, Komentar (1984), 1. knjiga, str. 682. Podobno isti avtor tudi v Avtomobilist, str. 69, 70.
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Omeniti velja $e kritiko Zadravec Vertainikove,” ki opozarja, da je uporaba obravnavane do-
lo¢be na nacin, ki ne omogoca razbremenitve, lahko v primerih, ko je na dlani, da eden izmed
voznikov ni prav ni¢ prispeval k skodnemu dogodku, v nasprotju z nacelom pravi¢nosti. Trdi,
da varstvo oskodovancev ne more iti tako dale¢, da bi §lo na skodo tistih, ki jih ne zadeva
nobena oblika odgovornosti.

Prva (objavljena) sodna praksa z zacetka 90. let 20. stoletja je presenetljivo nekonceptualna.?*
1z nje pa je mogoce razbrati odklonilno stalis¢e do moznosti uveljavljanja ugovora izklju¢ne
krivde.?® Argumentacijska pot, ki se nato ponavlja vse do danes, je naslednja. Imetnik motor-
nega vozila ne more biti tretji v smislu 177. ¢lena ZOR. Kakor hitro je tako, njegovo ravnanje
(Cetudi je takdno, da v celoti izkljucuje odskodninsko odgovornost vseh preostalih udelezen-
cev prometne nezgode) ne more biti razlog, na podlagi katerega bi se lahko drugi imetnik mo-
tornega vozila resil svoje odskodninske odgovornosti v pravdi, kjer kot oskodovanec nastopa
»drugi« iz Cetrtega odstavka 178. ¢lena ZOR.

Potem pa je bilo ob odlo¢bi IT Ips 185/1996 z dne 11. 9. 1997 sprejeto pravno mnenje Obcne
seje VS RS z dne 16. 12. 1997.% Ob njem se velja zaustaviti, saj se ga je, Ceprav se v resnici
osredotoca na povsem drug problem, kot je vprasanje dopustnosti ugovora izklju¢ne krivde, v
nadaljevanju vendarle uporabljalo prav kot sodnopravni argument zoper dopustnost ugovora.
Oskodovanec v tej pravdi je bil namre¢ imetnik motornega vozila, ki pa za nezgodo ni bil kriv.
Slo je za voznika, ki je moral zaradi ravnanja drugega voznika, ki se je napaéno vkljuéil na
prednostno cesto, in sicer pred oskodovanca, na vso moc¢ zavirati, pri tem pa je od zadaj vanj
tréil $e tretji voznik. SodisCe je oskodovancu priznalo status »drugega« iz Cetrtega odstavka
178. ¢lena ZOR. Izenadilo ga je torej z oskodovancem, ki ni imetnik motornega vozila (pe-
$cem, sopotnikom, kolesarjem). Ratio odlo¢itve je v tem, da nekrivemu imetniku »ni mogoce
naloziti bremena, da uveljavlja od$kodnino v sorazmerju s krivdnim delezem dveh ali ve¢ po-
vzroditeljev nesrece«. To je razumljivo, kajti oskodovancev polozaj bi bil ob nasprotnem stali-
§¢u namrec bistveno tezji kot v primeru, e je oskodovalec en sam. S tem se lahko le strinjam.

Ne strinjam pa se s tem, da bi ta primer lahko sluzil kot precedencni argument, da prav ta
isti imetnik motornega vozila ne bi mogel uveljavljati ugovora, da za skodni dogodek ni ni¢
odgovoren, Ce bi se znasel na toZeni strani. Menim, da je ravno obratno. A prav s tak$nega

2 Zadravec Vertaénik.

2

Tako npr. odloc¢ba II Ips 468/1992 z dne 13. 1. 1992 zavraca celo delno izklju¢evanje objektivne odgovornosti
zaradi ravnanja peske. V zadevi II Ips 888/1993 je bil, sklicujo¢ se na pravila zavarovanja AO-plus, sopotnici odrecen
status tretjega (»druge osebe iz Cetrtega odstavka 178. clena ZOR). Se bolj kot to pa moti mesanje pojmov krivde
in odgovornosti.

% Ugovor izrecno izkljucujeta odlocbi IT Ips 420/1994 z dne 1.2.1996 in II Ips 227/1995 z dne 4. 4.1996.

% Pravna mnenja 2/97, str. 4.
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izhodis¢a je izhajala poznej$a sodna praksa.”” To je osrednje protislovno stalidée te sodne prak-
se. Lahko torej ugotovis, da oskodovanec, ki tozi kot imetnik vozila, ni niti v konkretni niti v
generalizirani vzro¢ni zvezi z nezgodo, ne sme$ pa po drugi strani ugotoviti, da toZenec kot
imetnik vozila ni niti v konkretni niti v generalizirani vzro¢ni zvezi z nezgodo. Mar nista po-
lozaja v bistvenem enaka in ali zato sodi$¢e s pripisovanjem druga¢ne pravne posledice ravna
v nasprotju z 22. ¢lenom Ustave?

1.4. Dileme ob sprejetju 0Z

Besedili Cetrtega odstavka 178. ¢lena ZOR in Cetrtega odstavka 154. ¢lena OZ, ki urejata isto
abstraktno pravno razmerje, nista identi¢ni. Razlika je v tem, da ZOR nicesar ne pogojuje,
marve¢ suho normira, da za §kodo, ki jo pretrpijo drugi, odgovarjata imetnika motornih vozil
solidarno. Besedilo OZ pa je zasnovano kot pogoj (oziroma kot hipoteza pravne norme).
Vsebina te hipoteze se glasi: ée za skodo, ki jo utrpijo drugi, v celoti ali deloma odgovarjata dva
imetnika motornih vozil, je njuna odgovornost solidarna.

Glede na razliko v besedilih bi ¢lovek ob uveljavitvi OZ pri¢akoval pomembno teZo zgodo-
vinske razlage zakona.?® Slibar® tako v spremenjenem besedilu prepoznava odsev Pravnega
mnenja Obéne seje VS RS z dne 16. 12. 1997 (glej opombo 26). Pomen, ki mu ga avtor daje
(in s tem daje tak pomen tudi besedilu OZ), je, da je mogoce imetnika motornega vozila, ki
oditno ni pripomogel k nastanku prometne nesrece, obravnavati kot oskodovanca, za katerega
skodo odgovarjajo imetniki drugih v nesreco vpletenih motornih vozil solidarno. Kot je bilo
ze uvodoma receno, Jadek Pensa v komentarju (glej opombo 2) izrecno zavrata moznost
ugovora, da je izkljuéno odgovoren zgolj eden izmed voznikov. Ko trdi, da je treba »ne glede
na morebitne dileme, ki bi jih besedilo lahko vzbudilo«, dolo¢ilo razumeti tako, da predpi-
suje enako kot doslej, v resnici zanika pomen zgodovinske razlage. Mocnejsi argument vidi
v naravi stvari, saj pravi, da je Sele nevarno delovanje obeh motornih vozil povzrocilo skodo.

Ta del komentarja je ostro napadel Strnad.*® Opira se na zgodovinsko in jezikovno razlago
besedila. Poda jasno stalisce, da je v primeru, ko sodi¢e ugotovi, da je izklju¢no odgovoren le
eden izmed imetnikov, zavezan le ta. Obenem podaja se mogoco razlago za zgodovinsko spre-
membo pravila, in sicer da se je od ¢asa uveljavitve ZOR do sprejema OZ ureditev obveznega

7 Glej npr. zadeve VS RS II Ips 495/1996 z dne 22. 4. 1998, II Ips 243/1997 z dne 21. 1. 1999 in II Ips 55/2005
z dne 20. 9. 2006.

%O zgodovinski razlagi glej Pavénik M., str. 93: »Iz razlik v obeh besedilih je mogoce sklepati, zakaj je bilo treba
sprejeti nov zakon ali pa ga vsaj spremeniti in dopolniti, in v éem so njegove vsebinske novosti.«

2 Slibar, str. 966-971.
30 Strnad, str. 22-25.



Tomaz Pavcnik
(Ne)dopustnost ugovora, da je za nesreco izkljucno odgovoren le en voznik (Clen 154/4 OZ)

119

zavarovanja bistveno okrepila in izboljsala polozaj oskodovancev v prometnih nezgodah. Za-
radi tega naj bi razlogi za prejsnjo ureditev izgubili svojo tezo.

2. Iskanje resitve
2.1. Uravnotezenje nasprotujocih si polozajev
a) Kateri so ti nasprotujo¢i si polozaji?

Ratio uzakonitve solidarne odgovornosti ve¢ imetnikov motornih vozil v razmerju do osko-
dovanca, ki ni imetnik motornega vozila (pesec, kolesar, sopotnik), je ves ¢as nesporen. Gradi
na nacelu varstva oskodovanca. Prav tak tip varstva je utemeljen s tem, da bi bilo trditveno
in dokazno breme oskodovanca pretezko, ¢e bi moral v pravdi razmejevati, koliko je kdo od
udelezenih imetnikov motornih vozil soprispeval k $kodnemu dogodku. Ta ratio je v bistve-
nem podoben kot pri splosni dolo¢bi o solidarni odgovornosti po 186. ¢lenu OZ. To breme bi
pretirano otezevalo sodno uveljavljanje njegove pravice do povracila skode.

Na drugi strani pa imamo osebe (imetnike motornih vozil), ki odgovarjajo po nacelu domne-
ve vzro¢nosti iz 149. ¢lena OZ, bolj znane kot objektivna odgovornost zaradi obratovanja
nevarne dejavnosti (motornega prometa).

Objektivno odgovorni subjekti se na splosno (torej ne le tedaj, ko gre za ve¢ udelezenih mo-
tornih vozil) svoje odgovornosti lahko razbremenijo bodisi po splosnem pravilu 149. ¢lena
OZ, e torej dokazejo, da nevarna dejavnost ni bila vzrok skode, bodisi po dolo¢bi 153. ¢lena
OZ (z naslovom: Oprostitev odgovornosti). V ne sicer decidiranem izro¢ilu sodne prakse
velja, kakor da je ta dolocba zgolj konkretizacija splosnega opisa razbremenitve iz 149. ¢lena.
A ravno to stali§ée je zaradi kavzalnih (vzro¢nostnih) zakonitosti po mojem mnenju sporno.
To se zelo nazorno kaze prav v obravnavanem pravnem problemu.

Na eni strani imamo torej oSkodovanca, ki je utrpel skodo ter je upravien do njenega povra-
¢ila, pot do tega pa je zaradi njegove spoznavne stiske lahko tezka. Na drugi strani pa imamo
(lahko) imetnika motornega vozila, pri katerem ni prav nobene dejanske podlage, ki bi ute-
meljevala njegovo odskodninsko odgovornost, a je proti njemu vendarle vlozen odskodninski
zahtevek, ki se opira na Cetrti odstavek 154. ¢lena OZ.

b) Vzroéne zakonitosti obratovanja motornega vozila in njihov vpliv
na odgovornost po nacelu domnevane vzroénosti

Dolocba 149. ¢lena OZ se glasi:

»Za §kodo, nastalo v zvezi z nevarno stvarjo oziroma nevarno dejavnostjo, se steje, da izvira iz
te stvari oziroma te dejavnosti, razen ¢e se dokaze, da ta ni bila vzrok.«
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Pogoj, da torej sploh lahko govorimo o objektivni odgovornosti imetnika motornega vozila,
je,da je s skodnim dogodkom © neki zvezi. Ta zveza je vzroéna zveza. Vendar vzroina zveza se
pri obratovanju nevarne dejavnosti po zakonu domneva. A domneva se le tedaj, Ce je podana
neka zveza. Navidezni zacaran krog lahko resimo le, ¢e vzro¢no zvezo lo¢imo na dve ravni ali
na dva spoznavoslovna koraka. Pogoj, da torej sploh lahko govorimo o objektivni odgovorno-
sti imetnika motornega vozila, je, da je podana t. i. domnevna baza. To je prva raven vzrocne
zveze. Gre za sklop dejstev, ki se ne domnevajo, marve¢ morajo biti zatrjevana in dokazovana
s strani oskodovanca. To so dejstva, ki obratovanje motornega vozila postavljajo v dovolj in-
tenzivno Zivljenjsko in vzro¢nostno blizino, da je od tam naprej utemeljeno domnevati obstoj
vzroéne zveze med obratovanjem nevarne dejavnosti in $kodnim dogodkom. To pa je druga
raven vzro¢ne zveze. Gre za generalizirano vzro¢no zvezo (o njej ve¢ ne sklepamo iz dejstev
konkretnega primera, marve¢ iz splo§nih lastnosti nevarne stvari ali dejavnosti), in Sele ta je
tista, ki se domneva.

Katera so dejstva, ki vzpostavljajo domnevno bazo, ko gre za promet, je na splosno tezko redi.
Na prvi pogled bi se zdelo, da je domnevna baza podana, kakor hitro je vozilo udelezeno v
tréenju. Vendar se v literaturi opozarja na primere, ko je obratovanje motornega vozila vzrok
$kodnega dogodka, Ceprav do fizi¢nega stika sploh ne pride. Taksni so primeri, ko vozilo z lu¢-
mi zaslepi nasprotno vozilo, zaradi Cesar v nadaljnjem teku dogodkov pride do nesrece; dalje,
ko se izpod kolesa sprozi kamen, ki prileti v drugo vozilo in povzroéi nadaljnji tek dogodkov,
ali pa ne tako redki primeri, ko se eno vozilo (ali pa npr. kolesar) umika drugemu, kar nato
sprozi nepredvidljiv tok dogodkov, ki nazadnje privedejo do nesrece. Na drugi strani pa se zdi,
da bi bilo neutemeljeno vzpostavljati domnevno bazo za odgovornost imetnika motornega
vozila, v katerega bok z divjo voznjo tresci vozilo, ki je prej prevozilo rdeco lué. Iz navedenih
razlogov domnevne baze ni mogoce niti navezovati na dejstvo, da je bilo motorno vozilo ude-
leZeno v tréenju, niti je s tem dejstvom zamejevati.

Menim, da se je po odgovor na vprasanje, katera dejstva tvorijo domnevno bazo, treba v vsa-
kem konkretnem primeru napotiti k naravnim, stvarnim razlogom, zaradi katerih je obratova-
nje avtomobila sploh nevarna dejavnost. Sele e je evidentno, da so ti razlogi sploh v konkretni
zvezi s Skodnim dogodkom, lahko govorimo o obstoju domnevne baze. Kateri so torej razlogi,
zaradi katerih je obratovanje motornega vozila nevarna dejavnost?

Neko stvar ali dejavnost lahko pravno opredelimo kot nevarno, ¢e iz te stvari ali dejavno-
sti kljub zadosti skrbnemu ravnanju izvira statisti¢no bistveno vedja nevarnost za nastanek
skodnega dogodka kot sicer,™ ali tedaj, ko sicer ni statisti¢no ni¢ bolj verjetno, da bo stvar ali
dejavnost povzrocila skodni dogodek, vendar pa je v primeru, ¢e se to vendarle zgodi, obseg
skode katastrofalen.

31O povezavi med statisti¢no verjetnostjo in nevarnostjo glej Furlan, nav. delo.
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Dejanski razlogi, zaradi katerih je obratovanje motornega vozila nevarna dejavnost, so trije:
hitrost vozila, masa vozila ter dinamicnost in kavzalna kompleksnost prometa.

Znadilno za nevarno stvar ali dejavnost je, da sama zase ne privede do skodnega dogodka,
vendar pa privede do $kodnega dogodka v primeru, ¢e so podane (z izkustvenega vidika bol
ali manj naklju¢ne) ugodne spremljevalne okolis¢ine.*

Kaj to pomeni v primeru prometa? Pomeni to, da promet v izhodis¢u poteka normalno, ven-
dar pa so njegovi udelezenci fizikalno izrazito dinamic¢ni. Potencialna razmerja, kjer bi uteg-
nilo iti kaj narobe, so Stevilna in med seboj prepletena. Gre skratka za zelo dinami¢no in
med seboj prepleteno kavzalno mrezo. Ko v tak normalno in neskodljivo delujo¢ kompleksen
sistem vnesemo naklju¢no dejstvo, zaradi katerega bo delovanje skrenilo s tak$nega, normalno
delujocega teka dogodkov, je izid kljub Se tako skrbnemu resevanju prometnega polozaja po-
dobno nepredvidljiv, kot so nepredvidljive posledice zacetnega udarca pri biljardu. To je tisto,
kar dela promet nevaren.

Nato sta tu $e masa (m) in bitrost (v) vozila. Obe fizikalni kolicini skupaj tvorita vektorsko
silo (mxv), imenovano gibaina kolicina (G). To je sila, od katere je neposredno odvisen obseg
skodne posledice. Ker imajo avtomobili veliko maso in visoko hitrost, je tudi ta sila zelo velika
ter so tudi skodne posledice v primerjavi z obi¢ajnimi Zivljenjskimi dejavnostmi zelo obsezne.
To je drugi razlog, zaradi katerega je promet nevarna dejavnost.

¢) Vzpostavitev domnevne baze, ki omogoca pripisovanje odskodninske
odgovornosti po nacelu domnevane vzro¢nosti

Ker je naravna vzro¢nost tako reko¢ vseobsegajoca,* si z njo ne moremo v pravu ni¢ poma-
gati. Dejstvo, da se je motorno vozilo v ¢asu skodnega dogodka peljalo mimo, bolj ali manj
blizu kraja skodnega dogodka, zato samo zase $e ne more pomeniti, da je z njim v zvezi po
149. ¢lenu OZ. Z njim bo v zvezi $ele tedaj, ¢e bo intenzivno vpeto v dinamiko skodnega
dogodka, ali tedaj, &e bo s svojo gibalno koli¢ino fizikalno (mehansko) vpeto vanj. To je tisto,
kar bo moral oskodovanec trditi in dokazati, ¢e bo hotel, da se vzpostavi domnevna baza. In
obratno: ¢e bo imetniku motornega vozila uspelo dokazati nasprotno, torej da sploh ni bil
intenzivno vpet v dinamiko $kodnega dogodka in da njegova gibalna koli¢ina mehansko v
njem sploh ni bila udeleZena, mu bo torej uspelo ovre¢i domnevano vzro¢nost in se mu ne bo
treba sploh ukvarjati s posebnimi pogoji iz 153. ¢lena OZ. Preprosto mu bo uspelo dokazati,
da domnevne baze ni.

32 Pavénik T, str. 70.
3 Glej podrobneje Pavénik T, str. 54, 55.
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d) Kajje drugace, ¢e je v skodnem dogodku udelezenih veé¢ imetnikov
motornih vozil, oskodovanec pa je tretji?

Fizikalno je drugace to, da na skodni dogodek ni vplivala zgolj gibalna koli¢ina enega mo-
tornega vozila, marve¢ gibalna koli¢ina dveh ali ve¢ vozil (pri Celnem tréenju to npr. pomeni,
da je Ze tako velika gibalna koli¢ina podvojena). Ali pa, ¢e kaksno vozilo ni bilo udelezeno
pri tréenju, da je na $kodni dogodek vendarle vplivala z intenziteto svoje vpetosti v prometno
dinamiko.

Pravno pa je drugace to, da imetniki vseh teh vozil po Cetrtem odstavku 154. clena OZ tre-
tjiemu odgovarjajo solidarno.

A spet se zastavi vprasanje, okrog katerega se vrti celoten prispevek: katera so ta vsa vozila?
Odgovor je jasen: vsa vozila, glede katerih je vzpostavljena domnevna baza po 149. ¢lenu OZ.
To pa, a contrario, pomeni, da tisti imetnik motornega vozila, glede katerega te domnevne
baze ni, oskodovancu tudi ne bo solidarno odgovarjal. Iz tega sledi logi¢en sklep, da je ugovor
izklju¢ne krivde zgolj enega imetnika motornega vozila po etrtem odstavku 154. ¢lena OZ
naceloma mogoc. Vprasanje, ki ostaja, je le $e, v koliksnem obsegu dopustiti ta ugovor.

2.2. Vec stopenj mogocega uravnotezenja polozajev

a) Apriorna izkljuéitev slehernega ugovora, da je izkljuéno odgovoren le en voznik

Iz vsega doslej povedanega je razvidno, da popolna izkljucitev ugovora izklju¢ne odgovornosti
po mojem prepri¢anju ne more in ne sme priti v postev. Taksno stalidce je Ze konceptualno
zgreseno, saj dopusca povsem arbitrarno dolocitev kroga imetnikov motornih vozil, ki so del
$kodnega dogodka in s tem potencialni solidarni zavezanci po Cetrtem odstavku 154. ¢lena
OZ.Trdno sem preprican, da se taksna skrajnost ne izide niti po besedilu ZOR, kaj $ele po
OZ, kjer gre za ociten zakonodajaléev namen, da taksno skrajno stalis¢e tudi zakonodajno

zavrne.

b) Dopustitev ugovora v mejah izpodbijanja domnevne baze

Pravno gledano bo torej toZenec mogel uspesno ugovarjati, da domnevna baza objektivne
odgovornosti zanj ni vzpostavljena, ali $e drugace: da ni s $kodnim dogodkom v prav ni¢ mo¢-
neji zvezi kot kdorkoli drug (npr. voznik, ki je peljal po vzporedni cesti) in zato ni nikakrine

podlage, da bi odskodninsko odgovarjal.

Nacelo varstva oskodovanca je seveda pomembno nacelo, a ne tako pomembno, da bi ga na-
prtili naklju¢ni osebi. To bi bilo tudi v nasprotju z izpeljavo temeljnega nacela neminem laedere
(10. ¢len OZ), iz katerega logi¢no sledi, da je tisti, ki je ravnal v nasprotju s tem nacelom,
dolzan oskodovancu povrniti to $kodo, ne pa da jo je dolzan povrniti tisti, ki je zanesljivo ni
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povzrodil (in obenem niti ne odgovarja za drugega). Le tako se uresnicuje tudi nalelo izrav-
nalne pravi¢nosti in torej zato tudi nacelo pravne drzave (2. ¢len Ustave).

c) Dopustitev ugovora po drugem odstavku 153. ¢lena OZ
Ta doloca:

»Imetnik stvari je prost odgovornosti tudi, ¢e dokaze, da je $koda nastala izklju¢no zaradi
dejanja oskodovanca ali koga tretjega, ki ga ni mogel pricakovati in se njegovim posledicam
ne izogniti ali jih odstraniti.«

Ureja torej dva polozaja. Najprej tega, ko se oseba, ki je objektivno odgovorna, te odgovor-
nosti razbremeni zaradi ravnanja samega oskodovanca, in sicer v primeru, ko je to ravnanje
izkljuéni (pravno relevantni) vzrok nastanka skode. Nobenega utemeljenega razloga ni videti,
da bi to pravilo, ki velja med oskodovancem in zgolj eno osebo, ki je potencialno objektivno
odgovorna, ne veljalo tudi v primeru, ko je taksnih oseb, za katere velja, da potencialno od-
govarjajo po nalelu objektive odgovornosti, ve¢. Torej tudi tedaj, ko gre za polozaj iz Cetrtega

odstavka 154. ¢lena OZ.

Bistveno bolj problematicen pa je drug polozaj, ki ga ureja drugi odstavek 153. ¢lena OZ.
To je polozaj, ki objektivno odgovorni osebi na splosno omogoca, da se svoje odgovornosti
razbremeni, ¢e dokaze, da je skoda nastala izklju¢no zaradi dejanja tretje osebe (pod pogojem,
da tega ravnanja ni mogel pricakovati in se njegovim posledicam izogniti ali jih odstraniti).

Osrednje vprasanje je, ali je to pravilo mogoce uporabiti tudi v prometu, in sicer v razmerju po
Cetrtem odstavku 154. ¢lena OZ, oziroma, Ce ne, zakaj ga ni mogoce uporabiti. Dalje — pod
predpostavko, da ga je vendarle mogoce uporabiti — ali to velja le tedaj, ko je tretji krivdno
odgovoren, ali tudi tedaj, ko mu krivdnega ravnanja ni mogoce pripisati, je pa vendarle odgo-
voren po nacelu domnevne vzrocnosti, in sicer izklju¢no.

Oitno je, da je tu pravni prostor najbolj odprt.

Vprasajmo se najprej, kateri so protiargumenti. Ustaljen argument sodne prakse je, da imetni-
ka motornega vozila ni mogoce $teti za tretjega. Ta argument je sam zase vsebinsko prazen.
Ce je tretji, kljub temu da je tudi sam imetnik motornega vozila, krivdno odgovoren, potem
pac njegova krivdna odgovornost izklju¢uje domnevno bazo, ki bi lahko utemeljila odgovor-
nost po nacelu domnevane vzro¢nosti.

Drugi protiargument je, da je treba v skladu z nacelom varstva oskodovanca le-tega §¢ititi.
Ze, vendar to velja le do dolocene mere. Ta mera je enaka meri njegove spoznavne stiske. To
pomeni, da ga ni mogoce §ititi na rova$ imetnika motornega vozila, ki dokaze, da skoda ne
izvira iz delovanja njegovega motornega vozila, kar je nevarna dejavnost, marve¢ iz krivdnega
ravnanja tretjega. Moznost taksnega ugovora se sklada tudi z jezikovno razlago sedanjega be-

123



124

V.
Avtomobilska $koda in zavarovanje

sedila Cetrtega odstavka 154. ¢lena OZ, ki predpostavlja, da solidarno odgovarja tisti imetnik
motornega vozila, ki je (vsaj) delno odgovoren za nastanek skodnega dogodka.

Iz tega sledi sklep, da dokaz izklju¢ne krivdne odgovornosti izklju¢uje objektivno odgovor-
nost drugega imetnika motornega vozila ne le tedaj, ko ta izklju¢i domnevno bazo, marveé
tudi tedaj, ko dokaze, da njegova nevarna dejavnost ni bila vzrok skode (149. clen OZ), saj je
vzrok v krivdnem ravnanju tretjega.

Drugace pa je tedaj, ko smo na podro&ju objektivne odgovornosti. Kadar je skodni dogodek
kompleksen in so vanj s svojo gibalno koli¢ino ali s svojo prometno dinamiko vkljucena raz-
li¢na motorna vozila, objekt sodnega preucevanja ni vec linearna vzrocna zveza med posamez-
nim voznikom in o$kodovancem, marve¢ je predmet sodnega preucevanja celoten prometni
primer — saj $koda ni nastala zgolj v zvezi z dejavnostjo enega imetnika motornega vozila,
marve¢ z njihovo skupno dejavnostjo, ki je nevarna.

Brz ko imamo opraviti z motornimi vozili, na katere se navezuje objektivna odgovornost, je
polozaj enak, kakor &e je tretji imetnik motornega vozila krivdno (zgolj) soprispeval k na-
stanku skodnega dogodka. V obeh primerih je ugovor izklju¢en. Na tem mestu bom uporabil
razloge sodbe VSL, kjer v odlo¢bi IT Cp 1555/2012% z dne 8. 1. 2013 pise:

»Nobenega dvoma ni, da zavarovanec toZene stranke ni bil kriv za obravnavan $kodni do-
godek. To pa vendarle $e ne pomeni, kot meni pritozba, da ni prav ni¢ prispeval k nastanku
prometne nezgode in da sta zato zavarovanec toZene stranke in oskodovanec v enakem dejan-
skem in pravnem polozaju. Prav tista edina dejanska razlika, ki jo omenja sam pritoznik (to
je: da je bilo tozniino vozilo ustavljeno, vozilo zavarovanca pa se je premikalo), je po presoji
pritozbenega sodis¢a odlocilna pravno relevantna okoli§¢ina, zaradi katere polozaja obeh ude-
lezencev z vidika 4. odstavka 154. ¢lena OZ nista enaka.

Dejstvo, da je oskodovanka stala pri miru, namre¢ pomeni, da v tistem hipu z njene strani
nevarna dejavnost ni bila v obratu. Zato tudi ni podana ne njena krivdna in tudi ne objektivna
odgovornost.

Glede zavarovanca tozene stranke pa slednjega ni mogoce trditi. On se je namre¢ premikal
(po neizpodbijanih ugotovitvah sodis¢a prve stopnje s hitrostjo 60 km/h). Z njegove strani je
torej pretila sorazmerno velika gibalna koli¢ina. Prav ta hitrost, masa in z njo povezana sila
pa so tisto, zaradi Cesar obratovanje avtomobila pomeni nevarno dejavnost in zaradi Cesar je
prislo do skode taksnega obsega, do kakr$nega brez tega vzroka ne bi prislo.«

#*V tej zadevi sem na pritozbeni stopnji sodil kot sodnik posameznik. Zadeva je mejna, saj bi utegnilo iti za kriv-

dno ravnanje tretjega. Ker pa ni bilo zanesljivo izkazano, da bi bilo to ravnanje lahko podlaga za izklju¢no krivdno
odgovornost tretjega, je bilo vendarle sprejeto stalidée o solidarni odgovornosti.
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In potem v nadaljevanju $e glede vprasanja pravic¢nosti:

»Pritoznik se sprasuje tudi o pravicnosti taksnega izhodis¢a. Tudi na to pritozbeno sodisce
lahko odgovori. Vprasanje pravi¢nosti ima ve¢ obrazov. Ta, ki predstavlja osrednji telos pravila
iz 4. odstavka 154. ¢lena OZ, se osredotoca na varstvo oskodovanca in na pravi¢nostno (ter hi-
tro in enostavno) uravnotezenje njegovega polozaja. Prav zato, ker je pravo uresnicenje pravic-
nosti (oziroma bi to moralo biti), je pomemben pravni red kot celota. Z vidika pravnega reda
kot celote pa pomeni solidarna zaveza tozene stranke (pa Ceprav je za celoten sklop dogodkov
primarni vzrok v ravnanju tretjega — pobeglega voznika) po Cetrtem odstavku 154. ¢lena OZ
v resnici zgolj zacasno prevalitev negativnih odskodninskih posledic z ramen oskodovanke na
pleca objektivno odgovorne tozene stranke. Tako je zato, ker je izvor $kodne nevarnosti (tudi)
na njegovi strani. Pravi¢no pa seveda je, da ta specialna dolocba (4. odstavka 154. ¢lena OZ)
vzpostavlja zgolj razmerje med solidarnim zavezancem in oskodovancem ter ne izkljucuje re-
gresne tozbe, v kateri bi lahko celotno izpla¢ano odskodnino toZena stranka (zaradi dosledne
uporabe pravno vrednotne vzrocne pripisljivosti) izterjala od krivega voznika. Ko se vse te
prvine sestavijo, ve¢ ni nobene krivice. Pravni red kot celota se torej tedaj izide.«

d) Dopustitev ugovora delne razbremenitve odgovornosti po 153. ¢lenu OZ

Receno je ze bilo, da se imetnik motornega vozila lahko delno razbremeni svoje odskodninske
odgovornosti, ¢e je sam oskodovanec delno prispeval k nastanku skodnega dogodka.

Ce pa je tisti, ki je delno prispeval k nastanku skodnega dogodka, tudi sam imetnik premika-
jocega se motornega vozila, potem tretji odstavek 153. ¢lena OZ ne pus¢a nobenega dvoma:
ugovor je v tem primeru izkljucen zaradi izrecno predpisane solidarne odgovornosti tako po
tretjem odstavku 153. ¢lena OZ kot po Cetrtem odstavku 154. ¢lena OZ. Vsakr$no uveljavlja-
nje ugovora delne razbremenitve bi namre¢ iznicilo bistvo solidarne odgovornosti.

3. Zakljucna stalisca

Razbremenilni ugovor imetnika premikajocega se motornega vozila po Cetrtem odstavku 154.

¢lena OZ je torej dopusten v naslednjih poloZajih:

* Ce je sam oskodovanec delno ali v celoti prispeval k nastanku skodnega dogodka;

* Ce imetnik premikajocega se motornega vozila izpodbije domnevno bazo za obstoj odgo-
vornosti po nacelu domnevne vzro¢nosti;

* Ce imetnik motornega vozila dokaze, da je za $kodni dogodek izklju¢no krivdno odgovoren
drug imetnik premikajocega se motornega vozila;

* Ce imetnik premikajocega se motornega vozila dokaze, da je za $kodni dogodek izklju¢no
objektivno odgovoren drug imetnik premikajocega se motornega vozila do te (evidentne)
stopnje, da je izpodbita domnevna baza njegove objektivne odgovornosti.
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(Ne)dopustnost ugovora, da je za nesreco izklju¢no odgovoren le en voznik
(¢len 154/4 0Z)

Prispevek se ukvarja z vprasanjem, ali se imetnik motornega vozila proti oskodovancu, ki
je pesec, sopotnik ali kolesar, lahko brani z ugovorom, da je za $kodni dogodek izklju¢no
odgovoren drug imetnik motornega vozila. Geneza tega vprasanja sega vec kot sto let nazaj.
Leta 1908 je namre¢ avstrijski zakon uvedel solidarno odgovornost ve¢ imetnikov motornih
vozil nasproti tretjim. Teorija in praksa v vseh teh desetletjih nista bili enotni, a ve¢inoma sta
moznost tak$nega ugovora izkljucevali. Posamezna stalis¢a in posamezne odlocbe so ugovor
vendarle dopuscale, ¢e je bilo evidentno, da posamezniku ni mogoce pripisati prav nikakrine
odgovornosti.

Avtor prispevka se sprasuje o naravi objektivne odgovornosti v prometu in o naravi solidar-
ne odgovornosti. Opirajo¢ se na naravo te odgovornosti in na spremenjeno besedilo novega
zakona zagovarja tezo, da je razbremenilni ugovor mogo¢ v treh primerih. Prvi¢, kadar je
oskodovanec delno ali v celoti prispeval k skodnemu dohodku. Drugi¢, kadar je drug voznik
izklju¢no krivdno odgovoren. In nazadnje, kadar mu uspe izpodbiti domnevno bazo objek-
tivne odgovornosti.

Kljuéne besede: prometna nesreca, ugovor izklju¢ne odgovornosti, nevarna dejavnost, objek-
tivna odgovornost, solidarna odgovornost, vzro¢na zveza
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About the Defense that Another Holder of Motor Vehicle is Exclusively Liable
for the Accident (Code of Obligations, article 154/4)

Paper deals with the question whether a person, who owns a car, may exclude his liability to-
wards a pedestrian, passenger or cyclist with the defense that another holder of motor vehicle
is exclusively responsible for the accident. The genesis of this issue dates back over a hundred
years ago. The Austrian act of 1908 introduced joint liability of motor vehicle holders towards
third parties (persons). Theory and case law in all those decades were not uniform, but mainly
such a defense was excluded. The defense was exceptionally recognized when it was obvious
that an individual is innocent of any kind of liability.

The author analyzes the nature of strict liability in traffic and the nature of joint liability. Bas-
ing on the nature of strict and joint liability on one the hand and according to changed text in
relevant article of the Code of obligations on the other hand, argues, that such an objection is
grounded in three cases. First, if a victim itself contributed partialy or exclusively to the acci-
dent. Secondly, if another motor vehicle holder is exclusively guilty by criteria of fault liability.
And finally, if motor vehicle holder proves that there is not even a slightest actual reason to
implicate the rule of presumption of causal link to his case.

Keywords: motor vehicle accidents, defense of exclusive liability, dangerous activity, strict

liability, joint liability, causal link



