Stenograficni zapisnik

desete seje

deZelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dne 25, januvarja 1=96.

Nazoéi: Predsednik: dezelni glavar Oton Detela.
= Vladna zastopnika: c. kr. dezelni predsednik baron
Viktor Hein in c. kr. okrajni komisar baron Viljem
Rechbach. — Vsi élanovi razun: ekscelenca knezo-
$kof dr. Jakob Missia, Feliks pl. Lenkh in dr. Adolf
?‘chaffer. — Zapisnikar: dezelni tajnik JoZef Pfei-
er.

Dnevni red:

. Branje quelnf:—zhurskega zapisnika IX, seje dné 24. januvarja 1896,

: ‘\I*{'f’nﬂm]a dezelno-zbhorskega predsedstva.

i lnloga 34. Poroéilo dezelnega odbora gledé uvrstitve v cestnem
ukf-ap Ribnigkem v vasi Breg se nahajajodega, cez potok Bi-
slrico drzecega mostu med stavbne objekte okrajnih cest.

SO DO

4. Priloga 85, Poroéilo dezelnega odhora gledé cesine zgradbe

iz. Rovt v Ziri,

! Pr}llog-a 56 Porocilo dezelnega odhora gledé izloditve davénih
obéin Ca_]_r@rju, Jersice, Krajnée, Kremenica, Osredek, Otave,
B«'WTIB pri ‘r‘\t. Vidn, Zilece in Struklova vas iz obéine Bloke

I Ustanovitye samostojne selske obéine Zilce ter glede pri-

klopitve te nove obéine k sodnemn okraju Cerknica.

=

6. 51:11'08'3 37. !’orofzilo dezelnega odhora gledé izloéitve davénih
iat%lm Unec in Rilkek iz selske ob¢ine Planina, ustanovitve
1 kot samostojna selska obéina Rakek in priklopitve k
sodnemu okraju Cerknigkemu, '

7. Pri &

; UP I;':':I_Ogai‘%& Porodilo dezelnega odbora gledé izloditve davénih
ivlo:‘?t E‘«‘»kov?c‘ in Se!_mse iz selske obéine Krike, potem gledé
r0cltve davénih obéin Dernovo in Veliki Podlog iz selske

obéine Cerklje ter zdruzitye teh &tirih davénih obéin s selsko
obéino Leskovee,

oo

3 Priloga, 39,

S MaékoPoméilo dezelnega odbora gledé izloditve daviénih

va vas in Sele iz ohdine Kocevje.

9. Priloga, 40,

hfinekegs, Porogilo dezelnega odbora gledé uvrstitve nekega

pota v Kocevskem cestnem okraji med okrajne ceste.

10,

gtlgme]_jevanja samost
, ribarja in tovarigev
2 N0ve ohrtnostne
(k prilogi 30.),

alrmgft predloga gospoda poslanca Ivana
gledé davénih in pristojbinskih olajsav

podjetbe v mestu Ljubljani in bliznji okolici

- Stenographifter Heridit

o 1o =

[=1

10.

per jehuten Siguug

oes hrainildjen Londtages

in £oibod)

am 28. Jannexr 1896.

Amwefende: Borjitender: Landeshauptmann Dtto Detela.
— Regierungsvertreter: K. f. Lonbdedprdfident Victor
Freiberr v. Hein und £ £ Bezivtscommifjar Wilhelm
Sreiberr v. Red)bad). — Sammtliche Mitglieder, mit
Ausnahme von: Se. Eypeelleny Fitrjthijhof Dr. Jatob
Mijjia, Felix v. Lenth und Dr. Adolf Sdaffer.
— Cdriftithrer : Landjdhoftsjecretir IJojej Pfeifer.

FTagedordnung:

. Xejung des Protofolles der IX. Yandtagsfifungvom 24. Fdnner 1896.
. Mittheilungen des Landtagsprifidinms.
. Beilage 34. Bericht des Lanbesausjchuijes, betreffend bdie Ein-

reihung der im Strafenbezivfe Neifnits gelegenen, in der Drijchaft
Willingrain porfommenden Briide iiber den Fetjirih-Bad) in die
Rategorie ber Bezirtsjtrafen-Bauobjecte.

. Beilage 35. Bericht des Landbesausiduffes in Angelegenfeit des

Stragenbaues von Gereuth nach Sairad).

. Beilage 36. BVerid)t des Yandesausijchufjes, betreffend bdie Aus-

jcheibung ber Steuergemeinden Cajnavie, Jersice, Kramjie, Kre-
menica, Djrebef, Dtave, Ravne bei St. BVeit, Schilze und Strufel-
borf aus der Ortsgemeinde Oblaf und Bildbung bder jelbitanbdigen
Drisgemeinde Schilze, jotvie die Einverleibung bdiefer neuen e-
meinde gum Gevichtsbezivfe Firtniz.

. Beilage 37. BVericht bes Lanbesausjchujjes, betrejjend bdie Aus-

jcheibung der Gtenergemeinben Maunth und NRafef aus bex
Ortsgemeinde Llanina, Conftituivung bderjelben ald jelbjtindige
Drtggemeindbe Rafef und Juiveijung diefer zum Gerichitsbesivte
Bivkniz.

. Beilage 38. BVericht des Lanbdesausjchufjes, betreffend die Aus-

jcheibung der Steuergemeinden Dafelbach und Senujde aus der
Ortsgemeinde Ghutfeld, und die Aus{cheidung der Steergemeinber
Dernopy  und Grofpudlog aud ber Drisgemeinde Jirfle und
Bereinigung diejer vier Stenergemeinden zur Ortdgemeinde Hajel=
bad).

. Beilage 39. Vericht des Yandesausjdjufies, betvefjend die Aus-

jehetbuntg Der Stemergemeinden SKapendorf und Gele aus ber
Drtagemeinde Gottidee.

. Beilage 40. BVericht bed Lanbesausjdhuffes, betreffend bie Ein-

reihung eined Gemeindeweges im StraRenbezivfe Gottjchee in bie
Sategorie ber Vezirtsjtrafen.

Begrimdung bes felbjtdndigen Antrages des Herrn Abgeordueten
Sban Hribar und Genojjen, betrejjend die Stener- und Gebiiven-
Erleichierungen fiir new zu ervichtende Jnbuftrieunternehmungen
in ber Stadbt Maibach und in deren nddjter Wmgebung (zur
Beilage 30). &

31



208

14

12.

13.

14.

X. seja dné 28. januvarja 1896. — X. Sibung am 28. Jinner 1896.

Ustna poroéila finanénega odseka o proénjah, in sicer:

kmetijske podruinice v Krikem gledé podpore in brez-
obrestnega posojila vinogradnikom;

)

b) ohéinskega odbora na Dobrovi pri Ljubljani gledé podpore

v obéinske namene in za napravo gasilnega orodja;

Zupanstva v Smihelu zaradi zgradbe bolnisnice za Zenske
ob deZelnih stroskih;

c)
d)

ore za nakup drevesnice;

N

€

)

za najdenko Marijo Stalzer;

katoliskega pol. drustva v Vipavi za pospeSevanje uravnave
Vipavidice, ~oziroma za podaljanje dovoljenega kredita
15.000 gld.

Ustno poroéilo upravnega odseka o samostalnem predlogu go-
spoda poslanca Pfeiferja gledé zakona o zemljiskoknjiznem
vpisu na podstavi zasebnih listin v malostnih zemljiskoknjiznih
stvareh (k prilogi 27.).

Ustno poroéilu upravnega odseka o vladni predlogi z naértom |

zakona, s katerim se dopolnuje § 13. zakona z dné 26. ok-
tobra 1887. 1, dez zak. 5t. 2 iz 1. 1888, o razdelbi skupnih
zemljié in o uredbi dotiénih skupnih pravic do uzivanja in
oskrbovanja (k prilogi 32.).

Ustno porodilo upravnega odseka o vlogi glavnega odbora
c. kr. kmetijske druzbe kranjske gledé pospesevanja ustanovitve
kmetijskega kemiénega poskusaliséa.

. Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji prebivalcev vasi

Catez pri Trebnjem, da bi deZelni tehnik izdelal naért za

napravo vodovoda,

Zacetek seje ob 10. uri 20 minut dopoludne.

Skerjane Marije v Ljubljani za povikianje letnega doneska :

kmetijske podruznice v Sent Juriji pri Kramji gledé pod-

11. Mitndliche BVerichte Dded Finanzausichuijes iiber Petitionen, b

war:

a) der landwirtichaftlichen Filtale in Gurkfeld, betreffend die
Bewilligung von Unferftitpungen und unverzinsliden Vo
jebitffenn an Weingartenbefiper;

b) bed Gemeindeausichuijed in Dobrova bei Laibach) wm Spb:
pention  fiiv Glemeindezwede und behufs njhaffung von
Feuerldjchrequifiten ;

¢) bed Gemeinbeamtes i St. Michael inbetrefj Crrichtung eines
Weiberfpitald auf Landesfoften;

d) ber landwirtihajtlichen Filiale in St. Georgen bei Krainbury
wt Subvention fitr den Unfauj einer Bawmjchule;

e) ber Maria Sferjanc in Laibad) um Erhohung des Jaheess
Deitrages filr den Findling Maria Stalzer;

f) bes fatholijchen politijhen BVereined in Wippad) um Fie
berung ber Regulirung bdes Wippachflufjes, rvejpective wm
Berlingerung des bewilligten Eredites per 15.000 fl.

Weitndlicher Bericht des BVermwaltungdausdjdyujies iiber den felbjt

ftdnbigen Untrag ded Herren Abgeordueten Pfeifer, betreffend bip

grunbdbiidherliche Einverleibung auf Grund von Privaturhinbden

i geringfitgigen Grundbuchsjachen (zur Beilage 27).

Miindlicher Bericht ded Verwaltungsausichuffes iiber die Re-

gierungsvorlage eines Gefepentivurfes, womit der § 13 bes G-

jeted pom 26. October 1887, L. . B. Nr. 2 ex 1888, betrefjend

die Theiluug gemeinjchaftlicher Grunditiide und bdie MRegulinung
ber hierauf besiiglichen gemeinjchaftlichen Benitpungs- und Ve

waltungsredyre, ergingt wird (ur Beilage 32).

Miindlicher Bericht ded BVermwaltungdaudjdhufjes iiber die Eingabe

bes Centralausjdyufies dex £. £ frainijchen Landiirtidaftagefelljdait

betreffend Die Fdrderung der Crrichtung einer landmirticaftliden

dpemijchen Berfudhstation. i

. Miindlicher Beridht des BVerwaltungsausdjchuijes itber die Petition

ber Jujafjen von Tjchatejch bei Treffen um Uborbnung eines
landjchafilichen Technifers gur Unfertigung von Plinen fiir eme
Wajjerleitung.

12.

15.

14.

Beginn der Gibung wm 10 Uhr 20 Winuten vormittogs.




X. seja dné 28. januvarja 1896.

Dezelni glavar:
Potrjujem sklepénost visoke zbornice ter otvarjam
sejo. Prosim gospoda zapisnikarja, da preéita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje dezelno-zborskega zapisnika IX. seje

dné 24. januvarja 1896.

vom 24. Janner 1896.

Tajnik Pfeifer

(bere zapisnik IX. seje v slovenskem jeziku — [iest
bng Protofoll der IX. Siung in jlovenijdher Sprache).

Dezelni glavar:

precitanem zapisniku ?
(Nih¢e se ne oglasi. — tiemand meldet fich.)

2. Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.
2. Mittheilungen des Landtaggprifidiums.

Dezelni glavar:

. Naznanjam, da sta se gospoda poslanca dr. Schaffer
in pl. Lenkh opravicila, da ne prideta k danasnji seji,
ker sta bolehna.

lzrodene so bile sledede peticije :

. Kmet Ana, uditeljska udova, prosi zviSanja od-
gojnih doneskov, oziroma zviSanja penzije. '

__ (Izroti se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-
asdufie jugemwiefen.)

(Jiospo_d poslanec Murnik izroda slededi peticiji:
~ Glavni odbor kmetijske druzbe gledé podpore Z#i-
vmoz{dravniku v Radovljici za sluzbena pota v. Bohinj.

(Izrogi se upravmemu odseku. — Wird dem Ber-
waltungsausicufie sugewiefen.)

Iav.m odbor kmetijske druzbe prosi za akcijo v
svrho_ lozje dobave soli za Z1vino.

(Izrodi se upravnemu odseku. — $Bird dem Ber-
waltungsausicyuffe zugewiefen.)

POSPO _Poslanec AZman izroda slededi peticiji:
8 0 Ob_(y:ln_l b}udor in Stare FuZine prosita za zbolj
4nje planin Udiden vrh, Grintojca in Tost.

ol (lzroci se upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
n“ﬂgquéftQu]{e jugemiefen.) -
L t‘.lna‘v_&gred_nja_vns v Bohinji prosi za zboljsanje

banm Konjsica in' Praprotnica.
b lflmm, ¢ upravnemu odseku. — Wird dem Ber-

Ngsausidhufie zugewiefen.)
kg %8pod poslanec Schweiger izroda prosnjo obéine

'¢a, da deZelni hidrotehnik izdela nadrte za na-
Pravo(IvOdOVOdfi.. ;

20081 se upravnemu odseku, — IBir 1 Ber-
ma[mngﬁuuéidjuﬁe 3ugeicjen.) SBisban A
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Gtospod poslanee dr. Majaron izroda pro¥njo Zu-
panstev v Idriji, Doleh in Rovtah, da se obdinska
cesta Idrija- Dole-Rovte uvrsti med okrajne ceste.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Bird bem LVer-
waltungsausjdujje zugewiejen.)

Gospod poslanec Kersnik izro¢a proinjo zupanstva
v Motniku za podporo k napravi vodovoda.

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird dem Finang-

. : | audjdjuffe zugewiefen.)
1, Yejung des Protofolles ver IX. Laudtaggjisung |

Jaz izroéam profnjo Selko Josipa, dezelnega
uradnega sluge, za podelitev starega stavbinskega ma-
terijala.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird bem Finanz-
ausjdjuije zugemwiejen.)

Gospod poslanec PakiZ izroda pros$njo Janeza
Adamiéa, mlinarja v Ponikvah za podporo za trebljenje
poziralnikov v Ponikvah.

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-

; | augjchuffe zugewiefen.
Zeli kdo gospodov kak popravek v ravnokar | icguie: gugeivieien)

Gospod poslanec dr. Tavéar izroda prosnjo c. kr.

| notarske zbornice za Kranjsko v Ljubljani za odklo-
! : Z 1enl -Lbet _ | nitev predloga gledé omejitve prisilne legalizacije.
Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje potrjen. |

Ker je ta peticija v zvezi s to¢ko, ki je Ze danes
na dnevnem redu, prosim dovoljenja, da smem izroditi

| to peticijo takoj poroevaleu o to¢ki 12., gospodu po-

slancu vit. Langerju.
(Pritrjuje se. — Buftimnumng.)
Ker ni ugovora, izrodam prodnjo gospodu poslancu

| vit. Langerju.

(Zgodi se. — Gejchieht.)
Na vrsto pride :

3. Priloga 34. Porocilo deZelnega odbora glede
uvrstitve v cestnem okraji ribniskem v
vasi Breg se nahajajocega Cez potok Bi-
strico drzecega mostu med stavbne ob-
jekte okrajnih cest.

3. Beilage 34. BVeridt des VYandesausjdyujjes, be-
trejfend die Cinreihung der im Strafenbeirfe
Reifui gelegenen, i der Ortjdaft Willingrain
vorfommenden Briide iiber den Feijtrib-BVad) in
bie Sategorie der Bejirfsjtrajen-Banobjecte.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — ird dem Ber-
waltungdaudjdjufje zugewiejen.)

4. Priloga 35. Porocilo deZelnega odbora glede
cestne zgradbe iz Rovt v Ziri

4. Beilage 35. Bericdht des Landesousidyujjes in
Ungelegenheit des Strajenbanes vou Gerentl
uady Sairad).

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird bem Ber-
waltungsausjdufje zugemwiejen.) 5
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5. Priloga 36. Poroc¢ilo dezelnega odbora
glede izlo¢itve daveénih obéin Cajnarje,
Jersice, Krajnce, Kremenica, Osredek,
Otave, Ravne pri St. Vidu, Zilce in
Struklova vas iz ob¢ine Bloke in usta-

novitve samostojne selske obcine Zilce ter ', dezelnega odbora, je visoki deZelni zbor Ze veckrat

glede priklopitve te nove obcine k sod-
nemu okraju Cerknica.

Beilage 36. Beridyt des LYandesauz{dyujjes, be-
trefiend die usjdeidung der Stemergemeinden
Cajnarje, Jersice, Krajuce, Kremenica, Ofredef,
Otave, Navne bei St. Veit, Sthilze und Strutel-
porf aus der Ortégemeinde Oblaf und Bildung

der felbjtindigen Ortsgemeinde Sdyilze, fowie

die Einverleibung diejer nenen Gemeinde jum
Geridytsbezivte Sirtuis.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Bird dem Ber-
waltungaugjdjufje 3ugewiejen.)

6. Priloga 37. PoroCilo dezelnega odbora
glede izloéitve davénih obéin Unec in

Rakek iz selske obcine Planina, usta- |
novitve istih kot samostojna selska ob- |

¢ina Rakek in priklopitve k sodnemu
okraju Cerkniskemu.

6. Beilage 37. Beridt bded Landesausjduijes,
betreffend die Ausjdeidung der Stenergemcinden

Maunig und Nafet aug der Ortsgemeinde Pla- |
uina, Qonjtituivnng derjelben als felbjtindige |
Ortgemeinde Hafef und Suweijung diefer zum |

Geridytsbesivfe Rirfnis.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Bird dem Ber-
waltungdausdjdjufje zugewiejen.)

7. Priloga 38. Poroéilo dezelnega odhora
glede izlocitve davénih obéin Leskovec
in Senuse iz selske ohéine Krske, potem
glede izlo¢itve davcnih obéin Dernovo
in Veliki Podlog iz selske obcine Cerklje
ter zdruzitve teh s§tirih davénih obéin
8 selsko obéino Leskovec.

1. Beilage 38. Veridt des Landesausidyuijes, be-
trefjend die Wusjdjeidung der Stenergemeinden
Hajelbady nnd Semujdye aus der Ortégemeinde
Guitjeld, mnd die Uusjdjeidung der Steuer:
gemetnden Dernovo und Grofyudlog aug der

X. seja dné 28. januvarja 1896. — X. Sibung am 28. Janner 1896.

Ortagemeinde  Rivfle mnd  Vereiniguug  dicjer
vier Steuergemeinden jur Ortsgemeinde Hajel-
bad).

Poslanec Klun:

Prosim besede! Zadevo, katero obsega priloga 38,

obravnaval. Upravni odsek je pri vsaki taki priliki
pripoznaval opravidenost doti¢nih proSenj in je ponoy-
ljeno predlagal visoki zbornici, kar je tudi sklenila,
da se naroéa dezelnemu odboru, predloziti potrebni
zakon. To se je sedaj s prilogo 38. zgodilo, zato bi
bilo odved, ako bi se stvar Se jedenkrat izrodila upray-
nemu odseku, ampak predlagam, da se dotidno paro-
dilo dezelnega odbora v prilogi 38. obravnava takoj
v prihodnji seji visokega zbora, ne da bi se prej Sele
izrodila kakemu odseku.

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo nasvetu gospoda
poslanca Kluna, da se to¢ka 7. ne izrodi Sele uprav-
nemu odseku, ampak da se takoj v prihodnji sej
stvar meritorno refi v visoki zbornici, izvolijo ustat.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto, torej se bo v tem smislu postopalo.

Dalje pride tocka 8.:

8. Priloga 39. Porocilo dezelnega odbora glet_la
izlo¢itve daveénih obéin Mackova vas I
Sele iz obcine Kocevje.

8. Beilage 39. Bericht des Lanbdesansiyuiies, b
treffend die usjdeidung der Steuergemeindel
Sagendorf und  Sele aus per Ortagemeindt
Gottjdyee.

Poslanec Klun:

Prosim besede!

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Klun ima besedo.

Poslanec Klun:

Sedaj Sele vidim, da ni samo prizadeta tOé!‘a f
to je priloga 38., ampak tudi toc¢ka 8., na.mrecd pl‘:‘
loga 39., in ravno tako todki 5.in 6. danas'injeg&_neta
nega reda, o katerih se je Ze sklepalo, da se 1M
izroditi upravnemu odsekn. / I

Nasvetujem torej, naj se priloga 39. dgzelneg‘i Ura
bora, to je porodilo o izloditvi davénih obéin Maé Ore_
vas in Sele iz selske ob&ine Kodevje — dalje — SPlﬂ
meniv&i sklepe k 5. in 6. tocki. danasnjega dx_wvgﬂfsf;n
reda — tudi dezelnega odbora_porodili, prilogi 3 =
37., gledé ustanovitve obéin Zilce in Rakek_—",én.3
izro¢é. upravnemu odseku, ampak v namen meritor®
reitve postavijo na dnevni red prihodnje seje-



X. seja dné 28. januvarja 1896. — X. Jitung am 28. Finner 1896.

Dezelni glavar:

O todkah 5.1in 6. se je ravno prej sklenilo, da se
jzrocita upravnemu odseku. Gospod poslanec Klun pa
predlaga, da se stvar reasumira in da se, kakor se je
fo e sklenilo gledé tocke 7., tudi gledé tocke 5. in 6.,
ter nadaljne todke 8. sklene, da se ne izrodé¢ nobe-
nemu odseku, temved da se te tofke postavijo na
dnevni- red prihodnje seje in takrat takoj v visoki
zhorniei meritorno resijo.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s tem predlogom,
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet, in torej se bo o vseh todkah,
5.do 8., razpravljalo takoj v prihodnji seji.

Na vrsto pride tocka 9., to je:

9. Priloga 40. Poro¢ilo dezelnega odbora glede
uvrstitve nekega obéinskega pota v Ko-
cevskem cestnem okraji med okrajne ceste.

J. Beilage 40. Bericht des Landesausidyujjes, be-
trefiend die Einreihung eines Gemeindeweges im
Strajpenbezivie Gottjdjee in die SKategorie der
Besirtsjtrafen.

(Izrodi se upravnemu odseku. — Bird dem Ber-
waltunggausichuffe jugemwiefen.)
Daljna tocka je:

10. Utemeljevanje samostalnega predloga go-
spoda poslanca Ivana Hribarja in tova-
risev glede davenih in pristojbinskih olaj-
Sav za nove obrtnostne podjethe v mestu
Ljubljani in bliznji okolici (k prilogi 30.).

Beqritudug des jelbitindigen Antrages des SHerrn
Ubgeordueten Juan Hribar wnd Genofjen, be-
freffend die Stener- und Gebiiven-Grleidternngen
jile wew u erridjtende Judnjtriennternehnningen
e der Stadt Laibad)y uud deren nddyjten Wm-
gebung (Gur Beilage 30.).

10.

Dezelni glavar:
Gospod

%6} prodlog poslanec Hribar ima besedo, da utemelji

Poslanec Hribar:

Yisoki dezelni

88 v Trsty o
Prebivalstvo

_zbor! Ko so se delale priprave, da
dpravi svobodna luka, tedaj sta trzasko
SR I mestni zastop bila v skrbi, kako se
5 jo lniél'iti ﬁoslgoda}‘ske razmere. spremenile. Zadcelo
R kako bi se'slabmlvnasledkom te odprave
S osm d1r1 tako je v drzlavnem zboru, c'la. se
padane tegnl)_') avt‘sk_?ga pogina in da se zabrani pro-

dJvaznejse trgovske luke v avstrijskem ce-
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| sarstvu, bil svoje dni stavljen samostalni predlog, naj

se drzavnemu zboru predlozi zakon, s katerim bi se
posebno podpirale velike obrtne podjetbe, ki bi se v
bodode utegnile ustanoviti v Trstu. Dotiéni zakonski
naért predlozil se je drzavnemu zboru, hil je sprejet
in je zakon postal dne 8. januvarja leta 1891. Lanskega
leta se je veljavnost tega zakona, katera se je bila do-
lodila do konca leta 1895., podaljsala in sicer podalj-
Sala tako, da velja zakon do konca leta 1900. Olajsave,
katere so se s tem zakonom dolodile za obrtne pod-

| jetbe, ki bi se imele v bodode ustanoviti v Trstu in

v katasterski obéini Milje, so po ¢élenu IL. sledece :

«Ugodnosti, ki jih je dodeliti, morejo obsezati:

a) prostost od kolkov in neposrednih pristojbin za
pogodbe o ustanovitvi druzeb, ako se napravi delnigka
druzba, vender samo vstevii prvo izdaje delnic in del-
nigkih zacasnic in pa na trajno dobo najved dvanajstih
let za delniske kupone; naposled za pridobitve zem-
ljis¢ za namene obratovanja do ¢asa, ko se priéne
obrat ; ;

b) prostost od dobitkarine, uvedene s cesarskim

| patentom z dné 15. decembra 1815. L. (pr. z. z. za ljub-

ljansko gubernijo, III. dopolnilni zvezek &t. 22.), in do-
hodarine, uvedene s cesarskim patentom z dné 29. ok-
tobra 1849. I (Drz. zak. §t. 439.), in pa od vsakega
drzavnega davka, ki bi v bodode utegnil stopiti na
njuno mesto, izvzemsi osebno dohodarino, na dobo dva-
najstih let od ¢asa, ko se obrat pri¢ne;

¢) prostost od domarine gledé¢ mestnosti, neposredno
namenjenih za obrat obrtnosti, ako niso vzete v najem,

za isto trajno dobo.»

Te davéne olajsave dovoljujejo se za tiste nove

| obrtne podjetbe, ki se v mestu trZagkem, v njegovej

okolici, ali v katasterski obéini Milje ustanove, in sicer
do konca leta 1900., ako navedene podjetbe namera-
vajo izdelovati take predmete, kateri se v kraljevinah
in dezelah, zastopanih v drZavnem zboru, ali sploh 3e
ne izdelujejo ali se pa izdelujejo samo v obsegu, ne
ustrezajodem danim gospodarskim razmeram, in ako se
ob enem spozna, da je ustanovitev teh podjetb sploh
v korist narodnega gospodarstva.

Iz teh dolodeb Ze je visoka zbornica razvidela, ka-
kogne so olajsave, katere se dovoljujejo Trstu in ka-
tasterski ob¢ini Milje, da se odskodujeta za odpravo
proste luke. Vidno je, da se ni hotelo teh davénih
olajsav dovoliti za vsako obrtno podjetbo, katera bi
se v bodode v Trstu ustanovila, ampak, da se je s tem,
da je drzavni zbor sprejel dotiéni zakon, tendiralo, po
jedni strani pomagati trzaskemu mestu iz gospodarske
zadrege, na drugi strani pa podpirati narodno gospo-
darstvo cele drzave s tem, da so se navedene velike
olajsave dovolile obrtnostnim podjetbam, katere izde-
lujejo take predmete, ki se dosedaj v kraljevinah in
dezelah, zastopanih v drzavnem zboru, Se niso izde-
lavali, ali vsaj izdelavali samo v taki meri, da ne za-
dostujejo niti v pokritje domadih potrebséin, nikari pa
%e za 1ZVoZnjo.

Gospoda moja, v jednakem, ¢ée ne Se v slabfem
polozaji, v katerem se je mahajal Trst vsled odprave
proste luke, nahaja se vsled lanske velikono¢ne potresne
katastrofe dezelno stolno mesto Ljubljana. Trzaskemu
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mestu in okolici je prosta luka res dajala prednosti in
koristi, vender pa se tiste bojazni, ki so se svoje dni
pojavile gledé tega, da utegne v mestu trzaskem na-
stati kriza, ako se odpravi prosta luka, kakor izkusnja
kaze, niso uresni¢ile. Trst se naravnim potom razvija
in vidno je, da, ko se jedenkrat uzivi v sedanje raz-

mere, ne bo nazadoval, ampak napredoval Dru- |
gaden je poloZaj, v katerem se vsled potresa nahaja

Ljubljana. Potres je lanskega leta mestu ljubljanskemu
napravil toliko $kode, da miti danes ni dobro preracu-
njena, dasiravno se je cenila vedkrat. Tukaj ni misliti
samo na Skode na poslopjih in nepremidninah, ampak
Se vedjo Skodo je napravil potres v drugem oziru.

Lanskega leta se je namreé jako veliko mestnega |

|

prebivalstva, katero je sicer bilo v Ljubljani nastanjeno |
in bi tukaj bilo tudi ostalo, katero pa ni bilo po pu- |

sestvih na Ljubljano vezano, izselilo. Po pribliznem
radunu se lahko rede, da je ved kakor 1200 prebi-
valeev zapustilo mesto ljubljansko in ako raéunimo,
kako velika skoda je vsled tega nastala Ljubljani,
bodemo izprevideli, da je ta $koda, ako bi imela biti
trajna, Se veliko vedja, kakor direktna skoda, katero
je provzroéil potres na poslopjih. (Poslanec ekscelenca

baron Schwegel: — Ubgeordneter Eycelleny Freiherr von |

Schwegel : «Sebhr ridhtig !»)

Zato pa mora biti skrb |

poklicanih faktorjev, da se pomaga mestu Ljubljani |
iz te krize in to je ravno tendenca predloga, kateri |

sem si s tovari§i dovolil staviti, in kateri sem s tem,
da sem predital dotidne dolo¢he iz zakona, veljavnega
za Trst in katastersko obéino Milje, tudi Ze utemeljil.
Ta predlog ima namen pomagati Ljubljani iz krize,
ne da bi bilo to na %kodo deZeli ali drzavi, temved
stvar utegne celo obema koristiti, poleg tega da bi se
pospesevale koristi mesta ljubljanskega. Predlog se pa
tudi glasi, naj bi se te olajsave, kakor jih zakon z
dné 8. januvarja leta 1891., respektive zakon z dné
10. avgusta 1. 1895., dolo¢uje za trzaSko mesto in ka-
tastersko obdino Milje, ne dovolile samo za Ljubljano,
ampak tudi za katasterske obéine Sizka, Vodmat in
Glince. In zakaj to, gospoda moja? Zato, ker imajo
te tri katasterske obéine tako tesno zvezo z Ljubljano
in tako jednake interese, da je tezko loéiti, jih od
mesta, in zato, ker ni dvojbe, da se bodo te tri ka-
tasterske obéine v blizji bodoénosti vtelesile mestu ljub-
ljanskemu. Poleg tega pa je treba pomisliti, da se za
obrtnostne podjetbe, kakorsnih ustanovitev nameravam
pospeSevati z gospodi tovaridi, ki so z menoj stavili
“ta predlog, najved pripravnega prostora nahaja ravno
v teh katasterskih obéinah. Zaradi tega je opraviéeno,
da se dobrote, katere se imajo, ako se sprejme tak
zakon, izkazati mestu ljubljanskemu, raztegnejo tudi
na te katasterske obéine.

Sedaj pa, gospoda moja, poglejmo Se nekoliko,
ali bi bile dobrote, katere bi se naklonile Ljubljani, ako
se tak zakonski naért predlozi drzavnemu zboru in
postane zakon, res tako velikega pomena za nage
mesto? Ako hoéemo odgovoriti na to vprasanje, moramo
si pred vsem pred odi postaviti, kako stoji z veliko
industrijo v nadi dezeli in tu moram, 7al, reé, da ve-
like industrije toliko kakor nimamo. Ako abstrahujemo
od mlinarske obrti, katera je pa v poslednjih letih
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tudi zadela propadati; ako abstrahujemo od neznatnega
izdelovanja piva, katero bi se dalo Se jako povzdigniti;
in ako konéno abstrahujemo od nekoliko Zelezarske
obrti: nimamo v dezeli skorej prav nobene druge ve-
like obrtnosti. Za veliko obrtnost truditi se mora nam
pa kot poslancem, ki hodemo, da se nas budget v iz
datkih ne zmanjSuje, temve¢ da tudi vigje potrebscine
nahajajo svoje pokritje, biti prva dolZnost. Davéna
bremena more najlaglje nositi velika industrija in do-
hodarina in obrtarina, katera drzavi in dezeli prihaja
po veliki industriji, je tako izdatna, da v nekaterih
dezelah Z njo ve¢ kakor polovico vseh deZelnih bremen
pokrivajo. Gospoda moja, oglejmo se nekoliko po Av-
striji. One dezele, katere imajo razvito veliko industrijo,
napredujejo v vsakem oziru. Tam cvete blagostanje in fam
pri posvetovanji o dezelnih prora¢unih nimajo tako velikih
krizev in tezav, kakor jih imamo mi vedno, kadar is¢emo
pokritja za dezelne potrebid¢ine. Dokaz nam je Ceska,
Moravska, Slezija in Dolenje Avstrijsko. V dezelah pa,
kjer ni velike obrtnosti, so razmere veliko slabe, ker
prvi¢ kmetovalec surovin ne more tako dobro v denar
spravljati, in ker drugi¢ zasluzek delavcev ni tako
velik, kakor v dezelah, kjer obstoji velika industrija.
Zato pravim, da je velike vaznosti, da se kolikor mogoée
zavzemamo, da se velika obrtnost tudi pri nas razvije.

V krogih mestnega zastopa ljubljanskega se je
takoj v prvih sejah po potresu poudarjala vaznost in

| nagla%ala potreba, da poklicani faktorji zmatrajo kot

jedno prvih svojih dolZnosti, interesovati domaci in tuji
kapital, za velike industrijske podjetbe, katere naj bi
se v Ljubljani ustanovljale. Predlog, kateri sem s fo-
vari§i stavil tukaj v visoki zbornici, tendira, da se z
take obrtnostne podjetbe, katere v nasi drzavi Se miso
dosti razvite, doseZejo nekatere olajsave, in da na fa
na¢in drzava na pomo¢ pride mestu ljubljanskemu m
okolici. Jaz mislim, da bo drzava to tudi starlla,
ker je v njenem lastnem interesu, da skuda kolikor
mogoce povzdigniti davéno zmoZnost ljubljanskega pre
bivalstva in pomagati temu poprej tako cvetocemt
mestu zopet na noge. To je pred vsem dolznost drzave
in ako drzava more to storiti, ne da bi se kaj osko
dovala, temve¢ tudi pridakujoé koristi za celo tostransko
drzavno polovico, potem mislim, da ni nobenega po-
misleka, da ne bi centralna vlada mogla !Jlagﬂhﬂf-““
sprejeti naSega predloga in priporoditi zeljenega 24
konskega naérta drzavnemu zboru. S

Gospoda moja, ved mislim, da mi v uteme_l_]e\fﬂﬂj?
tega vaznega predloga, kateri so jednodugno podpisali vs1
dastiti lanovi visoke zbornice ni potrebno navajat
Ostalo, kar bi bilo morebiti se treba povedati, culo
bo morda v upravnem odsekun, kateremu priporogaitl ;
da se moj predlog izrodi v posvetovanje in porodanje. ¢

Prosim preéastitega gospoda dezelnega g"lﬂ-f'a':J:I{
da d4 na glasovanje predlog, da se vsa stvar 1*'“%‘_
upravnemu odseku v posvetovanje in porocanje. i
vahno odobravanje. — Lebhafter Beifall.)

Dezelni glavar: .
Gospod poslanec Hribar predlaga v formalnei
oziru, da se predlog izrodi upravnemu odseku v P
svetovanje in porocanje.
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Gospodje, ki se strinjajo s tem predlogom, izvolijo |
ustatl.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Na vrsto pride:

11. Ustna porocila financnega odseka o pros- |
njah, in sicer:

@) kmetijske podruznice v Krskem gledé
podpore in brezobrestnega posojila vino-
gradnikom ;

11. Miindlide Beridyte des Finanzausjduijes iiber
Petitionen, uud war:

a) ver landwirtjchaftlichen Filiale in Gurtfeld,
betreffend bie Bewilligung von Unterjtiibungen
und unvevzindlichen Vorjchiifjen an Wein-
gartenbejiger ;

| Filiale beiiglich ber finangiellen Unterftiibungen
{ Bwede der Wiederherjtellung der verwiifteten Weingdrten

Seridyterfatter Gxcellen; Freiberr v, Sdywegel :

_Nadypem der fiiv diefe Petition von dem Finang-
ausidujie bejtimmte Herr Bevichterftatter durd) Unwoh(jein
an der heutigen Berhandlung theilzunchuten verhindert ift,
o babe i) mit Grmichtigung des Herrn Obntannesd des
ginanzousichufjes und des Hevrn BVorfienden Des Hohen ;
Lanbdtages die Bevichterftattung iiber diejen Gegenjtand 3u |
iibernehmen miv evlaubt, und bitte, da ich mit Riickficht |
auf die Ritrze dev mir zu Gebote gejtandenen Jeit feine |
Gelegenbeit Batte, die eingelnen Umitinde genau u unter- |
- Judgen, jollte id) in diefer Begichung irgend etwas iiberjehen,
um freundlice Nachficht von Seite des hohen Landtages.

Die landwirtidaftliche Filiale in Gurkfeld wenbdet fich
an‘bu‘t_‘_bvfjen Landtag mit der Bitte, bderjelbe mioge die
Bejdiffe, weldje von Ddiefer Filiale am 15. December
ouigen Jafres mit Vezug auf jene Mafregeln, die gur |
Debung des darniederfiegenden TWeinbaues gefajst worden |
Iind, in Grwdgung zichen wnd jobald als moglich die noth-
‘%?nblﬁfl} Bejdlitfje sur Befriedigung diejer Antrige fafjen
© Bejchlifje der genannten landwirtjchaitlichen Filiale
E“Tfflﬁ?n_ vier Punfte. Der erjte geht Ddabin, dajs aus
ﬂlalbéglnlth‘[n et bedeutenbder Fond gejchaffen werben mige,
gﬁ” "’Bi‘d)e‘m die Unterftitbungen zur Wiederherftellung der
ullté?l die Rieblaus verwiiiteten Weingivten ectheilt werden
T dbl]l gwetten Puntfte wird davauf hingewiefen, eg fei
lme endlg, dajg Diefe Unterftiigungen fo rajd) al8 miglich
Be .mnb”'f Jene grogen Fivmlichfeiten, wie fie jebt in diejer |
uﬁnf?uf?g  mafigebend find, ertheilt werben. Der dritte |
i ejtimmt, dojs es witnjdjenswert fei, dieje Unter-
ifer gen - einem viel grogeven Ausmafpe, als bdies
emblic ﬂgﬁgbm 0t, 3u ertheilen, und im vierten Puntte
bofg I{icf;tltb’ bos gadjmergew_td)t der Petition dareingelegt,
Wiftung § e S-BE}’]DI_{ Degjenigen, weldher durc) die BVer-
e Dbgjecter Weingdrten Dejdhvigt worben it jonbern
eldes e l;fﬁ’lf als dagjenige ing Auge u faffen fei,
ftitgungen ntevititung verdiene, dajs demmach die Unter-
gen obne Riicficht auf vie perjonlichen BVerhiltniffe
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ber Eigenthitmer der bejdyidigten Weingdrten evtheilt werden

| yollen.

Jebermann wird auf den erfien Blik einfehen uud
gugeben miijjen, bdajs bdie Forderungen, welde in bdiejen
SPunften enthalten find, von bder griften Tragmweite find
und eine Action bed hobhen Landtages, bejiehungsweije des
Landes jur Voraudjepung haben, welde die Mittel, iiber
twelche wir verfitgen, vielleicht itberjchreitet. Jch) michte mir
in diefer Veziehung die geehrten Hevven davauf aujmertjam
st machen erlauben, dajs, wenn man bie Gejammtfldche
unjerer Weingdrten ing Auge fajdt, die circa 11.500 Ha
betrdgt, unbd biebet erwdgt, bajé von diejer Gejammtfldche
mehr alg bie Halfte, ndmlich 7387 Ha, bereitd alg ver-
wiiftet zu begetchnen find, und dajs bdie Bejorgnis nicht
unbegriindet ijt, dajs bdie BVerwiijtung nod) bebeutende
weitere Fortjdritte machen wird, es fich bhier um eine
Angelegenheit Hanbdelt, weldje die vitaljten Bebingungen
eineg landwirtidaftlichen Betviebes unjerer Heimat betrifft,
Bebingungen, welche fitv bie Betreffenden von der aller-
groften Bedeutung find und vom Standpuntte der Landes-
tnterefjen von niemandem iiberjehen werden foinnen. Allerdings
find die Bervedhnungen, weldhe von Seite der genannten
aum

aufgejtellt werden, jolche, dajd bie bereits gemadjte Be-
merfung, bajd aus Lanbesmitteln hiefiir feine geniigende
Hilfe gejhafjen werben fonne, gevechtfertigt erjcheint. ©3
wird in der Petition davauf hingewiejen, dajs ber Schabde,
welcer den Weingartenbefitern durd) die BVerwiiftung ihrer
Weingdrten zugefitgt wurbe, bereits bdie Summe von
7,000.000 fl. itberjchreite unbd bajs Dbiefer Schabe, wenn
aud) nod) weitere Weingdrten, wie ed ju bejorgen ift, in
Mitleidenjd)aft gezogen werden, den Betrag von 11,000.000 L.
itberjdjreiten wiirde; es handelt ficd) aljo um Betrdge, beziiglich
weldjer, wenn dieje Angaben in vichtigen Biffern fid) bewegen,
in unjeren Landedmitteln faum eine Ausjid)t auf die Wieber-
gutmachung der betreffenden Schiden gu erblicen jein wird.
Wenn man die Frage der Wiederherjtellung ber vermwiijteten
Weingdrten nd Auge fajst und jid) der Nothwenbdigleit in
diejer Nichtung die weitgehendjten Unterjtiibungen den Be-
theiligtent zufommen 3u lafjen, volljtindig bewujst wird, jo
mujs man zu der Crfenntnis gelangen, bdajs eine Hilfe
in diejer Beziehung mit den und gegenwirtig zu Gebote
ftebenden Weitteln, fei e3 tm Wege von einfachen nter-
jtitungen aud Landesmitteln, jei es im Wege von gewdhn-
lichen Ameliorationen, wie fie nach den bejtehenden Normen
moglich {ind, faum erveicht werben fann.” Jn bdiejer Be-
stefung ift eine Staatshilfe eine abjolute Nothwenbdigleit.
Nun ift etne Staatshilfe nicht in der Weije moglich, dajs
ofneweiters aud Staatsmitteln fiir locale Schiden diejenigen

| Dilfemittel aufgebradyt werden, iwelhe nothendig find,

jondern i) glaube, diefe Staatdhilfe fann in anderer und

| ebenjo zwecdmaBiger Weije dabdurd) geleiftet werden, dajs

im Gejepesivege Normen gejchaffen werden, weldhe Dden
Betheiligten, den bejchadigten Weingartenbefitern die Moglic)-
feit an die Hand geben, die Mittel ur Herjtellung ihrer
verwiifteten Weingarten im Wege eines entjprechenden Cre-
dites aufzubringen. Diefe Frage ijt bei allen Dderartigen
landwirtihaftlichen Ameliorationen, wenn man diberhoupt
davon veden will, jchon iwiederfholt ind Auge gefajst und
Diebei anerfannt worden, dajd in Der (befetg,gebungh eine
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Liice bejtebt, welche im TWege der Legislation janiert werden
mujs, wenn den Vediirfniffen der Landwirtjdjaft in diejer
Begiehung Recdhnung getvagen werden foll. Jch michte miv
weiters davanf Binguwweijen erlauben, daj3 ebenjogut e
beiiglich der Wiederherftellung der verwiijteten Weingdrten,

aud) besitglich der Flujsregulierungen, welde auf die Hebung |

ber Qandwirtihaft von bebeutendem Einflufe find, indem
fic Den Bwed haben, Terraind, die heute ald unjruchtbar
gelten, durc) Entjumpfung in bliihende Gefilde umzugejtalten,
bei und noc) vieled nachzutragen ijt und nachgetragen werden
mujd, daf3 aber die einzelnen Befiger Hiefiir weder mit ihren

bejhriinften perionlichen Mitteln aufzufommen in  dev |
Lage find, nod) bdiefe Meittel in jemen durd) die gejeblichen |

Novmen feftaeftellten BVerbdnden gefunden oder gefudht
werden fonnen, welche Ddurd) ein gemeinjdajtliches Ju-
jommenwirfen aller Rvédfte diejen Crjolg ermbgliden oder
ficdgerftellen jollen. JIn anmbern Ldanbdern, 3. B. in Ungarn,
it bezliglich der Weingdrten ein Weg betreten worben, den
auc) wir betreten miifjen, wenn wiv ur Wiederherjtellung
der vevivitfteten Weingdrten gelangen wollen, und i) glaube,

pajs e8, wenn wir bie Frage der Unterftitbung der Land- |
wirtjaft jowohl beziiglich ber Weingdrten ald auch) be- |

sitglich der Flujsregulierungen und Entjumpfungen ins Auge

fajfjen von dem Standpunite, auf den hinguweijen i) mir |
erlaubt Habe, nicht jchwer fein wird, Wittel und Wege zu |

finden, den bedroften ober bereit3 bejdhidigten Landestheilen
in ausgiebiger Weije Hilfe zu bringen.

Die Antrdge, wie fie in diejer Beziehung von Seite |
per [(andbwirtidaftlichen Filiale in Gurffeld vorgebracht !
werden, {ind jolche, dajd der hHohe Landtag, wie aud dem |

in Siirze angedeuteten Jnhalte derjelben entnommen werden
fann, nidht in Der Qage wive, darvitber irgendwelche Be-
jchlitfle zu fajjen. LWenn €8 fich barum Handelt, einen Fonbd
u - jdafren, o mujd man wifjen, ausd welchen Veitteln und
big zu weldjer Hohe er gejdhaifen werden joll, wie er ver-
waltet, wie er beniit werben wird? Ebenjo miifjen Be-
ftimmungen getroffen werben, wann, unter weldjen Be-
dingungen und in weldem Umfange Subventionen jzu
ertheilen jein werden? Alle dieje Mormen miifjen ernjtlich
eryoogen werden, in Der vorliegenden Eingabe aber jind jie
nid)t einmal angedeutet. Dieje Petition ijt daber nad) der
Anficht des Finanzausjdjufjies nur als eine Anvegung zu
Stubien aufjufaffen, die allerdingd in ber ernjtejten Leiie
und ofne jeden Seitverlujt vom Landedausjdufje in Angriff
genomen und durcdhgefiihrt werben mitfjen in der Ridjtung,
ob und iie diejen der Landwirtjdhajt brohenben ober bereits
sugefiigten Sdjaden in Bufunjt in wirfjamerer Weife, als
bies durd) bie gewobnlichen Lanbesmittel gejcjehen famn,
Ubhilfe gebracht werden joll. JIn Ddiefem Sinne Hat der
Finangausjcyujs bejchlofjen, bdie vorliegende SBetition zum
Anlafje zu nehmen, bem Lanbdesaudjchufje zu empfehlen,
iiber biefe Frage Stubdien angufjtellen und jobald a8 moglich
mit dieSbesitglichen, durdjous ernftlich bdurchdachten und
umfafjenden Antragen vor den hohen Landtag zu treten.
Hier hat ber hohe Lanbdtag eine jeiner grdften Pilichten zu
exfitllen, die Borbedbingungen bhiefitv aber liegen i den
nothwendigen BVorarbeiten des Landesausjdjuijes, der diejelben
mit aller Bejd)leunigung durchzufithren, begtehungsweije,
wenn nbthig, diesbeziiglich) mit der Hohen Negierung fich
in Verbindung zu fepen Hot. Auj Grund bdiefer Aus-
einanderjefungen erlaube i) miv im Namen bdes Finanz-

ajdo, provzroc¢ile mnogo Skode,
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augjchufjes folgenden Antrag dem Hoben Houfe zur An-
nabme zu unterbreiten:

«Der fhohe Landtag wolle bejchlieen:

Die Petition der (andwirtjchajtlichen Filiale in Gurfeld
wird dem LandeSausjcdhufje zum eingehenden Stubiwm wund
mit dem Auftrage jugewiefen, baviiber ebethunlichit bie
geeigneten Antrdge an den Landtag zu fjtellen.»

Jd) bitte Ddiejem Antrage ded Finanzausjdufies bdie
Bujtimmung u ertheilen.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrjujejo
predlogu finanénega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Predlog je sprejet.

Daljna totka je:

b) obéinskega odbora na Dobrovi pri Ljub-
ljani gledé podpore v ob¢inske namene
in za napravo gasilnega orodja.

des  ®emeindeausjchufjes in Dobrova bel
Laibach um Subvention fiir @iemeinbegmgr&
und  behuis  Anjchaffung von Feuerlidy
requifiten ;

Porocevalec ces. svétnik Murnik:

Visoki zbor! Obéinski odbor na .Dobrovi_ pui
Ljubljani se je obrnil do visokega zbora s prosujo, ¥
kateri navaja, da je bilo preteklo desetletje — od 1885.
do 1895. 1. — za obé&ino polno krizev in tezav, nadlog
in stisk, ker so v tem desetletji /bivio _cnorazredllﬂ
ljudsko %olo razdirili v dvorazredno, z_ids.ll no\_fo_fal‘m
meznarijo in zgradili novo prostorno in praktvl_éllObgU‘
spodarsko poslopje zupnijsko. To je provazrotilo bre?
tlake nad 4000 gld. troskov v gotovem denarji, potem
pa je troje viharjev in par zim z m{'edr_um snegoflﬁ
napravilo pri gozdnem in sadnem drevju in na kio‘&le
in strehah pri poslopjih gotovih 16.000 gld. 5k0 "
Dalje pravijo, da so jim vsakoletne P-?mdn‘]l'mi}:'h
gosto prezgodnje slane, ki so v poslednjib desetih i;d
pokondevale travniske in poljske pridelke, pose
katero cent]o vse%ﬁ
skupaj na 90.000 gld. Med tem c¢asom je bilo V’.Ed_
&ini, pravijo dalje, 22 pozarov, kateri so, ako st 5
Steje prejeta zavarovalnina in nekaj podpor, kat(?]lc;de
dobili, vender & provzrodili nad 50.000 gid-_f"na’
gkodo pa, katero je napravil lanski potres, cemjo o
30.000 gld., ter pravijo, da se ta znesek s Pr_e_Jeg' at
podporami in brezobrestnimi posojili Se za tr'et.]i:)‘v o
zmanjial. Dohodkov obéina nima posebnih, lek‘o Il
nekaj Zenitovanjskih zglasnic daje na leto 01.1‘ geto
200 gld., vse drugo pa morajo davkoplaceva o; )
za letom pokrivati z dokladami na direktne davke.

|
i
i
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tem radunu je imela ob¢ina, kakor pravi, v poslednjem
desetletji, ako se oditejejo potresne podpore in brez-
obrestna posojila v znesku 15.000 gld., skode vsega
skupaj e 175.000 gld. in zato se obrada do visokega
zbora z maslednjo prodnjo: «Visoki dezelni odbor
kranjski naj v svojej odetovskej skrbi za svoje poda-
nike izvoli ohé&ini Dobrova dovoliti in nakloniti kako
milostno podporo v kateremkoli znesku in iz katerega-
koli zaklada v namen polajSanja splosne stiske in kri-
titnega polozaja, v kakerfnega so jo zgorej omenjene
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Beridhterfiatter Excellens Fréiberr von Sdywegel:

Die Gemeinde St. Midhael-Stopic Hhat fid) an den
fHohen Landtag mit ber Bitte gewendet, derjelbe wolle in
per Umgebung von Rubdoljdwert den Bau eined Kranfei-
haufes zur Aufnahme von weibliden Kranfen ausd Landes-
mitteln bejchliefen. Diefer Antrag witd dadurch begriindet,

[ bajg bie othwendigleit eined Kranfenhaujed in Rubdolfe-

sile pahnile in v namen, da si more oskrbeti nekoliko |
najpotrebnejSega orodja.» Glede zadnjega omenjajo pro- |

silel, da v sludaji pozara ne morejo gasiti, ako nimajo
na razpolago pripravnega gasilnega orodja.

Profnja se deli v dva dela. V prvem se prosi
podpore za obé¢inske namene, v drugem za nakup ga-
silnega orodja. Glede prvega dela je bil finanéni od-
sek mnenja, da se visoka zbornica na take proinje,
ki obsezajo celo desetletje, ne more ozirati, posebno
ne, ker dezela v vsakem posebnem sludaji, ako se
kaka obdina z utemeljeno pro$njo obrne do nje za-
stopa, podpira doti¢ne prebivalece po svoji modi, ake
so jih zadele kake uime, in zlasti tudi ne z ozirom na
to, da je tudi ta ob¢ina v posebnih sludajih Ze dobila
podpor. Z ozirom na to finandénemu odseku ni bilo
mogote nasvetovati kako- podporo v obéinske namene.

Glede drugega dela te prognje, glede podpore za
nakup gasilnega orodja, pa je bil finanéni odsek mnenja,
da se prav lahko uslig in da naj bi se dezelni odbor
letos, kadar bo gasilnim drugtvom, ali obg¢inam, ki si
same napravljajo gasilno orodje, delil podpore iz ga-
silo-stra’nega zaklada, oziral tudi na to obé&ino in z
zlrom na fo nasvetujem v imenu finanénega odseka:

«Visoki deZelni odbor skleni:

_ Profnja obéinskega odbora na Dobrovi se odstopa
dezelr}emll odboru, da jo resi, kadar bo reseval
prosnje za dovolitev prispevkov za gasilno orodje iz
gﬂsﬂno-stl‘ainega zaklada; v druge obdinske namene
%€ pa ne more podpora dovoliti.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Stiemand meldet fid).)
: Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem
PIEdlfigOm finanénega odseka, izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlog je sprejet.

Da.ljna, tocka je:

©) Zupanstva v Smihelu zaradi zgradbe
- bolnignice za zenske ob dezelnih stroskih;

¢) bes Gemeindeamtes in St. Michael inbetreff

Crridhitung eines Weiberjpitals auf Landes-
foften. :

wert ober befjen Umgebung erwiefen erjdjeint durch bdie
ftarfe Jnanjpruchnabhme ded gegemmwdrtiq von den Barmber-
aigen Britdern in Kandia erhaltenen Spitald fiiv minnliche
Stranfe und dajd ebenjo wie diejed aucd) bdie Errichtung
eines Spitales fitr weiblidge Kranfe als eine Nothwenbig-
feit anerfannt 1jt. Diefe Vehauptung wird mit Jahlen
belegt, weldje ergeben, dajd die Junahme bder Kranfen,
weldhe in diejer Unjlalt die Verpjlegqung finden, jdbhrlich
eine bebeutende ijt; weiterd wird auf die giinjtigen in diefer
Anftalt evzielten CErfolge Dhingewiejen, amnbdererfeits aber
werden feinerlei anbeve ntrdge geftellt als ber, dajs da3
Qand in bdiefer Beziehung aud eigenen Veitteln entjprechende
Borfehrungen treffen foll. .

Peeine Hevven! Aug den Vevichten, die i) dem hohen
Qandtage itber den Audbau unjered neuen Kranfenhaujed
in Laibach zu evjtatten die Ehre hatte, ijt es Jhnen erin-
nerlid), weld)’ grofe Opfer dag Land in diefer Beziehung
gebracht hat. Jch) moddhte nur davauf hinweijen, dajd durd)
die Ausgabe von 700.000 {l., um eine Biffer feftaubalten,
die Opjerwilligfeit Des Lanbes fitv bdie Crridhtung eines
Qanbes-Kranfenhaujes in vollftindig geniigender Weije illu=
fteiert wivd. Jch fann bei diejem Anlafje abermals betonen,
dajs die Lanbesanftalt, welche wiv ervidhtet haben, in jeber

- Beziehung den Anforderungen dev Wifjenjd)aft und ben NRiict-

fichten, die man den Kranfen jchulbet, entjpricht, andever-
feits fann man fidh aber auch) nicht verbehlen, dajd unsd
beute, nachdem Ddieje Anjtalt gegen die fritheve bebeutend
evmeitert worden iff, bedeutend grofeve Ndume ur Auj-
nahme von Srvanfen jur Verfiigung ftehen, ald died big
jebt dev Fall war. Die Hevven, welche auch in den friiheren
ejjionen dem Hohen Landtage angehort haben, werben fich
per Vejchliiffe erinmern, welche wiederholt iiber Diefen
Gegenjtand gefajst wurden und dabin diengen, dajg, wenn
bag Land in der Landeshauptitadt eine mit allen Mitteln
reichlic) ausgejtattete Kranfenanjtalt fiiv Kranfe jeder Art
evvichtet, es damit allen Unjpriichen genitgen will, weldhe
aud diejem Titel an dasjelbe erhoben werden fonnen. €3
ift ausdriictlich und wiederholt betont worden, dajs dad
Land nicht in Der Rage jei, auBerhalb der Landeshouptjtabdt
auf eigene Stojten Spitiler zu ervichten, ebenjo wegen der
bejchrantten Neittel, itber die wir verfitgen, ald auc) des-
halb nicht, weil die jest im Lande beftehenben Comumunica-
tionen die Veniipung der Kranfenanjtalt in der Lanbes-
Dauptftadt beffer evmiglichen, al8 dies in der friiheven Feit
per all war. Was aber den Anlajs zu diefer YPetition,
weche derzeit in Berhandlung jteht, gegeben hat, war ein Crlajs
Der Lanbesregierung, wornad die grofe Gemeinde St. Midjnel-
Stopit verhalten werden joll, ein Noth- und JInfectionsjpital
ju ervichten, wie jolche in allen Gemeinden nac) den An-
otbnungen, die in diefer Veziehung von der NRegierung aus-
gegangen find, evridjtet werden jollen. Die Frage, betreffend
die Grridtung von Nothipitalern ijt auch) in dem Hohen Lanbd-
tage Dbeveitd wiederholt verhanbdelt unbd in der leten Sefjion
32
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principiell dahin entjchieden worden, dajg zwar die PFilicht
sur Crridhtung von joldgen Spitdlern den eingelnen Ge-

meinden obliegt, dajs aber dort, wo bie Andgaben fiiv die |

Grrichtung von joldjen Spitdlern den Betvag von ungefihr
2000 fl. iiberfteigen, dad Qand bereit jei, in Beritdjicd)-
tigung ber finangiellen Qage der Dbetreffenden Gemeinden
Subventionen von 10 °/, und, wenn id) nicht ivre, hchitens
15 9/, bed Baucapitaled zu gewdbhren. Das ijt die eingige
Unterftitung, weldje von Seite des Lanbded bet Herftellung
von Sranfenfiufern auperhald der Lamdeshauptitadt ins
Auge gefajst wird. An diejem Grundjase mujd die Lanbdes-

verwaltung fefthalten, da e8 Ddurchaus nidyt moglidh) ijt, |
mit Ritdficht auf die bejjrdntten Mittel, iiber welde das |
Land verfitgt, in diejer Beziehung grofere Opfer ju bringen, |

andererjeitd aber ift die Sadje aud) durdjaus nidht jo drin-

gend, weil die bejtehenden Cinrichtungen den Bediivinijjen, |
wie {te heute thatjdchlich vorbanbden {ind, geniigen mogen. |
Wenn e3 fich nun um eine Subvention in bdiefern Wus- |

majfe jur Crrichtung eined Kranfenfaujed Hondelt, dejfen
Umfang nidht einmal angedeutet ift unbd deffen Rojten in
feiner Weije ndber begeichnet {ind, jo ift e jdhon aud bdiejem

®runde allein nicht moglid, eine jolche Cingabe in Veriict- |
fichtigung su zieben. Aber auc) aud anderen Griinbden, die |

id) angudeuten mir erlaubt Habe, war der Finanzaudjdhuis
ber Meinung, bajd der hHohe Landtag an den frither ge-
fajsten Bejdhlitfjen beziiglich der Snbventionen fiir derlet

Qranfenanjtalten unbedingt fejthalten mbge, weshalb aud |

bie Ablehnung biejed Gejuched beantragt wird. Hiebei will
i) jedoc) die Bemerfung nidht unterlafjen, dajg ebenjo wie
pag Land fiir die Crhaltung bed Rranfenhaujed der bavm-
berzigen Britder in Kandia eine jibhrlidhe Subvention in
einem Deftimmten AusmaRe gewdhrt, wenn ein dhnlices
Jnjtitut ur Aufnahme von weibliden Kranfen, jei es in
Rudolfswert, jei ed in der petitionierenden Gemeinde jelbit
errichtet wird, vielleid)t von Seite de3 Landed nad) Er-
wigung aller Umjtinde aucd) in diejer Beziehung iweitere
Bejdhlitjje besiiglic) einer Subvention in einem bejdjeidenen
Ausmape getvoffen werben fonuten.

Ofne ermddhtigt zu jein, irgend eine bejtimmte Sub-
vention in Ausficht zu fjtellen, habe i) nad) Darlegung
biejer Gritnde die Ehre, im Namen de3 Finanzausidyufjes
su beantragen.

«Der hohe Landtag wolle bejchliepen:

Der Lanbesaugidyujs wird beauftragt, den Petenten
die Griinde vorzulegen. welcdhe dem Landtage die Erfitllung
des gejtellten Unjudhens, in der Umgebung von Rudolfs-
wert ein Lanbdesjpital zu errichten, gegemwvdrtig nicht mog-
(i) erjcheinen laffen.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Pfeifer se je oglasil k besedi.

Poslanec Pfeifer:

~ Visoki zbor! Tudi jaz si ne prikrivam neugodnega
finanénega poloZaja, v katerem se nahaja nafa dezela
vsled raznih. dragih zgradb, bolnisnice itd. in vsled
- potresa. Nadejati se pa je, da bo drzava na pomoé

X. seja dné 28. januvarja 1896. — X. Situng am 28, Janner 1896.

prihitela nasi dezeli, da se zopet zacelijo hude rane
potresa. Ko se to zgodi vsaj deloma in z ozirom na
to, da dezela — kakor je upati — v prihodnjem dasu
ne bo imela tako velikih troskov, kakor v zadnjih
letih, bo vender mogode ustrezati opravideni elji
Smihelske obéine, da se napravi bolnifnica za oni ¢lo-
veski spol, ki je po svojem poklicu najbolj podvrzen
raznim boleznim. Torej toplo priporo¢am povoljno re-
Sitev te zadeve.

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi. — tiemand meldet fid).)

Wiinjdjt der Herr Bevichterftatter dad Wort ju er-
greifen ?

Beridyterfiatter Excellens Freiberr von Sdywegel:

Dein.
Dezelni glavar:

Preidemo torej na glasovanje.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finanénega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet; daljna to¢ka dnevnega reda je:

d) kmetijske podruznice v St. Juriji pri
Kranji gledé podpore za nakup dre-
vesnice ; »

d) ber [andwirtichaftlichen Filiale in St. Georgen
bei Rrainburg um Subvention fiiv den An-
fauf etner Baumjchule.

Porocevalec ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Ker je gospod porodevalec ﬁnam}negﬂ
odseka danes zaradi bolezni odsoten, porolam jaz 0
tej zadevi. Kmetijska podruznica v St. Jurji pri Kranji
je sklenila v obénem zboru dne 18. preteklega mesecd,
napraviti si svojo podruzniéno drevesnico in to posebno
zaradi tega, ker je drevesnica za ta okolis Ve_lllfeg“
pomena. V prosnji za podporo sklicujejo se prqsﬂm na
zanemarjene in izkljuéno samo z divjaki zasajene si-
dovnike v svojem okraji. Ker pa ni mogode, brez pod-
pore te koristne naprave ustanoviti, obracajo se do Vi~
sokega zbora s profnjo, da bi jim dovolil 800__g|d-
podpore za nakup za drevesnico primernega zenljisch,
za dobavo semen, divjakov, orodja, umetnih gn(;]ll I
napravo za drevesnico neobhodno potrebne ograje. |

Finanéni odsek te prosnje ni mogel konéno resitl,
ker ni zadosti instruirana. Treba je nekatere pomat®
ljivosti popraviti in to se bo lahko zgodilo s tefh
da c. kr. kmetijska druzba poizveduje o tej stval:
Na podlagi teh poizvedovanj bo potem 3n0g0(‘5'3: 0
lociti se, koliko podpore mnaj bi se dovolilo. Keflbf?‘:
za take stvari tudi poljedelsko ministerstvo dovoljy]
podpore, bi bilo dobro, ako bi se dezelni odbor poto™



X. seja dné 28. januvarja 1896. — X. Sibung am 28. Jinuner 1896,

slavne ¢. kr. dezelne vlade obrnil do visokega polje- |

delskega ministerstva, ako se izkaZe, da je podpora
za to drevesnico v istini potrebna. Zaradi tega je bil
finanéni odsek mnenja, da danes Se ne gre konéno

resiti pro¥nje. 7 ozirom pa na to, da je ta podruznica |

gele na novo ustanovljena, da si v kratkem dasu svojega
obstanka ni mogla toliko pristediti, da bi drevesnico
napravila sama, dalje z ozirom na to, da je v prospeh
sadjarstva v tamoSnjem kraji drevesnica neobhodno

potrebna, dalje gledé na to, da je ta podruZnica dosedaj | 4 d A i S
I 2 = L e sart s56 E: 2V e stav f * ne
posebno hvalevredno delovala ‘in da torej zasluzi, da | 9% S¢ ma dnevm red postavi ustno poroéilo finanénega

se njeno delovanje podpira in konéno z ozirom na to,
da se je v jednakih sludajih dezela vselej udelezila
takih stvari s tem, da je dovolila nekoliko podpore
zanje, stavljam v imenu finandénega odseka naslednji
nasvet :

«Visoki dezelni odbor skleni:

Prosnja podruznice c. kr. kmetijske druzbe v
St. Jurji pri Kranji za podporo za drevesnico se izroda
priporo¢ilno dezelnemu odboru v refitev.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Otiemand meldet fich.)

Ker ne, prosim gospode, ki pritrjujejo temu pred-
logu, izvolijo ustati.

(Obvelja. — ngenommen.)

Daljna tocka je:

¢) Skerjanc Marije v Ljubljani za povik-
sanje letnega doneska za najdenko
Marijo Stalzer;

e) ber Maria Skerjanc in Laibach) um Er-
hohung des Jahresbeitrages fiir den Findling
Maria Stalzer.

Berigterfatter Grcellens Freiberr von Sdywegel:

: NMaria Sferjanc bittet den hohen Landtag, ihr den
Bﬁmﬁ von 30 fl. jahrlich, ben fie fiiv Die Pflege eines
von thr itbernommenen Findlings aus dem Findelfonde
begiclt, mit Riickficht davauf, dajs fie durch die Grdbeben-
Ruialirnm)e_m Nothlage gerathen ijt, zu erhohen. Diefe
%Ngdegmbmt fann in entfprechender Weife nuv durc) den
anbe?uu_s%{d;ui@ erledigt yoerden und i) erlaube miv daber,
Ofne in irgendwelde Details eingugebent, im Namen Des
%I_lwnaunsfrfjuﬁeé den ntrag zu ftellen: «Die Petition
Wird dem Landesausichufje zur Crledigung abgetreten. »

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(}?;1]3(:@ se ne oglasi. — 9tiemand meldet {id).)
; " lie, prosim gospode, ki pritrjujejo predlogu
fnanénega, odseka, izvolijo obsedeti. it

(Obvelja, — Angenommen.)
Sprejeto,

Gospod poslanee Klun se je oglasil k besedi.
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Poslanec Klun:

Visoki zbor! Toc¢ka f), to je «<proinja katoliskega
politiénega drustva v Vipavi za pospeevanje uravnave
Vipavidice, oziroma za podaljfanje dovoljenega kredita
15.000 gld.», v finanénem odseku %e ni refena, dasi-
ravno se je v odseku ze dvakrat o tej stvari obravnavalo.
Zato prosim v imenu finanénega odseka, da se ta todka
odstavi z dnevnega reda danafnje seje. Namesto nje
pa je financ¢ni odsek sklenil, priporoéati visoki zbornici,

odseka gledé potresnih podpor za uéitelje.

Dezelni glavar:

Ker tocka f) v finanénem odseku Se ni refena,
odstavljam jo za danes z dnevnega reda. Gledé pred-

| loga gospoda poslanca Kluna, da se namesto te todke

vzame v obravnavo prosnja uditeljev gledé potresnih
podpor, pa moram vprafati visoko zbornico, ali se
strinja s tem, da se o tej stvari takoj danes razpravlja,
akoravno ni na dnevnem redu. Zeli kdo besede? Go-
spod poslanec Globoc¢nik ima besedo.

Poslanec Globocnik:

Visoka zbornica! Nikakor se ne morem strinjati

' s predlogom castitega gospoda poslanca Kluna, da bi
| se namestu tocke f), katera v odseku Ze ni redena,

vzela v razpravo druga tocka, katera danes ni na
dnevnem redu. V dnevni red vrivati tocke, katere
niso bile naznanjene, ne zdi se mi pravilno, ampak
pravilno je, da se to¢ka, ki Se ni godna, izpusti in
da se preide na naslednjo todko dnevnega reda. Poleg
tega pa so danes na dnevnem redu Se jako vazne
tocke, kakor n. pr. legalizovanje, katere bi morda ne
mogle priti v razpravo, ali bi se vsaj ne mogle konéno
refiti, ako ugodimo Zelji dastitega gospoda poslanca
Kluna. Z ozirom na to bi si dovolil, izpodbijati nasvet
finanénega odseka, in bi prosil, da se todka f) za
sedaj izpusti, in da se takoj preide na prihodnjo tocko,
ki je v programu dolodena. Ce bi pa potem, ko bo
refen dnevni red, ki je doloden za danadnjo sejo, pre-
ostajalo Se kaj dasa, pride morebiti lahko Se kaka
druga totka v obravnavo. Zoper to nimam nicesa.

Dezelni glavar:
Ali se gospod predlagatelj morebiti strinja z zeljo
gospoda poslanca Globocnika ?
Poslanec Klun:

Strinjam se.

Dezelni glavar:

Dobro. Torej se bo po kondanem dnevnem redu,
ako bi preostajalo Se kaj dasa, ravpravljalo o prosnji
uditeljev za potresne podpore. Za sedaj pa preidem
k todki: ;.

30+
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12. Ustno porocilo upravnega odseka o samo-
stalnem predlogu gosp. poslanca Pfeiferja
‘glede zakona o zemljiSkoknjiznem vpisu
na podstavi zasebnih listin v malostnih
zemlji§koknjiznih stvareh (k prilogi 27.).

Miindlider Beridyt des Verwaltungsansjdujjes
iiber den felbjtiudigen Antrag des Herrm Ab-
geordueten Pjeifer, betreffend die grundbiiderlidye
Cinverleibung anf Grund vou Privaturfunden in
qeringfiigigen Grundbudysjadjen (3ur Beilage 27).

12.

Beridyterfatter Ritter von Langer.

LBerwaltungsausjchuijes iiber den felbjtandigen Antrag ded
Herrn Abgeordneten Pfeifer und Genojjen und iiber eine

X. seja dne 28.januvarja 1896. — X. Sibung am 28. Janner 1896.

die Erleichterungen des Legalifievungdzmwanges, hervovge
gangen ijt. Diejes Reichgejeds bejtimmt nun unter andevem,
dajs dagjelbe in den einzelnen Linbern erft gleiceitig mit
einem Qanbdedgejese in Wivflameeit tritt, weldjes fiiv dog

| betveffende Land die tm § 1 ded ReichSgefebes vorfonumende

Bejtimmung einfiihrt. €3 treten jomit die in diefem Reichs-
gejee vorgejehenen Erleichterungen ded Legalifierungszwanges
erft dann in Wirflamfeit, wenn im Ralhmen ded Neidys-
gejetes diesbegiigliche Lanbdesgejete gejchajfen werden. Ston
in der RLandtagsperiode ded Jahres 1890 {ind in Dden
meiften Landtagen, fo in jenent von Niederditerreich, Mdhren,
Sdylefien, Bohmen, Oberdijterreid), Salzburg, Steiermart,
Qévnten und Tivol entjprechende Antrage geftellt uud
iibevall meiftens ofhne Debatte angenomumen worden. I
in Srain, wo tm Jahre 1890 ebenjo wie Heute von dem

_ 3 _ i , _ [ Derrn Abgeordmeten SPfeifer ein JInitintiv-Antrag gejtellt
$Hohes Haus! Jb) habe die Ehre, im Namen bes |

diesbeziigliche Petition der Notariatdfammer, welde erjt in |

per Deutigen Sipung vorgelegt worden ijt und die gleich-
seitig mit dem in Verhandlung jtehenden Gegenjtande Fu
er{edigen fein wird, ju bevichten.

Meeine Herren! Die Cigenthiimlichfeit des Tabular-
verfahrens, welches die Gerichte zwingt, auj Grund der von

pen Parteien vorgelegten Urfunden zu entjcheiden, obme |

porfer oder jpdter die Parteien einjuvernehmen ober itber-
aupt Criundigungen einuziehen, lafjen es als nothwendig
erjcheinen, die Garantien fiir die Echtbeit dev betveffenden

Urfunben in den Urfunden jelbjt zu findben. Died hat big |

sum Jabhre 1871 bdasd biirgerliche Gejesbud) durd) ent-
jprechende Bejtimmungen aud) thatidchlich und ausjdlieRlich
gevegelt. Jm Jabre 1871 fand fich jedoch das Miniftertum
bewogen, dem Reichdrathe einen Legalifieringsdzwangs-Gejeh-
entourf vovzulegen, welcher zwar abgelehnt rwurbe, jpdter
aber boch) im § 31 be3 GrundbudiSgejebes zur Annabme
gelangte, und zwar nuv mit einer eingigen Stintme Via-
jovitdt. A2 jebod) der Legalifterungdzwang duvd) § 31 ded
Grundbudydgejebes eingefithrt worben war, machte fich) in

Der Bevdlferung ein jehr groher Widerwille gegen dem un- |
gebiivlic) und unverfdltnismdig empfindlid) jdjeinenden |

Awang bemerfbar. Und vecht bald bierauf wurde bdas
Abgeordbnetenhaus durd) Gegenpetitionen aus allen Schichten
der Bevdlferung bejtitvmt; es fanten Petitionen von Veveirnei,
Gemeinden, Hanbdeld- und Gewerbefammern, Ubvocaten-
fommern w. ). w.; auperdem lagen 22 KLanbtagsbejd)litfje

abjchaffung ded Legalifierungszwanged angefucht wirde,
thums Rrain  vom 5. Jduner 1878. Bufolge Dbiejer

Petitionen undb Landtagsbejdliifje fam 3 zu eingelnen
Jnitiativantrdgen, die in ben Jabren 1875, 1876 unbd 1878

im Reichsrathe gejtellt worden jind, und jchlielich u dem |

Bejdhlujje, wornad) der Legalifierungszivang aujgehoben
werbe. Dad Herrenhaus hat jedod) dem betreffenven Bejchlufie
be3 Ubgeordnetenhaujed die Juftimmung nicht ertheilt und
jo it e3 bei der Vejtimmung des § 31 des Grundbuchs-
gejees geblieben. Endlid), nad) faft 20 Jahrenm, fand {ich
Die Regierung doc) bewogen, einen Jnitiativ-Untrag des Ab-
geordueten Garnhaft im Jahre 1888 in Beviidjichtigung
3ut giehen, woraug dann das bejtehende Reichsgejes, betreffend

worden ift, wurde diefer Antrag abgelehnt. Nun, meine
Perren! feute [iegt derjelbe Antrag wieder vor. Wemn
wir und die Frage vor Augen halten, ob wir fiir diejen
Antrag einfteben oder denjelben ablefnen fjollen, jo bin id)

| der Meinung, dajd man Hiebei vor allem zwei Dinge in

Grwdgung 3u ziehen fat, exftend: ob ein Bediirfnis
nac) Grleichterung des Legalifierungszwanges vorhanden
ift? und weitens: ob durch dieje Crieichterung nidht etwo

| bie Sidjerheit des grundbiicherlichen Verfelred tangiert

wird ? Wenn e jid) Hevausitellt, dajd Diefiiv ein wivklicyes
Beditrfnid exijtiect und ferner, dajsd durd) Vefriedigung
biejes Vebitrfnifies die Sicherheit des grunbdbiicherlichen
Berfehres nicht beeintrichtigt wird, jo glaube id), v
biefed Gejep Danm ofne jedwedes Bebenfen angenommen
werden fann. Jch werde miv erlauben, zuerjt die gFrage
pe3 Vebdiirfnijjesd zu evdrtern. ;

Mean hat viel gejprocien von den Kojten, weldye die
Qegalifierung von Unterjchriften durch Notave oder Geride
verurjacht. Dasd ift nicht richtig, denm thatjichlich vernrjadt
bie Legalijterung durc) die Gerichte gav feine Kojten, jent
bei ben 9totaven aber gevingfiigige, zumal bag Jeotaren
Gollegium in Srain fic) beveit evflirt Hat, Dei Urfunden
itber Betritge unter 100 f(. auBer dem Stempel obne weitere
Stojten zu legalifieren. Gtwas anbered aber ijt dasjengy
Yag immer, und war nidht mre in den Sandtagen, jondert
aud) im Reidgrathe mit Grund angefiihrt worden U
ndmlich der Umijtand, dajs mit ber Legalifievung von derlel
Urfunden mandymal ganz unverhiltnismdpige Iln_f:equernlldy
feiten, weite MWege und unangenehue Plackeveien fiv it

[ Bevdferung verbunden {ind. Aber trok diejer Unannehlid:
verjdjiedener Linder Oejterreich vor, worin um die Wieder- |
| jelbjt unter Sdpwierigteiten in die Stadt zum Notar
barunter aud) der Vejd)(ujs des Landtages ez Herzog- |

feiten werben fic) die Parteien noc) inmer cntidJ[lEE;;'rr
®evic)t zu gehen, wenn aus dem NRechtsgefchdfte beide
Parteien Vortheile zichen. Beide Parteien ziehen Lorthells
wenn e3 fich 3. B. um Verfaufavertrige hanbdelt, T?_Dﬁe,! m,E
eine die Liegenjhaft, die andere ben Kaufpreid iefiir iiber
nimmt, ebenjo bei Schulburfunden, wo der etne Theil DI
Stapital@anlage, der anbdere die Valuta empfiingt, afer It
allen diejen Fdillen werden bie Leute, mag diejes Geld
angenonumen werden oder nicht, nad) wie vor bet
Notar und zum Grundbuche gehen. RNun gibt e f'ct
aud) Fille, wo ein materielled Jntevefje nur auf oer ﬂﬂi
Sceite, auf der anderen Seite jeboch) rein mur ein UL
Sufereffe vorliegt und dies trifjt 3. B. bei %lﬁf‘“?g’_u[i,
Lojcungsurfunden 3u; da Hat muv dev eine Theil em 1t i
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licjes Sntevefje, dev andeve Theil aber, weldjer die Lojchungs-
urfunbe zu fertigen hat und jchon befriedigt ijt, hat fein
Suteveffe davan, jum Notar gu gehen. Nach den gegenwdrtig
gefelichen Bejtimmungen mujd jedod) auch in den lehteren
Fiillen dev eine Theil ven nicht inteveffivten Theil einladen,
mit ipm die Neife zum otar zu maden, mujs bhiefiir

entjchadigen, woduv) die Lojchung unverhdltnismdapig ver- |
theuert wird. Wie aber, wenn ber Betvejfende bdie NReije |

fibechoupt nicht antreten will? Dag hat gur Folge, dajs
bie Gadje, mag fie fitr dben einen Theil noch jo bdringend
jeiit, ltegen Dleibt und gav feine Urfunbde ausgefertigt wird.
Die verehrten Hevren wiffen ja, wie viele Gejdhdfte von
ber Bevolferung abgejchloffen werden, ohne dajs die Vefif-
dnderung im Grundbuche angejtredbt wird, es fommen
Befigroechiel vor, wo Liegenjhaften an die exjte, jweite,
britte, vievte Perjon verfauft werden, und erft die vievte
Perjon gebt ing Grundbud), um fiiv fih) dba Ordnung 3u

jdafien. Wive in allen diefen Fdllen die Moglichteit vor- |

fanden, wie e3 der vorliegende Gejepentwurf beswectt, die
Berdnderung im Grundbuche obhne amtliche Legalifivung
ju evwivfen, jo batten e3 Die Leute nicht nothendig, um
Hotar ju geben, jonbern bdiefer fomnte die Urfunde auf
s Land jur qualificiven Fertigung jchicken und die
Urfunde Ednnte dann ihren Weg ind Grundbuch finden. Dies
wiire eine anjtrebendwerte Crleichterung fitv die Bevdlterung
und des Gejchiftes. Aber nicht nur dies, es wire anch injofern
etne Anfordevung grifever Ordnung tm Grundbuche exfitllt,
al3 dadurd) dag Grundbuch der Wirklichteit eher entjprechen
witde. Jc) fonnte noc) mehreve Veijpiele anfiihren, in

weldyen die Nothwendigleit der Grleichternung des Legali- |

[lmng_f._%&mungcé gang flar vor Augen treten wiirde; allein
i) mochte, was Ddie Frage des Vebiirfniffes betrifit, mur
tod daranf verweijen, dajs, wenn die gingliche Abjchaffung
Des L’Egnltftrumlég,mungc; durd) 20 Jahre durch Petitionen

der berufenften Jactoven angevegt wurde, wiv doch annehuten |

vilxfen, bajs fir eine geringfitgige Erleichtevung desjelben,
Wie 3 izar vorliegende Gefepentiourf anjtvebt, dod) gewijs
en Bediiefnis vorhanden ijt. Nad) allem Crivterten mnjs
i) alio die Frage bes Vediivinijjes bejaben.

St gebe mun gur gweiten Zrage, ob mdamlich) bie

E‘_d}”fﬂflf des grundbiicherlichen Rehtsvertehres durch
tles Giefety tangirt wird. Da michte i) wvor allem vor
E?} Auffafjung warnen, afs ob bdie Sicherbeit des grund-
iider(ichen Berfehres nuv durd) § 31 des Grundbuchs-
Beleses gerudihuletjteft wive. Nicht
%:i'c'f;?ég_‘ggff}“?tf)filll Q}erfcil]ré jondern dad gejammte Grund-
; ut jetnen 150 PBavagraphen i Py

bie Sicierheit tog avagraphen ijt dazu Dbevufen,

§ 31 allein fichert den |

grundbiidjerlichen Vevfehres ju walhren. |

S will fiebei auf bie eingelnen Pavagraphe nicht ein- |

geben, da mich

bies gu weit fiihren wiirde, jondern mache |

e aufmerfjan auf bdie Para aitali A= |
; grapbe begiiglich der Bu-
%ﬁ;gi‘l?g ver Urfunbden, wo o3 fich wm die genauejten Vor- |

ften binfichttich dev Bujtellung der grundbiicherlichen

Uedigungen an bie bevechtigten Perjonen felbjt Hanbdelt

: SHLales handelt,
%ETEI hnuf Die QSL’lﬂmll1_lmgl.’n fiber dufieve und inmere
g lb,u grumdbuchsfiphigen Urtunden u. . w. Wenn alfo
g{m,_.nég Grundbucysgejeses auf Betvige bis 100 fl. feine
(age ung findet, jo werden jolche Mrfunden damit nod
i et Dey Rechtsunficherheit preiggegeben, jonbdern

men i pen iibyi 2
< itbrigen Be g 3-
geietses 0, | gen Bejtimmungen des Grundbuchs

mumer - geniigenden Schusp. uperdbem aber |
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verlangt dag Reichsgejes vom 5. Juni 1890 nody: 1.) dajs
die Crleichterung des Legalifivungszwanges nur bei jenen
Privaturfunden plapgreifen joll, wo die Summe bis 100 fL.
ausbdriicflich angegeben ijt, auf dajs auch der minder Ge-
bilbete fid) itber bas Rechtdgejchift ein flaves Bild macdhen
fann. Unflave Bejtimmungen biirfen in der betreffenden
Urunde nicht vorfommen. Und zwar bejtimmt dag Reicha-
gefes diesbesiiglich im § 1, bajd die Veftimmungen diefes
Gejetes feine UAnwendung finben:

«uf Urfunden, in welchen der Betrag einer For-
berung obev der Preis ober der Wert einer Liegenjdaft
ober eined Nechtes itberhaupt nicht befannt ift, ober in
welchen die angegebene Summe ofhne Jinjen und Neben-
gebiiven den Betrag von 100 fl. fiberjteigt.»

Cine weitere Gavantie fiiv die Sicherheit bed grund-
biicherlichen Berfehres ift davin gelegen, dajs dag Gejep

| vom 5. Juni 1890 ausdriictlicd) verlangt, dajs die Feugen

glaubwitcrdig fein miifjen. Wer aber Hat dariiber u
entjcheiden, ob die Seugen glaubwiirdig find? Daviiber hat
nuv derjenige ju urtheilen, welcdjer bdie Urfunbe besiiglich
ihrer Cintragung ing Grundbud) 3u erledigen Hat, und
bag ijt der JMichter jelbjt. Wenn aljo bem Ridjter eine
Wrtunde vorliegt mit Unterjchriften von Seugen, die ihm
al3 midht glaubwiitdig erjcjeinen, jo fann er dad Gejud)
um die grundbitdjer(iche Eintragung zuvitdweifen. Dann
bejtimmt das Reichgejes vom H. Juni 1890 iweiter, dajs
dbie ©rfldvung, welche die Seugen abgugeben Haben, von
ihnen jelbjt gejchrieben jein mujs, fie die jhrift-
lidye Grfldrung abzugeben Haben, dajs fie Ddenjenigen,
peffen Fertigung jie beglaubigen, genau fennen. Durc) dieje
Bejtimmungen ded Gejebed werden die Unalphabeten von
per Beugenjchaft bet devartigen Urfunbden audgejcd)loffen, und
bamit ijt aud) die etwaige Cimwendung unter Himweis auf
dbie nalpbabeten widerlegt, da Ddiejelbent webder fertigen,
nod) die Fevtiqung beglaubigen fonnen, daher auper Betracht
fommen. Nun ijt e3 aber jedenfalld aud) im Jntevefje ber
betveffenden Pavtei, welde bdie Fertigung einer Urfunbde
vollfithrt, die in3 Grundbud) gelangen joll, joldhe Beugen

i 3w wdblen, welde jo gloubwiivdig {ind, dajd im Falle

eined fpiteren Procefjes ohneweitersd dbie Jdentitdt der Unter-
jdrift der Partei nadjgewiejen werden fann, und es wird
fich gewiejd jedermann Hitten, jolche Seugen zu wdhlen, von
penent ev annehmen fann, dajd deven Glaubwiirdigleit bet
trgenbeiner Gelegenbeit angefochten werben fonnte, ober
pajs bieje Seugen im Falle eines Procejjes nicht i der
Qage wdren, die Jdentitdt dev Unterjchrift nacdhzuweijen.
Falfificationen fonnen allerdingd vovfommen, aber jie jind
aud) jept nidht ausgejhlojjen, und vielleicht gibt es deven
ebenjoviele, ald zu dev Feit, bevor ber Legalifivungszwang
in Dejterveich eingefithrt worben ift. ;

Jch Habe frither gejagt, dajs diefes Gejes in unjeren
Nachbarldndern jeit dem Jahre 1890 zur Durdhfithrung
gelangt ijt. Jch habe in eingelnen Vezivken unjerer Nachbar=
Linber itber die Wirkung des Gejehes Erfunbdigungen ein-
gezogen, und da find miv Mittheilungen jugeformmen, dajs
wilrend bder vier Jahre, jeit weldhen dasd betreffende Gejets
tn unferen Nachbarldndern in Kraft jteht, audy nidht ein
eingiger Fall vorgefommen fei, weldjer zu Klagen ober
Recriminationen wegen Erieihterung des Legalifivungs-
awanged Anlajs gegeben DHitte, und dajd die Leute, wie
frither, aud) jept um Notar gehen, von Diejem sGejese
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aber in jenen Jillen Gebraud) maden, wo ed fid) um |

bie Criparung von teiten Wegen Hanbdelt.

Neeine Hevren! Wie i) eingangd neiner Rede nad-
gewiefen habe, Daj3 bdiejes Gefels ein BVediirfnis 1ft, fo
glaube i) auch) mun nachgewiefen zu BHaben, Dajs Die
Redhtajicherheit durd) diejes vorgejhlagene Gejeh nicht
im geringften tangirt wird, weshalb i) dag hHohe Haus
erfuche, dem Antrage Ded Herrn Abgeordneten Pieifer bdie
Buftimmung zu ertheilen. (Zivahna pohvala na levi. —
Qebhafter Beifall (infs.)

Der Antrag desd Verwaltungdausiduijes lantet:

«Slavni dezelni zbor naj sklene:

1.) Prilozeni naért zakona se potrjuje.
2.) Dezelnemu odboru se naroda, da pridobi Naj-
vigje potrjenje temu zakonu.

Der fhohe Landtag wolle bejchliegen:

1.) Dem beiliegenden Gejebentiourfe wird bie Bu-
{timmung ertheilt.

2.) Der Landezaudjdhujd wird beauftragt, diefem Gejeb-
entiourfe die Allerhochjte Sanction ju evivivfen.»

Dezelni glavar:

Gospod poslanec baron Wurzbach se je oglasil |

k besedi.
J¢f bitte den Heren Abgeordueten, das Wort 3u ergreifen.

Abgeordneter Freiberr v. Wursbady:
Hohes Housg! Ein gewiegter Menjdyenfenner hat gejagt,

p0j8 man eine wenn aud) verfehlte Beftrebung nur un- |
verdrofjen fortjegen muig, um ihr von Jabhr ju Jahr mehr |

Anbiinger zu gewinnen. Dies tjt auch bei dem vorliegenden
Untrage der Fall. JIm Jahre 1890 wurbe hier der Antrag
gejtellt, ben Kegalifivungsdzwang fiir Betrige bi3 100 fL
aufjubeben. Alle Griinde fitr und wider wurben bet diefem
nlafje jorgfdltig gepriift, ber Verwaltungdausdjdujs be-
antragte ben Uebergang zur ZTagegordnung, und der hobe
Landtag gieng jur Tagedordnung iiber. Jm Jahre 1893
fommt ber Antrag, den Legalifierungdziwang abjujdafien,
wieder zum Vorjdjein; der Vermwaltungsausjchujs jtellt
wieder den Antrag auf Uebergang zur TageSordnung und
der fohe Landtag geht iwieder zur Tagesordnung iiber.
Jm Jahre 1896 wird der avme Legalifivungszwang von
newem bedbroht. Die Gritnde, welde fiir bie Anfhebung
peg Legalifitungdzwanges jprechen, Haben fid) mittlerroeile
um einen Grund, auf dem frither groBes Gewidht gelegt
wurde, vermindert. Die Legalifivung von Urfunden, bei
welchen e3 fich wm Betrdge bi3 100 {l. handelt, gejchieht
jebt unentgeltlich, und ber Vermwaltungsausdjchuijs beantragt
— nicht mebhr den Uebergang zur Tagesordnung. Jd) will
heute webder fiir, nod) gegen den Legalifivungdzmwang im
allgemeinent jprechen, — es ift in bdiejer Angelegenheit hier
und aucd) anderwdrts jo viel gefprochen worden, dajs mir
nichtd mebr zu bemevfen iibrig bleibt, — wohl aber will
id) gegen ben vorliegenden Antrag eintveten. Die Frage,
betreffend Dben RQegalifirungszwang, fann meiner Anfidht
nad) nur durch bdie gingliche Anfhebung ober durc) die
uneingejdjrintte Beibehaltung desfelben ridhtig geldst werder.

(Priterjevanje v srediséi. — Sujtimmung tm Centvum,)
Der Umjtand, bdajs mehreve Landtage anberd entidhichen
haben, dnbert an meiner Ueberzeugung nichts. Duvc) die
theilweije Aufhebung des Legalifierungdzwanges entitiinde
ein gang unjuldjjiges Privilegium. Der Legalifivungszwang
ijt entweder iiberflitjjig oder zwedmdRig; ift ev iiberflifig,
dann joll ex abgejchafft, und par ginzlich abgejdafit werden
fitr jede Urfunbe umd fitr jeden Betrag. Die beantragte
theilweije Abjchaffung des Legalifivungszroanges bedeufet
ein Privilegium fitv bejtimmte Betrdge und damit eine
gan3 ungevechtfertigte Beldjtigung, id) will nidyt jagen,
Bedriicfung fiiv jene, welche Urfunden iiber BVetrdge von
mefr al8 100 fl audzufertigen Haben. Jjt aber, woviiber
i) jept nidht entjdjeiden will, bder Legalifirungszwang
swedmiBig, dann entjteht aud der beantragten theilweijen
Abjchaffung dedjelben bag *Privilegium Dder geringeren
Sidjerheit filv Betvige bis zu 100 fl., und diejed Prie
vilegium der geringeven Sidherbeit, des chlechteven Nedjtes
fitr Betrdge b3 zu 100 §l. halte idy fitr ebenjo unguldiiig,
wie die Bezeichnung joldher Betrdge als «gevingfiigig,
auch Betvdge unter 100 fl. fiir viele Leute von der hichiten
Beveutung find.

Jd) ftelle daber den Untrag:
«Der hohe Landtag wolle bejchliegen:

a) Der Antrag des BVerwaltungsaugichufjes wird ab-
gelefnt.

b) Der Landesausjhujd wird beauftragt, eingehendt
Grhebungen zu pflegen und in der ndidhjten Smtbtqgﬁeﬂruu
au beridhten, ob die giingliche Aufhebung bed Legalifivings:
3wanges anujtreben fjei.»

(Pohvala v sredidéu. — Beifall im Cenfvum.)

Dezelni glavar:

O prvem predlogu gospoda poslanca barona Wut
bacha se ne more glasovati, ker je negativen, glede
drugega dela pa, ki se glasi:

<Der Lanbdesausichufs wird beauftvagt, eingehende G
hebungen zu pflegen und in der nddjten Sanbtagélflfiﬂli
su berichten, ob die ganliche Auffhebung ded Legalifiertngs
swanged angujtreben fei»
pa prosim gospode poslance, ki podpirajo ta predlog;
da izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterjtiibt.) :

Predlog je zadostno podprt in je v razpravi

Zeli se kdo besede?

Gospod poslanec Globodnik ima besedo.

Poslanec Globocnik:

Visoka zhornica! Ce sem si izprosil besedo ¥ 1€
jako vazni zadevi, ne smete misliti, da se_m_to stot}
zato, da bi govoril za svoje stanovske koristl, &mP‘fB
izprosil sem si besedo zato, da kot jurist izrecemn SWJE
prosto mnenje v tako vaZni zadevi. In jaz mls!lﬂl: o
zastopam tudi interese svojih volileev, ako 12187
svoje pomisleke zoper predlog castitega gOSPOdakpc;
slanca Pfeiferja, ki je jako vazen in sega globok?
narodnogospodarske razmere nase dezele, kajti & P’

log se tice pred vsem zemljiske knjige in se fudi
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realnega kredita, in jaz mislim, da je potrebno za
vsacega od nas, da stvar dobro premisli, predno se
odlo¢i ali za ali zoper ta predlog.

Vprafanje nastane: lkaj je namen predloga po-
slanca Pfeiferja? Namen predloga je, da bi se legali-
zacija za malenkostne zemljoknjizne zadeve, torej za
take, katerih vrednost ne presega 100 gld., odpravila
tudi v nasi dezeli. Predlog ima torej namen, da bi se
legalizacija vsaj deloma izpodbila, da bi se torej pravni
intitut legalizovanja, ki je neizmerne vaznosti za zem-

sloni red, pravilnost in sigurnost nase zemljiske knjige.
Vprasanje je torej sproZeno glede legalizacije sploh.

Gospoda moja, ali je legalizacija potrebna ali ni
potrebna? Tu si dovoljujem, svoje priprosto mnenje
izraziti, da je legalizacija potrebna, in to mnenje je

oprto na vsakdanjo skusnjo in na pojave najboljsih |

juristiskih veséakov, Hye-ta, Ungerja, Glaserja in Her-
lesta. Vsi ti slavni juristi (Poslanec dr. Tavdar — 9(b-
geordneter Dr. Tavéar: <«Pfeiferja si pozabills) so se
izrazili z vso odloénostjo, da je legalizacija potrebna.
In zakaj je potrebna, gospoda moja? Zaradi pravne
stabilnosti, zaradi zaupanja v zemljisko knjigo.. Ce
hotemo, da se zaupanje v zemljisko knjigo vazdri,
potem mora biti knjiga oprta na listine pri svojih ¢inih,
ki 50 same vsega zaupanja vredne, torej ki so izdelane
sigurno, verodostojno in zaupanja vredno, izdelane
tore] od javnih funkeijonarjev ali pa od privatnih oseb,
na katerih je pa podpis stranke uverovljen ali lega-
lizovan. R
_To nacelo so sprejele vse kulturne drzave v Ev-
Topt n zunaj Kvrope, morebiti je Turéija jedina izvzeta,
vse dr}lge drzave so pa spoznale, da je potrebno si-
8UIN0 I toéno postopanje pri vknjizevanji in napravile
S0 postave, katere ukazujcjo, da morajo biti listine,
na katerih podlagi se vknjizuje ali od javnih oblastev
izdelane ali od notarjev legalizovane. 'V Svici in na
Bavarskem velja dologilo, da se smejo za zemljisko
knjigo producirati le od javnih funkeijonarjev izdelane
h?t'“es_ ako hodejo biti merodajne. Druge drzave so
glle milej¥e in 50 vpeljale legalizovanje. Naga drzava
za?cil'zta I1871. ni imela posebnega zakona glede legali-
- je, leta 187}' pa je sprejela zakon z @ne 25. ju-
dJ*l 1871. leta, 5t. 95 drzavnega zakonika in v § 31.
oloého,
i?lnii%?:;mf'&ni lIn o_d takrat naprej vrsi se pri nas
o de{:}zno' elovanje na podlagi legahzc')vamh hf’fm?
niigo d:f‘“Je Je v tako lep red spravilo zemljisko
b \'lgsok; se _}eﬁ realni _k:'edlt gotovo povzdignil
o trebam? %o‘nlpoda. moja, to so srefne razmere,
i'-’:podbijati vs‘vl'z rzavati ée_ naprej 1m. torej moramo
i ako stvar, ki bi utegnila tem ugod-
meram  delati $kodo. Torej moramo biti zoper

f{?i?ntzd.dne 5. junija 1890, Stev. 109 drz. z., in
feilfelji.l ZOper. predlog dastitega gospoda tovarida
(e

8¢ 0zremo nazaj, kako je bilo pri red
leto 1za), kako je bilo pri nas pre
M 1871., predno Jje bilo legalizovanje ukazano po

Zakonu repri
2 ridamo s NG £ B 2
Bil U-g:)dge 12 0 se lahko, da tiste razmere niso

da se sme vknjizevati le na podlagi listin, ki |

ljiske knjige. Dokler so bila v veljavi e patrimonijalua
sodiséa, torej do leta 1848., ni bilo kvarno pomajkanje
legalizacije.

Takrat so se listine delale izkljuéno pri patrimo-
nijalnih sodi¥¢ih. Te listine so bile gotovo sigurne, ker
so bile napravljene pred javnimi funkecijonarji. L. 1848.
so se vsled prekucije razmere predrugacile, patrimoni-
jalna sodia so se odpravila in c. kr. uradom, ki so
stopili na njih mesto, ukazalo se je, da nimajo ved

| posla imeti z izdelovanjem listin. Takrat je torej vazen
ljisko knjigo, deloma odpravil, in Z njim tudi deloma |
izpodkopal glavni steber pravnega poslopja, na katerem |

faktor izstopil iz sluzbe pri sestavljanji listin, pa na-
stopil je drug, jako Zalosten faktor — namesto patri-
monijalnih sodis¢ nastopil je zakotni pisad in ta je
take listine delal, da je spodkopal veljavo javne knjige
in jej vzel zaupanje pri narodu. In to je bilo ¢isto
naravno.

Nasa vlada je leta 1870. zacela preiskavati te raz-
mere in je razvidela, da je tukaj treba nekaj ukreniti.
Napravila se je neka statistika, pa tista ni bila bog
ve kaj vredna, ker se ni pripravljala od leta do leta
naprej, ampak se je nazaj delala za 10 let. Ta sta-
tistika, katero je vlada nabrala s pomodjo nadsodiié
in dezelnih oblastev, je pokazala, da je bilo od 1. 1861.
do 1. 1870., torej v teku desetih let falzificiranih 1581
listin (Poslanec Hribar: — bgeorbueter Hribar : «Cujtel»),
od katerih je pripadalo na Cesko 729, na Galisko 310,
na Moravsko 298 in na druge deZele primerno manjse
Stevilo. (Poslanec Klun: — 9bgeorduneter Kfun : «Koliko
pa na Kranjsko?») Torej to so vazne stevilke, ako se
izkaze 1581 falzifikatov. Pomislite pa, koliko je bilo
falzifikatov, ki niso bili izkazani, koliko tacih, ki so
ostali med domadimi ljudmi, posebno tacih, ki so ostali
v druzinah in rodbinah zakriti. Kolikokrat se zgodi —
in skufnjava je velika — da moz Zeno opehari, da
moz ponaredi listino v ta namen, da bi prednost dal
kakemu drugemu upniku in izpodbil doto svoje Zene.
Kolikokrat se zgodi, da sin, ki je prevzel od odeta
posestvo previsoko obremenjeno, skusa odeta opehariti
in pusti listino tako popraviti, ker ode zaradi starosti ne
more dosti hoditi k sodniji, da pride ode ali brat ali
sestra v &kodo. Takih sluéajev v druzinah je neizmerno
veliko, pa ti ostanejo zakriti. Torej, de je 1581 slu-
éajev, da so se listine falzificirale, bilo izkazanih, smemo
gotovo radunati, da jih je bilo s tistimi, ki so ostali
zakriti, skupaj gotovo 8e enkrat toliko. Torej je
bilo potrebno, da je vlada zoper to kaj storila, in
da je z zakonom z dne 25. julija 1. 1871. legalizovanje
vpeljala in tem razmeram odlodno daljno pot zaprla,
to je bilo jako koristno. Torej mi lahko reéemo, lega-
lizacija je bila jako koristna in bo tudi v prihodnje
koristna, in mi smemo le zadovoljni biti s takimi od-
redbami, ki dajejo veljavo in sigurnost javni knjigi in
javnemu kreditu.

In te razmere naj bi mi sedaj predrugadili s tem,
da sprejmemo predlog gospoda poslanca Pfeiferja in
vpeljemo zakon od 5. junija 18907 Gospoda moja, kak
je ta zakon? Nek poslance — bil je jurist — ga je v
zadnji dezelnozborski dobi imenoval <zmesnjavo» in je
precej resnice s tem pogodil; drugi poslanci so ga na-
zivljali s Cisto drugimi imeni, ki bi se nekako strinjala

e za javni kredit, ne za sigurnost zem- | z nao besedo «spadek» (<juriftijdhes Unbdings). *
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In gospoda moja, de zakon pogledamo, moramo |
res skorej misliti, da zakonodajalec sam prav nobenega

zaupanja ni imel v razmere, ki so zapopadene v tem
zakonu, kajti & bi bil imel zaupanje, bi ne bil take
zapreke naredil glede odprave legalizacije. Zakaj se v
zakonu doloGuje, da veljaj legalizacija samo za zneske
nad 100 gld., saj vender tudi manjSe svote zasluzijo

drzavno varstvo. Zakaj se zahteva, da ne veljaj olaj- |

Sava za listine, ki se podajajo za dezelno desko —
Lanbdtafel? Zakaj so izvzeta pooblastila? In potem, zakaj
pa zakon v § 1. doloda, da se sme vknjizba vriiti na
podlagi takih listin le v okrozji sodnega dvora prve
instance, v katerem se je listina napravila? Torej s
tako listino, ki je sestavljena na podlagi te postave,
posestnik recimo v Trebnjem na podlagi listine, ki je
napravljena v Ljubljani, ne more v Trebnjem izbrisati
dolga iz knjige, kajti veljavna je samo za okrozje sod-

nega dvora prve instance, v katerem se je izdelala |

listina.

Poglejte, kake zapreke bodo s d¢asom nastale,
kajti na tiste stvari marsikdo ne bo mislil, in ljudje
bodo imeli le 8kodo, ako bodo take listine preducirali
in hoteli uporabiti olajsave. Sploh pa te razmere same
na sebi obsojajo zakon. Ako hode drzava lmeti legali-
zacijo, naj ostane konsekventno pri njej. Jaz sem v
tem oziru istega mnenja, kakor dastiti neposrednji go-
spod predgovornik: Ali naj ostane legalizacija princi-
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Potem se je poudarjalo, da nekater kmet ne more
v mesto, ker je bolehen, ali ima kako drugo hibo,
Gospoda moja, tudi to ni noben uzrok. Ministerska
naredba z dne 15. maja 1873 drZ. zak, &t. 249 ukazuje
sodnigkim uradnikom, da morajo takrat, kadar pridejo
na dezelo komisijonirati, tudi legalizovati, ako se stranke
oglasijo, in sicer brezplaéno, ne da bi se strankam
smeli radunati komisijski troski. Ako je torej kdo po-
habljen, ni mu treba priti na sedez notarja ali sodnije,
temved tudi doma lahko listino podpiSe, ki se potem
legalizuje. Ta uzrok torej ne velja.

Gospoda moja, saj pa je tudi mogode, da se
napravijo na dezeli notarski uradni dnevi. Take raz
mere imate ze v nekaterih krajih. Tako n. pr. je v
Radovljici vdomadeno, da hodi notar vsak mesec v
Bohinj. Kjer so taki notarski uradni dnevi potrebni,
se s posredovanjem ministerstva lahko napravijo.

Te sitnosti legalizacije se zelo zmanjsajo, ako se

| vse okoljnosti v postev vzamejo. Vender mislim, da

pijelno za vse zneske in vrednosti, ali pa naj se po- |
polnoma odpravi. To bi bilo konsekventno, ampak le |

nekatere vrednosti varovati, drugih pa ne, to ni pra-
viéno in jaz bi rekel, tudi ne vredno in ne dostojno

za tako drZavo, kakor je Awvstrija, ki se imenuje |

pravna drzava.

Poglejmo pa, kaki so razlogi, ki se navajajo za
predlog gospoda Pfeiferja?

Prvi¢ se pravi, da se bodo malemu mozu prihra-
nili trogki, in drugié, da se bodo odpravile marsikatere
sitnosti in inkomoditete, ki so zdruzene z legalizacijo.

To so prazni razlogi. Kar se tide trogkov, po-
udarjal je Ze precastiti gospod porodevalec sam, da so
notarji sklenili, da se legalizujejo listine, katerih vred-
nost znafa pod 100 gld., brezplaéno. Ta sklep se je
storil na shodu notarskega zbora dne 13.novembra 1890.
Po postavi bi bilo za take listine pladati le 30 kr.,

pa %e teh sedaj kmetu ni treba placevati, ker je lega- |

lizovanje, ée se gre o listinah za take zneske, brezpladno.
Kar se torej ti¢e troskov, mislim, da se nima nobeden
¢isto ni¢ pritozevati. Kar se pa tide sitnosti, ki so
zdruzene z legalizovanjem, pa tudi niso take, da bi
posebno nadlegovale tistega, ki ima kaj legalizovati.
Kajti, saj ni treba, da kmet ravno pride legalizovat
takrat, ko ima najved domadega posla, to je poleti.
In da se tudi tako godi, nam kaZe skusnja. Kmet po-
leti pusti pisarne sodnigke in notarske pri miru. Me-
seca junija, julija in avgusta so sodniske in nofarske
kancelije prazne. Sele, ko je najvedji svoj posel opravil,
to je o zimskem dasu, pride kmet v pisarne, in takrat
brez zamude opravlja take stvari. Sicer pa, koliko
takih stvari pa ima kmet? Ce ima popreéno eno na
leto, je to veliko, marsikdo pa ima eno tako stvar
morebiti v celem svojem Zivljenji.

so listine za zemljisko knjigo tako vazne in vedkrat
tako komplicirane, da vkljub temu, &e se zakon sprejme,
kmet malih troSkov in sitnosti ne bo obvarovan. Lisfine
n. pr., ki se tidejo simultanih hipotek, so tako kom-
plicirane, da jih Se navadni pisarni$ki uradniki, ki
delajo pri notarji Ze desetletja, ne znajo napraviti,
ampak jih mora izdelati notar sam. Tudi treba pri
takih listinah v zmislu napominanega zakona natancno
zapisati vlozek, parcelne stevilke, treba natanéno zi-
pisati Se druge stvari, sploh treba velike natanénost,
in tega morda stranke same ne bodo znale pogoditi
Torej olajsave in troski z novim zakonom ne bodo
veliko na boljem. :
In kaj pa bodo posledice tega zakona? Posledice
pa bodo te, da ta zakon morebiti kmetu, kateremu j¢
namenjen, ne bo mogel veliko koristiti, kajti po naj-
novejsih statistiénih izkazih imamo v nasi dezeli 349,
analfabetov, in ako mi odstejemo od tega Stevila mestd,
potem ostane za dezelo morebiti e enkrat tako Slﬂb
odstotni stavek; lahko potem redemo, da se povisi
odstotni stavek na 68 —700/; analfabetov. Torej kmet
ne bo veliko mogel izdelavati takih listin in mu bo
Se tezko pri¢e pridobiti, kakor jih zakon zahteva, ’k"‘Jt'
te morajo biti zmozne, zapisafi krstno ime, dl'lllzbli?jik‘:'
ime, leto, stanovanje, obrti in konéno Se tist ]egallmc‘ﬁkl
identitetni pristavek, katerega zahteva zakon v § 1
Torej takih pri¢ kmetu ne bo lahko dobiti, in ﬂﬂfm"“a
posledica temu bo, da se bodo dobile price, ki quq
iz pri¢evanja napravljale posebno obrt. To b_OdO tlzu
zakotni pisaci, ki bodo ljudstvo izsesavali. Listine bodo
slabe, ne bodo za rabo pri zemljiski knjigi, hst_mebsﬂ
bodo zopet zadele falzificirati, in nadaljna posledica b0,
da bo kmeti¢, ki bo s tako listino priée] pred _Sod'“ﬂi
za zemljeknjizno intabulacijo, ali izbris dolga, ali prep!
kake pravice, zavrZen s svojo prosnjo, 10 I‘“‘%EL.]J'?;'
posledica bo, da bo moral novo listino napravit a;e
novo profnjo delati pustiti, da bo, torej imel d"akr‘?‘
troske za listino in za prognjo. Ce bi zakon Ob"egséf
potem bi bil kmetid v marsikaterem oziru glede i o
kov %e na slabfem, in tudi pota ne bodo IZQSM{:" 5
nadaljna posledica bodo morebiti Se pravde. Ce EO};_
listina. falzificirana, bo posledica tudi Se kazenskl
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flikt, ki se morebiti konda z jeco, ¢e bo kmeti¢ preved
poslusal zakotnega pisaca.

To bo konee tega ljudoljubnega predloga, katerega
gospodje priporoéajo kot jedino izvelidanje za kmeta.
Realni kredit bo popolnoma propadel in sigurnost zem-
liiske knjige bo Cisto izpodbita. (Poslanec Klun: —
9(bgeordueter Klun: «Kaj se!») (Poslanec dr. Tavéar: —

Ybgeordneter Dr. Tavdar: «Gospod kanonik vse véls) |

Kot jurist moram izredi, da se nme morem ogreti za
zakon in jaz odsvetujem, da bi se to, kar imamo
dobrega, odpravilo za nesigurno stvar, katere ne po-
znamo in od katere se mi zdi, da ne bo tako dobra,
kakor to, kar imamo sedaj. «Quod bonum, tenete!»
pravi star izrek, drzimo se dobrega tako dolgo, dokler
gotovo ne vemo, da pride kaj posebno boljsega.

Iz teh razlogov bom glasoval proti predlogu casti-
tega gospoda tovarida Pfeiferja, in sicer ne kot notar
(Poslanec Klun: — 9Abgeordnefer Slun: «Seveda ne kot

notar!>) ampak kot poslanec (Poslanec Klun: — Ab- |
geordneter Rhun: «Kaj pa, kot poslanec!»), kot zastopnik |

svojih volilecev. (Zivahno odobravanje v sredisdi. —
Lebhofter Beifall tm Centrum.)

Dezelni glavar:
Zeli %e kdo besede ?
Gospod poslanec Pfeifer se je oglasil k besedi.

Poslanec Pfeifer:

Gospoda moja! Po temeljitem porodilu dastitega
gospoda porodevalea nisem pri¢akoval, da se bo unela
tako obgirna debata, tem manj, ker so razlogi za od-
pravo ali proti odpravi posilne legalizacije v tej visoki
zbornici Ze tako temeljito in na vse strani prerefetani,
da ima itak vsakdo gospodov tovarifev svoje prepri¢anje
0 tem. Sklicujem: se le na to, da so razni dezelni zbori
brez pomislekov in skorej brez debate sprejeli one

olajsave, ki jih ponuja drzavni zakon z dné 5. ju- |

| Hribar: — bgeorbneter Hribar: «Gre lahko, kadar

nija 1890,

G_otcgvo se v doti¢nih dezelah tudi nahajajo sleparji,
fca-kot.m pisarjiitd., kar pa tamognjih juristov, advokatov
I notarjev. — imenujem mej drugim slavnoznanega
advoka?a i jurista gospoda dr. Mengerja — ni oviralo
fsklepati_to postavo. Spolnujof‘, §V0jo posﬂauiéko dolznost
1:; % ozirom na obljubo, dano svojim volileem, predlozil
1111! v 1owié ta predlog, katerega usodo polagam v
Oke visoke zbornice. (Klici na levi: — Rufe linfs:
Dabro, dobro 1»)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Zelen ima besedo.

Poslanec Zelen :

Pl'av:{;iﬁi;& Vzliornicji.!_ Ker ]e predmet da_-n_aénje raz-

sed o Sicelef‘an;._zehm tt‘mcvh jaz spregovorm ngkohko

e 'eb iz _pra.ktlcn(?ga sta.hséslm; prosim  pa,

S S ool ccoxoliko pofmplienya 2 mono),
zban govornik.

Gospod predgovornik je trdil, da bodo tisti, ki
imajo mnapravljati listine nad 100 gld. glede pravne
varnosti na slabfem. To ni res, ker bo vsak lahko
prej ko slej pustil legalizovati tudi take listine, katerih
vrednost je pod 100 gld., ako bo ze imel kake po-
mislike.

Potem je castiti gospod predgovornik govoril o
falzifikacijah in je rekel, da jih je bilo posebno veliko

na Ceskem — namreé 729 — na Moravskem itd. Na
Kranjsko je pozabil in torej jih je bilo tukaj najbrz
jako malo. (Poslanec Klun: —  Abgeordmeter Rlun:

«Sestnajst!s) Cudno se mi pa zdi le to, da so ravno
one dezele, n. pr. Celka, kjer je bilo najved listin
falzificiranih, najprej odpravile legalizacijo. (Klici na
levi: — Rufe linfd: «Dobro, dobro!»)

Dalje je naglaSal, da se bodo delali falzifikati,
ako ne bo listine tisti videl, ki je avtoriziran, da jo
potrdi. Vprafam Vas, gospoda, ali dva moZa nista veé
vredna, koja bosta ko pri¢a listino podpisala, kakor
eden? (Poslanec Hribar: — 9bgeordbneter Hribar: «Ne
vselej!s) Prosim, ne se smejati. (Poslanec Hribar: —
Ubgeordneter Hribar: «Jaz se lahko smejam, kadar se
hodem!») Ce dva moza kako stvar potrdita, je to bolje,
kakor & jo potrdi samo eden. Tudi za sodbo je treba
dveh pri¢, ena ne zadostuje. (Poslanec Globodnik: —
Abgeordneter Globotnif: «O paé, pri kazenskem posto-
panji!>)

Potem je rekel gospod predgovornik, da ima kmet
zadosti ¢asa in da si das lahko razdeli ter gre k no-
tarju, kadar mu je ravno priliéno. Gospod predgovor-
nik ni kmetovalec, in zato ne more o tem govoriti,
jaz pa pravim, da kmet nima prav nié céasa, da mu
ga kar ni¢ ne preostaja. (Poslanec Hribar: — b-
georbneter Hribar: «No, no!») O kmetu se gotovo ne
more trditi, da ima 24 ur na dan prostega dasa
(Poslanee Globoénik : — Abgeordbueter Globotnif: «Za
bozja pota ga ima»), kakor je zadnji¢ neki gospod
poslanec iz sredidda rekel, da ga imajo duhovni. Kmet
gre k sodniji ali k notarju, le kadar mora iti. (Poslanec

ima cas!»)

Reklo se je dalje, da kmet glede legalizacije listin
pod 100 gld. nima nikakih troskov. Prosim, troske
ima gotovo. Prvi¢ mora doti¢nik iti tja, kjer je sedez
notarja, namre¢ k sodiS¢u in tam so ravno notarji.
Sodid¢a so pa vedidel zelo oddaljena od velike vedine
vasi. Pregledal sem kilometerske distance in nasel, da
je na Kranjskem veé¢ kakor 500 vasi, ki so od sodiséa
oddaljene od 20—30, od 30—40, od 40—50, od 50—60
in od 60—70 km., ena ob¢ina, Crni potok (Scdymarzen-
badh) namred, pa ima celo 74 km do sodi¥¢a v Kodevji.
Recimo torej, da ima kmet 50 km do notarja. On,
kmet, pride tja k notarju, pa notar je z delom pre-
oblozen, poilje kmeta k sodniku; sodnik ima tudi
dosti opraviti, in ga poslje zopet nazaj k notarju
(Poslanec Globoénik: — Abgeordneter Globotnif: «Sod-
nija mora legalizirati!») in tako ga gonijo tja in sem,
in nazadnje e ni ni¢ opravil in mera v dofiénem
kraji prenoditi. To so torej Ze gotovi trodki. Kje pa
so potem koleki, price itd. Na sedezi notarja se price
tezko dobé, kmet jih mora od doma pripeljati jn jih

33
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zato placati, zastonj ne gre nobeden. (Poslanec Hribar:
— bgeordneter Hribar: <Tako tudi nil») Pad, doma
stori to sosed sosedu kot prijatelj. (Poslanec Hribar:
Abgeordneter Hribar: «Sedaj tudils)

Odprava legalizacije bo za kmeta velika olajsava.
Ljudstvo si jo Zeli, ker si zeli prihraniti troske in
pota, katerih ima itak zadosti na vse strani. Glasoval
bom torej za odpravo legalizacije; ne ker je izSla ta
misel od stranke, kateri pripadam, ampak ker poznam
zelje naSega ljudstva in sem prepridan, da so v tem
oziru - opravi¢ene. Prosim torej visoko zbornico, da
blagovoli pritrditi predlogu gospoda poslanca Pfeiferja.

Dezelni glavar:
Zeli se kdo besede ?
Gospod poslanec dr. Tavéar ima besedo.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Kadar se je Se ta stvar raz-
pravljala v deZelnem zboru, bil sem vedno proti njej.
In to s polnim prepridanjem, dasi sem jurist in advo-
kat. Gospodje iz one (leve — linfen) strani in gospod
poslanec Pfeifer sam mora priznati, da bi bil zakon,
ki se nasvetuje od strani upravnega odseka, v prvi
vrsti koristen ravno advokatom. Ce se vzlic temu
oglasam proti nasvetu upravnega odseka, smete mi
verjeti, da to storim samo s prepri¢anja, da bi zakon
ne bil koristen za nafe ljudstvo. Dovoljeno mi torej
bodi, da spregovorim nekoliko besed in da upraviéim
danasnje svoje glasovanje. To se mi vidi tembolj po-
trebno, ker so se mnenja o tej stvari zadela v ti
zbornici nekoliko majati.

Castiti gospod porodevalec upravnega odseka uziva
danes slavo in povelicanje na oni (levi — (infen) strani

visoke zbornice. Spominjam se pa, da je v prejinjih |

letih neprestano stal na strani tistih, ki so bili proti
temu zakonu. (Ugovor na levi. — RWiberjprud) (inf3.)
To vsaj mislim, ¢eravno ne vem za trdno. (Poslanec
Globoénik: — Abgeorbneter Globotnif: «Da, dals) Za-
tegadelj se mi vidi koristno in umestno, da povem,
zakaj se nisem podal na pot porodevaléevo, in kako
to, da sem ostal na starem svojem staliféi. Gospoda
moja, vzlic temu, da je gospod poslanec za notranjske
kmetske obdine danes tako temeljito in vazno govoril,
vzlic temu moram priznati, da me njegov govor mni
spokoril in tudi ne privedel do prepridanja, da bi
koristi nasega ljudstva v resnici zahtevale ta zakon.
Priglo je le v modo, da nasprotna stranka vsako leto
prihaja s to zahtevo; in ko to vidim, spominjam se
nehote neke zgodovinske értice izza dasa, ko je Viljem
zasedel angleski prestol. Tedaj je parlament sestavljal
pogoje, pod katerimi so ga hoteli potrditi kot kralja.
V parlamentu je sedel tudi nek priprost zastopnik iz
severnih krajev Angleskega in leto za letom je zahteval,
da se mora na neki mitnici v severnem okraji stalno
in_ bistveno spremeniti mitni¢arski red. In pri tisti
priliki, ko so parlamentarci kralju naznanjali dolgo
vrsto pravie, katere bo moral spodtovati, ustal je tudi
zastopnik dotiénega severnega okraja in je spregovoril:
«Slavni parlament, ali bi ne bilo umestno, sprejeti v
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| deklaracijo pravic na§ih tudi mitnicarski red na mi-

nici mojega okraja?s (Veselost v srediséi. — Heiterfeit
im Centrum.) Tako se godi leto za letom tudi pri nas.
Vsako leto ustane castiti nas prijatelj Pfeifer in uprasa:
<Kaj pa je z naSo legalizacijo?> Vsako leto je stavil
dotiéni svoj predlog in vsako leto je dosedaj # njin
pogorel. Letos je sicer videti, da se mu bo predlog
sreéno izpodnesel. Jaz pa moram priznati, da temu

[ predlogu ne morem dajati in pripisati vedje vaznosti,
| nego se je moglo iz stalisda cele Angleske pripisati

vaznosti predlogu, da naj se mitnidarski red na neki
mitnici spremeni. (Veselost v srediséi. — $Heitevfeit im
Gentrim.)

Gospoda moja, ne bom na dolgo in Siroko go-
voril, ampak samo kratko hodem povedati, éemu sem
proti zakonu kot jurist, kot advokat. Cela stvar, o
kateri je govoril gospod poslanee Zelen, ni taka, kakor
si jo misli on. Ce pravi, da potrebe ljudstva pozna,
dvomim, da bi to bilo res. (Poslanee Zelen: — b
geordneter Belen: «Dobro jih poznam!») Mogoce, da vé,
kaj se na misijonih godi, ali o drugih stvareh pa
morda ni tako pouden, kakor misli. (Poslanec Zelen:
— Ubgeordneter Belen: «Morda bolje, kakor gospod
dr. Tavéar!s) Ce v tej zbornici pravi, da pozna raz
mere boljse od mene, je to nekaka notranjska baharija,
proti kateri ne bom drugega ugovarjal nego to, du
se Zelen moti. In to bom glede predlezedega zakom
dokazal. _

Pravi se, da sc bodo ljudstvu z odpravo legali
zacije prihranili pota in koleki. (Klici na levi: —
Rufe linfs: <Koleki ne!») Prosim, ko ste zanesli 10
agitacijo med ljudstvo, govorili ste tako, da ljudstvo
po dezeli misli, da mu, & se sprejme ta zakon, né
bo veé treba pladevati kolekov. In ravno, tukaj se mi
vidi zakon jako nevaren. O tem pozneje! Castiti qu])Od
tovaris (loboénik je Ze naglasal, kako komplicirana
je cela stvar glede zemljitke knjige in koliko pred:
pisov je, katere treba vestno spolnovati, ako se hote,
da se pro&nja pri zemljiski knjigi usligi. To je resnicd,
in zato se bojim, da bodo ljudje, ako se sprejme
zakon, mislili, da lahko vse prosnje, Iistin[? 1r11"$f3.‘
kar spada v javno knjigo, napravljajo sami. To. e
treba jako dobro pomisliti. Vi pravite, da Se‘bﬂdo
potrebne poti pribranjevale ljudstvu, o katerem je gt

| spod poslanec Zelen ‘govoril, da mima prostega Cast

Jaz pa pravim, da si ljudstvo potov ne bo Prihrm.'ﬂlﬂ-
Gospod poslanec Zelen je izra¢unil kilometerske daljave
od nekaterih vasi do notarskega sedeza. Vprasam gt
pa, ali pozna potrebe naSega ljudstva tako, da mo
re¢i, da bo od danes naprej kmet prodajal Vo)t
zemljiséa, ne da bi se kupec kaj brigal za javiy
knjigo? Ali je v stanu v svojej bistroumnosti I‘Illsll‘;h
predno bo kdo kmetu posodil 50 ali 100._g_1(]-: 4
ne bo zahteval, da gresta k zemljiski knjigl, prc
gledat stanje doti¢nega posestva? Torej o polih 5{”“"
ni¢ ne govorite. (Poslanec Zelen: — Abgeordneter Bgﬂ;
«Ze vsak svoje vé!s) Gospod Zelen je, kakor ViCU

jako bojevit élovek, samo obzalujem, da mi je mkf{:'
bolj vazen, kakor njegova oseba, s katero s€ Eqk"}

sedaj ne bom peéal. PridrZujem si pa, mu pHl
drugi priliki morebiti tudi katero povedati.
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Torej pota bodo ostala tista, kakor dosedaj. Po-
sledica odprave legalizacije bo pa pred vsem ta, da
se bodo zemljeknjizne prosnje zacele napravljati doma,
in ker je pri teh profnjah treba silno paziti, da se ne
napravi kaka napaka, preprian sem, da bo od
profenj, ki se bodo poskusale napravljati po Zupanstvih
ali 7upniséih, ved kakor 50°/; takih, s katerimi javna
knjigan ne bo mogla nidesa opraviti. Morala jih bo
garadi formalnih pregreikov zavrniti. Kmet, ki je na
kako posestvo posodil 100 gld., dobil bo odbito
proinjo, ali niti vedel ne bo, da je prosnja odbita,
meneé, da je stvar v redu. In Zele, ko bo iskal
plagila, bo nafel, da niti zavarovan ni, da njegova
terjatev. ni vknjizena v javni knjigi, ker se mu je
profnja s formalnih razlogov zavrnila in je on to prezrl.

Se bolj nevarna pa je neka druga stvar, in to
je pravi argument, ki se d4 navajati proti nasvetovanem
zakonu. Vi veste, kako veliko vlogo igrajo v pravnem
iivljenji koleki in dasiravno je prijatelj Pfeifer rekel,
da si bodo ljudje prihranili koleke, sem jaz popolnoma
preprican, da bo uspeh ravno nasproten. Vse listine,
namenjene za javno knjigo morajo biti pravilno koleko-
vane in ravnotako prosnje in rub ike. In Bog zna, ali
gospod Zelen vé, kaj je rubrika. (Poslanec Klun: —
Ubgeordneter Rlun: «Seveda ne!») -— Poslanec Zelen:
Ubgeordneter Jelen: «Bom fel k gospodu dr. Tavéarju
v olol») Preprican sem, da ljudje, ki so slisali gospoda
poslanca Pfeiferja, ne bodo kolekovali ne listin, ne

prosenj in ne rubrik (Poslanec Klun: — bgeordneter !
ftlm: <Kaj 8el>) in &e jih bodo kolekovali, delali bodo |

napake. Vzlic temu, da je gospod kanonik Klun danes
tako dobre volje in da mi vedno tako oblastno posega
med govor, prepri¢an sem, da mi tudi ne vé povedati,
kako se morajo listine od 50 do 100 gld. vrednostij
kolezm.va.ti,l da ne zapadejo kazni. (Veselost v srediséi.
— Deiterfeit im Centvum.) Nasledek bo ta, da se ne
040 samo mnoge profnje pokvarile, ker se bodo na-
pacno sestavljale, ampak kmet se bo tudi od strani
Pristojbinske  oblasti ~kaznoval in bo obilne globe
Plateval, (Poslanec Zelen: — 9(bgeordueter Selen: «To
se tudi pri vas godil») Mogoce, ali jaz to lahko pladam,
lr:'m'ebltl‘loip kakor Vi, ali vsaj kakor kak navaden
met! Torej ne kazite tiste furmanske osabnosti, kakor
da bi ne vedeli, kdo da ste Vi!

Pa % nekaj. Zakon, ki se predlaga, je tak, da
¢ bodo tudi listine, ki ne spadajo pod ta zakon, lahko
E:d ‘?.]‘fbm napravljale in tu lezi velika nevarnost. Ze
l_s'lda.i Ole};_a nas kmet na tem, da pri kupnih pogodbah
e Iﬁﬂ_&molu kak majhen del kupnine v doti¢ni listini,
24 pa, ko bodo prejsnji korporali delali kupna
]';lsi?"‘h utegne se kaj lahko pripetiti, da se bo v
tul)Irllti}n zapisalo 100 gld., med tem ko znada prava
al“Si Sﬂécmmq 1500 gld. Ljudje si bodo ravno mislili,
5/ bodo 'md prihranijo pota in koleke. Bojim se, ako

s Jedenkrat brezvestpl pisa¢i polastili tega za-
i fmsl:d'se bo_zamoléalo jako veliko kupnin in kaj
. p. 150010315 Ko bo prodajalec zahteval kupnino
vokel: op 5} ., bode kupovalec produciral listino in
dajaloc 86031;3.]; kupnina znaga samo 100 gld.» Pro-
Y amishy. o}, 0 Za.tekvel k advokatu, pa ta mu ‘bo

Obénega drzavljanskega zakona rekel: «Pri
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pismeni pogodbi velja samo to, kar je v listini: za-
pisano.» Pofem pa se bo oglasil Se pristojbinski
urad in bo dejal: «<Poglej, 1400 gld. si zamoléal,
sedaj bodes pa pladal to in to globo, da bo& vedel,
kaj se pravi kupnino zamoldati!> Tega se bojim in
prepri¢an sem, da se bodo pri kolekih in pri zamoldanji
kupnin dogajale velike nesrece, ako sprejmete ta zakon.
Iz svojega staliféa kot advokat bi ne smel nidesa imeti
proti zakonu, ker sem uverjen, da bi s tem zakonom
dobil marsikatero pravdo v pisarno. Kot élovek pa,
kateremu je v resnici na srei blagor kmetskega ljud- -
stva, ne morem zeleti, da bi ga dajali v roke zakotnim
pisadem ali pa c. kr. davkariji, ki bi ga rubila zaradi
pristojbinskih glob. Ako danes sprejmete zakon, ki se
Vam predlaga, videli boste, da ¢ez nekaj let nas kmet
ni¢esa o njem ne bo hotel vedeti in zadel bode zopet
hoditi k ljudem, ki so poklicani, vrSiti pravnidki posel.
Do takrat pa se bo zgodilo veliko nesrede in 3kode
vsled tega, ker bodo ljudje morali pladevati globe in
ker bodo delali slabe prosnje, katere se bodo pri javni
knjigi odbijale. :
To Vam prepus¢am v preudarek in prosim Vas,
da stvar dobro premislite. Naravnost pa moram za-
vradati, da bi se, kakor se je tovarisu Globoé¢niku
otitalo, da je govoril kot notar, tudi meni oéditalo, da
sem govoril kot advokat. Ne protivim se z advokatskega
staliéa nasvetu upravnega odseka, temveé. (Poslanec
Klun: — 9bgeordneter flun: <Kot poslanec!») protivim
se mu zategadelj, ker sem trdno preprican, da zakon
ne bo v korist naSemu kmetskemu prebivalstvu.
(Odobravanje v srediséi. — Beifall im Centrum.)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Jeloviek ima beéedo.

Poslanec Jelovsek:

Visoka zbornica! Ne bil bi se oglasil k besedi,
pa primoran sem v to, ker so nekateri gospodje pred-
govorniki, kar jako obzalujem, nekako tako govorili,

_kakor da bi bili posestniki in sploh prebivalci na de-

zeli Bog ve kako nerazsodni in neumni.

Kar se tide stvari same, jo je castiti gospod po-
rodevalec v izvrstnem svojem govoru vsestransko po-
jasnil in natanko dokazal, da ni mnobene najmanjse
nevarnosti, ako se zakon sprejme, da je nasproti zakon
potreben in jako koristen za nafe ljudstvo in torej ne
vem, zakaj se naenkrat zastopniki slovenskega naroda,
in sicer zastopniki mestni, ne kmetski, éutijo poklicane,
protiviti se temu zakonu, def, da hocdejo varovati ko-
risti kmetskega prebivalstva, katerega tezkoce ravno-
tako dutijo kakor mi.

Glospod baron Wurzbach je v svojem govoru na-
glagal, da je odpadel zadnji in poglavitni argument,
ki bi se dal navesti za odpravo legalizacije, s tem, da
so notarji sklenili listini do vrednosti 100 gld. zastonj
legalizovati. Ta argument za me ne velja. Cisto pre-
pridan sem, da jim ni toliko do tistih 30 ali 50 kraj-
carjev, katere stane legalizacija takih listin, ampak

| gospoda moja, za tem grmom ti¢i drug zajec, do

3%
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legalizacije jim ni toliko, pa¢ pa do tega, da potem |

delajo tudi prosnje in za te pa mora kmet veé¢ plade-
vati, kakor za legalizacijo. (Klici v sredidd¢i: — Hufe
tm Centrum: «Vsaj ni trebals) Ce kmet pride k notarju
legalizirat, pravi mu notar: «Se to in to ima$ prinesti, to
je treba intabulirati i. t. d.» in kmet pa mora placati
ved, kakor bi znasala taksa za legalizacijo. To je
korist, katero ima notar.

in upam, da jih bo pri drugih vprasanjih dobro za-
stopal, tukaj pa glede predloga gospoda tovarisa Pfeiferja
sem prepri¢an, da jih ne zastopa dobro. Ce bodo no-
tarji zadovoljni, ako se predlog odkloni, s tem %e ni
redeno, da bo zadovoljna tudi vedina volilcev. (Po-
slanec Klun: — 9bgeordneter Klun: «<Res je!s) Rekel
je dalje, da so razmere naSe sedaj, ko imamo legali-
zacijo, sreéne. Za koga? Za notarja. In dalje pravi,
da se morajo te razmere vzdrzati. Ja, za koga? Za

za notarje. (Poslanec Klun:
Tako jel»)
Gospoda moja, ze prej sem obzaloval, da ima

dezeli za tako revne in neumne. (Poslanec dr. Tavéar:
— Ubgeordneter Dr. Tavtar: «Kedaj sem to rekel?»)

X. seja dné 28. januvarja 1896. — X. Sibung am 28. Jinner 1896.

hanbelt, etne Ausnahme gemacht wivd. RNun, meine Hevven,
mein vevehrter Freund Herr Bavon Wuvzbad) mag
vom doctrindren Standbpuntte aus Redht haben, aber ev nujs
bedenfen, dajd ein Gejes nicht jo jebr fich an eine Doctrin
ju Dalten hat, al8 vielmebr dem (ebendigen Beditvfniffe der
Bevdlferung Rechnung tragen mujd und man infolge deffen

| aud) davon abjehen fann, dajg etne Erleichterung bei Eeinen

[ Betvagen unter 100 fl. die Schaffung eined Privilegiums
Gospod poslanee Globoénik je rekel, da dobro |
zastopa svojih volilcev. Ne redem, da nima tega namena |

fiitv Diefe Betrdge bebeutet. Diesbesiiglich gibt e3 in ber
Gejebgebung jehr viele Analogien. Was aber jeinen Antrag
betrifit, Den Gegenjtand an den LanbdeSausjchuis behufs
newerficher Unterjuchung zu vevweijen, jo modhte i) den
Herrn Bavon Wurzbad) fragen, was denn dabei der Landes-
audjchuid eigentlich unterjuchen joll? Hanbdelt e fich wm
eine [ocale Angelegenheit ? Sollen Erperten mit dev Priifung
betraut werben? €3 Hanbelt fid) jo wm eine jo allgemeine
und befannte Lanbdesangelegenbeit, velche vollfommen gleid)-
mipig das gange Land bevithrt, dajs wiv Abgeordneten

| hier und jest am bevufenjten erjcheinen, daviiber ein
volilce? Za kmetske posestnike? Gotovo ne, pad pa |

— Ubgeordneter Klun: |

rtheil abzugeben.
Wenn {ibrigens der Landesausjchuis die Sadje aud)

| unterjucher und mdglicherweije nachjtes Jahr ebenbdenjelben
| Antrag ftellen rwiirde, wie er heute vorliegt, jo wiivde der
gospod poslanec dr. Tavéar kmetske posestnike na |

Na kaj tacega odgovarjati bi bilo odved in jaz redem |

samo to: Osem dezel je sprejelo ta zakon in jaz ne

vem, zakaj za bozjo voljo naj bi ravno Kranjska bila |

bolj pametna, kakor vse tiste deZele in zakaj naj bi |

ravno ona zakon zavrgla.

Govorilo se je seveda tudi o zakotnih pisadih, ki
bodo zopet zadeli izdelavati napa¢ne prodnje. Gospoda
moja, to je prazen strah. Vsaj imamo vender sodiica
in ée sodis¢e prosnjo sprejme, je gotovo prav narejena.
(Poslanec dr. Tavéar: — bgeordbneter Dr. Tatvar: «Po-
tem so pa pota, prijatelj, ée kaj mislite!>) Prosim, vsaj
imamo uradne dneve in &e posestnik prinese pobotnico
in jo sodnik podpiSe, je sigurno, da je bila prav na-
_rejena.

Glasoval bom torej z mirno vestjo in s polhim
prepriéanjem za predlog upravnega odseka.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — iemand meldet {jid).)
Ker ne, ima gospod porocevalec konéno besedo.

Beridyterfiatter Nitter von Langer:

Aui die Eimwendungen, bdie gegen Dden Antrag Des
Berwaltungsausjduijes vorgebracht worben {ind, hitte ich
mur einige wenige furie Vemerfungen zu madjen.

Die usfithrungen des erften Herrn Redbnerd, des
Heren Baron Wurzbad), gipfelten houptjadhlich darin, dajs
man den Legalifierunggzwang entweder gany aufheben ober
gany aufrecht erhalten joll, daj3 es nicht angehe, Betrige
unter 100 {l. a3 geringfiigig 1t bezeichnen und dajs damut
ein Privilegium gejdhafien werde, wenn pHinjichtlich jener
Urfunbe, bet weldjer e8 i) um Betrdge unter 100 f.

perr Borredner dann vielleicht abermald jogen: «Nodjmals
unterjuchen.» Jch bitte daber dag hohe Haus, dem Antrage
bes Heren Abgeorduneten Bavon Wuvzbach die Sujtimnuing
nidht zu ertheilen.

9tun Habe id) auf die Ausfithrungen ber beiden Hevren
Redner von der nationallibevalen Partei zu erwidern: Einer
von Diefen Deiden Herven Redunern fHhat mic) directe apo-
jtropbiert, indem ev meinte, dev NRefevent, voelcher jebt filv
bie Sadje eingetreten jei, habe feinerzeit dagegen gejtimmt:
Dasd it ein Jrethum Ded vevehrten Hevrn Bovredners,
benn im Jahre 1890, alg derfelbe Antvag des Heven Ab-
geordneten Pfeifer vorgelegen ift, Hatte ich noch nict die
Shre, dem fHoben Lamdtage angugehoren, das gweitemal
aber, al8 itber eine Petition gleichen Jnhaltes m diejent
fohen Hauje verhandelt wurde, habe i) mich der s)[b}_hm:
mung enthaften. Derjelbe Herr Vorvedner hat miv wetker
jum Bovwourf gemadht, i) empfehle einen von clevicaler
Seite eingebrachten Antrag warm Fur Annahme. Meine
Herren, icy habe nicht gefragt, von welcjer Seite der Antrg

| fommt, jondern Habe den Antrag juvdrderft genau jtudiert

und mir dann Ddavitber meine eigene Weinung gcbi@eh 0[;
derfelbe im Jnterefle der Bevodlferung ijt, unbekiinuer
barum, ob Dder Antrag, iiber den ic) hier gu rveferientt

| babe, von biejer oder jener Seite ausgegangen ift (Pohvala
' na levi — Deifall (infs) und jo werde

i) auch in jeder
balten, 0b bicfelbe
oeren Tohle
Peifall fints.
Dajs ¢3 fi

anbern Frage vor allem mir vor Augen
im Jnterefle der Bevdlferung gelegen und
forderlich) erjcheint (Pohvala na levi —
Auperdem mbchte id) aber nod) Hingufiigen,

| bier nicht um einen jpecifijh clevicalen Antrag yunbcitﬁ I:l
| Deffen Snhalt jelbft das clevicale Veoment geleger ijt, joroet

um einen Antrag, weldjer ebenjo gut und vedf poutheil ‘;
aud) von anderer Seite (auf dag Centrum deutend) I)“bt
geftellt werden fomnen. Jch tweife davauj hin, bajs etEn
nimflige Antrag in Schlefien von bdem _‘!?IBQEUanI f;,
Dr. Penger gejtellt worden ijt; ijt das e ES[ertcclEm-1
Ganz bderjelbe Antvag wurde im mdhrijden gianbfage UI[I
bem Abgeordneten Dr. Tutet, aljo einem Jungeden gejtet
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Der vorliegende Antvag it jomit fein clevicaler und id
fabe denfelben auc) micht als einen joldjen untevitiipt,
jondern habe demfelben, vein nuv jachlihen Crwigungen
folgend, mid) angejchloffen.

Was die Behnuptung betrifjt, dajd der Legalifterungs- |

soang in allen Staaten Guvopas vorfommt, jo Hat dev
pery Abgeordnete Globocnif diegbesiiglich theilmeije vecht.

Der Legalifierungszwang ijt in Deutjchland vorhanden, in |

Breupen jogar dev Gevichtdzmwang eingefiihrt, ebenjo ijt der |

Qegalifierunggzwang in Franfreid) duvch den Code Napoléon
eingefithvt worden und vejteht dajelbit jeit dem Anfange
bicjes Sahrhundertd. Jm Anjange diejed Jahrhunderts ift
abev bei ung auch unjer allgemeines biivgerliches Gejesbud)
gejhaffen woorden. Wdve aber damald entjprechend bdem
Gode Napoléon und den Dbetveffenden gejeblichen Vejtim-

mungen in Deutjhland bei und in bag bitvgerlidhe Gejes- |

bud) ber Legalifierunggywang aufgenonumnen worden, jo bin
i) itbevzeugt, dajs fich derjelbe damn in der Vevdlferung
bevart emngelebt Diitte, Dajd ed Deute niemandem einfallen
wiivde, denjelben u befdmpfen. LWenn aber im Jahre 1867
ber Bevdlferung alle politijchen Redjte gegeben worden
find, Redte, die viel grofer und wichtiger find, al3 die

NMiglichfett, duvch zwei Seugen eine Unterjchrift u legali= |
Tmemunmn bann aber dret Jabre jpiter fornmt und jagt: |
Ddu bift gwav politijch veif, eine Unterjchrift su beglaubigen, |

aber won feute an nicht mebhr fihig, — dann nujs man
5 begueiflic) unbd felbjtverjtdndlich finden, bdajs die BVe-
vlfevung von allem Anfang an bis jebt gegen einen jolchen
Widerjpruch remonftriert Hat.
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bie Forderung fjtreitig, o wivd die Pavtei jidjerlich nidt
bie Unvorfichtigfeit begehen, zum Winfeljcyreiber u gehen
und ristieren, dajd fie ben YProcejd verliert, jondern wird
gum Advocaten oder jum Notar gehen; dasjelbe wird jie
aber aud) dann thun, wenn bie Forderung lquid ift, weil
fie weify, dajs obnehin der Geguer die Kojten zu zahlen
haben wirdh. Die Cimwenbdung beziiglich der Winfeljcretber
ijt jomit nidyt gerechtiertigt.

Wasd bie weiteren CEimwendungen betrifft, dajs bdie
Lerfafjung von Urfunbden mit auferorbentlichen Sdjwierig-
feiten fitv die BVawuern verbunben jein wird, dajs die Leute
die betreffenden Urfunden mit zu fleinen Stempeln verjehen
ober gar Diefelben zu ftempeln vergefjen werden und Ddajs
die Folge davon Stempeljtrafen, Buriichweijung von jchledyt
verfajsten llvfunden, Verlujte von Procefjen jein werben,
ferner, dajs z. B. bet Kaufoertrigen, wm der Wohlthat des
betveffenben Gefeges theilhajtiq zu wevden, ein gevingerer
Betrag von nur 100 §l. angegeben werden wird, jo mujs
i) jagen: Wenn jemand in einem Raufvertrage den Preis,
um welden er die Sadje verfoujt, unvidhtiy angibt und
pen Betrag big 100 fl. heruntevjept, nur um ded Vortheiles
theilbaftig zu werben, bdie Urfunbe nidyt legalifieen laffen
i mitfferr, wiewohl er fid) der Gefabhr ausdjest, es hinter-
prein mit den Finanzbehorden zu thun zu Haben, jo lige
gevade Dievin der grofte Beweis fiiv die Wohlthat bder
Crleichterung des Legalifievungdzwanges, wenn die Leute
jogar Dies visfieven iwitvden, wm der Wohlthat theihafjtig
su werdent, die Urfunde nicht legalifteven zu mifjen. (Ve-

| selost. — eiterfeit.) (Poslanec dr. Tavéar: — Abge-

duf bie Sache jelbjt eingehend, habe i) zundchjt der

Clmwending ju entgegnen, dajs burd) bie theilweije Auf-

hebung bes  SQegalifierungszwanges dev Winfelfchreiberet |

Borjchub geleiftet werde. ©3 ijt diesbesiiglich davauf hin- |

© gewiejen worden, dajg die Winfeljdhreiberet in den Jabhren
IB48—1871 im griften Flor i) befand. Dies will i

gerne gugeben, aber die Verhiltnifje waven damals andeve, |

al8 jebt. Bie id) jdhon im BVevwaltungsausidufje ausein-
?nbet gu Jeben die Ghre hatte, hat e3 damals bei Den
lllbnomyey dent numerus clausus gegeben, d. f. e8 war nur
ene bejtimmte Anzahl von  Advocaten moglich und wemn
]E?mub nad) abjofvievter Advocaturspraxis die Befihigung
f;; gltngt Datte, Adbvocat ju werden, jo mujste ev doch nod
@[?nm: 10 lange wavten, bis es ihm gelungen ift, eine
mt,u;ntgm%fanab[m De§ numerus clausus 3u erhalten. Und
?lbLu I‘Ttt thn dies gelungen? Enbweder dadurd), bajs ein
Eim"%} geftocben 1jt, ober er mujste wm  theueres Geld
i fm&h‘; faufen. Benn nun ein jolcher Advocat, dev
mth_émge"' Geld ete Kanglei gefauft hatte, jid) dagegen
Cllt}ren' a8 ihm feitens ber Winfeljdjreiber eine Son-
v uﬁb ent%t_ullbf, 10 1]t dag fiiglich begreiflic). Andeverjeits
bofg ebir i[:c @mlcurrm}g per Winfeljchreiber eine Folge,
Dieg mn' bc_nua[%}vemge Abvocaten vorhanden waren.
reibergl e Urjache ber gewerbsmdfigen Winkel-
Rt ul um nur diefe Haben die Advocaten wnd mit
o un& .Th““fJf'?“_ geabt. Wavum aber joll Heute, o
jeoem - Sige bes Vesivtsgerichtes ein ober 3wei

[bmme“ fich befinden wnd fomit die Gelegenheit vor- |

Janden ijt, ofneweiters

H 1 Q111
1nien s Beoilternag ben Advocaten in Anjprud) Fu

su Winfeljdhreibern gehen? Die

etjten SRE‘Ithﬂ“ﬂ*?I&‘GEH[}eiten, welche die Bevolferung be-

Idyiftigen, fing liquide odev ftveitige Fordevungen. — it

prdneter Dr. Tavtar : «Ehoad Jpisfindig l») Nun, bas wird
nicht ftattjinden, wenn aber, jo wird es in feinem groferen
Umfange gejcheben, ald jebt, wo e auc) vorfommt, jedoch
nicdht wegen be3 Legalifterungdzwanges, jondern um an
Percentualgebiiven zu erjpaven. Alle andeven Eimvendingen
aber, die ic) eben exwdbhut Habe, find jo vorgebracht worben, -
a8 wiivde es fih uicht davum fHandeln, eine Eleine Gr-
[eichterung beziiglich des Legalifierungszwanged 3u jchafjfen,
jondern davumt, den Legalijierungdzwang gang aufjuheben,

“ja jogav ein Notaviatdverbot einjufithren. &3 wird nad

wie por, gevadejo wie jept, jedevmannu freiftehen, zum Notar
3t geben, nur wird fitv gewifje Fitlle; wm unverhiltnis-
mipige Unbequemlichfeiten, die jebt mit der Lojdhung von
fleinen Vetvagen verbunden jein fonmnen, zu begegnen, eine
Grleichterung angejtredt. Die Ilotare felbjt rwerden von
piefent Gejetse, wernn ed gur Geltung gelangt, am dfterjten und
meiften Gebraud) madyen; jtatt in Hojt und Cile, jo lange
die Partei nod) wartet, die endlid) mit ihren Seugen erjchienen
ijt, werben Ddie Nofave jene gevingfilgigen Urfunben gele-
gentlich) anfertigen und bdiefelben auf dag Land bhinaug-
jchicen mit dev Jujtviction, diefelbe unterfertigen und thuen
viicfgujenden. — Die Cimwendungen, die gegen den vorlie-
genden Gejepentwurf vorgebradyt wurbden, find aljo jedenfalls
nidjt devavtige, baj3 fie geeignet wiven, dag Zujtandefoumen
Des GefeBed ju verhindern und bitte i) dad Hohe Hous,
nach Ddiefen Vemerfungen in die Specialdebatte eintreten u
wollen. (Pohvala na levi. — Beifall linfs.)

Dezelni glavar:

Glasovati nam je najprej o predlogu poslanca
gospoda barona Wurzbacha, ki se glasi: «Der Sanbes-
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ausdjchujs wird beauftragt, eingehende Erhebungen zu pilegen
und in der nddhjten Landtagdjejjion zu bevichten, ob bie
ginzliche Aujhebung bes Legalijierungszwanged anzujtveben
jei», ker ta predlog preminja nasvet upravnega odseka.
Gospodje, ki hodejo glasovati za predlog gospoda po-
slanca barona Wurzbacha, izvolijo ustati.

(Se odkloni. — 2Bird abgelehnt.)

Predlog je padel.

(Veselost. — §eiterfeit.)

Sedaj prosim glasovati o predlogu upravnega od- |
seka, da se prestopi v specijalno debato o naértanem |

zakonu. Gospodje poslanci, ki glasujejo za prehod v
nadrobno razpravo, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Sch erfudhe daber den Heren Berichterftatter, den § 1 |

vorzulefen.

Beridyterfiatier Nitter von Langer:
(bere: — [iest:)

8 1.
AB  geringfitgige Grundbuchsjachen im Sinne ded

Reidh3gejesed vom 5. Juni 1890, R. @. B. Nr. 109, find | in Wirfamleit.

| verlejen.

jene anzujehen, bei weldjen der in der betreffenden Privat- |

urfunbe angegebene Betrag einer Forderung oder der Preis |

oder Der Wert einer Liegenjchaft oder eined Rechtes iiber- |

haupt die Summe von 100 fl. obhne Finjen und Neben-
gebiiven nicht iiberfteigt.
£

Malostne zemljiskoknjizne stvari v smislu drzav-

nega zakona z dné 5. junija 1890, drz. zak. §t. 109, | hotejo sprejeti § 2., da isvolijo ustati.

so one, pri katerih v dotiénih zasebnih listinah napo-
vedani znesek kake terjatve ali cena ali vrednost kake
legovine ali kakega prava sploh ne presega vsote 100 gld.
brez obresti in postranskih pristojbin.

Au diefem Paragraph Hat jid) der Verwaltungsaus-
jchuis bewogen gefithlt, etne Rejolution vorzujcdhlagen, und
awar aus folgenden Griinden:

5 ijt bervorgefoben worden, bdajs bdie Moglichfeit
einer Ulmgehung des (efetes vorwalte daburd), dajs eine
den Betrag von 100 fl. itberjteigende Summe in mehrere
Theile zerlegt werden und auj diefe Weife Dad Gefets 1m-
gangen werden fonnte. Der Verwaltungdausdjcdhuis hat fic
diefer Anficht angejchloffen und fjtellt infolge Deffen nad-
ftebenden Hejolutionsantrag:

«Die Regierung wird aufgefordert, in der Durch- 5

fithrungdverordnung zum Landesgefetse fiiv Srain, betreffend
dbie grundbiicherlidye Cinverleibung auf Grund von Privat-
urfunden in  gevingfiigigen Grundbuchsjachen bdafiir ju
jorgen, baj die Vejtimmungen ded § 1 diejes Gejeped feine
Amwendung finden bei Urfunden, welde zwar auf Summen
im Sinne diejed Gejeses lauten, aus welden jedod) erhellt,
Dajé dieje Summen nur Theilbetrdge von 100 fl. iiber-
fteigenden Werten bilben, oder bei jolchen Urfunden, wo-
bei e3 fi) wm eine Umgehung bejtehender Vorjdhriften
hanbelt.

Visoka vlada se pozivlja, naj v zvriitveni naredbi
k deZelnemu zakonu za Kranjsko glede zemljeknjiznih
vknjizeb na podlagi zasebnih listin ¢ malostnih zemlje-

X. seja dné 28. januvarja 1896. — X. Situng am 28. Jianner 1896.

knjiznih stvareh poskrbi za to, da se dolocbe § 1. tega
zakona ne bodo uporabljale pri listinah, ki se sicer
glasijo na svote v smislu tega zakona, a je iz njik
razvidno, da so te svote le delni zneski x'l‘e(lno.stij
nad 100 gld., in tudi ne pri listinah, pri katerih se
hode izogniti obstojedih predmetov. »

Dezelni glavar:

Otvarjam razpravo o § 1. Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — HRiemand melbdet fic.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrjujejo

| § 1., kakor ga je precital gospod porodevalec, izvolijo
| ustati.

(Obvelja. — Angenomuen.)
§ 1. je sprejet. O resoluciji se bo na konec glasovalo.
Jd) erjuche den Herrn Berichterftatter ben § 2 ju

Beridhterfatter Nitter v. Langer:

(bere: — [iest:)
§ 2.

Diejes Geje tritt mit dem Tage ber Kundmadung

§ 2
3 .
Ta zakon stopi v veljavnost s tistim dnevom, ko
se razglasi.
Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Ker ne, prosim glasovati in prosim gospode, ki

(Obvelja. — Angenommen.)

§ 2. je sprejet.

Jh erjuche den Herrn Berichterftatter, den § 3 vors
aulefen.

Beridhterfatter Nitter v. Langer:
(bere: — [iedt:)

§ 3. :
Wit der Durdhfithrung diejes Gejeses ift Weein Jujtiy
minijter beauftragt.
§ 3. ;
Mojemu ministru za pravosodje je naro¢eno 1z
vriiti fa zakon. '

Dezelni glavar:

Ako nihée ne zeli besede (Nihde se ne oglasi. —
RNiemand meldet fich.) — bomo glasovali. Gospodje, ki
pritrjujejo § 3., izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

§ 3. je sprejet.

Sch erfuche nun ben Herrn Berichterjtatter, nod) et

| Titel und Eingang des Gejees vorzulefen.

Beridterfatter Nitter v. Langer:

Unlangend den Titel Des Gefepes, hat fid)
waltungsausichuis dahin -ausgejprochen, dajs
Worten: «Gejehs vom el Lol e DE

et Bers
nad) el
IGprfe el
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gefitgt werben : <wirfam fiiv dad Hevzogthum SKrain», unbd
im flovenijchen Tepte nach) «Zakon z dné . . . . o,
bie Worte «veljaven za vojvodino Kranjsko». Ferner
ijt im deutjchen Texte tn der 5. Seile ded Cinganges, ent-
fprechiend dem flovenijchen Texte nad) «R. G. B.» einzu-
jdalten «Nr.», jo dajs aljo Titel und Eingang zu lauten
hitten :
Gejed
poin e

wirfjam fiiv dag Herzogthum Krain betveffend die grund-
bidjerliche Cinverleibung auf Grund von Privaturfunden
in gevingfitgigen Grundbuch3jachen.

Zakon
z dné :
veljaven za vojvodino Kranjsko o zemljiskoknjiznem
vpisu na podstavi zasebnih listin v malotnih zemljisko-
knjiznih stvareh.

Ueber Untvag des Landtages Meines Herzogthumes
framn finde Jd) auf Grundlage dev itber die grundbiicher-
lihe Cinverleibung auf Grund von Privaturtunden in
geringfiigigen Grundbuchsjachen im Reid)sgefese vom 5. Juni
1890, K. ©. B. Nr. 109, enthaltenen Bejtimmungen anzu-
ordnen, wie folgt: :

Po nasvetu dezelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske na podlagi dolocil, ktera obseza drzavni zakon
zdfn’z. 5. junija 1890, drz. zakonika &t. 109, o zemljisko-
knjiznem vpisu na podstavi zasebnih listin o malostnih
zemljiskoknjiznih stvareh, ukazujem tako :

Dezelni glavar:

I_”je_Ii kdo besede k naslovu in uvodu?

(Nihée se me oglasi. — 9tiemand melbet fich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci, ki
]?0(5810 glasovati za naslov in uvod v obliki, kakor ga
Je predital gospod porogevalee, izvolijo vstati.

(Obvelja. — 9ngenommen.) :

Naslov in uvod nacrtanega zakona sta sprejeta.

Seridterfatter Nitter v. Langer:
St beantvage die Dritte Lejung.

Dezelni glavar:

" .
< U(JG se visoka zbornica pridruzuje nasvetu gospoda
P mc{‘i}’%lcf\:_homo takoj glasovali o celoti.
K‘”{Uﬁuje_se. — Buftimmung.)
o er s visoka zbornica s tem strinja, prosim go-
S poslance, ki potrde nadrtani zakon v celoti, da
1zvolijo ustati,
(lgl{"el]&- — Ungenonmen.)
?;‘Er’ﬁ] "‘“léc’“a].le sprejet tudi v celoti.
€1 konéno kdo bes s i rasolueii 5
Nega odsekp? esede glede resolucije uprav
@I‘hée Se ne oglasi. — Niemand melbdet fid).)
0spodj z : ):)
ustati podje, ki se strinjajo s to resolucijo, izvolijo

(Zgodi se. Gefchient.)
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Prosim, da gospodje nekoliko postojé, da sedtejem
glasove. Za resolucijo glasuje 16 gospodov poslancev.
Gospodje, ki glasujejo proti resoluciji izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Gejdhieht. — Dezelni glavar se usede
Landeshauptmann jept fich.)

Predlog je padel (Poslanec Hribar: — 9(bgeordneter
Hribar: <Dirimirati je treba!s) Prosim, 16 gospodov
poslancev glasuje proti in jaz sem tudi glasoval proti,
ker sem obsedel, torej je 17 glasov bilo oddanih proti
resoluciji, predlog je torej padel.

Tocka 13. dnevnega reda po naznanilu gospoda

| nacelnika upravnega odseka odpade.

Preidemo torej na daljno tocko to je:

14. Ustno porocilo upravnega odseka o vlogi
glavnega odbora c. kr. kmetijske druzbe
kranjske glede pospesevanja ustanovitve
kmetijskega kemicnega poskusalisca.

14. Miindlider Beridyt des Verwaltungsansjdujjes
iiber die Eingabe ded CEentralansidjujjes bder
f. £ frainijden Qandwirtjdaftsgejelljdaft, be-
treffend die Fordernug der Erridjtung einer land-
wittjdajtliden demijden Verjudstation.

Porocevalec Povse:

Visoki zbor! C. kr. kmetijska druzba kranjska je
podala visoki zbornici prosnjo, v kateri prosi deZelni
zbor pomodi, da se osnuje v dezeli Kranjski kmetijska
kemi¢na poskuievalna Stacija. Kmetijska druzba zvr-
Suje s tem sklep in nalog, katerega je dobila v svojem
obénem zborn minulega leta. Ravna se, gosoda moja,
za velevazno zadevo, katera je vredna, da se visoka
zbornica # njo bavi. V tej prosnji ravna se, da bi
tudi dezela Kranjska dobila kemidno poskusevalisée v

¢ namen preiskavanja raznih tvarin in panog kmetijskega

proizvoda. Gospoda moja, ako dandanes zamorem go-
voriti, da je kmetijska veda, da je kmetijska obrt,
kmetijska tehnologija napravila v tem stoletji velikansk
napredek, je to najveé pripisati delovanju in izvédbam,

| ki so se vrdile na raznih kemiénih poskugevalisdih.

Naj navajam le eno red. Slavni kemik Pasteur, ki je
v minulem letu preminol, izumil je naéin, kako se
ima urejati preiskavanje vina in Zganih opojnih tekodin,
kako se zamore sploh do tega priti, in ako imamo do
danes le kolidkaj uspehov v kletarstva, imamo se zato

| v prvi vrsti zahvaliti Pasteurju, ki je odkril skrivna

naravna pota in udil, kako je postopati, da se ugono-
bijo razne Skodljive gljive takoj v razvoji. Kemiéna
poskuSevalisda so iznadla sredstva, s katerimi je mo-
gote bojevati se z raznimi trtnimi boleznimi in jim v
okom priti. Naj navajam uspehe teh preiskav, ki so
dale v priprostem zveplji sredstvo, s katerim se mo-
remo braniti proti oidiju. V tej zbornici so se dovolje-
vali razni krediti za nakup bakrenega vitrijola za trte,
ki so obolele na strupeni rosi ali peronosperi, in ravno
kemiéna poskuSevaliiéa so tisti zavodi, ki so nasli to
pot in pokazali nam sredstva, s katerimi je mogoce
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uspesno se boriti proti peronosperi in katerim je pri-
pisati, da se danes sploh Se more govoriti o kakem
vinskem pridelku na Dolenjskem in Vipavskem, kajti
poleg trtne usi je peronospera najve¢ oikodovala nase
vinogradnike. Ako bi imeli v nasi dezeli tak zavod,
bi bile njega koristi Se bolj o¢ividne. Omenjam le
sklep visoke zbornice, s katerim se je deZelnemu od-
boru dovolil kredit v svrho, da pusti preiskovati na
kemi¢nih poskusevaliséih zemlje raznih vinogradov. Iz
porocila dezelnega odbora glede pospeSevanja vinoreje

na Kranjskem vidite, da se marsikateri poskusi z ame- |

riskimi trtami na Kranjskem niso posreéili, ker razne | i :
| odstopi dezelnemu odboru. Predlog upravnega odseka

trte niso bile primerne dotiénim zemljam. Veliko nam
je Se storiti na tem polji, kajti dosedaj se pri nas da
govoriti le o pridetku zopetne regeneracije vinogradov,
treba je pa Se daljnih preiskav, da se dolo¢ijo za po-
samezne zemlje prave sorte ali plemena ameriskih trt.
Ze sedaj dezela prinasa velike zrtve v prospeh vinar-
stva, treba bo pa e vedjih in dotiéni porodevalec v
dezelnem odboru bo imel nalog, poizvedovati, kako bi
bilo mogode v vedjem Stevilu, torej s stotiso¢i ameriskih
trt pospesevati regeneracijo nasih vinogradov, toda kakor

skuinje uéijo, ki so jih napravili na Francoskem in v |

Nemé¢iji (Nemir; ved poslusalcev se med seboj razgo- |

varja. — Unrube; mebreve Abgeordnete fithren Gejprdade
untereinander.) trte le tedaj uspesno rastejo, ako je
zemlja tudi dovelj gnojena. V tem oziru treba se bo
odlo¢iti za vpeljavo umetnih gnojil. (Nemir je dedalje
vedji. — Wadpjende Unrube.) Ker vidim, kako malo
se nekateri gospodje zanimajo za to prevazno zadevo,
ustavim daljse govorjenje in le Se v imenu upravnega
odseka stavim sledeéi predlog:

«Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroda, da izposluje od vi- |
sokega c. kr. kmetijskega ministerstva ustanovitev kme- |
tijsko - kemiskega poskufevaliséa za Kranjsko ter se |

pooblastuje, da tudi izrazi, da bo dezela po skrommih
svojih moceh sodelovala pri ustanovitvi tega zavoda.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand melbet {id).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrjujejo
predlogu upravnega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet. Na vrsto pride zadnja todka
dnevnega reda, to je:

15. Ustno porocilo upravnega odseka o pros-
nji prebivalcev vasi Catez pri Trebnjem,
da bi dezelni tehnik izdelal nacrt za na-
pravo vodovoda.

15. Miindlider Berid)t des Verwaltungsausidyujjes
iiber dic Petition der Jujajjen vou Tidjatejd
bei Treffen um Abordnung eincs landjdajtliden
Tedmifers gur Anfertigung von Pliuen fiir eine
Wajjerleitung.

X. seja dné 28. januvarja 1896. — X. Siung am 28. Jinner 1896,

Porocevalec Povse:

. Dezelnemu zboru je dosla profnja prebivalcev vasi
Catez pri Trebnjem, ki prosijo, da bi dezelni zbor
zopet ponovil lanskega leta storjeni sklep, da bi se
dezelni hidrotehnik poslal v Catez, da prei&de razmere
glede dobave in napeljave vodovoda in da napravi
nadrt. Prositelji sami pravijo, da vidijo uzrok, da se
lanskoletni sklep visoke zbornice ni zvrsil, v potresni
katastrofi. Ker so razlogi Ze bili razpravljani in je
prosnja opravifena, ne preostaje ni¢ drugega, kakor
da se ponovi dotiéni lanski sklep in da se profnja

se glasi: :

«Prognja stanovalcev v vasi Catez pri Trebnjem,
v kateri prosijo, da se jim poslje dezelni hidrotehnik
v izdelavo nadrta za dobavo vode, izroda se dezelnemu
odboru v refitev.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée. — Diemand.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrjujejo
predlogu upravnega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet in s tem je reSena zadnja totka
danainjega dnevnega reda.

Gospodje poslanci Kalan in tovari§i izrodili %
sledeco interpelacijo.

Prosim gospoda tajnika, da jo izvoli preéitati.

Tajnik Pfeifer:
(bere: — [iedt:)

Interpelacija

poslanca Kalana in tovarisev o vodopravnih razmeral
vode Zgokde v Novi vasi nad Radovljico.

Odlocba c. kr. dezelne komisije za odkup in uredbo
zemljigkih bremen z dne 15. novembra 1867, st. 2319,
uravnava rabo vode iz Zgosde v radovljiskem Olfl'a.]u
med posestniki travnikov v Novi vasi in pOB(?ﬂ'Dmk”m
graféinskega travnika istotam — poprej grasdina Ble
~ tako, da smejo leti to vodo v gotovih dobah 1t
svoje travnike napeljavati. L

Od tega dasa rabijo posestniki novovaski ‘nb}?ﬂ'
sestnik graddinskega travnika omenjeno vodo mitY
in sporazumno v svrho napeljave na traynike i ¥
vodnjake. ; i

Obstoj in kultura travnikov sta jedino ?dw.ﬁz‘: |
od namakanja in to zopet od vode iz Zgoide, Emn |
tako, da zgubijo njih travniki brez te vode Vs
vrednost. ; 7

Ravnotako postanejo njih vodnjaki nerabni, ¢ 1
zajemljejo vodo iz Zgosde.

Leta 1894, si je zmislil Luka Grile,
Zapuzah, okraj radovljiski, postaviti zago 11
uporabljati vodo iz Zgo&de. A

O(i] c. kr. okrajnegga. glavarstva v Raqo"!.]wl dob
je v to svrho vodo- in obrtnopravno dovoljenje, &%

tovarnal ¥
7 tisto
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mu je tudi obetalo stavbenopolicijsko odobritev za zago.
Posestniki novovagkih travnikov so se temu upirali,
ker so se bali, da bi jim bila s tem vzeta potrebna
voda za namakanje travnikov in za vodnjake. Luka
Grile je pa, ne oziraje se na upravicene ugovore posest-
nikov novovaskih travnikov napeljal vodo na Zago in
zatvoril odtok vode na travnike in vodnjake.

Zaradi tega so se pritozili ti posestniki na c. kr. vlado
in ¢. kr. ministerstvo za poljedelstvo in isto je razveljavilo
z odlodbo z dne 15. julija 1895, §t. 8705, to dovoljenje.

Ko je ta dolocba dospela, zadel je Luka Grile
navlaié zagati in zagal je skozi tri mesece, ko je naj-
vedja susa bila, in zgodil se je gotovo pomenljiv slucaj,
da je mogel Luka Grile pred ofmi c. kr. okrajnega
glavarstva (zaga je 20 minut od Radovljice oddaljena)
iagati zadeti in naprej Zagati, ne da bi imel obrtno-
pravnega in vodopravnega dovoljenja, in sicer na Zagi,
ki je bila postavljena brez stavbene komisije in brez
stavbenega dovoljenja.

Ustmene in pismene obhjave pri c. kr. okrajnem
glavarstvu, in prosnje, da se odpravijo te nezakonite
razmere, bile so brezuspesne, bili so torej posestniki
primorani, napraviti sami ovadbo tega neduvenega rav-
nanja na visoko c. kr. poljedelsko ministerstvo.
Ko je ta ovadba nazaj dospela, Sele takrat ustavilo
Je c. kr. okrajno glavarstvo Luki Grileu neopraviéeno
aaganje. Vender pa mu ni ukazalo, postaviti odtok
vode v prejénji stan, in vsled tega tede voda $e dan-

danes po Grildevi strugi, sicer ne na #ago, pa¢ pa pod
1jo, tako, da nimajo upravideni posestniki vode.

] . - B, - |
o Skoz tako nezakonito ravnanje odtegnil je Luka
Grile novovagkim posestnikom skozi tri mesece v naj-

vedji susi vodo za namakanje travnikov in vodnjakov, |

zavoljo ¢esar bil je uniGen ves pridelek otave in je |
nastala velika gkoda.

Cudno postopanje c. kr. okrajnega glavarstva v tej |

zadevi povzrodilo Jje posredno to skodo, pokvarilo je, | .

kar se mora posebno poudarjati, oblastveno avtoriteto — |

celo c. kr. ministerstva za poljedelstvo, in sililo razburjeno
ljudstvo k ovadbi na minsterstvo, vsled éesar so bili kaz-
novani nekateri posestniki, ki so ovadbo podpisali, radi
rabe preostrih in razZaljivih besed na 14 dni zapora.

Vse to ne bi se bilo zgodilo, ako bi c. kr. okrajno
glavarstvo zakonito in tako postopalo, kakor zahteva
uradna dolZnost.

Ker pa e. kr. okrajno glavarstvo v Radovljici Se
dandanes opusda Luko Grilea primorati, da odtok vode

| Zgokée, do katere nima mnobene pravice, postavi v

prejnji stan in jo nazaj d4 upravidenim, primorani
smo staviti na visoko vlado sledeco interpelacijo:
1.) Ali so znani visoki e. kr. vladi na Kranjskem
gori omenjeni dogodki ?
2.) Ali smatra visoka vlada postopanje c. kr. okraj-
nega glavarstva v Radovljici v tej zadevi zakonito?
3.) Ako ne, kaj misli vlada storiti, da se uradnim
potom te nezakonitosti odstranijo.
A.Kalan, Zelen, Klun, Povie, G. Jeloviek,
Tom. Kajdiz, AZman, Modie, Kosak, Lav-
renc¢i¢, Pakiz, Pfeifer, dr. Pape#, Schweiger,

dr. Zitnik.

Dezelni glavar:

Cast mi je izroditi to interpelacijo visokorodnemu
gospodu dezelnemu predsedniku. :

Prihodnja seja je v petek dne 31. januvarija t. 1.
ob 10. uri dopoldne, in sicer s slededim dnevnim redom :

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages-

[ ordmung der nddhjten Siung.)

Finanéni odsek zboruje jutri 29. t. m. ob 10. uri
dopoldne v dezelni hisi; upravni odsek ima sejo danes

| popoldne ob 4. uri v dezZelni hisi; stavbni odsek

ima dve seji, eno danes popoldne ob 5. uri in drugo
jutri popoldne ob 3. uri, in sicer tudi v dezelni hisi.
Sklepam sejo.

Konec seje ob 2. uri popoldne. — &dlufs der Sifung wm 2 Uhr nadymittags.

g e
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