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Leto 1940

I Z D A J A  Ž U P A N S K A  ZVEZA T LJ UBLJANI



»Samoupravo« izdaja >2npanska zveza« v Ljubljani (njen predstavnik 
Nande Novak). — Za uredništvo odgovarja Nande Novak, župan občine 
Kamnik. — Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (Jože Kramarič).

•Samouprava« izhaja enkrat na mesec in stane za občine 100 din, za vse 
ostale naročnike 40 din letno. — Naroča in plačuje se pri »Županski zvezi« 

• v Ljubljani,.Tyrševa cesta 38. — Rokopisi se pošiljajo istotja. — Za vsebino 
podpisanih spisov so odgovorni avtorji. — Rokopisi se ne vračajo.

Izšla je v založbi kralj, banske uprave nova releaktualna knjiga

PROTILETALSKA ZAŠČITA
Pisatelji (šef odseka za protiletalsko zaščito banski svetnik dr. Francd Ogrin, 

strokovni referent banske uprave diplom, chem. črto Nuiii, inšpektor Gasilske 
zajednlce ing. Franc Dolenc in mestni višji zdravnik dr. Marjan Ahčin) nam 
podajajo v poljudno pisanih člankih popolno sliko protiletalske zaščite, vpoštevajoč 
zadnja znanstvena dognanja v tej stroki in pri nas veljavne zakonite predpise. 
Pojasnila in navodila v tej knjigi so potrebna vsakomur, v prvi vrsti, pa občinam. 

Navodila pojasnjuje 80 slik in barvna priloga.
Knjiga se naroča pri Banovinski zalogi šolskih knjig v Ljubljani in stane 

trdo broširana la  občine 20 din, za vse ostale 25 din. Dobila se bo tudi v knjigarnah. 
Nabavo vsem občinam nujno svetujemo.

(Jbiinskl uradi
živahne
pisarni

Novi
Točna postrežba! 

Konkurenčne 
cene

Sodobne pisarniške potrebščine 
prihranijo čas — olajšajo delo!
Nabavljajte si papir, uradne kuverte s firmo, 
mape za akte, registratorje za račune, računske 
knjige, črnilo, karbon papir, trakove za pisalni 
stroj, razmnoževalne potrebščine, nalivna peresa 
vseh vrst, spojke, prebijače itd. itd. pri:

aložbi  ̂Ljubljana
K o n g re sn i trg  19, p r i  n u n s k i  c e r k v i
Velika trgovina s pisarniškimi potrebščinami 

na drobno in debelo!

*



Snmimpfiiva
GLASILO ŽUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1940 LJUBLJANA, V DECEMBRU 1940 ŠTEV. 12

DR.  ANTON K O R O Š E C  
v o d ite lj  s lo v e n s k e g a  n a r o d a



Ob smrti voditelja.
Neizmerna žalost je zajela slovenski narod, ko je zaznal, da je 

njegovemu voditelju in očetu, doktorju Antonu Korošcu, nehalo biti 
plemenito srce. Težka skrb je legla na naša srca. V trenutku, ko 
je svojemu narodu bolj potreben ko kdaj koli, ko divjajo okrog nas 
najstrašnejši bojni viharji in se iz trpljenja narodov oblikuje ne­
gotov nov svet, ga je Vsemogočni poklical k sebi. Kakor otroci pod 
varstvom skrbnega očeta, tako varni smo se pod njegovim vod­
stvom čutili. Omahnil je sredi dela, sredi neizvršenih načrtov za 
boljšo bodočnost naroda. V njem je izgubila država jasnovidnega 
državnika redkih sposobnosti, ki ga bo težko pogrešala, slovenski 
narod pa svojega voditelja in zaščitnika, očeta in skrbnika, čigar 
izgube mu nikdo ne more nadomestiti.

Slovenski župani smo nesmrtnemu rajniku dolžni največjo 
hvaležnost. V njem smo imeli velikega zagovornika naših teženj, 
neustrašnega borca za slovensko samoupravo in svojega na jb o lj­
šega prijatelja in učenika. Kako rad je prihajal v našo sredo in 
kako radi smo poslušali njegove modre, očetovske nasvete in nje­
gove bodrilne klice, ki so vedno našli mesto v naših srcih, nam 
vlivali novo voljo in usmerjali naše korake. Njegovemu delu so 
naše občine lani dale največje priznanje, kar ga občina dati more. 
Častno občanstvo 325 občin je najboljši dokaz, kako zelo ga ceni 
in ljubi slovenski narod in kako ves je postal njegov.

Osiroteli in potrti se danes spominjamo uvodnih besed, ki nam 
jih je voditelj pred štirimi leti zapisal v naše glasilo, in besed, ki 
nam jih je govoril lani ob priliki izročitve znamenj častnega ob- 
čanstva. »Župani ste,« je med drugim takrat rekel, »fcri naše krvi, 
živite življenje našega ljudstva in delite z  njim  njegovo usodo, 
dobro in hudo. Dobro upravljane občine, složna in zavedna slo­
venska domovina ter močna in nepremagljiva Jugoslavija, to je 
cilj in smisel vsega našega dela, to je naš na j višji in glavni 
program .«

Sedaj počiva med nesmrtniki v arkadah Navja. V globoki 
žalosti se klanjamo njegovemu spominu in slovesno obljubljamo, 
da nam bodo njegove besede ostale svete in da bomo slovenski 
župani najzvestejši izvrševalci njegove oporoke.

Nesmrtnemu voditelju slovenskega naroda, našemu najboljšemu 
zagovorniku in prezaslužnemu častnemu občanu slovenskih občin

V E Č N A  S L A V A !
(Iz govora načelnika Županske zyeze N. N ovaka v žalni seji dne 17. de­

cem bra 1940.)
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L .  N a g o d e :

Preskrbovalni odbori.
Dne 8. novembra t. I.1 je bila objavljena u r e d b a  o p r e ­

s k r b o v a l n i h  u s t a n o v a h ,  ki je  odredila, katere občine so 
dolžne ustanoviti urade za preskrbovanje. Za dravsko banovino 
je  bilo določenih 7 občin, in sicer so bile izbrane samo izrazite 
delavske občine. N adalje je  naredba odredila ustanovitev tovar­
niških konsumov v onih podjetjih, ki zaposlujejo preko 50 de­
lovnih moči.

Iz uredbe same se je  videlo, da je  v taki obliki zelo prim erna 
za južne kra je , dočim bi jo  bilo treba za naše razmere šele p ri­
krojiti. Naši kraji so — razen lendavskega okraja — vsi defi- 
citni, poleg tega pa vsi več ali manj poseljeni z delavstvom. Tako 
bi n. pr. m orala po novi uredbi ustanoviti svoj preskrbovalni 
urad občina K ranj, ki bi skrbela torej samo za delavstvo, na­
seljeno v njenem  območju. Nasprotno pa je  v njenem  območju 
naseljenega le malo delavstva te r hodi na delo v tam kajšn je 
tovarne po večini delavstvo iz okoliških občin, vse do Medvod, 
ki pa po uredbi niso dolžne ustanoviti preskrbovalni urad. Pač

f>a je  drugače na jugu, k je r  so le nekateri k ra ji naseljeni z de- 
avstvom, dočim dežela sama pridela več živeža, kakor ga rabi 

sama. Iz tega sledi, da je  potrebno zaradi redne prehrane usta­
noviti ustanove, k i na j skrbe zanjo, po v s e h  naših občinah. Pač 
pa je  naša dežela dovolj preskroljena s trgovinami in zadru­
gami, saj je  na vsakih 110 prebivalcev ena prodajalna. Zato 
določilo o ustanovitvi tovarniških konsumov za nas nima p ra­
vega smisla.

Upoštevajoč navedene vidike je izdala kralj, banska uprava 
dne 26. novembra t. I.2 o d r e d b o  o p r e s k r b o v a l n i h  u s t a ­
n o v a h  v d r a v s k i  b a n o v i n i ,  ki predvideva takojšnjo  ustano­
vitev preskrbovalnih uradov po v s e h  n a š i h  o b č i n a h  in torej 
ne samo po občinah, ki jih  je  predvidevala m inistrska uredba. 
K ralj, banska uprava je šla še dalje te r je  sistem prehran jeval­
nih odborov izpopolnila v toliko, da je  predpisala tudi ustano­
vitev o k r a j n i h  preskrbovalnih odborov.

Vse občine in okrajna načelstva so bila pozvana s posebno 
okrožnico, da v teku 8 dni sestavijo preskrbovalne odbore, ki 
morajo imeti svojo pisarno na sedežu občine, odnosno sreza. Pi­
sarne m orajo biti vidno označene z napisno desko, da vsakdo 
ve takoj, k je  poslujejo. Določil uredbe kakor tudi pravilnika 
ne bomo še enkrat navajali, ker so občinam in okrajnim  načel­
stvom poznana iz Službenega lista, iz dnevnega tiska in iz okrož­
nic, ki jih  je  razposlala k ra lj, banska uprava. Om ejili se bomo 
zato na nekatere p r i p o m b e .

1 »Službeni list« št. 613/91 iz 1. 1940.
2 »Službeni list« št. 681/96 iz 1. 1940.
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Naloga o k r a j n e g a  preskrbovalnega odbora je  nadzirati 
delo občinskih preskrbovalnih uradov ter posredovati med njim i 
in »Prevodom«. O krajn i preskrbovalni odbor ugotavlja potrebe 
vseh občin, ki spadajo v njegov delokrog, jih  p rijav lja  »Pre­
vodu«, ki nato dodeljuje potrebna živila v onem razm erju, v 
katerem so na razpolago. Nakazana živila okrajni preskrbovalni 
odbor razdelju je  med svoje občine. Iz tega vidimo, da okrajn i 
preskrbovalni odbor lajša delo »Prevodu«, ki bi sicer imel opra­
viti z vsako občino posebej, tako bo pa imel opravka samo s 25 
okrajnim i načelstvi. Odpadlo bo pri tem seveda ogromno ne­
potrebnega dela.

Naloga o b č i n s k i h  preskrbovalnih uradov je, da skrbe v 
pravem pomenu besede za prehrano svojih občanov. V zasledo­
vanju  tega cilja m orajo opravljati delo, navedeno pod točkami
1. do 10. v članku, ki je  izšel v poslednji številki naše revije.3
V pravilniku, ki ga je  predpisala k ra lj, banska uprava, je  pred­
videna sestava odbora iz zastopnikov vseh stanov, in sicer za­
stopnikov upravnih oblastev, trgovine, zadružništva, industrije 
in potrošnikov. Taka sestava je  edino pravilna, ker mora biti 
vsem stanovom dana možnost, da sodelujejo pri skrbi za ohra­
nitev človeških življenj. D elovanje odbora bo pa v veliki meri 
odvisno tudi od p o s l o v o d j e  preskrbovalnega urada, ki mora 
biti spreten človek, hitrih odločitev ter praktičnega znanja. Raz­
lika med enim in drugim je  najbolj očita v vojaškem  stanu, k je r 
imajo odmerjene vse čete enake deleže, pa je le velika razlika 
med oskrbo ene in druge čete, o čemer ve povedati vsak, kdor 
je služil v vojski. Poslovodja mora biti predvsem dobrih živcev, 
ker je  njegova služba take narave, da mora prenesti m arsikaj, 
kar je drugim prihranjeno.

Izmed objavljenih določil je  važno zlasti tudi ono, ki pravi, 
da smejo prisostvovati sejam tudi vabljeni strokovnjaki, kar bo 
dalo razpravam  strokoven značaj.

I n d u s t r i j e  niso prisiljene ustanavljati svojih konsumov, 
k a jti nesmiselno bi bilo ustvarjati nove odjemalce za blago, ki 
ga ni niti za dosedanje naročnike. Iz dosedanjih izkušenj je  raz­
vidno, da je  večina razumela določilo o ustanovitvi tovarniških 
aprovizacij popolnoma napačno; k a jti za dobave olja, riža, moke 
itd. ni potrebno ustanavljati novih organizacij, ki bi morale 
odvzeti blago dosedanjim delilcem, za katere velja  načelo, da ga 
dobe v istem razm erju kot lansko leto. Smisel bi bil, da tovarni­
ški konsumi nakupijo kot rezervo blago, ki ga je še dovolj na 
razpolago. Danes je  še dovolj masti, fižola, koruze itd., za ka­
tero blago se ne zmeni nihče in ga noče kupiti  vk ljub  prigovar­
jan ju . Nabavo navedenih predmetov je  svetovati seveda le v 
onem primeru, kjer v resnici ni trgovin in zadrug, ki naj bi 
se založile z njim. Na vsak način je  pa potrebno, da sodeluje

3 G le j članek  »Banovinski p reh ran je v a ln i zavod in občine* na str. 193 
»Samouprave«.



industrija  pri preskrbi svojega delavstva in ne sme stati pasivno 
ob strani. Njeno sodelovanje naj pa obstaja le v p r i s p e v a n j u  
k a p i t a l a  občinskim preskrbovalnim  uradom, vemo, da občine 
najbolj bolehajo za pomanjkanjem kapitala, brez katerega je 
nabava hrane nemogoča. Zato naj dajo industrije  na razpolago 
občinam oni denar, ki bi ga sicer morale vložiti v aprovizacijo. 
Zastopnik industrije v preskrbovalnem uradu, katerega je treba 
pritegniti v odbor, ima itak vedno možnost nadzora nad pravil­
nim upravljanjem  izposojenega kapitala.

Kr. banska uprava je  odmerila za ustanovitev preskrboval­
nih odborov kratek r o k  o s m i h  d n i ,  kar ima tudi svoj pomen,
V zadnjem času se je  namreč videlo, da bo nujno potrebno na­
praviti red in neko načrtno razdeljevanje živil. N ekatera živila, 
kot n. pr. moka itd., prihajajo v Slovenijo čedalje bolj ne­
redno in po obvestilih, ki se širijo, je  sklepati, da bo treba po­
trošnjo pšenične moke racionirati, ali po domače povedano, 
skrčiti. Ako ne bo posegla v razdelitev oblast, bo moko dobil 
samo oni, ki ima dobro poznanje pri nabavnih virih ter na raz­
polago dovolj denarja. Revež, ki si že itak ne more privoščiti 
ničesar, bi pa ostal praznih rok. Racioniranje je  omogočeno samo 
z živilskimi kartami. Zato je nujno potrebno uvesti jih čim prej 
in vprav te karte  so vzrok, da se s sestavo prehranjevalnih od­
borov tako mudi, ker bodo spadale živilske karte  tudi v njihovo 
pod ročj e.

Ž i v i l s k e  k a r t e  bodo nudile »Prevodu« točno sliko, ko­
liko potrebuje dežela ene in druge vrste živil, k je  je  večja ali 
m anjša poraba, kakšne so zaloge itd. Vsi ti podatki, ki jih  bodo 
zbrali oočinski preskrbovalni odbori, bodo tvorili temelj, na 
katerem  bo snoval »Prevod« svoj preskrbovalni načrt. Seveda 
bodo morali delati preskrbovalni odbori hitro in točno. Vsaka 
zamuda bo v škodo zamudniku, a tudi vsej skupnosti. Kot p ri­
mer naj navedemo, da danes poskuša »Prevod« lajšati pom anj­
kanje moke s svojimi dobavami, o katerih  pa ne ve, kako se 
bodo uporabile, niti za koliko časa bodo zalegle. Vedel bo pa 
točno za vsako občino, kakor hitro bo občinski preskrbovalni 
odbor izvršil svoje delo, koliko časa bo občina z dobavljenim 
živežem shajala.

Občinski preskrbovalni odbori bodo imeli v e l i k o  in o d ­
g o v o r n o  d e l o ,  ker bo šla po večini vsa oskrba s poglavitnimi 
življenjskim i predmeti skozi njihove roke. Te odgovornosti se 
danes m arsikateri občinski možje še ne zavedajo, ker bi sicer 
točneje izvajali navodila, ki jih  jim  daje »Prevod«. Slednji je  
že od oktobra dalje  opozarjal občine, naj si čim prej nabavijo 
prim erno zalogo koruze, ki je  še naj cenejša hrana, poleg tega 
pa je  je  dovolj na razpolago, dočim je  bilo pom anjkanje pšenice 
in pšenične moke predvidevati. Zaradi pomanjkanja pšenične 
moke se bo povečal konsum za koruzo ter ni izkljhčeno, da bo 
tudi koruza racionirana. K ljub vsemu prizadevanju »Prevoda« 
pa akcija za nabavo koruze ni uspela zadovoljiv^. L jud je  se
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bran ijo  koruze in zahtevajo le pšenico in pšenično moko, katere 
ni dovolj na razpolago te r bo njihova uporaba čim bolj zm anj­
šana. V svoji nevednosti je nek tak prosilec za moko celo iz­
javil, da koruza sploh ni za človeško prehrano. Ker »Prevod« 
njegovi neskromni zahtevi glede dobave pšenične moke ni mo­
gel ustreči, je dotičnik zagrozil, da bodo nastale posledice padle 
na »Prevod«. Ne da se ta jiti, da bodo posledice nastale, a izvirale 
bodo iz nespam etnega ravnan ja  prizadetih, k i niso hoteli naba­
viti koruze tak ra t, ko je  bil še čas. Preskrbovalni u radi bodo 
morali krepko prijeti za delo in kljub odporu, ki vlada proti 
koruzi, započeti z nabavo prim ernih rezerv, ker bo najbrže ko­
ruza ona, k i nas bo k lju b  nepriljubljenem u okusu pripelja la  
v novo letino. Tolažba je  v dejstvu, da bo »koruzna doba« tra ­
jala samo nekaj mesecev in sicer do nove žetve. Za dobro vskla- 
diščenje koruze morajo preskrbovalni uradi najti predvsem ustre­
zajoč prostor, ker mora biti koruza vskladiščena v tankih 
plasteh. Ako ni drugega izhoda, naj odstopijo d r u š t v a  svoje

Erostore, ker je  danes bolj važno skrbeti za ohranitev življenja, 
akor pa za prosveto, zabavo itd.

Preskrbovalni uradi bodo uspeli v svojem delu le, če bodo:
1. sestavljeni iz ljud i vseh stanov;
2. imeli dobrega poslovodjo;
3. imeli podporo vsega občinskega odbora in drugih čini- 

teljev, ki im ajo dolžnost, skrbeti za dobrobit prebivalstva, in
4. točno izpolnjevali navodila »Prevoda«.
Ako en sam izmed navedenih činiteljev ne bo sodeloval, je 

gotovo, da bo nastala v prehrani vrzel, ki bo zevala in večala 
med prebivalstvom  nezadovoljnost. Na vsak način je  pa po­
trebno vplivati pom irljivo na ljud i, in sicer na bojazljivce z za-

fotovilom, da od lakote še ne bo treba um reti, na prevzetne z 
okazovanjem, da bodo ostali pri živ ljenju , četudi bodo hranili 

svoje telo nekaj mesecev s koruzo, na nemirneže pa s pojasni­
lom, da ne bo zato niti kilogram a živeža več, ako bodo razgra­
jali. Vsi skupaj pa hvalimo Boga, da imamo mir, pa čeprav m ir 
ob koruzni moki!
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Vsem naročnikom in čilateljem „Samouprave"
že lim o

srečno novo leto!
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Dr. Vladimir Kukman:

Reforma domovinskega prava.
(Nadaljevanje).

Po 5. odstavku sme izvršilna zakonodaja ustanoviti posebne 
zavode, v katerih morajo po odst. 1 in 2 kaznovane osebe prebiti 
svojo kazen.31

V izvršitev novele domovinskega zakona iz 1. 1935 so izdale 
poedine zvezne dežele posebne, skoraj dobesedno enake zakone, in 
sicer: Dunaj: mestni zakon z dne 28. junija 1935, dež. zak. za D u­
naj št. 37; Gradiščanska: zakon, objavljen v dež. zak. št. 52 iz
I. 1935; Štajerska: zakon z dne 28. junija 1935, dež. zak. št. 37; 
Spodnja Avstrija: zakon z dne 28. junija 1935, dež. zak. št. 135; 
Zgornja Avstrija: zakon z dne 9. julija 1935, dež. zak. št. 23; T i­
rolska: zakon z dne 10. julija 1935, dež. zak. št. 32.32 Ker zvezne 
dežele Koroška, Solnograška in Predarlska niso izdale v zakon­
skem roku predpisanih izvršilnih zakonov, jih je nadomestil zvezni 
zakon, veljaven za navedene dežele in objavljen v zv. zak. z dne 
23. julija 1935, št. 313.

B. Po združitvi Avstrije z Nemčijo.
Na podlagi zakona o ponovni združitvi Avstrije z Nemčijo 

z dne 13. marca 1938, nemški drž. zak. I, str. 237,33 sta izdala 
državna ministra za notranje zadeve in za delo u r e d b o  o 
u v e d b i  s k r b s t v e n o p r a v n i h  p r e d p i s o v  v d e ž e l i  Avstriji 
(Verordnung iiber die Einfuhrung fiirsorgerechtlicher Vorschriften 
im Lande Oesterreich) z dne 3. septembra 1938, drž. zak. I, stran 
1125, ki je bila razglašena v zakoniku za deželo Avstrijo z dne 
13. septembra 1938, str. 1791. S to  u r e d b o  j e  b i l o  z e n a č e n o  
a v s t r i j s k o  p r a v o  o u b o ž n e m  s k r b s t v u  z r a j h o v s k i m  
p r a v o m .

Uredba o uvedbi skrbstvenopravnih predpisov v deželi Av­
striji (odslej krajšana u. u. A.) je za Avstrijo v pogledu ubožnega

ki p re s ta ja jo  zaporno kazen, nosijo  svoje lastne  ob leke in se sm ejo  same 
p reh ran je v a ti. Če se ne zaposlu je jo  p rim erno  iz lastnega nagiba, se sme 
zah tevati od n jih  delo, ki je  n jihovim  sposobnostim  in zn a n ju  prim erno . Za 
z u n a n ja  dela se sm ejo u p o ra b lja ti samo s p r is ta n k o m ...«

31 Po § 12, odst. 1, avstr, up ravnokazenskega zakona iz 1. 1925 v e lja  
načelo, da se sme zaporna kazen  le  ted a j p reb iti v zaporih  o k ra jn e g a  so­
dišča, če nim a (upravno) oblastvo za izv rševan je  kazn i p o trebn ih  p rostorov
na razpolago. Po razp isu  u rad a  zveznega k a n c e la r ja  z dne 18. ju l i ja  1928, 
št. 117.600—2, se kazensk i zavodi za izv rševan je  u p rav n ih  kazni ne sm ejo 
u po rab lja ti.

33 Po podatk ih  v Langhoffu, N ach trag  zu den gesetzlichen Bestim m un- 
gen iiber B undesb iirgerschaft, L andesb iirgerschaft und  H eim atrech t in  O ster- 
reich, D u n a j 1935, 25.

33 N em ška p rak sa  ne c itira  številke, m arveč s tran  drž. zakonika.
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skrbstva vprav revolucionarnega pomena, ker je odvzela ubožno 
skrbstvo — kolikor niso bile poedine naloge že prej prenesene 
na druge organe — dosedanjim nosilcem, domovinskim občinam, 
ter ga prenesla na tako imenovane okrajne in deželne skrbstvene 
zveze (Bezirks- und Landesfiirsorgeverbande). S tem so bile ob­
čine razbremenjene od važne občinske funkcije, ki so jo izvrševale, 
odkar je izdal .Ferdinand I. za avstrijske dežele dne 15. okt. 1552 
tako imenovani »red in reformacijo dobre policije« (»Ordnung 
und Reformation guter Polizei«).34 U. u. A. je torej postavila 
ubožno skrbstveno pravo na ozemlju bivše republike Avstrije na 
popolnoma novo podlago, čemur je kmalu sledila popolna odprava 
domovinstva. Zaradi velike važnosti navedene uredbe tudi za naše 
razmere, zlasti ker nudi zgled res sodobne ureditve ubožnega skrb­
stva, podajamo v naslednjem njene najvažnejše določbe.

1. Pravno zenačenje. § 1. u. u. A. vsebuje osnovno odredbo, 
da se uvajajo v deželi Avstriji na dan 1. oktobra 1938 oni pred­
pisi rajhovske u r e d b e  o s k r b s t v e n i  d o l ž n o s t i  (Verordnung 
iiber die Fiirsorgepflicht) z dne 13. februarja 1924, drž. zak. I, 
str. 100, ki so v tem paragrafu izrečno navedeni, in sicer hkrati s 
prav tam navedenimi spremembami in dopolnitvami te uredbe in 
izvršilnimi predpisi.35 V bivših avstrijskih deželah pa velja tudi 
še naknadno izdana uredba o poenostavljenju skrbstvenega prava 
z dne 7. oktobra 1939, drž. zak. I, str. 2002 ter 2. uredba o uvedbi 
skrbstvenopravnih predpisov v Ostmarki in v Sudetih z dne 20. no­
vembra 1939, drž. zak. I, str. 2282.

2. Skrbstvene zveze. Po § 2. u. u. A. vršijo naloge javnega 
skrbstva tako imenovane o k r a j n e  in d e ž e l n e  s k r b s t v e n e  
z v ez e  (Bezirks- und Landesfiirsorgeverbande), in sicer na lastno 
odgovornost. Vsaka bivša avstrijska dežela je deželna skrbstvena 
zveza. Okrajne skrbstvene zveze so mestna okrožja (Stadtkreise) 
v smislu nemškega občinskega reda z dne 30. januarja  1935, drž. 
zak. I, str. 4936 in občinske zveze (Gcmeindeverbande), ki sc kri­
jejo z upravnim območjem okrajnega glavarstva. Ta določba se

34 M ischler, o. c. 321 in B artsch v članku  »A rm engesetzgebung und 
A rm enpolizei in D eutschosterre ich« , IIan d w b rte rb u ch  d er Staatsvvissenschaf- 
ten, 4. izd., 1. zv., Jena 1923, 992.

35 Slovstvo p ri W. Je llineku , V ervvaltungsreclit, 3. izd., B erlin  1931, 525. 
Iz n a jn o v ejšeg a  času so: Stiefel, FUrsorgepfliclit. N ach dem S tande vom 
1. Jun i 1939, 7. izd., S tu ttg a rt—B erlin  1939; P feifer, F iirso rgerech t, Fam ilien- 
un terstiitzung , E hestandsdarlehen  und K inderbe ih ilfe ; fiir die O stm ark  be- 
a rb e ite t (po s ta n ju  z dne 1. ja n u a r ja  1939), M unchen—Berlin 1939. Isti: 
E rgiinzungsbaiid nach dem S tande vom 5. O k tober 1939; Linde-Zim inerle, 
F iirso rge des S taates, F iirsorge d e r P arte i, 2. izd., M unchen und B erlin  1939 
(po s ta n ju  z dne 1. decem bra 1939).

P ri p o d a jan ju  vsebine u. u. A. je  bil souporab ljen  tudi P re iser, D ie 
offen tliche F iirsorge in der O stm ark , D ie L andgem einde, A usgabe A, št. 20 
in 21, B erlin  1938.

30 Splošni p rik az  in k a ra k te riz ac ijo  nem škega občinskega reda d a je  
M ajcen v č lanku  »Novi nem ški zakon o m estnih in vašk ih  občinah od 
30. ja n u a r ja  1935«, »Službeni G lasnik  M inistarstva u n u tra šn jih  poslovat št. 4 
iz 1. 1937. Gl. uredbo  o uvedbi nem škega obč. reda v deželi A vstriji z dne 
15. sep tem bra 1938, drž. zak. I. str. 1167.
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nekoliko razlikuje od določb, veljavnih za Nemčijo, kjer so tako 
imenovana deželna okrožja (Landkreise)37 hkrati okrajne skrb­
stvene zveze. V Avstriji do navedene uredbe v splošnem39 ni bilo 
občinskih zvez, ki bi ustrezale nemškim deželnim okrožjem. 
O krajna glavarstva, ki ustrezajo nemškim oblastvom z nazivom 
»Landratsamt«, so samo državna upravna oblastva. Zato so se 
morale z novo uredbo take občinske zveze šele ustanoviti. Vodijo 
jih okrajni glavarji, ki morajo izvrševati naloge okrajnih skrb­
stvenih zvez.

Mesto D unaj je, prav tako kakor Berlin in Hamburg, hkrati 
okrajna in deželna skrbstvena zveza.

R a z m e j i t e v  n a l o g  med deželnimi in okrajnimi skrbstve­
nimi zvezami izhaja iz oddelka C uredbe o skrbstveni dolžnosti 
(odslej krajšane u. sk. d.) in iz oddelka IV u. u. A. Vsi posli jav­
nega skrbstva, ki ne spadajo po teh predpisih v pristojnost de­
želnih skrbstvenih zvez, so naloženi okrajnim skrbstvenim zvezam 
(št. 1 okrožnice državnih ministrov za notranje zadeve in za delo 
z dne 7. oktobra 1938, izdane na osnovi § 35., odst. 1, u. u. A. in 
objavljene v zakoniku za deželo Avstrijo z dne 14. oktobra 1938, 
kos 134. To okrožnico krajšam o odslej z »okrožnica iz 1. 1938«).

3. Uprava skrbstvenih zvez. Vodja deželne skrbstvene zveze 
je deželni glavar, vodja okrajne skrbstvene zveze je v mestnih 
okrožjih župan, v občinskih zvezah pa okrajni glavar. Vodji se

37 S 3. u redbo  o novi u red itv i d ržave (3. V ero rdnung  iibe r den N eu- 
au fb au  des R eiches), k i je  o b ja v lje n a  v zakon iku  za deželo A v strijo  z dne 
1. decem bra 1938, kos 177, so b ili av s trijsk i u rad n i naz iv i izenačeni z nem ­
škim i. S to u redbo  so b ili o d re jen i m. dr. n a s led n ji u rad n i naziv i: za u p ravno  
obm očje o k ra jn e g a  g lav ars tv a  »Landkreise, za o k ra jn e g a  g la v a r ja  »Landrat«, 
za n jegov  u ra d  pa »Landratsam t«.

38 N a Š ta je rsk em  so b ili u stan o v ljen i z zakonom  z dne 14. ju n i ja  1866, 
dež. zak. št. 19 (novela z dne 28. m arca  1924, dež. zak. št. 40) t. zv. »ok ra jn i 
zastopi« (B ezirk svertre tungen ), ki so se p rvo tno  k r ili s po litičn im i o k ra ji ; 
po zakonu  z dne 17. decem bra 1874, dež. zak. št. 2 iz 1. 1875, pa sta  b ila 
lahko  v enem  političnem  o k ra ju  tu d i dva ali več o k ra jn ih  zastopov. Ti 
o k ra jn i zastopi so nosili po § 58 š ta je rsk e g a  ubožnega zakona z dne 27. avgu ­
s ta  1896, dež. zak. št. 63, stro ške  za bolniško oskrbo  ubožnih  bo lnikov izven 
zavodov (odprta  bo ln iška o skrba). O sta le  naloge o k ra jn ih  zastopov glede 
tega ubožnega sk rb s tv a  so navedene v § 74 ubožnega zakona. — V S podnji 
A v striji je  b ila  u s ta n o v lje n a  z zakonom  z dne 1. fe b ru a r ja  1885, dež. zak. 
št. 24, t. zv. »deželna ubožna zveza« (L andesarm enverband), ki n a j b i nosila 
stro šk e  za oskrbo  za v sp o d n je av strijsk e  občine p ris to jn e , v en d a r od do­
m ovinske občine več ko 10 le t odsotne ubožce. T a u stanova  p a  se n i obnesla. 
Z zakonom  z dne 13. o k to b ra  1893, dež. zak. št. 53, je  b ilo  ubožno sk rbstvo  
občinam  odvzeto in p reneseno  na posebne sk rb stv en e  o k ra je , k i so se k r ili  
z obm očjem  o k ra jn ih  sodišč. Ali tud i ta  zakon ni zadovoljil. Ze le ta  1898 
j e  sk len il deželn i zbor nov zakon, k i je  p ren ese l ubožno sk rb stv o  zopet na 
občine. T a  zakonsk i p red log  pa ni dobil sankcije . Izšla je  sicer 1. 1908 no­
vela, k i p a  vseb insko  ni b ila  tako  da ljnosežna  k ak o r zakonsk i p red log  iz 
1. 1898, tako  da j e  ostalo  ubožno sk rbstvo  v b istvu  k o n ce n triran o  p ri 
o k ra jn e m  ubožnem  svetu  (Bartsch, o. c. 1005/6 in  M ischler, o. c. 323/4). —
V naši d ržav i so b ile  uvedene o k ra jn e  sam ouprave p red  k ra tk im  v banovin i 
l lrv a ts k i  (U redba o K o tarsko j skupštin i i ko tarskom  up ravnom  odboru z 
dne 26. avgusta  1940, »N arodne novine« z istega dne, št. 193), v en d a r n im ajo  
te  sam ouprave posebnih  ubožnopravn ih  kom petenc.
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dodeli sosvet (§ 3.), ki sestoji: a) pri obravnavanju predlogov za 
znižanje občinskega prispevka na 25% (§ 8., odst. 4, u. u. A.) od 
primera do primera iz 3 do 4 županov in 1 do 2 občinskih odbor­
nikov občin, ki nimajo pogojev za znižanje njih prispevka; b) pri 
obravnavanju vseh ostalih vprašanj, pri katerih je treba pritegniti 
sosvet, praviloma aa) pri občinskih zvezah iz navadno ne več 
kot 3 županov zvezi pripadajočih občin, bb) pri mestnih okrožjih 
iz občinskih odbornikov, cc) pri deželnih glavarstvih iz 2 okrajnih 
glavarjev in župana (Oberbiirgermeister) enega mestnega okrožja 
in iz še nekaj drugih funkcionarjev. Posebni funkcionarji so pred­
videni tudi pri obravnavanju skrbstvenih zadev za mladoletnike 
(št. 3 okrožnice iz 1. 1938).

Vsaka občinska zveza ima svoj pravilnik, ki ga odobri nad­
zorno oblastvo.

Občinska zveza ustanovi za izvajanje nalog, ki ji pripadajo 
kot okrajni skrbstveni zvezi, poseben urad, mestno okrožje pa 
poveri kot okrajna skrbstvena zveza izvajanje javnega skrbstva 
enemu izmed svojih uradov. Ti uradi imajo naziv »skrbstveni 
urad« (Fiirsorgeamt). Tudi deželno glavarstvo poveri izvajanje 
skrbstvenih poslov enemu izmed svojih uradov, ki ima naziv »de­
želni skrbstveni urad« (Landesfiirsorgeamt). Na Dunaju določi 
župan, kateri uradi naj izvajajo posle okrajne, oziroma deželne 
skrbstvene zveze (št. 2 okrožnice iz 1. 1938).

Deželne skrbstvene zveze morajo sprejemati v svoje zavode, 
kolikor je prostora na razpolago, proti odškodnini tudi osebe, za 
katere morajo skrbeti okrajne skrbstvene zveze. Prav tako morajo 
dati tudi občine skrbstvenim zvezam svoje ustanove proti odškod­
nini na razpolago (§ 4. u. u. A.).

4. Posebne naloge deželnih skrbstvenih zvez. V pristojnost 
deželnih skrbstvenih zvez spada skrb za umobolne, bebce, epi­
leptike, gluhoneme, slepce in pohabljene, kolikor jim je potrebna 
zavodna oskrba. Krajevno pristojna za sprejem teli oseb je de­
želna skrbstvena zveza, v katere območju dotična oseba biva. Ta 
zveza pa zahteva lahko od deželne skrbstvene zveze, ki je do­
končno zavezana, oziroma kateri pripada dokončno zavezana 
okrajna skrbstvena zveza, da mora podpiranca prevzeti, oziroma 
povrniti stroške (§ 5.). Dokončno zavezana okrajna skrbstvena 
zveza mora povrniti deželni skrbstveni zvezi eno petino stroškov: 
ostanek stroškov nosi deželna skrbstvena zveza iz svojega (§ 6.). 
Deželna skrbstvena zveza daje nesorazmerno obremenjenim fi­
nančno šibkim okrajnim skrbstvenim zvezam subvencije (§ 7.).

5. Dajatve občin. Občine morajo povrniti svoji občinski zvezi 
polovico stroškov, ki nastanejo v okraju z izvrševanjem skrb­
stvenih nalog.

Finančno šibkim občinam se sme znižati prispevek k oskrbnim 
stroškom na 25% (§ 8.). Dolžnosti do povračila med občinami iste 
občinske zveze ni. Občine so le zavezane, prispevati k stroškom 
svoje občinske zveze.
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6. Dohodki občinskih zvez. Občinske zveze k rije jo  svoje 
izdatke, kolikor ne zadostujejo lastni dohodki in povračila s strani 
zvezi pripadajočih občin, z dokladami na deželno zemljarino in 
zgradarino, ki jih predpisujejo tem občinam.

7. Sodelovanje občin. Občine sodelujejo pri okrajni skrbstveni 
zvezi po (navadno 3) županih, ki tvorijo skupno z ostalimi funk­
cionarji sosvet okrajne skrbstvene zveze (§ 3.). K izvajanju občin­
ski zvezi naloženih skrbstvenih nalog je treba p r i t e g n i t i  tudi 
občine; izvajanje skrbstvenih nalog se pa tudi lahko nanje p r e ­
nese ,  vendar samo tedaj, če se lahko pričakuje pravilna izvedba 
nalog. O prenosu in o izbiri nalog, ki naj se prenesejo, odloča 
okrajni glavar po prostem preudarku. Prenos se lahko omeji na 
poedine ukrepe, zlasti na sprejemanje in obravnavanje predlogov, 
na nadziranje življenjskih razmer podpirancev in na izplačevanje 
podpor, določenih od občinske zveze. Izplačila naj se praviloma 
prepuste občinam, da morejo pri tej priliki proučiti prejemnikove 
razmere. Na občine pa se lahko prenesejo tudi vse n e p o s r e d n e  
skrbstvene naloge afi del teh nalog, torej n. pr. tudi odločitev o 
pogojih, načinu in obsegu javnega skrbstva. Prenesejo naj se pa 
vedno samo naloge, ki se nanašajo neposredno na podpiranca. 
Ostale naloge občinske zveze, zlasti v odnosu do drugih skrb­
stvenih zvez, niso prenosljive. Občinska zveza je edini upnik in 
dolžnik glede povračilnih zahtevkov. Glede notranjega odnosa 
velja, kakor že gori omenjeno, načelo, da morajo občine povrniti 
svoji zvezi polovico stroškov, ki nastanejo z izvrševanjem skrb­
stvenih nalog. S prenosom nalog na občine se ne spreminja razde­
litev stroškov in tudi ne odgovornost občinske zveze glede izvrše­
vanja skrbstvenih nalog. Občina tudi ne pridobi s prenosom po­
ložaja okrajne skrbstvene zveze. Občine, ki pripadajo zvezi, ne 
morejo zahtevati od občinske zveze povračila osebnih in stvarnih 
upravnih stroškov (§ 9. u. u. A. v zvezi s št. 10 okrožnice iz 1. 1938).

Že prej pa smo omenili, da morajo občine tudi svoje ustanove 
in naprave, kamor spadajo zlasti ubožnice, staviti okrajni skrb­
stveni zvezi proti odškodnini na razpolago (§ 4.).

8. Obseg iavnega skrbstva. Glede obsega javnega skrbstva 
veljajo od 1. oktobra 1938 dalje državna načela o pogojih, načinu 
in obsegu javnega skrbstva (Reichsgrundsatze iiber Voraussetzung, 
Art una Mass der offentlichen Fiirsorge) z dne 4. decembra 1924, 
drž. zak. I str. 765, v besedilu razglasa z dne 1. avgusta 1931, 
drž. zak. 1 str. 441 in uredb z dne 26. maja 1933, drž. zak. I 
str. 316, z dne 10. februarja 1934, drž. zak. I str. 99 in z dne 
28. decembra 1937, drž. zak. I str. 1422, in sicer v obsegu, dolo­
čenem v § 1/1, št. 2, u. u. A. torej — izvzemši porodniško skrbstvo 
— brez oddelka B, ki obravnava t. zv. »skrbstvo višje vrste« 
(gehobene Fiirsorge),3" ki prvotno v Avstriji ni bilo uvedeno. Z

39 Po § 1 u. sk. d. z dne 13. fe b ru a r ja  1924 spada v p ris to jn o st sk rb ­
stvenih  zvez po leg  ubožnega sk rb stv a  tud i socialno »skrbstvo v išje  vrste< 
za vo jne  invalide in za zaosta le po pad lih  vo jak ih , za ren tn ik e  invalidskega 
in nam eščenskega zavarovan ja , za m ale ren tn ik e  in n jim  enake, za hudo
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dnem 1. decembra 1939 pa je bilo v smislu 2. uredbe o uvedbi 
skrbstvenopravnih predpisov v Ostmarki in Sudetih z dne 20. no­
vembra 1939, drž. zak. I str. 2282, razširjeno na Avstrijo tudi 
t. zv. »skrbstvo višje vrste«. Nas zanima s a m o  r a j h o v s k o  
u b o ž n o  s k r b s t v o ,  ne pa tudi ostale panoge javnega skrbstva.

Po § 12. u. u. A. v zvezi s § 6. u. sk. d. sme izdati deželni 
glavar (na Dunaju župan) krajevnim razmeram ustrezajoče 
s m e r n i c e  (Richtsiitze) za določitev nujnih življenjskih potrebščin 
pomoči potrebnih oseb. Po § 4. uredbe o poenostavljenju skrbstve­
nega prava z dne 7. oktobra 1939 ni pred določitvijo smernic več 
potrebno zaslišati sosvete. Po št. 12, odst. 2, okrožnice iz 1. 1938 
služijo smernice edinole kot merilo za določitev povprečnih živ­
ljenjskih potrebščin pomoči potrebnih oseb ter niso niti mini­
malne niti maksimalne podporne postavke, marveč samo pomožno 
sredstvo za ugotavljanje potreb. Po št. 12, odst. 3, iste okrožnice 
naj se pri določevanju smernic upoštevajo le potrebna prehrana, 
razsvetljava, kurjava za kuho, vzdrževanje oblek, perila in obutve, 
snaženje in druge majhne potrebščine, dočim naj se stroški za 
stanovanje krijejo s posebnimi najemninskimi prispevki. Za kritje 
posebnih potreb, n. pr. onih, ki se pojavljajo od časa do časa 
(nabava obleke, perila, obutve, podplaten je obuval, zimska kur­
java) naj se dovolijo posebni prispevki (št. 12, odst. 4).

Smernice naj se določijo: a) za vodjo gospodinjstva — po- 
edinca z lastnim gospodinjstvom ali brez njega; b) za druge člane

fgospodinjstva nad 16 let (prilično 50% postavke pod a); za mlado- 
etnike pod 16 leti, ki živijo v gospodinjstvu pomoči potrebne 

osebe ali sorodnikov v navzgornji črti (prilično 30% postavke 
pod a); d) za mladoletnike pod 16 leti, ki so v tuji oskrbi (rejenci) 
prilično 60% postavke pod a). Predvsem pa je treba v smernicah 
pri določevanju dajatev iz sredstev javnega skrbstva analogno 
8 13. uredbe o rodbinskih podporah za Avstrijo z dne 31. avgusta 
1938, drž. zak. I str. 1072, upoštevati načelo rodbinske skupnosti.

Glede obsega javnega skrbstva je posebno važna določba § 33. 
državnih načel o pogojih, načinu in obsegu javnega skrbstva (od­
slej krajšano: državna načela), po kateri smejo občine, ki jih je 
deželni glavar proglasil za »občine v stiski« (Notstandsgcmeinde), 
oskrbo oseb, ki dopotujejo v te občine po zadevni proglasitvi, zni­
žati na najmanjšo za življenje neobhodno potrebno mero; take 
občine smejo oskrbo omejiti na oskrbo v zavodih. Te omejitve pa

p o h ab ljen e  in za osebe, ki so v p rid o b iv a n ju  luido ov irane , zu pom oči po­
treb n e  m lado le tn ike  in zn porodnice. K akor p rav i W. Je llin ek  (o. c. 536) je  
»razlog, da se ločijo  ti posebni p rim eri sk rbstvu  od navadnega  ubožnegu 
s k rb s tv a . . .  tak t. Socialnem u ren tn ik u , ki je  vse ž iv lje n je  delal, m alem u 
ren tn ik u , k i je  zgubil svo je p r ih ra n k e  za rad i vo jne, ženski, ki služi z 
ro jstvom  o troka  splošnosti, n a j se p r ih ra n i obču tek , da p re je m a jo  m iloščino. 
Razen tega so uživalci »skrbstva v išje  vrste« gm otno na boljšem  kot osebe, 
ki p re jem u jo  ubožno oskrbo. M ali in socialn i ren tn ik i p re je m a jo  podporo, 
tud i če im ajo  hišico; p re je m a jo  pa tudi v išjo  podporo kot ubožci. Porodnica 
dobiva načelom a porodniško podporo že tedu j, če nim a določenegu m in im al­
nega dohodka«.
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se ne smejo uporabljati na male in socialne rentnike in njim 
enake. Navedena proglasitev je možna samo, če je občinsko go­
spodarstvo s skrbstvenimi dajatvami izredno obremenjeno. Kot 
dopotujoča pa velja oseba, ki se v občini nastani, ne da bi bila 
imela neposredno pred tem v občini navadno bivališče.

9. Predlog, ugovor, pritožba. Skrbstveni predlogi se smejo 
stavljati pri okrajni skrbstveni zvezi, pri županu občine bivališča 
in pri občanih, ki jih je župan postavil, da mu pomagajo kot 
častni funkcionarji pri opravljanju poslov. O predlogih odloča 
vodja okrajne skrbstvene zveze; v občinah, na katere je prene­
seno odločanje o predlogih, odloča župan, na Dunaju pa od žu­
pana določeni urad (§ 15., odst. 1, u. u. A.). Zoper odklonitev po­
moči kakor tudi zoper določitev njenega načina in višine ima 
prizadeta oseba pravico ugovora. O ugovoru odloča organ, ki je 
izdal napadeno odločbo. Pred uveljavljenjem uredbe o poeno­
stavljenju skrbstvenega prava z dne 7. oktobra 1959 je bilo treba 
še predhodno zaslišati sosvet; § 4. navedene uredbe pa je obvezno 
zaslišanje sosveta odpravil. Če je odločil župan, odloča o ugovoru 
okrajni glavar (§ 15., odst. 2, u. u. A.). Zoper odločbo, ki zavrača 
ugovor, ima prizadeta oseba pravico pritožbe na deželnega gla­
varja, na Dunaju na župana, ki odloča dokončno (§ 15., odst. 3,
u. u. A.). V skladu s tem je tudi določba § 31 iste uredbe, da 
zoper odločbe, izdane po tej uredbi kakor tudi po u. sk. d. (§ 2. 
uredbe o poenostavljenju skrbstvenega prava z dne 7. oktobra 1939), 
ni pravnega sredstva na zvezno sodišče (Bundesgericht). P r e i s e r  
pripominja k temu paragrafu,*0 da to nikakor ni omejitev pravne

Eoti, ker odloča zvezno sodišče samo tedaj, če uveljavlja stranka 
ršitev pravice.*1 Take p r a v i c e  do skrbstvenih dajatev pa po­

moči potrebna oseba nim a.*’

40 O. c. 557.
41 Isto načelo v e lja  tudi po našem  zakonu  o d ržavnem  svetu  in up rav n ih  

sodiščih.
42 Istega n az ira n ja  je  tud i W. Je llinek , ki p rav i (o. c. 202): »Pri javnem  

sk rb s tv u  je  p rec e j splošno p riznano , da obsto ja  sicer obvezna dolžnost 
sk rbstven ih  zvez do pomoči p o treb n e  osebe, da pa n im a ona s tem  su b je k ­
tivne p rav ice  do p o d p o re . . .«  D a lje  p ruvi na str. 537, da bi b ilo  v danem
p rim e ru  upravnosodno  tožbo za podporo zavrn iti, k e r  ne g re  tu  za p ravo
prav ico  do podpore. Za to govori tud i okoliščina, da se p o d e lju je  podpora 
tu d i b rez pred loga, da, celo pro ti vo lji osebe, p o trebne  podpore. — T udi za 
časa veljavnosti ra jhovskega  zakona o podpornem  bivališču  z dne 6. ju n ija  
1870 v besed ilu  novele z dne 30. m a ja  1908, ki je  v e lja l p red  sedan jo  u. sk. d., 
so razni pisci zan ika li p rav ico  ubožca do podpore te r  so p rizn av ali zgolj 
p rav ico  poedinca nasp ro ti uprav i, da se zakoni izva ja jo . P rim . n. pr. F leiner,
In stitu tio n en  des V ervvaltungsrecht, 5. izd., T iib ingen 1920, 166 (poznejše
izd a je  piscu niso b ile  dostopne). — Za av s trijsk o  p ravo  iz h a ja  iz § 1 do­
m ovinskega zakona z dne 3. decem bra 1863, drž. zak. št. 105, brezdvom no, 
da ta k a  su b je k tiv n a  p rav ica  do podpore ni bila dana. § 1 istega zakona se 
glasi v nem škem  izv irn iku  (običajn i slovenski p revod i te  zakonske določbe 
niso točni, n ek a te ri celo napačn i; še nekako  n a jb o lj u streza  »prestava iz 
d rž. zakon ika za k ra n jsk o  vojvodino«, XVIII. del, str. 278): »Das H eim atrech t 
in e in er G em einde gevviihrt dus R e c h t  des unges to rten  A ufen tha ltes und 
den A n s p r u c h  aut A rm enversorgung«. M ischler (o. c. 324/5) p rip o m in ja  
k tem u, da m ore ubožec svoj zah tevek  v sm islu § 44 dom ovinskega zakona
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10. Začasna skrbstvena dolžnost. Po § 7., odst. 1, u. sk. d. 
mora vsaki osebi, ki je potrebna pomoči (hilfsbediirftig), začasno 
nuditi pomoč okrajna skrbstvena zveza, v katere območju biva. 
Isto načelo je bilo uzakonjeno tudi v §§ 28. in 60. rajhovskega 
zakona o podpornem bivališču, ki je veljal v Nemčiji pred
u. sk. d., dalje v § 28. avstrijskega domovinskega zakona iz 1. 1863 
kakor tudi v §' 22., odst. 2, z. o. in § 18., odst. 2, z. m. o., le da 
morajo po navedenih domovinskih predpisih nuditi »potrebno 
pomoč« (domovinski zakon iz leta 1863), oziroma »najpotrebnejšo 
pomoč« (z. o. in z. m. o.) občine, dočim je bila po zakonu o 
podpornem bivališču ta  dolžnost naložena krajevnim  ubožnim 
zvezam (Ortsarmenverbande).

Važna je opredelitev pojma »potreben pomoči« (hilfsbe­
diirftig). Dočim prejšnji rajhovski zakon o podpornem bivališču 
tega pojma ni opredelil, kar je imelo za posledico43 mnogo ne­
jasnosti in dvomov, je ta  pojem sedaj določen v § 5. državnih 
načel tako, da je potreben pomoči, kdor ne more ali ne more v 
zadostni meri pridobiti z lastnimi silami in sredstvi zase in za 
svojce, ki jih mora vzdrževati, potrebnih življenjskih potrebščin 
(Lebensbedarf) in ki jih tudi od druge strani, zlasti od svojcev, 
ne prejema. Po § 6. istih državnih načel spada k tem potrebnim 
življenjskim potrebščinam: a) vzdrževanje, zlasti stanovanje, 
hrana, obleka in nega; b) bolniška pomoč ter pomoč za zopetno 
pridobitev delovne sposobnosti; c) pomoč za noseče in porodnice; 
razen tega d) pri mladoletnih vzgoja in pridobitno usposabljanje; 
e) pri slepih, gluhonemih in pohabljenih pridobitno usposabljanje. 
Po potrebi je treba plačati tudi pogrebne stroške. Za vse te po­
trebe mora z a č a s n o  skrbeti okrajna skrbstvena zveza, v katere 
območju je pomoči potrebna oseba.

iz 1. 1863 u v e ljav iti sam o p red  up rav n im i ob lastv i, ne pa po sodni poti. On 
za oskrbo  sam o lahko  prosi (»ansprechen t), se o zn aču je  ko t p rosilec (»Be- 
w erber«) te r  se v zakonu  izrečno  nag laša , da »ne m ore zahtevuti«  določe­
nega nač ina oskrbe. A vtor do stav lja , da se tu  pač opaža ono polovičarstvo, 
k i je  svo jstveno  vsem u up rav n em u  ubožnem u p ravu , ki se še ni razvilo  do 
v sestransko  iz g ra jen e g a  p rav n eg a  raz m erja , po ka te rem  bi u streza l sk rb ­
stveni dolžnosti ja v n ih  organov  tud i p ra v n i zah tevek  obubožanega. To s ta n je  
se po M isch lerju  tud i z u stanov itv ijo  u p rav n eg a  sodišča ni sprem enilo . K dor 
se sm a tra  za ubožnega, se sicer za p riz n a n je  uboštva lahko  na u p ravno  
sodišče obrne. N ik d ar p a  ne m ore izsiliti pozitivnih , po nač inu  in  obsegu 
k o n k re tiz iran ih  ubožnopravn ih  uk repov  oblastev , ki postopajo  po prostem  
p reu d a rk u . Vsebino p rav n eg a  zah tev k a  pa m ore tv o riti vedno sam o k o n k re ­
tiz iran o  p o n ašan je  d ru g e  osebe in ne zgolj a b s tra k tn a  dolžnost, tud i če je  
na splošno v zakonu  opisana. Slično tud i B artsch , o. c. 994/5. — G lede 
n a š e g a  p rav a  je  tre b a  po u d ariti, da govorita  § 22 z. o. in  § 18 z. m. o. sicer
o »pravici« obubožanega občinskega č lana do v zd ržev an ja , ozirom a do pod­
p o re ; ali k e r  ni določb, po k a te r ih  bi mogel obubožani član  zah tev a ti 
vzd rževan je , ozirom a podporo v ob lik i in načinu, k a k o r  ga o n želi (M ajcen, 
kom. z. o. 56), bodo v e lja la  iz v a ja n ja  M isch lerja  in B artscha pač tu d i za 
n aše  razm ere.

‘3 Prim . D iefenbach  v č lanku  »A rm engesetzgebung und  A rm enpolizei 
in  D eutschland«, H andvvorterbuch d e r  S taatsvvissenschaften, 4. izd., 1. zv., 
Jen a  1923, 970/71.

230



A .  J . :

Pregled občinskih proračunov 
za leto 1940/41.'

V izrednih prilikah so sestavljale občine svoje proračune 
za leto 1940/41. Grozeča vojna je  začela pritiskati tudi na naše 
občinsko gospodarstvo. Ministrstvo za finance je  naročilo, da 
m orajo občinske uprave pri sestavi proračunov gledati pred 
vsem na to, da bodo zm anjšale svoje davščine, da bo na ta način 
čim več javnih  sredstev prostih za potrebe državne obrambe. 
Opustile naj bi nove investicije, vse druge proračunske po­
trebščine pa vnesle v proračun le v toliko, kolikor je  za redno 
občinsko poslovanje neobhodno potrebno.

Iz te splošne zahteve po znižanju občinskih davščin je  izšla 
tudi uredba m inistrstva za finance, s katero se je  m aksim irala 
občinska trošarina od vina in žganih alkoholnih p ijač (Služb, list 
iz 1. 1940, št. 28/6). S to uredbo bi bile občinske finance silno 
prizadete, ker bi znašal izpad dohodkov, kakor je  bilo to že 
povedano v letošnji »Samoupravi« na str. 10—12, nad 15 mili­
jonov. Po prizadevanju g. bana, Županske zveze in drugih me­
rodajnih činiteljev je  bila ta  uredba pozneje om iljena s § 18. 
uredbe o proračunskih dvanajstinah za mesece ap ril—ju lij 
1940/41 (Služb, list iz 1. 1940, št. 151/31) in finančni m inister je  
dobil pooblastilo, da lahko na predlog bana občinam, ki bi ne 
mogle svojih proračunov brez večjega povišanja dokladne 
stopnje uravnovesiti, dovoli pobirati občinsko trošarino od a l­
koholnih p ijač v dosedanji višini. Tega pooblastila so se poslu- 
žile skoraj vse občine in tako so ostali d o h o d k i  o b č i n s k i h  
t r o š a r i n  tudi v tem proračunskem  letu na lanskoletni višini. 
Zaradi večjega konsuma alkoholnih pijač so se ti dohodki v po­
deželskih občinah celo zvišali, in sicer od 22.7 milijonov din v lan­
skem na 25.5 milijonov din v tekočem letu.

Občine so morale po navodilih m inistra za finance z m a n j ­
š a t i  v s e  i z d a t k e ,  ki se dado brez škode za nemoteno občin­
sko gospodarstvo odložiti na poznejše, bolj ugodne čase. Kakor 
pa vemo, je  takih izdatkov v občinskih proračunih malo. V po­
štev je  prišlo zopet le znižanje izdatkov za g r a d b e n o  s t r o k o ,  
to je  za gradnjo in vzdrževanje cest, mostov in občinskih po­
slopij (domov). Občinske ceste, ki so bile v zadnjih letih vsaj 
za silo oskrbovane, bodo zopet prepuščene ljudskem u delu, o 
katerem  je  znano, da se ne obnese povsod. Gradbena stroka je
z n i ž a n a  od 11.9 na 10.4 milijonov dinarjev.

Znižanje se je  doseglo tudi pri o d p l a č i l u  d o l g o v  za
0.7 mil}, din. Zmanjšale so se neporavnane obveznosti občin iz 
p re jšn jih  let, predvsem šolski dolgovi.

< P rim erja j k članku  spadajoči tabe la rn i pregled na straneh  232—233 in 
tabelo na straneh  124— 125 tega le tn ika >Samouprave<.
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Pregled občinskih proračunov za leto 1940/41.
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1 B re ž ic e ..................... 18 39.412 3,148.305 1,809.446 108 1,959.264 514.913 674.128 721.780 265.541 200.562 387.789 473.484 271.122 91.195 21.020 391.700 66.600 207.996 58.516

2 C e l j e ......................... 22 50.940 3,987.564 2,777.700 83 2,301 259 988.995 697.310 874.258 332.833 239.549 576.030 281.113 415 584 129.260 14.290 691.448 97.045 278.917 57.237

3 Črnomelj . . . . 11 27.756 1,825.007 797.654 131 1,041.573 305.413 478.021 511.175 174.347 106.119 252.650 364.072 85.200 57.329 40.374 84.129 7.381 104.040 38.191
4 Dravograd . . . . 12 34.599 3,877.527 2,153.479 89 1,928.098 920.166 1,029.263 777.392 230.194 168.241 548.707 522.069 321.245 85.561 37.879 603.806 27 350 498.032 57.391

5 Gornji grad . . . 9 17.770 1,874.617 659.854 80 527.143 558.841 788.033 311.560 111.873 83.720 164.991 438.250 168.490 59.719 10.560 155.158 19.510 330.964 19.822

6 K am n ik ..................... 20 39.291 3,627.328 2,107.798 77 1,629.214 1,133.118 864.996 721.294 207.150 184.597 702.695 587.404 329.046 81.905 44.052 473 439 55.125 181.804 58.817
7 K očevje..................... 13 39.291 4,049.968 1,363.124 100 1,317.936 1,382.800 1,349.232 903.672 417.640 226.464 617.417 478.881 347.900 92.728 55.440 325.339 48.734 479.939 55.814
8 K o n jic e ..................... 6 21.996 1,625.509 729.392 124 906.801 304.945 413.763 372.092 109.073 112.182 279.627 70.500 92.734 54.632 45.490 280.980 2.500 181.802 23.897

9 K ra n j ......................... 17 39.494 7,125.169 5,570.410 56 3,162.396 2,106.958 1,855.815 282.793 385.150 638 643 690.419 1,596.706 937.211 114.919 61.449 812.434 137.960 370.862 96.623

10 K ršk o ..................... 17 46.082 2,890.794 1,601.100 118 1,896.077 476.490 518.227 666.716 263.758 129.898 276.921 665 491 213.710 131.142 15.500 321.178 27.600 122.582 56.698
11 Laško ......................... 7 36.358 7,405.363 4,073.655 92 3,791.886 1,472.006 2,141.471 1,520.592 416.486 433.004 1,302.645 517.021 577.850 189.325 248.750 1,459.762 132.282 501.665 105.981
12 L endava.................... 11 38.053 1,740.290 1,607.439 68 1,092.509 203.325 444.456 504.181 197.972 135.989 233.695 139.650 113.776 125.522 18.650 92.254 20.600 127.135 30.866

13 L i t i j a ......................... 17 42.535 3,998.883 2,097.513 102 2,140.613 1,091.810 766.460 708.157 235.869 210.325 798.289 333.117 662.865 144.092 55.170 542.128 39.912 164.118 104.841
14 L ju b lja n a ................. 28 64.981 5,615.654 3,207.312 83 2,648.653 1,868.278 1,098.723 1,009.787 352.178 241.953 1,240.352 910.075 465.319 141.985 76.629 843.090 41.741 191.784 100.761
15 L ju to m e r ................. 12 41.528 2,543 532 1,966.823 80 1,464 178 478.528 600 826 557.556 227.834 132.988 403.741 129.453 192.112 162.898 13.250 252.367 47.100 348.206 76.027
16 L o g a tec ................. 12 28.230 2,515.556 984.161 105 1,038.500 1,209.928 267.128 577 281 199.236 170.482 285.610 293.879 251.537 92.344 59.810 348 020 15.800 176.165 45.392
17 Maribor desni breg 19 66.484 5,496 052 4,021.400 64 2,601 142 1,392.748 1,502.162 1,178.358 377.033 469.657 928.512 584.670 670 401 171 315 17.670 703 226 25.213 272.068 97.929
18 Maribor levi breg . 22 56.985 3,285.101 3,263.322 68 2,243.065 603.672 438.364 771.511 305.836 143.001 401.713 203.806 547.367 196.975 20.227 563.511 1.300 53.336 70.518
19 Murska Sobota . . . 17 52.634 4,136.274 2,084.304 88 1,837.816 674.420 1,624.038 781.770 310.634 255.367 586.995 714.885 540.030 135.616 20.100 82.800 17.500 633.597 56.980
20 Novo mesto . . . . 22 54.545 3,971.207 1,677.992 106 1.783.333 996.184 1,191.690 801.627 307.973 216.988 446.478 732 686 247.540 130.693 21.585 256.080 61.572 681.933 66.052
21 P tu j............................. 30 70.190 3,116.398 2,915.706 81 2,367.054 351.393 397.951 821.186

t 345.705 162.236 386.757 236.001 355.687 207.118 34.300 437.235 14.982 57.252 57.939
22 Radovljica................. 18 39.172 8,277.358 5,966.812 40 2,444.565 2,612.265 3,220.528 1,356.515 497.701 554.455 886.966 808 856 2,058.061 114.826 119.960 973.987 146.593 592.322 167.116

23 Slovenj Gradec . . 13 29.112 2,567.139 1,301.944 97 1,263.656 740.188 563.295 622.685 165.191 89.282 266.287 380.968 255.750 75.195 22.735 273.430 31.600 342.327 41.689
24 Škofja Loka . . . . 11 23.748 2,362.402 965.746 132 1,280.387 681.290 400.725 402.720 159,088 88.403 780.273 203.394 165 300 59.976 12 285 356.875 23.850 81.410 28.828
25 Š m a r j e ..................... 19 44.172 2,274.665 1,519.449 93 1,415.747 444.477 414.441 602.190 / 220.878 112.376 289.217 153.269 191.998 119.970 24.720 408.424 12.065 107.548 32.010

Skupaj . . . 403 1,039.674 93,337.662 57,223.535 81 46,082.865 23,513.151 23,741.646 19,358.848 i 6,817.173 5,506.381 13,734.776 11,819.700 10,477.835 2,966.240 1,111.495 11,732.460 1,121.915 7,084.804 1,605.935

M esto: v odstotkih: 49'4 »/„ 25-2 •/. 25-4 »/„ 20-7 «/„ 7-5 »/„ 5'9 % 14-7 •/. 12'6 »/„ 11-4% 3T °/o M  °/„ 12-5 •/, 1T°/, 7-6 •/. 1-8 °/o

1 C e l j e ......................... 1 17.154 19,613.473 4,497.000 75 3,372.750 2,369.250 13,871.473 3,347.460 345.570 697.429 771.306 2,065.041 2,143.938 28.000 158 418 985.424 167.900 8,842.987 60.000
2 L ju b lja n a ................. 1 79.056 131,305.385 17,165.502 60 10,000.000 26,140.000 95,165.385 28,096.085 4,109.755 1,632.622 2,505.090 13,761.359 12,175.433 914.162 1,291.948 7,673.105 258.150 57,887.676 1,000.000
3 M arib o r..................... 1 33.131 64,353.520 10,711.240 50 5,355.620 2,185.000 56,812.900 9,132.130 2,045.960 578.810 1,791.270 9,215.230 1,438.980 — 2,332.100 4,598.650 330.000 32,690.390 200.(XX)
4 P tu j............................. 1 7.159 3,176.100 1,037.017 50 518.500 417.000 2,240.600 700.860 106.700 109.800 281.650 472.900 225.000 — 24.600 288.350 73.000 843.240 50.000

Skupaj . . . 407 136.500 218,448.478 33,410.759 19,246.870 31,111.250 168,090.358 19,358.848 6,607.985 3,018.661 5,349.316 25,514.530 15,983.351 942.162 3,807.066 13,545.529 829.050 100,264.293 1,310.000

Vse skupaj . . . 1,176.174 311,786.140 90,634.294 65,329.735 54,624.401 191,832.004 60,635.383 13,425.158 8,525.042 19,084.092 37,334.230 26,461.186 3,908.402 4,918.561 25,277.989 1,950.965 107 349.097 2,915.935



V ostalih poglavjih proračunov podeželskih občin je  bilo 
znižanje izdatkov nemogoče, nasprotno, nekatere izdatke je bilo 
treba celo z v i š a t i .

Z okrožnico k ra lj, banske uprave 11-37973/1 z dne 14. dec. 
1939 je  bilo občinam naročeno, da naj upoštevajo naraslo d ra­
ginjo in določijo svojim uslužbencem prim erne d r a g i n j s k e  
d o k l a d e .  Sledeč temu naročilu so občine kl jub težkim finanč­
nim žrtvam v precejšnji meri zvišale osebne prejemke in so 
redke one občine, ki bi ne bile poskrbele za izboljšanje gmot­
nega položaja svojih uslužbencev. Osebni izdatki so se povečali 
od 17.1 na 19.3 milijonov, ali od 18.7% na 20.7% vseh prora­
čunskih izdatkov. Gmotno stanje občinskih uslužbencev se po­
lagoma vendarle tudi v podeželskih občinah boljša. Želeti pa bi 
bilo, da bi se boljšalo tudi poslovanje občinskih uslužbencev; 
k a jti uradne revizije odkrivajo še vedno velike nerednosti.

Povečali so se tudi u p r a v n i  i z d a t k i ,  to so stroški za 
potnine, pisarniški m aterial, najem nine, zavarovanje itd. Povi­
šanje teh izdatkov gre vzporedno s povečanjem osebnih izdat­
kov. Povečali so se za 0.4 milijonov.

Izredno povišanje izdatkov kaže poglavje » j a v n a  v a r ­
nost«.  Občine so m orale vstaviti v svoje proračune ponekod 
velike zneske za protiplinsko obrambo in za gradnjo zaklonišč. 
To poglavje se je  zvišalo od 3.9 na 5.5 milijonov.

izdatki za š o 1 s t v o , ki jih  m orajo prispevati občine iz 
svojih sredstev (»proračun A«), so povišani samo za 0.1 milij., 
to je od 13.6 na 15.7 milij. din. Povišanje je malenkostno, če 
pomislimo, da so se šolski izdatki v preteklem  letu povečali za 
2 milijona. Vzrok, da so ostala šolska bremena približno na 
lanskoletni višini, je  ta, da so se črtali iz šolskih proračunov 
stavbni fondi, katerih  zbiranje se je  moralo glede na navodila 
m inistrstva za finance začasno opustiti. Skupna vsota že odo­
brenih šolskih proračunov B, ki jih  k rije  banovina s svojimi 
šolskimi dokladami, je ostala tudi na lanskoletni višini, to je 
nekaj nad 17 milijonov. Ker pa so se med tem časom silno dvig­
nile cene kurivu in drugim  potrebščinam, odobreni kredit ni­
kakor ne bo zadostoval in ga bo treba med letom izdatno po­
večati. Z naraslo draginjo bi bile občine zopet zelo prizadete, 
če bi m orale one nositi še vsa šolska bremena. Banovina pa bo 
to težavo že nekako prebrodila.

Skupni proračunski izdatki podeželskih občin so se v te­
kočem letu povečali samo za 1.7 milij. din. Občutneje pa se je

Eovečala obremenitev davkoplačevalcev z o b č i n s k i m i  d o ­
l a  d a m i , in sicer za 3.2 milijonov, to je  od 42.8 na 46 mili­

jonov, ali od 46.8% na 49.4% celotnih proračunskih dohodkov. 
Povečanje doklad se vidi tudi iz geometričnega povprečja do- 
kladne stopnje v posameznih okrajih . Največjo obremenitev iz­
kazuje  še vedno škofjeloški ok ra j z 132% no doklado, takoj za 
n jim  pride črnom aljski okra j z 131%no doklado. V preteklem
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letu je  bilo 5 okrajev, k i so izkazovali nad 100%no doklado, v 
tekočem letu pa že 8 okrajev  z doklado nad t00%.

Ne pokaže pa geometrično povprečje dokladne stopnje v 
posameznih okrajih  čisto točne slike davčne obremenitve. N aj­
nižjo obremenitev izkazuje radovljiški okraj, in sicer 40%no 
povprečje. Tako nizko povprečje je  bilo doseženo samo zaradi 
občine Jesenice, ki je  s svojo veliko davčno močjo 3.6 milijonov 
in nizko dokladno stopnjo 30% bistveno znižala povprečje za 
ves okraj. Brez te občine znaša povprečje 60%. Isto je v k ran j­
skem okraju , k je r  ima samo občina K ranj nad 3.6 milijonov 
davčnega predpisa in 45%no doklado. Zelo se je  dvignilo po­
vprečje konjiškega okraja, in sicer od 92% na 124%. To poviša­
nje je  povzročila zopet ena sama občina, in sicer Slovenske Ko­
njice, ki je  najm očnejša občina v okraju , a je  m orala zaradi 
nepričakovanih potrebščin dvigniti doklado od 80% na 157%.

Bolj točno sliko povečane obremenitve z dokladami nudi 
tale tabela:

V prora­
čunskem 

letu

ie imelo od 403 občin dokladno stopnjo:

do 50% 51—80% 81—100% 101—120% 121—150% nad 150%

1939/40 36 147 110 51 47 12

1940/41 25 125 104 61 63 25

V letu 1939/40 je  bilo od 403 občin 293, ki so imele doklado 
izpod 100%, v tekočem letu se je  to število zmanjšalo na 254. 
Nad 100%no doklado je  imelo v letu 1939/40 110, v tekočem letu 
pa že 149 občin.

Zanimivo sliko dobimo, če pogledamo, katere občine so 
bolj obremenjene, ali one z nizko davčno osnovo, ali one z 
visoko davčno osnovo; do 50.000 din ima 108 občin, od teh je  
62 občin z dokladami nad 100%, torej nad polovico; osnovo do
100.000 din ima 139 občin, od teh je  54 občin z dokladami nad 
100%, torej m anj ko polovica; osnovo do 500.000 din ima 144 
občin in od teh je  samo 31 občin z dokladami nad 100%; nad
500.000 din ima 12 občin in od teh imata samo dve doklado nad 
100%. Tudi iz statističnega pregleda se vidi, da so občine s 
šibkejšo davčno osnovo bolj obremenjene z dokladami kakor 
pa gospodarsko močne občine.

» O s t a l i  d o h o d k i « ,  katere tvorijo  dohodki od posestev, 
lovnine, letni prebitki in dolgovani dohodki, so v tekočem letu 
številčno zvišani, to pa le navidezno. V pregledu so namreč takse 
letos upoštevane med ostalimi dohodki in nim ajo posebnega 
razpredelka. Če prištejem o tudi v 1. 1939/40 takse k ostalim 
dohodkom, znašajo ti 26 milijonov. O stali dohodki so to rej v 
tekočem letu za 2.3 mili j. m a n j š i .  Zakaj to? Že lansko ieto 
je  banska uprava občine opozorila, naj ne vnašajo v svoje pro-
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račune za k ritje  rednih potreb takozvanili n e i z t e r j a n i h  
d o k l a d  (dolgovanih dohodkov). To svojo zahtevo je  ponovila 
tudi v proračunski okrožnici za 1. 1940/41. Občine so morale ob 
koncu računskega leta že same uvideti, da niso prejele niti 
vseh rednih doklad in da so čisto izpadle neizterjane doklade. 
Proračuni z neizterjanim i dokladami so bili torej vsi n e ­
s t v a r n i .  V -1. 1939/40 so znašali taki nestvarni dohodki nad 
5 milijonov, v tekočem letu pa znašajo dohodki od neizterjanih 
doklad samo še 2.4 milijona. Tega znižanja pa občine žal niso 
izvršile prostovoljno; neizterjane doklade je  m orala črtati ozi­
roma znižati banska uprava ob priliki odobravanja proračunov. 
Oblastvo nestvarnih proračunov ne more in ne sme odobravati. 
P rejšn ja  leta tega ni bilo mogoče doseči, ker po zakonu ob­
lastvo, ki je  odobravalo proračune, ni smelo posameznih po­
stavk spreminjati. S toč. 5. § 79. uredbe o proračunskih dvanaj­
stinah za mesece april—ju lij 1940/41 pa je  bilo dano poobla­
stilo, da se smejo pri odobravanju občinskih proračunov spre­
m injati dohodki in izdatki. Tega pooblastila se je  banska 
uprava poslužila le v skrajn i potrebi, če je  bil predloženi pro­
račun očividno nestvaren in pa, če občina ni vnesla v proračun 
takih zneskov, ki bi jih  bila po zakonu m orala vnesti. Največ­
k ra t so občine vnesle med izdatke napačne prispevke za šole in 
za kmetijski sklad, katerega višina je določena s posebno 
uredbo, objavljeno v »Služb, listu« 1. 1940, št. 135/28.

Proračuni za 1. 1940/41 so sicer nekaj zvišani, imajo pa to 
prednost, da se že približujejo stvarnim proračunom.

Illllllllllllllllllllllll

Tovarišem, obč. uslužbencem!

Po občinah se razširja okrožnica, da sem iskal in baš kot 
predsednik stanovskega društva dosegal osebne koristi in da sem 
jaz kriv bede občinskih uslužbencev. Izjavljam, da nikdar zase 
nisem iskal, niti dosegel kakih koristi, temveč sem imel od 
društva le občutno škodo in sem za tovariše v času, ko se je se­
stavljala oziroma novelirala uredba o občinskih uslužbencih, storil 
vse, kar je v danih razmerah bilo mogoče.

V Tržiču, dne 12. decembra 1940.
Tajnik Japelj Vanko.

»

Rade volje objavljamo gornjo izjavo g. tajnika V. Japlja, ki
ga poznamo kot požrtvovalnega in nesebičnega delavca za koristi
občinskih uslužbencev. TT ,

Uredniš tvo .
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V. Vetrovce:

Vojaška pripadnost in članstvo občine.
Dandanes, ko so občine neprimerno bolj kot kdaj koli obre­

menjene s posli prenesenega delokroga, med njimi predvsem s 
posli vojaškega značaja, je  potrebno, da nekoliko spregovorimo 
tudi o vojaški pripadnosti. Nepoznavanje pojma vojaške p ri­
padnosti ustvarja  namreč med občinami mnogo nepotrebne pi­
sarije, v prim eru mobilizacije pa lahko škoduje bitnim in tere­
som državne obrambe.

Sam naziv vojaška »pripadnost« ni dosloven prevod avten­
tičnega besedila spodaj navedenih virov, ki uporabljajo za po­
jem  vojaške pripadnosti izraz »zavičajnost«, kar bi se slovensko 
reklo »pristojnost«. Vendar bomo kljub temu uporabljali v tem 
članku izraz vojaška »pripadnost«, da se bo ta pojem strogo 
ločil od pojma d o m o v i n s k e  pristojnosti, s katerim  se često 
zamenjava, in pa, ker ta naziv bolje ustreza bistvu našega 
predmeta.

O tem, kaj je  domovinska pristojnost in kdo je  član občine, 
se je  že mnogo razpravljalo.1 Za presojanje te pravne ustanove 
so m erodajni izključno le zakonski predpisi, ki u re ju je jo  to 
materijo, to sta predvsem zakon o občinah in zakon o mestnih 
občinah, potem zakon o domovinstvu z dne 3. dec. 1863 (avstr, 
drž. zak. št. 103) z novelo z dne 5. decembra 1896 (avstr. drž. zak. 
št. 222), občinski zakon z dne 24. aprila 1859 (avstr. drž. zak. 
št. 58), provizorični občinski zakon z dne 17. marca 1849 (avstr, 
drž. zak. št. 170) in konskripcijski patent z dne 25. okt. 1804; za 
ozemlje pa, ki je  spadalo do leta 1918 pod Ogrsko, je  domo- 
vinstvo urejeno v zakonskem čl. XXII. iz 1. 1886.

Za presojanje pojma vojaške pripadnosti pa nam služi pred­
vsem naredba m inistra vojske in mornarice Dj. št. 17666 od
II. avg. 1938 (»Služb, vojni list«, str. 1129, iz 1. 1938), naredba 
ministra vojske in m ornarice D j. št. 18019 od 5. sept. 1938 (»Služb, 
vojni list«, str. 1330, iz 1. 1938) ter »Privremeno pravilo o regru- 
tovanju mladiča za stalni kadar« iz 1. 1930, kolikor niso bila za­
devna določila derogirana po prednjih  dveh m inistrskih na- 
redbali.

Vojaška pripadnost je predmet izključno vojaškega značaja, 
kar je treba imeti vedno pred očmi. Nastala je iz potrebe, da se 
vsak vojaški obveznik vodi stalno v evidenci, in to ne le pri vo­
jaških oblastvih, marveč tudi pri občinah. Obveznik, ki ga vodi 
občina v svoji evidenci, je v to občino »vojaško*pristojen«. Voja­
ška pripadnost torej ni nobena posebna pravna ustanova, marveč 
zgolj upravni pripomoček, ki naj zagotovi trajno zanesljivo 
evidenco nabornikov in drugih vojaških zavezancev. Katera

1 Gl. zlasti prilogo »Članstvo občine« v štev. 10— 11 le tn ik a  1939 »Samo­
uprave«.
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občina je  za evidenco posameznega obveznika pristojna, pa do­
loča naredba m inistrstva vojske in mornarice, Dj. št. 17666 od
11. avg. 1938, ki jo  podajam o dobesedno:

1. Da se u pogledu vojne evidencije svi mladiči i obveznici, 
ko ji nisu državni i javni sam oupravni službenici niti sveštenici, 
sm atraj u zavičajnim  u onoj opštini, u ko jo j uživaju članstvo 
(zavičajnost) shodno § 15 zakona o opštinama (odnosno § 11 za­
kona o gradskim opštinam a);

2. državni i javn i sam oupravni službenici kao i sveštenici 
sm atraju se zavičajni u pogledu vojne evidencije u onoj opštini, 
u kojoj su imali gradjansku zavičajnost pre, nego što su stupili 
u državnu službu, ako nisu promenili zavičajnost u ko jo j d ru­
go j  opštini po svojoj molbi na osnovi § 17 zakona o opštinama 
(odnosno § 13 zakona o gradjanskim  opštinama).

O vojaški pripadnosti obveznikov ali nabornikov k občini 
odloča torej njihovo domovinstvo in na podlagi domovinske 
pristojnosti posameznika se odreja  njegova vojaška pripadnost, 
razen za obveznike pod št. 2., ki prepogosto m enjajo  svoje do­
movinstvo (§ 16. zakona o občinah, oz. § 12. zakona o mestnih 
občinah), k ar bi znatno otežkočilo vodstvo njihove vojaške evi­
dence. Obvezniki, oz. naborniki pod št. 2. imajo svojo vojaško 
pripadnost v oni občini, v kateri so jo  imeli pred vstopom v 
državno ali javno samoupravno službo.

N astaja vprašanje, kaj je  z vojaško pripadnostjo v prim eru, 
ako postane članstvo voj. obveznika v kaki občini s p o r n o .  
M nenja smo, da obdrži obveznik v tem prim eru svojo vojaško 
pripadnost v oni občini, k j e r  jo je  imel, preden je  spor nastal. 
Vojaško pripadnost v drugi občini dobi prizadeti obveznik šele 
takrat, ko je  domovinski spor pravnomočno rešen. Umestno bi 
bilo, da bi se taka odločba dostavljala vedno tudi vojaškim  
oblastvom v zabeležbo v njihovih registrih. To zahteva tudi na­
čelo sodelovanja civilnih oblastev z vojaškimi.

Dejstvo, da se citirana naredba sklicuje na zakon o občinah 
in na zakon o mestnih občinah ter naša ugotovitev, da ima vo­
jaška  pripadnost zgolj adm inistrativen značaj, nam dajeta  osno­
vo za presojo, koliko vpliva vojaška pripadnost na članstvo 
občine in obratno. Naredba prav nič ne posegu v domovinska 
vprašanja  in zlasti ne odreja, da bi bilo domovinstvo poedinca 
kakor koli odvisno od njegove vojaške pripadnosti, oziroma, da 
bi bilo z vojaško pridelitv ijo  občini odločeno o domovinstvu. 
Tega j i  ne dopušča že narava vojaške pripadnosti, niti ne abso­
lutna podrejenost uredb in naredb nasproti zakonu, tukaj za­
konu o občinah, oz. zakonu o mestnih občinah ter ostalim za­
konskim predpisom, ki urejuje jo občinsko članstvo. Članstvo 
občine ustvarja pravice in dolžnosti tako s strani občine kakor 
s strani njenega člana; odločanje o njem  spada v delokrog ci­
vilnih oblastev, dočim spada vojaška pripadnost obveznika ali 
nabornika, ki ne ustvarja  nobenega pravnega razm erja do ob­
čine niti ne obratno, v delokrog vojaških oblastev, ki odreja jo
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na podlagi s v o j i h  predpisov, v kateri občini ima obveznik ali 
nabornik svojo vojaško »pristojnost«.

Tudi članstvo občine ne bi moglo vplivati na vojaško p ri­
padnost, če ga ne bi bila vojaška oblast izrečno akceptirala v 
svoje vojaškoupravne predpise kot bazo za presojanje vojaške 
pripadnosti obveznikov. Zakonska določila o članstvu občine pa 
so za presojanje vojaške pripadnosti v n a č e l u  v citirani na- 
redbi prevzeta in k j e r  je  le mogoče, skušajo vojaška oblastva 
odpraviti še preostale neskladnosti med vojaško pripadnostjo in 
domovinstvom. Zaradi tega je razumljivo, da bo v večini prime­
rov vplivala na vojaško rešitev o vojaški pripadnosti obveznikov 
ali nabornikov njihova domovinska pristojnost.

Članstvo občine in vojaška pripadnost sta torej dva sveta 
zase. Za dosego svojega cilja  se sicer slednji ozira na prvega, ki 
pa ostane v vsakem prim eru nedotaknjen, čeprav se slednji ne 
bi v vsakem prim eru s prvim kril.

Al. Jagodič:

Novi pravilnik o živinskih potnih listih.
V »Službenem listu« z dne 16. novembra 1940, št. 624/92 je  

bil objavljen  novi pravilnik o živinskih potnih listih. V »Služ­
benih Novinah« je  ta pravilnik izšel že 16. oktobra 1939 in je  
stopil v veljavo 3 mesece po razglasitvi, to je  16. ja n u a rja  1940. 
Po členu 33 pravilnika so tak ra t prenehali ve lja ti vsi predpisi, 
ki temu pravilniku nasprotujejo. Ker je v novem pravilniku 
več važnih sprememb, ki bi jih  morali župani in ta jn ik i dobro 
poznati, je potrebno, da se nanje opozorijo tudi v »Samoupravi«.

Vsi važnejši zakonski predpisi o živinskih potnih in 
oglednih listih so bili objavljeni v priročniku »Občinsko bla­
gajniško poslovanje« (na straneh 192—199), ki ga imajo skoraj 
vse občine v svoji uradni  knjižnici. Že iz njega se vidi, da 
občine do sedaj niso imele enotnega pravilnika, ki bi podrob­
neje u re ja l poslovanje z živinskimi potnimi listi. Tozadevni 
predpisi so bili raztreseni po raznih uredbah, praviln ikih  in 
norm ativnih odredbah in enotno poslovanje je bilo zaradi tega 
precej otežkočeno. Novi praviln ik  pa je  veliko teh predpisov 
zbral in jih  izpopolnil z nekaterim i novimi določili.

Poslovanje z živinskimi potnimi in oglednimi listi bi naj 
bilo po novem pravilniku zelo resno opravilo. To se vidi iz tega, 
ker zahtevata čl. 8. in 14. pravilnika od izdajateljev  živinskih 
in oglednih listov, da m orajo položiti pred županom posebno 
p r i s e g o ,  ki do sedaj ni bila predpisana. S prisego se hoče do­
seči, da bi vršili izdajatelji svoje posle vedno pošteno in po svoji 
najboljši vesti in da bi se vselej natančno prepričali glede 
podatkov, ki jih po trju jejo .

Za naše občine je  vazen 4. odst. čl. 5. pravilnika. Do pred­
lanskega leta je  bilo po vseh večjih občinah vpeljano, da so se
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živinski potni listi izdajali na več različnih izdajališčih. To je  
bilo pozneje zaradi razširjene živalske kužne bolezni ukinjeno, 
ljudstvo pa se z novim stanjem  nikakor ni moglo sprijazniti. 
Novi pravilnik daje zopet možnost, da se ta  ukin jena izdaja- 
lišča vzpostavijo, m o r a  p a  v z p o s t a v i t e v  o d o b r i t i  
s r e s k o  n a č e l s t v o .  Zadevni sklep občinskega odbora se 
predloži sreskemu načelstvu in hkrati navede imena oseb, ki so 
določene za izdajo živinskih potnih listov. Pri tem je  gledati 
na to, da se živinski potni listi ne bodo izdajali v gostilni. Tudi 
ni prav, če se izdajanje živinskih potnih listov sploh odpravi 
iz občinske pisarne. Odobrena izdajališča in imena izdajateljev 
ter čas izdajan ja  se javno razglasijo na krajevno običajni na­
čin, da postane vse to vsakomur v občini znano. Ta razglas 
mora biti tudi nabit na občinski deski na vidnem mestu (čl. 9).

Novi pravilnik je  tudi nekoliko izpremenil n a b a v o  živin­
skih potnih listov (čl. 3). Uradna vloga za nabavo obrazcev se 
naslavlja na pristojno d a v č n o  u p r a v o ,  prepis (kopija) te 
vloge pa se hkrati pošlje na sresko načelstvo, ki živinske potne 
liste opremi s svojim pečatom in s številko registra ter jih  nato 
pošlje občini. V zalogi m orajo imeti občine tiskovine v s a j  z a  
e n  m e s e c  n a p r e j .  N abavljajo se iz občinskega veterinar­
skega sklada, kamor se tudi steka izkupiček zanje (torej ne 
z zasebnim denarjem  izdajatelja!). Ker je  pri nas najm anjša 
denarna enota 25 par, se nabavna cena zaokroži vedno navzgor, 
to je  od 1.10 din na 1.25 din, od 0.60 din na 0.75 din in od 
0.30 din na 0.50 din. Razlika med nabavno in prodajno ceno gre 
v blagajno veterinarskega sklada in je  zato v zapisniku izdanih 
živinskih potnih listov vpisati vedno navzgor zaokroženo ceno. 
Obrazci se smejo porabljati le na območju tiste občine, za ka­
tero so bili izdani in je zato p o s o j e v a n j e  o b r a z c e v  m e d  
p o s a m e z n i m i  o b č i n a m i  p r e p o v e d a n o  (čl. 4).

Važno je  določilo čl. 7. pravilnika, po katerem  n e  s m e  
i z d a j a t e l j  ž i v i n s k i h  p o t n i h  l i s t o v  z a h t e v a t i  
o d  s t r a n k  z a  s v o j  p o s e l  n i k a k e  p o s e b n e  o d š k o d ­
n i n e  a l i  n a g r a d e .  Ta prepoved ni nova. Že leta 1937 (»Služ­
beni list« 1. 1937, št. 235/34) sta izdala finančni in km etijski mi­
nister odločbo, s katero je  bila uvedena posebna taksa za vete­
rinarski sklad po 1 din oziroma po 0.50 din, in po kateri se 
razen te takse ni smela pobirati nikaka druga taksa. S tem se 
je  hotelo doseči poenotenje in znižanje cene za živinske potne 
liste po vsej državi; k a jti poprej so se prodajali živinski potni 
listi ponekod s precejšnjim i zaslužki, ki so se stekali le mestoma 
v občinsko blagajno. Občine so bile s cit. odločbo precej oško­
dovane, ker jim  je  na eni strani izpadel precejšen vir občinskih 
dohodkov, na drugi strani pa so morale plačevati izdajatelje  ži­
vinskih potnih listov iz občinske blagajne, razen če je  posel 
opravljal ta jn ik  po službeni dolžnosti. R azburjenje se je  poleglo,
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ko je  bilo občinam pojasnjeno, da smejo med izdajatelje  živin­
skih potnih in oglednih listov deliti pobrano občinsko takso za 
izvedeniški ogled vsake živali (preden se izda živinski potni 
list), ki se je  odobravala v občinskih proračunih v part. 3/15 in 
ki z omenjeno odločbo ni bila ukinjena.

Z novim pravilnikom  pa je v čl. 14, toč. 2, ukinjena tudi 
ogledna taksa, ni pa ukinjena izdaja oglednih listov. Nasprotno! 
Čl. 14 izrecno pravi, da mora vsak, kdor hoče dobiti potni list 
za živali, za katere nima živinskega poinega lista, dokazati svojo 
lastninsko pravico z o b č i n s k i m  p o t r d i l o m ,  ki smo ga do 
sedaj imenovali ogledni list. Noben izdajatelj živinskih potnih 
listov ne bo smel v bodoče več izdajati potnih listov brez tako 
zvanega občinskega potrdila, oziroma oglednega lista. Občine, 
ki še nimajo oglednikov, jih  m orajo čimprej določiti. Težava pa 
bo nastala, kako te oglednike plačati, če tega posla ne bi hoteli 
opravljati brezplačno. V pravilniku se glasi dobesedno: »T a 
p o t r d i l a  n i s o  z a v e z a n a  n i k a k r š n i  t a k s i « ,  torej ne 
državni po 20 din, ki se sicer po taksnem zakonu zahteva za 
vsako potrdilo, in ne občinski, ki so jo  občine do sedaj pobirale 
po odobrenih proračunih. V proračunskih tiskovinah ta taksa še 
ni črtana, ker so bile tiskovine izdane, še preden je bil objavljen 
novi pravilnik v »Službenem listu«; toda občine se bodo morale 
ravnati pri sestavi proračunov za 1. 1941/42 že po določilih no­
vega pravilnika in n e  b o d o  s m e l e  v e č  s k l e p a t i  t a k s e  
z a  i z d a j o  o g l e d n i h  l i s t o v  in jo  deliti med izdajatelje 
živinskih in oglednih listov. Če bodo torej  izdajatelji zahtevali 
odškodnino za svoj trud in za zamudo časa, ne bo občinam pre­
ostalo drugega, kakor da določijo v občinskem proračunu po­
sebno letno nagrado, ki pa jo  ne bodo smeli več prevaliti na 
posestnike živine in bodo to nagrado plačevali vsi davkoplače­
valci. Tako bo cena živinskim potnim listom v bodoče še bolj 
poenotena in znižana. Veliki živinski potni list bo smel stati 
(brez prenosnih taks 5 + 4 din) 2.25 din, srednji 1.75 din in mali 
1.50 din. V veterinarskem proračunu bo treba črtati med izdatki 
part. 1/6 in 1/7, med dohodki pa part. 1/5, v občinskem proračunu 
pa vnesti v partiji 1/6 dve novi postavki: »izdajatelju živinskih 
potnih listov« in »izdajatelju oglednih listov« (na mesto postavk: 
»zdravnik« in »sestra pomočnica«, ki ju  je prečrtati, ker v veliki 
večini občin ne prideta v poštev).

Dokler občine ne bodo dobile oglednih listov z novim bese­
dilom, predpisanim v obrazcu št. 8 na strani 955 »Služb, lista«, 
naj uporabljajo sedanje obrazce, ki jih je izdala Banovinska za­
loga šolskih knjig. Tudi zapisniki o izdaji, podaljšanju in prenosu 
lastništva se naj vodijo do nadaljnjega v sedanjih tiskovinah, ki 
jih je redno vsak mesec zaključiti in pobrane pristojbine prenesti 
v priznanične knjige in iz nje v veterinarski blagajniški dnevnik. 
Zaporedne številke se začnejo ob pričetku vsakega p r o r a č u n ­
s k e g a  l e t a  z 1 (čl. 24/2) in ne 1. januarja, kakor ostale poslovne 
knjige.
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Upcašanla In cdnctm
Oprostitev gasilskih in drugih javnih prireditev od občinske
trošarine.
T u k a jšn je  gusilno društvo je  jeseni, ko je  imelo svojo običajno gasilsko 

veselico, prosilo občino, d a  se vino, ki ga bo društvo na p rired itv i iztočilo, 
oprosti obč. trošarine. O bčinska up rava  je  p rošn ji ugodila, k lju b  tem u p a  je  
finančna kon tro la — b aje  po odredbi banske uprave — trošarino pobrala , češ 
da je  oprostitev nedopustna. — Prosimo za  naslednji po jasn ili: 1. a li se res 
vino, ki ga gasilska in  razna d ruga d ruštva  na svojih p rired itvah  potočijo, ne 
sme oprostiti obč. trošarine, in 2. ali ne odloča v stvaren, ki se tičejo  občinskih 
dohodkov, občina sama!' M nenja smo nam reč, da im ata  banska u p rav a  in f i­
nančna kon tro la ozirom a d irekc ija  pač prav ico  odločati o banovinskih in 
d ržavnih  trošarinah , ne pa tud i o občinskih, čeprav  se obč. tro ša rin a  pri nas 
p ob ira  po finančni kontro li in preko banske u p rav e  odvaja  občinam . — O b­
č ina Sv. K.

O d g o v o r :  Na prvo vp rašan je  n a jd e te  p rav  je d rn a t odgovor v vašem 
lastnem prav iln iku  za izvrševanje obč. p roračuna. Čl. 8 (odst. 2) tega p rav il­
n ika p rav i: »Občinske trošarine  je  prosto prevžitkarsko, zbirčno in  m ašno vino. 
D r u g i h  o p r o s t i t e v  n i.«  Ali ni to  jasno? O bčinski p rav iln ik i niso ob­
vezni samo navzdol za občane, m arveč vežejo tu d i oblastva, predvsem  občino 
samo, oddelek finančne kontro le in  bansko upravo. Vsak ak t, ki ni v skladu 
s praviln ikom , je  n e z a k o n i t .  Če želite, d a  se gasilske in d ruge društvene 
prireditve, na katerih  se točijo alkoholne pijače, oprostijo  občinskih davščin 
(trošarin  ali tud i taks), si m orate  u stva riti n a jp re j m o ž n o s t  za  tak e  opro­
stitve v p rav iln iku  o p o b iran ju  dotične davščine, ozirom a (če ni posebnega 
p raviln ika) v p rav iln iku  za izvrševanje obč. proračuna, s tem  d a  vnesete van j 
prim erno določbo in si zan jo  pridobite pristo jno  odobritev. P rav iln ik  za izvrše­
vanje p ro računa p redpisu je § 108 finančnega zakona za  1. 1936/37; je  p a  tudi 
sam o ob sebi umevno, da m ora biti pob iran je  javn ih  da ja tev  urejeno s točnim i, 
za vse obveznim i in  vsem znanim i predpisi, po ka te rih  si občani potem  u rav ­
navajo  svoje posle. Dvom im o le, da b i vam  banska up rav a  trošarinske opro­
stitve, ki presegajo gorn ji okvir, v p rav iln iku  odobrila; k a jti m arsikatero  
občino bi možnost, da dela izjeme, u tegnila  zavesti k neobjektivnem u ravnan ju , 
in to vorav  v davčnih stvareh , k je r so lju d je  n a jb o lj občutljivi.

Z akaj pa je  prevžitkarsko, zbirčno in m ašno vino tro šarine  prosto? Samo 
zato, ker to vino ni nam enjeno uživanju , tem več p rež iv ljan ju  upravičenca, ozi­
rom a bogoslužju. Vse vino pa, ki služi už ivan ju  — z izjem o določenih količin 
v ina lastnega pridelka — n a j se enakom erno zatrošarin i, ne ozira je  se na to, 
a li se použije v gostilni, ali n a  k a te ri koli javn i p rired itv i. Tako je  nam reč 
edino prav. Le z doslednim  izvajan jem  načela popolne davčne enakopravnosti 
bomo dosegli, d a  bodo davkoplačevalci zadovoljni in  da ne bo tren j med njim i 
in občino. D ruštva, ako so koristna , nuj se podp ira jo  s p rim ernim i subven­
cijam i v p roračunu , oprostitve njihovih  veselic od trošarine pa ne molremo 
priporočati, pa tud i ne oprostitve novih m aš in drug ih  svečanosti, k je r  se 
točijo alkoholne pijače. Te p ijače so trošarinsk i predm et, n a j jih  toči kdor 
koli! Razen teh razlogov velja še razlog, da je  občina v gotovi m eri tudi 
dolžna, d a  doprinese svoj delež k pob ijan ju  alkoholizm a, vsai s tem, da strogo 
iz te rju je  trošarino od vsega vina, ki sc v njenem  obm očju konsum ira. S aj je  
občinska, na en d inar m aksim irana tro šarina  za d anašn je  čase, ko  rab i občina 
toliko denarja , in z ozirom na letošnjo visoko ceno v ina še prenizka, veselice 
pa so za te resne čase p rav  tako  neprim erne. Župan im a po t. 3 odst. 2 § 84 
zakona o občinah še posebno dolžnost, d a  sk rb i za vestno iz te rjav an je  občin­
skih dohodkov, pri čem er ne sme danes izpustiti n iti d inarja !

1 o j e naše stališče in tud i stališče banske uprave. D a jte  gasilnem u društvu  
večjo subvencijo  in  n av a ja jte  ga sam i k tem u, d a  ne bo skrbelo  za k ritje  
svojih dolgov s p rire jan jem  veselic, k je r zaprav i ljudstvo ogrom no denarju
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in se zavaja  v p ijančevanje! Isto velja  za d ruga d ruštva  in  za posameznike.
Na vaše drugo vp rašan je  pa vam  m oram o odgovoriti, da im ate prav . Res 

je, d a  odloča o svojih davščinah občina sama. K jer pob ira  občinsko1 trošarino 
d ržavna  finančna kontrola, je  ta  samo p o m o ž n i  o r g a n  občine. Isto  velja  
za bansko upravo, preko katere  se pobrane tro šarine  vsakomesečno odvajajo  
občini. Banska up rava  v teh poslih ni oblastvo, tem več nekak z b i r a l n i  
o r g a n  vseh občin ter služi — bodimo odkriti — le kom odnosti občinskih 
b lagajnikov, ki ne m ara jo  vsako vplačilo  zase kn již iti. O vinek preko banske 
uprave je  že zdavnaj nepotreben; toda ker ga — kakor je  pokazal naš lanski 
»plebiscit« — pretežna večina občin sam a želi, n a j pa bo. V sekakor pa sta 
finančna kon tro la  in banska u p rav a  kot »pobiralna organa« občine v e z a n a  
n a  n j e n e  o d l o č b e  in na n jen  trošarinsk i p rav iln ik , ozirom a p rav iln ik  
za izvrševanje obč. p ro računa (poleg zakona o državn i trošarin i in drugih 
zadevnih zakonov seveda), ter n im ata  sam a nobene prav ice odločanja. Ta, po 
zakonu le občini p ripada joča  p rav ica  in instančni tek (pritožbena pot) se z p ri 
nas uobičajeno prakso  ali tehniko po b iran ja  ne m ore sprem eniti.

O  v r n i t v i  obč. trošarine (če je  b ila  pom otom a preveč pobrana, ali 
pobrana od vina, k i se je  pokvarilo  ali je  bilo iz občine zopet izvoženo, itd.) 
odloča po 2. odst. čl. 125 uredbe o finančnem  poslovanju v občinah o b č i n s k i  
o d b o r  (ne občinska uprava!). P ritožba pro ti zavrnitv i tak e  p rošn je  pa ne 
gre na sresko načelstvo, tem več (po 2. odst. čl. 7 p rav iln ika  o ban. in obč. tro ­
šarini) na finančno direkcijo  (rok 15 dni). Pač p a  sresko načelstvo lahko u ra ­
dom a (po § 125 zakona o občinah) u s t a v i  izvršitev sklepa obč. odbora, ki 
bi bil nezakonit, na prim er vprav  trošarinske oprostitve, k i so predm et tega 
vprašan ja . Zoper odločbo finančne d irekcije  je  m ožna v roku 30 dn i še tožba 
na upravno  sodišče, zoper ustavitveno odločbo sreskega načelstva p a  v roku 
8 dni p ritožba na bansko upravo.

S tem smo vam  in ostalim  občinam  vprašan je m enda do k ra ja  razčistili.

Domovinstoo in ime otrok žene pogrešanega.
K. J. je  b ila  po svojih starših  p ris to jna  v občino V., s poroko z našim  

občanom  B. A. p a  si je  p ridobila  p risto jnost v naši občini. N jen mož je  že 
od leta 1917. (od svetovne vojne) pogrešan, ni bil pa proglašen za  m rtvega. 
N jegova žena je  v letih 1925. in 1927. porodila dva otroka. — Kam  sta  ta  o troka 
pristo jna , ali sta zakonska in kakšno je  njihovo rodbinsko ime? — O bčina 
Sv. A. p. V.

O d g o v o r  : O troci poročene žene se načelom a sm atra jo  za zakonske 
(§ 138 o. d. z.), razen če so bili ro jen i po poteku 300 dni po moževi sm rti, 
(kam or je  šteti tud i proglasitev za m rtvega) ali po poteku 300 dni po popolni 
razvezi zakona (kam or je  šteti razvezo in ločitev zakona). V vašem prim eru 
ni nastop ila  nobena teh okolnosti, zato se m orata  oba o troka žene pogrešanega 
m oža sm atra ti za z a k o n s k a  in m orata nositi ime zakonskega moža njihove 
m atere to re j B., ne K. Zakonsko ro jstvo  obeh o trok se sicer m ore pod gotovimi 
pogoji (šš 158 in sled. o. d. z.) izpodbijati, vendar k tak i tožbi občina po
zakonu ni upravičena. . . .  •

V inform aciji niste navedli, kako sta o troka vp isana v m atičnih  knjigah 
pri župnem  uradu . To je  nam reč važno; k a jti če sta  vp isana kot zakonska, 
jim a gre očetovo, v nasprotnem  prim eru pa m aterino dom ovinstvo. V vašem 
prim eru je  to  sicer vse eno, ker gre za o troka poročene žene. Ako sta  o troka 
v ro jstn i m atici vp isana kot nezakonska, im ate sicer pravico p ri banski up rav i 
zah tevati popravo m atice, k a r vam pa ne bo nič koristilo, k er si je  njihova 
m ati s poroko p ridobila  moževo dom ovinstvo v vaši občini in g re zato tud i 
otrokom  tu d i če bi bili nezakonski, po zakonu dom ovinstvo v tisti občini, v 
kateri ga je  imela m ati ob porodu, in ne kot dekle. Ako pa so otroci zakonski, 
in to  so, jim  gre pa itak  dom ovinstvo po očetu, ozir. m ožu njihove m atere, ki 
je  bil p risto jen  v vašo občino._ . . .  ,

O m enjena o troka sta  to re j v vsakem  prim eru  p ris to jna  v vaso občino in 
to tu d i tedaj, če bi bil« zakonsko ro jstvo obeh otrok sodno izpodbito. R azlika 
je  le v tem d a  bi o troka v tem prim eru  m orala nositi rodbinsko ime K.
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Nazivi podobčinskih (krajevnih) korporacij in njih organov.
T rg  M. im a že desetletja  svoj tršk i odbor, ki u p rav lja  posebno trško  p re­

moženje. Leta 1934. se je  po nalogu banske uprave reorganiziral v korporacijo  
po VIII. poglavju zakona o občinah, u p o rab lja  pa se še vedno stari žig z 
napisom »Trški odbor v M.« Baje je ta  naziv nedopusten. Prosim  pojasnila . —
I. K. v M.

O d g o v o r :  Zakon o občinah u v a ja  za k rajevne organizacije, ki jih  
obravnava v V lil. poglavju (§§ 110— 120), tri organe, ki jih  im enuje: k ra jevn i 
zbor (§ 110 odst. 2), k rajevn i starešina (§ 116) in k ra jevna u p rav a  (§ 118). 
S lednja sicer ni izrečno tako im enovana, vendar m oram o n a  to ime sk lepati 
iz besedila tega člena (»uprav lja  k ra jevno  imovino«) in iz analogije  po ob­
činski upravi. Vsi organi se to re j po zakonu nazivajo  »krajevni«. Ker pa je 
k ra j lahko vas ali trg  ali mesto (čl. 1 zakona o im enih k ra jev  z dne 18. febr. 
1930), ni v nasp ro tju  z zakonom , če p rih a ja  to razlikovanje do iz raza tud i v 
up ravn i o rganizaciji k ra ja  in n jen ih  organov. Še celo bo lj točno je  tako 
oznam enovanje. P riporočam o zato naslednje nazive, ki so popolnom a v sk ladu  
z zakonom  in so točni, obenem pa tu d i zelo prip rosti in lju d s tv u  n a jb o lj 
razum ljiv i: za o rganizirane vasi: Vas M., vaški zbor, vaška uprava , vaški 
starešina; za organizirane trge: T rg  M., tršk i zbor, tršk a  uprava , tršk i s ta re­
šina; za o rgan iz irana m esta: Mesto M., m estni zbor, m estna uprava , mestni 
starešina. T i nazivi tud i zadostno ločijo krajevne (podobčinske) o rganizacije 
in organe proti občinskim , to re j p ro ti občini M., občinskem u odboru, občinski 
u p rav i in predsedniku občine ali županu. V vseli nazivih im a m o na eni stran i 
občino, na d rugi vas ali trg  ali mesto, k a r  je  nekaj čisto drugega kakor ob­
čina, tu d i k je r  sc ozem lji sk ladata.

Naziv »trški o d b o r«, kakor ga im ate v vašem trgu , končno tu d i ni 
ravno nezakonit. V endar pa pom eni beseda »odbor« že nekaj več in tako ozna- 
m enovan organ se p relahko  zam enju je z organi iz naslednjega odstavka, ki so 
p a  n eka j bistveno drugega. P ri podobčinskih organ izac ijah  po zakonu o ob­
činah je  nam reč odločujoča oblast d an a  z b o r u ,  ne uprav i. Zato je  najboljše , 
če sprejm ete v žig napis »Trg M.« S aj tu d i občinski žig nim a napisa »Občinski 
odbor v M.«, tem več »O bčina M.«

Podobčinske korporacije, organizirane po čl. I. deželnega zakona k ra n j­
skega z dne 1. avgusta 1912 (dež. zak. št. 49) — to velja  samo za ozem lje bivše 
K ranjske — nosijo seveda svoje nazive po tem zakonu, t. j. »G ospodarski 
odbor« (ali vaški, ozir. trški, ozir. m estni o d b o r ) ,  p rav  tako  pa lahko tud i 
prip rostejši naziv »Vas (trg, incsto) M.« V sekakor n a j se beseda »odbor« upo­
rab lja  samo za oznam enovanje organov p ri ko rporacijah  t e vrste, ker pri teh 
korporacijah  odloča odbor tud i v najvažnejših  stvareh  in je  in stituc ija  zbora 
nepoznana.

Glede upostavitve teh korporacij, k je r so bile reorganizirane, glej odgovor 
na s tran i 167 le tn ika 1938 »Samouprave«.

Nagrada občinskega predstavnika pri davčnih eksekucijah.
O b p r ilik i rubežn i d ržavn ih  davkov, banov, dok lad  in an u ite t km ečkih  

dolgov za P riv ileg iran o  a g ra rn o  banko  m ora določiti občina po enega člana 
obč. odbora, da je  navzoč p ri rubežn i od s tran i finančn ih  organov. T ega 
odborn ika  m ora vedno p lača ti iz svo jega p ro računa . — Po m ojem  m nen ju  
to ni p rav ilno , k e r  davčna u p rav a  si od vsake rubežn i za raču n a  e k sek u c ijsk e  
stroške, k i se s te k a jo  v d ržavno  b lag a jn o  za vzd ržuvan je  pom ožnih ek se k u ­
c ijsk ih  organov p r i davčni uprav i. Iz tega dohodka bi se m orale izplačevati 
tu d i dnevn ice občinskim  odbornikom , ki so določeni od s tran i občine, da so 
navzoči p r i rubežn i finančnih  organov. Po § 79 z. o. je  občina sicer dolžna 
sodelovati tudi v k ra je v n ih  poslih d ržavne  upruve po obsto ječih  predpisih  
in zakon itih  od redbah  d ržavn ih  oblastev , ki pa m orajo  obenem  posk rbeti 
za k r i t je  stroškov, zd ružen ih  z izv rševan jem  teli poslov. — P rosim  za p o ja s­
nilo, kako  n a j občina v bodoče postopa g lede teh  stroškov . — F. J. V.

O d g o v o r :  Čl. 151 odst. 3 zakona o neposredn ih  d avk ih  (»U radni list« 
št. 75/26 iz 1. 1928), enako  tu d i čl. 77 odst. 2 u red b e  o zav aro v an ju , p risilnem
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iz te r je v a n ju  in n e iz te rljiv o sti davkov (»Uradni list« št. 32/8 iz 1. 1929) p rav i: 
»Če in ko likor vrši p risilno  iz te rjav o  občina, p rip ad a  povračilo  izvršiln ih  
stroškov n je j.«  G re to re j za to lm ačen je  besed » če  i n  k o l i k o r « .

Kdo vrši davčno p risilno  iz te rjav o ?  Po čl. 150 cit. davčnega zakona jo  
vrši lahko  davčno oblastvo samo, ali pa po občini, to se prav i, vse posle, 
ki tvo rijo  davčno inobiliarno eksekuc ijo  (opomin, rubežen, p risilno  prodajo), 
oprav i ali davčno oblastvo po lastn ih  organih , ali pa občina (sam ostojno in 
s svojim i organi). Redom a v rši ek sekucijo  občina, če je  p revzela  po b iran je  
neposrednih  davkov v svojo rež ijo  (glej p rav iln ik  za izv rševan je  zakona 
o neposrednih  davkih , »Urad. list« št. 402/121 iz 1. 1928, pripom ba 3 k čl. 150). 
K jer to re j pob ira  neposredne davke občina — v S loveniji to ni ob ičajno  — 
vrši občina redom a tu d i vso davčno eksekucijo  in b rez dvom a j i  p rip ad a jo  
tu d i vsi ek seku tivn i stroški, naveden i v 2. odst. čl. 151 zak. o neposr. davkih.

K je r pa v rši davčno eksekucijo  davčno oblastvo — to v e lja  za S love­
n ijo  — lahko  to oblastvo k lju b  tem u v konkre tnem  p rim eru  občini odredi, 
da ali oprav i c e l o t n i  izvršiln i postopek (sama ali pod vodstvom  davčnega 
organa), ali pa da s o d e l u j e ,  to se prav i, da oprav i posam ezne ekseku- 
tivne posle, večinom a pom ožnega značaja . Zakonito  pooblastilo  za ta k e  od­
redbe im a davčno oblastvo v davčnem  p rav iln ik u  (t. 6 pripom b k čl. 150) 
in v zgora j cit. u redb i (gl. zlasti 3. odst. čl. 13, čl. 29, 33, 68, 74 te  u redbe 
in čl. 141 zak. o neposr. davkih). Med posle sodelovanja spada tu d i odred itev  
cenilca k rubežnim  in občinskega p red stav n ik a  k p risiln im  p ro d ajam  za ru b ­
ljen ih  prem ičnin. K ako je  sedaj z izvršiln im i strošk i v tak ih  p rim erih?

Gotovo gredo izvršiln i strošk i občini, če je  oprav ila  izvršbo (vse ek se­
ku cijsk e  akte) ona. Če pa je  samo sodelovala, davčno oblastvo z izv ršitv ijo  
posam eznih, o d re jen ih  j i  poslov podpirala , bo zgora j povedani besedi »in 
kolikor« težko tolm ačiti tako, da se izvršiln i strošk i delijo , ozirom a da dobi 
sodelujoči občinski o rgan nagrado  iz teh stroškov ali iz d ržavne b lagajne. 
N avzočnost občinskega o rgana p ri eksekucijah , ki jih  vrši davčno oblastvo, 
je  že po zakonu p redp isana (čl. 33 in 68 cit. u redbe), zakon pa je  iz 1.1929; 
dolžnost občine je  to re j 1. 1933, ko je  stopil v veljavo  novi občinski zakon, 
že o b sta ja la  in občini se ne na laga jo  nobeni n o v i  posli, za k a te re  bi se
m oralo po § 79 zakona o občinah obenem  sk rb e ti za k r i t je  stroškov.

U pravnosodnega iz reka v tak i s tv a ri še nim am o in »Samouprava« ga 
ne m ore izzvati. S vetujem o vam  — ne stane vas nič, k o ris tite  pa vsem obči­
nam , če se zadeva po jasn i — da zah tevate  od p ris to jn e  davčne up rav e  v 
konkre tnem  prim eru , aa  izplača vašem u organu  nagrado  iz pob ran ih  ek se­
kucijsk ih  taks, ozirom a da jo  sploh izp laču je ; za p rim er odklonitve zah te­
v a jte  instančno odločbo, p ro ti k a te r i se p ritož ite  na finančno d irek c ijo  in 
event. v ložite tožbo na upravno  sodišče in  m orda še pritožbo na državn i svet. 
O  uspehu nas pa, prosim o, obvestite.

Taksiranje potrdil o izvoru km etijskih pridelkov.
Na v p rašan je  neke občine, ali so po trd ila , ki jih  občina po odredbi 

po litičnih  in po lic ijsk ih  oblastev izd a ja  km etom , da so res km etje , la stn ik i 
Kmetskega posestva, in da p ro d a ja jo  lastne po ljske  in sadne p ridelke , takse
prosta, je  m inistrstvo  za finance z odlokom  z dne 12. ok tobra  1940 III.
št. 61.816 dalo n as led n je  p o j a s n i l o :

»Potrdila, ki si jih  m orajo  k m e tje  p ribav iti, du so k m e tje  in  da res 
p ro d a ja jo  lastn i p ridelek , so po t. 1, čl. 6. tak snega zakona takse  prosta , k e r 
se ta  po trd ila  izda ja jo  v javnem  in te resu  in po odredbi oblastev.«

la  po trd ila so torej prosta državnih  in (po razpisu banske uprave
II. št. 26445/1 z dne 19./8. 1940) tud i sam oupravnih taks.

Oskrbite si pri domačem knjigovezu vezavo vseh številk 
tega letnika v knjigo! Le tako Vam ostane »Samouprava« trajen 
svetovalec v občinskih poslih, dočim se Vam posamezne številke 
zanesljivo porazgubijo.
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Vsak uradnik v državnih in samoupravnih uradih mora imeti 
na svoji mizi poleg zakonikov tudi odlični in nujno potrebni 
delovni pripomoček

Splošni pregled dravske banovine
Knjiga daje na eni strani pregled vseh krajev, razporejenih 

po občinah in katastrskih občinan z glavnimi statističnimi po­
datki po vzoru nekdanjih krajevnih repertorijev — zadnji je  
izšel leta 1919 in zato ni več uporabljiv — na drugi strani pa 
je  v knjigi tudi pregled upravne, sodne in cerkvene razdelitve 
dravske banovine ter pregled vseh državnih, samoupravnih in 
cerkvenih uradov in javnih naprav.

Knjiga se deli v dva glavna dela: splošni in posebni.
V splošnem delu dobimo predvsem najvažnejše statistične 

podatke o d r a v s k i  b a n o v i n i  po ljudskem štetju iz 1. 1931, 
dalje pregled p r e b i v a l s t v a  po spolu, materinem jeziku in 
veri, kakor tudi število h i š  in  g o s p o d i n j s t e v  za vsako 
občino in okraj. Tem podatkom sledi prikaz p o l i t i č n e  u p r a v ­
ne r a z d e l i t v e  b a n o v i n e  s pregledom banske up>rave, okra­
jev, občin in drugih samouprav. V tem poglavju imamo tudi 
primerjalno sliko razdelitve občin po političnih in sodnih okra­
jih, nato pa pregled vseh j a v n i h  z a v o d o v  i n  u s t a n o v ,  
državnih in samoupravnih, razdeljenih po strokah (kmetijske, 
prosvetne, tehnične itd. stroke), ter pregled z d r a v s t v e n i h  
o b č i n .  Sledi v o j a š k a  upravna, f i n a n č n a  upravna, s o d ­
n a  upravna razdelitev, pregled p o š t ,  ž e l  e z n i š k i  h p o ­
s t a j ,  a v t o b u s n i h  p r o g  in glavnih c e s t ,  končno c e r ­
k v e n a  upravna razdelitev po . raznih veroizpovedih.

V posebnem delu imamo sistematski pregled vseh k r a j e v  
po okrajih, občinah in kat. občinah z najvažnejšimi podatki 
o vsakem kraju in še posebej o občinah in okrajin. Temu delu 
je dodan a b e c e d n i  s e z n a m  k r a j e v .

Knjigi sta priključeni dve pregledni k a r t i  upravne raz­
delitve banovine in gostote njenega prebivalstva.

Podatke je zbral državni statistični urad s sodelovanjem  
kr. banske uprave in drugih državnih in samoupravnih uradov, 
med njimi tudi ‘občinskih. Knjiga ima 256 strani velikega formata, 
je natisnjena na dober papir v preglednem tisku ter je okusno 
v platno vezana. S t a n e  120 d i n  i n  s e  n a r o č a  p r i  e k o ­
n o m  a t u kr.  b a n s k e  u p r a v e  v L j u b 1 j a n i. S svojo 
bogato vsebino in veliko važnostjo zbranih statističnih podatkov 
je  postala vsakemu uradu neobhodno potreben uradni pripo­
moček.
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