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Klerikalna pesem | — sedaj triumfira, ker ima nerazsodno maso naroda za seboj.

V zadnjem &asu je vrgel s sebe klerikalni pla$¢ ter si nadel

Posebej se moramo dotekniti sedaj ob sklepu leta tudi |
stanja kranjskega uditeljstva. DeZelni zbor kranjski je po
dolgih letih zboroval ter imel v pretresu tudi bedno gmotno |
stanje kranjskega uditeljstva. Napredni poslanci so predlagali |

259, draginjsko doklado do regulacije vsem uéiteljem in f

I ime slovenske ljudske stranke, da bi laZje slepil na3 ubogi
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narod. On hode delovati odslej v demokratskem-socijalnem
duhu med nasim narodom.

Takoj pri levenju se je pokazala ta stranka, da je
stara klerikalna stranka, ker ni niti z besedico
omenila narodneprosvete innarodnega Solstva,
| — dasi ji je kumoval pri rojstvu tudi uditelj poslanec Ja-
volilcev, ker bi bili, po njih mnenju, preve¢ obremenjeni | kli& Takoj ob svojem rojstvu je zadrgnila mo3njitek za gmotno
davkopladevalci. To je stara klerikalna pesem! Za uditeljstvo | stanje uéiteljstva ter s tem pokazala, da je stara — klerikalna
in Solo ni dobiti pri njih denarja, ker so bili, so in bodo | stranka.
principijalno zoper to. To smo Ze veékrat jasno dokazali, Kdor hoée v sedanjem naprednem &asu delovati v na-
kar je na$ klerikalizem molée prezrl. Ker je pana$ narod za | rodnem in socijalnem duhu, mora biti vnet prijatel]j
Jolstvo vnet, ki iz srca privoS¢i bednemu uliteljstvu boljSe | Solstva in uliteljstva, drugale je ljudski zavodnik. Le
dohodke za njegov trud in vaZni poklic, so morali klerikalni | narodna prosveta privede narod do blaginje. Kakor se nismo
zastopniki vre¢i nekaj peska ljudstvu v odi. Priznali so mi- | bali dosedaj boja s klerikalizmom, tako se ga ne bomo
lostno, da je treba nekaj storiti tudi za uliteljstvo. Tisti | bali tudi v bodofe. Premnogo bridkih resnic smo mu pove-
slavni dr. Suster$ié, ki je imenoval nale Solstvo prokletstvo | dali v obraz, ki jih je molée pogoltnil. Drugim ima navado
za nad narod, naSe Sole palale med raztrganimi kmetiskimi | odgovarjati, zagovarjati in pobijati razna ofitanja, nam se pa
bajtami ter velel numerirati uiteljstvu kosti, ako se mu bodo | tega ni upal, ker je resnici tezko ugovarjati. Povemo pa, da
protivili, je izjavil, da Zeli imeti zadovoljno utiteljstvo in | 3¢ nismo vrgli kopja od sebe. Imamo 3¢ premnogo gradiva
dovolj platano za vaini poklic in trud. Vendar sedaj se ne | za nadaljevanje boja. Z bistrim ofesom bomo opazovali vsak
more temu ustredi, ker ni denarja. Dovolil je milostno 25 ¢/, | korak sovrainikovega gibanja; odbijali in napadali bomo vse
draginjsko doklado le druZinskim oetom — uéiteljem-samcem | naskoke; borili se bomo do zadnjega zdiha za svojo &ast,
in ugiteljicam pa ni&. Veéina se je morala vdati diktatorju, | za gmotno stanje, napredek S3olstva in blaginjo najega na-
ker si je mislila, da je boljle nekaj kakor ni¢. Uditelji- | roda. Zato kli¢emo vse somiSljenike, tovarife in tovarifice in
samci in uliteljice so po pravici lahko uZaljeni zaradi tega | prijatelje Solstva na skupno, sloino in pogumno delovanje!
krivi¢nega &ina. Pa tudi poroeni ulitelji so ogoréeni zaradi

tega, ker je bilo to storjeno z namenom, da bi se uiteljstvo Nag denarni zaVOd.

razdvojilo. Qeslo: Kar plod naloZi
; : 2 s ; : plodonosno nalofim,
Na$ narod Se ni tako pri koncu svoje blaginje, da bi B8 0% o sebi podatien.

ne mezel dostojno prerediti za narodno prosveto delujoéega,

trpec ; in boré‘éega seuciteljstva. Ta éinpizvira iz hudocjlelnegga Hranilnica In posojlinica Uditeljskega

klerikalnega namena, ki ga obsoja vsak trezno misled &lovek. konvikta v Ljubljani,
Pooblad¢eni smo povedati uliteljem-samcem in udite- registrovana zadruga z omejenim jamstvom.

ljicam v imenu mnogih porofenih utiteljev, da ti obso- | Promet do konca meseca listopada 1905 K 167.549°86.

jajo to dejstvo ter se holejo z zdruienimi| nNaznanilo. Kdor Zeli od zadruge kakih informacij, naj za
mo&mi tudi v bodofe boriti do kon&ne zmage. | odgovor prilozi 20 h v poitnih znamkah. Na proSnje bree
Zakleti sovrainik ¥olstva in uliteljstva — nad klerikalizem vposiljatve navedenih znamk se ne odgovarja.

uditeljicam na Kranjskem. Nasi stari klerikalni prijatelji niso |
bili zadovoljni s tem predlogom. Bali so se zamere svojih
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Utiteljsko vprasanje na Goriskem.

Zvesti svoji obljubi, seznanjamo danes svoje bralce s
&lankom, ki ga je priobéila o uditeljskem vpralanju goridka
»So&a«. — Ker smo pa prejeli med tem drug ¢lanek o
istem vprafanju, ki razgrinja jasno sliko tega boja, se ome-
jujemo le na nekatera izvajanja »Solinega« ¢lankarja.

»Sola« piSe, da sloni sedanje volilno pravo na kurijah,
t. j. na zastopstvu po interesih, po katerih imamo poslance
veleposestva, trgovstva in obrtnije (volijo zbornice), mest,
trgov in obrtnijskih krajev ter kmetidkih obgin, ako ne ite-
jemo virilnih glasov. U&iteljstvo nima zastopnikov
v zborih, kjer mu reZzejo kruh.

Veleposestniki so si znali pridobiti pristop v deZelni
in drZ. zbor ne le med svojimi vrstniki, ampak tudi v dru-
gih skupinah, enako velja za trgovce in obrtnike.

Mesta in trgi volijo navadno svoje trgovce, obrtnike,
hiSne posestnike, odvetnike, tudi uradnike, med katerimi so
tudi srednjeSolski profesorji. Duhovniki so si znali najti mesta
posebno v kmetiski skupini. .e za ljudskega uéitelja
navadno ni mesta med poslanci.

Na Slovenskem, in le to imamo v mislih, se je doslej
zapostavljalo nad stan skoro povsem. Tam, kjer se sklepa o
Zivljenju naSem, nismo imeli zastopnika izmed sebe. Cudno,
tetudi nobeden stan ne potrebuje v dezelnih
zborih poslancev iz svoje srede tako krvavo
kakor ravno nal stan. Nobenemu stanu ne odloduje
deielni zbor o Zivljenjskih potreb3éinah tako kakor
naSemu. In vendar nismo zastopani tam.

Naravno je, da je Zelelo uditeljstvo Ze davno imeti za-
stopnike v de% zborih. Med slovenskimi, deZelami je bila
prva Kranjska, ki je dobila po milosti drugih svojega
zastopnika-utitelja v deZ. zbor. Bil je Feliks Stegnar, po-
slanec mesta Idrije, ucitelj. Koliko je koristil naemu stanu,
notemo razmotrivati, ker ni ve¢ potrebno. Kar je bilo, je
bilo, in moléimo o tem. Ko je padel on, ni iskala Idrija
svojega rastopnika ve¢ v nalem stanu. Zakaj, vedo volilci
sami.

A tudi drugod ni bil voljen uéitelj, ker se ni postavilo
nobenega kandidatom in ker se menda tudi nobeden ni silil
v to. Napaka na nadi strani in na drugih*) DeZelni zbor
kranjski je bil brez poslanca uditelja in »deloval« je za nas
brez nas tako,dase ponaSa Kranjska,da spada med
one deZele, kjer je uliteljstvo najslabeje
plagano.

Zavladal je boj med liberalno in klerikalno stranko. V
kmetiskih ob&inah so zmagali klerikalci in z njimi je priel v
defelni zbor drugi¢ ugitelj — Jakli& Zalostna mu majkal

In vendar se je kazalo uditeljstyu s prstom na njega
in na klerikalno stranko: glejte jo, ona je dala uliteljstvu
prva poslanca iz vaSega stanu! Ocitalo se je liberalnim uci-
teljem, da v svoji stranki nimajo ugleda, ker tam ni voljen
noben utitelj.

Da, sreéno uliteljstvo na Kranjskem, da je dobilo svo-
jega zastopnika v deZ. zboru. Odlikoval se je ulitelj-poslanec
Jakli& v deZ. zboru, da je pomagal vleéi na vrveci —
obstrukcijo, ki je zabranjevala izboljSanje
uliteljskega vprasanja. Cast mul!

Tudi letos se je odlikoval, ko je glasoval za 25%, do-
klado le za ofenjene utitelje. Ako nimajo kolegi-samci in

*) Bolj na strani drugih. Ako ponudijo mandat, ponudijo takega,
ki je le lJuzoren (n. pr. V. kurija na Kranjskem). Uredn.

koleginje polzeve krvi, vedo, kaj jim je storiti s takim ugi-
teljem-poslancem. Nale mnenje je, da, ako ni Jaklig& le
marijoneta v rokah klerikalne stranke, bi bil
moral izposlovati, da bi bilaklerikalna stranka
glasovala za 25% doklado vsemu uéditeljstvu.
Ako bi tega ne mogel izposlovati, pa obrniti
stranki hrbet. RajSe ni¢, kakor biti peto kolo?¥)

Varali so javnost in uditeljstvo, ko so nam kazali
Jakli¢a-poslanca v klerikalni stranki. Jakli® se je pokazal
takega, kakrini so najhujsi naSi nasprotniki. Motimo se le
v onem sluéaju, ako bi bila kler. stranka brez Jaklita gla-
sovala tudi proti sedanji dokladi oZenjencem. Na dan z
resnico! Tako na Kranjskem. —

Na GoriSkem so drugaine razmere. Slovenci vo-
lijo 10 poslancev, med katerimi ni bilo in tudi zdaj ni
uditelja-poslanca. Dokler je vladala tu stara sloga, ni
padlo nikomur na kraj pameti, da bi volili poslancem uégi-
telja. Na$ stan je bil tako skromen, da tudi ni zahteval, da
bi bil mislil na kaj takega.*#)

Razmere so se razvijale tako, da je nastal razkol, ki je
rodil stranke po kranjskem vzorcu.

Napredna stranka je sicer imela namen sprav.iti
v dei zbor enega ucitelja, a je veCinoma propadla pri
volitvah; zaradi tega ni priSel v zbor uéitelj.

Druga stranka je zinagala v veini vol. okrajev, a brez
ulitelja, ker je bilo ugiteljstvo po vedini v nasprotnem
taboru in ker nihée ni silil stranke, da bi bila kandidirala
ucitelja. VpraSanje, ali bi ga bila tudi hotela sprejeti med
svoje kandidate, ne pride tukaj v poStev.

Drugace se je zgodilo med Lahi, ki imajo v deZ. zbora
en glas vedine. Tudi tam sta nastali dve stranki, a ne tako
bojeviti kakor med Slovenci. Furlanske kmetiske obéine vo-
lijo dva poslanca in izvolile so enega duhovnika in enega
u&itelja. Utiteljstvo furlansko in duhoviéina sta si podala
roke in oba stanova sta dobila svojega zastopnika. Ker ni
bilo posebno hudega strankarskega boja, sta vstopila oba v
enotni italijanski klub — seveda s posebnimi pogoji.

Med Slovenci je bila parola, da so edino ladki poslanci
krivi, da ni mogofe pomagati bednemu uditeljstvu, ker dezela
nima deZelnega Sol. zaloga, ker ga Slovenci 1. 1870.
niso hoteli imeti, ko so bili prekratkovidni; pozneje ga pa
laski poslanci niso hoteli privoliti. Lojalno priznamo, da je
slovenska zahteva po deZelnem 3Solskem zalogu praviéna.
Istina pa je, da je tudi Furlanija tepena, ker deZela nima de-
Zelnega Solskega zaloga, ampak morajo okraji nositi vse breme
po dokladah samo na izravne (direktne) davke. Na
dobiéku je le glavno mesto Gorica.

Steber italijanstva na GoriSkem je torej mesto Gorica
in zaradi tega nolejo Lahi ugrizniti v to jabolko, da bi pri-
volili v deZelni Solski zalog, Cetudi bi bil v korist Furlaniji.
Ugitelj-poslanec Falconer si je pustil prosto
roko glede postopanja vstanovskih vpraSanjih
Prav. Ko je prislo v deZelnem zboru na vrsto nade vprasanje,
je bilo odvisno vse od ulitelja-poslanca.

Tezavne je bilo njegovo stalif¢e na vsak nadin. Poteg-
nil se je za ugodno resitev. Slovenski poslanci so ostali na
starem staliS¢u: glasujemo za izboljSanje, ako se ustanovi de-
felni 8. zalog. To je mogoce le, ako glasuje z njimi — uéitelj-
poslanec Falconer. Ta je bil v tezkem poloZaju, zakaj sma-
trali bi ga bili v tem drugi poslanci (laski) kot izdajico

Uredn.
Uredn.

*) To je popolnoma res!
*#) To mora biti sedaj drugale.
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italijanstva. In kako po ceni se mee dan na dan z na-
rednimi izdajicami, bodisi na Goriskem, bodisi na Kranjskem.
Vsako sredstvo je dobro, pravijo, v dosego namenov. Tezko
stali¥¢e bi bil imel uditelj-poslanec, ako bi ga bila laska javnost
proglasila kot izdajico italijanstva. V tem pogledu so Lahi
hujdi kakor Slovenci.

In Falconer ni hotel ugrizniti v kislo jabolko. V laskem
klubu je stavil pogoj: ali se redi uéiteljsko vpradanje brez
deielnega 3olskega zaloga, drugaéde glasujem s Slo-
venci za dezelni 3ol zalog.

Z njegovega stalii¢a dobra poteza. Pokazalo pa se je,
da so stari politiki ve&ji lisjaki nego poStenjak ulitelj-
poslanec. DeZelni glavar dr. Pajer je star lisjak in redil je
svojo stranko iz nastavljene pasti.

Sestavilisotak zakonskinaértvlanskem za-
sedanju, da ni obveljal niti dezelni 8ol zalog,
niti se zviSajo doklade na izravne davke za se-
danje okrajne %ol zaloge ampak da se izvrii
izboljSanjeiz davi&in (20°,) na uzitnino za posa-
mezne okraje, t. j. uliteljsko vprasanje se ne resi, ker
vlada ne predloZi v sankcijo takega pokritja, ker je proti
postavi, ker okraji nimajo pravice do doklad na uZitnino.
Laski politiki-lisjaki, ki so nasprotni izbolj$anju, so zvo-
dili uéitelja-laskega poslanca, da ni glasoval s Slovenci za
deZelni Solski zalog. Tako postopanje je vse druga&no, le po-
Steno ni. In res, zakonski nalrt o izboljfanju ni bil predlozen
v sankcijo in uéiteljstvo ni dobilo izboljfanja.

Minilo je leto, dezelni zbor je bil zopet sklican in nase
vpraSanje je bilo zopet na dnevnem redu. Stara igra se je
imela priCeti iznova. In doigrala se je — po starem. Lisjaki
so zopet zmagali.¥)

Regulacija uciteljskih pla¢ v dezelnem
zboru goriskem.

(Konec.)

Se pozimi 1902. je bil odkritosréen prijatelj u&iteljstva
izmed italijanskih poslancev sedaj ubegli dr. G. Luzzatto. Ob-
ljubil je na shodu uéiteljstva svojo pomoé. Pred vstopom v
sejo dne 2. januarja 1903. pa je tudi on izjavil, da je vezan
po klubovem sklepu v interesu italijanske stranke, da bo gla-
soval za pridriek. Dr. Gregor¢i¢ in klerikalni drugovi so bili
principijalno nasprotni in so celo od napredne skupine priéa-
kovali, da se zakon onemogoti, ¢e ne drugade, z abstinenco.
Zastopnika Krasa, dasi napredna, sta bila po volilcih siljena
glasovati zoper. Tako je moglo uditeljstvo pri vstopu v sejo
januarja 1903. od 21 poslancev Steti le na moj glas.

Zakon pa, kakor se je predlagal, je bil nemogoéa stvar,
ker so se sprejela dolodila, ki so proti zdravi administrativni
politiki in katerih vlada na noben nadin ne bi mogla spre-
jeti. Sprejem zakona je bil poleg tega odvisen od zagotovitve
vladne podpore. V imenu italijanskih poslancev je predlagal
dr. Verzegnassi v to svrho sledede: »Zakon stopi v mo¢, ko
bo potrjen zakon glede ¥olske takse na zapu$&ine, sprejet v
seji 27. julija 1902. in brz ko bo zagotovila visoka viada
c. kr. okrajnim 3olskim svetom skupno podporo 60.000 K na
leto, ki bi se razmerno porabila za posamezne Solske zaloge,

*) Kakor zatrjuje dr. Tuma koncem svojega &lanka »Regulacija
uéiteljskih plaé v deZelnem zboru goriskem,« se je posrelilo trZaskemu

namestniku vendar izposlovati, da bo zakon sankcijoniran. Kdor hotde
— ta more! Uredn,

in brz ko visoka vlada dovoli, da se normalni 3olski salog
zdruZi s pokojninskim zalogom za uéitelje na ljudskih 3olah«.
»Dr. Gregoréi¢ je prijel na ta predlog prvi za besedo in do-
slovno izjavil: »Stavil se je dodatni predlog in s tem, kar je
predlagal dr. Verzegnassi, moram redi, se ujemame<. Po
11'/, ur trajajodi debati, katero sem provzrogil in razvnel jaz,
so pridli gospodje iz ravnoteZja. Prejasno se je ob debati po-
kazala neodkritosrénost proti uiiteljstvu. Ko se je jasno po-
kazalo, da se tak zakon ne more potrditi po vladi, bil je
klerikalni poslanec italijanski msgr. Faidutti prvi, ki je proti
koncu debate kratko izjavil: »Ne morem torej glasovati za
junktim, ker bi se s tem zanikalo najvi§je potrjenje.« In za
njim Sele se je osvestil dr. g. Luzzatto, ki je poprej slovesno
obljubil uéiteljstvu, da bo zanj, in je potem v klubu obeéal
glasovati za junktim, kon&no vsled debate takorekoé pritisnjen
na steno in izjavil, da mora biti proti vsakemu pridriku.
Osupel po nepri¢akovanem odporu gg. Faidutti in dr. Lu-
zzatto je Verzegnasi ves zmeden odtegnil svoj predlog glede
junktima, in zakon je bil v moje najveje presenedenje eno-
glasno sprejet, seveda Se vedno v nemogoédi obliki.

Prislo je seveda do tega, do &esar je moralo priti: vlada
je odrekla potrditev vsled stilizacije §§ 10 in 16, katera sta
si arogirala nadzorstvo defelnega odbora nad defelnim 3ol-
skim svetom pri upokojevanju uéiteljev, t. j. pri zgolj admi-
nistrativni stvari.

Nade slovensko uditeljstvo se gotovo spominja boja

. nizjeavstrijskih uditeljev proti Luegerjevemu projektu, vezati

imenovanje in nadziranje uéiteljev na deZelni odbor, oziroma
na klerikalno stranko. Uciteljstvo je takrat poudarjalo vse-
skozi potrebo svobodnega postopanja dezelnega 3Solskega

. sveta. Vpliv dezelnega zbora goriskega zaradi narodnostnih

razmer bi gotovo ne vplival ugodno na neodvisnost sloven-
skega uditelja na GoriSkem, ako bi imel pri tem deZelni odbor
goriski zadnjo besedo.

Naért zakona je lezal potem do jeseni 1904. deloma
pri vladi, deloma nepotrjen pri deZelnem odboru goriskem
in se je potem v premenjeni obliki in sicer tako, kakor ga
je precizirala vlada, predloZil zopet meseca novembra 1904.
Gibanje uéiteljstva je naraslo takrat do tako krepkih pojavov,
da se od L 1902. dalje, ko se je to gibanje v celi svoji ener-
giji prvié pojavilo, nihée izmed deZelnih poslancev ni upal
resno postaviti se v bran ali vsaj ne kazati javno nasprotstva.
Ali vkljub temu, da je italijanski list »Il Gazzettino popolare«
25. septembra 1904. pisal: »La mancanza di danaro & una
scusa sciocca, addirittura puerile«,*) so bili vendar poslanci
slovenske klerikalne stranke vezani na svoje kmetiske volilce
in so iskali nadin pokritja, ne da bi bilo treba se¢i po zvi-
§anju izravnih davkov. Italijanski poslanci pa ali takoreko&
zastopniki furlanskega veleposestva, so bili z ozirom na to,
da bi breme na izravnih davkih zadevalo posebno le-to iz
razliénih pretvez na finanéne tezkole proti zviSanju izravnih
davkov. Iz namidljenih nacionalnih motivov pa so bili proti
ustanovitvi deZelnega Solskega zaloga. Ustanovitev dezelnega
Solskega zaloga bi spravila takoj iz sveta vpraSanje po po-
kritju u&iteljskih plaé. Odkar so slovenski poslanci 1. 1899.

| in 1900, kakor jim Italijani oditajo, nekako za hrbtom in

skrajno nerodno prisli s predlogom zaradi ustanovitve de-

zelnega 3olskega zaloga in je pri tem pokazala tudi vlada

precej odloéno voljo, ta zalog po poloZaju izsiliti, so pora-

bili Italijani ta neprevidni nadin postopanja v veliko narodno

manifestacijo in so v to svrho razkri¢ali, da bi bila ustano-
¥ Pomanjkanje denarjaje bedast izgovor, naravnost otrogji.
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‘vitev deZelnega Solskega zaloga pogin financ mesta goriskega.
V zasedanju meseca novembra 1904 torej ni 3el boj ved za
zakon sam, marveé le za pokritje. Italijani so odlodno od-
klanjali ustanovitev deZelnega Solskega zaloga. Klerikalna slo-
venska stranka ni imela pravega poguma s celo moéjo se
zavzeti zanj. S potrebno energijo bi se bilo dalo to izsiliti,
in mislim, da bi se bil dal italijanski zastopnik u&iteljstva,
poslanec Falconer, s primerno akcijo kon&no pridobiti za
glasovanje za deZelni Solski zalog.

V zasedanju 1904. se slovenskim poslancem ne more
otitati, da niso storili vse mogoce, da se spravi zakon v ve-
ljavo. Napredna frakcija, zastopana po meni, je zahtevala
ustanovitev deZelnega Solskega zaloga, bila je pa ne glede
na to za brezpogojen sprejem zakona in voljna glasovati za
vsak predlog, ki bi sankcijo zakona omogoéil. Pri dotiéni
seji sem stvarno predocil ves ekonomifen polozaj Goriske in
mesta Gorice. S Stevilkami sem dokazal in to na podlagi po-
datkov, katere je zbralo deZelno ratunovodstvo, da je Zalo-
stnega finanénega poloZaja kriva mestna uprava sama in da
defelno zastopstvo ne bo nikdar protivno pomagati mestu

pri sanaciji mestnih financ, ako se nasprotno kaZe solidarna |

volja urediti deZelne potrebs¢ine po zahtevah zdravega finan-
ciranja. Dokazal sem tudi s Stevilkami, da bi pomenilo spre-
jetje deZelnega Solskega zaloga znatno olajSavo za celo Fur-
lanijo in za vse slovenske okraje in da bi se le pri mestu
moralo ‘preskrbeti nov vir dohodkov, da se preve¢ ne obre-
meni hiSnih posestnikov, kar pa bi se dalo brez drugega
storito s posebnim zakonom.

Tukaj si dovoljujem le na kratko navajati nekoliko
glavnih 3$tevilk. IzboljSanje uéiteljskih plaé po predloZenem
naértu bi zahtevalo povisanje troskov za Furlanijo in mesto
gorisko 60.000 kron, za slovenske okraje pa 53.000 kron.
Ker pa so bili mesto gorisko in nekateri okraji Ze poprej
potom personalnih doklad uliteljstvu zaéasno izboljsali ne-
katere dohodke, bi znadala visja dejanska potrebséina skupaj
le 106.700 kron.

Opozarjal sem, da je italijanska stran na boljSem pri
pokojninskem zalogu, in sicer priblizno za znesek 10.000 K.
Italijanska stranka dobiva namre¢ iz normalnega Solskega
zaloga 10.058 kron, slovenski okraji pa le 3090 kron. Na
globah zaradi $olskih zamud se je izterjalo v slovenskih okrajih
2202 kroni, do&im je dal furlanski okraj le 79 kron 50 vi-
narjev.

Ker bije italijanska stranka posebno na veéjo davéno
mo¢ mesta Gorice in Furlanije, sem opazarjal, da znaga davéni
odbitek za italijansko stran 133.000 kron, do&im za slovensko
stran le 30.000 kron. Navidezno znafa predpisani izravni davek
za Gorico in gradid€anske okraje 1,079,400 K, za slovenske
pa 511300 K. Ako se pa jemlje v postev navedeni odbitek,
ako se izloti iz gradiS¢anskega glavarstva 6 slovenskih obéin,
potem postane razmerje v toliko drugagno, da je italijanska
davéna mo& na predpisanih izravnih davkih le 831.000 K,
slovenska pa 596.000 K, ne glede na to, da je pri tem po-
polnoma izkljuéena davéna mo& Slovencev v Gorici in pri-
Stet davek tujih akcijskih drustev, zaradi &esar znasa dejanska
davéna mo& obeh narodnosti na izravnih davkih gotovo le
pol ‘in pol. Se do vedje razlike se pride, ako se ozira na
dohodke iz posrednih davkov.

Vsa premo¢ Italijanov pri posrednih davkih izvira iz
dohodkov v mestu. UZitnino pa plada konsument. Ogromen
del konsuma, katerega reprezentuje mesto gorisko, pade na
rova¥ slovenskega konsumenta. Zakaj Gorica je srediie

slovenskega ekonomiénega Zivljenja, in mesto goridko Zivi
ob ekonomiéni moéi soske in vipavske doline in Brd, ter
skoraj ne dobiva krajcarja iz Furlanije. — Vsi stvarni
razlogi niso bili v stanu premakniti italijanske stranke.
Zastopnik utiteljstva g. Falconer je bil le toliko omajan, da
je moral konéno naivno priznati, da je zanj merodajno le
polno zaupanje v predsednika italijanskega kluba dra. Mara-
nija in da se on zanala, da bo ta tudi znal izposlovati
najviS§jo sankcijo glede po Italijanih predlaganega pokritja.
Slovenski poslanci so sklenili, da glasujejo v prvi vrsti za
dezelni Solski zalog, v drugi vrsti za posredovalni predlog
dra. Gregoréida, ki se glasi: »Naj se vsota 250.000 K, katero
prispeva deZelni zalog okrajnim Solskim zalogom, povisa na
400.000 K po prejSnjem razmerju« Jaz pa sem preciziral
poseben predlog, naj bi se &len II. glede pokritja glasil
tako-le: »Potrebs¢ine, nastale vsled tega zakona, kolikor
presegajo dosedanje potreb3¢ine, se imajo pokriti na isti
nalin in v istem razmerju s prispevki iz deZelnega zaloga,
kakor dosedaj z vsoto 250.000 K. V posebno pokritje
prispevkov iz deZelnega zaloga se bodo nalagale posebne
daviline, to je doklade 20°, na uZitnino vina, mosta, mesa
in samostojno davi¢ino od vsakega hl potofenega piva 1 K
70 v.« Po tem predlogu bi bila mesto goriko in Furlanija
mnogo na boljem kakor dotlej in ker plaa pretezno uZitnino
slovenski konsument, bi dejansko tudi iz narodno-ekonomié-
nega stalida ne smelo biti nikakega ugovora od italijanske
strani.

Predlogi slovenskih poslancev so se vsi odklonili z 11
italijanskimi glasovi, dasi sem poudarjal, da nikakor ne more
zdrava finanéna uprava privoliti v pokritje Solskih potrebséin
po samostojnih dokladah na uZitnini potom posameznih
$olskih okrajev in ne cele dezele. Naclin pokritja kakor ga
predlagajo Italijani, je najneracijonalnejsi in bije prav v obraz
zdravemu finanénemu gospodarstvu.

Izrekel sem javno v seji, da so Italijani s tem pokazali,
da jim ni za sprejetje zakona, ker mora biti vsak deZelni
poslanec prepri¢an, da vlada takega nalina pokritja ne more
sprejeti. To sem $e posebno poudarjal v zasedanju 1903. in
1904, da sem stavil od leta do leta italijansko veéino pred
alternativo, ali podati se ali pa spoznavati, da delajo na to,
da se zakon ne sprejme. Energi¢en nastop uciteljstva pa
mi je bil porok, da si bojknalo uéiteljstvo potom javnih |

| nastopov pridobiti pri volilcih toliko zaslombe, da bodo

morali zastopniki odgovarjati za svoje postopanje.

In dejanski so bili vsi koraki deZelnega odbora pridobiti
potom prosenj najvi§jo sankcijo za predlagano pokritje zaman.
To se je moralo pa ze a priori vedeti, ako se je trezno
radunilo.

Pred priéetkom letoSnjega zasedanja sta bili glede udi-
teljskega predloga obedve stranki italijanska in slovenska
prepri¢ani, da se mora zakon, sprejeti in obenem primerno
pokritje. Kako, tega si nobena stranka ni bila prav v svesti.

Nastop uditeljev je narastel toliko in je postal tako
energiéen; da so bili vsi poslanci prepri¢ani, da se ta zakon
mora uveljaviti. Kako pa priti do pokritja, ne da bi bili go-
spodje poslanci v nasprotju s staliS¢éem L 1903. in 1904, pa
je bila dilema.

Iz te zagate je redil deZelni zbor trzaski namestnik knez
Hohenlohe. Ta je bil obljubil uéiteljstvu, da se zanj zavzame
ter se je tudi izrekel, da bo delal na to, da vlada dovoli
posebno daviéino v pokritje vedje potrebsline za uliteljske
plage. To je zastopnik vlade pri zasedanju tudi jasno in ne-
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dvomljivo naznamil, reko&, da bo vlada dovolila v to svrho
10 %, na uZitnino vina in mesa in 4 krone na vsak hl po-
drobno pototenega piva. Clovek bi mislil, da poslanci odkri-
tosréno in drage volje sezejo po tem izhodu in sprejmejo
vladno obljubo brez vsakega “pridrika. No, zal! Moral sem
zopet izjaviti v deZelnem zboru, da nadin, kako se hoée
pokriti veéje potrebi&ine, ne odgovarja intencijam vlade in
da so doti¢ni &leni glede pokritja koncipirani tako, da vlada
zopet ne bo mogla potrditi zakona. In tako je tudi. Ako
vlada vzdrii izjavo deZelnega glavarja grofa Attemsa, potem
ne more zakona sankcijonirati, ker manjka zopet pokritje;
ali pa bi se morala vlada vdati sklepu deZelnega zbora, da
s tem ne zavlede refitve uditeljskega vprasanja zopet za celo
leto ter bo morala privoliti ne v 10 %, ampak 20 °/, poviSek
na uZitnino vina in mesa in 4 krone na vsak hl piva. Torej:
ako vlada dovoli le 10 %/, poviSek na uZitnino vina in mesa
in 4 K na vsak hl piva, potem pride zakon zopet nazaj in
le tedaj, ako se posreéi uditeljstvu ali pa poslancem na Du-
naju pridobiti vlado za 20/, poviSek, so pokrite potrebiZine
za uliteljske plale in ostane 3e precejsnja korist dezelnemu
zalogu za ostale dezelne potrebsline.

Po mojem mnenju je postopanje dezelnega zbora v tem
oziru neodkritosréno, ker je ta izrabil obljubo vlade tudi na
korist dezelnemu zalogu, dasi je bila obljuba vlade name-
njena le uditeljstvu.

Italijanski poslanci so si v svesti prekernega polozaja.
Res je, da je dr. Marani v javni seji zaradi mojega predloga
izjavil, da so bili italijanski poslanci prvotno za naéin po-
kritja, kakor sem ga predlagal jaz v javni seji, da pa je bil
dr. Gregoréi¢ in z njim vsi slovenski poslanci za nain po-
kritja, kakor ga je pozneje predlagal Solski in finanZni odsek.
Ta izjava dr. Maranija pa nikakor ne krije italijanskih po-
slancev, ampak 3e veliko bolj poudarja njih neodkritosrénost.
Ako je italijanska stranka dvomila o pravilnosti pokritja,
kakor se je zanj zavzemal dr. Gregoréi¢ in drugovi, je mo-
rala ona na ime veline ali Ze v odseku vztrajati pri lastnih
nazorih ali je pa morala v javni seji pristati na moj predlog,
ki bi se bil sprejel z 12 proti 9 glasovom. Zato pravim, da so
si italijanski poslanci v svesti neugodnega poloZaja in so tudi
njih drZavni poslanci intervenirali pri finanénem ministrstvu,
da bi se dosegla privolitev vlade v 20 %, povisek na uZitnino
vina in mesa. Konéno prihajam do odloéilne todke. — Za-
stopnik finanénega ministrstva je baje izjavil, da bo tezko
privoliti v tako visok odstotek Ze itak previsokega davka na
uzitnino na Goriskem, da pa je odvisno vse od tega, kako
stali¢e zavzema namestnik trzaski.

Kakor sem se ves &as, odkar je uditeljsko vprasanje v
dezelnem zboru, zavzemal brez pridrika za izboljanje udi-
teljskih pla¢, tako tudi danes iskreno svetujem uéiteljstvu,
naj solidarno nastopi in kakor dosedaj po deputaciji name-
stniku pojasni polozaj in izposluje njegovo pomoé&. Dezelne
finance goriske itak krie po povisanju davénih dohodkov,
in po otvoritvi deZelnega zavoda za umobolne bi vlada itak
morala privoliti v poviSanje doklad. Ako se v prehodni dobi
deZelni zalog ukoristi 10 %/, doklad na uZitnino, da bolj zdr7i
ravnoteZje, potem ne more biti tako resnega razloga za vlado,
da zakon zopet vrnezacelo leto nazaj. Ne dvomim, da c. kr.
namestniStvo v Trstu ne odtegne uéiteljstvu svoje pomoéi in
da tako konéno pridemo do refitve tega vpradanja.

Pristavek: Po sklepu tega &lanka sem zvede! na kom-
petentnem mestu, da se je namestnik osebno zavzel za
povifanje doklad na uiitnino na 20 Y/, in je storil na Dunaju

odlogilne korake ter je zagotovljena torej konéna reSitev tega
vpradanja. Ugiteljstvo stori svojo dolznost, ako se zahvali
za ugoden izid namestniku v Trstu — uditeljstvo pa naj to
stori z zavestjo, da si je uspeh priborilo v bistvu
samo po trdem boju, s svojo odloénostjo in or-
ganizacijo. Kadar pa pride do &etudi skromnega izbolj-
fanja materijalnega poloZaja, naj ne pozablja, »da je uéi-
telj kvas,kimora dvigniti ljudsko maso«.
Dr. H. Tuma.

Iz nase organizacije.

Kranjsko.

Slovenska Solska Matica. V imenu »Sloveaske Solske
Matice« bo predaval na »vederu za star3ec, kiga priredi
»Splogno slovensko Zensko druitvo« v sredo, dne 27. decembra
1905, ob 1/, 8. uri zveéer v »Mestnem domu«, v Ljubljani
g. ravnatel] Henrik Schreiner »o otro3kih igrah v
domadi hidi«. Predavatelj bo odgovarjal tudi na sluajna
vpradanja. — Ker so drugi dan uditeljska zborovanja, je pri-
Zakovati obile udelezbe tudi iz uditeljskih krogov.

Drustvo slovenskih ugiteljic zboruje dne 29. decembra
ob 10. uri dopoldne v slovenski 8razrednici pri Sv. Jakobu v
Ljubljani. — Na dnevnem redu je razgovor o regulaciji pla¢
in podpisovanje peticije na deZelni zbor za izboljsanje gmot-
nega stanja uéiteljic. — Vse uditeljice, &lanice in neélanice,
vabi odbor.

Pedagosko drustvo v Krikem je odkrilo 19. novembra
t. l. nagrobni spominek Ignaciju R ozmanu, naduditelju v
Vel. Podlogu pri Leskovcu na Dolenjskem — Za svojega
predsednika je izvolilo g. Josipa Brinarja, strokovnega uéi-
telja na mes&anski $oli v Krikem.

Usiteljsko drustvo kod&evskega okraja*) je zborovalo
dne " 14. t. m, da se domenijo &lani med drugim tudi o
&lanku »Na delol« v nadem »TovariSu«. Pri tem je prislo
tudi do élanka »Kje dobiti denarjat« Drustveniki se prav
ni¢ ne strinjajo z odgovorom g. Lapajneta, posebno ne z od-
stavkom, v katerem pife o postranskih zasluzkih Cule so se
ostre besede o njegovi izjavi. UredniStvo ‘ga gotovo ni vpra-
falo, kje naj dobi uditelj postranskih zasluzkov, da prebije
svojo mizerijo. Nerazumljivo nam je, kar piSe g. Lapajne o
nasih uradnih urah. Milo se mora storiti uéitelju, ki izgublja
zdravje v Soli. Javnost je &ula, kaj piSe ulitelj o svojem delu,
potem je boritev brezpomembna, da bi bili pladani liki
uradniki zadnjih treh plaé. razredov. Ti pa, dragi sotrpin in
zvesta sotrpinka, porabljaj ves prosti ¢as, ki ga imad v iz-
obilju po trditvi g. Lapajneta, da si bo$ hitel iskat postran-
skih zasluzkov, da te ne vzame vrag! Pri zborovanju so se
¢ule %e bolj ostre obsodbe. Borimo se za placilo za nase
delo, mi se nofemo pehati za postranskimi zasluzki, ker ne
dobimo takih, ki bi bili stanu primerni, razen inStrukcij in
poudevanja v obrtno-nadaljevalni 3oli. Na$ »Tovaris« se
zavzema za neodvisnost uciteljskega stanu, a g. Lapajoe je
nadtel sludaje, ki spravijo wuéitelja v tako odvisnost, da ne
sme nikjer odpreti ust.

Knjizevnost in umetnost.

Telovadba. Spisal Fr. Brunet. Prva izdaja te knjige

. bo kmalu posla. Gosp. pisatelj namerava pripraviti drugo

izdajo, ki naj bi izSla pred pocetkom prihodnjega Solskega
leta. — Tovarii, ki jim je na srcu napredek telovadbe, naj
podljejo na gospoda Fr. Bruneta, c.kr. profesorja v Ljubljani,
svoje nasvete, v ¢em bi se dala knjiga izbolj3ati. Umestni
bi bili odgovori na ta-le vprasanja: 1. Kaj naj se v knjigi
izpusti? 2. Kaj bi se naj dodalo? 3. Kaj se naj popravi in
izbolj¥a in kako?

3 Priob_éujomo ta dopis na izreéno feljo g. poroéevaica. Obenem
opozarjamo na zagovor g. Lapajneta. Uredn.
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Vestnik.

Ugiteljstvo ljubljanske okolice naj se zbere v ne-
deljo, dne 24. t. m., ob 10. uri dopoldne pri Struklju v
Ljubljani.

Shod samcev - uditeljev in ugiteljic v Ljubljani bo
zdruzen z ob&nim zborom »DeZelnega slovenskega uéitelj-
skega drustva,« ki se vr$i — kakor smo Ze naznanili —
dne 28. t. m. ob 10. uri dopoldne v »Narodnem domux.

Klerikalna hudobija. Klerikalni medvodski Zupan
Smovc je tozil pri okrajnem sodis¢u v Skofji Loki tovarisa
Grmka, ¢&e§, da do krvi pretepava otroke. Obravnava je
dokazala, da se ole Zupan laze. Zato je bil tovari§ Grmek
oproséen, a ofetu Zupanu se je pobesil nos doli do brade.

Vzor Solskega poslopja je deska ljudska Sola v na-
prednem Novem mestu na Dolenjskem. Kaksno je to Solsko
poslopje, je razvidno iz dopisa c. kr. okrajnega 3olskega sveta,
ki ga je poslal letos meseca aprila krajnemu Solskemu svetu
v Novem mestu. Ta unidujoéa kritika uradnega zna-
¢aja govori doslovno: »lz vsakoletnega porodila c. kr. okraj-
nega Solskega nadzornika o mestni deski Soli je razvidno,
da prostori, v katerih je Sola nastanjena, nikakor ne za-
dostujejo, da so tako tesni in slabi, da bi se morali
(Cujte) iz zdravstvenih ozirov zapreti — so vsra-
moto naprednemu mestu. Vsaka kmetiSka obé&ina ima
boljde Solske prostore nego mesto Rudolfovo, tako da se

celo okoliskeobéine kizidajo nove Sole, izpod- |

tikajo nad slabimi Solskimi prostori v Rudol-
fovem. Skrajni &as je, da si Rudolfovo, ki vendar hvale-
vredno napreduje v vseh drugih delih, zida Solsko poslopje,
ki bo ustrezalo vsem predpisom. Krajni Solski svet se vabi,
da dogovorno z mestnim stareSinstvom vzame Solsko vpra-
Sanje ¢im preje v pretres, ter da o tozadevnih ukrepih spo-
ro¢i tu sem do konca junija t. L.« — Ni nam znano, ali in
kaj je odgovoril krajni Solski svet, a sramotno je vsekakor,
da je na Slovenskem mesto, metropola Dolenjske, ki trpi
take razmere!

»Freie Lehrerstimme« priobcuje v zadnji Stevilki po-
snetek naSega ¢lanka, ki smo ga priobéili o Stafazi uditeljstva
po Krasu. V drugem ¢&lanku govori isti list o famozni »re-
gulaciji« plaé kranjskega uditeljstva in dostavlja konéno, da
»steht zu erwarten, dafl sich die tapfere krainische Leh-
rerschaft bald eine bessere (Regulierung) erkdmpft« In
tako bol

Solska veselica v Kamniku se je vriila, kakor smo
omenili Ze zadnji¢, dne 10. t. m. v prostorih ondotnega ko-
palidéa. Uprizorili so »Letne Case«, ki jih je v take namene
priredil tovari§ A. Kosi v Sredi$¢u. Otroci so pod vodstvom
tovarila E. Adamida izvajali vse toéke — pevske kakor
deklamovanje — tako izborno, da je bilo ob¢instvo, ki se ga je

nimi letnimi &asi je sviral ondotni salonski orkester brez-
plaéno, a imenitno, in tako dal pevski veselici Sele popolen
efekt. Saljivi prizor »Urban iz Ribnice« je izvabil obilo smeha.
Ucencev zahvalni govor je pazopet oblinstvo poslusalo z za-
dovoljnostjo. Nekaj gospodov »Miklavzevega odbora« je v
kratkem c¢asu pri raznih dobrotnikih in trgovskih tvrdkah na-
bralo 800 K ter nabavilo zanje nad 100 otrokom deloma
zimsko obleko, deloma obuvalo. Te darove in pa pecivo, ki
so ga po inicijativi pokroviteljice g. baronice Schénberger-
jeve darovale nekatere dame, so razdelile dame po uprizo-
ritvi »Ribniéana«. Obéinstvo je bilo s to veselico tako za-
dovoljno in tako hvalezno, da je kar ni moglo prehvaliti;

|

|

{

|
|

Razgled po Solskem svetu.
— Za svobodo Sole! Na 421. strani smo omenili, da

je dne 15. novembra glasoval na Dunaju katolidki 3ulferajn.

Na tem shodu so udrihali seveda tudi po moderni 3oli, zakaj
stara zelja klerikalcev je ta, da bi gospodovali v prvi vrsti v
oli, dobro vedo¢, kako mo¢ jim daje 3ola, ustrojena po nji-
hovih nazorih. Proti temu je sklicalo drustvo »Freie Schulec
shod, ki je bil dobro obiskan in na katerem so energi¢no
protestovali proti nakanam klerikalcev do Sole. Na ta shod
je prislo ve¢ poslancev, vseutiliSkih profesorjev in drugih
odli¢nih oseb. Predsednik drustva, dvorni svetnik Hock, je
pozdravil shod ter v svojem govoru poudarjal, da pod na-
slovom »vera« propagirajo klerikalci edinole golo go-
spodstvo duhovske kaste nad $olo. Vseudiliséni
profesor Meyer-Liibke je poudarjal, da je smoter nasprot-
nikov zopetna pridobitev Sole za klerikalizem, namen zboru-
jo€ih pa jeosvoboditev od klerikalizma. Poleg raznih
drugih je najznamenitejSi govor poslanca Schuhmeierja.
Rekel je: »Na katoliskem shodu so mnogo govorili proti
svobodni Soli. — Kar se tite katoliskega shoda in Kkle-
rikalizma, je vsakemu misletemu é&loveku Ze zdavnaj jasno,
da je med kristijanstvom in klerikalizmom straSanska razlika.
Kamorkoli pogledamo, vidimo vedno le za klerikalizmom goli,
nikdar ¢isti »g3eft«. Na Dunaju na borzi sklepajo boljse in
CistejSe posle, nego so bili sklenjeni na zadnjem katoliskem
shodu. Govorili so dosti o veri in nje nravstvenem vplivu, o
ljubezni do bliznjega, ki jo daje klerikalna vzgoja, ko so pa
prisli ti moZje na »Ring«, so izkri¢ali svoje kristijanstvo v
no& s klicem: Doli z Zidil To je omika in ljubezen do bliz-
njega udeleZencev katoliSkega shoda. Ali so pozabili ti go-
spodje, da je bil Kristus tudi Zid, in da njihov splosni klic
obsega tudi tega: Doli z Jezusom, doli s sinom Zzidovskega
tesarja iz Nazareta! Pri njih ne stoji v ospredju kristijanstvo,
marve& denar. Poglejte v sveto pismo! Kaj je delal Kristus?
Slepim je dal vid, hromi so shodili, mrli¢e je zbujal v Ziv-
ljenje. Vse to je toCno zapisano v svetem pismu, ali nikjer
ne najde$ zapisane kake takse za Stolo! Ako hoete imeti
dandanadnji kakole malenkost od njih, ki se izdajajo za na-
mestnike Kristusove, odprite najprvo roko, in $ele, ¢e imajo
»nasledniki Kristusa« polno roko denarja, dobite za to polno
roko kristijanstval Celo svetemu ocetu se je zZe pripetilo, da
so mu bili ukradeni milijoni iz blagajnice ter zaigrani na
borzi, vkljub temu, da so okoli njega le prav pobozni ljudje.
To tudi ne dokazuje njihove trditve, da je klerikalna vzgoja
najbolj$a, ki dela iz ljudi angele, kakor bi radi o tem pre-
pri¢ali ob&instvo. Jaz pravim: znadajen uditelj zmore
veé nego 10 hinavskih kutarjev. Mi vemo &isto na-
tanéno, da ni nobena re¢ pripravnejsa zastrupiti duse otrok
kakor klerikalizem. Zavarujemo se proti temu, da ljudje, ki
po poklicu morajo ostati brez otrok ter ne vedo, kako se
mora otroke vzgajati, razpolagajo z deco ljudstva ter postav-

da je bil | ljajo za temelj stavek: da je pravica farStva pred
kar trlo, oarano. Nekateri sobili ginjeni. do solz Med posamez- |

pravico star$ev. Mi smo tolerantni ljudje. Vzgajajte svoje
otroke — pardon, otroke onih, ki jih vam meéejo v naro&je
— kakor hodete, mi vam pusSéamo popolno svobodo. Ali
tudi mi drugi si varujemo svobodo, vzgajati svoje otroke v
verskem pogledu tako, kakor hofemo mi. Zato pozdravljamo
tudi delavci drustvo »Svobodna Sola« z veseljem, ker brani
to pravico starSev ter hole ustvariti res svobodno $olo. Za-
radi tega zakljuujem: Kjer je klerikalizem najpredrznejsi,
tam naj bo v prvi bliZini svobodna Sola«. — Resolucija,
ki so jo sprejeli soglasno ob viharnem odobravanju, se glasi:
»Protestujemo najodloéneje proti zahtevi po premembi drzav-

| nega Solskega zakona, izredeni na katoliSkem shodu, v tako

zato se je ob zvokih neumornega salonskega orkestra poza- |

bavalo Se nekaj ur. Zopet je Sola pokazala, da stopa zavedno
uciteljstvo na dan/

Ali je to poSteno? Dunajsko uéiteljstvo je pladalo v
drugi polovici letodnjega leta za knjiznice 250000 K.
Dunajska komuna pa ni vse leto 1905. plaéala za knjiZznice
ved nego 5000 K. Kam je 8lo tistih 20.000 K? Ali je taka
postenost poboinih kritanskih socijalistov?
pove »Slovenec«? :

imenovanem »katoliSkem« duhu, in enako proti tam izrazenim
stremljenjem javne Sole upravnim potom, kakor se glasi izraz,

| »prekristjaniti«; to je: proti jasnemu besedilu nasih drzavnih

temeljnih zakonov izroditi jo gopodstvu katoliske hierarhije.

. Zahtevamo od zakonodajcev in vlade toéne izvrSitve nam

svetih temeljnih podlag: Prostost vesti in enakopravnost kon-
fes)j tudi na Solskem polju. Zavarujemo se pa tudi proti temu,

| da bi se nas zaradi tega smatralo za sovrainike ali neprija-

Zakaj tega ne |

telje kristijanov. Izjavljamo pa, da hodemo z vsemi dovolje-
nimi sredstvi braniti Solo pred klerikalno gospodstvazeljnostjo.«
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Listnica urednistva.

Tovari$i nam izrekajo Zeljo, da bi priredili o boZi¢nih zboro-
vanjih v Ljubljani v sNarodnem domu« skupni obed, da se enkrat v
letu snidejo v neoficijalnem, kolegijalnem razgovoru. Doslej je bil
obi¢aj, da je takoj ob priéetku zborovanja kroZila med zborovalci
pola, kamor so se podpisali tisti, ki so se potem udelefili skupnega
obeda. Tako bo tudi letos. Kdor pa hole, se lahko do 27. t. m.
zglasi z dopisnico pri odboru »DeZelnega slov. uliteljskega drustvac,
da se Zfeli udeleZiti skupnega obeda. — Radi pomanjkanja prostora
smo morali spustiti ve¢ dopisov.

Odgovor »Domovini«. V §t. 44. smo omenili, da ne sprejmemo
popravka obline Kokarje — &eprav so nam Zugali z drfavnim pravd-
niStvom — zaradi porotila o seji okraj. Sol. sveta gornjegradskega (gl.
str. 355), ki je bilo povsem stvarno pisano. Popravek ni odgovarjal
tisk. zakonu, zato nam ni moglo drf. pravdnidtvo do Zivega. Dotiéni
popravkarji so objavili v $t. 94. »Domovine« svoj navidezni popravek
pod naslovom »Odprto pismo «Uciteljskemu Tovarisu«V
svoji domisljavosti, ki Ze meji na samovelije, morda menijo: »Zdaj
smo jih pa dalil« — In kaj je misel dolgega besedi¢enja’ Razen stokrat
pogretih napadov na nekaj oseb jaha stvaritelj tega famoznega pisma
konji¢ka o oblinski avtonomiji in davéni moéi ob&anov. Kako
skrbe za Jolo in Solstvo, ako imajo nerazumniki obéinsko avtonomijo

UEITELJSKI TOVARIS.
J

]

v pesteh, o tem bi lahko govoril marsikateri uditelj, — Obé&ina Ko- |

karjé vlaga ugovore proti prera¢unom, ali so utemeljeni ali ne, Dokler
je bil poprejsnji g. naducitelj na Gorici ob&inski tajnik in to dolgih
17 let in 11 mesecev, se ni vioZil noben ugovor, ker je obd&inskim
mozakarjern znal tajnik vse primerno raztolmaciti, Cetudi so bili Zeljni
rekurzov. Pod sedanjim tajnikom je to drugale. Kar se ti¢e prorauna
na Gorici v znesku 344.35 K, ve pal vsak otrok, da je pri tem kakor
pri vseh drugih proracunih navedena le ona vsota, ki jo imajo pla-
cati v3olane obéine, oditevsi tedaj lastne dohodke. Dlakocepci! Neres-
niéna je pa trditev, da se je po inicijativi nekega naduéitelja bil po-
stavek za ucila na Soli v Gorici od 50 K na 30 K znifal. Tu se je

kalin ujel! Dotiéni naduéitelj je bil poro€evalec, ki preéita ugovore in |

stavi predloge, v tej debati pa lahko kateri drugi &lan okr. %ol. sveta
stavi drug predlog, ki se lahko sprejme proti glasu porocevaléevemu.
Kdor je o avtonomnih in drustvenih zadevah doyolj pouden, bi moral
to tudi vedeti. — Na druge neslanosti in zbadanja se nam ne zdi vredno
odgovarjati, ker se nocemo prerekati s takimi popravkarji.

Im Winkel stumm, da liegen sie,

die kleinen Marionettchen;

doch, hei, wie lustig ist ihr Tanz

hebt man sie auf am Féddchen.

To je naSa zadnja beseda!

Uciteljica
na $tirirazrednici v prijaznem mestu na Dolenjskem Zeli menjati s

kolegom, oziroma koleginjo na kaki enorazrednici blizu Zeleznice,
Ponudbe pod ,,Menjava' na urednistvo.

Uradni razplsl uditeljskih sluib.

St. 1900. Kranjsko.

Na eno razredni ljudski Soli v Petrovi vasi je stalno oddati
mesto s postavnimi prejemki.

Pravilno opremljene prosnje naj se vlagajo semkaj predpisanim
potom do 6. januarja 1906.

Prosilci, ki §e niso stalno name3eni na javnih ljudskih Solah na
Kranjskem, se imajo izkazati z izpri¢evalom drZavnega zdravnika,
da so fizi¢no sposobni za ¥olsko sluZbo.

C. kr. okrajni Solski svetv Crnomlju, dne 9. decembra 1905.

St. 1368. Stajersko.

Na enorazredni ljudski Soli v Skomrah je popolniti mesto
ulitelja-voditelja z dohodki po I krajnem razredu.

Pravilno opremljene prosnje je vloZiti postavnim potom do
6. januarja 1906, pri krajnem Solskem svetu v Skomrah,
posta Vitanje.

C. kr. okrajni Solski svet Konjice, dne 28. listopada 1905.

St. 1385.

Na petrazredni ljudski 3oli v Cadramu je popolniti mesto
ulitelja z dohodki po IIL. krajnem razredu.

Prosnje, opremljene s spri¢evalom o zrelosti in sposobnosti za
uliteljstvo ter domovnico je vloZiti postavnim slufbenim potom
do 10. prosinca 1906. pri krainem Solskem svetu v Cadramu,
poita Oplotnica.

Modke uliteljske osebe dobijo od krajnega Solskega sveta za
stanovanje letni pripomodek 60 K in prosto kurjavo.

C. kr. okrajni Jolski svet v Konjice, dne 30. listopada 1905.

St. 1967.

V politinem okraju celjskem se bodo sledeta uliteljska mesta
stalno popolnila:

Solski okraj Celje.

1.) Na enorazredni ljudski 8oli v Svetini (1. krajni razred) mesto
ulitelja-Solskega vodje.

Solski okraj Smarje.

2.) Na dvorazredni ljudski 3oli pri Sv. Stefanu (IIL krajni rasred)
mesto naduéitelja in na trirazredni ljudski Soli v St. Petru na Medv.
s (III, krajni razred) mesto ulitelja.

Solski okraj Gornji grad.

3.) Na Stirirazredni ljudski Soli v Ljubnem (IL krajni rasred) dve
uditeljski sluzbi. Moski prosilci dobijo prosto stanovanje in po
20 kron na leto za kurivo.

Solski okraj Lasko.

4.) Na petrazredoi dekliSki ljudski Soli v Trbovljah-Vode, na
dvorazrednih ljudskih Solah v St. Rupertu, v St. Petru nad Lakim
in na k Joli v Loki pri Zidanem mostu spadajoi Solski podrui-
nici v Lokavcu (vse te Sole so v IL. krajnem razredu) po eno
mesto ulitelja, oziroma uditeljice. V St. Petru in Lokavcu s pro-
stim stanovanjem.

Pravilno opremljene prosnje se imajo postavnim slufbenim potom
vloZiti do dne 15. prosinca 1906 pri doti¢nem krajnem Solskem
svetu.

Okrajni Solski svet celjski, dne 2. grudna 1905.
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olske tiskovine
tiskarna J. BLASNIKA naslednikov

priporo&a
ubljani.
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ROCNI ZAPISNIK

Jeaga ivee fee tas, YrepeNr
z imenikom ljudskih ol in uditeljskega osebja na
Kranjskem, Spodnje Stajerskem in Primorskem in z
osebnim statusom kranjskega ljudsko-3olskega uéi-
teljstva
za Bolsko leto 1905/06., XIil. letnlk
Sestavil L. Jelenc.

Cena: Za 75 ulencev 1 K 40 v, za 100 udencev 1 K50 v
za 123 uéencev 1 K 60 v, za 150 uencev 1 K 70 v.

.

Roéni zapisnik je prevzela letos »Zaveza avstr. jugoslo-
vanskih uéiteljskih drudtev» od gosp. Stef. Primofifa v
svojo last.

Narola se obenem s Solskimi tiskovinami v tiskarni Dra-
gotina Hribarja v Ljubljani ali pa pri vodstvu Zaveze.




UCITELJSKI TOVARIS.

Solske fiskoving

odobrene po def. Solskem svetu
ter vse tiskovine za obrtne nadaljevaine Sole po naj-
novesih predpisih priporoda tvrdka

l]ragmin Hribar v Ljubljani.

P S
Nas denarni zavod.

Geslo: Kar plodonosno naloZim,
v pomo¢ le sebi podarim,

Hranilnica in posojilnica Ugiteljskega konvikta v Ljubljani,
registrovana zadruga z omejenim jamstvom.
Vpladuje in izplafuje se vsak &etrtek od 11.—12. ure dopoldne in
vsako soboto od 5.—1/,7. ure zveder ali pa vsak dan potom poitne
nakaznice ali c. kr. po$tne hranilnice (¢ekovni raun 3t. 866.312). Za
drugate storjena vplalila zadruga ni odgovorna.
Sprejem hraniinih vlog po 4'32%,, oddaja posojil na osebni kredit po
dolocenih rokih vradevanja (glej spodaj) proti zadostni varnosti. Za
tako velja: vsaj eden dober porok In plaénik), zastava premiénin,
zemljis¢ in vknjiZenih terjatev, predznamba na plato ali penzijo. 4
Proénje za posojila brezplaino proti vposiljatvi 20h v postnih
znamkah za frankaturo. Tudi prodnjam za posojila naj se prilofi postna
znamka za 20 h za dopodiljatev resitve.

Vsakih 100 K posojila (dva pasivna delefa) se vrala po nalinu:

A v 12 mesednih rokih, in sic. 11 rokov 2 9K — h, 12, rok 4 K 73 K
B » 18 » » » » 17 » »6» —>» 18. » 3 » b6 »
C» 24 » » » » 23 » 249 B0O» 24, » 49 — >
D » 38 » » » » 8 » »83» —>» 88, » —» 660>
£ » 46 » » » » 45 » »20» 50» 46. » 1» 81 »
F 2 60 » » » » 59 » »2» —» 60. » —>» 700»
G » 70 » » » » 69 » »1» 76» 70, » 1» 42»
H» 86 » » » » 84 » »l1> 50» 86 » 1» 26»

=

ZadruZni lokal Je v Ljubljani, Komenskega ulice st. 17.

,Kje dobiti denarja?*”

Dne 3. decembra t. 1. dobim pismo od cenjenega
uredniftva »Utiteljskega Tovarifa«, ki je priobfeno v tem
listu dne 8. decembra pod gorenjim naslovom, v katerem
glanku sledi urednikovem pismu moj odgovor. Jedro ured-
nikovega lista je vpradanje: »Ali bi se ne dalo obremeniti
nadih denarnih zavodov z nekakinim $olskim davkom, ki
bi sluZil v pokritje uditeljskih pla&?«

Jedro mojega odgovora je pa bilo (glej 5t. 49. tega
lista): Obda&enje vseh teh (namre¢ denarnih zavedov)
rezervnih fondov, ki sluZijo sicer po imenu v
pokritje mogo&ih izgub teh podjetij, ne bi bila

je tak, da Zlovek ne ve, ali bi se smejal ali jezil, ko ga
bere. Po svoji navadi dela zase reklamo, ko opozarja &ita-
telie na izkazano mu zaupanje. Niti v eni toki pa ne
odgovarja danemu vpralanju. Ulitelijem pad 3vetuje, naj si
izboljfajo gmotno stanje s postranskim zasluzkom. Zato nam
pa¢ ni treba Lapajnetovega sveta. Zal, da nimamo vsi toliko
prostega fasa za postranski zasluiek kot on. Gotovo je
edini ucitelj na Kranjskem, ki ima samo 7 ur pouka na
teden. — Postranske dohodke naj si prisluzijo utitelji med
drugim tudi z orglarstvom i. t. d. Mo#, za katerega se tako
krepko zavzema dr. SulterSig, pa¢ meni, da bi uditelji bili
tudi lahko meZnarji. Res, hvaleZni mu moramo biti za take
nasvete. G. urednik v svojem pismu sam omenja, 'q‘.,d;bi
bilo deZeli mogote iskati fonda za izboljfanje uéiteljskiﬁ'oi)féé.
Denarni zavodi naj bi se namre¢ obremenili s 3Solskim
davkom. S tem se previdni Lapajne ne strinja. Saj je sam
predsednik takega zavoda in boji se, da bi mu odpadlo
nekaj novcev ; zakaj za svoj %ep zna izvrstno Steti. Dopis
konéa z besedami: »Razpravljajte $e dalje o tem vprasanju
in izpodbujajte uéiteljska drudtva, da bi v tem smislu vlagala
prosnje in spomenice na postavodajalne korporacije«. Cemu
torej toliko besed, ker skrb in delo konéno prepusti drugim? l«

Ker je v tej kritiki neresnica, da bi se jaz z ured-
nikom »UE Tov.« gledé obremenjenia denarnih zavodov
novim 3olskim davkom ne strinjal, sem poslal »Slovenskemu
Narodu« v tej totki kratek popravek. Ker ga pa »Slov.
Narod« do danes ni Se objavil, se opravitujem s tem v tem
cenjenem listu. »Slov. Narod« ima le toliko prav, da bi jaz
kot posojilnidki predsednik ne smel tega priporocati, da bi
posojilnice dobile nov davek. Da sem pa vkljub temu nov
Solski davek od strani denarnih zavodov priporogal, to izpri-
Cuje, da sem jaz v prvi vrsti ugitelj in ele v drugi vrsti
posojilnicar, in to vkljub temu, da letos le 7 ur na teden
pouéujem. Zakaj tako malo?

Domaca uciteljska konferenca, kateri gre o tej zadevi

| po starem ¥olskem redu (po novem le deloma) prva beseda,

nikakrina krivica. Te prihranjene zaloge niso |

namreé last nobene fiziéne osebe. Zaradi tega
bi tudi davek, ki naj bi se zlasti naloZil na
obresti, ki jih dajejo rezervni fondi, ne obtezil
?bbene fiziéne osebex

- 'Na ta moj nasvet je prinesel »Slovenski Narod« dne

14. decembra slededo zahvalo : »V zadnji $tevilki »U¢iteljskega |

Tovaria« je priob&eno pismo uredniftva, poslano ravnatelju
Lapajnetu, in njegov odgovor. Gosp. urednik prosi namred

Lapajneta, naj bi premidljal, kje bi mogla dobiti deZela |

sredstva, da bi izboljfala utiteljem plade. Lapajnetov odgover

*} Dolini smo svojemu sotrudniku, da objavljamo to pojasnilo.
Uredn.

je na predlog tovarifa g. dr. Romiha tako odlodila, kar
je tudi c. kr. okrajni Solski svet potrdil, ker ima letos
tukajSnja me3fanska Sola dovolj unih oseb, ker 3e jaz v
tem trenutku nisem v pokoju. Da pa nisem upokojen S3e
kakor so Zeleleli v Ljubljani, zato gre res zahvala poslancu
dr. SusterSiéu, ki me je v prvi vrsti branil v drzavnem in
deZelnem zboru. Opomniti pa moram, da so bili v to napro-
Seni vsi slovenski poslanci, klerikalni in liberalni. Gledé
mojih politi¢nih nazorov pa ves svet ve, da ne pripadam
ne k eni ne k drugi stranki in da le Zelim in na to delujem,
da bi se Slovenci sprijaznili. Kar se ti¢e stvarne kritike
mojih nasvetov, kako bi si ulitelji zakasno izboljSali svoje
gmotno stanje, moram kon3tatirati, da sem glede postranskih
zasluzkov omenjal w»orglarstvox kot zadnjo tofko, o
»meZnarstvue, ki je itak po zakonu prepovedano, pa seveda
nisem govoril. To podtikanje je zlobnost dopisnikarjeva,
kakor je tudi olitanje, da skrbim izvrstno za svoj Zep; saj
dopisnik sam dobro ve, da drugega imetja nimam kakor
pet preskrbljenih otrok in list »Slovensko Zadrugo«, s
katerim delam s tem reklamo, da bo imel dopisnik v
»Narodu« res zopet priliko, o&itati mi, da delam zase reklamo,
kakor je to zadnji¢ storil.
Iv. Lapajne.
V Krikem, 17. decembra 1905.

Izdajatelj in odgovorni urednik Radivo} Koréne. — Last in zalolba »Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uditeljskih drusteva.

Tiska »Narodna tiskarnac v Ljubljani.




