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Predgovor.

Na izdanje ove knjige odluio sam se n uverenju, da ée
ista pravnicima s drugih pravnih podrutja moéi da posluZi
upoznavanju voivodianskog (bivSeg madZarskog) privatnog
prava, a Jo§ viSe da ée donekle olakSati teZak poloZaj sviin
onim nas$im mladjim sudijama i advokatima, koii su ne vlada-
juéi madZarskim jezikom s drugih strana dodli u Vojvodinu i
tamo teSku maku mue primenjujuéi u praksi strano im i ve-
¢inom nekodifikovano pravo, Istina, nije ovo prva knjiga Iz-
dana kod nas iz oblasti voivodjanskog privatnog prava, ali
uza sve to mislim da ¢e je naSi pravnici rado prihvatiti, jer
tretira pitanje sa Cisto prakti®ne strane i umesto definiranja
i razglabanja temelinih poimova iznosi sudsku praksu, dakle
Whnek:tl prava u Zivot, a to je bas ono, 5to nama treba i
manj

U svom radu nisam se ograniio na puki prevod, nego
sam na odgovarajuéa mesta uneo sve vazZnije reitbe iz dosa-
dasSnjih izdanja »Zbirke vigih sudskih odlukae¢ i popunio nasim
novim zakonima, Neke sam partije iz originala (kao na pr.
one o fideikomisu i o vrhovnom i koristovnom vlasniStvu)
ispustio, jer su ili zastarele ili dokinute Ustavom i uredbama 1
zakonima o agrarnoj reformi. Jer se pak original odnosi na
bivSi austr, 0. g z. u Cislajtaniji pa prema tomu i na noveli-
rani deo istoga, a jer znam da ih mmogi pravnik neée imati,
to sam na svim mestima uneo ili ceo tekst novele ili sadrZal

iste.

Ma da reSitbe Vrhovnog SudiSta u Pragu, kao nasled-
nika bivSe madZarske kuriie za Slovacku, gde je joS uvek na
snazi isto pravo kao kod nas u Vojvodini i Medjimurju, ne
mogu naravno da imaju nikakova uticaja na odluke nasih su-
dova, ipak sam ih iz originala preuzeo i to zato, da se vidi
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novi smer sudske prakse kod bra¢e Cehoslovaka 4 da nam n
c(;enunlno jo§ nereSenim sluCajevima uzmognu posluZiti pu-
tokazom,

Terminologiiu sam upotrebio hrvatsku, jedno radi toga,
§to sam se u radu driao hrvatskoga teksta austr, 0. g. z., a
drugo stoga, §to je ta terminologija jedina potpuna i sasvim
nasa, a i stoga, §to mi u Vojvodini i nemamo ustaliene termi-
nologije, nego upotrebljavamo i hrvatsku i srpsku. Nasi visi
sudovi u tom ne samo da kolebaju, nego i u jednoj istoj re-
&itbi upotrebljavaju po viSe lzraza za isti pojam. I ako sam se
ovog nacela konsekventno drZao, ipak sam za neke izraze,
koji mi se &ine nezgodnim i za preteZni deo volvodianskih
pravnika neshvatljivima, umesto hrvatskog upotrebio latinski
naziv, jer ¢e isti kao uobiCajeni u svim pravnickim krugovima,
biti svakom fjasni i otkloniti eventualne nejasnosti.

Cakovec, krajem oktobra 1925,
Dr. M, S.



Uvod. _.

Ova knjiga sadrZi prikaz voivodjanskog i mediimurskog
(bivSeg madZarskog) privatnog prava u poredienju s austr. o.
£. Z, pri ¢em su u pomanjkanju jedinstvenog madZarskog za-
konika usporediene osim zakona i ostale pravme zasade bez
pozitivne forme.

Okolnost, da madZarsko privatno pravo nije u celostl
kodifikovano, ne moZe umanjiti vrednosti niegovih pravnih
zasada, jer vrednost nekog prava ne sastofi se u samoj formt
sistema; najbolji dokaz za to je rimsko pravo. Pomanjkanie
sistema leZi u tom. Sto se pojedine ustanove nisu razvijale
jednovremeno pa stoga ni u uzajammnoj vezi. Neke su partije
kodifikovane, druge se sastoje iz obiCainog prava, kona&no
ima i praznina, koje do sada nisu ispunjene ni praksom ni ju-
risprudencijom. Praznina je malo i oznadene su kod pojedinih
paragrafa, a postoje radi toga, Sto ni sudovi nisu dosli u pri-
godu da takve sluajeve reSe, a ni teorija ih nile obradila, Al
sudija u sporu ima da donese reSenje imao za to oslona u za-
konu #li pozitivnom pravu ili ne; nema li ga, ima da postup!
po primeru rimskog pretora: stvara pravno pravilo, pri &em
se oslanja na ratio juris i analogifu, a u slutaju nuZde na samo

pravo i praviénost,
: Veé iz ovoga se vidi, da je bivie madZarsko privatno
pravo joS u razvitku pri ¢em se naravno poledine partiie nisu
jednako razvile, Braéne stvari, propisi o sastavljanju oporuka,
starateliske stvari i t. d. trebale su nuZno da dobiju pozitivin
formu i radi toga doSlo je do njihove kodifikaciie. Kako sn
pak ove kodifikacije usledile u razno vreme, na njima se jasno
odrazuje i napredak u razvitku prava. Ovo vaZi i za ustanove
obitajnog prava, od kojih pojedine pokazuiu prema danasn’im
prilikama zastareli karakter 1 ne megu se dobro korigirati nt
sudskom praksom jer su se duboko uvreZile, .
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Na svaki nadin obiajno pravo pruZa viSe moguénost
da se prilagodi modernim prilikama nego kodeks, koii pravo u
neku ruku svodi na stacionarni sistem. S druge strame opet
obitajno pravo ima tu loSu stranu, $to u sebi krile mnoge ne-
sigurnosti, pri ¢em usled raznolikosti mifljenja moZe ljudska
nedostatnost uticati na primenu nekog pravnog pravila na kon-
kretni sludaj, Ipak se ne moZe poredi, da ée se u sluaju da
budu sluZila pedlogom unifikacije dva takova postojeéa prava
od kojih je jedno stari kodeks a drugo obifaino pravo, morati
o::' poslednje vise uzeti u obzir i to zbog naprednog mu ka-
raktera.

I kod nas se radi na unifikaciii privatnog prava i kako
po svemu izgleda za podlogu je uzet stari austr. 0. g z., pa
¢emo prema tome dobiti ne novi moederni zakonik nego snesta
u istinu privremena i relativna, ali i dobrac kako kaZe g.
prof. Maurovié, &lan zakonodavnog saveta (Meseénik, god.
1925., br. 2, str. 50), Kako bilo da bilo mislim, da se kod pro-
vadjanja unifikacijc vojvodiansko pravo ne bi smelo smatrati
nekom quantité negligeable, nego da bi se nmoge niegove
ustanove (n. pr. braéni zakon) morale ne samo uzeti u obzir
nego u celosti usvoiiti i protegnuti na celu drzavu,

Praktiéna svrha ove kniige je u tom. $to ¢ée moéi po-
moéi i pravniku voivodianskom, koji je udio austr. 0. g. z., a
i onom s drugih pravnih podrudja, ier ée po jednom postoje-
¢em sistemu moéi da se orijentira u vojvodianskom veéinom
nekodifikovanom pravn, Za razlikovanie debelo su otisnuti
paragrafi i brojevi madZarskih zakona,

Gledom na vaZnost jasno je, da naipre dolaze zakoni, a
z;tlm naredbe i l!(::;il%l u ko}lko“suiczakgﬂt&nlzdem,bhlehanlka
obicainog prava no se ispolinje u cita erbiczyevog
Tripartita (kod §§ 9 i 10).

Ma da je obiGaino pravo pokretno, ipak je ono za su-
diju in idea postoiete pravo, koje se sastoji iz smernica, §to
viSe i iz pravila. Medju poslednje spadaju provizorne odredbe
Judexcurialne konerencije (zakljucci drZzavne pravne komi-
sije)s koie su bile donete n god. 1861. za vreme vakancije za-
konodavsiva i o kofima ie kurija (madZarsko vrhovno sudiSte)
u plenarnoj sednici od 23, jula 1923. izrekla, da éc ona »iste
uvaZavati kao stalne smernice u svakom sudskom_ postupku
dok ustavno zakonodavstvo ne odredi drugadjec. Kralievski
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reskript od 5. XI. 1861, wuputio je kuriju i sve oblasti da se
drZe ovih odredaba, I ako su bile prihvacene po zastupnicko}
i gospodskoj kuéi i po kraliu sankcionisane, $to je u Madzar-
skoj uprav predstavijalo ustavni nadin zakonodavstva, ne
mogu se smatrati zakonom, jedno radi toga ‘$to se s njima nije
ni hteo doneti zakon, a drugo Sto je u godinama 1848—1867.
mirovalo zakonodavstvo, Gledom na osnov njihove vaZnosti
one nisu jus scriptum, ali po samoj vaZnosti tvore jus scrip-
tum, jer ih ie en bloc vaZeéim priznao isto kao i Tripartit ta-
citus consensus populi (Grosschmid, Nauka pravnih normi 629,
(31, 867). Ove se odredbe u tekstu oznatuju sa »JCCe,

Isti karakter ima i Verbdczyev Tripartit (potpuni na-
slov: Decretum Tripartitum juris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae). Zak. &ankom VI. iz god. 1498, bilo je zakljudeno
konskribiranje obiSainog prava, Sto je krali poverio Stepann
Verboczyu, Jedna komisija, odredjena zak. &. LXINI/1514, pre-
ispitala je delo, naSto ga kralj 19. XI. 1514, potvrdio; iz for-
malnih razloga delo nije nikad postalo zakonom, ali je ipak
obiCajem postalo pravnim vrelom. Osim privatnog prava delo
sadrZi i druga prava, ali- je u preteZnom delu veé zastarelo i
stavijeno van snage protivnim obiajima | zakonima, Kod cl-
tata oznaduje se za »Tripe.

Po zakliu€cima judexcurialne konferencije ostalo je u
glavnom iz apsolutistitkog vremena u celosti na snazi stvarno
pravo austr. o. g z. V. kod §§ 321, 322,

Usled obicainog karaktera vo| nskog privatnog pra-
va kod njega su sudske odluke (rerum judicatarum aucto-
ritas) od mnogo veée vaZnost, nego li u drugim nadim prav-
nim podruciima. Pomanjkanje zakonskih odredaba zamenjéno
ie u ovoj knjizi sudskim reSitbama, ali se pri tom mora "na-
glasiti da se iste ne smiju dogmati&ki shvatiti, nego sravniti
sa ostalim reSitbama kod drugih paragrafa, jer ¢e se tako
moé¢i shvatiti nifhov pravi smisao. Od sudskih reSidaba treba
osobito spomenuti plenarne reSithbe kurije i one donete radi
pravnog jedinstva, kojih se po § 75 sprovedbenog zakona za
gradj, parniéni postupnik (Z. CL LIV/1912) sudovi moraju pri-
drZavati dok ih kasnija plenarna sednica ne preinadi.

Od pravnih pisaca najéeSée se citira miSljenje prof. Dr.
B. Grosschmida, &ja su dela imala vrlo veliki upliv i na teo-
riju i na praksu. Kod citata Cesto spomenuti »Kape, oznadujc
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nlegovo delo »Poglavlia (Kapitula) iz oblasti nafeg obveznog
pravae (Bu&mpelg 1901), U uvodu ovog dela spominju se
razni paragrafi austr. 0. g. z. gledom na vaZnost i primenu;
ovo se navadia na odgovarajuéim mestima, Nabrajanje uvoda
odnosi se i na prva poglavia, prema. tomu nije potpuno; pisac
se | na’ drugim mestima osvrée na druge paragrafe. Treba
spomenuti da izraz »ima se subsidijarno primeniti« znadi, da 1
sama subsidijarna primena ima da usledi samo u sluaju po-
trebe i to ne tekst dotiCnog paragrafa nego njegow juristicki
smisao, U ovim citatima ima Eesto nabrajanja, koja se pre
imaju shvatiti exemplikativno nego taksativno, Osim Gros-
schmida izneta su m$lienja drugih raznih p'saca kao Moritza
Katona, Karla Sladitsa, Franja Rafaya i LaloSevi¢-Ldnya, a
osobito &esto ono Emeriha Zlinszkya iz dela »MadZarsko pri-
vatno pravo u danasnjoj vaZnostie,

Citirane reSitbe crpliene su iz raznih zbirki | dela, a
ponajviSe iz nove zbirke reSidaba Karla Grecsaka (privatno-
pravni deo od Dr. M. Lanyia, naklada K Grill, Budimpesta),
te iz dela Dr, Desidera Markusa »MadzZarsko privatno oravo
u danasnjoj vaZnostic i iz »Zbirke pozitivaih pravnih zasada
madZarskog privatnog pravae kurifalnog sudiie Dr. Ljudevita
Stauda (Budimpesta 1913), a reSitbe naeg kasacijonog i ape-
lacijonog Suda u N, Sadu iz »Zbirke visih sudskih odlukae«,
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XIIL Zastara 1 doselost .

Zakoniti, istiniti, po!teni posed SR
Vreme doselosti, tabularna doselost

Izvanredno vreme doselosti, dot:elost sluinos'tl :

Vreme zastare, zastara

Zastara zaloZnog prava , .
Uratunavanie vremena zastare prednlka
Prestanak, prekid zastare . .
Dejstvo doselosti i zastare



Kratice:

Trip. = Decretum Tripartitum juris consuetudinarii in-
clyti regni Hungariae
= Judexcurialna Konferencija (zaklju®ci drZavne
pravne komisije)

= Dr, B. Grosschmida: »Kapitula iz naSeg obvez-

108 pravas :
= mn bive madZarske kurije (vrhownog su-

St. R. = stecaini red

Grunt. R, = gruntovni red

Ovrsni R. = ovrini red

G. P, = (jradjanski parni¢ki postupnik (Z. Cl I/911)
M. Predl. = Ministar Predsednik

U. D. = Ministar(stvo) Unutrasnjih Dela

P. = Mlnlmristvo Pravde

. Prosv. = Ministar(stvo) Prosvete

=a=s



1. O zakonima opéenifo.

§ 1. Gradjansko pravo opéenito se naziva privatnim
pravom, koji se pojam ne ograniCuje samo na drZavijane, U
avnom vaZi ono, §to Trip. II. 5, pogl. veli u pogledu zakona:
2. »Oni obvezuju svakoga, koji je podvrgnut pravnoj vlasti
zemaliskog vladara. § 3. I ne samo ove, nego i sve ino-
strance, koii borave u ovozemstvie,

2 va#, sr. kod § 3.

3. U pogledn stupanja na snagu predjasnjih zakona
merodavan je § 4, Z. Cl. LXIV/1881.: »U koliko nije u kom
zakonu samom ustanovlieno vreme niegovog stupania na
snagu, ii to nije pripuSteno bilo Ministarstvu, to isti dobiva
obaveznu snagu 15 dana po niegovom objaviienju u zemalj-
skom zborniku zakona; zbog toga se ima u svakom broju
zbornika oznagiti, kog je dana bio izdans,

4, sr. kod § 1.

5 wvaZi u koliko koji zakon protivno ne odredjuic
(arg. 'alp. ., 2 § 7).

6 17 vaze. Osobito § 7. dolazi vrlo esto do Izraial.x
radi praznina u ugarskom privatnom pravn, v. kod § 1
¥ Wd)l 8 ima se subsidifarno primeniti (Omsschmsd. ‘Kap.

§ 9. — Trip. Il, 2. sNaredjenja zemaliskog poglavice i
zakliuGei zem. sabora imaju se (prema datom im povodu)
razliGito shvatiti. § 1. Nekoja naredjenia gube vaZnost i jed-
nostavno se dokidaju kasnijim. § 2. Druga gube delomiéno
vaZnost a delomiéno nsta}u u kreposti. § 3. Preko trecih
se muce prelazi. § 4. Cetvrta se uvode. § 5. § 9, Trece:
Predje 1i se preko predias$niih zakona ili naredaba mude tako,
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da kasniii ne spominju njihove izmene, to ostaju u kreposti
predijasndi zakoni u koliko ne budu stavljeni van snage narod-
nim obiGajem, Jer faktiéni i stalni obi¥aj &esto stvara zakone.
3100 s Sr. kod § 10.

§ 10. Trip. Predgovor 11:... § 3, Obitaj moZe imati

trojako dejstvo, naime kao tumag, jer je obitaj najbolii tumal
zakona; ako dakle zakon dade povoda sumnji, to se Imamo
pridrZzavati mesnog obitaja i ako mam ovaj daje kakav na-
utak, to ne trebamo odstupiti od pridanog mu tumaenja.
34. Drugo: on (obitaj) ima moé ukidanja zakona, ier on
ukida zakon ako mu protuslovi, § 5. Treée: ima moé zame-
niivania zakoma, jer.on zamenjuje manjkajuéi zakone, — Z
Cl. 1V./869 § 19.: »Sudila mora da postupi i sudi po zakonima,
zakonito lzdanim i progla¥enim naredbama i po obiéajima,
koii imaiu zakonsku moée. Sr, kod § 9.

§ 11. Trip. Predgovor, 8. pogl.: »..... § 2. ... osobito
pravo, koje se naziva mesnim ili Statutarnim,. Ono moZe da
za sebe stvara svaki kraj #li pokrajina, 3to viSe i po koi
grad. 23. Mesno pravo je zakomito pravo dotinog mesta.
— Z, C1, XXI/1886. § 3.: »Zupanija moZe po svojoj autonomil
u pogledu svojih mitarnjih poslova samostalno delovati, od-
Indivati i donositi nove Statute i njoj samoj pro’ ée
se ave odluke i Statuti. § 11.: ... Statuti ne smiju protusloviti
zakonv | vaZeéim vladinim Statutima niti vrediati zakonom
zaStiCene autonomije opStina; ako su providieni odobrenjem
nadleZnoga ministra, to se mogu provadjati nakon isteka od
30 dana po pravovaljanom objavijenju, § 12. ‘govori o utoku
na ministra protiv Statuta, — Z. Cl. XXII/1886. § 21.: Opstinc
a) odluduju o svolim nutarnjim poslovima 1 stvaraju svoje
Statute; b) provadiaju svoje odluke i Statute po svolim po-
glavarima i &novnicima. § 27.: Statuti opitina ne smiju pro-
tusloviti zakonu ni vaZeéin Statutima vlade ili Zupanije; po
isteku utotnog roka od 30 dana imaju se odmah predloZiti
Zupaniji i provadjati istom nakon njenog izriditog ili muleg
odobrenja...« § 28.: ... Ako se Zupanija prigodom prve
skupstine, koja usledi nakon dobivenog podneska, o Istom
ne izjasni, to se Statwt ima smatrati odobrenim. Ako se kad
bilo opazi da. Statut protusiovi zakonu ili ne odgovara svejo)
svrsi, to se moZe ma kad poniStiti, ali n tom se slu€aju mora
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opStina pre sasluSati. Protiv poniStujuée odluke Zupanije
dozvoljen je utok na M. U. D. Po § 29. dozvolieno je i poje-
dincu zatraZiti izmenu po n!ega Stetnog vaZefeg Statuta kod
Zupanije i zatim kod M. U

§ 12 va¥, ali usled pomlnjkmln zakonskih propisa
dolaze vrlo &esto do primene sudska reSenja, Sudsku praksu
pozna veé i Trip. (I 6. § 11.). Narogito uvaZuin se principi-
iclna reSenja vrhovmog sudiSta; regulativne odredbe o tom
sadrZe 88 70—78. Sprov. zak. za GP,

§ 13. O ovom govori po II. 6. § 19, ali je to veé

zastarelo.
§ 14, Udbenici sadrZe obiéno ovu podelu: osobno,

stvarno, obvezno, obitelisko i nasledno pravo.



II. O pravu osoba.

§§ 15—-20. Muogi udzbenici i priruéne knjige sadrZe
sli¢ne norme.

§ 21, — v. Zakon o punoletstvu »Sluzb. Nov.c br, 89.
od 2, IX. 1919, — Podela po dobi ne slaZe se. Manjka doba
deCastva; delatna nesposobnost traje do stignuéa zakonitog
doba, Trip. 1. 111, § 3.: »Nepunoletni... mediu ovima ima ih
od zakonitog i nezakonitog doba. U zakonitom dobu (koje se
oznacuje 1 zrelim) su u naSe vreme, . bez razlike da li su
muskog ili Zenskog spola, oni. koji su 12 godina starie, Sr.
dalie braéni zakon (Z. Cl. XXXI/1894., §§ 7—9., 126, 127.

§ 22. vazi (Zlinszky, str. 58), V. zakon o tutorstva (Z.
Cl, XX/1877) § 30 b) i c).

§ 23 manijka.

§ 24. O ovom sadrZi gradjanskopravune ustanove GP. u
8§ 732748,

§ 25. Za to manjka svaka zakonska predmjeva (Zlinszky

§ 26, Po naredbi M. U, D. od 2. V. 1875. br. 1508. pre
ustrojenja kakvog druStva nacrt Statuta mora biti podnet
Ministarstvu; ne iziasni li se vlada za 40 dana moZe drustvo
zapoeti delovanjem, DruStva sa raznim celiima ne mogu bit!
ustanovliena jednim skupnim Statutima. Naredba dalje sadrzi
cdredbe polititkog karaktera, —- Zaklade su podvrgnute
drZzavnom nadzoru, -~ Dobrotvorne ustanove ne trebaju
nikakove dozvole viasti za delovanle. V. jo§ kod § 646.

27 v. kod § 11,

28—32. O tom govori Z. Cl. L/1879. V, Uredbu o
sticaniu i gubitku drZavljanstva Kralj, SHS. putem opciie i
molbe Sluzb. Nov. br. 271 od 6, XII. 1920, i Naredbu U. br.
10582 od 30, VIII 1921. o postupanju pri sticanju i gubitku
drZzavljanstva Kralievine SHS, putem opcife i molbe. Sluzb,
Nov, br. 201 od 10, IX 1921,

Z Gl LIIme:.. ...

€3.).



§ 2: »0 sticanju ugarskog drZavljanstvaec.

Ugarsko se drZavljanstvo moZe steéi samo na ovaj nadin: 1)
porodom, 2) pozakonjenjem, 3) udajom, 4) primi¢em.

§ 3: Porodom. — »Porodom stitu ugarsko drZavijan-
stvo zakon'ta deca ugarskog drZavlianina i nezakonita deca
ugarske drZavijanke; 1 oba sluaja | ako se porod zbude i u
inostranstvue,

8§ 4: Pozakonjenjem. — »Pozakonjenjem stitu ugarsko
drZavlianstvo nezakonita deca ugarskog drZavlianina rodiena
od inostrankee. .

§ 5: Udajom. — »Udalom za ugarskog drZavijanina
inostranka stie ugarsko drZavljanstvoe.

§ 6: Primi¢em, — »Primiéem stie ugarsko drZavijan-
stvo inostranac. koil dnbiie od jedne u § 11. oznalene vlasti
i u smislu § 17. od Ni. Vel. povelju primiéa i poloZi drZav-
llansku zakletvu 1l zavete,

§ 7: »Po mufkarcu primiéem stefeno ugarsko drZav-
lfanstvo proteZe se ma njezovu Zenu i na maloletnu decn,
kola stole pod njegovom o€inskom vladéu

§ 8: .Samo onai inostranac mo¥e da dobiie povelin
primiéa za stefenje ngarskog drZavlianstva. kol je: 1) dje-
latno sposoban ill u pomanjkanin ove sposcbnosti po privoli
zakonitog zastupn'ka; 2) primlen u svezu koje ovozemne
opitine, dotiéno akn je njegovo primiée u svezu stavijeno u
izgled po opStini: 3) nastanien bez prekida 5 godina u ovo-
zemstvir; 4) vodi besprikoran Zivot; 5) raspolaZe imetkom
il vrelom prihoda, kofim moZe prema prillkkama svog prebi-
vali§ta da prehranjule sebe i svoju porodicn; 6) upisan veéd
5 godina u spisak porezovnika. .

Kod primiéa inostranaca, koga ie po nafem zakonu po-
sinio ugarski driavlianin, mogu se oprostiti zahtlevi ¥z t. 3.
5 1 6., u koliko je adoptant udovoljio zahtevima iz t. 5. i 6.
(Ovo zalelo se pre mnogo primenfvalo, kad su awstrijski
gr!‘x;hnl katolitke veroispovesti traZili u Ugarskoj rastavu

raka).

Po § 9. ima se molba za sticanie drZavlianstva pradati
prvom Enovn'ku Znpanife. u kojnl molite}f stanule. Po § 10.
mora u § 9. oznadena oblast molbu ispitati | spis sa mislie:
njem podastreti M. U. D. Po § 11. M. U D. ima. ako molbi



wdovolii, molitelju izdati diplomu o drZavljanstva i to ‘staviti
do znanja M. Preds. radi evidencije. Po § 12 imaiu se u ovoj
ispravi navesti i Zena i deca prema § 7. Po § 13. spis se sa
diplomom vraéa oblasti navedenoj u § 9. koja poziva moli-
tolia na polaganje prisege doti®no zaveta. Ako zakletva (za-
vet) ne bude poloZen u roku od jedne godine, raumajué od
dostave, to prema § 16. diploma o drZaviljanstvu gubi vaZnost.

§ 17 odnosi se na priznanje gradjanskih prava tako-
vili ‘osobito zas'uZnih inostranaca, koiji stanuju u zemli 1 ne
ndovoliavaju u § 8, t. 2, 3. 1 5. navedenim zahtevima.

§ 19.: sDok ne doka#u ‘strano drZavljanstvo imaju se
smatrati ugarskim drZavljanima: 1) u ovozemstvu rodjeni, 2)
u zemlii kao nahodi pronadjeni i odgojeni«. - - 3

§ 20.: »O gubitku ugarskog drZavijanstvae,

Ugarsko drZavljanstvo utrnjuie: 1) otpustom. 2) odlukom
oblasti, 3) otsutno$éu, 4 pozakonjenjem, 5) udajom. '

O otpustu odluuje po § 21. M. U. D. Po § 22. moie
voini obvezanik samo u tom sludaju biti otpuSten, ako dobije
od Ministra Voinog otpusnicu: voini neobvezanici, ali preko
17. godine. duZni su uvereniem Zupanije dokazati da ne traZe
otpust radi izbegnuéa voine obveze. Pod ovim uslovom ne
moZe se prema § 23. otpust uskratiti u vreme mira ako i¢
moliteli: 1) delatno sposoban ili u pomanjkanju ove sposob-
nosti iskaZe privolu oca ili po tutorskoj viasti potvrdienu pri-
volu tutora ili staratelja; 2) ako niie u zadocnjenju s plaéa-
njem drZavnog i opStinskog poreza: 3) ako ne stoii pod ka-
kvom kriviénom istragom niti ima da izvr$i kakva kaznu. Po
§ 26, proteZe se otpust muSkarca na niegovu Zenu i maloletnu
djecu, koia stoje pod niegovom o&inskom viadéu i ovi se s
muZem dotidno ocem isele, u koliko ne predle?i zapreka iz
§ 22, Po § 27. mo'ba za otpust ima se predati prvom Zupanii-
skom Einovniku, koji je duZan postupiti po § 10, U otpusnici
imaju se prema § 28, poimence navesti lica oznadena u § 26.
Po § 29. otpust stupa na snagu dostavom otpusnice, ali gubi
krepost. ako otpuSteni ne napusti drZavu unutar jedne godine
ili ako prile odlaska nastupi kakva zapreka iz § 4.t 2. 1 3.
Po § 30. moZe M. U, D. odrediti otpust driavijanina koji
bez dozvole stupio u sluZbu koje druge drZave i ovi (sluzbu
nia poziv kroz ustanovileni rok ne napusti. ;
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-------- 8 a1 Otantnost w—- Ugarski - driavumln} koii .se be:
.-vkd:m mredieala vilade bez pr
zadrZava jzvan mnlca. gubi svoje umsko dr!avﬂanstvo

Otsutnost se raduna od dana kad je presSao.... gra-
nién bez prijave. u § 9, oznadenoj vlasti da pridriale svoic
drzavijanstvo: a ako se ie s putnom ispravom iselio, od dana
kad je isprava istekla,

Trajanje otsutnosti prekida se, ako iselienik prijavi
gore. oznatenoj vlasti pridrZanje svog ugarskog drZavljanstva
ili dobiie novu putnu ispravu ili dobije od koz (austro-ugar-
skog) konsulata dozvolu beravista dotitno bude uveden u
spisak koje (austro-ugarske) konsularne zajednice.

32: »Ovakav gubitak ugarskog drZavljanstva po ne-
kom muskarcu proteZe se i na njegovu Zenu u koliko ona s
rdhnzalednominannlokmudem kola stoje pod nje-
govom ocinskom viaSéu«

§ 33: »Pozakonienje. — Ugarsko dravljanstvo gub!
dete, koje bude pozakonjeno po svom naravnom ocu ino-
strancu po zakonima njegove domovine, osim da ovim poza-
konjenienm ne zadobije drZavianstvo svog oca i posle poza-
ki a ostane u zemljama ugarske krunee.

: 34: »Udaja, — Udajom_ gubi ugarsko drzavljanstvo
Zena, koja se uda za inostrancas. !

: »Inostranka, koia obudovi iza udaje za ugarskog
drZavijanina ili bude od mnZa sudski razvedena ili brak njen
bude razreSen, ne gubi tim svoje ugarsko drZavljanstvos.

8 36: »Ugarski drZavljanin, koji je istovremeno i drZav.
ljanin druge drZave, ima se smatrati ugarskim drZaviljaninom,
Itllok u smislu ovog zakona ne izgubi svoje ugarsko drZav-

anstvos,

§ 37: »0 povratnom- sticaniu drZavijanstva, — Zena.
udata za inostranca, stie ponovno ugarsko drZavljanstvo. ako
io} brr po nadleZznom sudu bude proglaSen niStavime,

38: »Povratno primiée. — Gore navedene odredbe

.o primiéu (u drZavljanstvo) imaju se primeniti na one, koj

po gubitku ugarskog drZavljanstva traZe da budu opet prim-
- lieni; uz iznimke navedene u sledeéim §§«.

§ 39: »Onaj, koji ie otpustom ili otsutno$éu - izgubio
csvoje ugarsko driavljanstvo, a da nijle stekao koje strano
drzavljanstvo, moZe biti primljen u ugarsko drZavijanstvo. i



ako se ne povrati u zemlju, da u njoy prebiva. — U ovom
e A ey T3, Ty Bosl AT
svoje ne opstinee.

§ 40: »Onaj, koli se po gubitku svog ugarskog drZav-
lianstva otpustom i otsutno$éu povrati, ima se na zahtev
ponovnio zaprimiti u ugarsko drZavlianstvo, ako ga le koja
ovozemna opStina primila u svoiu svezu ili ako stavi u jz-
gled takovo primiées,

§ 42: »Ko kao maloletnik izgubi svoje ugarsko drZave
ljanstvo otpustom ili otsutno$éu svog oca, ima se, mnakon
smrti oca doticno iza stefenja punoletnosti po zakonima nje-
gove nove domovine, na zahtev, komu je u slu¢aju malo-
letnosti potrebna privola tutora, zaprimiti natrag u drZavljan-
stvo, ako ga je koja ovozemna opStina primila u svoju svezu
ili stavila u izgled takovo primiée«, .

43: »Molba za povratno primiée ima se u sluCaje-
vima §8 38—42. podneti u § 9. navedenoj oblasti, u ¢&ijem
podrutju leZi opdtina, koja molitelja u svezu prima dotiéno
takvo e stavi u lzglede.

48, 2. zad.: *Imaju se smatrati ugarskim drZavljanima
i ona lica, koja su do dana stupanja na snagu ovog zakona,
bila nastanjena ma | na raznim mestima na podrudju zemalja
ugarske krune i bila uvedena u spisak porezovnika koje ovo-
zemne opStine, u koliko se u roku od jedne godine od stupa-
nja na snagu ne izjasne kod Zupanije..... » u &jem podrudju
leZi njihovo poslednje prebivalite, da Zele zadrZati svoje ino-
strano drZavljanstvoe,

Zakon o uredjeniu opStina (Z, Cl. XXII/1885.).

n!tln’ 5. Svaki dravijanin mora spadati u savez jedne
o e,

Svatko moZe spadati u savez samo jedne opStine.

Savez opStinski i iz njeg izviruée zavitajno pravo sma-
tra se samo u onom sluéaju utrnulim, ako je dotitna osoba
stupila u savez koie druge opstine.

§ 6, Zakonita il pozakonjena deca slede zaviajno
pravo svoga oca,

Nezakonita deca spadaju u savez one opStine, u koju
im je mati u vreme njihovog rodjenja spadala.

Adoptirana malodobna deca slede zavitaino pravo
svoga adoptanta,



§ 7. Zena sledi zavitaino pravo svoga muZa, te ovo
zadrZaje i kao udova sve dotle, dok samostalno ne stede za-
vi¢aino pravo druge op3tine,

Zena, ako se od svojega muZa sudbeno rastavi #li ako
se Zenidbeni vez sudbeno raspustenim proglasi, stupa opet u
savez one opstine, u koju je prije udaje spadala.

One prvobitno inozemkinje Zene, koje su udajom ugar-
drZavijanstvo stekle, zadrZaju u gore navedenim sluajevima
svoje udajom stefeno zaviajno pravo.

Zena, koja je usled proglaSenja nevaljanosti niezine,
s inozemcem sklopliene Zenidbe, svoje ugarsko drZavljanstvo
po § 37. zak. ¢l L, 1879. opet zadobila, stupa natrag u savez
cne opStine, u koju je prije udaje spadala.

§ 8. Opstinsko zavitaino pravo moZe se steéi naselje-
njem ili i bez toga izriénim primiéem u savez opstine,

p!m! 9. Svaki drZavljanin ima pravo naseliti se u drugoj
o) 3

Naselienik ovu svoiu nakanu onoj opstini prijavijuje, u
kojo] se hoée naseliti, a opStina moZe mu naseljenje uskratiti
samo u_sluaju: :

a) ako se dokaZe, da je naseljenik radi kakova zlo€ina
ili kojega iz pohlepe za dobitkom poginienog prestupka pra-
vomoénom odlukom pod optuZbu stavlien, ili da je joSte pod
posledicama osude, izreene radi zlofina ili isto onakovog
prestupka;

b) ako se sam nije mogué uzdrZavati, a da opitini ne
padne na teret;

¢) ako se ne mozZe iskazati iz posljedniega stalnoga
prebivaliSta povoilnom svedodZbom o ¢udorednom ponasanju.

3 (')“p!ﬂna izdaje svedodZbu o udinjenoj prijavi nakanc
naseljenja,

§ 10. Tko se iz opStine, u savez koje je spadao, u drugu
opStinu preseli, ne istupa kroz to iz sveze prilaSnje opStine;
ru ako kroz &etiri godine neprekidno u novoj op3tini stanuie,
tu opstinskim teretima doprinosi i ta opStina kroz to vreme
ne udini proti njemu ni jedan od prigovora, navedenih u § 9.
totkama a), b) i ¢), smatra se, da u savez te opStine spada,
i da je iz saveza prijaSnje opStine istupio, pa [ u onom slu-
¢aju, ako nakanu naselenja nije prijavio; izuzev, ako je kroz
to vreme i u onoj opitini, iz kole se iselio, neprekidno op3tin.
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sk'm teretima doprinosio, ili ako, i bez takovog doprinosenja.
sam svoje prijasnje opStinsko zavi€aino pravo privolom iste
opitine hoée da zadrii. ! ,

§ 11. Ako naseljenik Zeli biti primijen u savez oue
opétine, u koju se je preselio, moZe za to dotitnu opStinu, u
roku ustanovlienom u § 10., usmeno ili pismeno zamoliti, a
;:pitina mozZe primi¢e odmah dozvoliti; ne moZe ga pak us-
cratiti: 1

a) ako je naselienik u opStini dve godine stalno pre-
bivao;

b) ako je kroz to vreme tu opStinski porez plaéao ili
u pomanjkanju takovog ostale javne terete nepresiano snosio:

¢) ako medjutim nife pao ped iznimke, u § 9. to&. a).
b) i ¢) navedene,

§ 12. Ako tko, a da s¢ ne naseliuje, za primiée u savez
opStine zamoli, odlutuic o tom, iskljuenjem svakog daliega
utoka, opstina,

O primiéu u opStinsku zaviajnu svezu ima se pogla-
varstvo one opstine, iz koje je primljeni istupio, istodobno sa
primi¢em obavestiti. -

§ 13. Tko je u savez opstine primijen, postaje redovitim
Clanom opStine, biva deonikom prava. ovim zakonom ¢&lano-
vima opStine zajaméenih i mora izvrSivati duZnosti, koje 1z
pripadnosti savezu opStine izviru, :

§ 14. Opstine mogu zahtevati za primitak u savez op-
Stine umerenn pristojbu, pa i u onom sludaju, ako primitak
u savez opStine usledi nadinom u § 10. ustanovlienim.

Tu pristoibu ustanovljuie dotiéna op3tina statutom,

U tom predmetu doneseni statut ima se medijutim do-
tiénoj Zupaniji na odobrenie predloZiti; proti odluci Zupanije
moZe se uloZiti utok na ministra unutarnjih dela.

§ 15 stavlien je van snage Z. ClL V.[1903,

§ 16. U onim sluajevima, u kojima se zavicajno pravo
na temelju gornjih paragrafa ne moze iskazati, prideljiuje se
dotiénik glede svoje osobe prema okolnostima, koje se slede-
¢im redom u obzir uzeti imaju, u savez one opstine: °

a) u kojoi porez placa,

b) u kojoj se rodio,

_¢) u kojol se zadnjih pet godina najdulie vremena za-
drZavio, : mpup
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d) u kojoj se h hod nasao,
ot jnku unovadena ili je dobrovolino
o niu stupila, smtn da je pripadnik one opstine, iz koje
je ‘unovatena, doléno dobrovolino stupila. -

Akc li je pak u pitanju zavitaino pravo cele jedne
obitelji, a zavitajno pravo oca je veé na temelju koje od gor-
njih tacaka ustanovlieno ili se podjedno ustanoviti ima: onda
je za sve danove wobitelii, izuzev one, koji su moZda wved
drugo zavitajno pravo stekli, merodavno zaviéajno pravo oca,

§ 17. Na usmenu ili pismenu molbu pojedinaca kao i na
poziv- doti®nih oblasti duZna je opStina izdati svedodZbu o
zaviGainosti ili predmet viSoj oblasti radi ustanovljenja zavi-
Caimpga prava predloZiti,

. §33 V. kod § 1. Princip vazi (lenszky str, 8) i dolazi
do _izraZaja u specifalnim zakonima. Sr, kod § 34, zatim kod
§ 67 sted, reda.

§ 34 vaZi. Sr. bratni zakon (Z ¢l XXX1/1894 88 111—
113, 116—120. .

§ 35 vaZi prema nadelu, da se pravni posao po mogué-
nosti ima tako prosudjivati, da ostane na snazi, -

8§ 3637 vi Locus regit actum; ali dostaje da u
inostranstvu pﬂmeniena forma odgovara zahtevima domaceg
zakona (Zlinszky, str. 9).

§ 38 vazi, ali su u pogledu nekretnina i exteritorijal-
na lica podwzuuvt:’teiomaéhn zakonima (Zlinszky, str. 9).

41, prva recenica ne vazi, druga vazi. Stepen Srod-
stya w upravnoj lozi zavisi o posrednim porodima, dok kod
pobocne loze o broju poroda od doti¢nog srodnika do zajed-
nlékox stabla. Ako !e kod pobotnih srodnika nejednaka nlii-

hova udaljenost od zalodnlékog stabla, fo je za ustanovijenje
stepena merodayna veéa udalienost; vaZi dakle princip ka-
nonskog prava (Zlinszky, str. 70),

§ 42 u glavnom manika. V. C. 194/890 kod 8 762—7.

§ 43. Z. Cl. XXXII1/1894, § 44: >Niko se ne sme sluziti
drugim imenom ili prezimenom od onog po kom je uveden u
matice rodjenih. Ova ustanova ne suzuje povlastice na psen-
donime knjiZevnika ili umetnika.« Pitanje vodienja imena je
privatnopravno pitanie (C. 5336/90). i
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§§ 44—136, Na ovo odnosi se zakonski &lanak XXX1I/1894
(bra&ni zakon). (Osobito sravni — debelo otisnute brojke
oznatuju §§ citiranog Z, Cl.): 45—1, 2; 46—3 do 5; 47, 48—6,
14, 15; 49, 50—7 do 10; 51—-112; 52, 53—10; 54—26; 55—53;
Mdoﬁz—ﬂ.u'“.“mvaﬂ 65, 66—11, 12; 67—20;
(8—23; 69—-38; 70 do 74 o ovom govori Z, Cl. XXXIII /1894
88 44 do 62; 75-29; 75—-39; 78 krlvléne odredbe sadrZe
121—6; 80-—82--31 do 34; o maticama Z, ClL. XXXIII/1894
88 63 do “;sav.poseblce zapreke; 89—39; 90, 91 vaZe po
LaloSevié-Lanyi-u str, 97, 98; 92 odredienje prebivaliSta i
stana prlpada muZu kao glavi porodice C. 8705/903; 94—56;
96—-55; 97 do 99-57; 103—1u6 ne vaZe; 107—109—75;
110—106; 111 do 114—13 74; 115 do 118 veroispovest ne
pravi razlike; 119—71; 120, 121—24; 124 o tom Z. Cl.
XXXIII/1894 § 67; 123—136 veroispovesti ne prave razlike.
(Treba napomenuti, da gde je govor o brainim zaprekama tu
se brak ne moZe sklopiti, jer se moZe proglasiti nevaZeéim,
dok kod zabrana brak vredi i ako se braéni drugovi imaju
kazniti radi prestupa.)

137 vazi,

138, Dok braénom porodu ne bude osporena zako-
nitost i pravomoénom presudom vanbraénim proglaSen, sma-
tra se bratnim (C. 608/903), Za vreme postojanja braka ro-
diena deca smatraju se zakonitom sve dotle, dok se niihova
nezakonitost pravomoéno ne ustanovi (Apel. Sud N, Sad G.
145/920), Predmievano vreme zadeéa je izmedju 6—10 meseci.
ovaj rok nije kraéi od 182 ni duZi od 300 dana, wradunavsi
dan za&efa i poroda (C. 228/897). Pravna je presumpcija, da
je prirodni otac nezakonitog deteta onaj, koli je sa materom
prirodnog deteta polno opéio pre rodjenja detetova u vreme
izmedju 182, | 300 dana, U ovo (krititno) vreme ima se ura-
cunatl i dan polnog opéenja, a i dan rodjenja detetova. (Kas.

. Sad G, 332/1921). (Sr. kod §§ 156—159),

139 v, Z. Cl. XX/1877 (zakon o tutorstvu) 8§ 12 do 14.

140 o tom Z Cl, XXXII/1894,

141 v. Z, €I, XX/1877 § 11.

142 « « 13, bez
oo « - presude nema raz-
§143 « ¢ « « 11,
§8 1445 « 10, 14,
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145 vazl, v. kod § 43.

147 v. Z, Cl. XX/1877 § 15.

148 ¢ « « « 26.

1499 « « « 3, 15, 22, 24.

150 « « « 12, 1620, 25,

y 151 « « 6.

152, V. zakunotutorstvu 7. 15, 20, 26, 94, 95, 113,
114, Schwarz uporedjuje § 7 sa § 33 i dolazi do nkl]u&a.
da je, poSto maloletnik nema veée delatne sposobnosti od
onoga, koji je stavlien pod staratelistvo, granica delatne spo
sobnosti maloletnika, koji je navrsio 12, godinn (v. kod § 2l)
odrediena u 3. st..§ 33. (Novije privatnopravne rasprave str.
38.) Grosschmid (Kap. I, 30) dolazi do istog zakljuka iz ovog
razloga: Po § 8 moZe se produZiti maloletnost rasipnika, nje
zova dakle delatna sposobnost mora biti ravna onoj lica, koje
‘e radi rasipnosti uopste stavlieno pod starateljstvo. U stvari
delatna je sposobnost maloletnika po praksi ravna i, ozna-
tenoj u 3. st. § 33, Po starom zakon. Cl. XX1/1802, § 2, neva-
ljan je i niStavan ugovor maloletnika bez imetka. kojim se on
na nesto obwezuje.

g'lsa v. kod §§ 49, 50

154 v. zakon o tutorstvu, § 11

155 v. kod § 138
156—159 a), Osporavanle nije vezano na nikakav
rok, ono pristoji redme ocu, a po njegovoj smrti nie-

govim naslednlclma (C. 5240,‘896) Naslednicima pripada pravo
osporavanja somo u slu€aju, da je predmevanom ocu bio ne-
poznat dotiéni porod ili da je on bio spreien da ga ospori
(C, 92/910). Predmevani otac i njegovi naslednici mogu ospo-
riti zakonitost brainog poroda radi zaStite porodiGnog imena
i imetka, ali ne i druga lica, dakle ni druga Zena predmeva-
nog oca (C. 1440/902), Osporavanje se vrii tuzbom, U parni
cama radi proglaSenja nezakonitosti dece, tuZitel} mora do-
kazati to, da bralme stranke u krititno vreme nisu mogle
polno ophoditi. U predje pomenutim parnicama priznanie ma-
terino #i priznanje staratelia stvari, samo po sebi nije dokaz.
(Kas, N. Sad, G. 332/1921). Po ocu usledilo os anje deluje
protiv svakoga, postupak o tome normiraju §8 696—700 G. P.
Osporavanie sa strane kojeg naslednika zbiva se redovnom
tuzbom o nasledstvu, sud ima da pazi na zahtev osporenja
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(C. 2602/902), i u ovom slucaju ima se tuzba upraviti i protiv
majke (C, 1475/896), U smislu § 701 G. P.i § 94 sproved. za-
kona po tuzbi naslednika doneSena presuda vaZi samo za par-
bene stranke i samo u pogledu spornog potraZivanija.

§ 160 v. kod § 752.

§ 161, Po kasnije sklopljenom braku roditelia postaju
zakonitom deca, rodjena pre braka i ravnopravna sm u po-
gledu nasledstva s omma, rodjenim u braku (C, 2566/902); ali
ne mogu krojiti eventualna steSena prava predjadnie zakonite
dece (LaloSevié-Lanyi, str. 61), Deca rodjena po razvodu
braka ili u poznato nevaZeéem braku, kod koga nema dispen-
zacije, ne mogu se pozakoniti kasnijim brakom (cit. delo str.
€0). Kasniji brak pozakonjuje ipso facto, uvedenie u matice
nije mkakav uslov (C. 5639/87), Sr, kod § 752. ;

§ 162. Per rescriptum principis nezakonita deca postaju
ravna zakonitoj (C. 4505/78), Zahtevi mora otac staviti, Ot-
klon dece nije nikakva smetnja (C. 870/909). V. kod § 753.

§ 163 vaZi sa merilom C. 228/897 v, kod § 138,

§ 164, Z. Cl. XXXIII/1894, § 41: »Priznanje vanbraénog
deteta po naravnom ocu moZe se uvesti u maticu rodjemih
samo u sluaju, ako naravni otac takvo priznanje osobno
u¢ini pred voditeliem matica ili se isto sadrzi u javnoj is-
pravie, Unutar 6 meseci od ovakvog priznania naravni otac
moZe zahtevati, da dete predie na njegovu veru, ali samo onda
ako dete niie jo§ navrdilo 7. godinu. (Z. Cl. XXXII/9%4, § 5).

§ 165, Novela glasi: »Nezakonita deca nemaju prava
niti na prezime ofevo niti na plemstvo, grb i drugo; ona nose
rodno ime materino, Suprug materm moze izjavom kod ze-
maliske politicke viasti dati detetu svoje ime s privolom ma-
tere i deteta ili ako je dete maloletno, s privolom zakonitoga
zastupnika i suda, -~ Za valianost tih iziava zahteva se, da
se prikazu u javnoj ili sudski ili beleZnicki overovijenoj is-
pravi (ovim se ne ustanovijuje obiteliska sveza, veé dete
samo dobiva ime muZa njegove malke, a isto ostaje neza-
konito).« -~ I, zadelo vazi (LaloSewvié-Lanyi, str. 165), II. za-
celo ne vazi,

§ 166. V, zakon o tutorstvu § 11 Otac je u prvom redu
obvezan za izdrzavanje, dapace i u slucaju da nema nika-
kova imetka, a mati ima prihoda (C, 482/9v6). — Roajaci maj-
cini nisu na to nikako obvezani, Roditeli prirodnog oca, bez
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zasebnog ugovora, ne mogu se primorati na izdrZavanje van-
bratnog deteta sinoviievog ¢ak ni onda, ako sin u roditeliskoj
kuéi Zivi 1 svoju radnu snagu ulaZe ‘u roditelisko gazdinstvo
(Apel. S. N. Sad, G. 161/920). Nemoralan Zvot majke u vreme
zateéa, liSava oca duZnosti izdrZavanja. u koliko ie mati bila
raskalaena (C. 109/906) ili se prostituirala (C. 92/910). Mati
vanbrainog deteta, ako je za vreme zaleéa svog deteta ne-
moralnim Zivotom Zivela, nema prava od prirodnog oca tra-
7it? ¥zdrZavanje za svoje nezakonito dete (Apel, S.. N. Sad, G.
(69/920). Takova Zenska, koija je za novac provodila Zivot
bludnice po zanimanju, nema prava traiti od prlrodnn’: oca
izdrZavanie za svoie vanbracno dete (Kas. N. Sad G.267/1921).
Po stalnoj sudskoj praksi, u parnicama radi izdrZavanja van-
bragnog deteta, tuZeni sec ne moZe braniti time, da ie tuZi-
telika (mat]) za vreme zadeéa provodila nemoralan Zivot bez
stida i srama. ako e on u to doba sa tuZitellkom Ziveo u
konkubinatu (Avel. S. N. Sad. G. 159/923). Bude 1i koje detc
presudom proglaseno vanbraénim. naravni otac vostajc od
pravomoénosti presude obvezan na izdrZavanie. DuZnost iz-
driavanja trale do 16. godine deteta; prema drultvenim pri-
likama moZe otac veé u prvom sporu za izdrZavanje traZiti.
da niegova obveza potraje samo do 12. gedine a zatim da se
obveZe samo na pripomoé. — isto mo?e i kasnfie traZiti. ako
dete stele kakav imetak (Budimp tabla 619/908). A

§ 167. 1. zal vaHi ako se porod odnosi na kakvo kaz-
niivo delo, inate ne (C. 430/902). 1I. zad, ne vaZi,

§ 168 ne va¥i.

§ 169. Novela glasi: »Dokle mati hote i moZe prema
buduéem odredieniu sama odgaijati svoje nezakonito dete, nc
sme ioi ga otac oduzeti: usprkos toga mora on namirivati
trn§kove. No ako je po materinom odeoju u opasnosti dobro
deteta. duZan je ofac rastaviti dete od matere i uzeli ga k
sebi ili ga drugde signrno i pristoino smstitic. — Prva rece-
nica \;all. sravni zakon o tutorstvu § 39. Druga reenica
ne va .l_

8§ 170, V. zakon o tutorstvu t. 11 § 113, Zahtev na iz-
drZavanie je u poeledu vanbra¥nog deteta niegov kapital, za
valianost poravnanja glede ovog zahteva pntrebno je odo-
brenie tutorske viasti. (C. 89/898) Nagoda, koiu sklope otac i
mati vanbraénog deteta. kao takova. koia fangira interesc



maloletnog deteta shodno t. 11 § 113. Z. Cl. XX/1887, samo
j¢ onda vredna i pravovaljana, ako je nadlezni siroCadski sto
odobri, Mati nezakonitog detfeta, u interesu ovog zadnjeg, i
bez uputstva sirotadskog stola moZe tuZiti prirodnog oca &ak
i onda, ako je prethodno s njim u stvari izdrZavanja sklopila
namiru, koja je bezvredna zato, $to nema odobrenja siroad-
skog stola (Apel. S., N. Sad, G, 1249/921). Dozvoljeno je slo-
bodno poravnanje u pogledu ranije dospelih obroka, ako isti
pripadaju majci, — ono. Sto je eventualno u ime obroka bilo
ispladeno, ima sc odratunati od obroka dospelih do donoSenja
presude; ali ne 1 od buduéih, jer oni pripadaju detetu (C.
118/897). Mati vanbra¢nog deteta samo onda moZe natrag
traZiti izdrZavanje na vreme, duZe od 6 meseci, radunajuéi od
dana tuZbe, ako dokaZe, da su je u pokretanju parnice spre-
tavali takovi uzroci, koli stoje van njezinog doma3aja (Apel.
S.. N. Sad, G. 870/920). P2 i

§ 171, Novela glasi: sDuZnost uzdriavanja i opskrbli-
vania nezakonitog deteta prelazi na ofeve naslednike (basSti-
nike)' kao svaki drugi dug. Ako je oginstvo otac priznao ill
sud utvrdio, mogu nezakonita deca, koja su do ofeve smrti
uzdrZavana i odgojena u niegovoi kuéi i dalje zahtevaki.
dokgod ne budu sposobna da se sama uzdrZavaju, uzdrZava-
nje i odgoj n istoj meri kao doslije, ali ne u veéem opsegu.
nego $to ga prema ustanovlienom imetku mogu imati zako-
nita deca. Ne mogu se dakle bez ikakova obzira istjerati, a
niti mogu ostati u kuéi sa svim vima, §to ih imaju zako-
;:::3 (’!eoig; 1. zadelo vazi (C. 522/906), II, zagelo ne vaZi. sr.

b }

§ 172—3. V. zakon o tutorstvu §§ 8. 9, 20,
174, V, zakon o tutorstvu § 6.
175 ne vaZi. V, zakon o tutorstvu § 1.
176. V. zakon o tutorstvu 8§ 23, 24.
177. V. zakon o tutorstvu § 22,
178, V. zakon o tutorstvu §§ 22, 24,
178 a). V. zakon o tutorstvu §§ 26. 112,
179. Zapreka poloZenog zaveta bezZenstva postoii
prema praksi ugarskog Ministarstva Pravde, dok postoianie
zakonite dece nije nikakova zapreka (Almasi I, str. 227).

§ 180, Novela glasi: »Poo&imi ili pomaike mora da su
navrdili 40. godinu (prije 50 godina), a posinak i pokéerka
moraju biti najmanie 18 god. mladji od svoleg pooima ili po-
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maike. O#Zenjena (udata) osoba moZe samo s privolom svo-
jega vzenénnoga druga dete posiniti (pokéerkiti) 1li biti posi-
niena (pokéerena), Te privole ne treba, ako je viendani drug
proglaSen duSevno bolesnim; ako je njegovo boraviSte nepo-
znato ili ako je brak rastavlien.« — Prva retenica — Adop-
tant mora biti 15 god. stariii od adoptata (M. P. nar. br.
15.839/8905), druga i treéa ne vaZe (C. 5327/905),

§ 181. Prva redenica. o tom v. zakon o tutorstvu §§ 20,
113. Glede adoptiranja maloletnika postoji naredba M. P. br.
3546/1884, &ije su glavne odredbe: Ugovor se ima sklopiti
s ocem, koH wvrsi mad maloletnikom odinsku viast. nema 11
njega, s majkom, a inafe sa odredjenim tutorom, dalje s ovin
poslednjim i u sludaju, da je majka maloletna, — za ovaj slu-
¢aj odredit ée se tutor po § 39 zakona o tutorstvu; op3ti tu-
tor mora samo u tom sludaju sklopiti ugovor, ako je on iz-
ravno bio odredjen za tutora; ugovor mora sadrZati 1 usta-
novu prema § 15 zakona o tutorstvu; posinak dobiva ime po-
ofima, dotino devojatko ime pomajke; ako je posinak 14
god. star ima se sasluSati; ugovor se ima podneti u 3 pri-
merka, — iznimno, narotito medju siromaSnim licima, moZe
se ugovor usmeno sklop'ti pred tutorskom vlasti, o &em se
pravi zapisnik; radi odobrenia po tutorskoj viasti imaju se-
podneti krsni listovi ugovarajuéih stranaka, isto tako i majke
vanbratnog posinka, vendani list poo&ima i pomajke, ako
bragni par adoptira, smrini list olev, dotitno maike posinka,
radi odredjenja kuratora; ako tuforska vlast odobri ugovor.
ima ga podneti M, U, D. na potvrdu. § 181 druga i treéa rede-
nica ne vaze, § 181 Eetvrta reéenica. Ugovoru o adoptaciji po-
trebna je potvrda M. U, D., koja redovito uslediuje po propi-
sima navedenim u prvoj reCenici ovog §. U pogledu imena

v. § 182

§ 182. U pogledu maloletnika v. kod prve reenice §
181. Uostalom preuzima se prezime adoptantovo samo onda,
ako je to izritito navedeno; ali i u tom slufaju mora posinak
uz novo pridrZati i staro prezime (M. P. 22246/889). Plemstvo
ie moglo da predie po poo&imu (s Kralievom privolom) po
pomajci ne (M, P. 5250/891).

§ 183 prva refenica vaZi, u pogledu druge v. zakon o
tutorstvu § 15. Treéa relenica vaZi. Adopcila ne stvara ni-
kakova rodbinskog ni naslednopravnog odno3aja izmedju po-

2



sinka i roditelia poocimovih (C, 3148/907). Adopcijom ne utr-
ninje -nasledn avul odnosaj izmediu posinka i njegovih Kkrv-
nih srodnika (C, -2242/888).

§ 184 vai. Ugovor o adopciji ne mora odrediivati, da
adoptantima pripadaju ista prava kao i prirodnim roditeljima,
jer 'se to protivi duhu same adopcije; ona naime predstaviia
nasledno pravo u korist poslnka a ne obratno, §to nije sludal
izmediu roditelia i dece. (M. P, 46826/890).

§ 185, prva refenica vaZi s primenom § 20. zakona o
tutorstvu (Lalodevié-Lanyi, str, 165). Druxa reenica naravno
vaZl, Sudsko razreSenie adopcije zbiva se jedino analogno
slm‘.ajcviml. razbatinjenja (C. 5875/909),

186 v. zakon o tutorstvu § 112.

187 v, zakon o tutorstvu 2, 21.

188 v. zakon o tutorstvu 8§ 29, 30; ovai § ne vazi.
189190 v, zakon o tutorstvu § 42,
191--193 v. zakon o tutorstvu § 43,
194 v. zakon o tutorstvu §§ 44, 47,

195 v. zakon o tutorstvu 38, 51, 48,
196<-197 v. zakon o tutorstvu §§ 34. 41.
198 v. zakon o tutorstvu 35317, 3.
199 v, zakon o tutorstvu § 39,

200 v. zakon o tutorstvu 48, 74,

201 v. zakon o tutorstvu 50, 52,

202 manjka.

203. v. zakon o {utorstvu § 33.
204 v. zakon o tutorstvu 66, 67,
205206 v, zakon o tutorstvu §§ 7073,

207 manjka,

208 v, zakon o tutorstvu 8§ 68, 69,

209 manika, ipak v. zakon o tutorstvu §§ 29, 30.

g’m v. zakon o tutorstvu §8 58, 75.

% 211215 v, zakon o tutorstvu ll 29, 30, 37 sr. kod
b 0,

215 v. zakon o tutorstvu 90—94, 96,
217 v, zakon o tutorstvu 142150,
218 v, zakon o tutorstvu § 37.
219—22l v. zakon o tutorstvu 91, 9%, 112.
v, zakon o tutorstvu 8§ 98, 99,
22.-»—-226 v. zakon o tutorstvu §8 61, 65.
227 va¥, v, zakon o tutorstviy § 100,
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228 v, zakon o tutorstvu § 73.

229—230 v. zakon o tutorstvu §§ 100—102.

31 v. zakon o tutorstvu §§ 105—106, 111.
232—233 v. zakon o tutorstvu 107—111, 113,
234236 v, zakon o tutorstvu $§ 102, 104,

N

§ 237 manjka,
§§ 238—242 v. zakon o tutorstvu §§ 115—137,
2243\!' zakon o tutorstvu 8§ 87—89,
244 v. ked § 152 i dalie kod §§ 1421, 1424.
§ 245 v. kod §§ 44--136, osobito ono u zagradi ¥od
5§ 4951,
§ 246 v. zakon o ftutorstvu 88 3, 94 v. kod § 865,
§ 247 v. zakon o tutorstvu l 6 Ovai se 5 ima supsidi-
arno primeniti (Grosschmld. Kap. U
§ 248 v. kod §§ 866, 1323.
§ 249 v. zakon o tutorstvu Msla)lh)u.
g 250 v. zakon o tutorstvu § 56 zaé, 4.
251 v, zakon o tutorstvu § 9,
252 v zakon o tutorstvu 4—6,

253—254 v. zakon o tutorstvu 88 54 sl. e), 57.

255 ne vazi, :
gzssV. zakon o tutorstvu § 56 zad. 5,
257 v. zakon o tutorstvu § 54 sl d).

258 v, zakon o tutorstvu § 51.
259 v. zakon o tutorstvu 47, 51,
260 sr. kod § 175.

261263 v. zakon o tutorstvu 8§ 102, 13—137.
264 v, zakon o tutorstvu 88 73, 75, 87 (3. zad.).
265 v, zakon o tutorstvu § 107,

266 v. zakon o tutorstvu 7885,
267 v. zakon o tutorstvu 80, §6.
268 v. zakon o tutorstvn 130, 140,

269—276 v. zakon o tutorstvn 8§ 2830,

7—78 v, kod § 24,
279 v. zakon o tutorstvu § 28 sl d) un 2. zad,
280 v. zakon o tutorstvu § 31. ‘
281--282 vaZe, sr. pojeding ustanove kod tulor 1,
ko}e sg gotovo uvek odnose i na staratelie

':l
e‘-?

283 v. zakon o tutorstvu #
§ 284°v. zakon o tutorstvu 142, M1. 151168,



111, O stvarnim pravima.

§ 285, Definicije glase razliCito. Praksa je toplinu, elek-
tricitet, prirodnu snagu i t. d., u koliko iste sluZe privrednoj
upoh’cbléoveh.telhmnw!elsorlsﬂu. usporedila stvarima
; o LaloSevié-Lanyi 1., 167). O fom Z. CI, II1/1907,

2- »Elektri¢na struja, isto tako svaka druga snaga (ener-

a), koia se moZe upotrebiti za tehnitke svrhe, stoji pod

lednnllfom kriviéno-pravnom zaStitom, kao i ostale pokretne
stvari.«

§ 286 vazi. Ima stvari, koje su izuzete iz privatne vlasti
i to ili iz fizickih razloga, ili jer predstavijaju opSte dobro,
ili Jer su in usu publico, te usled toga ne dolazi do izraZaja
nedije eventualno pravo vlasnistva (Zlinszky, str. 109). Nekoja
stvar moZe imati svoju posebnu svrhu i ima se smatrati kao
odeljena od opstih: pretvori li neko svoiu nekretninu u cestu,
opitina ju preuzima za tu svrhu, a tako i upravu nad njom.
Stvar kao imanje sa odredienom svrhom je donekle juri-
stitka osoba, jer je dotini posao_dar opStini, ali s namenom
»za svakoga« (Grosschmid, Kap. I, 115), Nastane li doselost
»za svakoga« (8to znadi: »za nikoga posebnoe), to opStina
moZe da za »svrhue potrebne izmene i uredjenja, na
pr. da postavi klupe na zemljiStu, koje je postalo SetaliStem.
ali nije viasna da isto zemljiSte izgradi; unutar ovih granica
moZe se uknjiZiti sluznost (§ 529) (cit. delo I, 117).

287—8 ne vaze, v. kod § 286. Prava vlasni$tva iz
§ 287 nisu (prema minist. naredbama od 18, IV, 1853. i 23.
VII 1854.) uneSena u gruntovne kniige,
290 vazi, sr, kod § 11.
291, Podela ima dodatak, da postoje jo§ zamenjive i
nezamenjive te delive i nedelive stvari, v. kod § 301.

§ 292, Definiciia glasi razli¢ito, 2 manika u mnogim
knjigama.

§§ 293-7. Nekretninr sadinjava zemljiste sa pripacima
(Zlinszky, str, 121). Ono, $to je traino spojeno sa nekim zem-
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lildtem ima se smatrati njegovim sastavnim delom, premn
tomu i uzidani strojevi (C. 509/901). Pripadnost je ono, 3to je

tak

pr. Zitnica, sua (C. 114/905). Plivajuéi mlinovi su pokretne
stvari (C. 2358/87). Z. Cl. XXIII/85 § 3: ®Na vodi plivajuée.
ali s obalom spojene zgrade, koje po svojoj svrsi pripadaju
zgradama, koje se nalaze na obali, smatraju se sa zgradama
na obali i pravom na uoptrebu vode jednom stvariu.e Z. Cl.
XX/83, § 1: »Pravo lova je nedeljiva pripadnost vlasnistva
zemlj 8ta.« Z. Cl. XIX/88, 8 1: »Pravo ribolova je nedeliiva
pripadnost viasniStva zemljiSta { pripada viasnicima Kkorita.«
(Z. Cl. XXIII/s5, 88 4 i 5, v. kod § 407). Elektritne Zce za
rasvetu su pripadnost (C. 115/905); dok nisu pripadnost, kao
ni Zica za elektritno zvonce; ako se mogu premestiti bez
povrede suStine, naprotiv plot od Zivice je prirast i pripada
zemljitu (Raabska Tabla 26/907). Protivno: Svojstvo pripad-
nosti ovisi o svrsi obzirom na glavnu stvar, a nije dovolino,
da je s njom tako spojena, da se ne moZe premestiti bez po-
vrede suStine (C, 113/99). Sa prvom redenicom § 295 slazu se
C. 356/99, 1060/91. U pogledu § 296: Za gospodarski pribor i
plodove dobra, koje pripada nekolicini, predmeva se da pri-
padaju vlasnicima zemljiSta u srazmeru njihova suvlasnistva
(C. 633/99), Po LaloSevi¢-Lanyi I, 174, § 295 vazi.

§ 298. Pravo ribolova je pripadnost zemljista (C
4279/95), isto tako i pravo na miin (C. 3549/84) v. kod §§
293-297.

§ 299. Hipotekarna potraZivanja su u pravilu pokretnc
stvari, a prema okolnostima, na pr. obzirom na optereéenje
sa zalogom (v. zakon o tutorstvu § 113) imaju se smatrati
nepokretnim, dok kod prava nasledstva hipotekarna potrazi-
vanja spadaju u nepokretne stvari (Grosschmid, Kap, 1. 508).

300 vazi kao pravilo,

301 vaZi (Zlinszky, sir. 126). V. kod § 291, — Zame-
njive sw stvari one, koje su obzirom na svrhu prema upo-
trebi i prometnoj vrednosti jednako vredne; one se mere po
broju, teZini ili drugim merama (cit. delo str. 128). — Stvar
je deliva, ako joi pojedini delovi sluZe svrsi; zemljiSte je dotle
delivo. dok se delovi njegovi mogu privredno upotrebiti: po-
kretne su stvari delive, -ako im rije merodavna forma nego
tvar (cit. delo str, 129, 130).



§ 302 vazi (Zlinszky, str. 149). s gl pvedBill

§ 3U3 vazi; ovo razlikovanje obiéno ne sadrZe udzbenici
pri podeli stvari. ' 2

8§ 304--5 vaze (Zlinszky, str. 119), Grosschmid upozo-
rava, da izvanredna cena obuhvaca i praetium affectionis, —
raprotiv tome istice praetinm singulare, naume vrednost pod
osobitiam  okolnostima, na pr. komad iz kakve zbirke (Kap.
L, 734), 1)

§ 306 vazi, sr. kod ustanova o naknadi Stete.

§ 307 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid, Kap.
Uvod), ali osobna stvarna prava u glavnom nazivaju se ob-
veznim pravima. Grosschmid naziva realna stvarna prava
zbivenim obvezama, t, j. obvezama, koje svakoga vezu,

§ 308 ima se subsidijarno primeniti (Urosschmid, Kap.
Uvod), U udzbenicima ne spominje se na ovom megtu na-
sledno pravo, nego se u njemu oznacuje. kad predlezi koic
stvarno pravo, s

§ 3u9. Pojedini udZbenici upofrebljuju definiciju ovog §.
PPo Schwarzu posed se ne da definirati sa corpus i animus.
nego se prema okolnostima ima jumsticki shvatiti; animus
naime ne kvalificira drzaoca posednikom, nego causa posses-
sionis, t. j. juristicka Cinjenica, koja je temel} posedu (Nove
smernice u privatnom pravu, 420); drzalac ne postaje posed-
nikom promenom animus-a, nego nekom nastalom objektiv-
nom causom (cit, delo 433), Po Urosschmidu nde posed puka
Cinjenica, nego po pravu pripada mu osnov, po kom neko kao
posednik uziva zakonsku zastitu, tako da posed predstavlja
ixklllsll naziv nekog odredienog tkiva juristickog stanja (Kap.

§ 310 po Zlinszkom (str. 270) vazi; ako se pretpostavi,
da kod konstrukciie poseda nije potreban animus (sr. kod §
309) onda ovaj § ne vazi,

§ 311 vazi po Zlinszkom (str. 272).

§ 312, prva recenica vazi po Zlinszkom (str. 273), ali
bez isticania telesnosti, u pogledu druge recenice cit. delo ne
sadrZi po tom nikakay dodatak, sr. u ostalom kod §§ 309, 31lv.

§ 313 manjka kao definicija. Posed neke stvari, koje
poseduje i neko drugi, moze se samo onda steéi, kad pre-
stane posed ovog drugoga; prelazi li posed u sporazumu s
posedmikom, to s¢ zbiva onda predaiom, pri cem je za opseg
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prelaza merodavna volfa za predaiu i primanie (Zlinszky, str..
273); sr kod 8§ 309, 310.

88§ 314—5 vaZe (Zlinszky str. 273); sr. kod § 313.

§8 316—7 vaZe; posed je zakonit, ako se osniva ma va-
lianom titulus-ur i'f na pravnom osnovu sposobnom za stetenic
(Zlinszky str. 267).

§8 318—9 vaZe, DrZaocu pripada zaStita poseda samo
na osnovu ovlasti, prenete mu od posednika, t. j. samo prema
treim osobama, a ni u kom slu®aiu prema posedniku (C.
ISIZ,/B!;). 3\2(0 kod § 309. :

vazi,

8§ 321—2 po Grosschmidu (Kap, Uvod) vaie na osnovu
§§ 21 1186 J. C. C. Ovi glase: § 21: »Isto tako ostaju do od-
luke zemaljskog sabora na snazi one ustanove austr. o. £, z.,
kole su u wvezi sa gruntovnim redom od 15, XII, 1855.. a od-
redjuju madin sticanja i otudiivanja stvari, koje su predmetom
gruntovnih knjiga.« — § 156: »Naprotiv do odluke zemaljskog
sabcra ostalu na snazi sve ustanove austr. o, g z. kole su u
vezi sa gruntovnim redom i sluZe kao osnov za stefenje ili
hrisanje kakvog gruntovnog pravae, Grosschmid opaZa kod
§ 322, da se druga refenica nema uzeti tako strogo, jer (po-
redienjem sa 8§ 1461, 1467, 1477) i gruntovni posed moZe biti
isto tako mezakonit kao i svaki drugl (cit. delo I, 216).

§ 329 po Grosschmidu (Kap Uvod) Ima se subs‘dijarno
primeniti, ali isti opaZza (I 80), da nlie pravilno traZiti teX!
dokaz od tuZitelia nego od posednika, a jof manje u slu€aju
kad jedan od suseda, koje fe delilo zemlii§te nekog treceg
lica, sa svog zemljiSta ugrabi posed.

§ 324 manjka. sr. kod § 323.

§ 325 vazi .

§ 326 po Grosschmidu (Kap. Uvod) ima se subsidijarno
primeniti; - Zlinszky (str. 268) naziva poStenim posednikom
cnega. komu nije bila poznata protupravnost delanja.

§§ 327—8 waZe poslednii izriSito potvrdinie Zlinszky
(str. 271). sr. kod § 323, v

§ 329 po Grosschmidu (Kap. Uvod) ima se subsidijarno
primen'ti, isti opaZa (I, 3). da poSteni posednik ima da na-
doknadi vrednost potrofenih stvari in quantum locupeetior fac-
tus est: protivno pak C, 165/006. po kolol posteni posednik
nite- duZan dati naknadi; ova je decizifa pogresna,
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§ 335 ima se po Grosschmidu (Kap. Uvod) subsld.l‘amo
primenitl, Po Zlinszkom vaZi (str. 270), U smislu ovog § re-
Sava C. 6879/90, sr, kod § 824.

88 331—2 po Zlinszkom (str. 270) vaZe, dok se po
Grosschmidu (Kap. Uvod) § 322 ima subsidiarno primeniti.
l(’gltzg_;l muh\lk mora da otstupi posed uz naplatu uloZenoga

§ 333, prva relenica vaZi (Zlinszky, str, 270). U po-
gledu druge redenice sr. kod negotiorum gestio §§ 1035—8.

334 vazi, Sr. kod § 471,
" 335, prva reenica vazi (Zlinszky, str. 270), druga
m:m] tN

§ 336. Neposteni posednik ima pravo traZiti naknadu
korisnog i potrebnog troska (Zlinszky, str. 270), I nepoSteni
drZalac moZe traZiti naknadu za investicije, u koliko su one
sluZile na korist viasniku. (Apel. Sud, N. Sad, G. 526/920).

337 a,

338 vaZi (Zlinszky, str, 270), TuZeni se ima smatrati
sckvesitrom, t, §. kao da je od dostave stvar po zakonu se-
kvestrirana (Gorsschmid, ap. I, 48). Po staro] praksi dan
dostave tuZbe smatra se odludnim za nepoStenost poseda. I
poSteni drZalac urufenjem tuzbe postajc neposteni posednik
(Kas. Sud, N, Sad, G, 193/922). TuZeni, koii je na osnovu iz-
jave gruntovnog vlasnika uzeo u. drZavinu tuzbenme nekret-
nine, ne moZe se smatrati nepostenim posednikom sve dotle,
dok mu tuZzba niie dostavljena, Urudenjem tuZbe i on postaje
neposteni posednik i kao takav duZan je platiti utvrdjenu izo-
stalu korist (Kas, Sud, N, Sad, G. 249/922),

§ 339 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid, Kap.
Uved), Osnovana je tuzba i zbog usmenog smetanja poseda.
isto tako verovatnost ponovijenja nekog prolaznog smetania
(Schwarz: Nove privatnopravne rasprave, str. 54), jednako
Vrh. Sud$te Rv. I, 361/21.

Z, Cl, XXI1/1802, § 1: »U slutaju cduzeéa mirnog po-
seda kakvog dobra, nekretnine ili pokretnine, na jednostavnu
Zalbu oStecenoga ima podZupan u druStvu sreskog nacelnika
i jednog zakletnika na licu mesta da provede istragu preslu-
Sanlem stranaka i u koliko se uveri o ispravnosti tvrdnie o
oduzetu poseda i protupravnosti delovania, ima da odstrani
uzurpatora iz ovog t, . iz vlasti nad dobrom stefenoj unutar
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jedne godine i onoga, komu je posed bio oduzet bezodvla&no
da uvede natrag u posed dofi€no u sludaju zapreke kroz go-
dinu dana od dana predaje tuZbe kod podZupana.« § 3: »Osim
toga mogu se oni, koji su silom usli u posed kakvog dobra,
kazniti radi nasilja u smislu Z, CI. IIl, od god. 1543. i nakon
povrate dobrae, § 4. zag, II, prva redenica: »Zakupnik, koji Je
ndovoliio ugovorenim uslovima, ima se na gore spomenuti
nacin uvesti natrag u posed, ako bi mu ovaj bio oduzet; na-
protlv ne moZe se pozvati na ustanove ovog zakona onai

akupnik, komu je bio oduzet posed radi neizvrienja us
z Cl. XIII/1807 (koji gornji zakon tumadi i m'o!h‘lde) l 5:
*PodZupan se u ovakovom sumarnom postupku nema da upu-
§ta u pravna pitanja niti da postupi na osnovu spisa, koji bi
mut bili predoCeni, ni da repoziciju proSiri izvan predmeta
spora, nego jedino da ispitivanjem &injeninog stanja ustanovi,
je li se oStefeni nalazio u mirnom posedu stvari.« Predmet
sumarne repozld’ ;e jedino posed, pravno se pltanje ne sme
tretirati (C. 1852/80). Cit, z. &, vaZi jo§ i dandanas izuzev
ustanova o postupku, o &emu govori G, P, u §§ 575—582.
Sporovi o repoziciii spadaju u delokrug sruk!h sudova (G.
P. 81t 2 c), O zastari tuzbe vidi niZe C, 7130/1893. Nekoji
su pisci miSlienja da tuZiteli ima da dokaZe da je on kroz
zadnju godinu pre smetanja bio u mirnom posedu stvari; to
je pak samo krivo shvacanje jednogodiSnjeg roka zastare;
ovaj ispravak sadr#i C, 5735/85. Naprotiv po C. 2264/93 po-
treban je dokaz jednogodiSnjeg mirnog poseda ili kraeg za-
konitog poseda. Onaj, koji nije bio u faktifnom posedu, te
prema tome nije u istini mogao biti uznemirivan, ne moZe
traziti sumarnu repoziciju (Apel. Sud, N Sad, G, 3/921). Za
osnov sumarne repozicije sluzi: ili miran posed od preko go-
dine dana ili dokazani pravni osnov za posedovanje (Kas.
Sud, N, Sad, G. 22/920). Ovde spadaju 1 stvarni sporovi o

granicama sa stvarnim delokrugom sreskih sudova (G, P.
§1t 2 c). Z Cl XII1802, § 1: »PodZupan sa svojim po-
moénicima ... kao privremeni sud ima nakon kratkog sa-
sluSanja strmka izvan redovnog pravnog puta privremeno
da obustavi stvarne sporove o granicama i da ustanovi stanje
poseda postaviianjem novih graniénih znakova, bez povrede
valjanosti predla!nnh znakova. Nezadovoling) stranci slo-
bodno je da se..., obrati na redoviti put pravde, pri dem ne
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dolaze nimalo u obzir granice, postavljene po podZupanu.c |
ovaj stari zakon vazi izuzev ustanova o postupku., Kod repo-
ziclia ove vrsti ne dolazi u obzir jednogodidnji rok z e
(kako je ona ustanoviiena u opStoj repoziciii prema § 1 z. &l.
XI11/1802), jer nije spomenuta u Z, Cl. XII/1802 C. 7130/93).
Pitanja, 0 kolima raspravija Z. Cl. XXIII/1802 su smetanja
(stvarni sporovi 0 granicama), pa s¢ prema tome imaju razli-
kovati od sporova o graninim znakovima. U ovom Z. CL
spor se maziva »villongdse, izraz, koji sam po sebi znadi
stvarni spor,

§ 340 vazi po C. 7365/88 sa obrazloZenjem, da admini-
strativne vlasti imaju da paze samo na javme policijske inte-
rese, Sa gradjenjem spoiero smetanje ne moZe biti osnovom
tuzbe, ako je sused pristao na gradjenje a fradteu n-;e pre-
kora&io po oblasti odobreni plan gradienja (C. 4918/93),

§8 341—2 manikaju, v. kod §§ 339, 340, 354, 364 a). -
Zbude li se smetarje po sluZbenom organu prekoradenjem
njegove nadleZnosti, po&initelj ima se smatrati smetaocem po-
seda (Vrh, Sud, Rv. III. 247/20). 1

§ 343 vaii s razlikom, da sused ne moZe da traZi
cautio damni infecti, nego otstranjenje pogibelji, jer vlasnlk
jamé&i za Stetu zbog quasi delictum i svako moZe radi ovog
propusta da bude odgovoran (Arg, iz Grosschmida, Kap. L.
636). Po C. 7659/93 ovakovi sporovi u koliko se odnose na
opite zdravije spadaiu u smislu Z, Cl. XIV/1876 u delokrug
upravnih viasti; ovaj zakon ovlaséuje vlasti da postojece
kuée, kofe su Skodliive po zdravlje dade pregraditi doti&no u
slu€aju celishodnosti izvlasti, dok su za. nova gradjenja mero-
davni Zupaniiski statuti .

344, prva refenica vazi (LaloSevi¢-Lany 1., 187),
Syl 345 va¥ (Zlinszky, str. 269, isto Laloevié-Lanyi,

*§ 346, prva refenica vaZi; sr. kod §§ 339, 345. U po-
sledu druge refenice praksa koleba — jedne decizile dozvo-
liavaju exceptio dominii, a druge i prigovor da stvar drugom
pripada, Grosschmid (Kap. 1. 733) mi8lienja je, da se unutar
godiSnjeg roka (v, kod § 33? sudija nema da upusta u takova

avna pitanja; sr, G. P. § 579. Po pravilnom tumadenju

G. P. u parnicama radi sumarne repozicije moZe se ne
samo podizaniem tuZbe ili protutuZbe, nego i prigovorom jza-
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zvati reéSenfe pravmog pitanja. ali Je za to zal 1. § 10, po-
menutog zakona uvek uslov, da predmet parnice ne premasi
de'okrug sreskog suda, Ako predmet parnice prevazilazi de-
lokrug sreskog suda tada se ima re¥avanie oravmg pitania
isklfu&iti 1z okvira ove parnice (Kas. Sud, N, Sad. G. 22/920).
! 347 manjka.
§ 348 vart (Arg. Grosschmid. Kap, I 734)
§ 349 va¥ (Zl'nstky str. 277) sa dopunom. da posed
prestate | propaSén stva
350 va# po Grosschmldu (Kap. Uvod). pri &m on
opaZa (L. 216), da se ima razlikovati gruntovni od stvarnog
poseda, te da prvi prema § 316. moZe biti | nezakonit.

§ 351, prva redenica O tom Zlinszky (str. 283—4): po-
sed prestaie: dobrovolinim napvStanjem. neupotrebom kmz
rok zastare (newnctrebom je posed veé prekinut). nemogué-
nodéu paseda (dowadiaji i upotrebi protivne Einithe obveza-
noga). Druga redenica va#.

§ 352, prva retenica manjka, druga vaZi.

§ 353 Definicile glase razhi&ito.

§ 354 sadr# se u plenarnoi red'dbi br, 72.

§ 355 vai, Stari zakoni (narolito Z. Cl. LV/498,
.XV/498, XVII/1647. XV1/715, koii zabranjuju crkvama i cr-
kvenim drvdtvima i osobama sti~an’e nekretnina, zastareli su
i van kreposti su (plenarna reSitha br. 63).

§ 356 manika u privatnom pravu, procesualno ima da
se odin®i

§ 357 v. kod §§ 1122-~1150,

§ 358 wa¥, ovakova oeranideria su u stvari gramfce
viasni®¥va (Schwarz, Nave nrivathopravne rasprave. str. 266).

8§ 350360, v_kod §8 11221150,

§ 351, v. kod § 825.

§ 362 va¥l, Grosschmid mediutim (Kap, 1. 311) mi$lienja
ic da viasnik moZe slobadno tako da sa stvariu rakpolaZe
kao da je res mullius. koia se poslednia od prve razlikuje u
tom. da sa njom moZe ma ko isto da &ni. Sr. kod § 350,

§ 363. sr. ked § 357.

§ 364. Svako ie dudan svole pravo viasnistva. a osobito

a tako fzvr¥vati. da nepravedno ne ofteéul:
svog suseda. ali stsbla, keja bacaiu senu susedu, nile duZan



ukloniti (Budimp. Tabla g}m). Nec mora se propustati . voda
iz susedovog Zleba (C. 889).

Obrtni zakon Z, Cl. XVII/884, § 35: »Dozvoli li se po
obrinoj wlasti kakva radnja i ista bude podignuta po propi-
sanim uslovima, susedi ne mogu - viSe traZiti obustavu poslo-
vanja radi nepredvidienih Stetnih upliva, nego mogu od obrtne
vlasti traZiti takva raspoloZenija, kola ¢e moéi odstraniti do-
kazane Stetne uplive, U koliko to veé ne bude moguée ili
bude nespojivo sa poslovanjem, moZe se¢ kod redovnog suda
podiéi zahtev za naknadu Stete usled Skodljivih upliva.« Sr.
kod §§ 341—2. Ovakovoj tuzbi za naknadu Stete ne mora
predhoditi zahtev kod obrtne vlasti (C. 1670/908). Po § 36
cit. zakona mogu se¢ veé postojeéa propisno dozvoljena pre-
duzeéa izvlastiti ako Skode zdravlju ili su Stetnog i pogibeli-
nog upliva na publiku, isto tako ako smetaju susedne crkve,
gkole, bolnice i javne zgrade, zatim ako proizvode. ili upotreb-
livju u prometnim ulicama veée koli¢ine upaljivih predmeta,
zbog Cega mogu lako prouzroditi pogibeli poZara, a Stetan
upliv ne moZe se na drugi koji nadin ukloniti. Sr. kod § 358.
~ Vlasnik moZe susedu zabraniti gradnju kanala, koji bi mo-
gao biti Skodljiv njemu ili njegovom dobru; stvar spada pred
redovni sud (C, 7659/93). -

U zabrani otudjivanja ukljuena je i zabrana opteredi-
vanja, ako ova poslednja nije bila pridrZana. Ograni¢enje za-
brane na jednu generaciiu manjka, Zabrana ustanovljena ugo-
vorom, mora biti ukniiZena istodobno sa prenosom vlasni-
Stva, te obrazioZena opravdanim interesom prenositelia il
treCeg lica (LaloSevié-Lanyi 1. 219), $to i iz niZeg s'edi. Re-
Sidba plenarne sednice kurije br. 74: »Bude 1i preneto pravo
viasniStva na kakvu nekretninu sudskim poravnanjem ili ugo-
govorom i u vezi sa ovim prenosom istodobno sa gruntovnom
uknjizbom prava viasniStva bude prebeleZena zabrana otudji-
vamia ili opteretivanja - da se tim osigura interes treée
usobe ili samog prenositelia obzirom na prenetu nekretninu
~- dotiéro bude }i ova zabrana sadrana ve¢ u uknjiZbi sa-
mog predmeta, bez posebne niene uknjizbe, (na’ pr. nasledna
supstitucifa, op, pisca), ne moZe se dozvoliti uknjizba prava
zaloga na substanciiu nekretnine ni utrnuéa zabrane.
zvoliena je naprotiv uknjizba zaloZnog prava na plodouZiva-
nie I u ovrinom postupku i izvan njega, X ‘
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§ 365 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid, Kap.
Uvod), — Schwarz (Parerga 477—484) izvodi, da je odSteta
u sludaju izvlastbe (ukljudivii monopoliziranje | po drZavi
obustavijena privatna preduzeéa) pravilo, a zakonita uskrata
odStete iznimka, prema tome pripada izlaStenome 1 u slu-
taju, da o njoj zakon niSta ne odredjuje; &nitba drZave nije
naplata, jer ona ne kupuje, nego oduzima i oduzeto predu-
zeCe preuzima suo fure, dakle ne kao naslednik, pa prema
tome @&nitbu sadinjava samo odSteta

§ 366 ima se po Grosschmidu (Kap. Uvod) subsidijarno
primeniti. — Drugu refenicu on potvrdjuje u cit. delu I. 91.
Viasnik moZe traZiti stvarni posed i »posed po znacimae« (cit.
delo 307). — Ista stvar moZe da bude u stvarnom posedu fe-
dne a u posedu po znacima (gruntovnom posedu) druge par-
niéne stranke; — u sluaju protutuZbe ima ona stranka, kofsn
podlegne, predati svo] posed protustranci (cit. delo I, 223).
Ovom § priznaje vaZnost 1 Zlinszky (str, 401.).

§ 367 ima se po Grosschmidu (Kap. Uvod) subsidijarno
primeniti. Prigodni su darovi ovde ravni stefenju uz naplatn,
ali ne i steenju igrom (cit. delo I, 50). — Nema se paziti na
uacin izvrSenja nego na causu; izvrSenje nenaplatne obveze
nije naplatni posao (cit. delo I, 53). — PodmiGivanje nije na-
platni posao darovanja, da bi se moglo opozvati radi nebla-
godarnostl (cit. delo L. 59). — V. trg. zakon § 306,

§ 368 wva?Zi (sr. Grosschmid, Kap. L, 222). Smisao ovog
§ sadrZi C. 3862/910.

§ 359 ima se primeniti (Zlinszky, str. 399), ali pod
+vlaSéue ima se podrazumevati I posed po znacima (Gross-
schmid, Kap. 1., 308); to a contrario proizlazi iz toga, da dok
onaj, koji je neku stvar naSao, nema prava na tuzbu, dotle
pogre$no uknjiZen gruntovni viasnik moZe to od trefega tra-
#it, tako da uknjizba ima titulus pro se coloratus (cit, delo
336.). Sr. kod § 366.

370 manjka, sr. kod § 371.
Uvod 371 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid, Kap.
A Y o

§ 372 po udZbenicima wvaZi; po Grosschmidu (Kap.
Uvod) ima se samo subsidilarno primeniti; on upozorava i na
manjkavosti ovog § na pr. ko kupi kakvo dobro od osobe, kola
stoji pod staratelistvom, ne bi mogao po ovom § utuZiti po-



30

sednika, koji nema nikakav titulus (Kap, 1, 171); isto tako ni
conai, komu bi posle trajnog izvrSivania i tik pred istekom do-
selosti bio sasvim bespravmo oduzet posed po stranom licu
(Kap, 1., 445); te je misljenja, da je za podnaSanje tuzbe do-
volino, - da je tuﬂel]blouposedu.mdasewem tome §§
370 i 374 imaju tako primeniti, da sud uzme u zaStitu poSte-
nog tuZenika (Kap. I, 447). — Po C. 214/901, posednik moZe
samo u tom slucaju uskmtlti posed gruntovnom vlasniku, ako
dokaZe jade pravo ili svoj posed osniva na kakav pravni po-

sao viasnika.
373. sr. kod § 37
374 vazi (Arg. Laloﬁevié-l.anyl I, str, 253), sr. i kod

5315 vaZi po LaloSevié-Lanyi I, str. 253, jednako C.

378 va#i (Zlinszky, str. 401). Po Grosschmidu
704) sadrZi izvanredna vrednost i praeﬂum affectionis.
379 v. kod II. poglavija.
380382 vaZe, — § 381 sadrian ie u C, 6707/84.
383 va#i., O pravu lova v. Z Cl. XX/883; a. 0 prava
ribolova Z, Cl. XIX/888. —
§ 384 Z. cL XI1/1844, § 59: »Vlasnik ima prava odleteli
roj péela — u koliko neposredno preduzme vijanle — wvifati i
uloviti i na tudiem zemlyStu, a po potrebi i intervencijom
gmnlmg glavara, ali ima da naknadi eventualno po€injenu
Ako viasnik roja kroz 2 dana ne prewzme vijanje i roi
ne ulovi, viasni§tvo (roia) prelazi na onoga, na &jem se zem-
lii$tu roj zaustavio dotiéno na onoga, ko ga (roi) ulovie,
Pripitomliene i domace Zivotinje ne mogu se prisvojith
— mego samo u sluGain da izgube nagon za povratak (Zlin-
szky, 352),
3858 vazZe
389390, Krivicni zak. § 365: Ko nadie tudju po-
kretnu stvar i istu kroz 8 dana ne preda viasti ili onome, lm
je izgubio, kriv je prestupa protupravnog prisvojenja tudie
wkremo stvari i ima se kazniti zatvorom do 3 meseca i nov-
Canom kaznom do 500 forintie,

376 ne vaZi.
’ 317 va!l.sr kod §§ 1296—s.
(Kap,



‘81

7" Z. Cl, X11/18%4 o gospodarstvu it §§ 104—7 odredjuie, da
se Zivotinje bez gospodara, a tako isto i one Zivotinje i stvari.
koje budu na tudjem zemljiStu nadjene Ili uzete u zalog, imaju
predati op3tinskom glavaru, koji' ima u roku od 48 sati da iz
vestl o tom oSteéenoga i viasnika — u koliko su mur ovi po-
znati —i to oSteCenoga s opomenom, da ée se stvar, u koltko
on ne bude prijavio svoj zahtev u roku od 8 dana, povratiti
viasnlku.. Predlezi li takav zahtev, glavar ima da nastoi du
dodje do poravnanja u pogledu odstete; ako to ne uspe, stvar
se ima predatl vlasniku uz kauciju, koju ustanovi glavar; ne
javi 1i se vlasnik ili ne poloZi li kauciju, stvar ée se javno
prodati; iz utrSka ée se naknaditi troSkovi prehrane, prepra-
éenfa i takse Stete, dotiéno naknade Stete; ostatak ée se iz-
dati vlasniku, u koliko se prijavi u roku od godine dana, inale
ostatak pripada na jednake delove opS$tini i zemaliskom pro-
svetnom fondu. Ako je nadjen novac bio predan eraru na &u-
vanje, erar ga po obidainoj objavi ima predati nalazniku (C.
6707/84). Nalaznik, koji prilavi nalaz oblasti, nile duZan dat!
odStetu radi pridrZanja stvari, ako mu vlasnik nije bio po-
znat (C. 2780/94).

§ 391; Sr. kod §§ 380—390. Nema nagrade za nalaz (C.
4659/909).

§ 392. Sr. kod §§ 389—390. Viasnik ima kroz rok za-
stare da traZi povratu stvari, nakon ovog roka ona pripada
nalazniku (Zlinszky, 354).

393. V. kriv. zak 365 kod §§ 389-—390.
- § 394 manjka, v. kod § 391.
395—7. Zna li nalaznik, ko je sakrio nadjenu sivar.
to ona nije bez vlasnika i nalaznik ne moZe nad njom da stele
ﬂunﬂtv’o-’ (C. 6105/76). U ostalom ovi §§ manjkaiu, sr. kod

§ 398, prva refenica vaZi (Zlinszky, 353). Druga rede-
nica va# s dopunom, da nalaznik ne sme da sebi prisvoii svo)
deo pre objave (C. 10770/90).

§ 399, O blagu vaZe stari reskripti, po kojima vrednost
blaga, u koliko ne prelazi 150 forinti, pripada na jednake de-
love nalazniku i viasniku zemljiSta; ako je vrednost veéa,
spomenuti dobivaju dve treéine a drZava jednu treéinu; u po-
gledu histori¢kog, znanstvenog i blaga za muzeje javni zavodi
imain pravo otkupa, a deli se proceniena vrednost; postupak



o tom spada u nadleZnost upravnih vlasti, a privatnopravni
sporovi pred sudove (C. 4293/94), Ne prifavi li ko nalaz iz
njegov deo smanjuje se na jednu tfre€inu, a ostale
dve treéine njegovog dela pripadaju prijaviteliu (C. 5520/86).
§ 400. V. C. 6520/86 kod § 399; u slutaju zlonamernog
zatajenja nalaznik gubi svoj deo (Zlinszky, 353), Sto vise krlv.
zakon § 366: »Ko staro kakvo blago nadje i to ne prilavi kroz
osam dana vlasti kriv je prestupa protupravnog prisvojenja
;mdlhe‘llloz blaga i ima se kazniti novEanom kaznom do 1000
orinti,
Bude li traZenje prethodno prijavljeno viasti ima se ka-
zniti samo u sludaju, ako nadjene stvari ne budu prijavijene u
roku od 30 dana, Nadieno blago u ovom sludaju ée se zaple-
niti.« V. kod §§ 398—9.
401—2 manjkaju.
403 ne vaZi; sr. kod poslovodstva bez naloga,
404, UdzZbenici ne nazivaju opéenito priraStaj nego
posebno oznaduju fructus i specificatio.
§ 405 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid, Kap.
Uvod). Fructus pendentes pripadaju uvek vlasniku stvar!
(brojne resitbe).

406 i

407, Z. gf XXI11/1885, § 5: »Naravni nanosi i u ko-
ritu nastall otoci sadinjavaju prirastaj obalnog poseda, Kod
nastalih otoka granicu izmedju posednika iste obale oznauje
popreéna crta, povuéena od krajniih tataka poseda sredi-
Snje crte toka vode. Ustanove ovog § i § 4 (v. kod § 408) ne
dodiruju po privatnopravnom naslovu stefeno viasniStvo do
stuunia na snagu ovog zakona.e

408. Z, Cl, XXIII/85, § 4: »Obala i korito vode sa&i-
nfavaju viasniStvo posednika obale i nedeliivi sastavni deo
obalnog poseda. Izmedju poseda protivnih obala, posedovna
je granica srediSnja crta korita.« § 9: »Napusti li reka izne-
nada korito, viasni su posednici i napultenog i novog korita
uspostaviti predjainii tok vode.«

409—410 v, kod § 408,

411 vazi (C. 569/908), v. kod § 407.

412, Z. Cl. XXIII/85, § 8.: »Otrgne li snaga vodenog
toka znatan deo nekog poseda i nanese li ga na kakav posed
protivne obale ili drugi koii niz vodu, prediadnii posednik
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cutnje-inadalie viasnkom tako otrgnuteg dela zemlie, prisvoii
i pravo vlasn'Stva u roku od godine dana od otrgnuéa, u
protivnem sluéaju prelazi isti u vilasni$tvo onoga, na &iju ga
- je obalu veda nanelae. Prisvojenie znadi penovno preuzeée
poseda ili tuzbu za vlasni$tvo, u koliko se novi posednik pro-
tivi preuzecéu poseda; o repoziciii (v. kod § 399.) ne moZe biti
govora, jer pcsednik fije stekao pesed vi — clam, praccario;
cvaj se § ima analogno primeniti i u sludaju, ako se otrgnuti
deo pretvori u ctok: per analogiam uknjiZeni verovnici imaju
pravo kroz godinu dana na odrZanje i prilikama odgovarajuce
priznanje svoie hipoteke, prema § 56, grunt. reda (Grosschmid,
Kap. 1. 422—-3)).

§ 413. Z, Cl. XXIII/85., § 6.: »Vlasnik korita i obale
moeze se sluZiti svojim viasniStvom samo bez Stete na druge
upotrebe vode i potiv policijskog propisas.

414 vaZi sr. kod § 415,

: :§- 415, prva reenica vaZi (LaloSevié-Lanyi 1. 240.).
Nemoguénosti povracanja u prijaSnje stanje ravne su sledece
okolnosti: 1) prestanak interesa predijasnjeg vlasnika, na pr.
wko stvar izadje iz mode; 2) kod osetljivosti interesa, ako
stvar ima subjektivau vrednost ili interes, n, pr. vlastita po-
steliina; 3) jedinstvenost interesa, na pr. kod neke zbirke, pri
Cem sudija u svim ovakovim sluéajevima ima prosudiunjuéi da
odludi, dakle ne po zahtievn osteéenoga (Grosschmid, Kap., 1.
683). — Sr, kod druge recenice.

§ 415, druga recenica i ostale. Sr. kod prve redenice.
Preradi li ko tudju stvar, koja je zakonito doSla u njegov po-
“sjed, u novu i iz gradie stvar tako dchbije mnogo vecu pro-
metnu vrednost, st'ée vlasniStvo nove stvari, a viasnik gra-
dje ima da trazi vrednost gradic (C. 290/901). Ako je vrednost
gradje veéa, vlasnikom postaic vlasnik gradic uz naplatu
posla (LaloSevié-Lanyi 1. 240)

Postenost ili nepostenost nije od znacaia gledom na via-
snistvo nego gledom na duZnest famstva, po kojoi specificator
osim damnum emmergens ima da naknadi i lucrum cessans
(Zlinszky, 358). — »Vifa« prometna vrednost nove stvari
(v. C. 290/901) po udZbenicima nije nikakova pretpostava spe-
cifikacije, Po Sladiéu smesom viSe stvari iste vrsti nastaje

viasniStva; predleZi li kod smese Cija krivnja, ne-
kriva stranka ima pravo izbora.
3
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§ 416 v. kod § 415, druga re&enica, iz Sega sledi da ovaj

§ vaz

§ 417. ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid, Kap.
Uvod). Sr. kod §§ 415, 419,

§ 418 ima se subsidifarno primeniti (Grosschmid, Kap.
Uved). Zadnja refenica vaZi (C 1706/902), ali zabrana ne
mora da odmah usledi, jer s¢ mora uvaZiti nezgodan poloZa]
suseda, zatim sudija mora da uzme u obzir nadin gradnje, na
pr. nevaZna gradnja nije jo§8 nikakav razlog za otstup zem-
ljista (Grosschmid, Kap. 1. 174).

8§ 419—42) imaju se po Grosschmidu (Kap. Uvod) sub-
sidilarno primeniti, ali on opaZa (Kap, 1. 148) da prenos wvlas-
niStva ne iskljuéuje osobni zahtev na izdavanje i da sudija
moZe dosuditi vlasniku gradje ius tollendi po praviénoj pro-
ceni, (sr, kod § 440).

ol 421 manjka.
422 vazi i u pogledu iﬂa (C. 3132/906), kao iu po-
gledu grana (C, 5816/93).

fﬁ 4235 imaju se po Grosschmidu (Kap. Uvod) ‘$ubsi-
dilarno primeniti; on naglaSuje (Kap. 1. 205), da” za prenos
vlasni§tva nije nuZna sama predaja nego i primanje. Ovde
opaZa LaloSevié-Lanyi (I, 240) da je kod predaje za prenos
vlasniStva potrebna namera prenosa, namera ne mora: biti
izri¢ito napomenuta (Zlinszky, 362).

§§ 426—7. VlasniStvo nad pokretnom stvari moZe se
ste¢i samo stvarnom ili po znacima predajonr (C. 1589/86). —
Nisu ta¢no ustanovlieni sludajevi predaje po znacima; nalvlle
ih ima u.trg, zakonu; sr. kod §§ 366, 368, 452

. § 428 va#i; Grosschmid spominje (Kap, L, 201) costitu-
tum possessorium, isto tako brevi i longa manu traditio, —
poslednja n. pr, predleZi, ako vlasnik preda nekom stvar, koja
se nalazi kod treceg lica, izvestivéi o tom onoga, kod kog se
stvar nalazi,

: 429 manjka, sr. trg. zakon § 344, ;
430 ima se subsidijarno prlmenlti (Grosschmid,: Kap.

Uvod).
§ 431 vazi (Grosschmid, Kap. Uvod), — v. kod §§ 321

do 322
§§ 4325 ne vaze. — 1 uknjizba u javnim knfigama
predvidia neke formalnosti, V. § 82 Grimt, reda. = = ©
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§8 436—7 vaZe (Grosschmid, Kap,, Uvod). Sr. kod §

684, druga redenica,

438—9, v, Grunt. red §§ 87. 94, 951 97.

440 vai (Grosschmid, Kap. Uvod); v. kod §§ 321—2.
I Grosschmid | praksa izja&njuju se, da me uZiva zaStite drugi
kupae, koji je dobio uknjizbu, a znao je za prvog kupca. Gros.
schmidovio miSljenje (Kap. 1. 482—5) je ovo: Prvi kupac ima
prema prodavcu osobni zahtev ad dandum; — drugi (nepo-
§teni) kupac mora .uzmaknuti pred valiano¥éu ovog zahtev.
Stoga je stefenie po drugom kupcu isto tako nevaliano, kao u
ste€. postupku u sludaju napadanja — onaj kojl je stekao, mora
dozvoliti ovo optereéenic. Ne menja na stvari kakav pravni
naslov ima prvi kupac, bilo to kupnia promena pa i darova-
nje, - samo ako je predmet kupoprodaje faktitno preuzeo. In-
thesi nepo3tenost drugog kupca mora se dokazati, — ali. s
prakti®nog g'edifta rod i obdareni ravni ‘su nepoStenom
(kupcu), kao 1 onaj, koji se pre kupnje ne raspita o posedov-
nom staniu. Naslednik drugog kupca mora isto tako podleét
napadanju bude li stvar bez naplate stekao ili znao prvog
kupca, ma da mu i nife bila poznata nepoStenost drugog
kupca, Potreba uknjiZbe n'ie io§ prodrla u narod, stoga prak-
sa iz okolnosti da je jo§ u obiZaju prenos bez uknjiZbe, po-
stupa kako je u uvodu ovog § navedeno. Praksa ne zahteva
da prvi kupac, koji tuZi, bude u posedu, 3to je i pravo, jer
posed’ prvog kupca dolazi u obzir samo obzirom na nepoSte-
nost drugog.

§ 441 va#i po Grosschmidu (Kap, Uvod), ali on upozo-
rava na to da i gruntovni posed moZe biti nezakonit obzirom
na § 316. (Kap. 1., 216). .

§ 442 ima se po Grosschmidu (Kap. Uvod) subsidijarno
primeniti; osobito zadnju refenicu on vrlo testo primeniule.
i Grosschmid (Kap. 1, 356) primenjuje. Prelaz stvar-
iiih tereta potvrdiuie n ostalom C, 4585/903. — Sladié razlikule
zakonite stvarne terete od ugovornih; zadnii (n. pr. pogodbe)
prelaze na sticatelie samo onda, ako su zabiljeZene u javnim
kni'zama; zakoniti tereti su stalno wvezani uz nekretninu, -
ovaki su osobito osiguranje otkupnine u korist drZave na po-
sedima seljalkim, prinosi za uredienje voda, ¢lanski prinos!
za udrugu paSe, osiguranje za zaimove u korist podizania
vinogradarstva, patronatske obaveze i t. d,

-



§§ 4445 voze po Grosschmidu (Kap, Umd)

8§ 446--450 vaze, )

§ 451 vaZi (Gresschmid, Kap. Uvod).

§ 452 vazi (Arg. Zlinszky, 424); — prvu reéenlcu sadr
C. 9968!904 u pogledu potraZivania v, trg, zakon § 304.

154 vazi u pod:du nekretnina (Markus 322 , sr. kod

§8 321—2.— Pcdza'og nema prava na neposrednn tuzbu nego
mora  isposlevati uvladenje, — predaju  ili unovéenjé zaloga
(Schwarz: Nove privatnopravne rasprave, str. 80). Ovnl
princip sadrZi plenarna re¥'tha kurije br, 61 sa dodatkom. da
podzalog stite neposredno pravo u sludaju da zalog bude

brisan,

: § 455. Owaj osnov sadrZi Grunt. red § 79., po kom Je
brisanle zaloga dozvolieno jedino s ograni¢enjem. da je isto
pumeyazno istom po brisaniu podzaloga. Sr. kod § 454

§ 455. NepoSteno stedeno zaloZno pravo nevaZeée le.
pa prema tome moZe biti napadnuto od kasnijih grunt. verov-
nika (C. 1069/97).

§ 457 vazi. Na plodove moZe ‘biti zabelezen posebni
zaleg. (Budimp. Tabla 9061/979). Po stefajnom redu § 211
plmk vi neke nekretnine mogu biti zaplenieni odeljeno od za-
n'ene substancije - ovakovo pravo zaloga ne spredava javnu
predaju i ou sludaju iste nema deistva na do dana prodaje ne-
vbrane plodove i na kasn'le dospevajiréu zakupninu; verovni-
cima je wopste slebodno. da zaplene i substanciju i plodove:
— enaj koii ic zaplenio plodove, kod podele utrika dolazi na
red tek iza svih zaloZnih verovnika,

§ 458 ne vazi.

§ 459 vaz (Zlinszky, 425). ZaloZni verovnik mora da se
brine za odrZanje zaloga, naroito da osigura i utera zaloZno
potraZivanje (C. 5573/97). Plodove zaloga verovnik mora da
rreda duZniku (Zlinszky. 626). — Nevalian je zalog nekretnine
s edredbom, da plodovi zamenjuju kamate. (Arg. J C C
§ 20 op kom je ostao u kreposti patent od 29./XI. 1852, kou
nbranlule ovakovu vrst zaloga).

§ 460 manika, er. kod § 454, :

; 461 vazi, '

462 vaZi prema § 190 ste¢. reda, po kom moZe kasniji
zaloZni verovn'’k zomeniti prediaSnieg pri pode!! utrSka: ako
ih vi%e kenkurira, prednest ima pre zobeleZeni. a%i docnile
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zabeleZeni moie i ovoga mmenlu zamenik stice puvn za-

men:
“§ 463 vazi prema § 169 ste¢. reda s dodatkom, da nc
osobni_zaloZni verovnik moZe swlelovati.
§ 464 vazi. Po stet. redu 88 116, 117, 128 ima se nasta-
viti zaplena, dotiéno dozvoliti nastavak, ako dotiéni zalog ill
njegov utrZak ne pokrije dug ili zalog... Po § 113. steé. reda
viSak se izdaje duZniku nepesredno iza nadb'hnla
465 vazi, v. kod § 464.
465 vaZi prema JCC. 88 21, 156, v. kod §§ 321--2

902.

467 vaZi (Zlinszky, 426—7),

468 va#i po Grosschmidu (Kap Uvod i prlvatnopravnl
ladovi. II. sv. 909).

- § 469 po Grosschmidu vaZi nenoveliran (Kap. Uvod)
— Dug prestaje konfuzijom i po § 197. ovrinog zakona,
redu sledeéi verovnik moZe staviti prigovor pri podeli ltr§k1
iz javne prodaje, da je prestala pre njegova uneSena hipo-
teka; iz toga sledi da ima pravo na tuzbu radi brisanja kou-
fundirane hipoteke, da je hipotekarni verovnik ne uzmogne
zloupotrebiti (Kap. I, 537). Naprotiv C. 5250/95 nije priznala
ovo pravo i to s obrazloZenjem, da pravo na tuZbu radi bri-
sanja pristoli prema § 148, Grunt, reda samo onom, koji je
oSteéen usled kakve nevaljane uknijizbe, — dok se kasnili ve-
rovnik ne moZe takvim smatrati jer u vreme uknjiZbe on nije
vopSte ni bio hipotekarnim verovnikom a kamo li jo§ oSteéen.
Do isteg zakliutka dolazi i C. 4584/77 ali s drugog stanoviSta
Reésitba se poziva na § 155. grunt. reda, po kom vlasnik il
verovnik moZe traZiti jedino brisanje na njegovom dobru i
potraZivanju ubeleZenog i docnije prestalog prava, — stoga
:‘aol:;n; zaht?v ne pripada drugom hipotekarnom verovniku (v.

1499
470 v. kod § 468,
471 ne vazi, Osim trg. zakona pozna pravo zadrZania
I’r&er';lgl ;,)akon, zatim steC. red § 49, L zac. i § 57. (sr. kod
§ 472 vazi. — Drugu reenicu potvrdiuje Grosschmid
(Kap. I. 313).
§8 4734 vaic (Zlinszky, 465).

G



§ 475. Ove sluinosti navadia Zlinszky (str. 469, 470).
Kod t. 4 treba spomenuti, da se ova sluZnost osniva i na
mesnom obiZaju u koliko ovakav obicaj postoli (C. 2376/85).
Sladi¢ spominje | sluZnost podruma.

8§ 476. Ove sluZnosti poznaje i mad¥arsko pi

§ 477. Ove sluZnosti, izuzev t. 5. uavad!a lenszkv.
(str, 470—1), — t. 5. porice.

§ 478 vaii znmkom. (str 471)

§ 479 vazi (Arg. C. 2212/910), 'sr. kod §§ 489—503,

§ 480 ima se po Grosschmidu (Kap. Uved) subs‘dijarno
prlmenltl, ali zastara nije nikakav titulus nego nacin sticanja

I., 51). SluZnost se tim dosedne, da se vlasnik u ime
prlznania Dravovaﬂanostl upotrebe kroz 32 godine uzdrZi od
takovih &inidaba, koje bi osujetile upotrebn sluZnosti = (C.
494/908). — Da bi se sluzbenost (servitut) putem odrZaja pri-
bavila, potreban je samo takav posed, koji ie preko 32 godine
neprekidno vrSen tako, da se vlasnik posluZne stvari stalno
uzdrZavao od takvog delania, koje bi onemoguéilo vrSenle
sluZbenosti. a to bi on inace kao vlasnik bio ovlaSten &init!
(Kas. Sud, N, Sad br. 304/921). — Ovai § vaZi po C. 6267/84
u pog'edu nekretnina, Sr. kod 8§ 321—2,

§ 481 1. st. vazi (LaloSevié-Lanyi I. 284), ali i neupisana
sluZnost moZe postojati i vaZiti prema onomn, komm je po-
znato njeno postojanje (C. 3697/902). — V., kod §§ 489—503.
« Vlasnik nekretnine. &ije dobro nije spoieno s kakvom jav-
nom cestom, ima orava na sluZnost puta i bez ugovora i
doselosti (C, 1493/97, 562/94).

§ 481 11 st. kod pokretnina stide se sluZnost predajom
il doso!o!ﬁu (LaloSevié-Lanyi 1. 284).

§ 482 va’i po LaloSevié-Lanyiu (I, 283),

§ 483 vazi po Zlinszkom (str. 468—9).

§ 484 ima se po Grosschmidu (Kap. Uved) subsidijarno
primeniti. — Sudovi postupaju pravilno, $to ne Stite pozitivnn
diagnozu sluZnosti (Kap. I.. 534). Pravo slufnosti fma se res-
trinktivno tumaditi (C. 5323’901)

§ 485 vaZi po Zlinszkom (str. 469). Grosschmid (Kap.
1. 507) potvrdiuje, da je sluZnost neotudiiva.

486 va# po len.wkom (str 469),
487 vazi, sr. kod § 483.
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- § 488, prva retenica po Zlinszkom (str. 469) vazi. Ostalo
le vaZzi, Pravo prozora je pravo otvoriti prozor u tudjem zidu

(C. 4429/85). :

§§ 489503 manikaju. — Spomena su vredne sledeée
reSitbe: prolaZenje tudiim zemljiStem bez gospodarskog inte-
rcsa nife sposobno za ustanovljenie kakve sluznosti (C. 8087
" ux 905). Prekidom interesa ne utrnjuje sluZnost (C. 1892/83).
Okolnost, da se Zitelii neke opstine mogu slobodno sluZiti
opStinskim dobrom, ne dovodi do doselosti kakve sluZnosti,
jer je za istu ' nuZno, da se oni, koji Zele dosesti, sluZe upo-
trebom usprkos prigovora vlasnika (opstine) — (C. 4292/904).

- Okolnost, da neko dobro sluZi kao opsti prolaz, ne dovodi
do doselosti (C, 4236/902), ni upotreba periodiéna, tajna ili
dozvolom vlasnika (C. 2657/99). — Pravo kolnika (voziti na
kolima) ukljuuje u sebi pravo staze (prolaza pedice, C. 5845
¢x87), Prouzroée li dogodjaji, koji stoje izvan izvrSivanja koje
sluznosti, takve Stete, kakve sluZnost obiéno ne pravi, to ic
oviasteni po opstim pravilima obvezan na naknadu (C. 83
ex 902). — Ustanove o sluZnostima na vodn sadrZi zakon o
vodnom pravu (XXIII/1885) u 88 57—67, koji su upravopravne
naravi; 8 66 sadrZi zak, sluZnosti, osobito 1) obalni posednici
moraju prepustiti  po Statutu odredjeni prostor za vucenie
brodova i splavi, 2) dozvoliti iskrcavanje na mestima odredje-
nim po oblasti, 3) dozvoliti prilaz k vodi onomu, koji je ovla-
§ten nanositi drva, te i iz drugih vodno-policiiskih razloga.
4) kod pogibelii mogu brodovi i splavi ma gde da pristanu i
¢a iskrcaju tovar, obalni posednik ima pak pravo na naknadu
§tete, Po 8§ 67 obalnom posedniku pripada odsteta, ako se na
njegovo dobro prenese put za vulenie brodova i splavi ili se
napravi novi put. Zatim Z. Cl, VIII/1913, sadrZi ustanove ob-
zirom na vodnopravne sluZnostl, osobito zaStitu zdenaca od
kopanja u blizini, — traZenje obala za iskrcavanje (uz odstetu).
- § 504 vazi, ali odnosi se samo na nekretnine (Zlinszky

§§ 505—8 vaze po Zlinszkom (471—2).

§ 509 ima se po Grosschmidu (Kap. Uvod) subsidijarno
primeniti; takovim plodouZivanjem naziva on (Kap, I 65)
miraz u gotovom, zatim (I, 83) plodouZivanje (quasi-usufruc-
tus) zamenjivih stvari, koje se mogu iskoristiti jedino upotre-
bom, ‘na - pr. plodonZivanje  izvesne koli¢ine cigli iz neke
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ostavstine, — po prestanku plodouZivania uzivalac ima da
povrati isto toliko cigli ili odgovarajuéu vrednost u noveu,

§ 511 do »...... dodatake; va# po Zlinszkom (str.
473); ostalo manjka.

512 vazi (Zlinszky, 473).

513 ima se po Grosschmidu (Kap, Uvod) subsidljamo
primeniti. Po Budimp, Tabli 127/98 uZivalac ima da traZi od
vlasnika naknadu trokova potrebnih i shodnih, u€injenih za
odrZanje suéanstva, — reSenje, koje odgovara § 517.

88§ 514—7 vale (Arg. Zlinszky, str, 473), — uostalom
ove su ustanove slabo poznate, V. kod § 513. UZivalac ima da
naknadi samo one trokove, bez kojih se stvar ne bi odrZala
u dotadasniem stanju (C. 343/903

§ 518 vazi po Laloevié-Lanyi (I 292).

Pu ,9% 519 va#. Smisao poslednje redenice sadrie C. 299/86

520 u glavnom manjka, sr. ipak C. 294/910 kod § 758.

521 prva refenica vaZi po LaloSevié-Lanyi (I, 294),
ostalo sledi iz toga, SluZnost stana je osobno pravo, dakle
neotudjivo i neopteretivo (C. 101111885

522, Vlasnik ima pravo da pri poetku ususa oznaci
prostoriie; ovo mu pravo samo jedanput pristoji (C. 2619/84)

§ 523 je priznato pravilo, ali po Grosschmidu (Kap. I
313) actio confessoria moZe se upotrebiti ne samo protiv via-
snika, nego po smislu § 472. protiv svakoga.

§ 524, Sluznosti prestaju kao i ostala stvarna prava
(Zlinszky 475),

525. SluZnost prestaje propaséu. sluzne stvari (C.
492886,

b od)lﬁ 5267 vaze po smislu 88 321—2 (Grosschmid, Kap.
v

§ 528 manika.

§ 529 ima se po Grosschmidu (Kap. Uved) subsidijarno
primeniti. Kad neko svoje pravo doZivotnog uZivanja na ne-
:lri:t::‘;r ustuplwdngo] osott;:. smréu ov;sl zadluekosobe. ul;t:

avo uZivanja pres a ne prelazi na Zenu umrloga
(Kas. Sud-N, Sad G, l60/932§e‘Ako gruntovni vlasnik drugomn
preda plodouZivanje svoje nekretnlm. koja je optereéena pra-
vom potonjeg nasledstva tada je potonji naslednik duZan trpiti
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to plodoutivanje samo do kraja ekonomske godine (Kas. Sud

N. Sad G, 280/923). V, kod §§ 286, 530.

§ 530 u glavnom manjka. Osobne sluZnosti mogu se na-
kon smrti ovlaStenika bez dalinjeg brisati, ovo ipak ne vaZl
za zaplenjene doZivotne rente obzirom na zaomalc obroke
(Raabska Tabla 543/91). Po § 6, Naredbe M. P. br. 44987/92
od 15. 11, 1893, izdane u smislu Z. Cl. XXXVIII/1889, imaju
se na zahtev brisati uknjiZzeno udoviko pravo, prave plodo-
u#ivanja, ugovori i doZivotne rente, ako se dokaZe, da je pu-
viaStenik wmro ili mrtvim bio proglaSen i da su od dana
smrtl, doti€no od dana, koii je u postupku radi proglasen]a
umrlim bio ustanovlien kao dan smrti, protekle tri godine; —
isto tako moZe se postaviti zahtev na brisanje u sluaju, da
sit ova prava bila ukhjiZena za odredjeno vreme, a od njihova
sit prestanka protekle tri godine, u svakom slu€aju nije do-
zve'ieno brisanje, ako kroz ovaj trogodinji rok bude prebe-
leZen spor radi kakveg potraZivanja iz uknjiZbenog prava i
draZba optereéene stvari (pa ma bila cdrediena drazba i na

zahtev samog vlasnika),



IV. © pravn nasledltva. ‘

55 531535 vaZe. Ne bude li nl!ko jmenovan . nasled-
nikom, ima se takovlm smatrati obzirom naterete zaostav-
stine (C, 4992/90) i obzirom na ostale legatare (C, 3832/894)
onal, kemu je pripao preteZan deo. zaostaystine, 1 bez ohzlra
na celest iste. .

5367 vaZe. (C. 4332/910), sr, kod § 541

538 prva recenica- vaZi,

538 druga reSenica. — Odreka nasledstva le ugovor
medju- licima, koja stoje jedan prema. drugomu u nekom za-
konitom - naslednom : odnoSaju; jednostrana -iziava odreknuca
nema  deistva nego ako je ostavlja¢ prihvati; medju bra&nim
drugovima (v. kod § 1217) potrebna e ‘javno-beleZnicka 1s-
prava (C. 2496/911). — Nema takovo pravno pravilo, po ko-
me bi wopSte valianost odricanja od nasledstva vezana bila
za pismeni ugovor. — Naredba br, 4420/1918, M. Preds, o otu-
diivanju nekretnina, ne moZe s¢ primeniti na odricanje od
nasledstva; jer i pored natela nasledjivania ipso jure, onay,
koii bi imao naslediti, sa samim ¢inom delacije nasledstva, jo%
nije liSen toga prava, da odbije nasledstvo s povratnim dej-
stvom od onog vremena, od koga bi ipso jure pribavio na-
sledstvo: usled Sega imanje, koie prelazi ipso jure, samo onda
postaje naslednikovim imanjem, fakti€no pribavljenim, ako ga
isti ne odbije. odnosno ako se ne odrede. Onaj dakle koii se
cdrece nasledstva, taj ni ne pribavlja nasledstvo, &emu fe
pravna posledica da ga ni ne moZe otudjiti, (Apel, Sud N, Sad
(3. 337/924), — Odricanie od nasledstva nije vezano za pose-
bne formalnosti, prema tome ono se moZe dogoditi punovaZno
kako usmeno, tako i .pismeno. Prihvatanje odricanja od prava
ne mora biti izritno, ve¢ moZe biti i éutke takovim konkiu-
dentnim Cinjenicama, iz kojih se moZe nesummnjivo izvesti vo-
lia stranaka u pogledu prihvatanja, — Bezuslovno odricanje
od o€instva i materinstva prostire se i na naslednike onoga.
ko se od nasledstva odrefe, &k i onda, ako stranka izri¢no i
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13" izjavi, ‘da-se odrite i u ime Svojih naslednika, pa i onda
ako.descendent koji se odrekao, umre pre svojih roditelja. —
IJescendent onog naslednika, koji je usled odricanja od-nasled-
stva *ispao iz zakonske nasledne veze u tom slutaju ako sc
cdricanje i na njega prostire ne moZe formirati. pravo ni na
zakonmiti (duzni) deo, (Kas.. Sud N. Sad G, 108/921). — Pis-
meno odricanje prava nasledstva, kako na oanstvo, tako i
n4 materinstvo nije raspoloienle za'sluCaj smrti, ve¢ raspolo-
Zénje medju Zivima (Kas, Sud N. Sad G, 9/920). — !st!nn. da
onaj “naslednik, koji je namiren il koji se odrekao nasledstva
ispada iz nasledne veze, te kao takav obiéno nema prava za
kenskog nasledstva na ostavinu; i to je istina, da poslednju
volju ostavitelja moZe napasti samo onaj, koli je u nedostatku
oporuke pozvan da nasledi; ali ova pravia pravila mogu se
samo onda primeniti na imanlc roditelja prema deci, akp ima
bar jedno takovo dete, koje nije namireno ili koje se nijo
odreklo nasledstva. Prema tome u ovom slufaju, u kome se
sva deca ostavitelia — svako zasebno — odrekoSe nasledstva
posto otac ostaviteli punovaZno nije drukéije raspoloZenje
uéinio, to je, svakom pojedinom detetu, i ako se odreklo ma-
sledstva, ozivelo pravo da po zakonu nasledi ofevu ostavinu,
kao da se nije odreklo nasledstva. Jer, kada se koje dete pre-
ma svom roditelju odrefe nasledstva, pravna je pretpostavkn,
da je volja stranaka na to bila uperena, da se odricanie od
nosi samo za taj sluaj, ako bi nasledstvo preslo na ostdu
decu (braéu i sestre odricatelja), koja jo$ nisu namirena ili se
nisu odrekla nasledstva. (Kas, Sud'N. Sad G. 21/921). — Kada
se braéa ili sestre odreku prava na nasledjivanje iza svoga
roditelja w korist jednoga od brace ili sestara ili potomaka
njihovih, pa taj brat, sestra ili potomak njihov umre pre rodi-
teljeve smrti, onda oZivljuje pravo na reditelievu ostavinu
one dece njegove, koja st se bila odrekla, a usled toga oZiv-
ljuje i pravo, da na.padnu vaznost roditelievog testamenta
(Kas, Sud N, Sad G. 168/923). — Po braénim strankama sklo-
plieni ugovor, kojim se Zena odri¢e svog udovickog prava
uzivanja kao ugovor, koii normira imovne odnosaje bra&nin
stranaka, u smislu a) tofke 22. § zak. &. VII iz godine 1886.
samo. je onda vredan, ako je sklopljen pred kr. jayvnim bele?-
nikom, (Apel. Sud N. Sad G. 191/920 ) Kaludieri su bili nesp»-
sobni za nasledstvo po Z, Cl. LXXI/1715; ali ovaj zakon jc
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veé zastarco. (Raabska Tabla 11/X1. 1896.). Naprotiv nespo-
sobni su za nasledstvo samo oni kaludjeri, koji su poloZili sve-
¢ani zavet siromastva; &lanovi redova su sposobni za nasled-
stvo, jer oni polaZu samo jednostavni zavet (C. 2831/903). .

§ 539 vazi, sr. kod druge recenice § 538,

8§ 540. Za slucajeve nedostojnosti sluZe merilom razne
resitbe, Nedostojan je onai, koji nanese teSku telesnu povredu
svom brainom drugu i ovaj usled iste podlegne (C. 2577/905).
— Isto tako i braéni drug, koji teSko povredi moralne
osnove braka, kao u konkretnnm sludaju kad se Zena pre
smrti muZa u Americi izdala za udovicu i udala (C, 220/909&.
Nedostojna je Zenma, koja pruzi pomoé ubici svog muza (C.
10020/890), sin, koji ubije oca (C. 11595/895), te uopSte onaj,
koji ubije ostavitelia (C. 988/886), pa ma i oporuéno bio po-
staviien za naslednika (C, 9739/893). Po stalnoj sudskoj praksi
udovica, koja stupi u divlji brak, tim svoiim delom postaje
nedostojna prava udovickog uZivlienja (Kas. Sud N. Sad
221/922) isto (Kas, Sud N, Sad G. 99/923). Stalnom sudskom
praksom utvrdieno je to pravno pravilo, da ona udovica, koja
stupi u nebraéni odnosaj, tim svojim €inom postaje nedostoina
prava udovitkog uZivlienja i kao takova cdgovara i za izo-
stalu korist. No ako ovlateno lice duZe vreme bez prigovora
trpi nedostojnost udovice, tada se smatra da je nedostojno
delo oprodteno, usled &ega ovlaSteno lice, posle duZeg vre-
mena, na osnovu nedostojnosti viSe ne moZe traZiti ukidanje
udovitkog prava (Kas. Sud N. Sad g. 198/924). U pogledn
oprosta v. kao analogiju C. 501/901 kod §§ 770—-771. — V. 1
kod § 759. =

§ 541 vazi, Za nedostoinog ima se smatrati kao da je
umro pre ostavitelia (C, 988/86, isto 3215/906), prema tomu
nasledjuju samo oni potomci nedostojnoga, koii su bili na #i.
votu u ¢asu smrti ostavitelieve (C. 2957/904). V. i kod § 780.

§ 542 vazi. (Grosschmid, Kap. I, 136). Nedostoian je
onaj, Kkoji zataji ili sakriva oporuku (C. 3378/888), a tako i
Zena, Koja odrekne zakietvu o€itovanja gde se nalazi oporuka
(C. 7342/904).

§ 543 manjka. sr. uostalom resitbe kod §§ 510 i 759,

§ 544 manika, o tom vaZe policiiski propisi.
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| 8§ 5456 vaie, st reSitbe kod § 541, Jos ne Zivuéa i
n¢ zametnuta oscba ne moze biti postavliena naslednikom
nego naslednikom naslednika (C. 10227/906). =

§ 547 ne vaZi; ne postoji hereditas jacens, nasledstvo
pripada naslednicima ipse jure, a ostavinski postupak je cd
akcidentalne vaZnosti (C. 3845/891). Prava i duZnosti ostavi-
telja prelaze smréu njegevom ipso jure na naslednike, svi
naslednici zastupaju cstavitelia ve¢ pre postavijania ili preu-
zeta poseda zaostavstine (Plenarna reSitba Kurije br. 42),

§ 548 Naslednik jam&i samo ad vires hereditatis (C.
1542/901). ® e

§ 549 vazi (Segedin. Tabla 123/907). TroSkovi pogreba
su tereti zaostavitine, iste snose naslednici i ne skucuju pra-
vo plodeuZivanja nasledstva (C. 4114/900). Troskovi oko ne-
gcvanja ostavitelja ‘su trofkovi zaostavitine (C. 5586/92), ali
re i troSkovi cko negovanja ostaviteljice, jer iste mora da
snosi njen muz (C. 3054/84), osim ako ih muZ nilfe mogao sno-
siti (C. 4879/901), Troskovi ostavinskog postupka ne spadaju
u terete zaostavstine (C. 2686/900), niti troskovi oko osigura-
nla i oslcbodjenja zaostavitine od tereta (C, '7545/900), isto
tako mi troskovi slikania leSine, ako je to mesni obidaj. (C.
$679/902). Opaska: Troskovi zaostavStme ne idu na teret na-
slednika, nego se anticipando pokrivaju iz zaostavstine.

§ 550 sr. kod § 547.

© . § 551. Odrcknuée mora izridito da usledi (C. 3050/905).
izjave odreknuéa imaju se restriktivmo tumaditi (C. 2534/93).
Prihvat neke svote u ime kakvog naslova nasledstva jo§ niic
nikakvo odreknuée (C. 3523/902), Namirenje za buduce nasled-
stvo ednosi se samo na ono imanje ostavitelievo, koje je po-
stojalo u Easu namirenja (C. 357/99). Odreknuée veZe spmo
unda potomke, ako je njihov prednik bio namiren (C. 7611 ex
920). Onaj, koji se cdrekao, moZe pravovaljano biti postavijen
naslednikom i nakon namirenja (C. 4912/902). Sunaslednici
mogu jo§ za Ziveta ostavitelia wurediti medjusobno svoj na-
sledni odno$aj, za to nije potrebna nikakova osobita fornm
(C. 692/910). Sr. i kod § 538 druga reéenica: Odreknuée u
pravilu nije vezano na nkakvu formalnost.

552 vaii.
553, Svaka raspoloZba poslednie volie naziva se u
glavnom oporukom, u zakonu se tako naziva i kodicil, sr. Z.
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Cl. XVI/1875, 88 14, 20 i 26, isto tako javnobeleznicki red § 87
kod §§ 582 i 584—590, 3

§ 554, prva recenica vazi (C. 500/75); isto tako i druga
. (C. 9455/904). :

§ 555 vazi (C, 6199/901).

§ 556 vazi (v. kod § 554), ipak u pogledu druge rede-
tice: kod odredbe, »za celo moje imanje sastojee iz ..., Po-
stavljam naslednikom N, N.«, nenabrojena dobra ne pripadaju
oporuénom masledniku (C. 680/98).

557 vazi (sr. kod § 556).
558, prva i druga reenica manjkaju, dok smisao po-
slednje recenice sadrzi C. 6453/901.

§ 559 vazi, ipak se mora uvek ispitati nameru ostavi-
telia; C, 6199/901 priznala je nasledstvo n jednakim delovima
delom pojedinaéno delom kumulativno (spotomei moije kéeri
Irene«) spomenutim unucima,

§ 560 vazi (C, 711/900).

§§ 561502 vaZe, Pravo prirastaja pripada N. N., jer
su naslednici bili postavlieni opéenito i bez odredienja delova
(C. 1066/908). Pravo prirastaja vredi medju onima, koji su
»re_conjuncti« (t. j. kojima ie zajedniCki pripalo odredjeno do-
bro) (C, 2579/901),

8§ 563—4 vaze,

' § 565 vazi, ali kod pismene oporuke vaZi i sama izjava
potvrdiivanja. jer je samo kod usmene oporuke potvrdjivanje
nevazno prema § 15 Z, Cl. XVI/1876 (v, kod §§ 584—5) (C.
3829/909). Z. Cl. XXVII/1715, § 3: »Svaka prevara ili zabluda,
koja se nastoji upotrebiti prema oporuditeliu, zabranjena je
kaznom nevaljanosti | nek se svako kloni toga.e 1

§ 566 vazi, ali slaboumnik, koji 'moZe shvatiti zna&enje
svog delanja, niie nesposoban, nego samo u sluéaju potpunog
nesvacanja (C. 36/899). Ko je u njezi zbog slaboumnosti spo-
soban je saciniti oporuku, u koliko ne prediezi potpuno po-
manjkanje svesti (C. 74/872). Ko bude postavljen pod stara-
telistvo radi slaboumnosti na vlastiti zahtev bez lekarskog
uverenja, sposoban je za praviienie oporuke (C. 3893/904),

§ 567 po praksi vazi (ali bez odredaba o dokazivanju),
staratelistvo je obzirom na testamentifactio jedino deklara-
‘ivne prirode, naime da je dotiénik izgubio moé¢ rasudjivanja
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i nva okolnost ima se smatratl D%to]BCt m, dok se protivno
ne dokaZe (Gorsschmid, Kap. I, 31). '

§ 568 ne vazi, razmetnik ima neograniéenu sposobnost
up?ruavan'a (C. 3893/904),

8§ 569, Z. Cl, XVI/1876 § 21: »Javme oporuke mogu se
sadiniti pred javnim beleznikom ili sreskim sudom prema Z.
Cl. XXXV/1874; nemi i gluhonemi, ako znadu Citati i pisati,
isto tako i maloletnici ispod 18 godina, u koliko su sposobn!
za. oporuCivanje, mogu sadiniti ledino javne oporuke. (Slepi
mogu praviti privatnun oporuku, C. 9858/894),

. Ustanove 88 12 i 13 imaju se primeniti i na javne opo-
ruke,« Cit. 8§ v. kod §§ 582 i 583, Sr, i kod §§ 587—590 i 609:

§ 570. Nevaljana Je razredba, ako izmedju nje i kakve
zablude postoii log'tna veza te se dade ustanoviti; da bi bez
ove zab‘ude ostavitelj bio drugaéﬂc raspoloZio (C. 6[76/902)
Sr. i kod §§ 777, 778,

gsn vaZi (C, 2265/884).

572 vaZi, v. kod :§ 571. Postaviienie naslednika du-
Sevno zaostalom sinu ne vazi, ako se kasnije rodi zdravo dete
(C. 3157/909). Zabluda obzirom na postojeéi imetak ne pravi
oporuku nevaljanom, ali se razlika ima da uzme u obzir pri
odmerivaniu (C, 4748/902).

§ 573. Redovnici ne mogu praviti oporuke (C, 6869/884).
iza redovnika, koji su poloZili svedani zavet siromastva i
ostali u redu do smrti, nasledjuje samo red (C. 7122/899), ali
ne i imetak, koji je redovnik stekao kao odredieni administra-
tor kakve Zupe (C. 7308/84).

574 ne vaii. i
575575, Sposobnost oporudivania moZe se lspltlvatl
samo obzirom na vreme saéinjenia (C. 12375/92).

§ 577 va#i s izmenom, da ne postoje sudne 1 izvansudne,
nego privatne i javne oporuke. Sr, kod § 569, O tom plenarna
reSitba Kuriie br, 12: »Sreski sudovi su bez iznimke ovln!tcnl
da prave javne oporuke. pri_ fom moraju postupati po Z.
XXXV/874. (zakon o javnim beleZnicima) i jedino u pogledu
forme isprave primenit! ustanove za sudove.e (To znadi. da
sudovi mogu i tada praviti oporuke, ako je tamoSnje javno-
beleZn’tko mesto popujeno; s druge strane sudila ne mora
upotrebiti tumata. ako razume jezik stranke, To fe lzneto "
obrazloZeniu resitbe),



§§ 578579, O tom Z. Cl. XVI/1875, § 1: »Za valjanost
rrivatne oporuke potrebna su: a) ako ostavitelj oporuku u
celosti sam nap'Se i potpiSe, dva svedoka; b) u svakom dru-
gom sluCaju Cetiri svedoka.« § 32: »Oporuka, koja sadrZi od-
redbe u korist petemaka i braénog druga, u pogledu forme
valjana je i onda, ako je od samog cporucitelia napisana i pot-
Ir;‘.asam. Odredbe takve oporuke u korist drugih lica neva-

ne si.« -

§ 3: »Svedoci moraju biti istodobno prisutni ked od-
redbe poslednje volie i biti spesobni da potvrde, da u osobi
ostav'ia¢a ne predleZi nikakva prevara ili zabluda.« Iz ovog
§ sledi, da svedoci moraju poznavati operuéitelia (C. 5622/907)

Svedoci pri testamentu samo onda imaju sposobnost
prepisanu § 3. Z. Cl. XVI/1876, ako zaveStaoca licno i u toy
meri poznaiu, da cni sami nisu u sumnji u pogledu njegove
litnosti (Kas. Sud, N, Sad, G, 168/923). ;

§ 4: »U slucaju t. a) § 1 bar jedan, dok u sludaju t. b)
bar dva svedoka moraju znati Citati i pisati i svojerucno pot-
pisati oporuku u svojstvu svedoka, Nepismeni svedek postav-
lia na ispravi svoj ruéni znak, a ime mu poedpisuje pismeni
svedek.« Pismeni svedok mera teoliko da razume u govoru i
pismu jezik isprave, koliko je potrebno da uzmogne potvrdit!,
da isprava sadrZi poslednju voliu, (C. 2454/910).

Svedoci poslednje volie duzni su po § 4. Z. Cl. XVI/1876
testamenat potpisati u svojstvu svedoka, a onaj, ko potpiSe
posledniu volju kao spisac testamenta« ne moZe se¢ smatrati
svedokom zavestania. (Kas. Sud N. Sad, G 234/921). Iz te od-
redbe § 4. Z. Cl. XVI/1876, da od svedoka pri testamentn,
kojl je tudjom rukom pisan. bar dva svedoka moraju znati
pisati i &itati, izlazi, da od svedcka bar dvoie moraju pozna-
vati jez'k, na kom ie pisana poslednia volia i klauzula u kojoi
s¢ dokazuje. da su odriani propisani zahtevi (Kas, Sud N.
Sad, G 203/924), ]

§ 5: »U slucaju t. a) § 1. a tako i u sluéaju. da oporuéi-
teli, koji znade &itati i pisati. oporuku nije svojeruéno nap’san
nego samo potp’sao, svedoci ne moraju poznavati sadrZaj opo-
ruke, dovolino je, da je oporuditeli u njihovom istodobnom
prisustva i u jezike, koii oni razume, izjavio da isprava sa-
drZi njegovu cporuku te da je istu pred njima potpisao ili iz-
javio da je istu priie svoieruéno petpisao. te okolnost, da s¢
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ie to zbilo, bude potvrdiena od svedoka u samoj ispravi a ne
na mjenom omotu.« Tekst potvrde svedoka o iziavi oporudi-
tel]a. da priznaje svoj postavlieni potpis i da isprava sadrZi

njegovu oporuku. ne mora biti napisan po jednom od svedoka
(C. 3968/910). Udini li oporuditeli w samoj ispravi iziavu, da
ista sadrZi njegovu , suviSna je posebna potvrda sve-
doka o tom (C. 5469/910).

§ 7: »Kod pismene privatne oporuke potrebna je ozna-
ka mesta i vremena razredbe.«

§ 11: »Nistavna je oporuka suanlena u §ifri il broja-
nom pismu, koji se razlikuju od ob!

§§ 580—581. O tom Z. Cl, XV11876 l6=-Ne zna W
uporuéhell &itati | pisati, ili bude 1i s kog drugog uzroka ne-

da potpiSe oporuku, to svedoci moraju poznavati
nd:rw oporuke pa je s foga potrebno. da svedoci poznaju
jezik oporuditeljev, te da jedan od svedoka, koji zna citati i
pisati. razgovetno proita sadrZaj oporuke u prisustvu opo-
ruditeljia i svedoka, pa da oporuditelj zatim izjavi, da isprava
sadrZi njegovu peslednju voliu; da'je da jedan od svedoka,
koli znade C&itati i pisati, potpiSe u ispravi ime oporuditeljevo,
a oporucditelj stavi svoj rukoznak i najposle da sve ove po.
trebStine budu potvrdiene po svedocima na samoj ispravi, a
ne na nienom omotu.« Ne mora u ispravi biti navedeno ko ju
je pro&itao (C. 147/911). Ispravu mora da prodita Jedan od
svedoka inade je oporuka nevaljana (C. 6442/86). Sastavljad
oporuke moZe da bude ma ko i dovolino je da ruditelj sa-
drzaj odobri s redima »tako je u redu« (C. 3801/95). l"orma
rukoznaka nije od vaZnosti i dovolino je, da oporuditelj pr
hvati ili dotakne pero u ruci njegova potpisnika (C. MMI).
Potvrda udovoljenja odredienih formalnosti ne mora biti sa-
drzana u klauzuli svedoka, ako se ista sadrZi u tekstu opo-
ruke (C. 1243/912),

Ako zaveStalac ne razume jezik, na kome je pismena
testamenta sastavljena. za valjanost iste potrebne su § § Z.
Cl. XVI/1876 propisane formalnosti, dakle od zakonom propi-
sanog broja svedoka najmanfe polovina mora znati jezik pl-
smene testamente (Kas. Sud N_ Sad, G. 234/921).

582, O tom Z. Cl. XVI/1876:
8: »SadrZi Ii oporuka viSe tabaka, ovi se moraju pro-
§iti uzicom, a2 oba kraja uzice privrstiti peatom oporuditelia

4
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i — u koliko je po ovom zakonu potrebna intervencija sve-
doka — jednog od svedoka.« — Ako je potrebna intervencija
svedoka, to jedan od njih mora da zapedati krajeve uzice i to
posto isprava bude dovrSena (C, 3516/88) I oporuditeli i sve-
dok moraju ispravu zapeCatiti i to svaki svojim sopstvenim
pecatom (C. 909/1985). Zape€aéenie ne mora oporuditelj osob-
no da izvrsi (C. 4300/904). Ne bude li oporuka zapeladena po
nijednom svedoku, nevaljiana je, — nedopustiv j¢ dokaz da
su tabaci istovetni i neizmenjeni (C. 9558/906).

§ 12: »Poziva li se pismena privatna oporuka u pogledu
kakve od naipovladtenijih osoba na koji posebni sastavak sa-
mog oporucite'fa ili na dopunbeni deo oporuke, ovakav sa-
stavak uzima se u obzir samo u tom slucaju, ako isti odgo-
vara svim zahtevima pismene oporuke; inade je odredba opo-
ruke, koja sadrZi ovakvo pozivanje samo u toliko vaZeéa, u
koliko iz same oporuke i bez obzira na navedeni sastavak ne-
dveibeno proizlazi namena oporuditelieva. Dokazana mod
ostalih sa oporukom u vezi stojeéih isprava ima se-prosudji-
vati po zakonima, koji vaZze za ispravee,

§ 14: »Ustanove ovog poglavlia (t, i. o pismenim pri-
vatnim oporukama. op, f') imaju se primeniti i-na pismenc
privatne kodicile.« Sr. i § 11 kod §§ 578 i 579,

Ako je testamenat bezvredan zato, §to nema zakonom
propisane potrepstine, on se bezvrednim progladuje samo
prema onim zakonskim naslednicima, koii su testamenat na-
pali, dok isti testamenat ostaie u kreposti prema onom zakon-
skom nasledniku, koji ne samo da niie napao oporuku, veé ie
krepost § vaZnost njezinu na ostavinskoj raspravi izri¢no pri-
znao. (Kas. Sud N. Sad G. 21/921),

§ 583. Z. Cl. XVI/1876, § 13: »Bradni drugovi mogu
svoju poslednju volju izraziti u jednoj istoj pismenoj privatno)
oporuci, sadrZala ovakova oporuka uzajamno zaveStanje ill
ue, Budu li izvan ovog sluéaja poslednie volie vise osoba iz-
raZzene u jednoj istoj oporuci, niStavna je svaka od niih.«

584--586, O tom Z, Cl. XVI/876:
: 15: »Za valjanost usmene privatne oporuke potrebno
ie prisustvo 4 svedoka, koji poznaju jezik oporuditeliev. Opo-
ruCite'i mora da svoju iziavu uéini pred svedocima svatllivo
i u celom opsegu, a ne da na postavliena mu pitanja nesta
potyrdi.ili porekne, te da istodobno oéituie, da Zeli da se nje~
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cova izjava smatra njegovom usmenom oporukom. Usmena
(poruka svrSava krajem oporuditeljeve iziavee.

Izjava oporuditelieva, da’ pravi usmenu oporuku, ne

mora da usledi ba$ na kraju (C. 7998/905) ali mora izricito da

odituje da Zeli napraviti usmenn oporuku (C. 2286/942), Sve-
mc! ne meraju narodito za ovaj &n biti pozvani (C 1&01903).
=to tako Kas, Sud u N. Sadu br, 0. 75/923,

§ 16: »>Ustanove §§ 2, 3 i 9 imaju se primeniti i na
nsmene privatne oporuke.« (Cit, §§ v. kod 578—9 i 591—3).

17: »Usmena oporuka vaZi bezuslovno samo u slu-
taju, da oporucitel] umre unutar 3 meseca od usmene raz-
redbe. Umre i oporuditej iza ovog roka, ostaje usmena opo-
ruka u vaznosti samo onda, ako onaj, koji hoée da iz opomke

steCe kakvo pravo dokaZe, da fe oporucitelj od -isteka tro-
meseénog roka do nastupa smrti bio u takvom stanju, da nije
bio u stanju da napravi novu oporuki.«

‘§ 18: sUnese li se sadrZaj kakve usmene oporuke ka-
Suje u pismeni sastavak i pri tom bude udovolieno odredje-
nim formalnim zahtevima pismene privatne oporuke, takva
pismena oporuka ima se smatrati novom oporukom i njena
vaznost ima se prosuditi po propisima ustanovijenim za pi-
smene prlvatne oporuke.«

9: »Ne bude li sastavljen pismeni sastavak o lziav-
licnoj poslednjo] volli u tu svrhu ili ne bude li psmeni sasta-
vak dovrSen, doticno ne bude I udovoljeno zahtevima pi-
smene privatne oporuke, tako izjavljena poslednja volia ima
s¢ smatrati usmenom oporukom jedino u shiajus ako je bilo
udovolienc zahtevima usmene oporuke i ako je oporucitelj
izri¢ito izlavio, da Zeli da se njegova izjava smatra usmenom
oporukom.«

§ 20: »Ustanove ovog poglavija (naime cit. §§ 15—19
op, p.) imaju se primeniti i na usmene privatne kodicile.«

8§ 587—590 v. kod §. 569. Zatim Z. Cl. XXXV/874 -
iavno-beleznicki red — § 82: »U pogledu oporuka zaprimlje-
nih po javnim beleZnicima, potrebno je uz ustanovijene za-
hteve za javno-beleZnitke isprave jo§: a) da oporuditeli
oscbno izjavi svoiu poslednju volju pred javn'm beleZnikom,
b) da za celog uredovanja budu bez prekida prisutna dva sva-
doka i jedan drugi javni beleZnik, ¢) da u ispravi bude po-
svedodeno udovolienje ustanovama ovog §.« Talki b) je udo-



volieno, ako su bili prisutni drugi javni beleZnik ili dva sve-
doka kod samog proélun‘a. odobrenja i potpisa (Plenarna re-

Sitba Kurije br. 80). Po § 70 javnobeleZnickog reda imaju se
razlikovati svedoci za ustanovljenje istovetnosti od poslovain
svedoka, prema tomu svedoci kod cporudivanja ne moraju
poznavati oporuitelia (C, 2797/907). Po § 72 javnobeleZnie-
kog reda, jedan od svedoka mora da zna Citati i pisati, iz Ceg
sledi da isti mora da pozna i jezik ostaviteljev, ova okolnost
ima_se spomenuti u ispravi (C. 939/909), isto Kas, Sud N. Sad
G. 55/924. Z. Cl, XVI/1876, § 22: »Polrana pismene privatne
cporuke kod javnog beleZnika vrsi se u smislu § 106 Z. C).
XXXV/1876., Z. Cl. XXXV/1876, § 106: »Javni beleZnici ovla-
Steni su da primaju u zvaniénu pohranu isprave, zaduZnice,
menice i zatvorene oporukes.

Javni beleZnik izdaje stranci potvrdu i sastavlia o po-
logu zapisnik, u kom ima biti oznadeno ime, zvanje i prebiva-
lite polagaca, oznaka pohranjenc isprave, mesto, godina,
mesec i dan pohrane i naznaka oscbe, koioj se ima izdati po-
hranjena isprava.

, Bude li predana u pohranu oporuka, ¢iji omot nije pro-
pisno zatvoren, on (i. beleZnik) ima omot da svolim zvanic-
nim pedatom tako zatvori, da se ne moZe otvoriti bez po-
vrgﬂ‘ek peCata. Zapisnik imaju da potpiSu javni beleZnik 1
str a. Vads
Bude li isprava poslana javnom beleZniku na Cuvanje
putem poste, pismo zamenjuie zapisnik.«

Ovaj § govori samo o zatvorenim oporukama, ali se
ima primeniti i na otvorene, jer se Z. Cl. XVI/I876 na nj po-
ziva, ma da u ovom Z. Cl. nema spomena o zatvorenim opo-
rukama (C. 7070/904).

Z. Cl, XVI/1876, § 23: »Po oporuditeliu svojeruéno na-
pisana i potpisana oporuka je i bez intervencije svedoka,
ona od drugog lica napisana a po oporuditelju svojeruéno pot-

na oporuka — u koliko je oporuéiteli u smislu § 2 (kod

591--3) u istodobnom prisustvu dvaiu. ispravnih svedoka
potpisao ili izjavio da je po njemu potpisana i ta isprava bude
u smislu § 5 (kod §§ 578—-9) providiena potpisima cbih sve-
doka — valiana je, ako je cporuditelj preda javnom beleZnikn
u pohranu i istodobno pred javnim beleznikem oditu’e, da ova
ispiava sadrZi nicgovu oporuku.e«
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Z. Cl. XV1/876, § 24: »U slucaju prediduéeg § imaju se
u pogledu dokazivanja osobne istovetnosti, kao i pohrane 1
izdavanja pohranjene oporuke primeniti ustanove Z. CL

Na ovo odnosi se dalje cit. § 83 javnobeleZnitkog reda,
ali samo obzirom na pohranu i povracanje oporuke, ni u kom
pak. sluédju na ostale okolnosti, kao na pr. na formu pohrane,
jer je forma pohrane tu i tamo razlitito odredjena (C.
707! . Na ovaj nadin pohranjena oporuka ima se u omotu
tako zapecatiti zvaniénim peCatom javnog beleZnika, da se
omot ne moZe otvoriti bez povrede pecata, Osim toga ima se
oporuka priSiti uz zapisnik uzicom, proSivenom kroz opo-
ruku i omot, a uzica se jma pri¢vrstiti uz zapisnik i omot opo-
ruke zvaniénim pedatom, a ako oporuciteli Zeli i niegovim
pedatom.) . : dolci

Javni beleZnik je duZan opomenuti pohranitelja oporuke
prigodomm pohrane, da je pohranjena oporuka valjana iedino
ako odgovara zahtevima § 23; da je ta opomena usledila ima
se navesti u zapisniku, koji se ima sastaviti i po strankama
potpisati Ustanove ovog § o peaenju su samo mere oprez-
nosti-i propust istih ne povlagi nevazZnost, u koliko je nedvoi-
bena istovetnost oporuke (C. 1807/910).

Z. Cl, XVI/1876, § 25: »Privatna oporuka, pohranjena
po- propisima 88 23 i 24 — u koliko ne odgovora zahtevima
pismene privatne oporuke — vaZi tck od vremena pohrane,
ma da je providiena starilim datumom i gubi svoju snagu. ako
se uzme natrag od javnog beleZnika«.

Z. Cl. XVI/1876, § 26: »Ustanove ovog poglaviia (t. ).
o javnim i kod javnog beleZnika pohranjenim privatnim opo-
rukama op. p.), imaju se primeniti i na javne kodicile i na
privatne kodicile, pohranjene kod javnog beleZnika.«

Z. Cl. XXXV/874, § 83: »Bude li javnom beleZniku otvo-
reno predana veé sadinjena pismena cporuka, da ista dobije
svojstvo javne isprave potrebno je uz ustanovlijene zahteve
za javnobeleZnitke isprave paziti na sledeée propise: a) opo-
1uka se moze prihvatiti jedino od takve stranke, koia znade
Citati i pisati jezik isprave i istu je osobno potpisala, o &em
s¢ javni. beleznik mora osvedoditi; b) stranka mora predati
oporuku osobno u prisustvu dvaju svedoka ili jednog drugog
javnog beleZnika uz jasno ofitovanje, da ista sadrZi njenu
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poslednju volju; ¢) o celom uredovanju ima se sastaviti zapi-
snik i istom priloZiti predana oporuka s opaskom, da je bilo
udovoljeno propisima ovog §. Za otvorene oporuke vrede pro-
pisi 0 polozima.«

.o Z. Cl. AAXV[874, § 84: sJavni beleznik izdaje potvrdu
o prinutku i pohranjuje oporuku na sigurnom mestu.

© 0 Stranka ipak moZe oporuku i odmah da preuzme. Ako
kasnije trazi povratu, ista moze uslediti jedino na njenu via-
stitu zelju ili onoga, koji je u tu svrhu posebno opummocen
overemm punomocjem,

O povrati se ima sastaviti zapisnik.

Povratom oporuka ne gubi svoistvo javnobeleZnitke
isprayve, ako ostane nepromenjena i mpowedieua. 0 tom mora
javni beleznik - priiikom povrate oporucitella da pouéi i u
{;a"vuobcleznlokoj ispravi o povrati spomenuti, da je to usle-

0.«

Z. Cl, XXXV/874, § 87: »Ustanove ovog. pozlavﬂa imaju

;; D{_l’n_mgml i na kodicile i ugovore o nasledstvu.« V, i kod
(f

§§ 591593, Z. Ci. XVI/876, § 2: »Osobe, koje 105 nisu
navrsile 18, godinu Zivota, a tako isto slepi, gluhi i nemi, ili
ont, kojima manjka upotreba razuma; na kraju oni, koji su bili
pravomoéno presudieni zbog krive prisege ili kakvog zlo¢ina
pocinjenog iz Koristoljublja, ne mogu biti swdocl nhmene wl
vatne oporuke.«

Z. CL XXXVII/ss0 (Sprovedb, zakon za kriv. ka.
§ 23: sDeistvo presude zbog zloGina, prestupa ili prekrdaja
ima se gledom na okolnost, da li se presudieni moZe prihva-
(iti kao svedok i da li njegov iskaz ima kakvu moé dokaza,
presudjivati po ustanovama doticnih zakona,

U koliko se¢ ovi zakoni sluZe izrazom »iz korlstollubl].u
rodinjeni zlodin ili prekrSaie, ima se pod tim razumeti i pre-
stup pocinien iz koristoljubija.«

Nesposobnost svedocenja prestaje nakon izdrZane Iu-
2;7":1/[1 glir.lt,eka trajanja  dosudjenog zubitka javne siuzbe: (C.

§§ 594—5 Z. Cl. XVI/876, § 9: sKo je bio svedokom. pri
nekej oporuc, isto tako njegovi: rodjaci u uzlaznoj i silaznoy
lozi i po roditeljma i dedovima poboéni srodnik do: uklingivo
bratuceda, nadalje bratni drug te braéa i sestre i srodniciuz:
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lazhe i-silazne loze brafnog druga, najposle bracni drugovi
njegovih srodnika u uzlaznoi i silaznoj lozi i niihova braéa i
sestre mogu b'ti deonici povlastica, podeljenih im oporukom,
samo u fom sludajn, ako je poslednja volia — ne ubrajajuéi
detiénog svedoka = bila izraZena pred potrebnim brojem
3 «  Ovde dolaze u obzir samo- zakoniti srodnici (C.
1066/908). Oporuka ostaje na snazi a otpada samo povlastica
svedoka ili niegovog srodnika (C. 9124/892),

8 10: »Ko je napisao oporuku ostavitelievu, a isto tako
i onl, koil stoje s njim u srodstvu ili tazbini po § 9, mogu biti
deonici povlastica; podelienih im operukom, samo u sledeéim
sluéajevima: a) ako je ostavitelj sam- napisao na to odnosedi
se deo’ oporuke; b) ako je svojeruéno petpisao onaj deo opo-
ruke, koji sadrZi ove odredbe; ¢) ako ovai deo oporuke po-
scbno potvrdi iziavom svejeruéno napisanom u tekstu ili u
Kauzuli oporuke ili usmeno pred svedocima prisutnim kod
<ustavifanja poslednie volie.« Zahtevi u tackama a). b) i ¢) su
a'ternative (C. 1076/888). Ustanove § 10 odnose se i na one,
koit- su: koneipirali oporuku (C. 3812/886), -

§ 595 v. ked § 577. Z. Cl. XXXV/874- (javnobeleznicki
red), §'49: »Javni belesnik ne moZe u takvom svojstvu inter-
venirati w stvarima: a) u kojima je osobno interesiran; b) u
koiima su interesirani niegova Zena ili zaru¢nica. njegovi srod-
nici uzlazne ili si'azne loze ili takve osobe, koji stoje s niim
1 poboénom sredstva do drugog stepena, 2 u tazbini do prvog
stepena 3li u svoistvu poodima ili posinka: ¢) u stvarima
osoba; kojima e on tutor ili starateliz d) u stvarima, u kojima
ie on sudelovao kao sudiia, advokat ili. punomoénik.« Za slovo
I)) vidi § 41, i '

88 ‘5078, Z €. XVI/876, § 27: »Za vreme kuge ili Ka-
kve druge Zivotu pogibeline i prilepCive ili naglo Sirele se
posasti, moZe se u opitinama u kojima hara kuga Jli poast.
sa€initi ‘povlastena oporuka.«

8§ 28: .Poviastenn oporuku mogu saéiniti i osobe. kole
se nalaze na brodu na debelom morn.« V. kod § 600.

8 30: sPovladtena oporuka: moZe se sadiniti u sluajo
§1, ¢ a) bez svedoka, a u sludaju t. b) — isto tako i povla-
&ona nsmena oporuka -~ u prisustve dvaju svedoka; u sy
¢oju A, b) ‘dovolino je uostalom, ake i jedan od svedoka znade



Citati i pisati; u svakom sluéaju mogu biti svedoci osobe, koje
su navrsile 14. godinu u koliko nisu iskljugene po § 2.
] U sludaju prileplive bolesti nije potrebno istodobno
prisustvo svedoka.« § 1 i 2 v. kod §§ 578—9, 591—3,

§ 599, Z. Cl. XVI/876, § 31: »Povlastena oporuka, saci-
njena u smislu 8§ 27 1 30 (v. kod §§ 597—8) vaZi bezuslovno
samo u tom sluaju, ako oporutiteli umre unutar tri meseca
po prestanku vanrednih prilika, koje su bile osnovom povla-
§tene oporuke, .

Povlastena cporuka ostaje i po ovom roku na snazi, a)
ako onaj, koii potraZuje kakvo pravo iz cporuke, dokaZe da
se je ostavitel cd tamo¥njeg rcka do nastupa smrti na'azio u
takovom stanju, da nije mogao saginiti novu oporuku; b) ako
oporuditelj bude usled vanrednih prilika, koje su bile osnovom
cporuke u smislu t. ¢) § 523 Z. Cl. LIV/868 proglaSen nesta-
Iim.« (Umesto gore citiranog propisa vaZi u smislu § 9 Z. C1.
LIV/1912. cdgovarajuée mesto G. P. i to § 733, zad. 1, t. 3.
uz propise uredbe o proglaSenju umrlim u ratu nestalih, V.
Uredbu o likvidaciii ratnog stanja, Sluzb. Nov. br. 148 od 9.
jula 1920 i Uredbu o likvidaciji moratornog stania na teritorifl
B, B. B., SluZb, Nov. br. 184/I od 20. augusta 1921, te instruk-
ciju predsednika Apel. Suda u N, Sadu cd 11. augusta 1920
br. Preds. 1. A. 73/920. —— V. kod § 24, Sr. kod § 600.

§ 600, Z. CI, XVI/876, § 29: »Za rata od Sasa kad sn
Cete stavljene na ratnu nogu, ovlaSteni su da sadine povla-
ftene oporuke svi pripadnici voiske, prideljeni tim Cetama na-
dalie svi oni koji se nalaze na beinom polju ili opsedanom
mestu, te ond, koji nisu cd tih mesta udaljeni vise od 8 kilo-
metara.« I voini begunac takodjer mozZe graditi povilaSteni te-
stamenat u koliko inade predleZe uslovi za to. (Apel. Sud N.
Sad, G. 1012/921). Kada zaveStalac kao ratni voini begunac
u prisustvu Cetiri svedoka iziavi svoju poslednju_voliu, tada
ne moZe biti redi o poviaStenom testamentu po § 29 Z. CL
XVI/1876, veé o obinom usmenom privatnom testamentu
(Kas. Sud N. Sad, G, 75/923).

§ 601 vazi i sledi iz pre navedenog, sr. Z. Cl. XVI/876
$§ 11 11 kod 8§ 578-579. K tomu Z. Cl. XVI/876, § 34. »U
inostraistvu salinjene oporuke, nasledni ugovori i darovanja
za sluaj smrti vaZe gledom na formailne potrepitine i onda,
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kad odgovaraju pravaim propisima zembie. u kojoj su bili sa-
Ginjeni.«

8§ 602—603 Z. Cl. XVI/876, § 33: »Nasledni ugovori i
darovanja za sluCaj smrti vaZe gledom na formalne potrep-
itine samo u slu¢aju, ako su satinjene prema vaZeéim potrep-
Stinama za pismene privatne, javne ili kod javnog beleZnika
pohranjene pismene privatne gmke.

Ustanove § 13 (kod § , da jedna isprava ne moze
da sadrZi wvife oporuka, ne mogu se primeniti na nasledne
ugovore.«

SadrZi li se u bratnom ugovoru nasledni ugovor, ist
mora odgovarati ustanovama cit. § 33 (C, 3934/903). Nasledni
ugovor mogu da sklope i druge osobe, a ne samo brani dru-
govi (C, 6760/887). Usprkos naslednog ugovora kontrahenti
mogu raspolagati svoiim imetkom medju Zivima ali tim ne
sme biti osujeéen nasledni ugovor (C. 4397/910). Dok nasledni
ugovor ne bude stavlien van snage pojedina varajuéa
strana ne moZe sadiniti posebne oporuke (C., 1719/895). Na-
sledni ugovor mne mora biti uzajaman, jedna ugovarajuéa
strana moZe biti ostaviteli, a druga samo naslednik (C.
3092/907). Sr. i C, 2960/911 kod §§ 717—9,

§ 604 vazi (C. 685/901), i gledom na viSe substituciia
(C. 7479/904). Obitna zamena naslednika je to, kad ostavmik
imenuje naslednika ili naslednike, a na njihovo mesto ujedno
odredi zamenika (supstituta) za taj sludaj, ako naslednikom
imenovani ne moZe ili nee da bude naslednik (Kas. Sud N.
Sad G, 8/922).

§ 605 ne vazi, substituciia vazi ako nastupi i koli drugi
slutaj (C, 685/901). :

§ 606 wvazi, jer po C, 3261/898 zamenik nasledjuje ipso
jure (na osnovu oporuke i svog vlastitog prava) a ne na osno-
vu prava prednika. — Potonji naslednik nastupa ne na osnovu
prava prvog naslednika, wve¢ na osnovi svog sopstvenog
prava, a imanje niie ostavina prvog naslednika ve¢ ono po
smrti prvog naslednika neposredno sa ostavitelia prelazi na
potonjeg naslednika, kao da prvog naslednika nije ni bilo
(Kas. Sud N. Sad G, 227/921).

607 vazi po Zlinszkom (1118).
608 vazi (C. 52/893). SuStina fideikomisarne supstitu-
cije ili potonjeg nasledstva sastoji u tome, Ito ostavina ne
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ostaje konaéno nasledniku, veé prelazi na drugu osobu~ ‘na
potonjeg naslednika ¢im naslednik umre ili prispe onaj dogo-
diaj, koli je ostavitelj odredio (Kas. Sud N. Sad 0, 8/922)

§ 609, — Trip, III,, Nasl. 30, § 4.: »Ostavi li neplemi¢
zakonitog naslednika i ovaj bude dedakom, koji jo§ nije na-
vrilo 12, godinu, otac moZe da testira ne samo za svoj deo
nego moze da odredi zamenika svom malom
sluéaj, da ovaj umre pre svoje 12, godine, tako da suhsﬂtut
sti¢e nasledstvo, ako zakoniti naslednik medjutim wumree.
Ovakova razredba prestaje, ako dete (svejedno. kojeg ie
'?Eol_a;.;&dlx;o!’l)h otac plemi¢ ili ne, op, p.) navrdi 12 godinu

§ 610, prva redenica vazi (C. 1584/896); druga reéenlcu
vaz (C, 1807/94),

§§ 611—612, — Nije li naslednik suvremenik ostaviteljev
dozvollenn je samo jednokratna substitucija, za substituta ne
moZe dakle niko dalie biti postavijen; substitut mora preZi-
veti prvog naslednika, inaCe ne dolazi u obzir ma i sam bio
stivremenikom ostavitelievim (C, 28/905). Substitucija nastale
tim, $to substitut stckne nasledstvo; dalnje vezanje zamemi-
kova prava raspologanja putem substituciie nevaliano je i ne-
vaieée (C. 6453/902).

§ 613 vazi, all naslednik se razlikufe od uZivaoca po
tom, da ovaj zadnji ne stiCe nikad prava vlasniStva, dok na-
slednik sti¢e slobodno pravo vlasniStva preZivi li substituta,
ito viSe on moZe pod ovim razreSavajuéim uslovom da ras-
_polaZze nasledstvom (C. 4862/896). Naslednik nile stvarno ni-
kakav uZivalac nego neograniCeni vlasnik, ako je substitucila
bila odredjena za imetak, koji za njim ostane (fideicommissum
cins quod supererit), C, 5711/910. — Sr. i kod § 708.

! 614 vaZi uz pravilo, da se u slucaju dvojbe ima “d

postoji obiéna substitucija (C. 3731/89, 1807
13121910) Takovo naredjenje, po kome ostavitelj odredi dru-
gog naslednika za taj sludaj, ako bi imenovani naslednik pre
cstavitella umro, jeste obina zamena naslednika (Kas Sud
N. Sad G. 8/922).

§ 615, v. C, 6453/902 kod §§ 6112 i C. 4862/96 kod §
613. Kad imenovani naslednik  pribavi nasledstvo tada mbl
zm:’ma sglI;sztl;nclja u pogledu dmzlh substituta- (Kas. Sud

a



. 2 ‘PotraZivanie substituta u pravilu ne prostire se na nje-
gove naslednike, nego u shiaju, da je to bila volia ostavite-
lieva, 8to je pak questio voluntatis (C. 7529/906).

§ 616. Substituclia odrediena na osnovu nekog toboZ-
nieg zlo&ina naslednika moZe se mapasti radi zablude, sr. kod
§ 570. Odredi 1i ostavitelj substituta svoioj duevno i telesno
zoostaloj kéeri iz bojazni. da ne ¢ée biti nikad u stanju da
pravi oporuku i da ée mu porodica izumreti, pa mu se za-
tim redi zdravoe dete; substitucija postaje nevaZeéom veé od
|skt;|ﬂs;)tc niie uopste ni potreban opoziv substituciie. (C, 3157
ex 909).

§ 617 va#. v. kod § 609,

88 618—645 v. dvorski dekret od 9. X, 1862.

§ 646 v, kod § 26, zatim Z. C'. XVL./894, § 2. redak 2.
kod § 797: Nema propisa, po kom bi kakva zoklada trebala
oblasne potvrde: oblasti izvr¥nju samo svoiu duZnost. ako
preuzmu zaStitu 1 zastupanie (il provedbn) zaklade: odreknn
1i to, osujeéena je vaZnost zaklade u ko'iko ona ne moZe biti
bez pripomoéi viasti (Grosschmid Kop. T, 127).

§ 647 vaZi, pri Cem se pak pnd solitovaniem poslednie
volie« ima, podrazumevati 1 nasledni weovor, 1 zapls (legat)
moZe biti ugovorno obeéan u tom shilaju legatar moZe radi
svog namirenja napastl darovania ostavitelieva (inter vivos)
C. 1178/907. — Sr, kod §§ 6023,

§ 648 vazi,

§ 649 vazi (C. 570/900), v. i kod § 650.

§ 650 manika. a merilom sluZe sledeée refithe: Nasled
nici jamée za legat samo 1 visini svog naslednog dela, a oso-
bno samo onda. ake sn se prtem poravnania obvezali za nam¥-
renie legatara (C, 570/900), Tadnije: Naslednici jam&e za legat
izmedju sebe srazmerno a nrema legataru osobno i solidarno
ad vires hereditatis (C. 518/904). Ne dotide 1i nasledstvo za
namirenje legatara, naslednik nije duZan legat dopuniti ni w
slidain da je od ostavitella neSto veé dobio medin Fivima (C.
776/895).

8§ 651 vaZi (Zlinszky, 1150).

§ 652 ima se subsidifarno primeniti (Grosschmid Kap.
Uvod)

§8 653--654 manjkaiu.



”

80

§ 655 vazi. Legat ne mora biti odredjen zapovednim na-
&inom, dovolina je molba (C. 1466/906). Ostavitel} moZe da
postavi legataru kakav uslov; uslovi se moraju’ reskritivio
tumaciti (C. 27/900). Sr. Grosschmida kod § 915, ©

655—658 vaZe. Smisao § 657 sadrZi C. 283/899, a
onaj § 658 C. 1616/883. U pogledu § 656: po Grosschmidu
(Kap, I, 606) mora se uzeti u obzir osoba legatara; ostavi li
posednik svom prijatelju i slugi po jednu kuéu, to je sigurno
mislio na razligite kuce; a isto tako ima se uzeti u obzir i zva-
nie. ZavesSta li se name$taj i rublje, mercdavna je kolidina u
Gasu smrti ostavitelieve, a ne ona u Sasu razredbe (C. 9439
ex 892). Naprotiv »najveéa kuéa- ima se ustanoviti po Casu
razredbe (Grosschmid, Kap, I, 620); u tom naime letl kon-
kretna oznaka.

- § 659 manjka. Umre li legatar, lzbor prelazi na njegou
naslednike (Grosschmid I, 624), Sr. kod § 907.

660 vazi (Zlinszky 1150).

561 manjka, a ipak: Preda li ostavitelj posle razredbe
legataru legatu odgovaraiuéu svotu, to se smatra da je._ tim
hteo lamuu legat (C, 7718/920),

imaju se subsidijarno primeniti - (Gross-
schmid, Kap. Uvod). Osobito § 662, zadnja reenica -vazi uz
pravilo, da naslednik moZe biti obvezan alternativno ad dan-
dum, $to viSe direkino ad dandum; ako je on stvar stekao ili
odbio jeftinu ponudu viasnika (cit. dexlo I.,

§ 664 ne vaZi; legatar ima svoje neposredno pravo i ne
treba mu nikakvo ustupanje sa strane naslednika (Gross-
schmid, Kap, I, 91), to Grosschmid dovodi u sklad s § 684;
Sto znadi da Iemtar potraZuie od naslednika ad exhibendum.
a ne ad dandum (cit. 92).

§ 665 vaZi (Pefujska tabla 29/897), ali poslednja se re-
Cenica_ne nalazi u judikatu.

§§ 666—567 vaZe kao interpretacija ad amalogiam za

ostale e (Zalog i krivnia; prolongaciia).
§ 668671 manjkaju,

672-—-673. Bude li legataru naredjeno da dade pripo-
moé kem treéem licu, nadin i visina ove pripomoéi podleZe
sudiiskom presudjivanju (C. 3757/904). 1 doZivotna renta u
korist jedne obite'ii moZe biti legatom i ostaje na snazi. dok
ta obitelj ne izumre (C. 2886‘902{‘ : 5



8§ 674680 manjkaiu.
§§ 681683 vaze.
. § 684, prva refenica vazi (C. 7480/895).

§ 584, druga redenica, Z, CL. XVI/894, § 82, I i II. zal.
rBude li zapisana (dana kao legat) kakva nekretnina i za-
htev je na ‘nju nesporan, ima se u odluci o predaji, a u sluaju
pristanka naslednika posebnom odlukom odrediti neposrednt
prenos prava vlasni$tva od ostavitelja na lentnrn i onda, ako
legatar ne pristupi na ostavinsko roéiste,

Bude 1i naprotiv zahtev na nepokretni legat sporan, to
s¢ uz primenu 85—88 ima uputiti na redoviti put pravde.
Tim nije zapreena delomiéna predaja ostale ostwlm-

§ 685 ne vaz, sr. kod § 664.

§ 686 vaZi. Legataru pripadaju kamati od dama osta-
viteljeve smrti (C. 7340/902); odredienje kasniieg dana isplate
vaZi i kamati onda pripadaju od tog dana, pa ma oporuka
hila napadnuta od drugih lica i spor ne refen do dana Is-
plate (C. 5882/909). U glavnom kamati pripadaju legataru od
dana opomene (C, 5334/906) Legatar moZe traZiti legat tek
onda, kad je vaZnost oporuke veé ustanovljena; za izdanje
legata mora se nasledniku dozvoliti primeren rok (C. IGIGISS.‘!
i 7035/887).

§ 687 manijka.

§ 688. V. Z Cl. XVI/BN.!B&zaé.I i Il kod § 684,
druga redenica, — tomu slede za&. I i IV.: »Osiguranie le-
gata druge vrsti u ostavinskom postupku moh uslediti samo
na zahtev legatara i to onda, kad se legat osniva na opo-
ruku. nasledni ugovor ili na ispravae o darovanju za slugaj
smrti, koie odgovarajn zakonskim zahtevima. Osiguranie
moZe i u ovom sludaju samo u tom da sastoli, da sud u urud-
benoj odluci istedobno sa ukniiZenjem prava viasniStva na
nekretnine koje spadaju u ostavinu i koje se osniva na uruc-
benoj odluci, odredi uknjizbu zaloZnog prava na svotu, koia
ima da sluZi kao osiguranje legatorovo, a pokaZe li se da ‘e
zahtev legatarov u opasnosti — o &em reSava postupajudl
sud po uvidjavnesti i ocenjivaniem prilika — to izdavanje
novea nalazeéeg se u polegu i vrednosnih papira &ini ovisnim
o isplati i osiguranja legata,



Ovom osiguranju nema mesta bude li ostavitelj odredio,
da legatom optereteni naslednik ili legatar nije obvezan osl-
gurati legat.«

Prema sledeéem § 83 ima se legataru ustanoviti rok od
30 do 60 dana da podigne tubu radi kakvog spornog zahteva
na legat i da to iskaZe kroz 8 dana od ovog roka, u protiv-
nom sluCaju da ée se brisati zaloZno pravo predbeleZeno za
niegovo os'guranje,

§ 689 va#. Drugu reenicu sadr#i C. 2545/903. Lexnt
ima pripasti nasledstvenoi masi, bude !i cdredien na nejed
noke delove (Budimp. tabla 3705/888),

88§ 690—691 manjkaiju.

§ 692 vazi (Zlinszky. 1155) Sr. kod § 650.

§§ 693—694 manjkaju.

§§ 695—698 vaZe. Valjana ie odredba, po lm-ﬂ] se od-
redinju naslednicima rodjena ili buduéa deca odrediene neke
oscbe, i ako nisu jo§ ni zaleta; nas'ednici imaju da edstope
buduéoj braéi jednaki deo (Vrh. SudiSte Prag Rv. 262/921);
ovakova codredba sadrii dakle resolutivni uslov. Jednostavna
#elia ostavitelieva e valjan uslov (C, 1412/898). U pogledu
moguénosti ili nemoguénost’ nfie merodavan odredjen na&in
nego svrha, keju je ostavitelj imao pred otima, Bude K us'ov
odredjen veéem brofu naslednika ili legatara kod delive &i-
nitbe, to svaki moZe lzvr§'ti svoj deo Cinitbe i zatim zahte-
vati svoi dec: a ked nedelive &nithe - u koliko predstoji
protivna namera ostavite'ljeva - &nitha jednog od obvezanih
ide u korist ostalih, ali ovi moraju da nadcknade troSkove
izvrSitelia, Uslov se ima smatrati zvrSen'm ako od izvrSenin
odustane onaj, u &ju je korist bio postavlien. (Grosschmid,
Kap. I, 794); kod uslova »u vreme udaje moje kéerie, potra-
ﬂvan!e nijs dospelo smréu ove u detinsko] debi: verovnik
ima tako dugo da Ceka, dok kéi ne dostigne pubertet (16 go-
dina) dot'&no po prosudiivaniu punoletnost.

§ 699 vazi. Nevalian je uslov, da naslednik napusti svolu
voru. ali vaZ i moralan io onaj, da veru zadr#i (C. 8545/890).
V. Grosschmid kod §§ 695—8:
§ 700, prva i treéa redenica vaZe (ostalo manika). Va-
lian je uslov, da oni. kot Eekaju na nasledstvo, imaju mediu-
sobno da se uzmu (C. 4946/903),
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§ 701 vaZi uz pravilo, da je merodavna nameravana
svrha ostavitelijeva, a osobito ako mu je bilo nepoznato, da
se je uslov veé zbio. iy :

702, Merodavna je nameravana svrha ostaviteljeva.’
703—T704 vaZe. ' aila

705 ne vazi. - -

706—708 vaZe; po Grosschmidu (Kap. Uved) ima se
§ 708 subsidijarno primeniti; on opazZa da je naslednik, (ili le-
gatar) koji usled nastupa uslova prima nasledstvo, slednik
ostavitelja a ne medjutomnog naslednika (ili legatara); — vla-
sniStvo ovog poslednjeg utrnjuje; to pak ne predstoji, ako se
substitucija odnosi na quod supererit; u prvom sluéaiu, t. i
kad utrnjuje vlasniStvo fiducijarovo, ono pripadne zameniku,
dlnltml‘,o lgl;;) s¢ to ne moZe zbiti, oporncnom nasledniku (cit
deto . = 3

§§ 709—710, TuZeniku je blo zavestano plodouZivanje
s nalogom, da jzdrZava odredjenu osobu; on nije ispunio na-
log, pa je stoga izgubilo krepost njegovo postavijanje za na-
slednika (C, 7939/907), Ovi se 8§ imaju subsidijarno primeniti
(Grosschmid, Kap, 1. Uvod); kodificiranje ovakvih sludajeva
ne pomaZe nego naprotiv sprefava praviéno prosudjivanie
sudije (cit, delo 97),

711 vaZi, sr. kod §§ 595—9. V. kod §§ 709—710.
712 vazi subsidijarno, v. kod §§ 709—710,

713—714. Odnosi 1i se kasnija oporuka na celu osta-
vinu, to predja$nja gubi snagu; odnosi li se pak kasnija opo-
ruka samo na pojedine delove, to gube snagu samo protivne
odredbe predjadnje oporuke (Zlinszky, 1123), - g

§ 715 manjka, jer je nedatirana oporuka i bez toga me-
valiana; v. Z. Cl. XVI/876, § 7 kod 8§ 578—9.

§ 716 vaZi noveliran, Novela glasi: sDodatak dodan
oporuci ili kodicilu, da svaka kasnija odredba uopSte ili ako
nije oznadena nekim odredjenim obiljeZiem ima biti niStava.
smatra se kao da nije dodan.« : :

8§ 717—719. Z. Cl. XVI/876, § 35: »Za valjanost usme-
nog ili pismenog opoziva oporuke ili opozivnog darovanja zua
sluéaj smrti, potrebni su isti formalni zahtevi, koli su usta-
novljeni za niihovo sastavljanje,

Ostaju nedirnuti propisi, koji vaZe za ostale vrsti opo-
ziva ili poniStenja. »Pod ovim ostalim vrstima ima se osobito
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podrazumevati ponistenje; dovolino je bude li otkinut koji in-
tegralni sastavni deo oporuke (C, 4654/910). Preuzme li opo-
ru€itelj oporuku u nameri da je poniti, ima se i smatrati po-
niStenom, ako je ostavitelj zametne i bude prevaren, da je veé
bila poniStena (C. 3025/910). Naredi li ostavitelj nekom da
poniSti oporuku, a ovaj ne izvr¥i naloga, oporuka ostaje u
kreposti, jer poniStenje nije bilo izvrSeno i jer se &n, kao i
propust opunomodenika u smatratl kao da potiu od sa-
mog ostavitelia (C, 4581/908). kod §§ 602—603, zatim kod
§ 583, Cka oporuka nlle jo§ ugovor o nas'edstvu nego
u sluaju, da se ostavitelji odreknu opoziva zajedniCke opo-
ruke, po Cemu veé predleZi ugovor; ne predlezi li poslednji
sluéal, moZe ma koji od bracnih drugova opozvati oporuku,
ali tim gube snagu i odredbe drugoga, svejedno znao ili ne
znao za opoziv druge stranke (C. 2960/911). U sluaju zajed-
ni¢ke oporuke, ne moZe posle smrti jednog cd ostavitelja da
usledi opoziv drugoga ako je ovaj preuzeo pogodnosti, name-
njene mu po prvom; osujeenje oporuénih odredaba darova-
njima medju Zivima isto tako nife dozvolieno (C. 5207/910). U
zajedniCkoj oporuci korespektivno odredjeni legati ne mogu
se viSe opozvati posle smrti jednog ostavitelia (C. 5637/911).
Sadine li dve osobe 2 pesebne, ali po sadrZaju vezane (kore-
spektivne) oporuke sa uzajammim povladéenjima, pa jedan od
operuc.telia opozove sveit oporuku i to zataji drugomu, tako
da ovaj ne bude imao nikakova povoda da salini novu opo-
ruku, ima se smatrati kap da je i ova druga oporuka opo-
zvama (C, 3649/909).

V. osim toga Z. Cl. XVI;876 § 24 kod §§ 587—90. Javno-

bcleink‘.ld rod él Cl. XXXV

eli li jedna stranka opozvati svoju oporuku
immobeleiliékom ispravom, kao merilo za to sluZe 8§ 82 i 83
(kod §§ 587—590), Bude li opozvana oporuka bila sainjena
po istom javnom beleZniku, opoziv se ima navesti na prvot-
noj javnobeleZniCkoj ispravi. a radi li se o predanoj pismenol
oporuci, na njoj istoj.«

§ 720. Clausula cassatoria ili privatoria, t. j. da nasled-
nik gubi nasledstvo napadne li poslednju voliu, dozvoljena je:
napadanje istinitosti ili s glede tumacenja nema se sma-
trati napadajem (C. 4070/885), NuZni deo ne moZe biti dirnim
cvakvom Kklauzulom (C. 2181/911).
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§ 721, prva reenica vazi; sr. ked §§ 717—9. Ostavitelj
moZe da ponisti i jedan deo svoje oporuke (C, 5021/904), —
Druga redenica manjka,

§ 722 vazi noveliran (C. 1500/904). Novela glasi: »Ako
su se spomenute povrede isprave dogodile samo slu¢aino ill
uzko se isprava izghbila, ne gubi poslednja volia svoje modl,
ako se inaCe dokaZe taj sluaj i sadrZoj isprave.«

§ 723. Povlaéenlem opoziva neke oporuke ova ne ozZiv-
linje (C, 5021/904),

§ 724 vazi. Legat se ima smatrati opozvanim, ako je

po ostavitelju bilo namireno zapisano potrazivanje, osim slu-
x.ah, da se ima protivno pretpostaviti (C. 414/912). Legat je
opozvan, ofudii li ostavitelj zapisanu stvar i ne odredi li na-
sledniku da je opet nabavi (C. 283/899).
§ 725 manjka,
726 veZi osim zadnje recenice.
727729 vaZe; ali za nuZni deo vaZe drugi propis!.
730—749, Jce. § 9: »U pomanjkanju oporuke pripada
celo imanje ostavitelievo niegovoj zakonitoj deci; i ne bude
li jedno ili viSe njih jo$ u Zivotu, ali budu Ji ostavili iza sebe
zakonitih potomaka, ovi nasledjuju njihov nasledni deo, dakle
oni u prvom kolenu po glavama, a dalinja kolena po lozi.«
Deca iz nevalianog braka ravna su nezakonitoj (C. 3057/901)

JCC. § 10: >U pomanikanju potomaka pozvani su za
nasledstvo otac i majka, svaki u visini vrednosti, koia je pri-
rala od njih ili od njihove grane — bilo oporuéno ili na
drugi nadin — ostaviteliu — ono §to je pripalo od oeve
;.'r:mi pripada ocn, a ono Sto je pripalo od majéine strane
majc

Ne dosegne li ostavina vrednost ostaviteliu od oteve
i majéine grane pripale imovine, ostavina se deli izmedju oca
i majke u srazmeru vrednosti, koja je pripala bila ostaviteliu
od njih ili od njihovih grana.

Predje 1i pak ostavina vredmost pripalu od oceve ili
majéine grane, ova tekovina pripada braénom drugu, doti¢no
u pomanikaniu braénog druga ona se deli izmedju oca i majke
na jednake delove.«

JCC. § 11: »Ne Zivi li viSe otac ili maika ili oboje, to w
smislu ugarskih zakona oca zamenjnju pobolni srodnici iz
ofeve. a majku iz maicine grane.«

5
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JCC, § 12: sNe budu li na Zivotu ni roditelji ni pobo&ni
srodnici. koji proizlaze iz njili (braéa i sestre op, prev.), na-
sledstvo pripada dedu I babi, doti€no iz njih proizlaze€im po-
bonm srodnicima, a ne bude li ni ovih u Zivotu, pradedu i
prababi. dotiéno iz njih- proizlazeéim pobo&nim srodnicima i
tako po redu dalnjim predfima i iz njih proizlazecim poboénlm

odnicima, po istim nacelima, koja. su_ustanovljena u §§
9—ll.¢

" Opaska: Ako dakle nema pobomaka taviteljevih zva-
nih na nasledstvo u smislu § 9 JCC, onda bradni drug na-
sledjuje celu ostavinu, Nema li bradnog druga, nasledjuju ro-
citelii_ po polovicu, doti¢no. od ovih proizlazeéi pobo¢ni srod-
nici’ ostaviteljevi, ako nisu vise na Zivotu jedan ili oba od ro-
ditelja. 'Ne bude li niko od ove loze zvan u nasledstvo, slede
dedovi, dotiéno poboéni srodnici, koli ih zamenjuju; i tako ide
dalie po lozama predia,

Ovo sve vazi samo onda, ako je ostavitelj stekao sam
svo] imetak ili ga je dobic nasledstvom ili darovanjem od
.0soba, koje niti su mu prediji niti proizlaze od njegovih predja.
Od predia ili njihovih grana bez naplate dobiveni imetak na-
ziva se starinom (nasledjena imovina). I u pogledu starine
moZe ostavitelj da testira, u koliko se to ne protivi nuZnom
delu potomaka i roditelja; inade nema razlike kod nasledstva,
koje se osniva na poslednjoj volji, Ostavina se dakle ne nasle-
Miuje jednostavno po pravilima prednjeg zaela, nego se uzima
u obzir poreklo ostavitelleva imanja. Ostaviteliu pripalo
imanje povraca se grani, od koje je poteklo, Starina. dotiéno
njena vrednost, najpre se izdvaja iz ostavine i vraéa gram
iz koje je potekla (prema gore citiranim §§ Il—ﬂ)- a ostatak
se nasledjuje po pravilima prethodnog zacela. V. i kod sta-
rine kod § 768.

Temelj starine je u tome, da se imetak vraca onamo,
odakle je potekao; samo ona grana (predl i nle,ovi potomci)
naslediuje, od koje je imetak potekao (C )- Starina
e ono, Sto je . ostavitelj primio .od predja ili njegove grane
putem: nasledstva  ili na koji. drugi nadin bez naplate (C.
10517/872). Mora da dokaZe svojstvo starine onaj. koli na nju
diZe zahtev; universalni naslednik nije duZan pruZiti dokaz,
da je ostavfna stedeno imanje (C, 3157/892), Presumcija prava
govori za to, da jé ostavinsko imanje stefeno imanje; ko pro-



tivno tvrdi mora to dokazati (Kas. Sud N, Sad, G. 148/922).
Starina- ima to svojstvo samo prema onom predji i grani. od
koje Je potekla (C. 8496/878). Ono Sto je ostavieli nasledio
od svog strica, moZe se zahtevati kao starina.samo.u tom
slutaju, .ako se dokaZe, da je stric dotiEno iman'e dobio .od
svog predja, od kog proizlazi- i.onaj koji postaviia zahtev.
rutem nasledstva ili nakoil drugina&in bez naplate (C, 7281/904).
Svojstvo starine utrnjuje &im bude prekinuta veza grane, kao
u sluaju da je otac ostaviteliev polovicu pripalog mu na-
sledstva po ocu (dBIu ostavitelievom) darovao . sypjoj Zeni
(majci .ostavitelievoj): pa zatim ostavitelj nasledio obe polo-
vice; ma da celo imanje proizlazi od dede, to ipak ona polo-
vica nasledjena od majke ni'e viSe nikakva starina prema
ofevim srodnicima (C. 1540/890), Nema li nikakvih naslednika
za starinu na.stu%"a nasledstvo kao za tekovinu (C. 2620/884).

Prema Z, Cl. XLIX/1723 tekovina ie samo ono, $to pre-
ostane po isp'ati dugova ostavine i reintegracijfi starine (Ple=
narna re$itba kurije br, 41), Citir. zakonsko mesto glasi:
s Otudjivadi dobara predaka i posedovnih prava, koji su
istodobno sticatelfi drugih dobara, mogu — poSto su otudijili
dobra predaka — steéi druga dobra istom onda, ako nadopunc
ctudjeno.« Stecenim imanjem moZe se smatrati same ona imo-
vina vrednost, koja premasSi vrednost imania, koje potice od
loze. Sve dotle dakle, dok nasledieno imanje od loze niie pot-
puno uspostavlieno, o tekovini ne moZe biti redi,

Ako nasledjeno imanje postoji u prirodi, nas'ednici samo
tako mogu traZiti da im se taj imetak u prirodi izda, ako na-
knade udinjene investicile (Kas, Sud N, Sad, G, 142/922). . -

Starina se ima izdati in natura; bude Ii u to investirana .
i kakva stefena vrednost, naslednici tekovine imaju da potra-
#uju naknadu investirane vrednosti (C. 5712/910), Ne uzmogue
li se starina viSe da izda in natura Jednici starine - imaju
da potraZuju vrednost njenu (C. 5378/910); bude li otudjio sta-
rinu sam ostaviteli, merodavna je vrednost u Casu otudienja
(C, 5103/910). Bude li ostaviteli otudfo starinu i za dobiveno
kupio drugu stvar utrfak se ima smatrati starinom (C.
1354/910). Bude li starina zamenjena, zamenom: dobiveno do-
bro je starina (C. 6393/891), Postoji li samo deo starine, manj-
kajuéi deo ima se nadopuniti iz {ekovine (C. 4727/904) Slu-
Cajno poniStenje starine ide na Stetu naslednika njenih (C.



2407/907). Poveéanje vrednosti  starine nl}e tekovina (C.
9260/906) nego samo prirod starine (C. 6103/886).

Nasledstvo po starini dolazi u obzir samo kod krvnog
srodstva, prama tomu nije starina ono, Sto je posinak nasle-
dio od poodima (C. 2242/888, 1027/904). Argumenat za to je
Trip. 1. deo, 47. pogl., § 4: »Jer samo krvno potomstvo i uza-
jamna rodbinska veza uslovljuje uzajamnu pripadnost. « —
Posto nezakonita deca ne pripadaju rodu majtinom, to nije
starina (;nst()). !:&l su nasledila od majke (C. 10127/904).

v

751 ne vazi; v, JCC, § 12 kod §§ 1&)—749

752. Kasnijim brakom pozakonjena deca nasledjuin
kao i bracna i nilhovo nasledno pravo proteZe se i na po-
bo&ne grane (C. 8206/903). Deca iz putativmog braka nasle-
diuju kao i bra¢na (legitimatio ex lege), iznimka postoji kod
takovih obiteljskih ustanova, gde nasledstvo izritito ovisi ‘od
porekla iz valianog braka (C. 441/905). Na ovo se odnost
Trip. 1. deo, 106, pogl.: »Razvedu li se muZ i Zena zbog krv-
nog srodstva ili tazbine, o Cemu pre nisu niSta znali, Zena
dobiva od muZa bradnu nagradu i svoj zaruéni dar, a za braka
rodjena djeca ostajn u posedu i vlasnosti imanja svoiih rodi-
telia i to na osnovu svog naslednog prava.« Cit. mesto Trip.
§ 2: »Ako 1i su pak sklopili brak hotimice usprkos protivljenia
srodnika ili svojih naslednika onda ne mogu naslediti u braka
rodjena deca dobra i posednitka prava svoiih roditeja, ma
da je¢ medjutim usledio razvod braka ili ne...«

§ 752, Per rescriptum principis pozakonjena deca imaju
jednako nasledno pravo kao i deca iz braka i na starinu 1 na
tekovinu (v, kod §§ 730--741) C, 870/909), ali ne u slu€aju ako
je dete rodieno po raskidu braka (C. 11037/880).

§ 754, prva refenica. Nezakonito dete nasledjuje po
majci i onda, kad ima i bracne dece. (Plenarna reSidba Ku-
rile br. 79). Nezakonito dete ne nasledjuic po srodnicima
maijke (C. 4332/910.

§ 754, druga refenica vazi (C. 1926/883), Stalnom sud-
skom praksom utvrdieno je to pravno pravilo, da nezakoniia
deca imaju pravo zakonskog nasledstva samo po svojoj ma-
teri, dok memaju pravo nasledjivania po rodjacima materinjim
(Kas. Sud N, Sad, G. 279/923),

§ 755 vazi (C. 2704/893).



§ 756 vazi, sr. kod §§ 752—754. Otac ne nasledjuie po
svom nezakonitom detetu (C. 1926/883). Po nezakonitom de-
tetu nasledjuie majka, a ako ona nije viSe na Zivotu, njena
braéna i vanbradna deca (C. 2892/911). Nije starina ono, §to
nasledi nezakonito dete po majci (C. 6283/905), v. o tom JCC,
§ 10 kod §§ 730—749, Poocimi nemaju nikakva prava na na-
sledstvo po posinku (C. 10127/904).

§ 757. 1. JCC. § 14: »Nasledstvo bracnog druga po ugar-
skim zakonima nastupa: a) na steCenu imovinu, ako nisu po-
zvani u nasledstvo potomci; b) na starinu, ako nema za nju
raslednika medju potomcima, prediima ni pobonim srodni-
cima.« Z. Cl. XI/1687: »Medju bradnim drugovima nespojivo
je spraviénoséu da dok u sluaju da muZ umre bez naslednika
i oporuke, sve niegove nekretnine steéene ili zadobivene zalo-
gom, zatim po Trip. L pol. 98, 99 i 102, niegove svakovrsne
pokretnine pripadaju njegovoj Zeni, u slutaju da Zena umre
bez dece i poslednje volie njena takva dobra i pokretnine, pa
i najmanje vredne, ne pripadnu muZu, nego u smislu pogl.
100 cit, dela njenim blizim srodnicima, § 1: »Zbog toga su
korporacije i staleZi jednoglasno zakljudili, da medju takvim
brac¢nim drugovima u spomenutim slucajevima ima da postoji
za nekretnine i pokretnine uzajammo i jednako nasledovanje:
a to zahteva i bracna zajednica.« Za one koii nemaju dece Z.
CL VIII/1840, § 9: »U pomanjkanju potomaka i oporuke uza-
jamno nasledstvo medju bra¢nim drugovima prethodi svakom
drugom nasledstvu, dapade i za onu tekovinu, koja je nastala
pre braka: ali ne protee se nikad na starinw« Sr, JCC, § v
i 10 kod §§ 730—741.

(Opaska: Polovina eventualne zajednitke tekovine pri-
pada ipso jure preZivelom bratnom drugu, a samo druga po-
lovina spada u ostavinu umrloga. U smislu gore citiranih iz-
vora pripada prezivelom bradnom drugu nasledni zahtev na
ostavini pripadajuén polovinu zajednike tekovine uopste koo
ll'lu'l sval):ovrsnu tekovinu umrlog bracnog druga, v. kod

II. Pod I navedeno vredi opéenito. Udova plemiéa ili
honeraciiora ima osim toga udovicko nasledno prave (Mala
naknada za gubitak zajedni¢ke tekovine).

JCC. § 15: »Nepromenjeni ostaju na snazi ugarski za-
koni, koji se odnose na udovicko nasledno pravo.«
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Trip. I. deo, 99 pogl.: *Ostavi li muZ za sobom po smrti
csim Zene i nepodeliene rodbine u kuéi sinova i kéeri. ima se
najpre podeliti i odvojiti od delova nepodelene rodbine pokoi-
niku pripadajuéi deo celokupnog pokretnog imanja § 1. Zatim
¢e se pokretno imanje svake vrsti zajedniCki podeliti izmediu
7ene, sinova i kéeri na toliko delova, koliko u kuéi jo¥ ima
lica, koja pre nisu bila namirena i otpuSténa mirazom; sva-
kom ée se izdati niegov deo izuzev zaprega i najbolieg odela
pokojnikova, koje stvari prdrZava sebi udovica. § 2. OruZje
se ne deli nego prelazi na sinove ili rodbinu, § 3. Nema 1l
uopste ove (nepodeljene rodbine), pripada ne samo ovo nego
colekupno: pokretno imanie (u koliko muZ nije pravio opo-
ruku) udovici.« Umesto sad cit. § 3 na snazi je sada pre cit.
§ 14 JCC. Prema ostalom tekstu pripada uz decu Zeni deo
steCenih pokretnina, zatim zapreg i najbolje odelo muZa. Hipo-
tekarna potraZivanja, koja spadaju u ostavinu, imaju se sma-
trati pokretninama (Gorsschmid, Kap. 1., 508). Osim toga pri-
padaiu udovici prema Trip. I. 100, pogl. darovi zaruka (Para-
rherna, v, kod g 1232), po danasnjem shvaéanju samo zarudni
prsten, zatim prema Trip. I. 101, pogl. polovina po muZu joj
steCene crgele, ako ne prelazi 50 komada: ima li viSe od 50
komada, cela kolidiza pripada pokretnoj ostavini, koja se ima
podeliti u smislu Trip. 1. 99 § 1 (gore citirano). Bude H ergela
nasledjena, onda potpada poed prepise o rodbinskim nekret-
nostima. (O obiteliskim ispravama v, Trip. I 42 kod § 844).

Veé po naravi objekta udovickog nasledstva vidi se da
le ova ustanova u glavnom zastarela, Kurija je doduSe
(5320/871) dosudila udovici jedan detetov deo na steSenim po-
kretninama, ali je zahtev na udovitko nasledstvo (1814)

u glavnom odbila s obrazloZenjem, da § 15 JCC. (vidi gore
nije nikad u praksi doS2o do izraZaja i da se uostalom po-
kretna tekowvina po danadnjem shvacanju neda ustanoviti, jer
se dandanas ostavina prosudiuje i deli na starinn i tekovinu,
a ne na pokretnu i nepokretnu, Ovo mislienje je u toliko is-
pravno, Sto udovicko nasledstvo ne moZe da ovisi o sluajnoi
okelnosti, je 1i muZ uloZio svoin tekovinu u pokretnine ili ne-
rokretnine. Ako se pak otkloni zastarela podela na pokretnine
i nekretnine, — Cemu je sigurno razlog to, da su nekretnine
u‘ono doba imale drugo znacenje nego li kod danaSnjeg pro-
meta s nekretninama’ — to bi iz toga praviéno sledilo, da
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udova ima da nasledi dedji deo tekovine, bez obzira da li je
ova nekretna Hi pokretna; jer kod potpuno negativnog shva-
¢anja ne pripada nikakvo nasledstvo udovici plemiéa i hono-
racijora (ako ima dece). Ona ima doduSe udovitko pravo
(plodouZivanje ostavine) kao i druge udovice, ali samo dotle
dok se ne preuda (v, kod § 758). Staro pravo sigurno nije
nameravalo da udova plemi¢a bude zapostaviiena, jer joj se
osiguralo i veée uzmiraje (dos), koie je danmas naravno ne-
znatno (v. kod bracnih ugovora). I kurija (C. 5949/887 v. kod
§ 785) napominje u obrazloZenju, da udova plemiéa nema da
bude u manjem pravu od drugih udova, UdZbenici spominju
i sada kao i pre udovitko nasledno pravo kao postojeéu usta-
novis
§ 758 v. kod § 757, osobito II. al. Osim toga pripada
udovici tako zvano udovitko pravo: plodouZivanje ostavine.
Trip. L deo 67. pogl., 8 2: »Ostavi li ko iza sebe Zenu.
... preZiveli srodnik ima da Zenu f. j, udovu, dok mosi ime
i naslov svog muZa i Zivi kao udova, na isti nadin snabdeva
hranom, odelom i svim potrebnim za izdrZavanje prema priho-
dima nekretnina i da joj izda bratnu nagradu i zaruéni dar. ..«
Trip, I, 98. pogl. § 1: »Dok udova nosi ime i naslov
svog pokojnog muZa i ne preuda se, ne moZe se odstraniti iz
nekretnina i tako isto ni iz stana i dvoriSta muZevijeva, pa
ma joj bila i isplaéena brana nagrada.c
O neplemenitaSicama govori Z. Cl. VIII/845, § 16:
sUdova neplemiéa, koji nile ostavio potomka, ostaje — dok
nosi ime svog muZa — u celokupnom njegovom imanju, ako
se preminuli muZ nije oporuéno pobrinuo za izdrZavanje svojc
udove (prva recenica...« § 17: »Ostavi li neplemi¢ za so-
bom Zenu i dece bez da se je pobrinuo za izdrZavanje udove,
a udova bude istodobno i majkom sve ostaviiene dece, ova
(deca) mogu istom onda da jzmedju sebe podele ofevinu, kad
uno osiguraju izdrZavanje udove u smislu § 16.« (V. dalje
Z. Cl. XV1/894, § 81.) § 18: »Potidu li ostavliena deca ili po-
jedina od njih iz kog predjaSnjeg braka oeva, udova moZe da
traZi u ime udovitkog prava samo jedan deji deo iz nasle-
diene imovine i iz tekovine, koja nije bila privredjena tokom
zadnjeg braka, pa se prema tomu ne moZe smatrati zajednic-
kom tekovinom, a i to tako, da se ovakav dedji deo odeli a
ona dobije samo godi¥nii njegov prihod...; umre 1i udova

~
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ili prestane i nositi im¢ muZa, celi kapital pripasti ée matrag
deon‘cimas. .

JCC. § 16.: »U pogledu udovitkog prava stupaju pono-
vno u krepost ustanove ugarskih zakona, ali ogranienje ovog
prava mogu da traZe samo potomcie,

§ 16. Z. Cl, VIII/840 odnosi se dodufe samo na neple-
mi¢e, ali vredi i za udovu plemiéa, jer ova ne moZe da ima
manje prava od udove neplemiéa (C. 5949/887). — § 16. JCC.
vredi samo u sluéaju pomanjkanja poslednje volie u pogledu
udoviCkog prava; ako je ipak ostaviteli uredio ndovitko pra-
vo, merodavna je oporuka; naslednici mogu da napadnu opo-
ruku zbog povrede nuZnog dela, ako ustanovlieno udovicko
pravo predje preko zakonitog stana, izdrZavanja i miraza (C,
3338/904). U oporuci ustanovljeno udovicko pravo mora da
obuhvaéa bar stan i ostavini primereno izdrzavanjie (C. 3475
ex 899). Udovitko pravo proteZe se na celu ostavinu i moZe
da se ograni¢i samo na zahtev potomaka — nema li dakle po-
tomaka, nedozvolieno je bilo kakvo ograniéenje, koje ne pro-
izlazi od samog ostavitelia — prema tome ne mogu trazitl
naslednici starine, da ista bude oslobodiena od udovitkog
prava (C. 3558/908). Ne alterira udovi¢ko pravo to, $to udo-
vica ima imetak, koji dostaie za njeno izdrZavanje (C. 422
ex 898). Udovica moZe da traZi povisenje svote za izdrZava-
nje, ako je ista do tada bila neznatna obzirom na opseg osta-
vine i ako je medjuvremeno porasao prihod ostavine (C. 870
ex 911). Da udovica ostane u smislu § 16, Z. Cl. VIII/840 u
posedu ostavine, vaZi samo za takovu, koja je Zivila zajedno
sa svojim muZem, pa je prema tome u posedun, ali isto tako i
za Zenu, koja je bez svoje krivnje Zivila odelieno od muZa; ne
predleZi 1i nijedan od ovih dvaju slu€ajeva, udovica ne moZe
da ftrazi plodouZivania nego samo izdrZavanie iz prihoda
ostavine (C, 2625/899). Bude i uredieno udovitko pravo brad-
nim ugovoerom, udovica ne moZe da traZi preko toga; s druge
strane naslednici, moraju da udovolie naslednom ugovoru u
koliko to ne vredja njihov nuZni deo (C. 5545/902). Posinci su
ravni ostalim potomcima i mogu isto tako da traZe ograni-
Cenje udovitkog prava (C. 2851/885). Zahtev za ograniCenie
ndovitkog prava moZe da potekne i od poiedinog naslednika
(C. 5163/911), Ne moZe se ograni&iti pravo udovickog plodo-
uzivania onda, kada prihod tim pravom optereéenog imanija
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nije dovolian za pristojno izdrZavanie § stan udovice (Kas, Sud
N. Sad G, 111/923).

OgraniZenje udovitkog prava stupa na snagu tek po
sudskoj izreci, a do tada je udovica ispravna plodouZivateljica
(C, 5125/899) i nije duna da povrati plodove (C. 4979/908).
Ovo vaZi naravno samo onda, kad potomci zatraZe ograniCe-
nle a ne i za sludaj, da je ostaviteli odredio ograniCenije.

Z. Cl. XVI/8o4, § 81.: »Ako je sporno samo udovicko
pravo, to ne predi pedelu ostavine: podela pak ne dodirule
udovitko pravo i naslednici mogu da traZe ogranienje nje-
govo samo redovitim putem pravde.

Udovitko prave ima se istodobno sa vlasnickim pra-
vom naslednika i eventualnih legatara uvesti u gruntovnicn,
a u pogledu pokretnina prema prilikama osigurati.

Ovi se propisi imaju primenii i ako udovica ne pristupi
raspravi. — Udova je bezuslovno ovlastena da traZi osigu-
ranje svog udovitkog prava (C. 5317/911). S druge strane na-
slednici mogu zahtevati osiguranje od udovice, ako ova kvari
pokreinine ili ako se ima pretpostaviti, da nieno imanje ne ée

pokriti vrednost rotro!nlh pokretnina po prestanku udovid-
kog prava (C. 294/910),

Bude li potomak otudiio svoje nasledno pravo, kupac
cdmah_sti®e pravo na ograniCenie udovitkog prava ?C. 6969
cx 899). OgraniCenje udovickog prava mogu traZiti samo za-
koniti potomci muZevlievi; pod kojima se imaju razumeti ne
samo zakonita. ve¢ i pozakoniena i usvojena deca, dalie zako-
niti i docnije zakliu¢enim brakom pozakonieni potomci ovih.
kao i pravni naslednici (na pr. cesionar, kupac nasl )
pojedinih potomaka (Kas. Sud N. Sad G. 44/924), Verovnik.
koii je uzeo u zalog pravo na nasledstvo; moZe da traZi ogra-
nicenje (C. 189/892). Staud na ovo opaZa. da je ova reSitha
rogresna, jer da je pravo ograniCenja zato priznato samo po-
tomcima, &to se oni pri izvrSivaniu ovog prava ponaSam
mnogo cbzirnilie od ostalih naslednika, a verovnik ne &e n-
malo obzirno postupati, — Bude li ostavina opterecena udovi-
&kim pravom majke ostavitelieve, ovladtena je udovica osta-
vlﬁe;lﬁga da stegne udovitko pravo svoie svekrve (C. 2746
ex i

U slucaju § 18 Z. CI. VIII/840 pripada Zeni samo plodo-
wZivanje jednog dedleg dela i niSta viSe, — dakle ni stan (C,
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5539/910). Ne pripada iok ni plodouZivanie ostaviteljevoi osta-’
vini pripadajuée polovine zajednicke tekovine (C. 1543/908).
Ovo je odigledno pogreino. — Po § 18. Z. CI, VIII/1840 udo-
viel iz drugog braka. ako su ostala deca iz prvog braka, pravo
rdovitkog plodouzivanja pripada samo na jedan ded&ji deo
poroditnog i onog imetka, koji je stefen za vreme prvog
braka, Pri izratunavaniu jednog de&jeg dela i udovica se ima
uzeti u radun kao dete (Kas. Sud N, Sad G, 44/924).

Bude 1i ostavitelj izdarivao svoje imanje medju Zivima,
udovica moze da tra# od obdarenih primereno vrednosti dars
(C. 9141/905).

. NuZni deo ima da se izda slcbodan od tereta, prema
tomu slobodan i od udovitkog prava, ali samo onda, ako ima
;(ugmm kakvog drugog pokriéa za udovitko pravo (C
§ 759. — v. C. 2625/899 kod § 758. — Udovicko pravo je
u stvari zakonito priznanje duZnosti muZa da izdrZava Zenu
i po svolim naslednicima; udova gubi udovi¢ko pravo, provedi
li takav Zivot, da bi njen muZ zbog toga bio oslobodjen duz-
nosti izdrZavania (C, 260/912). Ma da je prethodno bez krivice
rdovica napustila bila svog muZa, gnbi uza sve to udovicko
pravo, ako kao vdovica nemoralno Zivi (C. 5282/910). Ima
pravo na udovitko pravo i Zena rastavliena bez njene krivice
od stola i poste'je (C. 4528/898). MuZevlieva duZnost izdrza-
vanja je samo etitka osnova udovitkog pravd a ne pravna
causa; Schwarz opaza (Nove privatnopravne rasprave, str.
215) da je na izdrZavanje ovlaStena Zena verovnik. a udovi-
¢ko pravo legat. Stoga ima Zena, & je brak razveden iz Kri-
vice muZa, i pre i posle smrti muZa pravo na izdrZavanje, ali
ne udovicko pravo, jer ona i nije nikakva udovica. V. decizije
Kas. Suda N, Sad br. G 99/923 i G. 198/924 kod § 540,

§ 760. — JCC. § 18.: »Nasledstvo fiskala svete krune (t.
j. erara) proteZe s¢ n pomanjkanju zakenitih i oporunih na-
slednika na celu imovinue. s

Z. Cl. XVI/894 odredivie postupak za to, Ne bude [i
poznat nikakay . naslednik ima se o smrti odmah izvestiti
ravmatelistvo  crarskih - pravnih  poslova, © sud™  postaviia
kuratora i brine se za osiguranie i _upravlianje . ostavine
(8 114), Naslednici se pozivaju naredienjem, da prilave svoje
zahteve u rokyn od godine dana ili da se¢ prijave sudu; ogla8i-
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vanle se vrsi u-smislu § 54, naime naredjenje se pribija na
sudsku tablu i dostavlia se radi proglaSenja opitinskim glava-
rima, gde ostavina leZi i gde je redovno prebivao ostaviteli,
csim toga -— ako vrednost nadmaSuje 1000 Kr. — obnarodjuje
se u sluZbenim novinama; rok pocinje teéi danom sledeéim
po pribijanju (8§ 115). Javi li se koji naslednik, odrediuje se
rasprava i na nju se poziva ravnatelistivo erarskih pravnih
poslova; ne javi li se niko, ostavina se dodeljuje eraru, — ali
fﬂt,le‘v)l protiv njega mogu se upraviti kroz rok zastare

§ 761. Za ostavine rimo- i grkokat, crkvenih knezova
vazi Conventio Kolonicsiana, sastavljena 15, juna 1713 u Bedu.
Ostavinski postupak ustanovliava naredba M. P, i M. Prosv.
od 10, aprila 1883 br, I. M, 13249. Ostavinski postupak glede
ostavina ostalih katol, sveStenika ustanovljava naredba M. P.
i M, Prosv. od 19, juna 1954, br, T. 107/15; naredba prikazujc
i nasledopravne ustanove po starim statutima, reskriptima i
riaredbama namesnistva,

§§ 762—767. JCC. § 7: »U pomanikaniu potomaka i 10-
ditelja pravo oporuéivanja proteZe se na celokupnu nasle.
dienu i privredjenu imovinu, postoje li pak potemci ili Zivi
roditelj, oporuka ne moZe da dira njihov nuzni deo.

Ovaj nuzZni deo je polovina onoga, $to bi potomei imali
da naslede od ostavitelia kad ne bi bilo oporuke, Oporuka ic
dakle u tom pogledu niStava: potomci a u pomanikanju ovih
Zivi. roditelji imaju da traZe nadopunu ove polovine,

Od ovog su izuzeti u Trip I. deo, 52 i 53 pogl. navedens
sluéajevi, koii se odnose na iznasledienje (iskliu¢enie od na-
sledstva).« Cit. mesta Trip. v. kod 8§ 768 i 769,

U 8 7 JCC. pod roditeljima  imaju se podrazumevaiti
samo otac i majka, a ne i dalnji predii (C. 194/890, 1z privre-
diene imovine roditeljima pripada nuZni deo samo onda, ako bi
oni u pomanjkanju oporuke nasledili istu (C.7524901), t.j. ako
nema braénog druga, v. § 14 JCC. kod § 757. Nuini deo na
starinu pripada im i ako postoji bradni drug, ako je ista (sta-
rina) za nijih zbilja starina, — prema tomu ocu ne pripada
muiZni deo na starinu, k&}a proizlazi iz maitine grane (C,
1459/887), v. o tom kod §§ 730—741, Svoi zakonski deo rodl:-
teli moZe traZiti iz stefenog imanja (Kas. Sud N, Sad, C.
316/923). Posinci imaju prava na nuzni deo, ali mogn da. na-
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padnu samo ono darovanie, koje i¢ usledilo posle njihove
adopeije (C. 4082/910), Nema prava na nuZni dco onaj, koji sc
je za Zivota ostaviteljeva odrekao svog nasledstva u korist
sunaslednika (C. 4322/898), — isto tako ni onaj, koii je od
ostavitelja veé¢ bio namiren, u tom sludaju ne uzima se kod
priradunavanja u obzir svota namirenja (C. 5194/908). Onaij.
koji je namiren u pogledu svog oinstva i materinstva nema
prava ni na duZni deo (Kas. Sud N, Sad. G, 188/922). Pravo
na potrazivanje nuznog dela podinie smréu ostaviteljevom 1
prema tome nasledniku po nuZdi pripada interes po pravilu
od dana smrti ostavitelieve. Kada naslednik po nuZdi bez
ikakvog opravdanog razloga duZe vreme odlaZe pokretanje
parnice radi ustanovljenja nuZnog dela, tada mu interes na
dosudjenu svotu ne pripada od dana smrti ostavitelieve, nego
«d dana predaje tuzbe (Kas. Sud N. Sad, G. 431/924),

§ 768. Trip. I. deo, 52, pogl.: »Da s¢ zapamti, da otac
moZe svakog odraslog sina, koji je u zakonitoj starosti, dakle
ne maloletnog, u sledeéim sluajevima prisiliti na delenje na-
sledstva i ostale imovine, ali ne iskljuciti iz nasledstva: § 1:
prvo, ako sin zlostavi svoje roditelic ili im nanese kakvu
drugu teSku i napadnu uwvredu; § 2: zatim, ako sin prijavi
svoje roditelje za delo, koje ne sredstavljn pogibelj ni za ze-
maliskog vladara ni za drZavu; § 3: isto, ako vreba na Zivot
svejih roditelia, t, i, teZi za smréu svojih roditelja otrovanjem
ili na drugi nadin; § 4: ako se protiv odeve volie i uz rasi-
panje o¢eve imovine stalno druZi sa zloGincima ili ostalim
pokvarenim ljudima; § 5: najposle, ako — ma da je mogao
— ne iskupi svog zaroblicnog oca iz ruku neprijateliskih ili
zatvora, te ne oslobodi i ne preuzme za njega jamstvo.«

Prema Trip, ni ovi sluCajevi nisu bili razlogom za is-
kliuGenje iz nasledstva, ali su to izri¢ito postali po § 7 JCC.
(v. kod §§ 762—7), U vreme Trip. nije bilo naime moguée is-
klju€enje iz nasledstva nego samo iskljuéenje iz imovine roda:
ali i to samo tako, da se isklju¢enome morao izdati nijegov
deo, Veza roda je onda bila tako Cvrsta, da je ostaviteli mo-
%ao svoju poslednin voliu u pogledu imania pripalog mu od
roda (t. §. od starine) da izrazi samo u korist &anova roda:
Girosschmid pri ovom napominje, da sukcesija kod imovine
roda nije u stvari bila niSta manje od nasledstva, sukcesor da
nije bio naslednik ostavitelia, nego pravni slednik onih pre
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umrlih &lanova roda, od koiih imovina proizlazi. Ustanova
imovine po predjima ukinuta je Z. Cl. XV./1848 dotiéno pa-
fentom od 1852, a ustanovljgnje starine je jedina njena posle-
dica, v, kod §§ 730—741, osobito §§ 10—12 JCC.

Po mislienju raznih udeniaka § 5 gore cit. mesta iz
li gxadlma dandanas neke veze s kaucijom za puStanje na
s 1.

§ 769 v. § 7 JCC. kod §§ 762—7 Trip. I, 53. pogl.: »Na-
protiv. moZe sin, ma bio i pod oinskom vla$én, u sledeéim
sluCajevima prisiliti oca na podelu stvari i nekretnina i to iz-
vesti, pri Cem ga ne preéi olinska vlast: § 1: ako se ota
pokaZe rasipnikom svoje imovine ili svolu imovinu i onu s
nova otudjuje ne iz nuZde ili pravnog razloga, nego samo iz
lukavitine ili o¢ito namerava da ih otudji i za tu nameru sia
dozna; § 2: isto tako i ako doduSe ne otudjuie naslediena i
posedni¢ka prava niti to namerava, ali ih propisno ne obra-
diuie i ne Euva, nego ih zapuSta; § 3: zatim ako otac bez
opravdanog razloga i osobite krivnje surovo i tesko zlostawvi
sina; § 4: isto tako ako otac spretava brak punoljetnom sinu;
§ 5: ako otac sili sina na greh; § 6: sn ne sme dodule da
podnese kriviénu prijavu protiv cca, kako je to malopre gore
navedeno (t. j. Trip. L, 52, § 2 kod § 768, op. p.), ali u takvom
sluGaju, jer treba viSe slusati Boga nego roditelie, sin moZe
od oca — pod &asnim uslovima, ne optuzbom i kriviénim pro-
gonom, nego samo u nameri da odstrani njegove zablude 1
pogreske — da traZ, da ga navede pa i prisili da podeli imo-
vinu; § 7: kod goreopisane podele stvari i nekretnina iz na-
vedenih razloga dolaze uvek u obzir samo naslediena dobra.
posedovna prava i pokretnine, a ne ono, 3to je viastitim ra-
dom ili zaslugom bilo steleno; § 8: Ako dakle otac iz gore
navedenih uzroka i razloga sina prisili na deobu, ne mora
da dade sinu deo iz dobara i nasledstva, naime iz posedovnih
prava i pokretnina do kojih se je on na ma koji nadin domo-
gao ili stekao; § 9: ne usledi li i ne provede li se deoba iz
medju oca i sina iz gornjih razloga. ista (deoba) ima da iz-
mediu niih usledi bez ‘razlike u pogledu svih nekretnina i
stvari; 8§ 10: jer po prircdnom pravu mora steéi otac za sina
i obrnuto sin za oca sve nekretnine i stvari, kojc mogu steéi.«

8 6 ic zastareo, jer je prestala rodbinska imovinska za-
jednica i jer po § 7 JCC. (kod 8§ 762—7) vaZe samo kao raz-
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lozi za iskljuéenje iz nasledstva u Trip. I, 52 i 53 navedeni
slu€ajevi i nemaju viSe nikakve veze s deobom medju Zivima:
v kod § 768." — Kod iskljuSenia iz nasledstva nema vaZnosti
voreklo imovine (t. §. da li je starina ili tekovina). Poreklo se
uzima u obzir kod zakonitog nasledstva a osobito kod nuZnog
“dela” Toditelja i razlozi za iskljuCenje-iz nasledstva ‘ovlaséu'n
“ostavitelja, da dokine zahtev na nuZni deo. To se jasno vidi
iz § 7 JCC, v. kod §§ 762—7 C. 7324/901 i 1459/887. Iz ovih
razloga imaju se smatrati zastarelim 88 7—10 Trip. I. 53. Ovi
se naime odnose na podelu dobara iz raznih porekla, t. j. ob-
zirom na zastarelu deobu medju Zivima. Neki hoée da iz § 8
=Frip. I. 53 zakljude, dd u Trip. I. 53 navedeni slucajevi ovla-
“'S€uju’ na isklju¢enje iz nasledstva ne samo sina prema ocu
“neégo i oca prema sinu, ali ovo je stanoviste pogreino. Do-
,tiéno™mesto ne nmamerava nikako da umnoZi sluéajeve cit. u
" Trip: 1, 52 (kod § 768). nego sluZi samo kao tumadenje pred-
tex § 7, jer se misli da i onda, kad otac sili sina na deobu,
“1b ima samo da se zbude u pogledu dobara od predia nasle-
“dienih. To Sto se upitno mesto sluZi izrazom >gorenavedeni
‘razlozi« nema vaznosti, jer Trip Cesto upuéuje jednakim iz-
‘fazima na prediduéa poglavlja, ,
*o 8§ 770771 ne vaZe. Po § 7 JCC. (kod §§ 762—7) do-
‘zvolieno je iskljuenie iz nasledstva samo iz kog od sluéajeva,
‘mavedenih u Trip. I, 52 { 53 (C. 1545/901), Skrivi i naslednik
. kakay'razlog za iskljuéénje iz nasledstva, i podlegne li osta-
vitelf ‘tom ‘razlogu, tako da nije bio u stanju.da pravi opo
ritku, ostali naslednici mogu da dokaZu postojanje  ovakvog
‘razloga (C. 11595/898), Ne bude li spomenut u oporuci ‘posto-
je€i razlog za lsk!;m‘.cnlc iz nasledstva, ima s¢ smatrati opro-
“Stenim' (C, 501/901). Razlog. iskliu€enja iz nasledstva mora biti
izricito naveden u oporuci (C. 4822/903)
~§ 772 vazi, jer isklju€enje iz nasledstva moZe da usledi
samo u oporuci; sr. uostalom resitbe kod §§ 770—771.
o a 773 ne vazi; sr. C. 5354/909 kod § 774. = - *
b 774 v. C, 2043/907 na kraju § 758. NuzZni naslednik
“nije duZan da prim! nasledstvo gptereéeno sluZnostima ilf
substitucijama, nego ima prava traZiti oslobodienje od tercta
“dok mu nuzni deo ne bude Eist (C. 5354/909), Bude li nasledni
0 nuZnog naslednika privremeno ili na koji drugi nadin ogra-
‘ni¢en, on moZe ftraZit! oslobodjenie svog nuZnog dela a da
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pritom ne izgubi svoje pravo na daljnji’ ogranieni dep ‘Tma-
sledstva (C, 2276/910). U pogledu nuZnog dela nevaZeée “je-1
takvo ogranienje, kojim se postaviia zamenik maloletnom
nasledniku do “puno'etnosti ili kéeri za sludaj da um‘re pre
udaie (Plenarna reitba Kuriie br, 47).

§§ 775—776 v. § 7 JCC. kod§§762—7 Osim foga imaiu
nmuZni naslednici pravnog sredstva joS za Zivota ostaviteljeva,
naime JCC. § 4: »O imovini medju Zivima skloplieni ugovori
ne mogu se doduSe napasti od strane naslednika tuZbom, osno,
vanom na vrst imovine, ali u s'luéaju rasipnosti mogu potom
a nin lpomadeo‘n]a.ka.n]u ovih Zivi rodltel]l zabranom oSigurati- sy
nzn

Isto tako ograniceno Je pravo darovanja nulnlm delom
potomaka, a u pomanjkanju ovih nuZnim delom roditelfa.¢ - -
Ova se zabrana razlikuje od one osnovane na § 254 stec. reda;
osiguranje sastoji se samo u zabeleZbi osiguranja u grunfov-
nim knjigama, ali tim ne biva oduzeto vlasniku pravo na
uprayvljanje; da se odredi ovakva zabrana niie potrebno od-
redienje starateljstva (C. 437/898)..

§ 777—778. Po smrti ostavitelja rodjenom detetu pri-
pada nas'edstvo kao da je rodjeno pre smrti; iz bludnje mimo-
idien naslednik ima prava ne samo na nuZni deo nego na za-
koniti deo, — on se nema da namiri u noveu uexo in natura
(C. 4099/902). U takvom slucaju je oporuka od iskona neva-
liana (Grosschmid Kap, 1. 330). Pretpostaviia se, da ostavitelj

nfe’ hteo mimoiéi svoje kasnije potomke; postavijeni nasled-

nici duzni su dokazati, da je ostavitelj znao ili docnile doznao
za plod ufrobe pa da je usprkos toga odrho oporuku u kre
posti (C. 8144/907), :

§ 779 vaZi. v, kod §§ 7627,

§ 780. C. 988/885 Izrite, da potomcima lskl!ut‘.enoga 17
nasledstva pripada nasledno pravo i navadia u obrazioZenju:

. Vredialo bi pravni.oseéaj kad bi se ovakovm osobn-
ma. ko]e su sasvim nekrive kaZniivog dela, odrekle pravo na.

sledstva....« pa dalle: »... za ned toinibga ima ‘' se’ nzefs
kao da le umro pre ostavitelia.. Ova_reditba sluzi bez
dvojbe kao analogila za iskliuenje lz nasledstva), Buda i po-
stavlieni naslednicima potomc! isklinCenoga 1 pristane 1i ovai
na oporuku, te se odrekne svog nuZnog dela, potomeci nemajn’



nikakva prava na nuzni deo. (Vrh., SudiSte, Prag, Rv. I
262/921.) :
781 v. § 7 JCC. §§ 7627, :
782 ne va#i, jer iskljudenje iz nasledstva mora bitl
fzri¢ito navedeno u oporuci, — v. kod 770171
§ 783. Povlastene osobe. koje nisu i zakoniti naslednicl
imaju da pridonesu nadepunjenju nuZnog dela n srazmeru
sven dobivenog, dok zakoniti naslednici u srazmeru vred-
koja premaSuje njihov  zakoniti nasledni deo (C.
4183{909) Naslednici jamée solidarno ali samo za vis'mu vred-
nosti, koja premasuje zakoniti nasledni deo (C. 3509/911) v.
kod § 785. Po § 77 Z, Cl. XVII894 dozvoliena j¢ pedela pre
rasCiSéenja nuZnog dela, ali se ipak mora istedobno sa uknji-
Zenjem prava vlasniStva naslednika i legatara uknjiZiti zatra-
Fena svota nuZnog dela na nekretnine pologom kod suda; sa-
stoji i se ostavina iz pokretnina i nekretnina. usledjuje razl-
&ito osiguranje prema vrednosti nekretnina prema pokretni-

ma.

§ 784. NuZni deo ne mozZe da se trazi poiedina¢no iz
delova ostavine, nego se kod njegova ustanoviienia ima da
uzme u obzir celokupna ostavina sa predja$ni'm potroSenim
i poklonjenim wvrednostima: (C. 2790/901). Kod ustanovijenja
dolaze u obzir samo cni tereti i dugovi, koji terete imovinu
po prirodi stvari ili su postojali veé za Zivota cstaviteljeva
(C. 1244/899). NuZni deo moZe da se potraZuje samo u goto-
vom a ne in natura, kamati pripadaju od smrti ostavitelieve
u koliko naslednik niie u zadocnjenju sa svolim potraZivanjen
meZnog dela (C. 1869/908).

§ 785, sr. kod §§ 783, 784, -~ O tom § 8 JCC.: sU § 7
(kod 8§ 762—7) spomenutom nadopunleniu ima mesta i u sla-
Caju darovanja (§ 4, kod 8§ 775—6), ako potomci ili u po-
manjkaniu ovih Zivuéi reditelli dokaZu, da &sta ostavina osta-
vitelleva ne iznosi ni polovinu vrednosti, koja je postojala n
vreme darovanja — u ovem sludaju obdareni ima da nado-
knadi manjak.« Istodcbno obdareni jamde solidarno za nuZni
deo do visine darovanja (C. 90/895). Mediu u razno vreme
obdarenima ranijc obdareni ne jamd& doduSe za nuZni deo,
ako ovai tim nije bio povredien. ovo se pravilo ipak nema
da primeni kod Clanova obitelii, jer ovi imaju da jamce
zajednicki (C, 5713/910), Medju bra¢om | sestramg ranije
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chbdareni jamé& srazmerno s kasnijim (C. 2734/909). Obdareni
moZe se cbvezati na nadopunjenje nuZnog dela potomka samo
onda, kada je darovanje usledilo posle skloplienja braka iz
kog je potomak potekao (C. 4082/910). Odrekne i se majka
zajednicke tekovine (v. kod §§ 1233—6), otac se ima smatrati
obdarenim u pogledu zajedniCke tekovine, koja je postojala u
vreme odreknuéa i pripadala majci i ovaj dar ne sme da vre-
dja nuZni deo (C, 657/907). Prigodni darovi nemaju se uradu-
nati, a ni oni koje je dobio sam nuZni naslednik i koje ostavi-
telj izri€ito #li ocigledno nije dozvolio, da se uraunaju
(C, 2095/910)., Ovdje nastaje actio supletoria doti€no conditio
cx lege, Cifi je csnov u tome, da se nenaplatnost pretvara u
causa onerosa, naime iz gotovog novca sastojeéi dar za nado-
runjenie nuznog dela postajc ravan beskamatnom zaimuw a
ostali dar kupnji (kod koje je cena plativa u Sasu smrti ostavi-
tclieve); iz ovoga sledi, da obdareni snosi pogibelj, ali da po-
staje slobodan u slutaju evikcije (Grosschmid Kap. 1. 577—8).

§ 786, prva recenica vaZi (C. 97/895), druga manjka, sr.
C. 1869/908 ked § 874 zatim § 77 Z. Cl. XVI/894 kod § 783.

§ 787, v. § 7 JCC. kod §§ 7627,

§ 788. Dani miraz uradunava se i u zakoniti i uwnuZni deo
(C. 6057/908), a isto tako sve, $to su potomci primili za Zivota
reditelia (C. 2605/899), ali ne moZe se uradunati kod ostavine
roditelia eno, $to su potomei dobili od dedeva (C. 1612/911),
Vaspitanje je ofeva duZnost, stoga se ne mogn uralunati tro-
Skovi s tim spoieni, ali se ima uracunati cno, §to j¢ dete do-
bilo da postane samostalno (C. 5370/905), Ima se uracunati i
vrednost, koju je kéer dobila u zajednici s muZem (C.
295/911). Za one, §o je debiveno bilo cd roditelia pretpostav-
lin se, da je dobiveno od obih pa prema tomun ima se kod
cstavina roditelja wralunati  kod svake samo polovina (C.
3734/901). Ked prenosa imanja s roditelia na decu prepostav-
lin_s¢, da je kupovna cena bila samo prividno oznadena i is-
pla¢ena, kupac mora da dokaZe, da je naplata zbilja us'edila
(§C, 5207/910), v. i reSitbu Kas. Suda N. Sad, (i, 32/925 kod

938,

§ 789. Uraéunavaniu ima mesta samo kod potomaka
(C. 7411/907).

§ 790, prva reCenica vazi (C, 2733/910). Druga reéenica
viaZi. Predmeva se da je ono, §to su deca dobila od roditelja.

&
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dobiveno uz pridrzaj uradunanja, protivno se ima dokazali
(C. 12319/876) . U pogledn darovania“v. kod §. 791. Ima se
uradunati vrednost dama  za_ otvorenje pos'ovanja (C,
13680/878). a tako isto i ona dana za venéan'e jli osnutak egz!-
stenciie (C. 6433/893), te ono" §to su roditeljii morali dati za
ramirenje ‘dugova defeta (C. 5374/901), Treéa re€enica man}-
ka, protivno sr, kod § 738, osobito C. 1612/911, O tom § 2. Z.
Cl. VIII/840; »Ono §to su potomci ma kog spola primili od
roditelia pri ventaniu ili_ma kad zatim, ima se uraCunati u
njihov nasledni deo.« e rof ;

§ 791 vaz (C, 2401/908). Ova resitba izrie, da je is-
kliu¢eno uracunanje, ako je isto od ostavitelia bilo oprosteno.
kod darovanja ima se oproStenje pretpostaviti C.. 12319/876
kod § 790 izrice protivno; - po nichk ne postoii izri¢ito = daro-
vanje. Po_C, 2097/910 uradunanje je obvezatno, ako je to za-
Zelio eostaviteli; u pomanjkaniu- takvog clitovanja ima da se
na osnovu okolnosti ispita ostaviteljeva volja. Oprestenie ne
mora biti- izriéno, rego se moZe izvesti iz raznih okolnosti
(C. 7560/903).

792 v. kod § 791. zatim C. 5370/905 kod § 788.

793. Dobiveno ima se prira&umati ostavini. zatim se
imaju proracunati nas'edni delovi, pa uradunati svakomu ono.
&to je veé bio primio (C. 12230/893), Onai kofi je nesto: veé
bio dobio niie duZan da to povrati ako ne bude powredjen
&iii muZni deo (C. 1756/908) : nego jednostavno otpada kao na-
slednik (C. 1140/904), §

§ 794 v. Grosschin'da kod § 785. Vrednost primlienog
ustanovliava se po vremenu kad je bilo primlieno (C. 7098/906)

§ 795 manjka. o

§ 796 v. kod § 785, _ i

§ 797 v Z Cl. XVI/894 (ostavinski postupak) §§ 1, 2,
3, 4, 99, 100, 106, (prevodi na naSem jeziku: Dr. Protié-Jesen-
sky. Privatno pravo u Vojvodini ‘str. 189—243 i Dr. Ignjatovie
Zhornik zakona sv. 14)

Nas'ednik je oviaSten da ostavinu uzme u posed i bez
zvaniérog postupka (C. 3300/898). — Ne postoii hereditas
jacens, nasledniku pripada nasledstvo ipso jure (C. 5673/892).

§ 798 V_Z Cl. XVI/894 (ostavinski postupak) §§ 6, 7,
8. sr. 'kod § 797, i
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. §§ 799--801 manikaju, jer nema otitovanja za nasled.
nika, v. kod § 547, .

. § 802 sr, kod 799—801 i kod § 811. — Naslednici jamée
samo do visine vrednosti svojih naslednih. delova (ad vires
hereditatis), vrednost se ima ustanoviti veé kod pravmog
spora a ne mozZe se pridrZati za ovrini postupak (C. 211/901):
naslednici jamée solidarno do navedene vrednosti (Raabska
Tabla 202/902). Legatari jamée samo subsidijarno i to u koliko
se moZe dokazati da naslednici ne mogu namiriti verovnike

(C. 2188/911). .

803—807 manjkaju sr, kod §§ 799—801.

808 v. kod § 547, po kom naslednik stide -nasledstvo
Ipso jure, — da nekome pripadne nasledstvo nije potrebno
oCitovanje za naslednika, pa stoga nje aktuelno pitanje, o
kom raspravlja ovaj §; izvodi i ko iz oporuke kakvo.pravo
moZe da ga oZivotvori a da ne pita naslednika na Cemu
csiniva svcje nasledno pravo. Postavljeni naslednik moZe da
napadne protuzakoniti deo oporuke a ostali deo da prizna; a
2:57 89%? napadne i nevaliano _postavlienje zamenika (C.
§ 809. Pravo na nasledni deo prelazi. na naslednike
nuZnog naslédnika, nuZni naslednik moze da legatom nekomu
nameni svoje pravo i medju Zivima cesiiom da ga ustupi
(C. 10823/875). Pravo na nasledstvo moZe da se otudji i- pre
smrti ostavitelia (C. 592/910), ali je. otudienie dozvolieno je-
dino medju sunaslednicima, dok je neyaljano usledi.li trecem
licu (C, 3827/911), :

§ 810 v, kod § 797, 1 nelegitimirani naslednik ima.pre-
ma praksi aktoratno pravo u ime’ ostavine (Grosschmid, Kap,
I, 353), Sr. kao anlogiu za&, 6. § 465 G. P., (koji se odnosi
na nastavak postupka posle prekida usled smrti koje stranke):
»Sud ovlastenost i duznost produZenja utvrdiuie samo.u.tom
slué: ako se to uéni verovatnim.« :

811, Verovnik moZe da trazi svoje potraZivanje ved
pre predaje ostavine i pre rascidéenja naslednih odnosaja (C.
17/903), — moZe da traZi namirenje iz svake ostavini. pripa-
dajuée stvari, ali pri tom mora da stvar opiSe, te moZe. da
novom tuzbom traZi presudienje naslednika zbog stvari, za
koju se kasnje pronasio da pripada ostavini (C,-1276/898), -
O tom vidi i kod § 14 ovrinog reda
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§812V, — Z ClL. XVI/894: § 34. zat. 1—4, sr. kod

§§ 813—814 mamjkaju. Ne bude li naslednik znao za
ncke dugove ostavitelja, a ostavinu je celu upotrebio za nami-
renje ostalih dugova, nife duZan manjak da nadopuni (Budimp.
Tabla 240/905). Sr. kod § 802,

§ 815 sr. kod §§ 813—814. Odgovornost naslednika pro-
teZze se samo ad vires hereditatis, — premaSuiu li dugovi
vrednost cele ostavine, verovnici ¢e se srazmerno namiriti
(C. 1369/900).

Ne dostaje li ostavina za namirenje svih verovnika, ne
smiju pojedini od njih biti povlasten’, nego naslednici morajn
da traZe otvorenje stefaja (C. 86/910); Povlasti li naslednik
pojedine verovnike odgovoran je za to osobno (C, 705/905).
PoSto naslednik jam& samo ad vires heraditatis, to se mera
jamstva ima jo§ za parnice protiv naslednika da ustanovi, a
'l::d nioiﬁ lse prepustiti ovr&nom postupku (C. 1542/901). Sr_

§ 816, Izvrdilac oporuke nije zastupnik ostavine (C.
5389/892), on nije ovlaiten ni na upravu (C, 2079/887). negn
samo u slu¢aju da je bio postavlien za upravitelia i da to pri-
hvati (C. 340/908). U pravilu ne pripada mu nkakva nagrada,
nego samo onda kada mu je ostaviteli izri€ito ili mue nameni
(Kosi¢ka Tabla u god. 1906.).

§§ 817—818 manjkaju, v, § 99 Z. Cl. XVI/894 (ostavinsk!
postupak) sr. kod § 797.

§ 819 vazi. Sr. 88 69, 70, 72, 73, 76, 82 z ©. XVI/894
(ostav, k) sr. kod § 797.

820—821 sr, kod §§ 799802,

822, V. § 74 grunt. reda i § 15 ovrinog postupka. Kao
§to kod nekretnina po § 74, grunt. reda, tako isto moZe se 1
kod pokretnina ste¢i zaloZno pravo pre predaje, ali ne preju-
dicirajuéi pravima naslednika da putem poravnania mogu
ostavinu podeliti prema pojedinim naslednim delovima i ne
prejudicirajuéi udovickom pravu (C, 602/904). Pravo na nuzZnt
deo ne moZe se zaloZiti, — sam propust trazenia ovog prava
jo8 njie nikakav &in in frandem creditorum (C. 610/900). Pravo
na nuZni deo moZe se zaloZiti i zat/m po verovnicima zatraZiti,
ako na to pristane nuZni naslednik ili ako bude prethodno iz-
javio da e ga zatraz'ti ili ako se moZe dokazat! da se od-

§ 797
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redba ostaviteljeve poslednje volic u pogledu povrede nuznog
dela temelji na nepostenje in fraudem creditorum (C. 524/910).

Protivno: verovnik ne moZe da na mesto naslednika
postavi takav nasledni zahtev, na to je ovlasten jedino upra-
vitelj steCaine mase (C. 9402/1905).

§ 823, prva redenica vazi (C. 2509/903), V. § 89 Z. CL
XVI1/894 (ostayv. postupak), sr. kod § 797. Otudii li naslednik
koiji komad nasledstva, tim je priznao oporuku i ne mozZe je
rapadati ni zbog formalnosti ni zbog sadrZaja pa ni zbog po-
vrede nuZnog dela (Bratisl. tabla, P. II, 745/922). Ova je re-
githa ocigledno pogre$na; naslednik ne moZe biti spreden da
raspolaZze s onim, $to mu neosporno pripada. 1 sam zakon
predvidia delomitnu predaju nespornih delova nasledstva 1
ovi pri tom stofe naslednicima na slobodno raspolaganie. a
ostali ostaju sporni; v. kod § 819,

§ 823, druga reéenica vazi. — V. § 40 Z Cl. XVI/894
(ostav. postupak) sr. kod § 797. TuZba o nasledstvu ima se
upraviti samo protiv onih naslednika, &ijii se interes tuzbom
dira, prema tomu nema da se odredi staratelj za nepoznate i
ne legitimirane naslednike (C. 2925/901),

§ 824, zadnja- reCenica vazi. Uostalom Grosschmid (Kap.
I, 63) je miSlienia, da zakoni ne pruZaju nenaplatnom stecenju
(dakle ni nasledniku) istu zaStitu kao poStenom posedniku:
ovo se osobito odnosi na ubrane plodove,



V. O zajednici viasnosti i inih
; stvarnih prava.

va# (Zlinszky, str, 320),.
6 vaz uz shodnu izmenu druge relenice.
vazi (C 1536/900).
aﬂ. ruga se reéenlcn sadri u C. 1857185

§ 831, NevaZea je pogodba za vazdadnju zajednicu, ali
se razvrgnuée ne moZe traZiti na Stetu suvlasnika, u svakom
ie pak sluCaju dozvolieno razvrgnuée, ako se dokaZe da sc
ne moZe postiéi svrha ili ako zahtev potekne od veéine, koja
je viasna odluivati o nadinu upravljania (C, 3476/909), ‘Samo
bezuslovni suvlasnik moZe da traZi razvrgnuée a ne u grun-
‘tovnici samo prebeleZen (C, 7987/888). Razvrgnuée je naredba
koja ide u korist svih deonika, pa stoga ni jedna stranka nije
obvezana, da nadoknadi drugoj troSkova postupka (C. 3241
cx 898). TraZi li se razvrgnuée in natura, tuzba se ima upra-
viti ne samo protiv suvlasnika, nego i protiv hipotekarnih ve-
rovnika, posto je i njihov pristanak potreban kod konacéne
rodele (C. 3055/906). Razvrgnuée imovne zajednice putem dra-
zbe dozvoljeno je samo onda, ako je nemoguéa podela in na-
tura ili ako bi ista (podela) znatno umanijila vrednost delova
(C. 6947/884), — kod zgrade predmeva se da je nemoguéa po-
dela in natura (C. 6153/906), ZabeleZzba tuZbe za razvrgnuée
zajednice nije u opreci sa plenarnom reSitbom br. 11, po kojoj
ie dozvoljena zabeleZba parnice samo kod nevaZnosti ukniji-
7be ili kod brisanja kakvog prava; zabelezba se ima ex offo
odrediti (C. 1276/896), (Posledica zabeleZbe je, da svaki, kol
je steko kakva prava, mora da se pokori rezultatu pravnog
spora). TuZbi se ima priloZiti overoviieni gruntovni izvod (C.
175/905) i deobni nacrt (C. 135/887). Po § 12. Z. Cl. LIV/1912.
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(sprovedb. zakon za G, P.) ‘tuZzba za deobu ima s¢ predati
kod gruntovne viasti, koja sprovodi zabelezbu parnice i tuZbu
sa overovljenim gruntovnim izvodima sprovadia nadleZnom
sudu; ovaj pak ima da saopSti grunt, viasti presudu ili pora-
vnanje radi sprovedenja. Tereti 1i nekn imovinu udovitko
pravo ne moze se u pogledu iste dozvoliti razvrgnuée (C.
6003/910).

§ 832 manjka, sr. ked § 831. Suvlasnici po pravilu nisu
duZni ostati u zajednici, veé mogu traZiti ukidanje iste. Kada
suvlasnici u pogledu razvrgavania zajednice sklope ugovor;
tada ni jedna stranka ne moZe traZiti da se ukine zajednica na
';(#}gzg)o“ sé protivi sklopljenom ugovoru (Kas. Sud. N. Sad G,

§ 833, prva refenica vazi prema Budimp. Tabli 883/909.
— Druga redenica vazi (C. 6511/903), Naprotiv C. 152/912 iz
ri¢e da veéina ne odluuie, nego da je bas pomanikanje sugla-
snosti osnov za razvrgnuée, a § 833 izriGito otklanja, SloZe N
s¢ suviasnici glede nacina koristovanja, to 'predlell ugovor,
koji veZe sve ugovaratelie (C. 228/901).

§§ 834835 manikaiu, v. C. 3476/909 kod §81i C
6511/903 kod § 833, iz kog pro’zlazi, da sc moZe traZiti ]edlm)
razvrgnuée.

836 vazi (C. 9755/905),
- 837 vazi (C. 2622/906) sr. i C. 10195/881 kod § 839.

§ 838 manika,

§ 839, prva recenica va#i, ali evenfualno staranje ura-
cunava se (C 10195/881). Druga reenica vaZi per analogiam,
naime po § 143, ovrinor reda pretpostavlia se. da su delovi
jednaki, ako su vlasnici uvedeni u gruntovnci na nejednake
delove, a s druge strane postoji predmeva da ako su uknji-
Zeni na nejednake delove bradni drug i petomci drugog braé-
nog druga, to ovi potomci skupa Dredstavllalu jednu polovicu
a drugu polovicu braini drug. Po C, 6439/903 ovo pravilo
vredi samo onda kada su -vlasnici uvedenl AzriCito na-nejed-
nake delove a ne i onda, kada mYe niSta uvedeno o odnosu
vlasni$tva pa u tom sludaiu vredi § 839.

§ 840 manika,

88§ 841842 imaju se subsidijarno primeniti, — sudija
moZe da obveZe kog deon'ka na kakvu nodoplatu (Grosschmid
Kap. I. 76), Gresschmid osniva svoje m'8lienie na Trip. 1 na



starim zakonima i nadoplata da stoga mora co magis da bude
dozvoliena, §to sudifa moZe da dosudi i kakvu sluZnost. O tom
nema reSidaba, - .

§ 843 vazi, v, C. 6947/884 ked § 831. Suvlasnik ne moze
traziti prodaju na drazbi ,ako bi iz toga imala nastati znatna
Steta za kog suvlasnka ili uZivaoca (C. 5377/97). U smislu
ovog poslednieg odbilo je wvrh. sudiSte u Pragu zahtew za
prodaju na drazbi s obrazloZenjem, da bi tuZeni suvlasnik bio
izloZen pogibelji da izgubi stan (Rv, III, 480/923). OpSte je
pravno pravile, da vkidanje zajednice putem javne prodaje ne
predi ta okolnost, 8to su suvlasnici nekretninu u prirodi pode-
lieno posedovali i upotrebljavali, ako je ta podela privremena i
u¢iniena samo radi privremenog uredjenia posedovanja. —
Dalje je pravno pravilo, da se zajednica ima ukinuti u prvom
redu putem podele u prirodi, a samo ako to nije moguée
ropsfe, ili ako se ta podela ne moZe sprovesti bez znatnog
opadanja vrednosti, razvrgavanje zajednice ima se izvrSiti pu-
tem javne prodaje (Kas. Sud N. Sad G. §71/922),

§ 844 manjka, u neku ruku ima se per analogiam zaklu-
Giti da vazi sledeée: Dozvoli li cpStina pojedincima da grade
na javnom mestu, pa zatim to mesto pretvori u privatno vla-
snistvo, oni koji su gradili moegu izvrSivati svoja steCena pra-
va kao i pre, ali samo detle, dok gradnja postoji (C. 3439/909).
SluZnost moZe da postoji samo u korist odredienog gospodu-
juéeg zemljista. sluZnost ne moZe da nastane n korist nevlas-
nika (C. 2067/909).

Trip. I, 42 . pogl: »..... pismena i isprave, koie se
cdnose na nekretnine i pesedovna prava, imaju se predati na
Cuvanje ne najstarijej kéerci, nego najstarijem sinu, ma bio on
L mng:du. fer ista obiéno &uva naistariii izmedin sinova ili

Po § 1, istog poglavlia Suvanje ne pripada najstariiem.
vko je on lud ili rasipnik ili nastoji da oSteti estale deonike u
njihovim naslednim delovima, u tom sluéaju stupa na njegovo
mesto za njim najstariii (§ 2); Zenske mogu da traZe prepise
(8 3). Cuvalac je duZan n parnici da Stiti prava svojih sude-
onika (§ 4).

i) § 845 Z. Cl XII/894 (o polieprivredi i poliskim Euva-
rima);



8§ 32: »Svaki posednik duZan j¢ da na vidliiv naéin
oznaéi granice svoga dobra. 2

Saéinjavaju li granice reke, kanali, potoci, izvori, u
kojim redovno ima vode ili kakvi drugi nepokretni naravui
znakovi, druga oznaka gramice nije potrebnae,

§ 33: »Zupanije su duzne da u rokn od godine dana po
stupanju ovog zakona na snagu izdadu statut u pogledu ozna-
c¢ivanja posedovnih granicas,

§ 35: »Opstinski glavari paze na ustanovlienje i odrza-
vanje znakova posedovnih granica, odredjuju da se na tro
Sak vlasnika postave kroz ustanowljeni rok ne postavijem,
cSteéeni ili poniSteni znakovi, ako ih ovaj (vlasnik) kroz 15
dana po pozivu bez opravdanog razloga ne bude postavios,

§ 846 vazi (Grosschmid Kap, I, 70). V. kod § 831 oso-
bito C, 135/87 i 175/909. Presuda mora da sadrzi nacin podele
na osnova predloZenoga nacrta (C. 636/903).

§ 847 vazi, sr, kod § 485 te C, 3439/909 kod § 844, za-
tim C. 3055/906 kod § 831.

§ 848, prva refenica vaZi, u pogledu druge i treée re-
Cenice: Svaki deonik je ovlaSten da utera potraZivanie za-
jednice (C. 282/905), dok po C, 245/911 ovo pravilo vaZi za
sludaj nedelive Ginidbe S. i kod § 847.

§ 849 manjka, sr. Trip. I, 42 kod § 844.

§§ 850853 v, kod § 845, Z. Cl. XI1/894 § 34: «lzravna-
nje spornih pitanjia u pogledu postavljania popravaka i obnove
graniénih znakova ima da se trazi kod opStinskog glavara.
Opéstinski glavar nastoji da sporno pitanje izravna putem.po-
ravnanja i ako to ne uspe, to (u Budimpesti odlucuje prestos-
nik okruga, a u drugim mestima) glavar upuénie stranke na
prvostepenu oblast.

Prvomolbena upravna oblast odluéuje u spornim pita-
njima po sasluSanju stranaka, a eventualno i osoba, koje po-
znaju mesne prilike ili struénjaka, a u potrebi po oevidu na
licu mesta uz odrZanje jednogodiSnieg mirnog i nesmetanog

Bude li granica sporna, protiv odluke nije dozvoljen
utok u okvirn upravnog postupka, nego se nezadovolina
stranka ima da otputi u zatvorenom roku od 30 dana na redo-
viti put pravde.
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Ne bude li unutar ovog roka podneta tuzba, gramiéni
znakovi ¢e se cdmah postaviti u smislu odluke,

Protiv. cdiuka, koje se odnose na nadin oznake granice
ili kod zajednickih znakova na troskove, dozvolien je utok u
okviru upravnog postupka, u kom sludaju kona¢no odlucuie
_drugostepena oblaste,

Sumarne repozicile u sluéaju smetanja poseda i sporova
o granicama (v. kod § 339) spadaju u smislut. 2 ¢ § 1. G. P.
:82 deoktkrug sreskih sudova. Postupak je normiran u lﬁ 575

: 855, Zahdnléki zid mogu prema njegovoj svrsi da is-
koriSéuju svi suvlasnici, prema tomu moZe svaki na svojol
strani da podigne zid za zaStitu od vatre, ako i drugi ima
zato mesl:a (C. 4475/908).

§ 856 manjka. Analogno: svaki viasnik duZan je da odi-
Zava zskdnlékl plot uzduZz svog zemljiSta, u protivmom slu-
Caju obvezan je da naknadi Stetu (C. 3616/900).

§§ 857858 manikaju,



VI. Obvezno pravo.

§ 859 vaz, Novela glasi: sLicna prava na stvari, po
koiima je fedna od osoba obvezana drugoj ma kakvo Einienije
ili darovanje, osnivaju se neposredno na zakonu ili na prav-
nom poslu ili na pretrpljenom oSteéenjus.

860 prva redenica novele koja glasi: sObecanje na-
grade za kakvo &injenje ili za kakav uspeh, koje se ne upravi
na odredjene osobe (raspis nagrade), pestaje obvezatnim ka-
da se javmo oglasic vazi (Budimp, okr, sudiSte 485/905). Sve-
jedno je da li njenje usledilo pre ili posle raspisa, ono !mu
da sluzi svrsi raspisa (C. 613/906). Odluke madzornog odbora
mogu se napasti samo zbog takvog postupka niegovih &la-
nova, zbog kog bi ?o opStim ustanovama bio osnovan zahtev
za naknadu Stete (C. 5108/910). — Druga refenica novele

ovog § manjka,

860 a) i b) — Nagrada pripada zajednicki onima, koii
su doveli do uspeha ,onai, koli iz toga izvodi kakav zahtev,
ne mora da tuZ samo onoga koji je obetao nagradu, nego i
?(\ge 1‘-’1'11;;:5 )kanurente. da se spor uzmogne odjednom reSiti,

8§ 861, 862 | 862a. — Praksa se ravia po 8§ 341—9

trg. zak. — § 861 ima se subsidijarno primeniti (Grosuhmld
Kap. Uvod)
'8 863 vazi noveliran. Novela glasi: 3Svoiu voliu moe
Covek izjaviti ne samo izrekom, re&ima i opéenito prihvade-
nim znakovima, nego takodier mucke takvim delima. koja -
prosudivsi sve okolnosti — ne daju razboritoga razloga, da se
0 tome sumnja.

U pogledu znaenja 1 delovanja dela i propuStanja uzl-
mati ée se u obzir obitali i navade, S$to vrede u poStenom sa-
obraéajue, Potrebno pravno &injenie kod nekog pravnog posla
zamenjuje takvo drZamje, koje pobudjuje na zakljuCak, da po-
*tOl)l privola (Schwarz: Nove smeérnice u privatnom pravn



)§ 864 ima se subsidifarno primeniti (Grosschmid, Kap.
Uvod),

§ 865, prva refenica vaZi s tim, da nije nesposobno
»dete do sedam godina« nego lice u jo§ ne zakonitoj dobi t.
i. ispod 12 godina (Trip, I. 111). Druga reéenica vaZi (Gross-
schmid Kap. I, 31). Treéa reCenica: delatno sposobna osoba
moZe odustati od privole samo onda, ako je postavila bila rok
(309/901). Sladits citira jednu kurijalnu resitbu, po koijoi malo-
dobnik moZe primereno svom imetku samostalno da kupi
odevne stvari,

§ 866. Sr, kod § 1323. Zavadja¢ u bludnju tako je obve-
zan kao da je sposoban praviti pogodbu (C. 8342/891); napro.
tiv Grosschmid se slaze s jednom drugom resitbom, po kojo)
zavadja& u bludnju nema da maknadi korist, koja je imala da
nastane iz pogodbe, nego iz rravnog a prouzroéenu Steln
radi dolus in contrahendo (v. kod § 1294). Isto vaZi po
Schwarzu (Nove privatnopravne rasprave str. 42).

§ 867 vaizi,

2 § 868 manjka, v. § 28 Z. Cl. XX/1877 (zakon o tutor-
stvu).

§ 869 vazi, ali ustanovljenje Cinjenia moZe ipak biti pri-
drzano treéem licu (C, 999/901). Sr. i kod § 904,

§ 870 noveliran glasi: »Koga druga stranka lukavsti-
nom ili nepravednim i osnovanim straliom (55 o, g. z.) navede
na ugovor, nije duZan drZati ga se.« U pogledu lukavstine
vazi (C. 45/897). U pogledu straha: Pretnja krivi¢nom a-
vom zbog uistinu polinjenog zlo&ina nije prisilienje (C.
3823/910), strah dolazi samo onda u obzr, ako se &nl, da je
u datom sluaju iskljuCena zakonska zastita (C. 8229/904), C.
2418/909 naprotiv izrie, da je ugovor nevallan, ako strah
upliva na oéitovanje volie, u koliko cnaj koji ga e iznwl!
kakvo neopravdano potraZivanie. V, C. 1331/82 kod § 1431.

§ 871 vaz, poimence s obzirom na sbitnu kakvoéu«
(C. 980/910), zatim gledom na zavadjanje u bludnju po dru-
goj stranci (C. 21/900) ili kad je ovoj bludnja morala biti poznata
(C. 1282/907). Schwarz naglaSuje (Nove privatnopravne ras-
prave, str. 85), da upitno svoistvo in concreto mora biti vaZno
a bludnja drugoej stranci poznata, Jer u protivnom slucaju
nema mesta napadaniu,
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§ 872 vaz, v. C. 74/897 kod § 1096, sr. kod § 871; al
pogodba se moZe ati samo radi glavne stvari

O tem Trip. L 71, 8§ I: »Prevara ili bluduja ne mogu ni-
keme sluzZiti na korist.«

§§ 873874, sr, kod §§ 871—2. Osteéeni moZe uostalom
lllpr;{‘\gi)tl tuzbu na bespravno obogadenie (Grosschmid Kap.

§ 875 vazi, Ne bude li postojala bludnja medju ugovara-

juéim stmnkuna, nego prethodno izmedin jedne od stranaka i
koje tre¢e osobe, pogodba vazi (C, 18121905)
‘816—877 vaZe.

878. Novela glasi: »Sto je upravo nemoguée, ne moze
biti predmetom valjanog ugovora, Ako se ugovori ujedno mo-
guée i nemoguce, ugovor ostaje u prvom delu valfan ako inace
l)zd ud:rc:lvx:ra ne proizlazi, da se nijedna talka ne moZe odeliti
C :

Ako je ko kod sklapanja ugovora znao ili morao znati za
nemoguénost, valja da drugoj stranci, ako za nju isto ne vred!,
naknadi Stetu, $to ju je pretrpela pouzdavajuéi se u valjanost
ugovora.« — Prva i druga reCenica vaZe (Zlinszky, str. 640).
Treéu redenicu sadrZi C. 2893/902 s tim, da nekriva stranka ne
moZe zahtevati viSe od onoga, Sto bi mogla u slu€aju da druga
stranka nije ispunila ugovor.

§ 879 noveliran glasi: »NiStav je ugovor, koj se ogre-
Suje protiv zakonite zabrane ili protiv dobrih cbidaja, Osobito
niStavi su ugovori: 1. Ako se $to ugovori za posredovanie kod
Zenidbenoga ugovera; 2. ako pravni zastupnik sasvim ili de-
lomice prekupi poverenu mu prepornu stvar ili ako dade sebi
obe€ati neki odredieni deo iznosa, koji se dosudi stranci;- 3.
ako sc baStina ili legat, kojem se tko nada od tree osobe.
otudji jo§ za Zivota te osobe; 4. ako se tko okoristi ijom lako-
umno$éu, stiskom, slaboumno8éu, neiskusnoféu ili uzrujano&cu
tako, da za neko &injenje dade sebi ili kome treéem obeéati
ili izvrSiti uzvratno Ginjenje ili davanie, &ija je imovinska
vrednost s vrednoiéu njegova &injenja ili davanja u meraz-
merju, koje udara u ofi.« — Prvo zalelo vaZi, v. kod § 878.

Kada je koji pravni posao u svolo] osnovi bezvredan i nista-
van, onda se nepostojeéim imaju smatrati sve one konsekven-
cije i utana&enja, koja su postala kao rezultat bezvrednog
ugovora, jer se skloplieni ugovor samo sa jedinstvenim pre-
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sudienjem * celoga sadrZaja mu moZe u obzir uzeti. Bezvre-
dan i niStavan prayni posao’ ne moze se vrednim i valianim
uiniti odrZanjem u kreposti (Apel. Sud N, Sad, G. 153/920). Za-
stari li protuzakonito delo a pri tom pogodba’ bude ispunjena,
to se posredniku ne moZe uskratiti provizija zbog turpis causa,
jer bi se inage tim sa strankama nejednako postupilo. (Kosic-
ka tab'a 1696/922). :
879, 1I. zat tatka 1. vazi (C. 6140/903).

§ 879, 11, za& 1.2 = § 57 Z. CL XXXIV/874: »Advokat
ne sme da prekupi predmet stvari ili pravnog spora, kofi za-
stupa; takvo utanatenje je nevaliano. i advokat,. koji takvo
ufanaCenje sklopi, ima da se disciplinskim putem kazni«, = . .

. Ovom § ne protivi se, da si advokat dade cbeéati: kao
honorar udio na sporni predmet (C. 515/899). =~ . "
879, II. zad t. 3., v. kod § 809, 3
879, 11 zaé, t 4. — Z. Cl. XXV/883:

§ 1: »Ko izrabi netiju stisku, lakoumnest ili neiskusnost
tim, da. mu pod uslovima, koji su usled nerazmerja imovinske
koristi za zajmodavca ili- koga trecega u stanju, da prouzro-
kuju ili pospese propast duznika ili jamca dade kredit: ili dozvoli
odgodu placanja, ili ako su-isti (uslovi op. prev.) tako teski,
da je prema postoje¢im oko'nostima &njenje u tako na
nerazmeriu. s protutinjenjem ima se radi prestupa lihve... .«

§ 3: »U prediduéim 8§ odrediene kazne primeniée se’l
protiv. onoga, koji znajuéi za sadrZaj stefe lihvarsko -potra-
Zivanje i isto otudii ili sam utuZi- lihvarske koristi.«

" 8 8: »Presudi li sud optuZenoga zbog prestupa- lihye, to
Ce u presudi proglasiti niStetnim pravni posao. kod kog je pro-
nasao postojanje lihve, i istodobno na sledeéi nadin ustanovit!
posledice. niStavnosti: 1. ‘verovn'ku pripada vrednost, koju ic
uistinu_ pozaimio; 2. duZniku’ pripada korist viska uistinu po-
zajmljene vrednosti, koju (korist op prev) je on sam ili za
njega neko treci prepustio verovniku ili za ovoga nekom fre-
g’om; kao i'5% kamata p6-vrednosti imovinske koristi od &-

Sijaz Bod v s f :

‘Pokaze i se posle“ustinovljenia po gornjim tatkama
smanjenily svofa’ kakav ‘ostatak u korist Verovnika, to do-visine
ovog ostatka ostaje na snazi za Pokriée pravnog potraZivanja
stedeno osiguranie.« ; {
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§ 12: »Ne bude li pokrenut kriviéni postupak iz kakvih
drugih razloga, a ne zbog pomanjkanja udina ili nedostatka
doKaza, doticno bude li postupak obustavijen, to reSava gra-
djanski sud po tuzbi po 8 9 ovlaStenih (naime oSteéenog, nje-
govog bracnog’ druga, njegovih srodnika uzlazne ili silazne
loze, dotitno njegovog tutora ili  staratelja, op. pisca) o vai-
riosti pravnog posla; te ako se dokaZe postojanie u §§ 1 i 2
spomenutih . uslova, proglaSuje posao niStetnim i ustanovljuje
njegove pravne posledice prema § 8, . .

U tom sludaju i bagatelna gradjanska stvar (t. j. koja
lm:lée spada pred opStinski sud op. pisca) spada pred sreski
Sud.«

§ 13: »U sluaju prediduéeg § spomenuti sud reSava i o
tom, da li se ima suspendirati uteranje potraZivanja ili se ima
dozvoliti :s\lr)rhaiisl-amo do granice osiguravajuéih odredaba.«

v

§ 880 a) novela: »Ako tko obeéa drugome, da Ce treéa
osoba nesto uciniti smatra se to obeéanjem, da ¢ée on za to
poraditi kod trete oscbe; no ako je zajaméio uspeh, jamdi zu
potpunu  zadovoljstinu, ako treéa osoba ne udinic — . vai.
(Grosschmid, Kap I, 815), dapade i u formi, da se moZe otun-
djiti i vlasniStvo tre¢ega_ i biti presudjen ma izvrSenje toga
(cit, delo, 239). PokaZe li se Cinjenie nemoguéim, to je proda-
vac duZan naknaditi Stetu ad praestandum interesse ex com-
tractu (cit. delo, 240),

§ 881 noveliran glasi: »Ako je tkogod sebi dao obeéati,
da ¢e se trecoj osobi izvrSiti kakvo davanje ili Cinjenje, moZe
zahtevati da se to tre€oj osobi izvrSi. Da li stee i u kolem
anoEs Wil 46 Qhncan frall SIS e B 36 po
onoga, i obectao, e, prosudjivas se po
uglavi 1 po naravi i svrsi ugovora, U sumniji stee trea osoba
':‘n'nvo. ako &injenje ili davanje ima da bude poglavito njoj n

orist.

Pravo na Ginjenja ili davanja, $to ih je kod ustupanja
dobra preuzimal obetao u korist trec¢oj osobi smatra se, da
je za treéu osobu steteno s predajom dobra, ako nije dru?-
Cije uglavlieno.« Treéi stiCe i bez izrititog prihvata ve¢ po iz-
veStaju stranaka o pogodbi iskliuivo pravo na potraZivanje
(C. 9571/911). Il .za&, druga reCenica sadrii se u C. 1276/910
s tumadenjem da se protivi naravi stvari, da treéi podigne za-
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htev u vreme, kad se radi o ukidanju njegovog bududeg na-
sledstva, Ostalo iz § manjka. Pogodba u korist tre¢ega nco-
poziva je bez privole ovoga; ovo vaZi i za »legatum inter vi-
vose t. j. ako neko ustupi svoje pravo s pridrZajem, da stica-
teli dade neSto nekom tre€em istovremeno, kad ovaj »legat«
bude dospeo (Groschmid, Kap. 1., 98).

§ 882. Novela glasi: »*Ako treéa osoba odbiie pravo stc-
Ceno na temelin ugovora, smatra se, da pravo nije ste€eno.
Osoba, koja je obetala, moZe takodjer protiv treée osobe isti-
cati prigovore na temelju ugovora.« Glede prve reéenice v.
kod § 881; druga refenica vazi (LaloSevic-Lany I, 394).

883 vazi.

884, Novela: »Ako su stranke za koji ugovor pridr-
zale primenu nekog cdredienog oblika, uzima se, da one ne ce
da budu vezane, prile nego se ispuni taj uvet. »Samo u slu-
Caju izriCitog pridrZaja pismene forme stranke nisu vezanc
usmenim utanaCenjima (C. 130/900), jer ustanovljienie pismenc
forme nije jo§ nikakav dokaz da vaZnost ovisi o pismenoj
formi, nego samo 10, da odrZanje forme predstaviia deo izvr-
Senja (Grosschmid, Kap. 1., 2).

885 manijka.
886 v, Ir;" i 318 GP.

887 ukinut i¢ novelom, Prilikom sklapanja pismenog
Lgovora ugovorena usmena utanacenja ne mogu se uzeti n
cbzir, ako se protive sa sadrZinom samog pismenog ugovora
(Kas. Sud N. Sad br, G. 209/922). Prilikom sklapanja ugovora
utanadena usmena utvrdjenja bezvredna su, u koliko se pro-
tive pismenom ugovoru (Kas. Sud N. Sad, G. 11/921). Isto
(Kas. Sud N, Sad, G, 209/922).

§§ 888—889 vaze, ali pod »razdelive stvari< u § 889 ima
se podrazumevati  »razdelivo Einjenje« (Grosschmid. Kop.

§ 899 v. kod § 848. DuZnik mora nedelivu stvar da izda
ma kom od verovnika (LaloSevié-Lanyi, 1. 371).

891 vazi, — ali verovnik ne mora da odustane od
predane tuzbe, da utuZi ostale solidarne duZnike (C. 10/895).
Solidarno$én ne dira se u mesto izvrSenja koje se ravma po
prebivaliStu pojedinih duZnika (Grosschmid, Kap. I, 774), dalic
verovnik ne mora primiti delomi&nu isplatu jednog od solidar-
nih duZnika (cit, delo, 819).
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§§ 892893 vaze. DuZnlk se moZe posluZiti protiv svih
verovmika prigo koli mu pristoji i prema jednome sa-
mome od njih (C. 144/896).

§ 894 vazi (C 266/901). U sluéaju fuzijfe verovnika s
jednim od solidarnih duZnika verovnik moZe da utuZi ostale
solidarne duZnike uz pridrzade solidarne obveze, ali se mora
uzeti u obzir pravni odnoSaj izmediu fuzioniranog duZnika i
njegovih bivsih suobvezanika (C. 62/902), — Verovnik ne
moZe da cedira svoje potraZivanje jednom od solidarnih duz-
nika s dejstv da ovaj utuzj e drugove kao solidarne
duznike (C, 4 Isto tako i rosschmld (Kap, I, 830):
Mora se pu.tl na medlusobnl odnolal solidarnih duZnika, jer
dolo petit qui id petit quod mox redditurus est,

895 vazi.
896 vazi (c 6644/899) Prvu reCenicu potvrdiuie
Grmhmﬂ, xﬂp ])

§ 897 vaZi, Postane li izvrSenje nemoguée bez krivnie
duZnika, to pogodba utrnjuje (Grosschmid, Kap. IL, 193),

§ 898. Pogodba je mevaliana ako se koji uslov kosi sa
zakonom ili dobrim obiEajma (C 703/904). Osujeti 1i duZnik
kakav odgodni uslov uzima se, kao da je ovaj nastupio (C.
7909/891), osujeti li takav- uslov verovnik, uzima se kao da
nije b.o ni postnvllen (C. 218/899).

§ 899, Potreba opetovanja ima se prosudiivati po inte-
resu navge&enom u uslovu,

vazi,

901, Kod nenaplatnih pogodaba ima mesta napadanju
zbog bludnje (n. pr. kod imenovanja naslednika), Motiv dolaz!
kod samo onda u obzir, ako su on ili svrha ugovora
bili izridito navedeni, u tom sludaju pogodba moZe biti pro-
glafena nevaZefom (C. 8465/906),

§8 902—3. Novele glase: »Rok odredien ugovorom ill

zakonom izratunavat ¢e se uz pridrZaj drugadijeg utvrdienja

da se kod roka odredjenog u danima ne ée brojiti dan,

jega se dogodio dogodjaj, od kojega se polinje brojiti rok.

Rok odredjen u sedmicama, mesecima ili godinama svr-

Sava se onog dana poslednje sedmice ili poslednjega meseca,

koii po svoiem imenu ili broju odgovara damu dogodjaja. ko-

jega polinje tok roka, a ako taj dan u poslednjem mesecu
manjka, svrSava se rok u poslednif dan tog meseca,

7
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Polovicom meseca smatra se 15 dana, a sredifdom me-
seca. 15, dan tog meseca.« § 903: »Pravo kciega je steCenic
vezano na cdredjeni dan, stice se pocetkom tog dana. Pravne
posledice neispunienja. obveze ili zanemarenja nastaju tek zad-
nji dan roka, Ake je poslednji dan §to je cdredien za davanje
iziave ili za kakvo cinjenje ili davanje, u nedeliu ili priznati
Llagdan, delazi na mesto toga: dana, ako nile protivno uglav-
lieno, naredni radni dan.« Grosschmid otklunja prvu recenicu
§- 913 (Kap. L, 798), Praksa primenjuje. subsidijarno §§ 321
335 trg. zak.; po Grosschmidu ne bi se mogao primeniti § 330
(Kap. L, 798), a isto tako ni IL. zac. § 331 (Kap. L, 801), — na-
protiv. uzima za privatno pravo § 329 (Kap, 1, 795).i § 332
(Kap. 1, 798) mutatis mutandis (t. j. ped delatnim danom ima
se poedrazamevati radno vreme); Grosschmid cpaza (Kap, L.
797), da se kod trajnih rokova (na pr. drustvo, najam) uracu-
rava dies a quo, prema tomu da godiSnii rok, kcji poCima 1.
maia svrSava 30, aprila dojduée godine.

904 ,prva recenica vazi, uli se ex aequo et bono pre-
ma tacita conventio ili okolncsti mora pricekati, da se vidi
da ne predstoli nikakay fiksni rck (Grosschmid Kep 1. 8§42—3).
Bude li. duznik obetao izvrSenje sprema prilikamae ili *po
moguénosti« (u koliko predstoli ozbilina cbveza, Grosschmid
Kap. 1. 801), to ¢e sudifa odrediti primereni rok (C. 174/902).
Ovakova. odluka ne prejudicira, ona moze da uvsledi i ex post
u parnici, kad naime sud ja izreCe, da je dospelost veé nastu-
pila (Grosschmid Kap, 1. 801), isto vaZi za izraz »pomoéu bo-
ziome (C. 225/907), Po -Grosschmidu (Kap, L. 800) izraz spo
mogucnosti« ne oznatuje cdgodu. placanja ked naplatnih go«o-
daba, naprotiv se ima uzeti u obzir druga reCenica ovoq) kod
Cinjenda -kod kojih je potrebno neko vreme (Kap, I 808). Sr. i
kod § 1415, Cetvrta reenica § 904 ima se primeniti samo cum
g;zzx;w salis uz konkretno. prosudjivanie (Grosschmid, Kap. L.
§ 905. Praksa se ravna po trg. zakonu. § 324 trg. zak.
vazi samo za ugovorne obveze (Grosschmid Kap. I, 773), V.
C. 35,900 kod’la 1661--2, sr. ked §, 1420, Kod duznosti po-
vrate (na pr. kod posude . ili uporabei mesto izvrsenja je onos
gde je predaja usledila (cit. delo I, 772). Kod nenap'atnih ob-
veza ne moZe se od obvezanika traZiti, da mesto izvrSenia
bude ono, koje je njemu nezgodno, — ofteéeni moze traZiti na-



knadu Stete u mestu, gde je Steta naneSena (cit. delo 1., 774),

ovom odgovara | mesna nadleZnost po § 37 GP, — Osniva N

se pogodba na kakvu stranu meru to se provodi preraduna-

zar;i;b 7(clt. delo I, 594). O ovozemnim merama govori Z. Cl.
.11907.

§ 906 vazi, Izbor moZe biti prepusten treéoj oscbi, ali
n‘eno ovlaStenje je Gisto osobno: umre li i otkloni li nalog,
pgodba utrnjuje (Z¥nnszky, str. 565), Opéenito se primeniuje
nace'o § 219 sted. reda, Ked alternativnih &njenja- zahtev je
upcren na individue, dok kod wvrsti na jednu ep$tu jedinicu;
kog uZeg kruga individua ima se pretpostavljati alternativa,
u dvojbi ima se pretpostaviti da postoii pogodba uperena na
vrst, jer se ovde pravom izbora ne dira u koristi i Stete
(Grosschmid Kap. 1. 619): razlika je od vaznosti i ebzirom na
pogibeli, Ne budu I se individui mog'i medjuscbno preracu-
nati, to se Cinjenje iz vrsti pretvara u alternativno (cit. delo
608). Kod jednostranih obveza (darovanie, legat, datio in. so-
listum) ima se medjn raznim vrstama predmevati alternativ-
nost (cit. delo 627), naravno u koliko obvezanom . pristolf
pravo izbora.

§ 907, Sr, kod §§ 906 i 920, U sluCaju propasti iednog
ili viSe predmeta izbora, ostaje pogcdba na snazi u koliko se
jo§ moZe izvrsiti (Zlinszky, str, 567). Bude li izbor pridrZan
tre¢oj oschi, koja to odbije ili medjuvremeno umre, to verov-
nik moZe da spasi valianost samo time, da obvezaniku pre-
pusti izbor (Grosschmid, Kap. 625); dotiéno sudila moZe izredi,
da je predlog jedne ili druge stranke zakonit, ali cn sam ne
mozZe u pogledu izbora odluciti. jer ne sme subicktivno da sudi
(cit. delo, 628),

§ 908, prva relenica vazi (C. 392/897). Stoli li »kapa-
rome« pznafena svota u nerazmeru sa kupovinom cenom, to
sudiia edluCuje, da li ona predstavija kaparn ili otplatu (C.
559/908). — Druga i treéa refenica vaZe (C, 115/886). Kapara
se ima uralunati u svotu naknadne Stete (C, 8514'905). Na ka-
paru il na duplu kaparn ne pripadaju kamati ni od predaje
tuzbe (C, 1373;396). Bude 1i sporno da li predleZi krivnia ima
se povratiti samo jednostruka kapara (C. 6083/885). Ona
stranka, &jom krivicom nije izvrSen ugover, po § 277 trg. zak.
nema prava traziti, da mu protivna stranka povrati primljenn
kaparu (Kas., Sud N, Sad, G. 286/922),
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§ 909 vazi. (Zlinszky str, 617). Odustanina dospeva, ako
jedna ugovarajuéa stranka uskrati izvrienle ugovora - zbog
okolnosti, o kojoj je bio skloplien sporazum (C. 141/9.9). Ugo-
vor u pogledu kenvencijonalne kazne mora se strogo tuma-
¢itl, te za dosudjenje ove kazne moZe sluZiti samo takvo delo
ili propustanie, koje je jasno izraZeno u samom ugovoru, ili
koje se moZe jasno i nesummjlvo izvesti iz volje stramak:,
tﬁ ’su 8884.”0"“ ugovor (Apel. Sud N. Sad, G, 974/920). Sr.

910 vazi po Zlinszkyu 516, protivno C. 127/896.
911 vazi (C, 370/900).
912 vaii.

§ 913, O navedenim ustanovama govori se na odgova-
rajuéim mestima.

§ 914 vazi (C. 7497/910). Sr. Grosschmida kod § 915,

§ 915 vaZi s razlikom: ».... da je obvezanik bez na-
plate hotio radje...« (Grosschmid Kap. I, 45). Darovanje se
ne predmeva (C. 4420/895), Dvostrana pogodba tumadi se u
smislu ovog § u C. 59/896. Kod jednostran’h pogodaba tuma-
Cenje mera da realizira pogedbu (isto tako i kod legata dare-
vanja), jer bi inade povlasteni sve izgubio; kod dvostranih
pogodaba jedna i druga stranka uopste imaju v sluaju neva-
ljanosti manje da izgube, jer e se &injenja obostrano restitu-
irati (Grosschmid Kap. 1, 608).

§ 916, Novela glasi: »NiStavo je otitovanie vo'ie, Sto se
prividno uini spram drugoga s niime u sporazumu, Ako s¢
time ima da prikrije drugi posao, valia taj posao promatratl
po njegovoj pravoj kakvodi.

Spram treée osobe, koja je pouzdavajuéi se u ocitova-
nje stekla prava, ne moZe se istaéi prigovor prividnog posla.«
Prvo zadelo vaZi (C. 6140/903 i 1438/891). Drugo zadelo vazi
(Schwarz Nove privatnopravne rasprave, sir, 304).

§ 917. Va#i noveliran. Novela glasi: sKod ugovora za
plaéu uzvraéaju se ili stvari stvarima ili djiela — amo spadah
takodjer propuStanja -— dielima ili napokon stvari dielima 1
diela stvarima.«

§ 918. Novela glasi: »Ako jedna stranka ne ispuni ugo-
vora za platu kada treba, gde treba ili na ugovoreni nacin,
moZe druga stranka zahtevati ill ispunjenje i naknadu Stete
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radi zakasSnjenja ili moZe uz odrédjenje primerenog roka za
naknadno izvrSenje izlavitl, da odustaje od ugovora.

Ako se ispunjenje moZe deliti za cbje stranke moZe se
radi otezanja delomitnog Cinjenja ili davanja izjaviti, da se
odustaje samo u pogledu pojedinih ili takodjer svih delomg-
nih Einjenja ili da'vmia -$to jo§ nisu izvriena.c

1 za& va¥i po C. 7416/905, Preteina praksa prihvaéa
stanoviste starog ; 919, t. i. da se radi zadocnienia moZe tra-
Zitli samo spunjenie uz naknadu Stete; pod Stetom podrazu-
meva se i izmakla dobit (C. 138/907). Ako jedna stranka ugo-
vornoj duZnosti nc odgovori, druga strana je vlasna traZiti
izvrSenje ugovora ili radi ne ispunjenja odstete (Apel. Sud N.
Sad, (. 974/920). Ako jedna stranka svoloj ugovornoj duZnosti
ne udovolji, posledica toga nije bezvrednost ugovora, veé fto,
da druga stranka moZe traZiti ispunjenje ugovora (Kas, Sud
N. Sad. G, 108/921).-Ako jedna ugovorna strana ne ispuni ugo-
vor, ili ne ispuni onako, onda i tamo, kako je to ugovoreno,
tada druga strana nema prava traZiti da se ugovor razresi,
— ako tek to nije prethodno ugovoreno, ili ako tek ispunienje
ugovora niie postalo nemoguée — veé samo na to ima prava,
da traZi ispunjenje ugovora i odstetu, Odustajanje od ugovora
moZe se ustanoviti ne samo iz izridne iziave stranaka, weé
i iz takvih konkludentnih &njenica, koi¢ nesumniivo dokazuin
voliu za odustajanje od ugovora (Kas, Sud N, Sad G. 247/922).
Isto Kas. Sud N, Sad, G. 324/922 i Apel. Sud N. Sad, G.
1361/922). Posluzi 1l se obvezanik ugovorom, to mora i sa
svoje strame istom udovoljiti, a bude li to nemoguée, nakna-
di¢e Stetu (C. 1133/910). — II. za&. va2i s tim, da druga stran-
ka moZe otkloniti delomitno izvr3enie, ako fe nioj u interesu
samo potpuno izvrienje (C. 295/906); v. i kod § 1323.

§ 919 noveliran manjka, V. kod § 918.

§ 920 vazi noveliran (G. 618/900), sr. kod § 918, II. zad,
Novela glasi: »Ako se ispunienie osujeti krivnjom obvezaniko-
vom ili sluCajem. za koli on ima da odgovora. moZe druga
stranka traziti ili naknadu Stete radi neispunjenfa ili odustatl
od ugovora. Kod delomiénog osujeéenia moZe odustati ako se
iz narawvi posla ili §z svrhe &nienja ili davanja, koja je poznata
obvezaniku, moZe razabrati, da delomiéno ispunjenje nema za
mu interesas. Kod kupa iz ograniCenc wrsti moZe predieZati
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krivnja prodavea, ako prekomerno umanji koli€inu (Gross-
schmid Kap. L, 615). ’ ¥ ;

§:921. Novela glasi: »Odustaianjem od ugovora ne stice
se pravo da se traZzi naknada za Stetu prouzrokovanu skriv-
lienim neispunjenjem. Plaéa, $to je veé primljena, ima se tako
vratiti #i naknaditi. da nijedna stranka nema koristi od Stete
druge stranke.« Sr. kod I za& § 918. Odustafanjem otpada za-
htev na .araknadu -Stete; ali ne redhibicijom, kad kupac odbijc
prigovorenu robu: (Grosschmid: Ki:p. 1,.741). Sr, kod § 932.

© ' '§ 922 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid Kap.,
Uvod). O jemstvu govori se opéeiiito samo kod kupoprodaie.
Budimp.- tabli" 79901 pro§rife jemstvo uop¥te na naplatne
pogodbe. U pemanikanju utanaCenja kakvoéa se- dade ustano-
viti ebiCajem, predpostavkama medju strankama, svrhom. na-
platcm, donekle nenaplatno$éu, osobama | zanfihanjemy stra-
naka. te onim $to je prethodilo i naraviju posla (Grosschmid
Kap. 1, 605). V. i kod § 928 Jemstvo je garancija in contra-
hendo ex lege; pronadje li prodavac manjke prije izvriénia,
to se¢ ked kupoprodaje “speciei oslobadja izvrSenia radi ne-
moguénosti istoga, ali ako je wusledilo izvrienic s njegove
strane, a da n'je oznatio manjke to za to jam& i to u koliko
ie postupio bona fide. prema actio redhibitoria ili quanti mi-
noris dck kod malae fidei za potpunu Stetu; u prvom sludaiu
iam& ex quasi culpa in contrahendo, ¥to donekle izgleda con-
tra raticnem juris, ali je isto tako ispravmno kao I jamstvo ce-
denta za ustuplieno potraZivanje (eit. ‘delo I, 257—9). C.
1367/894 izrekla je, da postoii jamstvo za to, da roba odgo-
vara svojc svrsi.  Sudifa ne mora da se drii Evrsto dogme
naplatnosti. nego neka radie prosudi da ! ima da dosudi jam-
stvo pa a posteriori neka prosudi da li predlezi nenaplatnost.
(Grosschmid, Kap. I, 58) Sr. kod § 953. «

. § 923 v. kod § 922. U pogledu pomanikanja tereta’v, kod
§ 928 Navede li prodavac nepostoieéa svojstva, dozvolieno je
raskinuée- pogodbe zbog zavedenia u bludnju, v. kod §§ 8712
PckaZu 1i se kakvi manjci, - koji se izvama ne mogu opaziti,
rije dezvo'ieno raskinuée pogoedbe, ako manici utidu samo na
vrednust, nego dolazi u obzir samo -obalienie cene (C.
5178/896). Proda li neko robu odredjenog svoistva »sa svog
stovari§ta«, a da jene poseduie, to je stvar dictum a ne pre-
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missum. ¢én je duZan oznaéenu robu :nabaviti llllerovaﬂ
(Grosschmid, Kap:- |, 618),- -

§ 925, Ne postoji -jemstvo “katar ‘u id.rclu (C.
1375/887), niti-ako konj grize ili se. kopna (C. 1072/889). nitt
kod goveda za kronitnu -pluénu_tubérkulozu (C. 2553/895), Na-
protiv  postoji jemstvo za besni vrtoglavicu ked konig, koja
nastupi unutar 30 (C. 6886/893), a isto tako radi natekline
Zlezde (C, 856/, — ked svinja. za svaku prilep&ivu bolest,
a tako isto za vrbanac, ako se pokm it rcku od 8 danu (C.
5437/?«)8) — ked ovaca radi crva u pluéima i'i jetrima (C.

§ 926. Belesi moze se dokazati e samo ocevidomn, nego
i svedocima, koji: su opazili bolest unutur kriti€nog roka (C.
06886/893), prema tome dozvoljen je svaki dokaz. O obaveSte-
nju nema nlkakvlﬁ ropisa.
kod ! 926; na svaki nadin ovaj § vazi.
928 ‘Ne bude i prodavac izriéito .preuzeo jemstvo, to
ne odgovara za manjke, koii se izvana ve¢ mogu opaziti (C.
5/900). U pravilu se predmeva, da uknjiZeni dugovi nisu pre-
uzetn. ali sudiia moZe po niskoj kupovnini da zakljuéi, da je
upac preuzeo dugove (sr. Grosschmid; Kap. I, 605 i kod §
922); nije 1 kupac stvar ve¢ preuzeo ovlaSten je da pridrai
deo kupovitne, koji ‘doti€e za brisanje tereta, bude li naprotiv
veé r posedu kupliene stvm. ovlasten je, da taj iznos polozi
kod suda (Plenarna resitba Kurife br.’ 39). Razlog jemstva
leZi u tome, da otudjivaé mora da pozna manike; predleZi li
pak: ta’ predmeva | kod: sticatelia. (na pr. stekne li neko udio
svog' sudrugara), to jemstvo gubi temelj (Grosschmid, Kap. 1,
67). Do isplate kupovnine kupac. u kol'ko je: v posedn, duZan
je da naknadi prodaven otpale ekvivalentne kamate (cit, delo
252). Bude Ji‘neko dobro prodano izriCito prosto od tereta, to
prodavac jamd i za patronatske duZnosti (realne terete), u
koliko owve_budu likvidne. Kupac pak ne moZe da trazi unu.
rred osiguranie, jer je opseg duZnosti iz -patronata neodre-
d’en, nego' samo onda, ako se je prodavac obvezao na brlsan)e
patronatskib. duznosti (Vrh. SudiSte Rv. 67l92|)
-§ 929, Jemstvo se ne mioZe “traiti, ako je lnto ugovorom
bilcx istiljudenio-ili ako se od istog odustalo (C. 308/909). Ova;
vw.iuw lm radonejnris §to proizlazi 1z
928 (Grosschmid Kap_ I, 7 :
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g 930 sr. kod § 923,
931 C, 946/906 slaie se 5 druzom némleom. 0 mzh-n
u parnicu v. 8§ 8993 GP.

§ 932, V. C. 5118[896 kod § 923, zatim § 348 trg. zak.
Ovde cpaZa Grosschmid (Kap, I, 741), da se naknada zbog
neizvrSenja radi nedostataka ugovora ne moZe traZiti, nego
jzmakla korist, te nadoknada negativne Stete, na pr. troskove
ili naknadu Stete koju je prouzrokovala slaba roba; tako isto
Schwarz (novije privatnopravne rasprave, str. 252), te‘nagla-
Suje (cit. delo str, 35), da je kod redhibiclie wostalom svaka
stranka duZna na povratu na taj natin, da prodavac povrai!
cenu s kamatima, a kupac izda robu s plodovima; praksa me-
diutim kompenzira upotrebu robe (korisne Zivotinie) s kama-
tima, Cemu Schwarz prigovora osobito kod plodova, i to n
konkretnom sludaiu kad se radi o do povrate oZdreblienom
#drebetu. Po Grosschmidu (cit. delo 140) ne pomaZe nista to,
8to je kupac bio vilasnikom kobile sa Zdrebetom, — on mora
da ustupi prodavcu u celosti viasni$tvo i pri tom Zdrebe nije
nikakav plod nego priraStaj.

§°932 a). Novela glasi: »Za pravnog spera o ukinudu
ugovora radi mane marvineta sud se na predlog jedne stran-
ke, &im ne bude viSe potrebito pregledavanie privremenom
odredbom narediti da se Zivotinja sudski proda i da se utrZak
u sud poloZi.« — Ne bude li roba upotrebliena, kupac ima da
traZi*da se ista javno proda (C. 866/894),

§ 933 manjka, Rokovi, koji se ruﬂuuu od opsteg roka
zastare, spomenuti su u posebnim zakonima, kao na pr, u trg.
;ak.m;ll u pogledu Steta iz Zelieznitkog prometa (v. kod

§§ 934--935 ne vazZe. Ugarsko privatno pravo me po-
znaje povredu preko polovice (laesio enormis) (Kas, Sud N,
Sad, G. 72/923).

§ 935. Takav je uglavak samo onda walian, ako su od-
redieni svi bitnl delovi ugovora (C, 3231/874). U izvrSivanin
ugovora cdrazuje se Ispunjenie, Ne mora biti odredieno stano-
vito vreme (v. kod § 884), Izvr3enju nije po zakomu odredjen
rok. Po isteku dufeg vremena utrnjuie uglavak, ako se Je
mediuvremeno bitno izmenio srazmer uzajamnih interesa (Vrh.
Sudiste Rv. III, 310/921), Ne podigne 1 duZnik zajam nakon
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pactum - de mutuo daundo, ostaje obvezan da plati kamate
(Grosschmid, Kap, 1. 789). V. kod § 983.

§ 937. Odredenje predleZi samo onda, ako je isto izri-
Cito bilo izraZeno ili ako se po nekom &mu dade nedvounmo
zak'juditi (C 541/901), Iziava o odreknuéu ima se uvek re-
strinktivmo . tumagiti (C.' 2534/893).

§ 938, ObeleZje darovanja fje namera darovatelia da obo-
gati obdarenoga (C. 2029/909). Bude li neka stvar prepustena
za nisku naplatu to u viSku predstavlia darovanie. (Debrecin.
tabla 109/905. Predaja imetka za obvezu izdrZavania samo ie
onda darovanje, ako imetak stoji u nerazmeru prema vred-
nosti izdrZavanja (C. 197/897); umre li darovateli iza kratkog
vremena, to predlezi malena naplata i ugovor se¢ ima sma-
trati darovanjem (C. 5771/911) U pogledu ugovora sklopljenog
izmedfu cca i sina, pravna je pretpostavka, da uugovoru ozna-
Cena kupovna cena s'nZi samo za prikrivanje toga, 3to je
pravni posao skloplien bez naplate Prema tome ovakav ugo-
vor ima se smatrati darovnim ugavorom sve dotle, dok ku-
pac ne dokaZe, da je n ugovoru oznaena cena stvarno ispla-
¢ena, odnosno da vrednost primliene obveze izdrZavania,
koja zamenijuje krpovnu cenu, znatno pre'azi prihod iz preda-
tih nekretnina - (Kas. Sud N, Sad. G. 32/925). Ked ugovora
skicplienog izmed'n stranaka, koje Zive u nebraénom odnoSaju,
Zemu terefi dokazivanie toga da je kupovuu cenu isplatila, ier
inace se smatra. da ie skloplieni pravni posao: ugovor o da-
rovanin. (Kas. 'Sud N. Sad. G. 217/923). Cesto niie a priori ia-
sno che'e¥je darovanja; v. Grosschmida kod §§ 922953

§ 939 vaz. Darovanic je ugover i pretpostavlia prihvat
od strane obdarenoga (C. 22/901). Nevaino je prethodno od-
reknuée opoziva darovania ili ovlasti razbadtinjenja (Gross-
schmid. Kap. 1. 150),

§§ 940—941. Jedino naména bez pravovaljane obveze fe
darovanje (C. 665/888). Obilata naplata izvrSenog pos'a niie
darovanje (C. 337/973). (Ne mora da predleZi pravo na tuZbu,
ier ‘ispunjenie naturalls cbligatio nije darovanfe). — Ima se
pretpastaviti nenaplatnoct. 2ko bunde primlieno i othranjeno
u kuéi tudje dete (C 424/9%), U pomanjkanju utanadenja pri-
Zenjeni zet. koii se prehraninie u kudéi tasta nema prava na na-
platu uloZenog rada (C. 291/905). Istn vredi i za sma, keii
radi i hrani se n kuéi ofevol. Sr. kod § 953, Po. Grosschmidu
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(Kap. 1. 52) pogodba u shutaju’§ 941 moze' bith smatrana na-
platnom samo medju strankama, ali ne préema ‘veroymicima
onoga. koli se na darovanje obvezuje; iznimka je brana na-
grada, v. kod § 1232, 'Kada muZ za vreme postoianja braka
kupi kakvu nekreninu. te celu kupovninu iz svojih sredstava
isplati, a nekretninu od predjaSnjih vlasnika neposredno na
sebe i svoiu Zenu kao sakupca ‘gruntovno prepiSe, tada pred-
met darovanja nije sama nekretnina, veé dati novac, uloZen u
kupovninu nekretnine (Kas. Sud N. Sad G. 141/921).

§ 942, Sr. ked §938. Mora li obdareni da obdari’ nekog
treéeg, kad naime obe namene predstavliiju samo darove a
nalog deli darovanja, to onaj treéi obdoreni mora da dozvoll
srazmjerno umanferje, ako je prvi obdareni evikcijom mo-
Zda izgubio deo darovania ‘jer ovaj ne snosi pogibelj (Gros-
schmid Kap. I, 104); ovo se prema ckolnostiima’ ima i onda
vrimeniti, ako se sam darovatelj ima da cbdari, naime ako
veé od iskona ne predieZi nwkakav posac, nego namera obda-
renja. Uz nalog obdareni (legatum inter vivos) moZe se oslo-
boditi naloga tim, da prepusti dar prema facultas alternativa
passiva onom. koil se ima dalje obdariti. (1. ¢.).

§ 943 daje pravo-na tuzbu’ i’ bez predaje
stvari i bez pismene isprave (C. 281/996). Sr, kod § 1217, Na.
protiv obeéanje darovania dakle ne pogodba moZe se mia kad
epozvati (C, 3255/899). Bude li obeéanje prihvaéeno, isto se
moZe utuZiti, jer tu predlezi ‘pogodba (C. 2761/913) Pod otr-
diivanjem ima se razumeti ne samo kupovrodaja, vec ‘svi oni
pravni poslovi, is'ed kojil se pravo viasniStva — kao i kod
darovanja. — prenosi na drugoga, Naredba br. 4420/1918 M.
P. dakle ima se primeniti i na darovanje, u koliko ie predmiet
poklona nekretnina (Kas. Sud N. Sad G. 1/923). Naredbu br.
4420 od 8. X, 1918, v. kod § 1053,

944, prva refenica vaZi, druga ne vai,

945 vaii,

946 vai, sr. kod § 943,

947 manika; v. opoziv' zbog neblagodarnosti C. 2635
ex 904 kod § 948.

§ 948. Darovateu i njegovi ‘potomei — naslednici’ mogu
opozvati darovanje zbog grube nezahvalnosti (C_ 938)/884).
Opoziv je dozvelien zbog kriviéne prijave (C. 3456/889), zbog
zlostave (C. 5334/878), zbog uskrate nphie prehrane pri nuidi
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darovatelia (2685/904), - zbog uskrate izdriavania i Odevama
.oca-darovatelia (C. 7301/903). Za poviatenje poklona dovo!
nim uzrokom sluZi to delo obdarenog detéta, §to prema svom
ceu, darcdaveu nije ispunjavalo ugoverom primliene obveze u
pogledu izdrZavanja odnosno, $to se o izdrZavanju svoga
wopite wle brl (e K N, Sad G 525 U odvoial
ece prema vaZe kao o
za-opoziv (Grosschmid. Kap, -1,/ 105), U.smis'u § 89 zakona o
brainom  pravu, darovai ugover u -kerist krivom proglasene
darovane . stranke, gubi obveznu  snagu prema darodavew,
vsled. Gega ovaj moZe traZiti povratak darovanja (Kas. Sud N.
Sad G, 53/923),

§ 949, Naslcdnicima prhndn pravo opozlva (C, 2685
ux 904). Oprostene: ukida pravo, opoziva, i medu predijas-
niih povreda (C, 4207/907).. V. Grosschmida . otudiji
li neblagodarnik mediuvremeno predmet darovanija, - darova-
telin pristoji pravo napadania protiy. nepostenog. wcéex hc-\
(Grosschmid Kap. 1. 143). Sr. Grosschmida kod § 1266.

§ 950 munjka, ali povredieni se moZe u tom slui!lw
smatrat? verovnikom. R € bod .V ;

951. V. kod § 784-—5. .
‘952 vazi (C. 6093/883) - 4
~ § 953, prva recenica vail pn L 611/937 vm, ali s tim,
po obdarenom obdareni’ st tako jamdl, v. Grosschmida
kod i’ﬂll' hm:tvom ne protee 'se simo na xla\mo
potradivanje ‘iz vremena direvaiia, nego i na pripatke (De
brec. "l"&:la 2)'!06) , il neelmca vaZl uz pretposkau
da ‘se ke otudﬁvmz] | srodnicima namera za
uskratu verovnika (C, Gm)-' Obdareni jam& i onda, ako n
darovanja nije bilo jo§ ~despelo potraZivanie verovni-
kovo (. 335/901), Pre pr a darovatélia ¢chbdareni se nc
mode: vezati na jamstvo (C. 367/902), ~ da se utuZi obdaren!
‘je-dokaz, da u vreme d nije blo nikakvos
ili hh neznatnog pokrica (C.. 132901) V. Grosschmida kod §

: na pr. s'mc. reda i ll'z» i 113
Z. el xxim;(wxn: L 49) ‘a’.l rembe kod §
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- § 954, prva recenica v. C. 4082/910 kod § 785. — Druga
redenica manika, sr. kod § 947,

§ 955, Poxodbe. koje se odnose na izdrZzavanie su obo-
strano osobne ode i ne mogu se prenositi bez pristanka
druge stranke (C. 722/903).

§ 956. Darovanje za sludaj smrti ima se smatrati daro-
vanjem medju Zivima, ako se mediu Zivima ispuni (C, 7111
ex 892); ili ako se prenese darovana nekretnina (ma i pod
pridrZajem doZivotnog prava plodouZivania), pa je prema tomu
opoziv iskljuden (C, 7497[902) osim u slutaju neblagodarnosti.

§ 957, Ostava ili amanet je takav uzowr. kojim ko tu-
dju stvar primi tako, da je samo Cuva bez upotrebe nepo-
vredimo, (Apel. Sud N, Sad G, 151/920). Prema okolnostima
re mora da usledi primice, dovolina je predaja, u koliko je
depozitar za istu zmo fli je bilo uopSte ustanove za pohranu
na pr. garderoba, (C. 1454/876), isto tako u pogledu gostioni-
tara C. 9143/8%0. — Naprotiv C, 887/888 je redila kavanara,
kad predmet pohrane nije bio predan jednom od njegovih na-
meStenika.

958 vaii, V. kod § 957

959960 vaZe.

961 va, Ostavliad ima da dokaZe predjasnie bolic
stanie stvari (C. 89/898),

§§ 962963 vaZe, § 962 priznaje Pralk (Grosschmid,
Kap. I, 788). Kad tuZenik, koii primi neku stvar, te tvrdi, da
je istu stvar na odredjeno vreme primio, i da fo vreme jo$ nije
isteklo duZan je tu svoju tvrdnju dokazati, jer u protivnom
sludaju je tuzZitelj viastan traZiti izdavanje svoje viastite stvari
i to ma u koje doba (Apel. Sud N. Sad, G. 151/920),

§ 964 vazi. Cuvar ne odgovara za viu silu ili sluai,
ali mora da dokaZe duZno staranje (C. 4689/899). Gostionitar-
hotelier osim sluala vis majora odgovara za svaku Stetu n
stvarima putnka primlienog u gostionu, Ova odgovornost pre-
staje onda, ako gostioniar dokaZe, da je Stetu prouzrokovao
sam gost, svojom nepaZnjom ili da je $teta naneSena usled
mana 1 nedostataka same stvari, Rekviriranje, kao jedan ad-
ministrativni &n, koji se u javnom interesu reguliSe izdava-
riem prostorija za smve, u ovu pravnu odgovornost gosti-
oniCara ne uti®e (Kas, Sud N, Sad G, l15l92|)
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§ 965 vazl; osobito u slucaju ako duvar preda stvar ne.
kom treéem na Euvanje (Grosschmid, Kap, I, 814),

§ 956 vaii za slutal, da Euvar ne pruzi dokaz da nista
ne manjka C. 1405/870. DokaZe li éuvar da je pecat sludajno
(usled vatre) uniSten, to ostavlja& ima da dokae, da su unu-
fra zbilja bile stvari, za koje on to tvrdi, (Zlinszky str. 716).

§ 967 vaZi bez zadnje redenice. — Prvu redenicu sadri
Budimp. tabla 184/911,

§ 968. Slutajeve sckvestra normirau $§ 245253 ovr-
§nog zakona, u ostavinsk'm predmetima §§ 10, 14—16, § 9%
do 93, Z. Cl, XVI/894, u tutorskim predmetima §8 5—9 Z. Cl.
VI/885 — poslednie mesto upuéuje u pogledu pravnih odno3aja
sckvestra na Z, Cl. XX/1877.

§ 969 vazi. (Z'inszky str. 715).

§ 970, Prva refenica novele: »Gostionitari koji daju
konak strancima jame kao Cuvari za stvari spremljene od
gostl, 8to su ih primili ako ne dokaZu, da $teta nije prouzro-
kovana niti od nih niti od koga izmedju niihove &eliadi niti
od tudjih osoba, §to dolaze u kucue« vaZi prema resithama kod
§ 957. Ostalo manjka, Sr, kod § 970 a).

§ 970a) novela glasi: »Otklanjanje jaméenja pribitim
oglasom nema praviog udinka., Za dragocenosti, novce i vre.
dnosne papire jaméi gostioniar samo do iznosa od 1000 Kr..
veé ako je te stvari preuzeo za &uvanje, znaiuéi za njihovu
kakvoéu ili ako je Stetu skrivio on sam ili njegova Celjade, —
Jamstvo otpada, ako predaja nije pravilno usledi'a, n, pr, dra-
gocenosti budu spremljene u kov&eg i predane ¢uvaru bez aa
je na to bio upozoren (C. 61/905), isto tako zbog vis major il
zbog prirodnog svojstva stvari ili zbog krivnie oSteéenikove
ili nje h nameStenika (LaloSevié-Lanyi I, 447).

970 b) manjka.

§ 970 ¢) novela glasi: »Osobe koje su naznaene u §
970 imaju pravo pridrZati spremljene stvari zbog osigurania
svojih traZzbina, §to proizlazi iz davanja konaka i opskrbe i
svojih troSkova za gostee. — vaZi, v. I. zal, § 57 sted. reda,

§ 971 vai, Naru¢ ili posluga pak biva takvim ugovo-
rom, kojfim ko nepotrodnu stvar na posiugu uzme tako, da
ie na opredelijeno vreme bez svake plate ili nagrade wvrati
(Apel. Sud N, Sad 9151/920). I potrodne stvari mogu se posu-
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diti s tim, da budu upotrebliene a da se ne potrose, u tom slu-
Caju prediezi pesudna_pogodba (C. 440/898).

§§ 972979 vaze. (Zlinszky str. 667—8), Gresschmid
(Kap. I. 788) pak protivi se § 976, — a potvrdiuje § 979 (cit.
delo, 634), a'i ne priznaie neogranieno jamstvo (sr. kod §
1293), — granice da b se imale prosuditi (712).

§ 980 ne vazi, sr. kod § 426 trg. zak, Preuzeée nadjenc
stvari mora se pridrzat radi odStete, a isto tako (oSteéena)
stvar nakcn naknade pripada oStetitelju zbog cessio juris po
cpStim ustanovama (Grosschmid Kap, 1., 760).

981 vazi (Zlinszky str. 668).

982 vazi s tim, da nema ogranienog roka za podie-
nuée tuzbe; posudovnik pri povrati stvari mora.da izda i plo-
dg:)e. u koliko isti ne potpadaju pod upotrebu (Zlinszky str.
568).

§ 983 vazi (C. 5124/897). ali se ovde ne pedrazumevajn
pofroSne nego zameniive stvari. Po istoj reSitbi uglavak o
zajmu cpravdava zahtev na nakmadu Stete u sluéaju da zajam
bude uskraéen. — Isto tako ako zajmoprimac odbije primice.
zajimodavac ima pravo na naknadu Stete (C, 740/905). V. Gros-
seméda kod § 936,

984 v. kod § 983

985. Ova razlikovanja ne delaze u praksi, na sva'c
nadin postoji zajam u efektima v. kod §§ 990991

§§ 986987 vaze; u stranoj valuti prouzrotena Steta
ima se u tcj valuti naknaditi (Grossehmd Kap, I, 677).

§§ 988—989 man‘kaju.

) 8§ 990991 sr. ked § 989. Pozajmljeni efekti imaiu se
povratiti u pozajmlienoj wvaluti, a ako to nije viSe moguée.
ima da se vrednost naknadi po kursu na dan despe'osi (C.
1739/896). 1 kod ostalih zamenjivih stvari zaimodavac moZe da
tral;? naknadu vrednosti prema vrememu despelesti  (C. 4621
ex 874).

992 vaz', sr. kod §§ 990—991. Po opéoj sudskoj prakst
na interes ne pripada kamata (Apel Sud N, Sad 885/920).

§8 993-1000. Po Z. Cl. XXXV/1895 odred’ena ie bila
visina ugovorenili kamata sa 6%, te ovi vaze, ako je duzZnik
u zadocn'eniu (§ 1) na duZncsti pladéania kamata p> tutoru.
ustanovljenoj § 103, Z. C1_ _XX/1877 (t. j. 8%) ne odnosi se oval
zakon (§ 3). — Po Z, Cl. XXXVI/1895 - snizena je zakonska
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stopa kaimata od 6% na 5% (8 L), a za meniina-potraZivanja
estavilena je stopa‘od 6% (§ 3.). — :

Z. Cl. VIII/1877, § 4: »Sudija ne moZe da dosudi vise
kamate od 8%. Ovo vaZi | za sluaj, da su v:8i kamati ugovo-
roni bili i u sudskom peravnanjue, — § 5: sUgovoreni i pla-
Geni kamati, koji prelaze wisinu cvim zakenom ustanovlienu,
ne mogu se- nairag petrazivati.

U buduée pak ne smiin se unapred. odbiti Kamati, usta-
novljeni na preko po'a godine kod zajma, -ustanovijeneg na
preko pola godine, za vreme od preko pola godine; kod zajma
po uspostaviienc] stopl ugovoreni i za bilo koje vreme unapred
odbiti kamatl imaiu se smatrati ottgnuiim od g'avnicee § 92
*Odredbe ovog zakona ne mogu se primeniti: a) na meniéna
potraZivanja; b) na potraZivania protokoliranih trgovaca iz
mediuscbnih trgovackih poslovae.

Z. Cl. XXX1/1868, § 3: »Na dospele kamate pripadaiu
kamati samo onda, ako su bili izri¢to ustanovlieni ili ako se
dospeli kamati utuZe, u poslednjem . slucajn raéunaju se od
dana podneSenia tuzbee. y

Z. Cl. VIII/1877, § 1.: »Javni beleZnik ne sme javnu is-
pravu da sadini ni privatnu da providi svoistvom javue, u ko-
fima je ugovereno vie od 8% kamata.

Ovom suprotna isprava nema snage javne dotiéno jav-
no-beleZnidke ispraves,

§ 2: »Pod kamatima ne podrazumevaju se samo nuz-
obveze plative u noveu, nego i stvari i koristi. na’ koje se du-
Zn’k obvezao na korist verovnika csim isplate doticno po-
vrate glavnice. i

U svim sludajevima, u kojima ovaj zakon ustanovijuje
najvedi iznos kamata, koii se mogu petrazivati ed duZnika, ima
se u iste uradunati ugovorena kazna, provizija, iznos naplate
i svakovrsna nuzobvezae.

§ 3: sNe moZe se odrediti prebelezba ili ukniiZzba zaloZ-
nog prava za osiguranje kamata preko 8%.

Sudija mo¥e odrediti ukniiZbu i prebelezbu nuzobveza,
utanadenih po strankama u jednom odrediencm iznosu ali ne
percentualno oznadenih, samo uz klanzulu koj: se ima u grunt,
knjige uvesti, po kojei ukupne muzobveze ne smilu nadvisiti 8
posto glavhiceés,
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8§ 6: »Ako je u tekstu isprave o zajmu osigurana isplata
svote, koja premasuje primljeno, sudija ima da ustanovi samo
onaj iznos glavnice koji je bio priznat kao primijen,

Na kamate tako ustanovljenog iznosa glavnice imaju se
primeniti ustanove ovog zakona, koje se odnose na kamate. I
uknjizba i prebelezba mogu da se provedu samo na kao prim-
ljenu priznatu glavnicu i na kamate koji su na nju po ovom
zakonu dozvoljenie.

§ 7: »Ostaju | dalie na snazi ovim zakonom nedirnute
odredbe Z. Cl. XXXI/1868 i sledeéa odredba § 2 zak. &
XXXI1/1868: »Ne predlezi I o kom zajmu pismeni ugovor ili
predieZi I, ali u njemu budu ugovoreni kamati samo opéenito
bez brojéano ustanovljenog iznosa ili kamatne stope, tako isto
u s'u€aju da kamati ne budu ugovorno ustanovljeni, ali po za-
konu pripadaju: gedi¥nil kamati iznose 6% glavnice, koia se
Imalg&tltll‘.o, a ta‘l’::i l::?‘ ostaludgz l:ltl;azi ustanove Z, Cl, XXXI
ex e 0 on ne ee,

Z. Cl. XXV/1883 § 21: »Ostaju na snazi odredbe Z. Cl.
VIII/1877. koie ovaj zakon ne dodiruje. § 4. istog Z. Cl. po-
punja se tim, da sudija ne moZe ni odrediti ni provesti ovrhu
radi osiguranja ili naplate 8% premaSu'uéih kamatae,

Ne bude li odredjeno vreme dospelosti, potraZivanie se
moZe oZivotvoriti ma kad, ali kamati pripadaju samo od pre-
daje tuzbe (C, 120/901), U pomanjkanju osobitth utana&enja ne-
maju_se platiti nikakvi kamati na pripatke (C. 9090/890). V.
kod § 1333,

1001 manika.

1002 vaiZi.

1003, Takove odredbe sadrZe sledeéa zakonska mesta:
§ 56 javnobeleZnitkog reda: »Javni beleZnik ne sme da uskrati
uredovanije, ako isto spada u njegov delokrug, svejedno da M
to traZi od njega koja stranka ili mu sud dade nalog. Iznimke
odredjuje zakon (v. kod § 595).

U sludaju uskrate javni beleZnik mora na Zelju stranke
da ozna&i u pismenom o&itovanju razlog uskrate. Stranka sa
predoCenjem ove isprave moZe se Zaliti nadleZznom okruZnom

sudu,

Okruzni sud odluduje u toj stvari konatnos,

§ 41 advokat, reda: *Advokat se bez odvlake mora da
iziasni o prihvatu ili otklonu ponudiene mu punomoéis,
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Advokat je ovlaSten izuzev slutaja oznalenog u § 28
(t. j. obligatnog zastupanja siromasne stranke) da otkloni za-
stupanje stranke, kofa to od njega traZi, | da otkaZe prihva-
¢eno zastupanje.

Otkazni rok je 30 dana radunajuéi od obavestenja za-
stupane stranke, do tada mora advokat da verno zastupa i da
C¢uva stranku od svake Stetee,

§ 50 advokat, reda: »Advokat je duan da zastupa pred
sudom i stranke bez sredstava,

Zastupanje moZe da uskrati samo onda: a) ako je protu.
stranka s njim u srodstvu do &etvrtoga a u tazbini do drugog
stepena, njegov Stiéenik ili hranjenik ili je s njim u najmovnom
odnosaju; b) ako je posredno ili neposredno interesiran; c)
ako veé zastupa protustranku u kojoj drugoj stvari; d) ako se
parnica ima da pokrene kod suda, koji je izvan njegova sedi-
$ta; e) ako je i onako preoptereéen takvim zastupanjem.

Tro8kovi mu pripadaju samo onda. ako protustranka
bude presudjena na naknadu troSkova i ako zastupana stranka
postane imuénae. '

§ 51 advokat. reda: »Odredi li sud u kojoi tekucoj par-
nici kog advokata za staratelia, on mora da primi zastupanie,
izuzev sludajeva, oznatenih u t. a)—e) prediduceg §.

: 87(7) duZnosti primiti se za tutora v. §§ 48-—!2. z. &l XX
ex A
1004 vaZi, pravilom sluZi nenaplatnost (C. 1021/889).
1005—1007 vaZe, U pogledu forme punomoéi medju
braénim drugovima v. kod § 1217. — § 62 advokat. reda: »Po
advokatskoj punomo& advokat je ovlasten, da preduzme sve
¢ine, koji su u vezi sa redovitim vodienjem i kona&nim dovr-
Senjem poverene mu stvari; sve Sto advokat izvrsi, napise ili
usmeno izjavi, vazi prema treéem kao da je sama stranka iz-
vriila osim ako prisutna stranka tomu odmah proturekne.

Svaka advokatska punomoé istovremeno daje ovlaSte-
nje: a) utuZenu novéanu svotu podignuti i potvrditi; b) opu-
nomoéiti zamenika; c¢) ponuditi, uzvratiti i prihvatiti prisegu
ili sloZiti se s prisegom protustranke,

Hoée 1i siranka da ograni& punomo¢ advokata, ima da
to osobito oznadi u punomoéie. V. i kod § 1008,

Punomoé moZe da bude i vremenito ograniena, ali po-
shuzi 1 se opunomogitelj uspehom opunomoéenika, usledilom u

8



114

tom vremenu, mora da ga nagradi u smislu ugovora (C. 72
ex 901) Sr. i C. 2243/910 kod § 1020

O advokatskim punomocima v. §§ 102—104 GP,

§ 1008. — V. kod §§ 1005—7. Oscbite punomoéi pr
sane su za poljoprivredne &inovnike prema § 2 Z. Cl. XXVII
ex 900 (v. kod § 1029), zat'm za vodjenje brakorazvodne par-
nice (§ 643 GP.) i za napadanie zakonitosti poroda (§ 698 GP).

§ 1009 vaz. Drugu reéenicu sadrZi C. 618/905, Bude i
runomoé prekoradena, cpunomoéiteli moZe uskratiti izvrSenie

pogodbe i otkloniti je (C. 1225/888). V. i kod § 1016,

§ 1010 va#i (LaloSevié-Lanyi 1. 503). v. i § 62 advokat.
reda kod §§ 1005—7.

3‘ 10111012 vaZe (Zlinszky, str. 722).

1013, prva recenica vaZi C. 1201/899), — druga rece-
nica vaZi (C. 293/906) s tim, da onunomoé(te'i moZe da ot-
kloni pegodbu. Treéa reenica ne vaZi

§ 1014 vaz (Zlinszky. str. 722). § 54 advekatskog reda:
»0Od zastupane stranke advokat moZe da potraZuie osim nak-
nade za poverenu mu stvar izvrSenih izdataka u getovom i za
izgubliecno vreme jo§ i primereni honorar, a tako isto i pre-
dujam za pokriée istth,

Honorar i naknada gubitka vremena meZe se ustano-
viti slobednom pogodbom.

Za valjanost prethodnog utanadenja potrebna je ispravae,
Saginjenje isprave moZe se¢ dokazati svedocima #li preshu-
Saniem stranaka (C. 817/901),

§ 1015 manika: opunomeéenik ima da traZi od opuno-
moditelia naknadu Siete (La'oSevié-Lanyi L 503)

§ 1016 vazi. (C. 1225/888). U pemanikanju odobren‘a
cpunomocéenik je prema treéemu obvezan na naknadu Stete
(C. 1340/905); samo neposteni falsvs procurator jaméi za ispu-
nienje pogodbe, dek peSteni samo za Stetu zbog quasi culpa
in contrahendo, sr. i kod §§ 13013 (Gresschmid Kap. 1. 637).

1017 va#i (C, 434/899)

1018 vazi (C. 129/901), V. 2 za¢. § 95 GP.

§ 1019. manika,

§ 1020 vazi po Zinszkom, str. 723; naprotiv Budimp.
tabla nije priznala $tetu pretrplienu opozivom

Bude li advokat ugovorio, da mu u slucaju gubitka
parnice pripadaiu samg gotovj izdaci, to u sluCaiu opoziva
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Ima prava samo na naknadu izdataka (C, 1080/911). Delomigan
uspeh ima se primereno nagraditi (C. 2243/910), sr. i C, 72
ex 907 kod §§ 1005—7.  Dozivotna punomoé je opoziva. ako
neopozivest nije izridito bila ustanovljena (C, 9/902).

1021 vaZi, sr. § 41 adv. reda kod § 1603,

1022, — § 43 adv. reda: »U slucaju smrti stranke ad-
vokat mora, — ma da se njegova punomoé proteZe i na na-
slednike, &im dozna za smrt stranke cdmah da o tom izvest!
poznate -mu naslednike, sudove i viasti, kod kojh su u tecaju
stvari pokojnikove, 3

Po smrti opunomoditeljn do raspalezbe naslednika advo-
kat mora da pripremi sve, §to je potrebnoe za otklon pravnin
Steta | za oCuvanje interesa opunomodteljevih naslednika, ali
se preimna naslednicima moze pos'uziti pravom otkaza oznade-
nog u § 41 (v. kod § 1003)«. O prekidu parnice za slucai smrti
stranke v. § 465 i sl. GP.

§ 1023 manjka, ali bi imao da vazi, jer prestala osoba
Le moze izvrsiti nikakav pravni &in; per analogiam iz slede-
Ceg: Punomeé za pribvat meniéne obveze prestaje smréu opu-
nomodcitelia, jer on sam iza toga ne moze prihvatiti takvu ob-
vezu (C. 1552/905),

§ 1024, prva recenica vazi (C. 213/908), Po § 466 GP.
ima se postupak — u ko'iko steCajni red drugacije ne odre-
Gjuje —- prekinuti, te pociva za trajania stetaia. — Druga re-
cenica ne vazi (Zlinszky str, 724). PrezaduZenik ne gubi m
ocinsku wvlast ni pravo upravljanja sa imovinom svog nalodob-
nog deteta (Budimp, tabla 525/87),

§8 10251026 vaze (Zlinszky str. 724), sr. § 41 advok,
reda kod § 1003,

10271028 v, §8 37--52 trg. zak.

1029 vazi., Glcdom na prvu reéenicu: opunomodéenik.
kel preda stvar na pepravak, u pomanikanju inake rupolpﬁhe
viasnika oviaSten je, da preuzme stvar popravijenn (C. 32
ex 901). Gledom na drugu recenicu: vodieli vrSadeg posla
ovlasten je da preduzme sve, §to je potrebno za dovrienje po-
sla. (C. 618/905), Upraviteli gospodarstva ovlasten je da ku-
puie na_veru (C. 618/95). U pogledu &novnika na gospodar-
stvima § 2 Z. Cl. XXVII/900: »...ko ie na nckom gospodar-
stvi namesten kao Cinovnik, ovlasten je u pomanjkamju inih
raspolozbi da preduzme pravne &ine, koji su u vezi sa posio-
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vanjem kod takvog gospodarsiva i namestenja. Cinovnik go-
spodarstva ovladten je samo na osnovu osobite punomoéi do-
namesti nekoga za ¢inovnika, da proda produkte en gros ili
unapred, te na pravne poslove, koji obz.rom na vrednost pred-
meta ili na trajanje obveze ili iz drugih razloga stoje izvan
redovnog poslovanja gospodarstva,

RaspoloZba posednika, po kojoj se ogranituje gore na-
veden delokrug ¢inovnika gospodarstva, valiana je prema tre-
¢em samo onda, ako je ovaj za nju znao ili morao znati«, O
zastupanju ¢inovnika gospodarstva kod suda v. § 95 GP.

030, V, §§ 47—8 trg. zak,
1031 manjka, sr. kod § 1030.

§§ 1032—1033 vazZe, ipak se Zena ima smatrati opuno-
moéen.kom muza na nabavke, koje se odnose na ku-
¢anstvo (C, 513/901),

§ 1034 vazi, dotiéne odredbe v. na odgovarajuéim me-
stima, zatim § 95 GP.

§§ 1035—1038. Poslovodstvo bez naloga dozvolieno je u
sluCaju nutde. zatm ako se radi o izvrienju na koje je obve-
zan vlasnik, — viasnk se ima bez odvlake izvestiti, pogiovo-
dja ima prava na naknadu uloZenoga, ako je viasnik doSao do
pretezne koristi ili ako je posiovodstvo odobrio (C. 152/910).
Ko za drugoga plati ima da traZi naknadu (C, 2794/892). Pre-
nos leSine iz inostranstva nije potreban, prema tomu ne pripa-
da nkakva naknada za u to uloZeno (C. 2447/85). ViSe posio-
vodja jamée soidarno (C. 633/899). Poslovodja, koii naknadi
Stetu, ulazi u prava (cessio legis) obogaéenog vlasnika (Gros-
schmid, Kap. 1. 764) doti®no — u koliko je sol.daran duZnik —
ima prava regresa protiv ostalih suduZnika (763).

§ 1039 vazi; ipak poslovodja moZe da propusti delova-
nie ako iz toga ne nastupi nikakva Steta (KoSicka tabla
65/898) ili ako vlasnik nije o niegovom poslovodstvu imao ni-
kakova znanja (KoSicka tabla 7/898).

§ 1040 vazi (Ziinszky, str. 737), sr. refitbu seged, table
13/906 kod § 1042,

1041 manika.
1042 va#i, Ko plati za drugoga, ima prava na naknadu
i ako je platio bez naloga ili protiv volle duZnika (Seged. ta-
l'la 13/906). Plati li ko porez za drugoga, niegovo potrazivanje
naknade ne zastaruje za 5 godina, nego nakon opSteg roka za-
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stare (Plenarna reditba Kurije br. 70), Ko bez naloga neguje
bolesnika, moZe potraZivati naknadu uloZenoga i onda, ako ie
bio rod bolesnika, osim ako se u datom sluéaju ima predme-
vati darovanje (C. 3052/912). Protivna resitba: Bliski rodjaci
mogu traziti samo onda nagradue za negovanje, ako je nagrada
tnapred ugovorena (Kas. Sud N. Sad G, 234/92).

§ 1043 vazi samo u toliko, u koliko su se drugi obogatili
Zrtvom, jer bi i bez toga vlasn'k bio tako postupao u svom
vlastitom Interesu (C. 773/902). Sr, kod § 1306 a).

1044 vazi, :

1045—1052. Na promenu imaju se primeniti odredbe
kupoprodaje i svaka stranka 1ima se istovremeno smatrati
kupcem 1 prodavcem (C. 1686/891). VaZi predmeva da se pro-
menjene stvari imaju predati bez tereta, moZe se traziti samo
odtereéenje ali ne ponistenje pogodbe (C. 7916/883). V. i kod
§ 1055, — § 1045 i prva reCenica § 1052 imaju se subsidijarno
primeniti (Grosschmid Kap. Uvod). Druga refenica § 1052 vaZi
po analogiji C.924/905, po kojoj prodavaoc nije duZan da prema
utanaenju liferuje na veru, ako je kupac medjuvremeno po-
stao nesposoban za kredit. Za valjanost pogodbe kod promene
nekretnina potrebna je pismena isprava v. Naredbu M, E. 4420
ex 918 kod § 1053,

§ 1053 vazi (C. 4509/887): v. i C. 123/895 kod §§ 1061—
2, Za nekretnine potrebna je pismena isprava prema naredbi
M, E. 4420 od 8. oktcbra 1918., koja u izvodu glasi: § 1.: »Za
valjanost pravnog pesla kojim se otudjuje nekretnina potre-
bno je da se o pravnom poslu istavi pismena isprava.

Ovo isto vredi za prethodni sporazum koji prethodi
sklapanju pogodbe,

Propis 1, i 2. zatela ne proteZe se na pravne poslove
sklopljene pre stupania u Zivot ove uredbe, ako je do dana
stupanja u Zivot ove uredbe:

1. pravni posao veé prijavlien na nadleZnom mestu radi
zadobivanja potrebnog odobrenia, radi odredienla imovinsko-
prenosne pristojbe ili radi sprovadianja promene u osobi po-
sednika kod poslova zemljiSnog katastra ili
- 2. otudjenu nekretninu ugovorna stranka uzela u posed

i

3. pokrenula parnicu radi ispunjenia pravnog posla sklo.
plienog navodno usmenim putem.
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; Obzirom na to, da li su za valjanost pravnog posla, ko
jim se otudje pokretnina, potrebni kakvi drugi zahtevi, naro-
Cito u kojim sluCajevima je potrebno odobrenie vlasti, mero-
davmi su pravni propisi koj: su na snazie,

(Dalnje izostavlieno. jer se odnosi na druge). Naredba
M. E. 4420/1918 va!i( I. Sud N. Sad G. 240/9z0. Kas. Sud N,
Sad G, 13/921, G. 138/923. O kupoprodaii izmedju oca i sina
v. resitbu Kas. Suda N. Sad br. G. 32/925 a izmediu suloZnika
(i, 217/923, obe ked § 938, Ona stranka, koja je znala za medo-
zvolienost kupa odnosno prodaje, ne moZe traZiti natrag ono,
§to je na nedozvolienu stvar dala, nego ima da sebi pripisc
posledice (Kas. Sud N, Sad G. 233/922).

1054 vazi,

y 1055. PreteZni deo kupovnine mora da se sastoii u
noveu, inade ne prediezi kupoprodaja (C, 50/898). V. i § 338
trg. zakona, Po LaloSevicu-Lanyiu (I, 463) kupoprodaja pred-
lezi, ako najmanje bar polovica ‘naplate sastoji u gotovom:

§8 1056—1057. V. kod § 869. Kupoprodaia vazi, ako Je
ustanovijenie cene prepusteno kojoi komisiii (C, 124/909), v.
dalje kod § 869 i sr; per analogiam kod § 906. Grosschmid
(Kap. 1, 627) prihvaca drugu redenicu § 1057.

§ 1058 vazi (LaloSevié-Lanyi I. 463), Kada se tuZenik
time brani, da je kupovna cena manja, no §to to tuzZitelj u
svojoj tuzbi navadia, te tako upravo porife visinu tuZiteliem
tvrdiene kupovne cene odnosno pori¢e da je kupovna cena u
vectoj svoti utvrdiena, no Sto to tuZenik tvrdi; tada je tuZiteli
d(‘;:&o ;lokmﬁ ovit veéu kupovnu cenu (Apel. Sud N. Sad G
1 3

§ 1059, o tom vaZe odredbe zakona o suzbijanju skupo-
¢e Zivotnih namirnica i nesavesne spekulaciie. — SluZb. Nov.
br, 92. od 28, aprila 1922. godine. -Za piatnu cenu ima se
smatrati ona, koju je nadieZna vlast utvrdila kao' maksimainu

1061-~1062. Kupac moZe da odustane cd pogodbe,
ako kupliena stvar nema ugoverena. svojstva (C. 173/902).
Prodavac izvriava pogodbu u pogledu nekretnina - privolom
na uknjizbu u korist kupca; ima li se cena plaati u obrocima,
kupac ne mora da plati obroke, dok ne dobije privolu (C. 32
ex 900), Kupac stite pravo viasniStva predaiom pokretne
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stvari (C.:123/895). Predavac mora da preda predanu stvar
onde, gde se je ista nalazila u vreme kupnje — bude li pak
oznadeno gde e kao mesto izvrSenia on mora da je tamo

optereCene nekretnine, kupac je duzan da pclozi kod suda hi-
poteci odgovarajuéu svotu, u koliko prodavac ne poda nika-
kovo osiguranje za h'poteku! (C, 622/898). Dotle dok nsu bri-
sani na nekretninu uknjiZeni teret!, prodavac samo onda moZe
traZiti isplatu kupovne cene, ako u sudski depozit stavi tra2.
bine, keje terete dotiénu nekretninu. Ali ako je kupac veé
stupio u posed nekretvine, ni do obestereéenja ne mozZe zadr-
Zati kupovnu cenu, veé je duZan staw'ti istu u sudski depozit:
u protivnom sluéain kupac je duZan platiti interes na kupovnu
cenu (Kas, Sud N. Sadu G. 190/924).  Sr. kod § 928, Bude I
povrSina prodane nekretn'ne mania od one cznaene v ugo-
voru, kupac moZe da cdbije razliku (C. 19/903). Ispuni li jed-
na stranka pogedbu dclomitne, druga stranka ne meZe bez
dalnfeg da odustane, nego najpre mora da traZi potpuno ispu-
vienje (C. 647/901); ne plati 1i kupac ugoverenu cenu predavac
ne moZe da tra# pon'Stenje pogodbe, nego ispunienje. mapro-
tiv kupac meZe da traZi ispravu pogoednu za uknjizbu samo
onda, ako je on ispimio pogedbu (C, 381/907) Kada pri skla-
panju kupopredaineg ugovora proedavac izricno naglasi i kao
bitmi razreSujuéi us'ov ugovora stavi to da kupac ima kupov-
minu na ugovoreni rok taéno i t1 gotonvem noveu isplatiti, ugo-
vor gubi pravnu vaZnost onda, kada kupac ne udovolii toj
svojoj duZnosti, da kupovninu u ugovoreno vreme taino is-
plati (Kas. Sud N, Sad Q. 18/921).

Glede kupoprodaje kuéa: kod ugovora kod kojih ‘e pred-
met kupoproda’e kuéa kofa je zajednitka svojina viSe lica,
pravna je predpostavka, da je skioplieni pravni posao jedin-
stveni; onai. ko protivno tvrdi mora to i dokazati (Kas. Sud
N. Sad @G, 239/923).

§ 1063 va#. Opcenito je dozvolicn pridriaj v'asniStva
do potpune isplate cene (C. 2292/891), — isto vaZ kod kupa
niekretnina (C. 382/900)  Prodavac, keii se posluZi pridrZzaiem.
snosi pogibell kao vlasnik, ma da se ie kupac cbvezao da ¢e
stvar .osigurati *na viastitu' poggbelie (C, 1324/905).

'§ 1064, Prodavac snosi pogibeli dok: stvar n¢ bude pre.
dana (C, 2977/883 i 101/901); a kod nekretnitia dok ne privoli
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na prenos uknjizbe (C. 6043/883). — U pogledu pogibeldi sr. i
kod § 1053, U slutajevima spora kamati zamenjuju koristi (C.
469/901), G'edom na pogibelj pre predaje koli¢ina - odredjene
mnozine ima se usporediti odredjenom predmetu kupa (Gros-
schmid Kap. I, 617),
. 1065. — V. kod 12751283, -

1066-— V, kod 1061—1062,

§ 1067 vaZi u pogledu spriuzdrZanja nazad kupiti stvare,
v. kod §§ 1083—5. : ;

§ 1068 vaz. Nazadna kupnja ne mora biti ugovorena n
kupoprodaijnoi pogodbi (C. 3016/908), — ona moZe biti ugovo-
rena i u Kkorist tre¢ega (C, 1663/907); naprotiv u pogledu ne-
kretnina v. kod § 1070, — V. i C. 469/901 kod § 1064. Ta po-
godba da prodavcu pripada pravo otkupa samo onda ima
vaZnosti, ako je shodno naredbi br. 4420/1918 M, Preds. stav-
liena na pismeno (odnosi se na nekretninu op. prev.) (Kas.
Sud N. Sad G. 234/924). A

§ 1059 vaz, : -

§ 1070. Pravo nazadne kupnje nije ograni¢eno samo na
rekretne stvari, Bude li pak ugovorena nazadna kupnia ne-
kretnine, to prema § 21 JCC. (v. kod §§ 321—2) dolaze do
primene §§ 1068 i 1070 (ne noveliran), — prema tome pravo
nazadne kupnje moZe biti uknjiZeno samo u korist takvih lica,
koja su kao viasnici bila ve¢ uvedena u javnim knjigama (C,
6694/900) j fo pravo ne moZe da se prenese ni nasledstvom ni
na koli drugi natin (C, 4160/884), — Po § 63 grunt. reda pravo
nazadne kupnje ne moZe biti uknjiZeno nego sanmo zabeleZeno:
treéi je na svaki nadin obvezan ad dandum uz naplatu kupov-
ne cene (Grosschm'd Kap. I, 512).

§ 1071 vaz, ali sr. kod §§ 1068 i 1070,

§ 1072, Pravo prekupa moZe biti ugovoreno ne samo u
korist prodavca, nego i treéeg lica (C. 732/913); te moZe bitl
ugovoreno odvojeno od kupnje, $to viSe kupovna cena moZe
biti unapred ustanovijena i ova se cena ima ponuditi kod vr-
Senja ponude (C. 5330/912) — naprotiv izrekla je C. 10384/895
da pravo prekupa postoji samo onda, ako predstojl ponuda
tre¢ih lica, — ne moZe se ni pridrZati sudska procena, dalie
po ovo) reditbi ne moZe se izvriiti pravo prekupa u slutaiu
nenaplatnog otudjenja, ; )
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§ 1073, prva relenica vazi (Lalofevid-Lanyi 1 471), i
druga recdenica va#i v. § 21 JCC. kod §§ 321—2. ;

§ 1074 vazi (LaloSevié-Lanyi, I, 471), u pogledu pokret-
nih stvari sr. kod § 1070, a u pogledu nepokretnih kod § 1073.

1075 manjka.

1076. Po § 153 za€. c) ovrs, reda ima se edikt otu-
dienja zajedno sa drazbenim uslovima dostaviti svim onima,
u &iju je korist neko stvarno pravo uknjiZeno, prebeleZeno, ili
u pogledu kog je na ivici nesto zabeleZeno. Po § 179 c) im:x
sfa drazba proglasiti nevalianom. ako izostane potrebna do-
stava, —

i § 1077 va# prema Plan, Tab. 497 (Grosschmid, Kap. L

1078, sr. ked § 1072.

1079 vazi, sr. kod § 1073,

10801082, Sr. 88 359—361 trg. zak. U pogledu ne-
kretnina manjka svaka odredba za ogledno vreme; prema to-
mu sudija fma da ga ustanovi. — Sr. | kod §§ 1083—S5, osobito

§ 367 ;r':. zak,

1083—1085, Sr. §§ 3647 trg. zak, U ostalom ovi §§
vaze, U pogledu § 1085 LaloSevié-Lanyi (I. 468) mSlienja je,
da predjadnii kupac ima prednost pred novim; — potrebno je
ustanovlienje roka (in diem addictio).

8§ 1086—1089. Sr, kod trg. zak. ustanove o punomoétvu
i komisionom poslu, jer osobitih ustanova nema, — Opunomo-
Cenik trefeg lica moZe opciju tako izvrditi: bilo da oznall
svog opunomoitelfa ili sam poda (realis ob'igatio) obveznu
iziava (C, 157/904), Kod povrate koristi se imaiu uz
povratiti (C. 328/900).

§ 1090 vazi, »Cena« ne mora biti isplatena u gotovom
nego moZe sastojati iz drugih zamenjivih stvari, (C. 5605 ex
878). V. kod § 1103,

. §1091. Predlezi zakup, ako zakupac moZe iz predmeta
ugovora da vude plodove ili kakvu drugu korist (dakle i ku-
paliste, Suma, hotel i t, d.). C. 39692/886 prog'asila je zakupom
uporabu kuée sa dozvolom to&enja. Po glavnoj stvari ravna
zé da i pr)edlcu zakup ili najam, a prema tomu i otkazni rox

. 446/901),
1092 vazi, ali sr. kod §§ 1090 i 1103,
1093 vazi. i
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§ 1094 vazi. Bude li utanaéeno, da.se nakon odredienog
vremena ima da plaéa viSa najanmina ili zakupnina, to ne
predleZi ni pogodba za potonje vreme ni produZenje (C. 755

ex-905). L !

é 1095 vazi, v. § 21 JCC, Kod §§ 321--2, v. osim toga
i kod § 1121—2. Uperaboprimac moZe samo onda traZiti uknil-
fln;. la)kvo se je uporabodavac na to obvezao (Grosschmid K:p.
. 511). : i

§ 1096 noveliran glasi: »Davaoci u najam i u zakup du-
Zni su porabni predmet na svoj troSak predati i uzdrZavati n
takovom stanju da se moZe upotrebliavati, i ne mogu porab-
nika smetati u ugoverenom upotrebljavanju ili uZivanju Ako
porabni predmet kod predaje ima takvih nedostataka ili ako
za porabe bez krivnje porabnikove nastanu takvi nedostacs,
da predmet ne valfa za ugovorenu potrebu, oprosten je porab-
nik od plaéanja porabnine za vreme, dokle se predmet nc
moZe upotrebljuvati, Toga se oprosta ne moZe kod oduzima-
nja nepokretnih stvari u najam unapred odreéi. Zakupnik va-
lia, da obiéne popravke gospodarskih zgrada sam namiri sa-
mo toliko, koliko se ti popravei mogu obaviti materjalom
dobra i sluzbama Sto ih on ima pravo zahtevati prema ka-
kvoéi dobrae. Prva reenica vaZi, Uporabodavac dapace mora
zgradu da popravi ako je neuporabiva, $to moZe najmoprimac
da traZi i posle preuzeéa (C. 93/908). Druga recenmica vazi (C.
86/897 i 230/902), Uporaboprimac ne mera da stvar preuzme.
pa onda tek da preduzme popravak na troSak i pogibeli upo-
rabodavca (C, 755/906). Preduzme li uporaboprimac takve
izmene, koje Skode svrsi stvari. ‘onda je on odgovoram, za
Stetu (C. 688/906); nastupi li izmena bez niegove krivnie, na-
stupa primereno sniZenje uporabne cene (C, 693/904), Manjka
li neSto od ugovorenog: opsega, uporabodavac je — u koliko
je postupio mala fide — odgovoran za Stetu (C. 74/897), —
Gledom na treéu redenicu: pogodba moZe unapred da iskljudi
eventualno snizenje (C. 69/897). b 7

§ 1096, 1. zadelo. Obitne godiSnje popravke ima da iz-
vrEl uporaboprimac, dok veéi popravel spadaju-u duZnost upo-
rabodavca (C. 7466/886), poslednji ima da snosi i troSak po-
pravka po nevremenu prouzrodenog kvara (C. 8009/873).

§ 1097. Srkod § 1096. Uporaboprimac moZe da frazi od
uporabodaveca popravak i u slucaju da ga ovaing préduzme,
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odredbi 3. za& § 49,
zakona) upa-dmrtmc ima mal. na popravak pre-
udbﬂupcfabodmclsunclzvr!n.)onnm-—buobﬂm
na globu — traZiti dozvolu ovrhe zbog naknade protuvred-
nosti za rad, koji ¢e on izvrSiti. — Uporaboprimeu imaiu da
se nadoknade i bez privole uporabodavea izvrSena potrebna
zidanja; uporaboprimac je ovlaSten, da odstrani lake gradje
bez osteéenja uperabne stvari, a uporabedavac je oviasten da
ih pridr# uz naplatu u to uloZenoga. (C. umuo) Bude i u
dumfoenom ugovorn ustanovlieno, da se investiciie nemain

da naknade, to naknadi nema mesta ako je ugovor krivicom
zakupca raniie prestao (C. '66/905), Dvoibeno je, da li se ima
dezvoliti o€ito cbogaéenje. Poslednja resitha ne moZe sluziti
pravilom,

§ 1098. U pogledu podnajma stana vaZi sada novi zakon
o stanovima od 15. maia 1925, &iji § 8 glasi: »Zabranjuju se
pazakipi celog stana kao i delova stana. Dopusta se pazakup
samo jedne sobe zakupcima, koji' stanuju stalno u mestu sta-
novanja. Ovo izdavanie u pazakup moi.e zakupac u€initi samo
sa pristankom vlasnika kuée. kojim.....

Podzakup je u smislu § 1098 dozvollen (C. 438/900). Po-
vreda zabrane davanja u podzakup moZe imati za posledicu
PpeniStenje ugovora (C. 5691/903). Pridrizi 1i se neko zakup-
niku kao. drug, u tom ne predlezi podzakup (C. 61/906). Ne
predieZi povreda zobrane davania u podzakup ako zakupnik
preda drugomu za deo plodova. koji se imaju dobit (sr,
kod § 1103). u ko'iko ovaj podzakup usledi radi intenzivmije
l(l(r:odln:dle ili je to mesni obiCaj ili usledi usled po'oZaja zemlie

§ 1099 ne vazi. Terete ukliudivé! i poreze snosi zokup-
nik samo onda. ako sc je ma to obvezao, Brojne reditbe od-
nose 'se na tumadenje cvakovih obaveza obzirom na copseg:
po C. 582/904 zakupnik, koii' se cbvezao na plaéanje poreza,
mora da plati i dchodarinski prirez na temelini porcz. Kod
opste cbveze zakupnik, prema p'enarncd redithi Kuriie br. 57,
mora da plati sve prreze. — zakupodavac moZe to od njega
i naknadno da potrazuie, dapae i posle povrate kauciie. Po
plenarnoj reSitbi Kuriie br. 71 ne moZe zakupnik, koji je pre-
uzeo pladanje poreza, Ciniti zakupodavea odgovernim za to,
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Sto je ovai u vreme popisivania poreza propustio da prijavi
hipoteku. koja bi podala pogodnost kod plaéanja poreza.

§ 1100. Merodavan je mesni obiZaj ili Statuti municipija.
Inade se po Luloievlé—l.mvl—u (I, 474) zakupnina i najamw'na

§ llOl_ V. § 72 ovrinog zakona. Po 1. zagelu ovog §
izvrSitelj mora, da nalmodavca izvesti u roku od 24 sata po
zapleni, ako su bile zaplenjene stvari, na koie on po-zakonu
ima pravo zaloga. Ne bude li najmodavac sam preduzeo za-
plenu ili ne bude li iz spisa razvidno njegovo pravo zaloga,
to on mora da kod draZzbe p'smeno ili usmeno prijavi svole
pravo prvenstva, 1 ovom poslednjem sluaju (naime kod us-
mene prijave op. prev.) izvrSitel] sastavija o tom zapisnik
(§ 111 ovrSnog zakona), Po § 112 ovrSnog zakona najmodavac
je duZan da brojfano prijavi svoje potraZivanie do pocetka
drazbe ako se iznes ne vidi iz spisa ma da je zakonsko pravo
zaloga bilo prebeleZeno.

Zakonsko zaloZno pravo proteZe se na sve stvarl koje
su imale osobe, koje zaledno s duZnikom stanuju, najmodavcn
pristoli na iste pravo retencije (411/901). Naimodavac moZe
da zapredi udalienje stvari, koje imaju da pokriin njegovo po-
traZivanje, on moZe da fraZi da se povrate natrag odaleCene
stvari 1 da mu podadu_ os'guranje oni. koji su sudelovali kod
cdalecivanja (C, 10384/904) Svrsishodnim iznaSaniem stwrl
na vasariSte ne ufrnjuje zakonsko zaloZno pravo. prema tomu
naimodavac ne moze da takvo i spredi (C. 3473[905)
P § 1102 vazi nenoveliran (C. 2531/876 i 139/894), v.

§ 1103 ne vadi, PredleZi zakupni ugovor, ako se naplata
ima da vrsi plodovima, dapace i onda, ako zakupnik ima osim
toga da izvrdi odredieni posao; kvota safinjava neposredno
vlasni$tvo zakupnika (C. 257/910).

§ 1104 vaZi; u sluéain zabrane sajma po oblasti radi
marvinske poSasti (C. 154/895), radi vatre (C. 367/903). Sr. i
resitbe kod §8 1096 | 1097. Uporabodavac mora da izvr$i po-
pravke, jer u protivnom s'uaju nastupa obalenje zakupnine ili
nalamnine. nijic duzan da ponovno digne zgrade, uostalom upo-

¢ moZe da traZi poniStenje ugovora i eventualnu na-
l;(l‘lzagl(l“ )!tete. ako uporabna stvar ni]e viSe upotrebliiva (C.



§ 1105 v, C. 693/904 kod 1, za&. § 1096, te C, 702/904
kod § 1104. PobliZe odredbe manjkaju; po praksi priznaje se
popust zakupnine kod viSegodiSnjeg zakupa. Ako su Stale na
sala$u usled kifovitog vremena (vis major) - postale neupo-
trebljive; zakupnik ima prava da traZi srazmerno smiZavanie
ugovorene zakupnine (Kas, Sud N. Sad, G. 20/920). Sr. kod §

1106,

§ 1106. Uporaboprimac, koii je preuzeo na sebe sve po-
g'belfi, ne moZe da traZzi n'kakova popusta, ., ako bude po
oblasti odrediena zabrana saima marve ili hrane (C. 724/704).
Bude Ji on preuzeo na sebe samo pogibeli mirovania vodo-
stroja ill m'ina, to se odigledno odnosi na trajanje popravke
vlastitog vodostroja, a ne na mirovanje susedskog vodostroja,
kofi mu ne sme naneti nikakove Xtete (C. 593/974). Bude li
preuzeta pogibelj slutajeva nesreée, u tom se se ne podrazu-
meva i pog'belj iz tehni¥kog unistenja nasipa (C. 6084/885). Iz
ovih reSidaba proizlazi restrinktivno tumadenje pogibe'ji.

§ 1108. Nesretan dogodiai ne ovlaséuje zakupnika na
obustavu plaéanja zakupnine, nego ako je na to bio fizidki
spreden (C. 726/905).

§ 1109 vazi; zakupnik je duZam dapae da bez naplate
cstavi ma zakupnom dobru svo diubre, te da prepusti sv

§to bi kocilo dainje vodienje gospodarstva (C, 2493/890).
Jamstvo zakupnika je solidarno (C. 154/909).

1110 vazi (C. 559/901)

1111, prva redenica vaZi i u sluéaju, da je zakupoda-
vac pristao na podzakup i primio zakupninu od podzakup-
nika (C. 346/900). Druga re¢enica ne va#, : _

§ 1112 vazi. dapace i onda. ako propadne bitni deo upo-
rabne stvari (C. 214/908). — odrZi li pak nknynlk ugovor na
snazi ima pravo na sniZenje zakupnine (C. 69'597).

§ 1113 vazi. Bude M ugovoreno, da fe zakupodavac
ovlasten u svako doba ugovor da ukine, to se moZe ovim
pravom posluZiti samo po isteku gospodarske godine (C.

470/900),

1114 vazi (C. 1/905), I po usledilom otkazu ugovor sc
mu&e moZe obnovitl; u datom sluaju zakupnik je nakon of-
kaza izjavio. da Ce ostati snizi li se zakupnina, zukupodava_c
nije odbio ponudu, pa prema tome ugovor dalic fele uz sni-

Zenu zakupninu (C. 142/990),



126

*'§ M15-vaZi, predmeva se da je ugover cbnovijen na ne-
odrodienowmlpototmm u odgovarajuée vreme
svaka stranka da otkaZe; ko tvrdi da je obnovljeno predjadnic
trajanje ugovora ima to da dokaZe (C, 3847/892). — C. 6843/78
priivatila je i natelo ovog §. — Bude li za trajanja prvog
ugovora sklop'ien novi ugover za dalnje traiamie, to u po-
malicanju naroéltog utanacenia ovo vaZi kao preduZenje pr-

ugovera, pa stega se ne menja nifta na pravima ili du-
lnosﬂma (C. 620/900). Ako je trajanie ugovora o Kiriii odre-
dieno, a ujedno je i to ugovereno. da se ugovor ima pret-
hodno na 6 meseci otkazati, tada se ugovor samo u poletku
gsublgd)Meg polgedia moZe ctkazati (Apel. Sud N. Sad. G.

§ 1116. Za rok otkaza merodavan je ugovor, Zupaniski
Statut i mesni obitaj, —u dvoibi ima se otkazati o1 fednog
do drugeg dana plaéanja (C. 5932/892) Bude N najamnina una-
pred plaéena za vreme, koije prelazi rok otkaza, to otkaz vazi
tek pos’e ovog vremena (C, 583/ '905). U praviln zokupni ugo-
vor se moZe otkazati samo za svrSetak gospodarske godine.
t. j. obXno za 1. novembra (C. 292/901) ,— dovolino i¢ da ot-
kaz usledi po' godine unapred (C. 134/907). Posto imovinska
prava prelaze od ostavitelia na njegove naslednike, to smréu
jedne od ugovara’uéih stronaka ne prestaie ugovor i nasled-
nici zakupedavea ne mogu traZiti ponitenje ugovora  (Ple-
narna resitba Kurije br. 3). Bez dvoibe ovo va#i i za najam.

U pogledu otkaza naima u starim zgradama vaZi sada
novi zaken o stanovima od 15, maia 1925

Clan 9; sNekretnost u starim zgradama po odredbama
oveg zakena uZivajn zakupei stanova pobrofani u €. 12 ovog
zokena.« — U &, 10, navode se sludaievi. kada sopstvenik ima
pravo otkaza i rokove iselenja, a u &. 12 navode se lica, koia
wZivaju nekretnost (drZ., samoupr. &novnici, oficiri, penzio-
neri. ‘nvalidi i t. d.).

§ 1117, Sr. ked §§ 1095, 1097 i 1104, Bude V' u stanu ga-
madi. to je isti neupotrebliiv i ugovor se moZe dokinuti (C.
125/905). Bude 1i po oblasti odredieno rufenje kuée. najmo-
primcu ne pripada nikakava naknada Stete ako ie pre skla-
pania ugevera znao za manjke. (C. 8484/885). Ma da popravak
traje kratko vreme, oviaSten ie naimoprimac da smesta iseli,
ako upotreba bude izvadjanjem popravaka onemoguéena il
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ako imovina njegeia bude u pogibelii (C. 11597/893), Bude It
zakup: privremeno suZen po oblasti podignut'm nasipom, to ne
moZe biti razlog za stavljanje ugovora van snage (C. 345/903).
Ako ‘su najmodaveu bili pre ugovora ati manjci. onda on
mora dozvoliti popravak istih (C. 446/906). :

§ 1118, Zakupodavac moZe da raskine ugovor, ako za-
kupnik na po zemljiSte Stetan nadin gospodari (C, 219/904),
csobito ako uzore pasniak (C. 210/909), ik ako sa gospodar-
stva otudi s'amu, u koliko to nije dopuSteno po obiCaju me-
sta (C. 424/909), ili ako otudfi diubre (C. 2264/909), sr. kod §
11L9), zatim ako protivno utanacenju dade dobro u podzakup
(C. 5691/904), ako ne ispuni kakvu bitnu duZnost, narocito ako
totno ne plati zakupninu (C. 418/898). Zakupodavac se ne
woZe tim pesluziti radi zakasnjenia kod izvrienja kakve nuz-
cbveze, kao na pr. kod isplate preuzetih poreza (C. 104/901):
povreda duznosti predleZi samo onda, ako se ista odnosi na svrhu
ugovora (C, 189/908), Zakupodavac odrite se prava raskinuéa
ugovora, ako nakon predaie tuzbe bez pridrZaja prihvati do-
spelu zakupninu (C, 210/899). RazreSenje zakupnog ugovora
cd strane agrarnog poveren'ka u svrhu agrarne reforme, ne
razreSava konaéno pravovaliano zakljufen zakupni ugovor,
ved ga ‘samo za ono vreme obustaviia, dokle sluzi svrhi ag-
rarne reforme, a kad to prestane, ponowve oZive prava i duZ
nosti zakupnikove. Ta okolnost, $to bi tuZiteli eventualno
mogao dobiti veéu zakupninu  od ugovorcne zakupnine, ne
moZe biti pravni osnov za razreSavanje zakupnog ugovora
(Kas. Sud N. Sad, G, §7/921). U peg'edu podizanja nove zgrade
v. ked § 1117. Poslednia redenica § 1118 vazi po C. 668/906.

§ 1119, Najmedavac je duZan naknaditi $tetu i onda, ako
stan postane neupotrebliiv usled rufenia susedne kuée (C.
-348[905); Sr. protivno  kod treée red. I zal § 1096 i kod

1117,

§ 1120, prva redenica vaZi i onda, ako je novi vlasnik
mao za trajanje ugovora (C. 134/907). Novi viasnik mora da
se odmah posluZi svoiim pravom otkaza. ifer inate uporabni
ugover veze | niega (C. 163/908). — Druga relenica vazi (C,
656/996); bude li za s'udaj otudjenja utanadena u korist upo-
raboprimica kakova otpremmina, to on ne mora da dokaZe
svoju Stetu (C. 577/908). Prediasnfi uporabodavac ‘oslobadia
se, ako uporaboprimac pristane na otudjeni¢ ili ‘prouzrod or-
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kaz ili ako otwdienie bude pridrZano u prvotnom ugoveri,
najposle ako uporaboprimac nmovog vlasnika prizna za upora
bodavca (C. 64/911):

§ 1121 va#l nenoveliran prema § 21 JCC., v, kod §§
321—2 (Imling: Komentar qu!nof zakona, V. lzdanie. str. 407,
tako isto kosicka tabla 1463/ V. § 181 ovrinog zakona,
Dostalac moZe da potraZuje samo one obroke uporabnine, koii
su po mesnom obiaju dospeli nakon otudienja, pre dospela
uperabnina ne pripada mu; naprotiv uporaboprimac ne oslo-
badja se da jo§ jednom plati, ako protivno cbi¢ajnom nadinu
gl a plati unapred dalnji obrok (C. 242/899, v, zatim kod

1102). — Po Imlingu 1. c. sada postoji samo razlika pravnog
stanja izmedju ukniiZenog i neuknjiZenog uporaboprimca u
tom, da prvi moZe da svoj zahtev na naknadu Stete oZivotvori
po redu ko‘em spada ravno svakom hipotekarnom verovniku.

§ 1122—1150. U pogledu pravnog odnofaja izmedju vr-
hovnog i koristovnog vlasni§tva upuceni smo u glaynom
na mesni obicaj, jer o tom ima malo propisa i reSidaba. Ovi
pravni odnosaj. potiéu najveéim delom iz zemljiSnih odnoSaja
iz vremena pre 1848 god. (urbarijalni i iz toga proisti¢uéi od-
noSaji) i uneti su bili u smislu A. o. g. z. u gruntovne knjge.
kad su ove bile uvedene. Ti su se odno3aji postepeno ukidali
raznim zakonima, a osobito Z, Cl- XXV/1896, — CI, 42, Ustava
ukinuti su konatno svi takovi odnoSaii,

Po naelnoj resitbi Kurije br. 13, G, 257/906 ugovor, po
kom wvilasnik zem!j3ta dozvoli drugoi osobi gradnju zgrade
uz odredienu godi¥nju naplatu s tim, da zgrada bude vlasni-
Stvo onoga, koii je gradio, vaZi samo onda. ako je trajanje
ugovora kajendarski ustanov'ieno; ali i u tom sluaju gradi-
tell ne mozZe traZiti nt da mu se zemliiSte ustupi uz naplatu ni
uknjizenje svog vlasnitkog prava u gruntovnici; manjka I
ustanovljenje roka ugovora, to graditeli zbog nevaZnosti ne
moZe traZiti ni upotrebu zem'jiSta ni naknadu Stete.

Iznimka je kod prisilnog otudienja, kad je dostalac znao,
da gradnja ne pripada ovrSeniku nego tretoi osobi, — u toin
slutaju on ne stite pravo vlasniStva gradnje, nego je duZan
da ustupi treoj osobi zemljSte uz naplatu obiéne vrednosti
istoga (C. 2466/908). — Bude li ugovor nastao veé pre 1848, g.
tovaupronhloselhékim dobrima i prema tome vlasnik
zemljista ne moZe traZiti izdavanje zemljista (C, 324/905). Po-
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trazivanja iz prija$njeg urbarijalnog odncsaja neovisna su od
mmosa u javne knjge prema § 4 grunt. zak. po tom gospodar
dobra, koji (to znadi njegov predak) je za dopunjenie kuéar-
skog zemliiSta dozvolio upotrebu kog drugog zemljiSta. ne
moZe traZiti na ovom poslednjem iskljutivo pravo viasniStva
(C. 1454/890).

§ 1150 odgovara C. 2161/890). po koioj koristovno vla-
snistvo ne utrnjuje razorenjem zgrade te je koristovni viasnik
ovlaSten da je ponovno sagradi.

§ 1147 protivno naCelna resitba C. 2149/906, koja ie¢ od-
Stetni iznos od izvlastbe dopitala u polovici vrhoynom a u
polovici koristovhom vlasniku obrazloZenjem, da izvanredni
prihodi kao i blago pripadaju u polovici vrhoviom i koristov-
nom vlasniku.

§ 1151 vazi. Novela glasi: »Ako se tkogod za neko iz-
vesno vreme obveZe vrSiti sluZbu za koga drugog, nastaje
ugovor o sluzbi, Ako tko prenzme, da ¢e za plaéu prirediti
koje delo, nastaje ugovor o delu. Ako je s time skoplano
obavlienje kojega posla (§ 1002), treba se drZati takodier pro-
gkla 2o ugovorn o opunomoéiyanii.« U pogledn 11, za€, v. kod

029,

§ 1152. Ugovor o sluZbi predleZ. ako se¢ sluzba obi¢no
preuzima samo uz naplatu (C. 5789/902). Ne bude li sluZbenik,
koji ne stoji s osfaviteliem u naslednom odnoSaju, zatraZio na-
platu za sluZzbu u uverenju, da ¢e mu nasledstvo pripasti, to
se on ima nagraditi, ako mu ne pripadne nikakav deo nasled-
stva (KoSitka tab'a 52/899). Predmmeva se naplatnost ako je
‘l)go lg%;ml naruden posao, koji spada u njegovu struku_ (C.

§ 1153 noveliran glasi: »Ako iz ugovora o sluzbi ili iz
ckolnosti ne proizlazi niSta drugoga, valja da sluZbenik wvrsi
sluzbu sam ligno, a pravo traZiti sluzbn ne moZe se prenefy,
Ako o vrsti i opsegu sluzbe nije ni§ta uglavlieno, ima se obav-
liati sluzba, koja je prema ma primerena.«

Prva redenica ovog § ie opste pravilo (Grosschmid.
Kap. 1, 813), Z Cl. XINI/786 § 37: »SluZinge (1 gospodarstvu
i kuéanstvu op. p.) nile ovlasteno da povereni mu posao bez
znania sluzbodavea dade izvesti po drugomu i dade li se bez
znania sluZzbodavca zameniti po drugomu, odgovorno je u pr-
vom redu da sluZbodaveu naknadi po zameniku eventualnn
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prouzrocenu Stetu. Odredi li pak sluzbodavac zamenu, sluZbe-
nije odgovoran za Stetu.«
Cl XLV/907 (o pravnim odnoSajima gospodarske dru-
Zine), ! : »Sluzbenik nije ovlaSten, da bez znamia sluZbo-
daveca dade posao izvesti po drugome i da izostane iz gospo-
darstva preko dozvolienog vremena, ni u svoj stan ma i pri-
vremeno samo da usprkos zabrane sluZbodavca primi lice,
koie ne spada u njegovo kuéanstvo.«

Z. Cl, XXVII/900 (o pravnom odnoSaju gospodarskog
&novnika prema vlasniku) § 8: »Ako. ugovor ne odrediuje 1z-
nos ili koliinu nagrade ili dela njenog, to se kod odmerenja
iste. ima uzeti u obzir mesni obi¢aj, a u pomanjkanju inog uta-
nadenfa ima se u plodovima sastojeéa nagrada placati unapred.
a novéana u CetvrtgodiSnjim obrocima unatrag.«

Cl, XII1/876, § 26: »Ne bude li kod sklapanja ugovora
nista utanalieno o plati, ishrani, odevanju i t. d. to sluZincetn
pripada plata i ishrana, kakva se u najviSe sluajeva daje slu-
Zindetu iste vrsti u mestu sluzbe ili u najbliZoj okolici. Na da.-
rove sluzine nema nikakova prava, oni ovise o dareZliivosi!
sluZzbodavca.«

§ 28: »SluZbodavac je duZan da sluZindetu ugovorenn
ili po § 26 ustanovljenu platu i ostale prinadleZnosti u odre-
dienim dotino obitainim vremenskim razmacima to&no plaéa
i da ugovorenu ishranu izdaje u zdravoj kakvoéi i dovolinoj

&

Z. Cl. XLV/907, § 21: »Sluzbodavac je duZan da platu |
ostale prinadleZnosti sluZbenika toCno pla¢a i da uopSte sa-
vesno ispunjava svoie obveze odrediene ugovorom, zakonom
ili kojim drugim propisom.

U’ pomanjkanju inakog utanadenja imaju se prinadlez-
nosti, koje se po prirodi svojoi dnevno imaju izdavati (na pr.
hrana, micko i t. d.), izdavati dnevno, a novéana plata etvr-
zog‘llsnlc unatrag, a ostale prinadleZnosti ¢etvrtgodiSnie una-
pred.«

§ 1154 a), novela glasi: »Sluzbenik koli se plaéa po ko-
madu ili pojedinim &njenfma moZe pre dospevanja plate za-
htevati predujam, koji odgovara izvrSenim sluZzbama i niego-
vim troSkovimas« — vazi,

1154 b), novela govori o pravu sluZbenika na platu u
sluéaju bolesti, — o tom o sluZintadi uopite Z. Cl. XIII/1876.
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8 32: »Razboli li se sluzince za vreme sluzbe bez svoje
ili sluzbodavéeve krivice, sluzbodavac ima da se postara za
negovanie bile u kuéi ili izvan nje i to prema § 1 Z. Cl. I11/875,
najdulje mesec dana, za koje vreme sluZinletu, ako dobiva
potpunu opskrbu, ne pripada nikakova plata, Po isteku ovog
meseca prestaje ova duZnost sluzbodaveca i stupa u krepost
§ 2 citiranog zakona.« (U ovom § citirani zakon stavljen je
van snage Z. Cl, XXI/898 o javmom negovaniu bolesnika).

§ 33: >Razboli li se sluZinde iz krivnie sluzbodavéeve
to gorespomenuta obveza sluZbodavéeva traje do potpunog
ozdravljenia bolesnog sluZinCeta, pa i preko 30 dana, a slu-
Zinetu se za celo vreme ima dati plata.« — Po § 34 sluzbo-
davac nije duZan ni da dade platu nj da se brine za negovanje,
ako je sluZine obolelo usled lakomislenosti ili nemoralnog
zivota, Po C, 10764/890 sluZzbodavac jamdi za celu negu prema
§ 33, ako sluzinte pri poslu zadesi nesreéa.

XLVID% pogledu gospodarske druZine odrediuie Z. Cl.

¢ § 28: »Razboli li se sluZinde, niegova Zena, dotiéno dete
ispod 12 godina, sluZbodavac je duZan da iz svog novea na-
miri lekarsku negu uklju®ivsi i lekarije za 45 dana i da osi-
gura potrebno dovozno sredstvo; nastane li bolest iz vlastite
krivnie ovi trokovi padaju na teret sluZindeta; iznosi li izra-
van porez sluzbodavca manje -od 200 kr. to sme polovicu,
placa li viSe poreza, samo desetinu uloZenih bolesnickih tro-
Skova za jednog od spomenutih &lanova ob'telii odbiti od plate
sluZineta. Ima li se sluzbodavcu pripisati krivica za bolesi,
fo on snosi troskove za vreme cele bo'esti, TroSkovi za zo-
stupanje sluZin¢eta mogu se od plate odbiti samo onda, @ko ic
sluZine odigledno samo prouzrodilo bolest. Sve ovo vazl
samo za kuénu negu, odredbe o nezi u bolnici ne dodiruju se,»
Z. Cl. XXVII/900, § 9: »Razboii li se &inovnik gospo-
darstva u vrSenju sluZbe ili usled nesrefe.. koja ga je stigla
u sluzbi bez njegove krivnie, to vlasnik (slubodavac op, p.)
ima da se na svoj troSak brine za negovanje u bolesti za naj-
duZe 6 meseci i ako &novnik u ovakvom siuaju umre to i
troSkovi pogreba padaju na teret vlasnika.
_ Bude li krivnjom vlasnika povredieno zdravije ili tele-
sna nepomucencst Cinovnika gospodarstva, to je viasnik du-
Zan dati potpunu naknadu Stete.« — V, 1 § 56 trg. zak.
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O osiguranju radnika v. Zakon o osiguranju radnika —
Sluzb. Nov. br. 117 od 30, maja 1922 god. i Zakon o zaStiti
radenika — Sluzb, Now. br, 128 od 14. juna 1922. god.

§ 1155, novela glasi: sTakodjer za sluzbe Sto nisu izvr-
Sene pripada sluZbeniku plata, ako je bio spreman obaviti ih a
u tome su ga zapredile okolnosti sa strane davaoca sluZbe, no
on mora sebi vradunati $to je radi toga jer nije izvrSio sluzbu
pristedio ili stekao drugim radom ili namerice propustio da
stede. Ako je radi takvili okolnosti pretrpio Stetu dangubom
kod vrSenia sluZbe, pripada mu primerena cdSteta.« — Kod
odnoSaja o sluzbi svaka strana je duZna da omoguéi izvrSe-
nje (C. 648/906). )

- Z. CL XXVII/900, § 5: »Nastupi li inovnik gospodar-
stva, usled krivnje vlasnikove ili usled slu€aja, koji je stigao
osobu vlasnika ili nekretnine, kasnije sluZbu nego je bilo ugo-
voreno, moZe traziti platu za vreme do nastupa sluzbe a da
ne ustreba za to da naknadno izvrdi kakvu sluZbu.«

Z. Cl. XI11/876, § 23: »SluZbodavac, koji izvan sluajeva
§ 21 otkloni nastup primljenog sluZindeta, gubi danu kaparn
i mora da sluZinde isto tako odsteti kao kod neosnovanog ot-
rusta iz sluzbe.c

Z. CI XLV/907, § 14: »...., Snadie Ii sluzbodavea, koji
ie oporezovan sa naiviSe 200 kr. izravnog poreza, elementarna
nesreéa, usled koje on ne moZe da primi sluzine (gospodar-
sko), sluZbodavac moZe da odustane od ugovora ako sluZin-
Cetu isplati Cetvrigodi$niju platu i vrednost ostalih prinadlez-
nosti za Cetvrt godine.«

Po Z. Cl. 11/898. 8 5 mora gospodarski nadniéar, a isto
tako po Z. CI. XXVIII/900. § 30 Sumski nadni¢ar. komu je osl-
gurano zaposlenje za najmanie mesec dana, da u slu€aju za-
preke vri drugi dodeljeni mu posao: fraje li zapreka vise od
sedinice dana. svaka stranka moZe da odustane od ugovora.
Po Z. CI. XL1/899. § 15 mogu radnici na vedogradniama, ce-
stama i Zelieznicki radnici, a tako isto po Z. ClL. XXVIII/900,
§ 14 Sumski radnici uz povratak preduima odustati od uge-
vora, ako elementarni dogodjaj kroz 3 dana spredi posao, Sr.
i kod g 1162 b) radi analogne primene.

1155 a) i b). O negovanju bolesnili radnika v. 8§
4563 Zakona o osiguranju radnika — Sluzb. Nov. br. 117 ¢d
30, maja 1922 g TroSkove le€enja i lekarske pomoéi snosi
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ured za osiguranje radnika. Sr. § 45 Zakona o osiguranju rad-
nika — Sluzb. Nov. br. 117 od 30. maja 1922 g. — O otkazu
v. kod § 1159, Sr. 8§ 5 Zakona o zaStiti radenika — Sluzh.
Nov. br, 128 od 14, juna 1922 g.

1157 — novela govori o duZnosti skrbi sluZbodavea —
v. 8§26 Z. C1. XIN/876 kod § 1154. — U pogledu gospodarskil
radnika isto odredinie § 24 Z. C1. XLV/000, zatim po § 23 istos
Z. Cl. ima da se osigura primereno vreme podinka, dotino n
slu¢aju potrebe kao naknada ponak po danu, Sr. §§ 6—15,
a glede higljenskih propisa 88 30—34 Zakona o zaStiti rade-
nika — Sluzb, Nov. br. 128 od 14. juna 1922 g

§ 1158 (novela goveri o svrietku sluzbovnog odnoSaja)
— o tom za gospodarske radnike = Z Cl. XLV/o07, § 40:
sUgovor o sluzbi svr8ava kad mine ugovoreno vreme sluzbe.
ali se godiSnji ugovor smatra pod istim uslovima produZen.
ako dva meseca pre toga koia stranka ne iziavi da me Zell
prenovljenie ugovora.«

Z. Cl. XVII/884, § 88: »Odno%ai izmedin obrtnika i po-
mocnika je predmet slobodnoe ugovora. Ne bude 1i niSta
drugo ugovoreno, ugovor postaje obvezatnim istom po istekn
jednonedelinog pokusnog vremena.« Ovo vaZi samo za sluéal.
kad ugovor nije b'o konatno skloplien | kad fe sluZbenik
uistinu nastupio sluzbu (C_3404/909). Probno vreme moZe bit!
ustanovlieno pod uslovom izvrSenja nekog odredienog posla
(C. 503/9n9). Probno vreme trg. nameStenka je 1} meseca
(C. 123/895), hotelskog direktora 1 mesec (C. 496/911). Sadr¥
Ii ugovor i odredbu o tralanju ugovora i rok za otkaz, to se
moZe otkazati i pre istcka odredlenog frajanja ugovora (C.
8767/906),

§ 1159 — novela govori o otkaznim rokovima. — Po
Z. Cl. XIM/876. § 67 rok otkaza za kuéno druZne je 6 sed-
mica a u gradovima, gde se sluZindad Sesto | lako menja, 15
dana, — u pos'edniem slu€ain ima se otkazati 1. §li 15 u me-
sect. - Rokovi otkaza su: za voditelia pecare 3 meseca fl__
6408/88), za tehnitkog upravitelia fabrike 1 godina (C.
460/900). isto toliko za upravitelia pivovare (C. 722/005), sta-
ratelja kupaliSta (C. 716/905) i kod nameStenia. za kofa je po-
frebna  vi%a nauna izobrazba il v'Se tehnitko zmanfe (C.
5225/803). V. 1 ked § 52 tre. zak. T radniku po komadn privada
otkaz od 15 dana (C. 1101/888) O tom Z C'. XXVIT/90), § 15
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»Ne bude li ugovorom bilo niSta ugovoreno. to je rok za oi-
kaz diplomiranog gospedarskog &inovnika 1 godina, a za ne-
diplomiranog pola godine.« — Za diplomirancg gospodarskog
¢inovnika ne moZe se ni ugovorom ustanoviti otkazni rok
kraéi od 3 meseca, a za nediplomiranog kraéi od 1 meseca.
Nevaliano je tumalenje. koje wustanovljuie drugadiii otkazni
rok za gospodarskog Cinovnika od onog za vlasnika zemlle.
Namiri li posle cbavlienja otkaza vlasnik gospod. Cinovmika
u pogledu svih prinadleZnosti za otkazni rok, dakle i u po-
gledu majamnine, to moZe da raskine ugovor pre isteka of-
kaznog roka, Za ispraZnjenje stana mora se gosped. &inovniku
dozvoliti rok od 30 dana.« Rudarski zakon § 201: »U koliko
ugovor o sluzbi i sluZbovni pravilnik ne sadrZe druge od-
redbe, &inovnici i nadglednici mogu istupiti i biti otpusteni iz
.7I4ui‘=): istom nakon otkaznog rcka od 3 meseca. a radnici od
na.«

§ 1160, novela glasi: »Ako je sluzbenik primljen u kuénu
zajednicu davaoca sluzbe ili ako je sluZbovnim odnoSajem za-
preden traZiti drugo mesto, ima mu se posle otkaza na zahte-
va@ za to dati slobodno vreme ne brojeéi mu plate«. — Po
Z. Cl. XLV/907 ima se gospodarskom sluZindetu dozvoliti u
neradne dane ,a godiSnjem s'uZinéetu osim toga jof u 2 radna
dana da potraZi drugo nameStenje.

§ 1151 — novela govori o delovanjiu otvorenja stedaja
protiv sluZzbodavaca na njegov odnoSaj prema sluZinetu — o
tom v. § 24 steé, reda.

§ 1162, novela govori o razvrgnuéu odno$aja — sr. kod
§ 1159 i § 1162 b).

§ 1162 a) novela: »Ako sluZbenik bez vaZnog razloga
istupi pre vremena, moZe davalac sluZbe zahtevati ili njegov
povratak u sluzbu s naknadom Stete ili naknadu Stete radi ne-
ispunienia ugovora. Za Cinienia, Sto su veé izvrSena no plata
7a njih jo¥ nije dospela. ima sluZzbenik pravo traZiti primeran
deo plate i fo samo toliko, koliko ta &njenja nisu radi toga,
§to je s'nzbovni odnoSaj razvrgnut pre vremena ili sasvim il
u naiveéem deln izgubila svoin vrednost za davaoca sluZbe«

- vaZi,

§ 1162 b) govori o razvrgnuéu odnofaia iz krivnje sluZ-
dobavea — o tom u pogledu gosped, novnika v. kod § 1159.
V. 8§ 5360 try. zak
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Z. Cl. XVII/1884 (obrtni zakon).

92: »OdnoSaj izmedju poslodavaca i pomoénika mozZa

da se razreSi 15-dnevnim otkazom, ako nije niSta drugo ugo-

::'lo[eno ili ako poslovni red u fabrikama §to drugo ne odre-
uje.

Kod trgovatkih pomoénika u pomanjkanju drugog uta-
nacenia otkazni rok je 6 sedmica.

Za industrilske i trg. pomoénike, koji vrSe vaZnije po-
slove, osobito kod velikih industr. preduzeéa, fabrika ili trg.
preduzeéa, kao za knjigovodje, blagainike, poslovodje, putnike,
magazinere i t. d. otkazni rok je 3 meseca«, — Po praksi ot-
kazni rok je: za urednika tednika 6 meseci, za sindikusa 6
meseci, za urednika dnevnika 1 godinu, isto toliko za prokuri-
stu, kupaliSnog lekara, direktora deonidarskog drustva, samo-
.v.talnoi fabrickog poslovodiu, fabritkog inZinjera.

93: »I ako je otkaz pravovremeno usledio, radnik po
komadu ne sme istupiti do odgovarajuéeg izvrienja ugovorom
preuzetog posla, a tako isto ni drugi radnik, dok ne odradi ili
ne povrati predujam plate«, V. C. 1101/88 kod § 1159,

§ 94: sPomocnik moZe bez otkaza biti odmah otpusten:
a) ako poéini kriviéno delo iz koristoljublia; b) ako telesno
povredi ili teSko uvredi sluZbodavca, njegovog zamenika ili
Clana obitelji mu, hotimice otkloni izvrienje svoiih duZnosti.
ili kroz jedan ceo radni dan bez opravdanja ne dodje na posac
rrotiv: volje sluzbodavca; ¢) ako usprkos opomene nepaZnjora
dovede u pogibelj sigurnost kuée ili radnje; d) ako mora Iz
driati zatver duZi od 3 dana; e) ako je nesposoban za vrSe-
nje ugovorom preuzetog posla; ) ako boluje na gnjusnoj ili
prilep&ivoj boleti; g) ako zloupotrebom sluZzbedavéevog pove-
renja dovodi u opasnost interes radnic: h) ako bez privole
svog principala vr8i trg. poslove za svoj ili tndii radun. -
Eventualni zahtev naknade Stete protiv na osnovu tatke e) i
) navedenih slutajeva otpuStenog pomoénika ima_se presudit;
PO ugovoru i postojetim zakonimae, — Odredbe § 94 obrtnox
zakona imaju se per analogiam primeniti i na pomoénike, koii
nisu namesteni kod obrtnika (C. 307/908).

§ 95: sPomoénik je ovlasten da bez otkaza odmah is-
tupi: a) ako siuzbodavac, niegov zamenik ili srodnik njega ili
kog Clana obitelli mu u felu ili Easti povredi; b) ako sluZbo-
davac ne ispuniava ugovorene obveze: ¢) ako je radnik po
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komadu a sluzbodavac ne moZe da ga zaposli trainim poslom;
d) ako bi nastavkom rada doSlo u pogibelj zdravlje mu ili Z-
vot; e) ako sluzbodavac, njegov zamenik ili srodnik navodi
njega ili srodnike mu na nemoralne ili protuzakonite ¢inee.

§ 97: »Ko bez zakonitog razloga otpusti pomoénika pre
isteka otkaznog roka, ima da mu pre istupa u jednostrukom
iznosu isplati platu i ostale prinadleZnosti koje bi imao da
primi za vreme otkaza, a ako je pomoénik osim plate uZivao
i opskrbu, onda u dvostrukom iznosue. — U sludaiu § 97
obrtnog zakona ne pripadaju prinadleZnosti sluzbeniku kao
naknada Stete nego po zakonu, pa stoga i onda, ako otklon!
dalnji rad ili je drugdie zaposlen (C. 906/896). SluZbenik, koji
radi za garantiranu korist ima da potraZuje svoje obi¢ne pre-
dujmove, u ostalom garantirana korist ima se smatrati mer!-
lom za fiksum (C.1063/899), Garantirani udeo na korist je deo
stalnog dohotka (C. 314/892), isto tako kancelarijski pauSal
(C., 1623/892), zatim dnevnice putnika, u koliko sluZe za po-
kriée troSkova izdrZavanja (C. 204/906). Za trajanja ugovora,
koli premasuje zakonski rok otkaza, pripadaju otpustenom slu.-
zbeniku, prinadieZnosti kao naknada Stete, sluZbodavca tereti
dokaz, da je sluzbeniku nadoknadjena Steta tim Sto je na drn-
gom mestu dobio nameStenje (C. 565/896),

Slucajeve ovlaStenja otpusta dotiéno istupa pre vre-
mena kod poljoprivrednih radnika odrediuje Z. Cl, XLV/907 u
88 45 i 46, ali ipak po 8 47 mora se upotrebiti ovlastenje u
roku od 8 dana od saznanja razloga. U pogledu gospodarskih
cinovnika ovaj je rok po § 18 Z. Cl. XXVII/900 30 dana, a raz-
loge za razreSenje ugovora sadrze §8 16 i 17. Za druZinu
uopste: Z. Cl. XIII/876, § 56: »Otpusti li sluZzbodavac sluzinée
pre isteka sluzbovnog vremena bez koieg u 88 51 i 52 spome-
nutog razloga, to se ne moZe prisiliti sluzbodavac da sluZinde
natrag primi ni sluZine da se povrati ali je sluzbodavac du-
Zan da za ostalo vreme izda sluZinCetu ugovorenu platu, izdr-
Zavanje i odietue. — U pogledu rudara 202 i 203 rudar-
skog zakona sadrZe razloge za raskinuée ugovora prema slu-
Zbeniku a § 205 prema sluzbodaven.

§ 1162 ¢) novela: »Ako su obe stranke krive tome, §to
je pre vremena razvrgnut sluZbovni odnofaj, sudac ¢ée po slo-
bodnom razboru odluciti da Ii pripada naknada i u kojem ijz-
nosu pripadas«. — U sluéaju uzajamne uvrede &asti sluzbon-
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davac moZe pre vremena raskinuti ugovor. ali prinadleZnosti
koje se odnose na otkazni rok mora da isplati sluZbeniku od-
jednom unapred, jer pogodnost § 94 obrt, zak. (v kod § 1162
b) pripada samo onoj stranci, koju ne tereti nikakova krivnija
(C. 346/896). Ako sluzbenik hoée da se posluZi svolim pravom
iz ugovora, mora da mu ostane veran; on gubi svoj zahtev
zbog ofpusta pre vremena, ako cdmamluic sluZbodav&eve
muSteriie (Budimp. tabla 75/897).

§ 1162 d), novela: »TraZenia radi istupa pre vremena
ili radi otpusta pre vremena u smislu §§ 1162 a) i b) moraiu
s¢ — jer su inade isklinCena — sudski istaéi za 6 meseci po-
§to mine dan kojega su se mogla iznetie, — Razlog otpusta ili
Ilslt:zm}) )mon s¢ pravovremeno upotrebiti v. kod §§ 1162 do

§ 1153, novela govori o izdavanju svedodZbe — v, §
121 Zakona o zaStiti radenika — SluZb, Nov, br. 128 od 14.
juna 1922, godine.

U pogledu druzine: sluZinska se ima _sluZinCet
kod nastupa oduzeti i kod istupa povratiti (§ 74 Z. CL. XIIT ex
876) rubrike se imaju po istini ispuniti, sluZine moZe traZiti
da mu ih oblast ispravi (§ 75). Ko svesno poda netanu ocenu,
;nhve(z'an‘;e na zt;nknadu Sfetec:i i -hga, ;'e kamlt'lﬂ m :]:v l‘ilo
or, 76). — polioprivrednu druZinu u pogledu -
nja rubrika i ispravke odredivie isto § 51 Z. Cl. XLV/907, ali
po § 52 ne sme se u knjizi oznaditi nikakova ocena, no sz
bodavac moZe da dade odelitu svedodZbu.

§ 1164, novela govori o sluzbenikovim pravima — o
tom sr, kod § 1159 i sl :

§ 1165, novela: sPreduzetnik je duZan l&no izvrdit
delo ili ga dati izvrditi na svoju liénu odgovornost«. — Po
prirodi stvari ima se prosuditi da 1i se delo ima oscbno izvr-
§iti, n, pr. kod slike da (Zlinszky, str. 708). — Z. C1 XLII/899.
§ 5: »Preduzimaé vrdithe moZe na drugoga da prenese svoia
ugovorena prava i duznosti samo privolom posednika (zakup-
nika)e. — Grosschmid (Kap. I, 814) razlikuje stepene: osobno
izvrienje, viastito vodstvo prenosom izvrienja na drugoga (n.
pr. fabrikant); liferaciie iz iedne wrsti nisu sigurno vezane na
stanovitu osobu (str, 815).

§ 1166, novela: Ako onal. koji je preuzeo da dogotov!
koju stvar. jma da dade materijal za nju, smatrat ¢ se ugovor
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u summnji ugovorom o kupnji, no ako narudilac dade materijal
ngevor ¢e se u swmnji smatrati ugovorom o delu« vaZi ana-
logno § 337 trg. zak, s tim, da se pod izvesnim okolnostima i
kod kupoprodaje trazi osobno izvrSenie (Grosschmid, Kap. I.
§14). § 1166 ima se subsidijarno primeniti (cit. delo, uvod), ali
i to treba uzeti u obzir da i je materijal ili posao od odlucne
vaznosti, n. pr. naruéba forme kipa je uvek ugovor o delu,
jer gc): tu glavno duSevni produkf a tvar je sporedna (cit. delo

§ 1167 — novela govori o evikciji zbog nedostataka, —
Posteje li neznatni manjei narudilac meZe da odbije primeren
iznos (C. 368/901), ili da traZi naknadu Stete (C. 307&99) do-
ticno da cdustane od ugovora ako preduzimaé otkloni popra-
vak ili je isti nemogué (C, 454/898), Opéenito preduzimad je
duZan naknaditi §tetu ako delo ne odgovara naru¢bi (C. 447/3903)
kao i onda ,ako se le izdao za struénjaka, pa je tim prouzro&io
stetu (C. 52/909), V. i kod § 932

§ 1168, novel.s goveri o nelzvricniu dela iz krivice jed-
ne ili druge stranke. -—— Bude li preduzimaé u zadocnjenju na-
rucilac moZe umesto izvrSenia traZiti naknadu Stete ako se
radi o fiks-poslu (C, 2317/877), u ostalim sluéa]evlnul mora do-
zvoliti primereni naknadni rok pre nego dade po drugomu iz-
vrditi delo na preduzimadevu pogibelj (C. 452/899) Budc |}
ugovorena nagrada, narudilac mora da je plati celu nko opo-
zove narucbu (C. 22/897), — V. zak stavke kod § 1 =0
tom u pogledu preduzimaca vrsitbe Z, Cl. XLIT/899, ’ 3: »Ako
ie posednik dobra (zakupnik) duZan da devede maSnu na me-
sto rada, a ne pobrine se za dovoz iz vlastite krivnje u roku
od 48 sati od najave preduzimaca. preduzimaé moZe odustati
od ugevera bez Stete na svej zahtev za naknadu Stete, Na to
ie oviasten i onda ako zbeg krivnie posednika posao ne poéue
posle 48 sati od najave preduzimaleve ili ako se zapodeti
posao iz krivice posednika (zakupnika) ne moZe nastaviti kroz
48 sati. — Propadne li ma kad potpuno ili delomiéno za wvrsit-
bu odredjen plod vs'ed eclementarne nezgede, preduzimaé ne
moZe traziti nikakova naknadu Stete. — Propadne li deo plo-
da, to u pomanikanju inog utanacenja ni jedna od ugovarajuéih
stranaka ne moZe odustati od ugovoras,

§ 4: Ne poéne 1i preduzimaé vrdithe u odredieno vre-
me doti¢no pn redu iz viast'te krivnje jzvrSivati ugovor. ili ne
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poscdnik (zakupnik) moZe odustati od ugovora bez Stete na
svoj zahtev za naknadu Stete; na to je ovlaSten i onda, ako
preduzimaé rabi maSinu, keja nije sposobna da izvrSi vrSithu
na odgovarajuéi naén i vremes, V. i § 528 trg zak.

§ 1168 a) novela: »Ako delo pre nego se preuzme pu-
kim slu¢ajem propadne, ne moZe preduzetnik zahtevati plate.
Gubitak materijala ide na Stetu stranci, kofa ga je dala. Al
uko delo ne uspe radi odite nevaljanosti materijala, $to ga je
dao naruéilac ili radi o&ito neispravnih naputaka narudivaoe-
vih, preduzetnik je edgovoran za Stetu ako nije narudivaoca
opomenuo« -— prva refenica vaZi; nastane li $teta po naputku
narudioca ili usled materijala, koji je on dostavio, preduzimag
nije odgovoran (Zlinszky, str. 712); ali je duZan naknaditt
Stetu, ako nije upozorio narudioca na manike narucbe (C, 284
cx 909). Postane li izvrSenjc posla nemoguée usled odredbe
viasti, preduzimaé ima naru&iocu da naknadi izdatak za mate-
rijal (C. 1231/879). U sluaju sporazumnog razvrgnuéa ugo-
vora, preduzimadu se ima naplatiti veé izvrSeni posao (C,
1369/897). — Druga recenica vazi (C, 1343/004). V. i §§ 530 i
31 trg, zak.

§ 1169, novela: »Za ugovor o delu prema smislu vrede
odredbe § 1157 izuzevsi odredbe o uredjenju vrSenja sluzbe i
vremena za posao i odmor« vaZi,

§ 1170, novela: sRedovno se ima plata isplatiti kada se
svrdi delo, Ali ako se delo oprema n izvesnim odelima ili ako
su s njime skoplani troSkovi, koje preduzetnik nije nzee na
sebe, ima preduzetnik pravo veé pre traZiti razmerni deo
plate i naknadu {roSkova Sto ih je imac« — vazi (Zlinszky,
str, 709), V. i § 527 trg, zak, te kod § 1014,

§ 1170 a) novela: »Ako je za osnovu ugovora uzet fro-
Skovnik uz izridito jamCenjc za niegovu ispravnost, ne moZe
preduzetnik traZiti poviSenje plate niti onda ako budu poslowv:
§to su uzeti u ratun, nepredvidieno veliki i'i skupi.

Ako je troSkovnik uzet za osnovu bez jamEenja ili ako
se pokaZe da je neizbeZivo znatno prekorafenje, moZe narn-
Civalac odustati od ugovora uz primeremu naknadu za posao
§to ga je izvrio preduzetnik. Cim se pokaZe da je takvo pre-
koraCenje neizbeZivo, valia da to preduzetnik odmah javi na-
rudivaocn, jer imade gubi svako prave traZenja radi vedega
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poslae. 1. zadelo vazi; ipak C. 117/897 opaZa, da preduzimad
moze da traZi razliku u sluCaju da mu se u predraunu pot-
krala pogreska i onda, ako je nagrada bila pausSalno ugovo-
rena, Uostalom ima da se naplati koristan i potreban viSi rad,
ako se kod predraduna nijfe mogao predvideti (C. 573/905). S
druge strane narucilac moZe da odbije vrednost u predradunu
navedenih ali ne izvrSenih pozicija (C. 33/905).

§ 1171, novela: sUgovor o delu za poslove, za koje su
odluéne osobite licne sposobnosti preduzetnikove, prestaje
niegovom smréu, te bastinici mogu traZiti samo cenu za pri-
pravlieni materijal, koji se mozZe upotrebiti i deo plate, koii
odgovara izvrSenom poslu, Ako umre naruCivalac bastinici
ostaju vezani na ugovore — vazi; zapravo ugovor ne utrnjuje
smréu preduzimada, jer se iz ugovora mogu izvesti i eventu-
alni zahtevi za naknadu Stete, nego izvrenje postaje nemo-
guce (Grosschmid, Kap. I, 813). Ovaj se § ima subsidijarno pri-
meniti (cit. delo, uvod). Sr. i kod § 1165,

§§ 11721173 donose odredbe o ugovoru o nakladi —
v. §§ 515533 trg. zak. .

§ 1174, novela: »Sto neko znajuéi dade za izvrenje ne-
moguéega ili nedopustenog dela ne moZe viSe natrag traziti.
Koliko ima drZayna blagajnica pravo to zapleniti odredjuju po-
liticke naredbe. No ako se¢ zbog zapretenja nedopustenog dela
dade Stogod oneme, koji j¢ hteo to delo uliniti, moZe se to
natrag traziti,

Ne moZe se natrag traZiti zajam dat za zabranjenu igrue
— I, zaCelo ima se subsidilarno primeniti (Gresschmid, Kap.
uvod). Prvoj reéenici odgovara C, 443/900, Ko za nekoga vodi
zavadjajucéu reklamu, ne moZe traziti naknadu svojih izdataka
(C. 568/899). U pogledu treé¢e redenice Grosschmid (Kap. 1.
159) opaza. da onomu, koii je dao pristoji condictio ali da ne-
ma stvarnog prava, jer je pravni posao bio valjan, — II, za-
celo vazi (C. 6168/886) ;ali tre¢em neigraiu pristoji pravo po-
traZzivanja zaima, ako je za igru pozajmio novac (C. 1394/905).
Protivno: po § 1174 Agz,. ono, $to je ko sa znanjem dao radi
izvrSenia koie nedopuStene raduje, ne moZe natrag traZiti.
Prema ovome ne moze traZiti natrag u zajam dati novac onaj,
ko je za vreme hazardnog kartanja dao zajam igracu znajudi
to, da ga ovaj zadnji trazi za to, da bi mogao nastaviti kar-
tanje, koje se kos! sa 88 88 i 89 Z. Cl. XL/879, Sa gledita pr-
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mene ovog pravnog pravila niie odluéno to, da li je i zajmo-
davac aktivno udestvovao u kartanju ili je sedeéi za istim
stolom posmatrao zakonom zabranjenu i kaZnjivu igru zaimo-
Drhncagllcll;lsxzovtal mu (Kas. Sud, N, Sad G. 236/924),
vazi,
§§ 1176—1178. Nema ortakluka, koji izri¢ito obuhvaca
celu imovinu ¢lanova.
§ 1179, prva recenica v. § 61 trg. zak. — Druga rede-
nica v, § 62 trg. zak,
§ 1180, sr, kod §§ 1176—1178; takvog ortakluka nema 1i
medju braénim drugovima,
8§ 1181—1183 vazZe, sr. § 84 trg. zak, Po Grosschmidu
(Kap. uvod) §§ 1181—1182 imaju se subsidijarno primeniti. Po
anal LaloSevié-Lanyi (I, 497) upuéuie na trg. zak.
11841187 manjkaju. U pogledu § 1187 LaloSevi¢-
Lanyi (I, 498) upuuje na § 77 trg. zak.
11881189, v. ked druge reé, § 833.

1190, prva recenica vazi s tim, da opunomoéenje mozZe
uslediti zakljuckom veéine (C, 9756/906). Druga reCenica man)-
ka, sr, kod § 838; u tom pogledu LaloSevié-Lanyi (I, 498) upn-
Cuje na § 78 trg. zak.

§§ 11911192 sr. per analogiam kod §§ 72, 84 i 85 tra.

§ 1193, sr. kod 8§ 84 i 85 trg. zak; ali korist se ima
ipak podeliti prema razmeru udela, '

8§ 11941195 manikaju  Sr. C. 10195/881 kod § 839,
Opéenito merodavan je ugovor jli muce utanadenie, -

§ 1197 vazi. Bude li ugovoren samo razmer podele do.
bitka, to u dvojbi vaZi ovai razmer i za gubitke (C. 442/909),

§‘1198 va# (C. 2620/903).

zak.

11991200 manjkaju,

1201, prva redenica vaZi s tim, da zajednica Cinima
Fojedinog otrtaka stite samo onda prava i obveze ako je on
radio u njeno ime (TemiSv. tabla 81—83/901). U pogledu drn-
ge red, v. cdgovarajuée odredbe kod trg. zak,

§ 1202, sr, kod §§ 1176—1178.

§ 1203 vazi. Ortak moZe da u ime celog ortakluka utuz;
potraZivanja, ako su delovi necodredieni ili ako ostali ortaci
zanemare svoja potraZivania, u svakom sluéaju moZe se kod
suda traZiti samo isplata (TemiSv. tabla 132/905). Svaki ortik
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moige 2l;ez privole ostalih da oZivotvori neko pobijanie (C. 3%
ex 902),

§ 1204. U praksi postoje tajni ortakluci te tajni ortaci u
pomanjkanju inog utanacenja smatraju se kao komamditiste.
Taini ortak ravan je komanditisti (C, 212/905).

§§ 12051214 manjkaju, sr. odgovarajue odredbe kod
trg. zak. LaloSevié-Lanyi (I, 499) upuéuje na §§ 98, 100 tre.

§ 1215 v. kod §§ i 843 v

§ 1216, odgovarajuée odredbe v, u trg, zak.



VII. Zenidbeni ugovori.

" § 1217 — Z CL VII/886, § 22: »Za valianost pravnog
posla) potrebna je javnobeleZnicka isprava: a) kod ugovora,
kojima bragnj drugovi kao takovi uredjuiu svoje imovinsko-
rravne odnoSaje, bez cbzira da h se ugovori sklapaju pre ili
rosle vendanja; b) kod ugovora o kupoprodaji, promeni, doZi-
votnim renfama, zajmu, a tako isto kod ugovora o naimu i za-
kupu nekretnina u trajanju od preko 3 godine, kod pravaih
poslova, odnoseéih se na priznanje duga, kod cesi'a i uopste
kod pravnih poslova izmedju bradnih drugova i zaruénika, ko-
fma jedan od bradmih drugova ili zaruénika prenosi na dru-
goga pravo viasniStva ili p'odouZivanfa nepokretnog svog
imanja; c) kod dorovania medju istim osobama, naime kod ne-
kretnina uvek, a kod pokretnina u slu&aju, ako se predmet da-
rovanja ne predale,

U sluéain nevalfanosti pravnog posla sklop'ienog izme-

diu bragnih drugova ili zaru¢nika, svaka strana mora da po-
vrati $to je debila nevaljanim pravnim poslom, o ovom me-
djiu bragnim drugovima ili zarunicima sastavliene privatne
isprave nemaju ni medju njima nikakve dokazne moéie.
; § 23: >Potrebna ie nadalie za valimost pravnog posla
jzvnobeleZnitka isprava: a) kod opitih punomoéi izmediu
bragnih drugova i zaru€nika; b) kod epstih posebnih punomoci
izmedju braéw'h drugova i zaru&nika za preuzimanje meni¢nih
obveza, podizanie zaima, priznanie duga, otudiivanje ili upte-
reéivanje nekretnina i za nap'atno sticanje nepokretnog imetka
i za nenaplatno odricanje od nekog pravae

88 21 1 24: v, kod § 866, zatim n poeledu naslednih ugo-
vora kod 8§ 602—3, te re¥tbe kod §§ 7179,

§ 1218 vazi (C. 6333/903),

“30-’ 1219 va#, v. Z. Cl. XX/1877 (zakon o tutorstvu)

113,

§8 12201223 ne vazZe; nema cobveze za davanie miraza
(C. 3328/897). izuzev da se neko na to izridito obvezao (C.

2033/910),
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§ 1224 manika; naprotiv kod udaje devojke predmevi
se. da su roditelji dali miraz na jednake delove (C. 688/900)

1225 vazi; drugu redenicu sadrzi C. 10018/904.

1226 v. § 21 Z. CL. VII/886 kod § 866, Postoji i javuo-
beleZni¢ka isprava, upraviteli mase ima da dokaZe, da muZ
nije saduvao miraz (C. 865/897). Uostalom predaja miraza mo-
Ze se dokazati i na drugi nacin, kao na pr, pomoéu svedoka
(C. 210/899),

§ 1227 vazi (C, 7218/900); kod miraza u gotovom nove:
Zena je verovmik muza (C. 6333/903); nieno potraZivanje od-
nosi se na isplatu gotovine i onda, ako su za isti (miraz) ste-
&ene bile nepotroSne stvari, ali u tom sluéaju ove stvari pri-
padaju_muZu (C. 9417/903).

§ 1228 vazi, v. kod § 1227. MuZ sme da upotrebi nepo-
tro$ni miraz samo un sluCaju preke nuZzde za csobti intercs
obitelji (C. 2895/910); a ne za troSkove skrbi ili vaspitanja,
jer iste ima on sam da snosi (C. 4044/908), nego samo u slu-
¢aju, da za ovo njegovi prihodi ne dostaju (C. 7997/909),

§ 1229 vazi; muZ je cbvezan na povratu ako ne dokaze,
da je miraz bio ebljen za izdrZavanje kuéanstva (C. 4601
ox 911), sr, kod § 1228. Po smrti Zene miraz pripada deci, a
nema li ove onomu, ko je miraz dao (C. 6333/903). Ako je mi-
- raz prvobitno predstavljao starinu, pripada naslednicima ove
(v. kod §§ 730—741 C. 4111/885). Mesto ispunjenia v. kod §
1420. Ne daje li miraz Zena nego neko tredi, to isti predstavlia
darovanje prema Zeni: pokaZe li se ona krivom zbog neblago-
darnosti, dozvolien je opoziv, ali bez Stete nu plodouZivanje
muZa; miraz se u ovom sluaju smatra ravnim doti recepli
tiae (Grosschm'd, Kap, I, 54).

§ 1230 manjka, ipak se po kadkad protivno ispolii, — n
tom sluéaju merodavan je ugever. ObvezaSe 1i se roditeld
muZa dati uzmirazie, ta obveza m'ruje dok braéni drugovi ne
Zive u zajednici (C. 476/908). V. i kod § 1232,

§ 1231 ne vazi, sr. kod 8§ 1220—3; a vidi i kod § 1230,

§ 1232, Jutarnjem daru odgovara brafna nagrada; z
»braénu nagradue uobiajio se izraz »jutrenii dare, ali Alm3-
siev prevod s»Treulohn« je doslovan i odgovara znatenju. U
Trip. naziva se dos i dotalitinm.

Trip. 1. deo. 93. pogl.: »U pogledu braénili nagrada 1
dirova zaruka (res paraphernales) ima se pripomenuti, da mf,
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nza svu bitnu razliku izmedjiu dos (odakle potice dotalitium)
dara i paraphernuma, nazivamo dos i darove sa zbrkom naziva
dotalitium ili dos ono, §to se Zeni daje za defloraciiu i concu-
bitus, § 1: Paraphernales (darovi zaruka) nazivaju se one
pokretne stvari, kole dadu Zeni muZ, roditelii, srodnici ili dru-
ga lica prigodom proslave njenog ventanja, zaruka ili obeca-
nja Zenidbe, § 2: Stoga treba znati, da je dotalitium po staromn
i potvrdjenom obitaju naSe¢ zemlje nagrada zakomito udatih
Zena, koja se obitno daje za bra&ne duZnosti iz dobara i po.
sedovi’h prava muZeva prema njihovom stanju. 8 3...
3—5 odredjujn visinu bra&ne nagrade prema raznim stanjima:
ovu visinu sada odredjuje § 85 b) Z. Cl. XXII/840 (stari ste-
Cajni red), koli glasi: »zakonita bra¢na nagrada kridatara 1z-
nosi.... kod magnata 400 forinti, kod plemiéa i gradjana 200
forinti. a kod osta'ih 40 forinti u novcu zakonite monete.. .«
8§ 6 cit mesta Trip.: sPo smrti Zene ima da potraZuje za sebe
braénu nagradu najbliZi joj u krvnom srodstvue, Ked opeto-
vane udaje snizuje se brana nagrada Zene po Trip. 96. pogl.:
»Treba nadalje spomenuti da svakej Zeni pripada od prvog
muZa za cvatue deviéanstvo. 1 kom se ndala, potpuna braéna
nagrada, do&m od drugog muzZa, posto se udala iza defloracije
polovica, od treéeg Cetvrtina, a cod Setvriog osmina bracne
nagrade. 8 1: uda Ii se po peti i'i Sesti put, bradna se¢ nagrada
toliko smanji, da postane prema’enome,

Trip. 1. deo, 105 pogl.: *Povredi I; Zena duZnu vernost
prema muZu, u koliko poéini brakolomstvo, a na osnovu doka.
zanog brakolomstva dodje do rastave, to gubi bra&nu na-
gradu ali ne i paraphernales... § 1:  Ali nastavi i mug iza
brakolomstva s njom da stanuie i Zivi te tim oprosti njene
krivice, ona moZe opet da traZzi svoju braénn nagradu. . .«

Posto se zakonita bratna nagrada vremenom pokazala
vrlo neznatnom, to se¢ ugevorom &esto povisuje; te se naziva
dos scripta, propisana i ugovorena bradna nagrada. Ugovo-
rena bradna nagrada ima se gledom na prava nuZnih nasled-
nika smatrati darom, pa stoga ne moZe da vredia nuZni deo
(C. 5377/906). V. Grosschmid kod § 941. Posto Zena za braém
nagradu doprinasa vernost, to ona za nju nije apsolutno ne.
naplatna. pa stoga Zena moZe kao oSteéeni verovnik da tra
pokri€e za ugoverenu bra&nun nagradu od enoga. koga je njen
muz obdario (C. 246/899). Bra&na nagrada dspeva tek po raz-

10
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reSeniu braka; prema tomu ne vaZj utanalenje da bi braéna
nagrada pre dospe'a (C. 2266/888). Bratna se nagrada moZe
ipak predati pre prestanka braka, u tom slu€aju ima muZ con-
dictio na povratu (ali ne rei vindicatio, §to moZe biti od vai-
nosti prema nekom treéemu, komu je poznato da dobro pred.
stavlja bra&nu nagradu), ako bude odredjena rastava braka iz
krivice Zene (Grosschmid, Kap. I. 152), Zena ne gubi bra&nmu
nagradu samo zbog brakolomstva, nego prema C. 6354/898
ova joi ne pripada, 2ko namerno pevredi sveje braéne duZno-
sti; ovo je stalna praksa Da je Zena nedostojna bra¢ne na-
grade moZe se i onda dokazati, ako nije bla doneta presuda
za rastavu ili razvod (Budimp. tabla 658/911); a'i merilom
sluzi, da Zeni ne pripada bratna nagrada ako ie njenom kriv-
njom doslo do rastave ili razvoda braka v. brani zakon § 89.
Bude li brana nagrada vgovorom obeéana, utrninje pravo na
zakonitu bradnu nagradu (Planum tab, 9. decizia). Bra&na
nagrada je potraZivanje pod us'ovom i u stedaju ima se osi-
gurati (Almasi I, sfr, 202). v. C. 1506/95 kod § 1260. U pogledu
mesta ispuniesja v. ked § 1420 per analogiam,
deva ima u pogledu brane nagrade pravo retencile
na ostavinu (C, 6403/902) Ovo se osniva na Trip. I 98, § 2:
»ali ako ona koga sebi priZeni ili se prenda, to onaj. komu su
nasledstvom ili kojim drug'm pravnim na¢inom pripa'e nekret-
nine i posedovna prava pokoinog muzZa, moZe potpunim pra-
vom da ju iz nekretnina odstrani i isklinéi, ali iza kako joi
prethodno izda nienu braénu nagradue, (§ 1, cit. kod § 758). .
Zena moZe isto tako da cobeéa muZu bradnu nagradu
(contrados), -~ prema 3. decizij' Planum Tab. ima on tada
. pravo retenciie prema naslednicima Zene, Neverni muZ gubi
svoju braénn nogradu (Raabska tabla 107/907),
§§ 12331235 sr. kod § 1180,
U koliko muZ nife plemié ili honcratier. braéni drieovi
su susticatelii imovine, keja ‘bude steSena za braka. JCC. § 13:
»Obzirom na zajedni¢ku tekovinu, nastalu za trajania zokonite
za'ednice, nema izmene na ustanovama prediaSniih madzZarskih
zakonae«. Kod § 757 spomenuto je 101. pog!, Trip. 1, po kom
Zeni plemica pripada polovica ergele. ako ne iznosi vise od 50
konja; ali je to na uStrb Zene iza8lo iz obidaja, sr. C. 1814/904
kod cit. §. To je bila jedina zajednitka tekovina Zene plemica.
De lege ferenda pokaglva!a se sklonost za opste uvedenje za-
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jednicke tekovine pod pridrZajem prava plemi¢a, da istu is-
klju¢e branim ugovorima, Trip, raspravlia po celom sastavn
u glavnom o pravima plemiéa, pri ¢em se pak u svakom slu-
Caju priznaje zajednicka tekovina kod neplemi¢a. Madzarska
osnova gradjanskog zakona postavila je zajedniku tekovinu
— posto je koa najveceg broja bracnih driigova u vaZnosti —
pravilom; cbraziozenje s ob.Cajem sadrzano je u prethodnoj
Urosschmidovoj osnovi. Ne postoji sudsko reSenje o tom, da
li su sada, nakon prestanka plemstva, prestala i posebna pri-
vatna prava piemica, KeSenje pitanja otezava i to, §to se isto
odnosi i na honoratiora, koji je u tom privatnopravno ravan
plemiéu; zatim teSko je ustanoviti trajanje funkcije i opseg
koakvizicije,

U pogledu sadanjeg pravnog stanja C. 549/906 otvoreno
izriCe, da koakviziciii ima mesta samo kod nepiemica; po op-
§toj praksi honoratiori u tom pogledu ravni su piemiéima. Po
C. 1104/910 pucki uételj nije honoratior, jer nema univerzitet-
ske naobrazbe, prema tomu njegova Zena ima prave na zale
dnicku tekovimu,
= Zena plemica ili honoratiora ima sc smatrati susticate-
ilem, ako je to ugovoreno u bracnim ugovorima; Pianum Tab.
39, decizija sluzi za ovo pravnim izvorom. lamo je receno, dy
ako je muZ kod skiapanja braka ili nesto kasnije Zeni ugovo-
rom priznao pravo, da testira o polovici zajednicke tekovine.
da ne moze ovaj ugovor ukinuti viastitim testamentom. Zena
plemi¢a ili honoratiora ima se od slucaja do siucaja smatraty
susticateliem tekovine, u koliko je takovom oznacena u is-
pravi o stecenju, Fravnim izvorom za ovo sluzi Trip. I, 102:
»Moramo spomenuti, da ako muz za braka stekne uz naplatu
kakav posed ili posedovno pravo, a da nije dao uvesti zenu
li ispravu o stecenju, to zena nema nikakvog udela na posed
i posedovna prava ma bida ova i kupljenas, zatim cit, mesto
Trip. § 2: ».... ako muz hoée da powviasti svoju Zenu nasied-
nim pravima, to mora njeno ime da unese u ispravu o kupnf
ili pripalosti.«

o § 22 Z. Cl. VII/886 za uredjenie imovinskih odnoSaja
medju braénim drugovima potrebna je javnobeleZnitka ispra-
va, pa prema tome obiéna kupoprodajna isprava, u kolike
Zena kao sukupac ne isplati iz svojih sredstuva kupovninu za
svoj deo, ne moZe biti osnovom kakve zajedniCke tekovine,
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nego predstavlja za nju samo darovanje po muZu upladene
kupovne svote (predano darovanje je naime valjans) i muZ
zadrZava pravo, da prema § 89 bralnog zakona potraZuje na-
trag dobro (?), ako brak bude razveden iz Krivice Zene
(Grosschmid, Kap, I, 41); ispravmije: on ne moZe da traZi na-
trag dobro nego darovanu cenu.

Za neplemiée govori Trip, III, 29, § 2: »Hoée li otac da
sadini oporuku za svoj deo, moZe to da udini ali bez ustrba
(fraus) Zeme. Jer Zena ima pravo na deoniStvo onih stvari,
koje su bile stetene za vreme braka, tako, da ako on umre
bez oporuke, njoj pripadnu sve po njemu stefene stvarl.e
Jednako tako glasi i § 8 Z. CL. VIII/ 1840: »Zajednicka teko-
vina u braku pripada na jednake delove braénim drugovima,
svaki od njih moZe slobodno da raspolaZe s polovicom i muZ
ne moze ni oporukom da oduzme Zeni njenu polovicu. Umre
li jedan od braé¢nih drugova bez oporuke i bez potomaka, cela
zajednicka tekovina pripada drugom bracnom drugu.«

Ovo mesto u zakonu ima se sravniti sa sledeéim § 9
(v. kod § 757), iz tega proizlazi da tekovinu jednog bradnog
druga opéenito naslediuie drugi bra¢ni drug ako nema poto-
maka, t. j. viastiti deo zajednitke tekovine pripada preZivelom
ipso jure, a deo preminulog i ostala njegova tekovina na
osnovu zakonitog reda nasledstva,

Stanje zajednicke tekovine ima se ustanoviti posle raz-
reSenja braka, pre svega imaju se odbiti dugovi; nema va2-
nosti da li su oba bratna druga sudelovala kod sticanja te-
kovine, jer bilo kakav imetak, stefen za vreme braka, pri-
pada zajednickoj tekovini (C, 71/909), Ako je moguée, ima se
svakom bra¢nom drugu njegov deo izdati in natura, a pri tom
se dele dugovi podjednako (C. 5125/899). Podela u naravi ima
se osobito primeniti onda, kada se je valutna vrednost dobara
zajedniCke tekovine od dospelosti promenila (Vrhovmo Sudi-
Ste C. c. 3/23). Zajedni¢koj tekovini pripada samo cno, §to Je
bilo steCeno radom ili uz naplatu, dakle ni u kom sluaju ono,
ito je neko darovao jednom od braénih drugova (C. 6439/896).
U pogledu nasledienog imetka v. kod §§ 730—741, — Vrednost
zajedniCke tekovine ustanovliuje se ne po pojedinim stvarima,
nego po celom imetku braénih drugeva u vreme prestanka
braka (C. 3057/911). V. Grosschmida kod § 1393, Da se starina
ima anticipando izlu&iti v, kod §§ 730—741. Za zajednicku te-
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kovinu nije dovolino samo Zenidbeno stanje, nego i¢ potrebne
da su bracni drugovi zbilja zaledno Zivili; ne Zive li zajednc,
to zajedniCku tekovinu predstavija samo ono, $to je eventu-
alno bi'o stefeno za vreme zajednitkog Zivota (C. 752/911).
Napusti 1i Zena bradnu zajednicu radi telesnog zlostavljanja,
ne gubi svoje pravo na zajedniku tekovinu (C. 752/911). Za-
jednicku tekovinu — kako je wveé spomemuto — predstavlia
ono, §to preostane po isplati dugova, starine i izluéenju za-
schne imovine pojednog braénog druga (C. 1205/911). Pre
braka nastali dugovi jednog bracnog druga imaju se odbiti od
dela njegovog a ne od cele zajednitke tekovine; prema tomu
iedan moZe da bude aktivan, a drugi pasivan, §to viSe i pod
steCajem. — U tom bi sluéaju prema § 14 ste¢, reda zahtev
drugog bragnog druga dospeo, ma da brak jo§ postoji; ali oval
zahtev nije stvarnopravne prirode, nego je ravan zahtevima
steCajnih verovnika (Grosschmid, Kap. I, 73). V. kod § 1260.

Prema gorenavedenom predmeva se da je zajedniCka
tekovina ono, $to su bracni drugovi stekli za trajanja braka:
protivno se ima dokazati, stoga ima bratni drug da dokaZe.
da se radi o tekovini iz substanciie njegove zasebne imovine
ili o njemu pripalom nasledstvu (C. 4430/898).

Plodovi zasebnih imovina pripadaiu zajednitkoj teko-
vini, — CGrosschmid upotrebliava izraz: »zajedni¢ka tekovina
jc in idea plodouzZivalac zasebnih imovina.« Za trajanja braka
svaki bradni drug raspolaZe sa pledovima svoje zasebne imo-
vine; tek po prestankn braka nastaje pravo na zahtev, da se
plodovi uradunaju u zajedni¢ku tekovinu (C. 141/896). Za tra-
junja braka muZu pripada pravo raspolagania s tekovinom (C.
4026/900).

Zahtev na zajedniCku tekovinu dospeva tek po razre-
Scnju braka; u tom smislt prema § 105 brainog zakona (Z
Cl. XXX1/1894) razvod se n pogledu zajednitke tekovine kao
Zenidbenopravnog imovinskog odnoSaja  smatra ravnim ra
stavi. Plenarna reditba kurije br. 41: »Za vreme braka ne
moZe ni jedan od braénih drugova da traZi podeln ili osign-
ranje zajednicke tekovine«. — Po C. 2288904 potraZivanje iz
zojedniGke tekovine nije stvarno nego obvezno pravo prema
drugom brainom drugu, sr. gore C. 5125889, Iz ovog razloga
ne bi se u sluCaju steCaja jednog brafnog druga za trajanja
braka smelo uzeti u obzir kakvo potraZivanje drugoga iz za-
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jedni¢ke tekovine; osobito prema C. 5343/885, po koioj je za-
jedniCka tekovina podvrgnuta ovrsi zbog dugova muZa, Jer
on ima prava s istom raspolagati, V, ali gore Gr:

mislienje. MuZevlievo pravo raspolaganja ima se smatrati vi§c
kao pravo upravlianja, jer ako on za vreme braka daruje ka-
kvu stvar iz zajednicke tekovine za to jaméi njegova zasebna
imovina (Grosschmid, Kap, 1. 261). O pripadnosti muZa u &asu
sklapanja braka ovisi, da li “Jeni pripada zajedniCka tekovina,
promena stana nema nikakova utlcaja (C. 3607/910), Isto tako
merodavan je drustveni poloZaj wvreme sklapanja braka
(Almasi I, str. 198, tako isto C. 4646/915) Zenn moZe da se i
za vreme braka odrefe svog prava na zajedniCku tekovinu,
ali ta odreka ne sme da krnji nuZni deo njenih nuZnih nasled-
nika (C. 657/906). Gledom na zajednidku tekovinu udova ima
pravo retencije na ostavinu (C. $403/902).

U pogledu zasebnih imovina vredi pravilo, da svaki bra-
¢ni drug moZe slobodno da raspolaZze sa svojom zasebnom
imovinom i da to moZe da traZi od svakoga pa i od bra&nog
druga, ali ipak ne moZe ovom poslednjem da oduzme upo
trebu stvari, koja je doneta u kuéu za zaiednk‘.ku upotrebu (L
649/903), v. gore C. 141/896, — Pod zasebnom imovinom imaju
se smatrati dobra, koja su bra¢ni drugovi posedovali veé pre
braka ili su ih za vreme braka stekli nasledstvom, darovanjem
ili kojim drugim pravnim naslovom, koji je postojao pre braka
ili vrednosti, koja u sluéaju otudienja ova dobra predstavlja
(Staud, str, 66),

12421244 v, udovicko pravo kod § 758.

1245, prva recenica vazi u toliko, da ako predleZe
preduslovi. po kojima se kod potraZivanja uopste mozZe traZiii
osiguranje, onda_da je i po muZu obdareni duZan da dozvoll
osiguranie na darovanom dobru (C. 4222/901). Bude li osigu-
ranje samo_opcenito uslovlieno, sudija ée odrediti nadin istoga
(C. 114/901). Udova ima obzirom na svoj miraz prayo reten-
ciie na_ostavinu (C, 6403/902). Druga retenica ovog § ne va#,
§ '3"5 1246 vazi, ali uz poStivanje ustanova navedenih koa

§ 1247 manika; u pogledu druge recenice v .kod § 46.
Sr, Grosschmida kod § 1266,

§8 12481254, V. kod §§ 602—3 i 717—9. Ugovor o na-
sledstvu ne moZe se ukniiZiti (Grosschmid, Kap. 1, 102).
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§§ 12551258 ne vaZe, Na svaki natin moZe se ugovo-
rom osigurati udovitko pravo (v, kod § 758); bude li takvo
plodouZivanje predmetom darovanja, to potomci — u koliko
nije povredjen njihov nuZni deo — ne mogu traziti ogranienic
plodouZivanja, $to bi inade mogli gledom na udovicko pravo
(C. 6604/903). Udovitko pravo moZe sc urediti bradmim ugo-
vorima (C. 5545/902). Radi li se o udovitkom uZivanju, dakle
o plodouZivanju za slutaj smrti muZa, to nile dozvolieno uneti
isto u javne knjige, dok naprotiv nema zapreke za up's plodo-
uZivanja medju Zivima (Grosschmid, Privatnopravne studiie,
1L sv.. str. 794).

§ 1259. Roditeliima je dozvolieno, da jednako obdare
decu iz raznih brakova, u koliko se tim ne vrediaju nuZni de-
lovi (Gresschmid, Privatnopravne studiie, II, sv., str. 798);
nraravno da to moZe da se uéini i ugeverom o nasledstvu,

§ 1260, Po § 14 sted reda miraz dospeva u slucajn
otvorenja steata protiv muZa, a Zena postaje steCainim vero-
viikom (C, 97/899). Zena ne mora ni da dokaZe da je njen mi-
raz bio inventiran u imovimu (posao) prezaduZenika (C. 751
ex 890). Dos receptitia ima se u tom sluaju poloZiti kod su-
da, a kamati iste imaju se prema § 5 ste, reda izdati muZu
(Grosschmid, Kap. I. 790). Od ste€ajne mase ne mogu se pre-
ma § 65, 2. zat. stef, reda potraZivaniem cZivotvoriti zahtevi
na ugoverenu braému nagradu (C, 1505/895) i parapherna (C.
65115'9,0). V. o tom jo§ kod § 1232, — Deo na zajedniCku teko.
vinu (v, kod §§ 1232—6) za vreme braka niti s¢ moZe ustano-
viti niti dospeva, prethodno izru&enie istoga moZe se na osno-
vu 3, za&. § 28 stet. reda pob'jati (Debrec, tabla 121/900), V.
o tom Grosschmida kod §§ 12336, Zasebne imovine bracnih
drugova imaiu sc u smislu § 46 ste€ reda izinCiti, ali Zena ima
prema cit. § da dokaZe svoje izlufno pravo: medjutim ovo
vaZi same onda, ko niena zasebna imovina wie jasno razli-
Gita od one muZa Joi (Kridatara), ali ako se ona izriSito po-
kaZe njenom, n. pr. vknjfizbom u gruntovmici, to na Zenu ne
pada nikakav terct dokazivania, jer se ta imovina nile uopste
smela uneti u inventar mase (C. 8841/887). Isto tako ne dolaz!
do primene § 46 ste¢, reda gledom na teret dokazivanja, ako
sit braéni drugovi suzakupci (C. 508/908),

8§ 1261 manika; bunde 1i pak obostran miraz dat i delo-
m'éno Zeni ostavijen, ¢ bi se per analogiam imalo uzeti n
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obzir ono, §to je reeno kod § 1260. Uostalom Zlinszky kaZe
(str, 929), da ste¢aj protiv jednog bratnog druga ne razreSufe
braéne ugovore.

§ 1262. Sr, kod § 1180, po kom nema zajednice dobara.
O dospelosti zajednicke tekovine u stefaju v. Debrec, tablu
121/900 kod § 1260 i Grosschmida kod §§ 1233—6.

§ 1263 manjka, jer nema dobrovoljne rastave. Ne Zivu
li bra¢ni drugovi zajedno, to kroz ovo vreme nema zajednike
tekovine, v, C. 752/911 kod § 1232,

§ 1204. V, kad § 1265 1 § 105 braénog zakona (Z, Cl.
XXXI1/1894).

§1 prva recenica vazi (C. 5514/908), v. i § 67 brad-
nog zakona (Z, Cl. XXXI/1894). I druga redenica morala bi da
vaZzi po opStim zasadama. Zavisi li nevaljanost branih ugo-
vora o nevaljanosti braka, to se isti mogu proglasiti nevaZe-
¢im tek po prestanku braka (C, 975/896).

§ 1266, prva recenica manjka, jer se¢ brak moZe raz-
vesti samo presudom. U pogledu druge retenice sr. § 89 bra-
¢noga zakona (Z, Cl. XXXI/1894); braéni ugovori gube vaZ-
nost rastavom braka (Zlinszky, str, 929), ali ostaju na snazi
odredbe, ustanovljene za sluCaj prestanka braka (C. 21/896).
Vrednost darova, koje ima da povrati krivim proglaSen braéni
drug, ravna se gledom na obogacéenie prema vremenu, kad jc¢
krivac skrivio rastavu ili kad je podneta blla tuZba za rastavu;
ali sudija ima da drZi u vidu praviénost a ne teoreti¢nost.
(Grosschmid, Kap. L, 261). U pegledu braéne nagrade v. kod
§ 1232, Gledom na freéu recenicu v. C. 2097/97 kod §§ 1233—6:
ucstalom zahtjev na zajedniCku tekovinu neodvisan je od kriv-
uje ili nekrivnje i ne moZe se oZivotvoriti nikakav razlog ne-
dostoinosti ni razbaStinjenia (Grecsdk, 1. str. 154), Bracni
rvgovori prestaju rastavom braka bez obzira, ko je rastavu
skrivio (Almaési, 1. str. 308). — Cetvrta refenica vaZi ako je
presuda o rastavi postala pravomoénom; inace naslednici
mogu da ostvare kakav uzrok nedostojnosti (Almdsi, str, 258).



VIII. Pogodbe na sreéu.

§ 1267, prva re€enica. — Pogodbe na sreéu su one, &iji
predmet sastoji u iSSekivanju nekog buduéeg dogodijaja ili od
sluéaja ovisnoi ili neizvesnoj koristi ili Steti (Zlinszky str.
734). — Druga refenica vazi (Zlinszky na istom mestu),

§ 1268, sr. kod § 934, po kom nema mesta potraZivaniu
iz laesio enormis,

§ 1269 manjka taksacija, — u ovom § navedene pogodbe
spominju se kao primeri. —

§ 1270, prva recenica vazi (Zlinszky 735). — Druga re-
Cenica vaZi uz pravilo, da se to ima primeniti i onda, ako
jedna stranka upotrebi lukavstinu ili izvrs$i kakvo nemoralno
ili nedozvoljeno delo, te da u takvim sluajevima ima mesta
zahtevit na povratu (Zlinszky na istom mestu). Po praksi ne
predleZi oklada, ako se radi o ispravnosti tvrdienja i stranke
prema wvrsti oklade uzajamno poloZe premiiu,

§ 1271. Potrazivanja iz oklada ne mogu se sudbeno po-
trazivati (C. 8076/85), ma bila o tom izdana i obveznica (C.
2294/873), a isto tako ne moZe se traZiti povrata izvriene is-
plate (C, 7272/886), Bude li svota dana u polog nckom tre-
¢em, a oval je bude ve¢ izrudio dobitniku, ne moZe se traZiti
natrag (C. 7862/889), Ne uzivaju sudske zastite ni potraZiva-
nja iz oklada na konjskim utrkama (C. 2965/907). PotraZivanja
totalizatora uredjuje Z. Cl. XII1/1913; kroz 8§ dana nepodignuti
novac pripadne u korist svrha navedenih u zakonu.

§ 1272 vazl (Zlinszky, str. 736). Ne mogu se utuziti po-
traZivania iz igrania karata (C. 252/900). Odaslanie sreéaka
po prodavaén istih ne predstavlja kupnin sreéke i ako je pri-
malac ne poSalie natrag (C 1112/884)

1273, druga re&enica manjka na ovom mestu,
1274 va#i (Zlinszky 736).

1275 vaii,

1276 va# (Zlinszky 737).
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§ 1277 vazi. PrepuStanje zemljiSta za traZenje ruda i
eksploataciju je pogodba na sreéu, davalac zemljiSta ne jamdi
za to, da isto sadrZi ono Sto se fraZi ni u pogledu vrsti ni me-
sta (C. 4427/910).

§ 1278, prva reéenica vazi (Grosschmid, Kap. I, 363). —
Kupnja nasledstva ili jednog dela istog je kupnja na sreéu (C.
206/898). Kupnija pojedinih predmeta iz nasledstva je obiEna
kupnja (Debrec, tabla 36/898). Posteni kupac ima gledom na
kupovninu pravo retencije na vindiciranoj stvari iz nasledstva,
gk& 7orva bude upotrebliena za namirenje verovnika, sr. kod

§ 1278, druga recenica ne vazi, — § 5 Z. Cl. XVI/89%4:
»Naslednik naslednika ili zamenika naslednikova a tako isto
onaj, komu je naslednik ili zamenik ovoga otudjio svoj deo
nasledstva ili deo istoga, zatim naslednik ili ini pravmi po-
slednici nuZnog naslednika ili legatara mogu u ostavinskom
postupku izvrSivati ista prava, koja pripadaju nasledniku, za-
meniku naslednika, nuZnom nasledniku i legataru; ali samo
onda, ako pravilno dokaZu svoj zahtev na masledstvo dotiéno
otudjenje javnom ispravom, overenom privatnom ispravom ill
u ostavinskom postupku danom i n zapisnik unetom izjavome.
Ove formalnosti ne odnose se na valjanost kupnie nasledstva
Sr. Grosschmida kod § 797.

12791283 manjkaju.
1284 vaZi, ali pogodba o doZivoinoj renti ne mora biti
naplatna ni sastojati se u godiSnjem placanju (Zlinszky 738).

§ 1285, prva redenica vazi (Zlinszky 739), druga manjka
ali se ima uzeti u obzir u pogledu dosnelosti obroka najamni-
ne i ostalih tereta (Zlinszky I. c). — Umre Ii uZivalac rente
pre dospelosti, njegovom nasledniku pripada za proteklo vre.
me odgovarajuéi deo (C. 509/873). Bude li nemoguée ugovo-
1eno izvrSenje u naravi, ima ga zameniti odgovarajuéa isplata
u noveu (C. 509/900), Mestom izvrSenja smatra se prebivaliste
obvezanika u vreme preuzete obveze (C, 223/899). Ne bude li
uZivalac rente kroz dugo vreme potrazivao ono $to mu pri-
pada, onda ne moZe potraZivati medjuvremeno nastali manjak
(C. 273/894). Renta u naravi je u pravilu neprenosivo osobno
pravo (C, 722/903); neprenosivost moZe se i onako usloviti (C
588/902). Povlasteni ne moZe umesto uslovlienog izvrSenja u
naravi traZiti isplatu u noveu. ma da je vrednost bila i izra-



Zena u noveu (C, 577/902), isto tako ni rentom poviastena
Zena, koja usled udaje napusti kuéanstvo (C. 577/902).

§ 1286, — § 130 sted. reda: »DoZivotne rente, a tako
isto potraZivanja, koja se imaju u ratama isplaéivati kroz ne-
odredjeno trajanje iz vremena na vreme, ne mogu se unovditi
po § 129 (javnom prodajom). — namirenje se vrsi doznakom
zaplenjenih rata po § 123 ili uvlaenjem u smislu § 124«.

Uostalom ovaj § manjka. Sr. C. 294/910 kod § 758.

1287 vazi,
1288—1292 manfkaju u privatnom pravu, trg. zakon
sadrZi te ustanove u §§ 453—514,



IX. Naknada sfefe.

§ 1293 vazi, Steta se mozZe i posredno naneti, ali je ne-
dozvoljena pozitivna veza (8to pak ne predleZi, ako mediu-
vremeno nastupili razlog istisne prediadnji), veza se ne uspo-
stavlia tom okolno§éu, da uspeh inae ne bi nastupio (sr. kod
§ 1311); posrednost moZe sastojati: a) u akcidencifama (n, pr.
u slucaju § 965); b) u tom da jedan uzrok radja drugi, t. v
filijativna posrednost (n. pr. § 1307) ili ¢) u singularnom inte-
resu, na pr. kupac, komu se ne liferuje neka roba, je tu robu
prethodno veé dalie prodao i prema kupcu se obvezao da ce
u sluCaju neliferovanja platiti neku kaznu (Grosschmid, Kap.
I, 710). U svim ovim sluajevima ima se naknaditi $teta, jer
s¢ u praviluy, imaju da namire i posredni udinci, ali o tom ne-
ma op$teg pravila, questio facti je, da li se ne§to ima ne-
komu da upiSe u greh, osobito obzirom na predvidjanje; —
medjutim nastupili sluaj, koji uskoruie Stetu, reSava podini-
telja Stete samo u toliko, u koliko bi i drugi neko bio odgovi-
ran za sluéaj (cit. delo I, 746). Sr, kod § 1327. Okolnost, da bi
slu¢aj i onako bio nastupio (n. pr. § 386 trg zak.) oslobodjava
pocinitelja Stete u toliko, da mu se isti upisuje u dobro (sr.
kod § 1312); da bi Steta bila i inade nastala, ima se uéiniti
verovatnim u uZem opsegu (cit. delo I, 713—714). Sr. kod §
1327, Cesto je nemogue odrediti granicu izmedju Stete i iz-
makle koristi, — po Franku Steta je svaki kvar ili manjak,
koji neko u svom dobru ili koristima (zasluzba, prihod) pretrpl
(cit. delo 1, 719), — i poteSkoca je u tome, $to se »gubitake«
moZe odnositi i na dobitak i na korist, n pr. izgubliena za-
kupnina bila bi korist, a u ovom slucaju predlezi pozitivna
Steta (cit. delo I, 720), kao uopste kod prihoda iz obiénog is-
koriSéivanja (cit, delo I, 721); isto tako predstavlja privatno-
pravno dobitak razlika u ceni neliferovane i nepokrite robe
(cit, relo I, 729). Ovaj §, po kom se kritiéni dobitak ima da
ofekuje po obicnom tefaju stvari, imao bi se tako popuniti,
da se moZe dosuditi i izmakla dobit, keja bi bila nastupila iz-



157

vanrednim okolnostima, u koliko se dobit evidentno imala
ocekivati (cit. delo I, 727).

§ 1294, Po op$tim ustanovama obveza naknade Stete
rredpostavlja pravni odnoSaj, koii se osniva na ugovoru.
kaZnjivom delu ili propustu i'i na drugim jedinstvenim osobi-
t'm okolnostima, koie se ne mogu uvrstiti pod koje opste
pravno pravilo (C. 5332/98). I dopuStena dela, postupci i funk-
cile mogu biti temeljem obveze naknade Stete (C. 6338/99). V.
kod § 1293 i kod §§ 1296—8.

1295, v. C. 5332/98 kod § 1294. lzmakla dobit
ima se mnaknaditi samo u sluaju namernog ili iz grube
nepaznje nastalog oSteéenja, u ostalim sl culpae
ima se naknaditi faktifno umanjenje imovine (stalna praksa,
isto tako Grosschmid, Kap. 1. 715), sr. spozi-
tiviu Stetue kod § 1293, U zakonima navedeni izrazi sodStetae,
»faktiCna i potpuna odStetac. *potpunc zadovolienjee, »pot-
puna naknada Stetec oznafuju uopSte faktiénu (potpunu) na-
knadu Stete i tvore opSte pravilo, tako da umanjeno jamstvo
radi obiéne culpae predstavija iznimku (cit. delo 698); ima i
takvih zakona, koji odredim potpunu odstetn i 1 sludaijn da
ne postoil ni levis culpa (cit. delo I, 722); culpa, koja zadire
u kriviéni zakon, je svakako gruba nepaZnja (cit. delo I, 718).
Nema izriditog pravila ima 1i se gde dosuditi potpuna ili delo-
miéna odsteta, na sudifi je a ne na zakonu da primeni pra-
vilo, da se kod tefe krivnie postupi in dubio durius, a kod
blaZe in dubio mitins (cit. delo 1. 724). Sr. kod §§ 12934, U
svakom sluCajir moZe se umesto naknade 3tete traZiti propust
obogaéenia (cit, delo I, 737); v. kod § 1332. — Drugo zadelo
v. C. 6338/99 kod § 1294. Pravo se ne sme tako vrSiti, da tim
steCena korist bude u nerazmeru sa Stetom, kofa se nanos!
drugoj osobi, jer tu onda predle#i zloupotreba prava (C. 1290
ex 905), Protivno: ko se sluZi svojim pravom u granicama za.
kona, ne odgovara za Stete_podinjene drugima (C. 13/901).

§§ 1206—8. Sr. kod § 1293, krivnja predpostaviia, da
poéinitelj svesno preduzima Stetno delovanje, pri kom bi dui-
nom paZnjom morao predvideti posledice svog dela, — ali
podiniteli mora da i¢ bio u stanju da izvr¥i ili propusti Stetno
delovanje (C. 5338/98). Visa sila je dogadiai, kofi se i uz duZnn
paZnir ne moZe otkloniti lindskim silama (C. 72/901). Odga-
dianje, kole se ne osniva na propust nego na zaprecujuéu na-
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redbu vlasti, liSava obveze na naknadu Stete iz slededeg
(brojke oznauiu stranice u Kap. 1): a) ex delicto ( i zboe
culpa levis, 634), ovde spada dolus culpa (i quasi culpa) In
contraherdo n, pr, §§ 866, 1016, 1320; ex quasi delicto (koii se
razlikuje cd delikta samo po stepenu (634), sr. kod §§ 1318,
1320; uopste radi deliktu odgovarajuéeg ponaSanja bez prei-
hodne obyeze, t. j. kad veé ab ovo predleZi duZnost naknade,
1. pr, kod nepoStenog falsus procurator-a i ked kaZnjivih dela
(638); b) ex culpa in praestando (u sludaju neispunjennia
predlezi samostalna obveza za naknadu Stete, u sluaju za-
docnjenja ona je nuzgredna obveza, 641); ex quasi culpa in
praestando, kad jamstvo proizlazi iz jus strictum, n. pr. kod
Speditera po § 398 trg. zak (642) i radi tomu ravnog ponasa-
nja, narocito kod obveza ad faciendum, sr. kod §§ 1314—S5, te
kod §§ 13013, gde obveza prelazi u omu ex delicto; ¢) i kod
dezvolienog ponaSanja, koie postoli u pravnom sistemu samo
kao iznimka, — narocito &initbe na vlastitu pogibeli; koje, os-
nivaju obvezu za naknadu samo ex quasi contractu. dakle ne
ex delicto (v. kod § 1318) i po tome nemaju za posledicu so-
lidarnost duZnika (v. ked 8§ 1301—3), n. pr. dalnje davanje u
zalog po § 460, dozvolieno otudienic (lex ‘Rhodia de jactu),
odustaja od zaruka (646—7); d) iz pravnog posla, n. pg. osi-
guranje, risico prenzimanie (648): c) iz sluajeva otudjivania.
- 1 najSirem smislu ako se radi o op$tem dobru, zakomi o
otudjivanju su samo merila za ratio juris, po kom niko me sme
da bude bez naknade liSen pravovaljano steCenog dobra, isto
vredi i za zaplenu dobra nekrivog vlasnika, isto tako pripada
rekrivom uap$eniku od drZave naknada za pretrplijeno liSenje
slobode; — analogia legis ima da se obilno primenni (649 do
951); sr. Schwarza kod § 365. Za potrazivania iz gornjih raz-
likevanja v. ked § 1295, prva stavna i kod §§ 904 i 922,

§§ 12991300, Tera 1i ko kakav obrt, za koji je po-
trebno stru¢no znanje, edgovoran je zbog skrivljenog pomant-
kanja paZnje na cno, Sto se od njega kao struénjaka trazi (C.
7794/900). Lekar je odgovoran za naknadu Stete prouzrolene
pemanjkanjem paznje (C. 5960/909).

§ 71 Advokatskog reda (Z. Cl. XXXIV/1874): sAdvokat
je ‘duZan potpuno naknaditi Stetu, poéinjenu u vrSenju zvanja
delom ili propustom, bila ista prouzroena namerno ili grubim
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nemarom, ako se Steta ne moZe otkloniti zakonskim praymim
sredstvom,

Tuzba za naknadu Stete spada pred sud nadleZan po
ustanovama GP,

I potpuna naknada Stete ne oslobadja advokata od di-
sciplinskog dotiéno krivicnog postupka, koji se po ustanovam:
ovog zakona ima da pokrenee.

8 72: »PotraZivanje naknade Stete u smislu § 71 za-
staruje — jzuzev sluaj ex offo progonivog zloGinstva, — ako
oSteceni u roku od 2 godine od Casa, kad je za Stetu doznao,
ne podigne tuzbu dotitno disciplinsku prijavus, Po C. 2664
¢x 84 disciplinski postupak ne mora da prethodi tuzbi za na-
knadu Stete; dok naprotiv po C. 170/86 mora.

§ 172 JavnobeleZnitkog reda (Z. Cl. XXXV/1874):
»Javni beleZnik je odgovoran za tono obdrZavanie u zako-
nu odredjenih propisa, povreda duZnosti ili propust imaju za
posledicu kaznu i obvezu na naknadu Stete po ustanovama
ovog zakona,

Javni beleZnik u prvom redu jaméi za obdrZavanje za-
kona o taksama i nagradama za pravne poslove po njemu iz-
vriene.

Jamstvo se proteZe i na zamenike javnih beleZnika-«.
U sludaju § 172 nje potrebno prethodno provedenje disciplin-
skog postupka (C, 3948/890). Sr. kod §§ 1301—3,

§§ 1301—3, U sludaju zabranienog dela podinitelji jamée
solidarno za Stetu (C. 1672/910). Kod telesne ozlede potinitelji
jam&e solidarno i ako delo nisu istovremeno pocinili (C, 239
ex 96). Namerno oite¢ivanje ima za posledicn solidarno jam-
stvo (C. 4393/90), Svako je jamstvo ex delicto solidarno, — gl
dolus in praestando nije delikt (Grosschmid, Kap. I, 643); radi
pravnih posledica delikta vrlo je vaZno razlikovanie izmediju
famstva ex delicto i ex obligatione, ali ipak granica izmedin
nih nije Cesto jasna, — ex delicto postoji duZnost za naknadu
n. pr. ako advokat svojom krivnjom izgubi parnicu, ako javni
beleznik poécini kakvu pogreSku kod sastavijanja oporuka, ako
cpunomoéenik (prema opunomoditeliu) prekorali svoju puno-
moé, — ovi imaju da naknade Stetu ex delicto, dodim nema
mesia n)hte\m za ispunjenie ugovora zbog manikavosti (cit.
delo, 644),
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§ 1304, Propuste li obe stranke duZnu paZnju, to imaju
da snose Stetu na jednake delove (C. 5177/90, isto tako C.
3284 i Vrh. SudiSte Rv, III, 343/923). Bude li kakvo pogibelj-
no teranje obrta objektivno krivo za neku Stetu, istu imain
napola da snos¢ preduzima& i oSteéeni, ako je ovaj poslednii
propustio duZnu paZnju ili ako je pomanjkanje prostora do-
prinelo Steti, poimence ako je podrum bio zapusten a voda je
iz popucane cevi ostetila stvari u podrumu (C, 3403/909). Ima
da se uo&i concursus oSteéenja medju strankama (Grosschmid,
Kap. I, 747); prevagne li krivnja oSteéenoga nema mesta od-
Steti (cit. delo I, 744); u ovom pitanju sudija ima da vagne
stvar ex aequo ac bono (cit, delo, I. 748), — prema prilikama
moZe da svali na samog oStefenoga nemarnost, ali samo iz-
nimno (cit. delo 750—1); razmer krivnje u vezi je sa razme-
rom pogibelli, — sudija ima od slutaja do slu¢aja da ustanovi
teZinu razmera, — ne moZe mu se kratiti da donese salamon-
sku presudu (kao §), ali to se ne sme smatrati pravilom (cit.
delo I, 755), Ako pri nanaSanju Stete ima udela i o$teéeni, ma
samo u toliko, $to je propustio otklonjenje ili ublaZenje Stete,
oftetitelj se ne moZze u svakom sluaju bezuvetno i potpuno
osuditi na odstetu, ve¢ s pogledom na okolnosti samog slu-
¢aja, osobito s obzirom na krivicu, kao i na to, da li je Stetu
veéim delom jedna ili druga strana nanela, sud presudijule, da
I; ima mesta otSteti i ako jeste u koliko? (Apel. Sud N. Sad,
G. 152/920), Bez krivice stranaka nanesena Steta podjednako
tereti obe stranke (Apel, Sud. N, Sad, G. 389/920). Onu Stetu,
koja je prouzrokovana krivicom obiju stranaka, stranke sna-
$aju zajednitki i podiednako (Kas. Sud N. Sad, G. 173/922).

§ 1305, Sr. kod § 1295, II. stavka, zatim Grosschmida
(Kap. I, 646—7) kod §§ 1296—8; § 1305 je dakle neispravan
kao aksiom, naknadi Steta ima kadkad mesta (cit. delo 1. 648).

§ 1306, Z. CI. XVIII/1874 osniva obiektiviu, bez Krivnje
postojeéu duZnost naknade Stete sa Zelieznice, §8 1—6 tog
zakona glase:

§ 1: »lzgubi 1i ko Zivot ili bude li u telu povredjen na
Zeleznici, svejedno je 1i ista bila predana javnom prometu ill
ne, Zeljeznitko preduzeée odgovorno je za nastale Stete, osim
ako preduzeée dokaZe da je smrt ili telesnu povredu prouz-
rokovao neodstraniiv slu€aj (vis major) ili neotklonivo delo



“16)

trete: osobe, koje- Zeljeznitko . preduzeée. nije. moglo- spreditl 1l
viasti ii _poginulog- ili- povredijenoge,

2 » ost naknade Stete Zeljeznitkog preduzeéa
odnosi se u s'uéajevima § 1 na sledede: 1. U sluwu telesne
rovrede preduzeée duZno je osim trodkova lefenja da nado-
knadi i one imovinske $tete, koje proisticu iz privremene il
trajuoe o3tecenikove nesposobnosti privredjivanja ili 1z smanje-
nosti sposobnosti privredj: vmla. 2. U siuaju smrti preduzeée
ima da «osim u tacki 1. odredjenih obveza snosi i troskove
pogreba; ako je poginuli. po zakonu ili prema zak. obitaju blo
«<uzan nekoga da izdrZava, ili uzgaja, to preduzeée ima ovome
ca p'ati 1 trofkove lzdrZavanja doti¢no mpltnnh. ako ih
usled smrti izgubi« = Zapreceno unapredienje je imovinska
Steta ,koja se ima naknaditi (C. msmm) Ima se naknaditi i
dopustena nuzgredna zarada (C. 682/900).

§ 3: sUgovor ili pridrzaj (poslovna pravila). po koiima
bi'se 'u ovom zakonu ustanovljeno famstvo unapred iskljucilo
ili smaniilo, nema vaZnosti«,

§ 4: »lznos naknade Htete odrediée sudija prema prili
kama, Sudija odluuje i o tom ima li preduzete da poda osi-
gnran]e. kao 1 o vrsti 1 visini iste, .

aknada izgnbljene ili smanjene prlvredo. dofiéno ftro-

‘ikova Izdriavanla i vasplun] iz pomanjkanja sporazuma Stra-

naka ‘ima da se dosudi oxoduuja renta plativa unapred u
mesecnlm obrocimae, .

§ 5: »Presudieno Ze'leznitko preduzele mode i nakon
sudskog ustanovlienja godiSnje rente traziti, da se jsta’ dokine
ili snizi. budu Ii se prilike koje su kod nuanovl.lmh sluzile
kao obrazloZenje znatno promenile, Isto tako moZe i povre-
djeni da traZi poviSenje ili — ako je bila dokinuta — ponovno
dopitanje godisnie rente, budu li se prlllh. ko'e su bile mero-
davne kod ustanovijenja, sni ill dokinuéa, znatno pro-
menl'ec.

§6: -Ovlmuukonomncdhuprmrm Zelle-
::.ubkog e::ednm protiv njegovog osoblia; odgovornog za

ez nesredis.

-P‘:tnﬂﬂnlt naknade Stete zastaruhi u tri godine,
kotl oﬂoﬂl dasa mesrece. a kul smrtaih sluajeva od Easa
smrtie. © - i

11
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- DuZnost:naknade ‘Stete” proteZe se | na” Stete,” koje nisu
nastale neposredno iz teranja’ preduzeéa, nego iz prometnih
namva i pripremnih radova kod gradnje Zelieznitkog mosta
(C. 5224/908), Zelleznica je odgovorna za to, §to ubijeni nile
bio spreden da ode iz perona na kolosek (C. 5320/900). Po C.
5403/909 - per anatogiam vaZi nalelo da je preduzimaé, kol
gradjeniem ili teranjem preduzeéa stavlija u pogibelj Zivotnu

_ili imovinsku sigurnost drugih liudi, — s iznimkom vis maioris
— odgovoran za svaku Stetu | bez krivnje | da pogibelj Stete
snosi kao riziko posla, Sr. Grosschmida kod § 1318,

§ 1306 a)Postojanje nuZde ima da sud prosudi, a tako
isto. duZnost naknade. = Gradjanski sud reSava samostalno 1
moZe da ne uzme u obzir nwZdu, ma da je krivitni sud zbog
nuZde doneo refavajuéu presudu (C. 5788/910), Sr. § 491 trz)
zak. kod osiguravajue pogodbe; zatim v, Orosschmlda.
kod §§ 12968, gde on (Kap. l.633)omk.dasudljalmada
primeni oblasno konsumiranu ratio legis, ut omnjum contribu-
tione sarciatur, quod pro ommibus datum est (Dig, 14 2 1. l)
Po Sehwaun (Nwe privatnopravne rasprave, str. 358)

2 pozitivna mesta zakonska o nuZdi i to § 66

CI xxm/sss »U sludaju pogibelji ladje 1 splavi moxu da pr
stanu ma gde, da iskrcaju tovaflldn;e povuku na kopno.—-
a posednik obale ima da po e naknadu prouzrolene Ste-
tee, — Zatim § 81 Z. Cl, xxxum, po kom ako neko. koga
putem snadje kakva nezgoda, usled iste bude prisilien da po-
Cini kakav Sumski prekr3aj, to se njegovo delo mema kazniti
kao prekriaj, ako u roku od 24 sata sluaj prijavi Sumaru il
opéinskom predsedniku; nu ima da naknadi prouzroCenu Stetu
ill vrednost prisvolene s

§ 1307 vazi nenovellran (Arg. Grosschmid, Kap, I, 710);
o nuZdi v. kod § 1306.

§§ 1308—1310. Osoba koja ne raspolaZe svojom voljomn
ne reSava se duZnosti naknade po njoj podinjene Stete, ma da
nije krivitno odgovorna (C. 373/98). Ludiak se u pravilu ne
moZe obvezati na naknadu $tete; ali njegov imetak moZe da
sluZi za pokriée Stete, u koliko se to pokaZe praviénim po
imovinskim okolnostima obih stranaka obzirom na Stetu, pri &em
se mora paziti da ona} koji Je podinio Stetu ili lica koja je on
duZan izdrZavati, ne izgube tim sredstva za izdrZavanje (C.

134/97). Osim rod!tella. koji su duZnl paziti na dete, odgovorno

...N'g
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ie za Stetu i 12-godifnje dete, ako je bio sposobno da po svom
duSevnom razvitku prosudi odgovornost '("c'fmam/m).

8§ 112 Z. Cl. XI1/89%4 (0 gospodarstvu): >Za 3tete, podi-
njene po Elanovima obitelfi a tako isto_po osobama, koje stoie
pod StitniStvom ili staratelistvom, odgovoran je glavar obi-
telil, dotino Stitnik ili starateli; — za Stete prouzroene po
druZini odgovoran je ’nadn. ako su spomenuti propustili duznl
nadzore, (Tako isto § 84 Sumskog zakona /879).

Gazda zadrZava pravo regresa prema druZini. Za Stete
prouzroCene po Zivotiniama, odgovoran je gazdae, -

§ 113: »Zahtev na naknadu gospodarske Stete zastarule
u 6 mescci od polinjenja. Za zastaru presudom ustanovljene
naknade Stete vaZe ustanove gradjanskih zakonae.

Ako roditeji. ne mogu da iskaZu ispriku za nemarnost,
odgovorni su zbog zanemareni staranja za Stetu, prouzrotenu
po njihovom detetu (C, 242/901). Za Stetu, koju po&ini dete na
povratku iz Skole, roditelii nisu odgovorni, jer im se pri tom
ne moZe upisati u greh nikakova nemarnost (C, 4197/95).

§ 1311, Ko skrivi slutaj, odgovoran je za §tetu, ako ima
veze izmedju sluaja i posledica; te ne moZe wlfovorm. da
se posledice mogu pripisati # drugim okolnostima (C. 6999 ex
905). Kod ustanovljenja naknade Stetec merodavna fe privredna
sposobnost u &asu podinienia Stete, | ne moZe se prigovorit.
da bi osteéeni i bez toga bio postao za rad usled
;al'g’o% druge mane (C, 5585/909). V. | § 1 Z. CI, XVIII/874 kod

§ 1312. Sr. kod poslovodstva bez naloga, U pogledu
poslednje redenice vazi pravilo, da nema mesta kompenzacii
Stete i dobitka samo kod skupnih obveza (n. pr. tutorstvo.
starateljstvo, uprava imetka, neposteni posed nasledstva): u
ostalim slucajevima dozvoliena je kompenzaciia, jer 3Steta
predleZi samo onda, kad se ista ne moZe da naknadi sa u
vezi stojeéim dobitkom; t. . primena pravila, da se kod powi.
Stenja meke stvari ma da uraduma postoieéi ostatak (Gross-
chmid, Kap. I, 703—4). Sr. | kod §§ 1293, 1323.

§ 1313 vaii po amlo?ﬂl §6 Z.nCI. X'Vlezllm. kod §
1306. Viasnik preduzeéa odgovoran le za §t jene po
voditeljima pre':uuh (C. 4800/909). Poslodavac je odgovoran

za po njegovim pamerno ill krivnjom prouzro-
Cene Stete (C. 1845/903).



§§ 1314=5. Za- Stete izvan slusbe odgovoran je:sluZbo-
davac samo za culpa in<e"gendo (C. 517/91). Prema pri'ikama
snosi se odgovornost za ssvoje ljude« (n. pr. gostioniari, pod-
najmodavci): ne'spravno je ogran‘denje na »nameStenike«
(Schwarz: Nove privatnopravne rasprave 272). Kod pogibeh-
nih preduzeéa vlasnik je objektivno odgovoran za svaku Ste-
tu — dakle i za onun bez ikakove krivnje — te se moZe ove
obveze oslobediti samo onda, ako dokaZe da je nastupila v'8a
sila {'i da predlezi nepaZnja oSteCenoga (stalna praksa, a tako
i Vrh. Sudite Rv. I1l. 419/21 kod jedne automobilske nesreée),

- § 1315, Gostionitari su cdgovorni za Stetu gub’tkom ili
oSteéenjem naneSenu stvarima unetim u gostionu (C. 9143/890).
Za stvari predane konobaru kavane ne odgovara vlasnik ka-
vane ako koncbar nije za to bio postavijen (C. 8167/884), Sr.
Schwarza ked §§ 1314—5. il :

- § 1317 manjka. ’ :

1318. Viasnik kuée je odgovoran za Stetu, koja nasta-
ne padom stvarl nameStene na kuéi; ako je tu stvar namestio
strudnjak, vlasnik zadrZaya pravo regresa protlv njega (C.
5423/903). Ovaj § ustanov'java quasi delictum, delictum prae-
sumitur, naime nepaZniu_ vlasnikovu (dok se kod obveze ex
quasl contractu, v. ked §§ 1205—8 fingitur contractus); oznaka
quas'delicta (prema delictu) je ta, da zaken osniva odgovor-
nost na jzvanisku kauzalnost; dozvolieno je opravdan’e, ako
se moZe primeniti jus aequum (Grosschmid, Kap. I, 635).

- § 1319. Gradievni preduzetnik odgovoran je za Stete
nestale manjkavostima u gradnji i u slutaju da je preuzeo
gradjenle i'i pregradjivanie ma da je kao struniak mogao
ustanoviti neshodnost posla (C. 409/901), Vlasnik zemlj&ta
odgovoran je za Stetu maneSenu susedu manikavos$éu gradnje
i onda, ako je radnju izvr§'o gradievni preduzetnik (C. 4407
ex 901). Sr, C, 5423/903 kod § 1318, Za ¥tetn, naneSenu pregra-
diivaniem, odgovoran je vilasnik kuée ako se nile drZao gra-
dievnih propisa (C. 973/900).

§ 1320, V. § 112 Z, CL XI1/894 kod §§ 1308—1310, Vlas-
nik Zivotinie odgovoran je za po nio] potinjene: Stete i ako ne
predlezi ‘nikakova krivnja s njegove strane (C. 4588/899). Vi
snik je duZan da ulini neopasnom za druge osobe pogibeljnu
zZivotinju (C, 848/896), :
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Cl. XXi1883: »Stetu, :koju podini velika  divijud
(ielen. hmac')umvu. mdnmlundrwmpolhktnm
Sumskim napravama, ima da potpuno naknadi mdmk it
zakupnik, na &iem se lovistu divijaé goii.

Za ovo fe° potrobno. .da se Steta radi procene prijavi
u roku od 8 dana. -

Procena Stete,” polinféne na usevu ima se izvrSiti u
vreme, kad se ista'moZe ustanoviti u koli&ni ploda; Steta se
mozZe naknaditi u naravi ili gotovome.

§ 8: sNe ée se naknaditi Stete poimiene po divijoj zve-
radi ili pogibelinim Zivotnjama, jer je viasnik zemlji§ta u
pravu takvu zver da uniSti ma kade,

!5 13212, V. prikaz §8 104—107 Z, Cl. X11/894 kod §§

l 109 istog: uk. a.: U slucaju. potinjenja Stete po Zi-
votinji. oSteeni mo¥e umesto naknade Stete da traZi isplatu
neke odStetne pristojpe; u tom sludaju niie potrebno dokazi-
vanje visine Stete.

Odstetna pr!stoiba moZe se traZiti kroz 4 sedmice od
naneSenja Stetee,

8 110 »Za pasnjake odStetna fe pristojba 74 jednog

konja, mazgu, magarca ili govedo 1 kruna, za kozu 70 para,
za svinjfu 50 para, za oveu 30 para, za gusku 10 para, za
ostalu perad 5 para.

Bude 11 se paslo na posifanom ili zasadjenom zemljistu,
iivadi, vednom ili prokopnom nasipu, odStetna se pristo’ba
podvostruuje, dodim zbude li se za zrelosti plodova, u bagt,
rasadniku voéaka, vinogradu ili uopite po noéi, pristoiba se
Ima trostruko ustanovitie,

§ 14 Z. Cl. XX/1883: »Na lov ovla!unl sme da unisti,
pitomu madku, koju na loviStu nadje i psa. kol se okol»

skice«
l 17: sRanjenu divija& ne sme se terati na tudie po-

drutje, Predju li lovatki psi zakupnika lova na tudie podrudje,
to ih zakupnik ovog drugog podrudja moZe tako dugo da

pridrzi,. dok nithov vl.llk ne dadne potpunu naknadu za pro-
uzrofenu Stetu; pravo na zahtev za naknudu Stete ostale na
snazi i bez uhvadenja pasas, . Y :
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‘Kao psi-skitnice u $mislu § 14 lulli! se smatrati oni,
kofi se nemhuubw:vozmodan osobe.lnoialna
nad mlm nadzor (C, 496/905);

§ l323vail Prvuroéenlalndrﬂc 13152’881 qf kod
§ 1295, I. zal.— Po Grosschmidu o$teteni- moZe da bira iz-
medju povrate l odstranjenla Stete. ako Je krivac u subjektiv-
nom stanju, da moZe povratiti (Kap. I, 696), — ali ovaj izbor
nije sasvim slobodan, jer krivac ima da naknadi samo Stetom
povredjeni interes oSteCenoga (Kap; I, 693); traZi.li oSteéeni
naknadu, duZnik moZe predloZiti da my se dosudi povrata, ako
bi se tim interesu ofteéenoga moglo pre udovolfiti, n. pr. ma-
lodobn!, koli je u pogledu svoje starosti zaveo u bludnju kon-
trahenta, isposlujie odobrenje tutora (Kap. I. 696); udovolii i
se zahtevu krivca, presuda ne ide ultra petitum, ako glasi
tuko, da se krivac povratom moZe osloboditi naknade Stete
(Kap. I, 694): prema prilikama pak moZe da otpadne interes
za povratu (n pr. ako roba tekom vremena izadie iz mode)
ili radi individualnog interesa. (n. pr. oSteéeni ne mora da
uzme natrag ukradeno mu rublie, ako je ovo bilo wupotre-
bljeno), zatim radi’ interesa na neSto posebnoga, n. pr. Zivo-
tinfa, na koju se neko priudio, ne moZe se zameniti ‘'sa bilo
kojom drugom (Kap. I. 682), — sr. kod § 662; ogranii li se
oSteéeni na samu naknadu Stete, to je duZan dokazati da ]e
otpao interes za izvrienie (Kap. 1, 695); u dvojbenim slu
vima pak ne moZe se niemu samom pustiti da prosudl ie Ii
izvrienje moguée (Kap. I, 695); naprotiv ako oSteéeni traZi
povratu, koju krivac subjekiivno moZe da izvrsi (n. pr. ovai
tera upravo upitan obrt), to se krivac ne moZe oslobodit!
obveze isplatom naknade Stete (Kap I, 692), ma da se na-
knada redovito zbiva isplatom (Kap. I, 591); moguéa je i kom-
binacija povrate i odStetne pristojbe, n. pr. krivac popravi
ofteCenu ladiu i isplati gubitak vrednosti robe, koia je bila u
ladii (Kap. I, 697); interes (quoad intcrest) nije merilo vred-
nosti nego logitno stanoviste (Kap. I, 702); kod povrede nega-
tivne obveze (propusta) Steta se ima’ dosudiﬂ U noveu prema
subjektiviom interesu osteéenoga (Kap.'l. 706).

'§ 1324. Sr. kod § 1295, za&, I, i kod i 1016, — Strl.nlm
kela prekrdi ugovor, ima da nadokuadi protustranci, koja
drzala ugovora, | $tetu i izmaklu dobit C 6310’96). isto tako
uko ugovor bude poyredien iz nemara (C. 193/1897).-



zahtev takodjer na jednu primerenu odstetu priznati, koja se
moZe sastojati kod trajne bolesti ili nesposobnosti zvanja od-
govarajuéi osobnim_ili obitelijskim odno3ajima oStelenika, u
lzvet?nom bduut za uvek poloZenom lmlwu ili zodilnlol
rentig.

Progl l!enle krivim veZe nadjamkl sud (C. 6055/904),
Sr. kod § 1327, ReSenje od optuZbe ne:iskljuéuje pravo na na-
knadu 3tete (C. 19901906) Krtvcu ne resava obveze okolnost,
-da se povredieni operaciii, koia bi pobol}-
Sala njegovo stanje (C 36701909) th. sudidte je umesto od-
Stete za pretrp'jene bolove dosudilo naknadu sudski ustanov-
liene | materijaine Stete (114,923).
: § 1326. Smisao ovog pravila sadrdi se u C. 5061/897 1
L 5657[912 U slu€aju silovanja nevine devoike pocinitelj ima
(L " 'I?ID?OM) Stetu, jer joj se je. umanjio izgled za udaju

§ 1327. — § 292 K. Z. (z. &, V/1878): »Ako su u slucaju
namernog ubistva sa predumisliajem Ui ubistva iza poginulog
- ostale 2, koje su zavisile od njegova izdrZavanja na koic
je on bio obavezan: ima se u njihovu korist odsteta izredi,
koja moZe biti prema odmvnnluclm odnoSajima u mhom.
u:da t za uvek plativom ka fli u godidnjo} renl!c

1325, Po Grosschmidu P, l. 679) ima se kod
dnvanla rente analogiam uzeti merilom Z, Cl. XVIII 1874
(v. kod § 1306, rrOn poride istovetnost Kkrivicnopravne i pri-
vatnopravne krivnje; n; pr, putnik na ladjii bude ubiven pre
nego se ova krene a zatim potone ladja sa svim putnicima,
-~ u ovem slucaju ubica da nije privatno-pravno odgovoran;
obratno: tesko ranjeni leZi na zemlji, kola ga pregaze i umre,
— u ovom siutaju ubica je lvatno-wwmod:ovmma da
krivitnopravno nije ubica I, 708). Stoga se ima kod
ustanovljenja &llealamdomkle uzeti u obzir presuda
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obeéanjem 2Zemdbe, Sr. kod § 1330,

1329, Po § 198 k. z. (Z. Cl. V/1878) pripada onome,
koii je po javeiom &inovniki protuzakonito bio uapden ili pri-
tvoren, odsteta od 5—10 forinti na dan; dalnjoj tuzbi radi od-
Stete u.ovakovom sluaju nema mesta, — OdStetu za nevino
pretrplien (ali zakonit]) zatvor odredjuju §§ 576—589 kriv.
post, K. z. sadrZi kaznenopravne odredbe za povredu liéne

- slobode po privatnim licima u $§ 317—326, O odgovornosti

- pocinite'ja za naknadu nema dvojbe,

§ 1330. § 24 Z. Cl. XLI/1914: -Presmp &ni ko bilo
tvrdnjom ili razglaSenjem neistinite Cinjenice, bilo pako upo-
-trebom koieg nestinitog izraza, koli usporedno ukazuje na
koju &njenicu, ugroZava neciji- dobar glas fli mu umanjuje spo-
sobnost za veresiju.

. Ovo se naredienje odnosi na uobilajene obaveStaje u
obrtnom prometu, koji se: na zamolbu daju poverljivo, samo
enda, -ako umoljena stranka protiv boljeg svog znanja daje
takav obavestajs,

Ima se naknaditi = Steta ili izmakla dobit prouzrofena
uvredom cCasti ill klevetom, all ne i smanjeni - izgled u bu-
ducnost, (C. 3905/910). © Zensko lice moZe da traZi naknadu
Stete od svog biveg zurudnika, ako on komu dostavi da je
. s njom spolno opé.o, jer se tim nanosi Steta njenom pravnom
interesu (Sened. tabla 156/911). Sr. kod § 1328,

: § 1331, Sr. kod L. za®, § 1295 | §§ 1324, 1332, Pretium
affectionis nema se naknaditi radi kaZnjivosti dela, nego u
slu¢éaju ako je namera za oSteCenje bila upravijena: ba$ na
predmet afekcije (Grosschmid, Kap, I, 737); treba razlikovati
pretium singulare (v. kod § 1332) od pretium amcenitatis, — n.
pr. senovito stablp letnikovca veé kao takovo predstavija
neku stvarnu imovinsku vrednost (cit, delo 736).

1332 vaZi uz pravilo da-se ima mlmndiu pozitivna
Steta (v. kod § 1293). u kojur se ubuhlu Dfodovl (QGros-
schimid, Kap. I, 72).. Pri nanaSanju: Stete ima nkudl? ona
vrednost, koju je stvar imala kada je Steta nanesena (Apel.
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Sud N. Sad, G. 858/920), Okolnost da o3teéeni nema nikakvog
interesa ni.na obinu vrednost, n. pr. da je nekomu stvar bio
obetao darovati ili da je prethodno jeftinile prodao ili da ie
bio osiguran, sporedna je kod ustanovlienja duZnosti naknade
(cit. delo I, 728), Pretium singulare (razlicit od pretium affe-
ctionis) nema se naknaditi kao obitna vrednost, m pr. pas-
vodi& slepca. predstaviia pretium singulare, slepac moZe da
traZi me samo obiénu vrednost pseta, jer ob'tna vrednost ne
naknadiuie njegovu Stetu (cit. delo I, 734); uostalom sohicajna
vrednoste u. ugarskom pravu niie recipirani polam, — pravi
raz'og je da se ima drZati u vidu imovinski interes (cit. delo
I, 735). Osteéeni moZe umesto naknade Stefe da trazi od
krivea onu wvrednost, za koju se ovaj obogatio ofteéujuéim
deloms pri &em nije od vaZnosti to, da je fakti®na Steta mania
od vrednosti obogatenia; dakle factum damnicans mozZe
imati samo teZe a ne lak3e posledice od factum locupletans,
— jer nije moguée da nepoSteni locup'etior ima prednosti
pred poStenim (cit, delo 1, 737—-8), Ovde dolazi u obzir samo
obitno obogaéenje a ne i sludajno — n. pr. lopov. prevarom
proda ukradenu stvar za neobi&nu cenu, — niti viSa vrednost
ili debitak spojen s radom, n. pr. lopov priredi koncerat s
ukraden'm gus'ama (cit. delo 1. 742). Po Schwarzu (Nove pri-
vatnopravne rasprave str 225) moZe b'ti govora o duZnosti
naknade Stete samo u toliko, u koliko neko ima da naknadi
nesto preko svog obogaéenia,

Sudija ima pe slobodnom svom nahodienjn da odludi na
koga pada teret dokazivamia pravneg naslova i iznosa ma-
knade Stete: jedino kod obveze naknade Stete (po&injene
praviim poslom) teret dokazivania pada redovito na tuZitelia
(Ormhm.dn‘x.p- ‘, 670).

§ 1333. Grosschmid (Kap, II, 51—2) prigovara, da za-
konsk! kamati pre'stav'jaju samo minimalnu od$tetu i da tim
niie uskraceno potomnn zadovoljenle, — nuzgredne obveze,
k;)}e po Z. Cl. VIIT/1877 sa kamatima ne smiju da prekorade
8%, ograni®ene su samo kod pogodaba, dok bi inade imala da
vaZe pravila naknade Stete; na svaki nalin pravmi se oseéa)
buni profiv viSe naknade Stete kod novéanih potraZivania od
2akonskih kamata, ali takva naknada je vmesna, kada je dn-
Znik u hotimi&nomn zadocnjenju znafuéi, da tim nanafa verov-
niku Stetu:; ovo bi imalo da vaZi i u trgovatkom pravu kad
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stranka, koja se drZala ugovora, uz izvrienje traZi i na-
knadu zadocnjenjem nastale 3tete. uosulom neka’ mesta
ovog zakona kod §§ 993—1000
§ 1334 va#l; sr. kod § 1417; prema. ol:oluosthm ima sc
od sludaja do slu¥ala da prosudi, da li je opomena uopste bila
;mtrebnaI gghwarzuﬂm pdvatmme rasprave, str. 226).
ne va

1336 novela glasi: -Ugovorne stranke mogu sklopit!
csobitu ug'aver da ée se u sluCaju ako se obeéanje ne ispumi
ili ako se ne ispuni kako treba ili ako se kasno ispuni ima
mesto naknade Stete p'atiti neki odredieni novéani ili drug!
iznos (§ 915). — Ako nile osobito uglaviieno ne stite duZnik
prava da se isplatom iznosa naknade oslobodi od ispunjenja.
Ako je konvencijonalna kazna obeéana za nedrZanje vremena
ispunienja, moZe se ta kazna traZiti uz ispunienie. — U svim
sluajevima ée sudac, preslufavii eventualno’ veStake, uma-
ni'ti iznos naknade, ako duZnik dokaZe, da je taj iznos pre-
velik...« — sadr#i se u C. 64/909 s razlikom da manjkaju
reéi smesto naknade Stete«, — jer se veéa Steta moZe potra-
Zivati; dalfe nife propisano presluSanie vestaka, — umanjenie
ravna se po ugovorenom interesu. — Ne pripadaju hmad lz
ugovorene kazne (C, 2450/900). Bude li zadocnjenju kriv
verovnﬂ: ili predlezi i kakav sluCaj, ili bude H élnltba
uzeta bez pridraf, ne moZe se traZiti ugovorena kazna (C‘
29/900). Ma da je bila ugovorena kazna za zadocnjenie moze
se ipak traZiti naknada veée Stete (Grosschm'd, Kap. I. 457).

‘1337 va# (Arg. Grosschmid, Kap. I, 769).

1338 vazi; sr. kod § 1325,

1339—40 v, kod §§1325, 1327—1330. Bude i krivién!
sud dosudio samo froSkove ledenja, oSteéent moZe da tral
kod gradianskog suda izmaklu dobit (C. 4409/94).

§ 1341, Po § 2 GP. stvar bez obzira na vrednost spora
spada u delokrug okruZnog suda.



X. O ustanovijenjima zajedni¢kim
glede prava osoba i prava na
. -tvarl

88 13424 Ovdo sadrlane deﬂn{dle i razlikovania
udzbenici uopite ne sadrze. -

§ 1346, prva retenica vaZ, Hoée li se ko da obveZe
kao poruk ili platac, mora to da javi verovniku usmeno iii
pismeno; nevazno je o&itovanje o porutanstvu izraZeno u raz-
govoru pred ‘treéim licem (C. 2477[909) Valjano je ocltovanjc
0_porucanstvu_izraZeno u_pismu, upravijenom glavnom duz-
niku (C. 365/903), -

}3:175. druga re¢enica ne vazi. — v, kod prve recenice,

1348 definicija manjka.

13491350 vaZe.

1351 vazi, Dade li se menica za potraZivanje, koje se
ne moZe sudskim putem uterati, moZe se ma kad uloZiti pri-
govor turpis causae (C. 506/900), — ovo se odnosi i na po-
ruka, jer njiemu prema C, 526/892 pripadaju svi prigovori, ko-
fima se moZe da posluZi glavni duZaik.

1352 vazi prema C. 967/892, MoZe se preuzcu poru-
Canstvo i za nepoznato lice (C. 314/901),

§ 1353, prvu refemicu sadrzi C. 721/95, Preuzme li ko
porucanstvo do odrediene svote, ne moZe prigovoriti, da je
duznik podmirio potraZivanje do. te visine, ier takav poruk
jam&i.u garantiranom opsegu, do potpunog namirenja verov-
nika, u koliko (u smislu prigovora) ne predstoji kakvo drugo
utana&enje (C. 1782/891). — Sr. Grosschmida kod § 1364.

1354 ne vaii,
§ 1355—6. Poruk je duZan da plati, 2ko potraZivanje

. ne- moZe da: podmiri glavni duZnik, ne mora prema tomu da
i’plati: pre izvriene ovrhe protiv glavnog duinika; niegovo za-
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\'ratno avo rrotlv glavnog duZnika proteZe se | na trodkove
98), Poruk moZe biti tuZen istovremeno s glav-

n!m dutnlkom. ali njegova obveza moZe da glasi samo tako,
da je :‘:!an platiti, ako( érorovnlk dokaZe placevnu dvl:ssmob
vnog duZnika 314/901). Predstoje i vaa
duznlka. predieZl predmeva njihove hsofvenhlostl. ako sé le-
dai nalazi na nepoznatom mestu, a nrotm drugoga zaplena
bude bezuspedna (C, 244/904), U sludaju stedaja nije potreban
nikakav drugi dokaz insolventnosti (C 8317/93). Obveza Iz
porucanstva nije dospela, ako le bio ofvoren steaj nad imo-
vinom: glavnog duZnika, all je veé dowrden i glavmi duzZnik
upravo likvidira (C. 561/906) Pomk se oslobodjava obveze,
ako verovnik oZivotvorivanjem svog potraZivanja udini bez-
izglednim regres porukov protiv glavnog d a (C, 5937/9 ).

§ 1357 sadtZi C, 266/900 s dodatkom, da nije potreban
dokaz neuterivosti potraﬂvanln kod glavnog duZnika (pro-
tivino obiénom. poruéanstvu), inafe nema razlike izmedju obih
poménnshm.paprermmmtoulporukulnlwcupﬂ
govor, da je veroviik u takovom zadocnjenju, da poruk ne
moZe viSe da oZivotvori svoje  pravo zavrate. Prema C, 1728
ex 900 naprotiv ne oslobodiava se poruk i platac tim, $to je
verovnik glavnom duZniku dozvolio odgodu, — jer njega
moZe verovnik da tuZzi i odvoieno od glavnog duZnika, Sr.
kod §§ 1355—6, zatm C. 5937/90 kod § 1363.

1358 ne va#. Naprotiv' C. 621/98 l'zr!ée. da poruk, koji
plati za glavnog duZnika, stiCe prava verovnika, ali s ograni-
Cenjem, da se njegovo zavratno pravo protiv glavnog du
prostire samo na po njemu plaéeni iznos s kamatama i na za-
konske kamate, od dana isplate; prema tomu ne moZe da na-
dalie potraZuje verovniku pripadajuéu visu stopu ugovorenih
kamata. Ova reSitba ne dozvollava ni cessio legalis ni zahtev
na cesiju. Po C, 3436/87 poruk kad plati stice ipso jure prava
verovnika i ne treba uopste da traZi od verovnika otstup po-
traZzivanja ili zaloga,

§ 1359 vazi po Budimp. tabli 415/906 s ogranitenjem, da
to vaZzi samo u siudaju, ako su se porucl istodobno ili zajed-
nicki obvezali; prema tomu ne bila dozvoliena zavrata
protiv poruka koii je kasnije nm

§ 1360 manjka, Sr, C. MIIMW!W .olevidno se
negira temcli ovog §, jer ako poruk-ne moZe da traZi otstup
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zaloga, onda 'ne moZe ni da skuéi pravo verovnika u raspola-

ganju , r za'ogom, Sr. C. 54/903 ko’dm! :
‘Prot.vno sledi lz C 325/900, po ‘kojoj

noruklplahcnemnuhhﬂhﬂhuuzomedaplau bez

Stete z,
‘ fxaoz mmﬂn. sr._kod § 1348,

1363, Prestankom obveze glavnog dulnlka prestaje
i poruanstvo, — to vaZi  za poruka i  jer se on ne
mozZe smatrati glavnim duZnikom (C, 439/901). Bude u ko pre-
uzeo 'porucanstvo uz uslov, da glavni dufnk ima da daae
kakvu sigurnost, verovnik ne sme da se odree sigurnosti
bez privole poruka (C. 54[903) Ma da poruanstvo nije bilo
vezano odredjenim rokom, poruk moZe da otkaZe svoie poru-
Canstvo s tim da verovnik u postavijenom otkaznom roku
utuzi glavnog duZnika, u protivnom sluteju prestaje obveza
poruka (C. 5937/90), Poslednja recenica § vazi,

§ 1364, Sr. kod § 1358. — Ne plati li glavni duZn’k, po-
ruk ima da od njega traZi sigurnost (C. 3436/93). Ova sigur-
nost me pripada poruku, ako ni'e nastala nkakova promena
u imovinskim prilikama duZnika, komu je verovnik ‘dozvolio
odgodu (C. 5178/910). U slutaju delomitne isplate porukove,
moze on da uraduna sebi u dobro samo ono, $to je sam is-
platio, a'i ne i ono, §to ie glavni duZnik delomitno isplati>
Grosschmid Kap. L. 819). Poslednja refenica § vazi; sr. kod

1353 i 1357.

1365 manijka.

1366 manjka, sr. C. 439/901 kod § 1363.

1367 ne vaZi,

1368, prva recenica — sr. kod § 451. U pogledu druge
relenice: obeéanje je factum de obpignorando (Grosschmid,
Kap. 1, 2); ovaj factum je abstraktna causa (cit. delo I 229),
Moz se dati zalog za osiguranje tudjeg duga (C. 624/98).

1369 vazi. U pogledu nekretnina ovaj § potvrdjuje
Grosschm:d (Kap. I, 517).

1370 manika. O koncesijoniranim zalagaonicama go-
vori Z. Cl. XIV/1881, I 8: »Ima se izdati zaloZnica o predme-
tima. danim u :alox. nlo!nlcl ima biti navedeno...... - 8

potanki opis zaloga.....
§ ‘l’g,l vall Zalo: slui samo za osiguranje potrali-

vanja oznaenog u zaloZno} pogodbi (C. 180909). »Vadiume
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ne vazi, ma bio 1 izritto ustanovlien; u tom shiaju ima svo)-
stvakawro(c 3!6!90:) U ostalom vadium slu# samo za
osiguranje | naplatu verovnikovu (C. 212/902); v, kod § 1372.

§ 1372. Zalog nekretnina (autichresis) je zabranjen i ne-
valjan (C, 7863/95). Zalog. po kom duZnik daje plodouZivanic
vmesto kamata ne moZe se uneti u gruntovne knjige (C. re-
Sitba IX, u dvlllin stvarima). Uvodni patent § 19: Dosad
uobiajene zalozne pogodbe i vremenita kupovanja zemljista
uz izriciti ii muée pridrZaj nazadkupa ili pod uslovom, da se
verovniku u mesto kamata prepusta plodouZivanje zaloZnog
‘dobra, misu valjane, w koliko se sklope iza stupanja austr.
opSteg gradi. zakonika na snagu«. Ova je ustanova ostala na
snazi usprkos toga 3to je austr. o. g 2. prestao valXitl.

§§ 13734, manjkaiju,



XI. O prelnael prava i obveza

1376 sadr2i se u C. 190198.

1377 sadr#i se u C, 392/901 s ogunléenlem. da ie za
novaciiu potrebno izritito oCitovanje volie. Po C. 792/900 nc-
valjana je novacija, ako je wcﬂnodna obveza blla nevaljana
usled tiirpis causae

gl378. Almasi II, 165 iziaSnjuje se protivno.

1379, prvoj redenici odgovara C. IOOM. Sravni kod
treée redenice. Druga redenica vaZi po ratio juris.

§ 1379, treca refenica, Sr. C. 392/901 kod § 1377. Poda
Ii duZnik kasnije verowniku menicu, predfasnja cbveza utrniuje
samo onda, ako se je verovnik izridito odrete (C. 459/98).

§ 1380 vazi Bude W porawvmanje konstitutivme (a ne
samo deklarativne) naravi, mora isto odgovarati formalnim
pofrepStinama (Grosschmid, Kap. 1, 102).

1381 vaZi po Almisiu II, 163.

1382 vazi,

1383 manjka.

§ 1384. Poravnanja kod prekriaia pre kriviénog pred-
lou vaZe samo obzirom na privatnu zadovoli§tinu; prethedna

Dm :n%é‘a}e' u koliko ulm:‘ d::vw“t;

aouhfw se progon na opoziv obustavi
( 0&!94) Op(;wanl kriviéni predlog ne mozZe se vise

1385. Poravnanjie ne vaZi u sluaju bludnie jedne
stranke u pogledu opsega prestale obveze (C. 3584/905), —
isto tako u slutaju polrelkc u merenju a neznanje se moZe
opravdati (C, 128/905).

§ 1386 manika, jer nema uopSte mesta napadanju radi

1387 sr. kod § 1385
1388 va#i po C. 3992. Sr. kod § 1355,

ilmm

laesio
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i 15' 1389 va?| ex ratione jurls, jer se odricanje ne pret-
postav

§ 1390 vazi, sr. kod § 1378. — Obveza glavnog duZnika
ostaje nedlmuu sklopl Ii vetovulk nomvmnle samo sa vlas-

o i §|v§7610

1392 po Grosschmidn (Kap I, 87) ima se subsldﬂarno
primeniti; isti opaZa da Je za prenos zaloga dovolino da cesiia
(;:dva je samostalna causa) bude providiena uknjiZbenom klau-

om,

§ 1393 vall. Grosschmid (Kap: 1,-285-6) primenjule
drugu reenicu ovog'§; dodaje. da nije valjan ni-onaj ustup,
Ciii se predmet nalazi u nekom universalnom Imetku, a ne
moZe se smatrati njegovim od'omkom naposeb Zena ne moZe
da ustupi jedan deo zajednitke tekovine, koja jo] Jo¥ ne stoil
na raspolaganje (v. kod §§ 1233—6); sudia nek se ne drZi te-
orfie ako je In concreto ocit zahtev na stvar, keja se ima da
ustupi, t. j. da se stvar odelila od univerzalnosti, — Mogu
cedirati 1 ugovorena, stara, o&ekivana potraZivanja (C, 1185)
Na ime glaseéa uloZna knjiZica, ma da je Stediona sebi pridr-
Zala pravo da p'ati donosniku nije nikakav viast'ti nego iskazni
papir (C. 500/907), prema tomu Sted'ona moZe da upotreb!
kompenzaciju (Schwarz: Nove privatnopravne, rasprave, 62)

§ 1394 va#i (arg. C. 180/98), Cesiia ma isplatu je ogra-
ni¢ena, ali ipak prava cesija, duZnik moZe da plati ovakvom
ceslonaru (C. 124/908),

§ 1395 prva refenica vazl, sr. C. 124/9"8 kod § 1
ezﬂfs(tm é;k}lﬁt;éku dolazi 1 Zlinszky (622—3) Druga reéeu!ea

§ 1396, prva redenica sadrZi se u C. 474/902, Pri tom' je
spomiena vredna jJedna reSitba, koiu navadja Grosschmid (Kap.
I, 201), da. cesionaru naime pristoji izluéna tuZba i onda,” ako
je duZnik primio zabranu ‘isplate treéem pre obavesti o cesil.

§°1396, druga refenica va¥i samo u slua’n, ako iziava
duZnlkova sadr?i constitutum debiti; dade i on ma kakvn
obavest (n. pr. po § 122 sted. reda), jam& za Stetu ex quas!
fn’m in ‘oonmhcndo (Grosschmid, Kap. I, 639); 'sr, kod §§

§§ 1397—9 sadrZani su u plenarnoj reSitbi-kurije br. 14
s razlikom. a) da cédent ne jam®, ako ie césionar znao il
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morao znati, da je :poiraZivanje neuterivo, izuzev sludaja, da
ie cedent neposteno postupao, b) da cedent ne jamdi, ako Je
potraZivanje usled dogodj.ja, nastalih iza ceslie, postalo neu-
terivim. Po Grosschmidu cedent ne bi imao jamé&iti ako cesi-
onar. odbije delomi¢nu isplatu duZnikovu, jer ovakova wrst
jamstva je duZnost naknade Stete, a cesionar je sam sebi pro-
uzro&io Stetu (Kap, 1, 819). Obz’rom na ospeg jamstva ima se
denekle uzeti u chzir prethodi i potraZivaniu kupnja — u tom
slufaju moZe se primeniti § 348 trg. zak. (cit. delo 1. 229). °

§ 1400, novela glasi: »sAsignaciiom na davanje trete
osobe ovlaséuje se asignatar (verovnik) da pobere davanje kod
asignata (novi di a as'gnat se ovia§éue da fzvrSi dava.
nje asignatara za rafun asignantov (dosadanfi duZnik). Protiv
asignata sti¢e asignatar neposredno pravo traZenja tek onda,
ako nmm e stigla izjava asignatova o prihvatu asignacijee.

rva retenica vali (Arg. Grosschmid, Kap 1, 84). Sr. i kod
922, — Drugoj reéenici odgovara C, 6452/77.

§ 1401 novela glasi: »Ako asignat ono, $to se ima dati
veé dugitje asignantu, duZan je spram njega pokoriti se asigna-
cifl. Ako se ‘as'gnacijom-ima isplatit! asignantov dug kod asi-
gnatara, koji ie prihvatio asignac’ju duZan je asignatar pozvati
asignata da izvr8i davanje. Ako se asignatar ne ée da posluZi
asignacijom i'i ako asignat uskrati prihvat ili davanje val'a da
to asignatar bez oklevanja javi asignantu, Ako niie niSta dru-
goga uglavljeno dug se ispladuje tek izvrSenjem davanjae. —
Prva recenica vaZi samo za sludaj da izvrSenje ni'e prema
uputi $‘etnije za duZnika. Druga recenica manika kod potpunc
as'gnaciie asignat postajc duZnikom asignatara, dok asignant
presta‘e biti- du#nikom (Bratisl, tabla 55/900). - Asignacijom
oslcbadja se asignant, primi 1i ko tredi (asignat) dug na sebe
I pristane li na to yerovnik (C. 429/97)

§ 1402 novelran glasl: »Ako jJe asignat prilivatio asig-
naciju spram asignatara, moZe protiv n'ega istaéi samo takve
prigovore, koji se titu vallanosti prilivata ili proizlaze iz sadr.
Zaja -asignacije #li iz njegovih liénih odnofaja prema asigna-
tarue — vaZi po analogiji o cesiil.

§ 1403 &m as!gum prihvati ustup. ne moZe se Ish

vise: of i (C. 376/913). Da'nii tekst manjka.

:§ 1404 novela glasi: 3Ko obeéa duZniku da ée Izvrild

davanie niegovom verovniku. jam& duZniku za to, da verov-
12
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rdknoeoodnhnnlltamﬂld. za verovnika iie nastaje odas

(Schwarz: Nove prlvamopravne
raswave 148

§ 1405 novela glasi: »Ko izjavi duZnikku da preuzima
njegov stupa kao duZnik na njegovo mesto ako privoli
verovnlk. Dok se ne da ta privola ili ako se uskrati jamdi on
kao kod_preuzimanja ispunjenja«, — Za preuzimanje duga
trebna je privola verovnika ubla 135/900). Rastete
éenje duZnika preuzimanjemt duga pretpostavija suglasnost ve-
rovnikovu (C. 613/904), Preuzimatel} duZan je da rastereti du-
7nika, pa radi toga ima da se stavi u sporazum s verovmikom;
duZan je dakle da javi verovniku da preuzima dug, pa zatim
da izvesti duZnika o odgovoru verovnika (Schwarz: Nove
privatnopravne rasprave, 145), Obavest duZnikova upravijena
verovniku o preuzimanju duga po treGemu problematiénog je
dejstva, jer verovnik ne mora podafi nikakve vere ovakvoj
obavesti (cit. delo 121),

: § 1406 novela glasi:. »Takodier bez uglave s duZnikom
moZe treéa osoba dug preuzeti ugovorom s verovnikom. No
u sumnji ée se preuzimanje, $to je izlavljeno verovniku, sma-
trati jam&enjem uz dosadaS$njeg duZnika a ne mesto njega«
prva recenica vaZi po (C. 3522). druga manfka.

§ 1407 novela: »Obveze preuzimaoleve su u pogledu
preuzetog duga sasvim iste kao obveze dosada$nieg duZnika.
Preuzimalac moZe protiv verovnika istaéi prigovore, §to pro-
izlaze iz pravnog odnofaja mediun verovnikom i dosada$njim
duZnikom. Promenom duZnika ne tie se u sporedna prava
trazbine. No poruci i zalozi dani od treéih osoba jamée i dalie
samo onda, ako je poruk ili zalaga& privolio na promenu du-
2nika« prvo zalelo vazi po C. 611/99, Jednako i Schwarz
(Nove privatnopravne rasprave, 145) s ogranieniem, da nisu
dozvolieni prigovori sa strane preuzimatelia, ako se je ovai
ni'h odrekao i'i ako obvezno prizna dug u jednom odredjenom
iznosu, Naprotiv po C. 2920/902 nisu uopSte dozvoljeni prigo-
vorl preuzimatelja, jer preuzimanie duga predstavlia novaciju
-~ ova bi reditba bila ispravna jedino u smislu § 1410, —
Drugo_zadelo va#i po Schwarzu (Nove privatnopravne ras-
mm) odstupanjem da bi ovo zafeol moralo na kraiu
glasiti: ».... ili da zaplenitelj nije iskljutio menicu duZnikae«,

Y.
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Ovo Je pak sumnjivo, jer bl poruk bio osteéen kod slablieg

boniteta nwo*dﬂn&a.
ovela: »ako kod otudjivanja nepokretnine ste-

&nik prenzme zaloZno pravo, koje je na nepokretnini, smatrat
¢e se to u sumnji preuzimanjem duga, uldlvdacmupolm
se lzvr$i prenos viasniStva, pismeno pozvati verovnika d
mesto njega prihvati novoga duZnika a to s uCinkom dasc
smatra da je privola dana, ako je za 6 meseci ne uskrati, Na
taj uSinak mora se izrekom upozoriti u pozivux prva recenica
vazi (C. 4728[909rdmxa I tre¢a ne vale,

- § 1409 ne vazl. V. Z Cl. LVI/%S o prenzimatthr po-

ova,
§ 1410 (novela xovorl o novaciii) sr. kod § 1407 prva
stavka, & '



' XIIL O ukinuéu prava i obveza.

1411 manjka, ! J
1412 ima se subsidijarno primenitl (Grosschmid, Kap.

! "§ 1413 vazi; ali svako] stranci pristofi da izabere pogo-
dnije mesto izvr§enja (Grosschmid, Kap, I, 778). Ovo anaio-
gno vazl i za vreme i fadin, J

§ 1414 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid, Kap.
;’;:‘l” Sr. kod § 1379, treée redenice, zatim Grosschmida kod

§ 1415 vaii (bez redi: sprivoljenjem verovnika¢) ne
samo za plaéanja. nego za izvr¥enia uopste (arg. Grosschmid,
Kap. I, 818), Verovnik nije duZan da prihvati isplatu glavnice
bez nap'ate kamata (C. 1106/82), isto tako bez naknade tro-
Skova ili osigurania, u koliko troZkovi nisu jo§ ustanovljen!
'(igr;);;ghm!d. Kap, L. 79), V. o tom Grosschmida kod §§ 1397

§ 1416 vaZi prema C. 10749/92, PotraZivanje iz obvez-
nice ima se smatrati tegotnim ’C. 503/99), isto tako potraZiva-
nje osigurano zalogom (C. 161/909),

1417, Nije li ustanovl’en rok isplate, moZe se kadgod
zatraZiti izvrSenje (C. 3364/86). Po Grosschmidu (Kap. I, 802
do 804) vaZi ustanova § 904, t. i. potraZivanie je veé od po-
Cetka despelo, — duZnik mora da mu odmah udovo'ji, u pro-
tivnom sludaju mora da plaéa kamate (obogaenja), opomena
je samo u tom sluéaju petrebna ako je sama narav konkret-
nog sluaja traZi, Sr. Schwarza kod § 1334.

1418 vazi (arg. Grosschmid, Kap. I, 806).

1419, Verovniku u zatezanju pripadaju kamati tek od
dana predaje tuzbe (C, 691/92). Isto vazi i za nuZnog nasled-
nnik‘gb koii zateZe svojim zahtevom (C, 6663/901), V. kod

'! 1420 vaZi, U pomanjkanju drugog kakvog utanadenja
izvrSenja imaju da slede jedno za drugim (C. 113/908), Predala
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a podti jo§ me predstavlja isplate, jer predaja uslediuje na
pogibelj duinlh {C. 136/85). Za povratu miraza merodavno Jo
llzt';:.l'etlhﬂm;)mesto prebivania  braénih drugova  (Grosschmid,
§ 1421 ne vai, jer protuslovi 8§ 20 i 113 Z. Cl, XX
1877 (Zakona o tatorstvu). Zahtev na povratu dozvoljen ie za
slucaj prve retenice, ovakva tuzba upravijena je na izdavanje
(stvarno pravo), dok protustranka naprotiv mozZe da digne
protutuzbu samo ad dandum (cit. delo I, 16), u koliko je njeno
potrazivanje veé dospelo. — Protivno: ne moZe se traZiti po-

§§ 14223, Plati i ko treél u sporazumu sa duZnikom,
tim ne utrnuje potraZivanje, nego verovnlk mora da svoja
‘prava ustupi platcu; ali plati li treéi u ime duZnika, potraZiva-
nje utrnjuje (C. 71/899). Verovnik mora da pr.hvati mtervenciju
(is Mmﬂulbnmmmsdutﬁmlerupm

tivnom slu¢aju gubi zahtev na naknadu usled kakvog zakas-
nfenja (n. pr. kamate, ugovorenu kaznu, kaparu); intervenient
ne moze protiv verovnika da u svoje ime izvodi kakve pravne
posledice radi njegovog otklona, nego samo u siucaju, da je
intervenient postupao u svom vlast.tom interesu, n. pr. kao
porukmvhsnlkukmnme optereéene zalogom; duZnik moze
da prigovori verovniku, koji je otklonio isplatu od treée osobe
da je tim izgubio dar, n. pr. ako sludajno propadne ono, $to je
treéi za njega nudjao; verovmk moze l protiv volje duznika
da primi isplatu od tre€e osobe, ali otklon nema pravnih po-
sledica; verovnk moZe i tada da otkloni, ako sumnja da du2-
nik ne !ell da ispuni, n, pr. verovnik zna da duZnik namerava
da izvr8: kompenzaciiu ili datio in solutum ili da hoée dug da
prolongira, -~ u tom sluéaju ima se verovnik smatrati kao ne.
got.orum gestor, po moguénosti ima da pita duZnika; isplatom
od treée oscbe utrnjuje potraZivanje, cesifa utrnulog potrazi-
vanja je protuslwl!e. isplata od strane treée osobe ima za
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ili jer da bi u pomanjkanju intérvencije poiraZivauje
bilo zastarilo ili da je isplata (od strane trefeg) usledila u ne-
.2g0dno vreme po duZnika; ni u kom slucaju verovnik ne moze

biti prisilien na ustup iz razioga sporazuma s duZnikom (Gros-
Kap. I, 820—829), L3 - :

2y 1424 prva retenica vazi. .Druga refenica (ne obziruci
se na § 33 sted. reda) vaZi po pravily, da se obogaéenje ima
uvek da ubroji, §to sledi i iz ove reditbe. U slutajubesplatnog
ugovora s licem, kole nije sposobno za izdrZavanje samog sebe,
ima mesta resttuciii In integrum i naknadi Stete u koiiko b!
.se ovo lice protupravno obogatilo (C. 591/%5), Maloletnik,
koji ma I bez privole starateijske vlasti wistinu tera kakav
obrt, mora da plati cenu za posao kupljene | preuzete robe,
jer ustanovama o nevaljanosti - ugovora maloletnika, zakon
hoée da zapreéi njihovo lakomisleno zaduzivanje, $ta ne pred-
stavlja doprema robe u imetak maloletnika (C. 1345/89).

§ 1425 vaii (arg. C. 576/905). U sludaju sudske zabrane

. Protivno:
dutnlk6 a trodkove izdania verovnik (C. 53/912).

1427, Prihvati li verovnik isplatu glavnice bez pridr-
{gam to on ove kamate ne moze kasnije da potraZuje
; 1428, prva recenica vazi, sr, kod druge i treCe rede-
nice § 1428, druga redenica vazi (C. 507/904). )

§ 1428 treéa recenica vaZi prema 33. plenarnoj reSithi
kurije. :
l 1429 vazi (Arg. C. 1433/901).



gredne isplate, ako je ovaj- isplatom usled zastare izgublo
pravo zavrate protiv' drugih lica (Schwarz: Nove privatno-
o a3z ;&us"'&dﬂa (

- se idijarno primeniti (Grosschmid, Kap.
Uvod). Sr. kod § 1431. Ne moze se traZiti povrata lea&
pravog duga, ma da je dug veé i prestao (C. 22/900), Nije do-
zvoljena condictio indeb'ti, ako je platac znao, da se dug ne
temelii na pravu (C. 9679/94), -ili ako ispunieni ugovor ima
kakvu formalnu manu, nego je dapade izvréiteli vezan na oso-
biti pravni poaub u koliko: izvr§enjem u takav udje (Gros-.
schmid, Kap., I, 14).

1433 Sr. Z, Cl. XX: 1877 (zakon o tutorstvu) § 113.

. 1434 prva re€enica manjka. Druga refenica” donekle
va# 1 potraZivanie povrate ne moZe se odreéi, ako se kakav
legat isplati 50 godina unapred (Grosschmid, Kap. 1. 790),
Ovaj se § ima primenjivati cum grano salis; fasno je da se
mora drZatl u vidu vieza izmediju roka i svrhe,

‘§ 1435 ima se po Grosschmidu (Kap, Uvod) subsidijarno
primeniti, — ali opaZa da izvrSitelju pristoji condictio indebit!,
a njeno «dejstvo imd se prosudi‘vati ex nung, t. j. tuzba se ne
moZe pokrenuti na povratu (rei vindicatio), nego samo ad

dandum (Kap. I, 188).
1436 manika,
1437 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid, Kap.

Uvod), 3%

§ 1438 vazi. ProtupotraZivanje. koie se ima uracunati
mora biti likvidno (jasno). §to se moZe dokazati i tokom do-
kaznog postupka (C. 1077/85). Po C, 583/905 dozvoliena Je
kompenzacija samo kod nov&amih potraZivania; ovo je oce-
vidno pogreSno, — svi priru&nici dozvoliavain kompenzaciiu
kod sistovrsnih« potraZivanja, ko#i se poiam ne mode ogrant-

¢iti na_sama novéana pot ja.

§ 1439. Sr. kod ste€. reda § 19. Kompenzaciiom prestaje
potraZivanje u Casu postanka potraZivania, kole se ima ura-
Cunati (C. 290/905). Plati li duZnik pre isteka potraZivania,
moZe do dana isteka ovog potraZivanja uraunati isplatu u

kak aZivanje verovnikovo (C. 533/903).
Wﬁﬂ p&“m!nm je kompenzaciia protiv potraZ
vanja za (C. 6430/905). Bude li kupovnina odre-

Mena za odtercenic kakvog ukniizenog zaloZnog prava, dakle
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za ‘odredjenu svrhu, kupac ne moZe da prebije istoj kakvo
drugo ‘potrazivanje (C. 1116'909) Druga redenica vazi (arg.
LaloSevié-Lanyi I, 425—6).

. § 1441, prva refenica vazi, ali ipak duZnik moZe uradu-
nati cesionaru potraZivanje koje -ima protiv cedenta (Budimp.
tabla 140/905).

§ 1442 v, refitbu kod § 1441. Ovaj § vasi, jer duZnik ima
pravo kompenzacije samo na osnovu svog potraZivanija protiv
izvornog verovin'ka, a tako isto i protiv kasnijeg verovnika,
kol) traZi .uteravanje potraZivania (arg. LaloSevié-Lanyi I

§ 1443 vazi po Grosschmidu (Kap. Uvod). V. kod §§ 321
do 322. Preuzme li ko u smis'u ovrinog reda uknjiZeno po-
traZivanie, nema se smatrati -treéim licem I ne moZe da ga po-
trazu'e u koliko je bi'o isplaéeno {(C. 312/99). Daruje 1i vero-
virk uknjiZeno potraZivanje, duZnik moZe da prebije svoje
protupotraZivanie prema obdareniku, u koliko je ovo-protn-
?oh'wvalﬁe prema cedentu neuterivo, compensatio pauliana

mld. Kap. 1. 574).
444, Odreknuée moZe se zak'juditi i po Cinitbama il
;ropusthm (C 45/902); ne potraZi li ko za dugo svoie potra~
Zivanje ,to jo§ ne predstavlja odreknuée (C. 541/901).
S 8025811“5 vaZi uz neka odstupanja, u tom sm’slu v, kod

§ 1446, prva redenica vaZi (C. 5170/905, isto Gros-
schmid. Kap. U

§ 1446 zlede ‘druge recenice naime novele o prenosu i
brisanju zaloZnog prava v. kod § 469, — sr. kod § 1443

§ 1447 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmld. Kap.
Uved). Drugu redenicu sadrZi C. 90/902. Ako je izvrienje veé
od pofetka bilo nemoguée, kontrahent koii je za.to znao ne
moZe iz ugovora da postavi nikakav zahtev (C 372/912). U
sludaju nemoguénosti izvrSenja duZnik je samo onda obveza:
na naknadu Stete ako bi on i inae bio na to obvezan,

§§ 1448—1450 vaZe.




XIll. O zastari i doselosti.

1451 vaZi.

1452 nije priznat u ovoj formi, podto je dose'ost po
opsfem shvatanju originalno sticanje prava | prema tome n
moZe da predstaviia prenos zastarelog pn.vx #

1459 vaZi. Druzu redenicn u pogledu sluZnosti sadrZi

vazZi uz sledeée razllke nile potrebna zakonitost
(C. llﬁll% i 6352[97). Sto viSe i okupacijom steleno dobro
moZe se dosesti (C. 2568/902); v. C, 2186/903 kod § 1464, Po-
sed ne mora da bude stvarno nastavljen po posedniku, — n.
pr. otudji li posednik dobro nenaplatno i zatim ga natrag za-
dobi, t'm se uspostavlja nastavljeni posed (Grosschmid, Kap.
I, 377); ne mora biti zakonit posed nego samo stelenje nje-
govo (cit. delo I, 374); podto nile potrebna zakonitost poseda,
to seamﬂoﬂndninusmukuwﬂ.damednemorada
bude nj istinit (cit. delo I, 413), Sr. kod §§ 14634
§ 1461—2 manjkaju; v. kodll 1460 | 1463; sr. C. 2186
ex 903 kod § 1464, Po C. mmmilmumuknll

Zenih doba
§ 1463 "'vnlpmnac 2186/903, — v. Grosschmid, Kan

I, 374 kod § 1460, Onaj, koji stice doselo3éu ne mora da do-
kaze® zakonitost, — nezakonitost se ima njemu dokazati (C.

1121 Sr. kod §§ 1464, 1467.
’8%) Nezakonitost spredava doselost samo onda, ako

je mednrkumho posed na nezakonit nadin (C. 3780/89). Kod
stvarnog poseda predmeva se zakonitost i istinitost, neistini-
'tuth%g%(ﬁ mb‘:o:g omlvg u Nl';f'u
m asledn! prema ﬂdﬂ ostavi a
nema smatrati tre¢im licem (Qrosschmid, Kap. I, 383). Onaj,
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:(oﬂ lg stekao nedto bez naplate ravan je nasledniku (cit, delo

§ 1465 vai,

- § 1466 ne vaZi, jer za pokretnine nema posebnog roka
doselostl (Grosschmid, Kap. 1, 414); rok je popreéno 32 god.
Trip. 1, Tit, 78, § 1: »Mora se znati da je zastara vreme,
kole zakon propisuje za odrZanje i sticanie nekretnina, — § 2:
ovo istiCe za prodane, otete ili na bilo koji nadin otudjene
kraljevske nekretnine ili posedovna va nakon 100 godina,
za crkvena nakon 40 godina, a za plemitka dobra nakon 32
godine«. Redovni rok zastare od 32 godine vaZi i za ostala
dobra, jer z, &, LIII; 1871, § 83: »U pogledu dobara Jkoja po
zakonu predstavijaju. vlasniStvo neZenja, prestaie potpuno raz-
lika izmedju dobara neZenja i plemitas. Spomenut rok doselo-
sti prema eraru (tamo nazvana kralievska dobra) ne vazl
samo za“ dobra nego i za prava, koja su s istima u vezi (C.
17/895). — Nastane li za vreme roka doselosti dotiéno zastare
kakva promena u osobi viasnika ili verovnika, to se rok dose-
lostl dotiEno zastare ima primereno da urafuna, n. pr. u 24,
godini po podetku zastare verovnik ustupi potraZivanje drZavi,
tri Cetvrtine zastarnog roka dakle ve¢ su protekle. pa prema
tomu zastara Ce isteéi nakon dalnjih 25 godina (jedna Eetvr-
“tina od 100); raziog duZe zastare prema drZavi leZl u tome,
3to kod nje manjka obitna paZnja (Grosschmid, Kap. I, 419).

Sr. C. 9123/904 kod § 1472,

§ 1467. Nema tabularne doselosti (Grosschmid, ﬁp. 1
158, 438). V. § 150 grunt reda.

§ 1468 v, kod § 1466,

o § 1469 vaZi po. Grosschmidu (Kap. I, 158), — v. kod
§ 1467. Za stvarnu doselost sluZnosti (dakle ne tabularne do-
selosti), potrebno je: isteknuée roka zastare (32 godine), ne-
prekidno izvrsivanje kroz ovo vreme i da sluZno dobro ne
promeni svog viasnika (C. 6267/84). Samo nenaplatno sticanje
dolazi u obzir, v. kod § 1464, Novi viasnik mora da prizpa
doselu sluZnost, ma da za sluZnost i nije znao, ali je uz odgo-
varajuéu briZljivost mogap za nju doznati (C, 5448/87). Kod

sluZnosti wu'rrsdmva-n;d& je-bila poznata kupcu sluZnog

* dobra (C, 7597/93). St. kod § 1500, :
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222+ & 1470.v.kod § 1466, gde je navedeno opste pravilo do-
selosti; dosclost uknjizenih dobara i prava je samo iznimka
ovog pravila, '

- § 1471 man'ka; izvrSava 1l se kakva sluZnost u dugim
vremenskim razmacima l retko uz privolu. takva upotreba
nema svojstva sluZnosti (C. 3064/905)

"~§ 1472 va¥l za gruntovno uknjiZzena prava (C. 2931/90),
ali gledom na rokove vaZe ustanove Trip. v. kod § 1466 (Gros-
schmid: Privatnopravni radovi II. 912, pozivom na jednu ku-
rijalnu resitbu). “Bude 1 crkva legatar, ima se ona smatrati
jednom osobom sa ostaviteliem, pa prema tome e se prema
njoj primeniti obitni rok doselosti (C. 9123/904), — sr. Gros-
schmida kod § 1466,

1473 manjka. sr. Grosschmida kod § 1466,

14745 ne vaZe.

1476 ne vaZi; kod roka doselosti nema razlike iz-
medjir nekretnih i pokretnih stvari; — sr. kod § 1465.

§ 1477 ima se subs‘dijarno primeniti (Groschmd, Kap.
Uvod), ali zakonitost ni‘e nikad potrebna, v. kod § 1460, pa po
tom ovaj § dolazi do primene samo kod tumagenja drugih §§,
kao $to je na mmogim mestima Kap.

- §1478. druga reCenica vaZi, ali ne uz 30 nego 32 go-
dine, v. kod § 1466.

1479 v, kod g 1478, zatim § 155 grunt. reda,

1480, — Z. Cl. XXV/1883, § 19, I. za%.: »Kamati za-
staruju, ako ih verovnik ne potraZuie za 3 godine. Ovaj rok
zastare podinje svrietkom one godine. u kojoi su se kamaty
mogli s pravom potraZivatic. § 20: sUstanove § 19 ne odnose
se na uloge kod novéanih zavoda«. Kurilalna reSithba br. 62:
sUstanovu § 19 Z. Cl. XXV/1883, o zastari kamata ne moZe se
primeniti na kamate sudski dosudjene«, — Kurijalna re8itba br.
65: »Ustanova § 19 Z. CI. XXV/1883, po kojoi kamati zastaruju
ako ih verovnik kroz 3 godine ne potraZuje, odnosi se samo
na zastaru iz zajma ili kreditnih poslova proistiudih, ali ne
sudski- dosudjenih, ugovornih kamata i ne moZe s¢ primenit!
na kamate, koil se potraZuju s kog inog pravnog naslovae,

Ne mogu se potraZivati kamati povratnih renti (C. 651
ex 906) isto tako ni povratnih iznosa izdrfavanja (C. 445 ex
905). Iznosi rente, koil su veé pre vide godina istekll, ne
mogu se potraZivati (C, 3877/901). PotraZivanje Istife isto-



kamati samo za poslednie tr! tekue godine do draZbe, kao i
kamati od tada dalje,

1481 vaii.

1482 manjka, jer zastara i doselost ne: spadaju za-
iedno (v. kod § 1452); ovaj § odnosi se na stvarna prava. dok
se zastara odnosi samo na potraZivanja; C. 1018/914 izri¢e do-
duse, da ne zastaruje zahtev na razvrgnuée zajednice.

§ 1483 va?i uz iznimku, da po zastari potraZivanja ve-
rovnikova poSinje zastara duZnikova zahteva na izdavanie
za'oga (Grosschmid, Kap. I, 788): ‘isto tako zastaruie osobno
potraZivanie verovnikovo prema duZniku, ali mu ostaje pravo
da se namiri iz zaloga, dok kod h'poteke du?v’k prema § 1498
(8 155 grunt. reda) moZe da traZi brisanje iste ob causam fi-
nitam (cit. delo I, 518).

1484 manjka,

1485, 1. za¥, vazi uz iznimke navedene kod § 1466.

1485, II. zad, vaZi.

§§ 1486—8 ne vaZe; u svim ovim slufajevima potrazi-
vanje zastaruje nmakon 32 godine, — laesio enormis ovde ne
dolazi wopste u obzir, jer i ne postoji, v. kod § 1048,

§ 1489 ne va?i; za iznimke v. § 9 Z Cl. XVIIT/1874 kod
§ 1306, — 8§ 113 Z, Cl, XI1/1894 kod §§ 130810, § 109 istog
Z. Cl. kod §§ 1321—2,

§ 1490. Uvrede &asti progone se samo na predlog oste-
éenoga, predlog se ima podneti prema § 112 kriv. zakona n
roku od 3 meseca od doznanja &na ili podinitelia, — za even-
it;n&ln: ‘%ﬂmvaumnm zahteve vaZi opéeniti rok zastare; w.

§§ 14912 vaze, v. kod menitnog zakona §§ 84—87,



§ 1493, prvu redenicu sadri C.. 305/903. Po LaloSevié-
Lanyiu_ I, 238, posed prednika uradunava se u vreme doselosti
35 p:ednlk mora da je ndovoljio zahtevima istoga, o tom v. kod

§ 1494, prva refenica vaZl u pog'edu malodobntka (C.
8200/9.7). U pogledu duSevno bolesnih ova redenica manika,
analogija je ofevidno dozvoliena;. zastara n’je prekinuta -ne
bude 11 povugen u parnicu kurator (C. 734/99). Druga recenica

a. 3

§ 1495 vaZi u pogledu bradn'h drugova, a_tako isto iz
medju dece i roditella (LaloSsvié--Lanyi, I. 238): u pog'edu
tutora vidi 88 135 | 137 Z. Cl. XX/1877. Ovi se poslednj §§ ne
odnose na roditelle, jer oni nisu duZni polagati raduna, tako
da kod n'l;l;svd‘lu opéeniti (32 godine) rok zastare (C. 5046/99),

Vv

1497. Zostara se .prekida tuZbom ill priznaniem za-
hteva (C. 60/895). — all ne prekida se ne bude 'i tuZba do-
stavijena duZniku (C. 1070/95). U pogledu doselosti prvu rede.
nicu sadrZi C. 11361/95. — V. obavest o tuZbi kod § 87 meni-
&nog zakona, — Drugu redenicu ovog § potvrdiule Staud str.
519, — Po § 184 GP, privatnopravna dejstva podnasania pis-
mene tuZe | potkretanja parnice ostaju na snazi, ako tuZiteli
za 30 dana od pravnosnaZnosti obustavne edluke, odnosno od-
luke o.odbacivanju propisno podnese pismenu tuZbu.

§ 1498 vazi uz tumadenje. da sud samo deklarira doselo
stvarno pravo, jer doselost ne Stiti nikakav cbveznopravni na.
slov nego d'rekie stvarno pravo. (Grosschmid, Kap. I, 186,
isto Privatnopravni radovi IT 907). In pari ratione kao Stp Je
zabeleZba tuZbe za brisanje ima u smisly kurijalne reSithe br.
11 biti dozvoliena i zabeleZzba tuzbe radi dek'ariranja doselog
prava (Grosschmid. Privatnopravni radovi II, 910). Po ovol
re§'thi moze b'ti odredjena zobeleZba spora samo usled tuZbe
za brisanie radi nevallanosti ili prestanka kakve ukniiZbe. Po
§ 12. Z. CL. LIV/1912 (sprovedbeni zakon za GP.) tu?ba radi
brisan’a ima se podnetl kod grumtovne viasti, kota od'véu'e o
zabelezbi i tuZbu dostavija parnikom sudu: ovaj- dostavila
grunt. viasti presudu o tuZbi radi odgovarajuéex ubeleZenia,
_ Po Grosschm’du (Kop. 1, 411) § 366 je osnov tuzbe za uknil-
2bu doselosti, ler tuZitel] ne &e biti vknjiZen samo prema pre-
diafnjem vlasniku nego i prema onima, koji su ishodill zabe.



lezbu svojih tuZzbi za brisanje ili su na nevaljan nadin usli u
gruntovne knjige, dakle koji nisu nikakvi viasnici, § 1498 hode
jedino izritito da naglasi, da onaj koli dosada ima pravo da
traZi da bude uknjiZen kao vlasnik,

§ 1499, Grunt. red § 155, I. za&.: »Ako gruntovmi via-
snik ili verovnik misli, da je zastarom ili koiim drugim nadl-
nom utrnulo kakvo prvebitno valjano uknjiZzeno pravo na nje-
govom dobru ili traZbini, slobodno mu je da kod gruntovne
viasti podnese tuzbu radi brisan]a toga prava i da posebnom
molbom traZi zabeleZbu parnice

Drugo zadelo v. kod § 1500, Sr. kod § 1498. Gledom na
ovakovu tuZbu aktivno je legitimiran jo¥ ne ubeleZeni nasled-
nik, a isto tako i dalle redu sledeéi hipotekarni verovmik
(Grosschmid, Kap, 1, 536). Brisanje ovr¥nim putem dozvoljene
hipoteke moZe uslediti ne. samo ovrinim putem nego i tuZbom
za brisanje (C. 586/900). Sr. kod § 469,

§ 1500 va# (Grosschmid, Privatmprm| radovi, 1II.
906); sr. kod §§ 1498—9. Grunt. red § 155. II. zad.: »Ali owva
tuZba i zabeleZba parnice ne moZe biti na 3tetu onoga, koii je
cslanjajuéi se na gruntovnicu stekao jo§ pre zabeleZenia par-
nice uknfizbom ili prebe'eZbom ono prave, koje bi se¢ sad
imalo brisati, ili na osnovu njega dalnje koie pravoe,

Ova ustanova ne Stiti onoga, koii je mogao doznati po-
stoianje kakve stvarne sluZnosti (C. 7672/82). Po Grosschmidu
(pozivom na veéi broi reSidaba) sticateli ima se ne samo iz-
javnih knjiga nego i iz posedovnog stanja da osvedod¢i o odno-
sima vlasniStva i tek onda da se smatra sticateliem, kad mu
posed bude jasan (Kap. I, 421). Ko otudji dobro. koje fe u jav-
rim knjigama na niega uknjiZeno, ali je doselodéu pripalo dru-
gomu, kod mala fides jam&i za ltetu. a kod bona fides samo u
koliko se je obogatio (Kap. I, 420

§ 1501 vazi (C, 5095/908) — doselost se ne uzima u
obzir ureda radi (C. 628/90). U meniénom postupku pak ne Ce
se fzdati plateZni nalog na osnovu zastarele menice, nego ce
se odrediti rodiste, — osim ako se pfek'ld ili mlrovan!e zastare
dokaZe javnom ispravom (8 608 — III. za. GP.). i §83

Z. Cl. XXXI/1894 (bratni zakon).
: § 1502 vazi (C. 45/895),




ISPRAVI:

str. 23, redak 24 odozgo umesto § 329 Citaj § 322

« 21, « 2 « « br, 72 &itaj br, 73

« 36, « 6 « dodaj: § 453. v. kod §§ 4389
40, 3 ' « : § 510 ima se subsidi.

Inrno pﬂmenlu (Grouchmld. Kap Uvod).



