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Predgovor. 

Na izdanje ove knjige odlučio sam se u uvcrcnju. da ćc 
ista pravnicima s drugih pravnih područja moći da posluži 
upoznavanju vojvndjanskog (bivšeg madžarsko«) privatnog 
prava, a Još više da £c donekle olakšati težak položaj svim 
onim našim mladjim sudijaina i advokatima, koji su ne vlada-
jući madžarskim jezikom s drugih strana došli u Vojvodinu i 
tamo tešku maku muče primenjujući u praksi strano iin i ve-
ćinom nekodifikovann pravo. Istina, nije ovo prva knjiga Iz-
dana kod nas iz oblasti vojvodjanskog privatnog prava, ali 
uza sve to mislim da će je naši pravnici rado prihvatiti, ]cr 
tretira pitanje sa čisto praktične strane i iimcsto definiranja 
i razglabanja temeljnih pojmova iznosi sudsku praksu, dakle 
primenu prava 11 život, a to je baš ono, što nama treba i 
manjka. 

U svom radu nisam se ograničio na puki prevod, nego 
sam 11a odgovarajuća mesta unco sve važnije rešitbc iz dosa-
dašnjih izdanja »Zbirke viših sudskih odluka« i popunio našim 
novim zakonima. Neke sam partije iz originala (kao na pr. 
one o fidcikomisu i 0 vrhovnom i koristovnom vlasništvu) 
ispustio, jer su ili zastarclc ili dokinute Ustavom i uredbama I 
zakonima 0 agrarnoj reformi. Jer se pak original odnosi na 
bivši austr. o. g. z. u Cislajtaniji pa prema tomu i na noveli-
rani deo istoga, a jer znam da ih mnogi pravnik neće imati, 
to sam na svim mestima unco ili ceo tekst novele ili sadržal 
iste. 

Ma da rcšitbe Vrhovnog Sudišta u Pragu, kao nasled-
nika bivše madžarske kuriie za Slovačku, gdc je još uvek na 
snazi isto pravo kao kod nas u Vojvodini i Mcdjimurju. ne 
mogu naravno da imaju nikakova uticaja na odluke naših su-
dova. ipak sam ih iz originala preuzeo i to zato. da se vidi 



IV 

novi siucr sudske prakse kod braće Ćehoslovaka 1 da tuuit u 
eventualno još nercSenim slučajevima uzmognu poslužiti pu-
tokazom. 

Terminologiju sam upotrebi« hrvatsku, jedno radi toga, 
što sam se u radu držao hrvatskoga teksta austr. o. g. z„ a 
drugo stoga. Sto je ta terminologija ledina potpuna i sasvim 
naša, a i stoga. Sto mi u Vojvodini i nemamo ustaljene termi-
nologije, nego upotrebljavamo i hrvatsku i srpsku. Naši viši 
sudovi u toni nc samo da kolebaju, nego I u jednoj istoj re-
šltbi upotrebljavaju po više Izraza za isti pojam. I ako sam se 
ovog načela konsekventno držao, ipak sam za neke izraze, 
koji 1114 se čine nezgodnim i za pretežni dco vojivodjauskih 
pravnika neshvatljivima, mnesto hrvatskog upotrebio latinski 
naziv, jer će isti kao uobičajeni u svim pravničkim krugovima, 
biti svakom jasni i otkloniti eventualne ucjasnosti. 

G a k o v e c, krajem oktobra 1925. 

Dr. M. S. 



Uvod, 

Ova knjiga sadrži prikaz vojvodjanskoe i medjimurskog 
(bivšeg madžarskog) privatnog prava u poredjenju s austr. o. 
g. z., pri čem su u pomanjkanju jedinstvenog madžarskog za-
konika usporedjene osim zakona 1 ostale pravne zasade bez 
pozitivne forme. 

Okolnost, da madžarsko privatno pravo nije u ceiosti 
kodifikovano, ne može umanjiti vrednosti njegovih pravnih 
zasada, jer vrednost nekog prava ne sastoji se u samoj formi 
sistema; najbolji dokaz za to je rimsko pravo. Pomanjkanje 
sistema leži u tom. Sto se pojedine ustanove iiisu razv'jale 
jednovremeno pa stoga ni u uzajamnoj vezi. Neke su partije 
kodifikovane, drage se sastoje iz običajnog prava, konačna 
ima i praznina, koje do sada nisu ispunjene ni praksom ni ju-
risprudcncijom. Praznina je malo i označene su kod pojed'nih 
paragrafa, a postoje radi toga, št.o ni sudovi nisu došli u pri-
godu da takve slučajeve reše, a ni teorija ili nije obradila. AH 
sudija u sporu Ima da donese rešenje imao za to oslona u za-
konu Mi pozitivnom pravu ili ne; nema li ga. ima da postupi 
po primeru rimskog pretnra: stvara pravno pravilo, pri čem 
se oslanja na ratio juriš 4 analogiju, a u slučaju nužde na samo 
pravo i pravičnost 

Već iz ovoga se vidi, da je bivše madžarsko privatno 
pravo joS u razvitku pri čem se naravno pojedine partije nisu 
iednako razvile. Bračne stvari, propisi o sastavljanju oporuka, 
starateliske stvari i t. d. trebale su nužno da dobiju pozitivnu 
formu i radi toga doSlo je do njihove kodifikacije. KaJ«i su 
pak ove kodifikacije usledile u razno vreme, 11a njima se Jasno 
odrazuje i napredak u razvitku prava. Ovo važi i za ustanove 
običajnog prava, od kojih pojedine pokazuju prema današnim 
prilikama zastareli karakter I ne mogu se dobro korigirati ni 
sudskum praksom ier su se duboko uvrežilu. 
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Na svaki način običajno pravo pruža više mogućnost! 
da se prilagodi modernim prilikama nego kodeks, koii pravo u 
neku ruku svodi na stacionarni sistem. S druge strane opet 
običajno pravo ima tu lošu stranu. Sto u sebi krije mnoge ne-
sigurnosti. pri čem usled raznolikosti mišljenja može ljudska 
nedostatnost uticati na priinenu nekog pravnog pravila na kon-
kretni slučaj. Ipak se nc može poreći, da će se u slučaju da 
budu služila podlogom unifikacije dva takova postojeća pravu 
od kojili je jedno stari kodeks a drugo običajno pravo, morati 
ovo poslednje više uzeti u obzir i to zbog naprednog mu ka-
raktera. 

I kod nas se radi na unifikaciji privatnog prava i kako 
po svemu izgleda za podlogu je uzet stari austr. o. g. z.. pa 
ćemo prema tome dobiti 11c novi moderni zakonik nego »nešta 
u istinu privremena i relativna, ali i dobra« kako kaže g. 
prof. Maurović. član zakonodavnog saveta (Mesečnik. god. 
1925., br. 2, str. 50). Kako bilo da bilo mislim, da se kod pro-
vadjanja unifikacije vojvodjansko pravo ne bi smelo smatrati 
nekom quantite ncgligcable. nego da bi se nmoge njegove 
ustanove (n. pr. bračni zakon) morale ne samo uzeti u obzir 
nego u ciiosti usvoiiti I protegnuti 11a celu državu. 

Praktična svrha ove knjige je u tom. što će moći po-
moći I pravniku vo|vodjansknm. koji je učio austr o. g. z-, a 
i onom s drugih pravnih područja, ier će po jednom postoje-
ćem sistemu moći da se orijentira u vojvodianskom većinom 
nekodifikovanom pravu. Za razlikovanje debelo su otisnuli 
paragrafi i brojevi madžarskih zakona. 

Olcdom na važnost jasno je, da iiajpre dolaze zakoni, a 
žutim naredbe i Statuti u koliko su zakonito izdani. Mehanika 
običajnog prava klasično se ispoljtijc u citatima Verboczvevog 
Trlpartita (kod 88 9 i 10). 

Ma da je običajno pravo pokretno, ipak je ono za su-
diju in idea postojeću pravo, koje se sastoji iz smernica. što 
viSe i iz pravila. Medju poslednje spadaju provizorne odredbe 
Iudexcurialne konerencije (zaključci državne pravne komi-
sije). koje sn bile donetc u god. 1861. za vrane vakancije za-
konodavstva i 0 kojima ie kurija (madžarsko vrhovno sudište) 
u plenarnoj sednici od 23. jula 1923. izrekla, da će ona »Iste 
uvažavati kao stalne smcrulcc u svakom sudskom postupku 
dok ustavno zakonodavstvo ne odredi drugačije«. Kraljevski 
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reskript od 5. XI. 1861. uputio Je kuriju i sve oblasti da se 
dr2e ovih odredaba. I ako su bile prihvaćene po zastupničkoj 
i gospodskoj kući I po kralju sankcionisane. Sto je u Madžar-
skoj uprav predstavljalo ustavni način zakonodavstva, ne 
mogu se smatrati zakonom, jedno radi toga što se s njima nije 
ni hteo doneti zakon, a drugo Sto je u godinama 1848—1867. 
mirovalo zakonodavstvo. Gledom na osnov njihove važnosti 
one nisu jus scriptum, ali po samoj važnosti tvore jus scrip-
tum. jer ih je cn bloc važećim priznao isto kao i Tripartit ta-
citus consensus populi (Grosschmid, Nauka pravnih normi 629, 
031, 867). Ove se odredbe u tekstu označuju sa »JCC«. 

Isti karakter ima i Verbftczyev Tripartit (potpuni na-
slov: Decretum Tripartitum juriš consuetudinnrii InclyU regni 
Hungariae). Zak. člankom VI. iz god. 1498. bilo je zaključeno 
knnskribiranje običajnog prava, što je kralj poverio Stepanu 
Vcrboczyu. Jedna komisija, odredjena zak. čl. LXIH'1514. pre-
ispitala Je delo, našto ga kralj 19. XI. 1514. potvrdio; iz for 
mnlnih razloga delo nije nikad postalo zakonom, uli je ipak 
običajem postalo pravnim vrelom. Osim privatnog prava delo 
sadrži i druga prava, ali je u pretežnom delu već zastarclo i 
stavljeno van snage protivnim običajima I zakonima. Kod ci-
tata označuje se za »Trip«. 

Po zaključcima iudcxcurialne konferencije ostalo je u 
glavnom iz apsolutističkog vremena u celosti na snazi stvarno 
pravo austr. o. g. z. V. kod §§ 321. 322. 

Uslcd običajnog karaktera vojvodjanskog privatnog pra-
va kod njega su sudske odluke (rerum judicatarum aucto-
ritas) od mnogo veće važnosti, nego li u drugim našim prav-
nim područjima. Pomanjkanje zakonskih odredaba zamenjeno 
je u ovoj knjizi sudskim rešitbama. ali se pri tom mora na-
glasiti da se iste ne smiju dogmatički shvatiti, nego sravniti 
sa ostalim rešitbama kod drugih paragrafa, jer će sc tako 
moči shvatiti njihov pravi smisao. Od sudskih rešidaba treba 
osobito spomenuti plenarne rešitbe kurije i one donete radi 
pravnog jedinstva, kojih se po § 75 sprovedbenog zakona za 
gradj. parnični postupnik (Z. Cl. LIV/1912.) sudovi moraju pri-
državati dok ih kasnija plenarna sednica ne preinači. 

Od pravnih pisaca najčešće se citira mišljenje prof. Dr. 
U. Grosschmida. čila su dela Imala vrlo veliki upliv I na teo-
riju 1 na praksu. Kod citata često spomenuti »Kap«, označuje 
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njegovo delti »Poglavlja (Kapitala) Iz oblasti našeg obveznog 
prava« (Budimpešta 1901). U uvodu ovog dela spominju se 
razni paragrafi austr. o. g. z. glcdom na važnost 1 primenu; ' 
ovo se riavadju na odgovarajućim mesthna. Nabrajanje uvoda 
odnosi se i na prva poglavja. prema tomu nije potpuno; pisac 
se i na drugim mestima osvrće na druge paragrafe. Treba 
spomenuti da izraz >lma se subsidijarno primeniti« znači, da 1 
sama subsidijarna primena ima da usledi samo u slučaju po-
trebe I to ne tekst dotičnog paragrafa nego njegov jurist'čki 
smisao. U ovim citatima ima često nabrajanja, koja se pre 
Imaju shvatiti excmplikativno nego taksativno. Osim Gros-
schmida izneta su m'šljenja drugih raznih p:saca kao Moritza 
Kaitona. Karla Sladitsa, Pranja Rafaya i Lalošcvić-Lanya, a 
osobito često ono Emeclha Zlinszkya iz dela »Madžarsko pri-
vatno pravo u današnjoj važnosti«. 

Citirane rešllbe crpljene su iz raznih zbirki i dela, a 
ponajviše iz nove zbirke rešidaba Karla Grccsaka (privatno-
pravni deo od Dr. M. Lanyia, naklada K Orili. Budimpešta), 
te Iz dela Dr. Desidcra Markusa »Madžarsko privatno oravo 
u današnjoj važnosti« i iz »Zbirke pozitivnih pravnih zasada 
madžarskog privatnog pravac kurijalnog sudije Dr. Ljudevita 
Stauda (Budimpešta 1913.), a rešitbe našeg kasacijonog i ape-
lacijonog Suda u N. Sadu iz »Zbirke viših sudskih odluka« 
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I. O zakonima općenito. 

§ 1. Uradjansko pravo općenito se naziva privatnim 
pravom, koji se pojam nc ograničuje samo na državljane. U 
glavnom važi ono. Sto Trip. II. 5. pogl. veli u pogledu zakona: 
3 2. »Oni obvezuju svakoga, koji je podvrgnut pravnoj vlasti 
zemaljskog vladara. 8 3. I nc samo ove, nego i sve ino-
strance, koji borave u ovraemsftvu«. 

S 2 važi, sr. kod § 3. 
§ 3. U pogledu stupanja na snagu predjašnjih zakona 

inerodavan je 8 4. Z. Cl. LXIV/1881.: »U koliko nije u kom 
zakonu samom ustanovljeno vreme njegovog stupanja na 
snagu, ili to nije pripušteno bilo Ministarstvu, to isti dobiva 
obaveznu snagu 15 dana po njegovom objavljenju u zemalj-
skom zborniku zakona: zbog toga se iina u svakom broju 
zbornika označiti, kog je dana bio Izdan«. 

§ 4. sr. kod § 1. 
§ 5 važi u koliko koji zakon protivno ne odredjuje 

(arg. Trip. II.. 2, 8 7.). 
§ § 6 1 7 važe. Osobito § 7. dolazi VTIO često do izražaja 

radi praznina u ugarskom privatnom pravu. v. kod § 10. 
§ 8 ima se subsidftaroo primeniti (Grosschmid, Kap. 

Uvod) 
§ 9. — Trip. II., 2. * Nar ed jenja zemaljskog poglavice i 

zaključci zem. sabora imaju se (prema datom im povodu) 
različito shvatiti. 8 1. Nekoja naredjenja gube važnost i Jed-
nostavno sc dokidaju kasnijim. 8 2. Druga gube delomično 
važnost a delomično ostaju u kreposti. 8 3. Preko trećih 
se muče prelazi. 8 4. Četvrta se uvode. 8 5 8 9. Treće: 
Predje H sc preko prediašniih zakona ili naredaba muče tako. 
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ila kasniii ne spominju njihove izmene, to ostaju u kreposti 
predjašnji zakoni u koliko ne budu stavljeni van snage narod-
nim običajem Jer faktični i stalni običaj često stvara zakone. 
8 10 Sr. kod 8 10. 

§ 10. Trip. Predgovor 11: . . . 8 3. Običaj može imati 
trojako dcjstvo. naime kao tumač, jer je običaj najbolji tumač 
zakona; ako dakle zakon dade povoda sumnji, to se Imuno 
pridržavati mesnog običaja i ako nam ovaj daje kakav na-
putak. to ne trebamo odstupiti od pridanog inu tumačenja. 
II 4. Drugo: on (običaj) ima moć ukidanja zakona, icr on 
ukida zakon ako mu protuslovi. 8 5. Treće: Ima moć zame-
njfranja zakona, jer on zamenjuje manjkajući zakon«. — Z. 
Čl. IV./869 8 19.: »Sudtia mora da postupi 1 sudi po zakonima, 
zakonito izdanim i proglašenim naredbama i po običajima, 
koji imaju zakonsku moć«. Sr. kod § 9. 

8 11. Trip. Predgovor, 8. pogl.: » 8 2. ... osobito 
pravo, koje se naziva mesnim ili štatutarivim. Ono može da 
za sebe stvara svaki kraj Ni pokrajina, što više i po koji 
grad. 8 3. Mesno pravo je zakonito pravo dotičnog tnesta. 

Z. Cl. XXI/18S6. 8 3.: »Županija može po svojoj autonomiji 
u pogledu svojih nutarnjih poslova samostalno delovati, od-
lučivati i donositi nove Statute i po njoj samoj provadjati će 
se ove odluke i Statuti. 8 U.: . . . Statuti ne smiju protuslovili 
zakonu 1 važećim vladinim Statutima niti vredjati zakonom 
zaštićene autonomije opSlina; ako su providjeni odobrenjem 
nadležnoga ministra, to se mogu provadjati nakon isteka od 
•Hl dana po pravovaljanom objavljenju. 8 12. govori o utoku 
na ministra protiv Statuta. — Z. Cl. XXII/1886. 8 21.: OpStine 
a) odlučuju o svojini nutarnjim poslovima i stvaraju svoje 
»tatule; b) provadjaju svoje odluke i Statute po svojim po-
glavarima i činovnicima. 8 27.: Statuti opštiua ne smiju pro-
tusloviti zakonu ni važećin Statutima vlade ili županije; po 
isteku utoćnog roka od 30 dana imaju se odmah predložiti 
županiji i provadjati istom nakon njenog Izričitog ili inučeg 
odobrenja...« 8 28.: . . . Ako se županija prigodom prve 
skupštine, koja usledi nakon dobivenog podneska, o istom 
ne izjasni, to se Statut ima smatrati odobrenim. Ako se kad 
bilo opazi da Statut protuslovi zakonu ili ne odgovara svojo) 
svrsi, to se može ma kad poništiti, ali u tom se slučaju mora 
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opština pre saslušati.. Protiv poništujuće odluku županije 
dozvoljen je utok na M. U. D. Po 9 29. dozvoljeno je i poje-
dincu zatražiti izmenu po njega štetnog važećeg štatuta kod 
županije i zatim kod M. U. D. 

§ 12 važi, ali usled pomanjkanja zakonskih propisa 
dolaze vrlo često do primenc sudska rešenja. Sudsku praksu 
pozna već i Trlp. (II. 6. § 11.). Naročito uvažuju se principi 
ielna rešenja vrhovnog sudišta; regulativne odredbe n tom 
sadrže 88 70—78. Sprov. zak. za OP. 

8 13. O ovom govori Trlp. II. 6. 8 19.. ali je to već 
zastarelo. 

8 14. Udžbenici sadrže obično ovu podelu: osobno, 
stvarno, obvezno, obiteljsko i irasleduo pravo. 



II. O pravu osoba. 

8§ 15- 20. Mnogi udžbenici i priručne knjige sadrže 
slične norme. 

8 21 — v. Zakon o puuoietstvu »Služb. Nov.« br. 89. 
od 2. IX. 1919. — Podela po dobi ne slaže se. Manjka doba 
dečaStva: dclatna nesposobnost traje do stignuča zakonitog 
doba. Trip. I. 111, 8 3.: »Ncpunoletui... mcdju ovima ima Ui 
od zakonitog i nezakonitog doba. U zakonitom dobu (koje se 
označuje I zrelim) su u naše vreme, bez razlike da II su 
muškog ili ženskog spola, oni. koji su 12 godina stari«. Sr. 
dalje bračni zakon (Z. Cl. XXXI/1894., 89 7-9., 126, 127. 

§ 22. važi (Zlinszkv. str. 58). V. zakon o tutorstvu (Z. 
Cl. XX/1877.) 8 3« b) i c). 

8 23 manjka. 
8 24. 0 ovom sadrži gradjanskopravne ustanove UF. u 

88 732—748. 
8 25. Za to manjka svaka zakonska predmjeva (Zlinszkv 

63.). 
§ 26. Po naredbi M. U. U. od 2. V. 1875. br. 1508. pre 

ustrojenja kakvog društva nacrt Statuta mora biti podnet 
Ministarstvu; uc izjasni li se vlada za 40 dana može društvo 
započeti dclcvanjcm. Društva sa raznim celiima ne mogu biti 
ustanovljena jednim skupnim Statutima. Naredba dalje sadrži 
odredile političkog karaktera. — Zaklade su podvrgnute 
državnom nadzoru. — Dobrotvorne ustanove ne trebaju 
nikakove dozvole vlasti za delovanje. V. još kod § 646. 

8 27 v. kod § 11. 
88 28—32. 0 tom govori Z. Cl. L/1879. V. Uredbu u 

Micanju i gubitku državljanstva Kralj. SHS. putem opcije i 
molbe Služb. Nov. br 271 od 6. XII. 192(1. i Naredbu U. br. 
11 '582 od 30. VIII. 1921. o postupanju pri sticanju i gubitku 
državljanstva Kralicvinc SHS. putem opciic i molbe. Služb. 
Nov. br. 201 od ld IX 1921. 

Z. Cl. L'187».: 
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8 2: >0 s ticanju ugarskog državljanstva«. 
Ugarsko sc državljanstvo može steći samu na ovaj način: l) 
porodom. 2) pozakonjenjem. 3) udajom. 4) primičem. 

8 3: Porodom. — »Porodom stlču ugarsko državljan-
stvo zakorita deca ugarskog državljanina 1 nezakonita dcca 
ugarske državljanke, u oba slučaja 1 ako sc porod zbude I u 
inostranstvu«. 

9 4: Pozakonjenjem. — »Pozakonjenjem stlču ugarsko 
državljanstvo nezakonita deca ugarskog državljanina rodjena 
od in os franke«. 

9 S: Udajom. — »Udajom za ugarskog državljanina 
inostranka stiče ugarsko državljanstvo«. 

9 6: Primičem. — »Primičem stiče ugarsko državljan-
stvo hiostranac. koji dob'ic od jedne u 9 11. označene vlasti 
!H u smislu 9 17. od Ni. Vel. povelju primlća i položi držav-
lianskn zakletvu IH zavet«. 

8 7: »Po muškarcu primičem stečeno ugarsko držav-
ljanstvo proteže sc na njegovu ženu i na maloletnu dccn. 
koja stoje pod njegovom očinskom vlašću 

8 8: »Samo onai Inostrannc može da dobije povelju 
prim'ća za stečenje ugarskog državljanstva. koji je: l ) dje-
latno sposoban ili u pomanjkanju ove sposobnosti po privoli 
zakonitog znstupn'ka: 2) primljen u svezu koje ovozcnme 
opštine. dotično ako jc njegovo prtm'ćc u svezu stavljeno u 
izgled po oDštlnl: 3) nas'anien bez prekida 5 rodina u ovo-
zemstvu: 4) vodi besorikoran život: 5) raspolaže imetkom 
ili vrelom prihoda, kojim može prema prilikama svog prebi-
valištu da prehranjuje sebe i svoju porodicu: 6) upisan već 
5 godina u spisak pnrezovnika. » 

Kod nrlm'ća inostranaca, koga je po našem zakonu po-
slnio ugarski đriavltanin. mogu se oprostiti zahtlevi te t. 3.. 
5 I 6.. II koliko jc adoptant udovoljio zahtcvlma iz t. 5. i 6. 
(Ovo začelo se pre mnneo prlmenlS-alo. k->d su austrijski 
držav'lani katoličke veroispovesti tražili u Ugarskoj rastavu 
braka). 

Po 9 9. ima sc molba za sticnnle državljanstva predati 
prvom činovn'ku župan tjr. u kojol nnlitp'j stanule. Po 8 10. 
mora u 8 9. označena oblast molbu isp'tati I spis sa mlšllc-
nlem podastreti M. U. D. Po 8 U. M. U. D. Ima. ako molbi 
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udovolji, molitelju izdaiti diplomu o državljanstvu i to staviti 
do znanja M. Preds. radi evidencijo. Po 8 12. imaiu se u ovCrj 
ispravi navesti i žena i deca prema 8 7. Po 8 13. spis se sa 
diplomom vraća oblasti navedenoj u 8 9.( koja poziva moll-
tolja na polaganje prisege dotično zaveta. Ako zakletva (za 
vet) ne bude položen u roku od jedne godine, računajuć od 
dostave, to prema 8 16. diploma o državljanstvu gubi važnost. 

8 17 odnosi se na priznanje gradjanskih prava tako-
vih osobito zas'užnili inostranaca, koji stanuju u zemlji t ne 
udovoljavaju u 8 8. t. 2., 3. 1 5. navedenim zahtevima. 

8 19.: »Dok ne dokažu strano državljanstvo imaju se 
smatrati ugarskim državljanima: l ) u ovozemstvu rodjeni. 2) 
u zemlji kao naliodi pronadjeni i odgojeni«. 

8 20.: »O gubitku ugarskog državljanstva«. 
Ugarsko državljanstvo utrnjuje: 1) otpustom. 2) odlukom 
oblasti. 3) otsutnošću, 4) pozakonjenjem. 5) udajom. 

(> otpustu odlučuje po 8 21. M. U. D. Po 8 22. može 
vojni obvezanik samo u tom slučaju biti otpušten, ako dobije 
od Ministra Vojnog otpusnicu; vojni ncobvezanlci. ali preko 
17. godine, dužni su uverenjem županije dokazati da ne traže 
otpust radi izbegnuća voine obveze. Pod ovim uslovom ne 
imiže se prema 8 23. otpust uskratiti u vreme mira ako Je 
molitclj: i) delatno sposoban ili u pomanjkanju ove sposob-
nosti iskaže privolu oca ili DO tutorskoj vlasti potvrdjenu pri-
volu tutora ili staratc'ja; 2) ako nije u zadoenjenju s plaća-
njem državnog i opStfnskog poreza: 3) ako ne sto'i pod ka-
kvom krivičnom istragom niti ima da izvrši kakvu kaznu. Po 
8 26. proteže se otpust muškarca na n'egovu ženu i maloletnu 
djecu, koia stoje pod njegovom očinskom vlašću l ovi se s 
mužem dotično ocem isele, u koliko ne predležl zapreka fz 
8 22. Po 8 27. mo'ba za otpust ima se predati prvom županij 
skom činovniku, koji je dužan postupiti po 8 10. U otpusnici 
imaju se prema 8 28. poimence navesti lica označena u 8 26. 
Po 8 29. otpust stupa na snagu dostavom otpusnice, ali gubi 
krepost, ako otpušteni ne napusti državu unutar leđne godine 
III ako prije odlaska nastupi kakva zapreka iz 8 4. t. 2. I 3. 
Po 8 30. može M. U. D. odrediti otpust državljanina koji Je 
bez dozvole stupio u službu koie druge države I ovu (službu) 
na poziv kroz ustanovljeni rok ne napusti. 
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8 31: »Otsutuost. — Ugarski državljanin,' koji sc bcx 
kakova narcdienja... vlade bez prekida kroz 10 godina. . . . 
zadržava izvan granica, gubi svoje ugarsko državljanstvo. 

Otsutnost se računa od dana kad je prešao gra-
nicu bez prijave u 8 9. označenoj vlasti da pridržajc svoje 
državljanstvo; a ako se Je s putnom ispravom iselio, od dana 
kad Je isprava istekla. 

Trajanje atsutnosti prekida sc, ako iseljenik prijavi 
goro označenoj vlasti pridržanje svog ugarskog državljanstva 
ili dobije novu putnu ispravu ili dobije od kog (austro-ugar 
skog) konsulata dozvolu boravišta dotično bude uveden u 
•spisak koje (austro-ugarske) konsularnc zajednice«. 

8 32: »Ovakav gubitak ugarskog državljanstva po ne-
kom muškarcu proteže sc i na njegovu ženu u koliko ona s 
njim zajedno živi i na maioletnu decu. kola stoje pod nje-
govom očinskom vlašću«. 

8 33: »Pozakonjenjc. — Ugarsko državljanstvo gu'it 
dete, koje bude pozakonjeno po svoin naravnom ocu ino-
strana! po zakonima njegove domovine, osim da ovim poza 
konjenjenm ne zadobije državljanstvo svog oca i posle poza-
konjenja ostane u zemljama ugarske krune«. 

8 34: »Udaja. — Udajom gubi ugarsko državljanstvo 
žena, koja sc uda za inostranca«. 

8 36: »Inostranka, koja obudovi izu udaje za ugarskog 
državljanina ili bude od muža sudski razvedena ili brak njen 
bude razrešen, ne gubi tim svoje ugarsko državljanstvo«. 

8 36: »Ugarski državljanin, koji je istovremeno i držav. 
ljanin druge države, ima sc smatrati ugarskim državljaninom, 
itok u smislu ovog zakona ne izgubi svoje ugarsko držav-
ljanstvo«. 

8 37: »0 povratnom sricanju državljanstva. — Žena. 
aduta za inostranca, stiče ponovno ugarsko državljanstvo, ako 
joi brak po nadležnom sudu bude proglašen ništavim«. 

8 38: »Povratno primiče. — Gore navedene odredbe 
<> primiču (u državljanstvo) imaju se priineniti na one, koji 
po gubitku ugarskog državljanstva traže da budu opet prim-
ljeni, uz iznimke navedene u sledcćiin §§«. 

8 39: »Onaj, koji je otpustom ili otsutnošću izgubio 
svoje ugarsko državljanstvo, a da nije stekao koje stran« 
državljanstvo, može biti primljen u ugarsko državljanstvo i 
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ako sc ne povrati u zemlju, da u njoj prebiva. — U ovom 
zadnjem slučaju postaje ponovno zaprimljeni zavičajnlkom 
svoje nekadaSnje opStine«. 

3 40: »Onaj. koji se po gubitku svog ugarskog držav-
ljanstva otpustom ili otsutnoSću povrati, ima se na zahtev 
ponovno zaprimiti u ugarsko državljanstvo, ako ga je koja 
ovozcinna opStina primila u svoju svezu ili ako štavi u Iz-
gled takovo primiče«. 

8 42: »Ko kao maloletnik izgubi svoje ugarsko držav-
ljanstvo otpustom ili otsutnoSću svog oca, ima se. nakon 
smrti oca dotično iza stećenja punoletnosti po zakonima nje-
gove nove domovine, na zahtev, komu je u slučaju malo. 
letno6tl potrebna privola tutora, zaprimiti natrag u državljan-
stvo, ako ga je koja ovozemna opStina primila u svoju svezu 
ili stavila u izgled takovo primiče«. 

8 43: »Molba za povratno primiče Ima se u slučaje-
vima 88 38—42. podneti u 9 9. navedenoj oblasti, u čijem 
području leži opStina, koja molitelja u svezu prima dotično 
takvo primiče stavi u izgled«. 

8 48. 2. zač.: »Imaju sc smatrati ugarskim državljanima 
i ona lica, koja su do dana stupanja na snagu ovog zakona, 
bila nastanjena ma i na raznim mestima na području zemalja 
ugarske krune i bila uvedena u spisak porezovnika koje ovo-
zeinnc opStine, u koliko sc u roku od jedne godine od stupa-
nja na snagu ne izjasne kod županije u čijem području 
Itži njihovo poslednje prebivalište, da žele zadržati svoje ino-
strano državljanstvo«. 

Zakon o uredjenju opStina (Z. Cl. XXII/188S.). 
§ 5. Svaki državljanin mora spadati u savez jedne 

opStine. 
Svatko može spadati u savez samo jedne opStine. 
Savez opStinskl i iz njeg izviruće zavičajno pravo sma-

tra sc samo u onom slučaju utrnulim, ako Je dotična osoba 
stupila u savez koje druge opStine. 

§ 6. Zakonita ili pozakonjena dcca slede zavičajno 
pravo svoga oca. 

Nezakonita deca spadaju u savez one opStine, u koju 
im je mati u vreme njihovog rodjenja spadala. 

Adoptirana malodobna deca slede zavičajno pravo 
svoga adoptanta. 
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§ 7. Žena sledi zavičajno pravo svoga muža. te ovo 
zadržaje i kao udova sve dotle, dok samostalno ne steče za-
vičajno pravo druge opStlne. 

Žena. ako se od svojega muža sudbeno rastavi Ui ako 
se ženldbenl vez sudbeno raspuštenim proglasi, stupa opet u 
savez one opštinc. u koju je prije udaje spadala. 

One prvobitno inozemkinje žene, koje su udajom ugar-
državljanstvo stekle, zadržaiu u gore navedenim slučajevima 
svoje udajom sitečeno zavičajno pravo. 

Žena, koja je usled proglašenja nevaljanosti njezine, 
s inozcmccm sklopljene ženidbe, svoje ugarsko državljanstvo 
po § 37. zak. či. L. 1879. opet zadobila, stupa natrag u savez 
one opštinc. u koju je prije udaje spadala. 

§ 8. Opštinsko zavičajno pravo može sc steći naseljc-
njem ili i bez toga izričnim primičem u savez opštine. 

§ 9. Svaki državljanin ima pravo naseliti se u drugoj 
opštini. 

Nascljenik ovu svoju nakanu onoj opštini prijavljuje, u 
kojoj se hoće naseliti, a opština može mu naseljenje uskratiti 
samo u slučaju: 

a) ako se dokaže, da jc nascljenik radi kakova zločina 
ili kojega iz pohlepe za dobitkom počinjenog prestupka pra-
vomoćnom odlukom pod optužbu stavljen, ili da je iošte pod 
poslcdicama osude, izrečene radi zločina 111 isto onakovog 
prestupka; 

b) ako se sam nije moguć uzdržavati, a da opštini nc 
padne na terat: 

c) ako sc ne može iskazati iz posljednjega stalnoga 
prebivališta povoilnom svedodžbom o ćudorednom ponašanju. 

Opština izdaje svedodžbu o učinjenoj prijavi nakane 
naseljcnja. 

§ 10. Tko sc iz opštinc, u savez koje jc spadao, u drugu 
opštinu preseli, nc istupa kroz to iz sveze prijašnje opštinc: 
i:u ako kroz Četiri godine neprekidno u novoj opštini stanuje, 
tu opštinskim teretima doprinosi i ta opština kroz to vreme 
nc učini proti njemu ni jedan od prigovora, navedenih u § 9. 
točkama a), b) i c), smatra se. da u savez te opštinc spada, 
i da je iz saveza prijašnje opštinc istupio, pa i u onom slu-
čaju, ako nakanu nasclcnja nije prijavio: izuzev, ako je kroz 
to vreme i u onoj opštini. Iz koie se iselio, neprekidno opštln-
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sk'iu teretima doprinosio, ili ako; i bez takovog doprinbšenja. 
sam svoje prijašnje opštinsko zavičajno pravo privolom iste 
npštine hoće da zadrži. 

§ 11. Ako naseljenik. želi biti primljen u savez one 
opštine, u kojn se je preselio, može za to dotičnu opStinu. ti 
roku ustanovljenom u § 10.. usmenio ili pismeno zamoliti, a 
opština može primiče odmah dozvoliti; ne može ga pak us-
kratiti: 

a) ako je nascljcnik u opštini dve godine stalno pre-
bi vao; 

b) ako je kroz to vrente tu opštinski porez plaćao ili 
u pomanjkanju takovog ostale javne terete neprestano snosio; 

c) ako inedjutlm nije pao pod iznimke, u § 9. toč. a), 
b) I c) navedene. 

§ 12. Ako tko. a da se ne naseljuie, za primiče u savez 
opštiuc zamoli, odlučuje o tom, isključenjem svakog daljega 
utoka. opština. 

() primiču u opštiusku zavičajnu svezu ima se pogla-
varstvo one opštine, iz koje je primljeni istupio^ istodobno su 
primičem obavestiti. 

§ 13. Tko je n savez opštine primljen, postaje redovitim 
članom opštine, biva deonikotn prava, ovim zakonom člano-
vima opštine zajamčenih i mora izvršivati dužnosti, koje iz 
pripadnosti savezu opštine izviru. 

§ 14. Opštiuc mogu zahtevati za primitak u savez op-
štiuc ntnerenu pristojbu, pa i u onom slučaju, ako primitak 
ii savez opšt:nc usledi načinom u § 10. ustanovlienhn. 

Tu pristojbu ustanovljuje dotična opština statutom. 
U tom predmetu doneseni statut ima se medjutim do-

tičnoj županiji na odobrenje predložiti; proti odluci županije 
može se uložiti utok na ministra unutarnjih dela. 

S 15 stavljen je van snage Z. Cl. V./1903. 
S 16. U onim slučajevima, u kojima se zavičajno pravo 

na temelju gornjih paragrafa ne može Iskazati, prideljuje se 
ilntićnlk glede svoje osobe prema okolnostima, koje se slede 
čim redom u obzir uzeti imaju, u savez one opštine: 

a) u kojoi porez plaća. 
b) u kojoj se rodio. 
c) u kojof se zadnjih pet godina najdulje vremena za-

državao. . . . 
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d) u kojoj se kao nahod našao, . 
c) osoba, koja je u vojsku unovačena ili je dobrovoljno 

u nju stupila, smatra se, da je pripadnik one opštine, iz koje 
je unovačena, dotično dobrovoljno stupila. 

Ako li je pak u pitanju zavičajno pravo ćele jedne 
obitelji, u zavičajno pravo oca je već na temelju koje od gor-
njih tačaka ustanovljeno ili se podjedno ustanoviti iina: onda 
je za sve članove obitelji, izuzev (me, koji su možda već 
drugo zavičajno pravo stekli, merodavno zavičajno pravo oca. 

§ 17. Na usmenu ili pismenu molbu pojedinaca kao i na 
poziv dotičnih oblasti dužna jc opština izdati svedodžbu o 
zavičajnostl ili predmet višoj oblasti radi ustanovljenja zavi-
čajnoga prava predložiti. 

§ 33. V. kod § 1. Princip važi (Zlinszkv.. str. 8) i dolazi 
do izražaja u specijalnim zakonima. Sr. kod § 34. zatim kod 
9 67 steč. reda. 

§ 34 važi. Sr. bračni zakon (Z. Cl XXXI/1894 111— 
113, 116—120. 

§ 35 važi prema načelu, da sc pravni posao po moguć-
nosti ima tako prosudjivati. da ostane na snazi. 

§§ 36—37 važe. Locus regit actum; ali dostaje da u 
inostranstvu primcnjena forma odgovara zalitcvima domaćeg 
zakona (Zlinszkv, str. 9). 

§ 38 važi, ali su u pogledu nekretnina i exteritortJal-
na lica podvrgnuta domaćim zakonima (Zlinszkv- str. 9). 

8§ 39—40 važe. 
8 41, prva rečenica ne važi. druga važi. Stcpun srod 

stva u upravnoj lozi zavisi o posrednim porodima, dok kod 
pobočne loze o broju poroda od dotičnog srodnika do zajed-
ničkog stabla. Ako je kod pobočnih srodnika nejednaka uji 
iiova udaljenost od zajedničkog stabla, to je za ustanovljenje 
sttpcna merodavna veća udaljenost; važi dakle princip ka-
nonskog prava (Zlinszkv, str. 70). 

8 42 u glavnom manjka. V. C. 194,890 kod 88 762—7. 
8 43. Z. Cl. XXXIII/1894. 8 41: »Niko se ne sine služiti 

drugim imenom ih prezimenom. od onog po kom je uveden u 
matice rodjenih. Ova ustanova ne suzuje povlastice na pseu 
donimc književnika ili umetnika.« Pitanje vodjenja imena je 
prlvatnopravno pitanje (C. 5336'90). 
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SS 44-136. Na ovo odnosi se zakonski članak XXXI/18SM 
(bračni zakon). (Osobito sravni — debelo otisnute brojke 
označuju §§ citiranog Z. Cl.): 45—1, 2; 46-3 do 5; 47, 48—«. 
II . 15; 49, 50-7 do 10; 51—112; 52, 53—10; 54—26; 55—53; 
56 do 62-54, 55; 63-25; 64 ne važi; 65, 66-11, 12; 67—20; 
< 8-23; 69-28; 70 do 74 o ovom govori Z. Cl. XXXIII/1894 

44 do 62; 75-29; 73—39; 78 krivične odredbe sadrže 
121-6; 80-82-31 do 34; o maticama Z. Cl. XXXIII/1894 

63 do 66; 83 v. posebice zapreke; 89—39; 90, 91 važe po 
i.aloševič-Lanyi-u str. 97, 98; 92 odredjenje prebivališta i 
stana pripada mužu kao glavi porodice C. 8705/903 ; 94—56; 
96 -55; 97 do 99-57; 103-lu6 ne važe; 107—109—75; 
110—106; 111 do 114-73, 74; 115 do 118 veroispovest ne 
i>ravi razlike; 119-71; 120, 121—24; 124 o tom Z. Cl. 
XXXIII/1894 8 67; 123-136 vcroispovesti ne prave razlike. 
( Treba napomenuti, da gdc Je govor o bračnim zaprekama tu 
se brak ne može sklopiti, jer sc može proglasiti nevažečim. 
dok kod zabrana brak vredi i ako sc bračni drugovi imaju 
kazniti radi prestupa.) 

8 137 važi. 
8 138. Dok bračnom porodu ne bude osporena zako-

nitost i pravomoćnom presudom vanbračnitn proglašen, sma-
tra sc bračnim (C. 608/903). Za vreme postojanja braka ro-
djena dcca smatraju sc zakonitom sve dotle, dok sc njihova 
nezakonitost pravomoćno nc ustanovi (Apel. Sud N. Sad G. 
145/920). Prcdmjevano vreme začeća je izmedju 6—10 meseci-
ovaj rok nije kraći od 182 ni duži od 31)0 dana, uračunavši 
dan začeća i poroda (C. 228/897). Pravna je presumpcija, da 
je prirodni otac nezakonitog deteta onaj, koji je sa materom 
prirodnog deteta polno općio pre rodjenja detetova u vreme 
izmedju 182. i 300 dana U ovo (kritično) vreme ima sc ura-
čunati l dan polnog općenja, a i dan rodjenja detotova. (Kas. 
N. Sad Cl. 332/1921). (Sr. kod §8 156-159a). 

8 139 v. Z. Cl. XX/1877 (zakon o tutorstvu) 88 12 do 14. 
8 140 o tom Z. Cl. XXXII/1894. 
8 141 v. Z. Cl. XX/1877 8 11. 
8 142 « « « « 8 13. bez presude nema raz-

voda. 

8 143 « « « « 8 1L 
§§ 144-5 . « . 8 8 10. 14. 
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§ 145 važi, v. kod § 43. 
§ 147 v. Z. Cl. XX/1877 8 15. 
§ 148 « « < « 8 26. 
S 149 « « « « 88 3. 15. 22, 24. 
g 150 « « « « SS 12. 16—20, 25. 
8 151 « « « « 88 3, 6. 
§ 152. V. zakon o tutorstvu 88 7. 15, 20, 26, 94, 95, 113, 

114. Schwarz uporedjuje 8 7 sa 8 33 i dolazi do zaključka 
da Jc, pošto maloletnik nema veće dclatnc sposobnosti od 
onoga, koji jc stavljen pod starateljstvo, granica dclatnc spo-
sobnosti malolctnika, koji je navršio 12. godinu (v. kod § 21). 
odredjena u 3. st. § 33. (Novije privatnopravne rasprave str. 
<$.) Grosschinid (Kap. I, 30) dolazi do istog zaključka iz ovog 
lazloga: Po 8 8 može se produžiti maloletnost rasipnika, nje 
sova dakle delatna sposobnost mora biti ravna onoj lica, koje 
c radi rasipnosti uopšte stavljeno pod starateljstvo. U stvari 

delatna je sposobnost malolctnika po praksi ravna onoj, ozna 
čenoj u 3. st 8 33. Po starom zakon. Cl. XXI/1802. 8 2. neva-
ljan jc i ništavan ugovor malolctnika bez imetka, kojim se on 
na nešto obvezuje. 

S 153 v. kod §§ 49, 50. 
§ 154 v. zakon o tutorstvu, 8 I I . 
S 155 v. kod § 13N. 
88 156—159 a). Osporavanje nije vezano na nikakav 

rok. ono pristoji predmevanom ocu, a po njegovoj smrti nje 
govitn naslcdnicima (C. 5240/896). Nasiedniclma pripada pravo 
osporavanja samo u slučaju, da jc predmevanom ocu bio nc 
poznat dotični porod ili da je on bio sprečen da ga ospori 
(C. 92/910). Predmcvani otac i njegovi naslednici mogu ospo-
riti zakonitost bračnog poroda radi zaštite porodičnog imena 
i imetka, ali nc i druga lica, dakle ni druga žena predmeva 
uog oca (C. 1440/902). Osporavanje sc vrši tužbom. U parili 
čama rad; proglašenja nczakonKosti decc. tužitelj mora do-
kazati to. da bračne stranke u kritično m i n e nisu mogle 
polno ophoditi. II predje pomcnuthn parnicama priznanje ma 
terino Hi priznanje staratelja stvari, samo po sebi nije dokaz. 
(Kas. N. Sad, G. 332/1921). Po ocu uslcdilo osporavanje deluje 
protiv svakoga, postupak o tome normiraju 696—700 G. P. 
Osporavanje sa strane kojeg naslednika zbiva se redovnom 
tužbom o nasledstvu. sud ima da pazi na zahtev osporenja 
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(C. 21iti2/9u2). i u uvoin slučaju ima se tužba upraviti i protiv 
majke (C. 1475/896). U smislu § 701 G. P. i 8 94 sproved. za 
koua po tužbi naslcdnika douešena presuda važi samo za par-
bene stranke i samo u pogledu spornog potraživanja. 

8 16t) v. kod 8 752. 
g 161. Po kasnije sklopljenom braku roditelja postaju 

/.akonitoin deca, rodjena pre braka i ravnopravna su u po-
gledu nasledstva s onuna, rodjcnim u braku iC. 2566/902); ali 
ne iiuigu krnjiti eventualna stečena prava predjašnjc zakonite 
ilece (Laloševlć-Lanyl, str. 61). Deca rodjena po razvodu 
braka ili u poznato nevažećem braku, kod koga nema dispeu 
/acijc, ne mogu sc pozakoniti kasnijim brakom (cit. delo str. 
(0). Kasniji brak pozakouiujc ipso facto, uvođenje u matice 
nije nekakav uslov (C. 5639/87). Sr. kod § 752. 

8 162. Per rescriptuiu priucipis nezakonita deca positaju 
ravna zaikiuiitoj (C. 4505/78). Zaiitcv mora otac staviti. Ot-
klon dece nije nikakva smetnja (C. 870,9u9). V. kod § 753. 

8 163 važi sa meriiom C. 228/897 v. kod § 138. 
8 164. Z. Cl. XXXIII/1894, 8 41: »Priznanje vanbračiioit 

deteta po naravnom ocu može se uvesti u maticu rodjenilt 
samo u slučaju, ako naravni otac takvo priznanje osobno 
učini pred voditeljem matica ili se isto sadrži u javnoj is-
prani«. Unutar 6 mescci od ovakvog priznanja naravni otac 
inože zalitcvati, da dete predje na njegovu veru, ali samo omla 
ako dete nije još navršilo 7. godinu. CL Cl. XXXII, 94, 8 51. 

8 165. Novela glasi: »Nezakonita deca nemaju prava 
niti mi prezime očevo niti na plemstvo, grb i drugo; ona nose 
rodno iine materino. Suprug materin niože izjavom kod ze-
maljske političke \ lasti dati detetu svoje ime s privolom ma-
tere i deteta ili ako je dete maloietno, s privolom zakonitoga 
zastupnika i suda. — Za valjanost tili izjava zahteva se. da 
se prikažu u javnoj ili sudski ili bclcžnicki overovljenoj is-
pravi (ovim sc ue ustanovljuje obiteljska sveza, već dete 
satno dobiva ime muža njegove majke, a isto ostaje neza-
konito).« — I. začelo važi (iaiošev-ič-l.anyi, str. 165), II. zu 
čelo ue važi. 

8 166. V. zakon o tutorstvu 8 U. Otac jc u prvom redu 
obvezan za izdržavanje, dapače i u slučaju da nema nika 
kova imetka, a mati ima priltoda (C. 482,9uo). — konjaci maj-
čini nisu na to nikako obvezani. Hoditelii prirodnog oca. be/. 
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zasebnog ugovora, ne mogu se primorati na izdržavanje van-
bračnog deteta sinovljevog čak ni onda. ako sin u roditeljskoj 
kući živi i svoju radnu snagu ulaže u roditeljsko gazdinstvo 
(Apel. S. N. Sad. G. 161/920). Nemoralan život majke u vremc 
začeća, lišava oca dužnosti izdržavanja. 11 koliko ie mati bila 
raskalašena (C. 109/906) ili se prostituirala (C. 92/910). Mati 
vanbračnog deteta, ako. je za vremc začeća svog deteta ne-
moralnim životom živela, nema prava od prirodnog oca tra-
žit' Održavanje za svoje nezakonito delte (Apel. S.. N. Sad. G. 
(>69'920). Takova ženska, koja ie za novac provodila život 
bludnice po zanimanju, nema prava tražiti od prirodnog oca 
izdržavanje za svote vanbračno dcte (Kas. N. Sad G.267/1921). 
Po stalnoj sudskoj praksi, u parnicama rad' izdržavanja van-
bračnog deteta. tuženi se ne može braniti time, da ie tuži 
telika (mnitl) za vremc začeća provodila nemoralan život bez 
stida i srama- ako ie on u to doba sa tužiiteljkom živeo u 
konkubinatu (Apel. S.. N. Sad. G. 159/923) Bude 11 koje dcte 
presudom proglašeno va»bračnint. naravni otac postale od 
pravomoćnosti presude obvezan na izdržavanie. Dužnost iz-
državanja traje do 16. godfoie deteta: prema društvenim pri 
likama može otac već u prvom sporu za izdržavanje tražiti-
da niegova obveza pntrajc samo do 12. godine a zatim da se 
obveže samo 11a pripomoć — isto može I tasnle tražiti, ako 
detc s'oče kakav imetak (Budimp tabla 619'908). 

§ 167. 1. zač. važi ako sr porod odnos' na kakvo kaž-
nilvo f'elo. inače ne (C. 430/902). TI. zač. ne važi. 

8 168 ne važi. 
§ 169. Novela glasi: »Dokle mati lioče i može prema 

budućem odredjenju sama odgniati svoje nezakonito detc. ne 
srne ioi ga otac oduzeti: usprkos toga mora on namirivati 
troškove. No ako Je po materinom odiroju u opasnosti dobro 
doteta. dužan je otac rastaviti dote od matere i uzeti ga k 
sebi ili sra druede s'e»rno i pristoino smstlti«. — Prva reče 
nica važi. sravni zakon o tutorstvu 8 39. Druga rečenica 
11c važi. 

8 170. V. zakon o tutorstvu t. II 8 113. Zahtev na iz-
državanje je u poe'edti vanbračnog deteta njegov kapital, za 
valjanost poravnanja jrlede ovog zahteva tjntrebno je odo-
brenie tutorske vlasti. (C. S9'89R) Nagoda. koiu sklope otac i 
mati vnnbračnog deteta. kao takova, koia tangira interese 
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maloletiiog dcteta shodnu t. 11 § 113. Z. Cl. XXi'18S7. satno 
je onda vrodna i pravovaljana, ako je nadležni siročadski sto 
odobri. Mati nezakonitog doleta, u interesu ovog zadnjeg, i 
bez uputstva siročadskog stola inože tužiti prirodnog oca čak 
i onda, ako jc prethodno s njim u stvari izdržavanja sklopila 
namiru, koja je besvredna zatn. Sto nema odobrenja siročad-
skog stola (Apel. S„ N. Sad, G. 1249/921). Dozvoljeno jc slo-
bodno poravnanje u pogledu ranije dospellh obroka, ako isti 
pripadaju majci. — ono. Sto jc eventualno u ime obroka bilo 
isplaćeno, ima se odračunati od obroka dospelih do donošenja 
irresude; ali nc i od budućih, jer oni pripadaju detetu (C. 
Iis'897). Mati vanhračnog dctcta samo onda može natrag 
tražiti izdržavanje na vreme, duže od 6 tncscci. računajući od 
dana tužbe, ako dokaže, da su je u pokretanju parnice spre-
čavali takovi uzroci, koji stoje van njezinog domašaja (Apel. 
S.. N. Sad. ti. 870/920). 

§ 171. Novela glasi: »Dužnost uzdržavanja i opskrbili 
vanfci nezakonitog dctcta prelazi na očeve naslednike (bašti-
nikc) kao svaki drugi dug. Ako jc očinstvo otac priznao ili 
sud utvrdio, mogu nezakonita deca. koja su do očeve smrti 
uzdržavana i odgojena u njegovoj kući i dalje zahtevajti. 
dokgod ne budu sposobna da sc sama uzdržavaju, uzdržava-
nje i • dgoj u istoj tneri kao doslijc. ali nc u većem opsegu, 
nego što ga prema ustanovljenom imetku mogu imati zako 
n'ta deca. Ne mogu sc dakle bez ikakova obzira Istjerati, a 
niti mogu ostati u kući sa svim pravima, što ili imaju zako-
nita deca.« T. začelo važi (C. 522/906). II. začelo ne važi. sr. 
kod § 169. i 

§ 172-3. V. zakon o tutorstvu 89 8. 9. 2(1. 
§ 174. V. zakon o tutorstvu 8 6. 
§ 175 nc važi. V. zakon o tutorstvu 8 I. 
8 176 V. zakon o tutorstvu 88 23, 24. 
8 177. V. zakon o tutorstvu 8 22. 
S 178. V. zakon o tutorstvu 88 2?, 24. 
8 178 a). V. zakon o tutorstvu 88 26. 112. 
8 179. Zapreka položenog zaveta bczžcnstva positoii 

prema praksi ugarskog Ministarstva I'ravdc, dok postoianie 
zakonite dece nije nikakova zapreka (Alinasi I.. str. 227). 

8 180. Novela g'asi: »Poočinrt Ili pomaike mora da su 
navršili 40. godinu (pr'Je 50 godina), a posinak i pokčerk.i 
moraju biti iiajman"* 18 god. mladjl od svojeg poočima III po 
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majke. Oženjena (udata) osoba može samo s privolom svo-
jega vjenčanoga druga dete posiniti (pokćerkiti) ili biti posi-
njena (pokćerena). Te privole ne treba, ako je vjenčani drug 
proglašen duševno bolesnim; ako je njegovo boravište nepo-
znato ili ako jc brak rastavljen.« — Prva rečenica — Adop-
tant mora biti 15 god. stariji od adoptata (M. P. nar. br. 
15.839/8905). draga i treća ne važe (C. 5327/905). 

§ 181. Prva rečenica, o tom v. zakon o tutorstvu 88 20. 
113. Glede adoptiranja malolctnika postoji naredba M. P. br. 
3546/1884. čije su glavne odredbe: Ugovor se ima sklopiti 
s ocem, koji vrši nad maloletnikom očinsku vlast, nema li 
njega, s majkom, a inače sa odredjenim tutorom, dalje s ovim 
poslcdnjlm i u slučaju, da je majka maloletna. — za ovaj slu-
čaj odredit će se tutor po 8 39 zakona o tutorstvu; opštl tu-
tor mora samo u tom slučaju sklopiti ugovor, ako jc on iz-
ravno bio odredjen za tutora; ugovor mora sadržati i usta-
novu prema 8 15 zakona o tutorstvu; posinak dobiva Ime po-
očima. dotično devojačko ime pomajke; ako je posinak 14 
god. sitar ima se saslušati; ugovor se ima podne ti u 3 pri 
merka. — iznimno, naročito medju siromašnim licima, može 
se ugovor usmeno sklop:ti pred tutorskom vlasti, o čem sc 
pravi zapisnik; radi odobrenja po tutorskoj vlasti imaju sc 
podnet! krsni listovi ugovarajućih stranaka, isto tako i majke 
vanbračnog posinka. venčani list poočima i pomajke, ako 
bračni par adoptira, smrtni list očev. dotično ma'ke posinka. 
radi odredjenja kuratora; ako tutorska vlast odobri ugovor, 
ima ga podneti M. U. D. na potvrdu. § 181 druga i treća reče-
nica ne važe. § 181 četvrta rečenica. Ugovoru o adoptaciji po-
trebna Je potvrda M. U. D.. koja redovito usledjuje po propi 
slina navedenim u prvoj rečenici ovog §. U pogledu imena 
v. § 182. 

§ 182. U pogledu malolctnika v. kod prve rcčcnicc § 
181. Uostalom preuzima se prezime adoptantovo samo onda. 
ako je to izričito navedeno; ali i u tom slučaju mora posinak 
uz novo pridržati i staro prezime (M. P. 22246'889). Plems/tvo 
jc moglo da predje po poočimu (s Kraljevom privolom) po 
pomajci ne (M. P. 5250/891). 

§ 183 prva rečenica važi. u pogledu druge v. zakon o 
tutorstvu 8 15. Treća rečenica važi. Adopcija nc stvara nl-
kakova rodbinskog nt naslednopravnog odnošaja izmedju po-

2 



18 

sinku i roditelja poučimo vili (C. 3148/907). Adopcijom ue utr 
niiije naslcdnopravni odnošaj izmedju posinka i njegovih krv-
nih srodnika (C. 2242/888). 

§ 184 važi. Ugovor o adopcijii ne mora odredjivati, da 
adoptantima pripadaju ista prava kao i prirodnim roditeljima, 
jer se to protivi duhu sainc adopcijc; ona naime predstavlja 
naslednn pravo u korist posinka a ne obratno, što nije slučaj 
izmedju roditelja i dccc. (M. P. 46826/890). 

§ 185, prva rečenica važi s priinenoin 8 20. zakona o 
tutorstvu (Lalošević-Lanyi, str. 165). Druga rečenica naravun 
važi. Sudsko razrcšenjc adopcijc zbiva se jedino analogno 
slučajevima razbaštlnjenja (C. 5875/909). 

1186 v. zakon o tutorstvu 8 112. 

187 v. zakon o tutorstvu 88 2. 27. 
188 v: zakon o tutorstvu 88 29. 30: ovaj § ne važi. 
189-190 v. zakon o tutorstvu 8 42. 
191—193 v. zakon o tutorstvu 8 43. 

194 v. zakon o tutorstvu 88 44. 47. 
195 v. zakon o tutorstvu 88 38, 51. 48. 
196—197 v. zakon o tutorstvu 88 34. 41. 

198 v. zakon o tutorstvu 88 35—37. 39. 
199 v. zakon o tutorstvu 8 39. 
200 v. zakon o tutorstvu 48, 74. 
201 v. zakon o tutorstvu 88 50, 52 
202 manjka. 
203. v. zakon o tutorstvu 8 53. 204 v. zakon o tutorstvu 88 66, 67. 205—206 v. zakon o tutorstvu 88 70—73. 207 manjka. 8 208 v. zakon o tutorstvu 88 68. 69. 8 209 manjka, ipak v. zakon o tutorstvu 88 29. 30. S 210 v. zakon o tutorstvu 88 58. 75. 88 211—215 v. zakon o tutorstvu 88 29. 30, 37 sr. kod 8 210. {213 v. zakon o tutorstvu 88 90—94, 96 217 v. zakon o tutorstvu 88 142—150. 8 218 v, zakon o tutorstvu 8 37. SS VJ t~ l l l v> 2 a k o " ° tutorstvu 88 91, 94. 112. e! 2 2 2 - 2 2 - 1 v. zakon o tutorstvu 88 98. 99. 88 225- 226 v. zakon o tutorstvu 88 (1. 65. 8 227 vaZl, v. zakon o tutorstviv 8 100. 
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§ 228 v. zakon o tutorstvu § 73. 

E 229—230 v. zakon o tutorstvu 88 100—102. 
231 v. zakon o tutorstvu 88 105—106, 111. 

232—233 v. zakon o tutorstvu 88 107—111. 113. 
234—236 v. zakon o tutorstvu 88 102, 104. 

8 237 manjka. 
§§ 238—242 v. zakon o tutorstvu 88 115—137. 
8 243 v. zakon o tutorstvu §8 87—89. 
8 244 v. knd § 152 i dalje kod 88 1421, 1424. 
8 245 v. kod 88 44—136, osobito ono u zagradi lrtxl 

88 49—51. 
8 246 v. zakon o 'tutorstvu 88 3, 94 v. kod § 865. 
8 247 v. zakon o tutorstvu 8 6. Ovai se 8 ima supsidi 

ariio primeniti (Orossclmrid, Kap. llvod). 
8 248 v. kod 88 866, 1323. 
8 249 v. zakon o tutorstvu 88 54, si. a) i h) 58. 
8 250 v. zakon o tutorstvu 8 56 zač. 4. 
8 251 v. zakon o tutorstvu 8 9. 
8 252 v zakon o tutorstvu 88 4—6. 
88 253—254 v. zakon o tutorstvu 88 54 si. e), 57. 
8 255 ne važi. 

8 255 v. zakon o tutorstvu 8 56 zač. 5. 
§ 257 v. zakon o tutorstvu 8 54 si. d). 
8 258 v. zakon o tutorstvu 8 51. 
8 259 v. zakon o tutorstvu 88 47, 51. 
8 260 sr. kod § 175. 
88 261 -263 v. zakon o tutorstvu 88 102. 130—137. 
8 264 v. zakon o tutorstvu 88 73, 75, 87 (3. zač.). 
8 265 v. zakon o tutorstvu 8 107. 
8 266 v. zakon o tutorstvu 88 78—85. 
8 267 v. zakon o tutorstvu 88 80. 86. 
8 268 v. zakon o tutorstvu 88 130, 140. 
88 269—276 v. zakon o tutorstvu 88 28-30. 
88 277-78 v. kod 8 24. 

8 279 v. zakon o tutorstvu 8 28 si. d) u 2. zač. 
8 280 v. zakon o tutorstvu 8 31. 
88 281—282 važe, sr. pojedine ustanove kod tutora, 

koje se gotovo uvek odnose i na staratelje. 
8 283 v. zakon o tutorstvu 88 55, 56. 
8 284 v zakon o tutorstvu 88 142, 147, 151—I6H. 



III. O stvarnim pravima. 

§ 285. Definicije Klase različito. Praksa Jc toplinu, elek-
tricitet, prirodnu snagu i t. d., u koliko iste služe privrednoj 
upotrebi čovcka, te ili 011 može iskoristiti, usporedila stvarima 
(jednak«. Lalošević-Lanyi U str. 167). 0 tom Z. Cl. IH/1907, 
9 2: »Električna struja, isto tako svaka druga snaga (ener-
gija), koja se može upotrebiti za tehničke svrhe, stoji pod 
jednakom krivično-pravnoin zaštitom, kao i ostale pokretne 
stvari.« 

§ 28(> važi. Ima stvari, koje su izuzete iz privatne vlasti 
i to ili iz fizičkih razloga, ili jer predstavljaju opite dobro, 
ili Jer su in usu publlco, te usled toga ne dolazi do izražaja 
nečije eventualno pravo vlasništva (Ziinszky, str. 109). Nekoju 
stvar može imati svoju posebnu svThu i ima sc smatrati kao 
cdcljena od opštih: pretvori li neko svoju nekretninu u cestu, 
opština ju preuzima za tu svrhu, a tako i upravu nad njom. 
Stvar kao imanje sa odredjenoin svrhom jc donekle juri-
stička osoba, jer jc dotični posao dar opštini, ali s uamenom 
»za svakoga« (Orossclimid. Kap. I.. 115). Nastane li doselost 
»za svakoga« (što znači: »za nikoga posebno«), to opština 
može da provede za »svrhu« potrebne izmene i uredjenja, na 
pr. da postavi klupe 11a zemljištu, koje je postalo šetalištem. 
ali nije vlasna da isto zemljište izgradi; unutar ovih granica 
može sc »knjižiti služnost (§ 529) (cit. delo I., 117). 

§§ 287-8 11c važe. v. kod § 286. Prava vlasništva iz 
§ 287 nisu (prema minist. naredbama od 18. IV. 1853. i 23. 
VII 1854.) unešena u gruntovne knjige. 

§ 290 važi. sr. kod § U. 
§ 291. Podela ima dodatak, da postoje još zaincnjivc i 

nczamenjive te delivc i nedelive stvari, v. kod § 301. 
§ 292. Definicija glasi različito, a manjka u mnogim 

knjigama. 
§S 293—7. Nekretninu sačinjava zemljište sa pripacima 

(Zlinszkv, str. 121). Ono. što je trajno spojeno sa nekim zem-



21 

ljištem ima se smatrati njegovim sastavnim dclom. prenio 
tomu i uzidani strojevi (C. 509/901). Pripadnost je ono. Sto je 
sa nekom stvari tako spojeno, da služi njenoj svrsi, kao na 
pr. žitnica, suSa (C. 114/905). Plivajući mlinovi su pokretne 
stvari (C. 2358/87). Z. Cl. XXIII'85 8 3: »Na vodi plivajuće. 
ali s obalom spojene zgrade, koje po svojoj svrsi pripadaju 
zaradama, koje sc nalaze na obali, smatraju se sa zgradama 
na obali 1 pravom na uoptrebu vode jednom stvarju.« Z. Cl. 
XX/83, 8 1: »Pravo lova je nedeljiva pripadnost vlasništva 
zemljšta.« Z. Cl. XIX/88, 8 1: »Pravo ribolova je nedeljiva 
pripadnost vlasništva zemljišta i pripada vlasnicima korita.* 
(Z. Cl. XXIII/85, 98 4 i 5, v. kod § 407). Električne žice za 
nisvctu su pripadnost (C. 115/905); dok nisu pripadnost, kao 
ni žica za električno zvonce; ako se mogu premestiti bez 
povrede suštine, naprotiv ploit od živice je prirast i pripada 
zemljištu (Raabska Tabla 26/907). Protivno: Svojstvo pripad-
nosti ovisi o svrsi obzirom na glavnu stvar, a nije dovoljno, 
da jc s njom tako spojena, da se nc može premestiti bez po-
vrede suštine (C. 113/99). Sa prvom rečenicom § 295 slažu se 
C. 356/99, 1060/91. U pogledu § 296: Za gospodarski pribor i 
plodove dobra, koje pripada nekolicini, predmeva sc da pri-
padaju vlasnicima zemljišta u srazmeru njihova suvlasništva 
(C. 633/99). Po Lalošević-Lanyi I.. 174. § 295 važi. 

§ 298. Pravo ribolova jc pripadnost zemljišta (C 
4279/95), isto tako i pravo na mlin (C. .«49/84) v. kod fg 
293 -297. 

§ 299. Hipotekama potraživanja su n pravilu pokretne 
stvari, a prema okolnostima, na pr. obzirom na opterećenje 
sa zalogom (v. zakon o tutorstvu 8 113) imaju sc smatrati 
nepokretnim, dok kod prava nasledstva hipotekama potraži 
vanja spadaju u nepokretne stvari (Grossciiinid. Kap. I. 508). 

§ 300 važi kao pravilo. 
§ 301 važi (Zlinszkv, str. 126). V. kod 8 291. — Zame 

njive su stvari one, koje su obzirom na svrhu prema upo-
trebi i prometnoj vrednosti jednako vTednc; or.c sc merc po 
broju, težini ili drugim merama (cit. delo str. 128). — Stvar 
je dcllva. ako joj pojedini delovi služe svrsi; zemljište je dot|c 
delivo. dok sc delovi njegovi mogu privredno upotrebiti; po-
kretne su stvari delive, ako im nije merodavna forma nego 
tvar (clt. delo str. 129. 130). 
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§ 302 važi (Zlinszkj-, str. 149). 
8 303 važi; ovo razlikovanje obično ne sadrže udžbenici 

pri podeii stvari. 
304—5 važe (Zlinszkv, str. 119). Grosschnvid upozo 

rava, da izvanredna cena obuhvaća i praetium affectionis, — 
naprotiv tome ističe praetium singulare, naune vrednosi pod 
osobitim okolnostima, na pr. komad iz kakve zbirke (Kap. 
I , 734). 

§ 30b važi, sr. kod ustanova o naknadi štete. 
8 307 inu se subsklijarno primeniti (Urossclunid, Kap. 

Uvod), ali osobna stvarna prava u glavnom nazivaju se ob-
veznim pravima, (irosschmid naziva realna stvarna prava 
/bivenim obvezama, t. j. obvezama, koje svakoga vežu. 

§ 308 ima se subsidijarno priinemti (Urosschmid, Kap. 
Uvod). U udžbenicima ne spominje se na ovom lne&tu na-
sledno pravo, nego se u njemu označuje- kad predieZl koje 
stvarno pravo. 

§ 3u9. Pojedini udžbenici upotrebljuju definiciju ovog §. 
Po Schwarzu posed se ne da definirati sa corpus i atomu*, 
nego se prema okolnostima ima junstlčkl shvatiti; animus 
naiine ne kvalificira držaoca posednikom, nego causa posses-
s.onis. t. j. juristicka činjenica, koja je temelj posedu (Nove 
smcrnlcc u privatnom pravu, 420); drzalac ne postaje posed-
nikom promenotu animus-a, nego nekom nastalom objektiv-
nom causom (cit. deio 4.43). Po Urosschmidu nije posed puka 
činjenica, nego po pravu pripada nm osnov, po kom neko kao 
poscdtvik uživa zakonsku zaštitu, tako da posed predstavlja 
skupni naziv nekog odredjenog tkiva jnristickog stanja (Kap. 

8 3ln po Zlinszkom (str. 270) važi; ako se pretpostavi, 
da kod konstrukcije poseda nije potreban animus (sr. kod "g 

m) onda ovaj 8 ne vazi. 

8 311 važi po Zlinszkom (str. 272). 
8 312. prva rečenica važi po Zlinszkom (str. 273). ali 

bez isticanja telesnosti, u pogledu druge rečenice cit. delo ne 
sadrži po tom nikakav dodatak, sr. u ostalom kod 88 3u9. 31u. 

9 313 manjka kao definicija. Posed neke stvari, koje 
posuđuje i neko drugi, moze se samo onda steći, kad pre-
staju; posed ovog drugoga; prelazi ti posed u sporazumu s 
posednikom. to se zbiva onda predaiom. pri čem je za opseg 
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nrelaza mcrod lavna volja za predaju i primanje (Zlinszkv, sir. 
273); sr kod §§ 309, 310. 

SS 314—5 važe (Zlinszkv str. 273); sr. kod S 313. 
§§ 316—7 važe: posed je zakonit, ako se osniva na va-

ljanom tltulus-u i'i na pravnom osnovu sposobnom za stečenic 
(Zlinszkv str. 267). 

88 318—9 važe. Držaocu pripada zaštita poseda samo 
na osnovu ovlasti, prenete mu od posednika, t. j. samo prema 
trećim osobama« a ni u kom slučaju prema posednlku (C. 
1812'88). V kod § 309. 

S 320 važi. 
§§ 321—2 po Grosscluuidu (Kap. Uvod) važe na osnovu 

88 21 1 156 J. C. C. Ovi glase: 8 21: »Isto tako ostaju do od 
luke zemaljskog sabora na snazi one ustanove austr. o. g. Z.. 
koje su u vezi sa gruntovnim redom od 15. XII. 1855.. a od-
redjuju način sticanja i otudilvanja stvari, koje su predmetom 
gruntovnih knjiga.« — 8 156: »Naprotiv do odluke zemaljskog 
sabora ostalu na snazi sve ustanove austr o. g. /... koje su u 
vezi sa gruntovnim redom i služe kao osnov za stečenle ili 
brisanje kakvog gruntovnog prava«. Grossclimld opaža kod 
8 322. da se druga rečenica nema uzeti tako strogo, jer (po 
redjenjem sa §§ 1461. 1467, 1477) i gruntovni posed može b*ti 
isto tako nezakonit kao i svaki drugi (rit. delo I. 216). 

8 329 po Grosschmidu (Kap Uvod) ima sc subs'dljarno 
priiueniti- ali isti opaža (I 80). da nije pravilno tražiti teži 
dokaz od tužitelja nego od posednika. a Još manje u slučaju 
kad iedan od suseda. koje 'c dcli'o zemliištc nekog trećeg 
lica, sa svog zemljišta ugrabi posed. 

8 324 manjka, sr. kcd 8 323. 
8 325 važi. 
8 326 no Grosschinklu (Kap. Uvod) ima sc subsklijarno 

nrimeniti; Zlinszkv (str. 268) naziva poštenim posednlkom 
onoga, komu nije bila poznata protupravnost delanja 

88 327—8 vnže poslednji izričito potvrdjujc Zlinszkv 
(<tr. 271). sr. kod 5 323. 

8 329 po Grosschmidu (Kap. Uvod) ima sc subsidijarno 
nrimcn'ti. Isti opaža (I.. 3). da pošteni posedn'k Ima da na-
doknadi vrednost potrošenih stvari In quantum Incupcetlor fac 
ms est: protivno nak C. 165'OOfi. po kojoi pošteni posednlk 
nlie dužan datt naknadu: ova ic dcciziin pogrešna. 
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§ 335 ima sc po Grosschmidu (Kap. Uvod) subsidijarno 
primcniti. Fo Zlinszkom važi (str. 270). U smislu ovog S re-
Sava C. 6879/90. sr. kod § 824. 

§§ 331—2 po Zllnszkom (str. 270) važe. dok se po 
(irossclunidu (Kap. Uvod) § 322 ima subsktiarno primeniti. 
Pošteni posednik mora da otstupi poscd uz naplatu uloženoga 
(C. 6071/94). 

§ 333, prva rečenica važi (Zlinszky, str. 270). U po-
gledu druge rečenice sr. kod ncgotiorum gcstio §§ 1035—8. 

§ 334 važi. Sr. kod § 471. 
8 335. prva rečenica važi (Zlinszkv. str. 270), drug« 

manjka. 
§ 336. Nepošteni posednik inui pravo tražiti naknadu 

korisnog i potrebnog troška (Zlinszky, str. 270). I nepošteni 
držalac može tražiti naknadu za investicije, u koliko su one 
služile na korist vlasniku. (Apel. Sud, N. Sad, G. 526/920). 

9 337 manjka. 
§ 338 važi (Zlinszky. str. 270). Tuženi sc iina smatrati 

sekvesitrom, t. j. kao da )c od dostave stvar po zakonu se-
kvestrirana (Gorsschmid. ap. II.. 48). Po staroj praksi dan 
dostave tužbe smatra sc odlučnim za nepoštenost poseda. 1 
pošteni držalac uručenjem tužbe postaje nepošteni posednik 
(Kas. Sud, N. Sad, G. 193/922). Tuženi, koji je na osnovu iz-
jave gruntovnog vlasnika uzeo u državinu tužbene nekret-
nine, ne može sc smatrali nepoštenim posednikom sve dotle, 
dok mu tužba nije dostavljena. Uručenjem tužbe i on postaje 
nepošteni posednik i kao takav dužan je platiti litvrdjcnu iza 
štalu korist (Kas. Sud. N. Sad, G. 249/922). 

§ 339 ima se subsidijarno pruneniti (Grosscbmki, Kap. 
Uvod). Osnovana jc tužba i zbog usmenog smetanja poseda. 
isto tako verovatnost ponovljcnja nekog proiaznoe smetanin 
(Schwarz: Nove privatnopravne rasprave, str. 54), jednako 
Vrli. Sudište Rv. III.. 361/21. 

Z. Cl. XXII/18Q2, fi I : »U slučaju od uzeća mirnog po-
seda kakvog dobra, nekretnine ili pokretnine, na jednostavnu 
žalbu oštećenoga Ima podžupan 11 društvu sreskog načelnik* 
i jednog zaklctnika na licu mesta da provede istragu preslu 
šan.'em stranaka i u koliko se uveri o ispravnosti tvrdnje o 
i'duzeću poseda l protupravnosti delovanja, ima da odstrani 
uzurpatora iz ovog t. j. iz vlasti nad dobrom stečenoj unutar 
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jedne godinu i onoga, komu ]e posed bio oduzet bezodvlačno 
da uvede natrag u posed dojično u slučaju zapreke kroz go-
dinu dana od dana predaje tužbe kod podžupana.« 8 3: »Osim 
toga mogu se oni, koji su silom ušli u posed kakvog dobra, 
kazniti radi nasilja u smislu Z. Cl. III. od god. 1543. i nakon 
povrate dobra«. 8 4. zač. II. prva rcčenica: »Zakupnik, koji je 
udovoljio ugovorenim uslovima, ima se na gore spomenuti 
način uvesti natrag u posed, ako bi mu ovaj bio oduzet; na 
protiv ne može se pozvati na ustanove ovog zaikona onaj 
zakupnik, komu je bio oduzet posed radi neizvršenja uslova. 
Z. Cl. XIII/1807 (koji gornji zakon tumači i proširuje) 8 5: 
»Podžupan se u ovakovom sumarnom postupku nema da upu-
šta u pravna pitanja niti da postupi na osnovu spisa, koji bi 
mu bili predočeni, ni da repozictju proširi Izvan predmeta 
spora, nego jedino da ispitivanjem činjeničnog stanja ustanovi, 
jc 11 se oštećeni nalazio u mirnom posedu stvari.« Predmet 
sumarne repozicijc jc jedino posed, pravno sc pitanje ne smo 
tretirati (C. 1852/80). Cit. z. čl. važi još i dandanas izuzev 
ustanova o postupku, o čemu govori 0. P. u 88 575—582. 
Sporovi o repoziclji spadaju u delokrug sreskili sudova (G. 
P. 8 1 t. 2. c). O zastari tužbe vidi niže C. 7130/1893. Nekoji 
su pisci mišljenja da tužitelj ima da dokaže da jc on kroz 
zadnju godinu prc smetanja bio u mirnom posedu stvari; to 
jc pak samo krivo shvaćanje Jednogodišnjeg roka zastare; 
ovaj ispravak sadrži C. 5735/85. Naprotiv po C. 2264/93 po 
treban Je dokaz jednogodišnjeg mirnog poseda ili kraćeg za-
konitog poseda. Onaj, koji nije bio u faktičnom posedu, te 
prema tome nije u Istini mogao biti uznemlrlvan. ne može 
tražiti sumarnu repoziciju (Apel. Sud. N. Sad, G. 3/921). Za 
osnov sumarne repozicijc služi: Ili miran posed od preko go-
dine dana ili dokazani pravni osnov za posedovanje (Kas. 
Sud, N. Sad, G. 22/920). Ovdc spadaju i stvarni sporovi o 
granicama sa stvarnim dclokrugom sreskili sudova (G. IJ. 
8 1 t. 2, c). Z. Cl. XIII/1802. 8 1: »Podžupan sa svojim po-
moćnicima . . . kao privremeni sud ima nakon kratkog sa-
slušanja stranaka izvan redovnog pravnog puta privremeno 
da obustavi stvarne sporove o granicama i da ustanovi stanje 
poseda postavljanjem novih graničnih znakova, bez povrede 
valjanosti prcdjašnjlli znakova. Nezadovoljno) stranci slo-
bodno |e da se obrati na redoviti put pravde, pri čem ne 



dolaze nimalo u obzir stranico, postavljene po podžupanu.« I 
ovaj stari zakon važi izuzev ustanova o postupku. Kod repo-
zicija ove vrsti nc dolazi u obzir jednogodišnji rok zastare 
(kako jc ona ustanovljena u opštoj repoziciii prema 8 1 z. cl. 
XII/1802), jer nije spomenuta u Z. Cl. XIII/1802 C. 7I30/P3). 
Pitanja, o kolima raspravlja Z. Cl. XXIII/18U2 su smetanja 
(stvarni sporovi o granicama), pa se prema tome imaju razli-
kovali! od sporova o graničnim znakovima. U ovom Z. Cl. 
spor se naziva »villongas«, izraz, koji sam po sebi znači 
stvarni spor. 

§ 341) važi po C. 7365/88 sa obrazloženjem, da admmi 
stratlvnc vlasti imaju da paze samo na javne policijske inte-
rese. Sa gradjenjem spojeno smetanje ne može biti osnovom 
tužbe, ako je sused pristao na gradjenje a graditelj n je pre-
koračio po oblasti odobreni plan gradienja (C. 4918/93). 

§8 341-2 manjkaju, v. kod §§ 339, 340. 334, 364 a). — 
/bude II sc smetanje po službenom organu prekoračenjem 
njegove nadležnosti, počinitelj ima se smatrati smetaocem po-
seda (Vrh. Sud, liv. III. 247/20). 

§ 343 važi s razlikom, da sused nc inože da traži 
cautio damni inlccti, nego otstranjenjc pogibelji, jer vlasnik 
jamči za štetu zbog quasl delietum i svako može radi ovog 
propusta da bude odgovoran (Arg. iz Grosschmida, Kap. L 
it36). Po C. 7659/93 ovakovi sporovi u koliko se odnose na 
opStc zdravlje spadaju u smislu Z. Cl. XIV/1876 u delokrug 
i,pravnih vlasti; ovaj zakon ovlašćuje vlasti da postojeće 
kuće, koje su škodljive po zdravlje dade pregraditi dotično u 
slučaju cellshodnosti izvlasti. dok su za nova gradjenja mero 
davni županijski statuti . 

!
344. prva rečenica važi (Lalošević-Lany I., 187). 
345 važi (Zlinszkv, str. 269. isto Lalošević-Lanji, 

I., 179). 
8 346. prva rečenica važi; sr. kod §§ 339, 345. U po 

hledu druge rečenice praksa koleba — jedne decizije dozvo-
ljavaju cxceptio domlnii, a druge i prigovor da s.tvar drugom 
pripada. Orosschmid (Kap. 1. 733) m'šljcnja ic, da se unutar 
nodišnjcg roka (v. kod § 339) sudija nema da upušta u takova 

i ' r « « V P n a n i a : sr" P- 8 579- P o pravilnom tumačeni" 
S S79 (J. p. u parnicama radi sumarne repozicijc može se ne 
cimo podizanjem tnžbe ili protutužbe. nego i prigovorom iza-
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zvati reštnje pravno« pitanja, ali je za to zač. 1. 8 10. po-
nienutog zakona uvek uslov. da predmet parnice ne premaSl 
de'okrug sreskog snda. Ako predmet parnice prevazllazi de-
lokrue sreskoe suda tada se itm rešnvan<e pravnog n'tania 
isključiti Iz okvira ove parnice (Kas. Sud. N. Sad. 0. 22/920). 

§ 347 manjka. 

8 348 važi (Arg. Orosschmšd. Kap. I. 734). 
8 349 važi (Zl'nszkv. str. 277) sa dopunom, da posed 

presta'e I propašću sltvarl. 
8 350 važi po Orosschmldu (Kap. Uvod) pri čem on 

opaža (I.. 216), da se Ima razlikovati gruntovni od stvarnog 
poseda. te da prvi prema 8 316. može biti i nezakonit. 

8 351, prva rečenica O tom Zl!nszky (str. 283—4): po-
sed prestale: dobrovoljnim napnStanjem. nonpotrcbom kroz 
rok zastare (noinjotrebom je posed već prek'nnfl. nemoguć-
nošću poseda (doeadjajl i upotrebi protivne činltbe obveza-
noga). Druga rečenica važi. 

S 352, orva rečenica manjka, druga važi. 
5 353 Definicije glase različito. 
S 354 sadrži se u p'ennrnoi rnš'dbl br. 72. 
8 355 važi. Star' zakoni (naročito Z. Cl. LV/49R. 

!.XV/498. XVH/1647. XVT/715. koji zabranjuju crkvama i cr-
kvenim drnšKima i osobama .stl-an'n nekretnina, zastareli su 
i Van kreposti su (plenarna rešltba br. 63). 

S 356 manjka u privatnom pravni, preccsualtio inta da 
se odluči 

8 357 v. kod 88 1122-1150. 
8 358 važi. ovnkova otrrnnlčenja su u stvari grauVco 

vlasništva (S:bwarz, Nove nriviHiopnvne rasprave, str. ?66^. 
85 359 -360. v kod 88 1122- 1150. 
8 361. v. kod 8 825. 

8 362 važi. flrossrhmid medin tim (Kap. I. 311) mišlienj-.i 
ie da vlasnik mo*c s'obodno tako da sa stvarln raspolaže 
kao da je res miHIus. kola se poslednli od prve r-ir1"cntc u 
tom. da sa njom može ma ko Isto da čini. Sr. kod 5 350. 

S 363. sr. krd 5 357. 
8 364. Svako le dužan svote pravo vlasništva, a osobito 

kod novotradnh tako Izvrš'vnti. da nepravedno ne nštećiili 
svog susedn. ali stabla, koja bacalo senu stisedu. nfle dužan 
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ukloniti (Budlmp. Tabla 220(909). Nc mora sc propuštati voda 
iz suscdovog žlcba (C. 628/889). 

Obrtni zakon Z. Cl. XVII/884, 8 35: »Dozvoli U sc po 
obrtnoj vlasti kakva radnja 1 ista bude podignuta po propi-
sanim uslovima. susedi ne mogu više tražiti obustavu poslo-
vanja radi ncpredvidjcnih štetnih upliva, nego mogu od obrtne 
vlasti tražiti takva raspoloženja, kola će moći odstraniti do 
kazane štetne uplive. U koliko to već nc bude moguće ili 
bude nespojivo sa poslovanjem, može sc kod redovnog suda 
podići zalitcv za naknadu štete usled škodljivih upliva.« ST. 
kod §§ 341—2. Ovakovoj tužbi za naknadu štete nc mom 
prcdhoditi zalitcv kod obrtne vlasti (C. 1670/908). Po 8 36 
elt zakona mogu sc već postojeća propisno dozvoljena pre-
duzeća izvlastiti ako škode zdravlju ili su štetnog i pogibelj-
nog upliva na publiku, isto tako ako smetaju susedne crkve, 
škole, bolnico i javne zgrade, zatim ako proizvode ili upotreb-
Ijuju u prometnim ulicama veće količine upaljivih predmeta, 
zbog čega mogu lako prouzročiti pogibelj požara, a štetan 
upliv ne može se na drugi koji način ukloniti. Sr. kod § 358. 

Vlasnik može susedu zabraniti gradnju kanala, koji bi mo-
gao biti škodljiv njemu ili" njegovom dobru; stvar spada pred 
redovni sud (C. 7659/93). 

U zabrani otudjivanja uključena je i zabrana optereći-
vanja. ako ova poslednja nije bila pridržana. Ograničenje za-
brane na Jednu generaciju manjka. Zabrana ustanovljena ugo-
vorom. mora biti uknjižena istodobno sa prenosom vlasni 
Stva, te obrazložena opravdanim interesom prenositelja ili 
trećeg lica (l.alošcvić-Lanyi I. 219.). što i iz nižeg s'cdl. Rc-
šidba plenarne scdnicc kurije br. 74: »Bude li prcneto pravo 
vlasništva na kakvu nekretninu sudskim poravnanjem tli ugo-
»ovol om i u vezi sa ovim prenosom istodobno sa gruntovnom 
uknjižbom prava vlasništva bude prcbclcžcna zabrana otudjl 
van'a ili opterećivanja — da sc tim osigura interes treće 
osobe ili samog prenositelja obzirom na prenetu nekretninu 

dotično bude li ova zabrana sadržana već u uknjlžbi sa-
mog predmeta, bez posebne njene uknjižbe, (na pr. naslcdnn 
supstitucija, op. pisca), ne može sc dozvoliti uknjižba prava 
zaloga na substaiiciju nekretnine ni utrnuća zabrane. Do-
zvoljena je naprotiv uknjižba založnog prava na plodouživn-
nje i u ovršnom postupku i izvan njega. 
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§ 365 ima sc subsktijarno priincniti (Grosschmid, Kap. 
Uvod). — Schwarz (Parerga 477—484) izvodi, da je odSteta 
II slučaju izvlastbe (uključivši monopoliziranje t po državi 
obustavljena privatna prcduzeća) pravilo, a zakonita uskrata 
odštete iznimka, prema tome pripada izlaštenomc i u slu-
čaju, da o njoj zakon ništa ne odredjuje; činitba države nije 
naplata, jer ona ne kupuje, nego oduzima i oduzeto predu-
zeće preuzima suo hire. dakle ne kao naslcdnlk, pa prema 
tome činitbu sačinjava samo odšteta 

§ 366 Ima se po Grosschmidu (Kap. Uvod) subsidljarno 
primeniti. — Drugu rečenicu on potvrdjuje u cit delu I. 91. 
Vlasnik može tražiti stvarni posed I »posed po znacima« (cit. 
delo 307). — Ista stvar može da bude u stvarnom poscdu je-
dne a u poscdu po znacima (gruntovnom poscdu) druge par-
nične stranke; — u slučaju protutužbe ima ona stranka. ko;a 
podlegne, predati svoj posed prcutustranci (cit. delo U 223). 
Ovom § priznaje važnost i Zlinszky (str. 401.). 

§ 367 hna se po Grosschmidu (Kap. Uvod) subsidijarno 
primeniti. Prigodni su darovi ovde ravni stečenju uz naplatu, 
ali ne i stečenju igrom (cit. delo I., 50). — Nema se paziti na 
način izvršenja nego na causu: izvršenje uenaplatne obveze 
nije naplatni posao (cit. delo I., 53). — Podmićivanje nije na-
platni posao darovanja, da bi sc inoglo opozvati radi nebla-
Kodarnostl (cit. delo I.. 59). — V. trg. zakon § 306. 

§ 368 važi (sr. Grosschmid. Kap. I.. 222). Smisao ovog 
§ sadrži C. 3862/910. 

§ 359 Ima se priincniti (ZIInszky. str. 399), ali pod 
»vlašću« ima se podrazumcvati I posed po znacima (Gross-
schmid, Kap. I.. 308); to a contrario proizlazi iz toga. da dok 
onaj, koji jc neku stvar našao, netna prava na tužbu, dotle 
i'ogrešno uknjižen gruntovni vlasnik može to od trećega tra-
žiti, tako da uknjižba ima tltulus pro sc coloratus (cit. delo 
336.). Sr. kod § 366. 

i 370 manjka, sr. kod § 371. 

371 ima sc subsidljarno primcm'ti (Grosschmid. Kap. 
Uvod). 

§ 372 po udžbenicima važi; po Grosschmidu (Kap. 
Uvod) ima se samo subsldijarno priincniti: on upozorava i na 
manjkavosti ovog § na pr. ko kupi kakvo dobro od osobe, koja 
stoji pod starateljstvom, nc bi mogao po ovom § utužitl po-
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sednika, koji nema nikakav tltulus (Kap. I. 171): isto tako ni 
imaj, komu bi posle trajnog lzvršivania i tik pred istekom do-
sclosti bio sasvim bespravno oduzet posed po stranom licu 
(Kap. I.. -145); tc je mišljenja, da jc za podnašanjc tužbe do-
voljno, da jc tužitelj bio u posedu, pa da sc prema tome §» 
370 i 374 imaju tako primeniiti, da sud uzme u zaštitu pošte-
nog tuženika (Kap. I., 447). — Po C. 214/901, posednik može 
samo u tom slučaju uskratiti posed gruntovnom vlasniku, ako 
dokaže jače pravo ili svoj posed osniva na kakav pravni po-
sao vlasnika. 

§ 373. sr. kod § 372. 
§ 374 važi (Arg. Lalošević-Lanyi I.. str. 253). sr. i kod 

8 372. 
§ 375 važi po Lalošević-Lanji I.. str. 253. jednako U 

104/99. 
§ 376 nc važi. 
§ 377 važi, sr. kod §§ 1296—8. 
§ 378 važi (Zlinszky. str. 401). — Po lirosschmidu 

(Kap. I. 704) sadrži izvanredna vrednost i praetium affectionfc. 
§ 379. v. kod II. poglavlja. 
§§ 380-382 važe. — § 381 sadržan jc u C. 6707/84. 
§ 383 važi. O pravu lova v. Z Cl. XX/883, a o pravu 

ribolova Z. Cl. XIX/«88. — 
§ 384 Z. Cl. XII/1844, 8 59: »Vlasnik ima prava odleteli 

roj pčela — u koliko neposredno preduzme vijanje — vljatl i 
uloviti i na tudjem zcinljfštu. a po potrebi i intervencijom 
opštlnskog glavara, ali ima da naknadi eventualno počinjenu 
štetu. 

Ako vlasnik roja kroz 2 dana ne preuzme vijanje i roj 
nc ulovi, vlasništvo (roja) prelazi na onoga, na čijem se zem-
ljištu roj zaustavio dotično na onoga, ko ga (roj) ulovi«. 

Pripitomljene i domaće životinje nc mogu sc prisvojiti, 
nego samo u slučaju da izgube nagon za povratak (Zlin-

szky. 352). 
88 385-8 važe. 
88 389—391). Krivični zak. § 365: »Ko nadje tudju po-

kretnu stvar i istu kroz 8 dana ne preda vlasti III onome, ko 
ie izgubio, kriv je prestupa protupravnog prisvojenja tudje 
pokretne stvari i ima sc kazniti zatvorom do 3 meseca i nov-
čanom kaznom do 500 forinti«. 
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"Z. Cl. XII/1894 o gospodarstvu u SS 104-7 odredjtije, da 
su životinje bez gospodara, a tako isto i one životinje i stvari, 
koje budu na tudjem zemljištu nadjene III uzete u zalog, imaju 
predati opStinskom glavaru, koji ima u roku od 48 sati da iz-
vesti o tom oštećenoga i vlasnika — u koliko su mu ovi po-
znati —i to oštećenoga s opomenom, da će se stvar, u koliko 
on ne bude prijavio svoj zahtev u roku od 8 dana, povratiti 
•< lasnJcu. Predleži II takav zahtev, glavar ima da nastoji da 
dodje do poravnanja u pogledu odStete; ako to ne uspe, stvar 
se ima predati vlasniku uz kauciju, koju ustanovi glavar; nc 
javi li se vlasnik ili ne položi li kauciju, stvar će se javno 
prodati; iz utrSka ćc se naknaditi troSkovi prehrane, prepra-
ćenla i takse Štete, dotično naknade Štete; ostatak će se iz-
dati vlasniku, u koliko se prijavi u roku od godine dana, inače 
ostatak pripada na jednake delove opStini i zemaljskom pro-
svetnom fondu. Ako je nadjen novac bio predan eraru na ču-
vanje. erar ga po običajnoj objavi ima predati nalazniku (C. 
(>707/84). Nalaznik, koji prijavi nalaz oblasti, nije dužan dati 
odštetu radi prldržania stvari, ako mu vlasnik nije bio po-
znat (C. 2780/94). 

§ 391. Sr. kod §§ 389—390. Nema nagrade za nalaz (C. 
4659/909). 

§ 392. Sr. kod §§ 389—390. Vlasnik ima kroz rok za-
stare da traži povratu stvari, nakon ovog roka ona pripada 
nalazniku (Zlinszkv. 354). 

L393. V. kriv. zakon g 365 kod §§ 389-390. 

394 manjka, v. kod § 391. 
395—7. Zna li nalaznik, ko je sakrio nadjenu stvar-

to ona nije bez vlasnika i nalaznik nc može nad njom da steče 
vlasništvo (C. 6105/76). U ostalom ovi §§ manjkaju, sr. kod 
S§ 389—390. 

§ 398, prva rečenica važi (Zlinszkv- 353). Druga reče 
nica važi s dopunom, da nalaznik ne sme da sebi prisvoji svoj 
deo pre objave (C. 10770/90). 

§ 399. O blagu važe stari reskripti, po kojima vrednost 
blaga, u koliko ne prelazi 150 forinti, pripada na jednake de-
love nalazniku i vlasniku zemljišta; ako jc vrednost veća. 
spomenuti dobivaju dve trećine a država jednu trećinu; u po-
gledu historičkog. znanstvenog I blaga za muzeje javni zavodi 
imaiu pravo otkupa, a dell se prnceniena vrednost: postupak 
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o tom spada u nadležnost upravnih vlasti, a privatnopravni 
sporovi pred sudove (C. 4293/94). Ne prijavi li ko nalaz lz 
neznanja, njegov dco smanjuje se na Jednu trećinu, a ostale 
dve trećine njegovog dela pripadaju prijavitelju (C. 5520/86). 

§ 400. V. C. 652J/86 kod § 399; u slučaju zlonamernog 
zatajenja nalaznik gubi svoj dco (Zlinszky, 353), Sto viSe kriv. 
zakon 9 366: »Ko staro kakvo blago nadje i to ne prijavi kroz 
osam dana vlasti, kriv je prestupa protupravnog prisvojenja 
nadjenog blaga i ima sc kazniti novčanom kaznom do 1000 
forinti. 

Bude li traženje prethodno prijavljeno vlasti ima se ka-
zniti samo u slučaju, ako nadjene stvari ne budu prijavljene ti 
roku od 30 dana. Nadjcno blago u ovom slučaju će se zaple-
niti.« V kod §§ 398-9. 

8§ 401—2 manjkaju. 
§ 403 ne važi; sr. kod poslovodstva bez naloga. 
§ 404. Udžbenici ne nazivaju općenito priraStaj nego 

posebno označuju fruetus i specificatio. 
§ 405 ima sc subsidijarno primeufti (Grosschtnid, Kap. 

Uvod). Fruetus pendentes pripadaju uvek vlasniku stvari 
(brojne reSitbc). 

§ 406 manjka. 
§ 407. Z. Cl. XXIII/1885, § 5: »Naravni nanosi i u ko-

ritu nastali otoci sačinjavaju priraStaj obalnog poseda. Kod 
nastalih otoka granicu izmedju pogednika iste obale označuje 
poprečna crta, povučena od krajnjih tačaka poseda do sredi-
šnje crte toka vode. Ustanove ovog 9 i 9 4 (v. kod 8 408) nc 
dodiruju po privatnopravnom naslovu stečeno viasniStvo do 
stupanja na snagu ovog zakona.« 

8 408. Z. Cl. XXIII/85, 8 4: »Obala i korito vode sači-
njavaiu vlasništvo posednika obale i nedeljivi sastavni dg.i 
»halnog poseda. Izmedju poseda protivnih obala, posedovna 
je granica srcdiSnJa crta korita« 8 9: »Napusti li reka izne-
nada korito, vlasni su posednici i napuštenog i novog korlt.i 
uspostaviti prcdjaSnji tok vode.« r 409- 410 v. kod § 408. 

411 važi (C. 569/908), v. kod 8 407. 
412. Z. Cl. XXIII/85, 8 8.: .Otrgne li snaga vodenog 

toka znatan dco nekog poseda i nanese li ga na kakav posed 
protivne obale ili drugi koji niz vodu. predJaSnjl posednik 
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r.s'.-.ijt i nadalje vlasn kom tako oirjaciiutce dela zemlje. prisvoji 
li pravo vlasti Stva u roku cd godinu dana od otrgnu ča, 11 
protivnom slučaju prolazi isti u vlasništvo onoga, na čiju ga 
jc obalu veda namla«. Prisvojene znači ponovno preuzeće 
poseda ili tužbu za vlasništvo, u koliko su novi posednik pro-
tivi preuzeću posuda: o repoziclji (v. kod § .TO.) ne može biti 
govora, jer posednik nije stekao posed vi — elani, praucario: 
< vaj se 8 tona analogno primeniti i u slučaju, ako se otrgnuti 
deo pretvori u otok: per anakigiain uknjiženi verovuici imaju 
pravo kroz godinu dana na održanje i prilikama odgovarajuće 
priznanje svoje hipoteke, prema 8 56. grunt. reda (Grosschmid. 
Kap. I. 422—3.). 

§ 413. Z. Cl. XXI11/85.. 8 6.: »Vlasnik korita i obale 
može se služiti svojim vlasništvom satno bez štete na druge 
upotrebe vode i poštivanjem policijskog propisa«. 

§ 414 važi sr. kod 8 415. 
S 415. prva rečenica važi (Lalošević-Lanyi I- 240.). 

Nemogućnosti povraćanja u prijašnje stanje ravne su sledeOe 
okolnosti: 1) prestanak interesa predjašnjeg vlasnika, na pr. 
i.ko stvar izadje iz mode: 2) kod osetljivosti interesa, ako 
stvar ima subjektivnu vrednos.t ili interes, n. pr. vlastita po 
steljina; 3) jedinstvenost interesa, na pr. kod neke zbirke, pri 
čem sudija u svim ovakovhn slučajevima ima prosudjujući da 
odluči, dakle ne po zahtjevu oštećenoga (Orosschmid. Kap.. I. 
683). — Sr. kod druge rečenice. 

8 415, druga rečenica i ostale. Sr. kod prve rcčenicc. 
Preradi li ko tudju stvar, koja jc zakonito došla u njegov po-
sjed, u novu i iz gradje stvar tako debije mnogo veću pro-
metnu vrednost, st'čc vlasništvo nove stvari, a vlasnik gra-
dje ima da traži vrednost gradić (C. 290/901). Ako jc vrednost 
gradje veća. vlasnikom p .staje vlasnik gradje uz naplatu 
posla (Lalošević-Laii.vi I. 240) 

Poštenost ili nepoštenost nije od značaja gledom na vla 
sništvo nego gledom na dužnost jamstva, po kojoj spccificator 
osim dammitn cmmcrgcns ima da naknadi i lucrum cessans 
(Zlinszky. 358). — ''Viša« prometna vrednost nove stvari 
(v. C. 290 901) po udžbenicima nije nikakova pretpostava spe-
cifikacije. Po Sladiću smesom više stvari Iste vrsti nastaje 
zajednica vlasništva: predleži li kod smese čija krivnja, ne-
kriva stranka ima pravo izbora. 

3 
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8 416 v. kod $ 415. druga rečenica, iz čega sledi da ovaj 
8 važi. 

§ 417. ima se subsidijarno primeniti (Grosschmld, Kap. 
Uvod). Sr. kod §8 415, 419. 

8 418 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid, Kap. 
Uvod). Zadnja rečenica važi (C. 1706/902), ali zabrana ne 
mora da odmah usledi, jer sc mora uvažiti nezgodan položaj 
suscda. zatim sudija mora da uzme u obzir način gradnje, na 
pr. nevažna gradnja nije još nikakav razlog za otstup zem 
ljišta (Grosschmid, Kap. I. 174). 

88 419—42.1 imaju se po Grosschmldu (Kap. Uvod) sub 
sidijarno primeniti, ali on opaža (Kap. I. 148) da prenos vlas-
ništvu nc isključuje osobni zalitev na izdavanje I da sudija 
može dosuditi vlasniku gradje fus tollendi po pravičnoj pro-
ectii, (sr. kod § 440). 

8 421 manjka. 
8 422 važi i u pogledu žila (C. 3132/906), kao i u po-

gledii grana (C. 5816/93). 
88 423—5 imaju sc po Grossclimidu (Kap. Uvod) subsi-

dijarno primeniti, on naglašujc (Kap. I. 205), da za prenos 
vlasništva nije nužna sama predaja nego i primanje. Ovdc 
opaža i.alošević-I.anvl (I., 240) da je kod predaje za prenos 
vlasništva potrebna namera prenosa. numera ne mora biti 
izričit« napomenuta (Zliuszky. 362). 

8§ 426—7. Vlasništvo nad pokretnom stvari može sc 
steći samo stvarnom ili po znacima predajom (C. 1589/86). -
Nisu tačno ustanovljeni slučajevi predaje po znacima; najviše 
ih ima u trg. zakonu; sr. kod §8 366. 368. 452. 

8 428 važi; Grosschmid spominje (Kap. 1., 201) costitu-
tum possessorium, isto tako brevi i longa manu traditio, — 
poslcduja n. pr. prcdlcžl, ako vlasnik preda nekom stvar, koju 
se nalazi kod trećeg lica. izvestivši o tom onoga, kod kog se 
stvar nalazi. 

8 429 manjka, sr. trg. zakon § 344. 
8 430 ima sc subsidijarno primeniti (Grosschmid, Kap. 

Uvod). 
8 431 važi (Grosschmid, Kap. Uvod). — v. kod §§ 321 

do 322. 
§8 432—5 nc važe. — Ipak uknjižba u javnim knjigama 

predvidia neke formalnosti. V. 8 82 Grunt. reda. 
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§§ 436—7 važe (Grosschmid. Kap., Uvod). Sr. kod 8 
6S4, druga reCentca. 

88 438—9. v. Grunt. red §§ 87. 94, 95 i 97. 
§ 440 važi (Grosschmid, Kap. Uvod); v. kod §§ 321—2. 

I Grosschmid I praksa izjašnjuju se, da ne uživa zaStite drugi 
kupac. koji Je dobio uknjižbu, a znan je za prvog kupca. Gros-
schmid ovo miSljenje (Kap. I.. 482—5) je ovo: Prvi kupac ima 
prema prodavcu osobni zahtev ad dandum: — drugi (nepo-
šteni) kupac mora .uzmaknuti pred valjanošću ovog zahtevn. 
Stoga je stečenjc po drugom kupcu isto tako nevaljano, kao u 
steč. postupku u slučaju napadanja — onaj koji je stekao, mora 
dozvoliti ovo opterećenje. Ne menja na stvari kakav pravni 
naslov iina prvi kupac, bilo to kupnja promena pa i darova 
nje, — samo ako je predmet kupoprodaje faktično preuzeo. In-
tliesi nepoStenost drugog kupca mora sc dokazati. — ali s 
praktičnog g'edišta rod i obdareni ravni su nepoStenom 
(kupcu), kao i onaj. koji sc pre kupnje ne raspita o posedov 
nom staniu. Naslednik drugog kupca mora isto tako podleći 
napadanju bude li stvar bez naplate stekao Ili znao za prvog 
kupca, ma da mu i nije bila poznata nepoštenost drugog 
kupca. Potreba uknj'žbe n!je io5 prodrla u narod, stoga prak-
sa iz okolnosti da ie još u običaju prenos bez uknjižbe. po-
stupa kako Jc u uvodu ovog § navedeno. Praksa nc zahteva 
da prvi kupac, koji tuži, bude u posedu. Sto je I pravo, jer 
posed prvog kupca do'azi u obzir samo obzirom na nepoStc 
nost drugog. 

8 441 važi po Grosschmidu (Kap. Uvod), ali on upozo-
rava na to da i gruntovni posed može biti nezakonit obzirom 
na § 316. (Kap. I.. 216). 

§ 442 ima sc po Grosschmidu (Kap. Uvod) stibsidijarun 
primeniti; osobito zadnjn rcčcnlcii on vrlo često primcniujc. 

§ 443 Grosschmid (Knp. I. 356) orimenjuje. Prclaz stva.r-
lilli tereta potvrdjuic u ostalom C. 4585/903. — Pladić razlikuje 
zakonite stvarne terete od ugovornih; zadn'i (n. pr. pogodbe) 
prelaze na sticatcljc samo onda. ako su zabi'ježene u javnim 
knj'gama; zakoniti tereti su stalno vezani uz nekretninu, 
ovaki su osobito osiguranje otkupn'nc u korist države na po-
sedima seljačkim, prinosi za uredjenje voda. članski prinosi 
za udrugu paše. osiguranje za zajmove u korist podizan'u 
vinogradarstva, patronatske obaveze I t. d. 
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8$ 444 - 5 važe po (irosschmidu (Kap.," Uvod). 
88 446 451) važe. 
8 451 važi ((ircssehinid. Kap. Uvod). 
§ 452 važi (Arjr. ZIinsaky, 424): — prvu rečenicu sadrži 

C. 9968/904, u pogledu potraživanja v. trg. zakon 8 304. 
8 454 važi u pogledu nekretnina (Markus 322), sr. kou 

88 321—2.— Prdza'og nema prava na neposrednu tužbu nego 
mora Isposlrvati uvlačenje; predaju ili unovčenje zalogu 
(Sclnvarz: Nove privatnopravne rasprave, str. 80). Ovaj 
rrincip sadrži plenarna reS'tba kurije br. 61 sa dodatkom, da 
podzalog stiče neposredno pravo u slučaju da zalog bude 
brisan. 

8 455. Ovaj osnov sadrži GrunL red § 79.. po kom Je 
brisanje zaloga dezvolieno jed'no s ograničenjem, da je isto 
pimovpžno istom po brisanju pndza'oga. Sr. kod § 454. 

8 455. NtpoSteno stečeno založno pravo nevažeće Je. 
pa prema tome može biti napadnuto od kasnijih grunt. verov-
rika (C. 1069/97.). 

8 457 važi. Na plodove može biti zabeležen posebni 
zah'g. (Budlmp. Tabla 9061/9°9). Po stečajnom redu 8 211 
plod- vi neke nekretnine mogu bi.ti zaplenjeni odeljeno od ža-
n'ene substancije ovakovo pravo zaloga ne sprečava Javnu 
rrrdaju i u slučaju iste nema de'stva na do dana prodaie nc 
i'brane plodove i na knsn'Jc dospevajuću zakupninu; verovni-
iuiii jc uopSte slobodno, da zapleue i substanciju i plodove: 

cna| koji je zapjenio plodove, kod podele ntrSka dolazi na 
red tek iza svih založnih verovnlka. 

8 458 ne va/i. 
8 459 raži (Z'inszky. 425). Založni verovnik mora da se 

brine /.:i održanje zaloga, naročito da ostgura i utera založno 
potraživanje (C. 5573/97). P'ođove zaloga verovnik mora da 
preda dužniku (Zlinszkv. 626). — Nevalian !e zalog nekretnine 
s (dredbom. da plodovi zatnenjuju kamate. (Arg. J C C. 
8 20 op kom je ostao u kreposti patent nd 29 X1. 1852. koll 
z:<braniuie ovakovu vrst zalotrn). 

8 460 manjka, sr kod 8 454. 
8 461 važi. 
8 462 važi prema 8 190 steč. reda. po kom može kasniji 

založni verovn'k zamcn'ti predjaSnjeg pri podel' utrSka: ako 
ih v'Se kr »kurira, predu (St Ima pre zabeleženl. n'i docnlje 
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zabeleženi može i ovoga Kameniti: zamenik stiče prava za-
inenjenoga. 

§ 463 važi prema § 169 steč. reda s dodatkom, da ne 
osobni založili verovnik može sudelovati. 

§ 464 važi. Po steč. redu §§ 116. 117. 128 iina se nasta-
viti zaplena, dotično dozvoliti nastavak, ako dotični zalog ili 
njegov utržak ne pokrije dug ili zalog. . . Po 8 113. steč. reda 
višak se izdaje dužniku neposredno iza nadbjanja. 

8 465 važi, v. kod 8 464. 
S 465 važi prema JCC. 88 21, 156., v. kod 88 321—2 

C. (>60/902. 
8 467 važi (Zlinszky, 426—7). 

468 važi po Grosschmidi! (Kap. Uvod i privatnopravni 
radovi. II. sv. 909). 

8 469 po Grosschmklu važi nenoveliraii (Kup. Uvod): 
— Dug prestaje konfuzijom i po 8 197. ovršnog zakona, po 
redu sledcćl verovnik može staviti prigovor pri podeli utrška 
iz javne prodaje, da je prestala pre njegova unešcna hipo-
teka; iz toga sledi da ima pravo na tužbu radi brisanja kon-
fundirane hipoteke, da je hipotekarni verovnik ne uzmogne 
zloupotrebiti (Kap. I. 537). Naprotiv C. 5250'95 nije priznala 
ovo pravo i to s obrazloženjem, da pravo na tužbu radi bri-
sanja pristoji prema 8 148. Orunt. reda samo onom. koji je 
oštećen usled kakve nevaljane ukniižbc. - dok se kasnije ve-
rovnik ne može takvim smatrati jer u vremc tiknjižbe on nije 
ropšte ni bio hipotekarnim verovnikom a kamo li Još oštećen. 
Do istog zaključka dolazi i C. 4584/77 ali s drugog stanovišta 
Rešitba se poziva na 8 155. grunt. reda. po kom vlasnik IM 
verovnik može tražiti jedino brisanje na njegovom dobru ili 
potraživanju ubeleženog i docnije prestalog prava, — stoga 
takav zahtev ne pripada drugom hipotekarnoin verovniku (v. 
kod 8 1499). 

8 470 v. kod 8 468. 
8 471 ne važi. Osim trg. zakona pozna pravo zadržani i 

menični zakon, zatim steč. red 8 49.. I. zač. i 8 57. (sr. kod 
S8 331—2). 

8 472 važi. — Drugu rečenicu potvrdjujc (irosscbmkl 
(Kap. I. 313). 

88 473-4 važe (Zlinszky. 465). 
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§ 475. Ove služnosti navudja Zlinszky (str. 469, 470). 
Kod t. 4 treba spomenuti, da sc ova služnost osniva i na 
mesnom običaiu u koliko ovakav običaj postoji (C. 2376/85). 
Sladić spominje i služnost podruma. 

S 476. Ove služnosti poznaje i madžarsko pravo. 
§ 477. Ove služnosti, izuzev t. 5.. navadja Zlinszkv, 

(str. 470- 1). — t. 5. poriče. 
§ 478 važi! po Zlinskom. (str. 471). 
§ 479 važi (Are. C. 2212'910), sr. kod SS 489—503. 

S 480 ima se po Orossclimidu (Kap. Uvod) subs'dijarno 
primeniti. ali zastara nije nikakav titulus nego način sticanja 
(Kap. I., 51). Služnost se tim dosedne. da se vlasnik u ime 
priznanja pravovaljanosti upotrebe kroz 32 godine uzdrži od 
takovih činidaba. koje bi osujetile upotrebu služnosti (C. 
194'908). — Da bi sc službenost (servitut) putem održaja pri-
bavila, potreban jc samo takav pnsed. koji ic preko 32 godine 
neprekidno vršen tako. da sc vlasnik poslužne stvari stalno 
uzdržavao od takvog delanja. koje bi onemogućilo vršenje 
službenosrtl. a što bi on inače kao vlasnik bio ovlašten činiti 
(Kas. Sud. N. Sad br. 304'921). -- Ovai S važi po C. 6267'84 
u pog'cdu nekretnina. Sr. kod SS 321—2. 

S 481 I. st. važi (l.alošcvić-T.anyi I. 284). ali i neupisaua 
služnost može postojati I važiti prema onomu, komu jc po-
znato njeno postojanje (C. 3697/902). — V. kod SS 489—503. 
- Vlasnik nekretnine, čije dobro nlic spojeno s kakvom jav-

nom ccstran. ima Drava na služnost puta i bez ugovora Kl 
dosclosti (C. 1493/97. 562/94). 

S 481 II. st. kod pokretninu stiče se služnost predajom 
Mi dosHnš^ii (Lalošcvić-I-anvi I. 284). 

8 482 važi po Lalošcvić-Lanvlu (I. 283). 
S 483 važi po Zllnszkom (str. 468—9). 

S 484 ima sc po Orosschtnidu (Kap. Uvod) subsfdljarno 
primeniti. — Sudovi postupaju pravilno, što ne štite pozitivnu 
diagnozu služnosti (Kap. I., 534). Pravo služnosti Ima se res-
trlnktivno tumačiti (C 5323/907). 

S 485 važi po Zllnszkom (str. 469). Orosschmid (Kap. 
I. 507) potvrdliijc, da je služnost neotudiiva. 

5 486 važi po Zllnszkom (str. 469). 
8 487 važi. sr. kod 8 483. 
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§ 488, prva rečenica po Zlinszkom (str. 469) važi. Ostalo 
nu važi. Pravo prozora jc pravo otvoriti prozor n tudjcm zidu 
(C. 4429/85). 

§§ 489-7-503 manjkaju. -- Spomena su vredne sledećc 
rešitbc: prolaženje tudiim zemljištem bez gospodarskog inte-
resa nije sposobno za ustanovljenje kakve služnosti (C. 8087 
ex 905). Prekidom interesa ne utrnjujc služnost (C. 1892/83). 
Okolnost, da se žitelji neke opštinc mogu slobodno služiti 
opštinskim dobrom, ne dovodi do dosclosti kakve služnosti, 
icr je za istu nužno, da se oni. koji žele dosesti, služe upo-
trubom usprkos prigovora vlasnika (opštine) — (C. 4292/904). 

Okolnost, da neko dobro služi kao opšti prolaz, ne dovodi 
do doselosti (C. 4236/902). ni upotreba periodična, tajna ili 
dozvolom vlasnika (C. 2657/99). — Pravo kolnika (voziti na 
kolima) uključuje u sebi pravo staze (prolaza pešice. C. 5845 
e:;87). Prouzroče li dogodjaji, koji stoje izvan izvršivanja koje 
služnosti, takve štete, kakve služnost obično ne pravi, to ic 
ovlašteni po opštim pravilima obvezan na naknadu (C. 83 
cx 902). — Ustanove o služnostima na vodu sadrži zakon o 
vodnom pravu (XXIII/1885) u 57—67. koji su upravopravne 
naravi; 8 66 sadrži zak. služnosti, osobito 1) obalni poscdnici 
moraju prepustiti po Statutu odredjeni prostor za vučenje 
brodova i splavi, 2) dozvoliti iskrcavanje na mestima odredje-
nini po oblasti, 3) dozvoliti prilaz k vodi onomu, koji je ovla-
šten nanositi drva. te i iz drugih vodno-policijskih razloga. 
4) kod pogibelji mogu brodovi i splavi ma gdc da pristanu i 
da iskrcaju tovar, obalni posednik ima pak pravo na naknadu 
štete. Po 8 67 obalnom posedniku pripada odšteta, ako se na 
njegovo dobro prenese put za vučenje brodova i splavi ili sc 
napravi novi put. Zatim Z. Cl. VIII/19I3. sadrži ustanove ob 
žirom na vodnopravne služnosti, osobito zaštitu zdenaca od 
kopanja u blizini. - traženje obala za iskrcavanje (uz odštetu). 

§ 504 važi, ali odnosi se samo na nekretnine (Zlinszkv 
471). 

§§ 505 - 8 važe po Zlinszkom (471—2). 
8 509 ima se po Orosschinidu (Kap. Uvod) subskUjarno 

primeniti; takovim plodouživanjcin naziva on (Kap. I. 65) 
miraz u gotovom, zatim (I. 83) plodouživanje (quasi-usufruc-
tus) zamenjivih stvari, koje se mogu iskoristiti jedino upotre-
bom, na pr. plodouživanje izvesne količine cigli Iz neke 
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ostavštine, — po prestanku plodouživanja uživalac ima da 
po<vrati isto toliko cigli ili odgovarajuću vrednost u novcu. 

8 511 do » dodatak«; važi po Zlinszkom (str. 
473); ostalo manjka. 

§ 512 važi (Zlinszky. 473). 
§ 513 ima se po Grosschmidu (Kap. Uvod) subsidijarno 

primeniti. Po Budimp. Tabli 127/98 uživalac ima da traži od 
vlasnika naknadu troškova potrebnih i shodnih, učinjenih za 
održanje sućanstva, — rešenje, koje odgovara § 517. 

§8 514—7 važe (Arg. Zlinszky, str. 473), — uostalom 
ove su ustanove slabo poznate. V. kod § 513. Uživalac ima da 
naknadi samo one troškove, bez kojih se stvar ne bi održala 
u dotadašnjem stanju (C. 343/903). 

§ 518 važi po Lalošević-Lanyi (I. 292). 

§ 519 važi. Smisao poslednje rečenice sadrže C. 299/86 
i 156/901. 

8 520 u glavnom manjka, sr. ipak C. 294/910 kod § 758. 
§ 521 prva rečenica važi po Lalošević-Lanyi (I., 294), 

ostalo sledi iz toga. Služnost stana je osobno pravo, dakle 
ncotndjivo i ncopteretivo (C. 1017/188). 

8 522. Vlasnik ima pravo da pri početku tisusa označi 
prostorije; ovo mu pravo samo jedanput pristoji (C. 2649/84). 

8 523 jc priznato pravilo, ali po Grosschmidu (Kap. I. 
313) actio confcssoria može se upotrebiti ne samo protiv vla-
snika. nego po smislu 8 472. protiv svakoga. 

8 524. Služnosti prestaju kao i ostala stvarna prava 
(Zlinszky 475). 

8 525. Služnost prestaje propašću služile stvari (C. 
4928/86). 

88 526—7 važe po smislu 88 321—2 (Grosschmid, Kap. 
Uvod). 

8 528 manjka. 

8 529 ima se po Grosschmidu (Kap. Uvod) subsidijarno 
primeniti. Kad neko svoje pravo doživotnog uživanja na ne-
kretnine ustupi drugoj osobi, smrću ove zadnje osobe, ustu-
pljeno pravo uživanja prestaje, a ne prelazi na ženu umrloga 
(Kas. Sud-N. Sad G. 160/922). Ako gruntovni vlasnik drugom 
preda plodouživanje svoje nekretnine, koja je opterećena pra-
vom potonjeg nasledstva tada jc potonji naslednik dužan trpiti 



41 

to plodouživanje samo do kraja ekonomsku godine (Kas. Sud 
N. Sad G. 280/923). V. kod §§ 286, 530. 

§ 530 u glavnom manjka. Osobne služnosti mogu se na-
kon smrti ovlaštenika bez daljnjeg brisati, ovo ipak nc važ! 
za zaplenjenc doživotne rente obzirom na zaostale obroke 
(Raabska Tabla 543/91). Po 8 6. Naredbe M. P. br. 44987/92 
od 15. II. 1893.. izdane u smislu Z. Cl. XXXVIII/1889, imaju 
se na zahtev brisati uknjiženo udovičko pravo, pravo plođo-
užlvanja, ugovori i doživotne rente, ako se dokaže, da je po-
vlaStenik umro ili mrtvim bio proglašen i da su od danu 
smrti, dotično od dana, koji je u postupku radi proglašenju 
i'.mrlhn bio ustanovljen kao dan smrti, protekle tri godine; — 
isto tako može se postaviti zahtev na brisanje u slučaju, da 
su ova prava bila uknjižena za odredjeno vreme. a od njihova 
su prestanka protekle tri godine, u svakom slučaju nije do. 
zvo'.icno brisanje, ako kroz ovaj trogodišnji rok bude prebe-
leže« spr>r radi kakvog potraživanja iz uknjižbenog prava ili 
dražba opterećene stvari (pa ma bila rdredjena dražba i n;i 
zahtev samog vlasnika). 



IV. O pravu nasledstva. 

SS 531-535 važe. Ne budu li niko imenovan nasled-
nikom. ima su takovim smatrati obzirom na terete zaostav-
štine (C. 4992/91)) i obzirom na ostalu legatare (C. 3832/894) 
onaj, komu je pripao pretežan deo zaostavštinc, i bez obzira 
na eelost iste. 

SS 536—7 važe. (C. 4333/910), sr. kod S 541. 
S 538 prva rečenica važi. 
S 538 druga rečenica. — Odreka nasledstva ju ugovor 

inedju licima, koja stoje jedan prema drugomu u nekom za-
konitom naslcdnoin odnošaju; jednostrana izjava odreknuča 
nema dejstva nego ako je ostavljač prihvati; mediti bračnim 
drugovima (v. kod S 1217) potrebna je javno-beležnička is-
prava (C. 2496/911). — Nema takovo pravno pravilo, po ko-
me bi uopštu valjanost odricanja od nasledstva vezana bila 
za pismeni ugovor. — Naredba br. 4420/1918. M. Preds. o otu-
djivauju nekretnina, nc može sc priincniti na odricanje od 
nasledstva; jer i pored načela nasledjivania ipso jure. onaj. 
koji hi imao naslcditi. sa samim činom delacije nasledstva, još 
nije lišen toga prava, da odbije nasledstvo s povrartnim dej-
stvom od onog vremena, od koga hi ipso jure pribavio na-
sledstvo; uslcd čega imanje, koje prelazi ipso jure, samo onda 
postaje naslednikovim imanjem, faktično pribavljenim, ako ga 
isti nc odbije, odnosno ako sc nc odrcčc. Onaj dakle ko;i su 
cdreče nasledstva, taj ni nc pribavlja nasledstvo, čemu Ic 
pravna poslcdica da ga ni nc može otudjiti. (Apel. Sud N. Sad 
(i. 337/924). — Odricanju od nasledstva nije vezano za pose-
bne formalnosti, prema tomu ono se možu dogoditi punovažno 
kako usmeno, tako i pismeno. Prihvatanje odricanja od prava 
no mira biti izrično, već može li'.ti i ćutke takovim konklu-
duntuim činjenicama, iz kojih sc može nesumnjivo izvesti vo-
lja stranaka u pogledu prihvatanja. — Bezuslovno odricanje 
• •d očinstva i materinstva prostire sc i na naslednlke onoga, 
k i se od nasledstva odrcčc, čak i onda ako stranka izričito i 
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li -s izjavi, da se odriče i u ime svojih naslednika. pa i onda 
;tko descendent koji se odrekao, umre prc svojih roditelja. — 
I: scendent onog naslednika. koji je usled odricanja od nasled 
stva ispao iz zakonske nasledne veze u tom slučaju ako sc 
i ricanje i na njega prostire 11c može formirati pravo ni 11a 
zakoniti (dužni) deo. (Kas.. Sud N. Sad G. 1U8/921). — Pis-
meno odricanje prava nasledstva, kako na očanstvo, tako i 
na materinstvo nije raspoloženje za slučaj smrti, već raspolo-
ženje medju živima (Kas. Sud N. Sad G. 9/92d). —. Istina, da 
< naj naslednik, koji je namiren Ili koji sc odrekao nasledstva 
ispada iz nasledne veze, te kao takav obično nema prava za 
kunskog nasledstva na ostavinu; i to jc istina, da poslednju 
volju ostavitclja može napasti samo onaj, koji je u nedostatku 
oporuke pozvan da nasledi; ali ova praviia pravila mogu sc 
samo onda primeniti 11a imanje roditelja prema deci, akj) ima 
b r jedno takovo dele, koje nije namireno ili koje se nije> 
odreklo nasledstva. Prema tome u ovom slučaju, u kome se 
sva deca ostavitclja — svako zasebno — odrekoše nasledstva 
pošto otac ostavitclj punovažno nije drukčije raspoloženje 
učinio, to jc. svakom pojedinom detetu, i ako sc odreklo na-
sledstva, oživclo pravo da po zakonu nasledi očevu ostavinu. 
kao da sc nije odreklo nasledstva. Jer, kada sc koje dete pre-
ma svom roditelju odrečc nasledstva, pravna jc pretpostavka, 
da je volja stranaka na to bila uperena, da se odricanje od-
nosi samo za taj slučaj, ako bi naslcdstvo prešlo 11a ostalu 
dccu (braću I sestre odricatclja), koja još nisu namirena ili sc 
nisu odrekla nasledstva. (Kas. Sud N. Sad G. 21/921). — Kada 
se braća ili sestre odreku prava na nasledjivanje izu svoga 
roditelja ir korist jednoga od braće ili sestara ili potomaka 
njihovih, pa taj brat, sestra ili potomak njihov umre pre rodi-
teljeve smrti, onda oživljujc pravo 11a roditeljevu ostavinu 
one dece njegove, koja su sc bila odrekla, a usled toga oživ-
ljujc i pravo, da napadnu važnost roditeljevog testamenta 
(Kas. Sud N. Sad G. 168 923). — Po bračnim strankama sklo-
pljeni ugovor, kojim sc žena odriče svog udovičkog prava 
uživanja kao ugovor, koji normira imovne odnošajc braćirli 
stranaka, u smislu a) točke 22. § zak. čl. VII iz godine 1886. 
samo je onda vredan. ako je sklopljen pred kr. javnim bclež-
iHkom. (Apel. Sud N. Sad G. 19i'920). Kaludjeri su bili nesp 1-
sohni za iiasledstvo po Z. Cl. LXXl/1715; ali ovaj zakon ju 
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već zasiarco. (Raabska Tabla II XI. 1896.). Naprotiv nespo-
sobni su za nasledstvo samo oni kaludjcri. koji su položili sve-
čani zavet siromaštva; članovi redova su sposobni za nasled-
stvo. icr oni polažu samo jednostavni zavet (C. 2831/903). 

§ 539 važi, sr. kod druge rečenice § 538. 

§ 540. Za slučajeve nedostojnosti služe merilom razne 
rešitbe. Nedostojan je onaj, koji nanese tešku telesnu povredu 
svom bračnom drugu i ovaj usled iste podlegne (C. 2577/905). 
— Isto tako i onaj bračni drug, koji teško povredi moralne 
osnove braka, kao u konkretnom slučaju kad se žena pre 
smrti muža u Americi izdala za udovicu i udala (C. 220/909). 
Nedostojna je žena. koja pruži potnoč ubici svog muža (C. 
10020,890), sin, koji ubije oca (C. 11595/895), te uopšte onaj. 
koji ubije ostavitclja (C. 988/886), pa ma i oporučno bio po-
stavljen za naslednika (C. 9739/893). Po stalnoj sudskoj praksi 
udovica, koja stupi u divlji brak, tim svojim delom postaje 
nedostojna prava udovičkog uživljenja (Kas. Sud N. Sad Q. 
221/922) isto (Kas. Sud N. Sad (i. 99/923). Stalnom sudskom 
rraksom utvrdicuo je to pravno pravilo, da ona udovica, koja 
stupi u nebračni odnošaj, tim svojim činom postaje nedostojna 
prava udovičkog uži vJ jenja i kao takova odgovara i za izo-
stalu korist. No ako ovlašteno lice duže vremc bez prigovoru 
trpi nedostojnost udovice, tada se smatra da jc nedostojno 
delo oprošteno, usled čega ovlašteno lice. posle dužeg vre-
mena. na osnovu nedostojnosti više ne može tražiti ukidanje 
udovičkog prava (Kas. Sud N. Sad g. 198/924). U pogledu 
oprosta v. kao analogiju C. 501/901 kod §§ 770 771. — V. I 
kod § 759. , 

§ 541 važi. Zu nedostojnog ima se smatrati kao da je 
umro pre ostavitclja (C. 988/86, isto .4215/906). prema tomu 
nasledjuju santo oni potomci nedostojnoga, koji su bili na ži-
votu u času stnrti ustaviteljeve (C. 2957/904). V. i kod § 78". 

8 542 važi. (Grossclimid. Kap. I, 136). Nedostojan je 
onaj, koji zataji ili sakriva oporuku (C. 3378/888). a tako i 
žena. koja odrekne zakietvu očitovanja gde se nalazi oporuka 
(C. 7342/904). 

8 543 manjka, sr. uostalom rešitbe kod §8 510 i 759. 

8 544 manjka, o tom važe policijski propisi. 
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§§ 545—f) važe. sr. rešitbc IcoJ § 541. Još ne živuća i 
ue zametnuta osoba ne može biti postavljena naslcdnikoin 
nego naslednikoin naslednika (C. 10227/006). 

§ 547 ue važi: ne postoji hereditas jacens, uaslcdstvo 
pripada naslednieima i psi' jure. a ostavinski postupak je cd 
akcidentalne važnosti (C. .1845 891). Prava i dužnosti ostavl-
telja prelaze smrću njegovom ipso jure na naslednlke, svi 
nasleJnici zastupaju cstavitelja već pre postavljanja ili preu-
zeća poseda zaostavštine (Plenarna rešitba Kurije br. 421. 

§ 548. Nasledtrik jamči samo ad vlres liereditatis (C. 
1542/901). 

§ 549 važi (Segedin. Tabla 123/907). Troškovi pogrebu 
su tereti zaostavštine. iste snose naslcdnici i ne skučuju pra-
vo plodcuživanja nasledstva <C. 4114/900). Troškovi oko ne-
gcvanja ostavltelja su troškovi zaostavštine (C. 5586/92), uli 
PO i troškovi oko negovanja ostaviteljicc. jer iste mora da 
snosi njen intiž (C. 3054/84). osim ako ili muž nije mogao sno-
siti (C. 4879 901). Troškovi ostavinskog postupka ne sptidaju 
u terete zaostavštine (C. 2686 9.10). niti troškovi oko osigura-
nja i oslobodjenja zaostavštine od tereta (C. 7545/900). isto 
tako ni troškovi slikanja lešine, ako ic to mesni običaj (C. 
S679 902). Opaska: Troškovi zaostavštine ne idu na teret na-
slednika. nego sc anticipando pokrivaju iz zaostavštine. 

§ 5511 sr. kod § 547. 
8 551. Odrcknućc m-ra izričito da usledi (C. 3050'905). 

Izjave odreknuča imaju se restriktivno tumačiti (C. 25.14/93). 
Prihvat neke svote u ime kakvog naslova nasledstva još nije 
nikakvo odrcknućc (C. .1523 902). Naniircnjc za buduće nasled-
stvo odnosi sc samo na ono imanje ostavitcljcvo. koje je po 
stoialo u času namirenja (C. .157;99). Odreknuće veže sfuno 
(.uda potomke, ako je njihov prednik bio namiren (C. 7611 ex 
9*0). Onaj, koji se odrekao, može pravovaljano hiti postavljen 
naslcdnikom i nakon namirenja (C. 4912/902). Sunaslednici 
mogu još za života cstavitelja urediti medjusobno svoj na-
slcdni odnošaj. za to nije potrebna nikakova osobita formi 
(C. 692/91(1). Sr. i kod S 538 druga rečenica: Odreknuće u 
pravilu nije vezano na nikakvu formalnost. 

S 552 važi. 
8 553. Svaka raspoložba poslednje volje naziva se u 

glavnom oporukom, u zakonu sc tako naziva i kodicil. sr. Z. 
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Cl. XV1;187:> 14, 20 i 26. isto tako javmobdežnićki red § 87 
kod §§ 582 i 584—5911. 

§ 554. prva rcčcnica važi (C. 500/75); isto tako i drugu 
. (C. 9455/904). 

8 555 važi (C. 6199/901). 

8 556 važi (v. kod § 554), ipak u pogledu druge reče-
nice: kod odredbe, »za celo moje imanje sastojeće iz . . . . po-
stavljam nasleduikoin N. N.«, nenabrojena dobra nc pripadaju 
oporučnom irasleduiku (C. 680/98). 

8 557 važi (sr. kod § 556). 
§ 558, prva i druga rečenica manjkaju, dok smisao po-

slednje rečenice sadrži C. 6453/901. 

§ 559 važi, ipak sc ntora uvek ispitati nameru ostavi-
tclja; C. 6199/901 priznala jc nasledstvo u jednakim deloviina 
delom pojedinačno deiom kumulativno (»potomci moje kćeri 
Irene«) spomenutim unucima 

S 560 važi (C. 711/900). 
SS 501 562 važe. Pravo priraštaja pripada N. N., jer 

su nuslodnici bili postavljeni općenito i bez odredjenja delova 
(C. 1066/908). Pravo priraštaja vrtdi medju ornima, koji sn 
re conjuncti« (t. j. kojima je zajednički pripalo odredjeno do-

bro) (C. 2579/901). 
88 563—4 važe. 

S 565 važi. ali kud pismene oporuke važi i sama izjava 
potvrdjtvanja, jer jc samo kod usmene oporuke potvrdjivanjc 
nevažno prema 8 15 L. Cl. XVI/1876 (v. kod SS 584—S) (C. 
<N29,9.t9). / . Cl. XXVII/1715, 3 3: »Svaka prevura ili zablud i, 
koja se nastoji upotrebiti prema oporućitelju. zabranjena Jc 
kaznom ncvuljauosti I uek se svako kloni toga.« 

S 566 važi, ali .slaboumnik, koji može shvatiti značenje 
svog delauja. nije nesposoban, nego samo u slučaju potpunog 
uesvaćanja (C. .16/899). Ko jc u njezi zbog slaboumnosti spo-
soban je sačiniti oporuku, u koliko ne predloži potpuno po-
manjkanje svesti (C. 74/872). K:> bude postavljen pod stara-
teljstvo radi slaboimuiosti na vlastiti zahtev bez lekarskog 
uvercnja, sposoban jc za pravljenje oporuke (C. 3893/904). 

S 567 po praksi važi (ali bez odredaba o dokazivanju), 
starateljstvo je obzirom na testamentifactio jedino deklara-
tivne prirode, naime da jc dotičnik izgubio moć rasudjivanja 
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i bva okolnost ima sc smatrati postojećom, dok su protivno 
ne dokaže (Gorssciimid, Kap. I, 31). 

§ 568 nc važi. razmcinik ima neograničenu sposobnost 
ipOTučivaira (C. 3893/904). 

§ 569. Z. Cl. XVI/1876 § 21: »Javne oporuke mogu sc 
sačiniti pred javnim belcžnikom ili sreskim sudom prema Z. 
Cl. XXXV/1874; nemi i gluhonenii, ako znadu čitati i pisati, 
isto tiko i maloletnici ispod 18 godina, u koliko su sposobni 
za cporučivanje, mogu sačiniti jedino javne oporuke. (Slepi 
mogu praviti privatnu oporuku, C. 9858/894). 

Ustanove §8 12 i 13 imaiu su primeniti i na javne opo-
ruke.« Cit. §§ v. kod §§ 582 i 583. Sr. i kod §8 587- 59: i i 609. 

§ 570. Nevaljana jc razredba, ako izmedju nje i kakve 
'.abludc postoji log:čna veza te su dade ustanoviti, da bi bus 
i'Vu zab'ude ostavitclj bio drugačije raspoložio (C. 6176/902). 
>r. i kcKl §§ 777, 778. 

§ 571 važi (C. 2265'884). 
§ 572 važi. v. kcd § 571. Postavljenje naslednika du-

ševno zaostalom sinu ne važi, ako se kasnije rodi zdravo dete 
(C. 3157/909). Zabluda obzirom na postojeći imetak nc pravi 
oporuku nevaljanom, ali sc razliku ima da uzme u obzir pri 
odmerlvaniu (C. 4748/902). 

§ 573. Redovnici nc mogu praviti oporuke (C. 6869/884). 
iza redovnika, koji su po'ožlli svečani zavet siromaštva I 
ostali u rudu do smrti, nasledjuje samo red (C. 7122/899), ali 
nc i imetak, koji ic rcdovn'k stekao kao odredicni administra-
tor kakve župe (C. 7308'84) 

§ 574 ne važi. 
§§ 575—575. Sposobnost oporiičivuuia može se ispitivati 

.mio obzirom na vreme sačinjenja (C. 12375/92). 
§ 577 važi s izmenom. da nc postolc sudne i izvanstidne. 

nego privatne i javne oporuke. Sr. kod § 569. 0 tom plenarna 
rešitba Kurije br. 12: »Srcski sudovi su bez iznimku ovlašteni 
da prave javne oporuke; pri tom moraju postupati pr> Z. C l . 
XXXV/874 (zakon o javnim bclcžnicima) i jedino u pog'cđu 
iorinu isprave primenit! ustanove za sudove.« (To znači, da 
sudovi mogu i tada praviti oporuke, ako ic tamošnje javno-
bclcžtreko mesto popunjeno; s druge strane sudija nc mora 
»potrebiti tumača, ako razume jezik stranke. To je izneto u 
obrazloženju rcšitbc). 
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SS 578—579. 0 tom Z. Cl. XVI/1875, 8 1: »Za valjanost 
privatne oporuke potrebna su: a) ako ostavitel] oporuku « 
cei ost i sam napiše i potpiše, dva svedoka: b) u svakom dru 
gotn slučaju četiri svedoka.« 8 32: »Oporuka, koja sadrži od-
redbe u korist potomaka i bračnog druga, u pogledu forme 
valjana je i onda, ako je od samog oporučitelja napisana i pot-
P'satia. Odredbe takve oporuke u korist drugih lica neva-
lianc su.« 

8 3: »Svedoei moraju biti istodobno prisutni kcd od. 
redbe peslednje volje i biti sposobni da potvrde, da u osobi 
ostav'jača ne predležl nikakva pruvara ili zabluda.« Iz ovog 
8 sledi, da svedoei moraju poznavati oporučitelja (C. 5622/907) 

Svedoei pri testamentu samo onda imaju sposobnost 
propisanu 8 3. Z. Cl. XVI/I876. ako zaveštaoca lično i u toj 
mcrl poznata, da oni sami nisu u sumnji u pogledu njegove 
ličnosti (Kas. Sud. N. Sad, O. 168/923). 

8 1: »U slučaju t. a) 8 1 bar jedan, dok u slučaju t. b) 
bar dva svedoka moraju znati čitati i pisati i svojeručno pot-
pisati oporuku u svojstvu svedoka. Nepismeni svedok postav 
lja na Ispravi svoj ručni znak, a ime mu potpisuje Pismen,i 
svedok.« Pismeni svedok mora toliko da razume u govoru i 
pismu jezik Isprave, koliko je potrebno da uzmogne potvrdit!, 
da isprava sadrži poslednju volju. (C. 2454/910). 

Svedoei poslcdnjc volje dužni su po 8 4. Z Cl. XVI/l 876 
testamenat potpisati u svojstvu svedoka. a onaj. ko potpiše 
poslednju volju kao »pisac testamenta« ne može se smatrati 
svedokom zaveštanja. (Kas. Sud N. Sad. (i 234/921). Iz te od-
redbe 8 4. Z. Cl. XVI/I876, da od svedoka pri testamentu, 
koji jc tuiijoin rukom pisan, bar dva svedoka moraju znati 
pisati i čitati, izlazi, da od svedoka bar dvo'e moraju pozna-
vati jezik, na kom je pisana poslednja volja i klauzula u kojoj 
se dokazuje, da su održani propisani zahtevi (Kas. Sud N. 
Sad. O 203'924). 

8 5: »U slučaju t. a) 8 1. u tako i u slučaju, da oporuči-
telj. koji znade čitati i pisati oporuku nije svojeručno nap:sa'> 
nego samo potp'sao. svedoei ne moraju poznavati sadržaj opo-
ruke, dovoljno je. da je oporučitclj u njihovom istodobnom 
prisustvu i u jeziku, koji oni razumu, izjavio da isprava sa-
drži njegovu oporuku te da je Istu pred njima potpisao ili 1/. 
javio da je istu priie svojeručno potpisao, te okolnost, da se 
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ic to zbilo, bude potvrdjena od svedoka u samoj ispravi a ue 
na njenom omotu.« Tekst potvrde svedoka o izjavi oporuči -
i cl ja, da priznaje svoj postavljeni potpis i da isprava sadrži 
njegovu oporuku nc mora biti napisan po jednom od svedoka 
(C. 3968/910). Učini li oporučrtel} u samoj ispravi izjavu, da 
ista sadrži njegovu oporuku, suvišna je posebna potvrda sve-
doka o tom (C. 5469/910). 

8 7: »Kod pismene privatne oporuke potrebna je ozna-
ka mesta i vremena razredbe.« 

9 U : »Ništavna jc oporuka sačinjena li šifri ili broj&i 
nom pismu, koji se razlikuju od običnog pisma.« 

88 580-581. 0 tom Z. Cl. XVI/1876, 9 6: »Nc zna li 
oporučitelj čitati i pisati, ili bude II s kog drugog uzroka ne-
sposoban da potpiše oporuku, to svedoci moraju poznavati 
sadržaj oporuke pa jc s toga potrebno, da svedoci poznaju 
iezik oporučiteljev. te da jedan od svedoka. koji zna čitati i 
pisati, razgovetno pročita sadržaj oporuke u prisustvu opo-
i učitelja i svedoka. pa da oporučitclj zatim izjavi, da isprava 
sadrži njegovu peslednju volju; da'je da jedan od svedoka. 
koji znade čitati i pisati, potpiše u ispravi ime oporučiteljevo. 
a oporučitclj stavi svoj rukoznak i najposle da sve ove po-
ircbštinc budu potvrdjene po svcdocima na samoj ispravi, a 
ue na njenom omotu.« Nc mora u ispravi biti navedeno ko ju 
je pročitao (C. 147/911). Ispravu mora da pročita )edan od 
svedoka inače je oporuka nevaljana (C. 6442/86). Sastavljač 
oporuke može da bude ma ko i dovoljno je da oporučitelj sa-
držaj odobri s rečima »tako je u redu« (C. 3801/95). Forma 
rukoznaka nije od važnosti i dovoljno je. da oporuč'telj pri 
livaiti ili dotakne pero u ruci njegova potpisnika (C. 2607'91l)« 
Potvrda udovoljenja odredjenili formalnosti ne mora biti sa-
držana u klauzuli svedoka. ako se ista sadrži u tekstu opo-
ruke (C. 1243'912). 

Ako zavešta'ac nc razume jezik, na kome je pismena 
lestamenta sastavljena, za valjanost iste potrebne su 8 5 Z. 
Cl. XVI/1876 propisane formalnosti, dakle od zakonom propi-
sanog broja svedoka najman.'c polovina mora znati jezik pi-
smene testamente (Kas. Sud N. Sad. (i. 2.14'921). 

8 582. O tom Z. Cl. XVI/1876: 
8 8: 'Sadrži li oporuka više tabaka, ovi se moraju pro-

siti uzicom, a oba krala nzlcc pričvrstiti pečatom oporiičitelja 

4 
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i u koliko je po ovom zakonu potrebna intervencija sve-
doka - jedno« od svedoka.« — Ako jc potrebna intervencija 
svedoka, to jedan od njili mora da zapečati krajeve uzice i to 
pošto isprava bude dovršena (C. 3516/88) I oporučitelj i sve-
dok moraju Ispravu zapečatiti i to svaki svojim sopstve lim 
pečatom (C. 9:19/1985). Zapečaćenje ne mora oporuč'telj o.ofc-
uo da izvrši (C. -1300/904). Nc bude li oporuka zapečaćena po 
nijednom svedoku. nevaljana jc, — nedopustiv jc dokaz da 
su tabaci istovetni i neizmenjend (C. 9558/936). 

8 12: »Poziva li sc pismena privatna oporuka u pogledu 
kakve od na'povlašteuijili osoba na koji posebni sastavak sa-
mog oporučite'ja ili na dopunbcni dco oporuke, ovakav sa-
stavak uzima sc u obzir samo u tom slučaju, ako isti odgo-
vara svim zalitcvima pismene oporuke; inače je odredba opo-
ruke. koja sadrži ovakvo pozivanje samo u toliko važeća, u 
koliko iz same oporuke i bez obzira na navedeni sastavak ne-
dvojbeno proizlazi luunena oporučitcijeva. Dokazana moć 
ostalih sa oporukom u vezi stojećih isprava ima se prosudji-
vati po zakonima, koji važe za isprave«. 

9 14: »Ustanove ovog poglavlja (t.. j. o pismenim pri-
vatnim oporukama. op. p) imaju sc primeniti i na pismene 
privatne kmlicile.« Sr. i § 11 kod §§ 578 i 579. 

Ako je testamenat bezvredan zato, što nema zakonom 
propisane potrepštine, on sc bezvrednim proglašujc samo 
prema onim zakonskim naslcdnicima. koji su testamenat na-
pali, dok isti testamenat ostaje u kreposti prema onom zakon-
skom iiasleduiku. koji ne samo da niic napao oporuku, već ic 
krepost i važnost njezinu na ostavinskoj raspravi izrično pri-
znao. tKas. Sud N Sad O. 21/921). 

S 583. Z. Cl. XVI/1876. 8 13: »liračni drugovi inogu 
svoju poslednju volju izraziti u jednoj istoj pismenoj privatno) 
oporuci, sadržala ovakova oporuka uzajamno zaveštanje ili 
ne Dudu li izvan ovog slučaja poslednje volić više osoba iz-
ražene u jednoj istoj oporuci, ništavna jc svaka od nilli.« 

§.!} 584- 586. 0 tom Z. Cl. XVI/876: 
S 15: »Za valjanost usmene privatne oporuke potrebno 

je prisustvo 4 svedoka, koji poznaju jezik oporučitelicv. Opo 
rućite'j mora da svoju iziavu učini pred svcdocima svatljivo 
i u ćelom opsegu, a nc da na postavljena mu pitanja neštd 
potvrdi ili porekne, te da istodobno očituje, da želi da se nje-
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ova izjava smatra njegovom usmenom oporukom. Usmena 
jx>ruka svršava krajem oporučileljevc izjave«. 

Izjava oporučitcljeva, da pravi usmenu oporuku, ne 
;iora da usledi baš na kraju (C. 7998/9(15); ali mora izričito đa 
cčituje da želi napraviti usmenu oporuku (C. 2286/9J2), Sve-

sci ne moraju naročito za ovaj čin biti pozvani (C 1380/903). 
-to tako Kas, Sud u N. Sadu br. G. 75/923. 

8 16: »Ustanovu SS 2, 3 i 9 itnaju se primeniti i na 
ismene privatne oporuke.« (Cit. §8 v. kod 578—9 i 591—3). 

8 17: »Usmena oporuka važi bczuslovno samo u slu-
čaju, da oporučitelj umre unutar 3 mcscca oa usmene raz-
icdbe. Umre li oporučitei iza ovog roka, ostaje usmena opo-
.uka u važnosti satno onda, ako onaj, koji hoću da iz oporuke 
.teče kakvo pravo dokaže, da jc oporučitelj od isteka tro-
uiesečnog roka do nastupa smrti bio u takvom stanju, da nije 
bio u stanju da napravi novu oporuku.« 

9 18: »Unese li se sadržaj kakve usmene oporuke ka-
šnje u pismeni sastavak I pri tom bude udovoljeno odredje-
tiim formalnim zahtevima pismene privatne oporuke, takvu 
pismena oporuka ima se smatrati novom oporukom i njena 
važnost ima se prosuditi po propisima ustanovljenim za pi-
smene privatne oporuke.« 

8 19: »Ne bude II sastavljen pismeni sastavak o izjav-
ljenoj poslednjoj volji u tu svrhu ili ne bude li p-smeni sasta-
vak dovršen, dotično ne bude li udovoljeno zahtevima pi-
smene privatne oporuke, tako izjavljena poslednja volja ima 
se smatrati usmenom oporukom jedino u slučaju, ako jc bilo 
udovoljeno zahtevima usmene oporuke i ako je oporučitelj 
izričito izjavio, da želi da se njegova izjava smatra usmenom 
oporukom.« 

8 20: »Ustanove ovog poglavlja (naime cit. 88 15—19 
op. p.) imaju se primeniti i na usmene privatne kodiciic.« 

88 5N7-590 V. kod 8. 569. Zatim Z. Cl. XXXV/874 — 
javno-bcležnički red - 8 82: »U pogledu oporuka zaprimlje-
nih po javnim bclcžnicima. potrebno je uz ustanovljene za 
litcve za javno-bcicžnićkc isprave još: a) da oporučitelj 
»sobno izjavi svoju poslednju volju pred javnim bclcžnikoni. 
b) da za cclog uredovanja budu bez prekida prisutna dva sve-
doka i.i Jedan drugi javni beležnik, c) da u ispravi bude po-
svedočeno udm'oljcnju ustanovama ovog 8.' Tački h) je uđu 
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voljeno, ako su bili prisutni drugi javni beležnik ili dva sve-
doka kcd satnog prućitanja. odobrenja i potpisa (Plenarna re-
šitba Kurije br. 8u). Po $ 70 javnobeležničkog reda imaju se 
razlikovah svedoci za ustanovljenje istovetnosti od poslovnin 
svedoka, prema temu svedoci kod cporučivanja ne moraju 
poznavati opor učitelja (C. 2/97/9U7). i'o § 72 javnobeiežnič-
kog reda, jedan od svedoka mora da zna čitati i pisati, iz čeg 
sledi da isti mora da pozna i jezik ostavitcljcv, ova okolnost 
ima se spomenuti u ispravi (C. 939/909), isto Kas Sud N. Sad 
a 55,924. Z. Cl. XVI/1876, 8 22: 'Polirana pismene privatne 
oporuke kod javnog beležnika vrši se u smislu li 106 Z. Cl. 
XXXV/1876., Z. Cl. XXXV; 1876, 8 106: »Javni bcležnici ovla-
šteni su da primaju u zvaničuti pohranu isprave, zadužnice, 
mcnicc i zatvorene oporuke«. 

Javni beležnik izdaje stranci potvrdu i sastavlja o po-
logu zapisnik, u kom ima biti označeno iinc. zvanje i prebiva-
lište polagača. oznaka pohranjene isprave, mesto, godina, 
incscc i dan polirane i naznaka osobe, kojoj sc ima izdati po-
hranjena isprava. 

Bude li predana u poliranu oporuka, čiji omot uijc pro-
pisno zatvoren, on (j. beležnik) ima omot da svojini zvauič-
nim pečatom tuko zatvori, da se ne može otvoriti bez po-
vrede pečata. Zapisnik imaju da potpišu javni beležnik I 
stranka. 

Bude li isprava poslana javnom bclcžniku na čuvanje 
putcin pošte, pismo zamenjujc zapisnik.« 

Ovaj § govori samo » zatvorenim oporukama. ali sc 
ima primeniti i na otvorene, jer sc Z. Cl. XVI/1876 na nj po-
ziva. ma da u ovom Z. Cl. nema spomena o zatvorenim opo-
rukama (C. 7070/904). 

Z. Cl. XVI/1876, 8 23: »Po oporučitclju svojeručno na-
pisana i potpisana oporuka jc i bez intervencije svedoka, a 
ona od drugog lica napisana a po oporučitclju svojeručno pot-
pisana oporuka — u koliko jc oporučitclj u smislu 8 2 (kod 
SS 591--3) u istodobnom prisustvu dvaju ispravnih svedoka 
potpisao ili izjavio da je po njemu potpisana i ta isprava bude 
u smislu 8 5 (kod SS 578—9) providjeua potpisima obih sve 
doka — valjana je. ako je cporučitclj preda javnom bclcžniku 
u pohranu i istodobno pred javnim belcžnikcm očitire. da ova 
isp.ava sadrži njegovu oporuku.« 



Z. Cl. XVI/K76, 8 24; *U slučaju prediditćeg § imaju se 
u pogledu dokazivanja osobne istovetnosti, kao i pohrane i 
izdavanja pohranjene oporuke primeniti ustanove Z. Čl. 
XXXV/874.« 

(Na ovo odnosi sc dalje cit. 6 83 javuobeiežničkog reda. 
ali samo obzirom na pohranu i povraćanje oporuke, ni u kom 
pak slučaju na ostale okolnosti, kao na pr. na formu pohrane 
jer jc forma pohrane tu i tamo različito odredjcna (C. 
7070/904). Na ovaj način pohranjena oporuka ima se u omotu 
tako zapečatiti zvaničnim pečatom javnog heiežnika. da se 
omot ne može otvoriti bez povrede pečata. Osim toga ima se 
oporuka prišiti uz zapisnik uzicom, prošivenem kroz opo-
ruku i omot. a uzica sc ima pričvrstiti uz zapisnik i omot opo-
ruke zvaničnim pečatom, a ako oporučitclj želi i njegovim 
pečatom.) 

Javni beležnik je dužau opomenuti pohranitelja oporuke 
prigodom pohrane, da jc pohranjena oporuka valjanu iedino 
ako odgovara zahtevima 8 23; da je ta opomena usludila ima 
sc navesti u zapisniku, koji se ima sastaviti i po strankama 
potpisati Ustanove ovog § o pečaćenju su samo mcrc oprez-
nosti i propust istih nc povlači nevažnost, u koliko je nedvoj-
bena istovetnost oporuke (C. 1807/910). 

Z. Cl. XVI/1876. 9 25: »Privatna oporuka, pohranjena 
po propisima 88 23 i 24 — u koliko ne odgovora zahtevima 
pismene privatne oporuke — važi tek od vremena polirane, 
nva da je providjena starijim datumom i gubi svoju snagu, ako 
se uzme natrag od javnog beležnika«. 

Z. Cl. XVI/1876. 8 26: »Ustanove ovog poglavlja (t. j. 
n javnim i kod javnog beležnika pohranienim privatnim opo-
nikama op. p.). imaju sc primeniti i na javne kodicile i na 
privatne kodicilc. pohranjene kod javnog beležnika.« 

Z. Cl. XXXV ,K74. 8 83: »13udc li javnom bclcžniku o m -
i eno predana već sačinjena pisinena oporuka, da ista dobije 
svojstvo javne isprave potrebno je uz ustanovljene zahteve 
za javnobeležničke isprave paziti na sledeće propise: a) opo-
uika se može prihvatiti iedino od takve stranke, koja znade 
čitati i pisati jezik isprave i istu jc osobno potpisala, o čem 
sc javni beležnik mora osvedočiti; b) stranka mora predati 
oporuku osobno u prisustvu dvaju svedoka ili jednog drugog 
javnog beležnika uz iasno očitovanje, da ista sadrži njenu 
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poslednju volju; c) o colom uredovanju ima sc sastaviti zapi-
snik i istom priložili predana oporuka s opaskom, da je bilo 
udovoljeno propisima ovog Za otvorene oporuke vrede pro-
pisi o polozima.« 

Z. U . AAXV/874, 3 84: »Javni beležnik izdaje potvrdu 
o primitku i pohranjuje oporuku na sigurnom mostu. 

Stranka ipak može oporuku i odmah da preuzme. Ako 
kasnije traži povratu, ista može uslediti jedino na njenu vla-
stitu zelju ili onoga, koji jc u tu svrhu posebno opunomoćcu 
ovcreium punoniocjein. 

() povrati sc ima sastaviti zapisnik. 
Povratom oporuka nc gubi svojstvo javnobeležničkc 

Isprave, ako ostane nepromenjena i nepovredjena; o tom mora 
javni beležnik prilikom povrate oporućitelja da pouči i u 
javnobclcžnickoj ispravi o povrati spomenuti, da je to usle-
uilo.« 

Z. Cl. XXXV/874, 8 87: »Ustanove ovog poglavlja imaju 
se primeniti i na kodicile i ugovore o nasledstvu.« V. i kod 
SS / I 7 - 9 . 

SS 591—593. Z. Cl. XVl/870, 8 2: »Osobe, koje još nisu 
navršile 18. godinu života, :i tako isto slepi, gluhi i ucmi, ili 
om, kojima manjka upotreba razuma; na kraju oni, koji su bili 
pravomoćno presudjeni zbog krive prisege ili kakvog zločina 
počinjenog iz koristoljublja, nc mogu biti svedoci pismene pri 
vatne oporuke. 

Z. Cl. XXXVli/880 (Sprovodi!, zakon za kriv. zakj . 
9 23: »Dcjstvo presude zbog zločina, prestupa ili prekršaja 
ima sc gledoin na okolnost, da li sc presudjeni može prihva-
titi kao svedok i da li njegov iskaz ima kakvu moć dokaza, 
pri smirivati po ustanovama dotičnih zakona. 

U koliko se ovi zakoni služe izrazom >iz koristoljublja 
počinjeni zločin ih prekršaj«, iina sc pod tim razumeti i pre-
stup p.ičinjcn iz koristoljublja.« 

Nesposobnost svedocenja prestaje nakon izdržaue ka-
zne i isteka trajanja dosudjenog gubitka javne službe (C. 
3741,1911). 

§3 594- 5 Z. Cl. XVi/87b. 8 9: »Ko je bio svedokom pri 
nekoj oporuci, isto taku njegovi rodjaci u uzlaznoj i silaznoj 
lozi i po roditcij.ma i dedovima pobočni srodnik do uključivo 
bratiićeda. nadalje bračni drug te braća i sestre i srodnici uz 
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'.žilu i silazne loze bračnog drugu, najposle bračni drugovi 
njegovih srodnika u uzlaznoj i silaznoj lozi i nMhova braća i 
sestre mogu b'tl deonici povlastica, podeljenih im oporukom. 

imo u tom slučaju, ako jc pnslednja volja — ne ubrajajući 
dotičnog svedoka — bila izražena pred potrebnim brojem 

•odoka.« Ovde dolaze u obzir samo zakoniti srodnici (C. 
1066/908). Oporuka ostaje na snazi a otpada santo povlastica 
.vedoka ili njegovog srodniku (C. 9124/892). 

8 10: »Ko Je napisao oporuku ositavitelievu, u isto tako 
I cnl. koji stoje s njim u srodstvu ili tazbini po 8 9. mogu biti 
iieonici povlastica, podcijenili im oporukom, samo u slcdcćim 
slučajevima: a) ako jc ostavitelj sam napisao na to odnoseći 
se deo oporuke; b) ako jc svojeručno potpisan onaj deo opo-
ruke. koji sadrži ove odredbe: c) ako ovaj deo oporuke po-

bilo potvrdi Izjavom svojeručno napisanom u tekstu ili u 
klauzuli oporuke ili usmeno pred svedoeftna prisutnim kod 
- stavljanja posledfl'e volje.« Zahtcvi u točkama a) b) i c) su 
a'ternative (C. 1076/88$) Ustanove 8 10 odnose se i na one. 
koji su koncipirali oporuku (C. 3812/886), 

8 595 v. kod 8 577. Z. Cl. XXXV M74 (javnobeležničkl 
red). 8 49: »Javni beležnik ne može ti takvom svojstvu inter-
venirati u stvarima: a) u kojima je osobno interesirali: b) u 
kojima su interes'rani njegova žena ili zaručnica, njegovi srod-
nici uzlazne ili si'azue loze ili takve osobe, koji stoje s nHm 
u pobočnom srodstvu do drugog stcpcua, ;< u tazbini do prvog 
slopena Hl u svojstvu poočiina ili poshika: c) u stvarima 
osoba, kojima je 011 tutor ili staratelj: d) u stvarima, u koj'nia 
ie 011 sudelovno kao sud'ja. advokat ili punomoćnik.« Za slovo 
h) vidi 8 41. 

597—8. Z čl. XVI/S76. 8 27: -Za vremc kuge ili ka-
kve druge životu pog'bcljnc i prilepčlve ili naglo šireče se 
pošasti. može se u opStinatua u kojima hara kuga ili poSast. 
sačiniti povlaštena oporuka.« 

8 28: »Povlaštenu oporuku mogu sačiniti i osobe, kole 
se nalaze 11a brodu 11a debelom moru.« V. kod 8 600. 

8 30: »Povlaštena oporuka može se sačiniti u slučaju 
8 I. t. a) bez svedoka. a u slučaju t. b) — isto tako i povla-
štena usmena opanka — 11 prisustvu dvaju svedoka: u slu-
či ju t. b) dnvolino ie uostalom, ako i jedan od svedoka zna Je 
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čitati i pisati; u svakom slučaju mogu biti svcdoci osobe, koje 
su navrSile 14. godinu u koliko itisu isključene po S 2. 

U slučaju prilepčive bolesti nije potrebno istodobno 
prisustvo svedoka.« 8 1 i 2 v. kod §§ 578—9, 591—3. 

8 599. Z. Cl. XVI/876, 8 31: »Povlaštena oporuka, sači-
njena u smislu 88 27 i 3(1 (v. kod S§ 597—8) važi bezuslovno 
samo u tom slučaju, ako oporučitelj umre unutar tri meseca 
po prestanku vanrednih prilika, koje su bile osnovom povla-
štene oporuke. 

Povlaštena oporuka ostaje i po ovom roku na snasi, a) 
akt; onaj, koji potražuje kakvo pravo iz oporuke, dokaže da 
se je ostavitelj cd tamošnjeg roka do nastupa smrti na'azio u 
takovom stanju, da nije mogao sačiniti novu oporuku; b) ako 
oporučitelj bude usled vanrednih prilika, koje su bile osnovom 
eporuke u smislu t. c) 8 523 Z. Cl. LIV/868 proglašen nesta-
Mm.« (Uuicsto gore citiranog propisa važi u smislu 8 9 Z. č l . 
LIV 1912 odgovarajuće mesto 0. P. i to 8 733. zač. 1. t. 3. 
uz propise uredbe o proglašenju umrlim u ratu nestalih. V. 
Uredbu o likvidaciji ratnog stanja, Slttžb. Nov. br. 148 od 9. 
jula 1920 i Uredbu o likvidac'ji moratornog stanja na teritorij! 
U. B. B., Služb. Nov. br. 184/11 od 20. augusta 1921, te instruk-
ciju predsednika Apel. Suda n N. Sadu cd 11. augusta 1920 
br. Preds. I. A. 73/9211. - V. kod 8 24. Sr. kod 8 601). 

8 600. Z. Čl. XVI 876, 8 29: »Za rata od časa kad su 
čete stavljene na ratnu nogu. ovlašteni su da sačine povla-
štene eporuke svi pripadnici vojske, prideljeni tim četama na-
dalje svi oni koji se nalaze na bojnom polju ili opsedanom 
irestu. te oni, koji nisu cd tih mesta udaljeni više od 8 kilo-
metara.« I vojni begunac takodjer može graditi povlašteni te-
• tamenat u koliko inače predleže uslovi za to. (Apel. Sud N. 
Sad, G. 1012 921). Kada zaveštalac kao ratni vojni begunac 
u prisustvu četiri svedoka izjavi svoju poslednju voliu. tada 
ne može biti reči o povlaštenom testamentu po 8 29 Z. Čl. 
XVI/1876. već o običnom usmenom privatnom testamentu 
(Kas. Sud N. Sad. G. 75/923). 

8 601 važi i sledi iz pre navedenog, sr Z. Čl XVI/87(i 
88 1 I 11 kod 88 578-579. K tomu Z. Čl. XVI/876, 8 34. »U 
inostranstvu sačinjene oporuke, uasledui ugovori i darovanja 
za slučaj smrti važe gledom na formalne potrepštine i onda, 



57 

kad odgovaraju pravnim propisima zemlje, 11 kojoj su bili sa 
činjeni.« 

§§ 602—603 Z. Cl. XVI/87S, 8 33: »Nasledni ugovori i 
darovanja za slučaj smrti važe »ledom na formalne potrep-
štine samo u slučaju, ako su sačinjene prema važećim potrep-
štinama za pismene privatne, javne ili kod javno« beležnika 
pohranjene pismene privatne oporuke. 

Ustanove 8 13 (kod § 583), da jedna isprava ne može 
da sadrži više oporuka, ne mogu se primeniti na nasledne 
ugovore.« 

Sadrži li se u bračnom ugovoru nasledni ugovor, isti 
mora odgovarati ustanovama cit. 8 33 (C. 3934/903). Nasledni 
ugoivcr mogu da sklope i druge osobe, a ne samo bračni dru 
govf (C. 6760/887). Usprkos naslednog ugovora kontrahenti 
mogu raspolagati svojim imetkom medju živima ali tim ne 
sine biti osujećen nasledni ugovor (C. 4397/910). Dok nasledni 
ugovor ne bude stavljen van snage pojedina ugovarajuća 
strana ne može sačiniti posebne oporuke (C. 1719/895). Na-
sledni ugovor ne mora biti uzajaman, jedna ugovarajuća 
strana može biti ostavitelj, a druga samo uaslednik (C. 
3092/907). Sr. i C. 2960/911 kod §§ 717-9. 

§ 604 važi (C. 685/901), i gledom na više substitucija 
(C. 7479/904). Obična zamena naslednika je to, kad ostavnik 
imenuje naslednika ili naslednike, a na njihovo mesto ujedno 
odredi zamenika (supstituta) za taj slučaj, ako naslednikom 
imenovani ne može ili neće da bude naslednik (Kas. Sud N. 
Sad O. 8/922). 

§ 605 ne važi. siihstitucija važi ako nastupi i koji drugi 
slučaj (C. 685/901). 

§ 606 važi, jer po C. 3261/898 zamenik nasledjuje ipso 
Jure (na osnovu oporuke i svog vlastitog prava) a nc na osno-
vu prava prednika. — Potonji naslednik nastupa nc na osnovu 
prava prvog naslednika. već na osnovu svog sopstvenog 
prava, a imanje nije ostavina prvog naslednika već ono po 
smrti prvog naslednika neposredno sa ostavitelja prelazi na 
potonjeg naslednika. kao da prvog naslednika niie ni bilo 
(Kas. Sud N. Sad O. 227 921). 

§ 607 važi po ZUnszkom (1118). 
§ 608 važi (C. 52 893). SuStiua fideikomisarnc supstitu-

cije ili potonjeg nasledstva sastoji u tome. što ostavina ne 
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ostaje konačnu nasledniku, vec prelazi mi drugu osobu: na 
potonjeg uusleduika čim naslednik umre ili prispe onaj dogo-
djnj, koji jc ostavitelj odredio (Kas. Sud N. Sad 0. 8/922). 

8 (>09. — Trip. III.. Nasl. 30, § 4.: »Ostavi li neplemić 
zakonitog naslednika i ovaj bude dečakotn, koji još nije na-
vršio 12. godinu, ot&c može da testira ne samo za svoj deo, 
nego može da odredi zamenika svom malom nasledniku za 
slučaj, da ovaj umre prc svoje 12. godine, tako da substitut 
stiče nasledstvo. ako zakoniti naslednik inedjutinn umre«. 
Ovakova razredba prestaje, ako detc (svejedno kojeg jc 
spola; da li je otac plemić ili nc, op. p.) navrši 12i godinu 
(C. 7482/907). 

8 610, prva rečenica važi (C. 1584/896); druga rečenica 
važi (C. 1807/94). 

§8 611—612. — Nije li naslednik suvremenik ostaviteljev 
dozvoljena jc samo jednokratna substitucija, za substituta ne 
može dakle n*ko dalje biti postavljen; substitut mora prežt-
veti prvog naslednika. inače ne dolazi u obzir ma i sam bio 
suvremenikom ostavitelievim (C. 28/905). Substitucija nastaju 
tim, što .substitut stekne nasledstvo; dalnjc vezanje zameni-
kova prava raspologanja putem substitucije nevaljano je i ne-
važeće (C. 6453/902). 

8 613 važi, ali naslednik sc razlikuje od uživaoca po 
tom, da ovaj zadnji nc stiče nikad prava vlasništva, dok na-
slednik stiče slobodno pravo vlasništva preživi li substituta. 
što više 011 može pod ovim razrešavajućim uslovom da ras-
polaže naslcdstvom (C. 4862/896). Naslednik nije stvarno ni-
kakav uživalac nego neograničeni vlasnik, ako jc substitucija 
bila odredjena za imetak, koji za njim ostane (iideicommissum 
citts quod supererit). C. 5711/910. — Sr. i kod 8 708. 

8 614 važi uz pravilo, da sc u slučaju dvojbe ima pred-
mcvati da postoji obična substitucija (C. 3731/89, 1807/94 I 
1342/910). Takovo naredjenje, po kome ostavitelj odredi dru-
gog naslednika za taj slučaj, ako bi imenovani naslednik pr<-
> stavitclja umro, jeste obična zaincua naslednika (Kas. Sud 
N. Sad G. 8/922). 

8 615. v. C. 6453,902 kod 88 611 -2 i C. 4862/96 kod § 
613. Kad imenovani naslednik pribavi nasledstvo tada gubi 
snagu substitucija u pogledu drugih substituta (Kas. Sud N. 
Sad G. 8'922). 
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Potraživan ie substituta u pravilu nc prostire se na nic-
srove naslednlke. nego u slučaju, da Je to bila volja ostavtte-
iicva. Sto ie pak quest!o vo'untntfc (C. 7529/9(16). 

§ 616. Substitnclia odredjcna na osnovu nekog tobož-
n j e zločina naslednika može se napasti rad' zablude, sr. kod 
§ 570. Odredi li ostavitel) snbstituta svoloi duševno i telesnn 
zaostaloj kćeri iz boiazni. da ne ćc biti nikad u stanju đa 
pravi oporuku i da će mu porod'ca tzumreti. na nm sc za-
t'm rodi zdravo dote; substitucija postaje nevažećom već od 
iskona te nije uopSte ni potreban opoziv substltuctje. (C. 3157 
ex 909). 

§ 617 važi. v. kod 8 609. 
88 618-645 v. dvorski dekret od 9. X. 1862. 
§ 646 v. kod § 26. zat'm Z. C . XVI./894. 8 2. redak 2. 

kod 8 797: Nema propisa, po kom bi kakva zaklada trebala 
oblasne potvrde: oblasti izvrš'ijii sami svoin dužnost, ako 
»rcuzmu zaštitu i zastupamo (ili provc'bn) zaklade: odreknu 
li to. osujećena jc važnost zaklade 11 ko'iko nna ne može b'ti 
bez pripomoći vlasti (Orossclimld K^p T. 127). 

§ 647 važi. pri čem sc pnk p"d »očitovanjem poslcdnj« 
volte« ima. podrnzumevati i nasledni ucovor. 1 zapis (legat) 
može biti ugovorno obećan u tom slučaju legatar može rndl 
svoe nemirenja napasti dnrovanla ostnvlMjcva (l'itcr v'vos) 
C. 1178'907. — Sr. kod §S 602 3. 

8 648 važi. 

§ 649 važi (C. 570/900). v. i kod § 650. 
8 650 manjka, a merilom služe sledeće reSitbe: Naslcd 

nici jamče za legat samo u visini svog naslcdnog dela. a oso-
bno samo onda. ako s» se p"tcm oornvnnnh obvezali za nami-
ren !e Icgatara (C. 570/900). Tačnijc: Naslednlci Jamče zu legat 
izmedju sebe sraznierno a nr-ma Icgatarn osobno 1 solidarno 
ad vires bereditatis (C. 518'904). Nc d--.tičc 11 nasledstvo za 
namtrenje legatara, naslednik nije dužan legat dopuniti ni n 
sliii- l̂n da jc od ostavitclja uešt« već deblo mcdjii živima (C. 
776'895). 

8 651 važi (Zllnszkv, 1150). 

8 652 ima sc subsidijarno primeniti (Grosschmid Kap. 
Uvod) 

88 653 654 manjkaju. 
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§ (>55 važi. Legat ne mora biti odrcdjen zapovednlui na-
činom, dovoljna jc molba (C. 1466/906). OstavitelJ može da 
postavi lcKataru kakav uslov; uslovi se moraju reskritivno 
tumačiti (C. 27/900). Sr. Orosschmida kod § 915. 

§8 655-658 važe. Smisao 8 657 sadrži C. 283/899, a 
onaj 8 658 C. 1616/883. U pogledu 8 656: po Grosschmidu 
(Kap. I. 606) mora se uzeti u obzir osoba legatara; ostavi li 
posednik svom prijatelju i slugi po jednu kuću, to je sigurno 
mislio na različite kuće: a isto tako ima se uzeti u obzir i zva-
nie. Zavešta li se numcštaj i rublje, merodavna je količina u 
času smrti ostavitcljcvc, a ne ona u času razredbe (C. 9439 
ex 892). Naprotiv »najveća kuća« ima se ustanoviti po času 
lazrcdbc (Orossclunid. Kap. I., 620); u tom naime leži kon-
kretna oznaka. 

8 659 manjka. Umre li legatar, izbor prelazi na njegove 
naslednike (Orossclunid I., 624). Sr. kod 8 907. 

8 660 važi (Zlinszkv 1150). 
8 561 manjka, a ipak: Preda li ostavitelj posle razredbe 

iegataru legatu odgovarajuću svotu, to sc smatra da je tim 
litco ispuniti legat (C. 7718/920). 

88 662—663 imaju sc subsidijarno primeniti (Gross 
schmkl. Kap. Uvod). Osobito 8 662, zadnja rcčcnica važi uz 
pravilo, da uaslednik može biti obvezan alternativno ad dan-
dum. Sto više direktno ud dandum, ako jc on stvar stekao ili 
odbio jeftinu ponudu vlasnika (cit. dexin I., 259). 

8 664 nc važi; legatar ima svoje neposredno pravo i nc 
treba mu nikakvo ustupanje sa strane naslednika (Gross 
schntki. Kap. I., 91), tu Orossclunid dovodi u sklad s 8 684: 
što znači da legatar potražuic od naslednika ad cxhibendtim. 
a ne ad dandum (cit. 92). 

8 665 važi (Pečujska tabla 29/897). ali poslednja se re-
čenica ne nalazi u judikatu. 

88 666—567 važe kao interpretacija ad analogiam za 
ostale propise (Zalog i krivnja: prolongaciia) 

88 668 671 manjkaju. 
88 672 -673. IJudc li legataru naredjeno da dade pripo-

moć krm trećem licu. način i visina ove pripomoći podleže 
sudijskom prrsudjivanju (C. 3757/904). I doživotna renta u 
korist jedne obite'ji može biti legatom i ostale na snazi, dok 
ta obitelj ue Izumre (C. 2886'902). 
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§8 074—680 manjkaju. 

88 681-683 važe. 

8 684, prva rečenica važi (C. 7480/895). 

8 584, druga rečenica. Z. Cl. XVI/894, 8 82. I. i II. zač. 
Bude li zapisana (dana kao legat) kakva nekretnina i za-

litcv je na nju nesporan, ima se u odluci o predaji, a u slučaju 
pristanka uaslednika posebnom odlukom odrediti neposredni 
pronos prava vlasništva od ostavitclja na lcgatara i onda. ako 
legatar ne pristupi na ostavinsko ročište. 

Bude li naprotiv zahtev na nepokretni legat sporan, to 
se uz primenu §8 85—88 ima uputiti na redoviti put pravde. 
Tim nije zaprečena delomična predaja ostale ostavku.« 

8 685 ne važi. sr. kod 8 664. 

8 686 važi. Legataru pripadaju kamati od dana osta-
viteljeve smrti (C. 7340/902); odredjenje kasnijeg danu isplate 
važi i kamati onda pripadaju od tog dana, pa ma oporuka 
lula napadnuta od drugih lica i spor ne rešen do dana Is-
plate (C. 5882/909). U glavnom kamati pripadaju legataru od 
dana opomene (C. 5334/906) Legatar može tražiti legat tek 
onda, kad jc važnost oporuke već ustanovljena: za izdanje 
legata mora se nasledniku dozvoliti primeren rok (C. 1616'89,1 
i 7035/887). 

8 687 manjka. 

8 688. V. Z. Ci. XVI/894, 8 82. zač. I. i II kod 8 6*4. 
druga rečenica, — toinu slede zač. III. i IV.: Osiguranje le-
gata druge vrsti u ostavinskom postupku može usiediti sa mri 
na zahtev lcgatara i to onda, kad sc legat osniva na opo-
ruku nasledni ugovor ili na ispravu o darovanju za sluč.ij 
smrti, koje odgovaraju zakonskim zahtevima. Osiguranje 
može I u ovom slučaju samo u tom da sastoji, da sud u uruč-
henoj odluci istodobno sa uknjiženjem prava vlasništva na 
nekretnine koje spadaju u ostavinu i koje sc osniva na iiruč-
henoj odluci, odredi liknjižbu založnog prava na svotu, koia 
ima da služi kao osiguranje legatorovo. a pokaže li se da te 
zahtev legatarov u opasnosti — o čem rešava postupajući 
sud po uvidjavnesti I occnjivanjem prilika — to izdavanje 
novca nalazećeg se u pologu i vrednosnili papira čini ovisnim 
o isplati ili osiguranja legata. 
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Ovom osiguranju nema mestu. bude li ostavitelj odredit), 
da legatom opterećeni naslednik ili legatar nije obvezan osi-
gurati legat.« 

Prema sledećem § 83 ima se legataru ustanoviti rok od 
.V) do 60 dana da podigne tužbu radi kakvog spornog zahteva 
na legat i da to iskaže kroz 8 dana od ovog roka. u protiv-
nom slučaju da će se brisati založno pravo predbeleženo za 
njegovo os'guranje. 

§ 689 važi. Drugu rečenicu sadrži C. 2545/903. Legat 
ima pripasti nasledstvenoi masi, bude li rdredjen na nejed 
nakc delove (Bndlmp. tabla 3705/888). 

88 690-691 nianjtikaju. 
§ 692 važi (Zlinszkv 1155) Sr. kod § 650. 
§8 693—694 manjkaju. 

88 695—698 važe. Valjana ic odredba, po ko::iJ sc od-
rcdiuju naslcdnicima rodjena ili buduća deca odredienc neke 
osobe, i ako n'su još ni začeta; nas'ndnicf imaju da odstupe 
budućoj braći jednaki deo (Vrli. Sudište Prag Rv. 262/921): 
ovakova odredba sadrži d ik'e resolutivni uslov. Jednostavna 
želja ostavltel'cva n'Je valjan uslov (C. 1412/898). U pogledu 
mogućnovti ili nemogućnost1 nfle merodavan odredjen način 
nego svrha, krlu |c ostavitelj imao pred očima. Bude li us'ov 
odredjen većem broju naslednika ili legatn.ra kod deUve či-
nltbe, to svaki može Izvrš'tl svoj deo činitbe i zatim zahte-
vati svoj deo: a kod nedelive činitbe - n koliko predstoji 
protivna numera ostavite'jeva — činitba iednog od obvezanlh 
ide u korist ostalih, ali ovi moraju da nadoknade troškove 
izvršitelja. Uslov sc Ima smatrati izvnršcm'm ako od Izvršcnla 
odustane onaj. u čiju jc korist bio postavlien. (Grosschm'd. 
Kap. I , 794): kod uslova »u vreme udaje moje kćeri«, potra-
živanje nij" dosneio smrću ove u detiirskoj dobi; verovnlk 
ima tako dugo da čeka. dok kći ne dostigne pubertet (16 go-
dina) dot'čno po prosndjivanju punoletnost. 

§ 699 važi. Neva'ian ie uslov. da naslednik napusti svoju 
veru, ali važi i morahu )•; onaj. da veru zadrži (C. 8545/890). 
V. Grosschmid kod §8 695- 8. 

8 700, prva i treća rečenica važe (ostalo manjka). Va-
ljan je uslov, da oni. kosi čekaju na nasledstvo. imaju mediu-
sobno da sc uzmu (C 4946/903). 
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§ 701 važi uz pravilo, da je merodavna uatneravaua 
svrha ostaviteljeva. a osobito ako mu ie bilo nepoznato, da 
se je uslov već zbio. 

§ 702. Merodavna je natneravana svrha ostaviteljeva. 
§§ 703—704 važe. 
§ 705 ne važi. 
§§ 706—708 važe; po Orosschmidu (Kap. Uvod) ima se 

9 708 subsidijarno primeniti; on opaža da je naslednik, (ili Ie 
Katar) koji usled nastupa uslova prima uaslcdstvo, slednik 
ostavJtelja a nc medjutomnog naslednika (ili legatara), — vla-
sništvo ovog poslednjeg ntrnjuje; to pak ne predstoji, ako se 
substitucija odnosi na quod supererit; u prvom slučaju, t. j. 
kad utrnjuje vlasništvo fiducijarovo, ono pripadne zamcnikii. 
dotično ako se to ne može zbiti, oporučnom nasledniku (cilt 
delo I, 188). 

§§ 709- -710. Tuženiku jc b'lo zaveštano plodouživanje 
s nalogom, da izdržava odredjenu osobu; on nije ispunio na-
log, pa je stoga izgubilo krepost njegovo postavljanje za na 
slednika (C. 7939/9U7). Ovi se §§ imaju subsidijarno primeniti 
(Grosschmid, Kap. I. Uvod); kodificiranje ovakvih slučajeva 
nc pomaže nego naprotiv sprečava pravično prosudjivanic 
Midlje (cit. delo 97). 

§ 711 važi. sr. kod §§ 595—9. V. kod §§ 709-710. 
8 712 važi subsidiiarno, v. kod §§ 709-710. 
S§ 713—714. Odnosi li se kasnija oporuka na cclu osta-

vinu, to predjašnja gubi snagu; odnosi li se pak kasnija opo-
ruka samo na pojedine dclovc. to gube snagu samo protivn«,-
odredbe predjašnjc oporuke (Zlinszky, 1123). 

§ 715 manjka, jer je nedatirana oporuka i bez toga ne-
valjana; v. Z. Cl. XVI/876, 8 7 kod §§ 578-9. 

8 716 važi noveliran. Novela glasi: »Dodatak dodan 
oporuci ili kodicilu. da svaka kasnija odredba unpšte ili ako 
nije označena nekim odredjenim obilježjem ima biti ništava, 
smatra se kao da nije dodan.« 

§§ 717—719. Z. Cl. XVI'876, 8 35: »Za valjanost usme-
nog ili pismenog opoziva oporuke ili opozivnog darovanja za 
slučaj smrti, potrebni su isti formalni zahtevi. koji su usta-
novljeni za njihovo sastavljanje. 

Ostaju nedirnuti propisi, koji važe za ostale vrsti opo-
ziva ili poništenja. »Pod ovim ostalim vrstima ima sc osobito 
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podrazumevati poništenje; dovoljno je bude li otkinut koji in-
tegralni sastavni deo oporuke (C. 4654/910). Preuzme li opo-
ručitelj oporuku u nameri da je poništi, ima se i smatrati po 
ništenom, ako je ostavitclj zametne i bude prevaren, da jc već 
bila poništena (C. .»25/910). Naredi li ostavitelj nekom da 
poništi oporuku, a ovaj nc izvrši nalogu, oporuka ostaje u 
kreposti, jer poništenje nije bilo izvršeno i jer se čin, kao i 
propust opunomoćenika imaju smatrati kao da potiču od sa 
mog ostavitelja (C. 4581/908). V. kod 88 602-603, zatim kod 
§ 583. Zajednička oporuka nije još ugovor o nasledstvu nego 
u slučaju, da se ostavltclji odreknu opoziva zajedničke opo-
ruke, po čemu već predleži ugovor; ne predleži li poslednji 
slučaj, može ma koji od bračnih drugova opozvati oporuku, 
ali tim gube snagu i odredbe drugoga, svejedno znao ili ne 
znao za opoziv druge stranke (C. 2960/911), U slučaju zajed 
ničke oporuke, nc može posle smrti jednog cd ostavitclja da 
usledi opoziv drugoga ako je ovaj preuzeo pogodnosti, namc-
njene mu po prvom; osujećenje oporučnih odredaba darova-
njima medju živima isto tako nije dozvoljeno (C. 5207/910). U 
zajedničkoj oporuci kercsipcktivno odredjeni legati ue mogu 
se više opozvati posle smrti jednog ostavitclja (C. 5637/911). 
Sačine li dve osobe 2 posebne, ali po sadržaju vezane (korc-
spektivne) oporuke sa uzajamnim povlašćenjima. pa jedan od 
'•pcruč.tclja opozove svi j i oporuku i to zataji drugomu, tako 
da ovaj nc bude imao nikakova povoda da sačini novu opo-
ruku, ima sc smatrati ka|r> da je i ova drugb oporuka opo-
zvana (C. 3649,909). 

V. osim toga Z. Cl. XVI/876. 8 24 kod 88 587-90. Javno-
beležnički red (Z. Cl. XXXV/874): 

8 86: »Želi li jedna stranka opozvati svoju oporuku 
javnobelcžničkom ispravom, kao merilo za to služe 88 82 i 83 
(kod 88 587- 590). Bude li opozvana oporuka bila sačinjena 
po istom javnom beležniku, opoziv sc ima navesti na prvot 
noj javnobeležničkoj ispravi, a radi li sc o predanoj pismeno) 
oporuci, na njoj istoj.« 

8 720. Clausula cassatoria ili privatoria, t. j. da naslcd-
nik gubi nasledstvo napadne li poslednju volju, dozvoljena je: 
napadanje istinitosti ili spor glede tumačenja nema sc sma-
trati napadajem (C. 1070/885). Nužni dco nc može biti dirnut 
i.vakvom klauzulom (C. 2181'911). 
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§ 721. prva rečenica važi; sr. kod SS 717—9. Ostavitelj 
inože da poništi i jedan deo svoje oporuke (C. 51121 904). — 
Druga rečenica manjka. 

§ 722 važi nuvelirau (C. 150(1 904). Novela glasi: »Ako 
su sc spomenute povrede isprave dogodile satno slučajno ili 
i.ko sc isprava izgubila, ne gubi poslednja volja svoje rnoOt. 
ako se inače dokaže lai slučaj i sadržaj isprave.« 

§ 723. Povlačenjem opoziva neke oporuke ova ne oživ-
Ijuje (C. 5021/904). 

§ 724 važi. Legat sc ima smatrati opozvanim, ako je 
po ostavitelju bilo namireno zapisano potraživanje, osim slu-
čaja, da se ima protivno pretpostaviti (C. 414/912). Legat je 
opozvan, otudji li ostavitclj zapisanu stvar i ne odredi li na-
sledniku da je opet nabavi (C. 283/899). 

S 725 manjka. 
S 726 važi osim zadnje rečenice. 
SS 727- 729 vale: ali za nužni deo važe drugi propisi. 
S 730— 749. .Icc. S 9: »U pomanjkanju oporuke prip.i.lii 

cclo imanje ostaviteljevo njegovoj zakonitoj dcci; i ne bude 
li jedno ili više njili još u životu, ali budu li ostavili iza sebe 
zakonitih potomaka, ovi nasledjuju njihov nasledni deo. dakle 
oni u prvom kolemi po glavama, a daljnja kolena po lozi.« 
Peca iz nevaljanog braka ravna su nezakonitoj (C. 3057/901). 

.ICC. 9 10: »U pomanjkanju potomaka pozvani su za 
uasledstvo otac i majka, svaki u visini vrednosti, koja je pri-
1-ala od njih ili od njihove grane — bilo oporučno ili na 
drugi način — ostavitelju — ono što jc pripalo od očeve 
grane pripada ocu. a ono što jc pripalo od majčine stranu 
majci. 

Ne dosegne li ostavina vrednost ostavitelju od očeve 
i majčine grane pripale imovine, ostavina se deli izmedju oca 
i majke u sraztneru vrednosti. koja je pripala bila ostavitelju 
od njih ili od njihovih grana. 

Prcdjc li pak ostavina vrednost pripalu od očeve ili 
majčine grane, ova tekovina pripada bračnom drugu, dotično 
u pomanjkanju bračnog druga ona sc deli izmedju oca i majke 
ua jednake delove.« 

•ICC. 9 I I : »Ne živi li više otac ili majka ili oboje, to u 
smislu ugarskih zakona oca zamcniuju pobočni srodnici iz 
očeve, a majku iz majčine grane.« 

5 
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JCC. § 12: »Ne budu li uu životu ui roditelji ni pobočni 
srodnici, koji proizlaze iz njih (braća i sestre op„ prev.l, na-
sledstvo pripada dedu i babi, dotično iz njih proizlazećiin po-
bočnim srodnicima, a nc bude li ni ovih u životu, pradedu i 
prababi. dotično iz njih proizlazećiin pobočnim srodnicima i 
tako po redu dalnjiiu predjima i iz njih proizlazećim pobočnim 
srodnicima, po istim načelima, koja su ustanovljena u 
9—11.« 

Opaska: Ako dakle ncina potomaka ostaviteljevih zva-
nih na nasledstvo u smislu 8 9 JCC., onda bračni drug na-
slcdjujc celu ostaviuu. Nema li bračnog druga, nasledjuju ro-
ditelji po polovicu, dotično od ovih proiziazcči pobočni srod-
nici' ostavitcijevi, ako nisu više na životu jedan ili oba od ro-
ditelja. Nc bude li niko od ove loze zvan u nasledstvo, slede 
dudovi, dotično pobočni srodnici, koji ih zamenjuju; i tako Ide 
dalje po lozama predja. 

Ovo sve važi samo onda, ako jc ostavitelj stekao sam 
svoj imetak ili ga jc dobio nasledstvom ili darovanjem od 
osoba, koje niti su mu predji niti proizlazu od njegovih predja. 
Od prodja ili njihovih grana bez naplate dobiveni imetak na-
ziva sc starinom (naslcdjcna imovina). I u pogledu starine 
može ostavitelj da testira, u koliko sc to ne protivi nužnom 
delu potomaka i roditelja; inače nema razlike kod nasledstva, 
koje sc osniva na poslednjoj volji. Ostavina sc dakle nc naslc-
djujc jednostavno po pravilima prednjeg začela, nego sc uzima 
u obzir poreklo ostavitcljuva imanja. Ostavitelju pripalo 
imanje povraća sc grani, od koje jc poteklo. Starina, dotično 
njena vrednost, najprc sc izdvaja iz ostavinc i vraća gram 
iz koje jc potekla (prema gore citiranim 88 10—12), a ostatak 
sc nasledjujc po pravilima prethodnog začela. V. i kod sta-
rine kod § 768. 

Temelj starine jc u tome, da sc imetak vraća onamo, 
odakle jc potekao; samo ona grana (predj i njegovi potomci) 
nasledjujc, od koje jc imetak potekao (C. 8283/877). Starina 
jc ono, što jc (»f&vitclj primio od predja ili njegove grane 
putem nasledstva ili na koji drugi način bez naplate (C. 
UI517/872). Mora da dokaže svojstvo starine onaj. koji na nju 
diže zahtev; universalni naslednik nije dužan pružiti dokaz, 
da je ostavina stečeno imanje (C. 3157/892). Prcsumcija prava 
govori za to. da jć ostavinsko imanje stečeno imanje; ko prn-
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tivno tvrdi mora tu dokazati (Kas. Sud N. Sad, U. 148/022). 
Starina ima to svojstvo samo prema onom prcdju i grani. ot] 
koje jc potekla (C. 8496/878). Ono Sto jc ostavitclj naslcdio 
od svog strica, može sc zahtevati kao starina samo u tom 
slučaju, ako sc dokaže, da je stric dotično imairc dobio od 
sveg predja, od kog proizlazi i onaj koji postavlja zahlcv-
putem nasledstva ili na koji drugi način bez naplate (C. 7281/904). 
Svojstvo starine utrujujc dim bude prekinuta veza granu, kao 
u slučaju da jc otac ostaviteljcv polovicu pripalog mu na-
sledstva po ocu (delu ostavitcljcvom) darovao svojoj ženi 
(majci ostaviteljevoj): pa zatim ostavitclj naslcdio obe polo-
vice; ma da cclo imanje proizlazi od dede, to ipak ona polo-
vica nasledjena cd majke ni:c više nikakva starina prema 
očevim srodnicima (C. 1540/890). Nema li irkakvih naslednika 
za starinu nastupa naslc 'stvo kao za tekovinu (C. 2620/884). 

Prema Z. Cl. XUX/1723 tekovina jc samo ono, što pre-
ostane po isp'ati dugova ostavinu i reintegraciji starine (Ple-
narna rešitba kurije br. 41). Citir. zakonsko mesto glasi: 
» Otudj'vači dobara predaka i posedovnili prava, koji su 
istodobno sticatclji drugih dobara, mogu — pošto su otudjiii 
dobra predaka — steći druga dobra istom onda, ako nadopune 
ctudjeno.« Stečenim imanjem može se smatrati samo ona imo 
vna vrednost. koja premaši vrednost imanja, koje potiče cd 
loze. Sve dotle dakle, dok nasledjeno imanje od loze nije pot 
puno uspostavljeno, o tekovini nc može biti reči. 

Ako nasledjeno' imanje postoji u prirodi, uas'cdnici samo 
tako mogu tražiti da im se taj imetak u priroJi izda. ako na-
knade učinjene investicije (Kas. Sud N. Sad, 0. 142/922). 

Starina se ima izdati in natura; bude li u to investirana 
i kakva stečena vrednost, liaslcdn'ci tekovine imaju da potra-
žuju naknadu investirane vrednosti (C. 57I2'910). Ne uzmogne 
li sc starina više da izda in natura naslednici starine imaju 
da potražuju vrednost njenu (C. 5378'910); bude li otudjio sta-
rinu sam ostavitelj, merodavna jc vrednost u času otudjenja 
(C. 5103/910). Bude li ostavitclj otudj:o starinu i za dobiveno 
kupio drugu stvar utržak sc ima smatrati starinom (C. 
1354/910). Bude li starina zamenjuna. zamcnnin dobiveno do 
bro je starina (C. 6393/891). Postoji li samo deo starine, manj-
kajući deo ima sc nadopuniti iz tekovine (C. 4727/904) Slu-
čajno poništenje starine ide na štetu naslednika nienili (C. 
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2407/907) Povećanje vrednosti starine nije tekovina (C. 
9260*'906) nego satno prirod starine (C. bl03/886). 

Nasledstvo po starini dolazi u obzir santo kod krvno« 
srodstva, pratila tomu nije starina ono, Sto je posinak nas le-
dio od poočlma (C. 2242/888, 1027/904). Argumenat za to je 
Trip. I. deo, 47. pogl., 8 4: »Jer samo krvno potomstvo i uza-
iamna rodbinska veza uslovljuje uzajaninu pripadnost « — 
PoSto nezakonita dcca ne pripadaju rodu majčinom, to nije 
starina ono. Sto su nasledila od majke (C. 10127/904). 

8 750 važi. 
8 751 ne važi: v. JCC, 8 12 kod §8 730--749. 
8 752. Kasnijim brakom pozakoojena deea liasledjujn 

ka« i bračna i njihovo naslcdno pravo proteže sc i na po-
bočne grane (C. 8206/903). Dcca iz putativnog braka nasle-
djuju kao i bračna (Icgltimatio ex iege), iznimka postoji kud 
takovih obiteljskih ustanova, gdc nasledstvo izričito ovisi od 
porekla iz valjanog braka (C. 441/905). Na ovo sc odnosi 
Trip. I. deo, 106. pogl.: »Razvedu li se muž i žena zbog krv-
nog srodstva Ili tazbine. o čemu pre nisu ništa znali, žena 
dobiva od muža bračnu nagradu i svoj zaručni dar, a za braka 
rodjena djcca ostaju it poscdti I vlasnostl imanja svojih rodi-
telja i to na osnovu svog naslednog prava.« Cit. mesto Trip. 
8 2: > Ako li su pak sklopili brak hotimicc usprkos protivljen'a 
srodnika ili svojih naslednika onda ne mogu naslediti u braku 
rodjena dcca dobra i posednička prava svojih roditeja. ma 
da je medjutiiii usledio razvod braka ili ne...« 

8 752. Pcr rcscriptum principis pozakonjena deca imaju 
jednako nasledno pravo kao i deca iz braka i na starinu 1 na 
tekovinu (v. kod §§ 730- -741) C. 870/909), ali ne u slučaju ako 
jc detc rodjeno po raskidu braka (C. 11037/S80). 

8 754, prva rečenica. Nezakonito dcte liaslcdjujc po 
majci i onda. kad ima i bračne dece. (Plenarna rešidba Ku-
rije br. 79). Nezakonito detc uc naslcdjttic po srodnicima 
majke (C. 4332 910. 

8 754, drujru rečenica važi (C. 1926,883). Stalnom sud 
skniu praksom utvrdjcuo jc to pravno pravilo, da nezakonita 
dcca imaju pravo zakonskog nasledstva samo po svojoj ma-
teri, dok nemaju pravo nasledjivanja po rodjacima materinjim 
(Kas. Sud N. Sad. (i. 279 923). 

§ 755 važi (C. 2704'893). 
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§ 75ft važi, sr. kod SS 752—754. Otac nc nasledjujc po 
svom nezakonitom detetn (C. 1926/883). Po nezakonitom de-
teta nasledjujc majka, a ako ona nije više na životu, njenu 
bračna i vanbračna deca (C. 2892/911). Nije starina ono, što 
naslcdi nezakonito dete po majci (C. 6283/905), v. o lom JCC. 
$ 10 kod §§ 730—749. Poočuni nemaju nikakva prava na na-
sledstvo po posinku (C. 10127/904). 

§ 757. 1. JCC. 8 14: »Nasledstvo bračnog druga po ugar-
skim zakonima nastupa: a) na stečenu imovinu, ako nisu po-
zvani u nasledstvo potomci; b) na starinu, ako nema za nju 
naslednika inedju potomcim.i. predjima ni pobočnim srodni-
cima.« Z. Cl. XI/1687: »Mcdju bračnim drugovima nespojivo 
je ^pravičnošću da dok u slučaju da muž umre bez naslednika 
i oporuke, sve njegove nekretnine stečene ili zadobivene zalo-
gom. zatim po Trip. I. pol. 98, 99 i 102, njegove svakovrsne 
pokretnine pripadaju njegovoj ženi, u slučaju da žena umre 
bez dccc i poslednje volje njena takva dobra i pokretnine, pa 
i najmanje vredne. nc pripadnu mužu, nego u smislu poel. 
I(H> cit. dela njenim bližim srodnicima. 9 1: »Zbog toga su 
korporacije i staleži jednoglasno zaključili, da medju takvim 
bračnim drugovima u spomenutim slučaievima ima da postoji 
za nekretnine i pokretnine uzajamno i jednako nasledovanje: 
a to zalitcva i bračna zajednica.« Za one koji nemaju dece Z. 
Čl. VIII/1840. 8 9: »U pomanjkanju potomaka i oporuke uza 
jamno nasledsitvo medju bračnim drugovima prethodi svakom 
drugom uaslcdstvu. dapače i za onu tekovinu, koja je nastala 
ure braka: ali nc proteže se nikad na starinu.« Sr. JCC. 9 
i 10 kod §§ 730- 741. 

(Opaska: Polovina eventualne zajedničke tekovine pri-
pada ipso jure preživelom bračnom drugu, a samo druga po 
lovina spa.da u estavinu umrloga. U smislu gore citiranih iz-
vora pripada prcžiivelcm bračnom drugu nasledni zahtev n:i 
ostavini pripadajuću polovinu zajedničke tekovine uopste kao 
na svakovrsnu tekovinu umrlog bračnog druga. v. kod §§ 
1233—6). 

II. Pod I navedeno vredi općenito. Udova plemića ili 
honoracijora ima osim toga udovičko naslcdno pravo (Mala 
naknada za gubitak zajedničke tekovine). 

JCC. 9 15: »Ncpromcnjeni ostaju na snazi ugarski za-
koni. koji sc odnose na udovičko naslcdno pravo.« 
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Trip. I. deo. 99 pogl.: »Ostavi li muž za sobom po smrti 
osim žene i nepodeljenc rodbinu u kući sinova I kćeri- ima se 
mijprc pod cl i ti i odvojiti od delova nepodelene rodbine pokoj-
niku pripadajući deo eelokupnog pokretnog imanja § 1. Zatim 
ćc sc pokretno imanje svake vrsti zajednički podeliti izmedju 
žene, sinova i kćeri na toliko delova. koliko u kući još ima 
lica, koja pru nisu bila namirena i otpuštena mirazom; sva-
kom ćc su izdati njegov duo izuzuv zaprega i najboljeg odula 
pokojnikova, koje stvari prdržava sebi udovica. § 2. Oružje 
su nc duli nego prelazi na sinove ili rodbinu. 8 3. Nema !i 
uopšte ove (nepodeljene rodbine), pripada ne samo ovo nego 
oulokupno pokretno imanje (u koliko muž nije pravio opo 
ruku) udovici.« Umesto sad cit. 8 3 na snazi je sada pre cit. 
3 14 .ICC. Prema ostalom tekstu pripada uz deett ženi deo 
stečenih pokretnina, zatim zapreg i najbolju odclo muža. Hipo-
tekama potraživanja, koja spadaju u ostavinu. imaju sc sma-
trati pokretninama (Oorsschmid, Kap. I., 508). Osim toga pri-
padaju udovici prema Trip. I. 100. pogl. darovi zaruka (Para-
I herua. v. kod 8 1232). po današnjem shvaćanju satno zaručni 
prsten, zatim prema Trip. I. 101. pogl. polovina po mužu joj 
stečene ergelu, ako ne prelazi 50 komada: ima li više od 50 
komada, ccla količina pripada pokretnoj ostavini, koja se ima 
podeliti u smislu Trip. I. 99 8 I (gore citirano). Bude 11 ergela 
nasledjena. onda potpada pod propise o rodbinskim nekret-
liostima. (O obiteljskim ispravama v. Trip. I. 42 kod 8 844). 

Već po naravi objekta udovičkog nasledstva vidi se Sa 
je ova ustanova u glavnom zastarela. Kurija je doduše 
(5320/871) dosudila udovici jedan detetov deo na stečenim po-
kretninama, ali jc zahtev na udovičko nasledstvo (1814/904) 
u glavnom odbila s obrazloženjem, da 8 15 JCC. (vidi gore) 
nije nikad u praksi došao do izražaja i da sc uostalom po-
kretna tekovina po današnjem shvaćanju neda ustanoviti, jer 
sc dandanas ostavina prosudjuje I deli na starinu i tekovinu, 
a nc na pokretnu i nepokretnu. Ovo mišljenje je u toliko is-
pravno, što udovičko nasledstvo nc može da ovisi o slučajnoj 
okolnosti. Je li muž uložio svoju tekovinu u pokretnine Ili nc-
rnkretninc. Ako sc pak otkloni zastarela podela na pokretnine 
i nekretnine, — čemu je sigurno razlog to, da su nekretnine 
u ono doba imale drugo značenje nego li kod današnjeg pro-
meta s nekretninama — to bi iz toga pravično sledilo, da 
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udova ima da nasledi dečji deo tekovine, bez obzira da li jc 
uva nekretna ili pokretna; jer kod potpuno negativnog shva-
ćanja ne pripada nikakvo nusledstvo udovici plemića i hono-
raoijora (ako ima dcce). Ona ima doduše udovičko pravo 
(plodouživanje ostavine) kao i druge udovice, ali samo dotle 
dok se nc preuda (v. Jcod § 758). Staro pravo sigurno nije 
nameravalo da udova plemića bude zapostavljena, jer joj sc 
osiguralo i veće uzmiraje (dos), koje jc danas naravno ne-
znatno (v. kod bračnih ugovora). I kurija (C. 5949/887 v. kod 
8 785) napominje u obrazloženju, da udova plemića nema da 
bude u manjem pravu od drugih udova. Udžbenici spominju 
i sada kao i prc udovičko naslcdno pravo kao postojeću usta-
novu. 

8 758 v. kod § 757, osobito II. al. Osim toga pripada 
udovici tako zvano udovičko pravo: plodouživanje ostavine. 

Trip. I. deo 67. pogl., 8 2: »Ostavi II ko iza sebe ženu. 
. . . . preživeli srodnik ima da ženu t. j. udova, dok nosi ime 
i naslov svog muža i živi kao udova, na isti način snabdevn 
hranom, odelom i svim potrebnim za izdržavanje prema priho-
dima nekretnina i da joj izda bračnu nagradu i zaručili dar . . . « 

Trip. I. 98. pogl. g 1: »Dok udova nosi ime i naslov 
svog pokojnog muža i ne preuda sc, ne može sc odstraniti iz 
nekretnina i tako isto ni iz stana i dvorišta nuižcvljeva, p.i 
ma joj bila i isplaćena bračna nagrada.« 

O ncplemcnitašlcama govori Z. Cl. VI1I/845, 9 16: 
'Udova neplemića, koji nije ostavio potomka, ostaje — dok 
nosi ime svog muža — u cclokupnom njegovom imanju, ako 
se preminuli muž nije oporučno pobrinuo za izdržavanje svoje 
udove (prva rečenica...« 8 17: »Ostavi li neplemić za so-
bom ženu i dcce bez da se jc pobrinuo za izdržavanje udove. 
a udova bude istodobno i majkom sve ostavljene dcce. ova 
(deca) mogu istom onda da jzmcdju sebe podele očevinu, kad 
potpuno osiguraju izdržavanje udove u smislu Si 16.« (V. dalje ' 
Z. CI. XVI'894, 8 81.) 8 18: »Potiču li ostavljena deca ili po 
jedina od njih iz kog predjašnjeg braka očeva, udova može da 
traži u ime udovičkog prava samo jedan dečji deo iz naslc-
djene imovine i iz tekovine, koja nije bila privredjena tokom 
zadnjeg braka, pa sc prema tomu nc može smatrati zajednić 
kom tekovinom, a i to tako, da sc ovakav dečji d.co ogcli a 
ima dobije samo godišnji njegov prihod...; umre li udova 
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ili prestane li nositi ime muža, ccli kapital pripasti će natrag 
deon'ckita«. 

.ICC. 8 16.: »U pogledu udovičkog prava stupaju pono-
vno u krepost ustanove ugarskih zakona, ali ograničenje ovog 
prava mogu da traže sauno potomci«. 

9 16. Z. Čl. V1II/840 odnosi se doduSe satno tla neple-
miće, ali vredi i za iidovu plemića, jer ova nc može da ima 
manje prava od udove neplemića (C. 5949/887). - 8 16. JCC. 
vredi samo u slučaju pomanjkanja poslednje volje u pogledu 
udovičkog prava; ako je ipak ostavitel] uredio udovičko pra-
vo, merodavnu jc oporuka; naslcdnici mogu da napadnu opo-
ruku zbog povrede nužnog dela, ako ustanovljeno udovičko 
pravo predje preko zakonitog stana, izdržavanja i miraza (C. 
3338/904). U oporuci ustanovljeno udovičko pravo mora da 
obuhvaća bar stan i ostavini primereno izdržavanje (C. 3475 
ex 899). Udovičko pravo proteže se na cclu ostavinu i može 
da se ograniči samo na zahtev potomaka — nema li dakle po-
tomaka, nedozvoljeno jc bilo kakvo ograničenje, koje nc pro-
izlazi od samog ostavitclja — prema tome nc mogu tražiti 
naslcdnici starine, da ista bude oslobodjcua od udovičkog 
prava (C. 3558/908). Ne alterira udovičko pravo to, što udo-
vica ima imetak, koji dostaje za njeno izdržavanje (C. 422 
cx 898). Udovica može da traži povišenje svote za izdržava 
nje, ako je ista do tada bila neznatna obzirom na opseg osta-
vi ne i ako jc medjuvremeno porasao prihod nstavine (C. 87fi 
ex 911). Da udovica ostane u smislu 8 16. Z. Cl. VIII/84H u 
posedu ost;1,vine. važi samo za takovu, koja jc živila zajedrio 
sa svojini mužcni. pa jc prema tome u posedit, ali isto tako i 
za ženu. koja je bez svoje krivnje živila odeljeno od muža; ne 
predleži li nijedan od ovih dvaju slučajeva, udovica nc može 
da traži plodouživanja nego samo izdržavanje iz prihoda 

% nstavine (C. 2625/899). Bude li uredjeno udovičko pravo brač 
niin ugovorom, udnvica ne može du traži preko toga; s druge 
strane naslcdnici. moraju da udovolje naslednom ugovoru u 
koliko to ue vredja njihov nužni dco (C. 5545/902). Posinci .su 
ravni ostalim potomcima i mogu isto tako da traže ograni-
čenje udovičkog prava (C. 2851/885). Zahtev za ograničenje 
udovičkog prava može da potekne i od pojedinog naslednika 
(C. 5163/911). Ne može se ograničiti pravo udovičkog plodo-
uživania onda. kada prihod tim pravom opterećenog imanja 
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"Iju dovoljan za pristojno izdržavanje j stan udovice (Kas. Sud 
N. Sad G. 111/923). 

Ograničenje udovičkog prava slupa na snagu tek po 
sudskoj izreci, a do tada je udovica ispravna plodouživate'jicn 
(C. 5125/899) i nije dužna da povrati plodove (C. 4979/908*. 
Ovo važi naravno samo onda. kad potomci zatraže ograniče-
nje a nc i za slučaj, da je ostavitclj odredio ogramčcnjc. 

Z. Cl. XVI/894, S 81.: »Ako je sporno samo udovičku 
pravo, to ne preči podelu osla vino: podela pak nc dodirule 
udovičko pravo i naslednici mogu da traže ograničenje nje-
govo samo redovitim putem pravde. 

Udovičko pravo ima se istodobno su vlasničkim pra-
vom naslcdnika i eventualnih lcgatara uvesti u gruntovnici 
a u pogledu pokretnina prema prilikama osigurati. 

Ovi se propisi Imaju primcnli i ako udovica ne pristupi 
raspravi. — Udova je bezuslovno ovlaštena da traži osigu-
ranje svog udovičkog prava (C. 5317/911) S druge strane na-
slednici mogu zahtevati osiguranje od udovice, ako ova kvari 
pokretnine ili ako se ima pretpostaviti, da njeno imanje ne Cc 
pokriti vrednost potrošnih pokretnina po prestanku udovič-

kog prava (C. 294/910). 
Htidc li potomak otudjio svoje nasledno pravo, kupac 

odmali stiče pravo na ograničenje udovičkog prava (C. 6965 
ex N99). Ograničenje udovičkog prava mogu tražiti samo za-
koniti potomci -inužcvljcvi; pod kojima sc imaju razumeti ne 
samo zakonita, već i pozakotijena i usvojena dcca. dalje zako-
niti i docnije zaključenim brakom pozukouicni potomci ovili. 
kao i pravni naslednici (na pr. cesionar. kupac naslcdstva) 
Pojedinih potomaka (Kas. Sud N. Sad G. 44 924). Verovnik. 
koji je uzeo u zalog pravo na nasledstvo: može da traži ogra-
ničenje (C. 189/892). Staud na ovo opaža, da je ova rešitba 
pogrešna, jer da je pravo ograničenja zato priznato samo po-
tomcima. što se oni pri izvršivaujii ovog prava ponašam 
mnogo obzirnije od ostalih naslcdnika. a verovnik ne će ni-
malo obzirno postupati. — Bude li ostavina opterećena udovi-
čkim pravom majke ostaviteljeve. ovlaštena je udovica osta-
viteljeva da stegne udovičko pravo svoje svekrve (C. 2746 
cx 911). 

U slučaju 8 18 Z. Cl V1II/840 pripada ženi samo plod..-
uživanje jednog dečjeg dela i ništa više. — dakle ili stan (C. 
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55.19/910). Nc pripiulu Jo> ni plodouživaujc ostavitcljevoj osta-
vini pripadajuće polovine zajedničke tekovine (C. 1543/908). 
Ovo jc očigledno pogrešno. - Po 8 18. Z. Ci. VII1/1840 udo-
vici iz drugog braka ako su ostala deca iz prvog braka, pravo 
udovičkog plodouživanja pripada satno na jedan dečji deo 
porodičnog i onog imetka, koji jc stečen za vreme prvog 
braka. Pri izračunavanju iodnog dečjeg dela i udovica sc ima 
lizeti u račun kao detc (Kas. Sud N. Sad 0. 44/924). 

Bude li ostavitelj izdarivao svoje imanje ntedju živima, 
udovica može da traži od obdarenih primereno vrcdtiosti dan. 
(C. 9141/905). 

Nužui deo ima da se izda slobodan od tereta, prema 
tomu slobodan i od udovičkog prava, ali samo onda. ako ima 
u ustavili i kakvog drugog pokrića za udovičko pravo (C 
2043/907). 

§ 759. v. C. 2625/899 kod 8 758. - Udovičko pravo Jc 
n stvari zakonito priznanje dužnosti muža da izdržava ženu 
i po svojim nasleduicinia: udova gubi udovičko pravo, provodi 
li -takav život, da bi njen muž zbog toga bio oslebodjen duž-
nosti izdržavauia (C. 260/912). Ma da ic prethodno bez krivice 
i'dovica napustila bila svog muža, gubi uza sve to udovičko 
t ravo, ako kao i'dovica nemoralnu živi (C. 5282/910). Ima 
pravo ua udovičko pravo i žena rastavljena bez njene krivice 
od stola I poste'je (C. 4528/898). Mužcvljeva dužnost izdrža 
vanja Je samo etička osnova udovičkog prava" a ne pravna 
eausa: Schwarz opaža (Nove privatnopravne rasprave, str. 
215) da je na izdržavanje ovlaštena žena verovnik. a udovi-
čko pravo legat. Stog.', ima žena. ti}' je brak razveden iz krl 
\icc muža. i prc i posle smrti muža pravo na izdržavanje, ali 
ne udovičko pravo, jer ona i nije nikakva udovica. V. dccizijc 
Kas. Suiia N. Sail br. (i 99/923 i (i. 198/924 kod 8 540. 

8 760. — JCC. 8 18.: »Nasledstvo fiškala svete krune (t. 
j. erara) proteže sc u pomanjkanju zakonitih I oporučnih na-
slednika ua ce'u Imovinu«. 

'/.. Cl. XVI'891 odrcdjuic postupak za to. Ne bude li 
poznat nikakav, naslednik ima sc o smrti odmah izvesti*.: 
ravnateljstvo erarskih pravnih poslova, sud postavlia 
kuratora i brine se za osiguranje i upravljanje ostavine 
(8 114). Naslcdnici se pozivaju nnredjenjem. da prijave svoje 
zali te ve u roku od godine dana ili da se priiave sudu; oglaši-
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\anje su vrši n smislu 8 54., naime uaredjcnjc se pribija na 
sudsku tablu i dostavlja se radi proglašenja opštinskini glava-
rima, gde ostavina leži i gdu ju redovno prebivao ostaviteli-
i-sim toga — ako v rednost njidmašuje liiOt) Kr. — obnarodjuju 
se u službenim novinama; rok počinju teći danom sledećim 
po prlbijanju (8 115). .lavi li se koji naslednik, odrcdjuje se 
rasprava i na nju se poziva ravnateljstvo urarskilt pravnih 
poslova; nu javi li se niko, ostavina sc dodcljujc eraru, — ali 
/ahtevi protiv njega mogu sc upraviti kroz rok zastare 
(§ 116). 

.8 761. Za ostavinu rimo- i grkokat. crkvenih knezova 
važi Conventio Kolonicsiaua, sastavljena 15. juna 1713 u Beču. 
Ostavinski postupak ustanovljava naredba M. P. i M. Prosv. 
od 10. aprila 1883 br. I. M. 13249. Ostavinski postupak glede 
ostavina ostalih katol. sveštenika ustanovljava naredba M. P. 
i M. Prosv. od 19. juna 19 '4.. br. T. 107/15; naredba prikazuju 
i naslcdopruvne ustanove po starim statutima, reskriptima 1 
naredbama liamesništva. 

88 762—767. .ICC. 8 7: >U pomanjkanju potomaka i to 
ditelja pravo oporiičivanja proteže sc na cclokupmi našle-
c'jctiti i privredjeuu imovinu, postoje li pak potomci ili živi 
roditelj, oporuka ne može da dira njihov nužni deo. 

Ovaj nužni deo je polovina onoga, što bi potomci imali 
da uasledc od ostavitclja kad ne bi bilo oporuke. Oporuka k-
dakle u tom pogledu ništava; potomci a u pomanjkanju ovili 
živi roditelji imaju da traže iiadoptmu ove polovine. 

Od ovog su izuzeti u Trip I. deo. 52 i 53 pogl. navedeni 
slučajevi, koji sc odnose na izuasledjenju (isključenje od IM 
sledstva).« Cit. mesta Trip. v. kod 88 768 i 769. 

U 8 7 JCC. pod roditeljima imaiu se podraaumevati 
samo otac i majka, a nu i dalnji predji (C. 194 890. Iz privrc-
djene imovinu roditeljima pripada nužni deo samo onda, ako hi 
oni u pomanjkanju oporuku naslcdili istu (C. 7524 'XII), t.j. ako 
nema bračnog druga. v. 8 14 .ICC. kod § 757. Nužni deo na 
starinu pripada im i ako postoji bračni drug. ako ie ista (sta-
rina) za njih zbilja starina, — prema tonm ocu nu pripada 
nužni deo na starinu, koja proizlazi iz majčine grane (C. 
1459/887). v. o tom kod 88 730—741. Svoj zakonski deo rodi-
telj može tražiti iz stečenog imanja (Kas. Sud N. Sad, O. 
316 923). Poslnci imaju prava na nužni duo. ali mogu da na-
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padnu samo ono darovanje, koje i u nslcdilo poslu njihovo 
adopcije (C. 4082/910). Nema prava na nužni dto onaj, koji su 
jc za života ostaviteljeva odrekao svog nasledstva u korist 
simaslednika (C. 4.322/898), — isto tako. ni onaj. koji je od 
ostavitclja već bio namiren, u toni slučaju ne uzima se kod 
priračunavanja u obzir svota namirenja (C. 5194/908). Onaj. 
koji je namiren u pogledu svog očinstva i materinstva nema 
prava ni na dužni deo (Kas. Sud N. Sad. Ci. 188/922). Pravo 
na potraživanje nužnog dela počinje smrću ostavitcljcvom i 
prema tome uaslcdnikii po nuždi pripada interes po pravilu 
od dana smrti ostavitcljcve. Kada naslednik po nuždi bez 
ikakvog opravdanog razloga duže vreme odlaže pokretanje 
parnice radi ustanovljenja nužnog dela, tada inu interes na 
dosudjcnti svotu ne pripada cd dana smrti ostavitcljcve. nego 
id dana predaje tužbe (Kas. Sud N. Sad, 0. 431/924). 

8 768. Trip. I. dco, 52. pogl.: »Da se zapamti, da otac 
IIKIŽC svakog odraslog sina, koji jc u zakonitoj starosti, dakle 
ne maloletiiog, u sleclečim slučajevima prisiliti na delenje na-
sledstva i ostale imovine, ali nc isključiti iz nasledstva: 8 1: 
prvo. aiko siu zlostavi svoje roditelje ili im nanese kakvi: 
drugu tešku i napadnu uvredu; 8 2: zatim, ako sin prijavi 
svoje roditelje za delo, koje nc predstavlja pogibelj ni za ze-
maljskog vladara ni za državu; 8 3: isto, ako vreba na život 
svojih roditelja, t. j. teži za smrću svojih roditelja otrovanjem 
ili ua drugi način; 8 4: ako se protiv očeve volje i uz rasi-
panje očeve imovine stalno druži sa zločincima ili ostalim 
pokvarenim ljudima; 8 5: najposle. ako — ma da je mogao 
- ne iskupi svog zarobljenog oca iz ruku neprijateljskih ili 

zatvoru, te ue oslobodi I ne preuzme za njega jamstvo.« 

Prema Trip. ni ovi slučajevi nisu bili razlogom za is-
ključenje iz nasledstva, ali su to izričito postali po 8 7 .ICC. 
(v. kod 88 762—7). U vreme Trip. nije bilo naime moguće is-
ključenje iz nasledstva nego samo isključenje iz imovine roda: 
ali i to samo tako, da se isključenome morao izdati njegov 
deo. Veza roda jc onda bila tako čvrsta, da je ostaviteij mo 
gao svoju poslednjn volju u pogledu imanja pripalog mu od 
roda (t. j. od starine) da izrazi samo u korist članova roda: 
Orossclunid pri ovom napominje, da sukcesija kod imovine 
roda nije u stvari bila ništa manje od nasledstva. sukccsor da 
nije bio naslednik ostavitclja, nego pravni slednik onih pr«s 
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umrlih članova rudu. od kojih imovina proizlazi. Ustanovu 
imovine po predjitna ukinuta je Z. Ci. XV./1848 dortično pa-
tentom od 1852, a ustanovljenje starine je jedina njena posle-
dica. v. kod SS 730-741. osobito 88 10—12 .ICC. 

Po mišljenju raznih učenjaka 8 5 gore cit. inesta iz 
Trip. ima dandanas neke veze s kaucijom za puštanje na 
slobodu. 

S 769 v. 8 7 JCC. kod 88 762—7 Trip. I. 53. pogl.: »Na-
irotiv može sin. ma bio i pod očinskom vlašću, u sledečim 
slučajevima prisiliti oca na podelu stvari i nekretnina i to iz-
vesti, pri čem ga nc preči očinska vlast: 8 1: ako se otaj 
pokaže rasipnikom svoje imovine ili svoju imovinu i onu št-
itova otud ju je ne iz nužde ili pravnog razloga, nego santo Iz 
lukavšitine ili očito namerava da ih otudji i za tu natneru si. i 
dozna; 8 2: isto tako i ako doduše ne otudjuje naslcdiena I 
posednička prava niti to namerava. ali ih propisno ne obru-
djujc i nc čuva. nego ih zapušta; 8 3: zatim ako otac bez 
opravdanog razloga i osobite krivnje surovo i teško zlostavt 
sina; 8 4: isto tako ako otac sprečava brak punoljetnom sinu; 
8 5: ako otac sili sina na grch: 8 6: sin nc sine doduše da 
podnese krivičnu prijavu protiv oca, kako jc to nialopre gore 
navedeno (t. j. Trip. I., 52. 8 2 kod 8 768, op. p.), ali u takvom 
slučaju, jer treba više slušati Bogu nego roditelje, sin može 
od oca — pod časnim uslovima. ne optužbom i krivičnim pro-
gonom, nego santo u naincri da odstrani njegove zablude I 
pogreške — da traži, da ga navede pa i prisili da podeli imo-
vinu; 8 7: kod gorcopisauc podele stvari i nekretnina iz na-
vedenih razloga dolaze uvek u obzir samo nasledjcua dobra, 
posedovna prava i pokretnine a n-j ono. što je vlastitim ra-
dom ili zaslugem bilo stečeno; 8 8: Ako dakle otac iz gore 
navedenih uzroka i razloga sina prisili na dcobu, ne mora 
da dade sinu deo iz dobara i nasledstva. naime iz posedovnih 
prava i pokretnina do kojih se je on na ma koji način domo-
gao ili stekao; 8 9: nc usledi li i nc provede li se deoba iz-
medju oca i sina iz gornjih razloga, ista (deoba) ima da iz-
mediu njih usledi bez 'razlike u pogledu svih nekretnina i 
stvari; 8 10: jer po prirodnom pravu inoru steći otac za sina 
i obrnuto sin za oca sve nekretnine i stvari, koje mogu steći.« 

8 6 ie zastarco. jer jc prestala rodbinska imovinska za-
jednica i jer po 8 7 .ICC. (kod 88 762—7) važe samo kao ra/ 
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lozi za isključenje iz nasledstva u Trip. I., 52 i 53 navedeni 
slučajevi i nemaju više nikakve veze s dcobom medju živima: 
v kod § 768. — Kod isključenja iz nasledstva nema važnosti 
poreklo imovine (t. j. da li jc starina ili tekovina). Poreklo se 
uzima u obzir kod zakonitog nasledstva a osobito kod nužnog 
dela Toditclja 1 razlozi za isključenje iz nasledstva ovlašću'u 
ostavitelja. da dokine zahtev na nužni deo. To sc jasno vidi 
iz 8 7 .ICC. v. kod §§ 762—7 C. 7324/901 i 1459/887. Iz ovih 
razloga imaju sc smatrati zastarelim 88 7—10 Trip. I. 53. Ovi 
se naime odnose na podelu dobara iz raznih porekla, t. j. ob-
zirem na zastarelu dcobu inedju živima. Neki hoće da iz § 8 

-Trip. I. 53 zaključe, da u Trip. I. 53 navedeni slučajevi ovla-
šćuju na isključenje iz nasledstva ne samo sina prema ocu 
nego i oca prema sinu, ali ovo jc stanovište pogrešno. Do 
tično'mesto nc namerava nikako da umnoži slučajeve cit. u 
Trip. I., 52 (kod § 768). nego služi samo kao tumačenje pred-
idućeg 8 7, Jer sc misli da i onda. kad otac sili sina na dcobu-
to ima satno da sc zbudc u pogledu dobara od predja naslc. 
djenih. To što sc upitno mesto služi izrazom »gorenavedeni 
;azlozi« nema važnosti., jer Trip često upućuje jednakim Iz-
lazima tia prediduća poglavlja. 

§S 770—771 nc važe. Po 8 7 JCC. (kod §§ 762-7) do-
zvoljeno jc isključenje iz nasledstva samo iz kog od slučajeva, 
navedenih u Trip. I, 52 i 53 (C. 1545/901). Skrivi li naslednik 
kakav razlog za isključenje iz nasledstva. i podlegne 11 osta-
vitelj tom razlogu, tako da nije bio u staniu da pravi opo 
ruku, ostali naslcdnici mogu da dokažu postojanje ovakvog 
razloga (C. 11595/898). Nc bude li spomenut u oporuci posto-
ieći razlog za isključenje iz nasledstva, ima sc smatrati opro-
štenim (C. 501/901). Razlog isključenja iz nasledstva mora biti 
Izričito naveden u oporuci (C. 4822/903) 

§ 772 važi, jer isključenje iz nasledstva može da usledi 
samo u oporuci; sr. uostalom rcšitbc kod §§ 770—771. 

S 773 ne važi; sr. C. 5354/909 kod § 774. 
S 774 v. C. 2043/907 na kraju § 758. Nužni naslednik 

' nije dužau da primi nasledstvo gpterećeno služnostima ili 
substitucijama. nego ima prava tražiti nslobodjcnjc od tereta 
dok mu nužni deo nc bude čist (C. 5354.909). Bude li ltaslcdni 
deo nužnog naslednika privremeno ili na koji drugi način ogra 
iiičen, on može tražit! oslobodjcnjc svog nužnog dela u da 
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pritom ne izgubi svoje pravo na daljnji ograničeni deo na-
sledstva (C. 2276/910). U pogledu nužnog dela nevažeće je-1 
takvo ograničenje, kojim se postavlja zamenik maloletnom 
nasledniku do puno'ctnostl ili kćeri za slučaj da umre prc 
udaje (Plenarna rešitba Kurije br. 47). 

§§ 775—776 v. 8 7 JCC. kod §§ 762-7. Osim toga imaju 
nužni naslcdnici pravnog sredstva još za života ostaviteljcva. 
naime JCC. 8 4: »0 imovini medju živima sklopljeni ugoViiri 
nc mogu se doduše napasti od strane naslednika tužbom, osno-
vanom im vrst imovine, ali u s'učaju rasipnosti mogu potomci, 
a u pomanjakanju ovih živi roditelji, zabranom ošiguraiti svoj 
nužni dco. 

Isto tako ograničeno je pravo darovanja nužnim Jelom 
potomaka, a u pomanjkanju ovih nužnim dclom roditelja.« - -
Ova se zabrana razlikuje od one osnovane na 9 254 steč. reda: 
osiguranje sastoji sc samo u zabeležbi osiguranj-i u gruntov-
nim knjigama, ali tim nc biva oduzeto vlasniku pravo na 
upravljanje; da se odredi ovakva zabrana nije potrebno od-
redjenje staratcljstva (C. 437/898). 

8 777—778. Po smrti ostavitelja rodjenom detetu pri-
pada nas'cdstvo kao da je rodjeno pre smrti; iz bludnje mimo-
idjen naslednik ima prava nc samo na nužni dco nego na za-
koniti deo, — on se nema da namiri u novcu nego in naturi 
(C. 4099/932). U takvom slučaju jc oporuka od iskona neva-
ljana (Orossclunid Kap. I. 330). Pretpostavlja sc. da ostavitelj 
nje hteo mimoići svoje kasrnjc potomke; postavljeni naslcd-
nici dužni su dokazati, da jc ostaviteli znao Ili doenije doznao 
za plod utrobe pa da jc usprkos toga održao oporuku u kre-
posti (C. 8144/907). 

8 779 važi. v. kod §§ 762-7. 

§ 780. C. 988/885 izriče, da potomcima isključenoga Iz 
nasledstva pripada nasledno pravo i navadja u obrazloženju: 
» . . . . Vrcdjalo bi pravni osećaj kad bi sc ovakov'm osoba-
ma. koje su sasvim nckrlvc kažnjivog dela, odreklo pravo na-
sledstva « pa dalje: » . . . . za nedostojnoga ima sc uzeti 
kao da jc umro prc ostavitelja « (Ova rcšitba služi bez 
dvojbe kao analogija za isključenje iz nasledstva). Budti 11 po 
stavljeni naslcdnlcima potomci Isključenoga I prs tane 11 ovaj 
na oporuku, te sc odrekne svog nužnog dela. potomci nemaju 
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nikakva pravu IUI nužni deo. (Vrli. Sudište, Prag, Rv. III. 
262/921.) 

i 781 v. 8 7 JCC. §8 762- 7. 

782 nc važi. jer isključenje iz nasledstva utora biti 
izričito navedeno u oporuci, — v. kod §§ 770—771 

8 783. Povlaštene osobe koje nisu i zakoniti naslediiic! 
imaju da pridonesu nadopunjetiju nužnoj; dela u srazmeru 
svega dobivenog, duk zakoniti tiaslcdnici u srazmeru vred-
nost). koja premašuje njiliov zakoniti nasledni deo (C. 
4183/909). Nasieduici jamče solidarno ali samo za vis:nu vred-
nosti. koja premašuje zakoniti nasledni deo (C. 3509/911) v. 
kod 8 785. Po 8 77 Z. Cl. XVI '894 dozvoljena je podela pre 
raščiščenja nužnog dela. ali sc ipak tnora istodobno sa ukiiji-
ženjem pravit vlasništva naslednika i legatara uknjižiti zatra-
žena svota nužnog dela na nekretnine pologom kod suda; sa-
stoji li se ostavina iz pokretnina i nekretnina, ttsledjujc razli-
čito osiguranje prema vrcdfiosti nekretnina prema pokretni-
nama. 

8 784. Nužni deo ne može da se traži pojedinačno iz 
delova ostavine, nego se kod njegova ustanovljenja ima da 
uzme u obzir cclokupna ostavina sa predjašnjlin potrošenim 
i poklonjenim vrednostima (C. 2790/901) Kod ustanovljenja 
dolaze u obzir samo oni tereti i dugovi, koji terete imovinu 
po prirodi stvari ili su postojali već za života ostaviteljeva 
(C. 1244/899). Nužni deo može da se potražuje samo u goto-
vom a ne in natura, kamati pripadaju od smrti ostaviteljeve 
u koliko naslednik nije u zadoenjenju sa svojim potraživanjem 
nužnog dela (C. 1869/908). 

8 785. sr. kod 88 783. 784. - O tom 8 8 .ICC.: »U 8 7 
(kod 88 762—7) spomenutom nadopunjetiju ima mesta i u slu-
čaju darovanja (8 4. kod 88 775—6). ako potomci ili u po-
manjkanju ovih živući roditelji dokažu, da č!sta ostavina osta-
viteljeva ne iznosi ni polovinu vreduosti, koja jc postojala u 
vreme darovanja — u ovom slučaju obdareni ima da nado 
knadi tiranjak.« Istodobno obdareni jamče solidarno za nužni 
deo do visine darovanja (C. 90-895). Medju u razno vreme 
obdarenima ranije obdareni 11c jamči doduše za nužni deo. 
ako ovaj tim nije bio povredjeu ovo sc pravilo ipak nema 
da primciii kod članova obitelji, jer ovi imaju da jamče 
zajednički (C. 5713 910). Medju braćom i sestrama ranije 
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obdareni jamči srazmerno s kasnijim (C. 2734.91)9). Obdareni 
može se obvezati na nadopunjenje nužnog dela potomka samo 
onda kada je darovanju uslcdilo posle sklopljcnja braka iz 
kog jc potomak potekao (C. 4082/910). Odrekne li se majka 
zajedničke tekovine (v. kod 88 1233—6), otac sc ima smatrati 
obdarenim u pogledu zajedničke tekovine, koja je postojala ti 
vremc odreknuća i pripadala majci i ovaj dar nc sme da vre-
dja nužni deo (C. 657/907). Prigodni darovi nemaju se uraču-
nati, a ni oni koje jc dobio sam nužni naslednik i koje ostavi, 
tclj izričito ili očigledno nije dozvolio, da se uračunaju 
(C. 2095/910). Ovdje nastaje actio suplctoria dotično conditio 
ex lege, čiji je osnov u tome, da se nenaplatnost pretvara u 
causa onerosa. naime iz gotovog novca sastojeći dar za nado-
punjenje nužnog dela postaje ravan beskamatnom zajmu a 
ostali dar kupnji (kod koje jc cena plativa u času smrti ostavi-
tcljeve); iz ovqg;> sledi, da obdareni snosi pogibelj, ali da po-
staje slobodan u slučaju cvikcijc (Grosschmid Kap. I. 577—8). 

8 786. prva rečenica važi (C. 97 895). druga manjka, sr. 
C. 1869/908 kod 8 874 zatim 8 77 Z. Cl. XVI 894 kod 8 783. 

§ 787. v. Si 7 .ICC. kod 88 762 -7. 
8 788. Dani miraz uračunavaše i u zakoniti i u nužni deo 

(C. 6057/908). a isto tako sve. Sto su potomci primili za života 
roditelja (C. 2005/899). ali ne može se uračunati kod ostavine 
roditelja ono. Sto su potomci dobili od dedrrva (C. 1612/91 i). 
V'aspitanjc je očeva dužnost, stoga sc ne mogu uračunati tro-
škovi s tim spojeni, ali su ima uračunati ono, Sto ju dete do-
bilo da postane samostalno (C. 5370 9.15). luta se uračunati i 
vrednost. koju ju kćer dobila u zajednici s mužem (C. 
295/911). Za ono, što ju drbivuno bilo rd roditelja pretpostav-
lja se. da je dobiveno od obih pa prema tomu ima su kod 
< stavina roditelja uračunati kod svake samo polovina (C. 
3734/901). Kod prenosa imanja s roditelja na decu prepušta v-
Ija sk, da jc kupovna cena bila samo prividno označena i is-
plaćena, kupac mora da dokaže, da je naplata zbilja us'cdila 
(C. 5207 910). v. i rešftbu Kas. Suda N. Sad. 0 32/925 kod 
8 938. 

8 789. Uračunavanju ima inesta samo kod potouuika 
(C. 7411,907). 

8 790. prva rečenica važi (C. 2733 910). Druga rečenica 
važi. Prcdmeva se da je ono. što su deca dobila od roditelju. 

fi 



82 

dofHveno uz pridržaj uračuuanja. protivno se inm dokazali 
(C. 12319/876) U pogledu darovanja v. kod §. 791. Ima se 
uračunati vrednost dana za otvorenje pos'ovanja (C. 
1368')/878), a tako isto i ona dana za venčan'c ili osnutak egzi-
stencije (C. 6433/893). te ono Sto su roditelji morali dati za 
i:amircn|c dugova doleta (C. 5374/901). Treća rečenica mani 
ka, protivno sr. kod 8 738, osobito C. 1612/911. 0 tom 8 2. Z. 
Cl. VIII/840; »Ono Sto su potomci ma kog spolu primili od 
roditelja pri veličanju ili ma kad zatim, ima se uračunati u 
niihov nasicdni deo.« 

8 791 važi (C. 2401/908). Ova rešitba izriče, da jc is-
ključeno uračunanjc, ako je isto od ostavrtePa bilo oprošteno, 
kod darovanja ima sc oproStcnjc pretpostaviti. C. 12319 876 
kud § 790 Izriče protivno; po njoj ne postoji izričito daro 
vanje. Po C. 2097/910 uračunanjc jc obvezatno, ako jc to za-
želio ostavitelj; u pomanjkanju takvog očitovanja ima da sc 
na osnovu okolnosti ispita ostavitcljcva volja. Oprcšitonie ne 
mora b'ti izrično. rogo se može izvesti iz raznih okolnosti 
(C. 7560/903). 

8 792 v. kod 8 791 zatim C. 5370/905 kod 8 788. 
8 793. Dobiveno ima se priračunati ostavini zatim se 

imam proračunati uas'cdui dolovi, pa uračunati svakomu ono. 
što jc već bio primio (C. 12230/893). Onai M i je nešto već 
bio dobio nije dužan da to povrati ako ne bude pravredjeu 
čiji nužni deo (C. 1756/908): nego jednostavno otpada kao na 
slednik (C. 1140/904). 

8 794 v. Grnsschm'da kod 8 785. Vrednost pr'ml'enou 
ustanovljava se po vremenu kftd Je bilo primljeno (C. 7098>'9n6) 

8 795 manjka. 
8 796 v. kod 8 785. 

S 797 v. 7. Cl. XVI/894 (ostavinski postupak) 88 1. 2, 
3. 1. 99. 100. 106. (prevodi na naScm jeziku: Dr. Protič-.Icsen 
-kv. Privatno pravo u Vojvodini str. 189 -243 i Dr. IgnjatovIC 
Zhorn'k zakona sv. 14.) 

Nas'cdnik jc ovlašten da ostavimi uzme u posed i bez 
/.vanlčrog postupka (C. 3300/898). — Ne postoii hcrcdita.s 
iaccns. nasledniku pripada nasledstvo ipso jure (C. 5673'892). 

8 79« V Z Cl. XVI'894 (ostavinski postupak) 88 6. 7, 
8 sr. kod 8 797. 
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§§ 790—801 manjkaju, jer nema očitovanja za nasled-
nika, v. kod § 547. 

§ 802 sr. kod 799-801 i kod § 811. - Naslednici jamče 
samo do visine vrednosti svojih naslednili delova (ad vires 
hcrcditatis), vrednost se ima ustanoviti već kod pravnog 
spora a ne može se pridržati za ovrSni postupak (C. 211/901): 
naslcdnici jamče solidarno do navedene vrednosti (Raabska 
Tabla 202/902). Legatari jamče samo subsidijarno i to u koliko 
se može dokazati da naslcdnici nc mogu namiriti verovnike 
(C. 2188/911). 

8§ 803—807 manjkaju sr. kod §§ 799-801. 
8 808 v. kod § 547, po kom nasledniK stiče nasledstvo 

ipso jure, — da nekome pripadne nasledstvo nije potrebno 
očitovanje za naslednika, pa stoga nje aktuclno pitanje, o 
kom raspravlja ovaj S: izvodi li ko iz oporuke kakvo pravo 
može da ga oživotvori a da ne pita naslednika na čemu 
• sniva sveje nasledno pravo. Postavljeni naslednik može da 
napadne protuzakoniti deo oporuke a ostali dco da prizna; a 
može da napadne i nevaljano postavljenje zamenika (C. 
4862/896). 

§ 809. Pravo na nasledni dco prelazi na naslednike 
nužnog naslednika. nužni naslednik može da legatom nekomu 
uamcni svoje pravo i medju živima cesijom da ga ustupi 
(C. 10823/875). Pravo na nasledstvo može da se otudji i pre 
smrti ostavitclja (C. 592/9.11)), ali je otudjenje dozvoljeno jc 
('ino medju sunaslednic>ma. dok je nevaljano usledi li trećem 
licu (C. 3827/911). 

§ 810 v. kod § 797. I nclcgitimirani naslednik ima pre-
ma praksi aktoratno pravo u ime nstavine (Grossclimid. Kap. 
i, 353). Sr. kao anlogju zač. 6. 8 46i U. P.. (koji se odm>si 
na nastavak postupka posle prekida usled smrti koje stranke): 
•Sud ovlastenost ili dužnost produženja utvrdjujc samo u tom 
slučaju, ako se to uč.nl verovatnim.« 

8 811. Verovnik može da traži svoje potraživanje već 
pre predaje ostaviuc i prc rasčiSćcnja naslednili oduošaja (C. 
I7;9i>3), — može da traži namircnjc iz svake ostavi ni pripa-
dajuće stvari, ali pri tom mora da stvar opiše, te može da 
novom tužbom traži presudjenje naslednika zbog stvari, za 
koju se kasn.je pronašlo da pripada ostavini (C. 1276 898)..— 
O tom vidi i kod $ 14 ovršnog reda 
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§ 812 V. Z. Cl. XVI <894. 8 .14. zač. \- -A, sr. kod 
8 797. 

88 813—814 manjkaju. Nc bude li naslednik znao za 
neke dugove »slavitelja, a ostavinu je cclu upotrebio za nami-
renje ostalih dugova, nije dužan manjak da nadopuni (Budimp. 
Tabla 240/905). Sr. kod 8 802. 

8 815 sr. kod §8 813—814. Odgovornost naslednika pro-
teže sc satno ad vires liercditatis. — premašuju li dugovi 
vrednost cele ostavine. verovnici će sc srazmerno namiTifi 
(C. 1369/900). 

Ne dositaju li ostavina za nainircuje svili verovnika, ne 
smiju pojedini od nHh biti povlašten', nego naslednici moraju 
da traže otvorenje stečaja (C. 86/910). Povlasti li naslednik 
pojedine verovnike odgovoran je za to osobno (C. 705/905). 
Pošto naslednik jamči samo ad vires licraditatis. to se mera 
jamstva ima još za parnice protiv naslednika da ustanovi, a 
ne može sc prepustiti ovršnom postupku (C. 1542'901). Sr I 
kod 8 811. 

8 816. Izvršilac oporuke nije zastupnik ostavine (C. 
5389(892). on nije ovlašten ni na upravu (C. 2079/887). nego 
samo u slučaju d i je bio postavljen za upravitelja i da to pri-
hvati (C. 340'908). U pravilu nc pripada mu irkakva nagrada, 
nego samo onda kada mu je ostavitclj izričito ili muče na meni 
(Košička Tabla u god. 1906.). 

88 817—818 manjkaju, v. 8 99 Z. Cl. XVI 894 (ostavinski 
postupak) sr. kod 8 797. 

8 819 važi. Sr. 88 69, 70, 72. 73, 76. 82 z. 61. XVf'894 
(ostav. postupak) sr. kod 8 797. 

88 820-821 sr. kod 88 799 -802. 
822. V. 8 74 grunt. reda i 8 15 ovršnog postupka. Kao 

što kod nekretnina po 8 74. grunt. reda. tako isto može sc I 
kod pokretnina steći založno pravo prc predaje, ali nc preju-
dicirajući pravima naslednika da putem poravnanja mogu 
ostavinu podeliti prema pojedinim naslcdnim dclovima i nc 
prejudicirajući udovičkom pravu (C. 602/904). Pravo na nužni 
deo nc može se založiti. — sam propust traženja ovog prava 
još njic nikakav čin in fraudem credltorum (C. 610 900). Pravo 
II-I nužni deo može sc založiti i zatim po verovnicima zatražiti, 
ako na to pristane nužni naslednik ili akn bude prethodno iz-
javio da ćc ga zntr.iž'ti ili ako sc innžc dokazati da sc od-



85 

rcdba ostaviteljcve poslednje volje n pogledu povrede nužnog 
dela temelji uu nepoštenje in fraudem creditonuu (C. 524/910). 

Protivno: verovnik ne može da na inesto naslcdnika 
postavi takav nasledni zahtev, uu to ie ovlašten jedino upr.i-
vitelj stečajne mase (C. 9402/1905). 

§ 823. prva rečenica važi (C. 2509/903). V. S X9 Z. Cl. 
XVI/894 (ostav. postupak), sr. kod 8 797. Otndji li naslcdnik 
koji komad nasledstva. tim je priznao oporuku i ne može jc 
napadati ni zbog formalnositi ni zbog sadržaja pa ni zbog po-
vrede nužnog dela (Uratisl. tabla. P. II. 745/922). Ova je rc-
šitba očigledno pogrešna: uasleduik ne može biti sprečen da 
ruspelaže s onim. što mu neosporno pripada. I sam zakon 
predvidja delomičuu predaju ucspornili delova nasledstva I 
ovi pri tom stoje nasicdnicinia 11a slobodno raspolaganje. .1 
ostali ostaju sporni: v. kod 8 819. 

§ 823. druga rečenica važi. - V. S 4« Z. Cl. XVl/894 
(ostav. postupak) sr. kod 8 797. Tužba o nasledstvu ima se 
upraviti samo protiv onih naslcdnika, čiji se interes tužbom 
dira. prema tomu nema da sc odredi staratelj za nepoznate i 
nc legitimirane naslednike (C. 2925 901). 

§ 824. zadnja rečenica važi. Uostalom Orossclunid (Kap. 
I, 63) jc mišljenja, da zakoni ne pružaju ncnaplatnom stečen ju 
(dakle ni nasledniku) istu zaštitu kao poštenom posedniku: 
ovo se osobito odnosi na ubrane plodove. 



V. O zajednici vlasnosfi i inih 
stvarnih prava. 

8 825 važi (Zlinszky, str. 320). 
§ 826 važi uz shodnu izmenu druge rečenice. 
8 827 važi (C. 1536/900). 
8 828 važi, druga se rečenica sadrži u C. 1857/85. 
8 829 važi (C. 693/902). 
8 830 važi, i to prva rečenica po C. 2620/903, druga po 

C. 5337/897, a treća po C. 2247/905. 

8 831. Nevažeća jc pogodba za vazdašnju zajednicu, ali 
se razvrgnuče ne može tražiti na štetu suvlasnika, u svakom 
je pak slučaju dozvoljeno razvrgnuče, ako se dokaže da se 
nc može postići svrha ili ako zahtev potekne od većine, koja 
jc vlasna odlučivati o načinu upravljanja (C. 3476/909), Samo 
bczuslovni suvlasnik može da traži razvrgnuče a ne u grun-
tovnici samo prebeležen (C. 7987/888). Razvrgnuče jc naredba 
koja ide u korist svih dconika. pa stoga ni jedna stranka nije 
obvezana, da nadoknadi drugoj troškova postupka (C. 3241 
ex 898). Traži li sc razvrgnuče in natura, tužba se ima upra-
viti nc samo protiv suvlasnika, nego i protiv hipotekarnih ve 
lovnika, po,što je i njihov pristanak potreban kod konačne 
i'odclc (C. 3055/9116). Razvrgnuče imovne zajcdnicc putem dra 
/hc dozvoljeno je samo onda, ako jc nemoguća podela in na-
tura ili ako bi ista (podela) znatno umanjila vrednost delova 
(C. 6947/884), — kod zgrade predmeva sc da je nemoguća po-
dela in natura (C. 6153/906). Zabclcžba tužbe za razvrgnuče 
zajcdnicc nije u opreci sa plenarnom rcšitbom br. 11, po kojoj 
je dozvoljena zabclcžba parnice samo kod nevažnosti uknji 
/hc ili kod brisanja kakvog prava; zabclcžba sc ima ex offo 
odrediti (C. 1276/896). (Poslcdica zabeležbe je, da svaki, koji 
jc steko kakva prava, mora da sc pokori rezultatu pravnog 
spora). Tužbi sc ima priložiti nvcrovljcni gruntovni izvod (C-
175/905) i dcohni nacrt (C. 135/887). I'.. 8 12. Z. Cl. LIV/1912. 
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(sprovedb. zakon za G. P.) tužba za dcobu ima sc predati 
kod gruntovne vlasti, koja sprovodi zabeležbu parnice i tužbu 
sa overovljenmi gruntovnim izvodima sprovadja nadležnom 
sudu: ovaj pak ima da saopšti grunt. vlasti presudu ili pora 
vnanjc radi sprovedenja. Tereti li nekn imovinu udovičko 
pravo ne može sc u pogledu Iste dozvoliti razvrgnućc (C. 
6003/910). 

§ 832 manjka, sr. kod § 831. Suvlasnici po pravilu uisu 
dužni ostati u zajcdnici. već mogu tražiti ukidanje iste. Kadu 
suvlasnici u pogledu razvrgavanja zajednice sklope ugovor, 
tada ni jedna stranka nc može tražiti da sc ukine zajednica na 
način koji sc protivi sklopljenom ugovoru (Kas. Sud. N. Sad (1. 
307/922). 

§ 833, prva rečenica važi prema Hudimp. Tabli 883/909. 
- Druga rečenica važi (C. 6511/903). Naprotiv C. 152/912 iz 
riče da većina ne odlučuic. nego da jc baš pomanikanjc stigla-
suosti osnov za razvrgnućc. a § 833 izričito otklanja. Slože U 
se suvlasnici glede načina koristovanja. to predleži ugovor, 
koji Veže sve ugovarateljc (C. 228/901). 

SS 834-835 manjkaju, v. C. 3476/909 kod § 831 i C. 
6511/903 kod § 833, iz kog proizlazi, da se može tražiti jedino 
razvrgnućc. 

8 836 važi (C. 97551905). 
8 837 važi (C. 262 » '906) sr. i C. 10195/881 kod 8 839. 
8 838 manjka. 
§ 839. prva rečenica važi. ali eventualno staranje ura-

čunava se (C. 10195/881). Druga rečenica važi per analngiam. 
naime po 8 143. uvršnov reda pretpostavlja sc. da su delovi 
jednaki. ako su vlasnici uvedeni u gruntnvn'ci na nejednake 
dclovc. a s druge strane postoji predmeva da ako su uknji-
ženi na nejednake delove bračnj drug i potomci drugog brač-
nog druga, to ovi potomci skupa predstavljaju jednu polovicu 
a drugu polovicu bračni drug. Po C. 6459/903 ovo pravilo 
vredi samo onda kada su vlasnici uveden! izričitu ua nejed 
uake dclovc a ne I onda. kada n'ic n'šta uvedeno o odnosu 
v lasništva pa u tom slučaju vredi 8 839. 

8 840 manjka. 
§8 841—842 imaju sc subsidijaruo primeniti. — sudija 

može da obveže kog deon'ka ua kakvu nrdoplatu (Grosschmid 
Kap. I. 76). Grosschmid osniva svoje m'šljenie na Trip. i na 
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starim zakonima i nadoplata da stoga mora eo magis da bude 
dozvoljena. Sto sudija može da dosudi i kakvu služnost. 0 tom 
nema reSidaba. • 

8 843 važi, v. C. 0947/884 kod 8 »31. Suvlasnik ne može 
tražiti prodaju mi dražbi .ako bi iz toga imala nastati znatna 
šteta za kog suvlasnika ili uživaoca (C. 5377/97). U smislu 
ovog posledujeg odbilo je vrli. sudište u Pragu zahtev za 
prodaju na dražbi s obrazloženjem, da bi tuženi suvlasnik bio 
izložen pogibelji da izgubi stan (Rv. III. 480/923). OpSte jc 
pravno pravilo, da ukidanje zajednice putem javne prodaje nc 
preči ta okolnost, što su suvlasnici nekretninu u prirodi pode-
Ijeno poscdovali i upotrebljavali, ako je ta podela privremena i 
učinjena samo radi privremenog uredjenja posedovanja. — 
Dalje je pravno pravilo, da sc zajednica ima ukinuti u prvom 
redu putem podele u prirodi, a samo ako to tvijc moguće 
uopšte, ili ako sc ta podela ne inože sprovesti bez znatnog 
(tadanja vreduosti, razvrgavanic zajednice ima sc izvršiti pu-
tem javne prodaje (Kas. Sud N. Sad O. 871 922). 

8 844 manjka, u neku ruku ima se per analogiam zaklju-
čiti da važi slcdeće: Dozvoli li opština pojedincima da grade 
nu javnom mestu. pa zatim to mesto pretvori n privatno vla-
sništvo. oni koji su gradili mogu izvršivati svoju stečena pra-
va kao i pre. ali samo dotle, dok gradnja postoji (C. 3439/909). 
Služnost može da postoji sumo u korist odredjenog gospodu 
iućeg zemljišta, služnost nc može da nastane u korist ncvlas-
uika (C. 2067/909). 

Trip. I. 42 I. pogl.: > pismena i isprave, koju su 
i dnosu na nekretnine i posudovna prava, imaju sc predati na 
čuvanju nc najstarijoj kćerci. nego najstarijem sinu. ma bio on 
i mladii. jer ista obično čuva najstariji izmedju sinova ili 
braće«. 

Po 8 1. istog poglavlja čuvanju nu pripada najstarijem. 
; ko ju on lud ili rasipnik ili nastoji da ošteti ostale dconike u 
njihovim naslednim delovima. u tom slučaju stupa na njegovo 
mesto za niitn najstariji (8 2); ženske mogu da traže prepiše 
(8 3). Cuvalac je dužan u parnici da štiti prava svojih sudu-
onika (8 4). 

8 K45 7.. Cl. XII N94 (o polje privredi i poljskim čuva-
rima); 
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8 32: * Svaki posednik dužan ju da tla vidljiv način 
označi granicu svoga dobra. 

Sačinjavaju li granice reku. kanali, potoci. Izvori, u 
kojim redovno ima vode ili kakvi drugi nepokretni naravni 
znakovi, druga oznaka granice nije potrebna«. 

8 33: »Županiju su dužue da u roku od godine danu po 
stupanju ovog zakona na snagu izdadu statut u pogledu ozna-
čivanja poscdovnilt granica«. 

8 35: »Opštinski glavari paze na ustanovljenje i održa-
vanje znakova posedovnih granica, odredjuju da se na tro 
šak vlasnika postave kroz ustanovljeni rok nc postavljeni, 
i Stečeni iii poništeni znakovi, ako ih ovai (vlasnik) kroz 1!> 
dana po pozivu bez opravdanog razloga nc bude postavio«. 

8 840 važi (Grosschmid Kap. I. 70). V. kod 8 831 oso-
bito C. 135/87 i 175/909. Presuda mora da sadrži način podeie 
na osnovu predloženoga nacrta (C. 636/903). 

8 847 važi. sr. kod 8 485 te C. 3439/909 kod 8 844. za 
tim C. .3055/906 kod 8 831. 

8 848, prva rcčenica važi, u pogledu druge i treće re-
čenice: Svaki dconik jc ovlašten da utera potraživanie za-
jednice (C. 282/905), dok po C. 245 911 ovo pravilo važi za 
slučaj ncdclivc činidbe S. i kod 8 847. 

8 849 manjka, sr. Trip. I. 42 kod 8 844. 

88 850 -853 v. kod 8 S45. Z. Cl. XII/894 8 34: «Izravna-
nje spornih pitanja u pogledu postavljanja popravaka i obnovu 
graničnih znakova iina da sc traži kod npštinskog glavara. 
Opštinski glavar nastoji da sporno pitanje izravna putem po 
ravnania i ako to nc uspe. to (u Budimpešti odlučuje prestoj-
nik okruga, a u drugim incstima) glavar upućuje stranke na 
prvostepenu oblast. 

Prvomolbcna upravna oblast odlučuju u spornim pita-
njima po saslušanju stranaka, a eventualno i osoba, koje po-
znaju mesne prilike ili stručnjaka, a u potrebi po očevidu na 
licu mesta uz održanje jednogodišnjeg mirnog i nesmetanog 
poseda. 

Bude li granica sporna, protiv odluke uiic dozvoljuu 
utok u okviru upravnog postupka, nego se nezadovoljna 
stranka ima da otputi u zatvorenom roku od .U) dana <ia redo-
viti put pravde. 
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Nc bude li unutar ovog roka podneta tužba, granični 
znakovi ćc sc cdiuali postaviti u smislu odluke. 

Protiv odluka, koje se odnose na način oznake granice 
ili kod zajedničkih znakova na troškove, dozvoljen je u tok 11 
okviru upravnog postupka, u kom slučaju konačno odlučule 
drugostepenn oblast«. 

Sumarne repozicijc u slučaju smetanja poseda i sporova 
o granicama (v. kod § 339) spadaju u smislu t. 2 c § 1. G. P. 
u delokrug srcskili sudova. Postupak je normiran u 88 575 • 
582 O. P. 

8 854 manjka. 
8 855. Zajednički zid mogu prema njegovoj svrsi da is-

korišćuju svi suvlasnici, prenut tomu može svaki na svojoj 
strani da podigne zid za zaštitu od vatre, ako i> drugi ima 
zato mesta (C. 4475/908). 

8 856 manjka. Analogno: svaki vlasnik dužan je da odi 
žava zajednički plot uzduž svog zemljišta, u protivnom slu-
čaju obvezan jc da naknadi štetu (C 3616'900). 

88 857 858 manjkaju. 



VI. Obvezno pravo. 

9 859 važi. Novelu glasi: »Lična prava na stvari, po 
kojima jc jedna od osoba obvezana drugo] na kakvo činicnie 
ili darovanje, osnivaju se neposredno 11a zakonu ili 11a prav 
noui poslu ili 11a pretrpljenom oštećenju«. 

§ 860 prvu rečenica novele koja glasi: »Obećanje na 
grade za kakvo činjenje ili za kakav uspeli, koje sc 11c upravi 
na odredjene osobe (raspis nagrade), postaje obvezatnim ka 
da se javno oglasi« važi (Iludimp. okr. sudište 485/905). Sve-
jedno je da li činjenje usledilo pre ili posle raspisa. 0110 ima 
da služi svrsi raspisa (C. 613/906). Odluke nadzornog odbora 
mogu se napasti samo zbog takvog postupka njegovih čla-
nova, zbog kog bi po opštini ustanovama bio osnovan zahtev 
za naknadu štete (C. 5108/910). — Pruga rečenica novele 
ovog g manjka. 

860 a) i b) — Nagrada pripada zajednički onima, koii 
su doveli do uspelia -onaj. koji iz togu izvodi kakav zahtev, 
ne mora da tuži samo onoga koji je obećao nagradu, nego i 
sve druge konkurente, da sc spor uzmogne odjednom rešiti. 
(C. 141/905) 

SS 861. 862 i 862 a. - Praksa se ravna po SS 341—9 
trg. zak. — 8 861 ima se subsidijarno primeniti (Grossehmid 
Kap. Uvod). 

8 863 važi novelirau. Novela glasi: »Svoju volju uiožc 
čovek izjaviti ne samo izrekom, rečiinu i općenito prihvaće-
nim znakovima, nego takodjer mučke takvim delima- koja — 
prosudivšl sve okolnosti — nc daiu razboritoga razloga, da sc 
o tome sumnja. 

U pogledu značenja I delovauja dela i propuštanja uzi 
mati će se u obzir običaji i navade, što vredc u poštenom sa-
obraćaju«. Potrebno pravno činjenje kod nekog pravnog posla 
/ameiijujc takvo držanje, koje pobudiuje na zaključak, da po 
stoji privola (Schvvarz: Nove smernice u privatnom pravti 
231). 
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8 864 ima su subsidljarno primeniti (Grosschmid, Kap. 
Uvod). 

§ 865, prvu rečenica važi s tim. da nije nesposobno 
'dote do sedain godina« nego licu u još ne zakonitoj dobi t. 
j. ispod 12 godina (Trip. I. 111). Druga rečenica važi (Gross 
>clmrd Kap. I.. 31). Treća rečenica: dclatno sposobna osoba 
može odustati od privole samo onda, ako jc postavila bila rok 
(309/901). Sladits citira jednu kurijalnu rcšitbu, po kojoj malo-
dobnik može primereno svom imetku samostalno da kupi 
odevne stvari. 

8 866. Sr. kod 8 1323. Zavadjač u bludnju tako jc obvs-
zan kao da je sposoban praviti pogodbu (C. 8342/891); napro-
tiv Grosschmid se slaže s jednom drugom rešitbom, po kojol 
zavadjač u bludnju nema da naknadi korist, koja je imala da 
nastane iz pogodbe, nego iz pravnog posla prouzročenu štetu 
radi dolus iu coirtrahendo (v. kod § 1294). Isto važi po 
Schwarzu (Nove privatnopravne rasprave str. 42). 

§ 867 važi. 

§ 868 manjka, v. 8 28 Z. Cl. XX,'1877 (zakon o tutor-
stvu). 

8 869 važi. ali ustanovljenje činjenja može ipak biti pri-
držano trećem licu (C. 999/901). Sr. i kod § 904. 

8 870 novcllran glasi: »Koga druga stranka lukavštl-
IIOIII ili nepravednim i osnovanim strahom (55 o. g. z.) navede 
na ugovor, nije dužan držati ga se.« U pogledu lukavštine 
važi (C. 45/897). U pogledu straha: Pretnja krivičnom prija-
vom zbog uistinu počinjenog zločina nije prisiljenje (C. 
3823/910). strah dolazi satno onda u obzir, ako se čini. da jc 
u datom slučaju isključena zakonska zaštita (C. 8229/904). C. 
2418/909 naprotiv izriče, da jc ugovor nevaljan, ako strah 
upliva na očitovanje volje, u koliko ona] koji ga zadaje iznudi 
kakvo neopravdano potraživanje. V. C. 1331,82 kod 8 1431. 

8 871 važi. pohucncc s obzirom na »bitnu kakvoću« 
(C. 980/910). zatim gledom ua zavadjanje u bludnju po dru-
goj stranci (C. 21/900) ili kad Jc ovoj bludnja morala biti poznata 
(C. 1282 907). Pchwarz naglašuju (Nove privatnopravne ras-
prave. str. 85). da upitno svojstvo iu concrcto mora biti važno 
a bludnja drugoj stranci poznata, jer u protivnom slučaju 
i.cma musta napadanju. 
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§ 872 važu v. C. 74/897 kod § IU96, sr. kod 8 871; alt 
pogodba su može napadali samo radi glavnu stvari 

O tom Trip. I. 71, 8 I: »Prevara Hi bludnja ue mogu ni-
kome služili na korist.« 

§8 873-874. sr. kod 88 871—2. Oštećeni može uostalom 
upraviti tužbu na bespravno obogaćenje (tirossclmiid Kap. 
I., 744). 

8 875 važi. Nc bude li postojala bludnja medju ugovara-
jućiin strankama, nego prethodno izmedju jedile od stranaka I 
koje treće osobe, pogodba važi (C. 1812/905). 

88 876 -877 važe. 
§ 878. Novela glasi: »Što je upravo nemoguću, ne može 

biti predmetom valjanog ugovora. Ako sc ugovori ujedno mo-
guće i nemoguće, ugovor ostaje u prvom delti valjan ako inače 
iz ugovora nc proizlazi, da .se nijedna taćka nc može odeliti 
od druge. 

Ako jc ko kod sklapanja ugovora znao ili morao znati za 
nemogućnost, valja da drugoj stranci, ako za nju isto ne vrcdl. 
naknadi štetu, što ju je pretrpela pouzdavajući se u valjanost 
ugovora.« — Prva i druga rečenica važe (ZIinszky. str. 640). 
Treću rečenicu sadrži C. 2893/902 s tim, da nekrlva stranka nc 
može zahtevati više cd onoga, što bi mogla u slučaju da druga 
stranka nije Ispunila ugovor. 

8 879 novdlran glasi: »Ništav je ugovor, koji sc ogre 
šuje protiv zakonite zabrane ili protiv dobrih običaja. Osobito 
ništavi su ugovori: 1. Ako se što ugovori za posredovanje kod 
ženidbenoga ugovora: 2. ako pravni zastupnik sasvim ili dc-
lomlcc prckupi povercnu inu prepornu stvar ili ako dade sebi 
obećati neki odredjeni deo iznosa, koji sc dosudi stranci: 3. 
:<ko sc baština ili legat, kojem sc tko nada od treće osobe, 
otudji još za života te osobe; 4. ako sc tko okoristi čijom lako-
umiiošču, stiskom, slabouinnošću, lielskusnnšeii ili uzrujanošćii 
tako, da za neko činjenje dade sebi ili kome trećem obećati 
ili izvršiti uzvratno činjenje ili davanje, čija je imovinska 
vrednost s vrednošću njegova činjenja ili davanja u neraz-
nicrju, koje udara u oči.« — Prvo začelo važi. v. kod 8 878. 
Kada jc koji pravni posao u svojoj osnovi bezvredan i ništa 
van, onda sc nepostojećim imaju smatrati sve one konsekven-
eije i utanačenja. koja su postala kao rezultat bezvrednoj; 
ugovora, jer se sklopljeni ugovor samo sa jedinstvenim pre-
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Midj'enjciti celoga sadržaja mu može u obzir uzeti. Bezvrc-
dan i ništavan pravni posao ne može se vredti'in i val'antm 
učiniti održanjem ti kreposti (Apel. Sud N. Sad, G. 153/920).Za. 
stari li protuzakonito delo a pri tom pogodba bude ispunjena, 
to se posredniku ne inože uskratiti provizija zbog turpis causa, 
jer bi sc inače tim sa strankama nejednako postupilo. (Košič-
ka tab'a 1696/922). 

§ 879, II. zač tačka 1. važi (G. 6140/903). 

§ 879, II. zač. t. 2 - 8 57 Z. Cl. XXXIV/874: -Advokat 
ne sine da prekupi predmet stvari ili pravnog sporu, koii za-
stupa: takvo utanačenje je nevaljano i advokat, koji takvi 
utanačenje sklopi, Ima da sc disciplinskim putem kužni«. 

Ovom 8 nc protivi sc, da si advokat dade obećati kao 
honorar udio na sporni predmet (C. 515/899). 

8 879. II. zač. t. 3.. v. kod 8 809. 
8 879, II. zač. t. 4. — Z. Cl. XXV/883: 

8 1: »Ko izrabi nečiju stisku, Iakoumnost ili iteiskusnost 
tim. da mu pod uslovima. koji su usled nerazmerja .imovinske 
koristi za zajmodavca ili koga trećega u stanju, da prouzro-
kujti ili pospeše propast dužnika ili jamca dade kredit ili dozvoli 
odgodu plaćanja, ili ako su isti (uslovi op. prev.) tako teški, 
da je prema postojećim okolnostima činjenje u tako napadnom 
nerazmerju s protiičinjenjem ima se radi prestupa lihve « 

8 3: »U predidtićiin 88 edredjene kazne primeniće sc I 
protiv onoga, koji znajući za sadržaj steče lihvarsko potra-
živanje 1 Isto otudji Hi sam utuži lihvarske koristi.« 

8 8: »Presudi li sud optuženoga zbog prestupa lihve, to 
če u presudi prog'aslti nlštetniin pravni posao, kod kog jc pro-
našao postojanje lihve, i istodobno na sledeći način ustanoviti 
posledice ništavnosti: 1. verovn'ku pripada vrednost, koju jc 
uistinu pozajmio; 2. dužniku pripada korist viška uistinu po-
zajmljene vrednosti, knju (korist op prev.) jc on Sam ili za 
njega neko treći prepustio verovniku ili za ovoga nekom tre-
ćem. kao i 5% kamata po vrednosti imovinske koristi od či-
njenja. " ." 

Pokaže li se posle ustanovljenja po gornjim tačkaina 
smanjenih svota kakav ostatak u korist verovnika, to do visine 
ovog ostatka ostaje na snazi za pokriće pravnog potraživanja 
stečeno osiguranje. 
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8 12: »Nc bude li pokrenut krivični postupak iz kakvih 
drugih razloga, a nc zbog pomanjkanja učina ili nedostatka 
dokaza, dotično bude Li postupuk obustavljen, to rešava gra-
di ailski sud po tužbi po 8 9 ovlaštenih (naime oštećenog, nje 
govog bračnog druga, njegovih srodnika uzlazne ili silazne 
loze, dotično njegovog tutora ili staratelja, op. pisca) o važ-
nosti pravnog posla; te ako se dokaže postojanje u 88 1 i 2 
spomenutih uslova, proglašuje posao ništetnim I ustanovljuje 
njegove pravne pnslcdicc prema 8 8. 

U tom slučaju i bagatelna gradjanska stvar (t. j. koja 
inače spada pred opštinski sud op. pisca) spada pred sreskl 
sud.« 

8 13: »U slučaju predidućeg § spomenuti sud rešava i o 
tom, da li se ima suspendirati uteranje potraživanja ili sc ima 
dozvoliti ovrha samo do granicc osiguravajućih odredaba.« 

§ 880 važi. 
§ 880 a) novela: »Ako tko obeća drugome, da će treća 

osoba nešto učiniti smatra sc to obećanjem, da će on za to 
poraditi kod treće osobe; no ako jc zajamčio uspeli, jamči za 
potpunu zadovoljštinu, ako treća osoba uc učini« — važi. 
Kirosschmid, Kap I. 815), dapače i u formi, da se inože otu-
djiti i vlasništvo trećega, i hiti presudjen na izvršenje toga 
(cit. delo, 239). Pokaže li sc činjenje nemogućim, to jc proda-
vač dužan naknaditi štetu ad praestandum interessc cx con-
tractu (cit. delo, 240). 

8 881 noveliran glasi: »Ako jc tkogod sebi dao obećati, 
da će se trećoj osobi izvršiti kakvo davanje ili činjenje, može 
zahtevati da sc to trećoj osobi izvrši. Da li steče i u koicm 
času steče takodjer treća osoba neposredno pravo, da od 
onoga, koji je obećao, traži ispunjenje, prosudjivati će sc po 
uglavi 1 po naravi i svrsi ugovora. U sumnji steče treća osob.i 
pravo, ako činjenje ili davanje ima da bude poglavito njoj u 
korist. 

Pravo na činjenja ili davanja, što ili je kod ustupanja 
dobra preuzimać obećao u korist trećoj osobi smatra se, da 
je za treću osobu stečeno s predajom dobra, ako nije druga-
čije uglavljeno.« Treći stiče i bez izričitog prihvata već po iz-
veštaju stranaka o pogodbi isključivo pravo na potraživanje 
(C. 9571/911). II .zač. druga rečenica sadrži sc u C. 1276/91(1 
s tumačenjem da se protivi naravi stvari, da treći podigne za-
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htev u vreme, kad se radi o ukidanju njegovog budućeg na-
sledstva. Ostalo iz § manjka. Pogodba u korist trećega nco 
poziva je bez privole ovoga; ovo važi i za »legatum inter vi-
vos« t. j. ako neko ustupi svoje pravo s pridržaicm, da stloa-
telj dade nešto nekom trećem istovremeno) kad ovaj »legat« 
bude dospeo (Groschmid, Kap. I., 98). 

§ 882. Novela glasi: 'Ako treća osoba odbije pravo ste-
čeno na temelju ugovora, smatra se, da pravo nije stečeno. 
Osoba, koja je obećala, može takodjer protiv treće osobe isti-
cati prigovore na temelju ugovora.« Glede prve rcčcnicc v. 
kod § 881; druga rečenica važi (Laloševlć-Lany I, 394). 

§ 883 važi. 
§ 884. Novela: »Ako su stranke za koji ugovor pridr-

žale primenu nekog edredjenog oblika, uzima sc, da one nc Ce 
da budu vezane, prije nego sc ispuni taj uvet. »Samo u slu-
čaju izričitog pridržaja pismene forme stranke nisu vezane 
usmenim utanačenjima (C. 130/900), jer ustanovljenje pismene 
forme nije još nikakav dokaz da važnost ovisi o pismenoj 
formi, nego samo to. da održanje forme predstavlja deo izvr-
šenja (Grosschmid. Kap. 1.. 2). 

8 885 manjka. 
8 886 v. 317 i 318 GP. 
8 887 ukinut Ic novelom. Prilikom sklapanja pismenog 

i govora ugovorena usmena utanačenja ne mogu se uzeti u 
obzir, ako sc protive sa sadržinom samog pismenog ugovora 
(Kas. Sud N. Sad br. G. 209/922). Prilikom sklapanja ugovora 
utanačena usmena ittvrdjcnia bezvredna su, u koliko sc pro 
live pismenom ugovoru (Kas. Sud N. Sad. G. ll/921). Isto 
(Kas. Sud N. Sad. G. 209/922). 

88 888-889 važe, ali pod »razdelive stvari« u 8 889 ima 
se podrazumcvati »razdcllvo činjenje* (Grosschmid. Kop. 
I., 83). 

8 89't v. kod 8 848. Dužnik mora nedelivu stvar da izda 
ma kom od verovnika (LaloSević-Lanyi, I. 371). 

8 891 važi. — ali verovnik ne mora da odustane od 
predane tužbe, da utuži ostale solidarne dužnike (C. 10/895). 
Solidarnošću nc dira se u mesto izvršenja koje se ravna po 
prebivalištu pojedinih dužnika (Grosschmid. Kap. I, 774), dalic 
verovnik ne mora primiti dclomičnu isplatu jednog od solidar-
nih dužnika (cit. delo. 819). 
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§8 892—893 važe. Dužnik sc može poslužiti protiv svili 
verovmka prigovorom, koji mu pristoji i prema jednome sa-
mome od njih (C. 144/896). 

§ 894 važi (C. 266/901), U slučaju fuzije verovnika s 
jednim od solidarnih dužnika verovnik može da utužl ostale 
solidarne dužnike uz pridržanje solidarne obveze, ali se mora 
uzeti u obzir pravni odnoša] izmedju fuzlonlranog dužnika i 
njegovih bivših suobvezanika (C, 62/9u2). — Verovnik nc 
može da cedira svoje potraživanje jednom od solidarnih duž-
nika s dejstvom, da ova i utuži svoje drugove kao solidarne 
dužnike (C. 413/909). Isto tako i Grosschmid (Kap. I, 830): 
Mora se paziti na medjusobni odnoša] solidarnih dužnika, Jer 
dolo petit qui id petit quod mox reddlturus cst. 

i 895 važi. 

896 važi (C. 6644/899). Prvu rečenicu potvrdjujc 
Orosschmid, Kap. 1., 763. 

§ 897 važi. Postane li izvršenje nemoguće bez krivnje 
dužnika, to pogodba utrnjuje (Cirosschmid. Kap. II.. 193). 

§ 898. Pogodba jc nevaljana ako sc koji usiov kosi sa 
zakonom ili dobrim običajna (C. 703/9J4). Osujeti li dužnik 
kakav odgodni uslov uzima se, kao da jc ovaj nastupio (C. 
79o9/891), osujeti li takav uslov verovnik, uzima se kao da 
nije b.o ni postavljen (C. 218/899). 

§ 899. Potreba opetovanja Ima se prosudjivati po inte-
resu navedenom u uslovu. 

§ 900 važi. 
§ 901. Kod nenaplatnih pogodaba ima mesta napadanju 

zbog bludnje (n. pr. kod imenovanja naslednika). Motiv dolazi 
kod pogodaba samo onda u obzir, ako su on ili svrha ugovora 
bili izričito navedem, u tom slučaju pogodba može biti pro-
glašena nevažećom (C. 8465/906). 

§§ 902—3. Novele glase: »Rok odredjen ugovorom 111 
zakonom izračunavat ćc sc uz prldržaj drugačijeg utvrdjenjn 
tajeo, da sc kod roka odredjenog u danima ne ćc broiiti dan, 
Kojega sc dogodio dogodjaj. od kojega sc počinje brojitl rok. 

Rok odredjen u sedmicama, mcsecima ili godinama svr-
šava se onog dana poslednje sedmice ili poslednjega meseca. 
koji po svojem imenu ili broju odgovara danu dogodjaja ko-
jega počinje tok roka, a ako taj dan u poslednjem mesecu 
manjka, svršava sc rok u poslednjt dan tog meseca. 

5 



i « 

Polovicom meseca smatra sc 15 dana. a sredinom ntc-
seca 15. dan tog mcscca.« 8 903: »Pravo kojega je stečenje 
vezano na odredjeni dan, sliče sc početkom toK uana. Pravne 
poslcdicc neispunjenja obveze ili zanemarenja nastaju tek zad-
nji dan roku. Ako je poslednji dan što jc odredijeii za davanje 
izjave ili za kakvo činjenje ili davanje, u ncdelju ili priznati 
blagdan, dolazi na mesto toga dana. ako nije protivno uglav-
ljeno, naredni radni duu.« (ii'osscluuid otklanja prvu rcćcuicu 
S-a. 9 1.1 (Kup. I., 798). Praksa priinenjujc subsidijarno SS 321— 
o35 trg. zak.; po (irossclim.du ne bi se mogao primeniti 8 330 
(Kap. I.. 798). a isto tuko ni II. zač. § 331 (Kap. I., Ml) . — na 
protiv uzima za privatno pravo 8 329 (Kap. I . 795) i § 332 
(Kap. I., 798) nuitatis mutandis (t. j. pod dclaltiim danom tata 
se pcdrazumcvuti radno vremc); (irossclunid opaža (Kap. I.. 
797), da se kod trajnih rokova (na pr. dništvo, najam) uraču 
rava dies a quo, prema tomu da godišnji rok, ki.ji počima I. 
maja svršava 3U. aprila dojdućc godine. 

8 904 .prva rečenica važi, ;,!i sc cx acquo et buno pre-
ma tuciUi ccnventio ili okolnosti mora pričekati da sc vidi 
du ne predstoji nikakav fiksni ro-k (Grosschin'd Kap I. 842—3). 
Iludc li dužnik obećao Izvršenju »prema prilikama« i)i »p<> 
mogućnosti« (u koliko predstoji ozbiljna <;bveza, Grosschmid 
Kap. I. 801). to će sudila odrediti primcrcni rok (C. 174/902). 
Ovakova odluka ne prejudicira, ona može da uslcJi i ex post 
u parnici, kad naime sud ja izreče, da jc dospelost već nastu-
pila ((irossclunid Kap. I. KOI), isto važi za izraz »pomoću bo-
žjom« (C. 225/907). Po Grosschmidu (Kap. I. Kim) izraz »po 
mogućnosti« ne označuje odgodu plaćanja kod naplatnih pogo-
daba, naprotiv se ima uzeti u obzir druga rečenica ovog 8 kod 
činjenja kod kojih jc potrebno, neko vremc (Kap. I 808). Sr. i 
kod 8 1415. Četvrta rečcnica 8 904 ima se primeniti samo cnm 
grano salis uz konkretno prosudjivanjc KirossJtniid. Kap. I,. 
792). 

8 905. Praksa se ravna po trg. zakonu. 8 324 trg. zak. 
važi samo za ugovorne obveze (Grossclunid Kup. I . 773). V. 
C. 35 900 kod SS 11.01 2, sr. kod 8. 1421. Kod dužnosti po-
vrate (na pr. kod posudu ili uporabe) mesto izvršenja je ono. 
gde jc predaja usledila (cit. delo I., 772). Kod ncnap'atiiili ob-
veza ne može se od ohvezanika tražit!, da mesto izvršenja 
bude ono, koje je njemu nezgodno, oštećeni može tražiti na-
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knadu Štete u mestu, K<le Je šteta nanešena (cit. delo I.. 774). 
ovom odgovara i mesna nadležnost po 8 37 GP. — Osniva H 
se pogodba na kakvu stranu ineru to se provodi preračuna-
vanje (cit. dc'o I.. 594). O ovozeinnini merama govori Z. Cl. 
V./I907. 

8 9i)6 važi. izbor može biti pripušten trećoj osobi, ali 
n'euo ovlaštenje je čreto osobno: umre li ili otkloni li na'og. 
p godba utrnjuje (ZMnnszkv, str. 565). Općenito sc primenjuje 
nače'o 8 219 steč. reda Kod alternativnih činjenja zahtev jc 
uperen na individue, dok kod vrsti na jednu opštu jedinicu; 
kog užeg kruga individua ima se pretpostavljati alternativa, 
n dvojbi i nm se pretpostaviti da postoji pogodba uperena na 
\ rst. jer se ovde pravom izbora ne dira u koristi i štete 
(Grosschmid Kap. I. 619): razlika jc oJ važnosti i obzirom na 
P gibclj. Nc budu li se individui mOgli incdjust.bno preraču-
nati. to se činjenje iz vrsti pretvara u alternativno (cit. delo 
608). Kod jednostranih obveza (darovanje, legat, datio in so-
hltum) ima sc mcdjii raznim vrstama predmevati altcrnatlv-
nost (cit. delo 627). naravno u koliko obvezanom pristoji 
pravo izbora. 

8 907. Sr. kod §§ 9.16 i 920. U slučaju propasti jednog 
il: više predmeta izbora, ostaje pogt-dba na snazi u koliko se 
još može izvršiti (Zlinszkv. str. 567). Bude li izbor pridržan 
trećoj osrbi. koja to odbije ili medjuvremeno umre. to verov 
uik može da spasi valjanost sauni time. da obvezaniku pre-
poni izbnr (Grosselnnid. Kap. 625): dotično sudija može izreći, 
da jc prcdlog jedne ili druge stranke zakonit, ali t u sam nc 
može u pogledu izbora odlučiti, icr nc sine subjektivno da sodi 
(cit. delo. 628). 

8 908. prva rcčcnica važi (C. 392'897). Sto.'i li »kapa-
rom« označena svota u nerazmeru sa kupovnom ccnom, to 
sudljn rdlnčujc. da II ona predstavlja kaparu ili otp'atu (C. 
559/908). - Druga I treća rcčcnica važe (C. 115,'88f>). Kapara 
sc ima uračunati u svotu naknadne štete (C. 8514 905). Na k.i-
paru ili na duplu kaparu ne pripadaju kamati n' od nrednje 
tužbe (C. 1373 896). Bude II sporno da li predloži krivnja ima 
se povratiti samo jednostruka kapara (0. 6083 885). On.i 
stranka, čijom krivicom nije izvršen ujrovor. po 8 277 trg. zak. 
nema prava tražiti, da inu protivna stranka povrati primljenu 
kaparu (Kas. Stid N. Sad. G. 286*922). 
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§ 909 važi. (Zlinszky str. 617). Odustanina dospeva, ako 
jedna ugovarajuća stranka uskrati izvršenje ugovora zbog 
okolnosti, o kojoj je bio sklopljen sporazum (C. 141/9 .9). Ugo-
vor u pogledu konvenclionalne kazne mora se strogo tuma-
čiti. te za dosudjenje ove kazne može služiti samo takvo delo 
ili propuštanic, koje je jasno izraženo u samom ugovoru, ili 
koje se može jasno i nesumnjivo izvesti iz volje stranaka, 
koie su sklopile ugovor (Apel. Sud N. Sad. 0. 974/920). Sr. 
kod § 884. 

§ 910 važi po Zlinszkyu 516, protivno C. 127/896. 
§ 911 važi (C. 370/900). 
§ 912 važi. 

§ 913. O navedenim ustanovama govori se na odgova-
rajućim mestima. 

§ 914 važi (C. 7497/910). Sr. Grosschneda kod § 915. 

§" 915 važi s razlikom: » . . . . da je obvezanik bez na-
plate liotio radje...« (Grosschniiid Kap. I, 45). Darovanje se 
nc prcdineva (C. 4420/895). Dvostrana pogodba tumači se u 
smislu ovog § u C. 59/896. Kod jcdnostran'li pogodaba tuma-
čenje mora da realizira pogodbu (Isto teko i kod legata daro-
vanja), jer bi Inače povlašteni sve izgubio; kod dvostranih 
pogodaba jedna i druga stranka uopšte imaju u slučaju neva-
Ijanosti manje da izgube, jer će sc činjenja obostrano restitu-
irall (Grosschmid Kap. T, 608). 

§ 916. Novela glasi: »Ništavo je očitovanje volje, što se 
prividno učini spram drugoga s njime u sporazumu. Ako se 
time ima da prlkrijc drugi posao, valja taj posao promatrati 
po njegovoj pravoj kakvoći. 

Spram treće osobe, koja je pouzdavajući se u očitova-
nje stekla prava, ne može se istaći prigovor prividnog posla.« 
Prvo začelo važi (C. 6140/903 I 1438/891). Drugo začelo važi 
(Schvvarz Nove privatnopravne rasprave, str. 304). 

§ 917. Važi noveliran. Novela glasi: »Kod ugovora za 
plaću uzvraćaju se ili stvari stvarima ili djela — amo spadalu 
takodjer propuštanja — djelima ili napokon stvari djelima I 
Cjela stvarima.« 

§ 918. Novela glasi: »Ako jedna stranka nc ispuni ug> 
vora za plaću kada treba, gde treba ili na ugovoreni način, 
može druga stranka zahtevatl III ispunjenic i naknadu štete 
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radi zakašnjenja ili može uz odredjenje primerenog ruka za 
naknadno izvršenje izjaviti, da odustaje od ugovora. 

Ako se ispunjenje može deliti za obje stranke može sc 
radi otezanja delomičtiog činjenja ili davanja izjaviti, da se 
odustaje samo u pogledu pojedinih ili takodjer svih delom'č-
nih činjenja ili davanja što još nisu Izvršena.« 

1 zač. važi po C. 7416/905. Pretežna praksa prihvaća 
stanovište starog § 919, t. j. da se radi zadoenjenja može tra-
žiti samo ispunjenic uz naknadu štete; pod štetom podrazu-
meva sc i izmakla dobit (C. 1.18/907). Ako jedna stranka ugo-
vornoj dužnosti nc odgovori, druga strana je vlasna tražiti 
izvršenje ugovora ili radi nc ispunjenja odštetu (Apel. Sud N. 
Sad, Ci. 974/920). Ako jedna stranka svojoj ugovornoj dužnosti 
ne udovolji, ppsledica toga nije bezvrednost ugovora, već to. 
da druga stranka može tražiti ispunjenje ugovora (Kas. Sud 
N. Sad. Q. 108/921). Ako jedna ugovorna strana ne ispuni ugo-
vor, ili ne ispuni onako, onda i tamo, kako jc to ugovoreno, 
tada druga strana nema prava tražiti da se ugovor razreši. 
— ako tek to nije prethodno ugovoreno, 111 ako tek ispunjenje 
ugovora niie postalo nemoguće — već samo na to ima prava, 
da traži ispunjenje ugovora i odštetu. Odustajanje od ugovora 
može sc ustanoviti ne samo iz izrične izjave stranaka, već 
i iz takvih konkludentnih činjenica, koje nesumnjivo dokaziHu 
volju za odustajanje od ugovora (Kas. Snd N. Sad G. 247'922). 
Isto Kas. Sud N. Sad, G. 324 922 I Apel. Sud N. Sad. G. 
1361'922). Posluži II sc obvezantk ugovorom, to mora 1 sa 
svoje strane Istom udovoljiti, a bude II to nemoguće, nakna-
diće štetu (C 1133/910). — II. zač. važi s tim. da druga stran-
ka može otkloniti delomično izvršenje, ako Je njoj u interesu 
samo potpuno izvršenje (C. 295/906): v. i kod § 1323. 

§ 919 novcllran manjka. V. kod § 918. 

§ 920 važi noveliran (C. 618/900). sr. kod § 918. II. zaJ. 
Novela glasi: »Ako se ispunjenje osujeti krivnjom obvezaniko-
vom ili slučajem, za koji on ima da odgovora, može drug.i 
stranka tražiti Ili naknadu štete radi neispunjenja ili odustati 
cd ugovora. Kod delomičnog osujećenja može odustaU ako se 
iz naravi posla ili iz svrhe činicnja ili davanja, koia je poznata 
obvezaniku. može razabrati, da delomično Ispunjenje nema z-i 
•tlu interesa«. Kod kupa iz ograničene vrsti može predležati 
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krivnja prodavca. ako prekomcrno umanji količinu (Gross-
schmikl Kap. I.. 615). 

§ 921. Novela Klasi: »Odustajanjem od ugovora nc stiče 
se pravo da se traži naknada za štetu prouzrokovanu skriv-
licnim neispunjenjem. Plaća, što ie već primljena, ima se tako 
vratiti ;'i naknaditi da n'jedna stranka nema koristi od štete 
druge stranke.« Sr. kod 1. zač. § 918. Odustajanjem otpada za 
litev na naknadu štete, ali ne rcdhiblcijotn, kad kupac odbije 
prigovorem robu (Grosschmid K. p. I, 741). Sr. kod § 932. 

§ 922 ima se subsidijarno primeniti (Grosschmid Kap.. 
Uvod). O jemstvu govori se općenito samo kod kupoprodaje. 
Budimp. tabla 79/901 proŠTUje jemstvo uopšte na naplatne 
pogodbe. U pomanikanju utanačen ja kakvoća se dade ustano-
viti običajem, predpostavkama medju strankama, svrhom, na-
platom, donekle nenaplatnošću, osobama I zanimanjem stra 
naka te cnim Sto ie prethodilo i naravlju posla (Grosschmid 
Kap. I. M)5). V. i kod § 928. Jemstvo je garancija in bontra 
liendo ix lege: pronadje li prodavač manjke prije izvršenja, 
to se kod kupoprodaje speciei oslobadja izvršenja radi ne-
mogućnosti istoga, ali ako je uslcdHo izvršenie s njegove 
strane, a da n!je označio manjke to za to jamči i to u koliko 
jc postupao bona fidc. prema actio redh'bitoria ili ouanti ml 
noris drk kod inalae fidei za potpunu štetu: u prvom slučaju 
jamči cx quasi culpa in contraheiido, što donekle izgleda con-
tra rat'onem juriš, ali ic isto tako ispravno kao i jamstvo ce-
denta za ustupljeno potraživanje (cit. delo I., 257—9). C. 
1.367/894 izrekla Je. da postoji jamstvo za to. da roba odgo-
vara svrjrj svrsi. Sudila ne mora da se drži čvrsto dogme 
hnplatnrsti nego neka radje prosudi da II ima da dosudi jam-
stvo pa a postcricri neka prosudi da li predleži ncnaplntnost-
(Grosschmid. Kap. I, 58) Sr. kod § 953. 

8 923 v. kod § 922. U pogledu pomanjkania tereta v. k(id 
» 928. Navede li prodavač nepostojeća svojstva, dozvoljeno jc 
i askinućc-pogodbe zbog zavedeuja u bludnju, v. kod 8§ 871—2. 
Pokažu li se kakvi manjci, koji se izvana ne mogu opaziti, 
rije dozvoljeno raskinučc pogodbe, ako manjci utiču samo na 
vrednost, nego dolazi u obzir samo obaljenje cenc (C. 
5178/896). Proda II neko robu odredjenog svojstva »sa svog 
itovarišta -, a da Je ne poseduje, to jc stvar dlctutn a ne pro-
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missum. Mi ic dužnu označenu robu nabaviti i llferovatl 
Urrosscluiud, Kap. I, 618). 

§ 925. Nc postoji jemstvo za katar u ždrelu (C. 
1375/887), niti ako konj grize ili sc kopita (C. 1072,889). nttt 
kod goveda za kroničnu plućnu tuberkulozu (C. 2553/895). Na-
protiv postoji jemstvo za besnu vrtoglavicu kcd konja, koja 
nastupi unutar 30 dana (C. 6886/893). a isto tako radi uatckline 
/lezue (C. 856/894),.— kcd svinja za svaku prilepčivu bolest, 
a tako isto za vrbanac, ako se pojavi u reku od 8 danu (C. 
5437/908), — kcd ovaca radi crva u plućima i'i jetriitKi (C. 
3 896). 

§ 926. Bolest može sc dokazati nc samo očevidom, nego 
i svedocima. koji su opazili bolest unutar kritičnog roka (C. 
6886/893), prema tome dozvoljen jc svaki dokaz. O obavešte-
nju nema nikakvih, propisa. 

S' 927. Sr. kcd § 926; iu svaki način ovaj § važi. 
Š.928. Nc bude li prodavač izričito preuzeo jemstvo. to 

•;e odgovara za manjke, koji sc izvana već mogu opaziti (C. 
5/900). U pravilu se predmeva, da uknjiženi dugovi nisu pre-
uzeti; ali sudij.i može po niskoj kupovnini da zaključi, da je 
kupac preuzeo dugove (sr. (jrosschniid. Kap. I, 605 i kod § 
922); nije li kupac stvar već preuzeo ovlašten je da pridrži 
deo kupovninc. koji dotiče za brisanje tereta, bude li naprotiv 
već tr posedu kupljene stvari, ovlašten jc. da taj iznos položi 
kod suda (Plenarna rešitba Kurije br. .19). Razlog jcipstva 
leži u tome. da otudjivač mora da pozna manjke; prcdleži li 
pak ta predmeva i kod sb'catelja (na pr stekne 11 neko udio 
svog sudrugara), to jemstvo gubi temelj (Grosschmid, Kap. 1. 
67). Do isplate kupovninc kupac, u koliko je u posedu. dužan 
ie da naknadi prodavcu otpale ekvivalentne kantatc (dt. delo 
252). Bude li neko dobro prodano izričito prosto od tereta, to 
predavao jamči i za patrnuatske dužnosti (realne terete), u 
koliko ove. budu likvidne. Kupac pak nc može da traži unu-
1 red osiguranje, jer jc opseg dužnosti iz patronata neodre-
d'en. nego samo onda, ako sc je prodavač obvezao na brisanje 
p.>tronatskib dužnosti (Vrh. Sudište Rv. 67 921). 

S 929. Jemstvo se ne može tražiti, ako je isto ugovorom 
bila isključeno ili ako.se od istog odustalo (C. 3O8/0D9). Ovaj 
8 važi i za. fizičke nedostaje cx ratione juriš, što proizlazi :z 
S 928 ((irosschmid Kap. F. 745). 
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§ 930 ST. kod § 9iS. 
8 931 C. 946/906 slaže se s drugom rečenicom. 0 pozivni 

u parnicu v. 88 89-93 G R 

8 932. V. C. 5178/896 kod § 923, žalim § 348 trg. zak. 
0,vdc opaža GrosschmLd (Kap. I, 741), da se naknada zbog 
neizvršenja radi nedostataka ugovora ne može tražiti, nego 
izmakla korist, te nadoknada negativne štete, na pr. troškove 
ili naknadu štete, koju jc prouzrokovala slaba roba, tako isto 
Schwarz (novije privatnopravne rasprave, sir. 252), te nagla-
šujc (cit. delo str. 35), da je kod redhtbiclje uostalom svaka 
stranka dužna na povratu na taj način, da prodavač povrat* 
ccnu s kama tima, a kupac izda robu s plodovima; praksa me-
djutim kompenzira upotrebu robe (korisne životinlc) s kama 
tima, četnu Schwarz prigovora osobito kod plodova, i to u 
konkretnom slučaju kad se radi o do povrate oždrebljenom 
ždrehetu. Po Grosschmidu (cit. delo 140) ne pomaže ništa to, 
što Je kupac bio vlasnikom kobile sa ždrebetom, — on mora 
da ustupi prodavat u celosti vlasništvo i pri tom ždrebe nije 
nikakav plod nego priraštaj. 

§ 932 a). Novela glasi: »Za pravnog spora o ukinuću 
ugovora raui mane marvinčeta sud se na predlog jedne stran-
ke, čim ne bude više potrebito pregledavanje privremenom 
odredbom narediti da sc životinja sudski proda i da se utržak 
u sud položi.« — Ne bude 11 roba upotrcbljena, kupac ima da 
tražfda sc ista javno proda (C. 866/894). 

8 933 manjka. Rokovi, koji se razlikuju od opšteg roka 
zastare, spomenuti su u posebnim zakonima kao na pr. u trg. 
zak. ili u pogledu šteta iz željezničkog prometa (v. kod 
8 1306). 

88 934 -935 ne važe. Ugarsko privatno pravo ne po-
znaje povredu preko polovice (laesio enormis) (Kas. Sud N. 
Sad. G. 72,923). 

8 936. Takav jc uglavak samo onda valjan, ako su od-
mijeni svi bitni delovi ugovora (C. 3231/874). U izvršivanju 
ugovora ndrazujc se Ispunjenje. Nc mora biti odredjeno stano-
vito vreme (v. kod § 884). Izvršenju niic po zakonu odredjen 
rok. Po isteku dužeg vremena utrnjuje uglavak, ako sc Je 
medjuvremeno bitno izincnio srazmer uzajamnih interesa (Vrh. 
Sudište Rv. III, 310/921). Nc podigne li dužnik zajam nakon 
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pactuni de routuo daud«, ostaje obvezan da plati kamate 
(Grosschmid, Kap. I. 789). V. kod § 983. 

§ 937. Odrečenjc predleži samo onda. ako je isto izri-
čito bilo izraženo ili ako se po nekom činu dade ncdvoumno 
zak'jučiti (C 541/901). Iziava o odreknuću ima se uvek re-
strinktlvno tumačiti (C. 2534/893). 

§ 938. Obeležje darovanja ie natnera darovatelja da obo-
gati obdarenoga (C. 2029'909). Bude li neka stvar prepuštena 
za nisku naplatu to u višku predstavila darovanje. (Dcbrecin. 
tabla 109/905. Predaja imetka za obvezu izdržavania samo ie 
onda darovanje, ako imetak stoji u ncrazmeru prema vred-
nosti izdržavanja (C. 197/897): umre li darovatelj iza kratkog 
vremena, to pred'eži malena naplata I ugovor se ima sma-
Iratr darrrvaanjem (C. 5771/911) U pogledu ugovora sklopljenog 
izmcdfu oca i sina. pravna je pretpostavka, da u ugovoru ozna-
čena kupovna cena s'nžl samo za prikrivanje toga. što jc 
pravni posao sklonjen bez naplate Prema tome ovakav ugo-
vor ima sc smatrati darovnim ugovorom sve dotle, dok ku-
pac ne dokaže, da je u ugovoru označena cena stvarno ispla-
ćena, odnosno da vrednost pr'mliene obveze izdržavanja, 
koja zamenluje kupovnu cenu, znatno ore'azi prihod iz preda-
tlli nekretnina (Kas. Sud N. Sad. G. 32'925). K-d mrovnra 
sklopljenog bmedhi strana'ka. koje žive u nebračnom odnošaju. 
ženu tereti dokazivanie toga da ie kupovnu cenu isplatila. fcr 
inače se smatra, da ie sklonlicni ornvni nosao: ugovor o da-
rovaniu. (Kas. Sud N. Sad. O. 217/923). Često '"ie a pr'ori ia-
sno ob"'c>ie darovanja: v, Orosschmid.i kod §8 922—953. 

§ 939 važi. Darovao'c i« ueovor i pretpostavih nrhvat 
od strane obdarenoga (C. 22'901). Nevažno je prethodno od-
rekmiće opoziva darovanja ili ovlasti r.izbaštinjciiia (Gross-
schmid. Kap. I. 15ll). 

§§ 940—941. .ledino namena bez pravovaljane obveze Ie 
darovanje (C. 665/««). Obilata naplata izvršenog pos'a n'ie 
darovanje (C. 337/9^3). (N»? mora da predleži pravo na tužbu, 
jer ispunjenje naturah obligatio nije darovanje). — Ina se 
pretpostaviti tu,iianl'tnort. ako bude prml-eno i othranjeno 
u kući tudje dcte (C 424'9'Hi). U pomanjkanju utanačenja pri 
ženjeni zet. koii sc prehranile u kuć< tasta nema prava na na-
platu uloženog rada (C. 291/905). Isto vredi i za sita. koii 
i a (li i hrani se u kući očevol. Sr. kod S 953. Po Grosschurdii 
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(Kap. I. 52) pogodba u slučaju §.941 može biti smatrana na-
platnom samo medju strankama, ali ne prćma verovttfohiia 
onoga, koji se na darovanje obvezuje; iznimka je bračna na-
grada. v. kod § 1232. Kada muž za vreme postojanja braka 
kupi kakvu nekretninu, te celu kupovininu Iz svojih sredstava 
isplati, a nekretninu od predjašnjih vlasnika neposredno na 
sebe i svoju ženu kao sakupca gruntovno prepiše, tada pred 
met darovanja nije sama nekretnina, već dati novac, uložen u 
kupovnima nekretnine (Kas. Sud N. Sad G. 141/921). 

§ 942. Sr. kod § 938. Mora li obdareni da obdari neko;: 
trećeg, kad naime obe namene predstavljaju samo darove a 
nalog deli darovanja, to onaj treći obdareni mora da dozvoli 
srazmjerno umanjenje, ako jc prvi obdareni evikc'jotn mo 
žda izgubio deo darovanja jer ovaj ne snosi pogibelj (Gros-
schmr'd Kap. I. 104); ovo se prema okolnostima ima f onda 
primeniti, ako se sam darovatelj ima da obdari, naiimc ako 
već od iskona nc predleži tr'kakav posao, nego namera obda 
renia. Uz nalog obdareni (legatum inter vivos) može se oslo-
boditi naloga tim. da prepusti dar prema facultas altcrnativ.1 
passiva onom koii se ima dalje obdariti. (I. c.). 

§ 943. Darovanje daje pravo na tužbu i bez predaje 
stvari i bez pismene isprane (C. 281/916). Sr. kod § 1217. Na-
protiv obećanje darovanja dakle ne pogodba može se ma kad 
c-IKizvati (C. 3255'899). Bude li obećanje prihvaćeno, isto se 
može utržiti, jer tu predleži pogodba (C. 2761 913) Pod oti" 
djlvanjem ima se razumeti ne samo kuponrodaja. već svii o.ii 
pravni poslovi, us'ed kojih se pravo vlasništva — kao l kod 
darovanja. — prenosi na drugoga. Naredba br. 4420/1918 M. 
P. dakle h m sc primeniti i na darovanje, -u koliko je predmet 
poklona nekretnina (Kas. Sud N. Sad G. 1/923). Naredbu br. 
4-120 od 8. X. 1918. v. kod § 1053. 

§ 944, prva rečenica važi, druga ne važi 
8 945 važi. 
S 946 važi, sr. kod § 943. 

' § 947 manika: v. opoziv zbog neblagodarnosti C. 26*8 
ex 904 kod § 948. 

§ 948. Darovatelj i njegovi potomci — nasiednici mogu 
opozvati darovanje zbog grube nezahvalnosti (C. 9380/884). 
Opoziv Jc dozvoljen zbog krivične prijave (C. .3450/889), zbog 
zlostave (C. 5334/878). zbog uskrate nužne prehrane pri nuždi 
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darovatelja (2685/904), zbog uskrate izdržavanja i fidevania 
• oca-darovatelju (C. 7.301/903). Za povlačenje poklona dovo'.'-
uim uzrokom služi to delo obdarenog deteta. Sto prema svom 
«'-cu, darrdavcu nije ispunjavalo ugOA'rrom primljene obveze u 
pogledu izdržavanja odnosno, što sc o izdržavanju svoga oca 
ivcpšte nije brinulo (Kas. Kud N. Sad U. 32/925) U odnošaju 
dece prema roditeljima razlozi razbuštinjenja važe kao tncrilo 
za epoziv (Grosschmid Kap. 1, 105). U smislu 8 89 zakona u 
bračnom. pravu, darovni ugovor u korist krivom proglašene 
darovane stranke, gubi obveznu snagu prema darodavcu. 
usled čega ovaj meže tražiti povratak darovanja (Kas. Sud N. 
Sad G. 53/923). 

8 949. Naskdnicima pripada pravo opoziva (C. 2685 
ux 904). Oprošteni ukida pravo opozivu i u pogledu prediaš-
niili p vreda (C. 4207.907). V. Grosschmida kotLS 1229; otudji 
li neblagodaruik medjuvreineuo predmet darovanja, darova-
telju pristoji pravo napaditnjj protiv nepoštenog trećeg lica 
(Gmsschinid Kap. I. 143). Sr. Grosschmida kod § 1266. 

9 050 manjka, ali iHivredjetii se može u tom slučaju 
smatrat: verovnikom. 

§ 951. V. kod § 784-5. 
8 952 važi (C. 6093/883).-

8 053, prva rečenica važi po C: 671 9)7. VIII, ali s tim, 
da po obdarenom obdareni isto tako iamči. v. (irosschmiJa 
kod 8 941; jamstvo obdarenog nc protcŽe"se samo na gluvuo 
potraživanje iz vremena darovanja nego i na pripatke (Oe-
brec. Tabla 2/9U6). — Druga rečenica važi uz pretpostavku, 
da se k(d cvtudjlvanja medju srodnicima predmeva iminera r\ 
uskratu verovnika (C. 658 905); Obdareni jamči i onda. ako II 
vreme darovanja nje bilo još dospelo potraživanje verovni 
kovo (C. 336 901). I*re presudjenja darovatelja ebdarcni se ne 
maže vezati na jamstvo (C. 367/902). - da se tttuil obdareni 
dovoljan je dokaz, da u vreme darovanja nije b lo nikakvo« 
ili jako neznatnog .pokrića (C. 132 901). V. Grosschmida kod 8 
038, dotično 88 922 i 941. lina naime pogodaba. koje se samo 
donekle imaju smatrati darovanjem, naime obzirom na jam-
stvo ili prema trećima: na pr. 9 65 steč. reda i 88 21 i 11.1. 
Z. Cl. XX>1877 (Grosschmid Kap: I.. 49). Sr. i rešitbe kod § 
1229. i 
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§ 954, prva rečenica v. C. 4082i9iU kod $ 785. — Druga 
rečenica manjka, sr. kod § 947. 

§ 955. Pogodbe, koje se odnose ua izdržavanje su obo 
strano osobne prirode i nc mogu se prenositi bez pristanka 
druge stranke (C. 722/903). 

§ 956. Darovanje za slučaj smrti ima se smaitrati daru 
vanjem medju živima, ako sc medju živima ispuni (C. 7111 
cx 892); Hi ako se prenese darovana nekretnina (ma i pod 
prtdržajem doživotnog prava plodoužlvanja), pa jc prema tomu 
opoziv isključen (C. 7497/902), osim u slučaju neblagodarnostl. 

§ 957. Ostava Bi amanet je takav ugovor, kojim ko tu-
dju stvar primi tako, da ie samo čuva bez upotrebe nepo-
vrcdimo. (Apel. Sud N. Sad 0. 151/920). Prema okolnostima 
ne mora da usledi primiče, dovoljna je predaja, u koliko je 
dcpozitar za istu znao, ili jc bilo uopšte ustanove za pohranu 
na pr. garderoba, (C. 1454/876), isto tako u pogledu gostioni 
čara C. 9143/890. - Naprotiv C. 887/888 )e rešila kavanara, 
kad predmet pohrane nije bio predan jednom od njegovih na 
meštcnika. 

§ 958 važi. V. kod § 957. r 959-960 važe. 

961 važi. Ostavliač ima da dokaže prodjašujc bolje 
stanje stvari (C. 89/898). 

§§ 962 -963 važe. § 962 priznaje Frank (Grosschmid. 
Kap. I, 788). Kad tuženik, koji primi neku stvar, te tvrdi, da 
jc istu stvar na odredjeno vreme primio, i da to vreme još nije 
isteklo dužan jc tu svoju tvrdnju dokazati, jer u protivnom 
slučaju je tužitelj vlastan tražiti izdavanje svoje vlastite stvari 
i to ma u koje doba (Apel. Sud N. Sad, G. 151/920). 

§ 964 važi. Čuvar ne odgovara za višu silu ili slučaj, 
ali mora da dokaže dužno staranje (C. 4689/899). Gostioničar-
hotcller osim slučaja vLs majora odgovara za svaku štetu u 
stvarima putnka primljenog u gostionu. Ova odgovornost pre-
staje onda, ako gostioničar dokaže, da je štetu prouzrokovao 
sam gost, svojom nepažnjom ili da je šteta nanešena usled 
mana I nedostataka same stvari. Rekviriranje,-kao jedan ad-
ministrativni čin, koji se u javnom interesu regullše Izdava-
njem prostorija za stanove, na ovu pravnu odgovornost gosti-
oničara nc utiče (Kas. Sud N. Sad G. 175/921). 
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§ 966 važi; osobito u slučaju ako čuvar proda stvar ne-
kom trećem na čuvanje (Grosschmid, Kap. I. 814). 

§ 956 važi za slučaj, da čuvar ne pruži dokaz da ništa 
ne manjka C. 1405/870. Dokaže li čuvar da Je pečat slučajno 
(usled vatre) uništen, to ostavljač Ima da dokaže, da su unu-
tra zbilja bile stvari, za koje on to tvrdi. (ZIinszky str. 716). 

§ 967 važi bez zadnje rečenice. — Prvu rečenicu sadrži 
Hudimp. tabla 184/911. 

§ 968. Slučajeve sekvestra normiram §8 245—253 ovr-
šnog zakona, u ostavlnsk'in predmetima 88 10, 14—16, 8 90 
do 93, Z. Cl. XVI/894, u tutorskim predmetima 88 5-9 Z. Cl. 
VI/885 — poslednjc mesto upućuje u pogledu pravnih odnošaia 
sekvestra na Z. Cl. XX/1877. 

§ 969 važi. (Z'htszky str. 715). 

§ 970, Prv.a rečenica novele: »Gostioničari .koji daju 
kouak strancima jatnče kao čuvari za stvari spremljene od 
gosti, što su ih primili ako ne dokažu, da šteta nije prouzro-
kovana niti od njih niti od koga izmedju njihove čeljadi niti 
od tuc'.Jih osoba, što dolaze u kuću« važi prema rešltbama kod 
8 957. Ostalo manjka. Sr. kod 8 970 a). 

8 970a) novela glasi: »Otklanjanje jamčenja pribitim 
oglasom nema pravnog učinka. Za dragnccnosti, novce i vre-
dnosne papire jamči gostioničar samo do iznosa od 1000 Kr.. 
već ako jc te stvari preuzeo za čuvanje, znajući za njihovu 
kakvoću ili uko jc štetu skrivio on sam ili njegova čeljad«. — 
Jamstvo otpada, ako predaja nije pravilno uslcdi'a. n. pr. dra-
gocenosti budu spremljene u kovčeg i predane čuvaru bez aa 
je na to bio upozoren (C. 61/905), isto tako zbog vis major ili 
zbog prirodnog svojstva stvari ili zbog krivn'c oštećenikove 
ili njegovih nameštenika (LaIošcvić-Lanyi I, 447). 

8 970 b) manjka. 
§ 970 c) novela glasi: »Osobe koje su naznačene u 8 

970 imaju pravo pridržati spremljene stvari zbog osiguranja 
svojih tražbina, što proizlazi iz davanja knnaka i opskrbe i 
svojih troškova za goste«. — važi, v. I. zač. 8 87 steč. reda. 

8 971 važi. Naruč ili posluga pak biva takvim ugovo» 
rotn, kojim ko nepotrošnu stvar na poslugu uzme tako, da 
je na opredeljcno vremc bez svake plate ili nagrade vrati 
(Apel. Sud N. Sad 9151/920). I potrošne stvari mogu sc posnu 
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(liti s tim. da budu upntrebljene a da se ne potroše, u tom slu-
čaju predleži posudila pogodba (C. 440/898). 

88 972—979 važe. (Zlinszkv str. 667-8). Grossehinid 
(Kap. I. 788) puk protivi se § 976, — a potvrdiuje § 979 (cit. 
delo, 6.14), a'i II-J priznaje neograničeno jamstvo (sr. kcd 8 
1293), — granice da b; sc imale presuditi (712). 

§ 980 ne važi, sr. kod § 426 trg. zak. Preuzeće nadjene 
stvari mora se pridržat: radi odštete, a isto tako (oštećena) 
stvar nakc.u naknade pripada oštetitclju zbog cessio juriš p;< 
i.pštim ustanovama ((irosschmid Kap. I., 760). 

§ 981 važi (Zlinszkv str. 668). 
§ 982 važi s tim, da nema ograničenog roka za podju 

uuće tužbe; posudovnik pri povrati stvari mora da izda i plo-
dove, u koliko isti nc potpadaju pod upotrebu (ZIinszky str. 
668). 

§ 983 važi (C. 5124 897). ali se ovde ne pedrazumevalu 
potrošne nego zamenjfve stvari. Po istoj rešitbi uglavak o 
zajmu opravdava zahtev na nakncidu štete u slučaju da zajam 
bude uskraćen. — Isto tako ako zajmoprimac odbije primiče, 
zajmodavac ima pravo na naknadu štete (C. 740'905). V. Ciros-
setnida kod 8 936. 

§ 984 v. kod § 983. 
8 985. Ova razlikovanja ne dolaze u praksi, na svata 

način postoji zajam u efektima v. kod §8 99!)—991 
88 986 —987 važe: u stranoj valuti prouzročena šteta 

ima sc u toj valuti naknaditi (Urossclun'd Kap. I. 677). 
88 988-989 man'kaju. 
88 990—991 sr. kcd 8 989. Pozajmljeni efekti imaiu se 

povratiti u pozajmljenoj valuti, a ako to nije više moguće, 
ima da se vrednost naknadi po kursu na dan dospe'osti (L. 
1739 896). I kod ostalih zamcujivih stvari zajmodavac može da 
traži naknadu vrednr sti prcina vremenu dospoksti (C. 4621 
cx 874). 

8 992 važ\ sr. kod 88 990- 991. Po općoj sudskoj praksi 
ua interes nc pripada kamata (Apel Sud N. Sud 8N5'92JJ. 

88 993-1000. Po Z. Cl. XXXV. 1895 odred ena ic bila 
visina ugovorenih kamata sa 6%. te ovi važe. ako jc dužnik 
u zadoen'eniu (8 i.) na dužnosti piaćauia kamata p? tutoru, 
ustanovljenoj 8 103. Z. Cl. XXil877 (t. j. H%) nc odnosi sc ovaj 
zakon (8 3.). Po Z. Cl. XXXVI,'I895 snižena je zakonsk i 
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stopa kamata od 6% na 5% (8 1.). a za menična potraživanja 
ostavljena je stepa od 6%' (8 3.). — 

Z. Cl. VIH/1877. § 4: »Sudija ne može da dosudi više 
kamato od 8%. Ovo važi i za slučaj, da su viši kamati ugovo-
reni bili i u sudskom poravnanju«. — 8 S: »Ugovoreni i pla-
ćeni kamati, koji prelaze visinu ovim zakonom ustanovljenu, 
ne mogu se natrag potraživati. 

U buduće pak ne smiju se unapred odbiti kamati, usta-
novljeni na preko po'a godine kod zajma, ustanovljenog na 
preko pola godino, za vreme od preko pala godine: kod zajma 
po uspostavljenoj stopi ugovoreni i za bilo koje vreme unapred 
odbili kamati imaju se smatrati otrgnutim od g'avnicc«. 8 !»: 
»Odredbe ovog zakona ne mogu se primeniti: a) na inenična 
potraživanja; b) na potraživanja protokollranili trgovaca iz 
mcdjusr-bnili trgovačkih poslova«. 

Z. Cl. XXXI/I868. 8 3: »N i dospele kamate pripadaju 
kamati samo onda. ako su bili izričito ustanovljeni ili ako se 
dospeli kamati utuže. u poslcdujcm slučaju računaju sc od 
dana podnešenja tužbe«. 

Z. Cl. VITI/1877. 8 1.: »Javni beležnik ne sme Javnu is-
pravu da sačini ni privatnu da providi svojstvom javne, u ko-
jima Je ugovoreno više od 8% kamata. 

Ovom suprotna isprava nema snage javne dotično jav-
no beležn.ioke isprave«. 

8 2: »Pod kamatima ne podrazumevaju se samo nuz-
obveze plative u novcu, nego i stvari i koristi, na koie se du-
žn'k obvezao na korist verovnika osim isplate dotično po-
vrate glavnice. 

U svim slučajevima, n kojima ovaj zakon ustanovljuje 
najveći iznos kamata, koii se mogu potraživati od dužnika, ima 
se u iste uračunati ugovorena kazna, provizija, iznos naplate 
i svakovrsna mizobvcza«. 

8 3: »Ne može sc odrediti prebeležba ili uknJKba založ-
nog prava za osiguranje kamata preko 

Sudija može odrediti itknHžbu Ili prebeležbu nuzohvezn. 
utanačenih po strankama u jednom odrcdienrm iznosu ali nc 
pcrcentualno označenih, samo uz klauzulu knju se ima u grunt. 
knjige uvesti, po kojci ukupne nuzobveze ne smiiu nadvisiti 8 
posto glavnice«. 
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8 6 : »Ako ]e u tekstu isprave o zajmu osigurana isplata 
svote, koja premaSuje primljeno, smilja ima da ustanovi samo 
onaj iznos glavnice koji je bio priznat kao primljen. 

Na kamate tako ustanovljenog Iznosa glavnice imaju se 
primeniti ustanove ovog zakona, koje sc odnose na kamate. I 
uknjižba i prcbeležba mogu da se provedu samo na kao prim-
ljenu priznatu glavnicu i na kamate koji su na nju po ovom 
zakonu dozvoljeni«. 

8 7 : »Ostaju i dalje na snazi ovim zakonom nedirnute 
odredbe Z. Cl. XXXI/1868 1 slcdeća odredba 8 2 zak. 51. 
XXXI/1868: »Ne predleži li o kom zajmu pismeni ugovor ili 
predleži 11, ali u njemu budu ugovoreni kamati samo općenito 
bez brojčano ustanovljenog iznosa ili kamatne stope, tako Isto 
u s'uCaju da kamati nc budu ugovorno ustanovljeni, ali po za-
konu pripadaju: godišnji kamati iznose 6% glavnice, koja sc 
ima platiti, a tako Isto ostaju na snazi ustanove Z. Cl. XXXI 
ex 1868, koje ovaj zakon ne dodiruje«. 

Z. Cl. XXV/1883 8 21: »Ostaju na snazi odredbe Z. Cl. 
VIII/1877. koje ova] zakon ne dodiruje. 8 4. istog Z. Cl. po-
punja sc tim. da sudija ne može ni odrediti ni provesti ovrlui 
radi osiguranja ili naplate 8% premašu'ućlh kamata«. 

Nc bude li odredjeno vremc dospelosti, potraživanje sc 
može oživotvoriti ma kad, ali kamati pripadaju samo od pre-
daje tužbe (C. 120/901). U pomanjkanju osobitih utanačenja ne-
maju se platiti nikakvi kamati na pripatke (C. 9090/890). V. 
kod § 1333. 

J1001 manjka. 

1002 važi. 
§ 1003. Takove odredbe sadrže slcdeća zakonska mesta: 

8 56 javnobeležničkog reda: »Javni beležnlk ne sme da uskrati 
uredovanje, ako Isto spada u njegov delokrug, svejedno da II 
to traži od njega koja stranka ili mu sud dade nalog. Iznimke 
odredjuje zakon (v. kod § 595). 

U slučaju uskrate iavni beležnlk mora na želju stranke 
da označi u pismenom očitovanju razlog uskrate. Stranka sa 
predočenjem ove isprave može se žaliti nadležnom okružnom 
sudu. 

Okružni sud odlučuje u toj stvari konačno«. 
8 41 advokat, reda: »Advokat se bez odvlake mora da 

iziasnl o prihvatu ili otklonu ponudicnc inu punomoći«, 
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Advokat je ovlašten izuzev slučaja označenog u 9 2$ 
(t. ]. obligatnog zastupanja siromašne stranke) da otkloni za-
stupanje stranke, koja to od njega traži, i da otkaže prihva-
ćeno zastupanje. 

Otkazni rok je 30 dana računajući od obaveštenja za-
stupane stranke, do tada mora advokat da verno zastupa i da 
čuva stranku od svake štete«. 

9 50 advokat, reda: »Advokat je dužan da zastupa pred 
sudom i stranke bez sredstava. 

Zastupanje može da uskrati samo onda: a) ako je protu-
stranka s njim u srodstvu do četvrtoga a u tazbini do drugog 
stepena, njegov štićenik ili branjenik ili jc s njim u najmovnom 
odnoša ju; b) ako jc posredno ili neposredno interesirali; c) 
ako već zastupa protustranku u kojoj drugoj stvari; d) ako se 
parnica ima da pokrene kod suda. koji jc izvan njegova scdl-
šta; e) ako je i onako preopterećen takvim zastupanjem. 

Troškovi mu pripadaju samo onda. ako protustranka 
bude presudjena na naknadu troškova i ako zastupana stranka 
postane imućna«. 

8 51 advokat, reda: »Odredi li sud u kojoj tekućoj par-
nici kog advokata za staratelja, on mora da primi zastupanje, 
izuzev slučajeva, označenih u t. a)—e) predidućeg 8. 

O dužnosti primiti sc za tutora v. 88 48—52 z. čl. XX 
ex 1877. 

8 1004 važi. pravilom služi ncnaplatnost (C. 1021/889). 
§8 1005—1007 važe. U pogledu forme punomoći medin 

bračnim drugovima v. kod § 1217. — 9 62 advokat, reda: »Po 
advokatskoj punomoći advokat je ov'ašten. da preduzme sve 
čine, koji su u vezi sa redovitim vodjenjem I konačnim dovr-
šenjem povcrcne mu stvari; sve što advokat izvrši, nap'šc ili 
usmeno izjavi, važi prema trećem kao da jc sama stranka iz-
vršila osim ako prisutna stranka tomu odmah prnturekne. 

Svaka advokatska punomoć istovremeno daje ovlašte-
nje: a) utuženu novčanu svotu podignuti i potvrditi: b) opu-
nomoćiti zaručnika: c) ponuditi, uzvratiti i prihvatiti prisegu 
ili složit: se s prisegom protustrankc. 

Hoće II stranka da ograniči punomoć advokata- nna da 
to osobito označi u punomoći«. V. i kod 8 1008. 

Punomoć može da bude i vremenito ograničena, uli po-
služi H sc npmiomnčitcli uspehom opunomoćenika, nsledilom u 

12 
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tom vremenu, inora da ga nagradi u smislu ugovora (C. 72 
ex 917). Sr. i C. 224.1/910 kod 8 1020. 

O advokatskim punomoćima v. 88 102—104 GP. 
8 1008. - V. kod 88 1005-7. Osobite punomoći propi-

sane su za poljoprivredne činovnike prema 8 2 Z. Ci. XXVII 
ex 900 (v. kod 8 1"29), zat'm za vodjenje brakorazvodne par-
nice (8 ti 13 GP.) i za napadanje zakonitosti poroda (8 698 OP). 

8 1009 važi. Drugu rečenicu sadrži C. 618/905. Bude li 
runomoč prekoračena, opunomoćiteli može uskratiti izvršenje 
pogodbe i otkloniti je (C. 1225/888). V. i kod 8 1016. 

8 IOI0 važi (Lalošević-Lanyi I. 503). v. i 8 62 advokat, 
reda kod 88 1005 -7. 

88 1011-1012 važe (Zlinszkv, str. 722). 
8 1013. prva rečenica važi (C. 1201/899). — druga reče-

nica važi (C. 293/906) s tim, da opunomoćEtc'j može da ot-
kloni pogodbu. Treća rečenica ne važi 

8 1014 važi (Zlinszkv. str. 722). 8 54 advr.katskog reda: 
»Od zastupane stranke advokat može da potražuje osim nak-
nade za poverenu mu stvar izvršenih izdataka u gotovom i za 
izgubljeno vremc još i pritncrcni honorar, a tako isto i pre-
dujam za pokriće ist:h. 

Honorar i naktrida gubitka vremena itiožc se ustano-
viti slobodnom pogodbom 

Za valjanost prethodnog utanačenja potrebna jc isprava«. 
Sačiujcnjc isprave može sc dokazati svedotinta ili preslu-
šan jcam stranaka (C. 817/901). 

8 1015 inanjkn: opunomoćenik ima dn traži od opuno-
inoćite'ja naknada štete (La'ošcvič-I.anvi I. 5113) 

8 1016 važi. (C. 1225 888). U pomanjkanju odobrena 
opunomoćenik jc prema trećemu obvezan na naknadu štete 
(C. 1340 905): santo nepošteni falsus procurator jamči za ispu-
njenje pog(xIbc. dok pošteni samo za štetu zbog uuasi culpa 
in contruhcndo. sr. i kod 88 1301 3 ((irossclunid Kap. I. 637). 

8 1017 važi (C. 434'899) 
8 1U18 važi (C. 129/901). V. 2 zač. 8 95 (JP. 
8 1019. manjka. 

8 1020 važi po Zrnszkom. str. 723: naprotiv Biidimp. 
tabla nije priznala štetu pretrplicnu opozivom 

Bude li advokat ugovorio, da mu u slučaju gubitka 
parnice pripadaiu samp gotovi izdaci, to u slućaiu opoziva 
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ima prava samo na naknadu izdataka (C. 1080,911). Delomićan 
uspeli iiua se priincreno naeraditi (C. 2243/910), sr. i C 72 
cx 907 kod 88 1005—7. Doživotna punomoć je cpaeiva. ako 
neopozlvcst nije izričito bila ustanovljena (C. 9/9o2). 

§ 1021 važu sr. 8 41 adv. reda kod § 1003. 
§ 1022. — 8 43 adv. reda: »U slučaju smrti stranke ad-

vokat mora, — ma da se njegova punomoć proteže i na na-
slednike, čim dozna /.a smrt stranke odmah da o tom izvesti 
poznate mu iiaslcdnike. sudove i v'.usti. kod kojli su u tečaiu 
stvari pokojnikove. 

lJo smrti opunomoćitelja do raspjiožbe naslednika advo-
kat mora da pripremi sve, Sto je potrebno za otklon pravniii 
Stota i za očuvanje interesa opunomoc teljevili naslednika. ali 
se prema naslcdnieiiiui može p.-s'užjti pravom otkaza označe-
nog u 8 II (v. kod § 1003)«. O prekidu parnice za slučaj smrti 
stranke v. 8 465 i si. GP. 

8 1023 manjka, ali bi imao da važi. jer prestala osoba 
>.e može izvršiti nikakav pravili čili: per amilogiam iz slede-
ćeg: Punomoć za prilivat inen.ćne obveze prestaje smrću ouu-
nomoćiU-lja, jer on sam izu toga ne m.iže prihvatiti takvu ob-
vezu (C. 1552 905). 

§ 1024, prva rečenica važi (C. 213 «>.»). Po 8 466 GP. 
ima so postupak -- u ko'iko stečajni red drugačije ne odre-
djujc — prekinuti, te počiva za trajanja stečaja. — Druga re-
čenica nc važi (Zlinszky str. 724). Prezadužer.ik ne gubi rit 
očinsku vlast ni pravo upravljanja sa imovinom svog nalodob-
nog deteta (Hudimp. tabla 525/87). 

88 lt>25—I02ti važe (Zlinszkv str. 724). sr. 8 41 advok. 
reda koJ § U,03. 

88 1027 -1028 v. 88 37 - 52 trg. zak. 
8 1029 važi. (iledom na prvu rečenicu: opunomoćenik 

koji preda stvar na popravak, u pomanikanju inakc raspoložhe 
vlasnika oviaStcn je. da preuzme stvar popravljenu (C. 32 
ex 9J1). Giedom na drugu rečenicu: vod .eij vršaćeg poslu 
ovlašten je da prcduznie sve. Sto je potrebno za dovršenje po-
sla. (C. 018905). Upravitelj gospodarstva ovlašten jc da ku-
puje na veru (C. 618 9 :5). U pogledu čnovuika na gospodar-
stvima 8 2 Z. Cl. XXVII 900: » . . . ko ie na nekom gospodar-
stvu nameštea kao činovnik, ovlašten ie u pomanjkanju inih 
raspoložbi da preduzme pravne čine. koji su u vezi sa pošlo-



116 

vanjcm kod takvog gospodarstvu i naincštenja. Činovnik go-
spodarstva ovlašten je samo na osnovu osobite punomoći da-
uamesti nekoga za činovnika, da proda produkte en groš ili 
unaprcd, te na pravne poslove, koii obz.rom na vrednost pred 
meta ili na trajanje obveze ili iz drugih razloga stoje izvan 
redovnog poslovanja gospodarstva. 

Raspoložba posednika, po kojoj sc ograničuje gore na-
veden delokrug činovnika gospodarstva, valjana Je prema trc 
čem samo onda, ako jc ovaj za nju znao ili morao znati«. O 
zastupanju činovnika gospodarstva kod suda v. § 95 GP. 

§ 1030. V. §§ 47—8 trg. zak. 
8 1031 manjka, sr. kcd § 1030. 
88 1032—lu33 važe, ipak sc žena ima smatrati opuiio-

moćen.kom muža gedom na nabavke, koje sc odnose nn ku-
ćanstvo (C. 513/901). 

§ 1034 važi, dotične odredbe v. na odgovarajućim me-
stima, zatim 8 95 OP. 

§8 1035—1038. Poslovodstvo bez naloga dozvoljeno je u 
slučaju nužde, zatim ako se radi o izvršenju na koje Jc obve-
zan vlasnik, — vlasnk se ima bez odvlake izvestiti, pogiovo-
dja ima prava na naknadu uloženoga, ako jc vlasnik došao do 
pretežne kor.sti ili ako jc poslovodstvo odobrio (C. 152/910). 
Ko za drugoga plati ima da traži naknadu (C. 2794/892). Pre-
nos lešine iz inostranstva nije potreban, prema tomu nc pripa 
da n.kakva naknada za u to uloženo (C. 2447/85). Više posio 
vodja jamče soidarno (O. 633/899). Poslovodja, koji naknadi 
štetu, ulazi u prava (cessk) legis) obogaćenog vlasnika (Gros-
schmid, Kap. I. 764) dotično — u koliko je sol daran dužnik — 
ima prava regresa protiv ostalih sudužnika (763). 

8 1039 važi; ipak poslovodja može da propusti dclova-
njc ako iz toga nc nastupi nikakva šteta (Košlčka tabla 
(>5/898) ili ako vlasnik nije o njegovom poslovodstvu imao ni-
kakova znanja (Košička tabla 7/898). 

§ 1040 važi (Zlinszkv. str. 737). sr. rcšitbu seged. table 
13/906 kod 8 1042. 

§ 1H41 manjka. 
8 1042 važi. Ko plati za drugoga, ima prava na naknadu 

i ako ic platio bez naloga Ili protiv volje dužnika (Seged. ta-
bla 13/906). Plati li ko porez za drugoga, n.'cgovo potraživanje 
naknade nc zastarujc za 5 godinn. nego nakon opšteg roka za-
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stare (Mcuarna rcšitba Kuriju br. 7o). Ko bez naloga neguje 
bolesnika, može potraživati naknadu uloženoga i onda, ako ic 
bk> rod bolesnika, osim ako se u datom slučaju iina predmc-
vati darovanje (C. 3052/912). Protivna rcšitba: Bliski rodjaci 
mogu tražiti satno onda nagradu za ncgovanjc. ako je nagrada 
rnapred ugovorena (Kas. Sud N. Sad (i. 234(92). 

§ 1043 važi satno u toliko, u koliko su sc drugi obogatili 
žrtvom, jer bi i bez toga vlasnik bio tako postupao u svom 
vlastitom interesu (C. 773/902). Sr. kod S 1306 a). 

§ 1044 važi. 
§§ 1045—1052. Na promcnu imaju sc primeniti odredbe 

kupoprodaje i svaka stranka ima sc istovremeno smatrati 
kupcem I prodavceni (C. 1686/891). Važi predmeva da se pro-
mcnjene stvari imaju predati bez tereta, može sc tražiti samo 
odterećenje ali ne poništenje pogodbe (C. 7916'883). V. i kod 
8 1055. — § 1045 i prva rečenica 8 1052 imaju sc suhsidijarno 
primeniti (Grosschmid Kap. Uvod). Druga rcčcnica § 1052 važi 
po analogiji C. 924/9U5, po kojoj prodavaoc nije dužan da prema 
utanačenju liferujc na veru. ako je kupac medjuvremeno po-
stao nesposoban za kredit. Za valjanost pogodbe kod promcuc 
nekretnina potrebna je pismena isprava v. Naredbu M. R. 4420 
ex 918 kod § 1053. 

8 1053 važi (C. 4509/887): v. i C. 123 895 kod SS 1061-
2. Za nekretnine potrebna jc pismena isprava prema naredbi 
M. E. 4420 od 8. oktobra 1918., koja u izvodu glasi: S 1.: »Za 
valjanost pravnog pr-sla kojim sc otudjuje nekretnina potre-
bno jc da se o pravnom poslu istavl pismena Isprava. 

Ovo Isto vredi za prethodni sporazum koji prethodi 
sklapanju pogodbe. 

Propis 1. i 2. začela nc proteže sc na pravne poslove 
sklopljene pre stupanja u život ove uredbe, ako je do dana 
stupanja u život ove uredbe : 

1. pravni posao već prijavljen na nadležnom mestu radi 
zadobivanja potrebnog odobrenja, radi odredjctjja imovinsko-
pronosne pristojbe ili radi sprovadjanja promene u osobi po-
sednika kod poslova zemljišnog katastra ili 

2. otudjenu nekretninu ugovorna stranka uzela u posed 
ili 

3. pokrenula parnicu radi Ispunjcnla pravnog posla sklo. 
pljenog navodno usmenim putem. 
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Obzirom na to, da 11 su za valjanost pravnog posla, ko 
)int se otudje pokretnina, potrebni kakvi drugi zali te vi, naro-
čito u kojim slučajevima je potrebno odobrenje vlasti, mero-
daviti su praviti propisi koj: su na snazi«. 

(I)alnje izostavljeno, jer se odnosi na drugo). Naredbu 
M. E. 4420/1918 važi (Apel. Sud N. Sad (i. 240,<92.1. Kas. Šuti N. 
Sad O. 13/921, 0. 138/92,1. O kupoprodaji izmedju oca i sinu 
v. rcšitbu Kas. Suda N. Sad br. O. 32/925 a izmedju suložnika 
O. 217/923, obe kod § 938. Ona stranka koja je znala za nedo-
zvoljenost kupa odnosno prodaje, ne može tražiti natrag ono. 
Sto jc na nedozvoljenu stvar dala, nego ima da sebi prlpiše 
poslcdice (Kas. Sud N. Sad O. 233/922). 

9 1054 važi. 
š 1055. Pretežni deo kupovnine mora da se sastoji u 

novcu, inače ne predleži kupoprodaja (C. 50/898). V. i § 338 
trg. zakona. Po Laloševiću-Lanyiu (I, 403) kupoprodaja pred-
leži. ako najmanje bar polovica naplate sastoji u gotovom. 

§§ 1056 -1057. V. kod § 869. Kupoprodaja važi, ako je 
ustanovljenje cene prepušteno kojoj komisiji (C. 124/909), v. 
dalje kod § 869 i sr. per aualogiain kod § 900. Orosschtmd 
(Kap. I, 627) prihvaća drugu rečenicu § 1057. 

§ 1058 važi (Lalošcviić-Lanyi I 463). Kada se tuženik 
time brani, da jc kupovna cena manja, no što to tužitelj u 
svojoj tužbi navadfci, te tako upravo poriče visinu tužiteljem 
tvrdjene kupovne cene odnosno poriče da je kupovna cena u 
većoj svoti utvrdjena. no što to tuženik tvrdi, tada jc tužitelj 
dužan dokazati ovu veću kupovnu ccnu (Apel. Sud N. Sad O 
109/920). 

§ 1059, o tom važe odredbe zakona o suzbijanju skupo-
će životnih namirnica i nesavesne spekulacije. — Služb. Nov. 
br. 92. od 28. aprila 1922. godine. Za pijačnit ccnu ima sc 
smatrati ona, kolu je nadležna vlast utvrdila kao maksimalnu 
centi (Kas. Sud N Sad O. 364/923). 

§ 1060 ne važi. v. kod §§ 934. 935. 1056-1057. 
SS 1061—1062. Kupac može da odustane od pogodbe, 

ako kupljena stvar nema ugovorena svojstva (C. 173/902). 
Prodavač izvršava pogodbu u pogledu nekretnina privolom 
na uknjižbu u korist kupca; ima li sc cena plaćati u obrocima, 
kupac nc mora da plati obroke, dok ne dobije privolu (C. 32 
cx 900). Kupac stiče pravo vlasništva predajom pokretne 
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stvari (C. 123,895). Prodavač mora da preda prodanu stvar 
onde, ude sc je Ista nalazila u vreme kupnje — bude II pak 
označeno gde drugde kao mesto izvršen ia on mora da je tamo 
donese (C. 36/9J0). Bude li uu kup:a već prcneta uknjižbn 
opterećene nekretnine, kupac jc dužan da peloži kod suda hi-
poteci odgovarajuću svotu, u koliko prodavač 11c prda nika-
kovo osiguranje za h poteku (C. 522/898). Dotle dok usu bri-
sani na nekretninu uknjiženi teret!, prodavač samo enda može 
tražiti isplatu kupovne ccnc, ako u sudski depozit stavi traž-
bine, koje terete dotičnu nckrctniuu. Ali ako jc kupac već 
stup'o u posed nekretnine, ni do obcstcrcčcnja 11c može zadr-
žati kupovnu ccn.u. već ju dužan stavti istu u sudski depozit: 
u protivnom slučaju kupac jc dužan p'atiti interes 11a kupovnu 
cenu (Kas. SuJ N. Sadu G. 19J/924). Sr. kod § 928. Bude II 
površina prodane nekretnine mania od one označene u ugo-
voru, kupac može da odbije razliku (C. 19/903). Ispuni li jcđ 
na stranka pogodbu dclomično. druga stranka ne može bez 
dalnjeg da odustane, nego najprc mora da traži potpuno ispu-
njenje (C. 647/901); ne plati li kupac ugovorenu ccnu prodavač 
ne može da traži poništenje pogodbe, nego ispunjenje, napro-
tiv kupac može da traži ispravu pogodnu za uknjižbu samo 
onda, ako je on Ispunio pogodbu (C. 381/907) Kada pri skla-
panju kupoprodajnog ugovora prodavač izrično naglasi i kao 
bitni razrešujući us'ov ugovora stavi to da kupac ltna kupov-
nlnu na ugovoreni rok tačno i u gotovem novcu isplatiti, ugo-
vor gubi pravnu važnost onda. kada kupac ne udovnlil toj 
svojoj dužnosti, da kupovnlmi u ugovoreno vreme tačno Is-
plati (Kas. Sud N, Sad (i. 18/921). 

Glede kupoprodaje kuća: kod ugovora kod kojih c pred-
met kupoproda'c kuća koja je zajednička svojina više lica. 
pravna Je predpostavka. da jc sklopljeni pravni posao jedin-
stveni; onai. ko protivno tvrdi mora to i dokazati (Kas. Sud 
N. Sad G. 239 923). 

§ 1063 važi. Općenito jc dozvoljen pridržaj vlasništva 
do potpune isplate eene (C. 2292 891). - isto važi kod kupu 
Nekretnina (C. 382/900) Prodavač, kt-ii sc p-služt prdriajem. 
snosi pogibelj kao vlasnik, ma da sc ic kupac obvezao da će 
stvar osigurati »11a vlastitu pogibelj« (C. 1324 905). 

§ 1064. Prodavač snosi pogibelj dok stvar ne bude pre 
dana (C 2977'883 i 101 901): a kqd nekretnina dok ne privoli 
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na prcnos uknjižbe (C. 6043/883). — U pogledu pogibelji sr. i 
kod § 1053. U slučajevima spora kamati zamenjuju koristi (C. 
469/901). G'edom na pogibelj pre predaje količina odredjene 
množine ima se usporediti odredjenom predmetu kupa (Gros-
sclunid Kap. I, 617). 

§ 1065. - V. kod S§ 1275—1283. 
§ 1066- V. kod §§ 1061—1062. 

8 1067 važi u pogledu »priuzdržanja nazad kupiti stvar«, 
v. krd 88 1083-5. 

§ 1068 važi. Nazadiui kupnja ne mora biti ugovorena u 
kupoprodajnoj pogodbi (C. 3016/918), — ona može biti ugovo-
rena i u korist trećega (C. 1663/907); naprotiv u pog'cdu ne-
kretnina v. kod § 1070. — V. i C. 469/901 kod § 1064. Ta po-
godba da prodavcu pripada pravo otkupa samo onda ima 
važnosti, ako je shodno naredbi br. 4420/1918 M. Preds. stav-
ljena na pismeno (odnosi se na nekretninu op. prev.) '(Kas. 
Sud N. Sad G. 234/924). 

§ 1059 važi. 

§ 1070. Pravo nazadne kupnje nije ograničeno samo na 
r.ekretne stvari. Bude li pak ugovorena nazadna kupnja ne-
kretnine, to prema 8 21 JCC. (v. kod §8 321 -2) dolaze do 
primene 88 1068 1 1070 (no noveliran), — prema tome pravo 
nazadne kupnje može b'ti uknjiženo s;uno u korist takvih lica. 
koja su kao Vlasnici bila već uvedena u javnim knjigama (C. 
6694/900) i to pravo nc može da sc prenese ni naslcdstvom ni 
na koji drugi način (C. 4160/884). — Po § (3 grunt. reda pravo 
nazadne kupnje nc može biti uknjiženo nego samo zabc'ežcno: 
treći je na svaki način obvezan ud dandunt uz naplatu kupov-
ne ccuc (Grosschnrd Kap. I. 512). 

§ 1071 važi, ali sr. kod §§ 1068 i 1070. 

8 1072. Pravo prekupa može biti ugovoreno nc samu u 
korist prodavca, nego i trećeg lica (C. 732/913); te može biti 
ugovoreno odvojeno od kupnje, što više kupovna cena može 
bHi unapred ustanovi iena i ova se cena ima ponuditi kod vr-
šenja ponude (C. 5330/912) — naprotiv- izrekla jc C. 10384/895 
da pravo prekupa postoji samo onda, ako predstoji ponuda 
trećih lica, — ne ntože sc nf pridržati sudska procena, dalje 
po ovoj rcšitbl ne može sc izvršiti pravo prekupa u slučaiu 
tu-naplatnog otudjenja. 
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$ 1073, prva. rečenica važi (Lalošević-Lanyi 1 ,471), i 
đTiiga rečenica vail v. 9 21 JCC. kod §§ 321—2. 

§ 1074 važi (I.aloSevM-Lanji, I, 471). u pogledu pokret-
nih stvari sr. kod § 1070, a u pogledu nepokretnih kod § 1073. 

§ 1075 manjka. 
§ 1076. Po § 153 zač. c) ovrš. reda ima se edikt otu-

d jenja zajedno sa dražbenim uslovima dostaviti svim onima, 
u čiju je korist neko stvarno pravo uknjiženo, prebeleženo, ili 
u pogledu kog je na ivici nešto zabeležcno. Po 8 179 c) ima 
se dražba proglasiti nevaljanom, ako izostane potrebna do-
stava. — 

§ 1077 važi prema Plan. Tab. 497 (Grosschmid, Kap. I. 
815). 

8 1078, sr. kod § 1072. 
§ 1079 važi, sr. kod 8 1073. 
§§ 1080-1082. Sr. 88 359—361 trg. zak. U pogledu ne-

kretnina manjka svaka odredba za ogledno vreme; prema lo-
mu sudija ima da ga ustanovi. — Sr. I kod §8 1083—5, osobito 
tj 367 trg. z&k 

SS 1083-1085. Sr. §§ 364—7 trg. zak. U ostalom ovi 8§ 
važe. U pogledu § 1085 Lalošević-Lanyi (I. 468) miljenja je, 
da predjašnji kupac ima prednost pred novim; — potrebno Je 
ustanovljenje roka (in diem addictio). 

88 1086—U.89. Sr. kod trg. zak. ustanove o punomoćtvu 
i komisionom poslu, jer osobitih ustanova nema. — Opunomo-
ćenik trećeg lica može opciju tako izvršiti: bilo da označi 
svog opunomoćite'.ja ili sam poda (realis ob'igatio) obveznu 
izjavu (C. 157/904). Kod povrate koristi se imaju uzajamno 
povratiti (C. 328/900). 

8 1090 važi. -Cena« ne mora hiti isplaćena u gotovom 
nego može sastojati iz drugih zamenjivih stvari. (C. 5605 ex 
878). V. kod g 1103. 

§ 1091. Predloži zakup, ako zakupac može iz predmeta 
ugovora da vuče plodove ili kakvu drugu korist (dakle i ku-
palište, šuma, hotel i t. d.). C. 39692/886 prog'aslla ie zakupom 
uporabu kuće sa dozvolom točenja. Po glavnoj stvari ravna 
se. da li predleži zakup ili najam, a prema tomu i otkazni rok 
(C. 446/901). 

i 1092 važi. ali sr. kod §§ 1090 I 1103. 

1093 važi. 
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8 M94 važi. Hudc li utanačeno, da se nakon odredjenog 
vremena ima da plača viša najamnina ili zakupnina, to ne 
predleži ni pogodba za potonje vreme ni produženje (C. 755 
LX 91)5). 

§ 1095 važi. v. 8 21 JCC. Kod 321-2, v. osim toga 
i kod § 1121—2. Upcraboprimac može samo onda tražiti uknil 
žbu. ako se je uporabodavac na to obvezao (Orossclunid Ki.p. 
I. 511). 

§ 1096 novcliraii glasi: »Davaoci u najam i u zakup du-
žni su porabni predmet 11a svoj trošak predati i uzdržavati u 
takovom stanju da se može upotrebljavati, i ne mogu porab-
uika smetati u ugovorenom upotrebljavanju ili uživanju Ako 
porabni predmet kod predaje ima takvih nedostataka ili ako 
za porabe bez krivnje porabnikovc nastanu takvi nedostaci, 
da predmet ne valja za ugovorenu potrebu, oprošten jc porah 
trik od plaćanja porabninc za vreme, dokle se predmet ue 
može upotrebljavati. Toga se oprosta ne nnižc kod oduzima 
nja nepokretnih stvari u najam umtprcd odreći. Zakupnik va-
lja, da obične popra,vke gospodarskih zgrada sam namiri sa-
mo toliko, koliko se ti popravci tnogu obaviti mater jalom 
dobra i službama što ih 011 ima pravo zahicvati prema ka-
kvoći dobra«. Prva rcčenica važi. Uporabodavac dapuče mora 
zgradu da popravi ako jc ncuporabiva. što može najmoprimac 
da traži i posle preuzeća (C. 93/908). Droga rečenica važi (C. 
86/897 i 230/902). Uporaboprimac ne tnrra da stvar preuzme, 
pa onda tek da preduzme popravak 11a trošak i pogibelj u po 
rabodavca (C. 755/906). Preduzme li uporaboprimac takve 
izntene. koje škode svrsi stvari onda je on odgovoran za 
štetu (C. 688/906); nastupi li Izmcna bez njegove krivnje, na-
stupa primereno sniženje uporabne cene (C. 693/904). Manjka 
li nešto od ugovorenog, opsega, uporabodavac je — u koliko 
je postupio mala fide — odgovoran za štetu (C. 74/897). — 
Gledom na treću rečenicu: pogodba može umtprcd da isključi 
eventualno sniženje (C. 69 897). 

§ 1096, II. začelo. Obične godišnje popravke ima da iz-
vrši uporaboprim ic. dok veći popravci spadaju u dužnost upo-
rabodavca (C. 7466/886), poslcdnji ima da snosi i trošak po-
pravka po nevremenu prouzročenog kvara (C. 8009/873). 

§ 1 (>97. Sr.kod 8 1096. Uporaboprimac može da traži od 
uporahodavca popravak i u slučaju da ga ovaj ne preduzme. 
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izvršiti ga sam na njegov trošak i pogibelj (C. 7466/886). Po 
odredbi 3. zač. § 49. Z. Cl. LIV/ 1912 (na mesto § 222 ovršnog 
zakona) uporaboprimac ima da postupi, ako na popravak pre-
sudjenl ttprrabodavac isti 110 izvrši t. i. on može — bez obzira 
r.a globu — tražiti dozvolu ovrhe zbog naknade protuvred-
uosti za rad. koji će 011 izvršiti. — Uporaboprimcu iinaiu da 
se nadoknade i bez privole uporabodavca izvršena potrebna 
zidanja; uporaboprimac Je ovlašten, da odstrani lake gradje 
bez oštećenja uporabne stvari a uporabodavac je ovlašten da 
ih prrdrži uz naplatu u to uloženoga. (C. 247/900). Dude li u 
dugoročnom ugovoru ustanovljeno, da se investic'ja nenuii 
da naknade, to naknadi nema mesta ako Je ugovor krivicom 
zakupca ranije prestao (C. 66 905). Dvojbeno je, da li se ima 
dozvoliti očito obogaćenje. Postefcluja rešltba ne može služiti 
pravilom. 

S 1098. U pogledu podnajma stana važi sada novi zakon 
0 stanovima od 15. maja 1925.. čiji 8 8 glasi: »Zabranjuju se 
pazakupi celog stana kao i delova stana Dopušta sc pazakup 
satno jediite sobe zaktipcima. koji stanuju stalno u mostu sta-
novanja. Ovo izdnvanie u pazakup može zakupac učiniti samo 
sa pristankom vlasnika kuće. kojim 

Podzakup Jc 11 smislu 8 1098 dozvoljen (C. 438/9.10). Po-
vreda zabrane davanja u p-'dzakup može imati za posledicu 
poništenje ugovora (C. 5691/903). Pridruži li su neko zakup-
niku kao drug. u tom ne predleži podzakup (C. 61 '906). Ne 
predleži povreda z."brane davanja u podzakup ako zakupmk 
preda zakup drugomu za deo plodova, koji sc imaju dobit1 (sr. 
kod § 1103). u ko'iko ovaj podzakup usled: radi intenzivnije 
produkcije ili jc to mesni ob'čaj ili usledi usled po'ožaJj zemlie 
(C. 107/900). 

§ 1099 ne važi. Terete uključivši i poreze snosi zakup-
nik samo onda. ako se ?c na to obvezao. Brojne rešltbc od-
nose sc na tumačenje ovakovih obaveza obzirom na opseg: 
po C. 582/904 zaknpnik. koii se obvezao na plaćanje porez-i. 
mora da plati i dohodarlnskl prirez na tentclini porez. Kod 
opšte obveze zakupnik, prema p'enarnrf rešitbi Kuriju br. 57. 
mora da plati sve pr'rczc. — zakupodavac može to od nieg.i 
1 naknadno da potražttic. dapače I po?le povrate kauciie. Po 
plenarnoj rešitbi KurHe br. 71 nc može zakupnik, koli je pre-
uzeo plaćanje poreza, čin'ti zukttpodavca odgovornim za to. 



124 

Sto je ovaj u vreme popisivanja poreza propustio da prljavi 
hipoteku, koja bi podala pogodnost kod plaćanja poreza. 

§ 1100. Merodavan je mesni običaj ili Statuti municipija. 
Inače se po Lalošević-Lanyi-u (I, 474) zakupnina i najamnim 
plaćaju unatrag. 

§ 1101. V. jg 72 ovršnog zakona. Po I. začelu oviog § 
izvršitelj mora, da najmodavca izvesti u roku od 24 sata po 
zaplenii, ako su bile zaplenjcne stvari, na koje on po zakonu 
ima pravo zaloga. Ne bude li najmodavac sam preduzeo za-
plenii ili ne bude li iz spisa razvidno njegovo pravo zaloga, 
to on mora da kod dražbe p'smeno ili usmeno prijavi svoje 
pravo prvenstva, u ovom poslednjom slučaju (naime kod us-
mene prijave cp. prev.) izvršitelj sastavlja o toni zapisnik 
(8 111 ovršneg zakona). Po 8 112 ovršnog zakona najmodavac 
jc dužan da brojčano prijavi svoje potraživanje do početka 
dražbe ako se iznos ne vidi iz spisa ma da je zakonsko pravo 
zaloga bilo prebeleženo. 

Zakonsko založno pravo proteže se na sve stvari, koje 
su imale osobe, koje zajedno s dužnikom stanuju, najmodavcu 
pristoif ua iste pravo retcncijc (411/901). Najmodavac može 
da zapreči udaljenje stvari, koje imaju da pokriju njegovo po-
traživanje. OII može da traži da se povrate natrag odalečeue 
stvari I da mu podadu os'guranje oni koji su sudelovali kod 
rda'ečivanja (C. 10384'904). Svrsishodnim iznašaircm stvari 
na vašarište ne utrnjujc zakonsko založno pravo, prema tomu 
najmodavac ne može da takvo Iznašanje spreči (C. 3473/905). 

8 1102 važi nenoveliran (C. 2531/870 i 139/894), v. kod 
8 1121. 

8 1103 ne važi. Prcdlcži zakupni ugovor, ako se naplata 
ima da vrši plodovima, dapače i onda, ako zakupnik ima osim 
toga da izvrši odredjeni posao; kvota sačinjava neposredno 
vlasništvo zakupnika (C. 257/910). 

8 1104 važi; u slučaiu zabrane sajma po oblasti radi 
mar vinske pošasti (C. 154/895). radi vatre (C. 367/903). Sr. i 
rcšitbc kod §§ 1096 i 1097. Uporabodavac mora da izvrši po-
pravke, jer u protivnom s'učaju nastupa ohalenjc zakupnine ili 
najamnine, nije dužan da ponovno digne zgrade, uostalom upo-
raboprimac može da traži poništenje ugovora i eventualnu na-
knadu Stetc. ako uporabna stvar nije više upotrebljiva (C. 
702 904). 
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§ 1105 v. C. 693/9U4 kod 1. zać. § 1096, te C. 702/901 
kod § 1104. Pobliže odredbe manjkaju; po praksi priznaje se 
popust zakupnine kod višegodišnjeg zakupa. Ako su štale na 
salašu usled kišovitog vremena (vis major) postale neupo-
trebljive, zakupnik ima prava da traži srazmerno snižavanje 
ugovorene zakupnine (Kas. Sud N. Sad, G. 20/920). Sr. kod § 
1106. 

§ 1106. Uporaboprimac, koji je preuzeo na sebe sve po-
gibelji, nc može da traži n'kakova popusta, ako bude po 
oblasti odredjena zabrana sajma marvc ili hrane (C. 724/704). 
Bude li on preuzeo na sebe samo pogibelj inirovatra vodo-
stroja ili m'ina, to se očigledno odnosi na trajanje popravke 
vlastitog vodostroja, a ne na mirovanje suse'skog vodostroja. 
koji nm nc sme nanetl nikakove štete (C. 593/914) Bude 11 
preuzeta pogibelj slučajeva nesreće, u tom sc sc ne podrazu-
mcva 1 pogbelj iz tehničkog uništenja nasipa (C. 6084/885). Iz 
cvih rcšlduba proizlazi rcstrlnktivno tumačenje poeibe'ji. 

§ 1108. Nesretan dogodlai ne ovlašćuje zakupnika na 
obustavu plaćinja zakupnrne, nego ako Je na to bio fizički 
sprečen (C. 726/905). 

§ 1109 važi; zakupnik jc dužan dapače da bez naplate 
cstavl na zakupnom dobru svo djubrc. te da prepusti sve, 
što bi kočilo dalnje vod'enje gospodarstva (C. 2493/890). 

Jamstvo zakupnika Je solidarno (C. 154/909). 
i 1110 važi (C. 559/901) 

1111, prva rečenica važi i u slučaju, da ie zuktipoda-
vac pristao na podzakup I primio zakupninu od podzakup-
nika (C. 346/900). Druga rečenica 11c važi. 

§ 1112 važi. dapače 1 onda. ako propadne bitni deo upo-
rabne stvari (C. 2I4'908) — održi li pak zakupnik ugovor na 
snazi ima pravo 11a sniženie zakupnine (C. 69 S97). 

§ 1113 važi. Bude U ugovoreno, da Je zakupodavac 
ovlašten u svako doba ugovor da ukine, to se može ovim 
pravom poslužiti samo po Isteku gospodarske godine (C. 
470/900). 

§ 1114 važi (C. l/9r>5). I po usledilont otkazu ugovor sc 
muče može obnoviti; u datoni slučaju zakupnik jc nakon ot-
kaza izjavio, da će ostati snizi li se zakupnina, zakupodavac 
nije odbio ponudu, pa prema tome ugovor dalje teče uz sni-
ženu zakupninu (C. 142/900). 
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§ 1115 važi. prcdmeva se da je ugovor obnovljen IUI ne-
odredieno vreme i po tonie može ga u odgovarajuće vreme 
svaka stranka da otkaže; ko tvrdi da jc obnovljeno predjašrje 
trajanje ugovora ima to da dokaže (C. 3847'892). — C. 6843/78 
prihvatila i načelo ovog — Bude li za trajanja prvog 
ugovora sklop'jen novi ugovor za dalnje trajanje, to u po-
manjkanju naročitog utanačenia ovo važi kao produženje pr-
vog ugovora, pa stoga se ne morija ništa na pravima ili du-
žnostima (C. 620/900). Ako je trajanie ugovora o kiriit odre-
dieno, a ujedno jc i to ugovoreno, da se ugovor ima pret-
hodno na 6 meseci otkazati, tada se ugovor samo u početku 
poslednjeg polgodja može otkazati (Apel. Sud N. Sad. G. 
25/921). 

§ 1116. Za rok otkaza merodavan je ugovor, župani jski 
Statut 111 mesni običaj, —u dvojbi ima se otkaziti o1 'ednog 
do druge« dana plaćanja (C 5932'892) Bude li najamnina unn-
pred plaćena za vreme. koje prela/f rok otkaza, to otkaz važi 
tik pos'e ovog vremena (C. 583/905). (J pravilu z^.kupni ugo 
vor sc može otkazati samo za svršetak gospodarske godine, 
t. j. rb lčnr- za 1. novembra (C. 292/901) .— dovoljno ie da ot-
kaz usledi po' godine unapred (C. 134/907). Pošto imovinska 
prava prilaze od ostav'tclja na njegove naslcdnikc. to smrću 
jedne o.H ugovaraUićih stranaka ne prestaic ugovor i nasled 
uici zakupodavca ne mogu tražiti poništenje ugovora (Ple-
narna rcšitba Kurije br. 3). Bez dvojbe ovo važi i za najam. 

11 pogledu otkaza naimt u starim zgradama važi sada 
novi zakon o stanovina od 15. maia 1925 

Cfan 9: »Nekretnost u starim zgradama po odredbama 
ov-g za km a uživaju zakupci stanova pobrofcini n čl. 12 ovog 
zakona.« — U čl. 10. navode se slučaievi. kada sopstvenik Ima 
pravo otkaza i rokove Iselenja, a u čl. 12 navode se lica. koja 
uživaju nekretnost (drž.. samoupr. činovnici, oficiri, penzio-
neri. 'nv-ilfđl i t. d.). 

S 1117. Sr. k' d SS 1096. 11197 I 11(14. Bude I' u stanu ga-
madi. to Je isti neupotrebljiv i ugovor se može dokinuti (C. 
I2. /905). Dude li po oblasti odredicuo rušenje kuće. najmn-
pr'mcu ne pripada nikakava naknada štete ako je pre skla-
panja ngovi-ra zimo za manjke. (C. 8484/885). Ma da popravak 
traje kratko rreme. ovlašten ie najmoprimac da smesta iseli, 
ako upotreba bude izvadjanjeni popravaka onemogućena ili 
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ako imovina njegova bude u pogibelji (C. 11597 893). Bude II 
zakup privremeno sužen po oblasti podignut'in nasipom, to uo 
može biti ra/Jog za stavljanje ugovora van snage (C. 345/903). 
Ako su najmodavcu bili ore ugovora poznati manjci, onda 
mora dozvoliti popravak istih (C. 44t>/9i)fi). 

8 1118. Zakupodavac može da raskinu ugovor, ako za-
kupnik na po zemljište štetan način gospodari (C. 219/904). 
osobito ako uzore pašnjak (C. 210 9119). il; ako sa gospodar-
stva otudJi s'anni. u koliko to nije dopušteno po običaju me-
sta (C. 424/91 >9). ili ako otudr diubre (C. 2264 909) sr. kod 8 
Ili 9), zatim ako protivno utnn.ičenju dade dobro u podzakup 
(C. 5691 904), ako ne ispuni kakvu bitnu dužnost, naročito ako 
točno 11c plati zakupninu (C. 418/898). Zakupodavac se ne 
ITOŽC tim poslužiti rudi zakašnjela kod izvTšcnja kakve nuz-
obveze, kao na pr. kod isplate preuzetih poreza (C. 104/901); 
povreda dužnosti nrcdlcžl samo onda. ako se Ista odnosi na svrhu 

ugovora (0.189/9; 18). Zakupodavac odriče se pravi raskinuća 
ugovora, ako nakon predaie tužbe bez pr'držiija prihvati do-
spelu zakupninu (C. 210/899). Razrešenje zakupnog ugovora 
od strane agrarnog poveren'ka u svrhu agrarne reforme, ne 
razrešava konačno pravovaljano zak'jučen zakupili ugovor, 
več ga samo za ono vreme obustavlja, dokle služi svrhi ag-
rarne reforme, a kad to prestane, ponovo ožive prava I duž-
nosti zakupnikove. Ta okolnost, što bi tužitelj eventualno 
mogao dobiti veću zakupninu od ugovorene zakupnine, ne 
može biti pravni osnov za razrešavanje zakupnog ugovora 
(Kas. Sud N. Sad. Ci, 57/921). U pog'edu podizanja nove zgrade 
v. kod 8 1117. Poslednia rcčcnica 8 1118 važi po C. 668.900. 

8 1119. Najmodavac jc dužan nakn.iditi štetu i onda. ako 
stan postane neupotrebljiv usled rušenja susedne kuće (C. 
.148/905). Sr protivno kod treće reč. I. zač. 8 10% I kod 
8 1117. 

8 112.1. prva rečenica važi i onda. ako ic novi vlasnik 
znao za traianjc ugovora (C. 134/907). Novi vlasnik mora ila 
se odmah posluži svojim pravom otkaza, icr inače uporabni 
ugovor veže i njega (C. 163/908). — Druga rečenica važi (C. 
656 9TO); bude li za slučaj otudjenja utanačena u korist upo-
raboprimca kakova otpremnina, to on nc mora da dokaže 
svoju štetu (0. 577!908). Prcdiašnji up.rnbndavac oslobadia 
se. ako uporaboprimac pristane na otudjenic ili prouzroči ot-
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ka/, ili ako otudjenjc bude pridržano u prvotnom ugoVorn. 
r.aiposle ako uporaboprimac novog vlasnika prizna za upora 
bodavca (C. 64/911): 

§ 1121 važi ncnovclrran prema 8 21 JCC., v. kod 
321—2 (Imling: KomentaT ovršnog zakona. V. izdanje, str. 407, 
tako isto košička tabla 1463/897). V. 9 181 ovršnog zakona. 
Dostalac može da potražuje samo ono obroke uporabnine, koii 
su po mesnom običaju dospeli nakon otudjenja. pre dospcL1 

uprrabnina nc pripada mu; naprotiv uporaboprimac ne oslo 
badja se da još jednom plati, ako protivno običajnom način n 
plaćanja plati unapred dalnji obrok (C. 242/899, v. zatim koci 
§ 1102). — Po Imlingu 1. c. sada postoji samo razlika pravno« 
stanja izmedju uknjiženog i ncuknjiženog uporaboprimca u 
tom. da prvi može da svoj zahtev na naknadu štete oživotvori 
po redu ko;em spada ravno svakom hipotekamom verovnlku. 

§ 1122—1150. U pogledu pravnog odnošaja izmedju vr-
hovnog i koristovnog vlasništva upućeni smo u glavnom 
ita mesni običaj, jer o tom ima malo propisa i rešidaba. Ovi 
pravni odnošaj. potiču najvećim delom iz zemljišnih odnošaja 
iz vremena pre 1848 god. (urbarijalni i iz toga proističući od 
nošuji) i unctl su bili u smislu A. o. g. z. u gruntovne knj'ge. 
kad su ove bile uvedene. Ti su se odnošaii postepeno ukidali 
raznim zakonima, a osobito Z. Cl. XXV/1896. — Cl. 42. Ustava 
ukinuti su konačno svi takovi odnošaji. 

Po načelnoj rešitbi Kurije br. 13, G, 257/906 ugovor, po 
kom vlasnik zemljšta dozvoli drugoi osobi gradnlu zgrade 
uz odredienu godišnju naplatu s tim. da zgrada bude vlasni-
štvo onoga, koji je gradio, važi samo onda ako jc trajanje 
ugovora kalendarski ustanovljeno; ali i u tom slučaju gradi 
tclj ne može tražiti nt da mu se zemljište ustupi uz naplatu ni 
uknjiženje svog vlasničkog prava u gruntovnici; manjka II 
ustanovljenje roka ugovora, to graditelj zbog nevažnosti nc 
može tražiti ni upotrebu zcm'jišta ni naknadu štete. 

Iznimka je kod prisilnog otudjenja, kad je dostaiac znao, 
da gradnja nc pripada ovršeniku nego trećoi osobi, — u tom 
slučaju on ne stiče pravo vlasništva gradnje, nego je dužan 
da ustupi trećoi osobi zeinlj šte uz naplatu obične vrednostl 
istoga (C. 2466/908). — Bude li ugovor nastao već pre 1848. g. 
to važe propisi o seljačkim dobrima i prema tome vlasnik 
zemljišta ne može tražiti izdavanje zemljišta (C. 324/905). Po-
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traživanja iz prijašnje«: urbarijalnog odnišaja neovisna su od 
unosa 11 javne knjige prema § 4 grunt. zak.. po tom gospodar 
d<;bra. koji (to znači njegov predak) je za dopunjenje kućar-
skog zemljišta dozvolio upotrebu kog drugog zemljišta, ne 
može tražiti na ovom pcsledujem isključivo pravo vlasništva 
(C. 1454/890). 

§ 1150 odgovara C. 2161 890). po ko:oj korlstovno vla-
sništvo ne utrnjuje razorenjem zgrade te je koristovni vlasnik 
ovlašten da jc ponovno sagradi. 

§ 1147 protivno načelna rešitba C. 2149/906. koja je od-
štetni iznos od izvlastbe dopitala u polovici vrhovnom a u 
polovici koristovnom vlasniku obrazloženjem, da izvanredni 
prihodi kao i blago pripadaju u polovici vrhovnom i koristov-
nom vlasniku. 

§ 1151 važi. Novela glasi: »Ako se tkogod za neko iz-
vesno vreme obveže vršiti službu za koga drugog, nastaje 
ugovor o službi. Ako tko preuzme, da će za plaću prirediti 
koje delo, nastaje ugovor o delti. Ako jc s tinte skopčano 
(•bavljenje kojega posla (8 1002). treba se držati takodjer pro-
pisa o ugovoru o opunomoćiyanju.« U pogledu II. zač. v. kod 
8 1029. 

8 1152. Ugovor o službi predleži. ako su služba obično 
preuzima samo uz naplatu (C. 5789/902). Nc bude li službenik, 
koji nc stoji s ostaviteljem u naslcdnom odnošaju. zatražio na-
platu za službu u livercnju. da ćc mu nasledstvo pripasti, to 
se on ima nagraditi, ako mu nc pripadne nikakav deo nasled-
stva (Košička tab'a 52/899). Prcdmucva se naplatnost ako ie 
od nekoga naručen posao, koji spada u njegovu struku (C. 
129/898). 

8 115.1 novellran glasi: »Ako iz ugovora o službi 111 Iz 
< kolnosti nc proizlazi ništa drugoga, valja da službenik vrši 
službu sam lično, a pravo tražiti službu nc može se prcnctl. 
Ako o vrsti i opsegu službe nije ništa uglavljeno. Ima «c obav-
ljati služba, koja je prema prilikama primerena.« 

Prva rečenica ovog 8 jc opšte pravilo (lirosschmid. 
Kap. I. 813). Z. Cl. XIII/786 8 37: »Slnžinčc (u gospodarstvu 
i kućanstvu op. p.) nije ovlašteno da povercni mu posao bez 
znanja službodavca dade izvesti po drugomu i dade li sc bez 
znanja službodavca zamcuiti po drugomu, odgovorno je u pr-
vom redu da službodavcu naknadi po zamcnikti eventualni 

12 
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prouzročenu štetu. Odredi U pak službodavac zametni, službe-
nik nije odgovoran za štetu.« 

Z. Cl. XLV/907 (o pravnim odnošajima gospodarske dru-
žine). § 19: »Službenik nije ovlašten, da bez znanja službo-
davca dade posao izvesti po drugome i da izostane iz gospo-
darstva preko dozvoljenog vremena, ni u svoj stan ma i pri-
vremeno samo da usprkos zabrane službodavca primi licu. 
koje ne spada u .njegovo kućanstvo.« 

Z. Cl. XXVII/900 (o pravnom odnošaju gospodarskog 
činovnika prema vlasniku) § 8: »Ako ugovor nc odredjuje Iz-
nos ili količinu nagrade ili dela njenog, to sc kod odmerenju 
iste ima uzeti u obzir mesni običaj, a u pomanjkanju inog uta-
ttačenja ima se u plodovima sastojeća nagrada plaćati iinapreit. 
a novčana u četvrtgodišnjim obrocima unatrag.« 

Z. Cl. XIII/876, 8 26: »Nc bude li kod sklapanja ugovora 
ništa utanačeno o plati, ishrani, odevanjn i t. d. to služinčetu 
pripada plata i ishrana, kakva sc u najviše slučajeva daje slt-
žiučetu iste vrsti u mestu službe ili u najbližoj okolici. Na đa. 
rove služinče nema nikakova prava, oni ovise o darežljivosti 
službodavca.« 

8 28: »Službodavac je dužan da služinčetu ugovorenu 
ili po 8 26 ustanovljenu platu i ostale prinadležuosti u odre 
djenim dotično običajnim vremenskim razmacima točno plaći 
i da ugovorenu ishranu izdaje u zdravoj kakvoći i dovoljnoj 
količini.« 

Z. Cl. XLV/907. 8 21: »Službodavac jc dužan da platu I 
ostale prinadležuosti službenika točno plaća i da uopšte sa-
Vesno ispunjava svoje obveze odredjene ugovorom, zakonom 
ili kojim drugim propisom. 

U pomanjkanju inakog utanačen ja imaju se prinadlež-
uosti, koje sc po prirodi svojoj dnevno imaju izdavati (na pr. 
hrana, tnlcko i t. d.), izdavati dnevno, a novčana plata četvr-
godišnjc unatrag, a ostale prinadlcžnosti četvrtgodišnje umt-
prcd.« 

8 1154 a), novela glasi: »Službenik koji se plaća po ko-
madu ili pojedinim činjcnj'ma može prc dospevanja plate zi-
jeva l i predujam, koji odgovara izvršenim službama i njego-
vim troškovima« — važi. 

8 1154 b), novela govori o pravu službenika na platu u 
slučaju bolesti. - o tom o sliižlnčndl nopšte Z. Cl. XHI/I876. 
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S 32: 'Razboli li su slu/inču za vreme službu buz svoje 
ili službodavčeve krivice, službodavac ima da se poštara za 
nugovanjc bilo u kudi ili izvan nje i to prema 8 1 Z. Čl. 111,873. 
najdulje mcscc dana, za koje vreme sliižinčetu, ako dobiva 
potpunu opskrbu, nc pripada nikakova plata. Po isteku ovog 
meseca prestaje ova dužnost službodavca i stupa u krepost 
8 2 citiranog zakona.« (U ovom § citirani zakon stavljen je 
van snage Z. Cl. XXI/898 o javnom negovaniu bolesnika). 

8 33: »Razboli li sc služinče iz krivnje službodavčeve 
to goruspomenuta obveza službodavčeva traje do potpunog 
ozdravljenja bolesnog služinčeta. pa i preko 30 dana. a slu-
/inčetu se za ćelo vreme ima dati plata.« — Po Si 34 službo-
davac niju dužan ni da dade platu ni da sc brine za licgovanje. 
ako jc služinče obolelo usled lakomislcnosti ili nemoralnog 
život-i. Po C. 10764/890 službodavac jamči za cclu negu prema 
§ 33. ako služinče pri poslu zadesi nesreća. 

U pogledu gospodarske družine odredjuje Z. Cl. 
XI. V/907-

8 28: »Razboli ii se služiučc. uiegova žena. dotično dete 
ispod 12 godina, službodavac jc dužan da iz svog novca na-
miri Ickarsku negu uključivši i lekarije za 45 danu i da osi-
gura potrebno dovozilo sredstvo; nastane li bolest iz vlastite 
krivnje ovi troškovi padaju na teret služinčeta; iznosi li izra-
van porez službodavca manje od 200 kr. to sine polovicu, a 
plaća li više poreza, samo desetinu uloženih bolesničkih tro-
škova za Jednog od spomenutih članova obitelji odbiti od plate 
služinčeta. Ima li sc sliižbodavcu pripisati krivica za bolest, 
to on snosi troškove za vreme cele bo'cstl. Troškovi za za-
stupanje služmčeta mogu sc od plate odbiti samo onda. ako ie 
služinče očigledno samo prouzročilo bolest. Sve ovo va/.l 
samo za kućnu negu, odredbu o nezi u bolnici nu dodiruju se,« 

Z. Cl. XXVII/900, § 9: Razboli li se činovnik gospo-
darstva u vršenju službe ili usled nesreće, koja ga jc stigla 
u službi bez njegove krivnje, to vlasnik (službodavac op. p.) 
ima da se na svoj trošak brine za licgovanje u bolesti za uaj 
dužu 6 mesuci i ako činovnik u ovakvom slučaju umre to I 
troškovi pogreba padaju na teret vlasnika. 

Bude li krivnjom vlasnika povredjeno zdravlju ili tele-
sna nepomućenost činovnika gospodarstva, to je vlasnik du-
žan dati potpunu naknadu štetu.« — V. i § 56 trg. zak. 
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O osiguranju radniku v. Zakon o osiguranju radnika — 
Služb. Nov. br. 117 od 30. maja 1922 god. i Zakon o zaštiti 
radenika — Služb. Nov. br. 128 od 14. juna 1922. god. 

§ 1155. novela glasi: »Takodjcr za službe što nisu izvr 
šene pripada službeniku pluta, ako je bio spreman obaviti ih a 
u tome su ga zaprcčile okolnosti sa strane davaoca službe, no 
on mora sebi uračuna ti što jc radi toga jer nije izvršio službu 
prištedio Ili stekao drugim radom ili liamericc propustio da 
steče. Ako je radi takvih okolnosti pretrpio štetu dangubom 
kod vršenja službe, pripada inu pritnerena odšteta.« — Koti 
odnošaja o službi svaka strana jc dužna da omogući izvrše-
nje (C. 64S/9lir»). 

Z. Cl. XXVII,'900. 8 5: »Nastupi li činovnik gospodar-
stva. usled krivnje vlasnikove ili tisled slučaja, koji jc stigao 
osobu vlasnika ili nekretnine, kasnije službu nego jc bilo ugo-
voreno. može tražiti platu za vreme do nastupa službe a da 
ne ustreba za to da naknadilo izvrši kakvu službu.« 

Z. Cl. Xfll/87fi, 8 23: »Službodavac. koji izvan slučajeva 
8 21 otkloni nastup primljenog služlnčeta. gubi danu kaparu 
i mora da služinče isto tako odšteti kao kod neosnovanoj? ot-
pusta iz službe.« 

Z. Cl. XLV/9l)7. 8 14: » Snadje li službodavca. koji 
ic oporezovan sa najviše 200 kr. izravnog poreza, elementarna 
nesreća, usled koje on nc može da primi služinče (gospodar-
sko). službodavac može da odustane r.d ugovora ako služili 
četu isp'ati četvrtgodišnju platu i vrednost ostalih prinadlcž-
nosH za četvrt god'ne.« 

i»o Z. Cl. II 89«. 8 5 mora gospodarski nadničar, a isto 
tako po Z. Cl. XXVIII'900, 8 30 šumski nadničar, komu jc osi. 
gurano zaposlenje za najmanje mescc dana. da u slučaju za-
preke vrši drugi dodeljeni mu posao: traje li zapreka više od 
sedmice dana. svaka stranka može da odustane od ugovora. 
I'o Z. Cl. XI.I 899. 8 15 mogu radnici na vodoeradniama. ce-
stama i željeznički radnici, a tako isto po Z. Cl. XXVIII'90tl. 
8 14 šumski radnici IIZ povratak preduiuia odustati od ugo-
vora. ako elementarni dogodjaj kroz 3 dana sprečl posao. Sr. 
i kod 8 1152 H) radi analogne primcnc. 

8 1155 a) I b). O negovanju bolesnih radniku v. 88 
15—63 Zakona o osiguranju radnika Služb. Nov. br. 117 cđ 
31. maja 1922 g. Troškove lečenja i Ickarske pomoći snosi 
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ured za osiguranje radnika. Sr. § 45 Zakona o osiguranju rad-
nika — Služb. Nov. br. 117 od 3(». maja 1922 g. — t) otkazu 
v. kod § 1159. Sr. 9 5 Zakona o znStiti rađen ika — Služb. 
Nov. br. 128 od 14. luna 1922 g. 

§ 1157 — novela govori o dužnosti skrbi službodavca -
v. 8 26 Z. Cl. XIII/876 kod 8 1154. — U pogledu goBDOdarskUi 
radnika isto odrcdjuic 8 24 Z. Cl. XI.V'900. zatim po 8 23 isto« 
Z. ČI. ima da se osigura primereno vreme počinka, dotično u 
slučaju potrebo kao naknada počinak po danu. Sr. 88 6—15. 
a glede higijenskih propisa 88 30—34 Zakona o zaStlti ra«V 
nika — Služb. Nov. br. 128 od 14. juna 1922 g. 

8 1158 (nove'a govori o svršetku službovnog odnoSaja) 
-• o lom za gospodarske radnike = Z. Cl. XLV,'907. 8 40: 
»Ugovor o službi svrSava kad mine ugovoreno vreme službe, 
ali se godiSnjl ugovor smatra pod istini nslovima produžen, 
ako dva mesecal pre loga koja stranka ne izjavi da ne želi 
ponovljenic ugovora.« 

Z. Cl. XVII '884. 8 88: »OdnoSai Izmcdiu obrtnika i po-
moćnika jc predmet slobodno«? ugovora. Nc bude li ništa 
drugo ugovoreno, ugovor postaje obvezatnim istom po isteku 
iednonedcljnog pokusnog vremena.« Ovo važi samo za sloSal-
kađ ugovor nije b'o konačno skloplien 1 kad jc službenik 
uistinu nastupio službu (C 3404/909). Probno vreme može bili 
ustanovljeno pod us'ovom izvrSenja nekog odredienog pos-'n 
fC. 503/909). Probno vreme trg. iiamcSteii'k.i ie mesecn 
fC. 123'895). hotelskog direktora 1 mcscc (C. 49r.'91l). Sadrži 
li ugovor I odredbu o traSanlu ugovora i rok za otkaz, to se 
može otkazati I pre isteka odredjenog trajanja ugovora (C. 
8767/906). 

§ 1159 - novela govori o otkaznim rokovima. Po 
Z. Cl XIII'876. 8 67 rok otkaza za kućno druž'nčc Je 6 sed 
mica a u gradovima, gdc sc služfnčad često I lako menjo. 15 
dana. — u pos'cdnlem shičaiu ima se otkazati 1 Hi 15 u ine-
secu — Rokovi otkaza su: za vodttelia pecare 3 mcseca fi" 
6408'88). za tehničkog upravitelja fabrike 1 rodina (C. 
160'900). isto toliko za upravitclia pivovare (C. 722*905). sta-
ratelja kupaliSta (C. 716*905) i kod nameSten'a. za koja Ja po 
Irebna v'Sn naučim Izobrazba ili v'Sc tehničko znanje fC. 
•i225'895). V. 1 kod 8 52 trv zak. 1 radniku no komadu prmadi 
otVnr od 15 dana (C. I1IH'88S) O tom Z C . XXVII'9M, 8 15 
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»Nc bude li ugovorom bilo ništa ugovoreno to ie rok za ot-
kaz diplomiranog gospodarskog činovnika i godinu, a za ne-
ciiploiniranog pola godine.« — Za diplomiranog gospodarskog 
činovnika nc može sc ni ugovorom ustanoviti otkazni rok 
kraći od 3 meseca. a za nediplomiranog kraći od 1 meseca. 
Nevaljano ie tumačenje koje ustanovljuje dnigačiji otkazni 
rok za gospodarskog činovnika od onog za vlasnika zemlje. 
Namiri li posle obavljenja otkaza vlasnik gospod. činovnika 
u pogledu svili prinadležnosti za otkazni rok. dakle i u po 
gledu liaiamniiic. to može da raskinc ugovor pre isteka ot-
kaznog roka. Za ispražnjenje stana mora se eospod. činovniku 
dozvoliti rok od 30 dana.« Rudarski zakon 8 201: »U koliko 
ugovor o službi i službovni pravilnik ne sadrže druge od-
redbe. činovnici i nadglednici mogu istupiti i biti otpušteni iz 
službe Istom nakon otkaznog roka od 3 meseca. a radnici od 
14 dana.« 

§ 1160. novelu glasi: »Ako je službenik primljen 11 kućnu 
zajednicu davaoca službe ili ako je službovnhn odnošajeiu za-
prečeu tražiti drugo mesto, ima mu su posle otkaza na žalite 
vanle za to dati slobodno vreme ne brojeći mu plate«. — Po 
Z. Čl. XI.V/907 ima sc gospodarskom služinčetu dozvoliti u 
neradne dane .a godišnjem s'užinčetu osim toga još u 2 radna 
dana da potraži drugo uaincšteiijc 

§ 1151 — novela govori o detovunju otvorenja stečaja 
l.rotiv službodavaca na njegov odnošaj prema služinčetu — o 
tom v. 8 24 steč. reda. 

8 1162. novela govori o razvrgmiću odnošaja — sr. kod 
8 1159 i 8 1162 b). 

8 1162 a) novela: »Ako službenik bez važnog razloga 
istupi pre vremena, može dava'ac službe zalitevati ili njegov 
Dovratak u službu s naknadom štete ili naknadu štete radi ne-
ispunienia ugovora. Za činicnja. što su već izvršena no plata 
?a njih još nije dospela. ima službenik pravo tražiti primerau 
deo plate i to samo toliko, koliko ta činjenja nisu radi toga. 
što je s'užbovni odnosa i razvrgnut pre vremena ili sasvim Hi 
u naivećem delu izgubila svoju vreduost za davaoca službe« 
— važi. 

8 1162 b) govori u razvrgmiću odnošaia iz krivnje služ-
dobavea o tom n pogledu gospod. činovnika v. kod § 1159. 
V. 88 53- -60 trg. zak 
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Z. Cl. XVI1/1884 (obrtni zakon). 
8 92: »Odnošaj izmedju poslodavaca i pomoćnika mož? 

da se razreši 15-dnevnim otkazom, ako nije ništa drugo URO 
voreno ili ako poslovni red u fabrikama što drugo ne odrc-
djuje. 

Kod trgovačkih pomoćnika u pomanjkanju drugog uta-
naćenja otkazni rok je 6 sedmica. 

Za industrijske i trg. pomoćnike, koji vrše važnije po-
slove. osobito kod velikih industr. preduzeća. fabrika ili trg. 
preduzeća, kao za knjigovodje. blagajnike, poslovodjc, putnike, 
magazinerc i t. d. otkazni rok je 3 meseca«. — Po praksi ot 
kazni rok jc: za urednika tednika 6 meseci. za sindikusa A 
mescci, za urednika dnevnika 1 godinu, isto toliko za prokuri-
stu, kupališnog lekara. direktora dconićarskog društva, samo-
stalnog fabričkog poslovodju. fabričkog inžinjera. 

8 93: »I ako je otkaz pravovremeno uslodio, radnik po 
komadu ne srne istupiti do odgovarajućeg izvršenja ugovorom 
preuzetog posla, a tako isto ni drugi radnik, dok ne odradi ili 
ne ixivrati predujam plate*. V. C. 1101/88 kod § 1159. 

8 94: »Pomoćnik može bez otkaza biti odmah otpušten: 
a) ako počini krivično delo iz koristoljublja; b) ako tclesno 
povredi ili teško uvredi službodavca. njegovog zaincnika ili 
člana obitelji mu, hotimice otkloni izvršenje svojih dužnosti, 
ili kroz jedan ceo radni dan bez opravdanja ne dodje na posao 
protiv volje službodavca; c) ako usprkos opomene nepažnjo'', 
dovede u pogibelj sigurnost kuće ili radnje; d) ako mora I* 
držali zatvor duži od 3 dana: e) ako jc nesposoban za vrše 
nje ugovorom preuzetog posla; f) ako boluje na gnjiisno] ili 
prilepčivoj boleti; g) ako zloupotrebom službodavčevog pove-
renja dovodi u opasnost interes radnje: li) ako bez privole 
svog principala vrši trg. poslove za svoj ili tudji račun. -
Eventualni zalitcv naknade štete protiv na osnovu tačke c) l 
f) navedenih slučajeva otpuštenog pomoćnika ima se presudit 
po ugovoru i postojećim zakonima'. - Odredbe 8 94 obrtno.: 
zakona imaju sc per analogiam primeniti i na pt-moćnike, koii 
nisu namešteni kod obrtnika (C. .307 908). 

8 95: »Pomoćnik je ovlašten da bez otkaza odmah is 
tupi: a) ako siužbodavac. njegov zamenik ili srodnik njega ili 
kog člana obitelji mu u tein ili časti povredi: b) ako službo 
davač nc ispunjava ugovorene obveze: c) ako Je radnik po 
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komadu u službodavac 11c može da ga zaposli trajnim poslom; 
d) ako bi nastavkom rada došlo tt pogibelj zdravlje mu lit ži-
vot; c) ako službodavac, njegov zaručnik ili srodnik navodi 
njega ili srodnike mu na nemoralne ili protuzakonite čine«. 

8 97: »Ko bez zakonitog razloga otpusti pomoćnika prc 
isteka otkaznog roka, ima da mu prc istupa u jednostrukom 
iznosu isplati platu i ostale priuadlcžnosti, koje bi imao da 
primi za vreme otkaza, a ako je pomoćnik osim plate uživao 
i opskrbu, onda u dvostrukom iznosu«. — U slučaju 8 97 
obrtnog zakona nc pripadaju priuadlcžnosti službeniku kao 
naknada štete nego po zakonu, pa stoga i onda, ako otkloni 
dalnji rad ili jc drugdje zaposlen (C. 91)6/896). Službenik, koji 
radi za garantiranu korist ima da potražuje svoje obične pre-
dujmove, u ostalom garantirana korist ima se smatrati mcrl-
lom za fiksutn (C. 1063/899). (iarantirani udeo na korist je deo 
stalnog dohotka (C. 314/892), isto tako kancelarijski paušal 
(C. 1623/892), zatim dncvnicc putnika, u koliko služe za po-
kriće troškova izdržavanja (C. 204,9115). Za trajanja ugovora, 
koji premašuje zakonski rok otkaza, pripadaju otpuštenom slu-
žbeniku. prinadležuosti kao naknada štete, službodavca tereti 
dokaz, da je službeniku nadoknadjena šteta tim što je na dru-
gom mestu dobio uamešteuje (C. 560/896). 

Slučajeve ovlaštenja otpusta dotično istupa prc vre-
mena kod poljoprivrednih radnika odredjuje Z. Cl. XLV/907 u 
88 45 i 46. ali ipak po 8 47 inora se upotrebiti ovlaštenje u 
roku od 8 dana od saznanja razloga. U pogledu gospodarskih 
činovnika ovaj jc rok po 8 18 Z. Cl. XXVII/900 30 dana, a raz-
loge za razrešenje ugovora sadrže 88 16 i 17. Za družinu 
uopšte: Z. Cl. Xlir/876, 8 56: »Otpusti li službodavac služinče 
prc isteka službovnog vremena bez kojeg u 88 51 i 52 spome-
nutog razloga, to se nc može prisiliti službodavac da služinče 
natrag primi ni služinče da sc povrati ali je službodavac du-
žan da za ostalo vreme izda služinčetu ugovorenu platu, izdr-
žavanje i odjeću«. — U pogledu rudara 88 202 i 203 rudar-
skog zakona sadrže razloge za raskinućc ugovora prema slu-
žbeniku a 8 20.S prema službodavcu. 

8 1162 c) novela: »Ako su obe stranke krive tome, što 
jc prc vremena razvrgnut službovni odnošaj, sudac ćc po slo 
bodnom razboru odlučiti da li pripada naknada i u kojem iz-
nosu pripada«. — U slučaju uzajamne uvrede časti službo-
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davač mužu prc vremena raskinuti ugovor, ali priuadležnosti 
koje sc odnose na otkazni rok mora da isplati službeniku mi 
iednom unapred. jer pogodnost 9 94 obrt. zak. (v kod § 1162 
b) pripada samo onoj stranci, koju ne tereti uikakova krivnja 
(C. 346/896). Ako službenik hoće da se posluži svojim pravom 
iz ugovora, mora da mu ostane verau: on gubi svoj zahtev 
zbog otpusta pre vremena, ako oJmainljuje službodavčevc 
mušterije (Hudimp. tabla 75/897). 

§ 1162 d). novela: »Traženja radi istupa pre vremena 
ili radi otpusta pre vremena u smislu SS 1162 a) i b) moraiu 
se — jer su inače isključena — sudski istaći za 6 ineseci po 
što mine dan kojega su sc mogla izneti«. — Razlog otpusta ili 
istupa mora sc pravovremeno upotrebiti v. kod SS 1162 do 
1162 b). 

§ 1153, novela govori o izdavanju svedodžbe v. 8 
121 Zakona o zaštiti radenlka — Služh. Nov. br. 128 od 14. 
juna 1922. godine. 

U pogledu družine: služinska se knjiga ima služinčetu 
kod nastupa oduzeti i kod istupa povratiti (8 74 Z. Cl. XIII cx 
876) rubrike sc imaju po istini ispuniti, služinče može tražili 
da mu ih oblast ispravi (8 75). Ko svesno poda netačnu ocenu. 
obvezan ie na naknadu štete i ima se kazniti globom do 50 
for. (8 76). - Za poljoprivrednu družinu u pogledu ispunjava 
nja rubrika i ispravke odredjujc isto 8 51 Z. Cl. XI.V/907. ali 
Po 8 52 ne srne se u knjizi označiti uikakova ocena. 110 služ-
bodavac može da dade odclltu svcdodžbu. 

8 1164. novela govori o službcnikoviin pravima — o 
tom sr. kod 8 1159 i si. 

8 1165. novela: »Pridiizctnik jc dužan lično izvrši'i 
delo ili ga dati izvršiti na svoju ličnu odgovornost«. - Po 
prirodi stvari ima sc prosud'ti da II sc dolo ima osobno izvr 
Siti. 11. pr. kod slike da (Zllnszkv. str. 708). - Z. Cl XI.1I'899. 
8 5: »Pruduzimač vršitbc može 11a drugoga da prenese s.voia 
ugovorena prava i dužnosti samo prlvo'nm posednika (zakup 
nika)«. — Orossclunid (Kap. I. 814) razlikuje stepene: osobm. 
izvršenje, vlastito vodstvo prenosom Izvršenja na drugoga (11. 
pr. fabrikant): lifcracije iz iedne vrsti nlsti sigurno vezane na 
stanovitu osobu (str. 815). 

8 1166. novela: Ako onaj. koji je preuzeo da dogotovi 
koju stvar, ima da dade materijal za nju. smatrat čc se ugovor 
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u sumnji ugovorom o kupnji, no ako naručilac dade maierijdl 
ugovor će sc u sumnji smatrati ugovorom o deiu« važi ana-
logno § 337 trg. zak. s tim, du se pod izvesnlm okolnostima i 
kod kupoprodaje traži osobno izvršenje (Grosschmid, Kap. I. 
NI4). 8 1166 ima sc subsidijarno primciKti (cit. delo, uvod), ali 
i to treba uzeti u obzir da li je materijal ili posao od odlučne 
važnosti, n. pr. uaručba forme kipa je uvek ugovor o dclu. 
jer jc tu glavno duševni produkt a tvar je sporedna (cit. delo 
I. 82). 

§ 1167 — novela govori o cvikciji zbog nedostataka. — 
Postoje li neznatni manjci naručilac može da odbije primercu 
iznos (C. 368/901). ili da traži naknadu štete (C. 31)7/899), do-
tično da odustane od ugovora ako preduzimač otkloni popra-
vak ili je isti nemoguć (C. 454/898). Općenito preduzimač je 
dužan naknaditi štetu aku delo ne odgovara naručili (C. 447/39113) 
kao i onda ,ako sc je izdao za stručnjaka, pa jc tim prouzročio 
štetu (C. 52/909). V. i kod § 932. 

§ 1168, novela govori o neizvršenju dela iz krivice jed-
ne ili druge stranke. - Hude li preduzimač u zadocnjculii na-
ručilac može umesto izvršeniu tražiti naknadu štete uko se 
tuđi o fiks-poslu (C. 2317/877), u ostalim slučajevima mora do-
zvoliti primereni naknadni rok pre nego dade po drugomu iz-
vršiti delo na preduzimačevu pogibelj (C. 452'899). Hude II 
ugovorena nagrada- naručilac mora da je plati celu uko opo 
zove naručbu (C. 22 897). — V. zak stiiv!:e kod S 1155. — 0 
tom u pogledu prcduziinača vrš'tbe Z. Cl. XI.11 899. 8 3: »Ako 
je posednik dobra (zakupnik) dužan da dovede mašnu na me-
sto rada. a ne pobrine sc za dovoz iz \lustitc krivnje u roku 
od 48 sati od najave preduzimuču preduzimač može odustati 
od ugovora bez štete na svoj zahtev zu naknadu štete. Na to 
je ovlašten i onda ako zbog krivnje posedniku posao ne počne 
posle 48 sati od najave preduzimačeve ili ako se započeti 
posao iz krivice poseduika (zakupnika) ne može nastaviti kroz 
48 sati. - Propadne li mu kad p:<tpuun ili dclomično za vršlt-
bu odredjeu plod tis'cd elementarne nezgode, preduzimač ne 
može tražiti nlkakovu naknadu štete. — Prepadne li deo plo-
da, to u pomanjkanju inog utaiiačenja ni jedna od ugovarajući!) 
stranaka ne može odustati od ugovora«. 

8 i : -Ne p-čne li preduzimač vršithc u odredjeno vre-
mc dotsčuo p» redu iz vlast'te krivnje izvršivati ugovor, ili ne 
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uzmognu li sc iz njegove krivnju r;id nastavili kroz 48 sati. 
poscdnik (zakupnik) može odustati od ugovora hcz štete na 
svoj zahtev za naknadu štete: na to Jc ovlašten i onda. ako 
preduzimač rabi mašinu, koja nije sposobna da izvrši vršithu 
na odgovarajući načn i vreme«. V. i 8 52« trg. zak. 

8 1168 a) novela: »Ako delo pre nego sc preuzme pu-
kim slučajem propadne, nc može preduzetnik zahtevati plate. 
(iubitak materijala ide na štetu stranci, koja ga jc dala. Ali 
i ko delo nc uspe radi očite nevaijanosti materijala, što ga .ic 
dao naručilac ili radi očito neispravnih naputaka naručivaočc 
vili, preduzetnik je odgovoran za štetu ako nije naručivaoca 
opomenuo« prva rečenica važi: nastane li šteta po naputku 
naručioca ili usled materijala, koji jc ou dostavio, preduzimač 
nije odgovoran (Zlinszk.v, str. 712); ali je dužan naknaditi 
štetu, ako nije upozorio naručioca na manjke naručbe (C. 284 
cx 9(19). Postane li izvršenje posla nemoguće usled odredbe 
vlasti, preduzimač ima naručiocu da naknadi izdatak za mate-
rijal (C. 1231/879). U slučaju sporazumnog razvrgnuća ugo 
vora, preduzimačii sc ima naplatiti već izvršeni posao (C. 
1.369/897). Druga rečenica važi (C. 1.343/904). V. i SS 5.30 i 
•"•31 trg. zak. 

S 1169, novela: »Za ugovor o delu prema sinisln vrudu 
odredbe § 1157 izuzevši odredbe o iirudjcnjn vršenja službe i 
vremena za posao i odmor« važi. 

S 1170. novela: »Redovno sc ima plata isplatiti kada se 
svrši delo. Ali ako se delo oprema II Izvesnim odelima ili ako 
su s njime skopčani troškovi, koje preduzetnik nije uzeo na 
sebe. ima preduzetnik pravo već pre tražiti razmerni deo 
plate i naknadu troškova što ih jc imao« - važi (Zlinszkv. 
str. 709). V. i § 527 trg. zak. tu kod S 1014. 

§ 1170 a) novela: »Ako jc za osnovu ugovora uzet tro-
škovnik uz izričito jamčenje za njegovu ispravnost, nc može 
Preduzetnik tražiti povišenje plate niti enda ako budu poslovi 
što su uzeti u račun, nepredvidjeno veliki ili skupi 

Ako je troškovnik uzet za osnovu hcz jamčenja ili ako 
se pokaže da je ncizheživo znatno prekoračenje, može naru-
čivalac odustati od ugovora uz primerenu naknadu za posao 
što ga jc izvršio preduzetnik. Clm sc pokaže da jc takvo pre-
koračenje ncizheživo. valja da tn preduzetnik odmah javi n.t-
ručivaocu. jer inače gubi svako pravo traženja radi većega 
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posla«. I. začulo važi; ipak C. 117/897 opaža, da prcduzimač 
može da traži razliku u slučaju da mu su u predračunu pot-
krala pogreška i onda, ako jc nagrada bila paušalno ugovo 
runa. Uostalom ima da sc naplati koristan i potreban viši rad, 
ako sc kod predračuna nije mogao predvideti (C. 573/905). S 
druge strane naručilac može da odbije vrednost u predračunu 
navedenih ali nc izvršenih pozicija (C. 33/905). 

8 1171. novela: »Ugovor o delu za poslove, za koje su 
odlučne osobite lične sposobnosti preduzetnikove, prestaju 
njegovom smrću, te baštinici mogu tražiti samo centi za pri-
pravljeni materijal, koji se može upotrebiti i deo plate, koji 
odgovara izvršenom poslu. Ako umru naručivalac baštinici 
ostaju vezani na ugovor« — važi; zapravo ugovor nc utrnjuje 
smrću prcduziumča, jer sc iz ugovora mogu izvesti i eventu-
alni zahtevi za naknadu štete, nego izvršenje postaje nemo 
gućc (Grosschmid. Kup. I. 813). Ovaj sc § ima subsidijarno pri-
meniti (cit. delo, .uvod). Sr. i kod § 1165. 

88 1172—1173 donose odredbe o ugovoru o nakladi — 
v. 88 515- 533 trg. zak. 

8 1174, novela: »Što nuko znajući dude za izvršenje ne-
mogućega ili nedopuštenog dela nc može više natrag tražiti. 
Koliko ima državna blagajnica pravo to zaplcniti odredjuju po 
iitičke naredbe. No ako su zbog zapručenja nedopuštenog dela 
dade štogod onome, koji jc ittco to delo učiniti, može sc to 
natrag tražiti. 

Nu može sc natrag tražiti zajam dat za zabranjenu igru« 
— I. začelo ima sc subsidijarno primeniti (Grcsschinid. Kap. 
uvod). Prvoj rcčcnici odgovara C. 443/900. Ko za nekoga vodi 
zavadjajuću reklamu, nc može tražiti naknadu svojih izdataka 
(C. 568/899). U pogledu treće rečenice (irosschmid (Kap. I., 
159) opaža, da onomu, koji jc dao pristoji condictio ali da ne-
ma stvarnog prava, jer ju praviti posao bio valjan. — II. za-
čulo važi (C. 6168/886) ;jili trećem neigraču pristoji pravo po-
traživanja zajmu, ako jc za igru pozajmio novac (C. 1394/905). 
Protivno: po 8 1174 Agz. ono, što jc ko sa znanjem dao radi 
izvršenja koje nedopuštenu raduje, ne može natrag tražiti. 
Prema ovomu ne možu tražiti natrag u zajam dati novac ona), 
ko jc za vreme hazardnog kartanja dao zajain igraču znajući 
to. da ga ovaj zadnji traži za to, da bi mogao nastaviti kar-
t.uijc. koje se kos! sa 88 88 i 89 Z. Cl. XI. 879. Sa gledišta pri-
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llieile ovog pravno« pravila nije odlučno to. da li jc i zajmo-
davac aktivno učestvovao u kartanju ili jc scdcći za istim 
stolom posmatrao zakonom zabranjenu i kažnjivu i srni zajmo-
primca i drugova mu (Kas. Sud. N. Sad 0. 236/924) 

S li75 važi. 
SS 1176—1178. Nema ortakluka, koji izričito obuhvaća 

celu imovinu članova. 
§ 1179, prva rečenica v. § 61 trg. zak. — Druga reče-

nica v. S 62 trg. zak. 
S 1180, sr. kod SS 1176—1178: takvog ortakluka nema ni 

medju bračnim drugovima. 
SS 1181—1183 važe. sr. 8 84 trg. zak. Po Orossclunidu 

(Kap. uvod) SS 1181—1182 imaju sc subsidijarno pruneniti. Po 
analogiji l.alošcvič-Lan.vi (I. 497) upućuje na trg. zak. 

SS 1184—1187 manjkaju. U pogledu S 1187 I.alošcvić-
I-any! (I, 498) upućuje na g 77 trg. zak. 

SS 1188-1189. v. kod druge reč. S 833. 
S 1190, prva rečenica važi s tim. da opunomoćenje može 

uslediti zaključkom većine (C. 9756/906). Druga rečenica manj-
ka, sr. kod 8 838; u tom pogledu Laloševič-I.anyi (I, 498) upn 
čuje na S 78 trg. zak. 

88 1191—1192 sr. per anaiogiam kod 88 72. 84 i 85 trg. 
zak. 

§ 1193, sr. kod 88 84 i 85 trg. zak: ali korist se inn 
ipak podeliti prema razmeru udela. 

88 1194—1195 manjkaju Sr. C. 10195 SSI kod § 8.19. 
Općenito merodavan ic ugovor ili muče utanačenjc. 

8 1197 važi. Bude li ugovoren samo razmer podclc do-
bitka, to u dvojbi važi ovaj razmer i za gubitke (C. 442 9(19). 

8 1198 važi (C. 2621,903). 
88 1199—1200 manjkaju. 
.8 1201. prva rcčcnica važi s tim. da zajednica činim.i 

l ojcditiog otrtaka stiče samo onda prava i obveze ako je on 
radio u njeno ime (Temiiv. tabla 81 -83 901). U pogledu dru-
ge reč v. odgovarajuće odredbe kod trg. zak. 

8 1202, sr. kod 88 1176 -1178. 
.8 1203 važi. Ortak može da u ime celog ortakluka uttiž: 

Potraživanja, ako su delovi neodredieni ili ako ostali ortaci 
zanemare svoja potraživanja, u svakom slučaju inože se kod 
suda tražiti samo isplata (TetniSv. tabla 132 905). Svaki ort ik 
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može bez privole ostalih da oživotvori neko pobijanje (C. .350 
tx 902). 

§ 1204. U praksi postoje tajni ortakluci te tajni ortaci u 
pomanjkanju ino« utanačenja smatraju sc kao komanditiste. 
Tajni ortak ravan je komanditisti (C. 212/905). 

§§ 1205 -1214 manjkaju, sr. odgovarajuće odredbe kod 
trg. zak. LaloSević-Lanyi (I. 499) upućuje na §8 98. 100 trg. 
zakona. 

§ 1215 v. kod §§ i 843. 
§ 1216, odgovarajuće odredbe v. u trg. zak. 



VII. Ženidbeni ugovori. 

9 1217 — Z. Cl. VII/886, 9 22: »Za valjanost pravno« 
posla potrebna jc javnobeležnička isprava: a) kod ugovora, 
kojima bračni drugovi kao tikovi uredjuju svoje inuivinsko-
r-ravne odnoSaje. bez obzira da li sc ugjvorl sklapaju prc ili 
posle venčanja; b) kod ugovora o kupoprodaji, promeni. doži-
votnim rentama, zajmu, a tako isto kod ugovora o najmu i za-
kupu ntkretnina u trajanju od preko 3 godine, kod pravnih 
pos-lova, odnosečih sc na priznanje duga, kod ccsra i uopšte 
kod pravnih poslova izmedju bračnih drugova i zaručnika, ko-
jima jedan od bračnih drugova ili zaručnika prenosi na dru-
goga pravo vlasništva ili p'odouživanja nepokretnog svog 
imanja; c) kod darovanja medju istim osobama, naime kod ne-
kretnina uvek, a kod pokretnina u slučaju, ako sc predmet da-
rovanja ne predate. 

U sluča;u ncvaljanostl pravnog posla sklop'jcnog izme-
dju bračnih drugova ili zaručnika, svaka strana mora da po-
vrati što jc dobila nevaljanim pravnim poslom, o ovom me-
dju bračnim drugovima ili zaručnicima sastavljene privatne 
isprave nemaju ni medju njima nikakve dokazne moči«. 

9 23: »Potrebna ie nadalje za valjanost pravnog posla 
iavnobeležnička isprava: a) kod opšNh punomoći izmediu 
bračnih drugova i zaručnika: b) kod opštili posebnih punomoći 
izmedju bračnih drugova i zaručnika za preuzimanje mciiičnih 
obveza podizanie zajma, priznanic duga. otudjivanjc ili opte 
i cćivaujc nekretnina i. za nap'atno st'canjc nepokretnog imetka 
i za ncnaplatno odricanje od nekog prava« 

99 21 l 24: v. kod 9 866. zatim u pogledu uaslednih ugo-
vora kod 99 602-,?. te rcš!tbc kod 98 717-9. 

9 12TN važi (£. 6333/903). 
§ 1219 važi. v. Z. Cl. XX'1877 (zakon o tutorstvu) 

99 20. 113. 
99 1220—1223 ne važe; nema obveze z:i davanic miraza 

(G. 3328'897). izuzev da se neko na to izričito obvezao (C. 
2033/910) 
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§ 1224 manjka: naprotiv kod udaju duvojku predmevi 
su. da su roditelji dali miraz na jednaku delove (C. 688/900) 

§ 1225 važi; drugu rečenicu sadrži C. 10018/904. 
8 1226 v. § 21 Z. Cl. VII/886 kod § 866. Postoji li javiio-

bclužnička isprava, upravitelj mase ima da dokaže, da muž 
nije sačuvao miraz (C. 865/897). Uostalom predaju miraza mo-
že sc dokazati i na drugi način, kao na pr. pomoću svedoka 
(C. 210/899). 

§ 1227 važi (C. 7218/90«); kod miraza u gotovom novcu 
žena jc verovnik muža (C. 63.33'903); njeno potraživanju od 
nosi sc na isplatu gotovinu i onda. ako su za isti (miraz) stu-
čuitu bile ncpotrnšiiu stvari, ali u tom slučaju ovu stvari pri-
padaju mužu (C. 9417/903). 

§ 1228 važi. v. kod § 1227. Muž sine da upotrebi nupo-
trošni miraz samo u slučaju pruku nužde za osobiti interes 
obitelji (C. 2895/910); a ne za troškove skrbi ili vaspltanja. 
icr istu Ima on sam da snosi (C. 4044/908), nego samo u slu-
čaju, da za ovo njegovi prihodi nu dostajn (C. 7997-909). 

§ 1229 važi; muž ju obvezati na povratu ako nu dokaže, 
da ju miraz bio upotrebljeii za izdržavanje kućanstva (C. 4601 
ux 911), sr. kod § 1228. Po smrti žene miraz pripada deei, a 
nema li ove onomu, ko je miraz dao (C. 6333/903). Ako je mi-
raz prvobitno predstavljao starinu, pripada naslcdnlclma ove 
(v. kod 88 730- 741 C. 4111/885). Mcslo ispunjenja v. kod 8 
1420. Ne daje li miraz žena nego nuko treći, to isti predstavlja 
darovanje prema ženi: pokaže li se ona krivom zbog uublago-
darnosti. dozvoljen ju opoziv, ali bez štete na plodouživanje 
muža: miraz se u ovom slučaju smatra ravnim doti reccptl 
tiac (Orosschmd, Kap. I, 54). 

§ 1230 manjka, ipak sc po kadkad protivno ispolii. - u 
tom slučaju merodavan ju ugovor. Obvezašu li su roditclil 
muža dati uzmirazje. ta obveza mrtiju dok bračni drugovi nc 
žive u zajednici (C. 476/908). V. i kod 8 1232. 

8 1231 ne važi. sr. kod 1220 -3i a vidi i kod 8 1230. 
8 1232. Jutarnjem daru odgovara bračna nagrada; za 

bračnu nagradu« uobičajio sc izraz »jutrcnji dar«, ali Ainr-
'.icv pre vod »Treulohn« je doslovan i odgovara značenju. U 
Trip. naziva se dos i dotalitiiim. 

Trip. I. deo. 93. pogl.: »U pogledu bračnih nagrada 1 
darova zaruka (res paraplicrualus) ima sc pripomenuti, da ml. 
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uza svu bitnu razliku izniedju dus (odakle potiče dotalitiuui) 
dara i paraphernuma, nazivamo dos i darove sa zbrkom naziva 
dotalitium ili dos ono. što se ženi daje za dcfloraciju i concu-
bitiis. 8 1: Paraplicrnales (darovi zaruka) nazivaju se one 
pokretne stvari, koje dadu ženi muž. roditelji, srodnici ili dru 
Ka lica prigodom proslave njenog veličanja, zaruka ili obeća-
nja ženidbe. 8 2: Stoga treba znati, da jc dotalitium po starom 
i potvrdjenom običaju naše zemlje nagrada zakonito udat'h 
žena, koja sc obično daje za bračne dužnosti iz dobara i po-
scdovnli prava muževa prema njihovom stanju. 8. 3 . . . 88 
3—5 odrcdjiiju visinu bračne nagrade prema raznim stanjima: 
ovu visinu sada odredjuje 8 85 b) Z. Cl. XXII'840 (stari ste-
čajni red), koji glasi: »zakonita bračna nagrada kridatara Iz-
nosi kod magnata 401) forinti, kod plemića i gradjana 200 

forinti, u kod osta'ih 40 forinti u novcu zakonite monete...« 
8 6 cit mesta Trip.: »Po smrti žene ima da potražuic za sebe 
bračnu nagradu najbliži joj u krvnom srodstvu«. Kod opeto-
vane udaje snizujc sc bračna nagrada žene po Trip. %. pogl.: 
»Treba nadalje spomenuti da svakoj ženi pripada od prvog 
muža za cvatučc devičanstvo. u kom se udala, potpuna bračna 
nagrada, dočim od drugog muža. pošto se udalu iza dcfloracijc 
polovica, od trećeg četvrtina, a cd četvrtog osmina bračne 
nagrade. 8 1: uda li sc po peti i'i šesti put. bračna sc nagrada 
toliko smanji, da postane premalenom«. 

Trip. I. deo. 105 pogl.: »Povredi I. žena dužnu vernost 
prema mužu. u koliko počini brakolomstvo, a na osnovu doka. 
zanog brakolomstva dodje do rastave, to gubi bračnu na-
gradu ali nc i paraplicrnales... 8 I: Ali nastavi li muž iza 
brakolomstva s njom da stanuje i živi te tim oprosti njene 
krivice, ona može opet da traži svoju bračnu nagradu...« 

Pošto sc zakonita bračna nagrada vremenom pokazala 
vrlo neznatnom, to sc ugovorom često povlsnjc; te si- naziva 
dos scripta. propisana Mi ugovorena bračna nagrada. Ugovo-
rena bračna nagrada ima sc gledom na prava nužnih nasled-
nika smatrati darom, pa stoga ne može da vredja nužni deo 
(C. 5377/906). V. Orosscliinid kod 8 941. Pošto žena za bračnu 
nagradu doprinaša vernost. to ona za liju nije apsolutno ne. 
uaplatua. pa stoga žena može kao oštećeni verovnik da traži 
pokriće za ugovorenu bračnu nagradu od onoga, koga Jc njen 
muž obdario (C. 24<< Mračna nagrada d vspcvn tek po raz-

10 
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rešeniu braka; prcina tomu nc važi utanačenjc da b ; bračna 
nagrada pre dospe'a (C. 2266'888). Bračna sc nagrada može 
ipak predati prc prestanka bruka, u tom slučaju ima muž con-
dictlo na povratu (ali ne rei vlndicatio, što može biti od važ-
nosti prema nekom trećemu, komu ie poznato da dobro pred-
stavlja bračnu nagradu), ako bude odredjena rastava braka iz 
krivice žene (Grossclmiid. Kap. I. 152). Žena ne gubi bračnu 
nagradu samo zbog brakolomstva, nego prema C. 6354/898 
ova Joj nc prpada. i'ko namerno povredi svoje bračne dužno-
sti; ovo jc staliui praksa Da je žena nedostojna bračne na-
grade može se i onda dokazati, ako nije b!|a doneta presuda 
za rastavu ili razvod (Budimp. tabla 658/911); a'i mertlom 
služi, da ženi ne pripada bračna nagrada ako >e njenom kriv-
inom došlo do rastave ili razvoda braka v. bračni zakon 8 89. 
Bude li bračna nagrada ugovorom obećana, utrniujc pravo na 
zakonitu bračnu nagradu (Planinu tab. 9. dcrizra). Bračna 
nagrada je potraživanje pod us'ovom i u stečaju ima sc osi-
gurati (Almasi 1. str. 202) v. C. 15C6/95 ked 8 1260. U pogledu 
mesta ispunjenja v. kod 8 1420 per analogiam. 

Udova ima u pojedu bračne nagrade nravo retoncije 
na ostavim (C. 64113 902) Ovo se osniva na Trip. I 98, 8 2: 
»ali ako ona koga sebi priženi ili se preuda, to oinj. komu su 
uasledstvom ili kojim driig'm pravnim načinom pr'pa'e uekret 
liine i posedovita prava pokojnog muža. može potpunim pru 
vom da ju iz nekretnina odstrani i isk>iuči, ali iza kako joj 
prethodno izda ničim bračnu nagradu«. (8 1. cit. kod 8 758). 

Zona može isto tako da obeća mužu bračnu nagradu 
(centrados), prema 3. deeizij' Planinu Tab. ima on tada 
pravo rctdir/jc prema iiaslediiicinri žene. Ncvcrni muž gubi 
svniu bračnu nagradu (Raabska tabla 107/907). 

88 1233-1236 sr. kod 8 1180. 
U koliko muž nije plemić ili lioneratior. bračni droirovi 

su susticatcijl imov ne, k'-ja bude stečeno za braka. JCC. 8 13: 
'•Obzirom na zajedničku tekovinu, llastalu za trajania zakonite 
za:ednice. nema izmene na ustanovama prcdjašit!ib madžarskih 
zakona«. Kod 8 757 spomenuto je 101. p:ig'. Trip. I.. po kom 
ženi plemića pripada, polovica ergele ako ne iznosi više od 50 
konja: ali je to na uštrb žene izašlo iz običaja, sr. C. 1814/904 
kod cit. 8. To je bila Jedina zajednička tekovina žene plemića. 
De lege ferenda pokazivala se sklonost za opšte uvedenje za-
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jedničke tekovine pod pridriajem prava plemića, da istu is-
ključe bračnim ugovorima. Trip. raspravlja po ćelom sastavu 
u glavnom o pravima plemića, pri čem sc pak u svakom slu-
čaju priznaje zajednička tekovina kod ncpleinića. Madžarska 
osnova gradjanskog zakona postavila je zajedničku tekovinu 

pošto je koa najvećeg broja bračnih drugova u važnosti — 
pravilom: cbraziozenje s ob.cajem sadržano je u prethodnoj 
< irosschnrklovoj osnovi. Nc postoji sudsko rešenje o tom. d.i 
li su sada. nakon prestanka plemstva, prestala i posebna pri-
vatna prava piemiCa. Kcšenjc pitanja otežava i to, što sc isto 
odnosi i na honoratiora, koji jc u tom privatnopravno ravan 
Plemiću; zatim teško jc ustanoviti trajanje funkcije i opseg 
koakvizicije. 

U pogledu sadanjeg pravnog stanja C. 549/906 otvoreno 
izriče, da koakviziciji ima mesta samo kod ncpicrnića; po op-
štoj praksi honoratiori u tom pogledu ravni su plemićima. Po 
C. 1 los/910 pučki učitelj nije honoratior, jer nema univerzitet-
ske naobrazbe, prema toinu njegova žena ima pravo na zajc 
dnicku tekovinu. 

Zcna plemića ili honoratiora ima sc smatrati susticatc-
iicm, ako jc to ugovoreno u bračnim ugovorima; Pianum Tali. 
39. dccizija sluzi za ovo pravnim izvorom, lamo je rečeno, da 
ako je muž kod sklapanja braka ili nešto kasnije ženi ugovo-
• om priznao pravo, da testira o polovici zaiedničkc tekovine, 
da ne moze ovaj ugovor ukinuti vlastitim testamentom. Zcna 
Plemića ili honoratiora ima se od slučaja do slučaja smatrati 
susticateljem tekovine, u koliko jc takovom označena u is-
pravi o stcccnju. 1'ravnim izvorom za ovo služi Trip. I, 102: 
Moramo spomenuti, da ako muž za braka stekne uz naplatu 

kakav posed ili posedovno pravo, a da nije dao uvesti zenu 
ti ispravu o steccnju, to žena nema nikakvog udela na posed 
i posedovna prava ma b.la ova i kupljena«, zatim cit. mesto 

Trip. S 2: > ako muž hoće da poviasti svoju ženu nasled 
nim pravima, to mora njeno ime da unese u ispravu o kupnji 
ili pripalosti.« 

Po 8 22 Z. Cl. VII/886 za uredjenje imovinskih odnošaja 
incdju bračnim drugovima potrebna je javnobeležnička ispri-
va, pa prema tome ob.čna kupoprodajna isprava, u koliko 
žena kao sukupac nc isplati Iz svojih sredstava kupovnim za 
svoj deo. ne može biti osnovom kakve zajedničke tekovine. 
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nego predstavlja za nju samo darovanje po mužu uplaćene 
kupovne svote (predano darovanje ju naime valjana) i mu/ 
zadržava pravo, da prema § 80 bračnog zakona potražuje na-
trag dobro (?), ako brak bude razveden iz krivice žene 
(Grossclimid, Kap. I, 41); ispravuije: on nc može da traži na-
trag dobro nego darovanu cenu. 

Za neplemiće govori Trip. Ili. 29, $ 2: »Hoće li otac da 
sačini oporuku za svoj deo, može to da učini ali bez uStrba 
(fraus) žene. Jer žena ima pravo na deoništvo onih stvari, 
koje su bile stečene za vreme bruka, tako, da ako on umre 
bez oporuku, njoj pripadnu sve po njemu stečene stvari.« 
Jednako tako glasi i 8 8 Z. Cl. VIII/ 1840: .Zajednička teko-
vina u braku pripada na jcdiuikc đulove bračnim drugovima, 
svaki od njih može slobodno da raspolaže s polovicom i muž 
nc može ni oporukom da oduzmu žuni lijenu polovicu. Umre 
li judan od bračnih drugova buz oporuke i bez potomaka, ccla 
zajednička tekovina pripada drugom bračnom drugu.« 

Ovo incsto u zakonu ima se sravniti sa slcdcćiin 8 9 
(v. kod § 757), iz čega proizlazi da tekovinu jednog bračnog 
druga općenito nasludjuju drugi bračni drug ako nema poto 
maka, t. j. vlastiti deo zajedničke tekovine pripada preživeloin 
ipso jure. a deo preminulog i ostala njegova tekovina na 
osnovu zakonitog reda nasledstva. 

Stanju zajedničke tekovine ima sc ustauoviti poslu raz-
rušunja braka, pre svega imaju su odbiti dugovi; nema važ-
nosti da li su oba bračna druga sudclovala kod sticanja te-
kovine. jer bilo kakav imetak, stečen za vreme bruka, pri-
pada zajedničkoj tekovini (C. 71/909). Ako jc moguće, ima se 
svakom bračnom drugu njegov deo izdati in natura, a pri tom 
sc delu dugovi podjednako (C. 5125/899). Podela u naravi ima 
sc osobito primeniti onda. kada sc je valutna vrednost dobara 
zajedničke tekovine od dospelosti promcnila (Vrhovno Sudi-
šte C. c. 3/23). Zajedničkoj tekovini pripada samo ono. što je 
bilo stučenu radom ili uz naplatu, dakle ni u kom slučaju ono. 
što je neko darovao jednom od bračnih drugova (C. 6439/896). 
U pogledu nasledjcnog imutka v. kod 88 730—741. — Vrednost 
zajedničke tekovine ustanovljuje sc nu po pojedinim stvarima, 
uego po ćulom imetku bračnih drugova u vreme prestanka 
braka (C. 3057 911). V. Orosschmida kod 8 1393. Da su starina 
ima antidpando izlučiti v. kod 88 7.10 741 Za zajedničku te-
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kovinu nije dovoljno samo ženidbeno stanje, nego je potrebnu 
da su bračni drugovi zbilja zajedno živili; nc žive li zajedno, 
to zajedničku tekovinu predstavlja samo ono. Sto je eventu-
alno bi!o stečeno za vreme zajedničko): života (C. 752/911). 
Napusti ii žena bračnu zajednicu radi telesnog zlostavljanja, 
ne Kubi svoje pravo na zajedničku tekovinu (C. 752/911). Za-
jedničku tekovinu — kako je Već spomenuto — predstavlja 
ono, Sto preostane po isplati dugova, starine i izlučenju za-
sebne imovine pojed:nog bračnog druga (C. 1205/911). Pre 
lir ika nastali dugovi jednog hračnog druga imaju sc odbiti od 
dela njegovog a ne od cclc zajedničke tekovine: prema tomu 
jedan može da bude aktivan, a drugi pasivan. Sto viSc i pod 
stečajem. — U toin bi slučaju prema ii 14 steč. reda zahtev 
drugog bračnog druga dospeo. ma da brak joS postoji: ali ova] 
zahtev nije stvarnopravne prirode, nego je ravan zahtcvhna 
stečajnih verovnika (Grosschmid. Kap. I. 7.1). V. kod 8 126(1. 

Prema gorenavedenom predmeva sc da jc zajednička 
tekovina ono. Što su bračni drugovi stekli za trajanja braka; 
protivno se ima dokazati, stoga ima bračni drug da dokaže, 
da se radi o tekovini iz substancijc njegove zasebne imovine 
ili o njemu pripaloin nasledstvu (C. 4430'898). 

Plodovi zasebnih imovinu pripadaiu zajedničkoj teko-
vini, — Orossclmtkl upotrebljava izraz: > zajednička tekovina 
jc in idca plodotiživalac zasebnih Imovina.« Za trajanja braka 
svaki bračni drug raspolaže sa plodovima svoje zasebne Imo 
vine; tek po prestanku braka nastaje pravo na zahtev. da sc 
plodovi uračunaju u zajedničku tekovinu (C. 141 896). Za tra 
j;>nja braka mužu pripada pravo raspolaganja s tekovinom (L. 
41126/900). 

Zahtev ua zajedničku tekovinu dospeva tek po razrc-
šenju braka; u tom smislu prema 8 105 bračnog zakona (Z 
Cl. XXXI/1894) razvod se n pogledu zaiedničke tekovine ka t 
ženidbenopravnog imovinskog odnoSaja smatra ravnim r:i 
stavi. Plenarna reSitba kurije br. 41: »Za vreme braka ne 
može ni jedan ml bračnih drugova da traži podelu ili osigu-
ranje zajedničke tekovine«. — Po C. 2288 904 potraživanje iz 
zr.jediiičke tekovine nije stvarno nego obvezno pravo prema 
drugom bračnom drugu. sr. gore C. 5125 889. Iz ovog razloga 
ne hi se u slučaju stečaja jednog hračnog druga za trajanja 
braka smelo uzeti u obzir kakvo potraživanje drugoga iz za-
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jcdničke tekovine: osobito prema C. 5343/885, po kojoj je za-
jednička tekovina podvrgnuta ovrsi zbog dugova muža. jer 
on ima prava s istom raspolagati. V. ali gore Grosschmidovo 
mišljenje. Muževljcvo pravo raspolaganja ima sc smatrati više 
kao pravo upravljanja, jer ako on za vreme braka daruje ka-
kvu stvar iz zajedničke tekovine za to jamči njegova zasebna 
imovina (Grossclimid. Kap. I. 261). 0 pripadnosti muža u času 
sklapanja braka ovisi, da li ženi pripada zajednička tekovina, 
prometni stana nema nikakova uticaja (C. 361)7/910). Isto tako 
merodavan jc društveni položaj ti vreme sklapanja braka 
(Almasi I. str. 198, tako isto C. 4646/915). Žena može da sc i 
za vreme braka odreče svog prava na zajedničku tekovini), 
ali ta odreka nc sme da krnji nužni deo lijenili nužnih nasled 
nika (C. 657/906). Oiedoni na zajedničku tekovinu udova Ima 
pravo rctencije na ostavinu (C. 5403/902). 

U pogledu zasebnih imovina vredi pravilo, da svaki bra-
čni drug može slobodno da raspolaže sa svojom zasebnom 
imovinom i da to može da traži od svakoga pa i od bračnog 
druga, ali ipak nc može ovom poslcdnjcm da oduzme upo-
trebu stvari, koja je doneta n kuću za zajedničku upotrebu (C. 
649/903), v. gore C. 141/896. — Pod zasebnom imovinom imaju 
sc smatrati dobra, koja su bračni drugovi posedovali već pre 
braka ili su ili za vreme braka stekli nasledstvom, darovanjem 
ili kojim drugim pravnim naslovom, koji je postojao pre braka 
ili vrednesti, koja u slučaju otudjenja ova dobra predstavlja 
(Staud. str. 66). 

SS 1242 -1244 v. udovičko pravo kod S 758. 
S 1245. prva rečenica važi u toliko, da ako prcdlcže 

preduslovi. po koiima sc kod potraživanja uopšte može tražili 
osiguranje, onda da jc i po mužu obdareni dužan da dozvo'l 
osiguranje na darovanom dobru (C. 4222 901). Bude li osigu 
raujc samo općenito uslovljcno, sudija ćc odrediti način istoga 
(C. 114/901). Udova ima obzirom mi svoj miraz pravo rcten-
cije na ostavinu (C. 6403,902). Druga rečenica ovog § nc važi. 

S 1246 važi, a'i uz poštivanje ustanova navedenih krxi 
S 1217. 

S 1247 manjka: u pogledu druge ručenicc v .kod § 46. 
Sr. Grossclnnida kod S 1266. 

SS 1248- 1254, V. kod §§ 602—3 i 717-9. Ugovor o na-
sledstvu uc može se likuiižiti (GrossJmtid. Kap. I. 102). 
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S§ 1255--I258 ne važe. Na svaki način može se ugovo-
rom osigurati udovičko pravo (v. kod § 758); bude li takvo 
plodoužlvanje predmetom darovanja, to potomci — u koliko 
nije povredjen njihov nužni deo — ne IIIOKU tražiti ograničenje 
plodouživanja, što bi inače mogli gledom 11a udovičko pravo 
(C. 6604/903). Udovičko pravo može sc urediti bračnim ugo-
vorima (C. 5545/902). Radi li sc o udovičkom uživanju, dakle 
o plodouživanju za slučaj smrti muža, to nije dozvoljeno uneti 
isto u javne knjige, dok naprotiv netna zapreke za upis plndo-
uživanja medju živima (Orosscbm'd. Privatnopravne studije. 
II. sv. str. 794). 

§ 1259. Roditeljima je dozvoljeno, da jednako obdare 
deeu iz raznih brakova, u koliko sc tim ne vredjaju nužni de-
lovi ((jTrsschniiđ, Privatnopravne studije, li. sv.. str. 798): 
naravno da to može da se učini i ugovorom o nasledstvo 

§ 1261). Po 9 14 steč. reda miraz dospeva u slučaju 
otvorenja stečaja protiv muža. a žena postaje stečajnim vero-
vnikom (C. 97/899). Zcna nc mora ni da dokažu da ie njen mi-
raz bio inventiran u imovinu (posao) prezaduženika (C. 751 
ux 890). Dos reccptitia ima sc u tom slučaju položiti kod su-
da. a kamati iste imaju se prema 9 S steč. reda izdati mužu 
((irossclunid. Kap. I. 790). Od stečajne mase 11c mogu se pre-
ma S 65, 2 zač. steč. reda potraživanjem oživotvoriti zahtevi 
11a ugovorenu bračnu nagradu (C. 1506 895) i paraphcrna (C. 
6511/890). V. o tom još kod § 1232. - Deo 11a zajedničku teko-
vinu (v. kod 88 1232 -6) za vreme braka niti se može ustano 
viti niti dosocva. prethodno izručenje istoga može se na (-silo-
vit 3. zač. 9 28 steč. reda pobjati (Debrec. tabla 121 '900). V. 
o tom Orosschmida kod 88 1233 6. Zasebne imovine bračnih 
drugova ImaHt sc u smislu 8 46 steč reda izlučiti, ali žena ima 
prema 8 da dokaže svoic izlučno pravo: medju Hm ovo 
važi samo onda. ako njena zasebna inu vina n'Je jasno razli-
čita od one muža Joj (Krdatara). ali ako se ona izričito po-
kaže njenom, n. pr. uknjlibom u gruntovnici, to na ženu ne 
pada trkakav terit dokazlvania. jer se ta Imovina nile uopšte 
smela unutl u inventar mase (C. 8841/8871. Isto tako ne dolazi 
do primci,e 8 16 steč. reda gledom na teret dokazivanja, ako 
su bračni drugovi suzakiipci (C. 508 908). 

8 1261 umnika: bude li pak obostran miraz dat i dclo-
in'čno ženi ostavljen, to bi se per analogiam imalo uzeti u 
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obzir ono, Sto ju rečeno kod § 1260. Uostalom Zliuszky kaže 
(str. P29), da stečaj protiv jednog bračnog druga nc razrešujc 
bračne ugovore. 

§ 1262. Sr. kod 8 1181), po kom nema zajednice dobara. 
() dospelosti zajedničke tekovine u stečaju v. Dcbrcc. tablu 
121/900 kod § 1260 i Grosschmida kod §8 1233—6. 

§ 1263 manjka, jer nema dobrovoljne rastave. Nc živu 
li bračni drugovi zajedno, to kroz ovo vreme nema zajedničke 
tekovine, v. C. 752/911 kod § 1232. 

§ 1264. V. kr.d § 1265 i 8 105 bračnog zakona (Z. Cl. 
XXXI/1894) 

8 1265, prva rečenica važi (C. 5514/908), v. i 8 67 brač-
nog zakona (Z. Cl. XXXI/1894). I druga rečenica morala bi da 
važi po opStim zasadama. Zavisi li nevaljauost bračnih ugo-
vora o ncvaljaiiosti braka, to sc isti mogu proglasiti nevaže-
ćim tek po prestanku braka (C. 975/896). 

8 1266, prva rečenica manjka, jer su brak može raz-
vesti samo presudom. U pogledu druge rečeuicc sr. 8 89 bra-
čnoga zakona (Z. Cl. XXXI/1894); bračni ugovori gube važ 
iiost rastavom braka (Zliuszkv. str. 929), ali ostaju na snazi 
odredbe, ustanovljene za slučaj prestanka braka (C. 21/896). 
Vrcdnost darova, koje ima da povrati krivini proglaScn bračni 
drug, ravna se gludom na obogaćenje prema vremenu, kad je 
krivac skrivio rastavu ili kud jc podneta bila tužba za rastavu: 
uli stidija ima da drži u vidu pravičnost a nc teoretičnust. 
(Grosschmid, Kap. I.. 261). U pogledu bračne nagrade v. koti 
8 1232. Gledam na treću rečenicu v. C. 2097/97 kod §8 1233—6: 
ui štalom zahtjev na zajedničku tekovinu neodvisan jc od kriv-
lijc ili nekrivnje i ue može se oživotvoriti nikakav razlog nc-
dostojnostl ui razbaStinjcnja (Grecsak. I. str. 154). Bračni 
i govori prestaju rastavom braka bez obzira, ko jc rastavu 
skrivio (Alntasi, I. str. 308). — Četvrta rečenica važi ako je 
prcs'tda o rastavi poslala pravomoćnom: inače naslcdnici 
mogu da ostvare kakav uzrok uedostojnosti (Almasi, str. 258). 



VIII. Pogodbe na sreću. 

§ 1267, prva rečenica. - Pogodbe na sreću su one. čiji 
predmet sastoji u iščekivanju nekog budućeg dogodjaja ili od 
slučaja ovisno! ili ncizvesnoj koristi ili šteti (Zlinszkv str. 
734). — Druga rečenica važi (Zlinszkv na istom mestu). 

§ 1268, sr. kod § 934, po kom nema mesta potraživanja 
iz iaesio ciiormis. 

§ 1269 manjka taksacija, — u ovom § navedene pogodbe 
•spominju sc kao primeri. — 

§ 1270, prva rečenica važi (Zlinszkv 735). — Druga rc-
čcnica važi uz pravilo, da sc to iina primeniti i onda. ako 
jedna stranka upotrebi lukavštinu ili izvrši kakvo nemoralno 
ili nedozvoljeno delo. te da u takvim slučajevima ima incsta 
zahtevu na povratu (Zlinszkv na istom mestu). Po praksi nc 
predloži oklada, ako se radi o ispravnosti tvrdjenia i stranke 
prema vrsti oklade uzajamno polože premiju. 

§ 1271. Potraživanja iz oklada nc mogu sc sudbeno po-
traživati (C. 8076/85), ma bila o tom izdana i obveznica (C. 
2294/873), a isto tako nc može se tražiti povrata izvršene is 
plate (C. 7272/886). Dude li svota dana u polog nekom tre-
ćem, u ovaj je bude već izručio dobitniku, nc može se tražiti 
natrag (C. 7862'889). Nc uživaju sudsko zaštite ni potraživa-
nja iz oklada na konjskim utrkama (C. 2965 907). Potraživanja 
totalizatora uredjuje Z. Cl. XIII/J913: kroz 8 dana nepodignuti 
novac pripadne u korist svrha navedenih u zakonu. 

§ 1272 važi (Zlinszkv. str. 7.16). Ne mogu se utužiti po-
traživanja iz igranja karata (C. 252'900). Odaslanjc srećaka 
po prodavaču istih nc predstavlja kupnju srećke i ako je pri 
maiac nc pošalje natrag (C 1112 884). 

§ 1273, druga rcčcnica manjka na ovom mostu. 
8 1274 važi (Zlinszkv 736). 
8 1275 važi. 
8 1276 važi (Zlinszkv 737). 
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§ 1277 važi. Prepuštanje zemljišta za traženje ruda i 
eksploataciju je pogodba na sreću, davalac zemljišta ne jamči 
za to, da isto sadrži ono što sc traži ni u pogledu vrsti ni me. 
sta (C. 4427/910). 

8 1278, prva rečenica važi (Grosschmid, Kap. I, 363). — 
Kupnja nasledstva ili jednog dela istog jc kupnja na sreću (C. 
206/898). Kupnja pojedinih predmetu iz nasledstva jc obična 
kupnja (Debrec. tabla 36/898). Pošteni kupac ima gledom na 
kupovnim! pravo rctcncijc na vindiciranoj stvari iz nasledstva. 
ako ova bude upotrcbljcna za namirenje verovnika. sr. kod 
8 547. 

8 1278, druga rečenica ne važi. — 8 5 Z. Cl. XVI/894: 
»Naslednik naslednika ili zamenika naslednikova a tako isto 
onaj. komu jc naslednik ili zamenik ovoga ntudjio svoj deo 
nasledstva ili deo istoga, zatini naslednik ili ini pravni po-
slednici nužnog naslednika ili legatara mogu u ostavinskom 
postupku izvršivati ista prava, koja pripadaju nasledniku, za-
meniku naslednika. nužnom nasledniku i Icgataru; ali samo 
onda. ako pravilno dokažu svoj zahtev na nasledstvo dotično 
otudjenje javnom ispravom, overenom privatnom ispravom ili 
u ostavinskom postupku danom i u zapisnik unetom izjavom«. 
Ove formalnosti nc odnose se ua valjanost kupnje nasledstva 
Sr. Grosschmida kod 8 797. 

88 1279—1283 manjkaju. 
8 1284 važi. ali pogodba o doživotnoj renti nc mora biti 

naplatna ni sastojati sc u godišnjem plaćanju (Zlinszkv 738). 
8 1285, prva rcčcnica važi (Zlinszkv 739). druga manjka 

ali sc ima uzeti u obzir u pogledu dospelosti obroka najamni 
nc i ostalih tereta (Zlinszkv I. c.). — Umre li uživalac rente 
prc dospelosti, njegovom nasledniku pripada za proteklo vre. 
me odgovarajući deo (C. 509/873). Bude li nemoguće ugovo-
icno izvršenje u naravi, ima ga zameniti odgovarajuća isplata 
u novcu (C. 509/900). Mcstoni izvršenja smatra sc prebivalište 
obvezanika u vreme preuzete obveze (C. 223/899). Ne bude li 
uživalac rente kroz dugo vreme potraživao ono što inu pri-
pada, onda ne može potraživati medjuvremeuo nastali manjak 
(C. 273 894). Renta u naravi jc u pravilu neprenosivo osobno 
pravo (C. 722/903); neprenosivost može se i onako usloviti (C 
588/902). Povlašteni ne može uincsto uslovljeuog izvršenja u 
naravi tražiti isplatu u novcu, ma da jc vrednost bila i izra-



155 

žena u novcu (C. 577/902), isto taku ni rentom povlaštena 
žena, koja usled udaje napusti kućanstvo (C. 577/902). 

§ 1286. — 8 130 steč. reda: »Doživotne rente, u tako 
isto potraživanja, koja se imaju u rutama isplaćivati kroz ne-
odredjeuo trajanje iz vremena na vreme. ne mogu se unovćiti 
ixi 8 129 (javnom prodajom). — namiren je se vrši doznakom 
zaplcitjciiih rata po 8 123 ili uvlačenjem u smislu 8 124«. 

Uostalom ovaj 8 manjka. Sr. C. 294'910 kod 8 758. 

§ 1287 važi. 
88 1288—1292 manjkaju u privatnom pravu. trg. zakon 

sadrži te ustanove u 88 453—514. 



IX. Naknada štete. 

§ 120.) važi. Štetu se može i posredno imiieti. uli jc ne-
dozvoljena pozitivna veza (što pak ne predleži. ako medju 
vreineno nastupili razlog Istisne predjašnji). veza se nc uspo 
stavlja tom okolnošću, da uspeli inače nc bi nastupio (sr. kod 
8 1311); posrednost može sastojati: a) u akcidcncijatna (u. pr. 
u slučaju 8 065); b) u tom da jedan uzrok radja drugi. t. I. 
fllijativna posrednost (n. pr. § 1307) ili c) u sittgularnom inte-
resu, na pr. kupac, komu se nc liferuje neka roba, je tu robu 
prethodno već dalje prodao i prema kupcu sc obvezao da Cc 
u slučaju ncliferovauja platiti neku kaznu (Grosschmid. Kap. 
I. 710). U svim ovim slučajevima ima se naknaditi šteta, jer 
se u pravilu, imaju da namire i posredni učinci, ali o tom ne-
ma opšteg pravila, guestio facti jc. da li sc nešto ima ne-
komu da upiše u greli. osobito obzirom na predvidjanjc: — 
medjutim nastupili slučaj, koji uskorujc štetu, rešava počin;-
iclja štete samo u toliko, u koliko bi i drugi neko bio odgovo-
ran za slučaj (cit. delo I, 746). Sr. kod § 1327. Okolnost, da bi 
slučaj i onako bio nastupio (n. pr. § 386 trg zak.) oslobodjava 
počinitelja štete u toliko, da mu se isti upisuje u dobro (sr. 
kod § 1312); da bi šteta bila i inače nastala, ima se učiniti 
verovatnim u užem opsegu (cit. delo I. 71.3—714). Sr. kod § 
1327. Cesto jc nemoguće odrediti granicu izincdju štete i iz-
makle koristi. — po Franku šteta jc svaki kvar ili manjak-
koji neko u svom dobru ili koristima (zaslužba- prihod) prctnil 
(cit. delo I, 719), — i poteškoću ju u tome. što sc »gubitak« 
može odnositi i na dobitak I na korist, n. pr. izgubljena za-
kupnina bila hi korist, u u ovom slučaju predleži pozitivna 
šteta (cit. delo I. 720), kao uopšte kod prihoda iz običnog is-
korišćivanja (cit. delo I, 721); isto tako predstavlja privatno-
pravno dobitak razlika u ceni neliferovanc i nepokrite robe 
(cit. relo I. 729). Ovaj §. po kom se kritični dobitak ima da 
očekuje po običnom tečaju stvari, imao hi sc tako popuniti, 
da se može dosuditi i izmakla dobit, keja bi bila nastupila iz-
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vanrednim okoliiostinri. u koliko su dobit evidentno imala 
očekivati (cit. delo I. 727). 

§ 1294. Po opštim ustanovama obveza naknade Štete 
iredpostavlja pravni odnoša]. koji se osniva na ugovoru, 
kažnjivom delu ili propustu ili na drugim jedinstvenim osobi-
tin okolnostima, koie se ne mogu uvrstiti pod koje opSte 
pravno pravilo (C. 5332/98). I dopuštena dela. postupci i funk-
cije mogu biti temeljem obveze naknade štete (C. 6338/99). V 
kod § 1293 i kod §§ 1296-8. 

§ 1295, v. C. 5332/98 kod § 1294. Izmakla dobit 
ima se naknaditi samo u slučaju namernog ili iz grube 
nepažnje nastalog oštećenja, u ostalim slučajevima culpac 
ima se naknaditi faktično umanjenje imovine (stalna praksa, 
isto tako G r o s s c h m i d . Kap. T. 715). sr. »pozi-
tivnu Štetu« kod § 1293. U zakonima navedeni Izrazi »odšteta«. 
faktična i potpuna odšteta«, »potpuno zadovoljenje«, »pot-

puna naknada štete« označuju uopšte faktičnu (potpunu) na-
knadu štete 1 tvore opšte pravilo, tako da umanjeno Jamstvo 
radi obične culpae predstavlja iznimku (cit. delo 698): ima i 
takvih zakona, koji odredjuju potpunu odštetu i u slučaiu da 
nc postoji ni levis culpa (cit. delo I. 722): eulpa. koja zadire 
u krivični zakon, jc svakako gruba nepažnja (cit. delo I. 718). 
Nema izričitog pravila ima U sc gdc dosuditi potpuna ili dclo-
mična odšteta, na sudiji jc a nc na zakonu da primeni pra-
vilo. da se kod teže krivnje postupi in dubio durins. a kod 
blaže in dubio mltins (cit. delo 1. 724). Sr. k»d §8 1293 -4. I ! 
svakom slučaju može sc umesto naknade štete tražiti propust 
obogaćen ia (cit delo 1. 737): v. kod § 1332. - Drugo začelo 
v. C. 6338'99 kod § 1294. Pravo sc nc sme tako vrSitl. da Min 
stečena korist bude u nerazmern sa štetom, koja se nanos! 
drugoj osobi, jer tu onda predleži zloupotreba prava (C. 129« 
ex 905). Protivno: ko se služi svojim pravom u granicama za-
kona. nc odgovara za štete počinjene drugima (C. 13 9011. 

§§ 1296 - 8 Sr. kod § 1293. krivnja predpostavla. da 
počinitelj svesno prtduzima štetno dclovanjc. pri kom bi duž-
nom pažnjom morao predvldcti poslcdicc svog dela. — ali 
počinitelj mora da ie bio u stanju da izvrši ili propusti Štetno 
delovanlc (C. 533$'98). Viš i sila Je dogadjaj. koii sc i uz dužnu 
pažnju nc može otkloniti ljudskim sllamn (C. 72*901). Odga 
dj -nje. koje se nc osniva na pr pust nego na zaprečujući! na 
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rudbu vlasti, lišava obvezu na naknadu štete iz slcdcčug 
(brojke označuju stranice u Kap. I.): a) cx delicto ( i zbo? 
culpa levis, 6.14), ovde spada dolus culpa (i quasi culpa) In 
contrahcndo u. pr. S§ 866. 1016. 1320: ex uuasi delicto (koji se 
razlikuju cd delikta samo p:> stepenu (634), sr. kod 88 1318. 
1320; uopštc radi deliktu odgovarajućeg ponašanja bez pret-
hodne obveze, t. j. kad već ab ovo predleži dužnost naknade, 
u. pr. kod nepoštenog falsus procurator-a i kod kažnjivih dela 
(638); b) cx culpa in pracstnndo (u slučaju iicispunijcnnja 
predleži samostalna obveza za naknadu štete, u slučaju za 
doenjenja ona jc nuzgrednu obveza. 641); cx quasi culpa in 
pracstnndo, kad jamstvo proizlazi iz jus strictum, n. pr. kod 
špeditera po 8 398 trg. zak (642) i radi tomu ravnog ponaša 
nja. naročito kod obveza ad facicndum. sr. kod 88 1314—5, te 
kod §8 1301—3, gde obveza prelazi u onu ex delicto; c) i kod 
dozvoljenog ponašanja, koje postoji u pravnom sistemu samo 
kao iznimka, — naročito činitbc na vlastitu pogibelj, koje os-
ili vuiti obvezu za naknadit samo cx qusisi contractu dakle ne 
ux delicto (v. kod 8 1318) I po tome nemaju za poslcdictt so-
lidarnost dužnika (v. kod 88 1301—3), n. pr. dalnje davanje u 
zalog po 8 460, dozvoljeno otudjenjc (lcx Hhodia du jactu). 
odustala od zaruka (646—7); d) iz pravnog posla. n. pc. osi 
guranje, risico preuzimanje (648): c) iz slučajeva otudjivanja. 
— u najširem smislu ako sc radi o opštem dobru, zakoni o 
otudjivanju su satno inerila za ratlo juriš, po kom niko nc stuc 
da bude bez naknadu lišeu pravovaljano stečenog dobra, isto 
vredi i za zaplcmi dobru nekrivog vlasnika, isto tako pripada 
liukrivoiu uapšeniku od države naknada za pretrpljeno liŠenjc 
slobodu. — analogni lugis ima da su obi'no pritnemii (649 do 
'.»51); sr. Schwarza kod 8 365. Za potraživana iz gornjih raz-
likovanja v. kod 9 1295. prva stavna i kod 88 904 i 922. 

88 1299—1300. Tcra li ko kakav obrt. za koji je po-
trebno stručno znanje, odgovoran jc zbog skrivljcnog pomant-
kanja pažnje na ono, što se od njega kao stručnjaka traži (C. 
7794 '910). Lckar je odgovoran za naknadu štete prouzročene 
pomanjkanjem pažnje (C. 5960/909). 

8 71 Advokatskog reda (Z. Cl. XXXIV/1874): »Advokat 
ju dužan potpuno naknaditi štetu, počinjenu u vršenju zvanja 
delom ili propustom, bila ista prouzročena nanterno ili grubim 
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nemarom, ako se šteta ne može otkloniti zakonskim pravnim 
sredstvom. 

Tužba za naknadu štete spada pred sud nadležan po 
ustanovama GP. 

I potpuna naknada štete ne oslobadja advokata od di-
sciplinskog dotično krivičnog postupka, koji se po ustanovama 
ovog zakona ima da pokrene«. 

9 72: »Istraživanje naknade štete u smislu 8 71 za 
starale — izuzev slučaj ex offo progonivog zločinstva, — ako 
oštećeni u roku od 2 godine od časa. kad jc za štetu doznao, 
ne podigne tužbu dotično disciplinsku prijavu«. Po C. 266-1 
cx 84 disciplinski postupak ne mora da prethodi tužbi za na-
knadu štete; dok naprotiv po C. 170/86 mora. 

8 172 Javnobeležničkog reda (Z. Cl. XXXV/1874). 
»Javni beležnik je odgovoran za točno ohdržavanje u zako-
nu odredjenlh propisa, povreda dužnosti ili propust imaju za 
poslcdicu kaznu i obvezu na naknadu štete po ustanovama 
ovog zakona. 

Javni beležnik u prvom redu jamči za ohdržavanje z.i 
kona o taksama i nagradama za pravne poslove po njemu iz 
vršene. 

Jamstvo sc proteže i na zanicmkc iavnili heležnika . 
U slučaju 8 172 nije potrebno prethodno prnvedenje disciplin-
skog postupka (C. 3948/890). Sr. kod 8S 1.101-3. 

88 1301—3. U slučaju zabranjenog dela počinitelji jamče 
solidarno za štetu (C. 1672/910). Kod tclcsne ozlcdc počinitelji 
jamče solidarno i ako delo nisu istovremeno počinili (C. 239 
ex 96). Namcrno oštećivanjc Ima za poslcdicu solidarno jam-
stvo (C. 4393/9J). Svako jc jamstvo cx delieto solidarno. - ali 
dolus in praestando nije delikt (Grosschmid. Kap. I. 643); nuli 
pravnih posledica delikta vrlo je važno razlikovanje izmedju 
jamstva cx delieto i ex obligatione. ali ipak granica izmedju 
njih nije često jasna. — cx delieto postoji dužnost za naknadu 
u. pr. ako advokat svojom krivnjom izgubi parnicu, ako javni 
beležnik počini kakvu pogrešku kod sastavljanja oporuka, ako 
•'Punomoćenik (prema opunomoćitelju) prekorači svoju puno-
moć, — ovi imaju da naknade štetu cx delieto. dočhn nema 
inesia zahtevu za ispunjenje ugovora zbog manjkavosti (cit. 
delo. 644). 
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8 131)4. Propuste li obu stranke dužim pažnju, to imaju 
da silose štetu na jednake delove (C. 5177/90, isto tako C. 
3284 i Vrli. Sudište Rv. III. 343/923). Bude li kakvo pogibe I i 
no teranje obrta objektivno krivo za neku štetu, istu imaju 
napola da snose preduzimač i oštećeni, ako jc ovaj poslednji 
propustio dužnu pažnju ili ako jc pomanjkanje prostora do-
princlo šteti, poimence ako je podrum bio zapušten a voda Je 
iz popucane cevi oštetila stvari u podrumu (C. 3403/909). Ima 
da se uoči concursus oštećenja medju strankama (Grosschmid 
Kap. I, 747): prevagne li krivnja oštećenoga nema mesta od-
šteti (cit. delo I. 744); u ovom pitanju sudija ima da vague 
stvar ex aequo ac bono (cit. delo, I. 748), — prema prilikama 
može da svali na samog oštećenoga nemarnost, ali satno iz 
uimno (cit. delo 750—1); razmer krivnje u vezi je sa razme-
roin pogibelji, — sudija ima od slučaja do slučaja da ustanovi 
težinu razmera. — nc može mu sc kratiti da donese salanion 
sku presudu (kao §). ali to sc nc sine smatrati pravilom (cit. 
delo I, 755). Ako pri nanašanju štete ima udela i oštećeni, ma 
samo u toliko, što jc propustio otklonjcnjc ili ublaženje štete, 
nštctitclj se ne može u svakom slučaju bezuvetno i potpuno 
osuditi na odštetu, već s pogledom na okolnosti satnog slu-
čaja, osobito s obzirom ua krivicu, kao i na to. da li jc štetu 
većim dclom jedna Ili druga struna nanela. sud presudjujc, da 
li ima mesta otštcti i ako jeste u koliko? (Apel. Sud N. Sad. 
G. 152/920). Bez krivicc stranaka nanesena šteta podjednako 
tereti obe stranke (Apel. Sud. N. Sad, (i. 389/920). Onu štetu, 
koja jc prouzrokovana krivicom obiju stranaka, stranke sna 
Šaju zajednički i podjednako (Kas. Sud N. Sad. O. 173/922). 

§ 1305. Sr. kod $ 1295, (I. stavka, zatim (irossclnnida 
(Kap. I, 646-7) kod SS 1296—8: S 1.305 jc dakle neispravan 
kao aksiom, naknadi šteta ima kadkad mesta (cit. delo I. 648). 

S 1306. Z. Cl. XVIII 1874 osniva objektivnu, bez krivnje 
postojeću dužnost naknade štete sa željeznice. SS 1 6 tog 
zakona glase: 

S I: »Izgubi li ko život ili bude li u telu povrcdjeit na 
žclcznici. svejedno jc li ista bila predana javnom prometu ili 
ne, željezničko preduzeće odgovorno Jc za nastale štete, osim 
ako preduzeće dokaže da jc smrt ili telesnu povredu prouz-
rokovao ncodstranHv slučaj (vis major) ili ncotklonivo delo 
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treće osobe, koje željezničko preduzeće nije moglo sprečitl III 
vlastita krivnja poginulog ili povredjenog«. 

8 2: »Dužnost naknade Štete željezničkog preduzeć.i 
odnosi se u s'ućajevima 8 1 na sledeće: 1. U slučaju t desne 
povrede preduzeće dužno je osim troSkova lečenja da nado-
knadi i one imovinske štete, koje proističu iz privremene ili 
trajae oštećenikove nesposobnosti privredjivanju ili iz smanjc-
uosti sposobnosti privredj.vanja. 2. U slučaju smrti preduzeće 
ima da osim u taćki 1. odredjenih obveza snosi 1 troškove 
pogreba; ako je poginuli po zakonu ili prema zak. običaju bio 
dužan nekoga da izdržava ili uzgaja, to preduzeće ima ovome 
t*a p ati i troškove izdržavanja dotično vaspitanja, ako ih 
usled smrti izgubi« Zapreeeno unapredjenje ie imovinska 
šteta ,koja se ima naknaditi (C. 7156/901) Ima se naknaditi i 
dopuštena nuzgredna zarada (C. 682/900). 

8 3: »Ugovor ili prldrža] (poslovna pravila), po ko:ima 
bi se u ovom zakonu ustanovljeno Jamstvo unapred isključilo 
ili smanjilo, nema važnosti«. 

8 4: »Iznos naknade štete odrediće stidija prema prili-
kama. Sudija odlučuje i o tom ima li preduzeće da poda osi-
guranje, kao I o vrsti I visini Iste. 

Naknada izgubljene 111 smanjene privrede, dotično tro-
škova Izdržavanja I vaspitanja iz pomanjkanja sporazuma stra-
naka ima da se dosudi kao godišnja renta plativa unapred u 
mesečnim obrocima«. 

8 6: »Prcsudjeno že'Jezničko preduzeće može i nakon 
sudskog ustanovljenja godišnje rente tražiti, da se ista dokine 
ili snizi budu 11 sc prilike koje su kod ustanovljenja služile 
kao obrazloženje znatno promcnile. Isto tako može I povre-
meni da traži povišenje ili — ako ie bila dokinuta — ponovno 
dopitanjc godišnje rente, budu li sc prilike, koje su bile mero-
davne kod ustanovljenja, sniženja 111 dokinuća, znatno pro-
menPe«. 

8 6: »Ovim se zakonom ne dira u pravo regresa želje-
zničkog preduzeća protiv njegovog osoblja, odgovornog za 
željezničku nesreću«. 

8 9: »Potraživanja naknade Štete zastarujU n tri godine, 
kod ozleda od časa nesreće, a kod smrtnih slučajeva od časa 
smrti«. 

U 
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; Dužnost naknade Štete proteže sc i na Štete, koje nbu 
nastale neposredno Iz teranja preduzeća, nego Iz prometnih 
naprava I pripremnih radova kod gradnje željezničkog mosta 
(C. 5224/908). Željeznica je odgovorna za to Sto ubijeni nije 
bio sprečen da ide iz perona na kolosek (C. 5320/900). Po C. 
5403/909 per anatogiam važi načelo da je preduzimač, koji 
gradjenjem ili teranjem preduzeća stavlja u pogibelj životnu 
ili imovinsku sigurnost drugih ljudi. — s iznimkom vis maforls 
— odgovoran za svaku štetu i bez krivnje I da pogibelj Štete 
snosi kao riziko posla. Sr. Grosschmida kod § 1318. 

§ 1306 a)PostojanJe nužde ima da sud prosudi, a tako 
isto dužnost naknade. Gradjanskl sud reSava samostalno f 
može da nc uzme u obzir nuždu, ma da jc krivični sud zbog 
nužde doneo reSavajuću presudu (C. 5788/910). Sr. § 491 trg. 
zak. kod osiguravajuće pogodbe; zatim v. Grosschmida c) I e) 
kod §§ 1296—8, gde on (Kap. I, 633) opaža, da sudlja ima da 
primeni oblasno konsumiranu ratio legis. ut omnjum contribu-
tione sarciatur, nuod pro omnibus datum est (Dig. 14 2 1. l). 
Po Schwarzu (Nove privatnopravne rasprave, str. 258) po-
stoje samo 2 pozitivna mesta zakonska o nuždi l to 8 66 Z. 
Cl. XXIII/885: »U slučaju pogibelji ladje I splavi mogu da Pri-
štinu ma gdc. da »krcaju tovar 1 da se povuku na kopno, — 
a posednlk obale Ima da potražuje naknadu prouzročene šte-
te«. — Zatim § 81 Z. Cl. XXXI/879. po kom ako neko, koga 
putem snadje kakva nezgoda, usled Iste bude prisiljen da po 
čini kakav šumski prekršaj, to se njegovo delo nema kazniti 
kao prekršaj, ako u roku od 24 sata slučaj prijuvi šumaru Ili 
općinskom predsedniku; ali ima da naknadi prouzročenu štetu 
ili vrednost prisvojene stvari. 

§ 1307 važi nenoveliran (Arg. Grosschmid, Kap. I, 710); 
o nuždi v. kod 9 1306. 

§§ 1308—1310. Osoba koja nc raspolaže svojom voljom 
ne rešava sc dužnosti naknade po njoj počinjene štete, ma da 
nUe krivično odgovorna (C. 373/98). Ludjak se u pravilu ne 
može obvezati na naknadu štete; ali njegov imetak može da 
služi za pokriće štete, u koliko se to pokaže pravičnim po 
imovinskim okolnostima obih stranaka obzirom na štetu, pri čem 
se mora paziti da onaj koji jc počinio štetu Ili lica koja je on 
dužan izdržavati, ne Izgube tim sredstva za izdržavanje (C. 
134/97). Osim roditelja, koji su dužni paziti na dete, odgovorno 
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je za Štetu I 12-godiJnje detc, ako je bilo sposobno da po svom 
duševnom razvitku prosudi odgovornost (C. 10280/906). 

§ 112 Z. Cl. XJI/894 (o gospodarstvu): »Za Štete, poči-
njene po članovima obitelji a tako isto po osobama, koje stoje 
pod štitniStvom III starateljstvom, odgovoran je glavar obi-
telj), dotično Štitnik ili staratelj; — za Štete prouzročene p<> 
družini odgovoran je gazda, ako su spomenuti propustili dužni 
nadzor«. (Tako isto § 84 šumskog zakona XXXI/879). 

Gazda zadržava pravo regresa prema družini. Za Stctc 
prouzročene po životinjama, odgovoran je gazda«. 

8 113: »Zahtev na naknadu gospodarske štete zastaruje 
u 6 mescci od počlnjenja. Za zastaru presudom ustanovljene 
naknade Stetc važe ustanove gradjanskili zakona«. 

Ako roditeji nc mogu da iskažu Ispriku za nemarnost, 
odgovorni su zbog zanemarenja staranja za štetu, prouzročena 
po njihovom detetu (C. 242/901). Za Štetu, koru počini detc rm 
povratku iz Škole, roditelji nisu odgovorni, jer Im sc Tri tom 
ne može upisati u greh nikakova nemarnost (C. 4I97'95). 

§ 1311. Ko skrivi slučaj, odgovoran je za Štetu, ako imi 
veze Izmedju slučaja i poslcdlca; te nc može prigovoriti, đ.i 
se posledlce mogu pripisati f drugim okolnostima (C. 6999 cx 
905). Kod ustanovljenja naknade štete merodavna Jc privredna 
sposobnost u času počinjenia Štete, I nc može se prigovoriti, 
da bi oštećeni I bez toga bio postao nesposoban za rad usIcJ 
kakve druge mane (C. 5585/909). V. I 8 1 Z. Cl. XVlll/874 krvi 
§ 1306. 

§ 1312. Sr. kod poslovodstva bez naloga. U pogledu • 
Poslcdnje rečenice važi pravilo, da nema mesta kompenzaciji 
štete i dobitka samo kod skupnih obveza (n. pr. tutorstvo, 
starateljstvo. uprava imetka, nepošteni posed nasledstva): u 
ostalim slučajevima dozvoljena ic kompenzacija, jer Šteta 
predleži samo onda. kad sc ista ne može da naknadi sa u 
vezi stojećim dobitkom; t. J. primena pravila, da se kod pro-
štenja neke stvari ma da uračuna postojeći ostatak (Gross-
chmid, Kap. I. 703-4). Sr. | kod 98 1293. 1.323. 

§ 1113 važi po analogiji 8 6 Z. Cl. XV!!t/1874 v. kod 8 
1.106. Vlasnik preduzeća odgovoran Je za štete poćin ene po 
voditeljima preduzeća (C. 4800/909). Poslodavac Jc odgovoran 
za po njegovim nameStenicIma namerno ili krivnjom prouzro-
čene Štete (C. 1845/903). 
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§§ 1314—5. Za štete Izvan službe odgovoran {e službo-
davac samo za culpa in e"gcndo (C. 517/91). Prema prl'ikama 
snosi sc odgovornost za »svoje ljude« (n. pr. gostioničari, pod-
najmodavci): neupravno je ograničenje na »nameštenlke« 
(Sch\varz- Nove privatnopravne rasprave 272). Kod pogibelj-
nih preduzeća vlasnik je objekt:vno odgovoran za svakn šte-
tu — dakle I za onu bez ikakove krivnje — te se može ove 
obveze osloboditi samo onda, ako dokaže da je nastupila v'ša 
sila i'i da predleži nepažnja oštećenoga (stalna praksa, a tako 
i Vrh. Sudište Rv. III. 419/21 kod jedne automobilske nesreće). 

• § 1315. Gostioničari su odgovorni za štetu gub'tkom ili 
oštećenjem na'iešenu stvarima unetim u gostionu (C. 9143/890). 
Za stvari predane konobaru kavane ne odgovara vlasnik ka-
vane ako konrbir nije za to bio postavljen (C. 8167/884). Sr. 
Schwarza kod §§ 1314—5. 

§ 1317 manjka. 
§ 1318. Vlasnik kuće jc odgovoran za štetii, koja nasta-

ne padom stvari nameštene na kući; ako je tu stvar namestlo 
stručnjak, vlasnik zadržava pravo regresa protiv njega (C. 
5423/903). Ovaj § ustunov'Java quasi dcllctum, delictum prac-
sumltur, naime nepažn'u vlasnikovu (dok sc kod obveze ex 
uuasi contractu. v. kcd S§ 1295- 8 fingitnr contractus); oznaka 
quas dellcta (prema delietu) je ta, da zakon osniva odgovor-
nost na izvanjsku kauzalnost; dozvoljeno je opravdan'c, ako 
se može primeniti Jus aequum (Orossclimld, Kap. I, 635). 

§ 1319. Gradjcvni preduzetnik odgovoran Je za štete 
m-stale manjkavostima u gradnji i u slučaju da jc preuzeo 
gradjenje i'i pregrađivanje ma da je kao stručnjak mogao 
ustanoviti nesliodnost pasla (C. 409/931). Vlasnik zentlj'šta 
odgovoran je za štetu nanešenu susedu man'kavošču gradnje 
1 onda, ako je radnju izvrš'o gradjcvni preduzetnik (C. 4407 
ex 901). Sr. C. 5423/903 kod S 1318. Za štetu, nanešenu pregra-
djivaniem, odgovoran Jc vlasnik kuće ako sc nije držao gra-
djevnih propisa (C. 973/900). 

§ 1320. V. 9 112 Z. ĆL XII/894 kod §g 1308-1310. Vlas-
nik životinje odgovoran jc za po njoj počinjene štete i ako ne 
predleži irkakova krivnja s njegove strane (C. 4588/899). VI i-
snik jc dužan da učini neopasnom za drnge osobe pogibeljnu 
životinju (C. 848/896). 
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§ 7 Z. Cl. XX/1883: »Štetu, koju počini velika divljač 
(jelen, lanjac) na usevu, nasadama ili na drugim poljskim ili 
Šumskim napravama, ima da potpuno naknadi posednik i<l 
zakupnik, na čijcin se lovištu divljač goji. 

Za ovo je potrebno, da se Šteta radi procene prijavi 
u roku od 8 dana. 

Procena štete, počinjene na usevu ima se izvršiti u 
vreme, kad se ista može ustanoviti u količini ploda: šteta se 
može naknaditi u naravi ili gotovom«. 

§ 8: »Ne će sc naknaditi Štete počinjene po divljoj zve-
radi ili pogibeljnim životinjama, jer Jc vlasnik zemljišta u 
pravu takvu zver da uniSti ma kad«. 

§§ 1321-2. V. prikaz 88 104-107 Z. Cl. XII/894 kod §8 
389-390. 

8 109 Istog zak. čl.: »U slučaju počinjenja štete po ži-
votinji oštećeni može umesto naknade štete da traži isplatu 
neke odštetne pristojbe: u tom slučaiu nije potrebno dokazi-
vanje visine štete. 

Odštetna pristojba može se tražiti kroz 4 sedmice od 
nanošenja Štete«. 

8 110 »Za pašnjake odštetna je pristojba za jedno/ 
konja, mazgu, magarca ili govedo I kruna, za kozu 70 par«, 
za svinju 50 para, za ovcu 30 para, za gusku 10 para. za 
ostalu perad 5 para. 

Bude II se paslo na posijanom ili z.isadjennin zemljištu, 
iivadl, vodnom ili prckopnom nasipu, odštetna sc pristo'b.i 
podvostručujc dočlm zbudc li sc za zrelosti plodova, u baS!!, 
rasadniku voćaka, vinogradu ili uopšte po noći. prlstoiba se 
ima trostruko ustanoviti«. 

8 14 Z. Cl. XX/1883: »Na lov ovlašteni sme da uništi. 
Pit04uu mačku, koju na loviStu nadje i psa. ko.H sc okol> 
skiće«. 

8 17: vKanjenu divljač nc sme sc teratl na tudle p-t-
dručje. Predju ii lovački psi zakupnika lova na tudje područje, 
to ih zakupnik ovog drugog područja može lako dugo d j 
pridržl, dok njihov vlasnik nc dadne potpunu naknadu za pro-
uzročenu Štetu: pravo na zahtev za naknadu Stctc oštre na 
snazi i bez uhvaćenja pasa« • • 
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Kao psi-skitnicc u smislu 8 14 Imaju sc smatrati oni. 
koji se ne nalaze u blizini svog: gospodara fli osobe, koja Ima 
nad njima nadzor (C. 496/905). 

S 1323 važi. Prvu rečenicu sadrži C. 12152/881. Sr. kod 
§ 1295. I. zač. — Po Grosschmidu oštećeni može da bira iz-
medju povrate i odstranjenja štete, ako je krivac u subjektiv-
nom stanju, da može povratiti (Kap. I, 696), — ali ovaj izbor 
nije sasvim slobodan, jer krivac ima da naknadi samo štetom 
povrcdjcni interes oštećenoga (Kap. I, 693); traži li oštećeni 
naknadu, dužnik može predložiti da nuj se dosudi povrata, ako 
hi sc tim interesu oštećenoga moglo pre udovoljiti, n- pr. ma-
lodobni, koji jc u pogledu svoje starosti zaveo u bludnju kon 
trahenta, isposlujc odobrenje tutora (Kap. I. 696); udovolji li 
sc zahtevu krivca, presuda nc ide ultra pctltum. ako glasi 
tako, da sc krivac povratom može osloboditi naknade štete 
(Kap. I. 694); prema prilikama pak može da otpadne interes 
za povratu (n. pr. ako roba tekom vremena izadie iz mode) 
ili radi individualnog interesa (n. pr. oštećeni ne mora da 
uzme natrag ukradeno mu rublje, ako je ovo bilo upotrc-
b'jcno), zatim radi interesa na nešto posebnoga, n. pr. živo-
tinja, na koju sc neko prlučlo, nc može se zameniti sa bilo 
kojom drugom (Kap. I. 682). — sr. kod § 662; ograniči li se 
oštećeni na samu naknadu štete, to jc dužan dokazati da je 
otpao interes za izvršenje (Kap. 1. 695); u dvojbenim slučaje-
vima pak nc može se nicmu santom pustiti da prosudi jc li 
izvršenje moguće (Kap. I. 695); naprotiv ako oštećeni traži 
povratu, koju krivac subjektivno može da Izvrši (n. pr. ovaj 
tera upravo upitan obrt), to sc krivac nc može osloboditi 
obveze isplatom naknade štetu (Kap I. 692), mu da se na-
knada redovito zbiva isplatom (Kap. I, SOI); moguća jc i kom-
binacija povrate i odštetne pristojbe, n. pr. krivac popravi 
oštećenu ladht i isplati gubitak vrednosti robe. koja je h:la u 
ladM (Kap. I 697); interes (uuoad interest) nije merilo vred-
nosti nego logično stanovište (Kap. I, 702); kod povrede nega-
tivne obveze (propusta) šteta sc ima dosuditi u novcu prema 
subjektivnom interesu oštećenoga (Kap. I. 706). 

§ 1324. Sr. kod 8 1295. zač. I. i kod § 1016. — Stranka. 
M a prekrši ugovor, ima di| nadoknadi protustrancl, koja sc 
držala ugovora, I štetu i izmaklu dobit (C. 6310/96), Isto tako 
ako ugovor bude povredjen Iz nemara (C. 193/1897). 
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8 1325. Krivac ima da plati nužne troškove letenja (C. 
75/900), .isto Apel. Sud N. Sad. O. 281/921. Krivac Ima da snosi 
i ostalu naknadu, — C. 2938/890 obvezala je krivca da plati 
oštećenome, koji je usled ozlede izgubio zube, troškove za 
novo zubalo. Ovaj je § 1 onde, gde Je u važnosti a. o. g. z.. 
zainenjen § 311 k. z. (Z. Cl. V/1878). Ovaj 9 glasi: »U sluča-
jevima ovog poglavlja ima se u korist oštećenika a na njegov 
zahtev takodjer na jednu primerenu odštetu priznati, koja se 
može sastojati kod trajne bolesti ili nesposobnosti zvanja od-
govarajući osobnim ili obiteljskim odnošajitna oštećenika, tt 
izvesnom Jedanput za uvek položenom kapitalu ili u godišnjoj 
renti«. 

Proglašenje krivim veže gradjanski sud (C. 6055/904). 
Sr. kod § 1327. Rcšcnjc od optužbe nc isključuje pravo na na-
knadu štete (C. 1990/906). Krivca ne rešava obveze okolnost, 
da se povredJeni neće da podvrgne operaciji, koja bi pobolj-
šala njegovo stanje (C. 3670,909). Vrh. sudište je umesto od-
štete za pretrp'jcne bolove dosudilo naknadu sudski ustanov-
ljene I materijalne štetć (114/923). 

§ 1326. Smisao ovog pravila sadrži sc u C. 5061/897 1 
C. 5657/912. U slučaju silovanja nevine devojke počinitelj ima 
za to da naknadi štetu, jer joj se je umanjio izgled za udaju 
(C. 1672/910). 

§ 1327. - 9 292 K. Z. (z. čl. V/1878): »Ako su u slučaju 
uamernog ubistva sa predumišljajem ili ubistva iza poginulog 
ostale osobe, koje su zavisile od njegova Izdržavanja na koje 
jc on bio obavezan: itna sc u njihovu korist odšteta izreći, 
koja može biti prema odgovarajućim odnošajima u Jednom, 
jedanput za uvek plativom kapitalu, III u godišnjoj renti«. Sr. 
kod § 1325. Po Grosschmidu (Kap. I, 679) ima sc kod dosu-
djivanja rente per analogiam uzeti merilotn Z. Cl. XVIIIil874 
(v. kod § 1306). On poriče istovetnost krivičnopravne i pri-
vatnopravne krivnje: n. pr. putnik tta ladji bude ubiven pre 
nego se ova krene a zatim potone ladja sa svim putnlcima-

— u ovom slučaju ubica da nije privatno-pravno odgovoran; 
obratno: teško ranjeni leži na zemlji, kola ga pregaze I umre. 
— u ovom slučaju ubica je privatno-pravno odgovoran, ma da 
krivičnopravno nije ubica (Kap. I. 708). Stoga sc ima kod 
ustanovljenja činjenica samo donekle uzeti u obzir presuda 
krivičnog suda. 
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§ 1328 v Gk 1672/910 kod § 1326. Ma da ie žena vaa-
bračnim prilegom povredjena u časti, a posredno donekle I ma-
rerijalno, ipak joj za- to pripada naknada štete samo onda, ako 
jc muškarac pri tom počinio kakvo krivično delo (C. 2976 ex 
913). Po ugarskom k. z. nije kažnjivo delo zaveden je pod 
obećanjem žen:dbe. Sr. kod § 1330. 

§ 1329. Po 8 198 k. z. (Z. Cl. V/1878) pripada onome, 
koji jc po javnom činovniku protuzakonito bio uapšen ili pri 
tvoren, odšteta od 5—10 forinti na dan; dalnjoi tužbi radi od-
štete u ovakovom slučaju nema mesta. — Odštetu za nevino 
pretrpljen (ali zakoniti) zatvor odredjuju 88 676—589 kriv. 
post. K. z. sadrži kaznenopravne odredbe za povredu lične 
slobode po privatnim licima u 88 317—326. O odgovornosti 
počlnitc'ja za naknadu nema dvojbe. 

8 1330. 8 24 Z. Cl. XLI/1914: »Prestup čini ko bilo 
tvrdnjom III razglašenjem neistinite činjenice, bilo pako upo-
trebom kojeg ne-stinttog izraza, koji usporedno ukazuje na 
koju činjenicu, ugrožava nečiji dobar glas 111 mu umanjuje spo-
sobnost za veresiju. 

Ovo se naredjenje odnosi na uobičajene obaveštaje u 
obrtnom prometu, koji sc na zamolbu daju povcrljtvo, samo 
čuda, ako umoijcna stranka .protiv boljeg svog znanja daje 
takav obaveštaj«. 

Ima se naknaditi šteta ili izmakla dobit prouzročenu 
uvredom časti ili klevetom, ali ne 1 smanjeni izgled u bu-
dućnost. (C. 3905/910).' Žensko lice može da traži naknadu 
štete od svog bivšeg zaručnika, ako on komu dostavi da je 
s njom spolno opčo, jer sc tim nanosi šteta njenom pravnom 
interesu (Seged. tabla 156/911). Sr. kod § 1328. 

8 1331. Sr. kod 1. zač. § 1295 i §8 1324. 1332. Prctium 
i'.ffcctionis nema sc naknaditi radi kažnjivosti dela, nego u 
slučaju ako je namera za oštećenje bila upravljena baš na 
predmet afekcije (Grosschmid. Kap. I, 737); treba razlikovati 
prctium singulare (v. kod § 1332) od pretium amcenltatls, — n. 
pr. senovito stablo letnlkovca već kao takovo predstavlja 
neku stvarnu imovinsku vrednost (cit. delo 736). 

8 1332 važi uz pravilo da sc ima naknaditi pozitivna 
šteta (v. kod 8 1293), u koju se ubrajaju 1 plodovi (Gros-
schmid, Kap. I, 72). Pri nanašanju štete ima se naknadni ona 
vrednost. koju jc stvar imala kada je šteta nanesena (Apel. 



Sud N. Sad, a 858/920). Okolnost da oštećeni ncntu nikakvo« 
interesa ni na običnu vrednost. n. pr. da Je nekomu stvar bio 
obećao darovati ili da Je prethodno jeftinije prodao ili da ie 
bio osiguran, sporedna Je kod ustanovljenja dužnosti naknade 
(cit. delo I, 728). Pretlum singulare (različit od pretiuni affe-
ctionis) nema se naknaditi kao obična vrednost. ni pr. pas-
vodič slepca predstavlja pretium singulare, slepac može da 
traži ne samo običnu vrednost pseta, jer ob'čna vrednost ne 
iiaknadiuie njegovu štetu (cit. delo 1. 734): uostalom »običajni 
vrednost« u ugarskom pravu nije recipirani pojam, — pravi 
raz'og je da se ima držati u vidu imovinski interes (cit. delo 
I, 735). Oštećeni može uinesto naknade štete da traži od 
kr>vca onu vrednost, za koju se ovaj obogatio oitećujućim 
deloin. pri čem nije od važnosti to, da jc faktična šteta manta 
cd vrednosti obogaćcuia; dakle factum damiiicans može 
imati samo teže a nc lakše poslcdice od factum locupletans. 
— jer nije moguće da nepošten! locup'ctior ima prednosti 
pred poštenim (cit. delo I. 737—8). Ovdc dolazi u obzir samo 
obično obogaćenje a ne i slučajno — n. pr. lopov prc varom 
proda ukradenu stvar za neobičnu ccnu. — niti viša vrednost 
Ili dobitak spojen s radom, n. pr. lopov priredi k'-nccrat > 
ukradenhn gus'ama (cit. delo I. 742). Po Schwarzu (Nove pri 
vatnopravne rasprave str 225) može b'tl govora o dužuosH 
naknade štete samo u tolika u koliko neko ima da naknadi 
nešto preko svog obogaćenja. 

Sudsja ima po slobodnom svom nahodjenju da odluči na 
koga pada teret dokazivani.! pravnrg naslova i iznosa na-
knade štete: iedino kod obveze naknade štete (počinjene 
pravnim poslom) teret dokazivania pada redovito na tužltelia 
(Orossohmd, Knp. J, 670). 

§ 1333. Grosschmid (Kap. TI. 51—2) prigovara,, da /a-
konsk' kamati pre'stav'jnju samo minimalnu odštetu i da tim 
irije uskraćeno potromo zadovoljen ie. — nuzgredne obveze, 
koje po Z. Čl. VIIIM877 sa kamat'ma nc smiju dn prekorače 
8%. ograničene su samo kod pogodaba. drk bl inače Imala da 
važe pravila naknade štete: na svaki način pravni se oseća) 
buni protiv više naknade štete kod novčanih potraživala od 
zakonskih kamata, ali takva naknada jc mnesna. kada ie du-
žnik u hotimičnom zadoenjenju znalući. da t>in n.imša verov-
niku štetu: ovo bi imalo da važi i u trgovačkom pravu kad 
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stranka, koja se držala ugovora, uz izvršenje traži i na-
knadu zadocnjenjem nastale štete. V. uostalom neka mesta 
ovog zakona kod SS 993—1000. 

§ 1334 važi; sr. kod § 1417; prema okolnostima ima se 
od slučaja do slučaja da prosudi, da II je opomena uopšte bila 
potrebna (Schwarz: Nove privatnopravne rasprave, str. 226). 

S 1335 ne važi. 
§ 1336 novela glasi: »Ugovorne stranke mogu sklopiti 

osobitu ug'avu da ćc se u slučaju ako sc obećanje ne ispuni 
ili ako sc nc ispuni kako treba ili ako se kasno Ispuni Uma 
mesto naknade štete p'atlt! neki odredjeni novčani ili drugi 
Iznos (§ 915). — Ako nije osobito uglavljeno ne stiče dužnik 
prava da se isplatom Iznosa naknade oslobodi od ispunjenja. 
Ako je konvencijona'na kazna obećana za nedržanjc vremena 
ispunjenja, može se ta kazna tražiti uz ispunjenje. — U svim 
slučajevima će sudac, preslušavši eventualno veštake, uma 
nj'ti iznos naknade, ako dužnik dokaže, da je taj iznos pre-
velik . . . « — sadrži se u C. 64/909 s razlikom da manjkaju 
reći * mesto naknade štete«, — jer se veća šteta može potra-
živati; dalje ni'e propisano preslušanic veštaka. — uinanjen'e 
ravna se po ugovorenom interesu. — Nc pripadaju kamati Iz 
ugovorene kazne (C. 2450/900). Bude II zadoenjenju kriv i 
verovnik ili predlcži 11 kakav slučaj. Ili bude U činitba pre-
uzeta bez pridržajti. ne može se tražiti ugovorena kazna (C. 
29/900). Ma da je bila ugovorena kazna za zadocnjenje može 
se ipak tražiti naknada veće štete (Grosschm'd. Kap. I. 457). 

§ 1337 važi (Arg. Grosschmid. Kap. I. 769). 
8 13.18 važi; sr. kod § 1325. 
§§ 1339-40 v. kod §§1325. 1327—1330. Bude II krivični 

sud dosudio samo troškove tečenja, oštećeni može da traži 
kod gradlanskog suda izmaklu dobit (C. 4409/94). 

§ 1341. Po 8 2 GP. stvar bez obzira na vrednost spora 
spada u delokrug okružnog suda. 



X. O ustanovljenjima zajedničkim 
glede prava osoba I prava na 

stvari. 

8§ 1342—5. Ovde sadržanu definicije i razlikovani:! 
udžbenici uopšte nc sadrže. 

§ 1346, prva rečcnlca važi. Hoće li sc ko da obveže 
kao poruk ili platac, mora to da javi verovniku usmeno iii 
pismeno; nevažno je očitovanje o poručanstvu izraženo u raz-
govoru pred trećim licem (C. 2477/9u9) Valjano Je očitovanje 
o poručanstvu izraženo u pismu, upravljenom glavnom duž-
niku (C. 365/903). 

§ 1346, druga rečenica nc važi. — v. kod prve rcčcnice. 

( 1347 važi. 

1348 definicija manjka. 
§ 1349—1350 važe. 
1351 važi. Dade li sc metlica za potraživanje, koje se 

nc može sudskim putem uterati. može sc ma kad uložiti pri 
govor turpis causae (C. 506/900), — ovo sc odnosi i na po-
ruka, jer njemu prema C. 526/892 pripadaju svi prigovori, ko-
jima se može da posluži glavni dužnik. 

§ 1352 važi prema C. 967/892. Može su preuzeti poru-
čanstvo i za nepoznato lice (C. 314/901). 

§ 1353, prvu rečenicu sadrži C. 721 95. I'reu/iuc II ko 
poručanstvo do odredjene svote, ne inožc prigovoriti, da Jc 
dužnik podmirio potraživanje do te visine- ier takav poruk 
jamči.u garantiranom opsegu, do potpunoK namircnja verov-
nika. u koliko (u smislu prigovora) nc predstoji kakvo drugo 
utanačenje (C. 1782,891). — Sr. Urosschmida kod § 1364. 

§ 1354 nc važi. 
š§ 1355—6. Poruk je dužan da plati, ako potraživanje 

in- može da podmiri glavni dužnik, ne mora prema tomu d i 
plati pre IzvrScne ovrhe protiv glavnog dužnika; niegovo za-
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vratnu pravo protiv glavnog dužnika pioteže sc i na troškove 
ovrhe (C. 236/98). Poruk može biti tužen istovremeno s glav-
nim dužnikom, ali njegova obveza, može da glasi samo tako, 
da je dužan platiti, ako verovnik dokaže rlačevnu nesposob 
nost glavnog dužnika (C. 314/901). Predstoje ii dva glavna 
dužnika, predleži predmeva njihove insolventnostl, ako se Je-
dan nalazi na nepoznatom mestu, a protivi drugoga zaplen.i 
bude bezuspešna (C. 244/904). U slučaju stečaja nije potreban 
nikakav drugi dokaz insolventnostl (C. 8317/93). Obveza lz 
poručanstva nije dospela. ako je bio otvoren stečaj nad imo-
vinom g'avnog dužnika, ali je već dovršen i glavni dužnik 
upravo likvidira (C. 567/906). Poruk se oslobodjava obveze, 
ako verovnk oživotvorlvanjem svog potraživanja učini bez-
izglednim regres porukov protiv glavnog dužnika (C. 5937/9.). 

§ 1357 sadtži C. 266/900 s dodatkom, da nije potreban 
dokaz ncuterivosti potraživanja kod glavnog dužnika (pro-
tivno običnom poručanstvu), inače nema razlike izmedju obih 
poručanstva. pa prema tomu pristoji i poruku i plattcu pri-
govor, da jc verovnik u takovom zadociijenju. da poruk nc 
može više da oživotvori svoje pravo za vrate. Prema C. 1728 
ex 900 naprotiv tu oslobodjava se poruk i p'atac tim, što jc 
verovnik glavnom dužniku dozvolio odgodu, — jer njega 
može verovnik da tuži i odvojeno od glavnog dužnika. Sr. 
kod §8 1355—6, zatim C. 5937/90 kod § 1363. 

§ 1358 ne važi. Naprotiv C. 621/98 izriče, da poruk, koji 
plati za glavnog dužnika, stiče prava verovnika, ali s obrani 
čenjem, da se njegovo zavratno pravo protiv glavnog dužnika 
prostire samo na po njemu plaćeni iznos s kamatama i na za-
konske kamate, od dana isplate; prema tomu nc može da na 
dalje potražuje verovniku pripadajuću višu stopu ugovorenih 
kamata. Ova rcšitba ne dozvoljava ni ccssio legalis ni zahtev 
i;a cesiju. Po C. 3436/87 poruk kad plati stiče ipso jure prava 
verovnika i nc treba uopšte da traži od verovnika otstup po 
traživanja ili zaloga. 

8 1359 važi po liudimp. tabli 415/906 s ograničenjem, da 
to važi samo u slučaju, ako su sc poruci istodobno ili zajed-
nički obvezali; prema tomu ne bi bila dozvoljena zavrata 
protiv poruka, koji je kasnije nastupio za dužnika. 

§ 1360 manjka. Sr. C. 2091/87 kod § 1358: očevidno sc 
negira temelj ovog 8. jer ako poruk ne može da traži otstup 
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zaloga« onda ne može ni da skuči pravo verovnika u raspola-
ganju sa za'ogom. Sr. C. 54/903 kod S 1363. 

§ 1361 manjka. Prot vno sledi iz C. 325/900, po kojo] 
poruk 1 platac ne mora sačekati tužbu nego srne da plati bez 
štete za sebe. 

{ 1362 manjka; sr. kod § 1348. 

1363. Prestankom obveze glavnog dužnika prestaje 
i poručanstvo. — to važi za poruka I platca. jer se on nc 
može smatrati glavnim dužnikom (C. 439,001). Bude li ko pre-
uzeo poručanstvo uz uslov, da glavni dužn k ima da dade 
kakvu sigurnost, verovnik nc sme da se odreče sigurnosti 
bez privole poruka (C. 54/903). Ma da p.ručanstvo n.je bilo 
vezano odredjenim rokom, poruk može da otkaže svoje poru-
čanstvo s tim da verovnik u postavljenom otkaznom roku 
utuži glavnog dužnika, u protivnom slučaju prestaje obveza 
poruka (C. 5937/90). Poslednja rečenica § važi. 

§ 1364. Sr. kod § 1358. — Nc plati li glavni dužnik, po-
ruk Ima da od njega traži sigurnost (C. 3436 93). Ova sigur-
nost nc pripada poruku, ako ni.!e nastala nkakova promena 
u imovinskim prilikama dužnika, komu ie verovnik dozvolio 
odgodu (C. 5178/910). U slučaju delomične isplitc porukovc. 
može on da uračuna sebi. u dobro samo ono. Sto jc sam is-
plato, a'i nc i ono, Sto ic glavni dužnik delomično isplati.) 
(Grosschmid Kap. I. 819). Poslednja rečcnica 8 važi; sr kod 
SS 1353 i 1357. 

1 1365 manjka. 

1366 manjka, sr. C. 439/901 ki»d § 1363. 
1367 ne važi. 
1368, prva rečcnica — sr. kod § 451. U pogledu druge 

lcčenicc: obećanje Jc factum dc obpignorando (Grosschmd. 
Kap. I, 2); ovaj factum jc abstraktna causa (cit. delo I. 229). 
Može se dati zalog za osiguranje tudjeg duga (C. 624 98). 

§ 1369 viži. U pogledu nekretnina ovaj § potvrdjujc 
Grosschm d (Kap. I. 517). 

§ 1370 manjka. O konccsljoniranim zalagaonicaina go-
vori Z. Cl. XIV/1881, 8 8: »Ima sc izdati založnlca o predme-
tima danim u zalog. U založnici ima biti navedeno 3. potanki opis zaloga « 

S 1371 važi. Zalog služi samo za osiguramc potraži-vanja označenog u založnoj pogodbi (C. 180 909). »Vadlum« 
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nc važi. ma bio i izričito ustanovljen; u tom slučaju ima svoj-
stva kapare (C. 216/902). U ostalom vadlum služi samo za 
osiguranje i naplatu verovnlkovu (C. 212/902); v. kod 5 1372. 

§ 1372. Žalo« nekretnina (autiehresis) je zabranjen 1 ne 
valjan (C. 7863/95). Zalog po kom dužnik daje plodouživanic 
umesto kamata nc može sc uneti u gruntovne knjige (C. re 
šitba IX. u civilnim stvarima). Uvodni patent 8 19: Dosad 
uobičajene založne pogodbe i vremenita kupovanja zemljišta 
uz izričiti ili muče pridržaj nazadkupia ili pod uslovom, da se 
veravniku u mesto kamata prepušta plodouživanje založnog 
dobra, nisu valjane, u koliko sc sklope iza stupanja austr. 
opšteg gradi, zakonika na snagu«. Ova je ustanova ostala na 
snazi usprkos toga Sto jc austr. o. g. z. prestao vaJItl. 

§8 1373—4. manjkaju. 



XI. O preinaci prava I obveza. 

§ 1375 važi. 
| 1376 sadrži sc u C. 190/98. 
§ 1377 sadrži se u C. 392/901 s ograničenjem, da je za 

novacflu potrebno izričito očitovanje volje. Po C. 792/900 ne-
valjana je novacija, ako je prethodna obveza bila nevaljana 
usled tiirpis causae 

JI 378. Aitnasi II. 165 izJaSnjujc se protivno. 

1379, prvoj rečenici odgovara C. 19.1/98. Sravni kod 
treće rečenice. Druga rečenica važi po ratio juriš. 

S 1379. treća rečenica. Sr. C. 392/901 kod § 1377. Poda 
li dužnik kasnije verovniku mcnicu. predjašnja obveza utrnjujc 
samo onda. ako se jc verovnik izričito odrečc (C. 459/98). 

§ 1380 važi. Dude I) poravnanje konstitutivne (a ne 
samo deklarativne) naravi, mora Isto odgovarati formalnim 
potrepštinama (Orossclunid. Kap. I, 102). 

1381 važi po Almasiu II. 163. 
1382 važi. 
1383 manjka. 

§ 1384. Poravnanja kod prekrSaja pre krivičnog pred-
loga važe samo obzirom na privatnu zadovoljštinu: prethodna 
odreka prcdloga nevažeća je: u koliko zakon dozvoljava 
opoziv prcdloga. krivični će se progon na opoziv obustaviti 
(C. 11030/94). Opozvani krivični predlog nc može sc više 
obnoviti (C. 2098/90). 

§ 1385. Poravnanje ne važi u slučaju bludnje jedne 
stranke u pogledu opsega prestale obveze (C. 3584/9i»5). — 
isto tako u slučaju pogreSkc u mcrcniu a neznanje sc može 
opravdati (C. 128/905). 

§ 1386 manjka jer nema uopšte mesta napadanju radi 
Ucsio enormis. 

i 1387 sr. kod § 1385. 

1388 važi po C. 3992. Sr. kod 6 1385. 
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§ 1389 važi ex ratiotle jurls, jer se odricanje nc pret-
postavlja. 

§ 1390 važi. sr. kod § 1378. — Obveza glavnog dužnika 
ostaje nedirnuta sklopi li verovnik poravnanje samo sa vlas-
kom zaloga (C. 2 2/905). 

S 1391 v. S 767 0 . S. 
§ 1392 po Orosschmidu (Kap. I, 87) Ima sc subsidijarno 

prlmen'tl; isti opaža da je za prenos zaloga dovolino da ceslja 
(ova je samostalna causa) bude providjena uknjižbenom klau-
zulom. 

§ 1393 važi. Grosschmid (Kap. I, 285—6) primenjuje 
drugu rečenicu ovog §; dodaje da nije valjan ni onaj us tup, 
čiji sc predmet nalazi u nekom universalnom imetku, a ne 
može sc smatrati njegovim od'omkom naposeb žena ne može 
da ustupi jedan deo zajedničke tekovine., koja joj još ne stoji 
na raspolaganje (v kod §§ 1233—6): sudi!a nek se nc drži te-
orije ako je In concreto očit zahtev na stvar, koja sc Ima da 
ustupi, t. j. da se stvar odelila od univerzalnosti. — Mogu se 
ccdirati I ugovorena, stara, očekivana potraživanja (C. 1/85). 
Na itne glaseća uložna knjižica, ma da jc štedlona sebi prldr-
žala pravo da p'ati donosnlku nije nikakav vlast'ti nego iskazni 
prpir (C. 500/907). prema tomu šted'ona može da upotrebi 
kompcnzac'iu (Schvvarz: Nove privatnopravne, rasprave. 62). 

§ 1394 važi (arg. C. 180/98). Ceslja na isplatu <e ogra-
ničena. ali Ipak prava ceslja, dužnik može da plati ovakvom 
ccsionaru (C. 124/908). 

• § 1395 prva rečenica važi. sr. C. 124/918 kod § 1394. 
Do Istog zaključka dolazi I Zlinszkv (622—3). Druga rcčenčca 
važi (C. 159 95). 

§ 1396. prva rečenica sadrži se u C. 474'9H2. Pri tom jc 
spomena vredna jedna rešitba. kom navadja Grosschmid (Kap. 
I. 201), da. ccsionaru naime pristoji izlučna tužba i onda, ako 
je dužnik primio zabranu isplate trećem pre obavesti o cesiJI. 

§ 1396. druga rcčcnlca važi samo u sluča'u, ako izjava 
dužnikova sadrži constltutum dcblti; dade II on ma kakvu 
obavest (n. pr. po 8 122 steč. reda), jamči za Stctu cx quasl 
cu'pa in contrahendo (Grosschmid, Kap. I. 639); sr. kod §8 
1296-8 

§§ 1397—9 sadržani su u plenarno] rešitbi kurile br. 14 
s razlikom, a) da ccdent nc Jamči, ako Ie cčcIJonar znao Ili 
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morao znati, da je potraživanje neuterivo. izuzev slučaja, da 
je cedent nepošteno postupao, b) da cedcnt 11c jamči, ako Je 
potraživanje usled dogodjuja, nastalih iza ces'je, postalo neu-
terivim. Po Grosschmidu cedcnt ne bi imao jamčiti ako ccsi-
onar odbije delomičnu Isplatu dužnikova, jer ovakova vrst 
jamstva je dužnost naknade štete, a ccsionar je sam sebi pro-
uzročio štetu (Kap. I, 819). Obz rom na ospcg iamstVa ima sc 
donekle uzeti u cbzir prethodi 11 potraživanju kupnja — u tom 
slučaju može se primeniti § 348 trg. zak. (cit. delo I. 229). 

§ 1400, novela glasi: »Asignacljom na davanje treće 
osobe ovlašćuj: sc asignatar (verovnik) da pobcrc davanje kod 
aslgfiata (novi dužnik) a as'gnat se ovlašiu'c da Izvrši dava-
nje asignatara za račun, asignantov (dosadanji dužnik). Prot'v 
asignata stiče asignatar neposredno pravo traženja tek onda. 
ako mu je stig'a izjava as'gnatova 0 prihvatu asignacljc«. 
nrva rcčcnica važi (Arg. Grosschmid. Kap I. 84). Sr. i ko«! 
§ 922. — Drugoj rcčcnici odgovara C. 6452(77. 

§ 1401 novela glasi: »Ako asignat ono što se ima dati 
već duguje aslgnantu, dužan je spram njega pokor'tl se asigna-
ci'J. Ako sc as'gnacijoin-ima isplatit! asignantov dug kod asi-
gnatara, koji jc prihvatio asignac'ju dužan ic asignatar pozvati 
asignata da izvrši davanje. Ako se asignatar nc će do posluži 
asignacljom i'i ako asignat uskrati prihvat ili davanje val:a da 
to asignatar bez oklcvanja Javi as'gnantu Ako niie ništa dru-
goga uglavljeno dug se isplaćuje tek izvršanjeni davanja«. — 
Prva rečenica važi samo za slučaj da izvršenje nie prutu 
uputi š etnije za dužnika. Druga rcčcnica manjka kod potpun*, 
as'gnacljc asignat postaje dužnikom asignatara. dok aslguatu 
presta'-c biti dužnikom (Bratisl. tabla 559)0). Asignacljom 
oslcbadja se asignant. primi U ko treći (asignat) dug na sebe 
I pristane li na to .verovnik (C. 429^ l ) 

§ 1402 novđran glasi: »Ako jc asignat prihvatio aslg-
tiaciju spram asignatara. može prot'v trega istaći sjmo takve 
prigovore, koji se tiču valjanosti prihvata Ili proizlaze iz sadr. 
žaja asiguacijc ili iz njegovih ličnih odnošaja prema asigna-
taru« — važi po analogiji o cesiii. 

§ 1403 čim asignatar prihvati ustup nc može se Isll 
više opozvati (C. 376 9)3). Da'nii tekst manjka. 

.§ 1404 novela glasi: »Ko obeća dužrJku da ćc Izvršiti 
davgnie nlegovom verovniku iamči dužniku za t a da verov-

12 
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nik ne će od njega ništa tražiti; za verovnika ne nastaje oda-
tle nikakvo pravo« — važt (Schwarz: Nove privatnopravne 
rasprave 144). 

§ 1405 novela glasi: »Ko izjavi dužniku da preuzima 
njegov dug stupa kao dužnik na njegovo mesto ako privoli 
verovnik. Dok se ne da ta privola III ako se uskrati lamči on 
kao kod preuzimanja ispunjenja«. — Za preuzimanje duga po-
trebna je privola verovnika (Budhnp. tabla 135/900). Rastere-
ćenje dužnika preuzimanjem duga pretpostavlja suglasnost vc-
rovnikovu (C. 613/904). PrcuzimatcIJ dužan ie da rastereti du-
žnika. pa radi toga ima da se stavi u sporazum s verovnikom: 
dužan je dakle da javi verovniku da preuzima dug, pa zatim 
da izvesti dužnika o odgovoru verovnika (Schwarz: Nove 
privatnopravne rasprave. 145). Oba vest dužnikova upravljena 
verovniku o preuzimanju duga po trećemu problematičnog )e 
dejstva, jer verovnik ne mora podati nikakve vere ovakvoj 
obavesti (at. delo 121). 

§ 1406 novela glasi: »Takodjer bez uglave s dužnikom 
inože treća osoba dug preuzeti ugovorom s verovnikom. No 
u sumnji će se preuzimanje, što je izjavljeno verovniku. sma-
trati jamčenjem uz dosadašnjeg dužnika a nc mesto njega« 
prva rečenica važi po (C. 3522)- druga manjka. 

§ 1407 novela: »Obveze prcuzimaočeve su u pogledu 
preuzetog duga sasvim iste kao obveze dosadašnjeg dužnika. 
Prcuzlmalac može protiv verovnika istaći prigovore, što pro-
izlaze iz pravnog odnošaja medju verovnikom I dosadašnjim 
dužnikom. Promcnom dužnika nc tiče se u sporedna prava 
tražbine. No poruci i zalozi dani od trećih osoba jamče 1 dalje 
samo onda. ako jc poruk ili zalagač privolio na promenu du-
žnika« prvo začelo važi po C. fill '99. Jednako I Schwarz 
(Nove privatnopravne rasprave. 145) s ograničenjem, da nisu 
dozvoljeni prigovori sa strane prcuzimatelia. ako se jc oval 
nj'li odrekao l'i ako obvezno prizna dug u jednom odredjenom 
iznosu. Naprotiv po C. 2920/902 nisu uopšte dozvoljeni prigo-
vori prcuzimatclji. jer preuzimanje duga predstavila novaciju 
- ova bi rešitba bila ispravna jedino u smislu § 1410. — 

Drugo začelo važi po Schwarzu (Nove privatnopravne ras-
prave, 145) s odstupanjem da bi ovo začeol moralo na krahi 
glasiti: w IH da zaplenitelj nije isključio mcnicti dužnika«. 
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Ovo Jc pak sumnjivo, jer bi poruk bio oštećen kod slabijeg 
boniteta novog dužnika. 

§ 1408. Novela: »ako kod otudiivanja nepokretnine ste 
čnik preuzme založno pravo, koje Je na nepokretnini, smatrat 
će se to u sumnji preuzimanjem duga. Otudjivalac može pošto 
se izvrši prenos vlasništva, pismeno pozvati verovnika da 
inesto njega prihvati novoga dužnika a to s učinkom da se 
smatra da je privola dana. ako je za 6 meseci 11c uskrati. Na 
taj učinak mora sc izrekom upozoriti u pozivu« prva rečenica 
važi (C. 4728/909), druga 1 treća 11c važe. 

§ 1409 ne važi. V. Z. Cl. LVII/908 o preuzimanju po. 
slova. 

§ 1410 (novela govori o novaciji) sr. kod § 14U7, prva 
stavka. 



XII. O ukinuću prava I obveza. 

S 1411 manjka. 
§ 1412 ima se subsidijarno primeniti (Orosschmid, Kap. 

Uvod). 
§ 1413 važi; ali svako] stranci pristoji da Izabere pogo-

dnije mesto Izvršenju (Grosschmid, Kap. I, 778). Ovo analo-
gno važi i za vreme i način. 

§ 1414 ima se subsidijarno primeniti (Orosschmid, Kap. 
Uvod). Sr. kod § 1379, treće rečenice, zatim Orosschmida kod 
§ 941. 

§ 1415 važi (bez reči: »privoljenjem vcrovnika«) nc 
samo za plaćanja nego za izvršenja uopšte (arg. Orosschmid. 
Kap. I, 818). Verovnik nije dužan da prihvati isplatu glavnice 
bez nap'ate kamata (C. 1106/82). Isto tako bez naknade tro 
škova ili osigurana, u koliko troškovi nisu još ustanovljeni 
(Orosschmid, Kap. I. 79). V. o tom Orosschmida kod §§ 1397 
do 1399. 

§ 1416 važi prema C. 10749/92. Potraživanje iz obvez-
nice ima sc smatrati tegotnim (C. 503/99), isto tako potraživa-
nje osigurano zalogom (C. 161/909). 

§ 1417. Nije li ustanovPen rok isplate, može se kadgod 
zatražiti izvršenje (C. 3364/86). Po Grosschmidu (Kap. I. 802 
do 804) važi ustanova § 9J4, t. j. potraživanje je već od po-
četka dcspclo. — dužnik mora da mu odmah udovo'ji, u pro-
tivnom slučaju mora da plaća kamate (obogaćenja), opomena 
jc samo u tom slučaju potrebna ako jc sama narav konkret-
nog slučaja traži. Sr. Schwarza kod § 1334. 

§ 1418 važi (arg. Grosschmid. Kap. I. 806). 
§ 1419. Vcrovniku u zatezanju pripadaju kamati tek od 

dana predaje tužbe (C. 691/92). Isto važi i za nužnog naslcd-
nnika, koji zateže svojim zahtevom (C. 6663/901). V. kod 
§ 1480. 

§ 1420 važi. U pomanjkanju drugog kakvog utanačenja 
izvršenja Imaju da slede jedno za drugim (C. 113/908). Predala 
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na pošti još nc predstavlja isplate, jer predaja usledjuje na 
pogibeli dužnika (C. 136/85). Za povratu miraza merodavno Je 
poslednje mesto prebivanja bračnih drugova (Orossclunid. 
Kap. I, 775). 

§ 1421 ne važi, jer protuslovi 68 20 i 113 Z. Cl. XX: 
1877 (Zakona o tutorstvu). Zahtev na povratu dozvoljen ie za 
slučaj prve rečenice, ovakva tužba upravljena je na izdavanje 
(stvarno pravo), dok protustranka naprotiv može da digne 
protutužbu samo ad dandum (cit. delo I, 16), u koliko jc njeno 
potraživanje već dospelo. — Protivno: ne može sc tražiti po-
vrata isplate, izvršene po maloletniku, ako bi se maloletnlk 
povratom obogatio (C. 4149/905). 

88 1422—3. Hlati li ko treći u sporazumu sa dužnikom, 
tim ne utrnuje potraživanje, nego verovnik mora da svoja 
prava ustupi platcu; ali plati li treći u ime dužnika, potraživa-
nje utrnjuje (C. 71/899). Verovnik mora da pr.hvatl intervenciju 
(isplatu) trećeg lica i bez sporazuma s dužnikom, jer u pro-
tivnom slučaju gubi zahtev na naknadu usled kakvog zakaš-
njenja (n. pr. kamate, ugovorenu kaznu, kaparu): intervenient 
ne može protiv verovnika da u svoje iinc izvodi kakve pravne 
posleaicc radi njegovog otklona, nego samo u siućaju, da Je 
intervenient postupao u svom vlast.tom interesu, n. pr. ka*) 
I'oruk ili vlasnik nekretnine, opterećene zalogom: dužnik može 
da prigovori verovniku, koji jc otklonio Isplatu od treće osobe 
da jc tim izgubio dar, n. pr. ako slučajno propadne ono, ito ie 
treći za njega nudjao; verovnik može i protiv volje dužn.ka 
da primi isplatu od treće osobe, ali otklon nema pravnih po-
slcdica; verovnJc može i tada da otkloni, ako sumnia da duž-
nik nc želi da ispuni, n. pr. verovnik zna da dužnik namerava 
da izvrši kompcnzaci:u iii datio in solutum ili da hoće dug dn 
prolongira — u tom slučaju ima sc verovnik smatrati kao ns-
got.orum gestor, po mogućnosti ima da pita dužnika; isplatom 
od treće osobe utrnjuje potraživanje, cesija utrnulog potraži-
vanja je protuslovlje; isplata od strane treće osobe ima za 
istu subrogatlvno dijstvo. i ona sc smatra kao po pravu po-
stavljen negotiorum gestor. i kao takav ima da traži naknadu 
od dužnika. — tim nastaje nova obveza, koia od tada nastaje 
i dalje postoji, ma da bi medjuvremeno bilo I zastari lo ispla-
ćeno potraživanje. — a.i tomu može dužnik da prigovori, ila 
Je negotiorum gestio bila nepravilna, jer da Jc on sam već Is-
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platio ili jer da bi u pomanjkanju intervencije potraživan* 
bilo zastarilo ili da je isplata (od strane trećeg) usledila u ne-
zgodno vreme po dužnika; ni u kom slučaju verovnik ne može 
biti prisiljen na ustup iz razloga sporazuma s dužnikom (Gros-
schmid, Kap. I, 820-829). 

§ 1424 prva rečenica važi. Druga rečenica (ne obzirući 
se na 8 33 steč. reda) važi po pravilu, da se obogaćenje Ima 
uvek da ubroji, što sledi i iz ove rcšitbc. U slučaju besplatnog 
ugovora s licem, kole nije sposobno za izdržavanje samog sebe, 
ima mesta rcst-tuciji in Intcgruin 1 naknadi štete u koiiko bi 
sc ovo lice protupravno obogatilo (C. 591/905). Maloletnik 
koti ma 1 bez privole starateijske vlasti uistinu tara kakav 
obrt. mora da plati cenu za posao kupljene i preuzete robe. 
jer ustanovama o nevaljanosti ugovora malolctnika, zakon 
hoće da zaprečl njihovo lakomisleno zaduživanje, šta ne pred-
stavlja doprema robe u imetak malolctnika (C. 1345/89). 

§ 1425 važi (arg. C. 576/905). U slučaju sudske zabrane 
trećem licu isplata je izvršena sudskim pologom (C. 286/902). 

§ 1426 ima sc po Grosschmidu (Kap. Uvod) nenove.iran 
subsidijarno primeniti Prvu rcčenicu sadrži C. 3o9/9o2. U dru-
goj rečenici navedene formalnosti nc važe. Pitanje utanačenju 
jc ko ima da snosi taksu za priznanicu (C. 3u9,902). u pomanj-
kanju takvog utanačenja taksu snosi verovnik, tako isto 1 sve 
drugo troškove Izdanja (G. 1226/904). Protivno: bdjeg plaća 
dužnik, a troškove izdanja Verovnik (C. 53/912). 

§ 1427. Prihvati.li verovnik isplatu glavnicc bez prklr-
žaja kamata to on o>ve kamate ne može kasnije da potražuje 
(C. 569/900). 

§ 1428. prva rečenica važi, sr. kod druge i treće reče-
nice § 1428, druga rečenica važi (C. 507/904). 

§ 1428 treća rečenica važi prema 33. plenarnoj rcšitbl 
kurije. 

§ 1429 važi (Arg. C. 1433/901). 
§ 1430 manjka. 
9 1431 važi. istog je mišljenja Orosschmid (Kap. I. 744) 

u pogledu nagrade; on izvodi jednake poslecLce biudnje o 
pravu (Kap. I, 23). Coudictio indebiti dozvoljena Je samo onda. 
ako jc platac u bludnji ili Jc sebi pridržao povratu (C. 569 
cx 82) 111 ako je bio prisiljen na ispiatu da tim ukloni kakvu 
veliku štetu (C. 1331/82). Platac ima da naknadi primaocu po-



grešne isplate, ako je ovaj isplatom usled zastare izgubio 
pravo zavrate protiv drugih lica (Schvvarz: Nove privatno-
pravne rasprave, str. 70). 

§ 1432 ima se subsidrjarno primeniti (Grosschmid, Kap. 
Uvod). Sr. kod § 1431. Nc može se tražiti povrata isplate 
pravog duga, ma da je dug već i prestao (C. 22 900). Nije do-
zvoljena condiciio indeb'tl. ako ie p'atac znao, da sc dug nc 
temelji na pravu (C. 9679/94). ili ako tepunicnl ugovor ima 
kakvu formalnu manu, nego Jc dapače izvršlteli vezan na oso-
biti pravni posao, u koliko izvršenjem u takav udje (Gros-
schmid. Kap. I, 14). 

i 1433 Sr. Z. Cl. XX: 1877 (zakon o tutorstvu) g 113. 

1434 prva rečenica manjka. Druga rečenica' donekle 
važi i potraživanje povrate nc može sc odreći. ako se kakav 
legat isplati 50 godina uuaprcd (Grosschmid. Kaip. I 790). 
Ova] se § Ima prhnenjivati tuni grano salis; asno je da se 
mora držati u vidu veza izmediu rok.i i svrhe. 

§ 1435 hita sc po Grnsschmidu (Kap. Uvod) subsidijarno 
primeniti, — ali opaža da izvršitelju pristoji condictio indebitl, 
a njeno dejstvo ima sc prosuđivati cx nunc. t. j. tuži)a se nc 
može pokrenuti na povratu (rci vhidicatio). nego samo ad 
dandum (Kap. I, 188). 

{ 1436 manjka. 

1437 ima se subsidijarno priincniti (Grosschmid. Kap. 
Uvod). 

§ 1438 važi. Protupotraživanjc. koic sc ima uračunati 
mora biti likv'dno (jasno). Sto se može dokazati i tokom do-
kaznog postupka (C. 1077/85). Po C. 583.905 dozvoljena Je 
kompenzacija santo kod novčanih potraživanja: ovo Ic oče-
vidno pogrešno. — svi priručnih dozvoljavaju kompenzaciju 
kod »istovrsnih« potraživanja. koH sc poiam nc može ograni-
čiti na sama novčana potraživanja. 

§ 1439. Sr. kod steč. reda 8 19. Kompenzactom prestaje 
potraživanje u času postanka potraživanja, koic sc ima ura-
čunati (C. 290/905). Plati li dužnik pre isteka potraživan«, 
može do dana isteka ovog potraživanja uračunati isplatu u 
kakvo drugo potraživanje verovnikovo (C. 533/903). 

§ 1440. Ncdozvo'jcna Jc kompenzaciji protiv potraži-
vanja za Izdržavanje (C. 6430/905). Bude II kupovnina odre-
iNena za odtercčcnic kakvog uknilžcnog založnog prava, dakle 
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za odredjenti svrhu, Jcupac ne može da prebije istoj kakvo 
drugo potraživanje (C. 1116,'909). Druga rečenica važi (arg. 
Lalošević-Lanyi I, 425-6). 

§ 1441, prva rečenica važi, ali ipak dužnik inože uraču-
nati cesiouaru potraživanje koje ima protiv cedenta (Budimo, 
tabla 140/905). 

§ 1442 v. reš'tbu kod § 1441. Ovaj §• važi jer dužnik ima 
pravo kompenzacije samo na osnovu svog potraživanja protiv 
izvornog verovnika, a tako isto i protiv kasnijeg verovnika. 
koji traži utcravanje potraživanja (arg. Lalošević-Lanyi I. 
408). — 

§ 1443 važi po Grosschm«du (Kap. Uvod). V. kod §§ 321 
do 322. Preuzme li ko u smis'u ovršnog reda uknjiženo po-
traživanie. nema se .smatrati trećim licem i nc može d.i ga po-
tražuje u koliko jc bi'o isplaćeno <C. 312/99). Daruje li vero-
vn'k uknjiženo potraživanje, dužnik može da prebije svoje 
protupotraživanje prema obdarcniku, u koliko jc ovo protu-
potražlvaujc prema cementu neuterivo. compensaUo pauliaua 
(Grosschmid, Kap. I 574). 

§ 1444. Odrcknućc može sc zak'jučiti I po činltbama ili 
I ropustima (C. 45/902): ne potraži li ko za dugo svoje potra-
živanje ,to još nc predstavlja odrcknućc (C. 541/931). 

§ 1445 važi uz neka odstupanja, u lom smislu v. kod 
88 802. 812. 

§ 1446, prva rečenica važi (C. 5170/905, isto Oros-
sehmid. Kap. Uvod). 

8 1446 glede druge rečenice naime novele o pronosu i 
brisanju založnog prava v. kod § 469. — sr. kod § 1443. 

§ 1447 ima se subsidijarno prmeniti (Grosschmid, Kap. 
Uvod). Drugu rcčcnicu sadrži C. 90/902 Ako jc Izvršenje već 
od početka bilo nemoguće, kontrahent ko$ Jc za.to znao nc 
može iz ugovora da postavi nikakav zahtev (C. 372/912). U 
slučaju nemogućnosti izvršenja dužnik ie satno onda obveza' i 
na naknadu štete ako bi on i inače bio na to obvezan. 

88 1448-1450 važe. 



XIII. 0 zastari i doselosti. 

S1451 važi. 

1452 nije priznat u ovo] formi. pošto Jc dose'ost po 
opštem shvatanju originalno stlcanje prava 1 prema tome nc 
može da predstavlja prenos zastarclog prava. 

§ 1453 važi. 
§ 1454, prva rečenica važi. U pogledu druge rečenice v. 

kod §§ 1472. 1475. 1492. 
§§ 1455-8 manjkaju. 
§ 1459 važi. Drugu rečenicu u pogledu služnosti sadrži 

C. 1295/909. 
§ 1460 važi uz sledeče razlike: nije potrebna zakonitost 

(C. 11361/95 I 6352/97); Sto više i okupacijom stečeno dobro 
može sc dosesti (C. 2568/902); v. C. 2186.9J3 kod g 1464. Po 
sed nc mora da bude stvarno nastavljen po posedniku. — n. 
pr. otudji li posednik dobro nenaplatno I zatim ga natrag za-
dobi, tim se uspostavlja nastavljeni posed (Grosschmid. Kap. 
I, 377); nc mora biti zakonit posed nego samo stečenje nje-
govo (cit. delo I. 374); pošto nije potrebna zakonitost poseda. 
to sc a maiori ad minus Ima zaključiti, da posed nc mora da 
bude ni istinit (cit. delo I. 413). Sr kod §§ 1463-4. 

§ 1461—2 manjkaju; v. kod §§ 1460 I 1463; sr. C. 2186 
ex 903 kod § 1464. Po C. 6629/94 važi § 1462 u pogledu uknji-
ženih dobara. 

§ 1463 važi prema C. 2186/903; — vi Grosschmid. Kap. 
I, 374 kod § 1460. Onaj. koji stiče doselošću ne mora da do-
kaže zakonitost. — nezakonitost sc ima ulemu dokazati (C. 
1121/89). Sr. kod §§ 1464. 1467. 

§ 1464. Nezakonitost sprečava doselost samo onda. ako 
Jc posednik stekao posed na nezakonit način (C. 378 • 89). Kod 
stvarnog poseda predmeva sc zakonitost i Istinitost, neistini-
tost ima se dokazati (C. 2186/903). — Ovai § važi u pog'edu 
služnosti <C. 2657 99). Naslednik se prema predniku ostavltelh 
nema smatrati trećim licem (Grosschmid. Kap. I. 383). Onaj. 
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koji ]o stekao nešto bez naplate ravan jo nasleduiku (dt. delo 
I, 386). 

§ 1465 važi. 

§ 1466 nc važi, jer za pokretnine nema posebnog roka 
doselostl (Grosschmid, Kap. I, 414); rok je poprečno 32 god. 

Trip. I, l it. 78, 8 1: »Mora se znati da je zastara vreme. 
koje zakon propisuje za održanje i sticanjc nekretnina. — 8 2: 
ovo ističe za prodane, otete ili na bilo koji način otudjene 
kraljevske nekretnine ili posedovna prava nakon 100 godina, 
za crkvena nakon 4:1 godina, a za plemićka dobra nakon 32 
godine«. Redovni rok zastare od 32 godine važi 1 za ostala 
dobra, jer z. čl. LIII: 1871, 8 83: »U pogledu dobara .koja po 
zakonu predstavljaju vlasništvo neženja, prestaje potpuno raz-
lika izmedju dobara neženja I plemića.«. Spomenut rok doselo-
stl prema eraru (tamo nazvana kralievska dobra) ne važi 
samo za dobra nego i za prava, koja su s istima u vezi (C. 
17/895). — Nastane li za vreme roka dosclosti dotično zastare 
kakva promena u osobi vlasnika ili verovnika, to se rok dosc. 
lostl dotično zastare ima prlmcrcno da uračuna, n. pr. u 24. 
godini po početku zastare verovnik ustupi potraživanje državi, 
tri četvrtine zastarnog roka dakle već su protekle, pa prema 
tomu zastara će isteći nakon dalnjlh 25 godina (jedna četvr-
tina od 100); razlog duže zastare prema državi leži u tome. 
što kod nje manjka obična pažnja (Grosschmid, Kap. I. 419). 
Sr. C. 9123/904 kod § 1472. 

§ 1467. Nema tabularne dosclosti (Grosschmid, Kap. I, 
158, 438). V. 8 150 grunt reda. 

§ 1468 v. kod § 1466. 

§ 1469 važi po Grosschmidu (Kap. I, 158), — v. kod 
8 1467. Za stvarnu dosclost služnosti (dakle ne tabularne do-
selosti), potrebno jc: isteknuće roka zastare (32 godine), ne-
prekidno izvršivanje kroz ovo vreme i da služno dobro ne 
promeni svog vlasnika (C. 6267/84). Samo nenaplatno sticanjc 
dolazi u obzir, v. kod 8 1464. Novi vlasnik mora da prizua 
doselu služnost, ma da za služnost 1 nije znao, ali jc uz odgo-
varajuću brižljlvost mogao za nju doznati (C. 5448/87). Kod 
služnosti puta predmeva se da jc bila poznata kupcu služnog 
dobra (C. 7597/93). Sr. kod 8 1500. 
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'-'•' i I47U v. kod § 1466, ude je navedeno opšte pravilo do-
selosti; doselost uknjiženih dobara i prava Je samo iznimka 
ovog pravila. 

§ 1471 manjka; izvršava II se kakva služnost u dugim 
vremenskim razmacima i retko uz privolu takva upotreba 
nema svojstva služnosti (C. 3064/905). 

§ 1472 važi za gruntovno uknjižena prava (C. 2931/90). 
ali g'edom na rokove važe ustanove Trip. v. kod S 1466 (Gros-
schmid: Privatnopravni radovi II. 912, pozivom na jednu ku-
rljalnu reš'tbu). Bude II crkva legatar. ima se ona smatrati 
jednom osobom sa ostavtteliem, pa prema tome će se prema 
njoj primeniti obični rok doselosti (C. 9123/904), — sr. Gros-
schmida kod S 1466. 

ii 1473 manjka, sr. Grosschmida kod § 1466. 
SS 1474—5 nc važe. 
§ 1476 ne važi; kod roka dosclosti nema razlike iz-

medju nckretnlh I pokretnih stvari; — sr. kod § 1466. 
§ 1477 Ima so subsidijarno primeniti (Groschmkl. Kap. 

Uvod), ali zakonitost ni'c nikad potrebna, v. kod § 1460. pa n* 
tom ova] § dolazi do primene s-uno kod tumačenja drugih 
kao Sto Je na mnogim mestima Kap. 

§ 1478. druga rečenica važi. ali ne uz 30 nego 32 go-
dine. v. kod § 1466. 

1 1479 v. kod § 1478. zatim S 155 griuit. reda. 
1480. - Z. Cl. XXV,1883. 6 19. I. zač.: »Kamati za-

staruju. ako Ih verovnik nc potražuje za 3 godine. Ova] rok 
zastare počinje svršetkom one godine, u kojo< su sc kamati 
mogli s pravom potraživati«. 8 2«: »Ustanove 8 19 nc odnose 
sc na nloge kod novčanih zavoda«. Kurilalna rešitba br. 62: 
»Ustanovu 8 19 Z. Cl. XXV'1883. o zastari kamata ne može ;e 
primeniti na kamate sudski dnsudjene«. — Kurijalna reSitba br. 
65: »Ustanova 8 19 Z. Cl. XXV/l883. po kojoi kamati zastaruju 
ako ih verovnik kroz 3 godine nc potražuje, odnosi sc samo 
na zastaru iz zajma ili kreditnih poslova proističućih. ali ne 
sudski dosudjenili, ugovornih kamata i ne može sc primeniti 
na kamate, koil se potražuju s kog inog pravnog naslova«. 

Nc mogu se potraživati kamati povratnih renti (C. 651 
cx 906) isto tako ni povratnih iznosa i/državan]a (C. 445 cx 
905). Iznosi rente, kojf su već prc \1šc godina Istekli, ne 
mogu sc potraživati (C. 3877/901). Potraživanle Ističe isto-
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vrcmeno s dospelošću, ma da se tužba ili molba za predbe-
Icžbu može podnetl tek sutradan; prema tomu zastara ka-
mata, dospclih 31. decembra poč'njc već slcdećeg 1. januara, 
a ne godine iza toga (Grosschmid, Kap. I, 785—7), pri čem Jc 
cn miSI.'enja, da dospelost znači samo to, da jc potraživanje 
do tada bilo sprečeno, te da stoga otpada negativni razlog a 
ne obratno t. j. da nije nastupio kakav pozitivni ćssnov potra-
živanja; prema tomu da jc na dan do&pelosti dozvoljena rc-
tencija I kompcnzacja. 1. Januara dospeli kamati očcv'dno za-
staTuju tek nakon 4 godine. Spomena Je vredno, da sc prema 
8 192 steč. reda kod podele utrška iz nekretnina likvidiraju 
kamati samo za poslednje tr! tekuće godine do dražbe, kao i 
kamati od tada dalje. 

§ 1481 važi. 
§ 1482 manjka, jer zastara i doselost nc spadaju za-

icdiio (v. kod § 1452); ovaj § odnosi sc na stvarna prava, dok 
sc zastara odnosi s">mo na potraživanja; C. 1018/914 izriče do-
duše, da nc zastarujc zahtev na razvrgnuče zajednice. 

§ 1483 važi u? iznimku, da po zastari potraživanja ve-
rovnikova počinje zastara dužnikova zahteva na izdavanie 
za'oga (Grosschmid. Kap. I, 788); Isto tako zastaruie osobno 
potraživanic verovnikovo prema dužniku, ali mu ostaje pravo 
da se namiri iz zaloga, dok kod h'potekc dužurk prema § 1498 
(8 155 grunt. reda) može da traži brisanje iste ob causam fl-
nitam (cit. delo 1. 518). 

| 1484 manjka. 
§ 1485. I. zač. važi uz iznimke navedene kod § 1460. 

. § 1485. II. zač. važi. 
§§ 1486—8 ne važe; u svim ovim slučajevima potraži-

vanje zastarujc nakon 32 godine, — laes'o enormis ovde nc 
dolazi uopš'c u obzir. Jer I nc postoj*, v. kod § 1048. 

§ 1489 nc važi: za iznimke v. 8 9 Z Cl. XVIIT/1874 kud 
8 1306. — 8 113 Z. Cl. XII/1894 kod 88 1308 -10. 8 109 istog 
Z. Cl. kod §§ 1321-2. 

§ 1490. Uvrede časti progone sc samo na predlog ošte-
ćenoga, predlog sc ima podnetl prema 8 112 kriv. zakona n 
roku od 3 meseca od doznanja čina Ili počinitelja. — za even-
tualne privatnopravne zahteve važi općeniti rok zastare: v. 
kod 8 1330. 

88 1491—2 važe, v. kod meničnog zakona 88 84—87. 
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§ 1493. prvu rečenicu sadrži C. 305/903. Po Lalošević-

Lanyiu I. 238, posed piednlka uračunava se u vreme doselosti 
a prednik mora da je udovoljio zahtevima istoga, o tom v. kod 
§§ 1463—4. 

§ 1494, prva rečenica važi. u pog'edu malodobnika (C. 
8200/9 7). U pogledu duševno bolesnih ova rečenica manjka, 
analogija jc očevidno dozvoljena; - zastara u je prekinuta ne 
bude li povučen u parnicu kurator (C. 734/99). Druga rečenica 
manjka. 

§ 1495 važi u pogledu bračirli drugova, u tako isto iz-
medju dcce I roditelji (Laloš-ivić -Lanvi, I. 238); u p^ir'cdu 
tutora vidi 89 135 i 137 Z. Cl. XX/1877. Ovi se poslednj 88 ne 
odnose na roditelje, jer on: nisu dužni polagati računa, tako 
da kod ni'h važi općeniti (32 godine) rok zastare (C. 5046/99). 

i 1496 važi. 
1497. Zrstara se prekida tužbom ili priznanjem za-

hteva (C. 60/895). — ali nc prekida se nc bude M tužba do-
stavljena dužniku (C. 1070/95). U pogledu doselosti prvu reče. 
niču sadrži C. 11361/95. — V. obavest o tužbi kod 8 87 meni 
čnog zakona. — Drugu rcčenicu ovog 8 pitvrdjulc Staud str. 
519. — Po 8 184 OP. privatnopravna dejstva pndnašan'a pis-
mene tuže I potkretanja parnicc ostalu na snazi, ako tužitelj 
za 30 dana od pravnosnažnosti obustavite odluke, odnosno od-
luke o odbacivanju propisno podnese oismenu tužbu. 

S 1498 važi uz tumačenje, da sud samo deklarira doselo 
stvarno pravo, icr dosclost ne štiti nikakav rbveznopravni na 
slov nego d'rcktc stvarno pravo. (Grosschmid. Kap. I. 186, 
Isto Privatnopravni radovi II 907). In par> rationc kao što ie 
zabeležba tužbe za brsaujc Ima u smislu kurijalne rešitbe br. 
11 b'ti dozvoljena i zahele.žba tužbe radi dek'ariranja doscloc 
prava (Grosschmid. Privatnopravni radovi II. 910). Po ovol 
rcš'tbl može b ti odredjena zabeležba spora samo usled tužbe 
za brisane radi nevaljanostl 111 prestanka kakve uknHžbc. Po 
8 12. Z. Cl. LIV/1912 (sprovedbeni zakon za OP.) tužba radi 
brisan'n Ima sc podnctl kod gruntovne vlasti, kota od'uču'e n 
zaheležb! i tužbu dostavlji oarnlčkom stidu: ovaj dostavlja 
grunt. vlasti presudu o tužbi radi odgovaralućeg ubcležcnla. 
Po Grosschindu (Krp. I. 411) 8 .*>6 Ie osnov tužbe za uknll-
žbu doselosti. jer tužitelj nc će biti uknjižen samo prema pre-
đjašnjem vlasniku nego i prema onima, koji su ishodili zabe-



100 

ležbu svojih tužbi za brisanje ili su na nevaljan način ušli u 
gruntovne knjige, dakle koji nisu nikakvi vlasnici. § 1498 hoće 
jedino izričito da naglasi, da onaj koji dosada ima pravo da 
traži da bude uknjižen kao vlasnik. 

8 1499. Grunt. red § 155, I. zač.: »Ako gruntovni vla-
snik ili verovnik misli, da fe zastarom ili koiim drugim nači-
nom utrnulo kakvo prvobitno valjano uknjiženo pravo na nje-
govom dobru ili tražbini, slobodno mu je da kod gruntovne 
vlasti podnese tužbu radi brisanja toga prava i da posebnom 
molbom tražii zabeležbu parnice. 

Drugo začelo v. kod § 1500. Sr. kod § 1498. Gledom na 
ovakovu tužbu aktivno je legitimiran još ne ubcleženi nasled-
nik, a isto tako i dalje po redu sledećl hipotekarm' verovnik 
(Grosschmid. Kap. I, 536). Brisanje ovršnim putem dozvoljene 
hipoteke može usledlti nc samo ovršnJm putem nego i tužbom 
za brisan i e (C. 586/900). Sr. kod § 469. 

§ 1500 važi (Grosschmid, Privatnopravni radovi. II. 
906); sr. kod §§ 1498-9. Orunt. red 8 155. II. zač.: »Ali ovu 
tužba i zabeležba parnicc ne može biti na štetu onogia. koji Je 
oslanjajući se na gruntovnicu stekao još pre zabeleženja par-
nice uknjižhom ili prcbe'ežbom ono pravo, koje bi se sad 
imalo brisati, ili na osnovu njega dalnje koje pravo«. 

Ova ustanova nc štiti onoga, koii Je mogao doznati po-
stojanje kakve stvarne služnosti (C. 7672/82). Po Grosschmidu 
(pozivom na veći broj rešidaba) stlcatclj ima sc ne samo Iz-
javnih knjiga nego i iz posedovnog stanja da osvedoči o odno-
sima vlasništva i tek onda da sc smatra sticatcljem. kad mu 
posed bude jasan (Kap. T. 421). Ko otudji dobro, koje je u iav-
r.im knjigama na niega uknjiženo, ali je doselošću pripalo dru-
gomu, kod mula fldes jamči za štetu, a kod bona fides samo u 
koliko sc jc obogatio (Kap. I. 420). 

8 1501 važi (C. 5095/908). — dosclost sc ne uzima u 
obzir ureda radi (C. 628/90). U meničnom postupku pak nc će 
sc izdati platežni nalog na osnovu zastarele mcnice. nego će 
se odrediti ročište, — osim ako sc prekid ili mirovanje zastare 
dokaže javnom ispravom (8 608 - III. zač. GP.). V. i 8 83 
7.. Cl XXXI/1894 (bračni zakon). 

§ 1.-02 važi (C. 45/895). 



ISPRAVI: 
str. 23, redak 24 odozgo umcsto § 329 čitaj § 322 

« 27, « 20 < « br. 72 čitaj br. 73 

« 36. « 6 « dodaj: § 453. v. kod §§ 438-9 

« 40. < 3 « « : § 510 ima sc subsidi-

jarno primeniti (Grosschmid. Kap. Uvod). 


