SLOVENSKI PRAVNIK st. 2.

AU A AN PO

O jezikovnem vpraSanji v nacrtu novega
civilnega postopka.

§ 195. nadrta slove: ,Wenn an einer Verhandlung Personen
theilnehmen, welche der Sprache, in welcher verhandelt wird,
unkundig sind und die sich nicht in einer Sprache auszudriicken
vermogen, deren die Parteien, die Richter und der Schriftfiihrer
méchtig sind, ist vom Vorsitzenden ein Dolmetsch zuzuziehen.“

To je v celem naértu jedina dolo¢ha o jezikovnem vpra-
Sanji In da je nedostatna, vidi se na prvi pogled, kajti govori
le o jeziku tretjih oseb, ki se pravde udelezujejo, to so: pri¢e
in izvedenci, ne dolo¢uje pa jezika strank. Istotako razvideti
je takoj, da je dolo¢ha ta namenjena le jezikovno meS§o-
vitim krajem. kajti v zgolj nemskih krajih iskali bodemo ne-
nemsSkim tretjim osebam v pravdi zaman strank in sodnega
senata, ki vsi umejo njihov jezik. Dolo¢ha ta pravilo bode tudi
okrajnim sodi¢em in bodo ondi pravice predsednika pristojale
razpravljujoemu sodniku (§ 451. nadrta.)

Opomnim precej tu, da vladni motivi, ki inade toéno in
tehtovito utemeljujejo v naértu razgrneno tvarino, dolocbi §-a 195.
ne vedo niti besedice.

Ker torej bodoéi zakon ne bode doloceval jezika, v katerem
je obravnavati, kedo ga bode dologil? V nadértu izraZeno je nacelo,
da o samo formalnih stvareh razsojaj predsednik senata, o me-
ritornih zadevah pa senat. Gotovo pa je jezik razprave le for-
malnost in recimo torej, da ga bode dolodeval predsednik. Ali
kaj si bode izbral za podlago doti¢ni svoji odloébi. UZe to se
ne ve, v katerem jeziku se sploh sme obravnavati. Toda
denimo, da je dopudcati vsak v deZeli navadni jezik. Sedaj na-
stanejo ti-le slucaji:

a) Jedna stranka ume samo jeden, v deZeli navaden jezik,
druga pa oba, oziroma vse. Kot brezdvomno postavimo, da
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b)

¢)

sodiS¢e in zastopniki strank umejo vse te jezike. Pred-
sednik odlodil se bode za jezik, kateri ume prvo navedena
stranka, kajti ta jezik umejo vsi drugi in po analogiji, da
mora tretja oseba, da ni treba tolmada, razumeti jezik
strank, sodnikov in perovodje, sme se dopustiti za jezik
razprave le oni, katerega so ves¢i vsi. Tu torej predsednik ne
bode imel ni¢ kaj teZavnega stalisca

Drugade pa je, ako vsi umejo oba jezika. Dopustil ne bode,
da se razpravlja v obeh jezikih, kajti zakon jasno govori
le 0 jednem jeziku kot jeziku razprave. Kateri jezik naj
dolo¢i ? Ali naj gleda na narodnost strank, oziroma njih za-
stopnikov, ali na svojo narodnost, ali pa naj brez vsakega
pomisleka odlo¢i se za jeden ali drugi jezik? Prvo sredstvo
mu vedno ne bode sluzilo, ker sta pogosto tudi stranki,
oziroma odvetnika raznih narodnostij, drugo sredstvo je
jako ozbiljno, tretje pa resnemu poslu sodnika nevredno.
Ako bode dolo¢eval jezik po svojem prepriéanji, na glasu
bode kot svojemu jeziku pristransk. Od tod pa do domne-
vanja, da je tudi v stvari sami pristransk, niti jeden korak
ni. To pa ugledu sodniSkega poklica izvestno Koristilo ne
bode. Tu torej predsednik nima opore, katere bi se v svojih
dvomih oprijel.

Ce jedna stranka ne ume jezika druge stranke? Tu pa uze
celo ne bode imel nikakega merila

Vidi se torej, v kake zagate bode spravljal zakon predsednika
in razmere silile bodo, da se potom upravnih naredeb doloé&i
jezik razprave. Samo s pripomocjo sedanjih jezikovnih naredeb
ne bode mogoce jasnosti doseéi v tem vprasanji. Pomniti je, da
teZis¢e novega postopka bode v javni ustni razpravi. Spisi
strank skréeni so — izvzems§i postranske zadeve, potem
vzklicne in revizijske spise —— na tozbo in odgovor na tozbo (v
postopanji pred okrajnim sodiS¢em pa je tudi to spisovanje
le fakultativno), ter na takozvano ,Niederschrift* odvetnikov
tekom razprave (§-a 226. in 274.) Zatorej pa nam sedaj ob-
stojeCe naredbe v pogledu na ustno razpravo ni¢ koristile
ne bodo in treba bode vsekako nove jezikovne naredbe. Ali
¢e bode iz nadrta zakon, kako tesno obmejeno je obmocje
uprave! Zakon govoril bode o ,Sprache, in welcher
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verhandelt wird“ in uprava prisiljena bode, da za razpravo
dolo¢i le jeden jezik. Kaj pa je naravnejSe mimo tega, da
se dekretuje notranje-uradni jezik za razpravini jezik, iz-
vzemSi morda slu¢aja, da istega ne ume nobena, pri raz-
pravi navzoCa stranka, ali pa samo jedna ne, drugi pa vsi
umejo jezik te stranke. Za spise (Schriftséitze) ostati morajo
sedanje jezikovne naredbe v veljavi, ali spisi bodo napram

javnosti in ustnosti razprave — bodisi razprave o

glavni stvari (Streitverhandlung), bodisi razprave v na-

vadnih narokih — jako podrejenega pomena.

Preidimo sedaj k drugi toCki jezikovnega vpraSanja t. j. k
jeziku tretjih oseb v pravdi. Kakor sem uZe omenil, so tretje
osebe le pri¢e in izvedenci, kajti intervenijente in imenovanega
avtorja nacért priSteva strankam (§i 13.—15.), kar je naravno.
Da pa pooblas¢enci niso tretje osebe, sledi iz pravnega pojma
pooblascenja.

Sluc¢aji, ki utegnejo nastati, so:

1) Ce tretja oseba govori jezik, kateri ne umejo niti stranki,
niti vsi sodniki, oziroma perovodja. Tu je popolnoma prav in
naravno, da se poklice tolma&. Tej dolo¢hi nacdrta se torej ne
more ugovarjati.

2) Ce tretja oseba govori jezik, kateri sicer umeta obe
stranki, a ga ne ume noben sodnik. Tudi tu je tolmaé potreben,
kajti sodnik izvedeti mora od nepristranske strani, kaj govori
pri¢a ali izvedenec.

3.) Ce jezik tretjo osebe ume samo jedna stranka in ga
umejo samo nekateri sodniki. Tu uZe vzbuja se misel, ¢e bode
gotovost vecja, ako povedbo preloZi na jezik razprave tolmag,
ali pa kateri sodnikov. Ali bodi! Stranki je morda do tega, da
izve povedbo priGe oziroma izvedenca od osebe, ki pravdne
zadeve ali vsaj nje posami¢nih faz kar ni¢ ne pozna.

4) Ce jezika tretje osebe samo jedna stranka ni vesda, vsi
drugi pa ga umejo. Tu pa menim, je tolma¢ popolnem odvec.
Predsednik pretolmaci povedbo stranki, in ako ta le e dvomi,
vprada lahko katerega sodnikov; ¢emu torej tolmag ?

Priro¢imo ta-le sluc¢aj konkretnim odnoSajem. Pravda se
pred sodnim dvorom stranka, ki ume samo nemski, na-
sprotnik njen pa zna slovenski in nemski. Jezik razprave je
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nems3ki. ZasliSati je prido, ki ume samo slovenski. Recimo, da
je vrhu tega za nemsko stranko pri razpravi navzo¢ tudi od-
vetnik?), ki je ve$¢ obema jezikoma. Vsi, v prvi vrsti pred-
sednik, potem pa zastopnik te stranke morejo ji z najvedjo ve-
rojetnostjo preloziti povedbo na nem$ki jezik, a zakon veleva :
quod non, govéri tolmaé! In tolmaé povedal nam bode nemski,
kaj je govoril prida Slovenec! Naopak bode, ako jedna stranka
ume samé slovenski in se bode razpravljalo v slovenskem jeziku
(¢e bode dovoljeno), ter se zasliSuje Nemec kot pri¢a, zopet tolmad
prevajal nemsko povedbo na slovenski jezik.

To bodo paé¢ najvedje neprilike, ki morejo poganjati na za-
konitih tleh!

5.) Daljnja posledica bode tudi ta, da tretja oseba ne bode
smela voliti jezika svojej povedbi Ce ume jezik razprave, potem
mora govoriti v tem jeziku, kajti le tedaj, ako tega jezika ne
ume, sme govoriti v drugem jeziku. In ¢e si prida ali izvedenec
toli trdovraten, da hocée§ izpovedati v drugem jeziku, slabo jo
bode$ naletel. § 334. taksativno naSteva, kedaj sme pri¢a odre-
kati pri¢evanje, a da bi je smela odrekati zaradi jezika, tu ni
povedano. In uvela se bode proti tebi eksekucija ,ad praestandum
factum®, obstojeéa v denarnih kaznih ali pa v zaporu, ki sme
trajati toliko Casa, dokler tece pravda v doti¢ni instanciji. Dalje
mora$ obema strankama povrniti §ko do, katero trpita vsled
nastalega zavladevanja in pladati jima provzroCene stroske,
kone¢no pa Se posebno kazen za nagajivost (Mutwillens-
strafe); to dolo¢ata §-a 338. in 339. Izvedenec pa si le toliko
na boljsem, da se te ,ad praestandum factum“ eksekvovalo ne
bode, ampak postavilo druzega izvedenca; vse drugo pa hode$
placal liki prica (§ 467.)

Toliko o jeziku razprave in o jeziku tretjih oseb.

Vprasanje ni¢ manj vazno je tudi to, v katerem jeziku
bode pisati zapisnike o ustnih razpravah O tem napominana
dolo¢ha nadérta popolnoma moléi.

Pred vsem razmotriti je, kakega pravnega znadaja bodo
zapisniki. Pisalo se jih bode navadno po zakljudenji ustne raz-

) Za pravde pred sodnim dvorom obligatoren je ,Anwaltszwang®.
Le v pripravljalnem postopanji za nekatere posle ni treba odvetnika, v
slu¢aji pa, da ima stranka pravico revnih, tej stranki sploh ne.
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prave s pripomod¢jo zasebnih zapiskov predsednika, katere si je
napravil tekom razprave. Pri tem zapisovanji navzodni bodeta
tudi stranki. Ko je zapisnik sestavljen, prefitati ga je strankam,
in te smejo kazati na posamicne toCke, ako se ne zlagajo z njih
povedbami mej razpravo, ali &¢ so nejasne in nepopolne. Ce
predsednik teh opomenj ne prizna, sme stranka vloziti ugovor
v zapisnik, odvetnik pa tudi v poseben spis, takozvano ,Nieder-
schrift“. Vse to doloéujeta §-a 225. in 226 — Povedbe pri¢ in
izvedencev zabeleZiti je v zapisnik po njih bistveni vsebini
in ako treba, od slova do slova (§a 356. in 380.). ZavrSek
(Ergebnis) krajevnega ogleda zabeleZiti je v razpravni zapisnik
(§ 384.). Ako so se ta dokazivanja vrSila izven ustne razprave,
zapisati je povedbe v poseben zapisnik, potem pa jih pri raz-
pravi precitati. Vladni motivi izrecno naglasajo, da je namen za-
pisniku o ustni razpravi, da sluzi prvemu sodniku pri razsoji
in informuje vi§jega sodnika.

Pravni znalaj zapisnika je torej jasen. SluZiti ima le no-
tranjemu poslovanju sodisé. In &e priSteva notranjemu uradovanju.
je torej naravno, da bodi spisan v notranje-uradnem jeziku.

To so pomisleki, katere mi vzbuja dolo¢ba §a 195. nacrta.

Ce se vsprejme ta dolodba, potem se bodo jezikovni boji
razlegali tudi po sodnih dvoranah, tratili ondi &as, vznemirjali
stranke in sodnike ter jih odtegovali pozornosti na pravdni
predmet. A nadrt sam zahteva, da pogled bodi obrnen jedino na
pravdni predmet, iskanje resnice o njem ter njega reSitev v jednej
sami razpravi. Zaradi tega odklanja vse utoke v formalnih zadevah,
in ponekodi tudi zaradi krSenja doloteb postopnika ne dopusca
pravnega leka ter grozi sodnikom z represalijami, ako se ome-
njenega smotra ne bodo drZali.” Da bode razsojevanje o jeziku
Skodilo tudi sodniSkemu ugledu, omenil sem uZe zgorej.

Vsemu temu bi se izognilo, ako bi se jasna in brezdvojbena
doloGila o rabi jezikov uzakonila, kar menim, da bi ne bilo ne-
mogocde. UZe sedaj obstojefim razmeram bilo bi primerno, ako
bi se n. pr. dologilo, da je v spisih in pri ustnih razpravah rabiti,
ter ukrepe in razsodbe razglaSati, oziroma izdajati v jednem je-
zikov, ki so v okraji dotiénega sodiS¢a navadni. V tem okviru
dolotita naj jezik stranki, ako pa ne soglasata, govoriti sme pri
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razpravi vsaka v svojem jeziku, a podlaga razsodbi bodi jezik
tozbe, ukrepom mej razpravo jezik stranke, ki je stavila predlog,
ukrepom in reSilom izvan razprave pa jezik dotiénega spisa.
Tretja oseba sme govoriti v katerem koli navedenih jezikov.
Tako uzakonjenje moZno je osobito na podlagi sedanjega razla-
ganja &lena XIX. osnovnih zakonov.

Ako pa bi se primernejsih dolodeb, kakor so v §u 195.
nacérta predlagane, dose¢i ne moglo, potem pa je boljse, da se
ta § popolnoma ¢&rta, kajti koristiti taka dolodba ne more, paé
pa provzro€iti nove in hude jezikovne boje, ki tudi sodis¢em ne

bodo zanesli.
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Raba slovenscine pri politicnih uradih.

Dezelna vlada kranjska razposlala je vsem okrajnim gla-
varstvom na Kranjskem slede¢o naredbo :

St. 3695./P.

J. Kavénik.

UZe velkrat pripetilo se je, da so se tuuradne odloébe o
rekurzih ali pa vloge, katere so se resile neposredno tu, dostavile
po politiénih okrajnih oblastvih na ta naéin, da se je vrodil
strankam, katere so se posluZevale v svojih vlogah slovenskega
jezika, prepis tuuradne odloébe z odlokom ,v vest* ali ,na
znanje“ i. j.

Ker so se pa povzrodile vsled tega pritoZzbe, ki niso neute-
meljene, ker se morajo izdati strankam po obstoje¢ih naredbah
odloki v istem jeziku, v katerem se je sestavila vloga, ukaZe
se vsem politiénim okrajnim oblastvom, da morajo vse tuuradne
oziroma ministerjalne odlo¢be strankam vrodevati le v jeziku, v
katerem se je sestavila vloga, ki se resi z dotiéno odloc¢ho.

V Ljubljani, dne 9. novembra 1893.

Hein m. p.
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